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SAATEKS

Konekeele oOpetamine aktiivse meetodi jérgi on ena-
miku voorkeeledpetajate t66 aluseks. Ometi néditab prak-
tika, et mitte koik épetajad pole tunnetanud ega moist-
nud selle meetodi olemust niivord, et jirjekindlalt kinni
pidada konearenduslikust suunast praeguses olukorras,
kus veel puuduvad vajalikud oppevahendid ning vastavad
metoodilised juhendid. On tulnud ekselda ja otsida, sest
pole olnud péris kindlalt selge, mida, miks ja kuidas ope-
tada.

Léhtudes saksa konekeele opetamisest piititakse kides-
olevas toos neid kiisimusi joudumoodda valgustada nii
teooria kui ka praktika seisukohalt.



I. KONEKEELE OPPEMATERJALI VALIK

1. Oppematerjali valik voorkeelte konearendusliku suunaga
opetamisel

Voorkeelse kone opetamise kohta konemudelite ! jargi
on kiesolevaks ajaks laekunud teatud hulk positiivseid
kogemusi. Siinjuures vajavad tdhelepanu tihelt poolt
keelte erinevusest séltumatud iildistused, teiselt poolt aga
keelte spetsiifikast tulenevad jdreldused. Esimesse rithma
kuuluvad keeleopetuse eesmérgi, meetodi, psiihholoogi-
liste aluste ja Oppematerjali valiku {iildiste printsiipidega
seotud kiisimused, teise riithma — vastava keele uurimus-
tel pohinev &ppematerjali valik, doseerimine ja jarjesta-
mine ning erimetoodika muud probleemld" (oppijate ema-
keel, tundide sagedus jne.). Liihidalt, kerkib esile voor-
keelte konearendusliku suunaga opetamise nii iild- kui ka
erimetoodika.

Voorkeele opetamise eesmirk iildhariduslikes koohdes
on parast tosiseid diskussioone 16plikult fikseeritud. Napi-
sonaliselt on see sonastatud programmides [13, 1k. 3; 75,
1k. 3]2% pikemalt ning pdhjendustega metoodikute poolt

! Kidesolevas t66s kasutatakse «mudeli» kolme terminit:
struktuurimudel — kokkuleppelise tidhistusega vormel tea-
tud struktuuriiiksuse maiarkimiseks (nditeks SPO); lausemu-
del — leksikaalselt, grammatiliselt ja intonatsiooniliselt konkre-
tiseeritud struktuurimudel, mis on seega muutunud kommunika-
tiivseks tiihikuks (naiteks: Ich schreibe einen Brief). Viimase
tdhenduses on suulise kone Opetamisega seotud kontekstis kasu-
tatud ka terminit «<konemudel».

2 Arv tihistab viidatud teose jiarjekorda kasutatud kirjanduse
loetelus.
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ajakirjanduse veergudel [57, 1k. 6; 83, 1k. 2; 14, 1k. 32 jj.).
Peamiseks eesmirgiks 8-klassilises koolis on véorkeelse
kirjutamisoskus. Konearendamise iildorientatsiooni vdor-
keeles esitab E. Subin oma raamatus «OcHoBHBEIE TpMH-
LMIIBI METOAMKM OOydYeHMs MHOCTPaHHBIM A3bikaM» |90].
Koolis on konelemisoskuse omandamine voimalik ainult
teatud ulatuses. Milline on see ulatus, missugust ma-
terjali keelest oppida, et keel vdiks otstarbekalt ja voi-
malikult lithikese Oppeaja jdrel tdita suhtlemisvahendi
osa — need kiisimused vajavad objektiivset ja teadus-
likku lahendamist. Niisugusele vajadusele on tdhelepanu
juhtinud paljud silmapaistvad metoodikud [90, k. 63; 86,
k. 23] Oppematerjali valik on jadrelikult
konearendusliku suunaga voorkeele Gpe-
tamise itheks pohiprobleemiks. i
Voorkeele oOppimise eesmérgiga on tihedasti seotud
kiisimus 6ppemeetodist. Kui 6ppimise eesmérgiks oli tead-
miste andmine keelest, mitte selle praktiline valdamine;’
sobis grammatiline télkemeetod. Ka materjali valik pol-
nud siis olulise tdhtsusega, sest 16ppeesmirgiks oli iile-'
vaate saamine oOpitava keele kogu silisteemist (teatud tra-
ditsiooniline grammatilise materjali jarjestus oli siiski
vélja kujunenud, kuid leksika valik s6ltus suuresti Gpi-
kute autorite suvast). Keele praktilise valdamise ees
mairgist tuleneb ka teistsugune meetod. Sageli kasutatav
utlus, et «konelema Opitakse koneldes», sisaldab omajagu
tott, kuid asjasse siivenematus voib vadrjareldusteni viia.
Koneldes voorkeeles lihtsalt konelemise enda pérast, stii-
hiliselt ja slisteemitult, v6ib kaua oodata laitmatu keele-
oskuse omandamist. Vastavaid niiteid on rohkesti voima-
lik tegelikkusest tuua. Siia kuulub ka E. Subini niide
selle kohta, et lihtsalt viibimine maal, kus Gpitavat vaor-
keelt koneldakse emakeelena, polegi koige efektiivsem
ega ratsionaalsem keeledppimise viis, kui seda ei iihen-
data spetsiaalse dppimise ja treeninguga [90, 1k. 123].
Voorkeele konelemisoskus saavutatakse rohkete suu-
liste harjutustega tegeliku elu toelistes v6i nendele 1dhe-
dastes situatsioonides. Niisugust konelemisoskuse oman-
damist kindlustavat meetodit nimetatakse aktiivseks
meetodiks. See vildib nii otsese kui ka grammatilise
tolkemeetodi &ddrmusi, kuid votab molemalt iile nende
positiivsed pohimétted: otseselt meetodilt — kuulamise ja
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koneharjutamise noude otstarbekalt valitud ja siisteemi
viidud materjali alusel; grammatiliselt tolkemeetodilt —
grammatika kohta seletuste andmise noude ja toetumise
oppijate emakeelele ulatuses, mis tuleb kasuks konelemis-
oskuse omandamisele. Niisiis eeldab aktiivne
meetod Oppematerjali valikut, kusjuures
meetodi efektiivsus so6ltub valiku ofts-
tarbekusest.

Voorkeelte omandamise iildteooria poorab suurt tédhele-
panu voorkeelte oOppimise psiihholoogilistele alustele.
Palju on sel alal korda saatnud B. Beljajev [43, 44, 45],
kuid tdhelepandavaid seisukohti on avaldanud ka N. Zin-
kin [55, 1k. 96—99] jt. Mitmelt poolt on kinnitust ja tdes-
tust leidnud viide, et voorkeelt voib suhteliselt kergema
vaevaga omandada nooremas koolieas [44, 1lk. 22; 72,
1k. 95]. Sellele vastavalt on voorkeeli hakatud voorkeele-
koolides Gpetama alates algklassidest (II ja III Kkl.), meie
vabariigis koguni I klassist peale. Mehhaanilise maélu
domineeriv osa selles eas loob soodsa eelduse vdorkeele
oppimiseks suulise kursuse kaudu. Viga tugev on selles
vanuses ka matkimisvéime, millele saab rajada korrektse
héddldamise ja intonatsiooni Gpetamise.

Et nooremas koolieas on laste métlemine konkreetne,
tuleb seda arvestada ka Oppematerjali valikul ja esitami-
sel. Viimasest tuleneb niitlikustamise ndéue, mis peab aga
tagama oOigete seoste tekkimise teatud moiste ja selle
voorkeelse nimetuse vahel.

Keskmises koolieas areneb lastel abstraktne moétlemine.
Jérelikult on siin véimalik suuremal maéédral kasutada
teadliku 6ppimise voimalusi — koérvutada voorkeelt ema-
keelega ning teha jireldusi voorkeele struktuuri ja gram-
matika kohta, sest selleks ajaks on opilased juba omanda-
nud vastavaid eelteadmisi emakeelest. Koik see tuleb
kasuks konelemisoskuse omandamisele. Selles vanuse-
astmes peab vélja joudma igapdevases suhtlemises vaja-
liku keelematerjali valdamiseni.

Vanemas koolieas on Opilaste abstraktne métlemine
veel enam arenenud. Kui eelmiste vanuseastmete psiihho-
loogilised eeldused on Gigesti ja otstarbekalt dra kasuta-
tud, on sellega loodud alus péhilisele voorkeele suhtlemis-
sfadrile — informatiivsele lugemisele.

Seega dikteerivad voorkeele oOoppimise
psihholoogilised alused oOppematerjali
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-valiku, mis peab arvestama opilaste ealisi
isedrasusi.

Kokkuvotteks voib iitelda, et oOppematerjali valiku
noue ldbib punase joonena neid voorkeelte Opetamisele
pihendatud kirjutisi, millede autorid peavad silmas prob-
leemi- tervikuna ja soovivad voorkeelte 6petamist rajada
kindlale alusele [57, 1k. 7 ji.; 66, 1k. 54; 85, 1k. 65; 55,
k. 99; 71, 1k. 39; 76, lk. 1; 83, 1k. 2 jt.]. Labimdeldud har-
jutuste siisteem ja vajalikud metoodilised votted tagavad
praktilise voorkeele oskuse seda kindlamini, mida otstar-
bekamalt on valitud oppematerjal, s. t. mida enam see
arvestab vastaval maal kasutatava konekeele isedrasusi.

2. Ulevaade saksa keele oppematerjali valiku kiisimusest

Oppematerjali valiku kiisimus pole védrkeele dpetuses
midagi uut. Ulevaate saksa keele grammatilise materjali
ulatuse kindlaksméidramise katsetest mitmesuguste metoo-
diliste suundade puhul 18. saj. 16pust kuni kéesoleva ajani
annab’ F. Rabinovit§ oma dissertatsioonis «AxTMBHEI
rpaMMaTUYeCKUii MUHMMYM AJIA CpefHeit mKoabi» [76, 1k. 5
jj.]. F. Rabinovit§ viidab, et esialgu ei erinenud saksa
keele kui voorkeele oOppimiseks médratud grammatikad
neist ‘grammatikaist, mis olid ette ndhtud saksa keele
oppimiseks emakeelena. Kuid alates 19. saj. 1opust ei
orienteeruta 6ppematerjali valikul enam keele siisteemile,
vaid - arvestatakse praktilisi eesmérke. Peamisteks puu-
dusteks oOppematerjali valikul jddvad aga grammatilise
ning leksikaalse materjali lahutamine jg keeleliste ndh-
tuste esinemissageduse mittearvestamine. Esinemissage-
dust kui valiku printsiipi hakati koigepealt kasutama lek-
sikaalse materjali puhul, millest annavad tunnistust
vastavad sagedus- ja miinimumsoénastikud. Sénade esine-
missagedust ja levikut kui valikukriteeriumi rakendas
esimesena H. Bakonyi (16, 1k. 23]. H. Palmer pidas gram-
matilise materjali valikul oluliseks printsiibiks gramma-
tika vastavust leksikale [76, 1k. 117].

Koik autorid, kes on tegelnud grammatilise miinimu-
miga keskkoolile (G. Vorontsova, I. Rahmanov, A. Miro-
Ijubov, V. Zetlin, 1. Salistra jt.), on piuistitanud rea print-
siipe. Nende printsiipide alusel on esialgu valitud nn.
passiivne grammatiline miinimum ja sellest omakorda
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teatud tdiendavate printsiipide pohjal nn. aktiivne miini-
mum [76, 1k. 121" jj.]. F. Rabinovit§ ldheb pohiliselt seda-
sama teed, kuigi kritiseerib oma eelkidijate mond print-
siipi. Ta lisab omalt poolt tdiendavaid pohimotteid, nende
hulgas juhtivana ka sagedus- ehk levikuprintsiibi [76,
1k. 131]. F. Rabinovitsi t66d tuleb hinnata kisitluse iile-

-vaatlikkuse, loogilisuse ja printsiipe siinteesiva iseloomu

poolest. Selle tulemusena esitab ta Oppematerjali niisu-
guse valiku, millele teaduslikkuse seisukohalt teist sama-
véddrset pole korvale seada. Tema t66 puuduseks tuleb
aga lugeda materjali kooliastmete jargi liigendamata
idtmist, konekeele isedrasustest riivamisi moéodumist ja
konemudelite pohjal opetamise isedrasuste mittearvesta-
mist.

Voorkeele opetamise {imberkorraldamiseks véljaantud
1961. aasta maidrused tdhistavad pooret ka Gppematerjali
valiku kiisimuses, nihutades esiplaanile konekeele iseédra-
suste arvestamise ja konemudelite valiku.

Uks esimesi ja péhjapanevamaid uurimusi saksa kone-
keele isedrasuste kohta périneb H. Wunderlichilt [36],
keda voibki pidada saksa konekeele esimeseks iseloomus-
tajaks. Hilisemaist tilevaatetoodest voib nimetada A. Schir-
meri [23], W. Henzeni [11], K. Baumgirtneri [4], G. Bell-
manni [5] jt. uurimusi. Noukogude keeleteadlastest on
saksa konekeelt uurinud S. Jezevskaja [53], V. Kovin [62],
A. Krivonossov [65], N. Karpov [60] jt.

Mitte asjatult ei poorata voorkeelte opetamisel ja sel-
leks vajaliku materjali valikul tdhelepanu keele struk-
tuurile. Struktuur on see eriline koestik, mille poo-
lest keeled erinevad tiiksteisest. Vastava keele struktuuri
omandamine ongi keele Gppimisel vahest raskeim, sest
keeleoppija peab kogu aja liletama oma emakeele struk-
fuuri vastupanu. Vastavate korvutatavate uurimuste poh-
jal voib viita, et emakeele moju on voorkeele Gppimisele
kas soodustav, neutraalne voi takistav. Emakeele soodus-
tav moju ilmneb struktuuri voi kategooriate iihtelange-
mises, neutraalseks jddb emakeel kitsalt morfoloogiliste
voi struktuuriliste voorkeelsete elementide omandamisel.
Emakeel aga on takistuseks, Kui on tegemist mdlema
keele sisuliste ja moisteliste erinevustega [28, 1k. 12 jj.].

Saksa keele struktuuri kohta on kindlaks tehtud rida
seaduspérasusi, kuigi ldhtealus ja interpretatsioon on
erinevad. Pohiliselt on niisugused uurimused puudutanud
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lihtlauset kui poéhilist struktuuriithikut. W. Admoni [1]
toob &dra lause 12 poéhitiitipi, nimetades neid loogilis-gram-
matilisteks lausetiilipideks (logisch-grammatische Satz-
typen). Need on:

1. Arbeiter arbeiten.

2. Arbeiter fdllen Bdume.

3. Die Rose ist eine Blume.

4. Die Rose ist schon.

5. Er ist guter Laune.

6. Er ist im Garten. i

7. Der Junge muf baden und schwimmen.

8. Ich habe Angst.

9. Es war (einmal) ein Mddchen.

10. Es schneit.

11. Der Gdste waren viele.

12. Laue Wdirme, kiihle, tiefschwarze Nacht und hel-

les Licht.

Need lause pohitiilibid haaravad olulise osa saksa kee-
lest, kuid oOppeotstarbeliseks kasutamiseks vajavad nad
tdiendavat iseloomustamist esinemissageduse ja kone-
keeles kasutatavuse seisukohalt.

H. Brinkmann [8] eristab saksa keeles lause 4 pohi-
mudelit (Grundmodelle des Satzes):

1. Du kommst.

2. Du rettest mich.

3. Du bist mdichtig.

4. Du bist mein Trost.

Arvestamata psiihholoogilist interpretatsiooni, on siin
tegelikult tegemist struktuurilt samade mudelitega, mis
esinevad W. Admonil 1., 2., 4. ja 3. punkti all. Jarelikult
voib neid kindlalt pidada poéhimudeliteks, kuid vaja-
lik karakteristika esinemissageduse ja konekeeles kasu-
tatavuse kohta puudub siiski. Hiipoteetiliselt voiks
vdita, et pohimudelid on keeles {ihtlasi ka koige sagedase-
mad ning et neid kasutatakse nii kone- kui ka Kkirja-
keeles. ’

Koige detailsem struktuurianaliilis on antud Dudeni [9]
grammatikas, kus on dra toodud saksa lause 29 pohivormi
(Grundformen der deutschen Sdtze). Neid iseloomustavad
ihelt poolt konkreetsed niitelaused ja teiselt poolt vaja-
lik lauseliikmete loetelu.

Dudeni grammatikas jaotatakse lause pohivormid kahte

suurde rithma: 1) olukorra- ja tegevuslaused (Zustands-,
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Vorgangs- und Tdtigkeitssdtze); 2) toimimislaused (Hand-
lungssitze). Oppeotstarbelise materjali valikul ei ole nii-
sugune jaotusalus oluline, pealegi pole kahe riihmituse
vahelised erinevused kiillalt ilmekad, niiteks: _Der Sohn
dankt dem Vater ja Er verriet ihn an seine Feinde. Samuti
jadvad teatud erivormid antud rithmitusest vilja. Sellest
‘hoolimata on Dudeni grammatikas toodud seisukohtadel
oluline tdhtsus oOppeotstarbelise materjali 1opliku valiku
jaoks. Dudeni mudelite kohta on olemas ka statistiline
karakteristika, mis on tehtud kiill the ilukirjandus-
liku allika pohjal, kuid on teiste vastavate andmetega
vordlemiseks {ilimalt vajalik. Seega on Dudeni gram-
matikas _antud menetlus kahtlemata usaldusviirseks
aluseks ka oOppeotstarbelise materjali kindlaksméira-
misel.

Koénemudelite jiargi opetamise eesmirgil on saksa keele
oppematerjali valikuga tegelnud eelkdige I. Bim [7],
J. Shurawljowa [27], I. Berman ja W. Buchbinder [6],
G. Kulikov ja V. Martinevski [84], S. Satilov [86] jt.

Minski Vaorkeelte Pedagoogilise Instituudi oppejoud
G. Kulikov ja V. Martinevski on koostanud asendustabe-
lid, mis sisaldavad 32 kiisimus- ja vastusmudelit. Kuigi
need autorid védidavad, et seega on esitatud koige iseloo-
mulikumad dialoogilise- kone mudelid, ei too nad oma
véite kinnitamiseks mingisuguseid tdiendavaid argumente.
Seletavast alltekstist voib aga jareldada, et toetutakse
pigem kogemustele ja praktikale kui konekeele teadusli-
kule uurimisele. Sellest hoolimata tuleb Minski kolleegide
t60d hinnata jédrgmistel pohjustel:

1) antakse mudelite - kujul oOppematerjali konkreetne

jaotus Kklasside kaupa;

2) nédidatakse voimalused asendusvotte praktiliseks

rakendamiseks ‘Gppetunnis;

3) opetatakse ajavorme jirjekorras, mis vastab nende

kasutamisele konekeeles.

Teise ulatuslikuma katse fikseerida ja doseerida kone-
' keele Gpetamiseks vajalikku materjali on teinud Lenin-
gradi A. I. Herzeni nimelise Pedagoogilise Instituudi
oppejoud S. Satilov [86]. Selgusele jéudnud kasutusel
olevate dpikute puudustest. on S. Satilov vilja tootanud
vajalikud lisamaterjalid [87]. Seoses tema spetsiaalse uuri-
musega konearenduse kohta V Kklassis, on selle klassi
lisamaterjal koige detailsem, kuid iildjoontes viitab
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S. Satilov materjali valikul programmide ja opikute noue-
tele. Kuigi puuduvad vastavad andmed selle kohta, kas
autor on kasutanud ka konekeele statistilise uurimise
tulemusi, on S. Satilovi kontseptsioon hinnatav juba selle
poolest, et ta on rakendanud konekeele kohta olemasole-
vaid tildkehtivaid seisukohti, rddkimata materjali esita-
mise siisteemipdrasusest ja loogikast. Seega on S. Satilovi
t60, kuigi see on moeldud eeskédtt 6ppematerjaliks {iliopi-
lastele, iiks 6nnestunumaid katseid konekeele opetamiseks
vajaliku materjali valikul, doseerimisel ja jarjestamisel,
mille juurde antakse ka mitmeid 6ppemetoodilisi lahen-
dusi.

Seega on lisaks olemasolevaile materjalidele vaja statis-
tilist uurimust konekeele struktuuri kohta Gppeotstarbe-
lise modelleerimise eesmargil. Viimane eeldab uurimis-
meetodina substitutsioonipohimétte rakendamist, et valiku
alus viia vastavusse opetamisvottega. Konemudelite jargi
opetamine tdhendab ju tegelikult iiksikelementide asen-
damist vastavas mudelis. Jarelikult on vaja, et Gpilased
selgesti tajuksid mudelit kui tervikut ning oskaksid samal
ajal eraldada selle iiksikuid elemente. Ndiiteks peavad
opilased mudeli SPO (alus+06eldis+sihitis) puhul tajuma
selle kolmeosalisust, kuid samuti aluse, Geldise ja sihitise
iseseisvat, substitutsioonile alluvat olemust. Niisiis tuleb
konekeele struktuuri modelleerimisel aluseks votta oppe-
otstarbeline substitutsioon.

Niisugustest kaalutlustest ja pohimotetest 1dhtudes teh-
tigi Eesti NSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise Insti-
tuudis saksa konekeele statistiline analiiiis, mille kiiku
ja tulemusi on osaliselt kirjeldatud kogumikus «Vooér-
keelte 6petamise kiisimusi» [25, 26].



STATISTILINE UURIMISMENETLUS KONEKEELE OPPE-
MATERJAI.I VALIKUL

1. Uldalused ja menetlus esimesel etapil

Loogiliselt vottes peab konekeele opetamiseks vajaliku
oppematerjali valikul uurimisobjektiks olema konekeel.
Et saksa konekeel esineb nii suulises kui ka kirjalikus
vormis, voib suuliste allikate korval (dialoogid igapdeva-
ses elus) kasutada ka kirjalikke (dialooge nididenditest,
romaanidest). Dialoogi uuritakse seepdrast, et see on
konekeele pohiline eksisteerimisvorm. Et dialoog on ka
konekeele opetamisel peamine vahend, siis valitseb 6ppe-
objekti ja -vormi vahel iihtsus, s. t. dialoogilise kone
(resp. konekeele) valdamisele joutakse dialoogi kaudu.

Konesoleva uurimuse allikmaterjalideks on dialoogid
A. Seghersi romaanist «Das siebte Kreuz» [24], H. Lange
nédidendist «Senftenberger Erzihlungen 1947» [20], H. Ar-
temjuki raamatust «Deutsche Umgangssprache» [2], pere-
kond Egerti ja Worbise linna keskkooli VIII klassi Opi-
laste igapaevasest suhtlemiskeelest. ! Kokku on analiiiisi-
tud 6919 suulist ja kirjalikku lauset suhtega 1: 5 k1r]ahke
allikate kasuks.

Lausete liigitamisel on esialgu aluseks voetud nende
vorm. Kogu materjal on seega jaotatud viide rithma:

1 Ablelupaar Else ja Ernst Egerti dialoogid on helilindistatud

1663. ‘a. mais ja Worbise (Saksa DV) kooli opilaste d1aloogid
1665. a.” aprillis.
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1) segaliitlaused; 2) poimlaused; 3) rindlaused; 4) vilja-
jattelised ja iihe pealiikmega laused; 5) lihtlaused. Et sel-
gitada ja vorrelda jaotumistendentsi, vaadeldi lausevorme
allikate kaupa (vt. tabel 1).

Tabel 1
Lausevormide jaotus
1
i g

N\ Allikad . L8 17 :

[ ¢ Al o)

60 A A SORNF|EFaQ @ 84,5

o N | daEHAA | 5L 5 [ @®

NP3 |G <Bwg 2 T g
Lause- ; .S58 .REx 4 £8
vormid <3N |HYaw|DdsD & 0] M ap
Segaliit-
laused 8,2% 12,7% 5,6% 6,3% 3,3%
Poimlaused 9,9 % 15,8 0/0 4,0 % 5,6 0/0 4,0 0/0
Rindlaused 7.9% 6,19 6,3% 2,4% 2,7%
Viljajittelised
ja the pealiik-
mega laused 29,7% 19,6% 15,1% 43,2% 30,2%
Lihtlaused 443% | 458% | 69,09 | 425% | 59,8%

Toodud tabelist selgub ilmne tendents: lihtlauseid kasu-
tatakse konekeeles koige rohkem. Nende abil viljenda-
takse ca 45% motetest. Uksikuis allikais esinevad korvale-
kaldumised sellest miédrast on kergesti seletatavad. Ule-
kaalukas lihtlausete esinemine H. Artemjuki teoses
seletub selle konstruktiivse iseloomuga: raamat on mael-
dud késiraamatuks konekeele Gppimisel ja sisaldab see-
parast lihtsamaid konstruktsioone. Tdhelepandav on ka
lihtlausete eelistamine laste kones, mis seletub ' veel
védljakujunemata oskusega kasutada kogu keeleliste
vahendite arsenali. Seda toestab ka koige keerukama
lausevormi — segaliitlause suhteliselt vdhene kasuta-
mine.

Teise ilmse tendentsina tuleb mairkida viljajatteliste ja
ithe pealiikmega lausete rohkust konekeeles. Eriti ilmneb
see elava kone ileskirjutustes, kus nende protsent on
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suurem mitmesuguste emotsionaalsete hiitidlausete, kin-
nituste jne. arvel. Kirjalikud allikad vildivad neid kui
tarbetuid.

Lihtlausete protsentuaalne iilekaal kones viib loogili-
sele jdreldusele, et Opetamise alustamine mainitud lau-
seist digustab end seepérast, et lihtlaused on oma konst-
ruktsioonilt lihtsaimad ja iihtlasi aluseks teiste lausevor-
mide moodustamisel.

Lausevormide protsentuaalse jagunemise vahekorra
kindlakstegemine on aga alles esimene etapp konekeele
Opetamiseks vajaliku materjali valikul. Jirgmiseks eta-
piks on lihtlausete vaatlemine lauseliikide jirgi. Siin
ilmnevad tendentsid on toodud tabelis 2.

Tabel 2
Lauseliikide jaotus
. | i
Allikad { = =
! £ g § i ~ 2 [ L o
&% |85Ec|Es8s| § &
o 0 R SO | Pas o o R

| 2 ad | 384|589 & S &
Lause- 8% | N8x8 _882 3 .Eg%'
liigid | <58 [HEYam|EHS08| © ¥ &
Jutustavad
laused 27,0% 275% 39,3% 23,2% 34,2%
Kiisilaused 11,6% 8,9% 24,5% 9,4% 16,0%
Kidsk- ja
hiiiidlaused 5,7% 9,4% 5,2% 9,9% 9,6%

Tabelist on ndha jutustavate lausete iilekaal lauseliikide
hulgas. Dialoogi kohta tehtud uurimustes on selgunud, et
jutustavad ja kiisilaused ongi dialoogi pohielemendid.
Kui arvestada seda, et hiiidlaused ja osaliselt ka kéask-
laused sarnanevad struktuurilt jutustavate lausetega, eri-
nevad neist ainult intonatsioonilt, siis suureneb jutusta-
vate lausete struktuuriline osatdhtsus veelgi. Jéarelikult
on oGigustatud oOppeotstarbelise materjali valikul tungida
just nimelt jutustava lause struktuuri isedrasustesse.

Esialgse vaatluse alla voeti vormilt tdielikud jutusta-
vad laused. Selle pohjuseks oli saksa keelele omase tdie-
likkuse tendentsi arvestamine (W. Admoni nimetab seda

15



tendentsiks kaheliikmelisuse poole), mis peab olema ldhte-
printsiibiks ka voorkeele algkursuse Gpetamisel.

Voimalikult lihtsate pohimudelite saamise eesmargil
tuli elimineerida mittekohustuslikud lauselilkmed —
tdgiend ja «modaalliige»! (Modalglied). Taiendit tema
asendi ja olemuse t6ttu (kuuluvus nimiséna juurde, kasu-
tatavus teatud objekti omaduste néitajana, esinemise
fakultatiivsus) tuleb vaadelda eri mudelis, tema &rajat-
mine ei muuda struktuurimudeli pohiolemust. Elimineeri-
mine toimus kindla lingvistilise meetodi — distribut-
sioonimeetodi alusel. Néiteks:

Vielleicht ist | die alte Frau neben mir | ihre Mutter.

ist die Frau v s A0 aber
! 53 £3 BFEgR. P(N)
SPP) Seghers
202

Arvestatavate lauseliikmetena jdid seega piisima alus
(Subjekt), celdis (Prddikat), sihitis (Objekt), kohaméaédrus
(Lokalbestimmung), ajaméaidrus (Temporalbestimmung),
viisimdédrus (Modalbestimmung) ja pohjusmaérus (Kausal-
bestimmung). Méarkidena kasutati terminite algustdhti: S,
P, O, L, T, M, K. Mark P tahistab sealjuures Geldisena
esineva tegusona finiitset vormi, olenemata Geldise liigist.
Oeldiste osade tdhistamiseks tuli kasutada tidiendavaid
mérke: Py (nimisonaline oeldistdide;, P) (omadus-
sonaline oeldistdide), Pqnn  (infinitiiv Geldise osana).
Kokku kasutati seega mudeli elementide tdhistamiseks
kiimmet marki. Eri mudelid on seega tegelikult nende
elementide (resp. mirkide) kombinatsioonid, milles kohus-
tuslike elementidena esinevad alati S ja P. Lisades jark-
jargult uusi elemente ja kombineerides neid eelnevatega,
saame iga nelja Oeldise rithmaga 32 erinevat mudelit,
seega antud elementidest kokku 128 teoreetiliselt voima-
likku mudelit. Olemasoleva keelelise materjali modellee-
rimine andis vastuse mudelite tegeliku esinemise kohta.

! Viimane on lauseliikme seisundisse tostetud alles hiljaaegu,
peamiselt W. Admoni ja tema koolkonna uurimuste pdhjal [vt. 38].
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2. Substitutsioonimeetodi kasutamine keele modelleerimisel

Substitutsioonimeetodi olemuseks on teatud sarnaste
tunnustega seotud suuruste asendatavus-iiksteisega. Siin-
taksi ndhtustele iilekantult tdhendab see iihesuguste siin-
taktiliste tunnustega seotud suuruste, s. o. iihenimeliste
lauseliikmete omavahelist asendamist, kusjuures need
suurused voivad morfoloogiliste tunnuste poolest erineda.
Nii asendatakse alus alusega, olenemata sellest, kas alu-
sena esineb nimisona, asesona voi muu sonaliik, ja koha-
maidrus kohamdidrusega, olenemata tema maéédrsonalisest,
eessonalise konstruktsiooni v6i obliikvakddnde juurde
kuuluvusest.

Oluliseks vahendiks lauseelementide mé&dramisel subs-
titutsiooni kaudu on kiisimus, mille kategooriat tdhistav
olemus on vidlja kujunenud lingvistilise kogemusena
sajandite jooksul. Seega on otsustuse aluseks lauseele-
mentide kindlaksmé&iramisel tildkogemuslikud wer?, was?
(isiku, olendi, eseme, resp. tegija voi olija, s. t. aluse
puhul), was macht?, was machen? (tegevuse, s. t. 6eldise
puhul), wen?, was?, wem?, wessen?, wofiur? jt. (tegevuse
voi moju objekti, s. t. sihitise puhul), wann?, wie lange?,
wie oft?, seit wann? jne. (tegevuse aja, s. t. ajaméédruse
puhul), wo?, wohin?, woher? (tegevuse koha v6i suuna,
s. t. kohamé&iruse puhul), wie? (viisimddruse voi méaar-
sonalise tdiendi puhul), warum?, wozu? jne. (tegevuse
(wer?)
(was?)
alusega identse lauseliikme, s. t. nimisonalise Geldistéite

?
ﬁuufz”s.?;’% ist wie? (aluse teatud tunnust tahistava
lauseliikme, s. t. omadussonalise Geldistdite puhul).

T66 kédigus selgus, et kiisimuste alusel lauseelementide
jaotamine kategooriatesse haarab valdava enamiku neist,
kuid .ei holma neid koiki. Nii sattusid passiivsete lausete
puhul loogika seisukohalt vastuollu tegevuse alus, s. t.
tegija ja objekt (sihitis). Niisugusel puhul kasutati trans-
formatsioonimeetodit, elimineerides vajaduse Kkorral
grammatilise, s. t. fiktiivse aluse (tegija)'.

Jutustavate lausete modelleerimine {iilaltoodud meeto-

pohjuse, s. t. pohjusméiruse puhul), > ist wer?

puhul),

! Passiivi esinemise kohta peeti siiski arvestust, et saada tege-
likkusele vastavaid andmeid.

2 Saksa konekeele 6petamise alustest y 2 3? 6 154



dite ja votete alusel andis jargmise sagedusrea (vt.
tabel 3) .

Uldsagedustabel on koostatud viie allika 15 mudeli
kahaneva sagedusrea alusel. Sealjuures on huvitav méir-
kida, et iildsagedusreas esinevad koik 1. allika mudelid,
2. ja 5. allikast puudub iildsagedusrea iiks mudel, 3. alli-
kast kaks ja 4. allikast kolm mudelit. Nende asemele
ilmuvad tabelisse teised, ilmselt juhusliku sagedusega
mudelid SPLM, SPOTL ja SPOK, sest nad esinevad ainult-
igaiiks iihes allikas. Ebakindla sagedustendentsiga on ka

Tabel 3
Jutustava lause struktuurimudelite sagedusjirjestus
1 |
Allikad = 4 |
2 % E :E ™ E’ o : [} o
28 | Gg9s| G58s| 8 .5
} oy @ & suo | Lasa B P
Q N @ & |SE] + 3] — Lo
Struk- gy |HE,. <Zuwg 2 o a
tuuri- Qb | nugs|lafa| 8 g8
mudelid <1¢.‘4 Lﬁawm rE=R o0

L SPO 146 (I) 54 (I) 87 (I) 27 () 28 (1)

2. 'SPOT 85 (II) 13 (VI) 25 (VII) {18 (II) 17 (IT)

3. SPL 58 (V) 10 (VII) | 60 (II) —_ 10 (III)

4. SP 67 (IIT) |19 (II) *| 32 (III) 10 (V) 8 (VI)

5. SPOP 52 (VI) |10 (VIII) | 31 (IV) 9 (VII) 4 (XII)

(inf)
68 _SPP 61 (IV) |17 (III) 13 (XIII) | 9 (VIII) | 6 (IX)
(A)

7. SPOL 37 (X) 6 (XI) 29 (V) 10 (VI) 9 (IV)

8. SPOM 26 (XII) | 14 (V) 26 (VI) 16 (III) 9 (V)

9. SPI(’N) 45 (VIII)| 16 (IV) 18 (X) 6 (XIII) {. 3 (XIV)
10.-SPE 39 (IX) 4 (XIV) | 23 (VIII) |12 (IV) 7 (VID)
11 SPTL - 47 (VII) | 7 (IX) 17 (XI) 7 (X) 5 (XI)
12. SPM 22 (XIII)| 7 (X) 19 (IX) 7 (XI) —

13. SPOTP 31 (XI) 5 (XIII) | 13 (XII) |— 6 (X)
(inf)

14, SPTP 18 (XIV)| 3 (XV) |— — 4 (XIII)
(inf)

15. SPTM 14 (XV) | — : _ 6 (XIV) | 3 (XV)

16. SPOMP — — 10 (XV) 6 (XV) |[—
Gnt) -,

17. SPOTM — - ~ 7 (XII) 7 (VIII)

18. SPLM — — 11 (XIV) | — —

19. SPOTL — — — 8 (IX) |—

20. SPOK [ — 5 (XII) |— - — _

! Tabelites 3 ja 7 on araabia numbriga tidhistatud mudeli esine-

missagedus, rooma numbriga — mudeli jarjekord antud allikas.
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mudelid SPTPnfy, SPTM, SPOTM ja SPOMPnn, kuigi
nad esinevad kahes v6i koguni kolmes allikas. Kindlast
sagedustendentsist voib seega réddkida esimese 13 mudeli
puhul. Antud 13 jutustava lause mudelit katavad kesk-
miselt 76,4% (1548 lauset 2024-st) jutustava lause vil-
jendusvoimalustest; tiksikute allikate jargi eraldi vasta-
valt 75,4% (716 lauset 949-st), 79,1% (182 lauset 230-st),
80,4% (393 lauset 489-st), 64,9% (131 lauset 202-st) ja
81,8% (126 lauset 154-st). Kogu analiiiisitud materjali
suhtes oleks see 22,3% (1548 lauset 6919-st). Uksikuis
allikais ilmneb ligildhedaselt samasugune protsentuaalne
suhe (21,89% e. 716 lauset 3520-st, 21,8% e. 182 lauset
836-st, 31,6% ! e. 393 lauset 1245-st, 15,1% e. 131 lauset
869-st ja 28,09 e. 126 lauset 450-st.).

Seega on fikseeritud struktuurimudelite esinemissage-
dus, kusjuures on arvestatud nende esinemist koéigis viies
allikas. .

Kahtlematult pakub huvi see fakt, et mudelite sagedus-
rea alguses asuvad ka koik H. Brinkmanni lausepdhi-
mudelid ja enamik W. Admoni lausetiitipidest. ?

Sagedusrea eesotsas seisab mudel SPO, iiletades
arvukuselt tublisti teisi. Tema vastavad suhted sagedu-
selt jargmise mudeliga on {iiksikute allikate jargi abso-
luutarvudes ja protsentuaalselt jargmised (vt. tabel 4).

Tabel 4
Vordlusandmed esimeste mudelite sageduse kohta
U
Allikas = =
§ § o E % 2 é“ Q3 2 @
g8 |wgsE| §-Sas 5] 5
WL |GE 52| E25S s ks
wgs (HE, o |“a¥s| B Ta
$ = 4 . ] ] f-
Mudel <R¢ |52 8% |HR58| & 2 &
SPO 146 54 87 27 28
: (15,4%) | (235%) | (17,8%) | (13,4%) | (18,1%)
Sageduselt 85 19 60 18 17
jargmine mudel | (9,0%) | 8,3%) | (12,3%) | (8,9%) | (11,0%)

! Tunduv erinevus 3. allika puhul on eelnevalt seletatud
(vt. 1k. 14).

2 Substitutsioonimeetodi jidrgi on W. Admoni 5. lausetiiiip
haaratud mudelisse SPP(4) ja 8. lausetiilip mudelisse SP, samuti

nagu formaalselt v{ttes 10. lausetiiiip.
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Sihitis kui lauseelement esineb peale mudeli SPO veel
viies mudelis (arvestatud on 13 koéige sagedamat mude-
lit). Ka statistiline analiilis kinnitab sihitise kui obliga-
toorse elemendi vajalikkust lauses.

3. Lauseelementide morfoloogiline analiiiis
elektronarvuti abil

Substitutsioonimeetodi abil korraldatud modelleerimine
vOimaldas vilja selgitada opetamiseks vajalikud pohilised
struktuurimudelid ja nende sagedusrea, kuid jittis lah-
tiseks palju konkreetseid kiisimusi. Esimesena oli tarvis
vastus leida sihitise liikide kiisimusele, sest mérgiga O
olid haaratud koik liigid. Liihidalt, tuli teha jutustava
lause morfoloogiline analiilis. Et materjali oli palju, tuli
kasutada elektronarvutit, sest kisitsi oleks t66 maht pai-
sunud liiga suureks.

Et meie elektronarvutid veel tdhelist informatsiooni
vastu ei vota, tuli see muuta numbriliseks. Koodis sai
iga lauseliige oma kindla koha.

1 rida e Mt

{ A 0 s

| Jutus- Alus | Ocldise | Oeldise | Sihi- | Mai-
tav voi pooratav. |  mitte- tiste ruste
kiisi- osa pooratav arv arv

i lause lauses | lauses

! Il rida E | <‘ I

Informatsioon Informatsioon 1

sihitise madruste

kohta kohta

Iga lauselitkme morfoloogilist karakteristikat oli samuti
tarvis kodeerida. Et igale lauseliikmele oli koodis fiksee-
ritud kindel koht, v6is erinevate lauseliikmete morfoloo-
giliste tunnuste tdhistamiseks kasutada {hesuguseid
maérke. Nii tdhistas
01: 1) nimisonalist alust;

2) Oeldise poodratavat osa verbi finiitses vormis;
3) II partitsiipi Geldise mittepooratava osana;

! Kui lauses on rohkem sihitisi, votavad nad enda alla II reast
kalgekaupa jargmised kohad. Maidruste informatsioon kantakse
seejuures vastavalt edasi, kasutades vajaduse korral ka III rida.
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4) sihitist akusatiivis;
5) mdédrsona koha-, aja- voi viisiméédrusena;

02: 1) isikulist asesona alusena;
2) abiverbi haben oeldise pooratava osana;
3) infinitiivi Geldise pddratava osana;
4) kaht sihitist akusatiivis;
5) eessonalist iihendit koha-, aja- voi viisiméédrusena.
Analooglhselt olid margitud lauselukmete koik morfo-
loogilised tunnused.

- Niide. Perfokaart jutustava lausega, kus vajalik
informatsioon on elektronarvuti jaoks 16plikult kodee-
ritud:
Von diesem Einsatz spreche ich jetzt nicht.
002010011 Seghers

05 2401 166

Esialgne elektronarvuti iilesanne oli jargmine: 1) anda
analiiisitavate ndhtuste karakteristika absoluutarvudes
ja protsentides; 2) leida voimalikud kombinatsioonid 6el-
dise pooratava ja mittepooratava osa, deldise ja sihitiste,
samuti Oeldise, sihitiste ning maiédruste vahel, esitades
neid absoluutarvudes ja protsentides.

Vastavad andmed saadi elektronarvutist jidllegi numb-
rites, mida aitas deSifreerida vastav voti.

Uksikute lauseliikmete jidrgi kujunes informatsioon
jargmiseks:

1.. Konekeele jutustavas lauses esineb aluse funktsioo-
nis peamiselt isikuline asesdna, haarates keskmiselt 60%
aluse valjendusvoimalustest (vastavad néitajad iiksikute
allikate jargi 57,9%, 60,6%, 54,8% ja 60,0%).!

Teisel kohal seisab alusena nimiséna, haarates vasta-
valt ca 15% (iiksikniitajad 12,9%, 17,7%, 32,1% ja 12,0%).

Teise ja kolmanda koha vahe on &irmiselt suur, sest
kolmandal kohal oleva néditava asesdna das esinemissage-
dus on alla 1% (iiksikniitajad vastavalt 0,8%, 0,3%, 0,5%
ja 0,9%). Teisi sonaliike esines aluse funktsioonis veelgi
vidhem. Seega tulevad konekeeles jutustava lause alus-
tena praktiliselt kone alla vaid isikuline asesdona ja nimi-
sona. bl

! Elektronarvuti abil on analiiiisitud nelja allika jutustavad ja
kiisilaused.
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2. Konekeele jutustava lause deldiseks on ca 50% koi-
gist juhtumeist tegusona finiitsed vormid (vastavad nii-
tajad iiksikute allikate jargi 46,4%, 54,5%, 62,2% ja
53,5%). Ligikaudu 20% o&eldiskonstruktsioonidest on moo-
dustatud abiverbiga sein (iiksikud allikad vastavalt 26,0%,
21,2%, 16,2% ja 19,5%). Oeldistditena esinevad sel puhul
peamiselt omadussona ja nimiséna, kusjuures esimest on
rohkem (vastav iildprotsent 7 ja 5; iiksikuis allikais 7,6 %
ja 6,5%, 7,8% ja 6,9%, 5,5% ja 3,3%, 8,5% ja 3,5%).

Teise suurema osa oOeldiskonstruktsioonidest moodus-
tavad modaalverbid I infinitiiviga. Neid esineb ca 18Y%
kc')ig(i)/st juhtumeist (iiksiknsitajad 19,3%, 14,7%, 18,8%,
20,0%).

Seega on modaalverbide kasutamise sagedus kdnekeele
jufustavas  Tauses illatavalt suur, kuigi iihe vo6i
teise modaalverbi eelistamise-suhtes—kindlat tendentsi ei
ilmne.

Kolmanda arvestatava 6eldisriihma moodustavad konst-
ruktsioonid abiverbiga haben, mida esineb ca 1,8% (iiksik-
nditajad 2,4%, 1,7%, 0,6%, 2,5%). Tavaliselt on need
Angst haben tiilipi idiomaatilised viljendid, kus abiverbi
haben otsene tdhendus on kaduma ldinud, voi konstrukt-
sioonid haben + infinitiiv 4+ zu tdhenduses miissen.

Ulejadnud konstruktsioonid verbidega werden, brau-
chen, machen, scheinen jt. haaravad enda alla kokku ca
10% oeldise véljendusvoimalustest, kuid iiksikult moo-
dustavad nad tdhtsusetu osa tervikust (keskmiselt
alla 1%).

Verbiga seotud ndhtuste uurimisel ei saa arvestamata
jatta aja kategooriat. Kuigi saksa kdnekeeles on tdhel-
datud teatud ajavormide eelistatavat kasutamist, puudu-
sid selle kohta statistilised néitajad, et kindlalt ja eksi-
matult jérjestada ning pohjendada ajavormide Gpetamist
koolis. Vastavad andmed ajavormide kohta jutustavais
lausetes on toodud tabelis 5.

Niisiis on konekeele peamised ajavormid ootuspéraselt
indikatiivi preesens. ja perfekt, kusjuures preesens domi-
neerib iillatava kindlusega. Uheks antud nihtuse pohju-
seks~on kahtlemata ka see, et paljudel juhtumitel kasu-
tatakse tuleviku viljendamiseks futuurumi asemel pree-
sensit,

Preteeritumi kasutatakse tegelikult ainult teatud ver-
bidest, eelkdige abiverbidest sein ja haben, kus nende
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Tabel 5
Ajavormide jaotus jutustavais lauseis

1
Allikad ' 5
§ g o g '2 A g’ Q4 e )
= WweeC | g5 wd 5 ' 5
wn s |SYaS|vag @ P
23 [389~ (<3388 & | 2%
Aja- AP 1" Reel REE| 'S =
vormid \ <M Eabnbo meo & &) M o
Indikativ
Priésens 60,2% 69,6 % 64,8% 71,8% 70,2%
Priteritum 7,6% 5,7% 2,7% 3,5% 5,9%
Perfekt 19,5% 12,2% 8,6% 84% 15,6 %
Plusquam-
perfekt 0,4% — 0,2% — 0,6%
Futurum 4,8% 4,3% 1,4% 3,5% 0,6%
Konjunktiv
Prisens —_ 0,4% — 1,0% —
Priteritum 1,7% 2,5% 14,5% 7,4% 5,9%
Perfekt — 55 = Si R
Plusquam-
perfekt 1,3% 0,4% — 1,9% —
Futurum — —— e b o

perfektiivne tdhendus véljendubki dieti preteeritumi vor-
miga.

- Pluskvamperfekt on oma tdhtsuse konekeele jaoks pea-
aegu tdiesti kaotanud.

Konjunktiivi ajavormidest on praktilise tdhtsusega pre-
teeritum, kuid jillegi ainult vdheste verbide, peamlselt
vormide mdchte, hdtte arvel.

Nagu tabelist selgub, ei esinenud iildse kasutatud alg-
materjalis konjunktiivi perfekti ega futuurumit.

Minimaalne on ka passiivi kasutamine, moodustades
keskmiselt vaid 2%.

Jutustava lause kohta tehtud tdhelepanekud leidsid
kinnitust ka kiisilausete analiiiisis, kus ilmnesid sama-
sugused néhtused.

Preesensi eelistatav kasutamine on iseloomulik ka liit-
lausetes.
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Eespool toodu lubab teha jarelduse, et tegusdona aja-
vormide Oppimisel ei tuleks kinni pidada nende tradit-
sioonilisest jadrjekorrast, vaid ldhtuda ajavormide vaja-
likkusest kones, nagu sellele ménedel juhtumitel ongi
juba viidatud.

3. Sihitise liikide esinemissageduse kohta konekeele
jutustavas lauses selgus jargmist:

a) koige sagedamini kasutatakse sihitist akusatiivis —
ca 659% (iiksiknditajad 62,7%, 66,3%, 82,3%, 73,7%). Sta-
tistilised andmed kinnitavad ilmekalt, et saksa keeles
tugevneb tendents akusativiseerimise suunas;

b) sihitist daativis ja eessonalist sihitist kasutatakse
peaaegu vordselt, s. o. vastavalt 16,8% ja 17,0%, 17,6%
ja 12,8%, 8,1% ja 8,1%, 12,8% ja 12,0%;

c¢) iilejidnud sihitiskonstruktsioone esines ca 2,5%
(iiksiknditajad vastavalt 3,5%, 3,3%, 1,5%, 1,5%).

4. Maaruste kohta konekeele jutustavas lauses ilmnesid
tendentsid:

a) ajaméidrust kasutatakse rohkem kui kohamiirust —
vastavalt 40% ja 30% (iiksiknditajad 48,4% ja 31,2%,
35,7% ja 23,6%, 32,6% ja 42,2%, 44,3% ja 25,1%). Koik 3
arvestatavat allikat niditavad itihesugust tendentsi; !

b) viisim&diruse keskmine kasutamisprotsent on 24,
kuid iksikuis allikais iiletab ta kohamaéiiruse kasutamis-
protsendi (iiksiknditajad vastavalt 17,7%, 29,3%, 23,1%,
29,1%). Jérelikult pole see tendents kindel.

4, Konekeele kiisilausete statistiline analiiiis

Kuigi jutustavad laused moodustavad konekeeles viga
suure osa (vt. tabel 1k. 15), puudub neil iiksikult ilma
kiisilauseteta esinedes siiski vajalik kandvus, et moodus-
tada dialoogilist tervikut. Sel pohjusel on kindlasti tarvis
uurida ka kiisilausete struktuuri ja nende iseloomulike
nditajate sagedusjaotust.

. Kiisilaused jagunevad saksa keeles kolme alaliiki:
1) uldkiisimused (Entscheidungsfragen); ‘
2) erikiisimused (Ergdnzungsfragen);

. 3) kinnitavad kiisimused (Bestdtigungsfragen).

| Uksikute alaliikide jaotus on nidha tabelis 6.

! Seletust erinevuse kohta 3. allikas vt. 1k. 14.
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Tabel 6
Kiisilause liigid )

\\ Allikas - -
w S D — r—
&0 Qg 2 |} g o
2e |veds|fsus| § X
W @ A srsa|vas S POl
R o N | SEEH~ |k a 5 ;.. g
"85 |28sg| A0k § |
liigid N <FH [ERww HR0&| O M %
Uldkiisimused 164 29 159 43 31
Erikiisimused 207 34 139 33 36
Kinnitavad
kiisimused 38 11 7 5 5

Struktuuri analiilisiks voeti koigepealt tildkisimu-
sed kui koige ldhedasemad jutustavaile lausetele, ! sest
nendevaheline erinevus seisneb peamiselt komponentide
jérjekorras ja intonatsioonis.

Sagedusrida iga allika 10 esimese mudeli jiargi kujunes
‘jdrgmiseks (vt. tabel 7).

Nagu tabelist selgub, on ka iildkiisimustes domineeri-
vaks struktuurimudeliks PSO. See asjaolu on loogilises
vastavuses jutustava lause sama tendentsiga. Koigis alli-
kais esinevad ka mudelid PS ja PSOPnn, kuid pdhi-
mudel PSP, puudub kahes ja PSPia) kolmes allikas.
Viimane asjaolu on seletatav materjali vihesusega, sest
suurema hulga materjali puhul juhuslikud diferentsid
kaovad. Mainitud mudelite kuuluvus péhimudelite hulka
on eespool siiski kiillalt veenvalt toestatud.

Vorreldes jutustava lause ja ildkiisimuse struktuuri-
mudeleid, tuleb konstateerida jargmist:

1) jutustava lause ja {iildkiisimuse struktuurimudelid
on pohiliselt samad. Uldse kattusid 13 mudelit;

2) kiisilause struktuurimudelitest tulid juurde PSP(inn
ja PSOLPqnn; vorreldes jutustava lause mudelitega puu-
dusid PSM, PSTM, PSOMPis), PSLM, PSOK, PSOTL,
PSOTM,;

3) vorreldes jutustava lause ja tildkiisimuse struktuuri-
mudelite esinemissagedust ja allikais esinemist (Rang),

I Struktuurilt veel lidhedasemad jutustavaile lausetele on kin-
nitavad kiisimused, mis esimestest erinevad ainult intonatsiooni
poolest. Kuid kinnitavad kiisimused on arvuliselt koige vidiksem
kiisilausete liik, mistéttu nad tulevad vaatluse alla koige vii-
masena.
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Kiisilause struktuurimudelite sagedusjirjestus

Tabel 7

1
Allikad =
g § o) E E:’ A i Q4 9 )
a8 bees| §5%; S V£
WEY | BG4S | B85S -s §
Strak- “gg [H5 .| “3¥s a Ba
tuuri- a R 0 . o
mudelid <¥M m&wm m¥D% 6] Mm
1. PSO 33 (I) 10 (I) 29 (1) 16 (I) 9(I)
2. P 19 (I1) 4 (I1) 15 (IV) 10 (IT) 2 (IV)
3 PSOP 10 (VII) 2 (I1I1) 31 (1) 2 (V) 3 (II1)
(inf)
4. PSL 13 (IV) 1 (VD) 18 (III) — 1 (VD)
D, WEROT 14 (III) 4 (II) 5(VIII) | 2 (IV) 4 (I1)
6. PST 11 (VI) — 14 (V) 1 (VII) 1 (VID)
7 PSTL 12 (V) 1 (VID) _ 1 (VIII) | 1 (VIID)
8. PSP T(VIID) | 2 (V) — —_ —
(A) -
9. ‘PSP 7 (IX) -t i 1 (IX) 1 (IX)
()
10. PSOL 5 (X) s — 3 (I1I) 1 (X)
11. PSOTP — 1 (X) 6 (VII) | — 2 (V)
(inf)
12. PSOLP — — TAVI). |~ =
(inf)
18. PSP _ 1 (VIII) 4 (IX) 1 (X) —_
(inf)
14. PSOM — " — 4 (X) — 2 (VD)
15, PSTP — [ 1 (IX) | — 2 (VD) —
(inf) !

voib juhuslikeks pidada jargmisi mudeleid: SPOK, SPLM,
SPOTL, SPOLP.inf; (esinesid kiimnest vdéimalikust ainult
ithel korral), SPOTM, SPOMP inf) (esinesid kiimnest voi-
malikust kahel korral), SPTM ja SPPn (esinesid kiim-
nest voimalikust kolmel korral). Koikide mainitud mude-
lite esinemissagedus on samuti viike.

Uldkiisimuse lauseliikmete morfoloogiline analiiiis kin-
nitas paljus jutustava lause kohta tehtud tdhelepanekuid,
nimelt:

1) aluse funktsioonis esineb peamiselt isikuline aseséna
(vastavad niitajad iiksikute allikate jargi 70,7%, 82,8%,
58,5%, 81,4%).

Vorreldes nimisénalist alust jutustavas lauses ja iild-
kiisimuses on selle esinemissagedus viimases tunduvalt
véhenenud ' (vastavad néitajad 3,7%, 3,4%, 26,4%, —).
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Suurenenud on protsent umbisikulise aseséna es kasuks
(4,9%, 6,9%, 6,3%, 7,0%), mis seletub ilmselt saksa kee-
lele omase tendentsiga kahe-pealitkmelisuse poole;

2) oOeldiskonstruktsioonides esinevad tendentsid iihti-
vad jutustava lause puhul mérgitud tendentsidega (vt.
1k. 22);

- 3) sihitise liikide sagedusjaotus jutustavais lausetes ja
uldkiisimustes on tllatavalt ldhedane (vrd. tabel 8 ja p. 3
k. 24);

Tabel 8
Sihitise liigid
\\ Allikad & - e
n s D —~ o
=5 o0 a dor 4V TN Q
2e | §e€s | Esgs| S
FTRZIES sl £asg <
; | © [;i — =l AGH ]
Sihiti | 288 | H5 .| “gHs g
ihitise Wt & ; o
liigid \[ <R ¥ w488 | Z95 8 O
Sihitis akusatiivis 73,4% 69,49% 78,5% 60,0%
Sihitis daativis 49% | 13,0% 10,8% 20,0%
Eessonaline sihitis 17,39, 13,09% 10,7% 12,0%
Muud sihitised 4,4% 46% | — 8,0%

4) ka maéidruste kasutamises ilmnevad samad tendent-
sid, ainult selle vahega, et viisim#didruste kasutamisprot-
sent on jutustavate lausete vastava protsendiga vorreldes
vihem (vrd. tabel 9 ja p. 4 1k. 24).

Tabel 9
Miidruse liigid
Allikad " %E .§ &
& 0 2.8 a o ]
23 | &59s | BsGs 5
By @ & SSao +nsd o
Q SR = a5 =
dgg | ARUS | <358 B
Maéaédruse e . ; i
liigid <f% | E2&% | HR58 o
Ajamasrus 504% | 57,1% 37,8% 53,3%
Kohamaéirus 35,7% 21,4% 43,9% 40,09%
Viisimédrus 13,0% 14,4% 15,3% 6,7%
Pohjusmaéérus 0,9% 19 &) 3,0% #3%

Erikiisimuste analiilisimisel on liigitusaluseks
kiisisona.
Siin koéidab tdhelepanu kaks asjaolu:
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1) kéige rohkem erikiisimusi on suunatud mingi tege-
vuse voi ndhtuse pohjuse selgitamisele. Arvatavasti
tuleneb see vastavate viljendusvahendite vaesusest, mis-
tottu pohjust seletatakse kas eraldi lihtlausega voi siis
pohjusmaéiruslausega; ‘

2) peaaegu vordselt kiisimustega pohjuse kohta esineb
kiisimusi tegevuse objekti kohta. Tegelikult on see ootus-
pdrane, sest siin avaldab méju aktiivsete konstruktsioo-
nide {iilekaal.

Kinnitavate kiisimuste osatdhtsus kiisimuste
uldhulgas on tédhtsusetu. Nende struktuurimudelites keh-
tivad samad tendentsid, millest eespool on korduvalt juttu
olnud.

Seega on selgitatud saksa konekeele peamise eksistee-
rimisvormi — dialoogi ja selle pohielementide (s. t. jutus-
tavate ja kiisilausete) iseloomulikud tunnused, struktuuri-
mudelid ja lauseliikmete morfoloogiline karakteristika.
Koik need on varustatud statistiliste néditajatega, mis on
oluliseks aluseks Gppeotstarbelise keelematerjali 16plikul
valikul.



lll. KOMBINATOORNE MENETLUS KONEKEELE OPPE-
MATERJALI LOPLIKUL VALIKUL :

1. Valikuprintsiibid

Konekeele oppematerjali 16plikul wvalikul jddb juhti-
vaks statistiline printsiip, mis muudab mitte-
vajalikuks paljud muidu tisna loogilisena nédivad printsii-
bid, nagu sagedus, iildkasutatavus, levik, néidislikkus
(obpasmoBocrs). Statistika kasutamine keele-
alase materjali valikul védlistab jdrelikult
paljud intuitiivsel teel konstrueeritud
printsiibid.

Kuid materjali 16plikuks valikuks ei piisa ainult sta-
tistilisest printsiibist. Ja seda pohjusel, et statistika ei
suuda korraga haarata konekeele kui 16pmatult eripalge-
lise nihtuse koiki kiilgi [38, 1k. 17], vaid uurib pdéhja-
likkuse huvides leksikat ja grammatikat eraldi. Kone-
keele Gpetamisel on aga vaja moélema tiihtsus. Siit tule-
nebki. leksika ja grammatika" tUhtsuse
printsiip. Sellele vastavalt valitakse pohiline Gppe-
leksika sagedus- ja miinimumsonastikest, mille koostami-
sel on arvestatud uurimismaterjali piisavust ja Zanrilist
ammendatust. Et sagedussonastikud [37] annavad tavali-
selt ka sonavara grammatilise karakteristika, siis néitab
see leksika ja grammatika lahutamatust ning annab tdien-
dava kriteeriumi keele struktuuri uurimise tulemuste
vordlemiseks.
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Leksika ja grammatika iihtsus avaldub k6nemude-
lites, mille kiisimus- ja vastusmudelid oma rohkete
variantidega on voorkeelse kone oOpetamisel ldhteiliksus-
teks. Konemudel on seega komplektne nédh-
tus, mis haarab enesesse leksikaalsed,
grammatilised ja intonatsioonilised’tun-
nused [6, k. 183; 27, 1k. 187 jt.]. Kaks esimest tunnuste
riithma on maéédratletud teoreetiliste uurimustega, kol-
manda lahendab Opetaja praktilises Gppeprotsessis oma
keelevaistu ja vastavate -abimaterjalide [70 jt.] alusel,
toetudes intonatsiooni Opetamisel Opilaste imiteerimisvai-
mele.

Kolmandaks pohimotteks on temaatilisuse print-
siip, mille jargi valitakse Oppematerjaliks statistilises
analliilisis substitutsioonimeetodile mittealistuvad kliSee-
véljendid ehk keelestambid, mis kuuluvad teatud teema
ulatusse, niiteks tervitused, tdnu, palve, imestus, kahtlus,
kahetsus, kaastunne jne. Temaatilisuse printsiibi jargi
valitakse ka sisuliselt kokkukuuluvad sénariihmad, nagu
kuude, niddalapdevade nimetused jne. !

Neljandaks tuleb oluliselt arvestada ea- ja jou-
kohasuse printsiipi. See néue puudutab eelkdéige
sonavara valikut, sest struktuurimudelite kasutamine
kannab rohkem universaalset iseloomu. Antud printsiibi
jirgi valitakse nditeks 1 klassi jaoks lasteparasem sona-
vara kui V klassi jaoks.

2. Ldhtetood

Saksa konekeele oppematerjali iildmahu kindlaksmaéa-
ramisel on aluseks voetud jargmised dokumendid:

1. Kaheksaklassilise kooli ja keskkooli programmid.

Saksa keel. Tallinn, 1965.
2. TIporpammsl cpenHeit mkoJsibl. Hemerkmit a3eik. IIpo-
ekT. MockBa, 1965.

Esimene dokument fikseerib Gppematerjali iga klassi
jaoks kolme alajaotusega: sonavara, ndidistemaatika vest-
lusteks ja grammatika. Sonavara iildmahuks on 8-klassi-
lises koolis 1300 sona ja fraseoloogilist véljendit (V klas-
sis 350, VI klassis 350, VII klassis 300 ja VIII klassis 300

I E. Steinfeldt peab viimast omaette kriteeriumiks, eraldi
temaatilisusest [79, 1k. 11].

30



sona). Néiidistemaatika haarab Opilase pohilised suhtle-
mis- ja tegevussfddrid: kooli, kodu, sobrad, t606, mingu,
puhkuse jne. Grammatiline materjal fikseeritakse igas
klassis omaette sonaliikide jédrgi. Antakse iilevaade saksa
keele iildisest siisteemist, vdlja jattes passiivi, konjunk-
tiivi ja slivendava kursuse siintaksist. Niisugune mater-
jali jaotus ei kajasta ega suuna konearenduslikku t66d.
Seepérast tuleb programm {imber teha lingvistika uuri-
mise uusimate tulemuste ja praktikast laekunud iildis-
tuste alusel.

Viimaseid asjaolusid on arvestatud Vene NFSV Peda-
googikateaduste Akadeemia poolt hiljuti koostatud prog-
rammi projektis [75, 1k. 5]. Selle pohiliseks erinevuseks
senistest programmidest on lausemudelite kasutamine
oppematerjali fikseerimisel V—VII klassis. Nende juurde
antakse transformidena Kkiisi-, kdsk- ning hiitidlaused ja
kliSeevaljendite loetelu. Grammatiline materjal (pohili-
selt morfoloogia osa, kuna siintaks esitatakse peamiselt
mudelite abil) on loetletud V—VII klassis lausemudelite
grammatiliste variantide koostamise eesmérgil, VIII klas-
sist alates kuulmise jadrgi ja lugemisel arusaamiseks.
VIII klassi Oppematerjali hulka kuuluvad ka passiivi
kolm esimest ajavormi.

Sonavara maht on nimetatud programmis vahem kui
eelmainitus — kokku 1000 leksikaalset iihikut (V Kklassis
300, VI klassis 250, VII klassis 250 ja VIII Kklassis 200
sona). Arvuliste niitajatega roobiti antakse leksikast ka
tdhtsamad sonaiihendid ja vormid.

Teemad vestlusteks on antud arendatavana, eelkoige
niisuguste kontsentriliselt laiendatavate teemade arvel,
nagu «Endast ja oma perekonnast», «Tegevusest koolis ja
véljaspool seda». Uueks momendiks programmis on kone-
situatsioonide kirjeldamine.

Struktuuri- ja lausemudelite 16plikul valikul on alu-
seks voetud jargmised t66d:

1. C. &. IIlatnnoB, Meroauka oby4eHMsT HEMEILKO YCT-
HOJ peum B BOcbMuMJIeTHel 1ukoJe. MockBa-JleHuH-
rpan, 1964.

2. M. A. XoaseBa u np., IlogcTaHOBOYHBIE TAGIMIIBI 10
AHTJIMIICKOMY M HeMelKoMy sa3blkam ana V—VIII
kJaaccoB. C6opHuk «OOyueHMe MHOCTPaHHBIM A3BIKAM

! 8. Satilovi ja G. Kulikov—V. Martinevski tédde kohta vt.
1k. 11—12.
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II0 pedyeBbIM 0Opas3iaM M A3BIKOBBIM  MOJEJAM».
Munck, 1964.

3. R. Selg, Saksa konekeele jutustava ja kiisilause
struktuurimudelid ja verbaalsed konstruktsioonid.
Tallinn, 1964 (kisikirjas).

4. Ilporpamme! cpenHeil rkossl. Hemenkmit a3eik. IIpo-
ekT..MockBa, 1965.

Leksika valikul on ldhtutud pohiliselt kahest t6ost:

1. H.-H. Wingler, Rangworterbuch hochdeutscher Um-
gangssprache. Marburg, 1963.

2. CnoBapp HauboJiee yIoTpeOUTEJBHBIX CJIOB aHIJIVI-
CKOTO, HEMEeITKOTro U (ppaHIfy3cKoro aA3bIKOB. Ilox 06-
mein pepmaxkument 1mpod. V. B. Paxmanosa. Mocksa,
1960.

Peale nende on vordlemise eesmérgil kasutatud

J. Langi «Saksa keele sonavara algkoolidele» .
© H. Wingleri sagedussonastiku aluseks on 160532 sona,
millest 80266 périnevad elava kone iileskirjutustest
(tavaliselt koneleja teadmata) ja teist niisama palju aja-
kirjandusest. Arvestatud on ka kooliépilaste konet. Sonas-
tik "sisaldab 1022 kahanevas sagedusjdrjestuses antud
sona, kusjuures sénaks voi sonaliseks tiihikuks loetakse
ilmselt koik erinevad grammatilised vormid, nagu des,
hat, hatte, gehabt jne.

I. Rahmanovi sonastik sisaldab 3000 sona, millest 1000
kuulub nn. aktiivsesse miinimumi. Passiivne s6navara on
valitud jargmise 7 printsiibi alusel:

1) tihendatavus teiste sonadega (coueTaeMocTh);

2) stiililine piiramatus (cTuaMcTUYecKas HeorpaHUYEH-
HoeTh), s. t. kasutatavus nii kirja- kui ka konekeeles;

3) semantiline viirtus (cemaHTUYecKasa IIEHHOCTH), S. t.
kasutatavus eelkodige ilu- ja poliitilis-majanduslikus Kkir-
janduses; :

4) sonatuletuslik viidrtus (croBoobpasoBaTesibHAA I[EH-
HOCTB);

5) mitmetdhenduslikkus (MHOrO3HaYHOCTR);

6) konstrueerimisomadus (cTpoeBasi criocobHocTs), s. t.

kasutatavus fraseoloogilistes iihendites;
"~ | Mainitud viljaande tegelikuks koostajaks on saksa keele
Opetajate komisjon E. Jaanvéargi juhendamisel. T66 kujutab ene-
sest katset iihtlustada kodanlikus algkoolis 30-ndatel aastatel Gpe-
tatavat saksa keele sGnavara. Kuigi sissejuhatuses puudutatakse
statistilist valikuprintsiipi, on sonavara valik toimunud pohiliselt
praktikale toetuva intuitsiooni alusel (18, lk. 3 jj.).
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7) sagedus (wactotHOCcTB), mille all moeldakse nii tea-
{ud tldesinemissagedust kui ka esinemissagedust erine-

ais allikais.

Kahjuks asetavad autorid sagedusprintsiibi juhtivalt
positsioonilt teisejargulisele, arvestamata seda, et kiillal-
dase materjalihulga ja mitmesuguste allikate kasutamisel
toob sagedus esile koik eespool loetletud isedrasused.

Téaiendatuna sagedussonastiku andmetega on miinimum-
sonastik siiski usaldatavaks allikaks Gppeotstarbelise lek-
sika valikul.

3. Kasutusel olevaist opikuist

. Saksa keele oppematerjali valikul iildhariduslike koo-

lide jaoks tuleb votta aluseks kasutusel olevad opikud ja
kontrollida nende vastavust eespool piistitatud ja péhjen-
datud nouetele.

Niisugusest aspektist on analiilisitud H. Toomi ja E. Vih-
mani dpikuid «Deutsch V» [32] ning «Deutsch VI» (33].

Koigepealt peab iitlema, et nimetatud 6pikud on koos-
tatud enne konearendusliku suunaga voorkeele opeta-
mise ldbimurret meie metoodikas (esitrﬁkid ilmusid vas-
tavalt 1959. ja 1960. a.). Seepérast ei saagi nad vastata
kaoigile konearenduse nouetele.

V klassi opiku analiilis niitas, et lausevormidest on
koige rohkem kasutatud lihtlauset (81,4%), mis iildiselt
iihtib tegeliku keelekasutamise niitajatega. Kuid see liiga
korge protsent antud juhtumil (vrd. tabeliga 1 lk. 14)
viitab mingile disproportsioonile materjali esitamisel.
Teisel - kohal on esinemissageduselt rindlause (12,1%),
mida voib Opetuse algastmel pidada siiski oigustatuks.
Minimaalselt on aga kasutatud véljajéttelisi ja ithe pea-
liikmega lauseid (4,1%), mis tuleneb &piku monoloogilis-
eepilisest laadist (dialoogifragmentidega tekste esineb
46-st 21). Kiisilauseid esineb Gpikus tegelikult kiillaldasel
hulgal (16,2%), kuid neid ei kasutata niivord dialoogis
kui drillharjutusteks materjali esitamise vottena (eriti
algustekstid 1—4 ja 10). Pohiline disproportsioon on seega
véljajatteliste (elliptiliste) ja lihtlausete kasutamise vahel.
See on aga kergesti korvaldatav eluhste > dialoogide sisse-
toomisega. e 00

Jutustava lause struktuuri analiilisist selgub suur
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koguseline erinevus mudelite SPP Ny, SPPa) ja SPOP (i)
kasutamise vahel: esimest kaht on liiga palju, viimast aga
iileliia vdhe. See kvantitatiivne erinevus tekib kursuse
algul kasutatavate konstruktsioonide Das ist ein(e)... ja
Der (die, das).., ist... arvel. Selle disproportsiooni likvi-
deerimiseks on vaja need praktilises keelekasutuses vihe-
produktiivsed konstruktsioonid asendada produktiivsema-
tega. Modaalverbide varasem sissetoomine ja kasutamine
dialoogides korvaldaks ka teise puuduse, s.0. SPOFinf)
viahese kasutamise. Rohkem tuleks tdhelepanu poorata
mudelite SPO ja SP aktiviseerimisele. See voimaldaks
kasutada verbe suuremal hulgal ja muudaks opiku keele
paindlikumaks ning eluldhedasemaks.

Sonavara valik on Opiku autoritel tédiesti onnestunud
[vt. ka 12, 1k. 159]. Eriti suur on sénavara iihtelangevus
I. Rahmanovi miinimumsénastikuga (ca 89%), vihem
E. Jaanvirgi poolt juhatatud komisjoni miinimumsdnasti-
kuga (ca 68%) ja koige vihem H. Wingleri sagedussonas-
tikuga (ca 52%). Kiisimus seisneb jirelikult ainult antud
sonavara aktiviseerimises. Seda v6ib saavutada konehar-
jutustega elulises konesituatsioonis Gigesti jarjestatud ja
doseeritud Gppematerjali alusel.

Temaatiliselt on opik vordlemisi piiratud, kuid antud
tundide arvu juures onnestub seda vaevalt laiendada.
‘Taiesti voimalik on aga dialoogide kaudu teemat variee-
rida ja detailiseerida, mis peaks olema kooskédlas auto-
rite piitidega luua «rédémus kliima» [12, 1k. 157].

Koénearendust toetab vdhe ka 6piku harjutustik, mis on
eelkdige mobeldud grammatiliste vormide treenimiseks.
Konearendusliku vairtusega (kiisimustele vastamine,
kiisimuste moodustamine) on ainult ca 8% harjutustest.
Domineerivad liink- ja muundusharjutused (ca 42%). Kui
neile lisada veel $abloonilised pédramis- (ca 9%) ja tolke-
harjutused (ca 13%), siis ilmneb, et grammatiliste harju-
tuste osa haarab harjutustikust ca ?/;. Konearendusliku
suunaga keeledopetuses kaotavad erilise tdhtsuse ka spet-
siaalsed hidédldamisharjutused, mis praegu moodustavad
harjutustikust ca 20%.

Kokkuvotteks voib oelda, et kasutusel olev V klassi
'saksa keele Opik vastab konearenduse nduetele ainult
leksika valiku osas. Lausemudelite valikul tuleb esiplaa-
nile nihutada kones ja kogu keeles kasutatavad produk-
tiivsed mudelid ja muuta 6pik konearenduslikuks.
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VI Kklassi saksa keele opik on iiles ehitatud traditsiooni-
lise ajavormide jdrjestuse alusel. Selles piiiitakse anda
voimalikult ammendav iilevaade imperfekti (preteeritumi)
moodustamisest, kaasa haarates ka eesliidetega tegusdnad,
ning siistematiseerida nimisdonade kddnamist. Autorid on
kaheldamatu leidlikkuse ja osavusega iithendanud teo-
reetilise vddrtusega grammatika enam-véhem elulise lek-
sikaga, kuid on pidanud siiski ka otstarbetusele léivu
maksma. Nii on 6pikusse kuhjunud vidhekasutatavaid ees-
liitega tegusonu (abldsen, aufpumpen, aufsammeln, hinab-
schauen, hinausziehen, vorspielen, wegfegen, zerschnei-
den, zerspringen jt.), mille 6ppimine néuab suurt aja- ja
joukulu, kasutegur osutub aga viikeseks.

Et VI klassi saksa keele 6pik on «raske», «liiga tihe» ja
«ddrmiselt iile koormatud», seda tunnistasid oma vastus-
tes Eesti NSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise Insti-
tuudi voorkeelte sektori poolt 1962. aastal korraldatud
ankeedile peaaegu koéik mainitud opikuga té6tanud keele-
opetajad. Erilisi raskusi teeb oOpilastele eesliidetega tegu-
sonade pooramine. Leksika valik on V klassi 6pikuga
vorreldes vihem o6nnestunud. I. Rahmanovi miinimum-
sonastikuga kattub siiski ca 75% (koos nn. passiivse sdna-
varaga), E. Jaanvidrgi poolt juhatatud komisjoni miini-
mumsonastikuga ca 45% ja H. Wingleri sagedussonasti-
kuga ainult ca 26%. Ka Opetajate sooviks on, et dpikus
oleks rohkem «elava konekeele sénavara» ning vahem
«raskeid ja pikki sonu».

Temaatiliselt on VI klassi opik mitmekesisem kui V
klassi oma. Siin on juttu koolist, sisseostudest, spordist ja
maaelust. Opikus on ka populaarteaduslikke andmeid
(«Wie schnell schldgt das Herz?»), killukesi ajalooliste
isikute elust (Lenin, Mozart), samuti muinasjutt «Die
Bremer Stadtmusikanten». Kahjuks on aga teemad antud
kirjeldavas laadis ja méeldud seega eelkdige monoloogi-
lise kone arendamiseks. Ule poolte tekstidest on dialoogi
elementidega, kuid dialoog esineb neis enam materjali
esitamise vottena kui kommunikatsioonivahendina. Kéne-
arendust toetavad vidhe ka pikad seeriatekstid («Die Bre-
mer Stadtmusikanten», «Der neue Sportplatz» jt.), mis on
nddalate kaupa osadeks jaotatud. Kuigi neis esineb dia-
loogi, kasutatakse nimetatud tekste koolipraktikas iimber-
jutustamiseks.

Konearenduslikule suunale ei vasta ka ajavormide valik
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(preesens -+ preteeritum). Situatiivses kones kasutatakse
preesensiga seoses perfekti. Seda tuleks ka uue opiku
koostamisel arvestada, sest vastasel korral 1dhevad V klassi
saavutused konearenduses kaduma. Preteeritum on esi-
algu vajalik abiverbidest sein ja haben. Muid preteeritumi
vorme saab esitada leksikaalselt.

Ulaléeldust voib jidreldada, et konearendust ei toeta ka
opiku harjutustik. Opiku analiiiisist selgub, et selles domi-
neerivad liink- ja muundusharjutused (ca 55%). Téolke-
harjutusi on ca 9%, konearenduslikke harjutusi ca 14%.

VI klassi jaoks uue saksa keele 6piku koostamisel oleks
soovitav arvestada jargmisi noudeid:

1) jatkata V Kklassis alguse saanud konearenduslikku
suunda tegeliku elu teemade késitlemisega, seades esi-
plaanile materjali esitamise dialoogi vormis ja tarbesona-
vara alusel, kuid arendades pildikirjelduste ja timber-
jutustustega ka monoloogilist konet;

2) kindlustada V Kklassis 6pitud sonavara kiillaldane
korduvus ja laiendada seda temaatika kontsentrilise aren-
damisega;

3) kontrollida subjektiivselt valitud s6navara vastavust
olemasolevate miinimum- ja sagedussonastikega;

4) jatkata grammatilise materjali esitamist lausemude-
lites ja silistematiseerida need grammatika osad, mida 6pi-
lased oskavad praktiliselt juba kasutada: méérava ja umb-
madrase artikli kasutamise pohijuhtumid, preesens, kis-
kiv koneviis, produktiivsemate eessonade (an, auf, in,
iiber, vor; mit, nach, bei, von, aus, zu; fir, durch, um)
kasutamine; !

5) loomuliku dialoogi arendamise huvides kasutada
tekstides ajavormidest perfekti ja abiverbide preteeritumi,
alles siis preteeritumi teistest tegusonadest, kéaénetest
daativi;

6) tagada harjutuste siisteemiga konearenduslike ees-
maérkide saavutamine, rakendades eelistavalt kiisimustele
vastamist, kiisimuste esitamist pildi ja konesituatsiooni
alusel. Suulised harjutused paigutada opikusse, kirjalike
jaoks koostada toovihik.

! Nimisdnade k#inamise ja mitmuse moodustamise siistema-
tiseerimine VI klassis on varajane ning kunstlik, sest genitiivi
esineb konekeeles vihe ja mitmuse vorme kodigist 6pitud nimisona-
dest pole vaja. Vajalikud vormid saab tekstides anda leksikaalselt.
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4. Konekeele 6ppematerjal V ja VI klassile

V Kklassis opitavad pohilised struktuurimudelid on jarg-
mised: SPO, SPFu), SP, SPL, SPPx), SPOT, SPOPiinf).

Nendele vastavad jargmised leksikaalselt konkretisee-
ritud lausemudelid ja nende variandid:
< 1. Ich habe einen Fiiller.

3 eine Schultasche.
3 ein Buch.
Was hast du?
Hast du einen Fiiller?
3 eine Schultasche?
3 ein Buch?

2. Der Fiiller l rot.
Die Schultasche | ist braun.
Das Buch l gelb.

Wie ist der Fiiller?
% die Schultasche?
” das Buch?
3. Ich sitze.
Was machst du?
4. Ich sitze am Fenster.
Wo sitzt du?
5. Ich bin ein Mddchen.
Wer bist du?
6. Ich schreibe heute einen Brief.
Wann schreibst du einen Brief?
Was schreibst du heute?
Was machst du heute?
7. Ich kann ein Lied singen.
Was kannst du singen?
Was kannst du tun?

Esitatud leksikaalne konkretiseering peab silmas situat-
sioonile toetuva dialoogi isedrasusi (vestlus ich ja du vahel
kiisimus- ja vastusmudelite alusel). Samu mudeleid gram-
matiliselt varieerides siirdutakse monoloogilise kéne ele-
mentide 6ppimisele, mida vajatakse kirjeldusteks. Naiteks
1. mudelit voib arendada jargmiselt: Du hast auch einen
Fiiller. Er hat eine Schultasche. Sie hat ein Buch; 3. mu-
deli puhul: Das Kind spielt. Mudelite leksikaalne variee-
rimine toob tavaliselt kaasa Ka uusi grammatilisi ja sona-
jarjestuslikke variante, nditeks 4. mudeli juurde: Hier
liegt ein Heft.
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Koik see viitab asjaolule, et iihesuguste struktuuri-
mudelite alusel on voimalik anda palju leksikaalseid
lahendusi. Otstarbekaks aga saab nendest pidada ainult
niisuguseid, mida hoiab koos jirjestuse loogika.

VI Kklassi kursus peab olema loogiliseks ja siisteemi-
péraseks jatkuks V klassis omandatud vilumustele. Sel
eesmairgil tuleb VI Gppeaastat alustada V klassi kursuse
kordamisega, et korvaldada unustamisest ja oOpilaste
individuaalsetest erinevustest tulenevaid linki. Selleks
voetakse kogu V Kklassi kursus 1dbi kiirendatud ja tihen-
datud korras, lisades voimalust méoda uusi elemente.

VI klassis oOpitavad struktuurimudelid on jadrgmised:
SPT, SPTL, SPOL, SPM, SPOM, SPOTP(af), SPTPlii)

Lausemudelid ja nende variandid on:

1. Ich arbeite am Morgen.
Wann arbeitest du?
2. Ich fahre morgen aufs Land.
Wann fiahrst du aufs Land? Wohin fdhrst du morgen?
3. Ich lerne in der Schule Deutsch.
Was lernst du in der Schule? Wo lernst du Deutsch?
4. Ich arbeite gern.
Wie arbeitest du?
5. Ich esse gern Suppe.
Wie it du Suppe? Was ift du gern?
6. Ich will heute einen Brief schreiben.
Wann willst du einen Brief schreiben? Was willst
du heute schreiben?
7. Ich kann am Abend kommen.
Wann kannst du kommen?

VI Kklassi kursus on V klassi omaga vorreldes tunduvalt
lihtsam selle poolest, et siin peale viisimiéruse uusi struk-
tuurielemente juurde ei Opita. Seega kujutavad need
struktuurimudelid endast pdhiliselt o6pitud elementide
erinevat kombineerimist ja grammatilist varieerimist.
Seepédrast kujuneb pdhiliseks iilesandeks Opilaste sona-
vara tunduv laiendamine.



IV. SAKSA KONEKEELE OPETAMISE METOODIKA
1. Uldalused

Konekeele oOpetamisel tuleb koigepealt teadlik olla
tema isedrasustest ja neid Oppeprotsessis pidevalt arves-
tada. Konekeel on inimestevaheline loomulik suht-
lemisvahend. Konekeele isedrasused on eelkdige tin-
gitud tema kasutamisalast — teatud konkreetseist iga-
pdevases tegelikkuses esinevaist situatsioonidest. Situat-
siooni olemasolu vbimaldab vestluspartneritel loobuda
tavalistest kirjakeele jaoks normatiivseist keeletavadest.
Normatiivsuse taotlemine konesituatsioonis on informat-
siooniline iilepakkumine ja tundub seepirast ebaloomu-
liku ning jdigana. Mitte asjatult pole kasutusele tulnud
termin Schuldeutsch, millega sakslane tituleerib selle
kasutaja oma meelest sageli iilikorralikku ja laitmatut
keeletarvitust. Keeledpetus koolis pole seni arvestanud
konekeele kui kirjakeele funktsionaalse variandi [53,
lk. 39] isedrasusi ja Opilaste keeletarvitus on seepirast
jadnud Koolilikuks.

Konekeele isedrasused on jargmised:

1) suhteline struktuuriline vabadus, mis véljendub roh-
kete elliptiliste lausete kasutamises, ja lihtsus, mis aval-
dub keeruliste ja pikkade lausete viltimises;

2) emotsionaalsus, mis viljendub rohketes hiitiatustes,
kinnitustes jne. (vormilt sageli {ihesonalistes viljendites,
mis on ometi kommunikatiivse vdédrtusega);
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3) modaalsus (koneleja subjektiivne suhtumine &el-
dusse), mis avaldub modaalsonade (ka modaalverbide)
rohkes kasutamises (denn kiisilausetes, doch ja mal kisk-
ning hiitidlausetes jne.);

4) spetsiifiline idiomaatika, mis avaldub teatud keele-
stampides ja leksikas;

5) vdheste ajavormide kasutamine (peamiselt preesens,
vidhemal maédral perfekt, iisna tagasihoidlikult preteeritum
ja futuurum);

6) konstruktsioonide, nagu Ich muf mnach Leningrad
fahren, redutseerimine konekeeles konstruktsiooniks Ich
muf nach Leningrad;

7) korvallausete sidesonata seostamine pealausega.

Suulise keelekursuse lopetamise jarel peaksid Opilase
kones kajastuma koik tilalloetletud isedrasused, et see
mojuks loomulikult ja keelevaldaja koérvale hé&irimatult.

Sellega seoses tekib probleem, kuidas ja millal 6petada
opilasi konekeele isedrasusi arvestama. Kas Oopetada enne
normatiivsete keelevormide jargi ja kursuse 16pul lédbi
viia korrektiivkursus (niisugust moodust soovitab S. Sati-
lov [86, 1k. 191 jj.], kuigi lubab niit. lithivormide kasuta-
mist ka kursuse kestel) voi Gpetada paralleelselt nii téis-
kui ka lihivormide jargi? Viimane moodus tundub ole-
vat psiihholoogiliselt o6igustatum, sest tUmberdppimine
(kujunenud stereotiilibi asemele tuleb luua uus) on ras-
kem kui 6ppimine. .

Kone 6petamisel on vaja konelda. Kuid siinjuures tuleb
enesele aru anda iihest olulisest momendist: mitte kone-
lemine tldse (moeldud on koneakti kui niisugust) pole
opetavat laadi, vaid konelemine sihiteadliku ja rangesti
suunatud materjali (harjutuste siisteemi) jargi.

Voorkeele o6petamiseks kasutatavate harjutuste puhul
tuleb seega vahet teha konearenduse seisukohalt produk-
tiivsete ja ebaproduktiivsete harjutuste vahel. Suulise
kursuse jaoks on produktiivsed esialgu niisugused harju-
tused, mille abil automatiseeritakse situatiivseis dialoogi-
des kasutatavaid keelendeid, nagu ildkiisimust ja sihitise
erikiisimust ainsuse teises, vastust ainsuse esimeses poor-
des jne. Ainsuse kolmanda podrde ja aluse erikiisimuse
(wer? was?) kasutamisega siirdutakse lihtsaile kirjeldus-
tele. Niisugused harjutused moodustavad iilemineku dia-
loogiliselt konelt monoloogilisele ning neid on seepérast
soovitav kasutada suulise kursuse 16pul. Opetaja suudab
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harjutuste liikides kergesti orienteeruda, kui ta peab sil-
mas loppeesmirki ning on teadlik kéne Oppimise isedra-
sustest.

Kursuse algul puuduvad Opilastel igasugused keelelised
vahendid voorkeeles konelemiseks sel lihtsal pohjusel, et
nad ei tunne voorkeele sonavara ega grammatilist struk-
tuuri. Siit kasvab vilja kiisimus: millest alustada? Tra-
ditsiooniliselt alustatakse esemete ja isikute nimetamisest,
pohjendades seda ilileminekuga kergemalt raskemale. Poh-
jendus voib ju oige olla, kuid konekeele seisukohast
satume siin kohe viédrale teele: tavalises vestluses tuleb
meil esemete, isikute loetlemise ja nimetamisega viga
harva tegemist teha. Konekeele struktuuri isedrasuste
seisukohast alustame vestlust vdga vihe kasutatava mude-
liga (Das ist...).! Uldkasutatavuse seisukohast Gigustab
end alustamine struktuurimudelist SPO. Et loomulikus
konesituatsioonis vestleb kaks partnerit (ich ja du) neid
umbritsevate néhtuste iile, oma tegevusest, mis on mille-
legi sihitud, isikute ja esemete vahelistest suhetest, — siis
viljenduvad need struktuuriliselt just antud mudelis.
Alustades struktuurimudelist SPO, anname Opilastele
kasutamiseks produktiivse vahendi, muudame nende kéne
loomulikule konesituatsioonile ldhedaseks ja sdédstame
aega vdhem produktiivsete mudelite abil konelemise arvel.
Jérelikult ennetame sellega ka dialoogi koolilikuks kuju-
nemise ohu.

Tavalise argumendina mudelist SPO alustamise vastu
koolikursuses nimetatakse selle suhtelist raskust vorrel-
des traditsiooniliste algusmudelitega, milledeks on SPP()
(Das ist...) ja SP (Ich arbeite). Nii niiteks nimetab
S. Satilov mudeliga SPO seotud sénaiihendeid raskema-
teks [86, 1k. 27] ja konstateerib, et I dppeaasta 16pul ei
valda oOpilased tdielikult just selle mudeliga seotud iihen-
deid (eriti akusatiivi meessugu nimisonadest). Selle kohta
voib vaid titelda, et opilased ei valda SPO iithendeid selle-
parast, et neid pole selleks siisteemipéraselt harjutatud
(opetamise peajoon on olnud mujale suunatud). Lihemal
vaatlemisel selgub, et mudeli SPO «raskus» on suhteline,
vaieldav ning mulje selle - «<raskusest» lihtsalt asjasse
stivenematuse tulemus. Vaatleme 1dhemalt neid «raskusi».
Mudeli esimese elemendina (S) esinevad dialoogis p6hi-

! Vt. statistilisi andmeid 1k. 18.
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listena ich ja du. Jérelikult on valimisvoéimalus ainult
kahe elemendi vahel, kuid nendega saab ometi moodus-
tada nii kiisimus- kui ka vastusmudeleid. Samad elemen-
did jdavad piisima ka siis, kui tdiendatakse teise elemendi
(P) leksikaalseid voOimalusi uute sihiliste verbide arvel.

Mudeli teise elemendi grammatilised raskused piirdu-
vad oleviku esimese ja teise péordega ainsuses (kuigi eri
verbide puhul véib neile hiljem lisanduda uusi morfo-
loogilisi raskusi).

Seega koondub pohitdhelepanu Oppimisel esialgu kol-
mandale elemendile (O), milleks on nimiséna akusatiivis.
Asendusvotte ja esialgu ainult iihest soost nimisonade
kasutamisel jdab ka siin varsti iile ainult iiks leksikaalne
raskus, mis on seotud iga uue sona tdhendusega. Arve s-
tades seega konekeelest (resp. dialoogist)
tulenevaid isedrasusi, ei kujune mude-
list SPO alustamine Gpilastele kvalitatiiv-
selt raskemaks kui alustamine tradit-
sioonilistest mudelitest, kuid tagab eel-
mistega vorreldes dialoogi elulisuse ja
loomulikkuse.

Mudelist SPO alustamist on véimalik ka psithholoogili-
selt pohjendada. Teatavasti on koolipraktika visalt toes-
tanud, et liheks peamiseks komistuskohaks 6pilaste kones
on oOige artikli tarvitamine ja seda eriti akusatiivis, sest
seda kéddnet tuleb koige rohkem kasutada. Et seda saksa
keele isedrasust on alati peetud raskeks, siis on seda ka
alati kardetud ja liikatud keelekursuses tahapoole, perioo-
dile, kus lihtsam materjal on juba omandatud ja karde-
tud nahtustest pole enam v6imalik méoda hiilida. Selleks
ajaks on omandatud keelendite hulk kasvanud suureks
ja akusatiivi Oppimine vajub kusagile muude né&htuste
vahele, ilma selget ja teravat jilge oOpilase teadvusse
jdtmata. Alustades aga keelekursust just selle «raske»
nidhtuse oppimisega, kui voorkeel pole opilase teadvusse
veel mingeid jédlgi jdtnud, satub ta nii-litelda puhtale pin-
nale ja kinnitub seal kindlalt. Teatavasti on esimesed mul-
jed teatud néhtustest v6i slindmustest tugevamad ja jdé-
vamad kui hilisemad, kus vastuvotuvoime hakkab vidhe-
nema. Taju teravust antud juhtumil soodustavad veel
voorkeele oppimiseks loodud suunitlus, teatud uudishimu
ja sellest tulenev huvi [44, 1k. 10 jj.].

Mudelist SPC alustamise kasuks tuleb réhutada veel
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iiht asjaolu. Traditsioonilised algusmudelid on oma ole-
muselt kirjeldavat laadi, seega passiivsed ja kuuluvad
rohkem monoloogilise kone juurde. Mudel SPO on aga
tegevuste, suhete ja nende kujundamisega seotud ning
aktiivne, Jéarelikult vastab ta oma olemuselt rohkem dia-
loogilisele konele.

Enne kui iile minna konkreetsete metoodiliste votete
kirjeldamisele, tuleb tdhelepanu poorata ildistele kone-
keele Opetamise printsiipidele.

Kokkuvoetult on metoodikute seisukohad ja tildistused
[10, 15, 35, 44, 45, 46, 48, 54, 58, 59, 73, 78, 80, 82, 86, 90]
saksa konekeele opetamise kohta alljargnevad.

A. Psiihholoogilised tegurid

1. Voorkeelse koneoskuse saavutamiseks tuleb mois-
tete vormimise, konemotoorika ning keele ja motlemise
iihtsuse alusel kujundada suuraju koores vastav -diinaa-
miiline stereotiitip.

2. Diinaamiline stereotiiip kujuneb vastavalt opilase
nérvisiisteemi omadustele erinevalt. Sangviinikuil néiteks
kujunevad seosed Kkiiresti ja kinnistuvad aeglaselt, melan-
hoolikuil aga toimub seoste kujunemine aeglaselt, kuid
kinnistumine kindlalt.

3. Keele ja motlemise itihtsus voorkeeles saavutatakse
vajalike seoste loomisega moistete ja neid tédhistavate
sonade ning sonaiihendite vahel. Et kiirendada nende
seoste kujunemist, tuleb emakeele méju koneprotsessis
neutraliseerida.

4. Voorkeeles motlemine on konelemise pikaajalise
harjutamise tulemus. Kooli tingimustes ei saavuta see
tdielikku s6ltumatust, sest emakeeles motlemine jddb
opilaste praktiliseks teadvuseks.

5. .Konelemise opetamine soodustab ka teiste keeleliste
vilumuste ja oskuste (lugemine, kirjutamine) arendamist,
sest seda toetab omandatud keelendite helipilt.

6. Konelemise opetamine toimub kuulmiselt konelemi-
sele, sest sellega valmistatakse ette keelendite praktilist
kasutamist (passiivselt kuulamiselt aktiivsele keelekasu-
tamisele).

7. Psithholoogiliste isedrasuste poolest on dialoogiline
kone lihtsam kui monoloogiline. Esimene toetub suurel

43



maéadral situatsioonile, vestluspartneri keelekasutusele,
teine eeldab iseseisvat motlemist ja arenenud oskust keele-
vahendeid kasutada.

B. Didaktilis-metoodilised tegurid

1. Konevilumused saavutatakse pideva ja kordava
harjutamisega koneprotsessis. Vastavate tdhelepanekute
pohjal tekib teatud keelelise ndhtuse automaatse repro-
dutseerimise aste 10—12 kordamise jirel, kusjuures need
kordamised peavad olema eraldatud teatud ajaiihikutega,
s. t. mitte jirgnema iiksteisele vahetult.

2. Konevilumuste kujundamise aluseks on situatiiv-
sus, mis loob seose teatud keelendite ja olukordade vahel
ning tagab samade keeleliste vahendite automaatse kasu-
tamise korduvais olukordades.

3. .Situatiivsus luuakse koolis niitlike vahendite - (pil-
tide, diafilmide, filmide), Opetaja sonalise kujunduse ja
opilase fantaasia ning elus esinevate tegelike olukordade
voimalikult téetruu jiljendamise abil.

4. Spontaanne kéne on keele teatud leksikaalsete ja
struktuurilis-grammatiliste vahendite seostatud ning
uhtne automaatne kasutamine (mitte lausete konstruee-
rimine emakeelest voorkeelde reeglite teadliku kasuta-
mise alusel). Konevilumused omandatakse koige kiiremini
konemudelite abil, mis kujutavad endast teatud struk-
tuuris korraldatud leksikaalsete, grammatiliste ja intonat-
siooniliste vahendite {ihtsust.

5. Konemudelite jidrgi oppimisel rakendatakse keelen-
dite raskuste jarkjidrgulise iiletamise printsiipi, Gpetades
uut leksikat tuntud mudelites ja grammatilistes seostes
ning uusi grammatilisi ndhtusi tuntud leksika alusel.

6. Konemudelite jérgi opetamine tagab Oppematerjali
kindla omandamise.

7. Teadmiste andmine voorkeelest peab toetama kone-
vilumuse kujunemist. Sellele vastavalt antakse gram-
matika kohta seletusi sel juhtumil, kui need kindlustavad
vastavate nihtuste jidddvustamist. Uldreeglina antakse
nooremais klassides grammatilisi seletusi ja tehakse iildis-
tusi pidrast teatud ndhtuste automaatse kasutamise astme
saavutamist; vanemais klassides aga, kus Opilaste
abstraktne moétlemine on enam arenenud, tehakse seda
Opetamise kéigus.
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8. Kone opetamine vastab opilaste aktiviseerimise nou-
dele ja baseerub selleealiste opilaste loomupérasel aktiiv-
susel.

9. Konearenduse noue on 8-klassilises koolis kesksel
kohal. Lugemis- ja kirjutamisoskusel on sealjuures toetav
osa.

10. Dialoogi elementide Oppimisel on otstarbekaim
jargmine tocetappide jédrjestus: a) Opetaja kiisimustele
vastamine; b) pildi, teksti, teema jérgi kiisimuste esita-
mine Opilaste poolt.

11. Vaba dialoogi arendatakse siis, kui dialoogi ele-
mendid on kindlalt omandatud ja pildi ning teksti jargi
vestlemise etapid ldbitud.

Konekeele Opetamine on vaeva- ja aegandudev prot-
sess, mis esitab Opetajale suuremaid néudmisi kui gram-
matilise tolkemeetodi jargi tootamine. Seepédrast on hasti
moistetav, mispédrast selle vdheproduktiivse meetodi jil-
jed on meie metoodikap6llult nii visad kaduma. Ikka veel
leidub konekeele 6petamise suhtes skeptikuid, samuti selle
meetodi salajasi ja avalikke vaenlasi. Kui keeledpetajal
on toesti siidamel oma t66 resultaadid, peab ta varem voi
hiljem hakkama koénemudelite jérgi Opetama. Tési, see
meetod on raskem, kuid tulemustes tanuvadrsem.

2. Konekeele opetamine V ja VI klassis

Kogu V klassi keelekursus jaguneb suuliseks eelkursu-
seks ja kombineeritud pohikursuseks. Suulise eelkursuse
kestus on 2 kuud (I oppeveerand). Just niisugune aja-
line kestus on end praktikas kdige enam o6igustanud, sest
pikemaajalisem suuline t66 hakkab 6pilasi védsitama ning
keele oOppimiseks nii vajalik suunitlus ja huvi kipu-
vad kaduma. Psiihholoogiliselt on selline ndhtus seletatav
pohiliselt iihe meele — kuulmismeele — iilekoormamise
ja sellest tuleneva vdsimusega. Keele 6ppimise teenistusse
tuleb rakendada voéimalikult rohkem G6pilase meeli. Taju
kindlus ja tdpsus on aga seda enam tagatud, mida roh-
kem meeli votab osa taju kujundamisest. Opilase «vabaks»
jddnud kinesteetiline ja visuaalne keskus vajavad luge-
mise ja kirjutamise kaudu tegevusse rakendamist. Sellis-
tel kaalutlustel on Gige juba I Oppeveerandi 16pupoole
asuda oOpitud kdonemudeleid lugema ja seejidrel kirjutama,
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eriti sel puhul, kui 6pilased on konemudelid automaatse
reprodutseerimise astmeni omandanud ja kui neis on
margata teatud tlidimust konemudelite suulisel kasutami-
sel. Seega vo6ib ka suulist eelkursust tinglikult nimetada
kombinatoorseks eelkursuseks.

Suuline eelkursus on rajatud selleealiste opilaste loo-
mupérasele tahtele konelda ja .eeldusele imiteerida. Nen-
dele asjaoludele rajataksegi voorkeelse kone ja h&adlduse
alged. Oigesti korraldatud &ppetdé kdigus kujunevad olu-
listeks stiimuliteks huvi ja edutunnetus, mis on teinetei-
sega tihedasti seotud. Ulalnimetatud eeldustele ja stiimu-
litele rajabki opetaja oma tegevuse esimesest dppetunnist
alates. Loogilisuse ja siisteemitaju arendamiseks kone-
mudelite jargi opetamisel kirjeldatakse toovotteid esialgu
tipselt. Hiljem muutub see tarbetuks, sest toovotetes on
palju analoogiat ja tildsuunitlusse sisseelanud Opetaja
oskab seda isegi loovalt rakendada.

Esimene tund'! algab oOpetaja voorkeelse tervituse ja
korraldusega istuda, mille Gpetaja teeb moistetavaks vas-
tava zZestiga (tolkega). Liihikese, kuid ilmeka ja rohke
pildimaterjaliga illustreeritud emakeelse sissejuhatuse
jarel voorkeelte Oppimise tdhtsusest ja wvajalikkusest
demonstreerib Opetaja Opitavat keelt ennast. Otstarbe-
kohane on selleks niitedialoog VI klassi opilase ja Gpe-
taja vahel, nagu seda soovitab S. Satilov [86]. Siis juhib
opetaja tdhelepanu voorkeelte Oppimise isedrasustele ja
eelkdige asjaolule, et I Oppeveerandi jooksul tuleb koik
opitav tunnis omandada. Ka hiljem jddb sama noue keh-
tima, kuid siis soodustavad omandamisprotsessi ka luge-
mispalad ja kodused kirjalikud harjutused.

Nii on loodud vajalik suunitlus ja meeleolu tocks. Kuigi
1 oppeveerandil toimub t66 podhiliselt struktuurimudelite
SPO, SPP(\) ja SP omandamiseks, alustatakse suulist
kursust klieeviljenditega Ich heifle..., Wie heifit du? 2
Selle pohjuseks on jargmised asjaolud:

1) lahtutakse loomulikust tuttavaks saamise situatsioo-

nist;

! Antud suulise kursuse varianti on osaliselt katsetatud
1964/65. ja 1965/66. 0.-a. Tallinna 42. Keskkoolis.

2 Praktika on nididanud, et eesti dpilaste puhul on lause Giget
moistmist vaja kontrollida télkega, sest muidu vdivad moned neist
seostada selle emakeelse lausega «Mina olen...».
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2) rahuldatakse oOpilaste soovi voorkeeles konelda;

3) alustatakse konelust koige ldhemast, s. t. Opilasest
enesest (selles eas armastavad Gpilased veel konelda
endast); muudetakse teema Opilasele 1dhedaseks, mis
aitab iiletada voorkeele oppimisega seotud esialgset

. voorastustunnet; .
. 4) antakse opilasele kitte vahendid, mis véimaldavad
védljendada midagi praktilist ja vajalikku;

5) pannakse alus juba esimesel tunnil mikrodialoogile
(Ich heife... — Wie heifit du?), mida voib arendada
aheldialoogiks (Opilane nimetab oma nime ja kiisib
seda teiselt, see nimetab oma nime ja kiisib seda
jargmiselt, see omakorda jargmiselt jne.).

Arvestades neid viit momenti, opitakse jargmistel tun-

didel kliseeviljendid Ich bin (elf) Jahre alt, Wie alt bist
du? Sobivaks kordamisvotteks on jéllegi aheldialoog. Kui
need konemudelid on kindlasti omandatud, iihendatakse
nad esimesel tunnil opitutega, esialgu Oppimise jarjekor-
ras, siis omavahel kombineerituna. Niiteks:

—  Wie heifit du?

— Ich heife (Peter). Wie heifit du?

— Ich heifie (Renate). Wie alt bist du?

— Ich bin (zehn) Jahre alt. Wie alt bist du?
— Ich bin (elf) Jahre alt.

— Ich heife (Renate). Wie heift du?

— Ich heifle (Peter). Wie alt bist du?

— Ich bin (elf) Jahre alt. Wie alt bist du?
— Ich bin (zehn) Jahre alt.

— CIIC}; heife (Renate). Ich bin (elf) Jahre alt. Wie heifit
U’

— Ich heife (Peter).

— Wie alt bist du?

— Ich bin (zehn) Jahre alt.

Esimeses dialoogis on vestluspartnerid vérdselt korda-
mooda kiisija ja vastaja osas, kusjuures initsiatiiv on esi-
mese Opilase kui esimese kiisimuse esitaja kdes (esimene
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kiisija voib seega olla voorkeeles tugevam oOpilane). Teises
dialoogis esineb kumbki Gpilane iihe erineva kiisimuse ja
vastusega (dialoog vordsete vahel). Kolmandas dialoogis
on niihésti jutustamisel kui ka kiisimisel initsiatiiv esi-
mese Opilase kides (selles dialoogis leidub esimese mono-
loogi elemente — liihiinformatsiooni enese kohta). Teise
opilase osas voOib seega esialgu esineda Opilane, kellele
voorkeele omandamine teeb raskusi. Tal tuleb ainult kiisi-
mustele vastata. Dialoogi elemendid vo6ib aga alles siis
lugeda omandatuks, kui ka ndérgemad opilased suudavad
dialoogis initsiaatoreiks olla.

Esimese dialoogi 1. repliik koosneb kiisimusest, teise
dialoogi 1. repliik — jutustavast lausest ja kiisimusest,
kolmanda dialoogi 1. repliik — kahest jutustavast lausest
ja kiisimusest. On hea, kui Opetaja nimetab sellele vasta-
valt ka situatsiooni: a) esimese dialoogi puhul — A ja B
kiisivad teineteiselt nime ja vanust. Alustab A, kuna B
vastab ja kiisib omakorda; b) teise dialoogi puhul —
A ja B kiisivad samuti teineteiselt nime ja wvanust,
kusjuures A tutvustab enne ennast, siis kiisib; ¢) kol-
manda dialoogi puhul — A tutvustab ennast ja titleb oma
vanuse, siis kiisib B nime ja seejidrel vanust, kuna B
vastab.

Sellise kordamise jdrel on opilastel dialoogi variandid
peas ja neile voib tutvustada ka lithivormide kasutamis-
voimalust, juurde andes auch ja und ning poimides dia-
loogi tervitusvormelid. Niiteks:

— Guten Tag!

— Guten Tag!

— Wie heifftt du?

— Renate. Wie heifit du?

— Peter. Wie alt bist du?

- — Zehn Jahre. Und du?

— Auch zehn (Jahre).

— Auf Wiedersehen!

— Auf Wiedersehen!

Kui opilased orienteeruvad juba vabalt nii tdis- kui
lihivastustes, voib neid lasta keelelist materjali vabalt
kasutada, nimetades teema ainult napisénalise korraldu-
sega: «Vestelge nimest ja vanusest!»

Arvestades Opilaste psiitihilist pinget suulise kursuse
ajal, tuleb neile lubada 16dvestusminuteid. Kuid ka seda
ajavahemikku on vodimalik kasutada voorkeele Gppimi-
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seks, ent ometi ilma erilise pingutuseta. Selleks on tarvis
dra Oppida arvud, doseerides neid vastavalt tunnis tekki-
‘vaile tiihjadele momentidele. Lodvestusminutitel tehakse
sirutusharjutusi, seostades 'iga harjutuse mingi kindla
arvuga® ja hdidldades seda vastava harjutuse puhul val-
justi.

. Kliseeviljendite eelneva Oppimise abil on iihtlasi kor-
valdatud iiks raskus struktuurimudeli SPO 6ppimisel: esi-
mene element on Opilastele juba tuttav.

Pohiliseks konemudelite. 6ppimisel jddb asendusvote.
Naiteks:

Ich habe einen Fiiller.

% einen Bleistift.
5 einen Ball. ’

Kiisimusmudelit Was hast du? kasutab esialgu ainult
Opetaja, valmistades seega Opilased kuulamise teel ette
mudeli kasutamiseks. Et kuulamine on dialoogilise kone
iiks ja nimelt passiivne kiilg, peab see eelnema konelemi-
sele kui keelematerjali aktiivse kasutamise astmele. Jarg-
mises tunnis tulevad opilased juba toime kiisimusmudeli
aktiivse kasutamisega, mis muudab Opetaja ning opilase
vahelise dialoogi Opilastevaheliseks. Juurdedpitud dialoog
liidetakse juba o&pitud dialoogi variantidega. Opilaste
kasutada on niilid juba kolm erinevat kiisimust:

Wie heifit du? :

Wie alt bist du?

Was hast du?

Analoogiliselt oOpitakse juurde naissugu (eine Schul-
tasche, eine Blume, eine Fahne, eine Miitze, eine Katze)
ja kesksugu nimisénu (ein Buch, ein Heft, ein Bild, ein
Messer, ein Auto).

Jargmiseks etapiks on uue struktuurimudeli SPPa)
sissetoomine, mille juures toetutakse jillegi opitule:

Ich habe einen Fiiller.

! Der Fiiller ist blau.

Ich habe einen Bleistift.

Der Bleistift ist blau.

Ich habe einen Ball.

Der Ball ist blau.

Opilased taipavad kergesti seost artiklite erineva kasu-
tamise vahel, kuid omandamise kindlusele tuleb kasuks
ka liihike seletus selle kohta.

Edasiseks tootamiseks on vaja kasutusele votta uus
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kiisimusmudel Wie ist (der Fiiller)?, mis ei valmista eri-
lisi raskusi, sest mudeli iiksikelemendid on O0pilastele
tuttavad. "

Jargnevad dialoogid on soovitav iiles ehitada esialgu
ainult mudelite SPO ja SPP) kiisimus- ja vastusreplii-
kidele, et nende kasutamisel saavutada vajalikku vilu-
must. Seejuures voib lasta Opilastel kasutada ka lihi-
vastuseid, mis igati vastab konekeele isedrasustele. Ope-
taja peab siinjuures tunnistama tiildkehtivaid argumente,
et keel on eelkdige suhtlemisvahend ja ka liihivastus eel-
dab diget motlemist ja 6eldu moistmist juhtumil, kui ta
on oOige intonatsiooniga ja keeleliselt korrektselt formu-
leeritud. Niiteks:

— Was hast du?

— Einen Fiiller. Und du?

— Einen Ball.

Niisugused dialoogid peavad alati olema situatiivsed,
s. t. pohinema vastaval situatsioonil klassis voi pildil.

Jargmiseks loomulikuks sammuks oOppimisel oleks
mudeli SPP(x) kolmanda elemendi leksikaalne laienda-
mine asendusvotte abil. Naiteks:

Der Ball ist rot.

- Der Bleistift ist gelb.

Der Fiiller ist griin.

Der Hund ist grau.

Der Schlitten ist braun.

Dialoogi arendamise huvides on aeg kasutusele votta
ka iildkiisimus koéigi oOpitud variantide kohta. Kiisimust
moistma oppimise ajal voib piirduda ainult lithivastustega
ja voi nein. Niiteks:

— Heifit du Renate?

— Ja.

— Bist du sieben Jahre alt?

— Nein,

— Hast du einen Hund?

- — Nein.

— Hast du einen Fiiller?

— Ja.

— Ist der Fiiller grin?

— Ja. 5

Niisuguse iildkiisimuste seeria kuulamise ja vdhe pin-
gutust noudva vastamise ajal panevad oOpilased tdhele
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tldkiisimuse struktuuri elementide jédrjekorra ning into-
natsiooni muutumist. Kui opetaja juhib nendele nédhtus-
tele tdhelepanu, loob ta sellega kiisimuste reprodutsee- .
rimiseks vajaliku aluse. Analoogilisi kiisimusi lastakse
opilastel iiksteisele esitada, ndudes ainult lithivastust. Kui
kiisimused on grammatiliselt ja intonatsiooniliselt lait-
matud, tuleb neid seostada varem Opitud kiisimustega, et
mitte rahulduda pooliku voi ebaloogilise vastusega. Nai-
teks:

— Heifit du Peter?

— Nein.

— Wie heifit du?

— Ich heifle Gunter.

— Heie ich Marika?

— Nein.

— Wie heife ich?

— Renate.

Analoogiliselt toimitakse ka teiste iildkiisimuste liiki-
dega. Nii koos tildkiisimustega oeldistdite kohta (Ist der
Fiiller griin?) tuleb kétte opetada ka tdisvastus eitusega
nicht: ;

— Ist der Fiiller griin?

— Nein, der Fiiller ist nicht griin.

Suulise kursuse 16pul oOpitakse kasutama ka aluse eri-
kiisimust, seostades seda koigi kiisimusmudelite varian-
tidega:

— Wer heifit (Renate)? ’

— Wer ist (elf) Jahre alt?

— Wer hat (einen Fiiller)?

Soovitav on alustada 2. voi 3. variandist, sest siis saab
opetaja kiisimuse «wer» tdhenduse selgeks teha, kasuta--
des vastuses mitmete Gpilaste nimesid (1. puhul saab ope-
taja vastata ainult enese kohta).

Suulise kursuse 16pul on seega opilased voimelised oma
vestluspartnerile esitama jargmisi kiisimusi:

Wie heift du?

Wie alt bist du?

Was hast du?

Wie ist der (die, das)...?

Wer heifit...?

Wer ist... Jahre alt? i

Wer hat einen (eine, ein)...?




Heift du...?

Bist du... Jahre alt?

Hast du einen (eine, ein)...?

Ist der (die, das)... ... ?

Lugemisele ja kirjutamisele kuulub suulises eelkursu-
ses minimaalne osa. Uldpohimdttena loetakse ja kirjuta-
takse seda, mis on suuliselt juba ldbi voetud. Et lugemis-
tekstid praeguses Opikus ei vasta sellele noudele, tuleb
need koostada. Lugemisele iile minnes on vaja arvestada
seda asjaolu, et Opilased peavad koigepealt omandama
lugemistehnika, s. t. neil peab tekkima vastav seos sona
kirja- ja helipildi vahel. Peamiselt on siinjuures raskusi
nende sonadega, mille kirjapilt helipildist erineb. Et aga
sonad esinevad juba tuttavas seoses, saadakse sellest
raskusest kergesti iile.

Praktika on nédidanud, et lugemisele asumine ei kujune
eriliseks raskuseks, vaid esialgne lugemistehnika oman-
datakse kiiresti. Lugemiselemendid tuuakse sisse suulise
kursuse teisel kuul. Esialgu loetakse klassis, kuid p&hi-
line lugemistreening jddb opilastele koduseks iilesandeks,
sest hadlega lugemine klassis kuulub konearenduse seisu-
kohalt passiivsete harjutuste hulka. Alljirgnevalt on too-
dud moned niited lugemistekstidest, mis toetavad opitud
materjale: ‘

— Hast du einen Fiiller?

— Ja. Was hast du?

— Ich habe einen Bleistift.

— Ist der Bleistift rot?

— Nein, er ist blau.

— Heift du Linda?

— Nein, ich heifle Inge. Wie heift du?

— Helga. Bist du zehm Jahre alt?

— Ja. Wie alt bist du?

— Auch zehn Jahre. Wer ist elf Jahre alt?

— Andres ist elf Jahre alt.

Ich heifie Margit. Ich bin zwélf Jahre alt. Du
heift Helmut und bist elf Jahre alt. Hugo ist
zehn Jahre alt. Ich habe einen Hund. Er ist
schwarz. Hast du auch einen Hund?

Kirjalikud harjutused on eesti opilastele kergemad kui
vene Opilastele, sest eesti ja sdksa keele tdhestik iihtuvad.
Seetottu jaavad dra tdhtede oppimine ja teksti drakirju-
tamise harjutused. Kirjutatakse pohilisi konemudeleid
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kiisivas ja jutustavas vormis. Niiteks kirjutatakse klassis
ndidisena kiisimus:

Was hast du?

Kodus jadb kirjutada vastusmudel:

Ich habe einen Bleistift.

Uhe kirjalike harjutuste liigina véib kirjutada niiteks
lithidialoogi kiisimus- voi vastusrepliigid ja anda kodu-
seks tiilesandeks tdiendada dialoogi puuduvate repliiki-
dega. Niiteks:

Wie alt bist du?

2 2

Was hast du?
?

Ka voib anda kirjalikke iilesandeid konemudeli tdien-
damiseks ithe puuduva elemendiga, néiteks:

Der Hund ist...

Der Gummi ist. ..

VISt TOt

S{stianelp:

Pohikursust alustatakse uue konemudeliga SP, mis
iihendatakse tegevusseeriate Oppimisega. Esialgu on
raskuseks ainult iiks element, sest asesona on Gpilastele
juba tuttav:

Ich sitze.

Ich stehe.

Ich gehe.

Kohe saab iihéndada uue mudeli kasutamist ka opitud
ild- ja erikiisimustega. Juurde oOpitakse Geldise kiisimus:
Was machst du? Klassis on kasutatav niiteks jargmine
seeria:

Ich sitze.

Ich stehe auf.

Ich gehe an die Tafel.

Ich mehme die Kreide.

Ich. zeichne einen Ball.

Antud seeria iilesandeks on tuua vaheldust mudeli SPO
oppimisse. Seda kasutatakse koos kiisimusmudelitega ka
dialoogides.

Jarkjarguline * dialoogi laiendamine ja tihe raskuse
kaupa edasiminek jdidvad kogu aja t66 juhtmoteteks.

Vastusmudeli variandi Ich nmehme den Fiiller puhul
ldhtutakse variandist Ich sehe einen Fiiller. Méiirava
artikli kasutamise juhtumiga on 6pilased kokku puutunud
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juba mudeli variandi Der Fiiller ist blau puhul. Seega
vajab antud teisend ainult kinnistamist. Uue tegusona
tdhenduse taipavad Opilased O&petaja zestist. Kinnista-
mine toimub kiisimusmudeli variantide jargi .

Variandi Ich gebe dir den Fiiller opetamisel ldhtub
opetaja lausest Ich habe einen Fiiller, jagab Opilastele
sulepédid ja kordab igaithe puhul antud lauset. Kinnista-
miskiisimusele- Was gebe ich dir? voivad Opilased anda
lithivastuse.

Kiisimuse wem? selgitamisel kasutab opetaja esialgu
parisnimesid:

Ich gebe Helga den Bleistift.

Wem gebe ich den Bleistift?

Ich gebe Helga den Bleistift.

Mudeli SPL ldhtemudeliks on SP:

Ich sitze. Ich sitze hier.

Ich stehe. Ich stehe dort.

Ich gehe. Ich gehe hinaus.

Mudelite SPOP.iny ja SPOT kasutamisoskus omanda-
takse kergesti, sest pohiline raskus O-elemendi néol on
eelmiste 6ppeveerandite jooksul likvideeritud.

Nimisonade kasutamist umbmaéiérase artikliga harjuta-
takse mudelites SPL (Hier liegt ein Bleistift) ja SPPw)
(Ich bin ein Junge). Uue kiisimusena tuleb selles seoses
ara opetada ka aluskiisimus was?.

Olgu niiteks toodud moned toovotted monoloogilise
kone elementide Gpetamiseks (ainsuse “teine ja kolmas
poore, isikulised asesonad er ja sie).

Opitud mudelite uute grammatiliste variantide kasuta-
mine valmistatakse ette kuulamise teel. Opetaja osutab
enesele, seejdrel oOpilastele ja radgib:

Ich heiffe Renate. Du heifit Marika. Er heifit Peter. Sie

heifit Helga.

Du bist elf Jahre alt. Er ist zehn Jahre
alt. Sie ist auch zehn Jahre alt.

Du hast einen Fiiller. Er hat einen Fiil-
ler. Sie hat einen Fiiller.

Asesonade » er ja sie kordumisel on opilastele nende
tdhendus selgeks saanud, kuid seds voib kontrollida t6l-
kega, tommates paralleele vene keelega.

Jatkatakse, kuid niilid juba sundides 6pilasi kiisimus-
tele vastama.

Opetaja (opilastele osutades):
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'— Du hast einen Fiiller. Er hat einen Fiiller. Was hat
er?

— Er hat einen Fiiller.

— Sie hat auch einen Fiiller. Was hat sie?

— Sie hat auch einen Fiiller.

Analoogiliselt voib koiki 6pitud nimisonu korrata, kuni
uute vormide kasutamisel enam ei eksita.

Ligildhedaste votetega opitakse 3. poore koigist esine-
nud tegusénadest. Uhe kinnistamisvéttena voib soovi-
tada jargmist.

Opetafa: , Opilane:
Nimm einen Teller!
Was nimmst du? Ich nehme einen Teller.

Gib Helga ein Buch!
Was gibst du Helga? Ich gebe Helga ein Buch.

Opetaja (klassilt): Klass:
Was nimmt er? Er nimmt einen Teller.
Was gibt sie Helga? Sie gibt Helga ein Buch.

Kui keelevilumused on juba kindlamad, voib 6petaja osas
esineda ka opilane.

Et er ja sie on asesonadeks mitte ainult mees- ja nais-
sugu isikute puhul, vaid ka vastavast soost nimisénade
puhul, seda tutvustab Opetaja vastavas kontekstis.

Nimisénade mitmuse Gpetamine ei valmista opilastele
ilejoukdivaid raskusi seetdttu, et siin saab toetuda juba
opitud lausekonstruktsioonidele. Artikli kasutamise kohta
on juba eelnevalt vajalikud seosed loodud.

Oppeaasta 16puks oOpitakse tegusdéna kasutama koigis
pooretes, Ulevaatlikkuse ja siisteemitaotluse huvides véib
esitada tegusona pooéramise paradigma.

Et opiku lugemistekstid ei vasta konearenduse nouetele,
tuleb neid kasutada valikuliselt. :

Kirjalike harjutuste slisteem on viidud kdénearendusega
kooskélla ja kulgeb todvihikus {31] ettendhtud jirjekorras.

V klassi kursus tagab o6pilastele vajalikud alged kone-
lemiseks endast, oma perekonnast, koolist, klassist ja
sopradest.

Nagu eespool mairgitud, on samade struktuurimudelite
kasutamisel voimalik anda mitmesuguseid leksikaalseid
lahendusi. Niiteks eelmisest erinevat suulise kursuse va-
rianti kasutati katseliselt 1965/66. dppeaasta I poolel kol-
mes koolis. Kumb variant osutub otstarbekamaks, seda
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nditavad tulemuste mdé6tmine, analiilis ning voérdlemine
oppeaasta 16pul.

Teist suulise kursuse varianti voiks pidada obieti komp-
romisslahenduseks oOpiku leksika ja kones koige sageda-
mini kasutatavate struktuurimudelite suhtes. Vastavalt
sellele kasutati mudelis SPO sihitisena algul naissugu,
seejarel kesk- ja 16puks meessugu nimisonu. Oeldisena
esines algul tegusona sehen jargmistes vormides:

Was siehst du? — Ich sehe eine...

Hiljem lisandusid nehmen ja zeichnen.

Kiisimusmudelit Was siehst du? saab hiljem kogu aja
edukalt kasutada piltide abil esitatava uue sonavara
késitlemisel. :

Opiku leksika voimaldas lugemisele iileminekul kasu-
tada opikus antud tekste. Silmas pidades pohimotet, et
lugemismaterjal peab Opilastele olema suulisest kursu-
sest tuttav, tuli 1ldbi votta ka nimisonade mitmus ning
tegusonade podramine olevikus. Viimaste kasutamiseks
dialoogis on aga védhe voimalusi. Jarelikult ei ole nime-
tatud grammatilise materjali paigutamine I Gppeveeran-
disse oOigustatud.

Suulise kursuse antud variant on lausemudelite poolest
mitmekesisem, kuid selles kasutatakse rohkem monoloogi
elemente. I oppeveerandi 16puks oskavad opilased kasu-
tada jargmisi Opilase tegevuse kirjeldamiseks vajalikke
kiisimus- ja vastusmudeleid:

Wie heifit du? — Ich heife...
Wie alt bist du? — Ich bin... Jahre alt.
‘Was nimmst du? — Ich mehme die Schultasche.
Wohin gehst du? — Ich gehe in die Schule.
Wohin kommst du? — Ich komme in die Klasse.
Was sagst du? — Ich sage: «Guten Tag!»
Wohin gehst du? — Ich gehe an die Tafel.
Was nimmst du? — Ich nehme die Kreide.
Was machst du? — Ich schreibe (rechne).
Was zeichnest du? — Ich zeichne einen (eine,
ein) ..
Wie lernst du? — Ich lerne gut.

Antud variantidelt opiku jargi lugemisele iile minnes
saab muutmatult kasutada oppepalasid 6 ja 13. Teise
oppeveerandi tekstid vajavad eelnevalt suulist 1dbitocta-
mist, kuid tdnu suulisele kursusele on palju materjali
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juba kisitletud (tegusonade haben, nehmen, zeichnen poo- *
ramine, akusatiiv).

Et konearenduse kohta VI klassis puuduvad meie vaba-
riigis tldistatud kogemused, on kasulik tutvuda toovote-
tega eespool valitud ja pohjendatud materjali jargi teistes
liiduvabariikides. Vajalikke kogemusi saame selleks kone-
keele Opetamise metoodikast, mille on wvélja toctanud
S. Satilov (86, 1k. 100 jj.l.

Viga vajalikuks peab S. Satilov VI klassi kombineeri-
tud kordamiskursust, mis voib kesta kogu I 6ppeveerandi.
Seejuures on tdhtsam V Kklassis 6pitud aktiivne materjal
enne meelde tuletada ja selle alusel konearendust
jatkata, kui et igal juhtumil uut ainet edasi votta.
Niisugune noéue on igati kooskodlas psiihholoogia
andmetega omandamisprotsessi isedrasuste kohta (10, 1k.
80 jj.).

Alljargnevalt esitatakse moned votted tootamiseks VI
klassis opetatava materjaliga.

Imperatiivi 6petamisel eristab S. Satilov kolme etappi:
1) opetaja annab korraldusi, opilane tdidab neid; 2) ope-
taja annab korraldusi, opilane tdidab neid ja nimetab
vastavalt tegevusi; 3) opilased annavad iiksteisele korral-
dusi.

Koigi vormide kordamisel p66rdub opilane kaasopilase
(Nimm dein Buch!), kogu Kklassi (Nehmt eure Biicher!) ja
opetaja poole (Nehmen Sie, bitte, IThr Buch!).

Selle vottega on voimalik korrata ka omastavate ase-
sonade kasutamist.

Modaalverbe kasutab koigepealt oOpetaja poordumisel
opilaste poole:

Kannst du das sagen?
Kannst du auf diese Frage antworten?
Wer kann es?
Wer will auf diese Frage antworten?
- Voéib Kasutada ka mitut seostatud repliiki:

— Ich will schreiben. Willst du auch schreiben?

— Ja, ich will auch schreiben.

Niiviisi valmistatakse opilasi ette kiisimusmudelite
kasutamiseks.

Huvitava votte annab S. Satilov ka perfekti kui mine-
viku tdhendusega ajavormi selgitamiseks. Opetaja vétab
pildi, nditab seda Opilastele, paneb siis pildi 4ra, ise oma
tegevust kommenteerides:
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Jetzt zeige ich euch ein Bild.

Hier ist das Bild.

Was habe ich euch gezeigt?

Ich habe euch ein Bild gezeigt (lause tolgitakse).

Jargmine vote sunnib oOpilasi 6petajat matkima ja oma
tegevust kommenteerima:

— Jetzt lege ich mein Buch auf den Tisch.

Ich habe mein Buch auf den Tisch gelegt.
Lege jetzt dein Buch auf die Bank!
Wohin hast du dein Buch gelegt?

— Ich habe mein Buch auf die Bank gelegt.

Perfekti vorme on vodimalik harjutada oOpetaja ja Opi-
lase vahelises igapédevases vestluses (86, 21]. :

VI klassi 16pul peab Opilane oskama kasutada opitud
keelelisi vahendeid eelkodige dialoogilises kones, samuti
oskama esitada lihtsamaid Kkirjeldusi. Vadga wvajalik on
arendada kiisimuste esitamise oskust, sest loogiliselt
seotud kiisimuste esitamine on védga raske. Et aga
konevilumuste kujunemine on ka Opilaste motlemise
arendamine, siis pole seoseta ja siisteemita kiisimused
lubatud. Igapédevane vestlus on informatiivne, jéarelikult
ka suisteemikindel ja loogiline.

VII Kklassis jatkatakse sonavara laiendamist ja uute
grammatikaga seotud véljendusvahendite omandamist
opitud konemudelite alusel.

VIII klassis kujundatakse omandatud koénevilumused
kindlaks oskuseks. Siin korratakse ja siistematiseeritakse
kogu eelmistel aastatel opitud materjal.



V. KOKKUVOTE

Konearenduslik suund voorkeele opetamisel on leidnud
uldist ja pdhjendatud tunnustamist. Selle aluseks pole
moe ega maitse muutumine, vaid mitmeti tunnetatud ots-
tarbekus. Konelemisoskuse omandamine kone kaudu pole
ainult eesmirk, vaid ka vahend ning alus lugemis- ja
kirjutamisoskuseks.

Uldhariduslikus koolis on koénelemisoskust véimalik
omandada vaid teatud piirides ja kindla materjali ulatu-
ses. Suurel maédral soltub materjali valikust, kas oman-
datud keelevilumustel on kommunikatiivne védrtus ja
kas neist piisab keeleoskuse edasiseks tédiendamiseks.
Omandatav keelematerjal peab olema jarelikult iildkasu-
tatav ja stiililt neutraalne. Niisuguse materjali valikuks
on vaja tunda keele struktuuri ja sonavara, samuti kone
isedrasusi, mis on kindlaks tehtud teaduslike meetoditega.
Kuigi kone Gpetamisel tuleb ldhtuda konemudelitest, mis
kujutavad endast kompleksset ndhtust, on lihtsuse ja suu-
rema siigavuse huvides uuritud leksikat ja grammatikat,
resp. struktuuri eraldi. Saksa keele sdonavara on uuritud
mitmest aspektist, kaasa arvatud ka esinemissagedus.
Struktuuri kohta viimane nditaja seni puudus. Nimetatud
liinga taidab esialgu Eesti NSV Pedagoogika Teadusliku
Uurimise Instituudis korraldatud saksa koénekeele statis-
tiline uurimus. Kdnekeele Gppematerjal valiti tdnapédeva
lingvistiliste uurimisandmete alusel.

Materjali valik on vddrkeele Gpetamise alus. Materjali
omandamise tagab vastav metoodika. Kdnelemisoskus
saavutatakse vajalike keelendite aktiviseerimisega situa-
tiivses dialoogis. Dialoogi elemendid omanda-
takse loogiliselt arenevate harjutuste abil. Materjali
jarjestamisel ja esitamisel arvestatakse omandamisprot-
sessi isedrasusi. Tulemused s6ltuvad oOpilaste positiivsest
ja aktiivsest suunitlusest opitava suhtes, materjali oigest
doseerimisest (joukohasusest), kordamiste arvust ja opitu
praktilisest rakendamisest.

Saksa konekeele Opetamise metoodika on suhteliselt
noor ala. Seepdrast on seda tarvis pidevalt praktikas
tdiendada ja kontrollida. Vajaduse korral tuleb senised
seisukohad {imber hinnata. Teadusharuks vé6ib see kuju-
neda teooria ja praktika lahutamatul iihtsusel.
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