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Предислотйе.

Предлагаемая книга составлена изъ статей 
и рецензш, часть которыхъ уже была напечатана 
въ разныхъ повременныхъ издан1яхъ, а часть по­
является въ первые. Одне статьи посвящены об- 
суждешю и изложешю печатныхъ данныхъ, а друпя 
основаны на архивныхъ и неизданныхъ матер)- 
алахъ. Этюды, собранные въ этой книге, были 
писаны въ разные перюды моей литературной де­
ятельности, преимущественно, за послЪджя две­
надцать летъ. Статьи, бывш1я уже въ печати, 
были переработаны и дополнены новыми фактами.

Содержан1е книги посвящено разнымъ явле- 
шямъ русской и всеобщей культурной исторш, раз­
нымъ людямъ и разнымъ ихъ деламъ, причисляя, 
философ’1ю къ „деламъ“ и даже къ важнейшимъ 
проявлешямъ культурной жизни. Въ виду ожи- 
влешя интереса къ гр. Л. Н. Толстому въ этой 
книге собраны все наши статьи о немъ. Нелиш- 
нимъ показалось еще соединить здесь извлече- 
ШЯ изъ отзывовъ о рукописныхъ трудахъ моихъ 
учениковъ (ныне приватъ-доцентовъ Казанскаго
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университета, гдЪ некогда я профессорствовалъ), 
прекрасный сочинешя которыхъ, къ сожалЪшю, 
остались ненапечатанными.

Эта книга написана въ томъ же духЪ, въ 
какомъ были составлены наши прежн!е труды: 
„Философ1я и литература“, „Философ1я въ Poccim", 
„Литература и просвЪщеше въ Poccin" и др., т. е. 
въ духЪ по возможности безпристрастнаго и без- 
партшнаго изучен!я прошлаго, исторической 
истины. Мертвымъ мы ничЪмъ не обязаны, 
KpOMb правды . . .

Проф. Евгенш Бобровъ.
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I.
Наука и колдовство.

„Просвищете“ — или тотъ довольно узкш и нетерпи­
мый рацюнализмъ, который царилъ въ EBponb XVIII века 
и изъявлялъ притязаже на этотъ лестный титулъ, — служа 
въ значительной степени делу гуманности и прогресса, 
уничтожилъ и предалъ забвежю не мало заблуждежй и 
предразсудковъ. Но, съ другой стороны, нельзя не сознаться, 
вместе съ подлинными предразсудками было отброшено и 
забыто также не мало и воззрежй, более или менее обосно- 
ванныхъ. Альтруистическая нравственность, душа, релипя, 
семейныя добродетели отрицались почти такъ же ожесто­
ченно, какъ, напр., вера въ колдовство. Но ведь, помимо 
всякихъ другихъ соображежй, нельзя же забывать, что даже 
среди самыхъ нелепыхъ, повидимому, предразсудковъ нЪтъ 
почти ни одного, который, возникая, не имЪлъ бы какого- 
либо, хотя бы минимальнаго, основажя, который не пред- 
ставлялъ бы собой некую микроскопическую долю истины, — 
правда, поспешно обобщенной, несоразмерно расширенной 
и преувеличенной, — вредной и ложной именно вследств!е 
принимажя pars pro toto, въ силу ея исключительности 
и односторонности.

Колдовство считали порождежемъ больной и не въ меру 
разгулявшейся фантазш средневековыхъ монаховъ. При 
этомъ упускали изъ виду, что колдовство не есть достояже 
исключительно однихъ только среднихъ вековъ, но соста- 
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вляетъ явлеже всем!рно-историческое. Ведьмъ и колду- 
новъ мы встречаемъ повсюду и всегда, на всемъ протяже- 
жи культурной vcropim, и HbIHb у дикарей, и въ самой 
дали предажй, у аккадцевъ, доисторическихъ обитателей 
Месопотам1и. Такое всегдашнее и повсеместное появлеже 
колдовства не обосновано ли, кроме повальнаго невежества, 
еще и какими-либо постоянными свойствами человеческой 
души ? не зиждется ли оно на некоторыхъ неизгладимыхъ 
чертахъ самой природы человека?

Кроме того, очень важнымъ и интереснымъ обстоя- 
тельствомъ надобно признать еще и то, что самые рьяные 
противники преследоважя ведьмъ, защищавш1е въ свое 
время интересы гуманности, иногда не безъ опасности для 
самихъ себя, признавали за колдовствомъ некое реальное 
OCHOBaHie и обращали свою полемику преимущественно 
противъ невероятныхъ жестокостей уголовнаго следств!я и 
наказажя ведьмъ, противъ суевер!я демонологш и „догма­
тики чорта“, являвшагося для инквизиторовъ-монаховъ 
вполне реальнымъ, живымъ существомъ. Такое отношеже 
къ понят1ю колдовства со стороны гуманистовъ-современни- 
ковъ объясняется обыкновенно темъ, что они-де не смели 
подняться выше суеверш своего века. Но не будетъ ли 
это несправедливостью по отношежю къ памяти такихъ за- 
мечательныхъ мужей и некоторою чрезмерною самоуверен­
ностью съ нашей стороны, когда мы so herrlich loelt 
gebracht?

Факты колдовства увековечены въ подлинныхъ судеб- 
ныхъ делахъ и протоколахъ. Но ведь эти показажя даны, 
по большей части, подъ пыткой. Юридичесюя поняПя 
сильно меняются, и те показажя, который прежде одни 
только и считались заслуживающими довер!я, именно пы- 
точныя, въ наше время не ставятся ни во что, какъ вы- 
мученныя и вынужденный.

Изследователи добросовестные, не объявляя колдов­
ства простою выдумкою фанатическихъ монаховъ и полоум- 
ныхъ старухъ, признавали за показажями ведьмъ лишь 



3

субъективную истину, т. е. предполагали, что ведьмы, очень 
часто истерическ1я женщины, разсказывали на дыбе о своихъ 
снахъ и вид1н1яхъ, который онФ> действительно имели и 
который вызывались употреблежемъ сильныхъ наркотиче- 
скихъ средствъ.

Но съ безпристрастной научной точки зрежя нельзя 
отказать въ интересе новейшимъ попыткамъ придать этимъ 
разсказамъ и некоторое объективное значеже, прибегая для 
приблизительнаго объяснежя ихъ къ указажямъ на вновь от­
крытые факты изъ оккультной и магической стороны жизни 
человеческой души, возможность и наличность которыхъ при­
знается даже некоторыми матер!алистически-настроенными 
естествоведами. Такими фактами считаются явлежя гип­
ноза, самовнушежя, ясновидежя, явлежя такъ называемый 
мед1умическ1я и т. п. MHorie, и въ томъ числе безспорно 
наилучшш знатокъ исторш оккультизма, недавно умерший 
Карлъ Кизеветтеръ (Kiesewetter), попробовали прилагать 
новейчля спиритуалистически теорш къ объяснежю различ­
ныхъ явлежй колдовства. Мы коснемся здесь его попы- 
токъ объяснить одно изъ самыхъ интересныхъ явлежй, 
именно такъ называемый „шабашъ ведьмъ“.

Повер!е о томъ, что ведьмы собираются вместе для 
орпй и различныхъ мерзостей, распространено повсюду. 
Такими местами являлись въ Гермажи Blocksberg, Brocken, 
а у насъ въ Poccim Лысая гора у KieBa; впрочемъ, такихъ 
„Лысыхъ горъ“ мы встречаемъ въ Poccim въ различныхъ 
местностяхъ еще несколько.

Напомнимъ, что картинное описаже отправлежя ведьмы 
на шабашъ мы имеемъ въ исполненномъ безподобнаго юмора 
стихотворежи Пушкина „Гусаръ“.

„Ведьма . . .
. . . съ полки баночку взяла 

И, севъ на веникъ передъ печкой, 
Разделась до нага, потомъ 
Изъ стклянки три раза хлебнула

1*
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И вдругъ на BBHMKb верхомъ 
Взвилась въ трубу и улизнула...“

Самымъ простымъ и первымъ объяснежемъ будетъ 
въ нк>которыхъ случаяхъ признать „шабашъ“ фактическимъ 
сборищемъ людей, прибывавшихъ естественными путями 
сообщежя. Некоторые историки культуры еще до недав- 
няго времени, изъ ложнаго стыда и исходя изъ ошибоч- 
ныхъ, по мнЪжю Кизеветтера, основажй, отрицали вообще 
существоваже вЪдьмъ и колдуновъ. Современное изслЪдо- 
важе признаетъ, что были когда-то (да и теперь еще во­
дятся) так!е люди, которые обладали знажемъ магическихъ 
и гипнотическихъ свойствъ души, равно и обширными прак­
тическими познажями въ области фармакогнозш, токсико- 
лопи, медицинской химш, и которые пользовались всеми 
этими своими знажями въ корыстныхъ или другихъ какихъ- 
нибудь ц'Ьляхъ для причинежя вреда своимъ ближнимъ, 
насылая на нихъ такъ называемую „порчу“ (maleficium) 
и т. п., а часто являясь притомъ и грубыми отравителями. 
Кроме того, возможно установить, что ведуны и ведьмы 
образовывали особыя более или менее связанный общины, 
повидимому, религюзныя. Среди этихъ общинъ жило все­
возможное суев-bpie и процвЪталъ жестоко-сластолюбивый 
орпазмъ. Этотъ орпазмъ былъ унаслЪдованъ отъ тайныхъ 
культовъ языческой древности, а также и отъ нЪкоторыхъ 
древнехрист1анскихъ сектъ подобнаго пошиба. Орпастиче- 
ская традиц1я переходила въ строгой тайне отъ поколк>н!я 
къ поколк>жю. Участники тайны отъ времени до времени 
сходились въ укромныхъ мЪстахъ на сборища, если не на 
вЪникахъ и кочергахъ, то на своихъ двоихъ, для сверше- 
жя суевк-рныхъ обрядовъ и ужасныхъ неописуемо-скверныхъ 
орпй. Наркотичесюя средства въ видк> напитковъ и мазей 
обильно пускались въ ходъ.

Поклонники языческихъ и сектантскихъ культовъ, 
конечно, являлись врагами христ1’анскаго духовенства, ко­
торое считало ихъ слугами дьявола и, разумеется, стара­
лось искоренить ихъ уже изъ одного чисто релипознаго 
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усерд!я. Но къ исповедажю скверной реянии присоединя­
лись еще подчасъ и уголовный преступлежя. Ведь и въ 
наше время не поощряютъ отравителей, и даже гипнозъ, 
примененный къ преступнымъ цЪлямъ, уже неоднократно 
фигурировалъ на скамье подсудимыхъ. Отсюда мы можемъ 
понять некоторые истинные и даже справедливые мотивы 
преследован1я в^дьмъ, поднятаго въ Западной Европе. Въ 
пользу этого взгляда говорятъ, какъ кажется, и некоторый 
историчесюя свидетельства.

Такъ въ Mömpelgard въ 1382 г. на пригорке найдено 
три стола съ серебряною посудой на сумму около двухъ съ 
половиной тысячъ талеровъ. Ювелиры признали на посуде 
вензеля некоторыхъ именитыхъ обывателей. По наведен­
ному следств1ю оказалось, что местная аптекарша выдавала 
свою дочь за „чорта“, т. е. посвящала ее въ развратные 
обряды секты. Процессъ стоилъ жизни 134 лицамъ. По 
разсказу гуманиста loaxiiMa Камерар1я, нечто подобное 
имело место въ Бамберге. Врачъ Социнъ Бентш изъ 
Феррары наблюдалъ подобное сображе въ одной деревне, 
куда онъ ночью былъ вызванъ для подажя медицинской 
помощи. Въ городе Mendrisio у озера Комо подеста док- 
торъ Лавренщусъ де Конкрецю, производивши следств!е 
по ведовскому делу, желая наблюдать сборище, вместе 
съ двумя свидетелями отправился на место, указанное 
одною изъ обвиняемыхъ; они увидели кружокъ, посреди ко- 
тораго возседалъ какой-то важный баринъ-глава. На беду 
чиновниковъ заметили, набросились на нихъ и такъ ихъ 
отдубасили, что черезъ две недели те отдали душу Богу.

Кроме вышеуказаннаго способа объяснежя шабаша, 
какъ фактическаго сборища, оккультисты прилагаютъ къ 
толковажю разсказовъ ведьмъ о посещежи ими шабашей 
еще следующая теорш : -

1) Визюнарное путешеств!е безъ всякой соответ­
ствующей реально - двигательной подкладки, вызванное 
употреблежемъ наркотическихъ средствъ, и протекающее 
въ кругу обычныхъ представлежй.
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2) Визюнарное путешеств!е, причемъ употреблежемъ 
наркотиковъ или npvMbHeHieMb особыхъ магическихъ npie- 
мовъ вызывается ясновид1ън1е.

3) Выделен ie астрального тгъла.
4) Фактическое перемещение путемъ предполагаемаго 

мед1умическаго явлежя левипгаиДи.
Мази и напитки, употреблявипеся ведьмами, произво­

дили особый родъ видоизмЪненнаго сомнамбулизма, сое- 
динявшагося съ ясновидЪжемъ и съ дЪйств^емъ на разсто- 
яжи (Fernwirkung); это обстоятельство въ значительной сте­
пени, по мн4>жю Кизеветтера, разъясняетъ загадку шабаша. 
Особенно это относится къ тЪмъ случаямъ, когда путеше- 
CTBie на шабашъ выступало въ качестве духовной эпиде- 
м1и, причемъ ею заражались сотни людей. Теперь нельзя, 
конечно, различить, сколь велика была роль духовнаго за- 
ражежя, и насколько действовало свое собственное, или 
чужое внушеже. Однако же фактъ тотъ, что магическ!я 
и колдовская искусства процветали съ наидревнейшихъ 
временъ. Языческо-еврейско-христ!анско- миеологическая 
схема шабаша ведьмъ со всеми придатками цереможала 
имела свою прочную традищю, мало изменявшуюся подъ 
вл1яжемъ нащональныхъ и индивидуальныхъ особенностей. 
Когда ведьмы въ известные вечера намазывались своими 
мазями, то оне впадали въ сомнамбулически сонъ. Не­
объяснимое, повидимому, cornacie ведьмъ въ ихъ показа- 
жяхъ относительно шабаша окажется весьма естественнымъ 
и понятнымъ, особенно, если принять во внимаже основ­
ные, прочно сложивгшеся миеологичесюе типы колдовства.

Еще въ XVI веке возникло мчеже, будто все колдов­
ство сводится на употреблеже наркотиковъ. По сообще- 
жю 1оганна Надера, одному духовному лицу, проповеды- 
вавшему, что путешествия ведьмъ свершаются не телеснымъ 
перемещежемъ, но только въ фантазш, какъ во сне, какая-то 
старая ведьма, обиженная такимъ пренебрежежемъ маги­
ческихъ искусствъ, сама предложила доказать, что путеше- 
ств!я свершаются действительно. Придя домой, она въ при- 
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сутствш священника уселась въ стоявшую на скамьЪ ква­
шню и намазалась. Она скоро заснула и во снЪ бросала 
руки кверху, какъ бы хотела взлетать, и прыгала словно 
въ пляск^, пока, наконецъ, не полетала вмЪстЪ съ кваш­
ней наземь. Полежавъ на полу, она пробудилась и ска­
зала священнику: „Ну, теперь ты вид'Ьлъ, какъ я улетала 
и возвратилась“. — „Да, да“, отвЪтилъ священникъ: „ты 
полепиъла! Посмотри-ка, какъ ты въ кровь подбила ce6t> 
глазъ. Ты все время спала въ квашн'к и въ ней же упала 
со скамьи“ !

Вареоломей де-Спина, со словъ врача Августа, де- 
Турре, сообщаетъ, что однажды, еще будучи студентомъ, 
тотъ со своими товарищами возвратился поздно домой и 
не могъ добиться, чтобы ему отворили дверь. Влезши 
черезъ окно, онъ нашелъ служанку, лежавшую замертво 
въ своей комнатФ. безъ чувствъ, нагишомъ; ее ничЪмъ 
нельзя было разбудить. На следующее утро, когда она 
очнулась, она призналась, что была въ отлучк^ на шабаш'Ь.

Знаменитый АКанъ Боденъ, со словъ президента 
де-ла-Туреттъ, разсказываетъ, что одну волшебницу, впав­
шую въ экстазъ, господинъ, у котораго она служила, же- 
сточайшимъ образомъ истязалъ прутомъ и поджигалъ ог- 
немъ въ чувствительнЪйшихъ м^стахъ тФ>ла; она лежала 
замертво, и нич’Ьмъ ее нельзя было пробудить. На дру­
гое утро она отлежалась, и господинъ сталъ по совету 
соседей добиваться отъ нея, что такое было съ нею. На­
конецъ, она созналась, что была нашабаш'Ь; потомъ она 
была сожжена.

Около того же времени во Флоренщи одна сознав­
шаяся волшебница просила позволен1я слетать на шабашъ. 
Она намазалась мазью и немедленно заснула. Ее крепко 
привязали къ постепи, били, кололи и поджигали, но всЪмъ 
этимъ не прервали ея сна. На другое утро, когда нако­
нецъ съ трудомъ ея добудились, она разсказывала, что 
была на шабашФ>. Въ ея разсказЪ явственно можно было
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различить, какъ сновидежя фантастичесюя перемешива­
лись съ реальными ощущен1ями наносимой ей боли.

На протяжежи всей культурной исторш человечества 
можно заметить попытки путемъ применежя наркотиче- 
скихъ веществъ вызывать ясновидеже и состояже экстаза, 
ибо почти все наркотичесюя вещества обладаютъ свой- 
ствомъ искусственно приводить человеческое тело въ та­
кое состояже, при которомъ подавляется сознательная 
жизнь, но зато усиливаются сверхчувственныя способности. 
Еще брамины пользовались для вызыважя ясновидежя 
приготовляемымъ съ большою торжественностью напиткомъ 
солш, который будто бы возвышалъ ихъ „надо всеми Mi- 
рами въ такомъ состояжи, когда они въ соединежи съ Бра­
мою познавали нутрь всехъ вещей“. Даже полудиюе на­
родны, лопари, камчадалы и тунгузы имеютъ средство по­
гружать себя въ экстазъ, а именно мухоморъ, растущш 
преимущественно на вулканической почве.

Самъ Карлъ Кизеветтеръ экспериментировалъ съ вол­
шебными мазями и наркотическими средствами надъ собою. 
Втираже въ сердечной области раствора посшамина произ­
водило сны, въ которыхъ испытывалось летаже въ направ- 
лежи спирали, какъ бы въ вихре. Натираже мазями, 
составленными по старымъ волшебнымъ рецептамъ, въ обла­
сти сердца, позвоночника и черепа производило после 
глубокаго сна въ первую ночь на вторую очень живые сны 
о путешеств1яхъ по железной дороге или по воде въ тро- 
пическихъ странахъ, причемъ передвижеже свершалось 
съ быстротою молжи. Принят1е внутрь спиртныхъ насто- 
евъ техъ же растежй на ночь производило свинцовый 
сонъ, а по пробуждении наркотическое отравлеже съ рас- 
ширежемъ зрачковъ, сухимъ зевомъ, краснотою лица и т. д. 
При малейшемъ движежи рука или нога, казалось, чрез­
вычайно удлинялась.

При высокой степени развиНя сомнамбулизма, при ко­
торой переходъ въ это состояже черезъ телесный сонъ 
рводится на едва уловимый моментъ, намазываже стано­
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вилось излишнимъ и для впадежя въ экстазъ. Одна ведьма 
разсказывала, что ей вовсе не надо сна; когда она-де си- 
дитъ вечеромъ у огня, ее разбираетъ ужасная охота уле­
теть на шабашъ, и она сейчасъ же переносится туда. 
Возможность обходиться для развитыхъ вЪдьмъ безъ ма­
зей ясна и изъ того обстоятельства, что безчисленное ко­
личество в-Ьдьмъ, сидя въ тюрьме, где не откуда было до­
стать мази, всетаки уносились на шабашъ, и показания ихъ 
по пробуждежи согласовались между собою.

Что касается удивительнаго явлежя одинаковыхъ ви- 
дЪнш у различныхъ лицъ, то оно объясняется внушен1емъ. 
Ведьмы представляются Кизеветтеру более или менее 
прочно организованными релипозными общинами, среди 
которыхъ жилъ унаследованный изъ древности орпазмъ 
и всяческое cyeBbpie, но зато такъ же знаже магическихъ 
искусствъ и средствъ, куда относились явлежя животнаго 
магнетизма и гипнотизма. Эти общины стремились къ npi- 
обретежю адептовъ и делали пропаганду. Старыя ведьмы, 
одаренный чутьемъ, отыскивали конгежальныя себе натуры 
между молодыми девушками, разстраивали ихъ воображе- 
Hie всякою чертовщиною и разсказами о прелестяхъ ша­
баша и, наконецъ, убеждали ихъ отдаться чорту. Девушка, 
нервы которой доводились до высшей степени напряжежя, 
выдерживала еще потрясающую сцену посвящежя, въ ко­
торой старуха, при помощи разныхъ пр1’емовъ, быть можетъ, 
и месмерически-гипнотическихъ манипулящй, внушала ей 
присутств!е дьявольскаго жениха. Само собой разумеет я, 
что деревенская девушка не могла отличить соннаго ви- 
дежя отъ действительности и что внушеже, благодаря 
повторежю, становилось постояннымъ.

Для прюбретежя адептокъ не надо было тонкихъ 
средствъ, какъ при высшей мистике. Прежде всего самый 
процессъ не долженъ былъ быть сложнымъ; приходилось 
пускать въ ходъ грубыя, скоро достигающая средства, какъ 
гипногенные наркотики. Поэтому для „посвящежя“ не 
было необходимости въ воздержажи, посте, бичеважи, темъ
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onbe, что въ низшихъ слояхъ общества, откуда рекрути­
ровалось большинство в-Ьдьмъ, бремя нужды делало всякш 
аскетизмъ излишнимъ. При помощи указанныхъ физиче- 
скихъ средствъ колдовство распространялось съ ужасаю­
щею быстротою, подобно ядовитейшей язве.

Пространственное ясновидеже достигалось колдунами 
и ведьмами посредствомъ автогипноза и употреблежемъ 
мази. Тотъ же Боденъ сообщаетъ, что въ 1546 г. въ Нанте 
семь колдуновъ въ присутствш многихъ вызвались раз- 
сказать обо всемъ, что творится кругомъ города на десять 
миль въ окружности, и притомъ въ течеже одного часа. 
Они упали въ обморокъ, въ которомъ пробыли три часа. 
Вставши, они разсказывали, что видели въ Нанте и въ 
окрестностяхъ, и очень подробно описывали места, лицъ, 
происшеств!я и обстоятельства. По проверке оказалось, 
что ихъ сообщежя согласовались съ истиною.

Въ 1571 г. въ Бордо одна старая колдунья призна­
лась судьямъ, что каждую неделю ее съ товарками уносило 
въ известныя места. Одинъ изъ судей хотелъ устроить 
пробу, но та объявила пробу невозможною, пока ее дер- 
жатъ въ узахъ. Тогда ее освободили. После этого она 
вымазалась мазью, и упавши безъ чувствъ, лежала такъ 
пять часовъ. Проснувшись, она разсказывала, что прои­
сходило въ другихъ местахъ, и ея сообщежя впоследствж 
оправдались.

Къ ясновиден1ю присоединяется и произвольное вы- 
сылаже астральнаго тела или двойника, свершающаго 
определенный пожелажя, причемъ сохраняется и воспоми- 
HaHie о совершежи фантомомъ деяжй. Однимъ изъ дока- 
зательствъ этого будто бы служитъ наблюдавшаяся уведьмъ 
каталепоя, состояже, почти неотделимое отъ двойниковаго 
хождежя.

Колдоваже при помощи высылажя астральнаго тела 
известно было, повидимому, еще очень давно, даже полу- 
дикимъ народамъ, какъ лопарямъ. Саксоне Грамматике, 
умерший въ 1204 г., сообщаетъ, что желающий узнать о поло-
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жен™ своихъ друзей или враговъ, хотя бы они находи­
лись за 500 или 1,000 миль, можетъ попросить за пода- 
рокъ сделать разведки опытнаго лопаря или финна. Тотъ 
уходитъ въ свою клЪть въ сопровожден™ одной только 
своей жены. Тамъ бьетъ онъ по особому барабану моло- 
точкомъ изъ оленьей кости и этимъ приводить въ дви- 
жен!е связку мЪдныхъ колецъ, npMkpbneHHBIXb къ бара­
бану. Отъ этого шума онъ скоро приходить въ экстазъ и 
падаетъ замертво. Жена внимательно охраняетъ его, не 
давая коснуться его тЪла и Myxb. Проснувшись, онъ сооб- 
щаетъ новости, и въ YIOCTOBbpeHie подлинности показы- 
ваетъ принесенное имъ съ мЪста кольцо или ножъ.

Олай ВеликШ полагаетъ, что лопари узнаютъ для 
желающихъ о положен™ ихъ родныхъ въ течеше сутокъ, 
хотя бы на разстоян™ 500 миль. ПослФ> особаго рода це- 
ремошй волшебникъ падаетъ замертво наземь безъ чувствъ 
и движежй. Т-Ьло его надобно сторожить. Черезъ сутки 
душа его возвращается, безжизненное т-кло начинаетъ зе­
вать и жить, какъ бы nocnb глубокаго сна. Придя въ 
себя, чародей отвЪчаетъ на предлагаемые вопросы и для 
YIOCTOBbpeHis указываетъ какой-либо предметъ, который, 
какъ известно одному лишь спрашивающему, заведомо 
имеется въ дом!, его родственниковъ.

Въ XVII вЪкФ,, по сообщежю 1оганна Фриттса, одинъ 
любексюй корабельщикъ въ BepreHb сошелся съ лопаремъ, 
который похвалялся, что онъ де можетъ посылать свою 
душу, куда ему угодно, на любое разстоян!е, и не отказался 
отъ пробы. Онъ долженъ быль сообщить, что подЪлыва- 
етъ теперь жена корабельщика въ Любека.

Черезъ нисколько часовъ лопарь въ удостовФ>рен!е 
принесъ ножъ и заявилъ, что этимъ ножомъ жена кора­
бельщика резала хлЪбъ для свадебнаго пира. Онъ по­
дробно описалъ наружность и одежду жениха, невесты и 
гостей. Къ своему крайнему удивлешю корабельщикъ 
узналъ, что все такъ именно было. Все время сеанса ло­
парь лежалъ замертво.
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Въ вышеуказанномъ примере экстазъ вызывался при- 
MbHeHieMb магическаго средства корибантизма; но есть 
примеры вызыважя его помощью наркотиковъ.

Генералъ Герлахъ разсказывалъ Францу Валльнеру, 
что онъ слышалъ отъ прусскаго короля Фридриха Виль­
гельма II следующее. За столомъ у короля арх1епископъ 
Упсальски! разсказывалъ о чрезмЪрномъ суев-Ьрш лопарей, 
среди которыхъ въ некоторыхъ семействахъ волшебное 
искусство передается наследственно. Изъ дальнейшаго раз­
говора оказалось, что самъ арх!епископъ однажды былъ 
посланъ къ лопарямъ во главе спец]альной комиссш, от­
ряженной для изследован1я и искоренежя этихъ суеверш. 
Цель утомительной и долгой поездки была тщательно скры­
ваема. Прибывши въ Лаппмарку, комисшя стала на 
квартиру нарочно у одного богатаго лопаря, слывшаго ку- 
десникомъ. Къ удивлежю пр1езжихъ. этотъ лопарь ока­
зался весьма почтеннымъ человекомъ съ открытымъ ли- 
цомъ: онъ былъ очень гостепржменъ и старался доставить 
своимъ гостямъ всячесюя удобства. На третш день после 
пр1езда. за завтракомъ разговоръ былъ умышленно наве- 
денъ на тему о колдовстве, и Петра Лярдаля (такъ 
звали лопаря) спросили, знаетъ ли онъ, какою репутащею 
онъ пользуется. Съ улыбкою Лярдаль отвечалъ, что на­
прасно скрывать собственную цель этихъ распросовъ; ему-де 
хорошо ведомо, что пр1ехавш!е господа хотятъ проверить 
слухи и привлечь его къ ответственности. При этомъ Ляр­
даль заявилъ. что онъ. действительно, можетъ на ихъ гла- 
захъ выслать свою душу или духъ, или какъ это угодно 
будетъ назвать, въ определенное гостями место и пред­
ставить доказательства своего посещежя; наконецъ, онъ 
предложилъ испробовать его искусство.

Разнообразный чувства боролись въ душе apxienM- 
скопа: страхъ содействовать забаве и игре самымъ свя- 
щеннымъ предметомъ — человеческою душою, желаже ули­
чить обманщика и жестокое любопытство, наслед!е праба­
бушки Евы. Последнее одержало верхъ. Съ общаго со- 
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глас1я членовъ комиссш было поручено Петру Лярдалю 
посетить домъ apxienHckona (въ Швецш высшее духовен­
ство женится) и разузнать, что подЪлываетъ его жена.

Черезъ четверть часа Лярдаль принесъ какихъ-то су- 
хихъ травъ и жаровню. Онъ объявилъ, что станетъ вды­
хать дымъ этихъ травъ, и просилъ, когда онъ упадетъ 
бездыханнымъ, не предпринимать никакихъ мФ.ръ къ его 
оживлежю и даже отнюдь не прикасаться къ нему, ибо это 
неминуемо повело бы къ его смерти. Черезъ часъ онъ 
оживетъ самъ собою и принесетъ вЪсти. Волшебникъ за- 
жегъ посл-Ь этого свои травы; пошелъ смрадъ; Лярдаль 
склонилъ надъ огнемъ голову. Черезъ нисколько минутъ 
онъ побл'ЬднЪлъ, какъ трупъ ; тФ>ло его въ судорогахъ упало 
въ кресло и лежало, какъ мертвое.

Врачъ, испугавшийся, что Лярдаль отравился, хот-Ьлъ- 
было спасать его, но арх!епископъ напомнилъ ему о дан- 
номъ обЪщажи не трогать трупа и силою удержалъ его на 
MBCrb. Въ сильномъ напряжежи общество провело часъ 
времени.

Наконецъ, краска возвратилась на лицо, грудь бурно 
забилась и наступило правильное дыхаже. „Ваша жена 
теперь въ кухн'Ь“, — обратился пришедший въ себя Лярдаль 
къ арх!епископу. „Ваша правда“, — отвЬтилъ невЪрую- 
щ1й врачъ, — „объ эту пору у насъ, какъ вы знаете, жен­
щины всегда въ кухн-Ь.“ Не удостаивая его отв-Ьтомъ, 
Лярдаль какъ нельзя подробнее описалъ кухню въ домЬ, 
apxienvckona, гдЪ онъ никогда не могъ быть ранЪе. Въ 
доказательство того, что Лярдаль побывалъ на мФ>ст-Ь, онъ 
будто бы снялъ обручальное кольцо съ пальца супруги 
арх!епископа, занятой приготовлежемъ кушанья, и спряталъ 
его на днЪ корзинки для угольевъ.

Арх1епископъ немедленно написалъ жен-h и просилъ 
ее сообщить, что дЪлала она 28 мая, въ 11 часовъ утра; 
онъ просилъ ее хорошенько понапрячь свою память. Че­
резъ дв-Ь нед-Ьли пришелъ отъ нея отв-Ьтъ, что она въ 
этотъ часъ стряпала мучное блюдо. Этого дня она и такъ 
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уже не можетъ забыть потому, что тогда пропало у нея 
обручальное кольцо, бывшее у нея на пальце; кольца она, 
несмотря на все старажя, никакъ не можетъ отыскать. 
Вероятно, оно было-де похищено неизвЪстнымъ мужчиною 
въ одежде зажиточнаго лопаря; онъ на мгновеже появился 
въ KyXHB и безмолвно удалился, когда его спросили, что 
ему нужно. Кольцо впосл4>дствш, действительно, было 
найдено въ кухне въ корзинке.

Не довольствуясь объяснежемъ подобныхъ, совершенно 
невероятныхъ съ обыденной точки зрежя происшеств1й, 
оккультисты заходятъ и дальше — и отважно берутся за 
истор1'и, уже совершенно фантастически и сказочныя. По­
мощью мед!умическаго феномена левитащи, наблюдаемаго 
будто бы иногда на спиритическихъ сеансахъ, объясняются 
следуюгще разсказы, взятые не изъ пыточныхъ протоколовъ, 
которые, по признажю самого Кизеветтера, въ противномъ 
случае необходимо признать чистою глупостью и выдумкой.

Бенедиктъ Пр^денцш, епископъ лампелонскш, лично 
хотелъ убедиться, какимъ это образомъ ведьмы летаютъ 
на шабашъ. Одной старой ведьме было обещано помило- 
BaHie, если она сделаетъ пробу. Та согласилась и потре­
бовала отобранную отъ нея при аресте коробочку съ 
мазью. Затемъ въ сопровожден^ многихъ она взошла на 
башню, стала у окна, натерла мазью ладони, бедра, локти, 
плечи и начала спускаться съ окна, отворотивъ голову и 
пользуясь ногами и руками на подоб!е ящерицы. Съ по­
ловины башни она полетела по воздуху, и глаза присут- 
ствующихъ провожали ее до края горизонта (!).

Мартинъ Дельрю, бывшш при взятш въ 1587 году 
эрцгерцогомъ Альбертомъ города Калэ, разсказываетъ, что 
валлонсюе часовые, стоявчпе на мосту, по направлежю къ 
Булони, увидели вечеромъ при безоблачномъ небе темную 
тучу, откуда слышались rnyxie голоса. Одинъ часовой 
разрядилъ свой аркебузъ прямо въ это облако, и вдругъ 
къ его ногамъ упала толстая, пьяная женщина, среднихъ 
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л^тъ, нагишомъ, которая въ большомъ ncnyrb стала раз- 
спрашивать, кто здесь, — враги или союзники.

9 января 1666 г. въ Мюнхене былъ сожженъ колдунъ, 
попавшшся такимъ образомъ: онъ выпалъ изъ облаковъ 
во время бури, свирепствовавшей надъ полями.

Очевидно, что объяснежя феноменовъ колдовства пу- 
темъ левитащи и высылки астральнаго тела многимъ по­
кажутся dilucidatio per obscuriora и могутъ быть убеди­
тельными лишь для техъ, кто самъ разделяетъ мистиче- 
ск!я и оккультистическ1Я доктрины. Но въ глазахъ того, 
кто ихъ не разделяетъ и стоитъ на почве научнаго фи- 
зико-механическаго м!рообъяснен1я, эти разъяснежя не 
имеютъ ни малейшей цены, и явлешя колдовства оста­
нутся для такого мыслителя либо неразъясненными фокусами, 
либо суеверными и невежественными выдумками. Левита- 
ц!я всецело противоречитъ основному закону физики — 
закону гравитацж или тяготежя, астральное же тело пока 
еще не разыскано анатомами и физюлогами. Разумеется, 
что вышеизложенныя объяснешя не могутъ разсчитывать 
на распространено и признаше ихъ со стороны современ 
наго общества и нашей науки.



II.
Значеше восточной философш.
Морицъ CmpaiueßCKiü, профессоръ философш Краков- 

скаго университета, произнесъ 7 декабря 1894 г. въ фило- 
софскомъ обществе при ВЪнскомъ университете очень 
интересную речь, трактовавшую о важномъ вопросе, а именно 
о значенш, какое можетъ иметь изучеже восточной, вне­
европейской философш для понимажя общаго хода разви- 
т!я философш въ течете исторш целаго человечества. 
Эта речь была имъ напечатана въ следующемъ 1895 г. 
подъ заглав!емъ: Lieber die Bedeutung der Forschungen auf 
dem Gebiete der orientalischen Philosophie für das Verständ- 
niss der geschichtlichen Entwickelung der Philosophie im All­
gemeinen. Взгляды Страшевскаго таковы.

За последнее время историки философш собрали гро­
мадный матер!алъ, разъяснили множество частностей, про­
никли въ глубину многихъ системъ съ остроум!емъ и точ­
ностью, доходящими порою до педантизма. Но для общаго 
понимажя исторш философш — со времени великой тео- 
pin Гегеля, объяснявшаго развит!е въ исторш философш 
закономерно самораскрывающимся откровежемъ разума, — 
и со времени прямо противоположной ей теорш Огюста 
Конта, — считавшаго истор!ю философш безполезною иг­
рой человеческаго ума, не сделано ничего. Обе же назван­
ный теорш, не будучи обоснованы фактами, не могли дер­
жаться долго. Поэтому теперь у историковъ въ ходу не-
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сколько общихъ мкстъ, вродк того, что философ1я де мо-
жетъ возникать тамъ только, гдк мысль освободилась отъ 
господства религш, а это во всем!рной исторш впервые 
будто бы имкло мксто только у грековъ. Аристотель на- 
звалъ Оалеса первымъ философомъ Грецш; вотъ почему 
©алесу и до сихъ поръ выдаютъ патентъ на изобрктеже 
философш, свободной отъ религш, и преспокойно пишутъ 
себк многотомный исторш философш „отъ ©алеса до на- 
стоящаго времени.“ Востокъ наши изслкдователи совскмъ 
оставляютъ въ сторонк — въ томъ наивномъ предположе- 
нш, что де тамъ не было свободы мышлежя, а значитъ — 
и нельзя якобы было подняться выше богослов1’я; при томъ 
Востокъ вкдь страдаетъ „застоемъ культуры!“ Оригиналь­
ный попытки Рёта и Гладита считаются фантаз!ями и 
пустяками.

‘ Однако, новыя изслкдован!я въ области ор!енталистики 
должны совершенно измкнить этотъ ошибочный и устарк- 
лый взглядъ. Еще въ древней Элладк греки сами кое-что 
знали о неустанной философской работк индусовъ, но это 
потомъ было позабыто. Только въ XVIII-мъ столктш куль­
тура Индш стала доступна изучежю европейцевъ. Тогда 
начались переводы философскихъ памятниковъ и попытки 
къ изслкдоважю индшской философш патера дю-Понса, а 
послк него — работы Вилльяма Джонса и Анкетиля 
дю-Перрона. Но только труды Томаса Кольбрука обра­
тили на себя всеобщее внимаже, и лишь тогда эта „но­
вая“ философ1я пробудила энтуз!азмъ европейскихъ фило- 
софовъ, какъ напр., Шлейермахера и Шопенгауэра. 
Кузенъ и Риттеръ включили индшскую философ!ю въ 
свои курсы и учебники исторш философш. Но и это увле- 
чеже прошло: не признавая за Востокомъ самостоятель- 
наго культурно-историческаго развипя, индшскую филосо- 
ф!ю опять зачли въ „богослов!е“ и сняли со сцены.

Однако работы санскритистовъ продолжались, и ко 
всеобщему удивлежю оказалось, что даже древнкйш!е па­
мятники индусовъ, какъ гимны Ригв!ъды, заключаютъ въ

2
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себе обильный философскш матер1алъ, по своему достоин­
ству порою превосходящш даже и греческш; nocJb этого 
принялись за Упанишады, литературу Сутръ и т. п. и 
убедились, во первыхъ, что въ Индш имеется необыкно­
венно богатая философская литература, древность которой 
заходить за несколько тысячъ л^тъ, и во вторыхъ, что въ 
Инд1"и протекла целая самостоятельная истор!я философш. 
Инд1я, какъ и Грец!я, имела свою собственную философ1ю, 
тоже независимую отъ религш. Трудно представить себе 
что-либо более смелое и независимое отъ господствующей 
религш, чФ>мъ то, что писали индшсюе мыслители, раз- 
вивавиле въ Упанишадахъ теор!ю Атмана, чЪмъ Капила 
съ его системой Самюя, Гаутама и Канада. Можно ли 
далее заходить въ отрицанш существующей религш, чТмъ 
матер!алистъ Чарвака или нигилистическш матер!алистъ 
Будда? Правда, индшская философ1я не обладаетъ такою 
ясностью и умеренностью, какъ греческая, но за то по­
следняя не имеетъ и такого полета, какого достигла ин- 
дшская, напр., въ понятш абсолюта и безконечности. 
Индшская философ1я стоить передъ нами со своими величе­
ственными и смелыми попытками, какъ особый м!ръ.

Для исторш философш эти открытая очень важны, ибо 
они показываютъ, что философ!я вовсе и не начиналась, и 
не протекала только въ одномъ пункте земной поверхности. 
Какъ санскритскш языкъ и индшская миеолопя сделали 
возможнымъ появлеше науки сравнительнаго языковедешя 
и сравнительной миеологш, такъ только съ открьтемъ 
индшской философш возможна стала сравнительная, исто- 
р1я философш.

Индшская философ1я, развит!е которой не вполне пре­
кратилось еще и въ наши дни, представляетъ собою совер­
шенно самостоятельный типъ мысли и, какъ нечто целое, 
можетъ быть поставлена наряду съ другимъ типомъ, — 
съ европейскою философ!ей, начавшеюся въ Грецш и жи­
вущей поныне. Научное сравнеше именно тогда только 
имеетъ успехъ и смыслъ, когда можно сопоставить явлежя,
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проистекающая, быть можетъ изъ одного источника, но
независимо другъ отъ друга развивавш1яся. Закономъ 
можно считать только то, что оказывается общимъ для 
вс!>хъ такихъ параллельно развивающихся явлежй. Въ 
исторш философш было трудно найти какой-либо общ!й 
законъ, пока оперировали надъ однимъ только рядомъ 
развит1я. Нельзя добыть такой законъ изъ сравнежя грече­
ской философш съ новоевропейскою, ибо греческая фило- 
соф!я возникла при другихъ услов!яхъ, чЪмъ новая; но за 
то, кроме греческой, на развит!е новой философш вл1яли 
•еще и друпе факторы, которыхъ не было въ древности. На­
учное сравнеже целой европейской философш возможно, 
однако, съ философ1ей индшскою, которая развивалась 
совершенно независимо отъ европейской. И греческая, и 
индшская философш суть продукты аршскаго духа, и быть 
можетъ, изъ этого сравнежя определится основной капи­
талъ аршскихъ идей, обозначится отношеже философш 
къ религш и обратно. Сравнежемъ отдельныхъ членовъ 
обоихъ рядовъ можно добиться не менее поучительныхъ 
результатовъ; напр., услов!я, породивипя въ Гермажи 
послекантовскш идеализмъ, когда-то породили подобное 
явлеже и въ Индш; и тамъ, и здесь этотъ процессъ за­
кончился пессимизмомъ.

Но нельзя останавливаться на одной Индш. Можно 
обратиться и къ китайской мудрости, которая до XVIII в. 
была въ Европе почти неизвестна. Встреченная съ эн- 
туз!азмомъ (напр., Лейбницемъ), она была потомъ забыта. 
Философы (не спешалисты-синологи), указывая на Конфуцгя, 
ошибочно утверждали, что въ Китае не было философш, 
а была только житейская мудрость. Теперь же по новымъ 
изследоважямъ оказалось, что въ Китае есть философская 
литература и притомъ очень древняя; кроме Конфущ’я, 
были еще и друпе мыслители, напр., метафизикъ Лаотце, 
матер!алистъ Янгъ-Чу, идеалистическш предшественникъ 
социализма Ми-Ти, пантеистъ Ли-Тсем и др. Китайская 
философ!я развивалась въ связи съ религюзными воззре- 
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жями, а отчасти и изъ полемики съ последними, и пред-
ставляетъ собою опять совершенно самостоятельный исто-
рическш типъ или рядъ развипя. Сравнеже съ нею ин- 
Д1‘йской и греческой философш, какъ продуктовъ другой 
расы, обЪщаетъ быть весьма интереснымъ и можетъ дать 
указажя о вл1янш происхождежя и жизни народовъ на 
развит1е мысли, равно и указаже на общечеловеческую 
черту стремлежя разума къ понимажю Mipa. Только такимъ 
путемъ можетъ получиться настоящая, фактическая „фило- 
coфiя ucmoplu философш.“

Но была ли философ!я привиллепей только трехъ ука- 
занныхъ странъ и народовъ? Неужели друпя цивилизацш 
не имели никакихъ попытокъ этого рода? И чемъ бы 
можно было объяснить такой недостатокъ? Правда, древ- 
нейш!я цивилизацш Африки и передней Азш погибли и 
занесены несколькими слоями другихъ культуръ, — о нихъ 
мы знаемъ только изъ третьихъ рукъ. Но благодаря новымъ 
изыскажямъ, эти древже народы возстали изъ своихъ могилъ 
и говорятъ намъ на своихъ внезапно ожившихъ языкахъ; 
мы познакомились съ обрывками ихъ словесности. Оказы­
вается, что свеДен1я объ ихъ м!ровоззрежи и религш, до- 
шедш1я къ намъ черезъ грековъ, касаются только ничтожной 
доли этихъ культуръ, притомъ изъ позднейшихъ перюдовъ 
ихъ упадка. Такъ, въ Египпггь релипозныя воззрежя въ 
начале исторш были совсемъ друпя, чемъ въ конце ея; 
тамъ остались следы жестокой борьбы школъ и релипоз- 
ныхъ направлежй, — тамъ было особое развипе философш, 
и позднейшая форма египетской религш была лродуктомъ 
философской работы.

То же самое можно сказать и о натуралистическомъ 
пантеизме, господствовавшемъ въ конце культурной исторш 
Халдеи: противоположный между собой философсюя течежя 
кристаллизовались въ очень сложную богословскую систему.

Лишь тогда и тамъ, где вымираетъ египетская и 
халдейская мысль, начинается эпоха греческой цивилизацш. 
Поэтому нельзя утверждать, будто бы философ]'я зачалась 
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именно въ Греши. Повсюду eOBBKb, доходя до извест­
ной ступени развит!я, начиналъ философствовать, исходя 
при этомъ изъ релипи. Философ!я есть лучшш плодъ 
человеческаго разума, и ни одна раса не можетъ обладать 
специальною привиллепей производить въ своей среде 
филссофовъ.

Намъ кажется, что Страшевскш очень своевременно 
указалъ на больное место въ современной историко-фило­
софской работе. Повсюду, а особенно въ Германш, съ 
чрезвычайнымъ прилежашемъ занимаются истор!ей фило- 
соф!и, что даетъ уже поводъ некоторымъ не безъ основашя 
восклицать: „Мы страждемъ истор!ею“ (Joel, Die Zu­
kunft der Philosophie, стр. 26). Но за мелочами упускаютъ 
изъ виду общш смыслъ, — то, что авторъ очень метко 
именуетъ „философ!ей истор!и философш“. Нельзя не со­
гласиться съ указашями автора на чрезвычайную важность 
сближежя ncropin восточной философш съ истор!ей фило- 
софш въ Европе. Книжку Страшевскаго нельзя не при­
знать очень полезною и поучительною.
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Аутодафе надъ философской книгою.
Въ 1769 году магистръ Дмитрш СергФ.евичъ Анич- 

ковъ, преподававший въ Московскомъ университет^, фило- 
соф!ю, представилъ для получежя зважя ординарнаго про­
фессора диссертац!ю, трактовавшую съ философской точки 
зрФ.жя о началФ. богопочитажя, т.-е. о возникновежи релипи.

Разсуждеже было напечатано. Заглав1е этой книжки 
было: „Разсуждеже изъ натуральной богословш о началФ. 
и произшествш натуральнаго богопочитажя.“ М. 1769 in 4°. 
По сообщежю митрополита Евгешя, сочинитель поручилъ 
издаже своей диссертацш одному товарищу, профессору, 
недавно прибывшему изъ Англж; товарищъ этотъ включилъ 
будто бы въ диссертацию Аничкова много вольнодумныхъ 
и даже „дерзкихъ“ мыслей. Легко возможно, диссерташя 
прошла бы благополучно, потому что эти дерзюя мысли 
на самомъ дФ,лФ> были весьма невинны, да и не въ нихъ 
была вся суть . . .

Въ МосквФ. подвизался въ то время человФ>къ съ 
дароважями, но неугомонный кляузникъ и ябедникъ, про- 
то!ерей Архангельскаго собора, Петръ Алексгъевъ, соста­
витель „Церковнаго Словаря“ и членъ Россшской академии. 
Петръ АлексФ.евъ сдФ>лалъ на Аничкова доносъ — и за­
варилась каша.

Въ засФ>дажи университетской конференцш 24-го- 
августа 1769 г. группа профессоровъ, охраняя свою соб­
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ственную благонамеренность, торжественно заявила протестъ 
противъ некоторыхь неосторожныхъ выражежй Аничкова.
Особенно усердствовали пр$езж!е профессора, иностранцы- 
немцы, изъ которыхъ одинъ даже обозвалъ Аничкова по- 
латыни „поросенкомъ изъ Эпикурова стада“. Дело покон- 
чилось темъ, что экземпляры брошюры Аничкова были 
отобраны и публично сожжены палачемъ на Лобномъ месте 
въ Москве. Диссертащя перепечатана съ исправлежями 
подъ заглав!емъ: „Философическое разсуждеже о начале 
и произшествш богопочитажя у разныхъ, а особливо у 
невежественныхъ народовъ“. М. 1769, in 4°. Несмотря 
на неоднократный представлежя конференцж, Аничковъ 
еще два года не получалъ ординатуры.

Невольно пробуждается интересъ: въ чемъ же заклю­
чались эти столь страшныя мнен]"я Аничкова, потребовав- 
1шя auto da f?

Никто изъ писавшихъ объ этомъ деле не сообщаетъ 
въ точности, каковы же именно были исправлежя, внесен­
ный во второе издаже книжки Аничкова.

Въ словаре Венгерова (т.Д, стр. 588) сказано: „Тотъ 
экземпляръ, который находится въ Публичной библютеке, 
и которымъ мы пользовались, очевидно, принадлежитъ къ 
„исправленнымъ“, потому что авторъ на каждомъ шагу 
делаетъ оговорки относительно православнаго образа мыс­
лей своихъ. Но и по этому „исправленному“ экземпляру 
нетрудно догадаться, почему разсуждеже Аничкова на­
делало такого переполоху. Дгьло въ томъ, что онъ зада­
ется вопросомъ о происхождежи релипй и видитъ источ- 
никъ ихъ въ трехъ причинахъ: страхе, возбужденномъ 
воображежи, или, по терминолопи Аничкова, „ привидежи“, 
и удивлежи предъ подвигами героевъ, которое въ позд- 
нейшихъ поколен!яхъ ведетъ къ боготворен!ю ихъ. Въ 
„исправленномъ“ экземпляре авторъ постоянно прибавляетъ, 
что слова его относятся исключительно къ языческимъ
релипямъ и не имеютъ никакого отношен1я къ действи­
тельно-божественному происхождежю хрисНанства. Въ 
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первоначальномъ же виде, должно быть, такихъ огово- 
рокъ не было, — и потому получалось впечатлите, что 
авторъ говорить о происхождежи вскхъ релипй безъ 
исключежя“.

Несколько лк>тъ тому назадъ намъ случилось иметь 
въ рукахъ оба издажя диссертацш Аничкова, какъ перво­
начальное (редчайшее), такъ и исправленное. Разумеется, 
мы не упустили случая сличить тексты обоихъ изданш.

Это сличеже показало намъ полную произвольность 
вышеприведенныхъ догадокъ г. Венгерова, высказанныхъ 
имъ съ обычнымъ его аппломбомъ.

Различ1'е между двумя изданиями брошюры Аничкова 
оказалось не весьма велико. Даже митрополитъ Евгежй, 
надо полагать, писалъ съ чужихъ словъ и чрезмерно сгу- 
стилъ краски. Исправлеже свелось лишь къ удалежю 
двухъ примечажй. Изъ-за нихъ, значить, и загорелся 
сыръ-боръ.

На страницахъ 19—20 имеется такое примечаже 
(отмечаю строки и переносъ на 20-ю стр.): „И одно оде- 
яже необыкновенное на предстоящихъ Олтарю дей стви- 
тельно имеетъ такой успехъ въ разсуждежи простаго на­
рода, что // непросвещенные, напримеръ, Римляне, въ пер­
вый разъ увидевъ карди/нала въ блестящей отъ злата и 
камней одежде со свещеносными / предъ нимъ предтечами, 
въ восторгъ приходятъ отъ удивлежя и будучи въ изу- 
млежи, спрашиваютъ другъ друга, есть ли то онъ, и 
пьетъ ли, какъ и nponie люди? Хотя въ самомъ деле 
онъ такой же грешникъ, какъ и тотъ самый крестья- 
нинъ, который отъ невежества столько удивляется ему 
и по своей простоте его обожаетъ."

На стр. 21 первоначальнаго издажя есть примечаже: 
„И MHorie невежды и пусто/мели, а особливо дряхлыя и 
престарелый въ уме старухи клятвен но уверяли всякаго, 
что оне въ то время действительно видели / Ангела съ 
огненною проволокою, которою онъ такъ ударилъ профес/сора 
по голове, что въ мгновеже ока и души въ немъ не оста­
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лось, / утверждая притомъ, якобы громъ есть такая тайна, 
коей еще и / Евангелисту 1оанну, своему наперснику, Богъ 
не открылъ.“

Таковы „дерзюя“ мысли Аничкова (или его товарища, 
прибавившаго къ его диссертант свои примФ>чан1я ?).

Въ одномъ прим^чан!и говорится о сильномъ вл!янш 
особенной одежды церковнослужителей на воображеше про­
стого народа (наприм-Ьръ, римлянъ) и о возможной гре­
ховности духовныхъ лицъ и пастырей одинаково съ ихъ 
пасомыми. Въ другомъ месте допущена ирошя надъ ста­
рушками, ужасавшимися профессору Рихману, который 
дерзнулъ изучать явлешя электричества, и при своихъ 
опытахъ былъ убитъ, какъ известно, молшею.

IIporoieper Петру Алексееву, доносившему даже на 
своего владыку и архипастыря, митрополита Платона, эти 
мысли въ диссертащи Аничкова показались потрясеюемъ 
основъ, и онъ сочинилъ доносъ, своего рода „слово и дело“. 
Перепуганные коллеги Аничкова переусердствовали. Книга 
сожжена рукою палача, а во второмъ ея изданш опасныя 
примечажя удалены.

Въ томъ же томе Венгеровскаго словаря (стр. 395), 
въ бюграфш Петра Алексеева сказано : „нельзя не считать 
актомъ величайшей несправедливости то, что представи­
тели русскаго монашества до сихъ поръ продолжаютъ 
клеймить архангельскаго прото!ерея Петра Алексеева по­
зорною кличкою доносчика“.

Спрашивается: какой же можно подобрать для него 
эпитетъ более меткш? „Представители русскаго мона­
шества“, кажется намъ, правы . . . Да на памяти о. Петра 
Алексеева тяготеетъ притомъ же не одно только анич- 
ковское дело . . .



IV.
IIyremecTBie изъ Казани въ Москву 

сто лйтъ назадъ.
Съ легкой руки Лаврентия Стерна, автора „Сенти- 

ментальнаго путешеств!я“ (A sentimental journey through 
France and Italy), 1768 г., Япутешеств1я" сделались одною 
изъ любимФ>йшихъ литературныхъ формъ. Это объясняется 
услов1ями эпохи, а именно борьбою двухъ враждовавшихъ 
направлена въ литературе: отживавшаго псевдокласси­
цизма и нарождавшагося сентиментализма. „Путешеств1е“ 
является одною изъ наиболее свободныхъ формъ, позволяю­
щею безъ всякой логической связи, только при помощи 
новаго заголовка, обыкновенно назважя следующей станции, 
переходить и даже перескакивать отъ одного происшествия 
къ другому, отъ картины местности къ воспоминан1ю объ 
историческомъ собьти, либо о пережитомъ и продуманномъ 
самимъ авторомъ, отъ только что слышанныхъ речей къ 
собственному размышлешю или обращешю къ читателю; 
а главное, при всякомъ случае и всякомъ впечатлЪжи можно 
было давать волю своимъ собственнымъ чувствоважямъ. 
Надоели и стали казаться стеснительными традицюнныя 
формы псевдоклассической поэзш, — ода, эпосъ, трагед!я, 
где все было заковано, оцепенело, условно, предразсчитано 
и предписано, где не только нельзя было высказывать все 
свои чувствоважя (кроме предписываемыхъ теор1ею: во­
сторга, ужаса etc.), но даже не разрешалось употреблять 
множество самыхъ употребительныхъ и обыкновенныхъ словъ;
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CTBCHeHie касалось не только чувствъ, мыслей и образовъ, 
но даже самаго языка. Сентиментализмъ, ставя на сво- 
емъ знамени свободу чувства и речи, поэтому охотно про- 
пагандировалъ „путешеств!е“, какъ легкую и вольную форму, 
дающую полный просторъ движежю чувства, мысли и 
фантазш. И по мере того, какъ сентиментальное направле- 
Hie прюбрф>тало себе все болышй и болышй районъ вл>я- 
жя, возростали въ разныхъ странахъ интересъ и любовь 
къ литературнымъ „путешеств!ямъ“. Такъ путешеств!е 
Стерна было переведено Боде на HbMeLKi языкъ. За- 
тЪмъ является въ немецкой литературе рядъ оригиналь- 
ныхъ путешествш, изъ которыхъ особенною известностью 
пользовалось замечательное „Reise in die mittäglichen Pro­
vinzen von Frankreich“, 1791 —1805 гг., Морица Августа 
Тюммеля (Thümmel) въ 10 томахъ, которые и теперь 
читаются легко и съ интересомъ. Этотъ литературный 
жанръ культивировался еще и въ XIX веке, вплоть до из- 
вестныхъ Reisebilder Гейне — 1826 г. и даже „Записокъ 
Пикквикскаго клуба“ Диккенса, который въ значитель­
ной степени являются тоже „путешеств!емъ“.

У насъ въ Poccin первою, раннею ласточкою сенти­
ментализма былъ несчастный А. Н. Радищев ъ. Его 
„Путешеств1е изъ С.-Петербурга въ Москву“ 1790 г. было 
по внешней форме самой точною кожей Стернова „Путе- 
шеств!я 1орика“. Но не безобидный англшскш юморъ 
Стерна служилъ отличительною чертой труда Радищева: 
его „Путешеств1е“ по своимъ идеямъ было отзвукомъ техъ, 
который опрокинули во Францш ancien rgime. Радищевъ 
сгибъ, и на его книгу было наложено veto, по недоразуме- 
н!ю тяготевшее надъ нею черезчуръ долго. Это искусственное 
укорочеже исторической перспективы оставляетъ въ тени 
важное значеже Радищева, какъ нововводителя и пер- 
ваго русскаго оригинальнаго сентименталиста: честь пер­
венства и слава реформы, введшей въ русскую литературу 
новое направлеже, до сихъ поръ не совсемъ справедливо 
воздаются Н. М. Карамзину съ его „Письмами рус-
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скаго путешественника“ 1797—1801 г. Эти „Письма“, по
свидетельству М. А. Дмитриева. („Мелочи изъ запаса 
моей памяти“, изд. 2-е, 1869 г., стр. 100), возбудили въ 
Poccim „большой энтуз!азмъ“ къ „путешеств1ямъ“. Книга 
Радищева не успела попасть въ широю'е круги публики. 
Зато Карамзину немедленно нашлись подражатели. Влад. 
Вас. Измайлове^ (1773—1830 г.) издаетъ „Путешеств1е 
въ полуденную Poccir“, 1800—1802 г., которое, по мнежю
Дмитр1ева (стр. 96), было „бледнымъ оттенкомъ Карам- 
зинскихъ „Писемъ“. Но и у Измайлова явился тоже свой 
подражатель, который даже и ездилъ туда же: князь Петре 
Ив. Шаликове (1768—1852 г.) издалъ „Путешеств1е въ 
Manopoccir“, 1803 г., и „Другое путешеств!е въ Мало- 
poccir“, 1804 г., а въ 1806 г. появилось въ журнале „Мо­
сковски Зритель“ его же описаже поездки въ Кронштадтъ 
въ 1805 году. „Путешеств1я“ Шаликова, по Дмитриеву, 
являлись, въ свою очередь, „бледнымъ оттенкомъ“ „Путе- 
шеств1я“ Измайлова. Въ „Памятнике отечественныхъ музъ“, 
1827 г., Измайловъ же поместилъ „Путешеств1е въ Са­
репту“ Григ. Серг. Салтыкова. Были еще путешествен­
ники: Максиме Ив. Невзорове, „Путешеств1е въ Казань, 
Вятку и Оренбургъ“ въ 1800 г., ч. I, М. 1803 г. (изъ пи­
семъ къ И. П. Тургеневу), Павеле Петровиче Свиньине, 
„Опытъ живописнаго путешеств!я по Северной Америке“ 
1815 г., „Ежедневный записки въ Лондоне“ 1817 г., „Кар­
тины Росши“ 1839 г., т. I, князь Ив. Мих. Долгорукове, 
который оставилъ по себе „Журналъ путешеств!я изъ 
Москвы въ Нижжй“ 1813 г. и „Путешеств!е въ Юевъ“ 
1817 г. Эти „путешеств1я“ увидели светъ только въ 
1870 году (изданы въ „Чтежяхъ московскаго общества 
vcropin и древностей“). Переводныя путешеств!я : Дюпати,

1) См. о немъ въ III т. моего труда „Литература и просвищете 
въ Poccin" стр. 156—159. Не надо смешивать его съ баснописцемъ 
Александромъ Ефимовичемъ Измайловимъ. ■— Мы оставляемъ въ сто- 
poHb учения путешеств1я по Росс1и академиковъ Озерецковскаго, 
Лепехина и др.
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„Путешеств1е въ Итал1ю“, М. 1801, Смоллете, „Путешеств!е
Гумфр1я Клинкера“, переводъ Ивана Захарова, въ 3 ч., 
Спб., 1789 г., Вернь, „Чувствительный путешественникъ 
или моя прогулка въ Ивердюнъ", М. 1802. Геракове, „Cra- 
ринный другъ, возвратившийся изъ путешеств!я и разска- 
зывающш все, что вид'Ьлъ, слышалъ и чувствовалъ“, М. 1802;
Изъ оригинальныхъ путешествш отмЪтимъ еще: „Вояжъ 
моего друга“ въ журнале „Пр1ятное и полезное пре- 
провождеже времени“, 1798 г., ч. 17, № 7, стр. 97—111 
и № 8, стр. ИЗ—121; Владим!ръ Вельяминове-Зернове, 
„Путешеств!е дружбы“, Спб., 1807, Пересчитать все „путе- 
шеств1я“ невозможно; и Б1Ълинск1й въ 1829 г. писалъ еще 
„Журналъ моей поездки въ Москву и пребыважя въ оной“.

Наконецъ, и въ Казани, которая тогда не отставала 
въ литературе отъ столицъ, тоже появились „ путешеств1я“. 
Въ рукописномъ журнале „Аркадсюе пастушки“, который 
въ 1804 году издавали казансюе гимназисты С. Т, Акса­
кове и братья Панаевы, Нереисе (Николай Панаевъ) помФ,- 
стилъ статью „Швейцар1я въ Казани“, которая подала по- 
водъ къ назважю известной загородной местности, а Адо­
нисе (Александръ Панаевъ) написалъ сентиментальное 
„Путешеств!е въ Болгары“. Эти статьи были напечатаны 
С. Т. Аксаковымъ въ приложежи къ „Семейной хронике 
и воспоминажямъ", М., 1856 (въ издажи сочиненш 1886 г., 
т. II. стр. 371—375). Впрочемъ, еще ранее этой молодежи 
писали въ Казани недошедш1я до насъ путешеств!я члены 
москотильниковскаго кружка, И. И. Чернявскш и К. С. Ар­
цыбашеве.

Нужно заметить, что среди этой массы „чувствитель- 
ныхъ путешественниковъ“ живой реальности и, такъ ска­
зать, болезненной действительности касался почти лишь 
одинъ Радищевъ. Проч1е либо изъявляли „сентименты“ 
безобиднаго свойства (Шаликова такъ и прозвали „Вздыха- 
ловымъ“), либо сообщали сух!я статистическ!я сведежя 
о городахъ, заводахъ, монастыряхъ и пр., каюе случалось 
осматривать по пути. Изъ разсказа сентименталистовъ не 
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возстаетъ передъ нами самое реальное ихъ путешеств!е, 
самый, такъ сказать, образъ совершежя пути, самая дорога 
со всеми ея дрязгами и трудностями. Мы не узнаемъ изъ 
этихъ повествоважй, что значило путешествовать въ ту 
эпоху : намъ недостаетъ культурно-исторической, этногра­
фической, бытовой стороны тогдашней жизни. Мы не мо- 
жемъ съ ясностью красокъ и полнотою характерныхъ особен­
ностей возстановить быть и жизнь "странъ, где проезжали 
„Вздыхаловы“. Съ этой точки зрЪжя, несомненно, заслу- 
живаетъ внимажя одно „Путешеств1е“, а именно воспоми- 
HaHie о поездке изъ Казани въ Москву, хранящееся въ 
принадлежащихъ мне бумагахъ казанскаго поэта Саввы 
Андреевича Москотильникова (1768—1852). Это воспоми- 
наже облечено въ форму письма къ пр!ятелю и датировано: 
„Москва, 13 августа 1805 года“. Оно напечатано теперь 
у меня въ моей книге." „Литература и просвещеже въ 
Россш“, т. IV, стр. 162—173.

С. А. Москотильниковъ, конечно, былъ знакомъ съ 
путешеств1ями Радищева, Карамзина, Измайлова и другихъ, 
и не уберегся отъ ихъ вл!яжя. И онъ выехалъ въ дорогу 
съ некоторымъ запасомъ чувствоважй и охотой ихъ про­
являть при удобномъ случае. Но, благодаря живому воз- 
действ!ю действительности, „путешеств!е“ Москотильникова 
(вдобавокъ не предназначенное къ печати) вышло по тону 
совсемъ иное.

Избалованные спальными вагонами, отдельными купэ, 
поездными ресторанами и т. п., мы теперь и представить 
себе не можемъ, каково приходилось путешественнику сред­
ней руки 100 летъ тому назадъ даже на самыхъ бойкихъ 
трактахъ, какимъ испоконъ вековъ была „Владимирка“, 
трактъ съ Москвы на Нижжй. Самыя разнообразныя невз­
годы, начиная отъ климатическихъ и кончая сощальными, 
посыпались на Москотильникова, чуть не съ перваго мо­
мента выезда.

Правда, сильные Mipa сего и тогда могли ездить не 
безъ удобства. Изъ бюграфш Г. Р. Державина, написан- 
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ней Я- К. Гротомъ (Сочинешя Державина, т. VIII, стр, 
486—488), мы видимъ, наприм4>ръ, что въ 1787 г. къ про­
езду генералъ-прокурора, князя А. 0. Вяземскаго, тогдаш- 
жй тамбовск!й губернаторъ, поэтъ Державинъ на веяюй 
случай (не знали, по которому направлешю поЪдетъ власть) 
заготовилъ сразу по двумъ трактамъ на каждой станцж по 
100 лошадей. Вдобавокъ, „для скорЪйшаго въ Ф>зд4> успеху“ 
Вяземскш предполагалъ 4>хать впередъ одинъ, оставивъ 
жену и свиту, но просилъ: „хотя и проеду, чтобы лошади 
не были распускаемы, доколь жена моя не про^детъ“.... 
За BCb эти „успехи“ въ ЪздЪ, конечно, расплачивались 
одни крестьяне да ихъ лошади. Но так!е „успехи“ были 
возможны лишь для Вяземскаго и ему подобныхъ сильныхъ 
людей. Скромному губернскому чиновнику не приходилось 
равняться съ ними. А потому Москотильниковъ, какъ во­
дится, выправилъ себе подорожную, которая стоила тогда отъ 
Казани до Москвы 46 рублей съ копейками. Впрочемъ, какъ 
увидимъ, она не совсФ>мъ гарантировала своего обладателя.

С. А. Москотильниковъ тронулся въ путь скромно, на 
napi. Сначала, Ъдучи по берегу Волги, онъ предавался 
чувствовашямъ и томился разлукою, „пустотою въ сердце, 
избалованномъ негою любви и дружбы“. Въ деревне Ва- 
сильевюъ (въ 30 верстахъ отъ Казани) „пьяныя дЪти трез- 
ваго Харона“ переправили путника на другой берегъ. 
ЗдФ>сь-то и начались злоключешя, дававапя обильную пищу 
чувствовашямъ совсЪмъ иного рода, чФ>мъ дружба и любовь. 
Приходилось "кхать по голому песку, и повозка скоро въ 
немъ окончательно угрузла. Лошади изнемогли. Стали 
имъ помогать седоки, истощили все свои силы, но не 
могли податься впередъ ни шагу. Что делать? Непода­
леку стоялъ обозъ. Поэтъ полагалъ, что „челов4>къ не 
можетъ отказать въ помощи человгьк^“. Но ямщики, спав- 
ш1е тутъ же, на neckb, какъ оказалось, не разделяли та­
кого филантропическаго образа мыслей : воззваше къ нимъ, 
подкрепленное даже обещашемъ щедрой мзды, осталось 
тщетнымъ. Пришлось послать Михайла-лакея, сопровождав- 
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шаго Москотильникова, — въ Сб1яжскъ, въ почтовую кон­
тору за добавочными конями для припряжки. Темъ вре- 
менемъ ямщикъ его тоже прилегъ на песке и „захрапЪлъ 
изо всЪхъ силъ“. С. А остался бодрствовать одинъ на 
карауле при утонувшей въ песке повозке. Наконецъ че- 
резъ четыре часа ожидаюя вернувшийся Михайло возвФ- 
стилъ, что св1яжская контора лошадей не отпускаетъ; зато 
нашелся тамъ же нФ,кш милосердый черемисинъ, который 
за гонораръ въ полтора рубля взялся со своею парой ло­
шадей извлечь епутниковъ изъ песочной бездны...

Вторую ночь путешеств1’я С. А. провелъ тихо, проез­
жая дремучими Чебоксарскими, лесами. Безмолв1е, мракъ 
и величие леса вызвали въ поэте „священный трепетъ“ и 
пробудили въ его сердце религюзное чувство : нашъ пут- 
никъ готовъ былъ бы преклонить свои колени рядомъ съ 
какимъ-либо инородцемъ, если бы засталъ его где-нибудь 
приносящимъ жертву своему Кереметю. Въехали въ Ни­
жегородскую губержю. „Красота и благо должны были 
бы,“ по мысли Москотильникова, „быть синонимами“. IIpi- 
ятныя впечатлен1я отъ пейзажа привели было путеше­
ственника къ мысли, что и col 1альное положение обитателей 
подобно красоте местности, ч го онъ въехалъ въ царство 
Астреи, справедливости . . . Но действительность не оправ­
дала фантазий : крестьяне кругомъ горько жаловались на 
непомерные поборы, на прижимки и прямое мошенниче­
ство городничихъ и исправниковъ, на своевол!е казаковъ, 
пикеты которыхъ осмеливались останавливать самого цар- 
скаго чиновника Москотильникова и требовать съ него де- 
негъ „на команду“. Губернаторомъ въ Нижнемъ былъ тогда 
(1804—1812) Андрей Максимовичъ Руновск1й.

Желая выгадать время, въ Нижшй С. А. не заезжалъ. 
Дорога, чемъ далее, темъ становилась хуже, а путеше- 
CTBie неудобнее. Въ Муромгь усталый странникъ мечталъ 
отдохнуть. Какой-то мельникъ на перевозе, большой красно­
бай, „съ патрютическимъ самолюб1емъ“ сообщилъ ему, что 
„въ муромскомъ каменномъ трактире онъ найдетъ всякое ку-
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шанье и даже чай, если угодно“. Подъ^халъ Москотиль-
никовъ къ славному отелю: то былъ грязный домъ съ выби­
тыми стеклами и лоткомъ черныхъ калачей вместо вывески. 
У дверей нижняго жилья впустили гостя въ пустую ком­
нату, гдЪ в-ктеръ дулъ изо всЪхъ угловъ. Меблировкою 
служили скамья и столъ топорной работы. Заказъ кушанья 
или, по крайности, пироговъ оказался неисполнимымъ : ни­
чего, KpoMb выставленныхъ калачей, не было . . . „Если 
надобна солянка или пирогъ съ рыбой“, то приходится по­
дождать „до зимы, возвращающей въ муромскш трактиръ 
изобил!е и возвышающей его въ достоинство харчевни“. 
Зато въ странникЪ пробудили надежду отдохнуть уже, какъ 
сл^дуетъ, во Владимира, въ домФ, благороднаго сображя.

Во Владимир^ губернаторомъ (1802—1812) былъ 
тогда поэтъ, князь Иванъ Михайловичъ Долгорукой. Въ 6io- 
графш его, составленной /И. Л. Дмитр1евымъ (изд. II. М., 
1863, стр. 75—76), имеются CBbgeHis о „РедутЪ“, какъ на­
зывали владимирское собрате, которое было предметомъ 
особенныхъ заботъ старшины этого клуба, Дмитрия Петро­
вича Дурова, выведеннаго И. М. Долгорукимъ въ особой 
комедш подъ заглав!емъ „Дурыломъ“.

Добрался нашъ путешественникъ и до владимирскаго 
клуба. ЗдЪсь точно пахло уже совс'Ьмъ Европой. Гостя 
поместили въ парадной гостиной, гд^, пышность владимир­
скаго дворянства доказывалась двумя липовыми ломберными 
столами и обломанною люстрой ; зато не было ни одного 
дивана или канапе, гдЪ можно было бы уснуть. Спраши- 
ваетъ гость, какъ поздно ужинаютъ въ клубЪ. Оказыва­
ется, ждать нечего, ибо и самаго ужина не бываетъ сов- 
с'Ьмъ . . . Нельзя ли изжарить пару рябчиковъ ? — тако- 
выхъ во всемъ городф. не сыщешь. Въ конщЬ концовъ по­
мирились на томъ, что зажарили цыпленка и подали бу­
тылку жидкаго, краснаго вина, якобы „Шато-Морго“ (sic). 
Голодающаго утЪшалъ подъ окномъ пФ>вецъ изъ мФютныхъ обы­
вателей, причемъ „звуки балалайки еще болЪе возвышали 
прелесть похмгъльной мелодш“ . . . Посл-Ь ужина С. А. по­
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спешно вы4>халъ изъ Владимира, не останавливаясь на 
ночлегъ.

Проезжая уже по Московской губерши, Москотильни- 
ковъ сделался жертвою „грабительства“ и „безстыднаго ко- 
рыстолюб!я“ подмосковныхъ ямщиковъ. За 75 верстъ до 
Москвы учтивый почталюнъ объявилъ путнику, что лошади 
въ разгоне и еще не вернулись, а ямщики соседней стан- 
И1и взяли съ Москотильникова двойные прогоны и за 
4 лошади. Въ довершеше всего поднялась буря, — и путе­
шественнику оставалось лишь одно то ут4>шен!е, что и ко­
рыстолюбивый ямщикъ на дожде промокъ до нитки. Въ 
4 часа проехали всего 17 верстъ. Пришлось остановиться 
и заночевать въ Буньковгь; оттуда взяли до Москвы более 
13 рублей, тогда какъ целая подорожная отъ Казани до 
Москвы стоила всего 46 рублей съ копейками.

„Читатель, теперь прости ! Ямщикъ, погоняй! Москва, 
Москва!" — восклицалъ въ конце своего пути Л. К. Ра- 
дищевъ. Но что собою представляла тогдашняя Москва 
для пр!4,зжающаго, видимъ мы изъ письма къ тому же С. 
А. Москотильникову его друга, „казанскаго негошанта и 
литератора“, отца русскаго романтизма, Г. П. Каменева1), 
который 4>здилъ въ Москву за 6 л4>тъ передъ тЪмъ и со- 
общалъ своему другу отъ 9 февраля 1799 г. (см. „Литера­
тура и просвещение въ Poccin“, т. III, стр. 111, письмо 
№ 1): „Съ часъ назадъ тому пр!ехалъ я, слава Богу, въ 
Москву, и въ переЪздъ 800 верстъ перетерп^лъ я нужды 
и досады более, нежели иной на 8.000 верстахъ. Теперь 
на худой квартире въ Зарядье, въ мокрой и студеной ком­
нате, едва достаетъ терпеюя писать . . . Судя по первымъ 
предметамъ, мне представляющимся, едва ли съ трудомъ 
поверить можно, чтобъ я былъ въ Москве, — въ Москве, 
куда летъ съ пять сряду все желаюя мои стремились“ . . .

1) О немъ см. мою книжку — бюграф!ю поэта.



Графъ А. А. Аракчеевъ въ роли про- 
св^тителя своихъ KpBIIOCTHBIX’b.
Черты духовной личности графа А. А. Аракчеева съ 

его коварствомъ, злопамятносНю и жестокост!ю сложились 
въ представлежи знающихъ истор!ю Poccin за первую по­
ловину XIX столЪт1я въ столь отвратительный образъ, 
что неохотно верится возможности проявлежя въ натурГ> 
этого наперсника Александра Благословеннаго какихъ-либо 
болЪе или менЪе симпатичныхъ, сколько-нибудь свЪтлыхъ 
сторонъ.

Пользуясь „Матер1алами“, собранными въ шестидеся- 
тыхъ годахъ для исторш учебныхъ заведежй Новгородской 
дирекцш Н. Отто, ]) и основанными на документахъ граф- 
скаго села Грузина архива и на разсказахъ стариковъ, 
мы хотимъ здФ>сь вкратцф. сообщить о нГ>которыхъ мЪро- 
пр1ят1яхъ графа Аракчеева, направленныхъ къ просв^ще- 
жю его подданныхъ, крЪпостныхъ крестьянъ графскихъ 
деревень.

Приглядываясь къ этимъ мФ,ропр1ят1ямъ, мы не можемъ 
не признать, что графъ Аракчеевъ, ревнуя о своихъ по- 
мЪщичьихъ выгодахъ, косвенно имЪлъ некоторое намЪреже 
немного позаботиться и о благосостояжи своихъ крестьянъ, 
входя даже въ мелочи, безспорно, излишжя. Именно эта

1) Объ Аракчеев^, была въ „Древней и Новой Poccin" за 1875 г. 
помещена посмертная, подробная статья Н. К. Отто, напечатанная его 
братомъ, И. К. Отто, „Черты изъ жизни графа Аракчеева“.

3*



36

мелочная регламентами 1), разумеется, совершенно и под­
рывала значение графскихъ мЪропр1ят1й — и, наоборотъ, 
превращала замыслы графа въ оруд!е страшнаго угнетежя 
и притеснен1я — ибо за малейшее нарушеже, хотя бы и 
мелочей, налагалось на виновныхъ жесточайшее и безло­
шадное телесное истязаже. А графъ Аракчеевъ въ отно- 
шежи битья всякаго рода въ русской исторш долженъ счи­
таться однимъ изъ величайшихъ мастеровъ. Напр., про- 
гонъ сквозь шпицрутены онъ усовершенствовалъ до того, 
что 500 шпицрутеновъ, считавшиеся даже не уголовнымъ 
по суду наказажемъ, а просто исправительно-дисциплинар- 
нымъ взыскажемъ, при битье по аракчеевской методе, 
обратились въ смертную казнь 2).

1) Такая мелочная регламентами была въ духе времени. Въ 
Удельномъ ведомстве Левъ Алексеевичъ Перовскш заставилъ жить 
крестьянъ въ образцовыхъ избахъ, причемъ всякая вещь, напр., даже 
помойное ведро и ухватъ, должна была всегда стоять на одномъ по- 
стоянномъ месте, обозначенномъ на плане. (См. у Н. П. Барсукова, 
Жизнь и труды М. И. Погодина, т. XVII, стр. 113.)

2) См. мой трудъ „Литература и просвещеже въ Poccin“, 
т. III, стр. 56 и 62. По аракчеевской методе бьющш шпицрутеномъ 
солдатъ для более свободнаго и широкаго размаха отступалъ изъ 
фронта на шагъ назадъ, чтобы потомъ со всей силой обрушиться 
палкой на спину наказываемаго. Помянемъ здесь и другихъ изо­
бретателей техъ временъ, напр., петербургскаго полицеймейстера Эр- 
теля, который для порки пожарныхъ придумалъ особый станокъ съ 
выдолбинами, на которомъ секли съ прискокомъ. Помещикъ верхне- 
днепровскаго уезда Гаврила Харченко изобрелъ какую то машину, 
которая однимъ оборотомъ колеса могла давать по пяткамъ до 150 
палокъ. М. Л. Магницкш, въ бытность свою симбирскимъ губерна- 
торомъ, у помещика М. И. Наумова, въ деревне Головниной нашелъ 
въ подвалахъ оруд!я пытки и желгъзную шапку для истязажя, ве- 
сомъ 16 фунтовъ. Теобальдъ въ своихъ воспоминажяхъ сообщаетъ 
объ изобретена по военному ведомству — при наказажи целыхъ 
частей : одна шеренга, идя маршемъ, колотила въ тактъ палками по 
спине шеренгу, впереди идущую; затемъ движеже переменялось въ 
противоположную сторону, и роли шеренгъ тоже переменялись ; бив- 
ш1е превращались въ наказываемыхъ, и истязуемые въ палачей. Во 
дни друга Аракчеева, кроткаго Александра 1-го — посолъ Наполеона
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Аракчеевъ „Угрюмъ-Бурчеевъ“, по терминологии Щед­
рина, твердо и непоколебимо вЪрилъ во всепобеждающую 
силу палки и въ этомъ отношежи быЛъ вернымъ последо- 
вателемъ Великаго Преобразователя. Какъ указы Петра 
I-го оканчиваются обычно т^мъ, что де за обработку юфти 
безъ ворвани, не по преподанному правилу — кнутъ, за 
порубку дерева — виселица и т. д., такъ и у Аракчеева 
всякое приказаже — даже просветительнаго характера 
заканчивалось угрозою березовой каши. „Предписываю 
тебе непременно обучить Василия Соцкаго ариеметике, 
четыремъ правиламъ, т. е. сложежю, вычитажю, умноже- 
н1ю и дележю. Если же онъ будетъ лениться, то докла­
дывать дворецкому, которому непременно всякш разъ сечь 
его розгами“. (Приказъ капельмейстеру Семену — изъ 
дворовыхъ — отъ 29-го декабря 1816 г.). Въ этомъ ска­
зался весь Аракчеевъ. Своимъ людямъ въ Грузине, даже 
женщинамъ, онъ ставилъ въ примеръ солдатъ, поясняя: 
„отчего же солдаты все делаютъ, что имъ ни прикажутъ?“ 
и самъ отвечалъ на это съ разстановкою и ударежемъ : 
„оттого, что они знаютъ о наказании“ Заключеже выте­
кало само собою. Никаюя прежжя заслуги не спасали 
отъ наказажя, особенно, когда графъ былъ не въ духе и 
страдалъ отъ геморроя.

3-го декабря 1816 года за № 76 Аракчеевъ отдалъ 
голове Грузинской вотчины следующий приказъ:

„Тебе самому должно быть приметно, что нужно 
стараться иметь въ вотчине по деревнямъ несколько кре-

Гго, генералъ Коленкурь, храбро павшш потомъ на Бородинскомъ 
пол-fe, испрашивалъ себФ> особую ауд!енщю, ходатайствуя объ отмФ>нФ> 
отвратительнаго зрЪлища, преслЪдовавшаго его во время прогулокъ 
на Марсовомъ полЪ, какъ за солдатами во время ученья Ездили Lb- 
лые возы розогъ, которыми ихъ тутъ же всенародно истязали. Впро- 
чемъ, среди господъ некоторые любили порку и для себя. Россетъ 
сообщаетъ о какомъ то генерал^ Олферьевгь, который со своими дво­
ровыми „сЬкся“, кто кого перепоретъ — на манеръ того поединка, о 
которомъ разсказываетъУ7/ь^ов& въ своемъ „Очарованномъ странник^Ь“. 
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стьянъ, знающихъ грамоту и письмо. Для чего и нужно 
сделать начало и обучать .мальчиково грамотгъ. Почему 
и предписываю тебе следующее:

1) Назначить на первый разъ, выбравъ со старши­
нами, по пгри мальчика въ cent Грузингь и Оскхчъ и 
деревне Xomumoeib.

2) Оныхъ мальчиковъ препоручить въ cent. Грузине — 
Семену Полине некому, въ Ockyb—крестьянину Варламову, 
а въ XoTMTOBB — земскому Вавилгь.

3) Азбуки для обучежя оныхъ при семъ посылаю. 
За усп-кхомъ въ обучежи оныхъ иметь тебе присмотръ.“

Графъ не хот'Ьлъ ограничиваться однимъ только рас- 
пространежемъ грамотности, но, следуя примеру многихъ 
тогдашнихъ помЪщиковъ, отдавалъ кр'Ьпостныхъ мальчи­
ковъ въ учеже къ разнымъ мастерамъ. Тоже посылалъ 
онъ ихъ учиться на казенные заводы или записывалъ въ 
кантонисты. Во всЬхъ этихъ случаяхъ онъ требовалъ за 
ними строгаго присмотра. Изъ своихъ мальчиковъ графъ 
составилъ домашжй оркестръ, хоръ пквчихъ и канцеля- 
pir. Скупой до невероятной степени, Аракчеевъ однако 
не пожал^лъ истратить более 4000 р. (громадную по тому 
времени сумму) на обучеже своихъ крепостныхъ музыке, 
да еще более 1000 р. на обучеже мальчиковъ пкн!ю. 
Правда, желая себя несколько вознаградить за эту затрату, 
Аракчеевъ отдалъ письменный приказъ своимъ музыкан- 
тамъ въ свободное отъ музыки время обучаться какому ни 
на есть мастерству, сапожному, портному, слесарному, 
пр!учаться къ скорому и правильному письму, рисоважю, 
геометрш, даже резать и чесать волосы.

Одного мальчика изъ деревни Хотитово Аракчеевъ 
отдалъ учиться архитектуре въ Академ1ю Художествъ, и 
тотъ тамъ такъ отличился, что за проектъ храма Аполлону 
(подходящее дело для аракчеевскаго крепостного строить 
храмы Аполлону и музамъ!) получилъ серебряную медаль ]).

1) Впрочемъ, можетъ быть, что академики дали эту медаль въ 
угоду всемогущему Аракчееву.
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Но и этого своего медальера графъ въ сердцахъ
хлесталъ тросточкой или приказывалъ больно бить батогами.

Самъ невежественный и малограмотный, графъ Арак- 
чеевъ, стремился утвердить среди деревенскихъ бабъ HB- 
который здравия поняпя о гипене дЪтскаго возраста.

За всеми детьми и въ Грузинской вотчине, и въ 
военныхъ поселен1яхъ былъ установленъ строгш надзоръ, 
чтобы они не ели сырыхъ овощей, ягодъ и плодовъ. Если 
обнаруживался подобный случай, то родители заболевшихъ 
подвергались строгой порке.

Какъ разсказывали, что весьма естественно, крестьян- 
ск!я ребятишки ужасно боялись графа и при его появлежи 
разсыпались опрометью, куда кто попалъ. Но очень любо­
пытно то, что угрюмый и суровый старикъ-графъ въ свою 
очередь не выносилъ этого детскаго страха передъ своею 
личностью, предполагая, быть можетъ, въ своей наивности, 
что дети его рабовъ должны любить его. Графъ лично 
разыскивалъ беглецовъ и въ Грузине посылалъ ихъ въ 
наказаже чистить барскш садъ. На работы въ саду маль­
чики назначались и по наряду. На заре они должны были 
приходить въ графсюй домъ на крыльцо и петь утреннюю 
молитву. Самъ графъ, встававшш очень рано, всегда под- 
ходилъ во время пежя къ окну и смотрелъ на детей.

Свидетельствомъ просветительныхъ стремлежй графа 
въ области детской гипены (ради умножежя числа кре- 
постныхъ душъ) служатъ также изданныя имъ „кратюя 
правила для матерей, крестьянокъ Грузинской вотчины“. 
Графъ Аракчеевъ обратилъ здесь внимаже на то обстоя­
тельство, — которое и доныне представляетъ собою боль­
ное место въ деревенской жизни, — а именно, на пора­
зительно высокую смертность детей. „Закоренелые пред- 
разсудки“, писалъ графъ, „неопытность и самое нерадеже 
матерей въ деревняхъ въ разсуждежи необходимаго смо- 
трежя за своими малолетними детьми бываютъ причиною 
многихъ детскихъ болезней и даже самой ихъ смерти. Сш 
пагубныя последств1я, столь противныя законамъ Божескимъ 
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и столь ненавистным во глазахъ самого человечества, 
цроистекаюцця отъ одной только материнской безпечности 
и невниман!я, лишаютъ жизни младенцевъ, по крайней 
мере, третьей части. Всевидящш Творецъ строго взы- 
щетъ съ родителей, когда смерть детей причинится отъ 
нерадЪжя ихъ. Они, какъ виновники смерти ихъ, дадутъ 
ответь передъ Богомъ и не избегнуть правосуднаго Его 
наказашя. Многол4>тн1я и внимательныя наблюдешя по­
мещика вашего, пекущагося о благосостояньи вашемъ, 
доставили ему испытанный средства для исправлешя заблу- 
ждежй вашихъ, и потому, во изб4>жан!е проистекающихъ 
отъ оныхъ пагубныхъ сл4>дств1й, родители должны наблю­
дать предписанныя правила.

С1и правила должны быть хранимы въ каждомъ семей­
стве у образной KiombL, дабы ихъ всегда можно было 
видеть“.

Графск1я гипеничесюя правила прочитывались въ 
каждой деревне въ сборной избе всемъ матерямъ еже­
месячно, а кроме того, еще особенно родильнице после 
крещежя ея младенца. Графъ предписывалъ въ правилахъ 
содержать младенцевъ въ мягкомъ, сухомъ и чистомъ 
белье, переменять последнее, ребенка немедленно обмы­
вать теплою водою и т. п., что и до сихъ поръ не вполне 
привилось въ русскихъ деревняхъ. На голову и старшинъ 
была графомъ возложена несколько странная съ нынешней 
точки зрен!я обязанность для сельской администрацш сле­
дить за исполнежемъ правилъ, визитировать избы и 
осматривать колыбели.

Впрочемъ, нужно заметить, что просветительный 
старажя графа Аракчеева имели малый успехъ. Черезъ 
четыре года после издажя вышеприведеннаго приказа, въ 
1820 г. въ графской вотчине оказалось на почти пять 
тысячъ человекъ (считая мужчинъ и женщинъ) грамотныхъ 
всего на все только двадцать одинъ.

Какое впечатлеше производилъ самъ графъ-„просвети­
тель“ на своихъ крестьянъ, объ этомъ есть въ литературе 
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любопытный разсказъ „стараго бурмистра“, слышанный 
Г. И. Успенскимъ на мТстЪ, въ бывшихъ графскихъ вотчи- 
нахъ, и сохраненный имъ въ „Очеркахъ переходнаго вре­
мени“ (глава IV).

„Я оченно даже хорошо графа Аракчеева помню. 
Ужъ былъ начальникъ! Чисто антоновъ огонь! . . . такъ 
тебя и опалитъ всего полымемъ! Бывало, кучера то, ко­
торые его важивали, разсказываютъ: сидишь, говорить, 
на козлахъ, а у самого—духъ мретъ, руки и ноги коченЪютъ ; 
гонишь лошадей, а самъ бездыханенъ! Пригонишь къ 
станщи, такъ и хлопнешься объ земь. Страху имЪлъ въ 
себТ! Столь много было въ немъ, значить, испугу этого 
самого. Носъ у него, у покойника, былъ этаюй мясистый, 
толстый, сизый, значить, съ сизиной . . . И гнусавый былъ, 
гнусилъ . . . Идетъ ли, Ъдетъ ли, все будто мертвый, 
потому глаза у него были тусклые и такъ оказывали, какъ 
примТромъ сказать, гнилыя мТста вотъ на яблокахъ бы- 
ваютъ: будто глядятъ, а будто нТтъ, будто есть глаза, а 
будто только гнилыя ямы . . . Вотъ въ этакомъ же видТ 
— Тдетъ ли, идетъ ли, точно мертвецъ холодный, и носъ 
этотъ самый сизый, мясистый, виситъ . . . А чуть закрылъ 
ротъ — и загудитъ, точно изъ-подъ земли или изъ 
могилы: „палокъ!“ Да въ носъ — гнусавый былъ: „па-а- 
л-локъ!“ Это ужъ, стало быть, что-нибудь заприм4>тилъ... 
И только его и словъ было, а то все, какъ мертвый. И 
ужъ точно, пуще огня боялись! Ужъ, ежели бы ему на 
глаза попалъ поселенецъ, у котораго въ обоихъ карманахъ 
водка, такъ ужъ онъ бы далъ бы ему понят!е. Во в4>къ бы 
помнилъ, что такое значить винцо, и дЪтямъ бы заказалъ ! 
Такъ вотъ какой былъ человТкъ! Бывало, только крик- 
нетъ кто-нибудь: „графъ идетъ!“ — такъ и грохнешься 
объ земь безъ дыхашя. Ну, а былъ порядокъ, ужъ этого 
отнять нельзя — ухъ какой былъ порядокъ — во всемъ! 
За что ни возьмись: что скотина, что пашня — все первый 
сортъ! То есть, бывало, до такой степени, наприм4>ръ, 
вникалъ, что ужъ на что, кажется, бабы, или бабьи дТла 
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как!я, а и Tb чувствовали графсюй глазъ. Бывало, 
иная хл4>ба не домесила, или худо просеяла — ужъ это 
не пройдетъ ей даромъ: ужъ онъ ее. покойникъ, выучитъ. 
какъ хл4>бы печь!“ . . .



VI.
Графъ Л. Н. Толстой, какъ защитнпкъ 

въ военномъ судФ.
Графу Л. Н. Толстому выпалъ на долю чрезвычайно 

р-Ьдк!й для русскаго писателя жребш еще заживо стать 
предметомъ культа и особеннаго обожажя со стороны его 
почитателей. Съ любовью и тщательност!ю собираются и 
отмечаются въ газетахъ и журнальныхъ статьяхъ — и 
даже въ цЪлыхъ книгахъ разныя черты изъ жизни и де­
ятельности великаго старца, „какъ онъ живетъ и рабо- 
таетъ“.

Однимъ изъ наиболее замечательныхъ фактовъ, отно­
сящихся въ подобнаго рода коллекц!и сведеюй о личности 
и жизни графа Л. Н. Толстого, долженъ считаться тотъ, 
сообщеже о которомъ имеется въ газетахъ за 1866 годъ, 
а именно то обстоятельство, что графъ.Л. Н. однажды вы- 
ступалъ въ роли защитника на военномъ суде.

Убежден1я маститаго мыслителя, какъ известно, про­
делали долгую и широкую эволюшю. Много разъ графъ 
покидалъ старое и обращался къ совсемъ иному и новому1).

1) О философш графа Л. Н. Толстого см. ниже.

Въ окончательномъ результате графъ Л. Н. — и 
въ беллетристическихъ своихъ, и въ философскихъ произве- 
деюяхъ высказалъ безпощадно-отрицательное отношеже— 
и къ военной службе, и къ суду вообще, и къ смертной 
казни. Все эти учреждежя и явлежя Л. Н. считаетъ по
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существу совершенно несовместимыми съ христ1анствомъ
и со здравымъ разумомъ.

Въ шестидесятыхъ годахъ воззрежя графа еще не 
приняли такой резкой формулировки, и какъ мы видимъ, 
онъ счелъ лично для себя возможнымъ принять участ!е 
въ судебномъ разбирательстве, хотя и въ роли защитника.

Дело, по которому выступалъ Левъ Николаевичу 
заключалось въ следующему Солдатъ обвинялся въ на- 
несежи своему начальнику-офицеру оскорблежя действ!- 
емъ при исполнежи имъ служебныхъ обязанностей.

Въ 1866 г. во второй роте 65-го Московскаго пехот- 
наго полка, бывшаго тогда расположеннымъ на квартирахъ 
по деревнямъ въ Тульской губержи, ротнымъ писаремъ 
состоялъ некто рядовой Шабунинъ. Этотъ писарь, какъ 
и MHorie его собратья — военные писаря, имелъ несчаст­
ную слабость — выпить. Положеже писарей вообще очень 
трудное, ибо они стоятъ въ постоянномъ и близкомъ отно- 
шежи къ адьютантамъ и начальникамъ, всегда подъ рукою 
и часто служатъ предметомъ спешальныхъ мучительствъ, 
наравне съ деньщиками, на которыхъ офицеры нередко 
вымещаютъ свои разныя непр!ятности по службе и въ 
семье.

Недавно мы читали въ газетахъ про какого то воин- 
скаго начальника изъ поляковъ, котораго судили по жалобе 
подведомственныхъ ему писарей, доведенныхъ имъ дополнаго 
отчаяжя. Этотъ зверь заставлялъ въ наказаже писарей 
смотреть на полуденное солнце, подвергая ихъ опасности 
потерять зреже, держать по часамъ въ вытянутыхъ ру- 
кахъ перо и чернильницу и т. п.

Шабунинъ имелъ несчаспе служить у очень жесто- 
каго ротнаго командира, тоже, по происхождежю поляка. 
По показажю Шабунина, его ротный командиръ чрезмерно 
утруждалъ его перепискою бумагъ, часто требовалъ къ себе, 
безпощадно расправлялся съ нимъ самъ и подвергалъ му­
чительной порке. — „Ни разу я отъ него и слова-то ласко- 
ваго ни одного не слыхалъ“, наивно добавляетъ Шабунинъ.
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Система безпощадной строгости — даже и въ военной 
службе, при неумолимой IMCLMnIMHb — приложима не ко 
вс4>мъ подчиненнымъ; надо индивидуализировать случаи; 
иначе въ нЪкоторыхъ случаяхъ туго натянутая струна ло­
пается — и приводить къ беде обе заинтересованный 
стороны, и начальника, и солдата. Такъ было и въ этомъ 
случае. Солдатъ поплатился головою, но и битый офицеръ 
не можетъ продолжать службу . . .

6 1юля Шабунинъ noCJIb утреннихъ занятш пошелъ 
въ соседнее село въ кабакъ, выпилъ водки тамъ, взялъ 
еще съ собою водки въ запасъ, выпилъ и ее у себя дома, 
всего около 11/2 полуштофовъ — и къ пяти часамъ былъ 
уже, какъ самъ говорить, „порядочно пьянь“. Несомненно, 
что злоба на капитана давно созревала въ его сердце.

Ротный командиръ въ сопровождена фельдфебеля 
пришелъ въ ротную канцеляр!ю. Отъ него не могло 
укрыться нетрезвое состояше его писаря. Это уже было 
не въ первый разъ. Капитанъ приказалъ Шабунину дох­
нуть и затемъ распорядился, во первыхъ, посадить его 
въ карцеръ, во вторыхъ — заготовить розогъ, чтобы после 
учеюя хорошенько отпороть Шабунина. Когда ротный вы- 
шелъ въ сени, писарь последовалъ за нимъ и сказалъ: 
„за что же меня въ карцеръ, поляцкая морда ? вотъ я 
тебе дамъ!“ и при этомъ такъ сильно ударилъ капитана 
въ лицо, что разбилъ ему носъ. По лицу капитана потекла 
кровь . . .

Выражен1'е „поляцкая морда“ указываетъ и на суще- 
CTBOBaHie некотораго нацюнальнаго антагонизма. Дело 
происходило вскоре после усмирежя польскаго мятежа 
1863 г., въ которомъ, какъ известно, принимали участ!е и 
некоторые офицеры, поляки и даже pyccKie. Могучая волна 
нацюнальнаго самосознажя, охватившая тогда русское 
общество, какъ мы видимъ, докатилась и до жалкаго рот- 
наго писаря; и онъ увиделъ въ своемъ мучителе не просто 
офицера, но еще и поляка . . .

Свидетелями ужаснаго для солдата преступлежя, со- 
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вершеннаго Шабунинымъ, были фельдфебель, одинъ рядо­
вой, да две бабы, хозяйки той избы, где помещалась ротная 
канцеляр!я. Нанесете удара начальнику судится наравне 
съ покушежемъ на его убшство . . .

Нижже чины — свидетели немедленно схватили П1а- 
бунина и отвели его подъ арестъ. Въ тотъ же день было 
наряжено следств1е. Шабунинъ показалъ, что онъ былъ 
сильно пьянъ и ничего не помнитъ. Но потомъ онъ далъ 
второе, писанное его собственной рукою, показаже, где онъ, 
какъ настояний солдатъ, согласно присяге, высказалъ пол­
ную правду. Окончательно отягощая свою виновность, онъ 
писалъ, что оскорбилъ офицера съ полнымъ сознашемъ 
того, что онъ делаетъ, и объяснялъ свой поступокъ жесто- 
кимъ обращежемъ съ нимъ поляка — ротнаго командира. 
Ожидающую его участь онъ, разумеется, зналъ и хотелъ 
только облегчить свою совесть. Шабунинъ добавилъ, что 
распоряжежя насчетъ розогъ онъ не слышалъ. Очевидно, 
розги капитанъ хотелъ преподнести ему, такъ сказать, 
въ виде сюрприза. Что бы сделалъ въ тогдашнемъ воз- 
буждежи Шабунинъ, если бы онъ услышалъ еще про розги, 
сказать трудно: возможно, что онъ убилъ бы своего коман­
дира на месте. Наказаже онъ понесъ бы такое же самое — 
и терять ему уже было нечего.

Случаю съ Шабунинымъ придали большое значеже. 
Его хотели покарать summarisch und exemplarisch, какъ 
говорятъ немцы. А потому его отдали подъ военно-полевой 
судъ, заседаже котораго состоялось въ Туле уже черезъ 
десять дней после совершежя преступлежя. Разбиратель­
ство было гласное, а защиту Шабунина принялъ на себя 
графъ Л. Н. Толстой, „нашъ известный литераторъ“, какъ 
величаютъ его тогдашжя газеты.

Исходъ дела Шабунина можно было считать предре- 
шеннымъ, и разбирательство было только обрядомъ. Но 
Левъ Николаевичъ сделалъ отчаянную попытку спасти 
своего кл!ента: во первыхъ, онъ хотелъ содействовать 
облегчежю кары указажемъ на проявившшся будто бы у
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Шабунина идюпшзмъ, что, впрочемъ, врядъ ли имело
MCTO, — и во вторыхъ, онъ взывалъ къ милосерд’но 
господъ членовъ временнаго военно-полевого суда, какового 
милосерд1я, строго говоря, не полагается . . .

Свою рЪчь на суде Левъ Николаевичъ началъ при­
мерно, такъ:

„Рядовой Васил1й Шабунинъ, обвиняемый въ умыш- 
ленномъ и сознательномъ нанесежи удара въ лицо своему 
ротному командиру, избралъ меня своимъ защитникомъ, и 
я принялъ на себя эту обязанность, не смотря на то, что 
преступлеже, въ которомъ обвиняется Шабунинъ, есть одно 
изъ т^хъ, который, нарушая связь военной дисциплины, не. 
могутъ быть разсматриваемы съ точки зрежя соразмер­
ности вины съ наказажемъ и всегда должны быть на­
казываемы; я принялъ на себя обязанность, не смотря на 
то, что обвиняемый самъ написалъ свое сознаже, и по­
тому фактъ, устанавливают™ его виновность, не можетъ 
быть опровергнутъ, и не смотря на то, что онъ подверга­
ется 604 ст. Полевого Уголовнаго Суда, которая опредЪ- 
ляетъ только одно наказаже за преступлеже, совершенное 
Шабунинымъ; наказаже это — смерть, и потому казалось 
бы, что участь его не можетъ быть облегчена. Но я при­
нялъ на себя его защиту, потому что нашъ законъ, напи­
санный въ духе предпочтительнаго помиловажя десяти ви- 
новныхъ передъ наказажемъ одного невиннаго, предусма- 
триваетъ все въ пользу милосерд!я — и не для одной 
формальности определяете что ни одинъ подсудимый не 
входитъ въ судъ безъ защитника, следовательно, безъ воз­
можности, ежели не оправдажя, то смягчежя наказажя. 
Онъ — душевнобольной, лишенный одной] изъ главныхъ 
способностей человека, способности соображать последств!я 
своихъ поступковъ. Ежели наука о душевныхъ болезняхъ 
не признала этого душевнаго состояжя болезжю, то я по­
лагаю, прежде чемъ произносить смертный приговоръ, мы 
обязаны взглянуть пристальнее на это явлеже и убедиться,
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есть ли то, что я говорю, — пустая оговорка защитника —
или действительный, несомненный фактъ“.

Далее, въ продолжеже своей защитительной речи 
Левъ Николаевичъ доказывалъ, что рядовой Шабунинъ 
подлежитъ уменьшенью наказажя вследствие своего оче- 
виднаго ььдьотизма и закончилъ речь такъ:

„Судъ въ настоящемъ случае противореч!я между 
статьями 109, уменьшающей наказажя, и 604, полагающей 
только одно наказаже, имеетъ только два выбора — отсту­
пить отъ буквы статьи 109 или отъ буквы статьи 604. 
Для решетя въ этомъ выборе судъ можетъ руководствоваться 
только духомъ всего нашего законодательства, заставляющимъ 
всегда весы правосуд!я склоняться на сторону милосерд1я 
и смысломъ статьи 81, которая говоритъ, что судъ долженъ 
оказывать себя более милосерднымъ, нежели жестокимъ, 
памятуя, что и судьи — человеки. Съ этимъ высокимъ 
и строгимъ напоминажемъ закона подсудимый предоста- 
вляетъ свою участь решежю правосуд!яи.

Какъ и следовало ожидать, военно-полевой судъ не 
поддался милосерд1ю, но строго соблюдая буквальный смыслъ 
604-й статьи, призналъ рядового Шабунина безусловно ви- 
новнымъ и приговорилъ его къ лишежю воинскаго зважя 
и всехъ правъ состояжя и къ смертной казни черезъ раз- 
стреляже. Оставалась еще надежда на милосерд!е высшей 
военной власти, утверждающей приговоры, но на этотъ 
разъ сентенщя суда была конфирмована командующимъ 
войсками московскаго военнаго округа. Приговоръ былъ 
приведенъ въ исполнеже 9 августа. Шабунинъ былъ каз- 
ненъ, и все старажя великаго поборника гуманности оста­
лись втуне.

Для исторш эволющи сощ'альныхъ убежденш Льва 
Николаевича весьма важно то обстоятельство, что онъ, 
отставной офицеръ, еще въ 1866 году самъ считалъ требо- 
важя воинской дисциплины свято ненарушимыми, и не вда­
ваясь въ как1я-либо далеко ведущ!я теорш, прямо призна- 
валъ въ своей речи на суде, что таюя преступлежя, какъ 
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то, что совершилъ Шабунинъ, всегда должны быть 
наказываемы смертью. Единственно, ч4>мъ онъ хоть 
сколько-нибудь считалъ возможнымъ смягчить кару за на- 
рушеже дисциплины, онъ видЪлъ въ идютизмЪ. Теперь 
онъ, конечно, не сдЪлалъ бы такого признажя. Его по- 
сл-Ьдователи, „толстовцы“, принцишально отказывались отъ 
несения военной службы . . .

4



VII.
Художественная деятельность Л. Н. 
Толстого въ характеристике Георга

Брандеса.
Мы имеемъ въ виду критически очеркъ, посвященный 

Толстому Георгомъ Брандесомъ въ его книге г) Menschen 
und Werke. Выдающ!йся датскш критикъ въ этой характе­
ристике съумФ>лъ остаться оригинальнымъ после, всФ,хъ 
тФ>хъ безчисленныхъ этюдовъ, которые посвящены Толстому 
многими изсл^дователями судебъ литературы. Наиболее 
существенный черты характеристики Брандеса и приведены 
нами въ ниже слЪдующемъ изложенш.

По мне>н1ю Брандеса, Л. Н. Толстой есть величайшш 
среди русскихъ писателей изобразитель действительности. 
Онъ мощнее Тургенева, онъ здоровее, чемъ Достоевскш. 
Съ Тургеневымъ роднитъ его пессимизмъ, съ Достоев- 
скимъ — славянская религюзность и вера въ мужика. 
Обще ему съ Достоевскимъ и недовер!е къ западно-евро­
пейской культуре; только—у Толстого недовер!е распро­
страняется на всякую цивилизащю вообще.

Хотя Толстой вовсе не страдаетъ нервностью и экзаль- 
тащею Достоевскаго, но онъ пришелъ къ очень схожему

1) См. нашъ трудъ „Философ1я и литература“. 
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съ его м!ровоззрежю: онъ не испытываетъ почтежя ни 
предъ челов-Ьческимъ умомъ, ни предъ политическимъ или 
научнымъ велич!емъ. НФ>тъ! онъ благоговЪетъ только 
передъ рокомъ и вселенною. Жизнь и смерть — вотъ 
два велиюя явлежя, достойный серьезнаго размышлежя. 
Великая проповедь, какую ежедневно держатъ OHb предъ 
нашимъ поэтомъ, заглушаетъ для него шумъ земли. Предъ 
загадкою земной жизни человФ>ческж разумъ, сдается ему, 
такъ слабъ, что въ этомъ отношежи простейшш человЪкъ 
равенъ высшей интеллигенщи. Человеческая воля ничего 
не въ силахъ поделать съ течежемъ историческихъ событш.

Типично для Толстого то обстоятельство, что врядъ 
ли другой какой писатель столь часто и съ такою уверен­
ностью и разнообраз!емъ изображалъ, какъ люди умираютъ 1). 
Онъ прекрасно понимаетъ настроеже, предшествующее са- 
моубшству (какъ мужчины, такъ и женщины), чувства, 
съ какими ожидаютъ приближежя смерти на одре болезни, 
ужасъ и конечное освобождеже, которое приводитъ съ со­
бою смерть въ битвахъ. Жизнь для Толстого всегда была 
столь серьезнымъ и неисчерпаемымъ деломъ, что его инте- 
ресъ къ искусству, какъ таковому, былъ до крайности малъ 
въ сравнежи съ темъ интересомъ, какой возбуждали въ немъ 
вопросы о значенш жизни и смерти.

1) Недавно Левъ Николаевичъ выпустилъ новый „Три смерти“ 
(смерти нигилиста повЪшеннаго, раскольника и нигилиста-само- 
убшцы). .

Недоспгаткомъ научнаго образоважя и малою верой 
въ человеческую разумность объясняется идеалъ Толстого 
о возвращежи къ природе. Этотъ идеалъ не соответствуетъ 
идеалу Руссо, ибо онъ имеетъ релипозный характеръ.

Толстой — чистый романтикъ въ томъ отношежи, что 
ищетъ идеала не предъ нами, а позади насъ — въ низшихъ 
классахъ. Но онъ не чистый пессимистъ, ибо, какъ ни 
мрачно смотритъ онъ на современное положеже общества, 
онъ стремится къ осуществлена этого идеала, побуждая 

4*
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къ тому же и другихъ. Его пессимизмъ резко отличается 
отъ пессимизма французовъ, который скучаетъ жизнью, 
которому жизнь и здоровье, естественность и простота про­
тивны. Съ этимъ крайнимъ пессимизмомъ связываетъ 
Толстого разве лишь одна черта: недовольство т^мъ, что 
ясно и рацюнально.

Зато французсюе пессимисты, пренебрегая действи­
тельностью, обоготворяютъ искусство. Для Толстого искус­
ство никогда не имело самостоятельнаго значежя; его 
собственный прежжя творежя кажутся ему теперь через- 
чуръ искусственными. Искусство имеетъ для него значеже 
только, какъ органъ здраваго' понимажя жизни, какъ народно­
воспитательная сила большого размаха.

Фантаз1я Толстого широка и эпична. На немъ оправ­
дывается изречеже: романъ есть эпосъ новаго времени. 
Онъ возсоздалъ не только, какъ друпе писатели, жизнь 
культурнаго общества въ большихъ городахъ и вне ихъ, 
но и обрисовалъ въ своемъ величайшемъ произведена 
целый векъ, apvilo, народъ и историческую катастрофу пер­
вой степени важности : походъ Наполеона и его гибель.

Брандесъ приводитъ очень любопытную цитату изъ 
сочинежй филолога Карла Абеля: „Кроме народностей 
великорусской и малорусской, есть въ Poccin еще одна, ко­
торая гораздо важнее двухъ первыхъ. Эта крайне заме­
чательная порода людей состоитъ изъ высшихъ классовъ 
насележя. Смешеже всехъ различныхъ расъ, собранныхъ 
подъ скипетромъ Царя, дало эти высш!е классы, наиболее 
одаренные, самые смелые и предпршмчивые типы, кото­
рые когда-либо производила земная почва. Имъ обязана 
Poccin всемъ, что сделано ею на войне и въ дипломами“. 
Этою группой Толстой интересуется всего менее, ибо ни 
война, ни дипломами отныне не занимаютъ его. Съ тол­
пою, съ массой, обреченной на слепое повиновеже, стре­
мится онъ отожествить себя по внешности и по одежде, 
отчасти, чтобы хорошенько познакомиться съ нею, отчасти, 
чтобы ничемъ надъ нею не возвышаться. Толстой совер-
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же, какъ и быть чистоплотнымъ. А чтобы быть счастли­
вымъ, надо иметь какъ можно меньше потребностей. От­
сюда и объясняется возвращен!е къ примитивному состо- 
яжю жизни мужика.

Морализирующая жилка съ самаго начала глубоко 
лежала въ Толстомъ. Она слышна уже въ его первыхъ 
маленькихъ разсказахъ. Ея нельзя не признать въ „Войне 
и мире“, она еще сильнее пробивается въ „Анне Карени­
ной“, где она даже ослабляетъ впечатлите.

Въ позднЪйлпе годы Толстой решился обратиться къ 
сотнямъ миллюновъ простого народа вместо десятковъ ты- 
сячъ интеллигенцш и сталъ писать маленьк!я, дешевыя 
книжки. Эти народныя издан!я не годятся для нашего 
чтежя. Только „Власть тьмы“ высоко возвышается надъ 
этими педагогическими тетрадками. „Власть тьмы“ есть, 
быть можетъ, лучшее произведете великаго чудака. Въ 
силу своего поэтическаго значежя она принадлежитъ Mi- 
ровой литературе; въ исторш всем!рной драмы вообще — 
она означаетъ расширеже предЪловъ драмы воспр!ят!емъ 
новыхъ матер1аловъ. Хотя въ ней н!.тъ ни одного слова, 
непонятнаго для необразованнаго человека, она всетаки 
доставляетъ наслаждеже интеллигенцш. Авторъ съ образ- 
цовымъ самообладажемъ сум!лъ скрыть себя за выведен­
ными лицами. Драма велика рЪдкимъ понимажемъ дей­
ствительности; вместе съ темъ читатель чувствуетъ, какъ 
бьется высокое и мягкое сердце сочинителя.

Всемъ известна личная истор;я внутренней жизни 
Толстого. Плоды ея: раскаяже великаго человека надъ 
безсмысленно, по его мнежю, проведенною юностью, откры­
тая исповедь, наивная, но полная достоинства, исповедь 
мечтателя, не созданнаго быть мыслителемъ, самодельная 
религиозная система, заимствовавшая у христ!анства прин- 
ципъ негодности войны и всякаго вооруженнаго отпора, 
становящая краеугольнымъ своимъ камнемъ догматъ о под- 
ставлежи еще и другой щеки, когда ударятъ по одной.
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Оставляя въ стороне всяк1я возможный возражежя
противъ релипи Толстого, Брандесъ полагаетъ, что здесь 
проявился чисто руссюй характеръ мысли и чувства. Ему 
кажется, какъ будто миролюбивый и совершенно не воин­
ственный народный духъ воплотился на этотъ разъ въ уб4>- 
ждежяхъ Толстого.

По портретамъ можно проследить, какъ характерная 
голова Толстого формировалась и вырабатывалась изнутри. 
Вотъ офицеръ съ военнымъ усомъ, по правилу острижен­
ными гладкими волосами, страннымъ, р^зкимъ и глубокимъ 
взоромъ, выразительнымъ ртомъ, вопрошающимъ и неуве- 
реннымъ: безпокойное лицо, выдающее скрытную, но мощ­
ную душу . .. Но проходятъ годы; развипе подвигается, 
и голова получаетъ иной видъ. Выступаетъ одно свойство, 
вытесняющее все остальныя: чувство превосходства и мощи; 
это выражеже впоследств!е доходитъ до велич!я. На пор­
трете Крамского нетъ уже более ни неуверенности вокругъ 
этого рта, ни безпокойства на этомъ лбу; вещш взглядъ 
проникаетъ въ самый корень вещей. Такой видъ имеютъ 
выцшя степени серьезности и самоуглублежя. Позднее 
выражеже глазъ и рта приближается уже къ страшному, пу­
гающему, упорному до фанатизма. Эти брови какъ бы гро- 
зятъ; большая окладистая седая борода напоминаетъ вет- 
хозаветныхъ пророковъ. Затемъ следуетъ портретъ Тол­
стого мужикомъ въ темной блузе съ кожанымъ поясомъ, 
съ мужицкимъ проборомъ; лобъ изборожденъ морщинами. 
Глубоко опечаленный взоръ мистика, твердость коего по­
добна настойчивости душевно-больного. На картине Рп>- 
пина, наконецъ, ничто уже не напоминаетъ графа и при- 
рожденнаго аристократа. Толстый, плоскш носъ, тяжелыя 
скулы выдаютъ мужика. Но что за осанка: что это за 
чудный мужикъ! Что за непомерная сила въ этой простоте! 
Этотъ мужикъ — руссюй мужикъ-мечтатель, герой, гежй- 
цивилизаторъ. Ужъ не самъ ли это могучш богатырь Ми- 
кула Селяниновичъ ведетъ свою благодетельную борозду 
по безграничной шири русскихъ равнинъ?!
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Толстой, какъ писатель, им^етъ своею типическою 
особенностью — верность изображежя жизни. Въ этомъ 
отношежи характерно, что онъ началъ свою литературную 
деятельность самонаблюдежемъ и, такъ сказать, автобю- 
граф1ею („Детство“, „Отрочество“, „Казаки", „Севастополь" 
и т. д.). Тургеневъ въ своихъ творежяхъ отодвигаетъ 
свою личность на заджй планъ. У Достоевскаго узнаешь 
автора въ техъ типахъ, которые всецело жертвуютъ собою 
за другихъ и въ благодарность за то обыкновенно подвер­
гаются обиде (Иванъ Петровичъ въ „Униженныхъ и 
оскорбленныхъ“, Макаръ Девушкинъ въ „Бедныхъ людяхъ“, 
князь Мышкинъ въ „Ид1оте‘* и т. п.); имъ недостаетъ техъ 
привлекательныхъ чертъ, какими блещутъ друг1е, хотя и 
менее почтенные герои. Тамъ, где Достоевскш употреб- 
ляетъ въ качестве модели себя, онъ изображаетъ особъ 
необыкновенной доброты. Толстой же начинаетъ съ 
изображежя себя самого потому, что онъ хочетъ изобра­
жать то, что онъ лучше всего знаетъ; при этомъ всегда 
заметны самокритика и ирожя къ себе. Онъ разоблачаетъ 
свои слабости и раскрываетъ свои ошибки. Нигде онъ не 
производитъ себя въ идеальные герои. Невольно чувству­
ешь, что у автора на сердце лежитъ нечто совершенно 
иное, чемъ самовозвеличиваже, а именно: верность правдгъ. 
Эта любовь къ правде проступаетъ во всехъ сочинежяхъ 
Толстого: и тамъ, где онъ рисуетъ собственный характеръ 
въ лице тяжелыхъ, но сильныхъ натуръ, безъ особенной 
инишативы несущихся по течежю, пока пробуждеже рели- 
riosHaro чувства не заставляетъ обнаружиться все ихъ 
лучнля стороны, — и тамъ, где онъ изображаетъ буднич­
ную жизнь чужихъ натуръ безъ малейшей романтической 
подкраски.

На ряду съ любовью къ правде всего замечательнее 
въ Толстомъ его даръ угадыважя, проникновежя, его даръ 
редкостной исторической фантазш. Правда, онъ не делаетъ 
попытки вызывать давжя времена и ограничивается теми 
эпохами, где его можетъ еще подкрепить живое предаже.
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Но его историческ!е портреты (Наполеонъ, Кутузовъ) 
производить BneHaTJIBHie картинъ, написанныхъ по личнымъ 
воспоминажямъ.

Въ заключенш своей статьи о Толстомъ Брандесъ 
видитъ въ немъ типичнаго представителя Руси.

Съ Толстымъ, по его мн!>жю, мы возвращаемся къ 
древн'Ьйшимъ воплощен1ямъ русской природы и русскаго 
духа. Онъ въ наши дни послЪджй великш земледЪлецъ 
изъ славнаго рода пахарей неизмФ>римаго царства.

Въ приведенной характеристик^,, составленной изъ 
разныхъ мЪстъ этюда Брандеса, мы находимъ не мало вЪр- 
наго и подм-Ьченнаго очень удачно. Всего вЪрнТе, однако, 
кажется намъ замФ,чан1е Брандеса о томъ, что Толстой — 
мечтатель, а не мыслитель. О достоинств^, философскихъ 
воззр-Ьжй Толстого трактуютъ наши сл-Ьдующ1я статьи.
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Философеме взгляды Л. Н. Толстого 

въ систематизацш А. А. Козлова.
Религюзно-философскимъ и этическимъ сочинеьнямъ 

графа Л. Н. Толстого суждено было сделаться своего рода 
событ!емъ въ литературе последней четверти минувшаго 
века. И въ Pocciv, и заграницей, какъ въ Европе, такъ 
и въ Америке эти сочинешя влекли къ себе громадную 
массу читателей; они прюбрЪли и множество поклонниковъ, 
и множество противниковъ. О графе Толстомъ, какъ фи­
лософе и моралисте, успела выросли целая литература и 
на отечественномъ, и на иностранныхъ языкахъ. Разби­
рали и критиковали доктрины Толстого съ самыхъ различ- 
ныхъ точекъ 3pbHis и лица самыхъ разнообразныхъ занят!й 
и профессш. Всего желательнее, конечно, была бы критика 
спещалистовъ, лицъ, посвятившихъ себя заняЛямъ фило- 
соф!ею и ея разными прикладными отраслями, какова этика; 
но именно спешалисты-философы и оказались всего менТе 
отзывчивыми на учете гр. Толстого. Среди философскихъ 
сочинежй, посвященныхъ разбору доктринъ гр. Толстого, 
выдающееся место занимаетъ книга почтеннаго русскаго 
мыслителя, профессора А. А. Козлова1): „Релипя гр. Л.

1) Объ А. А. Козлов-b см. I и II выпуски нашего труда „Философ1я 
въ Poccin" и книжку нашу: „Реценз1я на V выпускъ „Своего Слова“, 
а такъ же „О понят!и быт!я. Теор1и Г. Тейхмюллера и А. А, Коз­
лова“.
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Н. Толстого“ изд. II, 1895 г. Впервые эта работа А. А. Коз­
лова появилась въ виде статьи въ 1886 году въ его жур­
нале „Философскш трехмЪсячникъ“. Это сочинен!е написано 
чрезвычайно объективно. Съ истинно философскимъ спокой- 
ств!емъ и рЪдкимъ у насъ безпристраст!емъ А. А. Козловъ 
разобралъ доктрины гр. Толстого, и признавая ихъ несо­
стоятельными, постарался справедливо относиться къ своему 
противнику. Такъ какъ мы держимся тФ>хъ же основныхъ 
философскихъ воззр-Ьн1й и въ частности вполне раздЪляемъ 
взгляды А. А. Козлова на философ!ю графа Толстого, 
то мы позволяемъ себе привести основные результаты кри­
тики А. А. Козлова и вкратце изложимъ сделанную послФ>д- 
нимъ общую характеристику философ!и графа Толстого.

А. А. Козловъ находитъ, что система, которую графъ 
Толстой называетъ своею религ!ей, не есть релипя, ибо 
въ ней недостаетъ н'Ькоторыхъ элементовъ, входящихъ 
въ релипю, а некоторые входягще элементы являются не 
въ надлежащей форме. Недостаетъ услов!я для религюзной 
веры, именно метафизическаго учежя объ основе и причине 
вещей, а также условий для развипя релипозныхъ чувствъ. 
Не въ надлежащей форме и на слабомъ основанш поста­
влены услов!я для удовлетворен!я эгоистическихъ влечен!й. 
Съ одной стороны, повидимому, идеалъ этой религш вполне 
эвдемонистически! — счаст!е, и притомъ, земное, знако­
мое, а съ другой, — заповеди имЪютъ такой характеръ, 
что не допускаютъ въ настоящей жизни удовлетворешя 
самыхъ естественныхъ влеченш къ самосохранежю; отри­
цая BCb формы настоящаго общежит!я, онФ, дЪлаютъ въ то 
же время обетованное, будущее земное счастье непредста- 
вимымъ и крайне сомнительнымъ.

Какъ система нравственныхъ заповедей, учен!е графа 
Л. Н. Толстого вполне несостоятельно, ибо не даетъ ника- 
кихъ логическихъ основанш для обязательности ихъ выпол- 
нежя. Сопоставлеже идеала земного счастья съ буддшскою 
моралью представляетъ чрезвычайно оригинальное по своей 
странности умственное явлен!е, свидетельствующее о вы-
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сокой степени произвола, до какой можетъ дойти подъ
вл!яжемъ субъективныхъ мотивовъ сильный умъ, не при- 
выкшш къ дисциплине методическаго и систематическаго, 
философскаго мышлежя. По своему существу эта доктрина 
всего скорее составляетъ одну изъ разновидностей сошаль- 
ныхъ утопическихъ теорш, совершенно безвредную по ея 
мирному характеру; никакого реально-историческаго значе- 
жя она иметь не можетъ, ибо ея серьезное приложеже 
въ жизни со стороны экстравагантиыхъ мечтателей (да и 
то на время) повело бы лишь къ усилежю произвола и 
неправды въ общественныхъ отношен1яхъ. Большинство ея 
последователей, въ силу естественнаго эгоизма и логики, 
стали бы въ противореч!е съ духомъ системы и, отбросивъ, 
какъ ненужный балластъ, всю буддшскую мораль, вступили 
бы на путь активнаго сопротивлежя злу.

Переходя къ специальной характеристик^ философско- 
этической стороны доктрины гр. Толстого, А. А. Козловъ 
замечаетъ, что она не имеетъ никакихъ признаковъ систе­
матическаго философскаго учежя, что однако не мешаетъ 
ей заключать въ себе отрывочные, другъ съ другомъ не 
связанные и противоречивые элементы изъ разныхъ фило- 
софскихъ доктринъ, какъ-то: рацюнальнаго деизма, антро­
пологизма, позитивизма, эволюцюнизма и т. д. Вслед- 
CTBie неопределенности и произвола въ построежи учежя 
нельзя съ точностью подвести его направлеже и методъ 
подъ KaKie-нибудь установивилеся въ исторш философш 
типы; это можно сделать разве только приблизительно. 
Гносеолопя. По всемъ сторонамъ философш гр. Толстого 
ярко проходитъ принципъ дуализма. Особенно приложимо 
это назваже къ его meopiu познания. Хотя понят!е по- 
знажя у гр. Толстого не выработано, но онъ, несомненно, 
различаетъ два рода его, соответственно двумъ источникамъ 
познажя. Одинъ источникъ — внутреннш, или наше не­
посредственное сознаже, другой — вНГЬШНШ. Но опреде­
лить отношеже этихъ родовъ познажя другъ къ другу, 
объяснить ихъ возможность изь природы познающаго
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субъекта и познаваемаго объекта гр. Толстой и не попы­
тался: онъ характеризуетъ лишь ихъ важность и значе- 
Hie для потребностей человека. Внутреннее, или paqio- 
нальное познаже несравненно де важнее вн^шняго — по точ­
ности и достоверности касательно природы и судьбы чело­
века. Въ разрезъ съ этимъ графъ Толстой считаетъ 
достовернымъ положеже о реальности и субстанциальности 
вещества и о его подчинены закону разума. Итакъ, вти­
хомолку допущены равныя права за обоими познажями, 
т. е. въ Teopin познажя оказывается дуализмъ. Несмотря 
на первоначальное yBbpeHie о преимущественной истинности 
внутренняго познажя, что звучитъ въ духе критической 
философы, гр. Толстой, видя въ матеры не явлеже со- 
знажя, а реальное быт!е, впадаетъ въ докритическш догма­
тизма Признаже реальности матерш влечетъ за собою 
и признаже реальности пространства и времени, которымъ 
подлежитъ весь матер!альный м!ръ и телесная жизнь 
человека. Дуализмъ гносеологическж отражается въ его 
учежи о двоякой жизни: истинной, или разумной — вне 
пространства и времени, и ложной, или матер1альной, про­
текающей въ этихъ формахъ.

Метафизику гр. Толстого можно подвести Метафизика, 
подъ рубрику идеализма или интеллектуализма, гипо- 
стазирующаго общности и игнорирующаго индивидуальное, 
которое у Толстого не есть нечто неизменное, а суще- 
ствуетъ лишь временно и уничтожается со смертью. Все 
реальный начала гр. Толстого можно свести къ двумъ: 
веществу и разуму, такъ что все существа оказываются 
только соединежемъ вещества и разума; промежуточный 
(живой) м!ръ между веществомъ и разумомъ какъ бы не 
представляетъ субстанцы въ строгомъ смысле слова, ибо 
онъ, какъ ни продолжительно его возобновлеже въ породе, 
всетаки не веченъ и подлежитъ возможности уничтожежя. 
Жизнь растежй и животныхъ есть движеже вещества по 
его механическимъ законамъ, подчиненное целямъ пра- 
вительствующаго разума.
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Этика. По своей этикгь система гр. Толстого должна 
получить назваже аскетического и кв1етическаго эвдемо­
низма или гедонизма, такъ какъ основной принципъ 
ея — наслаждеже, счаст!е. Аскетизмъ, какъ показываетъ 
истор!я философш, не противоречить признажю счастья 
целью жизни и можетъ быть сочтенъ за средство къ тому. 
Ложное понят!е матерш приводить къ неправильному воз- 
зрежю на происхождеже и сущность зла. Матер!я, какъ 
самостоятельное начало, действующее безъ целей, въ дуа­
лизме является источникомъ всякаго зла и заражаетъ весь 
психическ1й М1ръ человека, насколько онъ доступенъ ея вл1- 
яжю; отсюда отрицательное отношеже дуалистической этики 
къ чувственности, а поскольку последняя, какъ элементъ 
сознажя, связана съ прочими элементами, — и къ целому 
составу нашего сознажя и жизни. Вотъ почему Толстой 
засудилъ почти всю область науки, искусства, техники, про­
мышленности, культуры вообще, и все сферы государствен­
ной и общественной жизни. Идеалы Толстого ведутъ 
къ представлежямъ о жизни первобытныхъ дикарей (вроде 
теорш Руссо}. Такая этика иллюзорна, ибо, разъ матер!я 
вечна и всегда будетъ входить въ человека въ виде жи­
вотной личности, то всегда будутъ на лицо и ея злые плоды. 
Значить, неть надежды, чтобы м!ръ сталь инымъ. Нетъ 
и „плюса“ или увеличежя любви, — не имеется реаль- 
ныхъ элементовъ, въ коихъ онъ могъ бы сохраняться : 
ведь личность, по Толстому, при смерти человеческаго 
индивида уничтожается безъ остатка со всемъ рядомъ вре- 
менныхъ сознажй *),  составляющихъ будто бы его „я“, а 
составные элементы человека — разумъ и вещество — 
вечно тожественны и неизменны. Пресловутое увеличеже 
любви есть миеъ, вызванный у графа Толстого жаждою 
наслаждежй „здесь“ и „теперь“. Историчесюй прогрессъ, 
состояний, впрочемъ, не въ увеличежи любви, а въ по­

*) О сознанш см. нашу книгу „Бьте индивидуальное и бите 
координальное“, а также этюдъ „Психогенезисъ вн-Ьшняго mipa" въ 
журнал^ „ВЪстникъ психолопи".
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стоянномъ смягчежи формъ общественной жизни, не сви- 
дЬтельствуетъ въ пользу Толстого, ибо прогрессъ, проис­
текая преимущественно отъ развит!я и распространежя 
культуры, совершенно необъяснимъ съ точки зрф>н1я гр. 
Толстого, и приводить СОВСЬмЪ КЪ иному М1’рОВОЗЗрФ>Н1Ю, а 
именно къ метафизическому критическому индивидуализму.

Итакъ, никакого объективнаго, ни научно-теоретиче- 
скаго, ни жизненно-практическаго значен1я система графа 
Толстого не имЪетъ: она есть сплошь создаже и его субъ- 
ективно-индивидуальныхъ потребностей и способностей, и 
общихъ вл!яжй на него эпохи и общественныхъ слоевъ, 
среди которыхъ онъ жилъ и дЪйствовалъ.

Таково строгое, хотя и справедливое суждеже А. А. Коз­
лова. IIocbIHi въ своемъ разбор^ учежя г. Толстого 
опирался главнымъ образомъ на два болышя его сочи- 
нежя „О релипи“ и „О жизни“. Межу тЬмъ въ 1894 
году Л. Н. Толстой напечаталъ еще небольшое сочинеже, 
часть котораго вышла и на русскомъ языкЬ подъ загла- 
в'1емъ — „ ПротиворЬч1я эмпирической нравственности“ (оно 
вышло и въ двухъ нЬмецкихъ переводахъ подъ заглав!емъ: 
1) Widersprüche der empirischen Moral. Berlin, bei Hugo 
Steinitz и 2) Religion und Moral. Berlin, bei Dümmler) въ 
январской книжкЬ журнала „Северный ВЬстникъ“ 1895 г.; по 
поводу предложенныхъ въ циркуляр^ редакцш журнала Ethi­
sche Cultur (гдЬ предварительно и появилась статья) во- 
просовъ: 1) что авторъ понимаетъ подъ словомъ: „релипя“? 
и 2) „считаетъ ли онъ возможною нравственность, неза­
висимую отъ релипи, какъ онъ последнюю понимаетъ?“ 
Левъ Николаевичъ попытался въ этомъ трактат^ дать опре- 
дЬлежя обоихъ указанныхъ понятш, релипи и нравствен­
ности, равно и дать обосновку нравственности релипею. По­
пытки эти интересны; здЬсь гр. Толстой, окончательно резю­
мируя свои этичесюя воззрЬжя, излагаетъ ихъ безъ обык­
новенной расплывчивости, по возможности кратко, сжато — 
и непривычно для него точно и философски-опредЬленно. 
По формЬ названный трактатъ, несомненно — наиболее изящ­
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ное и строгое изо всЪхъ философскихъ произведен™ гр. 
Толстого. Мне показалось нелишнимъ подвергнуть кри­
тическому разбору этотъ трактатъ, не разсмотр^нный въ 
сочиненш почтеннаго моего единомышленника, оставляя за 
собою то же самое общее философское основаже и при­
держиваясь т-Ьхъ же руководящихъ взглядовъ1). Страницы 
приводятся по авторизованному немецкому переводу Софьи 
(Behr) Бэръ (Religion and Moral), оттиску изъ журнала 
,,Ethische Cultur“; тексты, где возможно, цитируются до­
словно. Методъ критики избранъ мною, такъ сказать, им­
манентный, т. е. — подобно тому, какъ самъ Л. Н. Тол­
стой разыскиваетъ „противорФ>ч!я эмпирической нравствен­
ности“, такъ и я стараюсь вскрыть основныя философск!я 
противор-Ьч1я, кроюгщяся въ излагаемыхъ воззрежяхъ гр. 
Толстого, и показать Tb неправильности, кои изъ нихъ 
логически - последовательно вытекаютъ. Критике пред­
посылается подробное изложеже указаннаго сочинежя 
Л. Н. Толстого.

1) О „критическомъ индивидуализм'Ь“ см. мои сочинежя: „Изъ 
vcropim критическаго индивидуализма“, „О поняпи искусства“, ,.Фи- 
лософ1я и литература“, „О самосознажи“ и др. .
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IX.
IIpoTMBopbis эмпирической нравствен­

ности, no MHBHilO Л. H. Толстого.
Слову „релиПя-, говорить графъ Тол- Три различныхъ 

стой, придаются обыкновенно три разныхъ значешя слова 
. гл . „релипя“.значен1я. Первое понимаже разсматриваетъ 

релипю, какъ одно определенное истинное откровеже, дан­
ное Богомъ людямъ, и какъ богопочитаже, изъ этого откро- 
вежя проистекающее. Второе значеже — то, будто ре- 
липя есть собрате суевгьрныхъ положежй и соответственное 
богопочитаже. Третье — то, что релипя есть кодексъ 
положежй и законовъ, придуманныхъ умными людьми и 
необходимыхъ либо какъ утешеже, либо какъ узда на 
страсти народныхъ массъ, либо, наконецъ, какъ средство 
управлять этими массами. Сообразно означеннымъ тремъ 
понимажямъ, релипя, по мнежю однихъ, заслуживаетъ 
всяческаго распространежя, по друтимъ — всяческаго иско- 
ренежя, по третьимъ — релипя нужна только для грубаго 
народа и безполезна для образованныхъ. Но во всехъ 
трехъ определежяхъ указывается не самая сущность ре- 
липи, а только вера людей въ то, что они считаютъ ре- 
липею (стр. 7). Но что такое вера, откуда она возника- 
етъ, и почему люди верятъ въ то, во что они верятъ?

Большинство людей современной куль- Происхожде- 
турной толпы полагаетъ, что сущность всякой н'е релипи. 
релипи состоитъ въ олицетворежи и обоготворежи непо- 
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нятныхъ явленш природы, нагонявшихъ страхъ. Если ранее 
никто изъ передовыхъ людей отнюдь не решался отказывать 
релипи вообще въ томъ, что она есть необходимое услов!е 
жизни всякаго человека, то въ наше время толпа, всегда 
охотно и быстро принимающая самыя низменныя представ- 
лежя, увлекшись легкомысленнымъ и поверхностнымъ уче- 
н!емъ Огюста Конта, решила, что релипя есть только 
известная, давно уже пережитая фаза развит1я человечества; 
последнее уже проделало два перюда, релипозный и метафи- 
зическш, а теперь вступило въ третш высший — научный.

Помимо того, что признаке невидимыхъ сверхесте- 
ственныхъ существъ происходило не всегда отъ страха, это 
утверждеюе ничего не отвечаетъ на главный вопросъ: 
откуда же взялось въ людяхъ самое представленье о 
невидимыхъ существахъ? Кроме того, всяюй человекъ, 
когда-либо испытавший релипозное чувство, по своему лич­
ному опыту знаетъ, что чувство это всегда вызывается не 
внешними явлежями, а внутреннимъ сознашемъ своего 
ничтожества, одиночества и греховности (стр. 10). Рели- 
пя есть нечто, совершенно не зависящее ни отъ страха, 
ни отъ степени образовали человека; она не можетъ уни­
чтожаться никакимъ развиНемъ просвещежя. Всякш че­
ловекъ, проснувшись къ разумному сознажю, не можетъ не 
заметить того, что все вокругъ него живетъ, возобновляясь, 
не умирая (?!), а одинъ (!) онъ только, сознавая себя от- 
дельнымъ (?) отъ Mipa существомъ, приговоренъ къ смерти, 
къ исчезновежю въ безконечномъ пространстве и безко- 
нечномъ времени, къ мучительному сознажю ответствен­
ности, т. е. что онъ могъ бы поступать лучше (стр. 11). 
Понявъ это, всяюй разумный человекъ не можетъ не спро­
сить себя: для чего это его мгновенное, неопределенное 
и колеблющееся состоян!е среди этого вечнаго, твердо 
определенна™ Mipa?

Сущность ВСЯКОЙ релипи И СОСТОИТЪ ВЪ Сущность 
ответе на вопросъ: зачгъмъ я живу, и какое релипи. 
мое отношенье къ окружающему меня безконечному Mipy

5
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(стр. И)? Вся метафизика релипи и вся космогон1я суть
признаки, только сопутствующие релипи. Всякое религи­
озное учеже есть выражеже основателемъ релипи того 
отношежя, въ какомъ онъ признаётъ себя, какъ человека, 
а вслФ>дств!е того и всЬхъ другихъ людей — къ Mipy, или 
началу и первопричине его.
Три (два) типа 

религш.
Выражежя этихъ отношежй очень много­

образны, соответственно географическимъ и
историческимъ услов!ямъ жизни основателя релипи и усваи- 
вающаго ее народа: кроме того, последователи уродуютъ 
доктрины учителя: но основныхъ отношежй къ Mipy или 
началу его есть только три (стр. 12): 1) первобытное
личное, 2) языческое общественное и 3) хриспанское или 
божеское, а строго говоря даже и два: личное, признающее 
смыслъ жизни въ служежи личности (либо себе, либо дру- 
гимъ), и xpncriaHCKoe, проповедующее служеже Богу.

Все язычесюя культуры, равно и буддизмъ, лаозизмъ, 
магометанство, обоготвореже такихъ же, какъ человекъ, 
наслаждающихся существъ, все жертвоприношежя и моле- 
жя о дароважи благъ земныхъ вытекаютъ изъ первого 
отношежя къ жизни (цель жизни — личное благо).

Второе (языческое) отношеже человека къ Mipy, 
общественное, признаетъ значеже жизни въ благе из­
вестной совокупности личностей: семьи, рода, народа, 
даже человечества (релипя позитивистовъ); отсюда про- 
истекаютъ релипи патр!архальныя и общественный, китай­
ская, японская, еврейская, римская государственная и т. п. 
Третье отношеже, христ!анское, въ которое теперь всту- 
паетъ человечество, состоитъ въ томъ, что значеже жизни 
признается въ служежи произведшей человека и весь м!ръ 
Воле для достижежя целей не своихъ, а Ц!ьли этой Воли. 
Релипозное учеже, проистекающее отсюда, было въ зачатке 
у пиеагорейцевъ, терапевтовъ, 1ессеевъ, египтянъ, персовъ, 
браминовъ, буддистовъ, а последнее свое выражеже полу­
чило въ христ1анстве (стр. 14). Въ наше время оно пред­
ставляется унитар!ями, универсалистами, квекерами, серб-
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сними назореями, русскими духоборцами и различными
рацюналистическими сектами.

Всякш челов-Ькъ, какъ разумное и раз- обязательность
мышляющее о себЪ существо, неизбежно при- релипи.
знаетъ одно изъ этихъ трехъ отношежй къ Mipy и, хочетъ 
или не хочетъ того, принадлежитъ къ одной изъ трехъ 
основныхъ релипй, между которыми распределяется весь 
родъ человФ>ческ!й.

Люди культурной толпы хриспанскаго Mipa очень часто, 
не признавая релипи хриспанской, той единственной 
релипи, которая свойственна нашему времени, держатся 
низшей — либо общественной, либо первобытной языче­
ской релипи ; сами не сознавая того, они всетаки во­
преки своимъ уверен1ямъ, не обходятся безъ релипи. Че- 
лов^къ безъ релипи, т. е. безъ какого-либо отношежя къ 
Mipy, такъ же невозможенъ, какъ челов'Ькъ безъ сердца 
(стр. 15). Онъ можетъ самъ того не знать, что у него 
есть релипя, какъ можетъ челов'Ькъ не знать того, что у 
него есть сердце; но какъ безъ релипи, такъ и безъ сердца 
человЪкъ не можетъ существовать. Релипя есть то отно- 
шеже, въ которомъ признаетъ себя человЪкъ къ окружаю­
щему ему безконечному Mipy или началу и первопричин^ 
его, и разумный челов"Ькъ не можетъ не находиться въ 
какомъ-нибудь отношежй къ нему (стр. 16).

Предположеже о томъ, будто наука во­
обще, включая въ нее и философ!ю, можетъ 
установить отношеже человека къ Mipy, со­
вершенно ошибочно и служитъ главною при­

Непригодность 
науки и фило- 
соф)и для уста­
новки релипоз- 
наго отношежя.

чиной той путаницы понятш о релипи, HaykB и нравствен­
ности, которая существуетъ въ культурныхъ слояхъ нашего 
общества.

Наука, включая въ нее философ!ю, не можетъ уста­
новить отношежя человека къ безконечному Mipy или на­
чалу его уже по одному тому, что прежде, ч-Ьмъ могла 
возникнуть какая-нибудь философ!я или какая-нибудь наука, 
должно было уже существовать то, безъ чего невозможна

5*
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никакая деятельность мысли или какое-либо, — т. е. то
или другое OTHOIIeHie человека къ Mipy (стр. 16).

Какъ не можетъ человекъ посредствомъ какого бы то 
ни было движежя найти то направлен!е, по которому ему 
нужно двигаться, — а всякое движете неизбежно совер­
шается по какому-нибудь направлежю, — такъ точно не­
возможно посредствомъ умственной работы философж или 
науки найти то направлеже, въ которомъ должна быть 
совершена эта работа: всякая умственная работа неизбежно 
совершается по какому-нибудь уже данному ей направле­
жю. И такое направлеже для всякой умственной работы 
указываетъ всегда релипя.

Зависимость фи- 
лософш и науки 

отъ релипи.

Все известныя намъ философш, начи­
ная отъ Платона и до Шопенгауэра, всегда 
неизбежно следовали направлежю, давае­

мому имъ релипею.
Философ(я Платона и его последователей была фило- 

соф!ей языческою, наследовавшей средства къ достижежю 
наивысшаго блага, какъ индивида, такъ и совокупности 
личностей въ государстве. Средневековая философ(я, вы­
текая изъ того же языческаго понимажя жизни, изследо- 
вала способы спасежя личности, т. е. прюбретежя наи- 
большаго блага личности въ будущей жизни и только въ 
своихъ теократическихъ попыткахъ трактовала объ устрой­
стве обществъ (стр. 17).

Новейшая философ(я, какъ Гегеля, такъ и Канта, 
имеетъ въ своей основе общественное релипозное понима- 
Hie жизни. Философ1я пессимизма Шопенгауэра и Гарт­
мана, хотевшая освободиться отъ еврейскаго м!росозерца- 
жя, невольно подпала релипознымъ основамъ буддизма. 
Философ(я всегда была и будетъ только изследоважемъ 
того, что вытекаетъ изъ отношежя человека къ Mipy, уста- 
новленнаго релипею, такъ какъ до установлежя этого отно­
шежя нетъ матер!ала для философскаго изследоважя.

Точно такъ же и наука положительная въ тесномъ 
смысле этого слова. Такая наука всегда была и будетъ 
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только H3CJBIOBaHieMb и изучежемъ всехъ техъ предметовъ 
и явленш, которые представляются подлежащими изслЪдо- 
важю вслФ>дств!е извФютнаго, установленнаго религией отно­
шения человека къ Mipy.

Наука всегда была и будетъ не изучежемъ всего 
(стр. 17), какъ это наивно думаютъ теперь люди науки 
(это и невозможно, такъ какъ предметовъ, подлежащихъ 
изслФ>доважю, безчисленное количество), а только того, что 
релипя въ правильномъ порядке и по степени ихъ важ­
ности выдвигаетъ изо всего безчисленнаго количества пред­
метовъ, явленш и условш, подлежащихъ изслЪдоважю. 
И потому наука не одна, а есть столько же наукъ, сколько 
есть ступеней развит!я релипи (стр. 18). Каждая релипя 
отбираетъ известный кругъ предметовъ, подлежащихъ 
изучежю, и потому наука каждаго отд^льнаго времени и 
народа неизбежно носитъ на себе характеръ той релипи, 
съ точки зрф>жя которой она разсматриваетъ предметъ.

Такъ языческая наука, возстановленная во времена 
Возрождения, процветающая еще и теперь въ нашемъ 
обществ^, всегда была и продолжаетъ быть только изсле- 
доважемъ всехъ техъ условш, при которыхъ человекъ 
получаетъ наибольшее благо, и всехъ техъ явлежй Mipa, 
который могутъ доставить его. Браминская и буддшская 
философская наука всегда была только изследоважемъ техъ 
условш, при которыхъ человекъ избавляется отъ удручаю- 
щихъ его страданш. Еврейская наука (Талмудъ) всегда 
была только изучежемъ и разъяснен'1емъ техъ условш, 
который должны быть соблюдены человекомъ для того, 
чтобы исполнить его договоръ съ Богомъ и удержать 
избранный народъ на высоте его призважя. Наука истинно- 
хриспанская, та, которая только зарождается, есть изсле- 
доваже техъ условш, при которыхъ человекъ можетъ по­
знать требоважя высшей Воли, пославшей его, и приложить 
ихъ къ жизни (стр. 18).

Ни филисоф!я, ни наука не могутъ 
установить отношежя человека къ Mipy, 

Незаменимость 
релипи.
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потому что OTHoleHie это должно быть установлено прежде, 
чемъ можетъ начаться какая-либо философ!я или наука. 
Оне не могутъ сделать этого еще и потому, что наука, 
включая въ нее и философ!ю, изследуетъ явлежя разсудочно 
и независимо отъ положежя изследующаго и отъ чувствъ, 
испытываемыхъ имъ. Отношеже же человека къ Mipy опре­
деляется не однимъ разсудкомъ, но и чувствомъ, всей сово­
купностью духовныхъ силъ человека (стр. 19). Никаюя 
физичесюя теорш не уяснятъ человеку его места въ Mipb.
Такое место и, < 
ваетъ ему только 
Первоначальность 

и общедоступность 
релипознаго пони- 

маьпя.
нужно: оно дано

следовательно, отношеже къ Mipy указы- 
I релипя.

Для понимания данныхъ философш 
и науки нужны подготовка и изучеже; 
для религюзнаго же понимажя этого не 
всякому, хотя бы самому ограниченному 

и невежественному человеку (стр. 19).
Для того, чтобы познать свое отношеже къ окружаю­

щему его Mipy или началу его, человеку не нужно ни фи- 
лософскихъ, ни научныхъ знажй — часто даже препятствую- 
щихъ этому, — а нужны только хотя временное отречеже 
отъ суеты Mipa, сознаже своего матер!альнаго ничтожества 
и правдивость. Отъ этого-то мы и видимъ, что часто самые 
простые, неученые и необразованные люди вполне ясно, 
сознательно и легко принимаютъ высшее христ!анское жиз- 
непонимаже, тогда какъ самые ученые и культурные люди 
продолжаютъ коснеть въ самомъ грубомъ язычестве. Такъ 
руссюй полуграмотный мужикъ-сектантъ безъ малейшаго 
усил!я мысли признаетъ смыслъ жизни въ томъ же самомъ, 
въ чемъ его полагали величайине мудрецы Mipa, Эпиктеты, 
Марки Аврелш, Сенеки: въ сознажи себя оруд!емъ воли 
Бож1ей, сыномъ Бога (стр. 20). .

Сущность этого ненаучнаго и нефилософскаго, но ре- 
лигюзнаго способа познажя неопределима: ведь на рели- 
гюзномъ познажи зиждется всякое другое; оно предше- 
ствуетъ логически всякому иному познажю, а для него 
самого нетъ оруд!я определежя. На богословскомъ языке 
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это nO3HaHieHa3bIBaeTCS откровежемъ; впрочемъ,последнему 
не следуетъ придавать мистическаго значежя (стр. 21): 
оно состоитъ въ восприняли отдельнымъ человекомъ или 
людьми безконечнаго разума, постепенно открывающаго себя 
людямъ, и прюбретается не изучешемъ или усил!ями от- 
дельнаго человека или людей. Спрашивать, почему только 
на нашей исторической памяти открылось людямъ жизне- 
понимаже христ!анское, именно тому-то, тамъ-то и тогда-то 
и въ такой-то форме, все равно, что стараться ответить 
на вопросъ, почему восходящее солнце осветило прежде 
именно те, а не друпе предметы. Свойства же, делающ!я 
однихъ людей более другихъ способными воспринимать эту 
восходящую истину, суть не каюя-либо особенныя активныя 
свойства ума, анапротивъ — редко совпадающая събольшимъ 
и любопытнымъ умомъ, пассивныя свойства сердца, какъ 
мы это и видимъ на всехъ основателяхъ религш, никогда 
не отличавшихся ни философскими, ни научными знатями 
(стр. 22).

По моему мнежю, замечаетъ графъ 
Толстой, главное заблуждеже, более всего 
другого препятствующее истинному про­
грессу нашего хриспанскаго человечества.

Ненужность и 
вредность науки 
современной,не- 
согласимой съ 
хрисНанствомъ.

состоитъ именно въ томъ, что люди науки нашего времени, 
руководясь языческимъ м!росозерцажемъ, решили, что хри- 
criaHCTBO есть пережитое уже людьми состояже, а что, на- 
противъ, то, языческое, общественное понимаже жизни, 
котораго они держатся, и есть самое высшее понимаже 
жизни. При этомъ они не понимаютъ истиннаго христ!ан- 
ства, составляющаго то высшее жизнепонимаже, къ которому 
движется все человечество. Главный источникъ этого не- 
доразумежя состоитъ въ томъ, что люди науки, разойдясь 
съ христ!анствомъ и увидавъ несоответств1е съ нимъ своей 
науки, признали виноватымъ въ этомъ не свою науку, а хри- 
CTiaHCTBO. Изъ этого-то извращежя ролей и вытекаетъ то 
поразительное явлеже, что нетъ людей съ более запутан-' 
ными понят!ями о сущности истиннаго значежя религш,
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чЪмъ люди науки; еще бол-fee поразительное явлеже то,
что наука нашего времени въ жизни людей оказывается 
ни на что ненужною, а иногда производить даже и вредныя 
посл-Ьдств1я (стр. 23).

Опред-ЬлеШе Итакъ, если релипя есть установлен-
нравственности. Ное человекомъ между собой и между Bb- 
нымъ и безконечнымъ м!ромъ, или началомъ и первопричиной 
его — известное отношеже, определяющее смыслъ его жизни, 
то нравственность есть указаже и разъяснеже той деятель­
ности человека, которая сама собой вытекаетъ изъ того 
или другого отношеже человека къ Mipy. А такъ какъ 
основныхъ отношежй къ Mipy или началу его всего три, 
то и нравственныхъ учежй существуетъ только три: 
1) нравственное учеже первобытное, личное, 2) нравствен­
ное учеже языческое или общественное и 3) нравственное 
учеже xpMCriaHCKoe, т. е. служеже Богу или божеское 
(стр. 23).

Три формы Изъ перваго отношежя человека къ Mipy
нравственно- х . . .сти вытекаютъ обшця всемъ языческимъ релипямъ 
1) нравствен- учежя о нравственности (а также учеже эпи­

ная куреиское, магометанское, учеже светской 
утилитарной нравственности, низипй буддизмъ и светскж 
пессимизмъ), имеющ!я въ своей основе стремлеже ко благу 
отдельной личности и указывающ}я средства прюбретешя 
этого блага (или избавлежя отъ страдажй) для отдельной 
личности.

_ Изъ второго языческаго отношежя2) нравствен­
ность обществен- человека къ Mipy, ставящаго целью жизни 

ная благо известной совокупности личностей,
вытекаютъ нравственный учежя, требующ!я отъ человека 
служежя означенной совокупности. Таковы нравственный 
учежя древняго римскаго и греческаго Mipa, нравственное 
учеже китайское, еврейское, церковно-государственная нрав­
ственность, приносящая личность въ жертву государству, 
нравственность большинства женщинъ, жертвующихъ собою 
ради семьи и детей. И ныне большинство, только во 
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жая себя христчанами, на самомъ деле следуютъ языческой 
нравственности и ставятъ ее идеаломъ воспитан)я (стр. 25).

Изъ третьяго, христ)анскаго отноше- г 3) нравствен-
н)я къ Mipy, при которомъ челов^къ при- ность христ1ан- 
знаетъ себя оруд)емъ высшей Воли для ская 
исполнен)я Ея целей, вытекаютъ и соотвФ>тствующ1Я нрав­
ственный учен)я (пиеагорейское, стоическое, браминское, 
буддыское въ высшемъ проявлены и — христ)анское въ его 
настоящемъ смысле), уясняющ)я зависимость личности 
отъ высшей Воли и onpegbJsLiN требоважя последней. 
Христ)анство требуетъ отречежя отъ личной воли и отъ 
блага не только личнаго, но и семейнаго для исполнежя 
открытой намъ въ нашемъ сознаны воли Того, Кто послалъ 
насъ въ жизнь. Изъ этого отношежя вытекаетъ действи­
тельная, нелицемерная нравственность человека, несмотря 
на то, что онъ номинально исповедуетъ и чемъ хочетъ ка­
заться. Тотъ же, кто видитъ смыслъ жизни во благе 
своей личности, не пожертвуетъ собою для семьи или Бога, 
или семьею и собою для Бога, а всемъ пожертвуетъ для 
себя, да и не можетъ поступать иначе, пока не изменитъ 
своего отношежя къ м)ру. И наоборотъ, сколько ни вну­
шать человеку, полагающему свое отношеже къ м)ру въ 
исполнены воли Пославшаго его, будто бы онъ долженъ 
соответственно съ требоважями личности или семьи (или 
народа etc.) совершать поступки, противные этой воле, 
сознаваемой имъ въ свойствахъ разума и любви, онъ всегда 
пожертвуетъ индивидуальностью, семействомъ, отечествомъ 
и человечествомъ, лишь бы не отступить отъ божествен­
ной воли (стр. 27).

Нравственность не можетъ быть не- _Включенность 
зависима отъ религы, потому что она не нравственности 
только есть последств)е религы, т. е. того въ Религ1Ю- 
отношежя, въ которомъ человекъ признаетъ себя къ Mipy, 
но она включена уже (imlique) въ религы (стр. 27). Вся­
кая релипя есть ответъ на вопросъ: каковъ смыслъ моей 
жизни ? И религюзный ответъ включаетъ въ себя уже из-
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BBCTHoe нравственное тробоваже. которое можетъ ставиться
иногда посл-fe объяснежя смысла жизни, а иногда прежде 
его. На вопросъ о смысла жизни можно отвечать такъ: 
смыслъ жизни — во благФ> личности, и потому поль­
зуйся всФ-ми благами, который доступны тебФ>; или смыслъ 
жизни — во благ-h известной группы людей, и потому 
служи этой группФ, всЬми своими силами; или смыслъ 
жизни — въ исполнежи Воли Пославшаго тебя, и потому 
вс-Ьми силами стремись познать эту Волю и исполнить ее.

Неудовлетвори­
тельность этики 
философской(не- 
христчанской) въ 
сравненш съхри- 

спанствомъ.

Нравственность заключается въ дава- 
емомъ релипей объяснежи жизни и потому 
никакъ не можетъ быть отделена отъ ре- 
липи. Истина эта особенно очевидна на 
попыткахъ философовъ нехрисНанскихъ вы­

вести учеже о высшей нравственности изъ своей философш.
Философы эти видятъ, что нравственность христ!анская необ­
ходима, что безъ нея нельзя жить; вотъ имъ и хочется какъ- 
нибудь представить дф>ло въ такомъ вид-fe, будто нравствен­
ность хрисНанская вытекаетъ изъ ихъ — языческой или 
общественной философш. И они пытаются сделать это, 
но именно попытки эти очевиднее всего другого показы- 
ваютъ не только независимость, но и полное противорЬ>ч!е 
между христ!анской нравственностью и языческою фило- 
соф!ей.

Христ1анская этика требуетъ отречежя отъ своей 
личности и отъ совокупности личностей для служежя Богу 
(стр. 28); языческая же философ!я изслЪдуетъ только сред­
ства прюбр-Ьтежя наибольшаго блага для личности или сово­
купности ихъ, и потому противор-Ьч1е неизбежно. Чтобы 
скрыть это противорф>ч1е есть только одно средство — на­
громождать отвлеченный условный понят1я одно на другое. 
Такъ преимущественно и поступали философы со времени 
Возрождения, и этому-то обстоятельству — невозможности 
примирить требоважя христ!анской, признаваемой уже и 
впередъ данной нравственности съ философ!ей, исходящею 
изъ языческихъ основъ, — и нужно приписать эту страш­
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ную отвлеченность, неясность, непонятность новой фило- 
софш и ея отчужденность отъ жизни. За исключежемъ 
Спинозы и гежальнаго Канта, прямо поставившаго свою 
этику независимо отъ своей метафизики, BCB остальные 
философы, очевидно, придумываютъ искусственную связь 
между своею этикой и своей метафизикою.

Чувствуется, что христ!анская этика 
есть нечто впередъ данное, стоящее совер­
шенно твердо и независимо отъ философш; 
философ!я только придумываетъ так!я по- 

Непримири­
мость христиан­
ской этики съ 
языческою фило- 

соф!ей.

ложежя, по которымъ данная этика не противоречила бы 
ей, а связывалась бы съ ней и какъ будто бы вытекала изъ 
нея. Но все положения эти кажутся оправдывающими 
хрисНанскую этику только до техъ поръ, пока они раз- 
сматриваются отвлеченно — и не прилагаются къ вопро- 
самъ практической жизни.

Недавно ставшж столь известнымъ несчастный Ницше 
(стр. 29) особенно драгоцененъ обличежемъ этого противо- 
Реч1я. Онъ неопровержимъ, когда онъ говоритъ, что все 
правила нравственности, съ точки зрежя существующей 
нехрист!анской философш, суть только ложь и лицемер!е. 
Никаюя построежя философш, исходящей изъ языческаго 
религюзнаго м1росозерцажя, не могутъ доказать человеку, 
что ему выгоднее и разумнее жить не для своего собствен- 
наго блага, желательнаго, понятнаго и возможнаго, и не 
для блага своей семьи, своего общества, — а для блага 
чу-кого, нежелательнаго, непонятнаго, — блага, недости- 
жимаго человеческими ничтожными средствами.

Доказать это съ языческой философской точки зрежя 
невозможно. Чтобы доказать то, что люди все равны, что 
человеку лучше отдать свою жизнь на служеже другимъ, 
чемъ заставить другихъ людей служить себе, попирая ихъ 
жизни, нужно совсемъ иначе определить свое отношеже 
къ Mipy: нужно понять, что положеже человека таково, 
что ему больше делать нечего, потому что смыслъ его 
жизни только въ исполненш воли Пославшаго его; воля 
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же Пославшаго его состоитъ въ томъ, чтобы онъ отдавалъ 
свою жизнь для служения людямъ. А такое изм^неже от- 
ношежя человека къ Mipy даетъ только релипя.
Непримиримость 
христ!анской эти­
ки съ современ­

ною наукой, 
науки (стр. 30).

То же самое оказывается и съ попыт­
ками примирить христ!анскую нравствен­
ность съ основными положежями языческой 

Никаюе софизмы и извороты мысли не
уничтожаютъ того простого и яснаго положежя, что законъ 
эволюцж, лежащш въ основа всей науки нашего времени, 
зиждется на законЪ общемъ, Bt-чномъ и неизмЪнномъ, — 
на закона борьбы за существоваже и переживажя способ- 
н'Ьйшаго (fhe fittest), и что потому каждому человеку надо 
быть этимъ fittest для достижежя блага своего или своего 
общества. Некоторые натуралисты, какъ Бекетова и 
Гексли, пытаются доказать, что борьба за существоваже 
не нарушаетъ нравственности; при признажи закона борьбы 
за существоваже основнымъ закономъ жизни, нравствен­
ность будто бы можетъ не только существовать, но и совер­
шенствоваться. Гёксли называетъ означенный законъ 
борьбы за существоваже космическимъ и полагаетъ, что 
только по этому закону челов'Ькъ сталъ т^мъ, что онъ есть; 
но существуетъ де сощальный прогрессъ, который стремится 
задержать космическш процессъ и заменить его другимъ — 
этическимъ, ц'Ьль котораго есть переживаже не способнФ>й- 
шаго, а лучшаго или болФ>е добраго; основажемъ этому 
служитъ то, что люди и животныя суть сощальныя суще­
ства и либо сами въ себЪ подавляютъ вредныя для общества 
свойства, либо друпе сочлены добиваются отъ нихъ того 
же силою. Господинъ Гёксли въ наивности своей души 
полагаетъ (стр. 32), что въ теперешнемъ англшскомъ об- 
ществ'Ь съ его Ирланд1ею, нуждою народа, безумною рос­
кошью богачей, торговлею ошумомъ и водкою, съ истребле- 
жемъ ц'Ьлыхъ народовъ изъ-за меркантильныхъ и полити- 
ческихъ выгодъ, скрытою испорченностью нравовъ и наруж- 
нымъ ханжествомъ — человФ>къ, не нарушающий полицей- 
скихъ предписажй, есть нравственный человЪкъ и руково­
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дится этическими законами. Гексли забываетъ, что свойства, 
необходимый для поддержажя того общества, въ какомъ онъ 
живетъ, могутъ быть полезны для общества на столько же, 
какъ и свойства участниковъ разбойничьей шайки; да и 
свойства палача, тюремщика, судьи, солдата тоже „полезны“, 
но не им'Ьютъ ничего общаго съ нравственностью (стр. 33).

Нравственность есть нечто постоянно 
развивающееся, и потому ненарушеже уста- 
новленныхъ правилъ и поддержаже ихъ 
посредствомъ веревки и топора будетъ не 

Нравственность 
личности и об­

щественный 
строй.

утверждежемъ,
а нарушежемъ нравственности. И наоборотъ: нарушеже 
предписажй человЪкомъ, уклоняющимся отъ участ!я въ суде, 
отъ военной службы, уплаты податей, употребляемыхъ на 
военный надобности, по MHBHir гр. Толстого, не безнрав­
ственно, а есть необходимое ycoBie обнаружежя нравствен­
ности. Всяюй каннибалъ, перестающий есть себе подоб- 
ныхъ, нарушаетъ де порядокъ своего общества. ДЪяжя, 
нарушающая общественный порядокъ, могутъ быть безнрав­
ственными ; но всякое нравственное дф>йств!е несомненно 
является нарушенлемъ общественнаго порядка (стр. 33). 
Если въ обществе появился законъ, по которому люди 
жертвуютъ выгодами для целости общества, то это не за­
конъ этическш, а наоборотъ, все тотъ же противный всякой 
этике законъ борьбы за существоваже, перенесенный изъ 
единицъ — въ совокупности ихъ. Борьба можетъ происхо­
дить между семьями, родами, народами и будетъ еще жесточе 
и безнравственнее, чемъ борьба отдельныхъ личностей. 
Если все человечество объединится въ одну семью, то и 
тогда будетъ место для борьбы: семейные борются еще 
злее, чемъ nocTopoHHie. Точно такъ же и въ государстве 
продолжается борьба между людьми, какъ и вне государ­
ства, только въ иныхъ формахъ: тамъ умерщвляютъ стре­
лами и мечемъ, а здесь голодомъ. Если же слабые спа­
саются въ семье и въ государстве, то это происходитъ не 
отъ соединежя людей въ государство и въ семью, а оттого, 
что у соединенныхъ людей имеются любовь и самоотвержеже.
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Утверждать, что сощальный прогрессъ производить 
нравственность, все равно, что утверждать, что постройка 
печей производить тепло (стр. 35), Тепло же происходить 
отъ солнца, а печи даютъ тепло, когда будутъ сожжены 
въ нихъ дрова, т. е. работа солнца. Точно также и нрав­
ственность происходить отъ релипи. Сощальныя формы 
жизни производить нравственность тогда только, когда 
въ эти формы вложено nOCBICTBie релипознаго воздейств!я 
на людей — нравственность.
Общее заключе- Нравственность хриспанская не мо-
Hie. нравствен- жетъ быть основана на языческомъ пони- 
ность зиждется

на релипи. маши жизни: она не можетъ быть выведена 
ни изъ философш, ни изъ науки нехриспанской, и не мо­
жетъ даже быть согласована съ ними. Этическ1е трактаты, 
не основанные на релипи, и даже лаичесюе катехизисы 
пишутся и продаются: люди руководятся въ действитель­
ности не этими трактатами и катехизисами, но релипею. 
которую они всегда имели и имеютъ; трактаты же и кате­
хизисы эти только подделываются подъ то, что само собой 
вытекаетъ изъ релипи. Въ умахъ людей нашего времени 
начинается большая путаница вследств!е попытокъ ру­
ководителей преподать людямъ нравственность, основанную 
не на той высшей релипи, которая начинаетъ усваиваться 
и отчасти уже усвоена хриспанскимъ человечествомъ. 
Попытки основать нравственность помимо релипи подобны 
тому, что делаютъ дети, которыя, желая пересадить нравя­
щееся имъ растен1е, отрываютъ отъ него не нравящийся 
имъ и кажущийся имъ лишнимъ корень и безъ корня вты- 
каютъ растете въ землю. Безъ релипозной основы не 
можетъ быть никакой настоящей, непритворной нравствен­
ности, точно такъ же, какъ безъ корня не можетъ • быть 
настоящаго растежя.
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Хотя я и не намЪренъ разбирать ваъ мнЪшя, выска­
занный графомъ Л. Н. Толстымъ, а предполагаю, оставляя 
въ сторонФ, частности, заняться философскою критикой его 
этическихъ воззрЪжй, т. е. критическимъ испытажемъ его 
общихъ принциповъ, я всетаки желалъ въ своемъ пересказ^ 
трактата гр. Толстого представить нФ>что стройное и bnoe, 
такъ сказать, скопировать возможно похожую маленькую 
модель со всего здажя. Вотъ почему я старался не упу­
стить ни одной сколько-нибудь важной мысли трактата, не 
упустить даже и какого-либо оригинальнаго выражежя. — 
Теперь обратимся къ разсмотрЪжю отзыва о трактат^ гр. 
Толстого со стороны доктринеровъ атеистической морали 
въ лицЪ проф. Г. Гижицкаго, по почину котораго возникло 
и самое сочинеже гр. Толстого.
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нымъ знаменитостямъ, не оставилъ ответа, присланнаго 
гр. Толстымъ, безъ критики, которая и появилась тотчасъ 
вследъ за статьей гр. Толстого на страницахъ того же 
журнала Ethische Cultur (Wochenschrift zur Verbreitung ethi­
scher Bestrebungen), годъ II, — въ I тетради за январь, 
№4 и во П-й тетради за февраль, №№ 6 и 7. Гижицкш 
былъ однимъ изъ вожаковъ особаго вновь народившагося 
этико-атеистическаго направлеюя ; довольно многочислен­
ные его приверженцы ставили целью „распространено эти- 
ческихъ стремленш“, но безо всякаго участ!я въ этомъ 
деле penvrin1); они учреждали соответственные клубы,

1) Любопытенъ самый текстъ разосланнаго Гижицкимъ цирку­
ляра : „Нгь.чецкое общество этической культуры въ § 1 своего По­
ложения обозначаетъ своею целью — „содействовать въ кругу своихъ 
сочленовъ и вне его — развипю этической культуры, какъ элементу 
общему и связующему, независимо отъ всехъ различш положежя въ 
жизни, равно и разномысл!я въ религюзныхъ и политическихъ взгля- 
дахъ. Названное общество такимъ образомъ принимаетъ, что есть 
мораль, независимая отъ релипи“ . .'.
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собирали митинги и основали названный печатный ежене­
дельный органъ. Даже столь шаткш и неопределенный 
теизмъ, какой проповедуетъ графъ Толстой, не пришелся 
имъ по сердцу — и именно въ виду авторитетности автора 
трактата показался требующимъ, во избежаже соблазна, 
немедленнаго и сильнаго опровержежя, за которое и взялся 
самъ главарь кружка, Гижицкш. Ответь написанъ стара­
тельно, но очень слабо и неубедительно. Аргументами и 
доводы эти — вроде техъ, что когда-то въ шестидесятыхъ 
годахъ прошлаго XIX века были въ такомъ ходу у насъ, 
на Руси, но которые теперь показались бы намъ очень 
наивными; а въ Гермажи, повидимому, въ нТкоторыхъ 
кругахъ они еще сходятъ за новинку.

Словамъ гежя (такъ начинаетъ Гижицкш) всегда 
нужно внимать съ почтежемъ ; но и къ нимъ должно при­
лагать безпристрастную критику; притомъ и самъ великщ 
Русскш говорить, что уклонеже отъ истины никогда не 
бываетъ невиннымъ и не можетъ не повлечь за собою 
последствш, особенно же въ такомъ важномъ предмете, 
какъ вопросъ о целой человеческой жизни.

Графъ Толстой не убедилъ Гижицкаго, что онъ за­
блуждается, предполагая возможность морали, независимой 
отъ религш. Главнымъ пунктомъ недоумежя для Гижиц- 

жаго является определеже религш, будто бы дающей смыслъ 
жизни. Не понимая этого положежя самъ и не находя 
себе разъяснежя у другихъ, Гижицкш обратился къ про- 
чимъ сочинежямъ гр. Толстого.

Гижицкш находитъ у гр. Толстого два 
ответа на вопросъ о смысле жизни, что 
дГлаетъ жизнь возможною, стоющею, что 

Двоякое понима- 
MaHie графомъ 
Толстымъ смы­

сла жизни.

прогоняетъ страхъ смерти и даетъ переносить страдажя: 
это любовь къ людямъ и вгьра въ Бога.

Что касается второго пункта, то ведь самъ гр. Тол­
стой допускаетъ, что для большинства людей, хотя и пре-

6
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бывающихъ въ церковномъ ученш, смыслъ жизни закрыт 
Онъ, повидимому, предполагаетъ, что настоящая вера въ 
Бога всегда связана съ любовью къ человеку. Но это не 
согласуется со Священнымъ Писашемъ: „Ты веруеши, яко 
Богъ единъ есть : добре твориши ; и бгъса веруютъ и тре- 
пещутъ“ (Соборное послаше св. Апостола 1акова, II, 19).
Смыслъ жизни 
заключается въ 
служении чело­

вечеству.

Но не можетъ ли придавать жизни 
ценность и одна любовь, любовь къ чело­
вечеству, служеше ему? Хотя изъ многихъ

местъ сочиненш гр. Толстого какъ будто явствуетъ, что 
онъ веритъ въ это, но въ „Исповеди“ онъ прямо заявля- 
етъ, что съ техъ поръ, какъ онъ вполне уяснилъ себе во- 
просъ жизни, онъ пересталъ быть приверженцемъ теорш 
прогресса и сторонникомъ необходимости работать надъ 
осуществлен!емъ культурныхъ идеаловъ.

Гижицкш на основанш опыта, на который де прихо­
дится ссылаться и самому графу Толстому, считаетъ себя 
вправе ответить: „неправда!“ Онъ, Гижицкш, знаетъ лю­
дей, которые лелеютъ любовь къ человечеству, работаютъ 
для блага его, не верятъ въ Бога и счастливы, — несмотря 
на присущ!я человеку страдаюя. Для такихъ лицъ мысль 
о необходимыхъ последств!яхъ ихъ жизни, посвященной 
человечеству, служитъ достаточнымъ ответомъ и на во­
просы гр. Толстого, что остается изъ самоуничтожающейся 
жизни человеческаго индивида, каковъ смыслъ его конеч- 
наго быт!я. „Все мы, да и самъ Толстой съ нами, стали 
бы презирать за безчеловечность того, кто вполнгъ серьезно 
можетъ сказать, что „если нетъ ничего, кроме конечныхъ 
земныхъ благъ, то нетъ и основажя оказывать ближнему 
хотя бы малейшее облегчеше“, какъ мимоходомъ замечаетъ 
тамъ же гр. Толстой“.

OTHoleHie къ 
mipy есть отно- 
шеюе къ чело­

вечеству.
графъ Толстой

Кроме „Исповеди“, Гижицкш пользо­
вался еще сочинешями гр. Толстого объ 
„его Вере“ и о „Жизни“. Отмечая, что 

всетаки не веритъ въ личное безсмерНе,
Гижицкш объявляетъ неудобопонятнымъ имеющееся однако 
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у гр. Толстого учете о вгъчной жизни. Смерть де унич- 
тожаетъ только пространственное тФ>ло и временное созна- 
Hie, но не уничтожаетъ того, что есть основате жизни, а 
именно, особеннаго отношешя единичнаго существа къ Mipy, 
которое началось не съ рождешя и не кончается въ этомъ 
Mipb. Влагая ясный для самого себя смыслъ въ мисти­
чески звучания выражешя Толстого, Гижицкш формули- 
руетъ учете гр. Толстого о жизни следующимъ образомъ. 
Для человека любвеобильнаго и обладающаго понима- 
шемъ — жизнь человечества, благодаря его участ!ю, ста­
новится его собственною жизнью, а последняя имеетъ по­
этому идейное участие въ продолжительности жизни чело­
вечества. Цепь любви соединяетъ его жизнь съ жизнью 
предковъ, современниковъ, потомковъ, съ жизнью Mipa; 
значитъ, „отношете къ Mipy“ есть, собственно, отношеше 
къ человечеству.

Квинтэссенщею учешя гр. Толстого является (по Ги- 
жицкому) то познаше, что жизнь — стоющая и подлинно 
достойная человека — есть жизнь, посвященная любви къ 
человечеству. Отношете къ внечеловеческой силе, къ 
божеству, играющее большую роль въ „Исповеди“, отсту- 
паетъ въ „Вере“ совсемъ на заднш планъ и не встреча­
ется более въ сочиненш „О жизни“. После этой попытки 
точнее формулировать данный гр. Толстымъ ответъ на во- 
просъ о смысле жизни, и установивъ удобную (для себя) 
почву, Гижицкш наконецъ приступаетъ и къ своей критике 
этики гр. Толстого.

Гижицкш признаетъ данное гр. Тол­
стымъ определеше релипи, какъ отношешя 
къ Mipy или его началу, удачнымъ, но не- 

Релипя графа 
Толстого есть не 
релипя, а лишь 

этика.

согласенъ съ темъ, будто бы релипя указываетъ смыслъ 
жизни: такой вопросъ относится уже въ область этики. 
Для отыскашя идеала праведной жизни нужно изследовать 
не отношете субъекта къ Mipy или началу последняго, а 
отношете къ человечеству, ибо братья-люди именно и есть 
та среда, где мы живемъ.

6*
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Историческая 
наука опровер- 

гаетъ нераз­
дельность этики 

отъ религии.

Толстой, не уважая науки вообще, не 
почитаетъ и научной этики, хотя возвеличи- 
ваетъ ц4,лый рядъ ея представителей отъ 
Сократа и Эпиктета до Спинозы и

Канта. Гижицкш считаетъ себя лично много обязаннымъ 
въ своей жизни преимущественно новейшей „научной“ 
этик4>. Но какъ ни думать объ этикЪ, относительно науки 
истории такое неуважеюе мен-Ье простительно. Наиболее 
почтенные антропологи, какъ напр., Вайцъ, учатъ въ про- 
тивор4>чш съ гр. Толстымъ, что первичныя релипи не 
стоятъ ни въ какомъ отношенш къ морали. Нравственныя 
представлежя первоначально отнюдь не связаны де съ ре- 
липозными воззрЪюями, и, возникая изъ другого источ­
ника, ч4>мъ релипя, не им4>ютъ и общаго съ нею корня, 
какимъ считается совесть; такая связь релипи и этики 
возникаетъ лишь на позднгьйшихъ ступеняхъ культуры. 
Графъ Толстой Не только современная наука исторш.
не сум-Ьлъ про- по мнф,н;ю Гижицкаго, не дозволяетъ пеое- 
вести раздълешя

религш. лагать этику въ релипю, какъ это д'Ьлаетъ 
гр. Толстой, но и самъ онъ не ум4>етъ провести своего 
релипознаго обосноваюя этики. Ибо изъ трехъ указан- 
ныхъ имъ отношенш человека къ Mipy первыя два: эгоизмъ 
и альтруизмъ суть в4>дь отношежя не къ Mipy, а къ со- 
братьямъ-людямъ. Да и повсюду въ другихъ своихъ сочи- 
нешяхъ гр. Толстой считаетъ главнымъ дЪломъ отношеше 
къ людямъ, а не отношеше къ Mipy, кром-fe людей. ЗдЪсь 
Гижицкш пристрастенъ: гр. Толстой нигдф, не им4>етъ въ 
виду Mipa безъ людей (aussermenschliche Welt), но употре- 
бляетъ этотъ терминъ „м!ръ“ въ его философскомъ значе- 
нш, включая въ смыслъ его и совокупность людей или со- 
шальную среду. Гр. Толстой, говоритъ Гижицкш, не до- 
казалъ де, чтобы отношеюе человека къ другимъ людямъ 
проистекало изъ его отношеюя къ Mipy безъ людей или 
къ Богу. Всего бол4>е поражаетъ Гижицкаго то, что гр. 
Толстой позволяетъ себ! сопоставлять эгоизмъ наряду съ 
альтруизмомъ и считаетъ посл4>днш расширен!емъ перваго, 
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причемъ и TOTb и другой оказываются у него „языческими“ г 
„чистая всеобщая любовь къ людямъ, какую привыкли счи­
тать истою сущностью христианства - язычество“, воскли- 
цаетъ авторъ!

Гижицк!й оспариваетъ и основной 
нравственный принципъ (по теорш гр. Тол­
стого), а именно исполнеюе Бож1‘ей воли — 
на томъ до нельзя наивномъ и нев'Ьже- 

Основной прин­
ципъ этики 

графа Толстого, 
по Гижицкому, 

нев-Ьренъ.

ственномъ (замечательный былъ профессоръ философш и 
этики, въ Берлинскомъ университете!) основами, что де су- 
ществоваюе личнаго и изволяющаго Бога есть еще вопросъ. 
Подкрепляя себя Юмомъ и Милле МЪ, Гижицюй уверяетъ, 
якобы философы (все ли?) утверждаютъ недоказуемость 
быт1я Бож1я; такъ можно ли нечто недоказуемое ставить 
основажемъ морали? вопрошаетъ основатель „Этической 
культуры“. А мудрые и добрые люди считаютъ свойства 
Бога не только недоказуемыми, но и прямо невероятными: 
такъ напр., Спиноза, умевш!й благородно жить и достойно 
умереть, учитъ, что къ природе Бога не относится ни ра­
зума, ни воли.

Но великодушно допуская и даже бы- 
т!е личнаго Бога, и возможность съ точ­
ностью установить Его велешя, Гижицкш 
спрашиваетъ : зачгьмъ же намъ следовать

Признаке Бога 
благимъ пред- 

полагаетъ пред­
варительное 

уменье разли­
чать добро и зло.

Его воле? Служить сатане считается зломъ, а повинове-
Hie Богу — добромъ потому, что Богъ де желаетъ добра, а 
сатана — зла. Но что значитъ это „Богъ благъ, Богъ же­
лаетъ блага?“ Если же мы прославляемъ Бога за Его 
Справедливость, Доброту и Мудрость, то приписываемъ 
Ему некоторыя качества. Надо, значитъ, принимать, что 
эти слова сами по себе обозначаютъ нечто, если мы не 
желаемъ стать „попугаями благочеспя“, по выражеюю 
Шефтсбёри. По мнеюю же арх(епископа Уэтли, прида­
вать „доброму“ и „справедливому“ одно только значеше 
„повеленнаго Богомъ“, значитъ утверждать лишь, что Богъ 
есть то, что Онъ есть, и хочетъ того, что Онъ хочетъ; а 
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это можно сказать о всякомъ другомъ существе. Значить, 
прежде HBMbl объявлять Бога благимъ и считать повино-
BeHie воле Бож1ей правильнымъ, надо сперва знать, что 
есть добро и что есть зло; это косвенно признаетъ и самъ 
гр. Толстой, предполагая, что религюзное чувство вызы­
вается сознажемъ греховности, т. е. неисполнения долж- 
наго и возможнаго ; следовательно, и у него выходить, что 
мораль первоначальна, что нравственное чувство предше- 
ствуетъ религ’юзному, и значить, что оно не можетъ происте­
кать изъ последняго и въ немъ заключаться.

u Итакъ, полагаетъ Гижицкш, мораль,
какъ мерило ре- ничуть не будучи доказуема теологическими 

липи- системами, сама даетъ мерило для ихъ 
оценки: съ давнихъ поръ нравственный представления, 
развиваясь выше релипозныхъ, исправляли ихъ. Кто, по­
добно гр. Толстому, отрицаетъ эту судейскую роль морали 
и ставить релипю выше, тотъ отворяетъ двери самому 
страшному фанатизму. „Богъ хочетъ такъ!“ — этотъ кличь 
наделалъ уже не мало зла человечеству. Гр. Толстой, 
очевидно, предполагаетъ, что никогда не можетъ быть про- 
тивореч1'я между волею Бож!ею и благомъ человечества. 
Но его слова допускаютъ и возможность даже человеконе- 
навистнаго толковажя; человекъ съ такимъ, какъ онъ, 
вл!ян1емъ на массы долженъ быть осторожнее въ выраже- 
жяхъ.

ЗатГмъ, въ заключеже Гижицкш пугаетъ гр. Толстого 
темъ, что изследователи, почитающие вмешательство супра­
натурализма въ этику безусловно вреднымъ, могутъ теперь 
сослаться на примерь гр. Толстого. Нельзя де согласиться 
и съ полемикою его противъ ГёКСЛИ и противъ теорш 
борьбы за существование. Что касается философш Конта, 
къ которой гр. Толстой тоже относится пренебрежительно, 
то онъ самъ якобы высказываетъ ея конечный результатъ 
въ своей книге.- „О жизни“ въ словахъ: „Значеже жизни 
заключается въ сознанш человека, очевидно, какъ стрем- 
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леже ко благу. Объяснеже этого блага и все болТе точ­
ное определение его есть главная цель жизни целаго чело­
вечества.“

Совершенно не разделяя ни общей философской точки 
зрежя Гижицкаго и его этическихъ воззрежй, ни въ част­
ности его упрековъ гр. Толстому, мы не станемъ под­
робно разбирать пунктъ за пунктомъ его увлечежй и оши- 
бокъ, и предпочитаемъ перейти теперь къ собственной 
критик№ этики гр. Толстого; при этомъ выяснится и наша 
личная точка узежя на предметъ и разница нашихъ взгля- 
довъ со взглядами Гижицкаго, выяснится, почему мы критику 
Гижицкаго не можемъ не признать вовсе неудовлетвори­
тельной, одностороннею, пристрастною и бьющею не по 
больнымъ местамъ.
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Внутреншя IIPOTMBOpBMin въэтическихъ 

доктринахъ Л. Н. Толстого.
, Сообразно двумъ изслЪдуемымъ поня-Опредълеше ре- 

лили у Л. Н. Лямъ: „релипи" и „нравственности", трак-
Толстого. татъ Л. Н. Толстого распадается на две 

почти равныя части. Возьмемъ опредЪлеже : „Релипя есть 
установленное человЪкомъ между собою и вЪчнымъ и без- 
конечнымъ MipoMb, или началомъ и первопричиной его 
известное oTHomeHie“ (выше, стр. 72) 1), или (alias) „релипя 
есть известное установленное человЪкомъ отношеже своей 
отдельной личности къ безконечному Mipy, или началу его" 
(Religion und Moral, р. 37). Высшее родовое поняЛе 
въ этомъ опредф>лен!и „отношеже" указано правильно; вы- 
ражеже „вечный" въ критико-философскомъ смысле лучше 
переменить на „безвременный"; терминъ „безконечный", 
какъ перспективный и относительный, можно бы и совс^мъ 
опустить. Смыслъ определежя таковъ: человекъ, какъ 
безвременная свободно-разумная личность, можетъ устанав­
ливать между собою и безвременнымъ м!ромъ, или же на­
чаломъ его, т. е. Богомъ, некоторое отношеже. Опреде- 
леже, повидимому, очень широко и какбы охватываетъ все 
существующая и возможный формы релипй. Действительно,

1) Страницы цитируются по вышеприведенному моему изложе- 
н!ю; места же, не вошедгшя туда, ■— по авторизованному переводу.
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въ немъ указаны BCb три пункта возможнаго метафизиче-
скаго соотношежя между субстанциями: „я“ (субъектъ), 
м!ръ, Богъ.

CooTHOIeHie личности съ м!ромъ 
реально выражается въ томъ, что име­
нуется жизнью вообще; идейно же или 

Критика : 1) ре- 
липя невозмож­
на безъ понят!я 

Бога.

въ познажи оно выражается философ!ею и прочими науками 
(какъ м!ропознан!емъ). Соотношеже же человека съ м!ромъ 
не есть релипя, ибо религ1я невозможна безъ Бога — 
съ тФ>мъ или другимъ комплексомъ признаковъ въ Его 
понятш (сами атеисты безъ означеннаго поняпя не обхо­
дятся: они только отказываются признать за этимъ поня- 
т!емъ адекватный коррелатъ вне разума субъекта). Ведь 
и въ тЪхъ релипозныхъ формахъ, кои обращены якобы на 
м!ръ, это последнее понят1е втихомолку приравнивается 
Богу; следовательно, и въ нихъ не м1ръ есть пунктъ соот- 
несежя съ религюзнымъ субъектомъ, а опять-таки Богъ 
(idem, sed aliter), т. е. м1ръ обоготворяется. Такимъ обра- 
зомъ изъ разбираемаго определен!я отпадаетъ еще одинъ 
членъ: „м!ръ“.

Implicite этотъ признакъ „м1ръ“ какбы дЪлилъ релипи 
на пантеистическ1я и теистическ1я; въ релипи, какъ 
соотношежи, гр. Л. Н. Толстой находитъ соотносительными 
пунктами для личности: либо м!ръ, либо его начало и пер­
вопричину. Но и эта прибавка второго члена опять не 
охватываетъ всТхъ формъ теизма, а одинъ только деизмъ, 
полагающш Бога лишь первопричиною или существеннымъ 
prius Mipa. По учежю же другихъ формъ теизма, Богъ 
есть не только Творецъ или Первопричина, но и Владыка, 
и Промыслитель, и Суд1я и т. д. Наконецъ, разве логи­
чески немыслима и такая точка зрф>жя, которая, даже и 
вовсе не признавая Бога Творцомъ, тТмъ не менее видитъ 
въ Немъ Всемогущаго Устроителя и Зодчаго вселенной? 
Признакъ творчества не есть въ понятш Бога единствен­
ный. Значитъ, и второй пунктъ отпадаетъ, и для релипи 
остается у графа Л. Н. Толстого лишь такое onucaHie (не 
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onpegbneHie): челов'Ькъ способенъ устанавливать отношение 
между собою и Богомъ (какъ бы его ни понимать).
2) Смутность въ 
употребленш по- 
нят)я „соотно- 
л meHie“.

Далее, какъ же это „известное“ (?) 
OTHoleHie устанавливается? Возможно ли 
вступить съ самимъ Богомъ въ общеже

реально и транссубъективно? В-Ьдъ Богъ не данъ во вн^ш- 
немъ опыте. На внутреннее соотношеже съ Богомъ или 
на внутреннее духовное общеже съ Нимъ изъявляетъ при- 
тязаже одна лишь мистика. Но этотъ мистическш посту- 
лятъ въ метафизическомъ отношежи несостоятеленъ ; забы­
ваются и нарушаются субстаншальные пределы личностей: 
субстанцш ведь не могутъ, говоря фигурально, совмещаться. 
Ни мы въ чужую, ни другой кто въ нашу душу никакъ не 
можетъ проникнуть. Да мы и вообще соотносимъ себя 
лишь со значковымъ М1"ромъ. Чуж!я субстанцш, какъ вещи 
по себе, являются намъ подъ видомъ матер1альности. 
Мы познаемъ м!ръ при помощи аналогш и гипостасироважя 
собственныхъ образовъ. Въ нашемъ духе имеются лишь 
символы или значки, какъ то: образы, представлежя, поняНя. 
Следовательно, и релипя, поскольку она есть богопознаже, 
есть соотношеже субъектомъ себя съ мысленнымъ образомъ 
Бога, какой онъ (субъектъ) имеетъ въ недрахъ своего духа.
А такъ какъ личности индивидуально различны, то различны 
въ нихъ и образы Бога. Отсюда съ необходимостью сле- 
дуетъ разнообраз!е формъ естественной релипи, какъ бого- 
познажя и богопочитан1я, что, однако, не мешало бы воз­
можности насадить и укрепить въ сердцахъ всехъ людей 
единую релипю.
3) Неразграни- 

ченность у гр. Л. 
Н .Толстого сферъ 
религш, филосо- 

ф!и и науки.

Лучшимъ подтверждежемъ неточности 
основного определежя служитъ несостоя­
тельность выводовъ. Ошибка въ основажи 
жестоко отомщаетъ себя сама въ возводи- 

момъ на ней логическомъ построежи. Л. Н. призналъ для 
релипи въ качестве возможнаго для субъекта пункта соот- 
ношежя — М1ръ. Въ силу этого заблуждежя онъ невольно 
запутывается и не можетъ точно разграничить умственныхъ 
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сферъ религш, философш и частныхъ наукъ. Кстати, хотя 
Л. Н. и „не признаётъ“ двухъ послФ>днихъ категорш, но 
ведь онъ не можетъ отрицать ихъ наличности ; а если OHB 
„языческ!я“ (см. стр. 69), и желательны философ1'я и науки 
„христ!анск1я“, то неясно, возможны ли таковыя съ точки 
зр1>н1я Л. Н. и не заменяются ли OHb и съ избыткомъ одной 
уже релитчею (въ его смысле)? Мы возвратимся къ этому 
пункту ниже.

Наука и философ1я не могутъ де уста- „J т „Первоначаль-
новить отношежя человека къ Mipy — по- ность отношежя 
тому, что (стр. 67) „прежде чемъ могла къ М1ру • 
возникнуть какая-либо философ!я, или какая-нибудь наука, 
должно было уже существовать то, безъ чего невозможна 
никакая деятельность мысли: какое-либо отношеже чело­
века къ Mipy.“

Къ сожален1ю, здесь прежде всего а) Какого отно- 
неясно, о какомъ отношенш человека къ шешя. 
Mipy идетъ речь: говорится ли объ отношенш только 
умственномъ, или же вообще объ отношенш субстанщально- 
транссубъективномъ во всякомъ взаимодействш; если 
имеется въ виду одно лишь какое-то умственное отношеже 
(религюзное ли?), то этимъ положежемъ ничуть не дока­
зывается того, якобы истинно-религюзное отношеже къ Mipy 
(хотя мы видели ранее, что подобное выражеже есть нестер­
пимое противореч!е, но допустимъ его возможность на этотъ 
разъ) и точно первоначальнее (и притомъ какъ? логически 
(908), или по времени?), чемъ философско-научное отно- 
шен5е къ Mipy; всетаки остается у гр. Толстого неяснымъ, 
что къ чему приводитъ: наука и философ!я къ религш, 
или наоборотъ?

Кроме ТОГО, разве ЭТО (неизвестное) Ь) Изменяемость 
первоначальное отношеже сколько-нибудь отношен1ЯКЪМ1РУ- 
препятствуетъ позднее установить другое отношеже къ 
жизни (хотя бы и при помощи философш), которое заменитъ 
первоначальное, какъ ошибочное, и само будучи, впрочемъ, 
не всегда истиннымъ? Разве мы (и самъ Л. Н.) неодно-
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кратно не меняли своего отношежя къ Mipy и жизни? 
Pa3BB истина не лежитъ „посредине“, какъ примирительная 
синтеза между тезой и антитезою, разве не добиваемся мы 
истины дорогою ценою отказа отъ рутины, традицш, ценою 
долговременныхъ поисковъ? Л. Н. и самъ говорить о „раз- 
рушежи прежняго ставшаго недостаточнымъ отношежя и 
постановке на его место более яснаго, разумнаго“ (Religion 
und Moral, р. 37). Аргументъ его о первоначальности этого 
отношежя, значить, совершенно несостоятеленъ.

с) ПротиворЪ- Обратимся къ главной мысли. Напра-
4ie со стороны влеже для всякой умственной работы всегда 

(стр. 68) давалась де релипею (въ смысле 
графа Л. Н. Толстого). Такую роль некоторые философы при- 
писываютъ и философш. Быть можетъ, съ нТкоторыхъ точекъ 
зрФ>жя и для нТкоторыхъ лицъ было бы и желательно, чтобы 
релипя давала направлеже умственному труду, но только 
этого не было. Возводить такое MHbHie въ исторюсофичесюй 
законъ, по MHBHil большинства историковъ науки, конечно, 
было бы CKopOCnBJIBIMb и неосновательнымъ умозаключежемъ.

Наука, увФ>ряетъ графъ Л. Н. Толстой, не можетъ 
(см. выше, стр. 69), какъ полагаютъ наивные люди, быть 
изучежемъ „всего“, потому что предметовъ M3CJIBOBaHis 
безчисленное множество. Всякш, кто ознакомился хотя бы и 
съ элементарнымъ курсомъ логики, знаетъ, что во 1) полная 
индукшя черезъ перечислеже — вообще невозможна, и что 
во 2) наука, или вТрнТе, частныя науки изслТдуютъ не 
все предметы, или явлежя въ отдельности ихъ (та хай’ 
^хабга), а только типы или общ!е законы; напр., безчи- 
сленные случаи падежя тТль охватываются немногими за­
конами.

ЗатТмъ: изслТдоваже, разумеется, не есть еще обла- 
даже знажемъ; если же мы еще не знаемъ всего, и даже 
еще не „все“ изследуемъ, то отсюда еще вовсе не выте- 
каетъ, будто „наука изучаетъ только то, что релипя вы- 
двигаетъ изо всего безчисленнаго количества предметовъ“. 
Можно бы, пожалуй, указать на памятники восточной муд­
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рости, носящ!е обыкновенно преимущественный релипозно- 
назидательный характеръ. Но ссылка, положимъ, на Тал- 
мудъ или ВЪды мало поможетъ; если Талмудъ, напр., и 
охватываетъ собой большую часть еврейской научной лите­
ратуры, то ведь и онъ заключаетъ въ себе немало мыслей, 
никакъ не вытекающихъ изъ богословскихъ основополо- 
жежй, и вообще CBbeHi совсЬмъ не богословскаго харак­
тера; тамъ найдутся заметки и медицинсюя, и ветеринар- 
ныя, минералопя и астрология и всякая всячина, не имею­
щая ничего общаго съ богослов!емъ. .

Частныя науки не имеютъ съ рели- Различ1е областей 
пей въ узкомъ смысле богослов!я ничего Религ™ и наукъ. 
общаго и не получаютъ отъ него „направлежя“ : какое дело, 
напр., богослову, какъ богослову, до уд^льнаго веса хими- 
ческихъ элементовъ, или до критической температуры, или 
до личности Дмитрия Самозванца и т. д. ? и наоборотъ. 
химикъ, какъ таковой, совершенно не компетентенъ въ 
вопросахъ богопознан1я. Когда же подобное сближеже 
происходитъ, бываетъ лишь произвольный захватъ чужой 
области, и кто-нибудь мешается не въ свое дело. Какой- 
нибудь естествовЪдъ (довольно частый случай), напр., 
иногда захочетъ явиться въ роли самозваннаго богослова, 
или философа.

Но ведь не все то, что пишетъ естественникъ, отно­
сится къ области естественныхъ наукъ: „Сказки Кота- 
Мурлыки“ проф. зоолопи Н. П. Вагнера — не курсъ зоо- 
лог1и. То обстоятельство, что некоторые ученые обна- 
руживаютъ похвальный интересъ къ вопросамъ религш и 
пытаются (иногда будучи непризванными делателями) и 
сами разрабатывать вопросы богопознажя, ничуть не до- 
казываетъ, что между богослов!емъ и между какой-либо 
.наукой, напр., зоолопей, либо физикою есть внутренняя 
логическая связь понятш. Философу, напр., понравится де­
лать гимнастичесжя упражнежя или кататься на вело­
сипеде ; разве можно отсюда сейчасъ же и заключить, что 
философ!я располагаетъ кататься на велосипеде? Нужно 
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строго различать, когда научный писатель говорить въ 
качестве спешалиста (такъ сказать, ex cathedra), и когда 
онъ говорить „отъ себя“ : ведь и Ньютонъ писалъ объ 
Апокалипсисе, а Берклш о цЪлебныхъ свойствахъ дегтяр­
ной воды. Но ни философсюя, ни математичесюя ихъ по- 
знажя не предрасполагали ихъ къ тому.

Мнимое разли- 
ч1е науки хри- 
стчанской и на­
уки языческой.

Наша якобы „языческая“ наука въ цЬ- 
ломъ ея вовсе не есть (стр. 69) „изсл4>до-
ваше 
в4>къ

т4>хъ условш, при которыхъ чело- 
получаетъ наибольшее благо (какое?

нравственное или матер!альное?), и всЪхъ т4>хъ явлежй mipa, 
который могутъ доставить его“. Еще „язычникъ“ Ари­
стотель училъ, что именно та наука и выше, и лучше, 
которая наименее причастна житейскимъ заботамъ. Дви- 
жеже нашей солнечной системы къ Геркулесу и туманныя 
пятна изсл4>дуются въ астрономш, хотя это и не прино­
сить сейчасъ же ощутительной матер!альной пользы чело­
вечеству. А какое нравственное благо можетъ проистечь 
отъ изучежя формъ кристалловъ? Да и вообще н^тъ ми- 
нералогш языческой или христ!анской, какъ и н^тъ химш 
языческой въ отлич!е ея отъ хрисНанской химш ; есть 
одна только хим!я, наследующая (по возможности) ectb хи- 
мичесюя свойства вещей. Л. Н. Толстой и самъ знаетъ, 
что есть одна только алгебра, и одна геометрия, который 
остаются теми же алгеброй и геометр!ею, независимо отъ 
того, кто ихъ разрабатываетъ, будь то магометанинъ, еврей, 
индусъ, христ!анинъ. Ведь науки суть системы понятш, 
а понят!я (идейное быт!е) вечны, т. е. безвременны и не 
подлежать услов!ямъ времени и пространства. Алгебра 
или хим1я, какъ науки, по содержанью своего понят!я, 
всегда тождественны самимъ себе: различ!е же объема 
ихъ поняЛя въ различные перюды исторш человеческой 
культуры зависитъ не отъ различ!я въ вероисповедажяхъ 
или релипяхъ техъ ученыхъ, которые разрабатываютъ 
означенный науки, а отъ различ!я соотносительныхъ пунк- 
товъ и точекъ зрежя, словомъ, отъ различнаго опреде-
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лежя понятш, входящихъ 
можетъ быть хим1и, или 
въ угоду Л. Н., станутъ,

въ составь каждой науки. И не 
минералопи, или алгебры, кои, 

какъ подобаетъ „хрисЛанской 
науке“, изсл-Ьдовать „те услов1я, при которыхъ челов^къ 
можетъ познать требоважя высшей Воли, пославшей его, 
и приложить ихъ къ жизни“ (стр. 69). Где такая „наука 
только еще зарождается“, мы не слыхали; поэтому и пред- 
лежащш трактатъ самого Л. Н. мы, видя въ немъ лишь 
сочинеже общефилософскаго характера, не решаемся при­
числять къ новой „науке“.

Частныя науки изсл^дуготъ М1ръ по 
частямъ, каждая со своей особенной точки 
зр^жя. Отсюда ясно, что должна же быть 
одна общая наука, которая изсл^дуетъ са­
мый эти точки зрф>жя или высш!я ПОНЯТ1Я 

Подлинное 
разграничеже 
умственныхъ 

областей науки, 
философ™, ре- 

лигш.

спещальныхъ наукъ, подвергаетъ ихъ критике, обрабаты- 
ваетъ понят1я и совмЪщаетъ ихъ во единую, свободную отъ 
противорф>ч1я систему. Эта наука изслФ>дуетъ м1ръ, какъ 
циклов, и именуется философ1ею. Философ1я есть наука 
категорш, высшихъ понятш разума, основажй человФче- 
скаго знажя. А такъ какъ и самъ человФжъ входитъ въ 
м1ръ, какъ членъ, то онъ подвергается изучежю и философш, 
и частныхъ наукъ (изслФщующихъ его отношежя ко вШЬШ- 
ne.Mv Mipv, включая сюда и собственное тело). Значить, 
никто, кроме философш, не въ праве судить о положен1и 
человека въ Mipib, какъ целой и единообразно-стройной 
системе; одна только философ1я можетъ определять его 
место въ mipb или omnoiuenie человгька къ лиру. Ре- 
лиг1я же есть отношеже человека не къ Mipy, а къ Богу, 
какъ бы это отношеже ни познавалось, самостоятельною 
ли работой человеческаго разума, или путемъ человеколю- 
биваго Самооткровежя Бож1я. Религюзное соотношеже 
человека съ Богомъ наследуется не въ философш, а въ 
богословш. А для богослов!я философ1я можетъ быть лишь 
служебнымъ элементомъ, ancilla; философ!я можетъ только 
доводить до Бога, какъ говорить Френсисъ Бэкнъ, а здесь
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уступаетъ свое MBCTO богослов!ю. Релипя, какъ богопознаже,
никакъ не есть лйровоззртъше, и философ!я, какъ Mipo- 
BO33pBHie, никогда не заменить богословгя, — въ силу 
совершеннаго различ!я объектовъ познажя ихъ.
Идеалистическое 
заблужден!е въ 
пониманш рели- 
г!и и подтасовка 
релипи филосо- 

ф!е-ю.

Фатальная ошибка въ onpenbneHiM ре- 
липи приводитъ еще и къ другимъ нев!р- 
нымъ слФ>дств1ямъ. Крайне замечательно, 
что Л. Н. въ своемъ усердш на пользу 
релипи, неправильно доказывая правильную 

въ сущности мысль о томъ, что релипю нельзя заменить 
философ!ею и науками, приписалъ релипи слишкомъ много 
чужихъ задачъ и просмотрелъ некоторыя ея собственный 
наисущественнейиня черты. Самъ того не замечая, онъ 
впалъ въ запрещаемый имъ самимъ трехъ и определилъ 
релипю, какъ философ!ю, темъ навязавъ ей несвойственные 
ей философсюе признаки и задачи. Этимъ онъ повторилъ 
ошибку всехъ идеалистовъ-философовъ, кои въ своемъ слу- 
жежи „мышлежю“ (лб//спд), признаваемому ими основною 
чертою и божескаго, и человеческаго, и всем!рового быт!я, 
стирали границу между релипей и философ!ею и первую 
заменяли второю. Еще въ нашемъ столетж мдадогеге- 
левЦЫ ’) (левая сторона) сами уподобляли философ!ю хищ­
ному волку, долженствующему пожрать смиреннаго овна- 
релипю. Но эти хвастливыя заблуждежя уже отошли въ 
область предажй. Намъ же, ратуя о релипи, не надо по­
забывать : pas trop de zle, дабы неумелою защитой не спо­
собствовать профанацш релипи.
Подтасовка ти- 
повъ религий фор­
мами этико-фило- 
софскихъ воззрЪ- 

н!й.

Не увлекись Л. Н. неправильнымъ 
расширежемъ задачъ релипи, онъ избежалъ 
бы и теперешняго своего дележя релипй. 
Приводимыя имъ формы релипй суть соб­

ственно не релипозныя формы, а различный ступени Mipo-

1) Форма „гегел1анцы“ для перевода нФмецкаго Hegelianer на 
мой слухъ столь же дика, какъ „инд!анцы“ — Indianer. Такъ же отри­
цательно отношусь я и ко вс^мъ прочимъ философскимъ „анцамъ“. 
Анцы и янцы суть окончажя армянскихъ фамилш.
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воззрЪжй общефилософскихъ въ ихъ этическихъ CICTBiSXb.
1) Забота о благе собственномъ, 2) о благе общества (какъ 
мнимый подвидъ предыдущей) суть лишь отпечатки особаго 
отношен!я человека къ Mipy, когда человекъ ставитъ себя, 
или „свое“ — „пупомъ Mipa". Третей же членъ pasnbneHis 
(служеже воле Божьей, какъ высшая форма релипи; впро- 
чемъ, это уже совсЬмъ этика, а не релипя!) не координо- 
ванъ съ предыдущими и не имЪетъ съ ними общаго funda­
mentum divisionis: отказъ отъ служежя своему собственному 
благу или благу своей корпорации логически не противо- 
стоитъ обращежю въ слугу Божьяго: возможны, напр., еще 
ступени служежя всему человечеству (чего никакъ нельзя 
включить во II ступень), всему живому и т. д. Заметимъ 
еще, что логически различаются другъ отъ друга только 
I членъ отъ II и III вместе.- ибо различающими признаками 
является здесь: въ I случае — служеже себе, а во II и 
III — служеже кому-либо другому, будь то людямъ или Богу.

Кстати, общаго основажя деления нетъ и въ приво- 
димомъ въ начале (см. выше, стр. 64) раздележи взглядовъ 
на религ!ю: релипя, I) какъ откровеже, II) какъ сводъ 
суеверныхъ положенш и III) какъ сводъ законовъ, приду- 
манныхъ для обуздажя толпы умными администраторами. 
Происхождение релипи отделяетъ только I отъ II и III 
вместе (I релипя происходитъ де отъ Бога, II и III — отъ 
человека). II и III другъ отъ друга собственно подразде­
ляются различ!емъ ихъ желательной будущности. II — суе- 
вер!е подлежитъ де истреблежю, а III — придуманный 
умными людьми обманъ якобы необходимъ для массы. Но 
въ единомъ дележи по общеизвестному логическому пра­
вилу надо проводить и одно основаже, и трихотом!ю нельзя 
основывать на двухъ разныхъ основажяхъ; нельзя подчи- 
ненныхъ понятш координовать съ понят!ями, равносильными 
ихъ подчиняющему. Эта логическая ошибка — приводить 
подраздележя наравне съ раздележями допущена гр. Л. Н. 
Толстымъ въ обеихъ трихотом!яхъ, повидимому, безсозна- 
тельно.

7
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Вопросъ о приро- 
д4> религчознаго 

соотношешя.

существу, ко

Но на этихъ
ностяхъ (хотя OHB

логическихъ формаль
далеко не безразличны;

я останавливаться не стану, а перейду, по
второму капитальному смФ>шен!ю понят1й

въ означенномъ трактате Л. Н. Релипя де есть отношеше.
Спрашивается, какою же метафизической природой обла- 
даетъ это отношеше? Есть ли оно реально-функцюнное,
или же оно есть только идейное отношеже, т. е. заклю­
чается въ одномъ лишь разуме и познанш. Этого громад- 
наго различ!я Л. Н. нигде не выяснилъ, да, кажется, и не 
уловилъ. На этотъ счетъ онъ выражается темно. Если 
бы Л. Н. уловилъ его, то онъ сразу бы освободился отъ 
идеализма.
Безсознательная 
традищонно-фи- 
лософская заме­
на религш бого- 

слов1емъ.

Я не сомневаюсь, что Л. Н. понимаетъ 
релипю, какъ живое отношеже. Но соот­
ветственно обычнымъ пр!емамъ большинства 
системъ философии религш (къ чему на­

клонность дается общею точкой зрежя идеализма), Л. Н.. 
ведя речь о религш, какъ целомъ, всего чаще говоритъ 
собственно о богопознанш, какъ будто онъ и самъ ничего 
другого въ релипи не видитъ. Во всехъ вышеразобран- 
ныхъ местахъ о преимуществахъ релипи надъ философ!ею 
и наукой речь шла, несомненно, о богопознанш. Въ этомъ 
же духе выражаются и друпя места. „Релипя опирается 
на фактъ сознажя человекомъ своей конечности среди без- 
конечнаго Mipa и своей греховности“ (Religion u. Moral, 
р. 10). Сущность всякой релипи составляетъ де отвгьпгъ 
на вопросъ, надъ которымъ задумывается человекъ (ibidem, 
р. 11): „для чего это его мгновенное, неопределенное и 
конечное существо среди вечнаго, твердо определенна™ и 
безконечнаго Mipa“ т)? Ниже — въ разборе формъ религш 
(ib. р. 15): „каждый человекъ непременно какъ-нибудь

1) Или : „Зач4>мъ я живу, и какое мое отношеше къ окружаю­
щему меня безконечному Mipy“ (стр. 14)? Кто же не признаетъ зд^сь 
исконныхъ философских^ проблемъ?
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представляешь себгъ свое отнотеше къ Mipy“. „Релипя 
(ibidem, р. 16) есть то отношеже, въ которомъ челов^къ 
признаёшь себя къ Mipy etc.“ и т. п. Bet подчеркнутый 
выражежя обозначаютъ функщю мышлежя или познаже.

Но ßtflb изъ познажя можетъ быть выведено только 
познаже же. Изъ релипи, какъ богослов!я, можно вывести 
только науку этики, а не реальную нравственность; 
одно другого не обусловливаетъ: преступники возможны и 
среди профессоровъ богослов1я (релипя, какъ познаже). 
Что наше понимаже словъ Л. Н. верно, т. е. что здесь 
разумелась релипя, какъ познаже, подтверждается непо­
средственно затЪмъ следующей полемикою противъ науки 
и философш . . . „Прежде чЪмъ могла возникнуть какая- 
либо философ!я, или какая-либо наука, должно было уже 
существовать то, безъ чего невозможна никакая деятель­
ность мысли, какое-либо то или другое отношенье 
человека къ Mipy“ (см. выше, стр. 68). Чтобы мы какъ- 
либо не поняли этого предварительнаго отношежя въ смысле 
реальной косрдинацш съ Богомъ, добавляется, что оно есть 
откровеже, дающее направлеже (стр. 71) всякой умственной 
деятельности (не придавая де слову „откровеже“ мистиче- 
скаго значежя?!), т. е. опять таки есть познанье.

Для того, чтобы познать свое отно- 
шеже къ Mipy, или къ началу его, не тре­
буется де ни науки, ни философш. Въ чемъ 
же, однако, состоитъ этотъ „ненаучный“ и 

Смутность поня- 
пя гр. Л. Н. Тол­
стого объ откро- 
вежи или бого- 

познанш.

„нефилософскш“ способъ познажя ? „Релипозное познаже 
есть то, на которомъ зиждется всякое другое, и которое 
(опять нарушеже правъ философш !) предшествуетъ всякому 
другому . . . мы не можемъ определить его, не имея для 
него оруд!я определежя“ (Religion u. Moral, р. 20—21). 
Однако самъ то Л. Н. уже определилъ его и подвелъ его 
въ своихъ словахъ подъ высшее поняНе „познаже“. Откро- 
веже и будетъ де означеннымъ „релипознымъ познаньемъ“. 
Но если Богъ въ Откровежи вступаетъ въ соотношеже 
съ человекомъ, а последжй обладаетъ лишь своимъ сла-

7*
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бымъ и несовершеннымъ человФ>ческимъ разумомъ, то От-
KpoBeHie, дабы челов^къ понялъ его, конечно, должно быть 
къ нему приноровлено, т. е. выражено челов^ческимь язы- 
комъ и словами. Слова же суть только знаки понятж. 
А поняНя ведь общи всему умственному обиходу человека 
и употребляются не только въ этомъ комплексе мыслей, 
въ которыхъ выражено Откровеже, но и въ иныхъ комби- 
нащяхъ. Понят1я же взаимно определяются, и не имей 
они общихъ точекъ, то они и не могли бы слагаться 
въ стройный, логичесюя системы. Значитъ, для определе- 
н!я (логического) понятж оруд!е на лицо въ самихъ же 
ПОНЯТ1ЯХЪ.

Во вторыхъ: Откровеже не сообщаетъ намъ наивыс- 
шихъ предикатовъ или общихъ категорж, потребныхъ для 
определежя нисшихъ понятж ; категорж составляютъ исклю­
чительный и собственный предметъ философж. Ведь 
Откровеже — не курсъ логики, или метафизики. Истины 
Откровежя не входятъ въ виде точекъ зрежя въ частныя 
науки и не применимы ни въ ботанике, ни въ минералогж 
и т. д. Откровеже имеетъ свой разъ навсегда точно опре­
деленный смыслъ, и надобно остерегаться применять его 
не къ месту. Кроме того, кто, по мнежю гр. Л. Н. Тол­
стого, опгкрываетъ себя? Пунктовъ религюзнаго соотно- 
шежя съ субъектомъ онъ выставилъ два: Бога и м!ръ. 
Какъ можетъ себя открывать м!ръ, который не есть единая 
личность? Если хрисНанинъ признаётъ Бога личнаго, то 
ему легко понятно, что Личность, Богъ, напр., по Своей 
Всеблагости восхотелъ открыть Себя людямъ. Но можно 
ли такимъ же образомъ персонифицировать м!ръ? Ведь 
м!ръ для насъ на критической точке зрежя только сово­
купность впечатлежй — „мои представлежя“. Л. Н. не 
можетъ возразить намъ темъ, что Откровеже де относится 
только къ третьей, совершенной форме религж, а не 
къ первымъ двумъ формамъ — религж Mipa. Ведь, по сло- 
вамъ Л. Н. Толстого, релипя всегда и вездгъ (см. выше, 
стр. 68) давала направлеже умственной жизни и всяческой
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наукФ,, включая въ нее и философ!ю. Значить, и въ рели-
пяхъ первыхъ двухъ формъ было н-Ькое „откровеже“.

Итакъ, что же понимать подъ тер- Апор1и въ ПОНЯт.и 
миномъ „М1ръ“ ? Несомненно, что на „Mipa".
обЪихъ первыхъ ступеняхъ религии будетъ различно г) и 
самое понятге Mipa (а не одно только опшотен1е къ Mipy): 
на первой ступени челов^къ противопоставляетъ своему 
„я" все „не-я“ и живетъ только въ себя самого; на вто­
рой — челов^къ исключаетъ изъ этого враждебнаго и 
подлежащаго эксплуатацш Mipa „не-я“ — своихъ близкихъ, 
сочленовъ того же единства: выходитъ, значить, что из­
менился въ его глазахъ и составь Mipa — и м!ръ „не-я“, 
ранее для него безразличный, распадается на две поло­
вины: „своихъ“, которыхъ онъ, такъ сказать, изымаетъ 
изъ „не-я“ или Mipa, и „чужихъ“, которые только и со- 
ставляютъ теперь для него съуженную сферу непр!язнен- 
ныхъ действш. Так1я anopim наглядно показываютъ, что 
Л. Н. смешалъ въ своемъ разделенш формъ релипи точки 
зрЪжя метафизическую и этическую. Эти якобы религ'юз- 
ныя отношежя человека къ Mipy суть собственно отноше- 
жя нравственный. .

Если не понимать Откровежя „мисти- wg1 •lKP-Bhic, KdR ь

чески“, и если не м!ръ открываетъ себя, м1ропознаже. 
такъ ужъ не самъ ли человФ>къ открываетъ себе его?

1) Кстати, почему Л. Н. вторую форму, когда человекъ живетъ 
на благо своей корпорацш (семьи, рода, общества, и т. д.), т. е. когда 
онъ распространяетъ сознаже своего „я“ на целую массу другихъ 
душъ, почему эту стадность Л. Н. ставитъ выше первой, т. е. созна- 
жя своего „я“? Надо строго различать философское отношеже къ 
Mipy отъ политическаго и этическаго. Эта стадность или сознаше 
себя только частью цЪлаго характерна для древности и дикихъ на- 
родовъ. Въ признажи самостоятельности единичной личности ле­
жало потрясающее м!ръ велич!е хриспанства. Принципъ личности 
составляетъ, по убеждежю историковъ цивилизацш, лучшее достояже 
новой культуры. См. мои брошюры „Изъ исторш критическаго ин­
дивидуализма“ и „Этюды по метафизике Лейбница“.
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Действительно, Л. Н. такъ и говорить (см выше, стр. 20): 
„познаже это прюбрЪтается не изучежемъ и не усил!ями 
отдельнаго человека, или людей, а только воснр1яш1ел<ъ (??!) 
отдельнымъ человекомъ или людьми безконечнаго разума, 
постепенно открывающагося людямъ“. Познаже же устрой­
ства вселенной совершается въ такъ называемыхъ есте- 
ственныхъ наукахъ (въ которыхъ и применяются методы 
воспр1япйяу. анатомш, зоологш, минералопи, химш и т. д. 
Но основными категор1ями этихъ наукъ служатъ философ- 
ск1я поняЛя; напр., въ математике высшими принципами 
являются понят!я величины, числа, равенства, въ механике 
— понят1я времени, пространства, движежя, въ физике — 
поняЛя силы, матерш, причины и т. п. Следовательно, 
это „откровеже“ sui generis определимо, и „неопределяе- 
мость“ его есть богословское воспоминаже, которое, благо­
даря произведенной Л. Н. Толстымъ подмене богословскаго 
Откровежя — откровежемъ естественнонаучнымъ, стано­
вится совершенно неуместнымъ. А кроме того, неужели 
и взаправду для Л. Н. откровеже все въ той же базаровской 
распластанной лягушке? я этого не думаю. Если же Л. Н., 
следуя Максу Мюллеру, склоненъ принять откровеже, хотя 
и не изъ лягушки, но, такъ сказать самодельное откровеже 
человеческаго разума, постигающаго разумъ безконечной 
вселенной, то где же непоколебимые критерш истинности 
его? Не есть ли, можетъ быть, такое „откровеже“ съ объ­
ективной критической точки зрежя, выражаясь терминомъ 
Френсиса Бэкна, просто idolon tribus?
Фактъ, подрыва- 
ющ1й всю идеа­
листическую 

теорию релипи, 
какъ познажя.

Поборая науку и философ!ю, какъ 
ненужный для релипознаго сознажя, и на 
место ихъ ставя релипю, какъ основное 
познаже, Л. Н. приводить .фактъ, который 

не только не служить для его теорш аргументомъ, но и 
прямо свидетельствуем противъ него. Съ релиНею не 
надобны де ни наука, ни философ!я, ибо основатели религий 
не отличались научными и философскими знажями. При- 
томъ свойства, делающ!я людей способными воспринимать
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истину (релипозную) суть не как1я-либо особенный актив­
ный качества ума, а, напротивъ, суть пассивный свойства 
сердца (стр. 71).

Совершенно верно: можно быть релипознымъ и не 
иметь очень большого ума; къ сожалкжю, и противники 
релипи (къ которымъ гр. Л. Толстой, разумеется, не захо- 
четъ причислить себя) тоже часто и особенно упираютъ 
именно на это обстоятельство, т. е. на невежество и на 
малоум!е, какъ на причины релипозности. Но почему же?
Ведь если религия есть познаже, а познаже — плодъ и 
воспр!ят1е разума, то выходитъ, что, чемъ выше и осново- 
положительнее познаже (а оно, по Л. Н., глубже всей 
науки, философш и метафизики), то темъ болыиШ и разумъ 
надобно будетъ иметь для постижежя его; значитъ, чемъ 
человекъ разумшъе и чемъ умъ его сильнее, темъ онъ 
окажется якобы и способнее къ релипи. Получается про- 
тивореч1’е, опять указывающее на ошибочность основажя.
Мы сейчасъ разрешимъ эту антином!ю.

Человеческая душа, по счастью, облада- 
етъ не одною лишь функшею мышлежя. Вл1я- 
Hie идеализма было такъ велико, что отъ его

РелиНя, какъ 
реальная коор- 

динащя съ 
Богомъ.

воззрежй очень трудно освободиться еще и до сихъ поръ;
даже и тотъ, кто не подозреваетъ этого и, повидимому, 
считаетъ себя стоящимъ совсемъ на иной почве, внезапно 
начинаетъ проповедывать доктрины идеал истичесжя, какъ 
это случилось и съ Л. Н.: релипя де есть познаже. 
Неудачный примеръ для доказательства того, что релипя 
независима отъ философш, привелъ Л. Н., повторяя исконную 
доктрину (притомъ еще ошибочную). Релипя не есть 
только познаже (какъ доказывалъ Льву Николаевичу въ 
свое время еще А. А. Козловъ), и жить не значитъ только 
мыслить. Человеческая душа обладаетъ громаднымъ коли- 
чествомъ функцж, которыя въ общемъ распадаются на 
три крупныхъ класса: 1) мышлеже, 2) чувство-воля и 
3) движеже. Релипя не есть только одинъ какой- 
либо идейный элементъ, или совокупность тако- 
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выхь 1); она есть специфическая реальная координац(я 
вс-Ьхъ трехъ функцш человеческой души. Челов^къ спо- 
собенъ къ самоопредЪлежю и ставитъ себя въ реаль­
ное (живое) соотношенге съ Богомъ, каковое именуется 
релипею. Сообразно такому соотношежю, видоизменяется 
и образъ отправлежя душевныхъ функцш; религиозный 
субъектъ, соотнося себя въ своемъ сознажи съ Богомъ, 
обладаетъ во I) специфическимъ познан1емъ {идейная 
сторона): богопознажемъ съ соответствующими религюзною 
этикою (идейное соотношеже съ функц(ею чувства-воли) 
и эстетикою (духовный стиль въ искусстве •— идейное 
соотношеже съ функшею движежя); и во II) реально: 
1) мысль его устремлена на Бога и божеское — такъ на­
зываемое „богом ысл1е“; 2) чувство-воля координовано съ 
специфическими представлежями (вотъ куда относится 
выставляемый Л. Н. въ качестве существеннаго — при- 
знакъ: чувство преданности воле Бож1ей; 3) соотношеже 
съ Богомъ вызываетъ и особаго рода движежя и дгъян1я 
{кульптъ — богопочитаже); на три стороны реальнаго 
отношежя намекаетъ и традицюнное опредЪлеже релипи, 
какъ modus Deum cognoscendi [познаважя а) умомъ] et 
colendi [т. е. почтежя Ь) чувствами и с) дЪятями]. Сово­
купность этихъ душевныхъ функцш и составляетъ область 
sacra въ отлич(е отъ profana.

1) А. А. Козловъ указываетъ несколько принциповъ, которые 
по одиночке выставлялись въ качестве сущности релипи, но которые 
не могутъ быть ею по своей односторонности, хотя и входятъ въ ре- 
лиг1ю, какъ элементы : религия, какъ филocoфiя) какъ наука, какъ 
продуктъ нравственной идеи и деятельности, — эгоистическихъ и 
эвдемонистическихъ стремленш, - чувства, и спещально чувства за­
висимости отъ абсолютнаго единства всего сущаго, релипя, какъ 
мистика, какъ продуктъ идеи и чувства безконечнаго, продуктъ 
художественныхъ чувствъ. Источникъ релипи А. А. Козловъ нахо- 
дитъ не въ той или другой какой-либо деятельности духа, а въ его 
Ц1ЪДОЛГо.

Только въ одномъ месте Л. Н. какъ будто говоритъ 
въ иномъ тоне, хотя тоже весьма смутно: онъ укоряетъ 
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науку со включен!емъ философш, что OHb де изсл'Ьдуютъ 
явлежя (философ5я, замФ>тимъ, явленш не изсл'Ьдуетъ) раз- 
судочно и независимо отъ положежя изслЪдующаго и отъ 
Ч^вспгвъ, испытываемыхъ имъ (выше, стр. 70). Не забудемъ, 
однако, что познавать можно только познавательною спо­
собностью — разсудкомъ или разумомъ, ибо если бы можно 
было познавать чувствомъ, такъ чувство и было бы по- 
знажемъ, или однимъ изъ видовъ такового, а не чувствомъ. 
Чувства же (по крайней мере, логически; но могутъ 
случайно присоединяться еще и друпя, какъ то: эстетичесюя, 
этичесюя)1) въ реальной координацш познаважя сопро- 
вождаютъ научныя операцж, руководить ими, и, значить, 
вопреки гр. Л. Н. Толстому, всетаки прису тс твуюпгъ въ 
этомъ случае. Кроме того, научное познаже явлежй Mi ра 
въ силу самой своей сущности не можетъ не быть объ­
ективно, а истина остается истиною для изслФ>дователя во 
всякомъ положежи. „Отношеже же“, продолжаетъ Л. Н. 
(конечно, умственное, такъ какъ речь идетъ у него о раз- 
личш „познашя“ религюзнаго отъ познажя научно-фило- 
софскаго), „человека къ Mipy определяется не однимъ раз­
судкомъ, но и чувствомъ, всей совокупностью (именно) 
духовныхъ силъ человека“. То, что описываетъ Л. Н., 
есть отношеже философское. Релипя же не есть по­
знаже вообще и не есть въ частности какое-то познаже 
явлежй Mipa „чувствомъ“. Релипя не определяется ко- 
ординашею душевныхъ силъ, но есть специфическая коор- 
динашя этихъ силъ въ соотношежи съ Богомъ (а не съ 
MipoMb).

Переходимъ ко второму отделу статьи Опред-Ьлеше гр.
Л. Н. Толстымъ 

— „ о нравственности“. Подробный анализъ нравственности. 
понят1я релипи значительно сокращаетъ нашу задачу. И 
въ нравственности Л. Н. видитъ три фазы или разряда, 
сообразно тремъ степенямъ религюзнаго отношежя къ Mipy 
или къ началу его; а такъ какъ эти первыя степени

!) См. мою книгу „О поняпи искусства“. 
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были собственно не обще-религюзныя, а этичесюя, то здъсь 
дело ограничивается простымъ повторежемъ и перефра­
зировкою прежняго. Релипя есть установленное (кемъ? 
Богомъ, или человФ>комъ ?) отношеже человека къ Mipy 
или къ началу его, определяющее смыслъ его жизни (а 
это на самомъ деле — задача философж). Нравственность 
же есть де указаже и разъяснеже той деятельности чело­
века, которая сама собою вытекаетъ изъ того или другого 
отношежя человека къ Mipy (стр. 72). Если она выте­
каетъ „сама собою“, то на что же еще разъяснеже (кому, 
и со стороны кого?)? Если же нужно еще разъяснеже. и 
оно служитъ „къ всегдашнему руководству“, то, значитъ, 
эта деятельность не вытекаетъ „сама собою“. А если 
всетаки нравственность сама вытекаетъ, то это разъяснеже 
могло бы быть делаемо разве лишь изъ одного презрен- 
наго (для графа Л. Толстого), „безцельнаго и все стараю- 
щагося объяснить“ разсудочнаго объективно-научнаго инте­
реса. Если же такихъ интересовъ не признавать въ 
качестве непроизводительнаго (въ экономическомъ смысле) 
умственнаго труда, то и сама этика терпима лишь въ 
смысле практическаго кодекса. А если она притомъ еще 
сама собою вытекаетъ (какъ это? логически-в.ев.’ук'тивно 
изъ религюзнаго учежя х), или же реально изъ реальнаго 
соотношежя съ Богомъ?), то это разъяснеже — напрасный 
трудъ! кто обладаетъ нравственностью, тотъ уже нрав- 
ственъ, и ему нечего разъяснять. Разве онъ станетъ 
нравственнее отъ того, что онъ будетъ знать, будто онъ 
нравственъ ? Тутъ уже недалеко и до „гордыни“. Не 
лучше ли наоборотъ ?

Идеалистиче­
ская путаница 
понятш нрав­
ственности и 

этики.

Вотъ образчики затруднежй, полу­
чающихся изъ приведеннаго определежя 
нравственности. И здесь все ошибки въ 
конце концовъ сводятся къ одному основ­

ному греху идеализма: смешежю двухъ родовъ быпия —
1) Если дедуктивно, то всетаки надобно ко.му-нибудъ произвести 

эту дедукщю !
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реальнаго и идейнаго. Отсюда мы видимъ, какимъ
маднымъ значежемъ обладаетъ точное различеже

гро- 
раз-

ныхъ смысловъ, въ какихъ понят!е „быт!е“ применяется.
Одинаковость значка не должна вести къ смешежю по­
нят!й. Напр., этику, какъ систему нравственныхъ учежй, 
отнюдь не должно смешивать съ нравственностью, или 
нравственнымъ образомъ жизни (реальностью). А между 
темъ у Л. Н. слово „нравственность“, какъ и прежде 
„релипя“, заурядъ, по мере надобности, употребляется то 
въ томъ, то въ другомъ значенш, то въ смысле одного 
лишь познажя, то въ смысле реальной нравственности, 
что для самого автора очень удобно, но логически, къ со- 
жалежю, вполне несостоятельно.

Благородно звучитъ, но логически плохо вяжется съ 
прочими мыслями утверждеже: „нравственность (стр. 73) 
не можетъ быть независима отъ религш, потому что она 
не только есть последств1е религш, т. е. того отношежя, 
въ которомъ человекъ признаётъ себя къ Mipy („или къ 
началу его“ здесь уже отброшено), но она уже включена 
(implique, implizirt) въ религш.“ Можно бы сказать даже 
более: нравственность (по Л. Н.) и есть сама релипя, 
ибо, какъ я уже показалъ, въ начале трактата графа 
Толстого вместо „религш“ была подставлена „нравствен­
ность.“ Только, если эта нравственность вытекаетъ изъ 
откровежя, даваемаго м!ропознажемъ (alias естествоведе- 
жемъ ?), то не пришлось ли бы Льву Николаевичу, по­
глубже вникнувъ въ дело, и, признавая принудительную 
силу логическихъ доводовъ и подлиннаго значежя словъ, 
возвести „борьбу за существоваже“ въ нравственный 
принципъ—вместе съ Гексли и присными его?

Затемъ: какъ понимать эту „включенность“ нравствен­
ности въ релипю? Вытекаетъ ли въ качестве частнаго 
следств1я изъ общаго основажя — нравственность, какъ 
нравоучеже, изъ религш, какъ богопознажя, или же рели- 
г)озность (актуальная) субъекта обусловливаетъ (реально­
психически) нравственный образъ жизни его? А это —
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две вещи разный. Спенсеръ и Вундтъ произвели по
„Этике“ : но за такой подвигъ никто не считаетъ этихъ
почтенныхъ ученыхъ идеалами нравственности; съ другой 
стороны, ни Христосъ, ни даже Сократъ не написали по 
учебнику этики . . .

Такъ какъ релипю Л. Н. отождествилъ въ своемъ 
опредкпенж съ философ!ею, или въ частности съ этикою, 
съ одною изъ многихъ философскихъ дисциплинъ, то онъ.
естественно, не можетъ и разграничить релипю отъ нрав­
ственности. „Всякая релипя есть отв'Ьтъ на вопросъ: 
какой смыслъ моей жизни? И релипозный отв'Ьтъ всегда 
включаетъ въ себе уже известное нравственное требоваже, 
которое можетъ становиться иногда после объяснен!я 
смысла жизни, иногда прежде его“ (стр. 74). „Нравствен­
ность заключена въ даваемомъ релипею объяснежи жизни, 
и потому никакъ не можетъ быть отделена отъ релипи“ 
(ib.). Какь понимать здесь эту идейную „заключенность“ 
нравственности въ релипи ? Есть ли нравственность видъ 
релипи, или логическое CJBICTBie, выводъ изъ релипозныхъ 
положежй? Релипю и нравственность нельзя де разъ­
единить (логически) одну отъ другой: если релипя есть 
OTHomenie къ Mipy, притомъ еще умственное, т. е. Mipo- 
познаже и м!рообъяснен1е, то что же останется на долю 
собственно релипи, если отнять отъ нея и все науки о 
природе, т. е. такъ называемый естественный? Останется 
та часть ея. которая, правда, непричастна естественнымъ 
наукамъ, но зато совпадаетъ у Л. Н. съ нравоучежемъ, и 
потому отъ нея неотделима. Если это и называть рели- 
пею въ собственномъ смысле, то придется взять pars pro 
toto (часть вместо целаго).

Не упустимъ изъ виду и того обстоятельства, что, 
если сама этика допускается только ради ея прак- 
тическаго применежя, то и вся релипя будетъ только 
ради этики, т. е., въ конце концовъ, ради житейской 
практики, что придало бы ей исключительно утилитарное 
значеже.
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Впрочемъ, нельзя не заметить, что
неточность ответа насчетъ зависимости
нравственности отъ релипи обусловливается

Неточность по­
становки самой 

проблемы.
неточностью

формулировки самаго постановленнаго вопроса: „возможна 
ли нравственность безъ релипи“. Во первыхъ, какъ по­
нимать означенную возможность: логически (идейно), или 
реально, и затФ>мъ, въ смысле ли этики, или нравствен­
ности практической? Во вторыхъ, что спрашивается: 
возможна ли безрелипозная нравственность въ будущемъ, 
или же вообще имела ли она место когда-либо? Пере­
крещивая схемы, вопросъ можно понять такъ: были ли, 
либо мыслимы ли въ будущемъ системы этики, независимый 
отъ релипознаго вФ,роучен1я (каково бы последнее ни было), 
или же былъ ли когда-нибудь, либо мыслимъ ли вообще 
такой образъ дф>йствш (нравъ — который, будучи
нравственнымъ, былъ бы независимъ отъ релипознаго со­
юза съ Богомъ? Сообразно четвероякому смыслу вопроса, 
и ответы будутъ различны. Системы этики, независимой 
отъ релипи (sans sanction), какъ указываетъ и самъ авторъ, 
построились, и нельзя предвидеть ничего, что бы могло
помешать ихъ появлежю въ будущемъ. Состоятельны ли 
оне -— вопросъ иной. Затемъ : были, есть, да и будутъ, 
вероятно, люди нерелигюзные (иррелипянты, коихъ не 
надо смешивать съ атеистами : таковыми иррелиг1янтами 
были, напр., строг1е позитивисты „первой фазы“, которые не 
только отрицали Бога, но и прямо игнорировали вопросъ 
о бытш Его),— которые по внгыиней стороне своихъ деянш
были нравственны въ хриспанскомъ смысле
Литтре'). Но не есть 
дело другое.

Очевидно, вопросъ о 
ственности безъ релипи

ли это случайное

возможности нрав- 
надо было понять

слова (напр., 
совпадете, —

Этика и фило- 
соф!я.

такъ: возможно ли построить логически состоятельную
систему этики независимо отъ релипознаго основополо- 
жежя ? Если и признать этику безъ богоучешя и нравствен­
ность безъ релипи невозможными, то релипя эта всетаки,
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понятно, не можетъ быть ни „релипею ipa“, ни „рели­
пею начала его“, а единственно лишь релипею Личного 
Бога, вступающаго въ ЗавФ>тъ съ человекомъ.

Л. Н. справедливо указываетъ на неудовлетворитель­
ность прежнихъ философскихъ попытокъ обосновать этику. 
Но онъ не входитъ въ разсмотрф>н!е причины этого явле- 
н!я, а именно того обстоятельства, что неудача этихъ по­
пытокъ зависела отъ идеализма или универсализма £) 
прежней метафизики (къ которому склоняется и самъ онъ, 
что именно также не гарантируетъ успеха его собствен­
ной попытке) и безповоротно р'кшаетъ, что философш вообще 
съ этикою справиться не подъ силу. Л. Н. Толстой вообще 
очень склоненъ видеть не только въ релипи, но и въ 
философ™ исключительно одну лишь этику; его сЬтоважя 
на „отчужденность новой философш отъ жизни“ въ пере- 
BOIB на языкъ историческихъ фактовъ означаютъ не болЪе, 
не менее, какъ то, что философы новаго перюда европей­
ской философш обращались преимущественно къ изслЪдо- 
ван1‘ю прямыхъ и коренныхъ задачъ своей науки, а именно 
къ проблема знашя^у, философ!я этого перюда носитъ 
гносеологическш характеръ; а этика за то время выде­
лилась въ особую науку.

Но не забудемъ, что ни философ)я, ни релипя не 
исчерпываются одной этикою; этика есть лишь часть, одна 
изъ философскихъ дисциплинъ, притомъ, дисциплина по­
бочная, вполне зависимая отъ „первой философш“. И вотъ 
где корень неудовлетворительности философской этики : 
необоснованность и несвязанность последней вполне зави­
сели отъ неудовлетворительности самихъ метафизическихъ 
основанш.

1) См. мою книгу „Философ1я и литература“.
2) Действительно, эти изследовашя отвлеченнее и много 

труднгъе этическихъ разсужденш ; неудивительно, что графъ Л. 
Толстой жалуется на непонятность (для него самого, разумеется) 
новой философш (см. выше, стр. 75). Незнажемъ философш блещутъ 
и выражежя вроде: „eocnpinmie“ чужого разума и т. д.



Ill

Въ исторш метафизики до сихъ поръ 
главенствовалъ универсализмъ ; въ качестве 
побочнаго дитяти метафизики, не носящаго 

Необходи­
мость критиче- 
скаго индиви- 

■ дуализма.
своего родового прозвища, параллельно жилъ матер!ализмъ.
Не мудрено, что ни идеализму, ни матер!ализму не могло 
удаться обосновать этику своею ошибочною онтолопею 
(учежемъ о подлинно сущемъ). Въ самомъ деле: по учен!ю 
однихъ, челов^къ — безсмысленная и безц^льная куча 
атомовъ; у другихъ, онъ же — мимолетный модусъ единой 
субстанцш и т. п. Какъ же тутъ еще приплести личность 
и ея нравственность1)?

1) Л. Штрюмпель совершенно справедливо называлъ эти 
воззреюя „псевдоэтикою матер!ализма и пантеизма“. См. главу подъ 
такимъ назвашемъ въ его Einleitung in die Philosophie vom Stand­
punkte der Geschichte der Philosophie, Lpz., 1886, стр. 415 и далее.

Но есть еще одно метафизическое направлеше — 
критически! индивидуализмъ, имъвшш среди великихъ 
философовъ своимъ представителемъ — Лейбница. Эта 
метафизика, полагающая своимъ основашемъ поняНе инди­
видуальной субстанц!и, можетъ представить свою достаточно 
обоснованную этику.

Принципъ признажя себя слугою Воли Божьей, столь 
дорогой Л. Н. Толстому, вполне можетъ быть согласованъ 
съ критико-индивидуалистическими воззрф-жями. Это эти­
ческое понят!е вытекаетъ изъ метафизическаго поняНя 
Mipa, какъ целой системы. ЗамЪтимъ только, что не­
обходимо иметь какой-либо критерш для признажя возни- 
кающихъ у „я“ намЪрежй — Волею Божьей? Какъ отде­
латься въ данныхъ „въ сознанш разуме и любви“ отъ не-' 
избежной подмеси субъективности? Есть, напр., маньяки, 
кои не только свои намережя считаютъ за ниспослаше 
Бож1е, а и себя самихъ считаютъ Богомъ. Для техъ, кто, 
подобно Толстому, не хочетъ порывать съ Откровежемъ, 
нельзя придумать иного критер!я, кроме соглашя со Словомъ 
Божшмъ, надлежащимъ и авторитетнымъ образомъ ис- 
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толкованнымъ. Отсюда проистекаетъ необходимость, въ 
качеств!, высшей нравственной санкцш, Слова Бож1я съ 
авторитетными его истолковажями. Для этики, желающей 
стоять на одномъ только чисто-религюзномъ основажи, 
иного исхода н!,тъ, какъ признавать Богооткровеже.

* Какъ мы видимъ, Толстой остаётся Общее сужденщ
объ этик! графа въ общемъ в!,ренъ принципамъ идеалисти- 
Л. Н. Толстого. ческаго или интеллектуалистическаго Mipo- 

воззр!>жя, ч!,мъ и объясняются вс!, его ошибки; въ этомъ 
отношежи онъ вполн!, оправдываетъ ту характеристику его 
философш, какую начерталъ А. А. Козловъ (см. выше, гл. VIII). 
Но вм!,ст!, съ т!>мъ, будучи столько обязанъ философш 
идеалистической, Толстой оказывается довольно неблаго- 
дарнымъ ея данникомъ, отрицая всякое научное и житей­
ское значеже философш вообще. Столь же неблагодаренъ 
онъ и по отношежю къ „наук!,“ или точнее къ спешаль- 
нымъ наукамъ, исполняющимъ какъ разъ ту службу, какой 
онъ требуетъ отъ настоящей науки : излагать самооткро- 
BeHie вн!,шняго Mipa, открывающагося перципирующему и 
мыслящему субъекту. Зам!>тимъ, впрочемъ: у Толстого, 
несмотря на то, что онъ придаётъ въ опредЪленш религш 
такое важное значеже поняНю „М1ръ“, нигд!, не разъяснено 
самое это поняпе, какъ его разум!,етъ авторъ : означаетъ 
ли оно, напр., вселенную, систему субстанцш? или авторъ 
понимаетъ подъ „м!ромъ“ только м!ръ „вн!шжй“ для ощу- 
щающаго и мыслящаго субъекта?
Генезисъ фило- Что касается внутренней исторш воз-
софж графа Л. 3pt,Hm Л. Н. Толстого и способа ихъ воз- 
h. Толстого и

мотивы его. никновежя, то мы уступимъ зд!>сь слово А. 
А. Козлову, съ которымъ мы на этотъ счетъ вполн!, со­
гласны. Л. Н. Толстому1) хотелось быстро, безо всякихъ 
колебажй и сомн!,жй, безповоротно ръшить возникиле у 
него „вопросы жизни“. Ими занимаются и р!,шаютъ ихъ 
релипя и философ!я. Такъ какъ гр. Толстой не желалъ

1) РелиНя гр. Толстого, стр. 213.
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подчиниться авторитету религиозной общины или церкви, 
гарантирующей правильность истолковажя предажя или 
откровения (на которое опирается всякая релипя), то ему 
оставалось обратиться къ философ™1).

1) Релипя гр. Толстого, стр. 213.
2) Тамъ же, стр. 212.
3) Стр. 213.
4) Стр. 82.

Въ философ™ 1 2), какъ и во всякой науке, для успеш­
ной деятельности, кроме субъективныхъ услов™ таланта, 
ума и пр., необходимо еще систематическое изучеже и 
тесная связь съ деятельностью предшественниковъ. Вотъ 
этого то важнаго услов!я и не было у гр. Толстого. Не­
сомненно, что у него есть и кое-какое философское об- 
разоваже, и что онъ читалъ те или друпя сочинежя 
философовъ. Но этого еще недостаточно. Какъ въ каж­
дой науке, такъ въ особенности, въ философ™, необходимо
не читать только сочинежя лучшихъ представителей на­
уки, но штудировать ихъ. Необходимо не только узнать, 
но и сознательно пережить въ себе точки зрен1я, на 
которыхъ стояли философы разныхъ временъ, реально 
воспроизвести въ своемъ духе основанья и мотивы ихъ 
решений и способа постановки проблемъ и ясно выделить 
существенные моменты въ развит™ одной и той же идеи, 
начиная отъ древности и до настоящаго времени. Только 
такимъ путемъ человекъ действительно можетъ овладеть 
всемъ сделаннымъ въ области философской науки и на 
этомъ базисе возводить ея здаже далее. Мало того, что 
ничего этого не сделано гр. Толстымъ, но онъ даже и не 
могъ этого исполнить въ силу предвзятаго мнежя, съ ко- 
торымъ онъ приступилъ къ этому делу3)! --- вместе съ 
ходячимъ мнежемъ онъ не считалъ философ™ наукою.

Такое отношеже его4) къ философской метафизике 
вполне произвольно, потому что онъ, очевидно, не изучилъ 
критически метафизической философ™, по крайней мере.

8
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не представилъ намъ слЪдовъ этого изучежя. Утвержде- 
Hie, что умозрительная философ!я будто бы ставитъ во­
просы, но отв^чаетъ тЪми же вопросами, только въ иной 
форме, — произвольно и нич4,мъ не подкреплено. Этотъ 
упрекъ для человека такого сильнаго ума, какъ Толстой, 
черезчуръ нсшвенъ. Если бы онъ разобралъ ]), верно ли 
определяютъ философы сущность вещей и жизни, то, 
принявшись за такую систематическую работу, онъ необ­
ходимо переходилъ бы отъ одной системы къ другой и 
остановился бы на одной изъ нихъ, или создалъ бы свою 
философа, но систематическую, чего съ нимъ не было, да 
и быть не могло. Съ одной стороны 2), изъ отрывочныхъ 
воззренш различныхъ философскихъ системъ, а съ другой 
— изъ элементовъ релипозныхъ учежй, Толстой уже 
отъ себя создаётъ свое учете. Чтобы дать ему непод- 
лежащш сомнежю авторитете» и даже религюзную окраску, 
онъ формулируетъ его въ виде откровежй какого-то 
верховнаго разума, который якобы действуетъ въ Mipb и 
во всехъ людяхъ и особенно де выражается въ учежи 
всехъ мудрецовъ, а въ настоящее время имеетъ своимъ 
спещальнымъ пророкомъ самого Толстого.

Препочтенно, на первый взглядъ, желаже автора за­
менить философ1'ю и науки одною релипею. Но какъ мы 
видели, релипя у Толстого, оказывается, напротивъ того, 
одною только этикою, а последняя какъ будто сводится 
къ кодексу житейскихъ правилъ и допускается только 
ради того чисто практическаго значежя, какое она можетъ 
иметь.

Подобно А. А. Козлову3) я далекъ отъ мысли отка­
зывать гежальному нашему беллетристу въ некоторомъ

1) Стр. 83.
2) Стр. 213.
3) Релипя графа Толстого, стр. 211—212. „ . . . И теперь, и 

всегда мы будемъ видеть въ немъ не только велиЮй художественный 
талантъ, но и большую умственную силу, соединенную съ сильною 
волею, изъ чего необходимо возникаетъ большое вл!ян!е его въ той 
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философскомъ дарованш. Но трактаты его показываютъ 
какъ нельзя убедительнее, что для философскаго творче­
ства недостаточно одного большого природнаго ума и 
отрывочной начитанности въ некоторыхъ философскихъ 
сочинежяхъ; необходимы еще систематическая историко­
философская школа, необходимъ и долпй спещальный на- 
выкъ размышления надъ философскими предметами, логи­
ческая выдержка, дисциплина1). При отсутствш этихъ 
условш могутъ получаться только мало удовлетворитель­
ные результаты. Какимъ блестящимъ талантомъ ни обла­
дай, какимъ успехомъ не пользуйся въ публике, но 
сочинежя при чтенш ихъ самостоятельно мыслящими 
людьми, ищущими логически-обоснованной истины, ничего, 
кроме вопросовъ и недоразумешй, не вызовутъ. Если 
(выше, стр. 70) Толстой и полагаетъ, что онъ въ качестве 
основателя новой религш не нуждается ни въ философ­
скихъ, ни въ научныхъ знажяхъ, то философскихъ знанш 
могутъ потребовать отъ него философы, не какъ отъ 
мнимаго основателя новой релипи, а какъ отъ смелаго, 
хотя и слабаго критика ихъ спещальной науки. А фило- 
софсюя доктрины недисциплинированныхъ и непрошколен- 
ныхъ мыслителей при первомъ же приложена логическаго 
анализа обнаруживаютъ свою нескладность, несвязанность 
однехъ частей съ другими, ихъ непримиримость. При

среде, въ которой онъ д^йствуетъ. Но всего этого недостаточно для 
удовлетворительнаго paspbueHis тЬхъ философскихъ вопросовъ, кото­
рые составляютъ постоянную тему его проповеди.“

1) Вотъ что говорить Gustav Glogau, профессоръ философш 
при Кильскомъ университете въ своей лекц!и Graf Leo Tolstoi, ein 
russischer Reformator. Ein Beitrag zur Religionsphilosophie. Kiel und 
Leipzig. Verlag von Lipsius und Tischer, 1893. „Подобно тому, какъ при 
обсужденш науки и искусства, политической и сощальной жизни, 
такъ и въ изучеши и обсужденш философовъ Толстой при всей 
остроте понимажя остается крайне одностороннимъ. Всего менее 
можно обижаться на него за вздорныя (thörichte) суждешя, напр., о 
Г е г е л , также и о Гёте и другихъ, потому что здесь действи­
тельно чрезвычайно трудно явственно разделить различные факторы
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дальн'Ьйшемъ логическомъ ихъ проведении OHB либо при-
водятъ къ абоурдамъ, либо къ 
лательнымъ для самого автора.

сл'Ьдств1ямъ, вовсе неже-
Для философа особенно

интересно видеть, какъ хулители философш мало по 
малу и незаметно для себя самихъ переходятъ на почву 
философии, говорить ея языкомъ и неумело оперируютъ 
ея понят!ями. Так1‘я неудачный попытки съ очевидностью 
доказываюсь, что нельзя пускаться въ построены этиче- 
скихъ и религюзно-философскихъ системъ, игнорируя науку 
наукъ, онтолоп’ю или „первую философ!ю“.

въ BneHaTIBHiM : это, право, можетъ не даваться человеку, стоящему 
BHb области немецкой культуры. Да и между нами MHorie ли въ 
состоянш отделить генш Гегеля отъ его гегелевщины (Hegelei). 
Только Шопенгауера знаетъ Толстой въ подлинник^, : его онъ само­
стоятельно пережилъ, а также и новый позитивизмъ. Но то, что онъ 
не знаетъ ближе ни Платона, ни Лейбница, гораздо важнее и 
говоритъ больше противъ него (muss schwerer in das Gewicht fallen). 
MipoBO33pi>Hie Лейбница, не говоря о другихъ, съ великою ясностью 
сумело уловить и выяснить вечную связь любви между вечными 
существами въ mipb и даже — ихъ возвышен!е отъ мрака къ св-ЬтуС
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Затерянный разсказъ Н. В. Гоголя.

Среди произведена, написанныхъ Н. В. Гоголемъ въ 
первый, петербургски перюдъ его литературной деятельно­
сти, былъ разсказъ „Прачка“. Онъ остался ненапечатан- 
нымъ и впоследствш затерялся. Содержаше его было таково.

Действующ1я лица— петербургски чиновникъ и прачка, 
моющая на него белье. При сдаче чистаго, вымытаго 
белья у прачки не сказывается по списку чиновника одной 
штуки. Чиновникъ требуетъ согласно своей записи. 
Прачка обижается недовер!емъ. Завязывается перебранка, 
сыпятся колкости, крупный слова; самолюб!е прачки разы­
грывается до крайней степени. Чиновникъ стоитъ на своемъ, 
требуетъ свою штуку, а прачка отгрызается и утверждаетъ, 
что у нея никакой его штуки нетъ и не бывало.

Истор1я этого произведеюя Гоголя была следующая. 
Черезъ Пушкина Гоголь познакомился съ его другомъ и 
товарищемъ Семенобымъ, служившимъ при цензурномъ 
комитете въ качестве цензора. Подготовляя свои произ- 
ведежя къ печати, Гоголь часто читалъ ихъ Семенову, 
осведомляясь у него, какъ у эксперта, что можетъ пройти, 
а что по цензурнымъ услов!ямъ будетъ неудобно для пе_ 
чатан!я. Однажды, когда у Семенова было несколько че- 
ловекъ въ гостяхъ, Гоголь принесъ ему свой новый раз­
сказъ „Прачку“. Объемъ этого его произведен!я былъ не­
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большой : оно все помещалось на несколькихъ листочкахъ 
почтовой бумаги. Гоголь прочелъ „Прачку“ вслухъ. Жи­
вой и веселый юморъ этого маленькаго разсказа заставилъ 
слушателей хохотать до слезъ. Но некоторая безцеремон- 
ность въ выражеюяхъ и столь любимая Гоголемъ пикант­
ная двусмысленность были причиною того, что цензоръ Се- 
меновъ призналъ „Прачку“ неудобною къ появлежю въ 
печати сейчасъ же. Раздосадованный Гоголь хотелъ-было 
тутъ же уничтожить рукопись; но Семеновъ выпросилъ 
себе ее у автора на память. Семеновъ по своей цензор­
ской обязанности зналъ многихъ литераторовъ и собралъ 
отъ нихъ въ свое хранилище много рукописей; много по- 
лучилъ онъ отъ нихъ въ даръ и разныхъ книгъ. Архивъ 
и библютеку свою Семеновъ хранилъ у себя до своего 
окончательнаго отъезда изъ Петербурга. Тогда онъ пере- 
далъ собранное имъ (въ томъ числе и „Прачку“ Гоголя) 
своему родственнику Н. Н. Терпигореву, отцу известнаго 
бытописателя „Оскудежя“ дворянъ, С. Н. Терпигорева, пе- 
чатавшагося потомъ подъ псевдонимомъ Серггья, Апгавы. Ста- 
рикъ Терпигоревъ былъ любитель литературы, но съ его 
смертью рукописи растерялись — и такимъ образомъ про- 
палъ и разсказъ Гоголя „Прачка“, который не разысканъ 
и до сихъ поръ, и который, надобно, повидимому, считать 
окончательно и безвозвратно утраченнымъ.

Сергей Атава, въ бытность свою студентомъ петербург- 
скаго университета, читалъ листочки рукописи Гоголя 
„Прачка“ въ тамбовской деревне своего отца. То, что онъ 
запомнилъ изъ нея (и что приведено у насъ выше), вместе 
съ истор!ею рукописи было изложено по памяти въ газете 
„Руссюй М1ръ“ за 1860 г., № 97 и перепечатано въ 
„Московскихъ Ведомостяхъ“ за 1861 г., №3, среда, 4-го 
января, стр. 23 (литер, отделъ, библюграф. заметки, № III). 
Въ современныхъ издашяхъ и монограф!яхъ о Гоголе со- 
держаже „Прачки“ не приводится, да и вообще объ этомъ 
затерянномъ произведена Гоголя почти никогда не упоми- 
наютъ. Вотъ что насъ побудило на немъ остановиться.



— 119 —

Газеты выражали тогда (въ 1860—1861 годахъ) на­
дежду, что разсказъ можеть быть еще отысканъ. „Судя 
по этому содержашю и основываясь на извФ>стш, что раз­
сказъ исполненъ самаго живого и веселаго юмора, можно 
предположить“, писалъ рецензентъ, „что это—одно изъ про- 
изведенш, принадлежащихъ къ лучшей, блестящей nops 
поэтической деятельности Гоголя.“

Въ виду неотыскаюя подлинной рукописи Гоголя или 
хотя бы konin съ нея, сообщеже газеты „Русскш М!ръ“ 
остается пока единственнымъ источникомъ для ознакомле- 
н!я съ сюжетомъ Гоголева разсказа „Прачка“.



XIII.
Философскш элементъ въ сочинешяхъ 

В. Г. Бблинскаго.
Изъ отзыва о рукописномъ сочинен™ 

Ивана Ивановича Ягодинскаго.

Темы, задаваемый студентамъ для соискажя медалей, 
могутъ им'Бть двоякш характеръ: или учебный, или научный.

Въ первомъ случай мы довольствуемся, такъ сказать, 
ученической работою; авторъ конкурснаго сочинежя дол- 
женъ перечитать важнФ>йш!е источники и пособ!я, сделать 
выборку нужнаго ему матер!ала, систематически располо­
жить его, обработать, „не мудрствуя лукаво“, и не пре­
тендуя на как!е-либо новые научные результаты; на осно- 
важи Ht-сколькихъ книгъ составляется бол-Ье или мен^е 
удовлетворительная компиляц!я, доставляющая составителю 
желанную награду — медаль.

Во второмъ случай предлагается для разработки или 
какой-нибудь новый вопросъ, или и старая проблема, но 
на основажи новаго матер!ала, или же, наконецъ, требу­
ется новый и самостоятельный пересмотръ хотя бы и 
стараго вопроса, и по уже изв-Ьстнымъ матер!аламъ.

Съ строго-научной точки зрф>н!я нельзя не признать 
чисто-ученическ!я упражнежя довольно безц^льными. Уни- 
верситетъ не есть только школа, его цЪль не только да­
вать готовую истину и заставлять усвоять ее: университетъ
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долженъ также способствовать научному прогрессу; уни-
верситетъ долженъ давать импульсъ къ дальнейшей науч­
ной работъ, долженъ побуждать — творить и добиваться 
новаго....... Паоа diõaazaXia z(u лаоа öi(\voi)Tizii
&x лроёлаоуост1г yivEtat 7võige cog (Аристотель). Надо 
знать данныя науки, — но беда засесть на рутине. Истин­
ная наука и „мизонеизмъ“ несовместимы.

Вотъ почему намъ кажется более справедливымъ за­
давать медальныя темы такимъ образомъ, чтобы пишущж, 
имея возможность показать свое уменье и навыкъ въ на­
учной работе, въ то же время былъ въ состоянж самосто­
ятельно потрудиться на безконечномъ поприще науки и, 
приходя къ новымъ результатамъ, принести свою (хотя бы 
малую) лепту на общж алтарь науки. Это имеетъ осо­
бенную важность именно у насъ въ Pocciv : общее число 
работниковъ еще такъ мало, что и молодой сотрудникъ 
имеетъ свою цену. Притомъ же у насъ совершенно от- 
сутствуетъ типъ такъ называемой kleine wissenschaftliche 
Literatur, столь богато процветающе заграницею: произ- 
ведежя этого рода своими предварительными обобщежями 
и черновою разработкою матер!ала подготовляютъ и вообще 
делаютъ возможнымъ появлен!е техъ гигантскихъ трудовъ, 
которые поражаютъ насъ въ творежяхъ, напр., немецкаго 
научнаго гежя. Медальныя работы, если оне будутъ пе­
чататься. и будутъ иметь некоторое научное значеже, 
могли бы несколько восполнить указанный недостатокъ. 
Кроме того, сама русская жизнь наталкиваетъ насъ на 
множество интереснейшихъ, разнообразныхъ и совсемъ не 
затронутыхъ темъ — наше отечество столь мало еще изу­
чено въ его прошломъ и настоящемъ! — что повторять 
зады въ виде писажя компиляцж — и скучно, и несвое­
временно. Жизнь и ея настоятельный нужды требуютъ 
детальнаго изучежя — во всехъ отношежяхъ — нашей 
родины-Россж!

Занимаясь самъ — по этимъ побуждежямъ — истор!ею 
философж въ Poccili, и подчиняясь желажю (естественному 
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въ каждомъ преподавателе, любящемъ свое дело) привлечь 
учениковъ къ своему кругу интересовъ, я просилъ факуль- 
тетъ воспользоваться юбилеемъ Белинскаго и задать ме­
дальную тему о философскомъ элементе въ его сочинежяхъ.

Истор!я философш въ Россш есть область науки — 
новая и еще очень мало разработанная. Впрочемъ, этому 
нельзя удивляться. Культурная истор!я Россш XVIII и 
XIX вековъ изучена еще далеко не удовлетворительно: и 
труды ученыхъ, относящиеся къ этому перюду, могутъ пока 
только служить матер1аломъ для большаго и дальней- 
шаго выяснежя и определен!я эпохъ, заключающихся въ 
указанныхъ пределахъ. Истор!я общества, сословш, нравовъ, 
воспитажя, просвещен!я, — даже литературы въ эти века — 
все еще ненаписанный главы обширной книги. Более 
всего найдется данныхъ (хотя далеко не всегда одинаково 
ценныхъ и надежныхъ) по исторш философш въ Poccim 
въ трудахъ по исторш русской литературы, — и понятно, 
почему: вследств!е теснаго родства между литературою и 
философ!ею вообще.

Но тутъ же обнаруживается весьма интересное обсто­
ятельство. Философ1я, а затемъ политическая эконом!я 
въ новое время (особенно, въ средине XIX века) играютъ 
такую важную роль въ умственномъ обиходе людей, зани­
мавшихся литературной деятельностью, что изучеже лите­
ратуры этой эпохи становится невозможнымъ безъ хоро- 
шаго знакомства съ философ1ею и политической эконо.шею. 
Вотъ почему большинство уже написанныхъ этюдовъ по 
исторш русской литературы XIX в. оставляетъ такъ много 
недосказаннаго; ученому, занимающемуся одною лишь 
изящною литературою и не ознакомленному спещально съ 
философскими течежями эпохи — приходится либо остав­
лять целыя группы явлежй въ стороне — и не видеть 
подземныхъ ключей, питающихъ реку литературы, — либо 
ограничиваться избитыми общими местами и банальными 
суждежями. Что, напр., можно сказатъ путнаго о типич- 
нейшихъ представителяхъ сороковыхъ годовъ, не зная въ 
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совершенстве философш и политической экономии, — и не 
обладая притомъ начитанностью именно въ тФ>хъ философ- 
скихъ книгахъ, какими пользовались они ? Изучающш одни 
только чисто-литературныя явлежя XIX в. безъ ихъ фило­
софской подпочвы не можетъ основательно характеризовать, 
объяснять и оценивать ихъ.... Намъ понятно, почему къ 
изучежю русской литературы за это время — непременно 
долженъ быть привлеченъ спещалистъ-философъ, почему 
его Beitrag можетъ оказаться въ. данномъ случае особенно 
важнымъ и необходимымъ.

Что касается Белинскаго въ частности, то нельзя по­
жаловаться на бедность литературы о немъ. О Белинскомъ 
писали много и съ разныхъ точекъ зрежя. Его юбилей 
вызвалъ еще несколько работъ и статей. Но эта имею­
щаяся литература о нашемъ знаменитомъ критике именно 
страдаетъ отсутств!емъ историко-философскаго изучежя и 
анализа. А между темъ Белинсюй, хотя и не былъ фило- 
софомъ по специальности, и даже не черпалъ философсюя 
идеи изъ первоисточниковъ, всю свою жизнь проповедывалъ 
философ1ю, и вся его деятельность именно основывалась 
то на той, то на другой системе, но системе непременно 
философской. Для пропаганды философ!и въ Росши Бе- 
линск1й сделалъ гораздо больше, чемъ кто-либо до него. 
Ключъ къ его литературной деятельности лежитъ един­
ственно въфилософш ; деятельность его была обильна резуль­
татами : его литературные приговоры остаются отчасти 
даже и доселе въ полной силе... а между темъ еще никто 
не изучалъ деятельности Белинскаго, съ самой важной ея 
стороны — со стороны философской.

Вотъ почему задача изучить Белинскаго, какъ фило­
софа, — является и какъ нельзя более своевременною, и 
достаточно важною. Приступая къ этой проблеме съ но­
вою, еще не испытанной точкою зрежя — философскою, 
мы имеемъ возможность добыть новые и плодотворные 
результаты для исторш философ!и и литературы въ Poccin
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XIX в. Таково, на нашъ взглядъ, значеже темы о Б4>- 
линскомъ, какъ философа.

Прежде всего для разр4>шен!я нашего вопроса необ­
ходима первоначальная, черновая, но въ высшей степени 
важная и необходимая разработка подлиннаго матер!ала — 
систематически сводъ философскихъ мнФ>Н1й Б4>линскаго 
въ различные перюды его жизни (БЪлинскш пережилъ и 
изжилъ нисколько системъ, онъ является олицетворенною 
истор!ею — за нисколько перюдовъ — философш въ Poccin). 
И такой сводъ философскихъ положенш Б4>линскаго въ 
ихъ живой и органической связи и смЪнФ> имЪетъ важное 
значеже не только для исторш философш въ Poccin, но и 
для vcropin русской литературы, ибо подобное изслЪдоваже 
демонстрируетъ корень литературныхъ критическихъ мн4>жй 
Б4>линскаго (считавшихся почти непререкаемыми), показы- 
ваетъ, почему Б4>линск1й въ данный моментъ времени оцЪ- 
нивалъ то или другое произведете —- въ зависимости отъ 
своей общей философской точки зр4>жя за то же время — 
такъ, а не иначе. Безъ философскаго изсл4,доважя исто- 
рикъ литературы не можетъ почти ничего объяснить въ 
приговорахъ БЪлинскаго и долженъ принимать ихъ лишь, 
какъ фактъ. Зная же подкладку д4>ла и, такъ сказать, 
закулисную машинер!ю творчества Б'Ьлинскаго, мы можемъ 
въ свою очередь произнести суждеже и о самихъ его лите­
ратурныхъ приговорахъ, — насколько они — сравнительно 
съ общими успехами философской науки послЪ философш 
времени БЪлинскаго — еще сохраняютъ подъ собою строгое 
философское обосноваже и raison d’etre, насколько одни 
его приговоры еще и донынФ, справедливы, насколько друпе, 
быть можетъ, уже обветшали — и почемх именно. Но 
изсл4>доваже о философш Б4>линскаго, имЪя такую ценность 
для словесниковъ, тЪмъ не мен4>е — само то остается 
всетаки анализомъ философскимъ, и нисколько не подпадая 
трибуналу историковъ литеритуры, подлежитъ в4>дЪжю и 
оц4>нк4> философовъ-спешалистовъ.
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На предложенную тему было представлено сочинеже 
подъ девизомъ изъ Лукрец1я:

Nil dulcius est bene quam munita tenere
Edita doctrina sapientum templa serena.
Сочинеже разсматриваетъ Bet, MHBHis Белинскаго 

вплоть до его „оптимизма“ включительно—за все Tb перюды 
его жизни, когда онъ желалъ быть и былъ философомъ,— 
вплоть до того времени, когда интересъ его къ философ™ 
сталъ падать, и наконецъ, исчезъ совершенно, уступивъ 
место увлечежямъ иного рода.

Еще при первомъ ознакомлен™ съ работою насъ пр!ятно 
поразили различныя ея стороны, и это пр!ятное впечатлите 
по Mbpb дальнЬйшаго знакомства съ работою крепло. Ра 
бота была исполнена съ несомненною любовью къ дгълу и 
съ уменьемъ. Авторъ добросовестно изучилъ источники и 
пособ1я, хорошо ознакомился со всею литературою вопроса.

Постараюсь ознакомить читателя съ важнейшими чер­
тами содержан1я интереснаго труда. „Писать о философ- 
скомъ элементе въ сочинежяхъ Белинскаго, по мнежю на­
шего автора, значитъ излагать эволющю его идей въ за­
висимости отъ техъ многочисленныхъ веяжй, подъ кото­
рыми онъ находился“. Если же философ!я есть продуктъ 
условш, заключающихся, какъ въ самой личности, такъ и 
въ окружающей ее среде, то нужно разсмотреть : 1) эле­
менты, заключающиеся въ самой личности Белинскаго, а 
потомъ и 2) услов!я самой среды, эпохи 30-хъ и 40-хъ 
годовъ. Этимъ услов1ямъ посвящены главы : „Белинсюй, 
какъ личность“ и „Эпоха 30-хъ и 40-хъ годовъ“. Авторъ 
удачно характеризуетъ основныя качества натуры Белин­
скаго : впечатлительность, умъ и энтуз!азмъ въ стремлен™ 
къ истинному, прекрасному и доброму, хотя и замечаетъ, 
что Белинскш не былъ уравновгыиенною натурою. Боль­
шое значеже придается наследственности, хотя наслед­
ственность эстетическихъ стремлежй въ немъ доказать 
трудно. Обстоятельства рано сделали Белинскаго paipo- 
налистомъ. Этотъ рацюнализмъ, эта вера въ могущество
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разума, закаленная потомъ философскою гимнастикою, со­
хранялась у Белинскаго всю жизнь. Неуравновешенность 
натуры мешала Белинскому всецело стать философомъ, 
или поэтомъ. Прирожденный способности, по мнению 
автора, — главное. Сфера можетъ только развивать или 
стеснять врожденные элементы, но не въ силахъ ихъ 
истребить и уничтожить. Особенно ярки были въ натуре 
Белинскаго наследственные этическ1е задатки. Вечная 
борьба душевныхъ силъ въ соединен™ съ чрезмерною 
впечатлительностью на воздейств!я извне — могли создать 
изъ Белинскаго только критика и публициста, какимъ онъ 
и былъ.

Эпоха, въ которую жилъ и действовалъ Белинск1й, 
обрисована достаточно ярко и на основажи немалаго числа 
источниковъ. Характеризованы главнейш1я умственныя и 
политичесюя течежя : „оффищальная народность", славяно­
фильство и западничество. Въ применен™ къ своей теме 
авторъ приходитъ къ тому заключежю, что эпоха, обще­
ственная среда Белинскаго заключала въ себе достаточно 
данныхъ для развит!я самой разносторонней натуры, но 
что увлечежя чужими системами, будучи явлежемъ ис- 
ключительнымъ, — при отсутств™ подготовленной почвы 
едва ли могли создать что-нибудь оригинальное и глубокое 
въ области самостоятельной, нацюнальной мысли.

Следующая главы („Вл1яже Шеллинга", „Вл1яже 
Фихте", „Гегель и его система", „Философскж опти- 
мизмъ") имеютъ целью показать, какимъ образомъ при 
известныхъ данныхъ среды и личности Белинскаго про­
является ихъ взаимодейств!е въ сфере философскихъ по- 
строежй ; давая ответъ на самый вопросъ темы, эти главы 
служатъ центральнымъ местомъ работы, тогда какъ первыя 
главы являются общимъ философскимъ и историческимъ 
введежемъ, излагаютъ философсюя предпосылки и опре- 
деляютъ общ1я историчесюя услов!я среды и личности.

Шеллингъ вл!ялъ на Белинскаго черезъ Надеждина 
въ его лекщяхъ и статьяхъ „Телескопа", который и харак­
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теризуется. Что въ этомъ случае важно, авторъ излагаетъ 
не столько самого Шеллинга, но его взгляды въ той 
форме, въ какой они доходили до Белинскаго, а именно, 
по CTaTbb Надеждина по поводу эстетики Бахмана. Пере­
ходя къ вопросу о вл1ян1и Станкевича и его кружка на 
Белинскаго (былъ ли БЪлинскш только выразителемъ 
мнежй кружка, въ которомъ онъ де почерпалъ изложен­
ное имъ въ „Литературныхъ Мечтажяхъ“?), авторъ думаетъ, 
что для усвоежя идей Шеллинга Белинскому достаточно 
было и того, что онъ получалъ отъ Надеждина. Шеллин- 
TOBCKie взгляды Белинскаго излагаются и группируются 
въ такомъ порядке : метафизика, эстетика и этика. Эти 
три философсюя дисциплины, метафизика, этика и эстетика, 
преимущественно, интересовали Белинскаго, почему и 
авторъ ограничивается ими. Ниже въ главе о „философ- 
скомъ оптимизме“ авторъ группируетъ еще мнежя Белинс­
каго не только по перечисленнымъ дисциплинамъ, но еще 
по философш права, государства, педагогике, по теории 
критики и т. д. Наиболее сильно подействовала на Бе­
линскаго въ перюдъ шеллинговскихъ увлечежй—эстетика. 
Но система Шеллинга отвечала и всемъ запросамъ на­
туры Белинскаго, коснулась всехъ элементовъ его лич­
ности. Вл1яже ея ввело Белинскаго въ кругъ философ- 
скихъ понятш и оказало неоцененную заслугу русской 
литературе, ибо съ шеллинговскаго перюда начинаются 
блестяцця критичесюя статьи Белинскаго.

Вл1яже Шеллинга не было продолжительно ; оно 
сменилось иными вл!ян1ями черезъ посредство кружка 
Станкевича, почему авторъ и переходитъ къ характерис­
тике Станкевича и Бакунина ; Бакунинъ сообщилъ Бе­
линскому учете Фихте, которое по сочинежемъ послед- 
няго и характеризуется. Затемъ излагаются мнен!я Бе­
линскаго, развивнляся подъ воздейств!емъ доктрины Фихте: 
теор!я познажя, этика и эстетика. Этическ1я воззрежя 
Белинскаго получили теперь законченность и теоретиче­
ское обосноваже, эстетика же его осталась старою, шеллин-
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говскою.
ходилъ 
трудно“.

Вообще Белинскж сдавался не сразу и пере- 
отъ системы къ системе нелегко, но „горестно и

Обращаясь къ главнейшему вл!яжю со стороны фило- 
софш, какое переживалъ Белинскж, именно, къ вл!ян!ю 
Гегеля, авторъ прежде всего считаетъ нужнымъ посвятить 
особую статью „Гегелю и его системе“. Авторъ справед­
ливо замечаетъ, что онъ не „пишетъ исторж юьмецкой 
философж“. Поэтому для него важно не полное и все­
стороннее изображеже всехъ частей великой системы 
„Егора Оедоровича“ (какъ въ шутку Белинский называлъ 
Гегеля): нужно выставить на первый планъ те ея части, 
которыя имели особенное распространеже въ Россж во­
обще, и въ частности, поразили умъ Белинскаго.

Авторъ излагаетъ систему Гегеля по первоисточни- 
камъ, не по одному, а по разнымъ его сочинежямъ, искусно 
сплетая различныя важныя места. Очень ясно изложенъ 
генезисъ Гегелевой системы. Места приводятся част!ю въ 
собственномъ переводе автора. част>ю же по готовому рус­
скому переводу. Въ особенную заслугу надо поставить 
автору то обстоятельство, что онъ избралъ трудтъйийй
способъ перевода буквальный, потому что онъ
хочетъ дать Гегеля, а не безцв!.тное размазываже 
Гегеля „своими словами“. Кто хоть разъ читалъ 
въ подлиннике, тотъ знаетъ, какъ трудно вообще 
тать и передавать по русски въ силу совершеннаго

мыслей
Г егеля

его чи-
несоот-

в!>тств1’я стиля и языковыхъ формъ русской и немецкой 
речи. Если переводъ автора не всегда литературенъ, то 
это никакъ не можетъ служить ему укоромъ, ибо и под­
линный нЪмецюй текстъ Гегеля (какъ и греческий текстъ 
Аристотеля) не только не „литературенъ“, но подчасъ съ 
точки зр!,н1я „элоквенцш“ непозволителенъ, а въ философ- 
скомъ отношежи (у Гегеля) темноватъ. Авторъ же воспроиз- 
водитъ языкъ Гегеля такъ, какъ онъ есть. Изложены по 
подлиннику и, по большей части, подлинными словами 

\ учежя Гегеля въ области метафизики, логики, эсте-
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тики, этики, педагогики, философш права, релипи и госу­
дарства и т. д.

Глава „Философскш оптимизмъ“ изображаетъ, пожа­
луй, самый замечательный (въ чисто философскомъ отно- 
шежи) перюдъ умственной жизни Белинскаго, когда онъ 
былъ бол^е всего — и въ мысли, и въ жизни — погло- 
щенъ философ!ею (Гегеля), когда онъ былъ всего спокой­
нее и объективнее, сталъ всего ближе къ идеалу истиннаго 
мудреца и философа — перюдъ, къ которому у насъ при­
выкли относиться какъ то съ кондачка — прямо отрица­
тельно и несколько легкомысленно, перюдъ, когда Белинский 
высказалъ много здравыхъ и ценныхъ мыслей и вырабо- 
талъ себе очень ясную точку зрежя, отъ которой впослед- 
ствш уклонился, а вместе съ темъ утратилъ здравое и 
справедливое пониман!е некоторыхъ явлежй литературы и 
жизни (напр., „Переписки*  Гоголя и славянофильства)... 
Авторъ устанавливаетъ хронолопю перюда и перечисляетъ 
подробно статьи, послуживния матер!аломъ при обработке 
этого перюда. Здесь, какъ и въ другихъ перюдахъ, сде- 
ланъ общ1й сводъ мнежй Белинскаго по различнымъ фило- 
софскимъ дисциплинамъ: метафизике, теорш познажя, 
психолопи и логике, эстетике, этике, учежю о государстве, 
педагогике и критике. Что придаетъ цену этому своду, 
это то, — что мнежя сопоставлены везде изъ подлинныхъ 
словъ Белинскаго, а не въ какой-либо более или менее 
произвольной собственной обработке. Затемъ авторъ вы- 
сказыаетъ несколько дельныхъ замечажй и соображежй по 
поводу мнежй Белинскаго, указываетъ на путаницу въ его 
понятш „действительности“, констатируетъ ее сопоставле- 
жемъ подлинныхъ выражежй и показываетъ, что эта пута­
ница въ понятш действительности послужила причиною 
невернаго понимажя идей Гегеля и имела следств!емъ 
даже несколько литературно-критическихъ ошибокъ (напр., 
поношеже Шиллера). Этотъ перюдъ служитъ для Белин­
скаго зенитомъ его философской деятельности, и после 
него начинается его философскш декадансъ, начинается

9
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процессъ превращения его изъ философа-гегелевца въ по­
клонника французскаго сощализма . . .

Разумеется, — и ранее въ некоторыхъ статьяхъ попа­
дались уже утверждежя и указашя на то, что Белинск™ 
былъ шеллинговцемъ или гегелевцемъ, но эти случайныя 
утверждежя, авторы коихъ притомъ не обладали сами зна- 
темъ философ™, отнюдь не могли иметь общеобязательнаго 
значежя и по необходимости должны оставаться голослов­
ными, пока они не будутъ подтверждены фактически, 
пока не будутъ даны соответствующие своды: сводъ шел- 
линговскихъ, сводъ гегелевскихъ и т. д. мыслей Белин- 
скаго; а доставить так!е своды и было именно главною 
задачею автора. Автору не было пособ1я и въ живомъ 
слове, такъ какъ Белинск™ обыкновенно не входитъ въ 
университетсюе курсы по истор™ русской литературы, а 
„истор!я философ™ въ Poccin“ пока и вовсе не преподается, 
находясь еще, какъ наука, въ зачаточномъ состоянии . . . 
Свою задачу авторъ разрешилъ, повторяемъ, съ очень 
большимъ трудолюб!емъ, съ заметною любовью къ делу и 
съ несомненнымъ талантомъ.

Для разрешешя своей задачи автору приходилось 
вработаться въ две разныя области : 1) по истор™ евро­
пейской философ™ вообще и 2) по истор™ русской лите­
ратуры первой половины XIX века.

Въ первомъ отношен™ авторъ показалъ достаточно 
солидную подготовку. Онъ изучалъ въ подлиннике и 
цитируетъ сочинешя Аристотеля, Гегеля, Шеллинга, Фихте 
и знакомъ также съ важнейшими трудами самыхъ видныхъ 
историковъ философ™, Виндельбанда, Целлера, Хармса и въ 
подлинникахъ, и въ переводахъ. Добавимъ, что, какъ это ни 
удивительно, автору приходилось разбираться самостоятельно 
по многимъ вопросамъ ; такъ, напр., мы знаемъ, что исто- 
р1ю эстетики, несмотря на солидные труды Циммерманна, 
Лоцце и другихъ, все еще можно считать неразработан­
ною. Хотя изображение судебъ немецкой философ™ не 
входитъ въ число прямыхъ задачъ автора, онъ нигде не
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уклоняется отъ этого, а наоборотъ съ охотою пользуется 
методомъ сравнительного изучежя, методомъ, имЪющимъ 
такую громадную важность во всЪхъ наукахъ, а особенно 
въ vcropin, и въ ncropin философш.

Каково же излагать нЪмецкихъ философовъ, напр., 
Шеллинга, видно изъ того факта, что даже Куно Фатере 
не давалъ полнаго изложежя ваьхъ системъ Шеллинга, а, 
напр., изображеже послгъдняго перюда включено впервые 
только въ новое юбилейное издаже VI тома его „Исторж 
новой философж.“

Что касается историко-литературнаго матер!ала, то и 
здесь авторъ не ограничился изучежемъ подлинныхъ сочи- 
нежй Белинскаго и его переписки, а также бюграфическихъ 
данныхъ о немъ, но привлекъ къ разсмотрф>жю много по- 
соб1й, матер!аловъ и источниковъ, которые изучены имъ 
добросовестно и использованы умело. Между прочимъ 
авторъ хорошо знакомъ и съ сочинежями одного изъ важ­
ней шихъ бытописателей эпохи 30-хъ и 40-хъ годовъ — 
сочинежями Д. И. Герцена, „Былое и думы“ котораго 
издавна служили неисчерпаемымъ источникомъ для поза- 
имствоважй всякаго рода, причемъ не все пользовавш!еся 
(напр., СкабичевскиГ) упоминали о томъ . . . Отмечу еще 
начитанность автора въ старыхъ журналахъ 30-хъ годовъ 
(каковъ, напр. „Телескопъ“ Надеждина)...

Еще одно обстоятельство надо оценить. Пишущие о 
Белинскомъ очень часто (и порой незаметно для себя) 
становятся въ ряды той или другой партж, хвалятъ въ 
немъ со своей точки зрежя одно и порицаютъ другое, 
пускаются въ полемику съ нимъ самимъ и такимъ образомъ 
изменяютъ идеалу историческаго безпристраст!я. Нашъ 
авторъ верно понялъ свою задачу, понялъ, что ему нетъ 
надобности быть ни апологетомъ, ни порицателемъ Белин- 
скаго, что не нужно ни вычеркивать изъ его жизни целые 
nepiobI, ни извинять что-либо въ его взглядахъ въ неко­
торые годы... Нужно быть историкомъ, разсказывающимъ 
событ1я и объясняющимъ следств!я изъ ихъ причинъ.

9*
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Авторъ знаетъ, что B±MHCKi при всей заметной
самостоятельности своей мысли всегда получалъ философ- 
ск!я наит!я для себя извн!, и притомъ черпалъ не изъ самихъ 
н!»мецкихъ и французскихъ первоисточниковъ, а черезъ 
посредство своихъ друзей. Такими передатчиками фило- 
соф1и были для Бкпинскаго Надеждинъ, Станкевичи, 
Бакунинъ Михаилъ, Герценъ, Катковъ, позднее И. С. 
Гургеневъ. Эти личности были для БЪлинскаго, такъ ска­
зать, св!>топропускающими средами или преломляющими 
призмами: съ ихъ словъ и разсказовъ знакомился Б!>лин- 
ск1й съ философ!ею, идя уже потомъ подчасъ и гораздо 
дальше своихъ временныхъ учителей. Очевидно, что при 
изученш философш Б!,линскаго въ различные перюды его 
жизни нельзя упускать всякш разъ изъ виду и этихъ св!>то- 
преломляющихъ линзъ, нельзя оставлять въ сторон!» учи­
телей и друзей его. Въ этомъ отношенш работа страдаетъ 
пробелами. Объ одномъ лишь Надеждин!, (его взглядахъ 
на философ!ю и эстетику — по Шеллингу) сказано кое- 
что, Станкевичу и Бакунину посвящено 2 страницы, Кат­
ковъ лишь разъ упоминается. Авторъ могъ бы съ боль- 
шимъ для себя интересомъ воспользоваться, напр., фило­
софскими статьями М. Бакунина въ „ Отечественныхъ За- 
пискахъ“ и „Перепискою“ Станкевича, такъ же „Пере­
пискою“ Огарева (въ „Русской Мысли“) и т. д.



XIV.
Философ1я Парменида.

Изъ отзыва о рукописномъ сочинен™ Валентина Александровича 
■ Овчинникова.

Парменидъ, безспорно, одинъ изъ зам'кчательн'Ьйшихъ 
мыслителей досократовскаго перюда греческой философж. 
Его онтолопя и изобретенный имъ „д!алектическш“ методъ 
находятъ себе отзвукъ не только въ трудахъ его ближай- 
шихъ учениковъ, какъ то Зенона, но оказываютъ мощное 
вл1ян1’е и на учежя дальнейшихъ представителей древне­
греческой науки, Эмпедокла, Анаксагора, Горг1я и дру- 
гихъ. Полное же свое развипе идеи Парменида получаютъ 
въ системахъ великихъ м!ровыхъ философовъ Платона 
и Аристотеля. Если далее принять въ соображеже, что 
идеи Платона и Аристотеля (въ корне которыхъ находятся 
идеи Парменида) легли въ основу всей средневековой и 
новой европейской философш, то значеже трудовъ Парме­
нида при такой обширной исторической перспективе ста- 
нетъ въ нашихъ глазахъ еще больше. Съ глубочайшимъ 
благоговешемъ услышимъ мы отголоски онтологш Парме­
нида въ физике Лейбница и т. д.

Парменидъ, поставивший впервые проблему быт1я, всегда 
пользовался въ глазахъ всякаго метафизика великимъ почте- 
жемъ. И во всехъ курсахъ исторш философш Пармениду 
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отводилось одно изъ почетн4>йшихъ мЪстъ среди мыслите­
лей древнейшаго перюда эллинской культуры.

Но, когда наряду съ истор1ею философш началась 
детальная разработка исторш древне-греческой науки (мате­
матики, физики, астрономш и т. п.), то въ этихъ спещаль- 
ныхъ изсл4>дован1яхъ Пармениду стали указывать въ исторш 
греческой науки не столь почетное место, какое было 
указано ему философами въ исторш ихъ науки, • философш. 
На славу Парменида стали посягать, и самобытность его фи- 
зическихъ, астрономическихъ и космологическихъ идей 
начали оспаривать. Такимъ образомъ оказалось, что на 
Парменида со временемъ установились два взгляда и два 
мн-Ьюя: одно (у философовъ) — весьма высокое, другое 
(у историковъ наукъ) гораздо менЪе уважительное.

Въ виду такого разноглас1я становится очевидною 
необходимость пересмотреть весь вопросъ о научно-фило­
софской системе Парменида целикомъ. Притомъ правила 
нынешней, точной историко-филологической методы тре- 
буютъ, чтобы такой пересмотръ былъ совершенъ на осно- 
ванш первоисточниковъ. Вотъ почему я и просилъ задать 
тему на соискаже медали „Философ1я Парменида на осно- 
ванш первоисточниковъ“. Тема эта имеетъ современный, 
живой научный интересъ, а умелое разрешеже ея можетъ 
дать ценные и любопытные результаты.

На соискаже была представлена одна работа подъ 
девизомъ изъ Леонардо да Винчи: „Чувства принадлежатъ 
земле; разумъ — вне чувствъ, когда созерцаетъ“.

Основному и первому требоважю темы (какъ и всемъ 
остальнымъ) авторъ удовлетворилъ вполне. Онъ не только 
изучилъ все первоисточники, относящиеся къ вопросу о 
Пармениде, но и перевелъ ихъ на русскш языкъ. Къ 
работе приложенъ переводъ всехъ уцелевшихъ фрагментовъ 
труда Парменида. Кроме того, собраны о Пармениде 
все извесНя и доксограф^я? Все это также переведено 
по русски.
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Но авторъ изучилъ не одни только первоисточники. 
Онъ изучилъ также и все важнейшее, что писалось о 
Пармениде учеными, и исчерпалъ литературу вопроса, 
писанную на латинскомъ, французскомъ и нЪмецкомъ язы- 
кахъ. Авторъ овлад'Ьлъ предметомъ темы и достаточно 
вооруженъ для самостоятельнаго изслФ>дован!я парменидов- 
скаго вопроса, для pbleHis относящихся сюда проблемъ, 
какъ общаго характера, такъ и спещальныхъ. Въ этомъ 
мы убедимся при ближайшемъ разсмотрЪнш работы.

Свой планъ авторъ формулируетъ такъ: „въ предла- 
гаемомъ сочинежи онъ последовательно передаетъ содер- 
жаже различныхъ отделовъ, на которые распадается поэма 
Парменида, причемъ непосредственно за изложежемъ каж- 
даго отдела приводится соответствующая литература, и 
излагается собственный взглядъ на переданное“. Этому 
плану авторъ остается веренъ до конца работы. А потому 
надо признать, что авторъ исполнилъ все требован!я темы 
въ точности, т. е. представилъ мотивированное изложеже 
системы Парменида со всеми сюда относящимися контро­
верзами ученыхъ, — изложеже, составленное на основажи 
первоисточниковъ и, принимая во внимаже древнюю и новую 
литературу вопроса.

Обратимся къ самому содержажю работы.
Поэма Парменида jtbqI tpvaecoQ представляетъ для 

изучежя много различныхъ затруднежй. Во-первыхъ, самый 
языкъ и по лексикону, и по грамматике (благодаря особен- 
ностямъ Д1алекта) значительно отличается отъ того обще- 
литературнаго греческаго языка, съ которымъ знакомятъ 
учащихся въ нашихъ школахъ. Затемъ, прискорбнымъ 
обстоятельствомъ является то, что поэма дошла до насъ 
далеко не целикомъ, а лишь въ фрагментахъ. Лучше 
сохранились введеже и I часть (объ „истине“); несравненно 
хуже II часть (о „мнежи“). Интерпретировать, переводить 
и толковать Парменида чрезвычайно трудно ; нередко от­
дельные стихи, даже отдельный слова вызывали у коммен- 
таторовъ въ ихъ трактатахъ целыя страницы и главы. Труд­
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ность толковажя увеличивается несомненною испорчен­
ностью текста, причемъ новому изследователю приходится 
разбираться въ многочисленныхъ коньектурахъ (иногда про- 
извольныхъ) прежнихъ историковъ. Что касается общей 
архитектоники поэмы, то съ уверенностью сказать можно, 
основываясь на введежи, лишь то, что поэма въ общемъ рас­
падается на две части rd .тоос сйлркии*  и rd лоос. öo^av. 
Нашъ авторъ справедливо полагаетъ, что рискованнымъ 
было бы нынешнее расположеже отдельныхъ частей поэмы 
или ея подотделовъ — особенно во II части, отождествлять 
съ подлиннымъ (неизвестнымъ ныне) расположен!емъ, какое 
придалъ поэме самъ ея творецъ.

Авторъ приступаетъ къ изложежю художественнаго 
введежя въ поэму, изображающаго, какъ поэтъ въ сопро- 
вождежи „девъ солнца“ мчится въ жилище „Великой Бо­
гини“ знажя. Богиня обещается поведать пришлецу все: 
какъ истину, познаваемую съ помощью разума (zõ/oc), отвле­
каясь отъ данныхъ внешняго опыта, такъ и мнежя смерт- 
ныхъ, основанный на показажяхъ чувствъ.

Истинное знаже излагается въ I части поэмы; оно 
есть онтолог1я или учеже о быт!и. Истинный путь — 
это признавать быпе существующимъ, а небыпе — несуще- 
ствующимъ. Небьтя нельзя ни познать, ни сказать. Далее 
выводятся авторомъ остальныя свойства (о///жгц) быт!я; 
изложеже везде основано на текстахъ и подкреплено под­
линными стихами. Бьте безначально и неуничтожимо ; 
оно неподвижно, непрерывно, ограничено въ пределахъ, 
совершенно (самодовлеетъ себе), шаровидно. Следуя Танри, 
нашъ авторъ склоняется къ понимажю парменидова быт!я 
въ его последнемъ определен™, какъ матер1альнаго. Из­
ложеже онтолопи или I части системы Парменида авторъ 
заканчиваетъ правильнымъ суждежемъ : „д!алектика Парме­
нида, начавъ съ метафизическаго противоположежя быпя 
небьтю, последовательно переходитъ изъ онтолопи въ 
физику“.

Далее следуетъ разборъ парменидовой онтолопи, из- 
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ложеже литературы о бьти Парменида и собственная по­
пытка автора согласить разноглас!я въ понимажи системы 
великаго элейца, обнаруженный, съ одной стороны, фило­
софами, метафизиками идеалистическаго лагеря, и новей­
шими историками наукъ — съ другой.

Приступая къ изложежю и объяснежю разноречивыхъ 
мн^жй комментаторовъ и изследователей, толковавшихъ 
онтолопю Парменида, авторъ основательно указываетъ, 
что эти разноглас!я являются необходимымъ и неизбежнымъ 
послЪдств!емъ плохой сохранности подлиннаго текста. По­
этому почти все положежя, какими мы можемъ характе­
ризовать философск1я концепщи нашего элейца, являются 
лишь гипотезами, более или менее правдоподобными.

Съ древнихъ временъ философ1я Парменида и въ 
частности его онтолопя толковалась двояко : идеалистически 
и реалистически (въ матер!альномъ смысле). Платонъ 
употребилъ идеи Парменида только, какъ основу для раз- 
випя своей идеолопи, что привело позднейшихъ ученыхъ 
и философовъ, какъ, напр., новоплатониковъ къ полному 
отождествлежю идей Платона и Парменида.

Аристотель въ общемъ критически относившшся де 
къ идеолопи Платона, толковалъ бьте Парменида въ 
реалистическомъ смысле. Но и Стагиритъ, по мнежю 
автора, оказался одностороннимъ: его формулы не охваты- 
ваютъ всего матер!ала, какой мы находимъ у самого 
Парменида.

Новые авторы тоже двояко толкуютъ Парменида. 
Брандисъ, Доргакъ и кн. Сергей Трубецкой, если можно 
вообще серьезно говорить о немъ, какъ объ историке-из- 
следователе, — съ его нелепою формулой быпя Парме­
нида, какъ „духовной телесности“ (contradictio in adjecto!), 
относятся къ идеалистическому лагерю. Целлеръ, Танри 
и его ученикъ Мильо понимаютъ парменидово бьте, какъ 
нечто пространственное и протяженное. Авторъ пола- 
гаетъ, что никого изъ изследователей нельзя заподозрить 
ни въ недобросовестности, ни въ намеренной тенденщоз- 
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ности. А между тЪмъ, работая надъ теми же самыми 
фрагментами одного и того же Парменида, они пришли 
къ утверждежямъ, совершенно противоположнымъ. Един­
ственный выходъ объяснить себе противор’Ьш'я, повидимому, 
кроюшцяся въ онтолог™ Парменида, это, по мнФ,н1ю автора, 
признать ея „двуликость“ ; т. е. другими словами, Парме- 
нидъ действительно понималъ свое „бьте“ материально, 
но въ его философ™ были и зародыши идеализма, позднее 
пышно расцветшаго на эллинской почве. Дорёакъ правъ, 
называя Парменида le vrai logicien iddaliste. Общее опреде- 
лен!е бьтя, какъ существующаго, и небьтя, какъ несуще- 
ствующаго, добыто у Парменида чисто-логическимъ мето- 
домъ. Но столь же несомненно, что въ дальнейшемъ 
определен™ это самое бьте получаетъ материальный харак- 
теръ. Два характера бьтя, быть можетъ, относятся, какъ 
смело предполагаетъ авторъ, даже къ различнымъ nepio- 
дамъ, которые пережило у Парменида его понятёе бьтя 
въ своемъ развитш.

Дальнейния страницы посвящены изложежю и раз­
бору второй части поэмы Парменида „о мнежи“, или его 
физики. Эту часть сочинежя, именно разсуждеже о физике 
Парменида, надо признать самою удачною. Авторъ выска- 
зываетъ здесь много оригинальныхъ, новыхъ и справедли- 
выхъ мыслей.

Какъ было указано выше, вторая часть поэмы Пар­
менида, т. е. физика возбудила среди новыхъ ученыхъ 
много споровъ, клонившихся къ умалежю значежя Парме­
нида. какъ самобытнаго мыслителя. Прежние историки 
философ™ обращали внимаже по преимуществу на его 
онтолопю; новые изследователи, занимающееся истор!ею 
наукъ, принялись за парменидову физику. Между темъ 
именно физика Парменида представляетъ для изучежя 
громадный трудности. Фрагментовъ изъ этой части поэмы 
сохранилось сравнительно съ предполагаемым^ ея лреж- 
нимъ объемомъ весьма немного, они безсвязны, разбро­
саны, неясны, порою представляютъ лишь обрывки фразъ.
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Поэтому приходится, чтобы возстановить учен!е Парменида, 
обращаться къ источнику, далеко ненадежному, котораго 
въ общемъ можно было избегать при изложежи онтолопи 
Парменида, а именно — къ доксографш. Главный же 
недостатокъ доксографш тотъ, что поздн-Гйине греческ!е 
писатели редко удерживали подлинный смыслъ учежй 
Элейца, но по большей части, либо модернизировали ихъ, 
т. е. придавали имъ смыслъ более позднихъ системъ, либо 
даже нередко смешивали доктрины Парменида съ учежями 
другихъ философовъ, напр., Эмпедокла и Платона.

Весь матер!алъ парменидовой физики нашъ авторъ 
классифицируетъ по такимъ рубрикамъ: общее физическое 
учеже о м!ровыхъ стих!яхъ (uo0q), астрономически уче- 
Н1Я, космограф1я; къ физике присоединяются некоторый 
замЪчажя о гносеологш Парменида. Физ1олог1и Парме­
нида авторъ не считаетъ нужнымъ отвести самостоятель- 
наго Mbcra и трактуетъ ее очень кратко, указывая на от­
рывочный замЪчажя Парменида о проблеме, въ наши дни 
безрезультатно поднятой Шенкомъ, т. е. объ onpenbneHin 
пола ребенка и т. д.

Кончая свое „достоверное слово“, и переходя „къ мне- 
жямъ смертныхъ“, Парменидъ высказывается противъ мо- 
нистовъ, признающихъ одно MipoBoe начало, и самъ при- 
водитъ два таковыхъ: и v5.

Зд^сь нашъ авторъ приступаетъ къ разбору вопроса, 
очень труднаго и спорнаго. Дело въ томъ, что Аристотель 
высказалъ особенный взглядъ на парменидовы физичесюя 
начала, взглядъ, прочно установивш1йся. По этому мнежю. 
физическ1я начала: светъ и ночь вполне соответствуют 
будто бы онтологическимъ сущностямъ Парменида: быт!ю 
и небытю. Среди новыхъ ученыхъ, аристотелева взгляда 
придерживаются Брандисъ, Ритпгеръ; изъ новейшихъ — 
Целлеръ. Несомненною заслугой французскаго ученаго 
Танри надо считать то, что въ своей знаменитой книге 
„Къ исторш эллинской науки“ онъ выступилъ противъ 
аристотелева понимажя стихш Парменида. Нашъ авторъ
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примыкаетъ къ критике Танри, но, заметимъ, лишь от­
части, ибо онъ отнюдь не можетъ согласиться съ Танри 
касательно отношежя парменидовыхъ стихш къ пиеагорей- 
скимъ представлежямъ о tgag и &80ov.

Авторъ приступаетъ къ подробному pa3CMOTpBHir спора 
о стих1яхъ Парменида. Изъ текста самой поэмы ничего 
нельзя вывести насчетъ тождественности „света“ въ фи­
зике Парменида съ „быпемъ“ его онтолопи. Оба начала, 
и св'Ьтъ, и ночь, какъ видно изъ приводимыхъ цитатъ, 
совершенно равноправны. Различие света и ночи, наблю­
даемое въ mipb чувствъ, не можетъ совпадать съ разли- 
ч!емъ быт!я и небыпя, устанавливаемымъ лишь при помощи 
разума (Лбуод). Отождествлежемъ света съ быпемъ, а 
ночи съ небыпемъ — уничтожается самая суть филосо- 
фш Парменида, который, какъ справедливо подм-Ьтилъ ав­
торъ самъ даже и не заводитъ речи объ объяснежи Mipa 
чувствъ съ точки зр4>жя онтологическаго быпя.

На основажи указанныхъ аргументовъ и еще другихъ, 
которыхъ мы не приводимъ, авторъ совершенно отвергаетъ 
MHbHie Аристотеля и вс4,хъ его последователей по дан­
ному вопросу, въ числе ихъ и Целлера, къ которому, од­
нако, авторъ вообще относится съ заметнымъ и должнымъ 
уважежемъ.

Большую честь самобытности и оригинальности на­
шего автора делаетъ то, что, отвергая вместе съ Танри 
аристотелево понимаже стихш, онъ однако сумелъ не 
увлечься авторитетомъ Танри, но усмотрелъ его односто­
роннее увлечеже пиеагорейцами и избралъ собственный 
путь. Авторъ нашъ совершенно правильно указываетъ 
на большое различ!е между пиеагорейцами и Парменидомъ. 
Пиеагорейцы признавали свои начала сущими, а Парменидъ 
относительно своихъ физическихъ началъ ничего не можетъ 
сказать ни за, ни противъ; стоя въ своей онтолопи на 
почве чистой абстракцш, онъ игнорируетъ вопросъ объ от- 
ношежи онтологическаго быпя къ конкретнымъ качествамъ
Mipa видимости.
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Дальнейшимъ вопросомъ, какой задаетъ себе авторъ, 
является объяснеже чувственнаго Mipa съ точки зрЪжя
Парменида. Сколько началъ полагаетъ здесь Парменидъ : 
дуалистъ онъ или монистъ? Авторъ (примыкая къ Мул- 
лах-у) считаетъ Парменида въ объяснежи чувственнаго Mipa 
дуалистомъ. При этомъ онъ касается разсуждежй князя 
С. Трубецкого, который при объяснежи Парменида твер- 
дилъ гегелевщину ; нашъ авторъ указываетъ целый рядъ 
противоречий въ невТжественныхъ разсуждежяхъ князя 
о „трансцедентномъ бьти“, будто бы раскрывающемся 
въ явлежи, какъ свТтъ и тепло, даже объ явленш не- 
существующаго небьтя (?) и т. д. Весь споръ о дуализме 
Парменида въ физике сводится къ понимажю загадоч-
наго стиха:

Т(ор piap он /обо)/' ^бПР, ЕР (О ЛЕЛ/.аР>)1(ЕРО( eloip.

Авторъ даетъ свое толковаже этого места, стараясь 
связать его понимаже со смысломъ другихъ фрагментовъ. 
Необходимо признавать, что Парменидъ противопоставляетъ 
два Mipa одинъ другому. Этотъ контрастъ обрисовывается 
всего рельефнее при противоположен^ Mipa бьтя, какъ 
единаго, Mipy чувствъ, полному разнообраз!я, и сводящемуся 
не на одну, а именно на derb м!ровыя стихш. Не вина 
Парменида, если мы приступаемъ къ его творежю съ пре- 
дубеждежемъ и толкуемъ его мысль тенденцюзно. Дуа- 
лизмомъ, полагаемымъ въ физическомъ Mipb, Парменидъ 
хотелъ оттенить контрастъ между двумя м!рами, различно 
постигаемыми (sensibilis и intelligibilis). Парменидъ первый 
резко подчеркнулъ это различ!е двухъ м!ровъ, легшее по- 
томъ въ OCHOBaHie гносеолопи Платона, а черезъ Платона 
вошедшее и во все системы идеализма. Что касается смысла 
приведеннаго стиха tcop uiav хтл, то — противъ кого именно 
онъ направленъ, определить невозможно. Ученые подра- 
зумеваютъ здесь различныхъ дософистиковъ, чуть не все 
школы, предшествовавш!я элейской. Быть можетъ, стихъ 
Парменида и не имелъ въ виду определенна™ противника. 
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но касается вообще всякаго читателя поэмы, кто бы усум- 
нился въ правильности дуалистическаго объяснежя чув- 
ственнаго Mipa, предлагаемаго элейцемъ.

Астрономия Парменида не можетъ быть возсоздана 
съ достаточной полнотою и определенности. Относящееся 
сюда фрагменты стоятъ какъ бы особнякомъ среди прочихъ. 
Предъ нами въ текстахъ Парменида не изложеже, а ско­
рее краткая программа. Доксограф1я даетъ здесь несколько 
обособленныхъ заметокъ: солнце состоитъ изъ огня; звезды 
питаются земными испарежями; утренняя звезда — та же, 
что и вечерняя (Венера) и т. д. Танри, вообще склонный 
считать физику Парменида эклектическимъ синтезомъ тог- 
дашнихъ воззрежй, и здесь видитъ заимствоважя то изъ 
Пиеагора, то отъ южйцевъ (черезъ Ксеносфанау впрочемъ, 
и Парменидъ, и Пиеагоръ имели будто бы общш источ- 
никъ въ наблюдежяхъ, каюя были сделаны еще варварами. 
Нашъ авторъ справедливо считаетъ мнежя Танри недока­
занными и преувеличенными.

Космограф1ю Парменида авторъ возстанавливаетъ 
отчасти по фрагментамъ, отчасти по А э т i ю и Цице­
рону. Mipb есть совокупность концентрически располо- 
женныхъ венцовъ (ovepvn) или круговъ, част!ю светлыхъ, 
часпю темныхъ; есть и венцы, на половину темные, на 
половину светлые. Крайжй венецъ есть нечто вроде 
крепкой стены; подъ нимъ огненная сфера, а въ центре 
тоже огненный кругъ.

Въ средине м;роздажя Парменидъ помещаетъ великую 
Богиню (Дике, Необходимость), соответствующую Götter­
mutter пиеагорейцевъ. Эта „Даймонъ“ управляетъ всемъ 
М1ромъ (лаига xvßeQL'ü); она породила всехъ боговъ — и 
перваго Эрота; она же посылаетъ къ соединению оба 
пола и управляетъ актомъ рождежя.

Авторъ подвергаетъ обстоятельному разбору и мнеже 
Танри о космографш Парменида въ ея отношежи къ астро­
номическому учежю Анаксимандр а. При этомъ сбли- 
жежи мы находимся на шаткой почве доксографическихъ 
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свидЪтельствъ. Общее сходство есть, но есть и большая раз­
ница въ деталяхъ. Впрочемъ, самъ Танри въ данномъ случае 
принужденъ привлечь къ сравнежю еще одинъ источникъ, 
а именно, физику Анаксимена. Общ1й пунктъ — это 
теор!я круговъ, расположенныхъ въ извЪстномъ порядке; 
но число ихъ у Парменида не совпадаетъ съ числомъ кру­
говъ у Анаксимандра. Сравнивая астрономичесюя системы 
Парменида и Анаксимандра, не отличавшаго, повидимому. 
планеты отъ звЪздъ, и не объяснявшаго еще движеже не- 
бесныхъ т4>лъ, мы можемъ констатировать большой про- 
грессъ науки: Пармениду доксографы уже приписываютъ 
знаже и того, и другого. Несмотря на все это, авторъ 
соглашается признать н!котораго рода генетическую связь 
между астроном1ей Анаксимандра и космограф!ею Парме­
нида. Но, если это утверждеже Танри и можно еще считать 
доказаннымъ, то совершенно произвольными, на взглядъ 
нашего автора, являются друпя теорш Танри, напр., будто 
шаровидность земли понялъ впервые не Парменидъ, а 
Пиеагоръ, будто земные пояса открыты также Пиеагоромъ — 
и все это только потому, что въ ту эпоху одинъ лишь 
Пиеагоръ якобы могъ обладать большими математическими 
CBbIBHisMM, а Парменидъ де былъ по этой части невежда. 
Такимъ образомъ, не отрицая справедливости мн4>жй Танри 
въ н-ккоторыхъ случаяхъ, нашъ авторъ вполне правильно 
отвергаетъ только то общее положеже Танри, будто Пар­
менидъ въ своей физике въ весьма значительной степени 
просто повторяетъ идеи Пиеагора.

Къ физике Парменида авторъ присоединяетъ обзоръ 
его гносеологии. Teopis познажя у нашего элейца кажется 
автору чисто матер]"алистическою и сенсуалистической. 
Опираясь на вторую часть поэмы и на некоторую часть 
доксографш, авторъ полагаетъ, что, по учежю Парменида, 
составъ души определяется физическимъ составомъ тела 
(уцо/g ^еХёсог'У. сильнейшее вещество и определяетъ собою 
актъ мышлежя. Все обладаетъ въ некоторой степени 
мышлежемъ и знажемъ (714001^); сонъ есть охлаждеже; 
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даже и трупъ чувствуетъ холодъ и мракъ и т. д. Парме- 
нидъ-физикъ здесь какъ бы заслоняетъ собою Парменида- 
онтолога. Учеже о знажи, какъ и вообще вся физика 
Парменида, есть де обобщеже н4,сколькихъ выводовъ изъ 
эмпирическихъ наблюдежй. Въ системе Парменида оказы­
вается нечто вроде раскола. Матер1ализмъ парменидовой 
гносеологш настолько характеренъ, что сами доксографы 
здесь путаютъ — и мысли о познажи парменидовы при- 
писываютъ его противнику въ метафизике — Демокриту. 

Авторъ правъ съ принятой имъ здесь точки зрф>жя, 
которую онъ проводитъ последовательно и со знажемъ дела. 
Но эта точка зрежя выбрана неверно, и онъ, несомненно, 
заблуждается. Если бы онъ принялъ въ соображсые не 
только п™азажя одной лишь второй части поэмы Парме­
нида, но и привлекъ бы къ разсуждежю собственныя, 
вполне определенный слова Парменида въ первой части 
поэмы, равно и указажя некоторыхъ доксографовъ, то онъ, 
разумеется, пришелъ бы къ тому выводу, что, по учежю 
Парменида, истинное познаже добывается исключительно 
лишь при помощи разума, и что самыя учежя смертныхъ 
о вещахъ Mipa видимости должно усваивать себе только 
подъ контролемъ разума. Несомненно, что и въ этомъ 
пункте Парменидъ предвосхитилъ гносеолопю позднейшихъ 
идеалистовъ. Впрочемъ, важная роль разума въ деле 
прюбретежя познажя не ускользнула отъ внимажя также 
еще и другихъ досократиковъ, жившихъ ранее Парменида.

„Какъ будто два разные человека работали надъ двумя 
частями поэмы ! такъ различны методы изучежя: абстракт­
ный въ онтолопи — и эмпирически въ физике и гносео- 
лопи!“ замечаетъ нашъ авторъ. Это приводитъ его къ 
кардинальному вопросу, доселе еще въ науке не решен­
ному и врядъ-ли даже и теперь разрешимому, — именно 
къ вопросу объ отношежи другъ къ другу двухъ основныхъ 
частей поэмы и системы Парменида.

Различные изследователи решаютъ поставленный во- 
просъ различно. Автору кажется невероятнымъ предполо­
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жен!е, будто Парменидъ въ своей поэме только ограничи­
вается т-Ьмъ, что въ отделе о физике излагаетъ одни чу- 
ж!я мн4>н!я. Ведь и та, и другая часть поэмы одинаково 
вложены имъ въ уста Богине; следовательно, и онтолопя, 
и физика одинаково суть учете Парменида. Гораздо труднее 
другая сторона дела — вопросъ о внутренней связи между 
онтологическимъ бьтемъ и чувственнымъ, физическимъ 
м!ромъ — по учешю Парменида. ■

По MHBHit нашего автора, Парменидъ хотЪлъ своею 
физикою показать, что именно представляетъ изъ себя м!ръ 
съ точки зрЪтя чувствъ, точно такъ же, какъ своею онто- 
лопею — объяснить, что такое м!ръ съ точки зр4>жя раз­
ума. Это какъ будто два разныя муровоззренуя въ одномъ 
и томъ же произведен^, случайно написанномъ однимъ и 
т^мъ же авторомъ. Но следуетъ обратиться къ фрагмен- 
тамъ подлинной поэмы, и посмотреть, какъ именно про- 
веденъ парменидовъ принципъ въ самомъ труде. Если нашъ 
авторъ подвергалъ сомнеюю истинность теорш о паралле­
лизме бьтя со светомъ и небыпя съ ночью, то онъ не 
видитъ достаточныхъ основанш отрицать некоторую связь, 
напр., между круглотою бытуя и шаровидностью земли и т. д. 
Словомъ, нельзя отрицать некотораго вл1'ян!я онтологиче- 
скихъ взглядовъ Парменида на его же физику, некотораго 
взаимодействуя между мыслями о бытш и мыслями о при­
роде. Если въ область чистаго бытуя, благодаря некото­
раго рода lapsus'y, вводится эмпирическая форма шара, то 
по аналогш съ совершенствомъ сфероидальнаго быт!я утвер­
ждается въ физике шарообразность земли, тоже не чуждой 
совершенства, ибо она помещается въ центре м!роздан!я 
(по свидетельству Дюгена Лаэртскаго, принимаемому 
Целлеромъ).

Равнымъ образомъ элементы м!роздажя такъ же одно­
родны, какъ гомогенично и повсюду равно само себе чи­
стое бытуе.

Такимъ путемъ между двумя системами Парменида 
устанавливается некая связь. Отнюдь нельзя, вместе съ
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идеалистами, модернизировать систему Парменида и навя­
зывать ему, якобы одинъ м5ръ „раскрывается“ въ другомъ. 
Но несомненно, что м!ръ разума носитъ на себе въ поэме 
некоторый черты Mipa чувствъ, а м!ръ бьтя кое въ чемъ 
отражается на физической природе. Таково конечное мне-
Hie нашего автора о философш Парменида, — мнен!е, ко­
торому никакъ нельзя отказать ни въ осторожности, ни 
въ основательности.

На этомъ авторъ заканчиваетъ свое интересное из- 
следован1'е. Далее следуетъ целый рядъ „примечажй“ и 
приложежй, показывающихъ, какъ детально разрабатывалъ 
свою тему нашъ авторъ, и какъ тщательно готовился онъ 
къ разрешежю поставленныхъ темою вопросовъ. „Приме- 
чан1я“ представляютъ, собственно, маленьюя особыя разсу- 
ждежя, вынесенныя наружу, дабы не мешать стройности и 
непрерывности при развитш основной темы: первое при- 
мечаже есть обзоръ издажй первоисточниковъ, по какимъ 
работалъ авторъ; второе разсматриваетъ спешально отно- 
шеже къ Пармениду Платона; наконецъ третье „приме- 
чаже“ есть родъ рецензш на знаменитый трудъ Танри и 
обследуетъ его „методъ“ изследоважя греческой философш 
Въ приложежяхъ собрана въ собственномъ переводе вся 
доксограф1я о Пармениде, и представленъ переводъ поэмы 
Парменида лгеоб дгиоеок.

Изъ перваго примечажя мы узнаемъ, что авторъ поль­
зовался всеми известными издажями фрагментовъ и док- 
сографовъ; ему очень близко знакомы проштудированные 
имъ относительно Парменида классичесюе, монументальные 
труды и издажя Муллаха Fragmenta philosophorum grae­
corum, Дильса, Ritter et Preller, Historia philosophiae graecae 
et romanae, наконецъ, трудъ Д1огена Лаэртскаго (въ изда- 
жи дидотовской коллекцш).

Авторъ подвергаетъ издажя подробному сличежю и 
точно указываетъ, напр., каше фрагменты, имеющиеся въ 
одномъ издажи, отсутствуютъ въ другихъ. Наибольшее 
предпочтеже авторъ, какъ и следовало ожидать, отдаетъ
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нов-Ьйшимъ издажямъ Дильса. Но съ другой стороны онъ
оказываетъ справедливость и старому труду Муллаха, его 
Praefatio de Parmenide, его латинскому переводу фрагмен- 
товъ, его комментар!ямъ и прим4>чажямъ, представляющимъ 
сводъ мнЪжй различныхъ авторовъ относительно толкова- 
жя того или другого стиха поэмы. Не забыта и biorpa- 
ф1я Парменида у Дюгена Лаэртскаго, заключающая въ 
себе стройное и полное изложеже философии Парменида.

Чтобы определить отношеже къ Пармениду Платона, 
авторъ изучилъ въ подлиннике три труднейшихъ платоно- 
выхъ д!алога: „Парменида“, „Софиста“ и „Теэтета“. Ре­
зультаты сводятся къ тому, что Платонъ относился къ лич­
ности Парменида и къ его учежю съ глубокимъ благого- 
вежемъ, называя его (въ „Теэтете“), по слову Гомера, 
(üöoiõc те ара ÖEivo;; те. Но, какъ въ д!алоге, озаглавлен- 
номъ именемъ Парменида, такъ и въ прочихъ, выше на- 
званныхъ, Платонъ отнюдь не выводитъ подлиннаго, исто- 
рическаго Парменида и вовсе не имеетъ въ виду факти­
чески точно излагать его систему. Въ „Пармениде“ элей­
ское поняПе быт1я есть лишь исходный пунктъ для даль- 
нейшихъ построежй самого Платона въ духе идеализма. 
И въ другихъ д!алогахъ Платонъ повсюду выставляетъ соб­
ственную точку зрежя, придавая поняПю быт!я не элей­
скую, а идеалистическую окраску . . . О подлинномъ уче- 
жи элейца Парменида разбросано въ д!алогахъ Платона 
только несколько замечажй (о небытш несуществующаго, 
о шаровидности бьтя, единстве сущаго и т. д.). Итакъ, 
учеже Парменида служитъ для Платона только исходнымъ 
пунктомъ либо для критики, либо для собственнаго поло- 
жительнаго построен!?. Платонъ беретъ терминолопю Пар­
менида, его понят!е быт!я, раздележе двухъ м!ровъ, но от- 
кидываетъ все, кажущееся ему уже устарелымъ и слишкомъ 
наивнымъ, какъ напр., матер!альность быт!я и его сферои­
дальная форма.

Въ главе о методе Танри авторъ обращаетъ внима- 
н!е на то важное значеже, какое придаетъ „собственному" 
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методу авторъ „Hcropim эллинской науки“, и на т4> отли- 
ч!я этого метода, который — творецъ его, Танри, считаетъ 
совершенно противоположнымъ методу старыхъ историковъ 
философш, метафизиковъ. Нашъ авторъ доказываеть, на- 
оборотъ, что новый методъ Танри мало чТмъ разнится отъ 
прежняго метода, и что разница между трудомъ Танри и 
прежними изслТдовашями касается лишь самаго содержания 
ихъ, а не заключается въ методе. Танри только обращаетъ 
большее внимаже на то, чТмъ сравнительно мало занима­
лись историки-метафизики, а именно на тезисы досократи- 
ковъ общенаучные. Признаки, выдвигаемые Танри, какъ 
характерные для старой школы, имеются на лицо и у са­
маго Танри, а именно: формулировка идей даннаго досо- 
кратика, если таковой нТтъ, и собственное установлен!е 
логической связи между ихъ идеями. Свои обвинежя ав­
торъ подтверждаетъ примерами и цитатами изъ француз- 
скаго подлинника книги Танри, напр., разборомъ изобра- 
жежя у Танри системы балеса. Что касается установле- 
Н1я логическихъ связей между идеями какой-либо системы, 
то самого Танри можно лишь упрекнуть именно за излиш­
нее пользоваже этимъ старыми методомъ.

Талантливость Танри является чуть-пи не единствен­
ной причиной того, что его книга действительно исчер­
пала собою все, что можно было сделать, пользуясь налич­
ными данными и вполне старымъ методомъ изследоважя.

Скажемъ еще несколько словъ о переводе поэмы Пар­
менида и относящейся къ нему доксографш. Все уцелев- 
ш!е фрагменты tceo'i фбоеок приложены къ изследоважю 
въ русскомъ переводе, не всегда отличающемся, правда, 
литературнымъ изяществомъ, но за то чрезвычайно вернымъ 
и точнымъ, какъ мы убедились изъ полнаго сличежя всего 
перевода съ подлиннымъ текстомъ фрагментовъ. Авторъ 
имелъ въ виду латинскш переводъ Муллаха, но не могъ еще 
пользоваться переводомъ, приложеннымъ при недавно вы- 
шедшемъ русскомъ переводе книги Танри; тотъ переводъ 
и не могъ бы принесть большой пользы автору, ибо онъ не 
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всегда точенъ и довольно далекъ отъ греческаго текста. Зам1- 
тимъ.что авторъ не удовольствовался переводомъ одной какой- 
либо редакцш текста: онъ воспользовался всеми редакш- 
ями (Муллаха, Дильса, Риттера и Преллера) и вс^мъ кри- 
тическимъ аппаратомъ съ разночтежями. Такимъ образомъ 
въ Каждомъ случае онъ избиралъ себе свой текстъ, ко­
торый по т4,мъ или другимъ соображеюямъ казался ему 
лучшимъ и устанавливалъ свою редакцию текста для пе­
ревода, какъ можно въ этомъ убедиться изъ подстрочныхъ 
прим4>чан1й, гд4> почти при всякомъ фрагменте указано, 
чьему чтешю или чьей коньектуре слЪдуетъ нашъ пере- 
водчикъ.

Доксограф!я также собрана полно и самостоятельно. 
Всего собрано и переведено у нашего автора более 70 мЪстъ 
изъ разныхъ классическихъ авторовъ. Переводъ доксо- 
графовъ безусловно вЪренъ и литературенъ.

Изъ выше приведеннаго обзора читатель можетъ убе­
диться, сколько труда положилъ авторъ на свою работу. 
При писажи ея автору приходилось применять различный 
методы—-классической филолопи, философш и исторш. Изу­
чая первоисточникъ, фрагменты поэмы Парменида, весьма 
трудные по языку, и темные по смыслу, авторъ долженъ 
былъ сравнивать редакщи текста, ихъ разночтен1я, штуди- 
роватъ комментарш и толковажя отдельныхъ местъ, уста­
навливать свой общш, сводный текстъ, интерпретировать 
его, собирать доксограф!ю и переводить ее. Но все эт<^ 
лишь подготовительная сторона дела, черновая работа. Ус­
тановивши текстъ и понимаже фрагментовъ, критически 
разобравъ доксограф!ю, отобравъ изъ нея годное, и отбро- 
сивъ недостоверное, надо возсоздавать самоё систему Пар­
менида. Для этого, помимо собственныхъ усилш рекон­
струирующей мысли, необходимо овладеть литературою пред­
мета, ознакомиться со взглядами предшественниковъ: на­
добно читать труды и монографш Целлера, Дильса, Танри, 
Мильо, Дор5ака, нужно штудировать трактаты Аристотеля, 
Д1алоги Платона. Все это трудно для усвоежя, требуетъ 
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упорства, терпЪн!я, даже npeonobHis скуки, все это изло­
жено по гречески, по латыни, по немецки, по французски. 
Авторъ не пренебрегаетъ даже русскою литературою, хотя 
она ничего не могла ему дать, потому что одно устарело, 
другое неоригинально, третье тенденцюзно и ненаучно. Ав­
торъ изучилъ, напр.,О. Новицкаго, Каткова, кн. С. Трубец­
кого. Наконецъ литература изучена; но она дала мало положи- 
тельнаго, безспорнаго, общепринятаго, что оставалось бы 
только изложить и обработать. Литература ознакомила ав­
тора лишь съ контроверзами, передала ему рядъ споровъ, 
недоумФ>н1й, сомнФ>н1й, показывающихъ, какъ шатко, какъ 
малоустойчиво наше обычное понимаже и онтологии, и фи­
зики Парменида. Для однихъ онъ идеалистъ,для другихъ 
— матер!алистъ; для однихъ — великш, самобытный мыс­
литель, для другихъ — онъ же эклектикъ. Во всЪхъ этихъ 
контроверзахъ необходимо разбираться своимъ умомъ, нужно 
искать среднюю, „золотую“ дорогу, надо всЪмъ воздать 
должное, и надо возстановить истинный обликъ Парменида 
— насколько это для насъ теперь возможно.

Таковы были многообразный и многотрудный задачи. 
представлявш1яся нашему автору. И онъ съ честью вы- 
полнилъ эти задачи. Съ большимъ терпЪшемъ, добросо­
вестностью, объективностью и несомнЪннымъ философскимъ 
талантомъ авторъ обработалъ предложенную тему и пред- 
ставилъ изложеже философш Парменида, верное первоис- 
точникамъ, и богатое новыми мыслями.



XV.
Переписка Лейбница съ де-Боссомъ.

Изъ отзыва о рукописномъ сочинеши Ивана Ивановича Ягодинскаго.

Сочинеше „Переписка съ де-Боссомъ, какъ матер!алъ 
для характеристики философ!и Лейбница“ съ древнимъ 
псевдонимомъ Одиссея Ol'Ti; разделяется на три главы. 
I глава носитъ характеръ введежя о де-Боссе, корреспон­
денте Лейбница; здесь характеризуется философская натура 
самого Лейбница и предлагается общш очеркъ всей системы 
Лейбница. Главы II и III даютъ ответъ на заданную тему.

Одинъ изъ замечательнейшихъ гежевъ человечества, 
великш философъ и великш математикъ, Г. В. Лейбницъ 
имелъ въ ncTopin науки странную судьбу. Многочислен­
ность и крайнее разнообраз!е занятш, научныхъ и житейско- 
практическихъ, то навязываемыхъ ему, то самимъ имъ на 
себя налагаемыхъ, не дали ему возможности изобразить 
свои велиюя философсюя открыЛя въ ряде систематиче- 
скихъ трактатовъ: Лейбницъ разбросалъ свои драгоценный 
мысли — иногда и безъ достаточнаго ихъ развиЛя и об- 
основажя, въ случайныхъ письмахъ, заметкахъ, концептахъ. 
Отсюда выросла необходимость 'систематизировать 
умственное насле'д!е великана, за что взялся философский 
пигмей X р. В о л ь ф ъ. Къ сожалежю, онъ не понималъ
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основныхъ мыслей Лейбница, и систематизация, по внеш­
ности, весьма гладкая, была куплена дорогою ценой иска- 
жежя и извращен1я. Вольфова обработка Лейбницевой сис­
темы получила на некоторое время широкое распростра- 
HeHie, но съ падежемъ шаткаго основажя вольф!анства — 
вместе съ нимъ рухнула также искаженная имъ система. 
Удачливее Вольфа былъ другой — и несравненно более 
талантливый ученикъ Лейбница, хотя и воспринявший его 
учеже черезъ передачу Вольфовой школы, а именно — К ан тъ. 
Онъ ловко выбралъ некоторый идеи Лейбница, преимуще­
ственно, изъ области гносео л о ri и (и отчасти метафи­
зики), основалъ на нихъ свою систему и стяжалъ себе 
великую славу. Но слава досталась Канту, а не творцу 
идей — Лейбницу. О Лейбнице забыли на несколько де- 
сятковъ летъ. Его обширная корреспонденщя, его этюды 
лежали подъ спудомъ въ различныхъ архивахъ и библюте- 
кахъ. Только (примерно) около половины XIX в. немило­
сердная судьба несколько сжалилась. Началось собираже 
и издаже матер!аловъ, оставшихся после неоцененнаго гежя. 
Но и тутъ же обнаружились резкая разноглас1я въ пони- 
мажи системы. Вместо того, чтобы терпеливо разрабаты­
вать богатыя залежи inedita, хотели реконструировать 
систему Лейбница сразу, anpiopHo. Эти опыты системати- 
зацш его доктринъ оказались, однако, — при эмпирико- 
историческомъ изследоважи самихъ первоисточниковъ — 
переписки etc — неудачными. . . . Надо постараться 
установить, что говорилъ и мыслилъ самъ Лейбницъ, а не 
ограничиваться темъ, что онъ люгъ сказать, по нашему 
предположен^. '

Въ такомъ приблизительно состояжи находится дело 
изучежя Лейбница и до нашихъ дней. Кроме ценнаго 
опыта Дильмана (см. нашу брошюру: „Новая рекон- 
струкщя монадолопи Лейбница“) и некоторыхъ мелкихъ 
докторскихъ немецкихъ диссертацш, мы не имеемъ еще 
большого, полнаго и стройнаго свода учежй Лейбница, 
основаннаго на изучежи первоисточниковъ.
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Желая задать работу, полезную для молодого изыска­
теля и могущую служить некоторою лептой или вкладомъ, 
хотя бы и малымъ, въ общую сокровищницу штудш Leib- 
nitiana, я избралъ переписку съ де-Б о с с о м ъ. Переписка 
съ де-Боссомъ, 1езуитомъ и профессоромъ богослов!я въ 
ГильдесгеймЪ, длившаяся въ продолжеши 1706—1716 гг. 
до самой смерти Лейбница, принадлежитъ къ числу содер- 
жательныхъ и богатыхъ философскимъ матер!аломъ. По 
суждеюю Герхардта, издателя философскихъ и мате- 
матическихъ трудовъ Лейбница, ни одну изъ прочихъ 
корреспонденцш Лейбница (съ другими лицами) нельзя 
сравнить съ избранной нами. Мнопя обстоятельства спо­
собствовали этому. Лейбницъ къ тому времени особенно 
чувствовалъ нужду въ собесЛдникГ, или корреспондент^, 
который своими запросами побуждалъ бы его производить 
новыя философская изслЪдоваюя и яснФ>е формулировать 
положешя уже готовыя. Притомъ де-Боссъ былъ натурою 
родственной самому Лейбницу, вовсе не фанатикъ, — на- 
оборотъ, онъ былъ человГкъ съ примирительными тенден-
Ц1ями; вдобавокъ де-Боссъ былъ отлично образованъ и 
очень хорошо знакомъ какъ съ Аристотелемъ, такъ 
и съ философ1ею схоласти к о в ъ. ВоззрФ>н1я Лейб­
ница не были де-Боссу не симпатичны; онъ хотЪлъ 
только оправдать ихъ авторитетомъ Аристотеля и согласо­
вать съ догматами римско-католической церкви. 
Переписка, начавшаяся между обоими корреспондентами, 
по своей хронолопи и содержашю распадается на два 
перюда: I — (съ 1706—1708); письма обсуждаютъ пять 
положен™, почерпнутыхъ изъ метафизики Аристотеля, въ 
которыхъ, по мнГнш де-Босса, можно выразить также и 
лейбницеву систему. II. Съ начала 1709 г. обсуждеше 
вопросовъ принимаетъ болЪе общ™ и независимый харак- 
теръ; разобраны почти век важнкйш!я поняЛя метафизики 
Лейбница, такъ что переписка съ де-Боссомъ образуетъ со­
бой самый обширный (правда, неравномкрно-подробный) ком- 
ментарш къ познкйшей формулировка системы въ ея цкломъ, 
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какъ она запечатлена была для принца Е в г е н i я Савой- 
скаго въ Вене въ 1713 и 1714 г. („Монадология“). На 
ряду съ философскими подробно трактуются и богословско- 
схоластическ!е вопросы: о протестантскомъ пониманги при- 
чащежя, о католическомъ учежи касательно транссубстан- 
uiauin, о первородномъ грехе и т. д.

Теперь укажемъ на те трудности внгьшняго и внут- 
ренняго характера, который предстояло преодолеть вся­
кому, желавшему обработать предложенную тему о пере­
писке Лейбница съ де-Боссомъ. Переписка представляетъ 
128 писемъ (въ тотъ числе 71 письмо самого Лейбница и 
57 де-Босса) и занимаетъ около 250 стр.большого тома in quarto 
и мелкаго шрифта. Языкъ переписки латинскш, но далеко 
не классически, а скорее напоминающш „латынь кухон­
ную“, искаженную. Изложеже не везде систематично, 
изобилуетъ отступлен1ями, не всегда интересными. Тер- 
минолопя — и по склонности самого Лейбница, и по при­
вычке де-Босса, почти исключительно аристолево-схола- 
стическая, совершенно не похожая на ныне употребляемую, 
новую философскую терминолоп'ю. Одно это обстоятельство 
уже само по себе можетъ отпугнуть современнаго читателя 
отъ переписки Лейбница съ де-Боссомъ. Дальнейшая 
трудность заключается въ томъ, что, хотя применена тер- 
минолопя прежняя, но поняЛя и воззрежя Лейбница были 
н о в ы я , — и задача изследователя — задача притомъ 
весьма нелегкая, состоитъ въ томъ, чтобы отшелушивать 
это новое зерно отъ устаревшей и неподходящей внешней 
оболочки. А предметъ переписки — самыя тонюя'и наи­
более абстрактный поняЛя не только въ метафизике 
Лейбница, но и во всей истории философш вообще. Вдо- 
бавокъ изложеже философскихъ поняЛй сплошь и рядомъ 
перевивается богословскими разсуждежями, весьма отвле­
ченными и тоже чрезвычайно тонкими. Однимъ словомъ, 
чтобы приняться за разработку темы о де-Боссе, надлежало 
обладать добрымъ запасомъ терпенгя, отнюдь не бояться 
скуки, хорошо знать по латыни (т. е. читать свободно, не 
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стесняясь препятств!ями со стороны языка), быть осно­
вательно знакомымъ съ философ1'ею Аристотеля и иметь 
добросовестную общефилософскую подготовку. Безъ этихъ 
услов!й нельзя не только написать сколько-нибудь удовле­
творительную работу, но и вообще даже не поймешь одной 
доли переписки съ де-Боссомъ.

При первомъ же знакомстве съ представленною ра­
ботой мы убеждаемся, что авторъ ея вполне удовлетво- 
ряетъ указаннымъ услов!ямъ. Съ несомненною любовью 
къ делу, съ неутомляемымъ трудолюб!емъ приступилъ онъ 
къ изучеюю большого и дробнаго матер!ала, овладелъ имъ 
и подвергъ его обработке.

Держась строго смысла темы — изучить переписку 
съ де-Боссомъ, какъ матер!алъ для характеристики фило- 
софш Лейбница, авторъ могъ бы ограничиться общимъ ея 
обзоромъ и изложешемъ важнейшихъ для характеристики 
Лейбница местъ. Уже одно добросовестное изучеше пере­
писки и умелый обзоръ ея, искусное ея изложеше заслу­
живали бы полнаго признан1я и поощрешя. Но авторъ 
предлагаемой работы задумалъ обработать тему въ гораздо 
высшемъ смысле: онъ поставила себе цел1ю возсоздать 
самую систему Лейбница на основажи одного изъ наиболее 
полныхъ и обширныхъ источниковъ, и не довольствуясь 
обозрежемъ частностей, скомбинировать разсеянныя части, 
построить изъ этихъ частей целое. Такимъ образомъ за­
дача очень усложнилась. Не достаточно уже изучежя 
одной переписки, — необходимо стало привлечь къ изу- 
чен!ю некоторый друпя сочинежя Лейбница, понадобилось 
привлечь къ разсмотрешю и ученую спещальную литера­
туру о Лейбнице.

Прежде, чемъ характеризовать, т. е. отыскивать 
типичные признаки философш Лейбница, надобно знать, 
что же это за признаки; прежде чемъ искать, надобно 
установить, чего искать. Съ полнымъ основажемъ авторъ 
избираетъ себе въ руководство „Монадолопю“. Значеже 
последней некоторые ученые оспариваютъ ; но всетаки
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остается безспорнымъ: 1) что она, какъ бы тони было,— 
самое полное (хотя и очень сжатое), самое точное и самое 
зрелое изложеже системы Лейбница въ ея ц-Ьломъ, и 
2) для нашего автора она имЬетъ особенное значеже, бу­
дучи написана какъ разъ въ самый разгаръ переписки съ 
де-Боссомъ, почему эту переписку и считаютъ (Герхардтъ) 
„комментар!емъ“ къ „Монадолопи“, какъ я указалъ выше. 
Компенд1умъ ея даетъ компасъ или Richtschnur дпя отыс-s 
кажя въ переписка съ де-Боссомъ чертъ, характерныхъ 
для философш Лейбница. Справедливо отвергая толко- 
важя Куно Фишера и Ноляна, авторъ предпочитаетъ 
держаться первоисточниковъ — самого Лейбница и во 
главу его системы полагаетъ психолог1ю. ЗатЪмъ слЬду- 
етъ изложеже основныхъ мыслей по логикЬ, метафизик-^ 
и этик-h. Къ чести автора, нЬкоторые недостатки „Мона- 
долопи“ не укрылись отъ его внимажя: напр., неудачное 
объяснеже монадъ, какъ фульгурацш Божества.

П глава, по плану автора, должна сгруппировать все, 
что касается въ перепискЬ съ де-Боссомъ до основныхъ 
положежй системы Лейбница — ея, такъ сказать, ядра. 
И въ самомъ дЬлЬ, эта глава представляетъ собою полную 
реконструкщю системы Лейбница, насколько это возможно, 
исходя изъ данныхъ, заключающихся въ перепискЬ съ де- 
Боссомъ. ЗдЬсь есть все, что можно извлечь изъ этой 
переписки для возсоздажя философш Лейбница. РазумЬется, 
въ видахъ экономш мЬста, авторъ избЬгалъ повторежй, 
т. е собиралъ и приводилъ только лучине и наиболЬе 
характерные тексты, избирая ихъ изъ многихъ параллель- 
ныхъ, ибо въ перепискЬ одни и Th же вопросы зачастую 
трактуются по нЬскольку разъ съ утомительными подроб­
ностями и повторежями. И въ этой главЬ сводка мате- 
piana начинается съ психологии

Изъ отмЪтокъ автора приведемъ его мнЬжя: о двой­
ственности психолопи Лейбница (эмпиризмъ и догматизмъ), 
отрицательное отношеже Лейбница къ традуюанству, призна- 
Hie души у безсловесныхъ, неразработанность въ перепискЬ
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вопроса о воле и т. Д. Логика Лейбница следуетъ за
психологией. Опять приведены все соответственный места 
изъ переписки, дана ихъ характеристика, и разсмотрена 
литература предмета (спещальныя монографии; о психолопи 
Лейбница — Кирхнера, и о логике Лейбница — Квгьтау 
Учеже Лейбница о формальной логике сближено съ логи­
кою Аристотеля. Въ переписке съ де-Боссомъ, впрочемъ, 
матер!ала для формальной логики немного. Разсмотрены 
на основажи подлинныхъ местъ — учежя логическая, со- 
прикасаюгщяся съ метафизикою: поняЛя модификацш, акци- 
денцш и субстанщи. Затемъ изложено учеже Лейбница 
о терминахъ и предложежяхъ, учеже — чисто схоласти­
ческое. Лейбницево определеже субстанцш составляетъ 
переходъ къ метафизиюъ. ПоняЛе субстанщи у Лейб­
ница совпадаетъ, какъ еще раньше указалъ авторъ, съ 
поняЛемъ живого существа. Подробно излагается на 
основажи данныхъ переписки учеже о Боге, — Зодчемъ 
Mipa, абсолютно могущественномъ, высшей Реальности, 
всезнающемъ, видящемъ вещи не въ ихъ м!ровой перспек­
тиве, а въ ихъ, такъ сказать, геометрической истине. Изъ 
учежя о Боге вытекаетъ учеже о предустановленной 
гармонш — плане м!роздажя. Весьма важно отметить, 
что эта гарможя исключаетъ чудо, какъ и взаимодейств1е 
между субстанщями. Изменежя въ одной монаде суть 
лишь идеальный причины къ изменежямъ въ другой. Далее 
следуетъ изложеже учежя о матерш, которая у Лейбница, 
согласно аристотелевымъ терминамъ, разделяется на первую 
и вторую. Приводятся ответы Лейбница на вопросы : какъ 
слагаетъ Богъ монады, и какъ происходятъ сложный суб- 
станцш? Какое различ5е между простой и сложною суб- 
станщей или аггрегатомъ, что такое вторая субстанщя? Ка- 
кимъ образомъ она порождаетъ массу? Феноменальность 
телъ Лейбницъ защищаетъ очень энергично. Изъ поло- 
жежя о феноменальности телъ следуетъ дележе массы до 
безконечности. Къ этому присоединяется copaHie и 
характеристика местъ изъ переписки, определяющихъ
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весьма своеобразно понят!я безконечности, числа и еди­
ницы. Tbo имЪетъ единство лишь ариеметическое, а не 
метафизическое. По поводу тела приходится разсмотр-Ьть 
понят1я протяжежя и пространства, который интересовали 
Лейбница, какъ математика и противника Декарта, при- 
чемъ поняНе протяжежя выводится изъ понят!я положежя. 
Изложенный посылки даютъ возможность приступить къ 
объяснежю отношежя между душой и теломъ. Лейбницъ 
отвергаетъ учен!е о переселенш душъ изъ одного тела въ 
другое и вообще самую мысль о возможной связанности 
душевнаго начала хотя-бы даже съ одною только точкой 
матерш. Это доказывается съ помощью изящнаго геометри- 
ческаго примера о совпадежи безчисленныхъ треугольни- 
ковъ своими вершинами въ одной точке, причемъ эти без- 
численныя точки, будучи собраны во едино, все же не 
даютъ протяжежя. Соотношеже души и тела также объ­
ясняется предустановленной гарможею.

Матер1алы для этики Лейбница въ переписке не 
особенно богаты. Основная идея -— зависимость монадъ 
отъ Бога. Разсматриваются и излагаются учежя о содей- 
CTBiM Бога, добродетели и rpbxb. Этика, правильно заклю- 
чаетъ авторъ, есть послЪджй камень въ системе Лейбница. 
Для полноты синтеза авторъ приводитъ еще доказательство 
Лейбница о вечности Mipa — изъ несуществоважя абсо­
лютного времени и таблицу субординащи понятш.

III глава имеетъ цел!ю выяснить на основажи пере­
писки съ де-Боссомъ частности системы Лейбница, выте- 
кающ!я изъ желажя объяснить ея принципами как!е-либо 
данные факты или учежя. Главное место въ этой главе 
отведено вопросу о vinculum substantiale, одной изъ самыхъ 
безплодныхъ областей во всей философ™ Лейбница; наси­
луя основные индивидуалистичесюе принципы своей сис­
темы, онъ старался подогнать ее подъ католическое учеже 
о транссубстанщацш. Авторъ съ терпежемъ собралъ все 
главнейппя места изъ переписки, рисующ!я неудачныя 
попытки Лейбница объяснить своей монадолопею субстан- 
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шальную телесность и перемены въ таковой... Впрочемъ, 
его учеже не одобряется и де-Боссомъ. Авторъ верно 
указываетъ, что этотъ vinculum не есть живое существо, 
индивидъ ; это учете есть прибавка, нарушающая целость 
системы. Кроме собственныхъ изследоважй, авторъ изъ 
известной ему литературы опирается на Шорншпгейна и 
Целлера противъ Дильмана.

Сообразно общему философско-богословскому харак­
теру переписки съ де-Боссомъ, частности, трактуемый со­
беседниками, по преимуществу, почерпаются изъ области 
богословской. Авторъ нашъ выбираетъ два такихъ пункта: 
объ ангелахъ и о загробной жизни.

Оба собеседника во все время обмена мыслями 
стояли на общей почве аристотелевой терминолопи. Теперь 
после ознакомлежя съ основными положежями системы
Лейбница можно решать важный историко-философскш во- 
просъ объ отношежи новыхъ принциповъ, вводимыхъ въ 
философ!ю Лейбницемъ, къ старой терминолопи Аристо­
теля. Авторъ самостоятельно группируетъ различныя 
подлинный места изъ сочинежй Аристотеля (преимуще­
ственно, изъ „Метафизики“, „Физики“ и „Психолопи“) ка­
сательно понятш: первая и вторая матер!я, энтелех!я, пер­
вая и вторая субстанщя. Онъ приходитъ къ заключежю, 
что въ понятш матерш у Лейбница съ Аристотелемъ нетъ 
ничего общаго, кроме термина. Точно такъ же Лейбницъ 
отказался и отъ аристотелева поняпя субстанцш, какъ 
формы, но его монада близка къ аристотелевой первой 
субстанции. Въ основаже системы Лейбница положено 
поняЛе живого существа.

Изъ подробнаго разбора содержажя представленной 
работы мы могли усмотреть, что авторъ не испугался ма- 
repiana обширнаго, сухого, — и на первый взглядъ — 

даже скучнаго, подчасъ не вознаграждающаго за те усил!я, 
каюя были необходимы, чтобы преодолеть неудобопонятную, 
внешнюю форму изложежя переписки. Авторъ съ лю­
бовью, внимажемъ и терпежемъ изучилъ матер!алъ и ов- 
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лад^лъ имъ, прочелъ и еще некоторый друпя сочинения 
Лейбница, ознакомился, кроме самихъ первоисточниковъ, 
и съ ученою, спец1альной литературой. Чтобъ выяснить 
отношеше Лейбница къ Аристотелю, онъ читалъ въ под­
линнике нужныя ему главы изъ Аристотеля.

Въ некоторый укоръ автору я поставилъ бы тяжело­
ватость языка — тамъ особенно, где авторъ передаетъ 
собственный слова Лейбница. Въ собственномъ изложенш и 
въ передаче своими словами онъ ум-Ьетъ выражаться легко, 
правильно и чисто. Но въ извинеюе ему необходимо ука­
зать, что мнопя места изъ переписки прямо непереводимы 
съ латыни ни на какой языкъ, и что нашъ руссюй языкъ, 
въ частности, пока еще не приспособленъ достаточно для 
передачи иностранныхъ философскихъ терминовъ, а латин- 
скихъ средневЪковыхъ -— въ особенности.

Переписка съ де-Боссомъ представляетъ собой совер­
шенно не разработанный и сырой матер!алъ. Автору при­
ходилось работать безъ руководителей и идти по непрото- 
реннымъ путямъ. Онъ очень успешно справился со своею 
задачей, вполне добросовестно изучилъ переписку и из- 
влекъ изъ нея все, что только въ состоянш характеризо­
вать философ1ю Лейбница.
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XVI.

Памяти Л. E. Боратынскаго.
Недавно скончался Левъ Евгеньевичъ Боратынскш, 

старшей сынъ одного изъ величайшихъ русскихъ поэтовъ. Я 
былъ знакомъ со Львомъ Евгеньевичемъ, хотя и недолгое время, 
но довольно близко и сообщаю нисколько свФ>ден!й о немъ и 
кое-что изъ его разсказовъ мн^, главнымъ образомъ, о 
своемъ славномъ отрЪ. •

Я познакомился со Львомъ Евгеньевичемъ осенью 
1902 г, въ Казани, гдЪ я тогда служилъ. Исполнившееся 
столоне со дня рожден!я поэта пробудило интересъ къ 
нему, и я началъ тогда спец1альныя занят!я жизнью и 
поэз!ею Е. А. Боратынскаго. Кстати сказать, по случаю 
этого юбилея въ Казани было устроено публичное торже­
ство въ память поэта, на которомъ, какъ я слышалъ, при­
сутствовали сынъ, внукъ и правнукъ поэта. Констатируя 
большую скудость бюграфическихъ св-Ьдежй о поэт-Ь Бо- 
ратынскомъ, зная, при томъ, что его потомки живутъ 
здЪсь же, въ Казани, я и решился обратиться съ прось­
бою о пополнежи моихъ матер!аловъ непосредственно къ 
сыну поэта, Льву Евгеньевичу.

Къ сожал’Ьжю, Л. Е., какъ оказалось, жилъ не въ са- 
момъ городф,, а въ VMBHiM своей сестры, г-жи Геркенъ, 
Юматовгь, Св!яжскаго уЬзда. Въ Казани Л. Е. бывалъ 
только наездами. На мое письмо къ нему рнъ немед-

п



162

ленно отозвался, а потомъ и лично нав-Ьстилъ меня.
После этого мы видались съ нимъ въ каждый его npit-здъ 
въ Казань и подолгу беседовали о старине, преимуще­
ственно, объ его отце. Беседы эти происходили и у меня, 
и у него; останавливался онъ не у своего племянника, вла- 
деющаго собственнымъ домомъ на Театральной площади, 
а въ гостиннице „Новый Пассажъ“ на Воскресенской улице.

Левъ Евгеньевичъ былъ старшш сынъ поэта, Евген!я 
Абрамовича Боратынскаго отъ брака, заключеннаго имъ 
въ 1826 году въ Москве съ Натальей Львовною Энгель- 
гардтъ\ названный Львомъ въ честь своего деда по ма­
тери, онъ родился 18 1юля 1829 г, получилъ прекрасное и 
разностороннее воспитаже, отчасти подъ личнымъ руко- 
водствомъ отца, и сопровождалъ вместе со своимъ млад- 
шимъ братомъ Николаемъ, тоже ныне покойнымъ, обоихъ 
родителей въ 1844 г. за границу, откуда его отцу уже не 
суждено было возвратиться живымъ. По окончажи курса 
въ Петербургскомъ университете со зважемъ действитель- 
наго студента Л. Е. служилъ сначала въ Министерстве 
Иностранныхъ Делъ, былъ потомъ мировымъ посредникомъ 
въ Тамбовской губержи. ЧТмъ онъ занимался после того, 
я не знаю. Во время нашего съ нимъ знакомства ему 
было уже за 70 летъ, и онъ, старый холостякъ, жилъ на 
покое у своей сестры.

Личность Льва Евгеньевича, намъ кажется, очень 
удачно охарактеризовалъ издатель „Русскаго Архива11, 
говоря о немъ и объ его брате; „Оба они сознательно 
несли знамя своего отца, верные заветамъ умственной 
самостоятельности, здраваго просвещежя, своеобразнаго 
изящества и горячей любви къ родине“. Къ этому я 
прибавилъ бы еще, что Л. Е. былъ человекъ искренно и 
глубоко релипозный и православный.

Съ молоду Л. Е. вращался въ лучшемъ петербургскомъ 
обществе, и это было видно по его прекрасной манеръ, 
простой и мягкой, но изящной: онъ производилъ впечат- 
леже джентльмена въ настоящемъ, англшскомъ смысле 
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слова. Вращался Л. Е. не только въ свЪтскомъ обществе, 
но и въ нЪкоторыхъ литературныхъ кружкахъ, напр., у 
П. А. Плетнева, большого пр!ятеля его отца.

Л. Е. Боратынскш немало видалъ на своемъ долгомъ 
веку, и разсказы его были разнообразны и интересны. 
Онъ зналъ многихъ выдающихся людей, не только среди 
чужихъ. но и между своими родственниками; достаточно 
назвать имена Рачинскихъ, Путятъ, Павлищевыхъ, Энгель- 
гардтовъ, Тютчевыхъ, которые состояли въ родстве съ 
Боратынскими.

До конца дней Л. Е. усердно слЪдилъ за русскою 
литературой. Въ каждый пр^здъ свой въ Казань онъ по- 
купалъ въ магазине А. А. Дубровина (на Воскресенской, 
въ доме Мартинсона), где его хорошо знали, новыхъ книгъ 
на довольно порядочный суммы, такъ что у него должна 
была составиться хорошая библютека. Особенно заботливо 
сл^дилъ за всЪмъ, что имело отношеже къ памяти его 
отца и къ его поэз!и. Онъ много читалъ въ своемъ де- 
ревенскомъ уединежи. Интересы общественные и литера­
турные не переставали волновать старца до послЪд- 
няго дня.

Относительно себя самого Л. Е. высказывался такъ, 
что какъ будто считалъ себя въ жизни нисколько неудач- 
ливымъ, и сожалФ,лъ, что не поступилъ въ молодости въ 
военную службу, какъ это сдф>лалъ братъ Николай, и какъ 
сов^товалъ ему отецъ, самъ долго терний солдатскую 
лямку. Впрочемъ, это сожалеже, повидимому, вызывалось 
не карьерными соображежями, а скорее лишежемъ себя 
некоторой сферы ощущежй и чувствъ. Напр., онъ указы- 
валъ на то, что братъ его имФ>лъ счастье участвовать въ 
защите Финскаго побережья въ войну 1855 года, чего ему 
не удалось пережить лично.

Мы не имЪемъ подробныхъ свФ>дежй о размЪрахъ 
литературной деятельности Льва Евгеньевича. Въ 1юль- 
ской книжке „Русскаго Архива“ с. г. помещена его небольшая 
заметка „О народномъ образовали въ деревне“, которую
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редакторъ помЪщаетъ „въ дорогую память“ автора. За­
метка эта была прислана ему еще въ марте с. г., стало
быть, за два месяца до смерти Льва Евгеньевача. Неодно­
кратно откликался въ печати Л. Е. на б1ографическ1е 
очерки своего отца, исправляя неточности, напр., во II т. 
„Русской Старины“ за 1870 г, стр. 315—317 въ отв4>тъ 
на статью Ник. Максимова о поэте по бумагамъ Па- 
жескаго корпуса. Самъ онъ помЪстилъ бюграф!ю отца 
во II т. Мюнстера — портретной галлереи русскихъ 
деятелей, въ 1869 г. Самою главной заслугой Л. Е. Бора- 
тынскаго передъ истор!ею родной словесности и его наи- 
большимъ литературным^ трудомъ было прекрасное издание 
сочинежй отца въ 1869 г., исполненное имъ при содЪй- 
ств!и П. И. Бартенева и /И. Н. Лонгинова.

Въ этомъ издан1и мнопя стихотворен!я были вклю­
чены впервые, тексты сверены со старыми первопечатными 
текстами и съ рукописями, дана была масса вар1антовъ 
по автографамъ поэта, впервые собрана переписка поэта съ 
женою, матерью, родственниками и друзьями (съ прибавле- 
юемъ трехъ писемъ Дельвига къ Боратынскому) — и на- 
конецъ впервые же представлены кратюе матер!алы 6io- 
графичесюе, составленные Львомъ Евгеньевичемъ. Несо­
мненно, что это издан!е стоило ему много кропотливой ра­
боты. Его издаже было юбилейное по поводу двадцати- 
nSrHIbris кончины поэта.

Ко второй годовщине кончины, пятидесятилетней, 
эти сочинежя были переизданы въ 1884 г. въ Казани дру- 
гимъ сыномъ поэта, известнымъ казанскимъ деятелемъ, 
Николаемъ Евгеньевичемъ при помощи Н. Я. Агафонова 
и Н. Н. Булича. Въ общемъ это второе издан!е было 
konier издашя Льва Евгеньевича.

Къ обоимъ издан!ямъ приложенъ профильный рису- 
нокъ съ бюста поэта въ гравюре проф. П. Константи­
нова. Судя по этому рисунку, Левъ Евгеньевичъ профи- 
лемъ и особенно покатымъ назадъ лбомъ былъ чрезвычайно 
похожъ на отца. Нельзя не пожалеть, что, какъ известно, 
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хорошаго портрета съ поэта не осталось. Когда М. П. 
Погодинъ сталъ, продавъ въ казну „Древлехранилище“, 
заводить себе картинную галлерею изъ портретовъ рус- 
скихъ литераторовъ, то портретъ Е. А. Боратынскаго 
пришлось писать по памяти, фантазш и разсказамъ (см. у 
Н. П. Барсукова т. XVI, стр. 501). Кстати сказать, 
портретъ поэта въ „Историческомъ Вестнике“ за 1899 г. 
(мартъ), обозначенный, какъ работа Карла Брюллова, 
по увЪрешю Льва Евгеньевича, рисованъ вовсе не 
Брюлловымъ, а нЪкшмъ Эллерсомъ, дававшимъ въ се­
мействе Боратынскихъ уроки рисоважя.

Къ столетнему юбилею рождежя своего отца Л. Е. 
выпустилъ еще одно полное издаже его сочинежй, снабдивъ 
его фотограф1ями съ картинъ, писанныхъ его сестрою и 
иллюстрирующихъ текстъ поэмы („Цыганки“), — и кроме 
того, еще краткш „Сборникъ стихотворежй (лиричесюя 
стихотворежя, элепи, послажя и эпиграммы)“ безъ коммен- 
тар!евъ, вар!антовъ, переписки, поэмъ и бюграфш — 
въ 1901 г. .

Летомъ 1903 г. я былъ перемещенъ на службу въ 
Варшаву — и более уже не видался съ Л. Е. Боратын- 
скимъ. Переписка наша съ нимъ какъ-то не наладилась, 
да и на время я принужденъ былъ отложить заняНя 
б1’ограф!ею Е. А. Боратынскаго, вследств!е другихъ работъ. 
Еще прошлымъ летомъ книгопродавецъ „А. А. Дубровинъ“ 
уведомилъ меня, что Л. Е. въ добромъ здоровьи, бываетъ 
въ Казани и покупаетъ книги; этимъ же летомъ изъ 
газетъ совершенно неожиданно я узналъ, что Л. Е. 16 с. 
мая скончался скоропостижно, а 19-го уже былъ похороненъ 
въ имежи сестры (въ Св1яжскомъ уезде Казанской губер- 
жи). Несмотря на то, что отецъ его умеръ сравнительно 
очень рано, 44 летъ, а мать страдала чахоткой, отъ которой, 
и скончалась, 1) Л. Е. дожилъ до завидной старости, 76 летъ.

]) Настасья Львовна, въ дЪвицахъ Энгельгардтъ, родилась 26 
апреля 1804 года, скончалась 13 марта 1860 г. на 56-омъ году жизни.
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Что касается моихъ вопросовъ, то сначала Л. Е. не 
былъ особенно щедръ на объяснежя. Печальное собыпе 
въ юности поэта, исключеже изъ Пажескаго Корпуса за 
воровство, и враждебные толки, не смолкавшие до самой 
его смерти, пр!учили и самого поэта, и его семейныхъ не 
распространяться объ его бюграфш. Взгляды Льва Евгенье­
вича на этотъ счетъ хорошо обрисовываются въ одномъ его 
письме ко MHb, изъ котораго я приведу маленькую выписку.

„Едва ли найдется кто-либо“, писалъ Л. Е., „память 
котораго въ разныхъ замЪткахъ и энциклопедическихъ 
лексиконахъ такъ. была заброшена грязью, какъ память 
моего отца, т) налегая на несчастный эпизодъ — исклю­
чеже изъ Пажескаго Корпуса, извращежемъ смысла его 
стихотворежй, что, впрочемъ, происходитъ отъ того, что 
не всякш усваиваетъ смыслъ и чувства, въ нихъ содер- 
жащ!яся. Хотя я просилъ Вась не упоминать о письмгь 
моего отца къ Жуковскому, 1 2) но теперь въ виду разныхъ 
статей, въ которыхъ кратко излагается объ исключена 
изъ корпуса съ некоторыми оттенками, которые произвс- 
дятъ весьма неблагопр!ятное впечатлеже, — мне кажется, 
что необходимо приложить къ предполагаемой Вами 6io- 
графш это письмо, съ сокращежемъ, исключивъ изъ него 
касающееся личностей, напр. Криштофовича . . .“

1) Конечно преувеличеже ! Сколько помнится, Л. Е. разумЪлъ 
зд^сь статью С. А. Венгерова въ ..Словар^“ его.

2) Tnb самъ поэтъ разсказываетъ о своемъ проступка.

Впоследствш, когда мы познакомились поближе, Левъ 
Евгеньевичъ сталъ гораздо откровеннее. Онъ самъ принялъ 
учасНе въ моей работе, собирая матер5алы, делая выписки 
изъ старыхъ журналовъ и книгъ. Бумагъ своего отца онъ, 
по его словамъ, уже не въ состояжи былъ предоставить 
мне на просмотръ, — по той причине, что покойный братъ 
его замуровалъ ихъ въ стене своего казанскаго дома. 
Надо думать, не скоро еще доберутся до нихъ изследова- 
тели, если оне еще до того не сгорятъ вместе съ домомъ
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въ какомъ-нибудь грандюзномъ пожар-Ы Впрочемъ, кое-что
Л. Е. далъ MHb въ коп1и.

Приведемъ теперь два стихотворен!я, появивнияся въ 
печати съ именемъ Е. А. Боратынскаго, относительно ко- 
торыхъ Л. Е. былъ въ coMHt>Hin, точно ли они принадле- 
жатъ его отцу, тЪмъ болФ>е, что нигдф> не былъ указанъ 
тотъ источникъ, откуда они взяты.

Не долго.
Нетъ! смысла жизни не постигъ, 
Кто въ ней клянетъ недолговечность: 
Одинъ блаженства полный мигъ 
Не всю ль обхватываетъ вечность?

Не долго держится роса, 
Блестя слезой на розе алой, 
Но всею бездной небеса 
Отражены тутъ въ капле малой !

Иной цветокъ живетъ лишь день, 
Но онъ за то — краса природы;
А неизменный черный день
Стоитъ безчисленные годы . . .

Природа.
Повсюду прелести, везде живыя краски;
Для всехъ природы длань наполнена даровъ. 
Зачемъ же, къ красоте безчувственно суровъ, 
Ты ищешь тайнъ ея и жаждешь ихъ огласки? 
Любуйся дивною, пей девственный ласки, 
Но целомудренно храни ея покровъ.
Смирись предъ ней ! Не рви таинственныхъ узловъ 
И не срывай съ нея застенчивой повязки!
Куда ни оглянись, — везде пероглифъ :
На краски радуги лучъ света раздробивъ, - - 
Но что такое светъ, не высказала призма! 
Есть сердце у тебя: пади, благоговей 
И бойся исказить догадкою своей 
Сокрытое во тьме святого мистицизма!

Левъ Евгеньевичъ не разъ говорилъ о своихъ пред- 
кахъ, какъ Дмитрж Божидаръ, коронный подскарбш, 
въ XIV в. построилъ замокъ Б о р а т ы н ъ, т. е. Богомъ 
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ратуемый, „Божья Оборона“, который до начала XIX в. 
находился во владЪжи Стадницкихъ, и отъ кото- 
раго образовалась фамил!я Боратынскихъ (по латыни de 
Boratyn). Смоленская земля переходила отъ поляковъ къ 
русскимъ и обратно. Боратынсюе обладали на свои земли 
и королевскими привиллепями, и царскими грамотами. У 
дяди Льва Евгеньевича, Андрея Ильича долго хранилась 
грамота Ивана Грознаго. Была грамота еще отъ Царя и 
Великаго князя (не Императора еще) Петра Алексеевича. 
Иванъ Петровичъ Боратынсюй, бЪльскш шляхтичъ, при- 
нялъ православ!е и сталъ родоначальникомъ русскихъ Бо­
ратынскихъ, сохранившихъ за собою польсюй гербъ Кор- 
чакъ (ковшъ). Жалованное Ивану Петровичу имеже 
ГОЛОЩОПОвО было потомъ во владЪжи Льва Евгенье­
вича. Когда вышелъ соответствующий томъ „Русскаго 
бюграфическаго Словаря“, где были помещены бюграфж 
Боратынскихъ, Левъ Евгеньевичъ писалъ мне: „Родослов­
ная Боратынскихъ здесь неполная. По документамъ, пред­
ставленными въ Казанское депутатское сображе, и тамъ 
хранящимся, у Ивана Боратынскаго было два сына, 
старшей — Павелъ, и младшш — Василш. У Павла 
былъ сынъ Богданъ, а у Васил1я сынъ Андрей, у Андрея, — 
владельца имежя Подвойское (которое тоже принадле­
жало Льву Евгеньевичу), были сыновья, Абрамъ, Богданъ, 
Петръ, Илья, Яковъ. А у Абрама были сыновья Евгежй, 
(поэтъ), Ираклш, Левъ и Сергей. Бюграф1я Богдана 
Андреевича тоже неполная въ „Словаре“: такъ не сказано, 
что онъ участвовалъ въ морскомъ сражежи соединенныхъ 
флотовъ при Наварине и что ему были поручаемы военно- 
дипломатичесюя дела въ Инд1и, какъ говорится въ „Архиве 
Воронцовыхъ“, въ письме Воронцова къ Павлу 1-му.“

Левъ Евгеньевичъ хорошо помнилъ свое детство 
и своего деда по матери, Льва Николаевича Энгельгардта, 
который былъ вспыльчиваго характера. Л. Е. очень за­
бавно разсказывалъ, какъ робелъ его деда соседъ по Му­
ранову (имежю), Антонъ Антоновичъ Антонск1й-Про-
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коповичъ („Три Антона“ по прозважю студентовъ), бывшш
въ началФ, XIX в. ректоромъ Московскаго университета 
и Благороднаго при немъ пансюна; особенно боялся онъ 
Энгельгардта, играя съ нимъ въ карты.

МнТ было очень интересно выяснить, какимъ былъ 
поэтъ Е. А. Боратынскш среди домашней обстановки, въ 
своей семьТ. На этотъ вопросъ старецъ благодушно улыб­
нулся и произнесъ:

Блистательныхъ тумановъ царь!1)
И въ своей семьТ поэтъ оставался глубоко погру- 

женнымъ въ думы и мечты.
Семья поэта была многочисленная: трое мальчиковъ, 

Левъ, Дмитрш, Николай, четыре дТвочки, Александра 
(первый ребенокъ), Екатерина, Мар1я, Соф1я. ДТтей, по 
разсказу Льва Евгеньевича, держали очень мягко, почти 
слабо. Т'Ьлесныхъ наказажй не было и въ поминТ, дТтей 
даже не ставили въ уголъ ; наказажя для провинившихся 
состояли въ лишежи за столомъ сладкаго или еще одного 
блюда. Отецъ на дТтей никогда почти не сердился, при- 
крикивалъ на нихъ очень рЪдко и вообще относился къ 
нимъ нЪжно; разговаривалъ онъ съ ними серьезно, а со 
старшими дТтьми своими поэтъ старался держать себя 
какъ съ друзьями, почти на товарищеской ногФ>.

На воспитаже дфтей не щадили издержекъ. Для 
англшскаго языка держали гувернантку-англичанку, а для 
нФмецкаго языка и для преподаважя элементарныхъ пред- 
метовъ — онЪмеченнаго латыша Беккерй, который от­
личался прирожденными большими математическими спо­
собностями и напр., не изучавъ алгебры, рЪшалъ алгебраиче- 
ск1я задачи ариеметическимъ путемъ. По французски го­
ворили въ семьФ> родители между собою и съ детьми; впро- 
чемъ, самъ поэтъ обращался къ дЪтямъ чаще по русски.

т) Стихъ самого поэта Боратынскаго о себФ въ стихотвореши 
„Осень“, строфа 8-я.
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Русскою грамматикою и словесностью со старшимъ
сыномъ, Львомъ Евгеньевичемъ, занимался одно время 
самъ отецъ. Онъ проходилъ съ сыномъ реторику по Ко- 
шанскому и очень хвалилъ выборъ приведенныхъ тамъ 
образцовъ. Къ эпохе этихъ занятш относится и „первая 
стихотворная этюда“ Льва Евгеньевича, вызвавшая у отца 
ласковое и добродушно-шутливое npvBBTCTBie — велико­
лепное по форме:

Здравствуй, отрокъ сладкогласный
Твой разевать зарей прекрасной
Озаряетъ Аполлонъ.
Честь возникшему п1иту!
Малолетнюю Хариту
Ранней лирой тронулъ онъ.
Съ утра дней счастливъ и славенъ, — 
Кто тебе, мой мальчикъ, равенъ? 
Только жавронокъ живой,
Чуткой груд!ю своею
Съ первымъ солнцемъ полный всею 
Наступающей весной.

Поэтомъ Л. Е. не сделался, но къ брату его, Нико­
лаю Евгеньевичу, въ некоторой степени перешелъ сти­
хотворный даръ отца. Онъ вполне свободно владЪлъ 
стихомъ, какъ это видно изъ книжки его стихотворений, 
напечатанной имъ на правахъ рукописи „Друзьямъ на па­
мять“, Н. Е. Б. Казань, 1882, въ типографш универси­
тета — 120 страницъ (очень много опечатокъ).

Поэтъ Е. А. Боратынскш не готовилъ своихъ детей 
ни къ какой определенной карьер^; онъ хотЪлъ, повиди- 
мому, дать им% лишь общее воспитаже, ничего не пред­
определяя для нихъ въ будущемъ. Эту дорогу свою дети 
должны были выбирать и проходить собственными силами.

На пятнадцатомъ году Л. Е. вместе съ братомъ Нико- 
лаемъ сопровождалъ родителей въ фатальное путешеств!е 
заграницу. Передъ этой поездкою, по его словамъ, отецъ 
сталъ чрезвычайно быстро седеть и стареть. Вотъ почему 
Огаревъ въ своемъ стихотворенш на смерть поэта Е. А. 
Боратынскаго говоритъ объ его „хладной седине“ и назы-
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ваетъ его „старцемъ“ въ 44 года. Но признаковъ болезни
не было заметно, по крайней Mbpb, для домашнихъ. Од­
нако, Иванчинъ-Писаревъ, видевшш поэта передъ путе- 
шеств!емъ, писалъ Погодину, что здоровье поэта показа­
лось ему разстроеннымъ.

Поездкою своею поэтъ быль очень доволенъ, нахо­
дился все время въ бодромъ, веселомъ и жизнерадостномъ 
настроена, — и ничто вообще не предвещало близкаго 
конца. Изъ пребыван1я въ Париже Льву Евгеньевичу 
особенно врезался въ память обедъ. данный его отцомъ 
эмигрантамъ, о чемъ онъ не упомянулъ въ бюграфш. Раз­
говоры за обедомъ были посвящены одной, общей теме — 
уничтоженйо крепостного права. Присутствовали, между 
прочимъ, Сазонове и Иванъ Головинъ, произнесшш на тему 
объ эмансипащи крестьянъ чрезвычайно эффектную и кра­
сноречивую речь.

Въ Неаполе тоже вначале жилось очень хорошо, 
и отецъ былъ въ восторге отъ чудной природы. На день 
Петра и Павла, утромъ рано, припадокъ отца разбудилъ 
всю семью. У него стеснило дыхаше, и начали холодеть 
ноги. Л. Е. бросился растирать ихъ — все было напрасно. 
Докторъ не засталъ поэта уже въ живыхъ. Разсказывая 
о внезапной смерти отца, Л. Е. черезъ шестьдесят^ (!) 
летъ после собьтя расплакался. Такъ онъ любилъ 
отца . . . .

Герметически закупоренный гробъ съ останками поэта 
хотели до перевозки въ Россию на корабле поставить въ 
церковь греко-ужатовъ, имеющуюся въ Неаполе. Но попы 
этой церкви заявили, что, хотя они тоже „греки“ (т. е. 
греческаго обряда), но положить къ себе останки правос- 
лавнаго не могутъ. Пришлось просить лютеранскаго 
пастора, — и въ лютеранской церкви гробъ простоялъ 
почти целый годъ . . .

Таковы были разсказы благодушнаго старца, который 
теперь и самъ спитъ въ сырой земле. Sit tibi terra levis!



XML

Пзъ жизни русской учащейся молодежи 
начала XIX в!ка.

Известный попечитель казанскаго учебнаго округа 
A4. Л. Магницкш, защищая въ 1826 г. реформы, произ­
веденный имъ въ Казанскомъ университете и въ частности 
въ студенческомъ быте, составилъ целый перечень наи­
более выдающихся проступковъ, совершенныхъ казанскими 
студентами за время съ 1804—1819 г. г. т) Въ числе этихъ 
особенно большихъ проступковъ или „шалостей“, какъ 
тогда выражались, помечено и дело студента Бабанобскаго.

Въ нашихъ университетскихъ архивахъ хранится много 
богатыхъ матер!аловъ для исторш просвЪщеюя и нравовъ 
въ Pocciv XIX стол!т!я. Сохранилось въ архиве Казан­
скаго университета и „дело о шалости“ студента Баба- 
новскаго“ (дела правлешя, 1815 г., № 88). Это дело съ 
полною отчетливостью и ясностью позволяетъ намъ возста- 
навливать былую жизнь и прежнихъ людей, поступки ко- 
торыхъ во многихъ отношешяхъ непонятны уже намъ въ 
XX веке.

Дневникъ профессора Франца-Ксаверия Броннера, 
изданный къ столетнему юбилею Казанскаго университета 
Д. И. Нагуевскимъ, представляетъ намъ печальную кар­

1) Н. П. Загоскинь, Истор1я Казанскаго университета, т. II, 2, 
стр. 597
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тину тогдашнихъ студенческихъ нравовъ. Пьянство, буй­
ство, драка, изб!еже проходящихъ женщинъ на улице.
воровство, кража со взломомъ, грабежъ, подлогъ, подпись 
подъ чужую руку, сЪчен1е другъ друга розгами и разное 
дебоширство — вотъ что бросается въ глаза при изучежи 
жизни казанскихъ студентовъ начала XIX века. Но и 
среди всЬхъ этихъ выходокъ дЪло Бабановскаго всетаки 
стоитъ особнякомъ.

Согласно съ тогдашними узаконежями, это дело про­
изводилось въ университетскомъ правлежи съ соблюдежемт 
всЪхъ формальныхъ требоважй судебнаго процесса. Късожа- 
лЪжю.въ „nbub" уцелели одни только свидЪтельск! я показажя

Грубы поступки, грубы речи героевъ происшествия. 
Жестокая крепостная среда порождала грубость нравовъ. 
Недоросли-Митрофанушки и въ студенческомъ мундире 
оставались достойными сынками г-жи Простаковой.

Ради легкости и удобства чтежя мы не сохраняемы 
формы подлинника и представляемъ происшеств1е въ об- 
щемъ связномъ разсказе. Такимъ образомъ изъ сухого 
„дела“ предъ нами развернется любопытная жанровая 
картинка, отлично рисующая старыхъ профессоровъ, ста- 
рыхъ студентовъ, ихъ отношежя другъ къ другу и къ 
нисшему люду.

Не нужно ожидать какой-либо необычайной драмы или 
кроваваго происшеств!я, выходящаго вонъ изъ ряду . . . 
„Дело“ трактуетъ только о „шалости". Но именно и 
характеристично для тогдашнихъ нравовъ то, въ чемъ 
сказывалась студенческая удаль, какъ тогда шалили . . . 
Любопытно и то, что репресая этой шалости едва не выз­
вала студенческаго волнежя.

Въ субботу, 26 !юня 1815 г. сторожъ при астрономи­
ческой обсерваторш Казанскаго университета, Яковъ Анд- 
реевъ Кабановскш т) после обеда около вечеренъ услы-

Л Фамил1я сторожа отличается отъ фамилш героя происшеств1я 
только одною начальною буквой : к и б.
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шалъ сильный крикъ и распозналъ голосъ своей одиннад­
цатилетней дочери. Крикъ исходилъ изъ прилегающаго 
къ обсерваторш сада, который тогда служилъ для универси­
тета и ботаническимъ садомъ. Въ одной рубахе, напуган­
ный отецъ кинулся въ садъ — и къ своему ужасу уви- 
д4>лъ тамъ такую картину.

Какой то студентъ, поваливъ его дочь наземь лицомъ, 
билъ её по голому телу пучкомъ крапивы.

Какъ показала потомъ девочка на суде, всего доста­
лось ей около десяти ударовъ. Студентъ, подошедши къ 
ней, приказалъ сопровождавшему его мальчику подать 
крапивы. Мальчикъ подалъ стволъ конопли. Признавъ 
это оруд!е недостаточнымъ, студентъ самъ сорвалъ горсть 
крапивы и прод4>лалъ операшю сЪчежя. Девочка слезно 
кричала „маменьку“ и „папеньку", добавляя: „бьютъ меня!"

При появлежи на сцену встревоженнаго отца с4>ку- 
торъ, прекративъ свои подвиги, съ удовлетворежемъ воск- 
ликнулъ: „ Ага, испугалась!“ и вместе со своимъ ассистен- 
томъ, мальчикомъ, просл'Ьдовалъ въ беседку, где оба и 
разозлись.

Между отцомъ потерпевшей и студентомъ завязался 
такой д!алогъ:

Спгорожъ. Что ты делаешь?
Студентъ. Ничего я съ ней не сделалъ.
Сторожъ. Вамъ, господа, стыдно ! Я пойду къ Ивану 

Осиповичу жаловаться.
И. О. Браунъ, иностранецъ-профессоръ, былъ въ 

то время выборнымъ ректоромъ (это первый по времени 
ректоръ Казанскаго университета).

Студентъ. Смеешь ты со мною, съ „благороднымъ“, 
говорить!

Но сторожъ упорно отстаивалъ свое право говорить 
съ благороднымъ юношей:

— „Всегда смею съ Вами говорить объ дочери моей.“ 
— „Ты за это сквозь строю (sic) пройдешь!“ стращалъ

питомецъ науки.
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— „За свою дочь сквозь строю пройду. Но, пожа­
луйста, пойдемте къ Ивану Осиповичу!“

— „Я самъ не хуже Ивана Осиповича!“ кричалъ сту­
дентъ. „Я самъ благородный, а отецъ у меня полковникъ.“

Заявивъ это, полковницк!й сынъ ударился въ поспеш­
нее бегство. Некоторый дефектъ въ костюме помешалъ 
солдату преследовать непр!ятеля по пятамъ.

Кабановскш отвелъ рыдающую дочь домой, где плача 
ея нельзя было унять въ течете четырехъ часовъ. По- 
томъ, встретивъ студентовъ Попова и Базплева, онъ сооб- 
щилъ имъ, что его дочь изсекли крапивой, а виновникъ 
убежалъ.

Немного погодя въ обсерваторию пришелъ ея дирек- 
торъ, знаменитый ученый, Осипъ Антоновичъ Литтровъ 
(иностранецъ — чехъ). Сторожъ пожаловался ему, какъ 
своему начальнику, — и возмущенный Литтровъ от- 
правилъ съ Кабановскимъ обо всемъ произошедшемъ за­
писку ректору. Подлинная записка Литтрова сохранилась 
въ деле. Ich halte es für meine Pflicht, Ihnen über einen 
solchen Unfug zu berichten, „Я считаю своею обязан­
ностью донести Вамъ объ этомъ безобразш“, писалъ онъ 
ректору. Er züchtigte sie damit, wahrscheinlich, sich an 
der Sache zu ergötzen.

Литтровъ неверно назвалъ фамил!ю виновника : Ло- 
бачевъ. Ректоръ отослалъ Кабановскаго съ запискою къ 
инспектору студентовъ, известному швейцарскому поэту, 
профессору Францу-Ксавер1ю Броннеру. Студента Ло­
бачева не оказалось. Пошли розыски, и завязалось дело. 
Только после личнаго свидашя Броннера съ Литтровымъ 
и описажя приметъ удалось установить личность „ша­
луна“. Это былъ студентъ Викторъ Петровичъ Баба- 
новскиБу

г) Въ дневнике Броннера, стр. 66, 76, 87, отмечено подъ 25 
января 1815 г., что прибыль изъ Тобольской гимназш БабановсЮй, 
помещенъ въ I камеру, снабженъ казенными книгами ; въ казенные 
студенты зачисленъ 16 мая 1815 г.
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На другой день Литтровъ написалъ ректору вторую 
записку (тоже сохранившуюся въ деле), где сообщаетъ 
следующую характеристику наружности, личности и пове- 
дежя Бабановскаго: ему около 15 л^тъ, волосы пепель- 
наго цвета (aschgrau), ходитъ онъ, по большей части, въ 
зеленомъ иберрокФ,. Онъ изъ Тобольска, въ студентахъ 
около года. Часто целыми днями онъ пропадаетъ изъ 
университета (казеннокоштные жили тамъ) и очень лю­
бить водку (ganze Tage abwesend und liebt Brant- 
wein sehr).

Разузнать его имя поточнее Литтровъ посылалъ Ка- 
бановскаго въ студенчесюя камеры. Но „сыны Музъ“ 
(die Musensöhne) выпроводили сторожа за дверь палками.

Догадавшись (уже въ воскресенье), что проказникъ 
былъ „очень любящш водку“ полковницкш сынъ, профес- 
соръ Броннеръ пошелъ искать его въ камерахъ и, не 
найдя дома, возвратился въ садъ. Здесь ему и попался 
Бабановсюй въ сопровожден™ своихъ двухъ друзей, 
студентовъ Дмитр1я Лохтина и Веригина. ПослЬдше 
съ явнымъ презрЬжемъ къ истине принесли Броннеру 
жалобу (такъ сказать, „встречный искъ“) на сторожа Ка- 
бановскаго.

— „Нашему товарищу Бабановскому несносное без- 
честье сделано. Солдатъ обвиняетъ его въ такомъ 
деле, котораго онъ не совершалъ. Она рвала крыжов- 
никъ, и для того онъ выгонялъ (sic) её изъ саду кра­
пивой.“

Броннеръ началъ спрашивать Бабановскаго : „такъ 
ли ?“ Тотъ завертелся и, предпочитая избежать прямого 
ответа на вопросъ инспектора, постарался поступокъ свой 
представить чЪмъ то въ роде отместки:

— „Я это сделалъ за то, что отецъ (т. е. сторожъ) 
мне сжималъ левую руку столько, что синеетъ . . . “

Инспектор ь, видя голую ложь, и будучи доволенъ, 
что наконецъ определилъ-таки виновника возмутившей 
профессоровъ гадости, велелъ ожидать Бабановскому след-



177

СТВ1Я. Жалобщикамъ же благожелательный наставникъ
сдЪлалъ выговоръ, какъ это они берутъ себе на совесть 
вступаться за такого человека. Пройдя къ Литтрову на 
обсерватор1ю, Броннеръ узналъ, что эти же самые трое 
молодчиковъ только-что наделали дерзостей Литтрову. какъ 
заступнику за Кабановскаго.

Для историка нравовъ поведеже товарищей настолько 
же любопытно и столь же ярко характеризуетъ время, 
какъ и самый поступокъ Бабановскаге.

Въ это самое воскресенье къ вечеру собралась 
большая компания студентовъ : самъ Бабановскж, Дм. 
Лохтинъ, Веригинъ, Чадаевъ, Ардашевъ, Ознобшиинъ 
и др. Горя месЛю сторожу, осмелившемуся вступиться 
за свою изученную дочь и поднять дело, молодые интелли­
генты бродили по саду, высматривая сторожа, не выйдетъ 
ли онъ . . . Идти прямо на штурмъ его убежища они не 
решались.

А вотъ наконецъ онъ и вышелъ. „Попался !“ раз­
дался единодушный вопль. Грознымъ голосомъ Веригинъ 
приказываетъ солдату „подойти поближе“.

Видя громадное преимущество силы на стороне не- 
пр!ятеля, сторожъ стоялъ на месте и не исполнялъ при­
казания.

— „Что ты наделалъ ?“ опять закричалъ Веригинъ 
и его сателлиты, обступая сторожа . . .

— „Поймали меня четверо“, повествуетъ солдатъ въ 
протоколе : „поймали и ведутъ, не знаю куда . . .“

Намереже студентовъ состояло въ томъ, чтобы сна­
чала отколотить солдата самимъ, сколько влезетъ, а по- 
томъ его же отвести еще къ экзекутору и принести по­
следнему, какъ прямому начальнику сторожей, жалобу на 
безчестье студенту Бабановскому. По всей вероятности, 
экзекуторъ въ угоду студентамъ тоже всыпалъ бы сто­
рожу въ спину изрядную nopuira палокъ.

— „Пустите меня къ профессору Литтрову !“ голо- 
силъ солдатъ, ежась подъ градомъ сыпавшихся на него

12
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увъсистыхъ кулаковъ : 
взошли !“

теперь не время (sic) — звезды

Но и эта ссылка на свои служебный астрономичесюя 
обязанности ничуть не помогла . . . .

— „Не знаемъ мы твоего профессора“, кричали оже­
сточенные мстители за „обиду“ товарища : „а мы вотъ 
тебя порядкомъ разд'Ьлаемъ“!

— „Тогда“, продолжаетъ Кабановскш : „я закричалъ 
нездоровымъ матомъ."

„Нездоровый матъ“ достигъ слуха проф. Литтрова, 
работавшаго у себя въ обсерваторш; онъ выглянулъ въ 
окошко и „по своему“ сказалъ (по словамъ сторожа) : 
„подите суды !“

При этомъ половина бойцовъ разбежалась — стру­
сили. Но Бабановск1й, Лохтинъ и Веригинъ (надо думать, 
разгоряченные не однимъ только мщежемъ, а еще и па­
рами спирта) погнались за солдатомъ далее и ворвались 
внутрь, въ здаже обсерватории. Здесь озорниковъ встрТ- 
тилъ самъ профессоръ. Завязалось объяснеже на француз- 
скомъ языке . . . Ни зваже профессора, ни громкая науч­
ная слава не спасли Литтрова отъ нахальства расходив­
шихся Митрофанушекъ. Солдатъ, разумеется, не пони- 
малъ смысла словъ и могъ судить только по жестамъ 
объяснявшихся ; онъ свидетельствуем лишь, что де „го­
спода студенты съ профессоромъ чуть бойко не посту­
пили . . . .“

Поругавшись всласть съ Литтровымъ, герои ушли, 
оставивъ солдата пока въ покое. Въ саду они встретили 
Броннера и, какъ мы уже знаемъ, принесли ему жалобу.

Злоключежя беднаго сторожа этимъ еще не покон- 
чились.

На другой день, въ понедельникъ, 28 1юня Каба- 
новскш опять попался на глаза студентамъ. Повидимому, 
большинство уже поуспокоилось, и замечая, что начальство 
взялось за дело о сечежи серьезно, считало penpeccit 
сторожа несвоевременною. Тотъ же Веригинъ сказалъ 
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Кабаковскому: „Да для чего ты намъ не сказалъ? мы бы 
его (т. е. Бабановскаго) своимъ судомъ отделали !" т. е. 
лризналъ своего товарища виноватымъ. Но радикально 
настроенное меньшинство, Лохтинъ, Ознобишинъ и Ле- 
вицкШ съ палками въ рукахъ вторично приступили къ Ка­
баковскому, крича : „Мы тебя такъ поколотимъ, что станешь 
ноги таскать !“ Лохтинъ уже замахнулся палкой, но старили 
его братъ удержалъ его за руку со словами: „Не бей!“ 
На этотъ разъ сторожъ убрался благополучно безъ побоевъ.

На другой день началось уже формальное разбиратель­
ство дела; допросы снимались 29 1юня, 4, 6 и 7 1юля. 
Допрошены были солдатъ, его дочь и студенты. Прото­
колы скреплялись подписями допрашиваемыхъ. Следств!е 
велось въ присутствш ректора, инспектора и пяти про- 
фессоровъ весьма торжественно.

Показаше самого Бабановскаго, данное имъ 7-го 1юля, 
есть сплошное вранье и перетасовка фактовъ, басня, име­
ющая цел1ю представить молодого автора невинностью. 
Вся его 1ерем1ада изложена къ тому же какимъ то стран- 
нымъ славенороссшскимъ нареч!емъ.

26 1юня после обеда онъ ходилъ „для прогулки“ въ 
саду съ мальчикомъ, воспитанникомъ, живущимъ у учителя 
рисования Петра Васильева; фамилии его не знаетъ. Въ 
саду онъ усмотрелъ, что Кабановская-дочь вместе еще съ 
двумя мальчиками и двумя девочками рветъ смородину. 
Сперва онъ прогналъ ихъ, но черезъ несколько времени 
все пятеро вернулись и паки рвали смородину. Тогда 
онъ потребовалъ у своего спутника крапивы и ударилъ 
солдатскую дочь всего лишь два раза по платью, причемъ^ 
оная девчонка упала и кричала, равно и проч!е, ходивине 
съ нею, закричали, почему онъ отъ нихъ отошелъ.

„А, чтобы съ нею что х^дое сделать болгье сего, и 
не помышлялъ“, предупредительно заявляетъ герой про- 
исшеств!я.

На крикъ вышла сначала жена Кабановскаго и выго­
варивала студенту, зачемъ де онъ обижаетъ детей.

12*
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— „Буде еще будетъ рвать смородину, то опять про­
гоню“. заявилъ непреклонный защитникъ казенной смородины.

СидФ>лъ онъ послФ> того ce6t> на скамеечкЪ у вороты, 
мирно беседуя съ своимъ спутникомъ, — вдругъ приходить 
солдатъ съ дочерью, да и спрашиваетъ:

— „Который тебя обижалъ?“ Девочка показала на 
Бабановскаго.

Не соблюдая ни малТйшаго чинопочиташя, солдатъ 
буйно завопилъ на студента:

— „Какъ ты см^лъ обижать мою девочку?“
— „Ты-то какъ смеешь говорить ко мнЪ такъ грубо ?“ 

въ свою очередь спросилъ Бабановскш и резонно добавилъ: 
„если бы и ты самъ рвалъ смородину, то можно бы и тебя 
прогнать.“

И такого разсудительнаго, благонравнаго юношу 
дерзкш солдатъ, схвативъ за руку, изругалъ самыми сквер­
ными словами и потащилъ за руку, крича; „Пойдемъ ко 
MHb: я тебТ дамъ знать!“

Но Бабановск1й ничего не хотТлъ отъ него узнавать 
и упирался. Солдатъ же будто бы волочилъ его. У садовой 
рТшетки студентъ просунулъ за изгородь свободную лТвую 
руку, врагъ его тянулъ и дергалъ за правую. Студентъ 
кричалъ „карауль“ и ставилъ на видь, что этакъ можно 
переломить ему руку. Наконецъ солдатъ отпустилъ его, 
но за то будто бы ударилъ его кулакомъ въ спину. Сту­
дентъ бТжалъ по саду, а солдатъ за нимъ — поминая его 
предковъ . . .

Выполнивъ первую часть программы, нарисовавъ 
яркую картину униженш и оскорбленш, перенесенныхь 
отъ солдата, Бабановскш продолжалъ свою повЪсть уже 
въ другомъ направлении : солдатъ еще и клеветалъ на него, 
распуская о немъ дурные слухи. Такъ на другой день 
послТ происшеств!я Кабановскш якобы сознавался предъ 
студентами Тихановымъ и Парначевымъ, что онъ де соби­
рался самого Бабановскаго высечь за его HambpeHie и по­
пытку изнасильничать его дочь, что ему. какъ отцу, было 
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досадно (sic). Профессору Литтрову Бабановскш вовсе не 
грубилъ, а только приносилъ жалобу на его сторожа, при 
чемъ Литтровъ рекомендовалъ ему обратиться къ инспектору. 

Показажя остальныхъ студентовъ однообразны и моно­
тонны. Съ очевидностью ясно изъ нихъ, что давались 
они послЪ предварительнаго уговора, что кому сказать.

Главные деятели, какъ напримЪръ, Дм. Лохтинъ, при­
нуждены были сознаться, что они судили о дФ>лФ> со словъ 
заинтересованнаго лица и виновника, который (по показа- 
Н1Ю Веригина) „съ заплаканными глазами“ жаловался на 
обиду, заменяя, однако, фактъ cbeHis выражежемъ „стра- 
щалъ крапивой.“ Конечно, никто изъ студентовъ (по ихъ 
словамъ) и въ мысли не им!лъ бить солдата, или, по 
крайней Mbpb, „не помнитъ“ того. Они только выговари­
вали ему, что де онъ не можетъ такъ грубо обращаться со 
студентомъ, „находящимся въ офицврскомъ зважи“. А 
солдатъ не захотЪлъ слушать изъ ихъ устъ уроки хоро- 
шихъ манеръ, но облыжно закричалъ, будто его бьютъ. 
Къ экзекутору они его вовсе не тащили, а онъ самъ — 
было пошелъ съ ними, да около обсерваторш сказалъ, что 
зд^сь его профессоръ. Они же полагая, что солдатъ ихъ 
обманываетъ, „легонько“ взяли его за спину и сказали: 
„пойдемъ!“ и т. д.

Въ „дЪл-fe“ приговора нФ>тъ. Но развязку исторш 
узнаёмъ мы изъ названнаго выше латинскаго „Дневника“ 
Броннера, на стр. 89—90. Броннеръ сообщаетъ здф>сь, что 
велось CJBACTBie de facinore студента Бабановскаго, кото­
рый обвиняется vapulasse urticis puellam decennem natibus 
nudis adplicatis verberibus.

Писалъ д-Ьло писецъ Теласковъ *).

1) А не Телашовъ, какъ сказано въ русскомъ перевод^ у 
проф. Нагуевскаго. Алексей Ивановичъ Теласковъ служилъ въ пра- 
вленш университета, а потомъ былъ въ немъ же казначеемъ. У 
него остановился /7. Н. Мельникову пр!4>хавъ поступать въ студенты 
въ Казань (см. его бюграф1ю, составленную Усовыла», при I т. сочи^ 
нен1й, стр. 42—43).
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Заключеже Броннера по этому д!лу весьма снисходи­
тельное : videbatur res non adeo turpiter tractata, qualis primo 
momento apparuerat, т. e., повидимому, д!ло не такъ по­
зорно, какъ показалось сначала. PblleHie университет- 
скаго судилища было поставлено такое : Лохтинъ и Ве- 
ригинъ были отпущены cum admonitionibus ас reprehensione 
(съ ув!щажемъ и выговоромъ), а съ Бабановскаго доста­
точно будетъ трехъ дней карцера (carceri per triduum in- 
clusus satisfaciet).

Кстати сказать, и Лохтинъ, какъ видно изъ того же 
дневника, въ ночь съ 27 на 28 1юня былъ посаженъ въ 
карцеръ за ночной шумъ и дерзости.

17 {юля (стр. 92) Броннеръ заключилъ Бабановскаго 
въ карцеръ, приказавъ снабдить его хл!бомъ съ водой, и 
заставилъ его заниматься переводами съ латинскаго на 
руссюй.

Бабановск!й неоднократно попадался въ пьянств! и 
возбуждалъ неудовольств!е Броннера. Вечеромъ 7-го но­
ября того же года (стр. 112—113) Бабановскж въ числъ 
другихъ оказался пьянымъ, спящимъ въ кровати. Брон­
неръ сд!лалъ ему суровое напоминаже по случаю его 
вторичнаго проступка и пригрозилъ, если тотъ попадется 
еще разъ, исключить его, принимая во внимаже, что 
циркуляръ министерства грозитъ даже учителямъ и про- 
чимъ чиновникамъ отставкою за пьянство. 7 мая 1816 г. 
(стр. 141) Бабановск1Й пропустилъ лекц!ю, съ ранняго 
утра отправившись вм!ст! со студентомъ Бёттихеромо 
на охоту. Въ виду жалобы проф. Бондырева Броннеръ 
сд!лалъ Бабановскому строг!й выговоръ и посадилъ его 
на три дня подъ домашжй арестъ. 8 мая 1817 г. сту- 
дентъ Соловьева ворвался въ десятомъ часу ночи зъ 
камеру, гд! жилъ Бабановскш и, схвативъ пистолетъ, 
грозилъ ему, что застр!литъ его, такъ что тотъ въ ис­
пуг! поб!жалъ и спрятался въ с!няхъ въ углу и т. д. 
(стр. 184). Въ своемъ письм! (№ XVIII, отъ 2-го октября 
1816 г.) къ попечителю Салтыкову Броннеръ опять жа­
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луется на Бабановскаго (стр. 391), что тотъ вместе съ 
другими хочетъ идти не въ учителя, а въ юристы и т. д.

Учился, однако, Бабановскш, повидимому, порядочно, 
1 1юля 1816 г. онъ показанъ (стр. 152) въ числе учени- 
ковъ III класса (приготовительныя науки) на третьемъ 
MBCrb въ числе достойныхъ публичной похвалы. Въ 
1818 г.1) на экзамене 26 !юня Бабановскш оказалъ 
весьма xopomie успехи у проф. Цеплина въ политической 
эконом1и (экзаменацюнный протоколъ № 142).

1) Д. И. НагуевскШ, Петръ Цеплинъ, стр. 224.

Бабановскш учился въ Казанскомъ университете съ 
1 сентября 1815 г. до И декабря 1818 г. и окончилъ 
курсъ со степенью кандидата. 18 августа 1819 г. онъ 
былъ назначенъ учителемъ Тобольской гимназш. Впо- 
сл4>дствш, въ тридцатыхъ годахъ, онъ состоялъ воспитате- 
лемъ I Казанской гимназш ^ВладимировЪ, Историческая 
Записка, I, стр. 190, 191); по воспоминажямъ Алексея 
Емельяновича Лазарева, Бабановскш, комнатный надзира­
тель, вместе съ М. 3. Злыгостевымъ пользовался осо- 
беннымъ расположежемъ учениковъ. О дальнейшей его 
участи мы сведений не имеемъ. Кажется, онъ былъ потомъ 
строгимъ директоромъ Иркутской гимназш и допекалъ 
юнаго поэта И. В. Зедорова-Змулевскаго (см. 6iorp. очеркъ 
при полномъ собранш сочиненш, стр. 4).

В. П. Бабановскш, кажется, былъ несколько при- 
частенъ литературе. По крайней мере, за подписью 
,. Бабановскш “ мы отыскали въ местномъ казанскомъ 
органе „Заволжскш Муравей“ за 1832 г., т. 3, № 17, 
сентябрь, стр. 939—940 переводъ нежной элегш Лямар­
тина къ „Эльвире“.

Въ конце пьесы поэтъ скорбно восклицаетъ:
. . . . Но въ этомъ счастш, но въ этомъ упоеньи 
Какой то тайный гласъ пресл4>дуетъ меня ; 
Онъ шепчетъ мнФ.: „Умчится наслажденье, 
Погаснетъ пламенникъ любовнаго огня !“ —
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И я на крыльяхъ упованья
Парю душой въ мракъ будущихъ временъ, 
И говорю, что счастье наше —■ сонъ, 
Минута смутнаго мечтанья !

На нашъ нынешжй вкусъ, Эльвира и крапива, 
Лямартинъ и сЬчеже подростка - девочки какъ то не 
вяжутся между собою. Но нельзя упускать изъ виду того, что 
понимаже такой несовместимости возникло у насъ и 
стало делаться общимъ достояжемъ лишь въ царствоваже 
Царя-Освободителя, но не ранее (за немногими исключе- 
жями). Обсуждая факты прошлаго, надо принимать въ 
разсчетъ духъ и нравы времени. Каковы же были тогдаш- 
Hie обычаи, мы можемъ убедиться изъ двухъ примеровъ. 
Возьмемъ не сибиряка Бабановскаго, а знаменитаго лите­
ратора и знаменитаго ученаго.

Н. М. Карамзинъ, могиле котораго нежный, но 
наивный ^VKOßCKiu обязывалъ всякаго „вернаго сына 
Poccim*  молиться (!), Карамзинъ, проливавший въ печати 
слезы надъ несчасНями и падежемъ крестьянки „Бедной 
Лизы“ („Ахъ! и въ сей часъ надлежало погибнуть непо­
рочности!“), дралъ своихъ .лакеевъ въ полижи и потомъ 
сдавалъ ихъ въ солдаты1).

1) См. въ Погодинской бюграфш Карамзина, т. II, стр. 407.

Въ то же царствоваже будущий творецъ „Вообража­
емой Геометрж“, Н. И. Лобачевскиц какъ видно изъ до- 
кументовъ архива, въ зважи ректора Казанскаго универ­
ситета, предъ зерцаломъ, въ заседажи правлежя, будучи 
его председателемъ, на торгахъ билъ по зубамъ подряд- 
чиковъ, и кроме того, онъ же подвергалъ жесточайшимъ 
пыткамъчужихъ креностныхъ столяровъ, — людей, даже 
не подведомственныхъ ему . . . .

Карамзинъ и Лобачевскш — лица, не чета студенту 
Бабановскому. Но битье въ течеже вековъ вошло въ 
плоть и кровь и считалось неизбежнымъ . . . . только не
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зломъ. Право бить было какъ бы прерогативоюJ) стар- 
шаго надъ младшимъ.

Въ заимствованной нами изъ архивнаго дела (съ со- 
хранен!емъ всЪхъ подлинныхъ речей, но съ пропускомъ н-Ько- 
торыхъ не принятыхъ въ печати речежй) картинке обрисовы­
ваются и профессора, и студенты, — и учителя, и ученики.

Что касается профессоровъ, то они выказали себя, 
особенно Литтровъ, съ самой выгодной стороны. Они не 
только не сочувствовали дикой расправе Бабановскаго 
надъ беззащитной девочкою, но и активно преследовали его 
имеющимися въ ихъ распоряжежи средствами. Профессора 
показали себя гуманными, культурными людьми, носителями 
просвещежя, — а по отношежю къ своимъ ученикамъ 
благожелательными и снисходительными наставниками.

Студенты проходятъ въ очерке безпорядочною, дикой 
ордой съ превратными поняНями и о своемъ достоинстве, 
и о духе товарищества. И въ университете, и въ сту- 
денческомъ мундире, не поддаваясь нравственно-воспита­
тельному вл!яжю Музъ, они верны предажямъ своей 
среды, воспитавшей ихъ. Гнусный поступокъ Бабанов­
скаго ихъ не возмущаетъ, какъ возмутилъ онъ ихъ про­
фессоровъ. Но они заступаются за своего „товарища“, 
они негодуютъ на сторожа, вступившагося за дочь, они 
не считаютъ ниже своего достоинства подкарауливать 
солдата и вступать съ нимъ въ драку, они не стыдятся 
товарищества Бабановскаго.

Что касается самого Бабановскаго, то, разумеется, 
его поступокъ не нуждается въ квалификацш. Но онъ 
находился въ соответствш со нравами времени. Вникая 
въ духъ времени и нравы окружающаго общества, сами 
иностранцы-профессора, изобличавш!е и судивш!е Бабанов­
скаго, въ конце концовъ, нашли возможнымъ отнестись 
къ нему благодушно, и не видя въ его поступке особеннаго 
злодейства, решили счесть его за „шалость“ и не более . . .

1) Ср. выше, стр. 36—37.



XVIII.
Мартирологъ науки философы.
Покойный философъ Николай Яковлевичъ Г р о т ъ 

очень интересовался прошлыми судьбами философской на­
уки въ Росши и собиралъ соответствующие матер!алы. 
Самъ онъ по этому предмету ничего не написалъ, но, ка­
жется, намеревался поручить писать объ этомъ кому то 
изъ своихъ учениковъ. Появлен1е моихъ трудовъ по исто- 
pin философ!и въ Росши онъ тепло приветствовалъ. Же­
лая меня ознакомить съ моими предшественниками по ка- 
еедре философш въ Казанскомъ университете, Н. Я. Гротъ 
далъ мне для просмотра как!я то выписки или выборку изъ 
весьма любопытныхъ заметокъ о судьбахъ философской ка- 
еедры въ Казани. Такъ какъ онъ потомъ потребовалъ свою 
рукопись обратно, то я постарался снять съ нея коп!ю, къ 
сожалешю, не полную — до времени около половины XIX в.

При проверке въ этихъ заметкахъ оказалось несколько 
неточностей. Но въ общемъ заметки эти написаны столь 
бойко и даютъ такую любопытную картинку прошлаго, что 
главное содержан!е ихъ заслуживаетъ опубликоваюя. Самъ 
авторъ называетъ свои заметки „краткимъ мартирологомъ 
науки философш въ Казани“. Это заглав!е мы оставляемъ 
и за нашею статьей. Оно поясняется такъ: „мартирологъ 
—- потому, что философ!я не имела никакого вл!ян1я, и ея 
представители теперь кажутся по предажямъ какими то жал- 
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ними чудаками". Содержание зам"Ьтокъ представлено здФсь 
по возможности съ сохранен1емъ подлинныхъ чертъ, но съ 
некоторыми сокращежями. Нами прибавлены еще некото­
рый примЪчаюя.

Первымъ представителемъ философш въ Казанскомъ 
университете указанъ ’) Карлъ Амврооевичъ Фойгтъ. 
Дрезденскш уроженецъ, почему-то переселившшся въ Ост- 
зейскш край : былъ онъ „юстицъ-бургомистромъ" въ городе 
Нарве, откуда, по родственнымъ связямъ съ академикомъ 
Эйлеромъ, былъ назначенъ профессоромъ философш въ 
1808 г. Читалъ логику по Спеллю и метафизику по соб- 
ственнымъ запискамъ 1 2).

1) Остался позабытымъ адъюнктъ Левъ Семеновичъ Ле­
ви ц к i й, переименованный изъ гимназическихъ учителей при осно­
вами университета. Онъ преподавалъ логику по Рижскому, а 
практическую философ!ю по Сори. Скончался ЛевицЮй въ 1807 г. 
Лекщи его были поручены еще не окончившему курса студенту Пор- 
фир1ю Безобразову. На каеедру философа метили тогда профес­
сора Григор1й Николаевичъ Городчаниновъ и Иванъ Ипатовичъ 
Запольск1й.

2) Не упомянуто, что за годъ до смерти Фойгта искалъ егз 
каеедры (философа) докторъ правъ Эдгардъ Готлибъ Штекъ, авторъ 
учебничка по исторш филocoфiи; на ту же каеедру просился еще прс- 
фессоръ Виттенбергскаго университета П ё л и ц ъ.

2) Лубки нъ, Александръ Степановичъ (1778—^—1815). 
Учился въ Костромской семинарш и С.-Петербургской ду­
ховной академш. Былъ учителемъ въ академш, префектомъ 
семинарш въ Костроме и ректоромъ армейской семинарш. 
съ 1806 г. инспекторомъ въ С.-Петербургскомъ педагоги- 
ческомъ институте, съ 1810 же года директоромъ училишъ 
Оренбургской губернш. Адъюнктомъ философш въ Казань 
назначенъ въ 1812 году, въ 1814 г. утвержденъ экстраор- 
динарнымъ, а въ 1815 году—ординарнымъ профессоромъ. 
Читалъ онъ логику, практическую философа по Якобу и 
Спеллю, метафизику по своимъ запискамъ и „зани- 
малъ студентовъ. посвятившихъ себя философш, трудней­
шими философскими изслЪдовашями и разсуждежями."
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Въ печати есть его переводъ Снелля: „Начальный курсъ
философш (BMBCTb съ КондыревЬ1МЪ\ части 1 и 2, логика 
и метафизика“, Каз. 1813, 8° и р!ьчь: „Разсуждеже о томъ, 
возможно ли нравоучежю дать твердое основаже незави­
симо отъ религш“. Каз. 1815. 4°.

3) Срезневск5й, Осипъ Евсеевичъ (род. 1780). 
Срезневский сталъ читать философ!ю еще въ зважи магис­
тра, былъ адъюнктомъ у Лубкина, потомъ экстраординар- 
нымъ профессоромъ. Въ чтежяхъ метафизики, теоретиче­
ской и нравственной философш, прикладной логики и эм­
пирической психолопи онъ руководствовался Снеллемъ и 
Якобомъ\ занималъ студентовъ состязажями. Въ 1819 г., 
после ревизш Магницкаго, удаленъ отъ должности и оста- 
вилъ Казань. Въ печати известна только его речь: „Раз- 
суждеже о разныхъ системахъ нравоучежя, сравненныхъ 
по ихъ началамъ“ (1817), которая очень не понравилась 
Магницкому (см. Е. Оеокншспговъ, Магницкш, СПб., 1865 г., 
стр. 43—46).

После Срезневскаго 1) начинается перюдъ своеобразной 
философш при попечительстве Магницкаго. „Въ то самое 
время, говорилъ въ своей речи попечитель, въ торжест- 
венномъ собранш 15 сентября 1825 года, какъ лжеимен­
ная филосос^я, отравляя set, науки и даже словесность 
и самыя искусства своимъ ядомъ, бЪснуетъ умы на Бога и 
царей, въ университете нашемъ самый ядъ сей претворя­
ется въ целительное средство противъ буйной гордости ра­
зума. Воспитанники ваши, путеводимые благочестивымъ 
Несторомъ (?) вашего сослов!я, твердо изучили все воз- 
ражежя на нелепыя положежя естественнаго права и съ 
улыбкою презрежя возмутительнымъ его бреднямъ изощ- 
ряютъ природное свое остроум(е на счетъ славнейшихъ 
его апостоловъ“ (стр. 15). Содержаже и направлеже пре- 
подаважя философш было указано въ известной „инструк- 

1) По выходЪ Срезневскаго адъюнктомъ философш былъ еще 
Михаилъ Васильевичъ Скворцовъ.
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ши ректору и директору университета (стр. 27—32). Пер- 
вымъ профессоромъ, по личному выбору Магницкаго) былъ 
Пальминъ Михаилъ Архиповичъ (род. 1784). Происхо- 
дилъ онъ изъ духовнаго зважя, учился въ Рязанской се- 
минарш (1797—1803), потомъ въ C.-Пет ербургскомъ педа- 
гогическомъ институте (1803—1808). По окончажи курса 
былъ старшимъ учителемъ латинскаго языка въ С.-Петер­
бургской губернской гимназ1и (1808—1820). Опред'Ьленъ 
въ Казань экстраординарнымъ профессоромъ философии 
дипломатш и политической эконолйи (вероятно, для по- 
лучежя двойного жаловажя) 16 февраля 1820 года; вскоре 
сд!>ланъ профессоромъ ординарнымъ и деканомъ отд4>лен!я 
политическихъ наукъ. Служилъ онъ, однако, не долго, 
всего четыре года и 13 февр. 1824 года уволенъ отъ пре- 
подаван1я философш, а въ мае того же года и вовсе изъ 
ведомства университета.1) Читалъ онъ логику одинъ часъ 

1) Пальминъ перешелъ въ Петербургскш университетъ. По его 
yxonb лекцш философш были еще поручаемы профессору Якову Ми­
ничу Кораблинов\>. Ср. сентябрскую книгу „Русской старины“ за 
1903 г.

и исторбю философскихъ системъ, ,,руководствуясь сочине- 
жями BpvKKepa (конечно, не толстыми латинскими квар- 
тантами Бруккера, а русскимъ переводомъ его краткаго 
учебника, изданнаго еще въ 1788 году Новиковымъ въ 
Москве) и Буле по сей части, и не упуская изъ вида на- 
ставлежй, данныхъ преподавателю философскихъ наукъ 
въ инструкцж ректору".— Въ печати имя Пальмина со­
вершенно неизвестно.

Немедленно по увольнежи Пальмина профессоромъ 
философш, также по личному выбору Магницкаго, 13 февр. 
1824 года, былъ назначенъ Сергпевъ Петръ Сергеевичъ. 
Онъ происходилъ изъ дворянъ Смоленской губержи (род. 
1796), учился первоначально въ Смоленской гимназш. 
После нашеств(я Наполеона Сергеевъ по предписажю 
министра Разумовского былъ принятъ въ С. Петербургски 
Педагогическш институтъ, существовавший до преобразо- 
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ваюя его въ университетъ. По окончажи зд4>сь курса 
СергЬевъ былъ признанъ студентомъ юридическаго факуль­
тета и оставленъ при университет^ для отправлешя на ка­
зенный счетъ въ чуж!е края съ ц-Ьлью усовершенствовали 
въ юридическихъ наукахъ. За границу почему-то онъ не 
попалъ, но въ это время налечаталъ перевсдъ свой съ ла- 
тинскаго небольшого сочинен! я Шмальца (абавное вос- 
поминаше объ его лекц!яхъ въ Берлин^ оставилъ Гейне въ 
своихъ Reisebilder); „Частное естественное право, съ при- 
бавлежемъ истор!и литературы естественнаго права“, СПБ. 
1820. 8°. Это былъ единственный за всю жизнь печатный 
трудъ Сергеева. За поднесете книги Императриц^ Елиза- 
ветФ> Алекс4>евнЪ переводчикъ получилъ въ подарокъ золо­
тые часы. — Въ 1821 году СергЬевъ сталъ преподавать 
права и политическую эконом!ю въ Благородномъ naHCiOHB 
при С.-Петербургскомъ университет^, а также права въ 
С.-Петербургской гимназш со звашемъ старшаго учителя. 
Въ Казань назначенъ былъ сначала экстраординарнымъ 
профессоромъ npaBOBBIBHis, а въ 1822 году утвержденъ 
и ординарнымъ профессоромъ философш. Былъ нисколько 
лЪтъ деканомъ отдф>лен!я нравственно-политическихъ наукъ, 
а потомъ юридическаго факультета.

Серг4>евъ преподавалъ философ!ю съ 1834 по 1837 
годъ, когда посл4> преобразовашя университета по уставу 
1835 года, окончательно перешелъ на каеедру государствен- 
наго устройства. Читалъ онъ логику (по Герлаху\ мета­
физику (по Федеру и собственнымъ запискамъ), нравствен­
ную философцо (по Герлаху, Баумейстеру и Рейнгарпгд^, 
и даже одинъ годъ истор!ю философш. Брался онъ, впро- 
чемъ, за все. Такъ въ 1827—1828 году, кром4> философ­
скихъ предметовъ и политической экономш, СергЪевъ чи­
талъ: римское право, русское — гражданское и уголовное 
права. Вышелъ въ отставку въ 1845 году и умеръ въ 
1860 г.

Помощникомъ Сергееву явился въ 1829 г. адъюнктъ 
философш Хламовъ Андрей Филимоновичъ (род. въ 1795 г.).



191* —

Происходя изъ духовнаго зважя, онъ учился сначала 
въ рязанской семинарш, а потомъ въ Московской духовной 
академш. Въ 1820 году, по окончанш курса Хламовъ наз- 
наченъ учителемъ философш и инспекторомъ Оренбургской 
семинарш, но черезъ два года по требоважю м!,стнаго епис­
копа беофила уволенъ отъ своихъ должностей, а въ ат- 
recrarb его была такая отметка: „Учитель и инспекторъ 
Андрей Хламовъ увольняется по хладнокровности къ 
обязанностямъ и по допущежю противу нравственности 
въ содержанш при себ!> прислужницъ въ виду семинарской 
бурсы, а потому рекомендованъ быть не можетъ.“ По 
увольнежи изъ духовнаго зважя Хламовъ воротился на ро­
дину. и здЪсь, въ Рязани поступилъ на службу въ канце- 
ляр!ю очень сильнаго тогда генералъ-губернатора Рязан- 
скаго, Тульскаго, Воронежскаго, Орловскаго и Тамбовскаго 
— Балашова и, состоя на этой служб!,, былъ одно время 
преподавателемъ латинскаго языка въ Рязанской гимназш. 
Служилъ Хламовъ въ канцелярш усердно и былъ взысканъ 
начальствомъ, что видно изъ формуляра. Такъ ему объ­
явлена особая похвала генералъ-губернатора; въ 1826 году 
онъ получилъ брилл!антовый перстень, а въ 1828 году 
подарокъ въ 1000 р. Почему Хламовъ вздумалъ снова 
сделаться преподавателемъ философш, сказать трудно. 
Думаю, хотя теперь не им!,ю подъ рукою точныхъ данныхъ, 
потому, что генералъ-губернаторство Балашова закрылось. 
Балашовъ рекомендовалъ его тогдашнему Казанскому по­
печителю Л/. Н. Мусину-Пушкину, и Хламовъ былъ из- 
бранъ въ адъюнкты философш въ Казанскомъ университет!,, 
но и на новой служб!, не покидалъ прежнихъ канцеляр- 
скихъ занятш. Такъ онъ собиралъ статистическ!я св!,де- 
жя для Арсеньева, составлялъ ведомости по учебному 
округу, занимался разборомъ д!,лъ въ канцелярш совета 
и проч.

Философ1ю преподавалъ Хламовъ съ 1829 по 1837 г., 
когда. всл!,дств1е преобразоважя университета сделался 
адъюнктомъ русской словесности. Онъ читалъ: логику
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(по карпе и Кизеветтеру), опытную психолопю (по
Карпе) и Mcropir философскихъ системъ по своимъ за- 
пискамъ. Хламовъ никогда ничего не печаталъ, но ни­
сколько л^тъ, какъ видно изъ отчетовъ, готовилъ трактатъ: 
„Какая главнейшая проблема занимала философовъ. и 
какимъ сбразомъ изъ различнаго решетя проблемы сей 
произошли все известные философсюе акты и все пред- 
ставляюшпеся ныне намъ виды системъ?“ По всей веро­
ятности, Хламовъ только мечталъ о подобномъ трактате.

О содержали лекцш Сергеева и Хламова можно 
судить по печатнымъ программамъ испытан(я за 1830, 
1831 и 1832 годы.

После преобразоважя университета по уставу 1835 г. 
некоторое время преподавателемъ философш въ Казани 
был^ архимандритъ Зилантовскаго монастыря Г авр1илъ 
(1795—1868), въ Mipe Василш Николаевичъ Воскресенские 
Жизнь его, по выражежю одного изъ его некрологовъ. 
вполне можетъ быть названа „многомятежною“. По окон- 
чан!и курса въ Московской духовней академш со зважемъ 
магистра онъ постригся въ 1821 году въ монахи и въ 
качестве баккалавра философскихъ наукъ сталъ лрепода- 
давать въ академш метафизику. Въ 1824 году Гавршлъ 
переведенъ въ С.-Петербургскую духовную академию ин- 
спекторомъ и сталъ преподавать въ ней богословск'я 
науки. После ректорства въ семинар!яхъ Орла и Моги­
лева онъ въ 1829 году переведенъ настоятелемъ третье- 
класснаго Зилантова монастыря въ Казани. Съ 1833 года 
онъ преподаетъ богослов(е въ семинарш и гимназш, съ 
1831 г. въ университете церковное право, а съ 1837 г.— 
логику, метафизику и истор!ю философш.

Руководствами онъ указывалъ сочинежя : Кизевет­
тера, Шульца, Меллингера, Тидемана, Теннемана, Буле, 
Риттера, Рейнгольда и записки профессора Сергеева. 
Плодомъ преподаважя была его „Истор1я философш", 
шесть частей. Каз. 1839—1840. 8°. — Въ 1840 году, по 
случаю перемещежя архим. Гавршла въ Симбирскъ рек-
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торомъ семинарш, логику И ПСИХОЛОГ1Ю преподавалъ
адьюнктъ правов4,дф,жя ЮшковЪ, а истор!ю философш 
сталъ преподавать э.-о. профессоръ русской исторш 
Н. А. Ивановъ.

Гавршлъ не долго пробылъ въ СимбирскГ,. Съ конца 
1841 года онъ по возвращенш въ Казань снова сталъ пре­
подавать въ университет^, богослов1е и каноническое право, 
а съ 1842 г. логику, психолопю, метафизику и нравствен­
ную философ1ю; преподаваже же исторш философш оста­
лось за проф. Ивановымъ. Такъ дф,ло и шло до 1850 года, 
т. е. до перемФ>нъ, посл'Ьдовавшихъ тогда въ преподавании 
Закона Бож!я и философш въ высшихъ учебныхъ заведе- 
жяхъ. Въ 1852 году Гавршлъ былъ удаленъ (это удалеже, 
впрочемъ, не им-Ьетъ ничего общаго съ его преподаважемъ) 
изъ Казани въ Керенскш Иркутской губернш монастырь. Изъ 
этой ссылки онъ былъ возвращенъ въ 1861 году. Когда 
каеедра философш вслФ>дств1е Высочайшаго повел^жя 22 фев­
раля 1860 года была возстановлена въ университетахъ, 
и Казанскш университетъ объявилъ на ея зам4,щеже кон- 
курсъ, Гавршлъ, тогда настоятель монастыря въ ЮрьевФ,- 
Польскомъ, Владимирской губернш, сдЪлалъ попытку снова 
занять ее. Онъ ссылался на свои лекцш, прежжя программы, 
печатные и рукописные труды, но предложеже почти семи- 
десятил4,тняго старца было отклонено университетомъ. Умеръ 
онъ уже настоятелемъ монастыря въ Муром4>.

Ивановъ Николай Алекскевичъ (1812—1869), воспитан- 
никъ Казанскаго университета и Дерптскаго професор- 
скаго института, докторъ философш, познакомился съ фи- 
лософ!ей въ Дерпт4> и былъ очень св-Ьдущъ въ новой нъ- 
мецкой философской литератур^,. Въ значительной степени 
былъ онъ гегельянцемъ, правыми, хотя и очень ц4,нилъ 
Гербарта. Калъ профессоръ исторш русской, читая также 
и всеобщую, онъ могъ посвящать чтежю исторш философш 
только два часа въ неделю. Ее онъ читалъ съ 1840 по 
1850 годъ по Марбаху, Зигварпгу, Эрдману, Мишеле 
и др. Читалъ онъ очень хорошо, ум4,лъ заинтересовать слу- 
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шателей, хотя лекцш не стоили ему большого труда. Владея 
совершенно свободно н4>мецкимъ языкомъ, онъ приносилъ 
съ собою на каеедру немецкую книгу и толково и ясно 
переводилъ изъ нея, то сокращая, то разъясняя. Изъ пе- 
чатныхъ сочиненш его философш посвящена только одна 
рЬчь его на акте: „О необходимости сод4>йств!я философ1и 
успЪхамъ отечественна™ просв4>щежя“ (1843).2)

Въ начало 40-хъ годовъ увлекались MHorie философ!ей, 
главнымъ образомъ, Гегелемъ. Въ Казани, кроме Иванова, 
былъ еще профессоръ- математикъ изъ Дерптскаго инсти­
тута, гегельянецъ, да еще человека два изъ нЪмцевъ. 
По временамъ они собирались и BMBCTB читали, коммен­
тировали Гегеля; на этихъ собран1яхъ были и некоторые
студенты, желавш!е учиться.

Судьба философш была, какъ мы видели, въ Казан- 
скомъ университете не утешительная. Дело окончилось 
полнымъ изгнажемъ этой науки изъ университетовъ въ 
1850 г. Какъ философ™ изъ русскихъ университетовъ (кроме 
Дерптскаго) изгоняли, и какъ ее потомъ черезъ десять 
летъ опять возвращали туда, равно и о техъ представи- 
теляхъ философш, которые претерпели горькую участь 
изгнажя, читатель найдетъ сведежя въ моемъ труде 
„Философш въ Poccin“, особенно, въ IV и V томахъ его . . . . 
Въ Казанскомъ университете преподаваже философш было 
поручено nporoieper Александру Поликарповичу Влади­
мирскому, который впоследств!е занималъ место ректора 
Казанской духовной академш.

1) Былъ еще адъюнктъ философш, Никола^ Никитичъ Буличъ, 
при реформе перемещенный на каеедру русской словесности.



XIX.
Изъ бюграфш А. И. Полежаева.
Въ настоящей стать! мы намерены остановиться 

на двухъ эпизодахъ изъ бюграфш поэта, а именно на 
его поступленш въ военную службу и на его поб!гахъ 
изъ нея.

Въ моей KHurb „Къ стол!т!ю годовщины рождежя“ 
я разобралъ шесть версш передачи разсказовъ о ката­
строф!, разразившейся надъ А. И. Полежаевымъ передъ 
поступлежемъ его на военную службу. Приводимъ теперь 
седьмую Bepcir, изложенную у Н. И. Пирогова, въ его 
„Дневник! стараго врача“, т. I, стр. 316—317 (перваго 
издажя). Пироговъ былъ студентомъ одновременно съ 
Полежаевымъ; о тогдашнихъ собьтяхъ онъ разсказыва- 
етъ такъ:

„Слышали мы, что новый Государь во время пребы- 
важя его въ Москв!, пос!тивъ инкогнито университетъ и 
университетск1й пансюнъ, разсердился страшно, увид!въ 
имя Кюхельбекера, написанное золотыми буквами на 
доек! 1) въ зал! университетскаго пансюна; ректоръ 
А. А. Антонскш-Прокоповичъ не догадался снять доску

Д Н!тъ ли тутъ путаницы? Вильгельмъ Карловичъ Кюхель- 
бекеръ учился вм!ст! съ А. С. Пушкинымъ въ Царскосельскомъ 
лице! Другой Кюхельбекеръ, Михаилъ учился въ морскомъ корпус!.

13*  
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или стереть ненавистное имя бунтовщика, бывшаго от- 
личнымъ ученикомъ.

Антонсюй, намъ сказывали, былъ смЪненъ за эту 
недогадливость, а прежжй, фрачный, попечитель, кн. Обо- 
ленскш былъ замЪненъ мундирным^ генераломъ Писаре- 
вымъ, по прозван1ю „Фаготъ“.

Мы слышали такъ же, что Государь, проФ>хавъ на 
дрожкахъ въ университетъ, и узнанный только сторожемъ 
отставнымъ гвардейскимъ солдатомъ, попалъ прямо зъ 
студенческ1я комнаты, велФ,лъ при себе переворачивать 
тюфяки на студенческихъ кроватяхъ и подъ однимъ тю- 
фякомъ нашелъ тетрадь стиховъ Полежаева.

Полежаевъ угодилъ въ солдаты.“
Разсказъ Пирогова им-Ьетъ по сравнежю его съ 

другими верфями некоторую ценность. Онъ примыкаетъ 
къ сообщежю /И. П. Третьякова (стр. 29—31 въ моей 
книге) и родственника Полежаева (стр. 25—28). Ката 
строфа надъ Полежаевымъ является, какъ одна изъ 
частей общей опалы Императора Николая I-го, положенной на 
Московски университетъ, подозреваемый въ сочувствш къ 
декабристамъ, и обличенный вообще въ разнаго рода не- 
порядкахъ. Нахождеже поэмы „Саша“ (а, быть можетъ, 
и другихъ стихотворежй вместе съ нею — въ одной 
тетради} приурочивается тоже къ осмотру студенческихъ 
постелей. Но доноса никакого не было. Тетрадь де найдена 
совершенно случайно, благодаря тому, что Государь nocb- 
тилъ университетъ и дортуары въ немъ неожиданно.

При пересмотре разныхъ версш мы особенно забра­
ковали (стр. 17—22) разсказъ Л. И. Герцена. Мы нахо­
дили, что эта передача носитъ какой-то анекдотически! 
характеръ, пр!украшенный на общемъ шаблоне собствен­
ными добавками мемуариста. Шаблонность Герценова 
разсказами подтверждается разсказами друга Герцена. 
Н. Л. Огаревой; на стр. 37 ея „Воспоминажй“ есть раз­
сказъ объ Александре Ардальоновиче Шишкова П-О.мъ, 
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начерченный по тому же лекалу, что у самого Герцена 
объ А. И. Полежаев^.

„Шишковъ“, повЪствуетъ Огарева, „написалъ стихо- 
TBopeHie, въ которомъ высказалъ очень свободный мысли; 
объ этомъ узнали, онъ былъ арестованъ и отвезенъ въ 
Петербургъ. Императоръ Николай Павловичъ приказалъ 
привезти его во дворецъ и спросилъ его, указывая на 
это стихотворен1ех):

— „Это ты писалъ?“
— „Я, Ваше Величество,“ живо отвЪчалъ Шишковъ.
— „Читай,“ сказалъ Государь.
Молодой человГкъ прочелъ свое сочинен1е съ OÖV- 

1иевлен1емъ. Государь разсердился и приказалъ заключить 
его въ домъ умалишенныхъ“2).

2) О Шишков-fe П-мъ см. статью Д. Д. Рябинина въ „Исто- 
рическомъ BBCTHMk" за 1889 г., т. 38. •

Итакъ, разсказы Герцена о Полежаев^ и Огаревой 
о Шишковъ П-омъ въ сущности совершенно тождественны. 
Разница между ними лишь та, что разсказъ Герцена по- 
дробнФ>е, т. е. разукрашенное. Но обоихъ поэтовъ, вы- 
ходитъ, Николай Павловичъ принималъ совершенно оди­
наково, повторяя одни и тО же слова, жесты, точно 
соблюдая какой-то цереможалъ, отъ котораго не могъ 
отступить. Разсказы эти оба выкроены изъ одного мате­
риала — богатаго воображешя А. И. Герцена и не имОютъ 
въ глазахъ историка ни малОйшей цОны, даже въ дета-

1) Герценъ о Полежаев^, стр. 15—16 моей книги: „въ рук-fe 
у него была тетрадь.“

— „Ты ли," спросилъ онъ, „сочинилъ эти стихи.?“
— „Я,“ отв'Ьчалъ Полежаевъ.
— „ Читай эту тетрадь въ слухъ /"
. . . . Одушевляясь бол-fee и бол-fee, Полежаевъ громко и живо 

дочиталъ поэму до конца“.
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ляхъ, если OHB не подтверждаются новыми фактами или 
свидетельствами 1).

Не лишены интереса отзывы Пирогова о Полежаеве- 
студенте (тамъ же, стр. 223 и 224). Въ X студенческомъ 
нумере (казеннокоштныхъ студентовъ въ универси­
тете), говоритъ Пироговъ, читалась и барковщина, но 
весьма редко, а заменила ее въ то время более совре­
менная поэз1я подобнаго же рода студента Полежаева. 
Прмводитъ Пироговъ и образчикъ студенческихъ разгово- 
ровъ въ X нумере:

— „А слышали, господа: наши съ Полежаевымъ и 
хирургами (студентами московской медико-хирургической 
академж) разбили вчера ночью б—ль на Трубе? Вотъ 
молодцы то!“

Поступивъ въ военную службу, Полежаевъ, какъ 
известно, вскоре еще значительно ухудшилъ свое положе- 
Hie, совершивъ одно изъ самыхъ тяжкихъ съ воинской 
точки зРен!я преступлений, а именно дезертирство или 
побегъ со службы. Это произошло менее, черезъ годъ. 
всего черезъ десять месяцевъ по вступлен1и въ ряды.

Часть Бутырскаго егерскаго пехотнаго полка, въ ко- 
торомъ служилъ Полежаевъ, стояла летомъ 1827 г. подъ 
Тверью въ деревне Низовка. 14 1юня 1827 г. полковой 
командиръ рапортовалъ по начальству, что унтеръ-офицеръ 
Полежаевъ скрылся. Положеже командира было, конечно, 
весьма непр!ятное: изъ его части бежалъ нижжй чинъ, 
определенный по Высочайшему Повележю и порученный 
его особому надзору, — лицо, о которомъ подавался еже­
месячно особый рапортъ, доходивш1й до самого Николая 
Павловича. Было надъ чемъ призадуматься.

Подвергли осмотру вещи дезертира, и среди нихъ 
его бумаги, въ числе коихъ оказались письма и стихо- 
творежя.

9 Нельзя не пожалеть, что Н. К. Шильдеръ счелъ возмсж- 
нымъ въ прим-Ьчажяхъ къ Истор!и Николая Павловича о поэт-Ь Поле- 
жаевЪ черпать изъ мутнаго источника „Былого и думъ“.
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Изъ писемъ открылось семейное положеже поэта; въ 
полку, очевидно, ран-fee не знали о происхождежи поэта, 
а самъ онъ, какъ мы знаемъ, не охотникъ былъ о немъ 
разсказывать.1) Рапортовали изъ полка после обыска 
вещей, что отецъ и дядя Полежаева носятъ фамил!ю 
Струйскихъ, дядя въ Петербурге, а отецъ въ Тобольске 
„подъ штрафомъ“, т. е. въ ссылке. Последнее письмо къ 
дяде, по удостоверен^ командира, писано было въ духе 
раскаяжя, каковое, какъ известно, поэтъ приносилъ часто.

Что касается стихотворежй, то ихъ не препровождали 
по начальству, а представили о нихъ суммарный отзывъ и 
оценку. По отзыву командира, одни стихотворения были 
разныхъ авторовъ и только переписаны рукою Полежаева. 
Друпя стихотворежя были его собственнаго сочинежя. и 
въ нихъ заключалось де „мало смыслу“ (!); притомъ за­
частую они были площадными и непристойными.

Очевидно, къ поэту-солдату въ полку относились 
снисходительно, и присмотръ за нимъ — ослабили. Иначе 
побФ>гъ его былъ бы вещью необъяснимою и невозможною. 
Поэтъ сталъ пользоваться дов-Ьр1емъ и бежалъ, нарушивъ 
это незаслуженное дов-fepie и подводя все свое полковое 
начальство въ благодарность за оказанное дов-fepie подъ 
очень крупную непр)ятность, могшую повлечь последствия,, 
ибо Николай Павловичъ шутить не любилъ, а побегъ отъ 
него скрыть никакъ было нельзя, благодаря приказажю 
подавать о поведежи Полежаева ежемесячные рапорты.

9 По свидетельству Е. И. Бибиковой, въ которую Полежаевъ 
былъ влюбленъ, поэтъ, когда съ нимъ заговоривали на эту тэму, всегда 
отвечалъ уклончиво и перем%нялъ разговоръ: „Мы не знали, ни кто 
онъ, ни какого онъ происхождешя; замечательно“, говорить Биби­
кова, „что человекъ, такъ явно всю жизнь шедшш въ разрезъ съ. 
законами общества, такъ упорно ими пренебрегает™, стыдился своего 
незаконнаго происхождешя“. А между темъ въ семье Бибиковыхъ 
Полежаева принимали, какъ родного, и относились къ нему съ поч- 
тежемъ, какъ къ даровитому поэту. См. „Къ столепю“, стр. 4—5 и 
„Изъ истор™ жизни“, стр. 58—59.
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Полежаевъ три раза бегалъ изъ военной службы. По- 
слФ>днш побЪгъ его былъ передъ самою смертью осенью 
1837 года, уже въ заморозки, когда онъ тоже самовольно 
оставилъ полкъ, куда-то пропалъ и даже пропилъ ка­
зенную аммуницш. До суда этого побега не доводили, а 
келейно выпороли его розгами т) — и очень жестоко, 
такъ что после наказажя долго вытаскивали изъ спины 
его сломанный прутья, и потомъ ему пришлось отлеживаться 
въ военномъ лазарете болъе трехъ мЪсяцевъ.

Не дошелъ до суда и второй поб-Ьгъ Полежаева, сде­
ланный тоже съ нарушешемъ довер(я л^томъ 1834 г. Иванъ 
Петровичъ Бибиковъ выпросилъ поэта у его командира 
(Тарутинскаго егерскаго полка) безъ формальнаго отпуска, 
на честное слово Бибикова и за его порукой — погостить 
въ семье (Бибикова), въ селе Ильинскомъ подъ Москвою 
(въ 17 верстахъ отъ Москвы, на берегу Москвы-реки). 
Поэтъ пробылъвъ семействе Бибиковадвенедели. Съистече- 
Н1'емъ срока поэтъ отправился. Бибиковъ самъ ранее 
служилъ въ военной службе и понималъ требовашя дис­
циплины. Зная стесненный средства отъезжающаго, дети 
Бибиковы изъ своихъ маленькихъ сбережешй сделали 
складчину и отдали всю сумму отцу, чтобы онъ присоеди- 
нилъ ее къ своему вкладу подъ темъ, однако, услов(емъ. 
чтобы поэтъ не зналъ, отъ кого именно идетъ помощь.

Полежаевъ сначала не хотелъ брать денегъ, но 
потомъ согласился. Эти деньги ввели поэта въ соблазнъ. 
Въ полкъ онъ не явился, а поехалъ въ Москву, закутилъ 
тамъ на подаренныя деньги и пропалъ потомъ въ какихъ то 
трущобахъ. Бибиковы уже переехали съ дачи въ Москву, 
когда къ нимъ на городскую квартиру внезапно явился изъ 
полка фельдфебель, посланный командиромъ разыскивать 
беглеца. Какимъ то образомъ фельдфебель его нашелъ 
и доставилъ въ полкъ. И за этотъ побегъ поэтъ, повиди-

х) Изъ истории, стр. 67. 
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мому, былъ наказанъ келейно, потому что въ формулярЪ 
ничего о немъ не отмечено.

Пьянство во всЬхъ трехъ случаяхъ побега Полежаева 
играло роль предрасполагающаго момента. Не знаемъ, какъ 
мотивировалъ самъ Полежаевъ свои побЪги второй и третш, 
но первый онъ объяснялъ желашемъ видеться лично' съ 
Г осударемъ.

Какъ известно, при ауд!енщи передъ зачислеюемъ 
въ полкъ Государь на прощанье разрф>шилъ поэту въ слу­
чай крайней необходимости обращаться къ нему съ личною 
письменной просьбою. Полежаевъ неоднократно пользовался 
этимъ разрЪшеюемъ, но не получалъ никакого ответа. 
Объясняя себФ. это такъ, что его просьбы, вероятно, не дохо- 
дятъ до Государя, и не чувствуя себя въ силахъ долЪе 
дожидаться ответа, отуманенный и разгоряченный посто- 
яннымъ пьянствомъ при жаркой лЪтней погодФ>, поэтъ со- 
ставилъ безумный планъ бежать изъ своей части, отпра­
виться къ Государю, и лично, представъ предъ нимъ, вы­
яснить ему свое тяжелое положен!е.

При этомъ ход4> мыслей Полежаевъ забывалъ два об­
стоятельства. Во первыхъ, предполагая даже, что ему удалось 
бы, избЪжавъ погони и ареста на пути, добраться до Петер­
бурга, мы знаемъ, что беглый солдатъ никоимъ образомъ 
не могъ бы добиться ауд!енщи у Императора; дезертира 
немедленно схватили бы и въ вид^, арестанта препрово­
дили бы обратно въ полкъ. Во вторыхъ, если бы ка- 
кимъ-либо нев'Ьроятнымъ образомъ и удалось беглецу 
попасть на глаза Государю, то, безъ всякаго COMHBHis, По­
лежаеву было бы не сдобровать. Николай Павловичъ, 
верховный командиръ своей армш, отнюдь не простилъ 
бы такого дерзкаго нарушежя службы, какъ дезертирстве 
изъ рядовъ; такое свидаже съ Государемъ грозило бы 
поэту окончательною гибелью; оно никакъ не обещало ему 
помиловажя и избавлежя отъ военной службы.

14 1юня поэтъ бФ>жалъ. Путешеств!е его взадъ и 
впередъ, и вся вообще отлучка длились шесть сутокъ. Отъ 
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20 1юня уже рапортовали, что Полежаевъ добровольно 
явился изъ побЪга. На вопросъ о причинахъ побега По­
лежаевъ отв'Ьчалъ, что онъ не въ состояжи переносить 
тяжести военной службы (которую онъ потомъ, однако, 
еще несъ около десяти лФ>тъ); а потому онъ и хотЪлъ 
добраться до Петербурга, чтобы тамъ испросить себъ у 
Его Императорскаго Величества прощеже за поб^-гъ и 
увольнеже отъ военной службы. Дорожныя его приклю- 
чежя выяснились въ такомъ вид^,.

Отъ деревни Низовки, гд^. стоялъ Полежаевъ со своей 
частью, онъ удалился на разстояже всего ста верстъ и 
добрался только до уЬзднаго города Тверской губержи, 
Вышняго Волочка, откуда ему до Петербурга оставалось 
еще 336 верстъ. Возвратился онъ, кажется, по HeHMBHir 
средствъ на дальнФ>йш!й путь, и вероятно, оттого еще, что 
вытрезвившись за дорогу, онъ одумался и понялъ весьма 
опасныя стороны своего путешеств!я. На обратномъ пути 
извозчикъ, везший его, подсадилъ по дорог-fe какую то жен­
щину, у которой поэтъ и занялъ 6 р. 51 коп. для расплаты 
на постоялыхъ дворахъ.

За самовольную отлучку Полежаевъ былъ преданъ 
военному суду, о разбирательств^ котораго CBbgeHis имеются 
въ сохранившемъ аудиторскомъ д'кл'Ь.

При процесса семейное положеже поэта раскрылось 
еще съ большими подробностями. Оказалось, что его отецъ 
по плоти есть Леонтш Николаевичъ Струйской, 
раньше служивший лейбъ-гвардш въ Семеновскомъ полку, 
потомъ въ отставка носившш чинъ губернскаго секретаря, 
а въ заключеже сосланный въ Тобольскъ съ лишежемъ 
дворянскаго достоинства за неумышленное убшство своего 
двороваго человека. Подробности этой исторш читатель 
найдетъ въ моей хроник^, рода Струйскихъ.

На CIBICTBiM поэтъ опять ссылался на свою болезнь, 
не позволяющую де ему нести военную службу. Что за 
болезнь была у него, въ дФ>лФ> прямо не сказано, но по 
н^которымъ намекамъ можно догадываться, что это была 
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lues, какую поэтъ при своемъ распутномъ образе жизни 
весьма легко могъ захватить себе еще въ студенчесюе 
годы. Въ качестве эксперта къ слФ>дств1ю былъ вызванъ 
старший врачъ полка. Показан1е его выдержано въ крайне 
осторожномъ тоне. Надо полагать, что высказать прямыя 
основажя къ удовлетворена просьбы Полежаева объ уволь- 
нежи отъ службы почиталось небезопаснымъ, когда онъ 
былъ опред'Ьленъ на службу по желажю Государя. Од­
нако, и медицинскш экспертъ болезнь въ Полежаеве какъ 
будто призналъ, полагая весьма в^роятнымъ, что для 
Полежаева въ силу его болезни служба, действительно, 
можетъ быть тяжелою.

Отговорокъ Полежаева и подтвержден^ со стороны 
врача военной судъ во внимаже не принялъ, а призналъ 
поэта виновнымъ. По Высочайшему повележю, объявленному 
въ рапорте Начальника Главнаго штаба къ Главнокоман­
дующему отъ 1827 года за № 2273, Полежаевъ за отлучку 
изъ полка, изъ коей самъ добровольно явился, былъ изъ 
унтеръ-офицеровъ разжалованъ въ рядовые и лишенъ 
дворянскаго достоинства безъ выслуги.

Такъ окончился первый побегъ Полежаева. Поэта по­
стигла суровая кара, наложенная на него самимъ Госу- 
даремъ. Безъ сомнежя, эта кара была бы еще более 
жестокою, если бы поэтъ не явился изъ отлучки добро­
вольно, а былъ бы пойманъ и препровожденъ, какъ аре- 
стантъ, по этапу. Остальные два побега Полежаеву сошли 
съ рукъ гораздо легче. . .



Полежаев1яна.
Мы приведемъ здФ>сь разныя мелочи, относящаяся къ 

жизни и стихотворешямъ Полежаева, как!я собраны нами 
за время многолЪтнихъ нашихъ занятш этимъ поэтомъ.

1.
Очень симпатичный отзывъ о личности А. И. Поле­

жаева нашли мы въ прозаической статьФ. поэта Я- П. По- 
лонскаго, а именно въ его статьФ. о стихотворешяхъ Л. 
Л. Мея („Отечественный Записки“ за 1859 годъ, январь, 
русская словесность, стр. 70), гдф> авторъ говоритъ между 
прочимъ:

„Мы никогда и въ глаза не видали Полежаева, даже 
его портрета ни разу не имФ>ли въ рукахъ, но знаемъ, что 
это за лицо, подходимъ съ довЪр!емъ къ его ранамъ, — 
и намъ тяжело за него и больно, какъ будто родной братъ 
погибаетъ . . . Его давно уже нФ>тъ, а образъ его носится, 
хоть онъ и не былъ поэтомъ великимъ или гешемъ“ . . .

Мягкое сердце гуманиста-поэта сочувственно отклик­
нулось на несчаст)я горемыки, поэта-собрата . . .

2.
Нельзя сказать, чтобы свФ>дешя о поэтФ. А. И. Поле- 

жаевФ> были общераспространенными. Такъ намъ пришлось 
въ одной книгФ> натолкнуться на следующее.
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Разсуждая со словъ Анненкова о петербургской ин- 
теллигенщи двадцатыхъ годовъ и объ ея вл!яжи на 
А. С. Пушкина, благодаря которому посл’Ьднш сталъ 
провозвестникомъ всего, что возвышаетъ мысль и помо- 
гаетъ ей переносить тяготы и MpoTMBopbis жизни, авторъ- 
профессоръ сейчасъ же задается такимъ вопросомъ:

„Но почему же та же самая эпоха и та же самая 
среда произвели рядомъ съ Пушкинымъ и такихъ цини- 
ковъ въ поэзш какъ Барковъ, и такихъ калгъкъ, какъ По­
лежаевъ?“

Очевидно, авторъ считаетъ поэта екатерининской эпохи, 
Ивана Семеновича Баркова, сумароковскаго друга, умер- 
шаго „грешно“ въ 1768 г., современникомъ и Полежаева» 
и Пушкина. Полежаевъ, съ другой стороны, взросшш и 
прожившш почти всю свою жизнь въ Москва, отнюдь не 
можетъ считаться продуктомъ той же самой среды, какъ 
Пушкинъ, т. е. петербургской интеллигенции двадцатыхо 
годовъ. Не знаемъ мы такъ же, почему Полежаевъ сочтенъ 
„калькою“.

3.
У Полежаева есть стихотвореже „Тарки“ (изд. Ефре­

мова, стр. 116—117), где онъ воспЪлъ въ юмористическомъ 
виде владельца Тарокъ, Шамхала. Объ этомъ Шамхале 
мы нашли въ книге М. И. Пыляева, „Замечательные 
чудаки и оригиналы“, стр. 409 следующее сообщеже.

Шамхалъ Тарковсюй былъ генералъ-лейтенантъ pocci- 
ской службы, видомъ былъ очень толстъ и неуклюжъ, и 
возраста весьма почтеннаго. Онъ былъ типичный обра- 
зецъ полудикаго кавказскаго властелина. Его сопровождала 
всегда многочисленная толпа слугъ, съ которыми онъ распо­
ряжался по свойски, отрезая уши и носы за неболыше про­
ступки. Благодаря такимъ расправамъ, онъ умеръ въ плотно 
закрытой карете, въ сильныя 1юнсюя жары, въ которой 
лежалъ въ подушкахъ. Нелюбивнпе его служители устро­
или ему такую кончину отъ апоплексш — по дороге во 
время его следоважя въ Дагестанъ.
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О Шамхале Полежаевъ вспоминаетъ еще въ IV главе 
своей поэмы „Чиръ-Юртъ" (стр. 261)

4.
Въ своей книжке „Къ стол4тю годовщины рождежя 

поэта А. И. Полежаева“, стр. 8 я считалъ 1огеля, о кото- 
ромъ упоминаетъ Полежаевъ въ VI части поэмы „Эрпели“, 
учителемъ рисоважя (стр. 275):

. . . Смелой живописи дара 
Понять, какъ 1огеля урокъ. 
Подобно Уткину, не могъ.

Но, если принять указаше современника Полежаева. 
Л. 6. Вельтмана („Сердце и думка“, М. 1838 г. II, стр. 
26—27), то 1огель какъ будто выходитъ учителемъ тан- 
цевъ. „Намъ скоро начинать“, говоритъ въ этомъ романе 
адъютантъ своей даме на балу, „а я совершенно забылъ 
фигуры кадрили“. Дама научаетъ его, и онъ говоритъ: 
„Благодарю Васъ. Уроки 1огеля я могъ забыть, но 
Вашихъ никогда не забуду.“ Но, быть можетъ, въ 
MocKBb тогда было два 1огеля ? ! Въ детстве слышалъ я 
тоже разсказы о какомъ-то 1огельскомъ институте . . . .

5.
Еще при жизни А. И. Полежаева имя его стало 

пользоваться заслуженною известностью. Но, къ сожале- 
жю, эта популярность Полежаева основывалась не только 
на внутреннихъ достоинствахъ его стиховъ, но отчасти 
еще и на мнимой запретности ихъ. Катастрофа съ 
Полежаевымъ при поступлежи его въ полкъ придала его 
личности и сочинежямъ колоритъ политически!, для ко- 
тораго въ сущности не было никакихъ основажй. Ведь, 
если бы Полежаевъ былъ действительно политическимъ 
преступникомъ, то ему не разрешали бы ни писать 
стиховъ (какъ позднее Шевченку), ни темъ более печа­
тать ихъ. Равнымъ образомъ его, будь онъ „политиче- 
ск1й“, никогда не определили бы въ полкъ, стоящш въ 
самой столице, въ Москве. Но въ публике всетаки дер­
жалось мнен!е о Полежаеве, какъ о лице, прикосновен- 



— 207 —

нсмъ къ политическимъ заговорамъ, и въ частности къ 
Двлу декабристовъ, чуть не наравне съ Рылгьевымъ. И 
о популярности Полежаева, и о предполагаемой, но 
мнимой запретности его стиховъ свидетельствуем следу­
ющей разсказъ литератора Л. Милюкова ; онъ повЪству- 
етъ о своемъ учежи въ тридцатыхъ годахъ въ одной изъ 
московскихъ гимназш (см. автобюграфическое его сочинеже 
„Доброе, старое время“, I. Изъ записокъ непропав- 
шаго человека, стр. 207—208). Учеже тогда производи­
лось въ гимназш весьма своеобразно. Между про- 
чимъ, говоритъ Милюковъ, каждый ученикъ обязанъ 
былъ разъ въ мФ>сяцъ разучить и прочесть въ классе ка­
кое-нибудь стихотвореже по собственному выбору. Въ то 
время, KpoMb Пушкина, у насъ были особенно популярны 
Рыл!ьевъ и Полежаевъ. У рЪдкаго гимназиста не води­
лось тетрадки съ рукописными „Думами“ и мелкими сти­
хами посл^дняго поэта. Хотя сочинежя эти, какъ и самыя 
имена ихъ авторовъ, были въ то время „запретными“ пло­
дами, но мы нередко читали ихъ въ классахъ. При этомъ 
нашъ учитель обыкновенно хмурился и пряталъ подборо- 
докъ въ свой белый галстухъ. Мы, конечно, заметили, что 
чтеже этихъ „отреченныхъ“ стиховъему не нравится, но не­
которые неугомонные ученики всетаки изредка продолжали 
разучивать ихъ. Разъ одинъ ученикъ на вопросъ, какёе 
онъ приготовилъ стихи, пробасилъ : „Песнь пленнаго иро- 
кезца“ Полежаева. Учитель сморщился, опустилъ въ гал- 
стукъ свой подбородокъ и мрачно проговорилъ „читай“. 
Массивный малый, переступя съ ноги на ногу, началъ:

Я умру! На позоръ палачамъ 
Беззащитное тФ>ло отдамъ!

Но едва только онъ прочелъ эти два стиха, какъ 
учитель приподнялся, освободилъ подбородокъ и продекла- 
мировалъ темъ же тономъ, какъ ученикъ:

Не умрешь! Но ужъ я сторожамъ 
Твою шкуру подъ розги отдамъ!

Разумеется, при этомъ весь классъ разразился хо- 
хотомъ. По окончажи урока учитель позвалъ къ себе 
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на квартиру челов^къ пять учениковъ, которые чаще дру- 
гихъ угощали его запрещенными стихотворежями и про- 
челъ имъ такую речь: „Сорванцы! Чтобы меня подчуете 
Рыл-Ьевымъ да Полежаевымъ? To-ли время теперь, чтобъ 
читать въ классахъ подобные стихи ! Ну, если во время 
урока наФщетъ кто-либо власть имущш ! Въ петлю что ли 
вы хотите или подъ красную шапку? Идите, коли нра­
вится, да другихъ то за собой не тащите! Какъ вы не 
подумаете, въ какую мы пору живемъ ! Сорванцы!“ Послъ 
этого случая у насъ не читали больше въ классе ни Поле­
жаева, ни Рылеева.

Во всякомъ случае и учитель Милюкова былъ плохо 
осведомленъ о положежи Полежаева. Совершенно неспра­
ведливо было равнять Полежаева, мирно служившаго въ 
MOCKBB унтеръ-офицеромъ, съ повЪшеннымъ декабристомъ. 
К. в. Рылгьевымъ, сочинежя котораго цензура не позволяла 
печатать даже еще въ семидесятыхъ годахъ прошлаго века.

Что же касается популярности Полежаева, то на нее 
указываетъ и то обстоятельство, что какой то безвестный 
жита, И. Громовъ вдался въ некотораго рода контрафакцию. 
У Полежаева былъ сборникъ стихотворежй „Кальянъ“ (съ 
портретомъ поэта), вышедшш тремя издажями, въ 1833, 1836 
и 1838 годахъ. Еще при жизни поэта Громовъ въ той же 
Москве въ 1837 г., т. е. между вторымъ и третьимъ из- 
дажями „Кальяна“ выпустилъ свою книгу „Мой кальянъ. 
Стихотворежя“. Успехъ двухъ издажй Полежаевскаго „Каль­
яна“ внушилъ, очевидно, Громову мысль покорыстоваться 
на счетъ популярнаго заглав!я.

Въ заключеже перечислимъ наши труды объ А. И. 
Полежаеве.

Отдельный книжки:
1) Изъ исторш жизни и поэз1и А. И. Полежаева. 1904.
2) Къ столет!ю годовщины рождения поэта А. И. По­

лежаева. 1905.
3) О байронизме А. И. Полежаева. 1906.
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Статьи в ъ журналахъ:
4) А. И. Полежаевъ, какъ переводчикъ. „Руссюй Фило- 

логическш В4>стникъ“ за 1903 г., кн. I—II.
5) Семейная хроника рода Струйскихъ въ связи съ 

бюграф!ею поэта А. И. Полежаева. „Русская Старина“ за 
1903 г., августъ и сентябрь.

6) Новыя данныя о поэт4> А. И. Полежаев^. „Истори- 
чесюй Въстникъ“ за 1905 г., 1юнь.

7) А. И. Полежаевъ объ А. С. Пушкин^,. „Пушкинъ 
и современники“, выпускъ V.

В ъ м о и х ъ книгахъ-сборникахъ:
9) „Литература и просв4>щен1е въ Россш“, т. III., 

этюдъ „Сказан1я о корыстолюбца въ козлиной шкур^“.
10) Мелочи изъ исторш русской литературы. №№ VI 

и VII.

Къ стр. 37.
Къ числу оригинальныхъ изобретен!!! надо отнести и то, о ко- 

торомъ говорится въ статье „Ликвидац!я за Ураломъ“ („Новое время“, 
№ 10986, отъ 13 октября 1906 г., стр. 4, столбецъ 7, внизу). Недавно 
на пермской толкучка продавался прадедовский зимн!й возокъ 
помещиковъ Оханскаго уезда Всеволожскихъ и Сатиной, 
целая башня съ деревяннымъ молоткомъ надъ спиною ямщика. Рас­
качивая пропущенную въ возокъ рукоятку этого молотка, господа 
могли изъавлять свое неблагорасположеже, сидя на месте, и не выходя 
на холодъ, „понужать“ кучера.
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