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Vorwort,

Es ist eine nur zu hiufige Erscheinung aul dem
Rechtsaebicte, dass Rechts anspriiche der Gegenwart durch
seheinbar auf dieselben anwendbare R(\(‘hlx!w”unq|"un"0n
der Vergangenheit  gestitzt werden, ohne dass dieser An-
wendung eine Untersuchung darither vorausgeht: ob letztere
iiberhaupt noch existent oder wenigstens ob sie auf erstere
analog  anzuwenden  seien.  Solches  gilt anch von der
volkerrechttichen Berufung auf das Asylreeht bei der Wei-
corung der  Ausheferung Mluchtiger  Verbrecher.  Ja  es
;:nmlionillo sogar die Volkerrechtswissenschaft  diese Be-
rufung, ohne dass sie den Versueh unternommen hiitte, die
Giltigkeit  devselben aus dem Wesen des Asvlrechts dar-
suthuen.  Ein soleher Beweis honnte auch figlich fier cin
Rechtssystem,  wie  das Volkerreeht, erst dann  gefithrt
werden, wann eine vom Standpunkie des Reehts beartheilte
Geschichte des Asyleeehts vorlag. Der Verfasser unternahm
daher zunichst: cine solehe zu schreiben.  Die geringen
Hitlfsquellen und Vorarbeiten, die demselben daber zu Gebot
standen, so wie deren Manniglaltigkeit, da das Asylrecht
dureh die yvorsehiedenartigsten Entwickelungsphasen,  sowol
in- nationaler als rechtsgebietlicher Bezichung,  hindurch ge-
gangen ist, erschwerten em solches Unternehmen.
© Mit der Darstellung und der rechtlichen Beurtheilung
der Geschichte des Asylrechts war indess die volkerreceht-
liche Frage der Auslicferung  fliichtiger Verbrecher noch
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nicht in Angrifi’ genommen, sondern nur eine auch fir die-
selbe wichtige Vorfrage erledigt.

Zur Entscheidung der vilkerreehtlichen I'rage musste
die Bedeatung des Asylrechts nach vilkerreehtlichen Grund-
sitzen dargelegt werden.

Bei einer solechen vilkerrechtlichen Behandlungsweise
konnte nur das Wesen des  Vitherrechts beriicksichtigt
werden, ohne dass hierbei auf die Nator hesonderer Ver-
brechen oder auf den Gerichtsstand der Person des Ver-
brechers nither cinzugehen war. NMit der vilkerrechtichen
Entscheidung war die Hauptfrage fiir die Auslicferung fliceh-
uger Verbrecher gelost und neben  derselben  erscheinen
die angedeuteten Gesichtspunkte nur als Nebenfragen unter-
geordneter Bedeutung,  Ja ex honnte uberhaupt cine allge-
meine, wie die valkerrechtliche Losung nur in allzemeiner
Weise vor sich gelien und  jede weitere  Specialisirung
musste in specicllere Gebiete verwiesen werden. Dureh
dic allgememste Liosung war auch das allgemeinste Resultat
7zu gewinnen und dieses wollte und erstrebte der Verfasser,
indem er aut den Standpunkt des Volkerrechts sich stellte.

Mage diese Abhandhing, die zuniichst als Habilitations-
schrift erschien, auch in cinem weiteren Kreise eine wohl-
wollende Beartheilung erfahren!

Dorpat, im November 1853

Einleitung,.

At der Rechtsordnung beruht der Friede der Mensch-
heit.  Sie verwirklicht sich im Staate durch sie normirende
Yorschriften, — Gesetze — und durch deren Vollzichung —
die Reehtsverfolaung, Erst durch  diese wird der Schutz
der Gesetze wirksam und die Rechtsordnung aufrecht er-
halten.

din wesentiches  Lrforderniss  der Rechtsordnung —
wie jeder hoheren Ordnung — ist aber dic Einheit der
Macht, von der die Ordnung ausgeht; ohne dicse ist keine
Macht da. Der Staat ist im Besitz dicser Macht und er
allein kann sich devselben entiussern an andere Autorititen,
er darf es aber immer nur mit Wahrung sciner Oberhoheit
und in linsicht auf scinen obersten Zweck, die Aufrechter-
haltung der Rechtsordnung. Tritt, oline eine von ilim erlangte
Berechtigung, in seinem ihm unterworfenen: Gebiet  eme
andere Macht auf, so kann diese als eine berechtigte nichl
gelten: denn ihre Berechtigung konnte siec nur vom Aus-
flusse alles Rechts, — dem Staate, — erhalten.

So viel aber der Staat kann, entiussert er sich, in
Beriteksichtigung  der il zur Wahrung der Kraft sciner
Macht nothwendigen Emnheit, sciner Macht nicht.

Wice aber jede menschliche Ordnung  der Entwickelung
zu ihrer Vervollhommnung bedarf, so haben auch im Staate,
bevor er zur einheitlichen Macht gelangte, -~ verschiedene
Michte gewallet, die sich bald Dblos scheinbar, bald factisch
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o el neben ihne wenngicich innevhalb semes Gehiels er
warben,  Der Staat duldete Solehes blog, oder er herechtiglhe
die factisch vorhandenen Michte, um ihnen durel Eireihung
in seinen Rechisorganismus eine rechtliche, durch Vorschil-
(en normirte Fxistenz zu 2eben, endlich aber auch setzte
or solbst Gewalten cin, um im Verein mit thnen und dureh
e Mediom die Beehisorduung keittiger svaliren zu Linnen.

Wo aber die Entwickelung der Kraft des Staates sich
his zur eibeitlichen Gestaltung vollzogen hatte, da musste
die anderweitize, entweder  augenblicklich usurpivle oder
vom Staate berechtigte, Gewalt anderver Michte in SCINem
Gebiot fiie dasselbe aulhoren, uind der Staat, als ailem be-
rechtigt zur Rechtsyerfolaunz, dieselbe ansschliesstich ithen.

Aul diesen Standpunkt sind nun i Verlaul der Ge-
schichte die civilisirten Staaten gelangt und diese einheit-
Lehe Macht ist eben der Schutz ihrer erlangten Givilisalion.
in ilmen ist der Staat, abgeschen von den Formen, unter
denen es geschicht, die Macht, der sich Alles unterordnet

Ist aber hiermit die Rechtsordnung mnerhally eines Staa-
tes soweil gesichert, als sic von der obersten Staalseewall
abliingig isl, so wird, zu einer davernden Aulrechterhattung
derselben. doch noch jeder, cinem Staate yon aussen hom-
menden,  Storung  moglichst  vorgebeugt werden  missen.
Wicrzn musste ein Staat dem anderen sich verbindlich ma-
chen, die Entwickelung der Rechisorduung desselben durch
3ruch des Giusseren Friedens nicht zu storen.

Dicse erhannte Nothwendigheit der Aufrechterhaltung
des susseren Fricdens zue Bewahrong des inneren fithete
Jdie Staaten zu Vercinbarungen, dic zwar zundichst nur die-
son diusseren Frieden, sodann aber ihe Yerhalten za cinander
itherhaupt regeln sollten, nach allenBezichungen,  die ciner
rechichen Festztellung unterliczen konnten. Dureh solehe
Normirung solite eimer Collision der {iussern Reehtsverhilt-
nisse der Staaten moglichst vorgesehen werden.

Aus diesen Vereinbarungen und dem von den Staalen
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in dem Verhaltnisse zu cinander  beobachteten Verfahren
entwickelte sich ein allgemein giiltiges Volkerrecht als ein
moglichst weit ausgedehnter Inbegrifl’ der in abgeschlos-
senen  Vertriigen enthaltenen und  durch Herkommen unter
den Volkern entstandenen Normen fir die Verhiiltnisse der
Staaten zu cinander.

So war das Volkerrecht nicht das  Erzeugniss einer
Idee a priori, sondern dic unmittelbare Folge der von
sclbst erkannten  Nothwendigkeit, auch in
thren Beziehungen zu einander das Recht, das ihre Staa-
Hicrmit st
dic Natur der volkerrechtlichen  Bestimmungen  gegeben
sic sind die auf die rechtlichen Verhilinisse der Staaten
zu  cinander

den  Volkern

ten  geordnet ,  ordnend  wallen zu lassen.

y

angewandten  allgemeinen  Rechtsprincipien,,
und somit haben sie gleichen Ursprung mit den  inner-
halb cines besonderen Staatsgebiets zur Anwendung kom-
menden Rechtsnormen und nur ihre  formelle  Gestaltung
ist — um des anderen Zweckes willen, dem sie dienen —
cine andere.

Wiihrend aber die Vervollkommnuug  der Rechtsord-
nung innerhalh eines  Staatsgebiets unter der zwingenden
Autoritit  der zur Macht gelangten obersten Staatsgewalt
thre feste  Entwickelung  genommen  hat,  enthehren  die
villkerrechtlichen  Bezichungen des obersten  irdischen Ge-
Wiihrend in
cinem  Staate  die Rechtsanschauung c¢ines Volkes das
Recht  entwickelte
rechts die Rechtsanschauungen vieler verschiedener Vol-
Dic Zuriickfithrong dicser auf die allgemeinsten
obersten Grundsitze, war die nothwendige  Vorbedingung

sctzgebers und cines sie regelnden Codex.
traten zur  Entwickelung des Volker-
ker hinzu.

der Setzung  ciner einheitlichen  volkerrechtlichen  Rechts-
autoritiit, welche die Fragen der innerlichst verschieden-
sten Staaten, in so weit sic deren iussere Bezichungen
betrafen, dennoch im einheitlichen Rechitsspruch zu losen
in den Stand gesetzt werden sollte.  Dieser Entwickelungs-

L.
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process als der schwicrigere, dessen  Aufeabe war, die
verschiedenartigsten Elemente auszugleichen . musste um: so
mehr hinter dem  des einzelnen Staates zurtickbleiben, als
er nicht gefordert wurde durch das Gebot einer Vilker-
centralmacht und nicht seinen Ausdruck finden konnte n
cinem, mit der Verbindlichkeit eines  Specialgesetzbuchs
erlassenen Volkercodey,

So ist denn auch die Rechtsordnung der Staaten zu
cinander noch nicht auf die Stufe der. von den Staalen
innerhalb ilwer cinzelnen Gebiete vollzogenen Entwickelung
gelangt und Kampfe,  die aaf diesen  langst  geschlichtet
sind, haben in den Bezichungen jener sich noch zum er-

schnten Ziele durchzuringen.

Hat aber irgend cine Wissenschall die Aufgabe, die
Entwickelung der Menschen im Frieden zu befirdern, so
it der Volkerrechtswissenschaft inshesondere die Aufgabe
zugetheilt, die Principien zu entwickeln, die cine dauernde
Aufrechterhaliung  des Friedens moglichst verbiirgen. 5o

erscheint es denn nicht als cine Anmaassung  der Wis-

senschaft, wenn  sic, um  ihren Finfluss auf dic  Ent-
wickelung der  Lebensverhilinisse sich zu erhalten  und

nicht Ideen an den Tag zu fordern, dic das leben als
unausfithrbar zuritckweisen muss, unnittelbar ihnen selbst
sich zuwendet, und mit dem untriiglichen Richtmaass
der Wahrheit dem Recht sem Vorreeht vor dem Schein
des Rechts zu wahren Hat dic Wissen-
schaft das Leben zu bilden, so muss sic, in ithrem Wal-
fir dassolbe, sich dessen Erscheinungen  unmittelbar

bestrebt  1st

ten
anschliessen.

Der Staat ist durch die Rechtsordnung der allein be-
rechligte  Schutzpatron seiner Unterthanen. Vor der
sehliesslichen Ausiibung  dieses Rechts aber gewiihrlen an-
dere Michte ncben ihm factiseh eine Zuflucht und der zu
ihnen Flichende war gesichert, als schutzte ihn die Macht

aus-
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des Staates: selbst gezen diesen und seinen Anspruch fand
er Schutz.

tine solche Zuflucht eroffnete Gott scibst in ciner Zeit
rolier ungeziigelter Gewalt, welcher der Staat in seinem
Entstchen noeh nicht kriiftig Einhalt thun konnte. Bei den
Heiden, denen Gott sich nicht offenbart hatte, erwuchs sol-
cher Sehutz aus der Furcht vor den Gottern. Wer zu ihnen
sich Micchtete, stand in ihrem  Schutze, wen die Gotter
schiitzten, den durfle der Mensch nicht antasten.  Einen
solchen Schulz zu gewihren verstatteten endlich auch die
christlichen Herrscher der anerkannten christlichen  Kirche
und anderen weltlichen Autoritiiten, um in ciner Zeit der
Rechisunsicherheit die Zahl der Zufluchtsstitien zu mchren.

Dic Zufluchtsstitte blieh aber nicht immer blos Schulz
des ungereeht Verfolgten, sic wurde auch von Uebelthiitern
l)e:mspruvht und cs scheute sich Anfangs der Glaube, dic
Stitle zum Richtplatz zu machen, oder von ihr den Flicht-
ling zu ciner Gerichtsstilte zu fithren, diec verheissener-
maassen und durch dic Macht der Gewohnheit jedem Flicht-
ling sichere Zuflucht  gewiihrte.  So ward  aus der fur
Unglitekliche heabsichtiglen Wohlthat cine Veranlassung zur
der Reehtsverfolgung  der Gerechtigkeit, der
Bestrafung des Basen. Das erkannte der Staat frithzeitig
an, schriinkte daher das Zufluchtsrecht ortlich ein und sctzte,
mit Bezichung auf die Art der Fliichtinge, Bedingungen fest,
unter denen das Zufluchtsrecht wirksam werden sollte. Alsaber
der Staat zur cinheitlichen Macht gelangl war, und er sclbst
dem Unglieklichen eine Zuflueht durch eine  kriflige Yer-
withlichung des gesetzlichen Schutzes, durch die Reeltsver-

Behinderung

folgung, werden konnte, hob er die geduldeten oder von
ihm sclbst berechtigten Zufluchtstitten auf und ihre Macht
war erloschen.  Der Staat gelangle somit in den Besilz
der ausschliosslichon Rechisverfolgung und war in der Aus-
ubung derselben durch keine andere Macht beschriinkt.
Ein sleiches Zufluchtsrecht beanspruchic aber guch der
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Staat gegen den Staat, der Fluchtling des einen wurde ge-
schittzt im dem anderen und dieser Schulz beeintrichtigle
dic Rechtsverfolgung der Staaten.

Dic Rechtsverfoloung  war  innerhalh  cines  Staales
sur Moglichkeit  voller  Kraftentwickelung — gelangt, —aber
die Grenze derselben war die Grenze des Staales. Ucher
dicse  hinaus  konnte  keine  Rechisverfolgung  kraft  der-
sclben Oberhoheit wirksam  werden, denn i dem frem-
den Gebicte herrselile fremde Gewalt.  Somit war  die
seheinbar zur Unbeschriinktheit entwickelte Rechtsverfolgung
doch noch einer Beschriinkung unterworfen.  Wer Konnte
sic zuniichst heben?  Nur der fremde  Staat, auf dessen
Gelint die beaonnene Rechtsverfolzung gegen den dorthin
Gefliichteten fortgesetzt werden sollte. Tine solehe Pritten-
sion zu gewihrender Reehtsverfolgung iiber die Grenze des
cigenen  Staates  hinaus, honnte als cine Verletzung der
Obherhoheit des fremden Staates erscheinen, sie war es aber
in Wirklichkeit nur dann, wean sic oline Einwilligung der-
celhen Verwirklichung verlangte.  War aber diese Binwilli-
cung umbedingtes Erforderniss einer ither das cigene Ge-
hiet hinaus fortzusetzenden oder zu beginnenden Rechits-
verfolzung,  so musste  doch diese Vorbedingung,  wenn
sic fur jeden einzelnen Fall erlangt werden sollte, sclbst
wenn o siec gewihrt  warde,  die Rechtsverfoloung  yer-
zozern, im Fall aber der Nichigewihrung diese  ginzlich
behindern.  Es  verbanden sich  daher  Staaten zu Ver-
triicen,  durch  die sic sich die Rechtsverfolgung auch
iber das Gebiet eines jeden von ihnen  hinaus und
das Gebiet des anderen hincin auf cinen lingeren Zeit-
raum gewiihelen, indem sie sich die Auslicferung 1) ihrer
Fliichtlinge  stipulirten. Aber  diese  Vertriige  konnlen
und durften nur fiir dic sic abschliessenden Staaten ver-
bindlich und  konnten  ausserdem  zu  jeder Zeit auch

1) Natiwlich gesepah das erst nach crfolgler Requisition zur formellen
Walwung der cinem jeden Staate zastehenden terrilorialen Oberhoheit.

wicder aufgchoben werden.  Sie begrundelen fiie keien
Staal eine linger, als dic in dem Vertrage bezeichnete
7eit. dauernde und fiir keinen anderen eine dihnliche Ver-
bindlichkeit.  Es fehlie daher noel immer e Reehifsgrund
zur Verpflichtung. der Rechtsverfolzungaller Staaten  in
dem  cigenen Gebicte durch Auslicferung - der Flichtlinge
Fortzang zu gewiihren.  Dicse Verpllichtung konnte: nar
aus der allseitiz gewonnenen Ueberzeugung  entstehen.
dass  das Volkerreeht dieselbe ime Interesse der Reelits-
ordnung aller Staaten unbedingt fordere, ja dass diese nur
dureh unbedingte Rechtsverfolzung zao verwirklichen ser.
und dass dureh die Gewiihrung der Jetzteren das Woll
der, die Staaten bildenden, Measchheit aliein: gesichert er-
scheme.

Nicht zu bezweifeln schien diese Verpflichtung in Be-
zichung aul die Auslicferung Hiichtiger Verbrecher, aber die
allgemeine Anerhennung derselben ringt sich dennoch dureh
dic schneidendsten Gegensitze hindureh.

Dicse Entwickelung zu betrachten und an sic eme wei-
tere Bntwickelung zu kniipfen, st nun - Zweek der vorlie-
cenden Abhandhimg, die die unbedingte Verpllichtung al-
e Staaten  zur Ausliclerung fliichitiger Verbrecher  er-
wersen soll.

Wie hat aber diese Aufgabe am zwechmiissigsten gelost
werden kionnen ?

Eine zeschichtliche Entwickelung muss auch hier Grand-
lage der Betrachtung werden.

Das Zufluchtsreeht oder das Reeht der Asyle oder der
Freistitien hat cine weitausgehende Geschiehte. Es helt
mit der Israclitischen Theoeratio an, nimmt scine ausgedelin-
teste Entwickelung durch das Heidenthum,  behauptet sich
in christlicher Zeit als geistiches und wellliches heehit. und
wird dann endlich auf volkerreehtiiches Gebiet ibertragen,
um dort als Rechtsgrund cinem Rechtsanspruch der Staa-
fen gegen Staaten zu dienen: m ihrem Territorium  unbe-
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dingt und anverantwortlich jeden, sclbst den Verbrecher,
der dorthin flicht, zu schiilzen gegen den von cinem ande-
ren Staate erhobenen Anspruch der Auslicferung.

Das Trkennen des ibertragenen Begrills setzt noth-
wendig das des urspriinglichen voraus, und so ist cine ge-
schichtiche Entwickelung  des Asvirechts durch alle Stadien
hindurch zur Erfullung des vorgeselzien Zwecks nothwen-
dig.  Eine solehe Entwickelimg wird aber zugleich die Be-
vechligung zur geschehenen Uebertragung  darlegen;  denn
indem  siec das  gesetzmissiz aufgehobene  Asylrecht
i seiner derzeitigen Bxisfenz - beprilft,  ergicbt  sich
cleichsam von selbst die Frage: ob dic zur Begriimndung
desselben wirksam gewesenen Unmstiinde aveh die lixistenz,
cines gegenwiirligen Asyleechts begrimdet haben und ferner
erbringt die Darlegung der die Aufhebung des fritheren Asyl-
rechts veranlassenden Grinde eing Einsicht davin: ob diese
nicht auch fiir die Aufhehung des gegenwiirlig hehaupteten
maasszebend sein mochten. Nach Vollendung der gesehicht-
ichen lntwickelung sollen dann dic Ansichten der Doctrin
ither die abzuhandeinde Frage dargelegt und nach Beprii-
fung  derselben wind  der Standpunkt (estgestellt werden,
den die Wissenschalt des Volkerreehts in dieser Frage ein-
zunchmen und wic sie dieselbe nach dem Princip des Rechts
7u losen hat.

Hicrnach wird die Abhandlung in zwei Theile zerfallen
in den

. der geschichtlichen  Entwickelung  des  Asylrechts

und den

11 der volkerreehtlichen Bedeotnng des Asylrechts

Bezichung  anf die Auslieferung  fluchtiger  Ver-

brecher.

Frster Theil.
‘eschichiliche Entwickelung des Asylrechts.

Erster Abschnitt.
Vorchristliche Zeil.

irstes Capitele

Die verschiedenen Erscheinungsformen des Asylrechts.

Das Asylrecht Eisst sich ber den Isracliten,  Griechen
und Romern in der vorchristlichen Zeit, — und in der christi-
chen als Asylrecht der Kirche und als weltliches nachwei-
sen. Diese  verschiedenen ]Crsvlu‘inungsforl‘l!wn haben, da
sic aul versehicdenen Principien  beruhen, in gesonderten
Abschnitten abgehandelt werden miissen.

Zwar giebt es Zeugnisse, welche fir die Annahme
sprechen konnten, als habe das Asylrecht voarchristhicher
Zeit nicht blos bei Isracliten, Gricehen und Romern, sondern
auch bei anderen Volkern des Alterthums Bestand gehabt,
cine Prifung derselben aber bestiligh eine solehe Annabime
nicht, und wur in Bezug aul die Perser wird cinigermiassen
gegriindetere Veranlassung dazu gegeben. Eine solche Prii-
fung wird nun, soweit uns solche Zeugnisse vorlagen, im
Folgenden versucht werden.

Finige iltere Schriftsteller und namentlich Fulzentius,
Bernhardus, Sixtus Scnensis und Alphonsus  Toslatius he-
haupten, dass bei den Aegyptern cin Asylreeht bestanden
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habe.  _Der Konig  Assyrophernes habe scinem Sohn cine

LBildsiiule ervichtet ) die den zu ihe fichenden Verbrechern
SSehiatz gewihet Assvrophernes wied daher auf Geand
dieser Erzithlung von mehreren anderen spiiteren Schrilt-
stellern als Begritnder des AsvIrechts angeschen '), Zu der
Annabime, dass das Asyvlrecht somil den Aegvplern semen Ur-
sprang verdanhe ) mag anch die Sehlussfolge verleitet haben.
dass weil bei den Isracliten das Institat der Asyle unmitielbar
nach ihrer Auswanderung aus Aegypten vorkommit, sie die-
ses. cleich vielen andeven Institutionen, aus Acgyplen mit
hevither genommen hiitten, Mit Reeht ist aber dagegen zu
hemerhen, dass bel aller sonstigen Annitherung, ja Nach-
abimung, <ich doch alle Religions= und Staats-Einrichtungen
der dsracliten von den Aegyplischen wesentlich unterschic-
den2). Der Yersuch einer solehen Ableitung wiire daher
erfolglos, denn bei solcher wesenthichen Verschiedenheit
kann dic Uebhereinstimmung  nur ecine zufillize scin. Aber
wenn wir auch  die obigen Behauptungen nieht schon im
Allzemeinen deswezen zar Zeit liie nicht erweisbar erach-
ten miissen, weil die gilteste Geschichte Aegyplens, nach den
hisherigen  Forschungen, zu  wenig constatiel ist, um auf
ihren Daten j_"(‘:l'lli(‘lllﬁ(‘ll(‘ Deductionen basiren zu kimnen 3),
so ist doch die Gehallosigheit derselben schon so - genii-
gend von Osxiander+), Simon?), Helfrecht®) wnd

1) Des Asyles par Simen p. o6 in der st de Uaead.s des inscdpl. et
belles Tettres, A Pavis 1790, Osiandri de asylis gentilinm dissert, in dem
Thesaur. Graee, antiquil, Jicoh. Gronov,  Lugd, Batav, 1699, Vol, VI col. 2837,

2} Olto ven Govlach, Das alte Testament, Berling 1847, 1L Aufl. Ein-
leitung zum 11, Bueh Mose, Cap, LS. 199,

3)  on copnait Ta céléhre inseription du temple de siix: L,Jde suis tout ee
Ui ELE ce qui st ee quib sern el opersonne Yt enesre perec 1o voile qul me
couvie 'S On pent dive aussiode "B gy ple, que personue w' a eucere perec le voile
qui 1a couvre.t Laurenl Hist. du dooit des gens Pads 1801, Tome L p. 221,

1) Osiander col. 2838 u. seq.

5) Simon 1, e,

6) Helfiech{, histoiische Abhandlung von den Asylen. Mol 1801. 8. 9.
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and Dann V) dargelegt worden, dass uns cie weitere Wi
derlegang nicht erforderlich erseheint.

Ferner ist versucht worden, auch bei den Assyrern Asyle
nachzweizen, s wird erzihl, dass Ninus, der erste Ko-
nig derselben, nachdem er die von Assyrophernes errichlete
Bildsiule anfeefunden hatle, eine solche auch seinem Vater
Belus, als dem besten Konige, ervichtet und ihr das Asyl-
reeht ertheilt habe,  Dicse Bildsiule  =oll Semiramis in dem
priichtizsten, threm Schwicgervater Belus erbauten, Tempel
haben aufstellen lassen, wodurch aueh dieser Tempel das
Asvlreeht erhalten.  Auch diese Angaben werden von Helf-
rech2), Osiander 3), Simon?) und Dann?) uberzen-
cond widerlegt.

Endlich  veranlassen noch ecine Pritfung zwei in den
Annalen des Tacitus enthaltene Bemerhungen und e, ci-
ner Reisebeschreibung  entmvommener Bericht, die zn der
Prisumtion verleiten kénnten, dass auch hei den alten Per-
<ern das Asylrecht gegolten habe.

Tacitus crzihlt dass, als die griechischen Stidie unter
Tiber's Regicrung um den Ursprung der von: einer jeden
dorselben auseeiibten Asvirechie befragt worden seien, die

Hierociisarienser 6) sich davaul berufen hiitten, dass der Konig

1) bann, Ucber den Ursprong des Asyliechts und dessen Schicksate und
Ueberreste in Ravopit.  In der Zeitselrift fiiv deulsehes Qechi und Rechtswissen-
sehaft von Reyseher und Wilda, Band T S 328,

9) Melfvecht fifigt. Loeo ,,ob nicht Assyroplicrnes, wenn amiers sein Da-
sein mieht in das Gebiet der Einbildung gehivt, weil jimger angenommen werden
mitsse, als Belus, den man gemeinighich fir Nimrod's Sohnoder Eunkel halte.
Alletn selbst fitr seine Existenz kimie man keinen historischen Beweis fahren,
Dass Belus der Sehwicgzervater der Semiramis genannt wende, setoetn oflenbares
Parachronismaus, in dem der fabelhalte und nichi Cabelhafte Ninus mit einandey
verweehselt witrden, wibrend sie in der Geschichte auf 6 — 500 Jahie Hseinon-
der licgen®.

3 osiander Lo«

A Simon 1, c.

D) Dann Loe.

6) ‘Tac annal. HI. G2

.
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Cyrus ihr Heiligthum geweiht habe, withrend die Milesier 1)
sich zur Begriindung des thnen zustiindigen Asylrechts aafl
einen  Verleihungsact  des Konigs Darius  gestiitzt  hiitten,
Aber konnen Griinde, dic zur Sicherung cines in Frage ge-
stellten Reehts Dlos angefithrt und nicht urkundlich belegt
werden, ecine Gewissheit fiir geschichtliche Begritndung des-
selben verbiirgen?  Die Gricchischen Stiidte mussten, unter
Gewiirtigung  des  Verlustes  der Asylberechtigung, cinen
Rechtsgrund fiir das Vorkommen dicser Institution bei ihnen
anfithren.  Hatten sic keinen  geschichtlich erweisharen, so
mochte es ihnen wohl anmehmbarer erscheinen, wenn sie
zum Fingiren cines solchen ihre Zuflucht nchmen mussten,
in eine iltere, den Romern nicht mehr leicht geschichtlich
zu beprifende, Zeit zuriickzugehen, als Beweise aus  der
niichsten Vergangenheit zu entnehmen,  deren Beweiskrafl
unschwer hitte geprifft wereden konnen.  Aber angenommen
auch, dass dic  bezeichneten  Stidte  geschichtlich  wahre
Griinde angefihet, so ist doch dadurch noch nicht erwie-
sen, dass die Perser selbst, als eme  ihnen cigenthiimliche
Institution, das Asvirecht geitht.  Konnen  dieselben nicht
das Tnstitut bei den Griechen an anderen Oerlern schon
vorgelunden und nur per analogiam aul andere, und so auch
die oben  bezeichineten, itbertragen haben?  Es teitt hier
cine Schwierigkeit entgegen, die sich i der geschichtlichen
Entwickelung  des Asyvirechts oft wiederholt und (riigt die
sofortige Besprechung  devselben auch schon zur Erliule-
rung der vorliegenden Frage ber.

Dic Zeit der Verleibung cines Asylrechts ist fir  die
heidnische Zeit in den meisten, jao fast allen Fiillen, ganz
unmiglich zu ermilteln. - Wenn man auch annimmt,  dass
mit Errichtung ciner geweiliten Stiitte auch  das Asylrecht
derselben ipso jure wirhksam wird, so ist doch die Errich
tung solcher Stitten meist nicht geschichtlich festzustellon.

1) Tac. aunal. III. 63.

— 4b

Wic schwer st es daher, — wenn heine bestimmte Zen
und somil auch heine Destimmte Person, von der dic
Verfeihung  des  Asylrechts  ausgegangen  isl,  ermitlelt
wurde, — zu wissen: ans der Eigenthiimlichkeit welehen
Geistes oder durch welche  iussere Umstiande cin Asyl-
recht entstand.  Es hat daher bei der fast mmer einlre-
tenden  Unmiglichikeit, den Ursprung  ecimes  bestimmfen
Asyls historisch zu dedueiren, das irgendwo vorkonunende
als in seinem Wesen mit der den Auffindungsort heherr-
schenden nationalen Eigenthiunlichkeit ithereinstimmend, und
als aus ibr hervorgegangen, beurtheilt werden miissen. Wo
das Asylrecht ist, dort entsprang cs; cine auswiirtige Macht
mstallirte dasselbe nicht.  Es entwickelte sich naturgemiiss
aus dem Boden, auf dem es vorgefunden wird.  Die Ver-
leihung desselben ist nur cin diusserer Act und das Wesen
dessclben wird weder durch sic erzeugt, noch berithrt und
geindert.  Folgereelht kann auch in Betreft der bei den ob-
genannten Griechen vorgefundenen Asylrechie, da weder
dic Zeit der Verleihung noch dio Person des Yerleihers aus
dem Zcugniss des Tacitus, oder anderweitig, erhellt, nur
angenommen werden, dass dieselben gricchischer Natur eien.

Ausserdem  spricht aber das Wesen der Persischen
Rechtsbegrifle cher gegen, als fir dic Annahme, dass bei
thnen das Asylrecht Geltung gehabt.  Nach Zoroaster's Lehre
iiberlicfert das Lichtwesen Ormuzd in der Regel den mora-
lisch oder physisch unrcinen Menschen den Ilinden Alwi-
mans, des Bisen, und der Gewalt der Dews, seiner Geisler.
Nur ausnahmsweise sucht Ormuzd dic Bosen fiir scin Reich
des Lichts durch Auflegung von Reinigungen zu gewimnnen.
Aber dicse sind  schwere Strafen; selbst  unwissentliche
Vergehen werden steeng bestraft ). Gewiihirte nun Ormuzd
allein Schutz und war er allein dic Zuflucht der Ungliick-
lichen, kann da von ihm, dem alleinigen Beschiilzer,

1) Wolcker, dio letzten Griindo von Recht, Staat und Strafe. Giessen
1813, . 333.



der selbet unwissentliche  Vergehen. wenn e sich des

Mensehen annahm, haet strafte. cin Asylschulz erwartet
oder thm  gar  zugeschrichen werden? Und  welehe
arosseren Vergehen sollte das Asyl oschiitzen, da schon
ansvissentliche hestraft swarden?  Es scheint also die An-
nalme  cines Bestehens des  Asylrechts bei den Persern.
wenigstens in ihrer religiosen Anschauungsweise, nicht he-
criindet. Dennoch ward auf Grundlage emes Reiseberichts 1)
hehauptet, L dass zwar diec Tempel und andere geheiligle
Orte nicht zu Asyvlen dienten, wol aber die Grither hiervor-
ragender Heiligen, das Thor des Konigs, dic Kitchen und
Siille desselben.  Der Konig allein konne aus diesen Asy-
len den Flischtling heraustreten lassen. Therzu veraniasse cr
i durch das Verbol, ihm weiter Speise zu reichen, was
ihn denn endlich zwinge das Asvlbozu verlassen®, Dieses
vercinzelt stehende Zeugniss sagt uns  aber nicht, welehe
Fliehtlinge in solchen Asyvlen Schutz cefunden, und so ha-
hen wir hierdurch keinen Aufsehluss iiber das Wesen des-
colben erhalten. miissen aber wol annchmen,  dass, wenn
dor Reiseherieht kein falscher ist, den Persern das Institul
der Asyvle nicht fremd sei. Die Zeit der Enlstehung des
\svirechts hei den Persern hleibt uns aber gleichfalls unenthiift.

Als Resaltat der vorstehenden Bepritfungen  crgiehl
sieh. dass die bigherigen Forschungen fir das Vorkommen
der Asvle beiden Aegyptern und Assyrern heine und bed
den Persern nur einige  historisehe Gewissheit cerbrimgen.
ln Beteell anderer Volker des Alterthums, als der ange-
fiiheten sind uns aber heine derartigen Zeugnisse behannl
und bescheiden  wir uns in Betrefl Chinas gern it dem
Ausspruch Niebuhres: s st gar heine Bezichung zwi-
sehen diosem isolirten Volke und Lande und der ganzen

1) Siche Monfesgquicn deo Vesprit des fois. Pais 1539, 5. 501, Anm. 5. De
Bericht ist entnommen ans Chardin Vogage en Perse Tom. I pag. 31, el
A" Amst,

alten Geschichte 7). Und so nennen wir mit Recht als ilteste
Erscheinungsform des Asvirechts das der Isracliten, bei denen
es urspriinglich Geltung hatte und zuerst auftrat.  Gleicher
Ansicht sind Helfrecht?), Osiander 3), Simon#%),
Dannb), Zech®) und HHahn 7). So nimmt denn die ge-
schichtlich  zu crweisende  Entwickelung  des  Asylrechts
ihren Ausgang von dem geoffenbarten Worte Gotles, dem
Urquell aller menschlichen Entwickelungsgeschichie.

Lweites Capitel.

Das Asylrecht der Israeliten.

%5 ist in der Einleitung darauf hingedeutet worden,
wic der Staat zuweilen derjenigen Macht, dic in scinem
Gebiete neben thm ein Zufluchtsrecht tibte, seclbst dassclbe
verlichen habe, indem er das Institut des Asylrechts durch
rechtliche Vorschriften in die Organisation sciner Anstalten
zur Rechtsverfolgung hincinbildete.  Dieses gilt nun ganz
vorziiglich von dem Asylrecht der Israeliten.

Characteristisch fiir dasselbe ist aber, dass c¢s unmitlel-
bar auf gottlicher Yorschrift beruht, dass es von Gott sclbst,
als dem Konige der [Israelitischen Theocratie angeordnet
ward.

Das Asylrecht der Israeliten haftete urspriinglich an dem

1) Niebuhr’s Vortrige iiber alte Geschichte. Berlin 1847. T. 1. p. 4.
2) Helfrecht I, c.

3) Osiander, 1. c.

4) Simaon, L .

5) Daun, s. 330.

6) Zech, Dissert. histor.-jurid. De jure asyli ecclesiastici, Ingolstaat 1761.

§. . in Schmidt, thes. jur. eccles. Heidelbergae, Bambergae et Wirceburgi
1776, Tom. V.

7) Hahn, Diss. de ancipiti in terris vel civitatibus mixtae religionis asy-
lorum jure. Mogunt. 1755. §, IV. ebendaselbst,
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Wiare Gottes und wurde spitter anf sechs den Priestern -
sewicsene Stidte, s g Levitenstidte, ausgedehnt. Aus der
allgemeinen  Heiligheit  dieser Oertlichkeiten resultivie - aber
nicht schon co ipso dic Unverletzlichkeit der zu denselben
Flichenden, sondern diese war nur die Folge dea beson-
deren wittlichen Gebotes. das die oben hezeichneten Oerter
su Freistitten verordnete. Die Heiligheit der Orle war nur
eine dussere Veranlassung dazu, dass sie zu Freistiitten aus-
erschen  wurden, ja  die Levitenstidte  wurden zu dem
Zweehe 2anz besonders geheiliste Auelt waren nicht allen
Fliuchtlingen die bezeichneten Freistitten geoflnel, oder win-
den vielwehr ithnen zam sicheren Sehutz und - Aufonthalt
sondern nur zewissen . durch das Gesetz nither bezeich-
neten.

Die crste die Preistitten beteeffende Verordnung be-
<aet: L, Wer cinen Menschen sehligt, dass er sticht, der soll
des Todes sterben. Hat er ithm aber nichl nachgestellt, son-
dern Gott hat ihn lassen von Ungefiihe in seine inde
falten: so will ieh dir cinen Ort hestimmen, wohin er flichen
soll.  Wo aber jemand an seinem Nichsten frevelt wnd ihn
mit List erwiirgt: so sollst du von meinem Altare ihn neb-
men, dass man ihn (odte < 1),

Es sind hier nun in wenigen Worten dic Haupthe
stimmungzen fie die Freistitten angedeutet, und an sie die
weiteren Bestimmumgen ansehlicssend, werden wir das bei
den Tsracliten fiie das Asylrecht geltende Gesetz darlegen.

I Zuwnichst erkennt man aus der angelitheten Stelle,
dass dor Altar bereits als Zuflucht galt; dass aber ausser ihm
noch eine Freistitte verovdnet werden solle. Hierdureh wird
auf e spiitere Verordnung zur Einrichtung von seehs Le-
vitenstiidten  zu Freistidten hingewiesen. . Und unter den
Stidten, die iln den Leviten geben woerdet, sollt ihir sechs

Freistidie geben, dass da hineinfliche, wer cinen Todtschlag

fy 2 Mose 21, 12—15.

sethan hat= 1), Zur Ausfihrung  gelangte dicse Vorschrift
spiiter auf wiederholtes Gebot Gottes an Josua: , Da hei-

lizten sic Kedes in Galilia aul dem Gebirge Naphtali's; und
sechem, aul dem Gebirge Ephraim’'s; und Kirjath-Arba, das
ist Hebron, auf dem Gebirge Juda’s und  jenseit des Jor-
dans, wo Jericho liegl, gegen den Aufeang, gaben sie Bezer
in der Wiste aufl der Ebene, aus dem Stamm Ruben; und
Ramod i Gilead, aus dem Stamm Gad; und Golan in Basan,
ans dem Stamime Manasse® 2).

Il Ferner ist aus der obigen Stelle zu ervschen, wer
«u den Freistitten  flichen  diefe. ), Derjenige,  der ecinem
Menschen nicht nachzestellt, sondern welchem Gott den-
selben von Dngefithe bat in seine Hiinde fallen lassen “
Achulich heisst es an ciner andern Stelle,  dass  derjenige
in die Freistitte  fliche, der eine Todtimg  veritht had
sumversehiens und unwissend < 3). Weiter ausgefithrt ist dic
OQualification des Fliehtlings in Folgendem: |, Wer  jemand
ohngefihr stosst ohne Feindschaft, oder wirft irgend etwas
aul thn unverschens, oder irgend einen Slein, davon man
sterben mag und hat's nicht geschen, auf ihn wirft, dass
er stirht und er st nicht sein Feind, hat 1lun auch kein Ue-
bels gewollt ) dem ist die Flucht zur Freistatt verstattet +).
Am deutlichsten wird die Qualification  zur Lintrittsberech-
tigzung i eine Freistatt durch die Erzihlung eines bestimm-
fen Falles veranschaulichl. . Wenn Jemand seinen Niichsten
schlizt, nicht vorsiitzlich und hat vorhin kemen Hass auf
ihn gehabt: sondern, als wenn jemand mit seinem Niichsten
in den Wald ginge, Holz zu hauen, und holete mit der Hand
die Axt aus, das Holz abzuhauen und das Eisen fithre vom
Sticle und trife seinen Niichsten,  dass cor stiirhe, der soll

1) 4. Mose 33, 6. Diese Verordnnng wivd wiederbolt sn 5. Mose 19, 7--10.
2) Josua 20, 7T—9.
3) Josua 20, 3.
4) 4. Mose 33, W 25,
9 ¢



- dieser stidte cine flichen, dass er lebendig bleibe « 1),
Es ist also derjenige, der unfreiwillig 2) jemand todtete, zur
Flucht zu ciner Freistitte berechtigt.

[ ., Wer einen Menschen sehligt, dass er stirbt, der
soll des Todes sterhen . Dieser Fall ist nun nither folgen-
dermassen bezeichnet: | Derjenige, der Jemand mit cinem
Gisen sehligt, und derjenige; der Jemand mit emem Stein
wirft oder mit einem Holz, damit Jemand mag getédiet wer-
den, schligt, dass cr stirht*®).  Als wesentlich fur die
Begriffshestimmung der freiwilligen Todtumg bei den Tsrac-
liten crscheint hier demnach, dass man mit den Werkzeugen,
mit denen man einen Menschien zu todten oder zu verletzen
unicrnommen, denselben habe (odten kinnen und dass er
in Folge der Yerletzung auch wirklich gestorben sei.

1IV. ,Wo aber jemand an scipem Niichsten frevelt und
thn mit List erwiirgt: so sollst Du von  meinem Altare
ihn nchmen, dass man ihn todte ). tier wird vorziglich
der animus des  Thiters  beriichsiehtizt. Hicrmit  stiniml
auch die spiitere; hierher gehorige Stelle: , Wer jemand
aus Hass, Feindschaft oder List tsdtet+) < Am ausfihrlich-
sten werden aber die Merkmale der freiwilligen Todtung in
5 Mos. 19, 11 angegeben: [, Wenn aber jemand Hass trii-
get wider seinen Nieclisten und Jauvert anf ihn und macht

1) 5. Mose 19 i—6.

2) Die Unlerscheiding von  feeiwilliger und  unfreiwilliger Tidtung , die
Michelet (D. System d. philosoph. Moeral.  Berlin 1828 s, 1) fitr die Unter-
terscheidung derjenigen Tidtung, die zur Aufnahme in cine Freistatt berechtigt,
und derjenigen, die nicht dazu bereehtigt, gewdhlt hat, erscheint uns passend,
und haben wir dieselbe daher acceptirt. Sine  grossere  Speecialisitnng  der
in dem mosaischen Gesetz enthaltenen Bestimmungen etwa nach den gemein-
rechtlichen Lehven schien uns giinzlich unthunlich. Denn es ist ein solcher Ver-
such, wie sich jeder leicht itberzeugen kann, ganz abgesehen davon, dass es
unpassend wire aul das alte Mosaische Gesotz Definitionen der jingsten Zeit,
und noch dazu sehr schwankende, anzuwenden, ganz unausfithrbar.

3) 4. Mose 33, 1619,

4) 4. Mose 35, 20—22.

sich ither thn und schligt thm seine Seele tode. Hiernach
war also zur Constatirung ciner verithten freiwilligen Todtung

der Nachweis des Hasses, des Nachstellens, des feindlichen

Angrifls, der wirklich erfolgten Todtung und der Todtung

als Folze des Angrifls erforderlich.

V. Aus der unter IV hervorgehobenen Stelle ergiebt
sich nun zugleich, dass derjenige, der Jemand freiwilliz
todtete, von dem Allare fortgenommen werden sofle, damit
or wieder getodtet werde, dass also  dureh die Flucht an
den Altar oder @iberhaupt an irgend eine Freistitte nicht schon
jeder, und namentlich nicht der unwiirdige, Fluchtling vor
jeder weiteren Yerfolzang  sichier sei. sondern dass viel-
mehr der Altar durch dic Anwesenheit des  letzieren ent-
weiht erscheint und dieser daher zur Vollzichung der woll-
verdienten Strafe fortgebracht werden musste. Dalier spricit
Salomo in Bezug auf den zum Altar gefliichteten Adonia
aus: LWird Boses an thm gefunden, so soll er sterben < 1),

Ja sogar am Altare selbst durfte der unwiirdige Flieht-
ling getodtet werden.  Salomo  liess den loab, der sich
mehrere Verbrechen hatte zu Schulden hommen lassen, am
Altawe durch Benaja tidten 2).

Durch die weitere Avsfihrung der im 2.0 Mose 21, 12
— 15 enthaltenen Vorschriften fiir das Ayl st es nun ge-
lungen zu ermitieln:

1) Dass nur derjenige, der unfreiwillig eine odtung ver-
ubte, Aufmahme m doer Freistitie fand:

2) dass derjenige hingegen,  der eine freiwithee Todtung
beging von der Freistitte fortzewicsen wurde und die
wobhlverdiente "Strafe erlitt.

Der Schatz, den der Fliachting erhielt; wurde ihm kradi
der hichsten Gewall, dureh ausdricekliche Vorsehrift Gottes.
In ciner Zeit wie derjenigen, wo Gott die Lrrichiung von
Freistitten gebot ) war das Unwesen der Blutrache noch in
<0 ausgedehntem Maasse in Uebhung, dass dureh eine andere

w2

f) 1 Kinige 1, 5
2} 1 Konige 2, 23—30.



e 99 oo
Vorschrift schwerlich  demselben  gesteuert worden wiire,
Aus dieger Vorselrift hann nun aber die unbedingt gesetz-
liche Verpflichtung des Blutrichers. den Todtschliger in
Leinem Falle zu verfolgen, nicht abgeleitet werden, Denn
cogen ihn, gegen das von ihm geithte Receht, war das In-
stitut der Freistitten errichtet, fiel nun jenes, so war auch
der Grand fir diese gefalien 7). Nur den Flichtling, der
Lercits oine Freistitle erreicht hatte, durfte der Blutriicher
nicht weiter verfolgen. Die Richtigkeit dicser Anschauung,
Jie dureh cine ausdriickliche Verordnung, dass den Blul-
riicher, der den Fliichtling auf dem Wege zur Fremtitle an-
teaf und ihn todtete, keine Blutschuld  tral2), unterstiitzt
wird, erhellt aueh ferner aus der ausdriicklichen Bestimmung.
dass. sobald nur der Fluchting die Grenze der Freistiitte
vor dem bestimmten Zeitpunkt, dem Tode des Hohenprie-
sters, verliess, er von dem Blutriicher, ohne dass dieser
dadurch cine Blutschuld auf sich  lud, ectpdtet werden
konnte 3). s sollte also durch das Tnstitut der Asyle das
Reeht des Bluteiichers: gotl haddam, . h cizentlich Loser
in Betrefl des (an dem Ermordeten vergossenen) Blutes 4),
nicht aufzehoben, sondern nur beschriinkt werden, Da-
her wird es auch ausdriichlich verordnet,  dass derjemge,
dor zn einer Freistitte floh und devselben nicht wiir-
dig war, dem Blutriicher zur Bestrafune iiberzeben wie-
de, so wie auch scit der Finvichtung  der Freistitten, ja
gleichzeilig mit der Verordnung  uber  dieselhen,  der-
jenige der cme freiwillige Todtung  begangen hatie, wie
fher joder Todtschliiger 2 der Rache  des Blutei-

1) Siche hieriiber in dhmlicher Weise Baumgarten (Theoleg, Commentay 7.
Pentateach,  kiel 1871) Th. Lozweite Halfte S. 411,

2) . Mose 19, 6.

3) A Mose 35, 20wt 27,

41 Sieho hieriher Saalscehiitz, Dax afosaische Reeht mit Beviteksichti-
gung des spiitern Jindischen. Berlin 1848, Th. H. = 432wl (e

S tehon Kain furehtete die Blutviaehe und Golt sehittzte jhn vor derselhe
Amel wie dAeichen. 1. Mose 4, 10 -16.

chers  anheim ficl.  Das Urthell dariber,  ob der zu
ciner Freistitte gcflohene des Schulzes derselben wiwedig
sei, Tag der Gemeine ob D). Anfiinglich richtete Moses selbst:
aul Rath eines Fremdlings,  seines Schwicgeryalers fethro.
aber iibertrug er, als die Bevolkerung wichs und die streit-
<achen sich mehrten, den Tuptern der Stimme das Ge-
pichl.  Diese Wiupter erwihlte er aus redlichen  Leuten aus
ganz lsracl. Nur die schawveren Sachen  solilen zu Mose
gebracht werden 2). Spiiter wurden Gerichte in den Tho-
ven einer jeden Stadt verordnet 3) und  cin hiehster Ge-
vichtshof, der aul Anfrage der Richter denscelben in strei-
tigen Fillen Rechisgutachlen zu ertheilen hatte #). - Yon
den Richiom wurde, in Anleitung der oben ausgefithrien
Vorsehriften ither die Qualification cines zun Verbleiben
ciner Freistitte  berechtigten Ylichtlings,  ein sorgfiltiges
Verhor angestellt und darnach gerichlet ). Warde durch
dieses Gerieht der Fliuehting der Freistadl wirdig befunden,
@ L. hatte er eine unfreiwillige Todtung vollfihrt, so Dlich
or i der Freistadt bis zum Tode des Hohenpriesters und
Lonnte orst dann ,,zum Lande seines Erbguts < wieder-
kehren 9).

Dicse Terminhestimmung  und  dic, dadureh bedingte
zoitweitige. Enternung  des Flischilings ans  semer Het-
math enthalten die Sithne, weleher auch der ciner unfrei-
willizen Todtung Schuldige unterlag.

Der Gedanhe, dass dureh jede, auch die unversehul-

deiste, Todtung Blutsehuld auf sracl celaden werde, war 20

—_
~

. Mose 33, 12 wnd 25, Josua W00
2} 2 Mose 18, 1320,
3) 5. dose 17, 18,
Y B Mose 17, 8S-—10
) 0.0 Mose 1, 10,
N

0 L Mose 35, 2h u Us

ot
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vorherrschend, dass jeder Todtung cines Menschen eine Siih-
ne entsprechen masste. ,,Wer Menschen Blut vergiesst, dess
Blut soll auch durch Menschen vergossen werden, denn Gott
hat den Menschen zu scinem Bilde gemacht.  Dieses Gebol
verkiindete  Gott schon Noah und dessen Sohnen V). Und
noch frither, bei Gelegenheit der von Kain ausgesproche-
nen Furcht vor der Blutrache, verbeisst Gott:  ,,Wer Kain
todtschligt, das soll sicbenfiltig gerochen werden 2).¢ So
war die freiwillige Todtung mit der Todesstrafe bedroht und
musste durch den Tod des Schuldigen geriicht  werden.
Ucher Kain verhingte aber Gott, dic Rache selbst in die
Mand nchmend, cine noch hiirtere Strale durch den Fluch,
den er gegen ihn aussprach.  Sogar wenn kein Thiiter er-
mittelt worden war, wurde, zur Abwendung der Blutschuld
von Isracl, ecinc junge Kuh als Suhnopfer dargehracht 3),
denn das Land, in dem Gott unter seinem Volk wohnle,
darf nicht verunreinigt werden4).  Trat also eine solche
Sithne sclbst bei dem nichtermittelten Tliiter ein, wm wie
viel mehe musste sic nicht den, wenn auch blos emmer un-
freiwilligen, so doch immer einer Todtung schuldigen, aber
jedenfalls ermittelten Thiter treflen.

Es war daher nicht blos verovdnet, dass der Fluchi-
fing bis zum Tode des Hohenpriesters in der Freistitte
bleibe, sondern er war auch, sobald er dieselbe vorher ver-
liess, der Rache des Blutriichers wiederum preisgegeben,
und durfte er sich auch nicht von dieser Rache durch ein
Losegeld 1osen®), um scinen Termin abzukiirzen. Dieses Ver-
bleiben des Fluchtlings in der Freistitte st nun jedenlalls

fur keine geringe Strafe za erachten.  Der Flichtling wurde

1) 1 Mose 9, 6.

2) 1 Mose 4, 15,

3) 5 Moso 21, 19,
§) 4 Mose 35, 34
Mose 35, 32

)
-

dadurch, wenn auch nur zeitweilig, aus sceiner Hemmath ver-
bannt, es losten sich viele ihm theure Familienbande.  Er
erlitt aber auch matericlien Schaden.  Er musste den Acker,
den er hebaut hatie, Fremden iiberlassen, obgleich er thm
fir den Fall sciner Ritckkehr vorbehalten wurde.  In der
Freistate selbst aber, wo er mit den verschiedenartigsten,
ihm fremden, Flichtingen zusammentraf, fehlten ihm alle
Vorthelle, die thm als Glied sciner Familie und als Genosse
seiner Hemmathis - Genossen  zukamen; auch musste er von
Neuem wieder cinen jhm zu scinem Unterhalt zugewicsenen
Acker zu bebauen anfangen.  Weshalb aber der Tod des
Hohenpriesters als Termin fie dic Dauer des Verbleibens
in der Freistitte  bestimmt  wurde, st o der heiligen
Schrift selbst nicht  angegeben und sind - daher  vielfache
Auslegungen dieser Stelle zur Ermittelung des wahren Grun-
des versucht worden. Michacelis ') meint, dass dieser
Termin - Bestimmung — ein - alter Grundsatz - (weleher?) der
Blutricher Ehre zu Grunde gelegen habe, von dem er in-
dess sonst keine Spuren entdeckt.  Dieses st eine Deu-
tung desselben, deren Bedeutung wol erst bei der Ent-
deckung sonstiger Spuren cintreten wird.  Die andere st
dass man vermuthlich, um die Familien-Feindschaften nicht
zu verewigen, den Tod des Hohenpriesters als cin Ziel fest-
gesetzt habe, iber das hinaus keine Blutrache ausgedehnt
werden diefe. Hiergegen liesse sich einwenden, dass dann
nicht blos der Asviflichtling, sondern auch jeder andere, der
cine freiwillige Todtung veriibt hatte, dieser Siithne theilhafug
werden miisse.  Hiervon sind aber wiederum keine Spuren
zu entdecken.  Noch leichter als Michaelis macht sich
aber Saalschiitz die Erklirung. Er sicht diese Terminbe-
stimmung gewissermassen als aus dem Grandsatze der Talion
entsprungen an.  ,Weil der Asyvillicchtling seine That, durch
dic er Aufnahme in der Freistitte erlangt hatte, durch einen

1) Johann David Micha elis Mosaisches Reeht,  The XL S, 42
2) Saalschiattz. Th 1L S. 230,



Zufall entsehuldigl, so soll auch ilm der Zuofall (reffen, d. h
os st der Termin des Todes des Hohenpriesters, der mig-
licherweise spiit oder frilh eintritt, also auch cin zulilliger,
und daber ein passender Zeitpunkt fie die Beendigung der
Sithne der zafallicen That Hiermit ist nm dasx Wesen dev
Bestimmung  nicht <ehe passend ecklirt, denn der Tod des
Hichston im Volke, des Hohenpriesters, des Verkiindigers des
Eawicen. hann cier Lehire vom Zuladl wol sehiwerlieh zar
foklirone dienen. Tiefer ist Baumyga rten ) gedrangen.
o arcnmentivt aus dem Zusatze: ~den man mil dem heli-
cen Ocl zesalbt hat. Aus dicser Salbung feitet or eine
cizenthiimliche Bedeutung des Todes des Hohenpriesters al.
nsofern nimlich das Ocel der Heiligheit als die neue Le-
Benshralt des Geistes von aussen in den Leib des Todes
cindringt, sollte der Leibyin - das Leben des Geistes versetzl
and der Macht des Todes  entnommen sei, Stirbt nun
donnoch der gesalble Pricster, so - lisst sich dieses ansehen
Al cin frebwillizes Sterben, woelehes or nicht aus Sehuld
der Natur erleidet, sondern aus Macht seines Geistes und
Willens vollzieht, Kin soleher Tod des Hohenpriesters, der
die ganze Gemeinde kraft seines Amtes zusamnienfasst; muss
aber cine allzemetne arlosung von dem Banne  des Todes
Howirhen, und durch diese allzemeine Frisung wird auch
Jdoer unter dem Banne dor Natur verhattete Morder in seine
villize Frethedt wicderhergestelll werden miizsens, Gegen
diese Erklirung auf Grand ciner neuen Voraussetzung wire
nun nicht nur cinzuwenden,  dass die neue Vorausselzong.
nemtich die Versetzung des Leibes des Hohenpriesters
Jas Leben des Geistes unbewiesen bleibt, und  somil nur
cine neue Sehwierigheit hinzuteitt, sondern dass auch diese
Frklirung nur ganz allzemein den Fodter (das wird hier wol
unter Morder verstanden worden se i) (rifl, nicht aber he-
conders den einer unfreiwilligen Todtung schuldigen, den Asyl-

£ Baumgilen, N 413 u fy

fluchthing. Fie jeden all der Todtung aber denTod des Hohen-
Cpriesters als Siihne wellen zu lassen. erse deinl ganz gegen
das  Geselz Gottes,  das die freiwillige Todiung mil  dom

Tode straft und die Sithne nur in dem Falle, dass der Tluiter

nicht ermitielt wird, gebietet, sons aber den Thiter selbst
Liissen lisst Eadlich hat Gerlach ') die cinfaehe Erhlrung
cogeben: JDer Tod des Hohenpriesters war eine At Ver-

jihrungsterming - mit dem Tode des  obersten Richters

sollie die Beinnerung an die Yerbrechen, welehe  wiih-
rendd seines  Amtes hegangen worden, erloschens. Dieser
frklivung licgt derselbe geriigle Fehior zu grosser Allge-
meiheit za Grunde,  Wir glauben, dass mit der Termin-
Lestimmung ehen nur e Termin gesetzl werden sollie, da-
mit der Fliehtling nicht ewig i der Freistitte blich: dass
abor der Termin des Todes des Hohenpriesters dazu erse-
hen wurde, erhliiren wir uns daraus, dass sowohl in dem
Tempel der Hohepriester die hochste Person war, als auch
in den zu Asylen  geweihiten Levitenstidten als oberster
fevil, Starh mum der Hohepriester, das Haupl, o wachie
dicses gleichsam nicht mehy davither, dass der Fliehtling
aus der Stitte ging und  so honte derselbe denn . unbe-
wacht, forfzehen, Gegen den Blutricher war der Flicehthing
aber sehon dureh die Bestimmung - gesichert. dass er den
i vom Gesotz hestimmten Termin aonsgehalten hatte. We-
niger anpassend mitsste es uns erscheinen, hicrbei den Prie-
sor als hoehsten Richter in das Muge 7o fassea. und durch
den Tod dosselben efwa die Sithofrist als beendigt anza-
schen, da ein Mal nicht blos der Hohepriester hochster Richter
war 2), demnach der Tod cines anderen hochsten Richfers
chien so gut hiitte als Termin festaesetzt we swrden konnen, son-
dern aueh ferner der Asyviflachtling . nachdem die Gememde
zwischen ihm und den Blutriicher gerichtet hatte o deny 1o
henpriester als Richter nieht mehr unterworfen war.

1)y S, 575,
2y o Mose 17009 w2,
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War nun derjenige, der eme unlreiwillige Todtung
veritht hatte nur dann vor dem Bluteiicher gesichert, wenn
or dic Grenzen der Freistad( ereciclite und sie erst nach
dem fortgeselzten Termin verliess, so wurde ithm doch die
Erreichung  der Freistitten nicht blos  dadureh  erleichtert,
dass sich in jedem Kreise cine befand F), sondern es war
auch verordnet, dass diec Wege zu denselben i gutem
Stande erhalten wiirden, damil er sic in kurzer Zeit und
leicht erveichen konne 2). s waren sogar dem Flichtling
auf den Weg zar Freistitte zwei unterrichtete Minner za
Begleitern mitgegeben, die den etwa thnen entgegenkom-
menden Blutriicher besiinftigen sollten®). Ja es erscheint
auch wahrscheinlich, dass, wenn der Blutriicher aus der Frei-
stalt emen Asvifliichtling geholt hatte, die Gemeine fiir den
letzteren eintrelen musste, denn wie wiire es sonsl zu ver-
stehen, dass die Gemeine den Todtsehliger von der Hand
des Blutsichers erreften und wieder kommen lassen soll
zu der Freistadt, dahin er geflohen war#). Dazu musste
doch der Fliuchtling  schon in der Freistadt gewesen sein!

Wir konnen nun die Betrachtung des  Asylreehts der
Israeliten nieht schliessen, ohine zu erwiihinen: dass der Schatz
der Freistitten nach dem Gesetze nicht blos den Kindern
Isracls, sondern auch  dem Fremdling und  den Hausge-
nossen der Israeliten zu Statten kam5). In gleicher Weise
sollte auch der kneeht, der von semem Herrn geflohen war
nicht  demselben  itherantwortet werden, sondern er soll
bleihen an dem Ort, den er erwiihll und nicht misshandelt
werden 9). Es brauchie also der Kneeht, der fioh, nicht

1) Dic Verhinderung  der Ueherfitilung  der Tempel mit Flicchiingen | wie

Montesquicu (S. 502) meint, war wol nicht der Hanptgrand zur Ervichtung
der Freistidie.,

2) 5. Mose 19, 3.

3) Saalschittz, Th. 1. Anm. 663.

4) 4. Mose 35, 25.

5) 4. Mose 35, 15,

6) O Moese 23, 15 und 16
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su den erwithlten Freistitien zu flichen, sondern er war
sicher vor scines Herrn Yerfolgungen, wo cr auch hinkam.
Dieser Kneeht ist ein aus der heidnischen Fremde kommen-
dor.  Es soll mithin Isracl cine Zuflucht fur hedriingte Hei-
den darbicten, seiner urspriinglichen Bestimmung 2CTIAHSS
Loin Segen firr alle Geschlechter der Erde zu werden < ).

Das  Asylreeht der Isracliten  erscheint uns in allen
seinen Erscheinungsformen als ein Mittel, die Rechtsverfol-
gung zu unferstiilzen und eine vollendetere Rechtsordnung
anzubahnen.  In ciner Zeit ungeziigelter Blutrache, wo
die Rache ein Recht war, mindert es miglichst  dic Aus-
iibungen desselben, nur den freiwilligen Thiiter dem Blut-
r:i(‘ler iiberlassend! Gleichzeitig aber auch sollte durch dic
Bestrafung der unfreiwilligen Todtung  der Unvorsichtigheit
vorgebeugt werden und der Nichtachtung in Betrefl' von
Tandhmgen, die moglicher Weise, wenn auch unbeabsich-
tigt, den Tod eines Nichsten hervorhringen kounten. End-
lich wurde durch dic im Lande eriffnete Freistitte der
Israclit von der Flueht ausserhalb Yandes abgehalten,  wo
or loicht dem Gotzendienste sich hitte ergeben kénnen 2),
So diente das Asvlreeht der Isracliten unmittelbar der Auf-
rechterhaltung  staatlicher Ordnung  und mittelbar der Be-

wahrung des Glaubens an cinen Gott.

Drittes Capitels
Das Asylreeht der Griechen.

In ciner geschichtlichen Entwickelung scheint der niich-
ste, gegebene, Weg zum Ucbergange von emer Erschei-

ol

1) So erliutert Baumgarten S.. 502 diese Stelle, indem er noch hinzu-
setzt, dass hierdurch keinesfalls cine MBekehrung des Flitchilings beabsichtigt,
sopdern ihm zunichst nur Schutz gewiihrl wuvde.

2} Montesquien S, 502.



— 30—

mmusform zur anderen dee der geschichtlichen, dureh die
Zoitfolge begrimdeten, Ankniiplungz. 5o Kisnnte auch hier das
Asvirecht der Griechen an das der Isracliten durch die An-
nahme. dass jene von diesen abstammien Y, gereibl wer-
den. Denn folzerte man aus dieser Abstammung weiter,
dass auch die nstitute der Stammviiter den Abkommbingen
des Stammes zu Theil geworden seien, so wiire in den-
solben auch das Institut des Asylrechts implicite enthalten.
Idess was wiire, durch diese rein dussere Ableitung, Kr-
Mirendes fir das Wesen dee gricchisehen Asvie erbracht?
Das Institut der Freistitten ward von Gott selbst den Israc-
liten verlichen und  gesetzlich  geordnet: den heidnischen
Gricehen offenbarte sich aber Goft nicht. Hierin allem st
also schon ein woesentlicher, das innerste Wesen berithren-
der. Unterschied gegehen, Kann daher, wie ans der wei-
(eren Darstelimg des griechischen Asvlrechts  sich noch
allscitig ergeben wird . aus  dem geschichtlich  ermittelten
Wesen der Asvleeehte beider Vilker kein mnerer Zusam-
menhang zwischen denselben nachgewicsen werden, wozu
solltc dader Ausgang von Gusserer Abslammung hen-
lieh sein?  Der innere Zusammenhang  verbindet die Vol-
Ler  genauer unfer einander, als ihre dusserlichen Beriih-
rungen und Verhiifinisse 2). 0 Oder wollten wir car die Of-
fenbarung der Gricchen, die sie der Natur entlockten,  als
cine goltliche bezeichnen und - hiermit dem Einwurle thnen
mangelnder  gottlicher Offenbarung begegnen? S Wenn die
Natwr dem Gricchen auf seine Fragen  geantworlet haben
soll. co hann das nur in dem Sinne wahr sein, dass der
Menseh aus seinem Geiste die Fragen der Natur - beant
worlel hat“3).

1) Wenn man auch von Japheth, als dem stammyvater auch des Griechischen
Stanunes, und noeh unmittelbarer von dessen  Sohn Jason (Jaon, Jon) die Joner,
die Urbewohner Griechenlands ableiten wollte (siche v. Gertach, Th. L8, 49.
Aum. Loound S, 52 Anm. 4) se wire doch hievmit our eine Stammesgemein-
ehaft mit den von Japhets Bruder Sem stammenden Isvacliten constatirt,

2) Ritter, Geschichie der Phitosophie.  Hamburg 1829, Th. LS. 60,

3) Hegel, Vhilosophie der Geschichte. Bedin 1848. s, 288.
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Missen wir daher die geschichtliche Erklirungsweise
aufgeben, so kimnen wir uns die Erscheinung philosophisch
su hegrimden suchen. Aber das Asylvecht der Griechen hiingt
aul das Genaueste mit ihrem Religionswesen zusammen. Die-
sos, und somit auch jenes, widerstrebt aber mehr der phi-
losophischen Denkart. als es Philosophic erweehen konnte ).

Mier Komnten wir nun. da sich die Erscheinung des
aricchischen Asyvirechts weder aus der gisttlichen Oflenba-
rung, noch aus der menschlichen Vernunft abletton Eissl, uns
mit der Annahme begniigen, dass das Asylrecht, gleich dem
religiosen Glauben der alten Griechen, als cigenthiimliches
Product des imwendigen,  sich  sethst iiberlassenen Men-
schen erscheine2). Aber wir miissten dann  aul giimz-
licher Principlosigheit, auf der dureh kein Prinzip geleiteten.
hin und her bewegten, menschlichen Natur das Asylreeht
orbanen.  Wir haben daher ferner nach einer Begrindung
forschen mitssen und glauben  diesethe in Folgenden er-
mittelt zu haben,

Dic Griechen rangen nach Erlosung von der rohen Ge-
waltherrsehalt des. zum heroisehen idealisivien, Zeitalters 3)
des Reehits des Sticheren. Inciheer Sehnsueht nach vecht
lich geordnetem fricdlichem Zusammenleben drang sich ihnen
die Ucherzeugung auf, dass die Gotler allein die Kraltiins-
serung  der rohen, durch kein Gebot geziigelien Goewall
brechen kannten. und so flohen sie zu ihnen und flehten
ihren Schutz an. Anfinglich  achtete  der rohe Ucher-
muth anch nicht des Heiligthums der Gotter. und  suchte
seibstdort dic Wuthe der Verfolger Befriedigung.  Priamus

1) Ritter, Th. 1. S, 144,

2) Die Religion der Hellenen aus den Mythen, den Lehren dey Philosophen
und dem Cultus entwickelt nnd dargestellt von W, F. Rinck.  Ziirien 1833
™. I. S, 13,

3) — | ldge héroique west plus considéré comme un idéal, mais comme unce

epoque de  transition entre la  barbarie et Pétat police’’s  Lanvent, T. M.

p. 24,



wurde am Altar gelsdtet, Cassandra durch Ajax von der
Statue der Pallas  gerissen.  Als aber die Griechen  die
Charactere ihrer Goftheiten  immer mehr veredelten und
erhoben, milderten sich aueh ihre Sitten und Gebriiuche 1),
und das Heiligthum  der Gistter ward - zum unverletzlichen,
(gaurov) 2); wer zu demselben floh, war unverletzlich
(o’a’o‘u?xo;); er stand i Schutze der Gottheit und durfte von
der Stitte derselben nicht fortgezogen werden.

So war die Sehnsucht der Griechen nach  Verwirk-
lichung der in ihnen erwachten Humanitit der Antrich zur
Begriindung von Asylen und somit das hegritndende Prinzip
— die Humanitiit selbst. Die factische Entstehung des ersten
Asyls aber haben wir uns wohl einfach so vorzustelien.
Der zu den Gottern Flichende erhiob Ansprach aul Freiheit
von weiterer Verfolgung wegen der Niihe der Gottheit und
mit der Anerkennung dieses Anspruchs durch den Yerfolger
als ecines begriindeten, entstand ein Recht, das fir alle ihn-
liche Fille Geltung erlangte.

So lisst sich ungefahr die Entstehung des Asylrechts
bei den Griecchen denken.  Einfacher wiire es, wenn wir
uns an der geschichtlichen Thatsache geniigen lassen kinn-
ten, dass die Gricchen das Institul von anderen Volkern
entlehnt haben.  Zundichst aber fehlt uns, wenigstens  bis
jetzt, dafir der Beweis, dass dasselbe hei einem anderen

1) ,,Le progrés des idées se manifeste dans Ia conception deg dieux. Quand
le caractére des divinités g'épure et s’éléve, clewt une marque certaine que les
moeurs des hommes 8 humanisent.  Ces germes d’humanité se montrent déja
dans V'agoe héroique’‘s Laurend, T.IL p. a8,

2) Das Worl &ovAoy wird bald von « und svpaiv, gleichsam cin Ort, aus
dem Niemand herausgezogen, fortgebracht werden darf, abgeleitet, bald von e und ovhow
ader vielmehr guhy, ein Ort der nicht beraubt werden Kann, ein unverletzlicher,
i Gotterschulz stehender. Die letztere Ableitung seheint nicht nur die etymolo-
gisch einfm‘hera, sondern die auch dem Sinne des Worts mehr entsprechende zu
sein. Denn nach der ersteren witrde Jemand zwar nicht vom heiligen Orte her-
ausgezogen, aber wol daselbst verletzt werden konnen. Die letatere schliesst
Betdes aus und erbringt somit die dem Begriffe entsprechende, vollkommene Unves-
Jetziichkeit.

Volk vor den Gricchen in der Weise, wie bei dicsen, ge-
wolten habe und sodann gilt auch hier, was itherhaupt auf
dic substanticllen Anfinge ihrer Religion und Bildung mit
Recht bezogen ist: dass sic nemlich das von fremden Vol-
kern und namentlich von den Indiern, Syvrern und Aegyvp-
fern, Entlehnie durch ihren selbststindigen Geist so wan-
dolten, dass cs wesentlich das Ihrige ist und somit einc
historische Deduction nur eine iiussere, formelle, das Wesen
wenig oder gar nicht erklirende, bleibt1).

Wie den Isracliten, so war auch den Griechen die Blut-
rache urspritnglich. In dem heroischen Zeitalter war sie nicht
blos cin Reeht. sondern wurde als eine Pllicht geiibt.  Wiih-
rend aber bei den Isracliten dic Blutrache allein fussere
Veranlassung zur Lrrichtung der Freistilten ward, so war
es, wic bereits ausgefithrt worden, bei den Griechen jede
Acusserung roher Gewall, und nur vorziglich die Blutrache.
Demniichst aber traten auch begriindend  hinza die Greuet-
thaten der Kricgsfuhrung, in dem der Sieger sonst ohne
Irbarmen den Besiegten getodtet hiitte 2),

In der EnGwickelung der, von der Humanitit geschalle-
nen, Institutionen erscheint das Asylrecht der Heiligthiimer
als cine vollendetere Erscheinung des Gastrechts, das frith-
zeitig den Griechen hekannt war. Konnte schon der Mensch
als lorr seiner Behausung, den, der sich in sic flichtete,
schiitzen 3), um wic viel mehr mussten die Gotter solchen
Sehutz  austiben komnen.  Gleich  dem Heiligthum dieser

1) Hegel, Gesehichte der Philosophie.  Berlin 1833, Bd. 1. S, 172 und
Philosophie der Geschichte. S. 200 und fy.

2) Welcker (8, 382) gicht die Blutrache als alleinigen Grund an, Lau-
rent begrimdet (T. 11 8. 134), dass der Besicgte nuy in den Asylen ver dem
Verfolger habe Schutz finden Konnen.

3) Der Flichlling flichtete sich in irgend cin Haus an den Hecrd, sctzie
sich still an denselben oder umfasste die Kuiee des Anzuflehenden oder streckte
wol auch die Hainde gegen das Kinn des Schutzherrn aus. B dtitger, Rdeen
sur Kunstmythologie.  Dresden und Leipzig 1836, Thh 11, & 116,
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war auch das Gastrecht hethg: e~ heruhte zuniichst aal re
haissen Ricksichien und Formen. unter denen sich die Hu-
manitiit zur Gastfreundschalt auspriigte ). Asylrecht und
Gastrecht stehen  also beide aul dem Princip der IHuma-
nitiit begriindet.  Namentich war diec Wohnung des Biirgers,
sowoll in Athen als Sparta, ein Heiligthum 2) und Nothwebr
gegen hiuslichen Friedenshruch swar gestattet ). Auch wurde
die Plicht gegen den Gast der gegen das Vaterland gleich-
geachtet4),  In die rvechtliche Gestaltung des Lebens der
Gricchen drang aber das Gastrecht erst durch die Einfihrung
der weéfev‘c; ein, deren Bestimmung war, sich der verlas-
senen Fremden anzanchmen und sie namentlich aueh iiberall
zu vertreten. Besonders war es aber rege gegen die aus
der Heimath Flichtigen und Verfolgten (fxérees) ©). Es schiitzte
iitherhaupt inshesondere den Fremden: dem Heimischen wat
der Hauptschutz das Asyleecht.

Das Entstehen des Asylrechts hebt also diec Wirksam-
keit des Gastrechts nicht auf.  Sie gehen beide neben ein-
ander her und kommen beide namentlich dem von dem Blut-
viicher Verfolglen zu slatten 8).

Wiihrend bei den Isracliten der einer Todlung, gleich-
viel ol einer freiwilligen oder unfreiwilligen, Schuldige sich
von dem Blutriicher nicht loskaufen durfle, sondern der Erstere
wicder getidtet werden und der Letztere o der Freistitte
bis zum wescizten Termin, dem Tode des Iohenpriesters,
verbleiben musste, wurde bei den Griechen dem einer Tod-
tung Schuldigen, zum Sehutz vor der Blatrache, als Sithne

{) iermann, Gticch, Privataltorth, Heidelberg 1832, S. 269,
2)  Evendasclhst 8. 206.

30 Ebendasclbst 8. 332.

4) Laurent, T.1. p 22,

5) Wachsmutn, Hellenische Alterthumskunde. ¥Halle 1844, Th, 1. ~.
335,

6) Wachsmuth, Tn, 1. 5. 110,

S -

dic Zablung des Bluthannes awierlegt. und zur Versohnung
der Golter cine Blultaufe 1y veranstaltet.

Aber dieser Schutz  geniigte nicht. und so liess Zeus
den Fliachtlingen noch einen besonderen Schutz angedethen.
in Bezug auf diescs Schutzamt hiess or ixéeios oder auch
Qoéios 2). Unter dem letzteren Beinamen wurde or na-
mentlich in Lykorcia, aber auch an anderen Oertern, verchrt.
Er stand aber nicht nur den Flichtlingen bei, sondern riich-
te auch den an ihnen begangenen Frevel 3).  Zeus ist da-
lier, wie er iiberhaupt das Haupt der Gotter ist, so auch
als  Haupttriiger des  Asylschutzes - zu  betrachten.  Dass
aber das Bediirfniss nach Schutz entstand, war veran-
lasst durch die, aus dem Prineip der Homanitit erwachie,
Schnsucht, der Willkiir menschlicher Gewalt cine Schranke
zu selzen; und so war zur Wall heiliger Orte zu Asylen,
bei den Griechen, gleich wie bei den Isracliten, kein anderer
Grund als dic Erwartung, dass sie, um ihrer Heiligkeit willen,
dem Menschen Ehrfurcht gebieten und diese jede unedle
Regung der Rache libmen wiirde.

So haftete denn auch bei den Griechen das Asylrecht
an geweihten Plitzen und Oertern.  Diesc waren nicht blos
Tempel und Altire ohne Tempel#), sondern auch geweihte
Haine, lohlen und Berge, Statuen der Gitter 5) . einer

1) Sic geschah durch das, um den Verbrecher herumgetragene, Blut eines
Spannferkels. Battiger, T. 1L S. 113,

2) Bittiger, S. 114 fg.

3) Jahn, dber Lykoreus in den Verh. d. K. Sidcbs. Ges. d. Wissensel.
zu Leipzig 1848, Bd. I, N, 423.

4) Zwar komnle kein Tempel ohne einen Altar sein, wol aber ein Altar ohne
Tempel. Der Altar war als Opferstitie das Wesentlichste. Anfinglich stand der
zu einem Tempel gehirige Aliar vor demselben, und als er spiter in den Tempel
hineinverlegt ward , wurde ein Raum fiber dem Allare fiir den Rauch der Brand-
opfer frei gelassen. Der Tempel war zunichst nur Obdach des zum Heiligthum
gehirigen Bildes, und erst mit steigender Wichtigkeit des Bildercultus sticg die
Bedeutung der Tempel. ¥Mermann, Gottesdienstl, Alterth. d. Griechen. Mei-
detberg 1846. 8. 72 und fg.

5) ,,Wer vor Feinden flicht, fasst wicder Muth, wenn er eine Bildsiule
oder eimen Tempel erreicht’t. Plutarch de superstitions 1V, pag. 197. ed.

Didat.
3%
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trottheit cowethte Stidte und die dem Neptun heilige [nsed
Kalauria ). Um cinen Tempel herum lief ein weiter Raum:
Aule, Temenos, Herkos, der von ciner Mauer oder Sehranke,

Peribolos oder Thrinkos, umiviedigt war.  Dieser Raum ist

cin chenso unverletzliches Asvlals der Tempel selbst 2). Aus-
ser diesem Umlaul hatte mancher Tempel ein gleichfalls
unverletzliches Gebietl, ein s g Freigebiet. Dieses ist hei
verschiedenen Tempeln verschieden, und  wird auch  bei
einem und demselben mebrfach geiindert. Das des Tempels
der Artenis zu Ephesos wurde  durch Alexandros auf cin
Stadion, sodann durch Mithridates aal cinen Pleilschuss von
der Winkelspitze des Daches festgeselzt, Antonius aber ver-
doppelte den Umfang desselben dermaassen, dass es cinen
Theil der Stadt umfasste 3).  Ob nan alle geweiliten Ocerter
co ipso cin Asyleecht besessen oder nur einigen, durch cin
hesonderes Gesetz, diese Heiligheit verlichen sei, ist (raglich.
Letztnr‘er Ansicht ist vorziiglich Servius4) und auf diese
blosse Behauptang  stitzl sich Petitus?®), dessen Aus-
spruch indess zuniichst nue auf Mthen hezogen  werden
kann, da Petitus von den Gesetzen der Athenienser handelt.
Er argumentirt, abgeschen von sciner Berufung auf Ser-
vius, ]}:mplséichlich so: L Wire das Asylrecht allen Tem-
peln zustindig gewesen, so hiitten die Schriftsteller nicht
nithig gehabt zu bemerken,  dass die Athenienser das ge-
weihte Grabmal des Thesceus zum Asyl erhoben, S()l](];?l‘]l
es wire selbstverstindlich gewesen, dass das Theseion, als
ein geweililer Ort das Asvireeht ipso jure hesessen. © Frei-

1) Stvahoenis geogvaph., ed. Kramer Vol. II. Lib. VIII. Cap. 6, 14

2) CarlBatticher, die Tektonik dev Hellenen, Potsdam 1852. 1V Buch. S
16 u. fz. ’ T

3) Strabo, XIV. 23,

4) ,;Moc autem non est in omnibus templis nisi quibus consecrationis lege
concessum est‘‘,  Serviuns ad Virg, Aeneid. Lib. 1., 760 —763. Ed. Buar
mann,  Tom. 11, ’ )

5) Sam, Petiti Commentar. in leg. atl. ed. Wesseling Lib, I. Tit I
13. p. 82. o .
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fich hat Petitus in so weit Reeht, als die Verlethung eines
Asyl-Rechts an cine Stitte dort unndthig ist, wo dicse e
solches Recht ipso jure hat: aber aus besonderer Ehrfurcht
vor cinigen Ocrtern oder aus allgemeiner Anerkennung, dic
die Heiligheit derselben in cineni weiteren Kreise fand 1),
konnte die Verleihung noch  ausdriteklich durch cine lex
ausgesprochen werden.  Dass aber die Schriftsteller nur
daber die Verleihung an cinige Ocrter berichtet haben, kann
rein zufillig sein, da sic in der Regel nur bei Neubauten
von leiligthiimern  solcher Verleihung  gedachten.  Daraus
also, dass die Schriftsteller bei einigen Ocrtern dieser Ver-
leihung erwihnt haben, bei anderen nicht, Lann Leincswegs
gefolgert werden, dass nur die ersteren, und zwar kraft der
veschehenen Verleihuag, das Asylrecht besessen hitten. Noch
weiler, als Petitus, geht Bottiger.  Lr giebt sogar das Am-
phiktyonen-Gericht als die das Asvlrecht verleihende Autoritit
an, fithet aber nichts zur Unlerstiilzung dicser Behauptung
aus, auf dic denn deshalb auch weiter keine Richsicht ge-
nommen zu werden braucht2).  So lange daher dic aus-
dritckliche Verleihung des Asylrechts nicht als unbedingt
erforderliches Requisit der Ausiibung dessellen fiir jedes
cinzelne  Heiligthum,  das  das Asylrecht  @ible,  erwie-
sen worden ist, — wird mit Recht der gegenwiirtig alige-
mein verbreiteten  Annahme  beigestimmt  werden  miissen.
dass allen geweilten Ocrtern bei den Griechen das Asyl-
recht, ohne besondere Verleihung, zustgndig gewesen: sel 3,
wenn gleieh einige ganz besonders zu Asylen dienten +).
Dic Tempel unter den letzteven waren fortwiithrend geolinet,
wogegen sonst der Tempel gewohnlich verschlossen war @)

) Mermann, Goltesd. Alteith. S. i1,

2) Bottiges 1, ¢,

3) Vgl Hermann I, ¢ Laurvent T 1 p. t34. Gl Bottichen
IV, Bd. S, 23, Nole 4.

4)  Limburg - Bronwer, Uistoue de 1 civilisation mugale  eof yeligieuse des
Giees.  Gromingue 1842, 7. vur p. 314,

) tasl BoUicher Loc



Iy Widerspruch hiermit scheint zu stehen, dass Tiberios
von de'n gricchischen Stidten, die cin Asylrecht bounspruch‘
ten, emen Nachweis der Verleihung (hlcsselhen l'ordm'l:
Walrscheinlich suchte aber Tiber nu‘n: ¢inen V()rwwmlr I‘
.'\sy']l)en‘f)clatigu1]g, die derzeitig bis auf das Aonssm‘(slc ,v:\;l-(/
ullge.mcmcrt und  gemisshraucht wurde ) ;m{'r m()ﬂ'li('l; :
wenig Oel‘l‘fn' zu beschriinken und fordert do;lm]h als l:m uiih
sy:t (l(?r wetleren Ausiibung, den Nachweis cines }m;oml/ \I"
Yerellmngsactcs. Wie wenig aber auf den \Vil'l:“(‘ll L«l:’n
'li"{hrten Nachweis der stattegefundenen Verleihung :nn-’,h ::
‘lrn‘i)?l;ﬂGe\vicllt gelegt wurde, erweist der ;\I)'svhluss der

ac ) . | . . - ’
dieavcrlsecrlllic[(jlzlll()z:lilil::illglr)l?.of t giiof l*‘Kl)d?lb‘('}l-wn' S[ i'l"]le N
i i » oltangenschieinlich hinfillige, Reehis-
Titel zum Beweise des ihinen zustindigen Asylreehts an, und
dennoch wurde ihnen allen dasselbe e;e]ass;\/n. Nﬁr 1\71‘1'1]'('
wurde ihnen vorgeschrichen und aufgln_:cl)on in’ den ](11:S
peln selbst die Decrele in Erz zu .qr;'\bcn ,um révh( 'li
Anc.lc.nken zu heiligen, und nicht ur'chli' dem ,l)(\,ul\n)wnl/vf (; fl’
Religion sich von Ehraeiz leiten zn lassen 2), 7:\\"(‘111‘ ln(:j-
'l{fxllplct S}Jcton im Widerspruch hiermit: , Abolevit (s(
lib.) .et vim morcmque  asylorum quac usquam (‘r:m[“l“.
und nimmt Alexander ab Alexandro eine l,hoilw;‘iw A l')
hebung  des Asylrechts durch Tiberius an, indem /(;r‘;]'u‘k
sclbe nur der Samischen Juno und dem ,\7<-s<‘u]'n> ro /i ‘Ih"~
wissen  will4), und ist Helfrecht der \ f'!‘lbl“(“”
Tiber nur cinige dor iltes sliitia nd I'N(Jlt" s
8¢ der dltesten bestitigte und giebt die von

l) chresce ¢ 3 SLER nt H as Ry
Cr escehat 1 e ) rlhe Aque  tmpunmt
' b i nm Graeca per wkes  licentia 1 punuas  asyi
a

statuendi; conplel; ‘ ssimi i hi -
; nplebaatar templa pessin. servitiorum ;otodem subsidi b
b k 0 obacrati ad

verstue ered: T R L
o | Lloves suspectique capitalium eriminum peceplabantur
validam wmpeyy . T gt e »wee allum sati
. pertime erat covrcendis seditionibus populi, fagitia howg satis
BONIS et protegentis**. Tac. annal. b, 11, 60 S et caei-

2)  Tae. annal. tin, 1L 3.
3) Suavton «d Burmann, 7. o Cap. XXXV

3] “\lv\.xndri'th Alexrs i 1
« A Xanidie b XN 1) (PR byt ’ 1 5
!i!‘ < . N , lr‘ <o s Lo v ]”)H G. ‘_UIUIH 1039. Fal:

Alexander ab Alexandro angefiihrien als solche anl).
Aber alle drei geben ihre Erzithlungen ohne weitere Belege 2),
withrend Tacitus ausfithrliche Geschichtserzihlung der Auf-
hebung einiger Asylrechte gar nicht crwiihnt; dieser wird
also wohl nicht blos ihres grosseren Alters, sondern auch
ihror Ausfiihrlichkeit wegen cine vorziiglichere Begriindung
und  geschichtliche Wahrheit  cingerdumt  werden miissen.
Nur dass Augustus dic Freistitte des Tempels zu Ephesus
aufzchoben, weil das Gebict dessclben sich dermassen er-
weitert habe, dass cin Theil der Stadt zur Freistitte ge-
worden und hierdurch die ganze Stadt den Verbrechern
preisgegeben worden sei, steht fest 3). Dicse Aufhebung
aber erweist sich nur als eine, von iusserer Noth gebotene
Maassnalime, und ist nicht dic Folge emer dem Asyl, in
Bezug auf die Verleihung des Asylrechts, ermangelnden be-
sonderen rechtlichen Begriindung.

Nicht blos aul eie lex, sondern auch aul Orakel-
spriiche#), der Gotter Geheiss und auf die Willensiiusserung
von Gowalthabern, und zwar persischer, wic Cyrus und
Darius, und romischer Kaiser, sondern auch auf die Ver-
feihungen von Feldherrn und  Dictatoren wird die Intste-
hung cines Asvireehts zuriickgetuhirt.

Dic BEphesier fuhren dic Weihe des Haines Ortygia
unmittelbar auf der Gotter Geheiss zuriick,  indem [atona

dort Diana und Apollo zur Welt gebracht und letzterer

1) Heifrecbl. 8. 30

2)  Wahrseheinlich hat eine anderweitige Anfalung des Tacitus (annal.
Iv. 14.). dass die Samier fur June's Heiligthin, die Ceer fir das des Aescu-
Japins Bestitigungen ebeten, Alex. ab Alexe und Helfrecht zu iber An-
pahme gefibet; aber Tacitus beriehte! nicht die Entscheidung auf die Bilte;
es Dloibt also aus dicser Stelle ungewiss, ob das Recht forthestaid ode Kufge-
den von ibmoreferivton Abschluss g

hoben wurde. Dagegen wird es duvch
mdem dabel dei

Unlersuchung gewiss, dass auch diese Rechte pertehen blichen
Aufhebung eines Rechts nicht crwihnt wird.

3) strabo, NIV. 23

§) Lawient, Tome Iy 134,
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chendasclbst nach Todtung der Cyclopen sich dem Zorn
Ju.pilers entzogen habe.  Die leiligkeit der Freistatt dor
Diana Leukophryne leiten dic Magneter aus Verfigungen
des Lucius und Sulla ab.  Die Gemeinde der ./\phro.(]isi:,m
scr und die Stratonicenser hevicfon sich, crslere zum lir-
weise des heiligen Rechts der Venus, letztore zu gleichem
E‘rwcise in Bezug auf Jupiter und die 'Trivia, auf ("in Belo-
b}gungsdccrct des Dictators Cacsar, wegen ihrer alten Ver-
dicnste um  scine Parlei, und ein necucres des Divus Anou-
stus fiir dic, bei dem Einfalle der Parther, dem l{("nnisclt:(‘n
Volke bewiesene Treuc ). So steigt factisch die Verleihune
des Asylrechts von den Gottern bis zum  Feldherrn un:i
Dictator herab.

Als iltestes Asyl der Griechen @berhaapt wird das von
dem Phonicier Cadmus, zur Bevolkerung der Stadt Theben
in Bootien eriflnete, angegeben 2). |

Als iltestes Asyl der Athenicnser gilt  der Allar dor
Barmhierzigkeit, den dic Enkel des Herkules sich zum Schulze
gegen die Anschlige ihrer Feinde errichieten 3).  Es hestan-
den in Athen sechs Asyle: der Altar der Barmherzigkeit
der Tempel der Minerva, der Eumeniden und (]rci.dcn;
Thescus  gewidmete Ieiligthiimer#).  Dic grosse Yerchrune
des Theseus stammt- aus der Eifersueht der Alh(;mvr (!i:
aus Neid tuber die dem dorischen Herhules xugvsvh:‘i(ti;(rrn(sx;
f}rossthalcn bei der Bekiampfung der rohen Gewaltherrschaft
in Gricchenland, ihm den Thescus als Urheber gleicher Tha-

1) Tac. amal. HL 6)--64.

‘2). Stmon, p. 36, Melfrecht (s. 17) ist der Ansicht, dass Cad
als Zeltgenosse des Josua von den israclitiselien Asylen gehint :lnd d o
“-,,-al.nnt habe,  Gegen eine solehe Ableitung iberhaupt ist bereits ohe lc.h? l‘mc'h
devliche ausgefalive worden und wiv bemerhen , in Bezug auf (1;,.,. ‘\:lll (I.ls, Iur‘fm..
mus, nur .1\01'11: dass ey alle Avten von Flitehtlingen aufnahm \; :'iAln“c)ml dILS' -
der Isvacliten uny  den Jeiner unfreiwilligen Todtang S(‘!m]di;!ul i 'mb‘AS)]
Herne entflobenen Kneeh(on cine Zaflueht gewdhite, *ovon ihen

B) Nervies ad Vi Aencid, VINL 342,

Pyt op B2

ten  gegenitberstellen und - damt ihee Annahme  Glauben
erweeke, diesem die grossten Lhren erweisen ).

Alte und neuere Schriftsteller wetteifern in der Aulfzith-
lung von Asylen bei den Gricelien 2).  Das Dascin und die
grosse Ausbreitung derselben stehit fest, schwieriger aber
isles zu bestimmen, welehe Arten von Flachtlingen in den
aricchischen Asylen Schutz fanden, denn hierither variren
die schriftstellerischen Angaben sehr.

Fiie Fremde und Sklaven bestand in Athen cin eigenes
Geselz: ,Peregrinis  servisque licere publica Atheniensis
populi Templa adire, vel videndi causa, ibidemaque supplici-
bus sedere 3) Fremde und Sklaven durfien also nur oilent-
liche Tempel ('roé Snporery) betreten, mnicht aber die Tem-
pel einer besonderen Gemeinde (e dnuores). Aber nicht
blos Sklaven und Fremde, sondern auch andere Flichtlinge
cenossen des Asvlrechts,  deshalh war aber solches noch
nicht allen Atheniensern cingeriiumt #). Ausgeschlossen wa-
ren namentlich dicjenigen, die, nach Gesetz und Richterspruch,
der bitrgerlichen Rechte und Vorziige beraubt, als chrlos
(@wspor) crhlirt worden waren, und von dem Tempel der
Kumeniden dicjenigen, die durch das Postliminium von dem

1) Taurent Tome Il pag. 30

2) Eine Aufziblung simmtlicher oder wenigsiens der meisten von versehie-
denen Schiiftstelem nambaft  gemachten Asyle schien uns iberflissig, da, wie
bereits ansgefithet wurde, alle gew eihten Qerter dias Asylrechl besassen, somit die
weite Verbreitung des Instituls erwicsen ist.  Eine solche Aufzinhlung findet man
(wie der Verfasser aus dev in der Zeitsewrift fi Alterthumswissenschaft von
Zimmeimann (Dinmstadt 1838, Jahrgang V. No, 80. 81. 82.) entbaltenen Kritik
des Droit WAsyle von Henri Watlon (welehe Schrift Jeider dem Verfasser nicht
vorgelegen hat) erschen hat, bei Wallon.

3) Petit.p. 77,

4) Yetit, p. 34 seq..

5)  Ueber die a’c’rzlu‘az siele Neffter, die Athenidische Geidchtsverfassung
Ciln 1822, 5. 79; Schoemann, de comitiis I e. VI w, Me e, de honis damna-
torum.  Berol. 1810, Ob nun von Petitus uur dicjenigen 51.’1'1‘“01 gemeint
sind, die atle birgedichen Rechte, oder auch dicjenigen, die nuy cinige vegloren
Batten, ist fraglich.



l’cn.ulc zurithkehrten 7). Eingeschrinkt ist der Wirkungs-
hreis des Asylrechts durch den Satz: »non enim sceundum
.lc;‘qcs Jura asyli temeraverant, imo potius contra  legum
sanctiones supplices non  habucrant sancliones 2} Diesen
Zeugnissen des Petitus, wber das Wesen des Asylrechts
bei den Athenern,  stehen unterstiitzend  zur Seilc.andere
Angaben. So theen die Athener den Bootiern durch thren
Herold kund, dass der Altar nur cin Zafluchtsort figr unvor-
sitzliche Vergehungen, nicht fir einen beabsichtigten Fre-
vel, sei 3). B

Auch bei den Molossern, Samothrakern, Krotoniaten,
Messenicrn und Ithacensern waren  dic Tempel Zufluchtsir-
ter fiir unfreiwillige Rechtsverletzungen .

Besonders werden durch das Asylrecht aber auch Skla-
ven geschittzl - Fiie diese war besonders das Grabmal des
Thescus zu Athen innerhalb der Stadt ein Zufluchtsort; aber
auch andere Tempel daselbst gewihrten ilmen Schuty 5);
dass sie durch Flucht in den Tempel der Hebe zu Phligs
und in den der Diana zu Ephesus ihre Sicherhoit erlangten,
wird angenommen ¢).  Endlich soll der Sklave, der zur Er-
bauung der Stadt Dulopolis in Libyen cinen Sicin hinzuge-
tragen hatte, frei geworden sein 7). In Betrel der Wirlu‘ihfr
der Flucht der in Athen zu Freistitten flichenden Shlaven wir(bl
vermuthet 8), dass der flichende Sklave nur das Mitleid, nicht

1) petit. 1. .
2) Yetit. p. 8H.
’ .&? Thucyd, 1V. 98, Schoemann (antiq. qur, publ. Graee. 1838
p. 376.) schliesst ans dieser Stello, dass die Missethiiter (sontes) ohne Weiteres
ausgeliefert werden milssen | wenn gleich in anderen Stidien nicht ein Mal (lics‘-
aus den Asylen gezogen werden durften. ™
4) Alex. av Afex. I c.

3)  Dass nicht blos das Grabmal des Theseus  Sklaven eine Zufluchy &
wahrte , haben nachgewiesen Meter und S ‘ / .
a ! Schoemann) dor aiti oSS
Halle 1824, 8. 403 4. fg.). ) sk Process
6) Simon p. 38, Alex. ab Alex. I, e,
7) Alex. ab Alex. 1.
8) Meicr wnd Schoemann 1. o

das Beeht in Anspruch nahm, und falls cr durch seinen
traurigen  Anblick, durch Lrzilblung  der erlittenen Herab-
wiirdigung  dieses  Gefithl erregte,  dann vielleicht  eine
Behorde den Herrn zwingen konnte, den Sklaven zu ver-
kaufen.  Diese Hilfe wiire indess nur eine sche unvoll-
kommene, von dem jedesmalizen Darstellungstalent der flie-
henden Sklaven abhiingige, und es st daher wol eher, oder
wenigstens mit demselben Reeht, (denn Meier und Seho-
mann beweisen ihee Vermuthung nicht) anzunchmen, dass
alle Sklaven durch ihire Flueht wenigstens dann cin unbe-
dingtes Recht auf Freiheit gewannen, falls die Untersuchung
ergab, dass sic aus rechtlich hegriimdeler Veranlassung von
ihrem Herrn geflohen waren.

Schuldner werden durch die Flueht zu Freistitten von
der Zahlungsverbindlichkeit  befreit, oder wenigstens  vor
der Verfolgung  der Gliubiger  gesichert. Alexander  ab
Alexandro nimmt Ersteres, Plutareh Letzteres an. Thnen
gewiihrte Schutz die Diana zu Ephesus 1), der Tempel zu
Aplirodisinm, der des Jupiter und der Frivia bei den Stra-
tonicensern, zu Hermiona der der Ceres und Proserpima
geweibte Tempel, der Berg Phomae, der Tempel  der
Calydonischen Pallas und die der Venus geweihfe  Stadt
Paphos 2).

In viclen Tempeln finden  selbst Rauber Sicherhieit 3),
jaselbst zum Tode bereits Verurtheilte konnten cinen An-
spruch auf das Asylrecht erieben. Letziere  schutzten die
oben angegebenen#)  Zufluehtsorter fir Schuldner ) und

der Tempel der Pallas in Lacedacmonien 6).

1) Plutareh de vitando acre alieno IV, pag 1010
2) Alex. ab Alex. I v,

3) Plutarvch de superstidione 1V, pag, 107,

4)  Mit Ausnabme der Dtz Epheses.

a) Alex.ab Alex. Loe,

6y Simon p. I8



Allen Flichtlingen ohne Unterschicd gewiilirte das von
Cadius zu Theben errichtete Asyl Schutz 1), so wie der
Tempel Poscidon’s auf dem Tnselchen Kalauria2). Von dem,
inmitten ¢ines  Lustwaldes  in Daphne liegenden unverletz-
lichen Heiligthum bleibt ungewiss, welchen Iliichtlingen es
galt3); cs ist dahier bei dem Mangel jeder Restriction wol
anzunchmen, dass auch dieses fir alle offen gestanden habe.

So bestand denn, nach den vorstchenden” Ermittelungen,
das Asylreeht bei den Gricchen bald im weitesten Umfange
fiir alle Arten von Fliachthngen, bald nur fir cinige dersetben.
Bald schiitzie es unfreiwillige Rechisverletzungen, bald verlich
es Sclaven Yreiheit, bald befreite ¢s  Schuldner von der
Zahlung, bald aber auch schiitzte es Riuber, bald befreite
es sogar zuin Tode Verurtheilte, also auch die der schwer-
sten Verbrechen Schuldigen, von aller Strafe.

Fiir dicjenigen Freistitten, denen nicht fur bestimmte
[lle cin Schulzrecht zugetheilt wurde, ist wol anzuneh-
men, dass sie jedem Flichtling Schulz gewiilirten, wiihrend
dic anderen nur der bezeichnelen  Art von  Flichtlingen
oflengestanden haben werden, wenngleich wohl auch hier
das minus in dem plus wird cnthalten gewesen sein. Frei-
stiitten, die z. B. von der Todesstrafe bhefreiten, und  somil,
von der hichsten Strafe, werden wwohl aueh  denjenigen
Flitcchtlingen, auf derven Vergehen niedere Strafe standen,
Sicherheit gewiihrt haben.

Geschiitzt waren aber die Asyle im Allgemeinen durch
die NHeiligheit, die ihnen als geweihiten Ocertern innewolinte.
Diec Gricchen niihrten den Glauben, dass dic Goller cine
Verletzung des Asylrechts, als einen an ihrem Heiligthume
begangenen Frevel, rviichen wiirden.  Schon der blosse Ge
danke ciner Asylverletzung erschemt thnen als ein Verbre-

1) Simoen 1 ¢, Alex. ab Alex. L v,
2) Straboe, Yol 1. Lib. VIIL Cap, 6. 14
3) Stvabo XVIL 2.6,

chen!).  Auch die Orakel liessen wiederholt ihre miichtige
Stimme fir dic Unverletzlichkeit der Asylfliichtlinge verneh-
men 2). Bei den Atheniensern  schiitzte sie das Geselz 3).
Dicjenigen, die Flichtiinge aus den Tempeln for(zogen, wur-
den der fegocundee (sacrilegium) bezichtigt, erlitten die aof
dieses Yerbreehen gesetzte Todesstrafe, und durflen, wenig-
stens innerhallh der Attisehen Grenze, nicht begraben wer-
den; ausserdem wurde il Vermogen  conliscirt #). Mit-
umater fral” aber die Asvilverletzer auch die Strafe der Ver-
bannung ®) und cin besonderer Flueh 6).

Dessenuncrachtet kommen  viele  Asvlverlelzungen vor.
Entweder werden die Fliiechtlinge in-den Asvlen selhst er-
griffen, oder sie werden aus denselben heransgelockt und
sodann getodtet, oder sie verfallen dem Hungertode durch
Absperrung der Zugiinge, durch die ilmen Speisen hiitten
zugelragen werden kinnen.

Die Anhiinger des Atheniensischen Burgers Kylon,  die

sich als Bittflechende auf die Altire der, von den Athenten-

;
sern belagerlen, Burg, geselzt hatten, wurden durch diese
mit dem Versprechen von den Altiren wveggeloekt,  dass
ihnen kein Leid zugefiigt werden sollte. Als sie, dem Ver-
sprechen trauend, die Altire verliessen, wurden sic getodiet.
Von denjenigen, welche die Altire der Burg verliessen,
lohen cinige zu anderen Altiiren, hei denen sie aul ihrer
Flucht voritherkamen und wurden  selbst dort getiodiet 7).

1) Laurent, T. I p. 134

2) Laurent 1. c.  Das Dodoniiische Orakel gehot, dic nicht mit dex
Walle zu schlagen, welche als Fliehende bitten, denn diese seien heilig und un-
verletzlich.

3y Petit. pag. 85, ,,Templorum quibus coneessum fuerat asyli jus; reli-
gionem tutati sunt Lege seripla, qua supplices sacrvosinclos esse sanciebatnr,**

4) Cavol. Ed. Ottay ,,De Atheniensinm actionibus fovensibus publicis
Liber singularis‘‘. Dorpati 1852, pag. 30

5) Thucyd. 1. 134,

6) Thueyd. 1. 120.

7) Thueyd. I. 120.



Die Lacedimonier lockten cinst {lichende Heloten von dem
Tempel des Poseidon in Tinaram fort, fithrten sic ab und
tgdteten sie '), Pausanias floh, nachdem er des Verraths
am Vaterlande verdichtig geworden, aus Furchit vor der
i erwartenden Strafe in den Tempel der Minerva (Athene
Chaleibkos).  Nachdem die Ephoren den dingang verbaut
hatten, so dass Pausanias keine Lebensmittel  zugelragen
werden konnten, htt or dic Qualen des Hungers.  Erst als
<ic hemerkten, dass er dem Tode nahe sei, o{fneten sie den
Zugang und filhrten ihn hinaus, worauf er alshald verschied
und an ciner abgelegenen Stelle begraben wurde 2).

Asylverletzungen riichten die Gotter durch Tleimsuchun-
gen. Das grosse lirdbeben in Sparta sahen die Griechen
als TFolge der von den Lacedimoniern veriibten, oben er-
withnten, Verlelzung an 3).

Daher ricthen die Priester zur Versohnung der durch
eine Asylverlelzung erziirnien Gottheit.  Der Gott zu Del-
phi gebot den Lacediamoniern, die Leiche des Pausanias an
den Ort zu schafien, wo er gestorben war und zur Sithne
des an ihm begangenen Frevels stalt cines Leibes zwel der
Chalciokos Minerva darzubringen.  Die Lacediimonier licssen
zur Erfiilllung dieses Befehls zwei eherne Bildsiiulen fertigen
und weihten sie gleichsam fiir Pausanias#).

Als Symbol des Asyls wird das Bild cines Wolfs an-
geschen, denn der Woll ist das Bild des Fliichtigen und
Verbanuten. Momer3) und Virgil ¢) vergleichen cinen
scheu Flichenden mit einem Wolf, der, nach Tiodtung des

1) Thuecyd 1. 128.
2) Corn. Nepos edit. Stavern, V. 2. Thuey d. T, 134,
3) Thucyd. 1. 128. Noch andere Beispivlo wiche bet Limburg-Brou
wer pag. 318.
4) Thueyd, 1. 134,
5)  Hiad, XV. 586 seq.
Y Aeneid. XL 810, soq
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1
ilirten oder des Tundes, davon cilt.  Dic Bezeichnung des
Morders mit dem Namen Agkoes war cine durchgeeifend alt-
hellenische Sitte ). Yor dem Tempel zu Delphi, aul dem
Markt zu Argos, vor dem Gerichtshof zu Athen stand das
Bild cines Wolfs 2); ja ein Gerichtshof in Athen, hiess &7
Alke 3).  Das Symbol des Wolfs kommt urspriinglich frei-
lich dem Apollo, der den flichtigen Mordern Sithne und
Reinigung gewiihrte, zn, aber auch Zeus wurde Aumﬁeg‘a;
genannt, und diese Bezeichnung st daher mit Recht fir
gleichbedeutend mit @d&ios (siche oben) erachtet worden#).

Das Asylrecht der Griechen erscheint uns, nach der vor-
ansgeschickten Daestellung, in folzender Gestalt.

Humanitit  riet das  Asylrecht in's Leben,  aber hald
schiitzte es nicht blos den Ungliicklichen, den die Rache
verfolzte oder der unfreiwillig fehlte, sondern es entzog den
Schuldigen sogar der bereits iiber ithn verhiingten Strafe.
Der Schulz, den die geweilite Stitle  Schuldnern,  selbst
Riiubern 8), angedeihien liess, erscheint als cine privilegirte
Gefibrdong  des  Eigenthumsrechts;  die Entzichung  des
eroben Yerbrechers, wie des Morders, der Todesstrale
aber, als eine Sanction der Sehandthat, indem die Gitler
den  verurtheilien  Verbrecher  vor der gerechten Strafe
schiilzen.

Solltc denn also auch urspriinglich das Asyl den Aus-
briichen roher Gewalt stcuern, und der Blutrache wehren

1) Heinrich Diedrich Mitller, Ueher den Zeus Lykaios, Gotlingen
1851. s. 37.

2) Jahn, 8. 423. una fg.

3) HMermann, Griech. Staatsalt. 1841, §. 134. a, 16. Raoul-Rochette
im Journal des savants. 1837. pag. 20 und 406 u. fg. M. Fritzsche (o
Sort. iud. apud Athenicns. p. 74—80.

4) Miilter, S, 38,

5) ,,Le droit ’asyle est quelquefois aussi pernicienx pour la sécwité de
I'état qu il est avantageux pour celle des hrigands, c'est 1o droil qui de tous les
autres 2 été le plus sonvent violé‘“, Limburg Brouwer bhisl. d. la civilis.
wmor, ot relig. des Grees. Tome VIIL p. 319.



in ciner Zeit, wo dicjenigen, die cimen Menscehen getédtet
hatten, vertrichen aus ihver Stadt und aus der Nii‘ho dem
Menschen, keine anderen Hiuser als dic Tempel, keine an-
Joren Beschitizer alg Gatter zu haben schicnen 1), so arlete
dasselbe doch bald in ein Mittel zuar Erschwerung oder Auf-
hebung der Verfolgung des Rechts des Einzelnen uncll des
Staates auf Verurtheilung und Vollzichung des Urtheils an
dem Rechtsverletzer aus und suchte das Unheilige durch das
Heilige zu weihen 2). - So beforderte das Asyl die Rechtlo-
giokeit, und als der Arm der strafenden Gewalt o Staale
l)(‘z/mils hinreichend  gekriftigt war, um  das Schwert der
Gerechligkeit zu fuhren, beforderte dersclbe Glaube, der
(rither vor roher Gewaltthat geschiitzt hatle,  die Ausitbung
derselben dureh die in das Heiligthum erofinete Zuflucht.
Nur Athens weise Geselzgebung,  die auch das Unwe-
con der Asvle durch Beschrinhung der zur Flueht in die-
selben B(‘r(‘,(.‘,l\ligl,on su vermindern suchte, tritt als cine Ahnung
des Rechten und Guten auf, und seinen und der Molos-
ser, Samothraker, Krotoniaten, Messenier und Ithacenser
heidnischen Begriffen  von Recht und  Wahrheit liegt der
Keim der Erkenniniss, dass der Asyle schoner Beruf set,
die Unglitcklichen zu schiitzen, nicht aber den Yerbrecher
der Hand der Gereehtigheit zu entzichen.  Versohnend: tritt
in der Verwirrung von Recht und Unreeht aueh der Schutz
entgegen, den dic Asyle Sklaven und solchen Ilichtlingen
gewiihrlen, die unfreiwillig Rechtsverletzungen verith( hatten.
Als Charakter des Gesammthildes des Asylrechts bei den
Gricchen (ritt aber hervor: cine Fortsetzung des rechtosen
Zustandes  dureh Heiligung  der Willkiie und Schutz fiir das
verbrechen,  Und so verletzie das Asylrecht das Rechit und
die heidnische  Anschauung  suchte  solche Verletzung  zu

1) Montesquieun, De U esprit des lois. p. 50L.
2) ,,Si les grands criminels avoient offensé les hommes, ils avoient a
plus forte raison offensé les dicux‘t Montesquien p. 502.

rechtfertigen, das entwickeltere Heidenthum aber erkannte
den Missbrauch und schriinkte ihn cin.  Eine Aufhebung
wagte es aber nicht, denn es war cin Gollerrecht.

Das Asylrecht war in seiner Entstchung den Gricchen
ein wollthiitiges Institut; zur Quelle von Uecbelstinden wird
es aber, als dic Zustiinde des Staates, und das gilt nament-
lich von der Blithezeit der Atheniensischen Republik, geordnet
waren und des Asylschutzes nicht mehr bedurften. Erst dann
wird c¢s wieder zur Wohlthat, als dic Parteikiimpfe Athen
unter dic  Willkithrherrschaft der Parteihiiupter brachien.
Zur Unterstiitzung dessen, dass das Asylrecht in der be-
zeichneten Zeit  in Athen nur  als Abwehr gegen die
Blulrache  gerechtfertigt ,  nicht  aber  durch .die Man-
gethaftigkeit der, durch die damaligen Geselze begritndeten,
Rechtsordnung geboten war, mag cine iibersichtliche Dar-
stellung dieser dienen.  Einer thnlichen Betrachtung in Be-
zug auf anderc gricchische Staaten miissen wir uns ent-
halten, da di¢ Nachrichten iiber diese zu gering sind, um
uns ein Gesammtbild darstellen zu konnen.

Schon frith war dic Unterscheidung der freiwilligen
(@évos éx moovoiws) und unfreiwilligen Todlung (Péves ecxou-
gios) bei den Athenicnsern ausgebildet.  Die Epheten sollen
in vorkommenden Fillen das unterscheidende Urtheil gefiillt
haben 7). Den unfreiwilligen Todter schiitzte also auch das
besondere Gesetz; er brauchte daher nicht, wic bei den
Isracliten, zuniichst ein Asyl zu errcichen, um dann crst
von der Gemeine dafiie erkannt zu werden. Die Strale fir
dic gerichtlich erkannte unfreiwillige Todtung war eine iibhn-~
liche wic bei den Isracliten: der Schuldige musste sich in das
Exil begeben; seine Rickkehr hing jedoch von der Erlaubniss
der Verwandten des Getodteten ab?2). Bei denlsracliten dagegen
konnte der Flicchtling vor dem hestimmten Termin, dem Tode des

1) Meffter, S. 49. s, 135.
2) Hoffter, s. 135 u. fg.
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flohenpriesters, solbst nicht mit Erlaubniss des Blutriichers,
das Asvl verlassen.  Der ciner freiwilligen Todlung Schul-
dige \\;ixl‘(lt» freilich mit dem Tode bestraft, ?{(mnte sich in-
dess dadurch vor dem Eintritt der Strafe sichern, dass er
nach A\hlml'lnn;: seines  ersten Vortrags in der

freiwilliy, .
Diese sithnte

Untersuchung, cwige Verbannung wiihlte 1). |
iiberhaupt dic schwersten vergehen 2). Auch bei biirgerlichen
Vergehen traten geringe Strafen, am h#uofigsten Geldstx:afcn,
ein 3). Die Schuldner konnten schon durch M)tx'clllllg ‘ihres
Vermagens sich der Glaubiger erledigen 4), hiclten es aber
wahrséhcinlich fiir vortheithafter, durch Flucht in cin Asyl,
sich giinzlich von der Zahlungsverbindlichkeit zu befreien.
Dic Sklaven endlich, denen ganz vorziglich dic Asyle ge-
sMet waren, bedurfien, wenigstens in Athen, dieses Schat-
s0s nicht so sehr. Denn nicht nur durften sic Sondereigen-
thum haben, gegenscitig verpflichtet und personlich belangt
werden, sondern cs stand auch ihr Leben nicht in der Ge-
walt ihres Herrn und weder von dicsem, noch von Anderen
duefen sic misshandelt werden,  Thr Zustand - war daher
weder im Alizemeinen, noch ihrem Herrn gegeniitber insbe-
sondere rechtlos, ja sclbst zum Trhalt ihrer Fretheit he-
durfte es nicht des Asylrechts.  Denn dicse konnle ihnen

unter der Form  ciner Schenhune eder cines Verkaufs an

cinen Tempel gewiiliet werden %),

Qo erscheint denn weder das Schuld- noch das Sklaven-
Reeht so  streng, dass c¢s unabweislich  das Dasecin von
Aavlen fie die durch dasselbe Bedriickten erforderlich ge-
nmu(’ht hitte.  Die der Todtung und anderer schwerer Vor-
brochen  Schuldigen konnten . ohne dass  sic cin Asyl or-

1) Meffter, 8. Ii-u 131,

2y Hermann, Gricch, Priv, S 347,

3) Mermann, Ge Priv. 8. 339.

4) Mermaun, Gr. Priv. S, b2

31 Hermann, Gottesd, Allerth,, & Gro 3, 87.
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veichlen, m allen Fillen ihr Lebeu durch Verbannung sichern,
Wo also das Gesetz von Milde orfillt war, wozu bedurfte
es da noch des vermittelnden  Asylschutzes?  Aber  die
Blutrache bestand, und vor dem Ausbruch derselben sollte
das Asyl sehiitzen, und so scheint diese, als die Kriegsfiih-
rang nicht mehr immer die Todtang der Besiegten herboi-
fithete, die cmzige rechtliche Veranlassung zum Forthestehen
der Asvle ber den Griechen gewesen zu sein, als e ge-
ordneten Reehtsinstitate kriifig und  gerecht gehandbabt
wurden.  Als aber die Zeit der Verwirang anbrach, dic
mit dem Untergange Athens ond alhmilig ganz Griechenlands
als selbststiindigen Staates endele, da konnte, — gleichwie in

“den Anfitngen der Griechen die Gewaltherrsehaft des heroi-

schen Zeitalters, so jetzt, — die Zerriittung des Steates das
Institut der Asyle wieder erwecken zar vollen Wirksamkeit
und zur Abwehr der Willkir.  Verbrecher jedoch konnte
auch in solcher Zeit das Asyl nicht davernd zu  schiitzen
berufen sein, und mit Abschen erfilllt uns  daher, dass die
durch die Niihe der Gotter  gehieilizgten Stitten durch den
Anfenthalt. von Verbrechern entwetht swwurden, und dass die
Civilisation der Gricchen noch nicht allgemein zu der An-
schauung  hindureh gedrungen war: dass die Gottheit  das
Verbreehen in ihrem Hedligthum nicht dulde, sondern der
verordnelen  Strafe preisgebe, dass die Gottheit nur  die
Bitten der ungliicklichen Bedriickten, nicht aber die der ver-
ruchten Verbrecher. erhore.

Viartes Capitel,

Pas Asylrecht der Romer.

Schon che Rom gegrimdet ward, war es hei den aia-
lischen Volkern iiblich, dass sie aul geschehene Auflorde-
rung ber ihren gecenseitizen Religionslesien und den daniit
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verbundenen Spiclen erschienen, indem jedes italische Volk
auch dic Golter des anderen chrte. Die Versammlungen
wurden aber nur an Orten, dic mit Asylreeht begabt waren,
ahgchalten ). So ist denn das Asylrecht ursprimglich bei
den italischen Volkern Schutzmittel des Verkehrs.  Zu Rom’s
Griindung, Drachten sic es mit und in der That wird von
Geschichtschreibern schon Romulus ein Asyl zugeschrichen.
Das Sagenhafte “der iltesten Romischen Geschichte hat aber
dicse Errichtung zum Gegenstand zahlreicher Streitigkeiten
gemacht, und es ist nicht gelungen, diesclbe unbezweifelt
hinzustellen.  Aber nicht blos wther die Exislenz des Romu-
lischen Asyls, auch tber dic Art der Tluchtlinge, die
demselben Aufnahme fanden, bestchen Zweifel.

Livius 2) und Dionysius von Halicarnass 3) be-
richten dic Errichtung cines Asyls durch Romulus. Be-
cker sicht cine Bestitigung dicses Berichts in dem Um-
stande, ,,dass sich bis in spite Zeit hinein das Andenken an
dic Stelle inter duos lucos oder den lucus Asyli crhalten
habe, indem noch dann das Ilciligthum bestand, wicwohl
es bereits ummauert war, damit cs nicht mchr als Asyl
gemissbraucht werden konne ). Dieser Raum habe indess
nicht dic ganze schutzsuchende Mcnge aufgenommen, wozu
er einen viel zu geringen Umfang gehabt, sondern nur dazu
gedient, dem Flichenden ersten Schutz und Sithnung zu
gewiihren® ). ierfur spricht auch dic Nachweisung Ja hn's,
..dass die Zicge, dic neben dem Vediovis (s. weiler unten)

1y Walter, Geschichte des Rémischen Rechts. Bonn 1845, 11, Aufl.
Bd. 1. 8. 10. Vgl Liv. L. 9.

2) Liv, I 8. ,,locum, qui nunc septus descendentibus inter duos lucos est,
asylum aperit‘‘.

AR B}

3) Dionys. Autiq. Rom. II. 15.

%4 Becker, Rom. Alterth. Leipzig 1844. II. Th. I Abth. 8. 19.
Ovid hidlt die Mauer fir ein Werk des Romulus. Fast. IIL 431.

5) Beckev, S. 132. Anm. 2.
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abgebildet ist, nicht, wic es gewdshnlich 1) angenommen
werde, dessen Ernihrerin Amalthea sci, sondern cin Sithn-
opfer“2). Gottling ist dic Heiligkeit des Verhiiltnisses zwi-
schen dem Patron und Clienten allein durch die Errichtung
des Romulischen Asyls erklirlich.  Er nimmt an, dass dic

Latiner oder Ramnes, welche Rom griindeten, durch dic

Begritndung des Asyls auf dem Capitol Clienten  erhalten
hittten 3).  Beeker begriindet die IHeiligkeit des Clienten-
verhiilltnisses auch auf die Heiligkeit der Asyle, indem dic
Weihe, welche spiiter durch das Asyl ncuen Ankémmlingen
ertheilt worden, auch auf dic urspringlichen Clienten, die
durch Eroberung entstanden, iibertragen worden sei #).
Thne gichbt daher Gottling und Becker Schuld, dass sic
den Bestand des Asyls zu Romulus Zeiten nur zur Erkli-
rung der leiligkeit des Clientenverhiltnisses  hiitten  gelten
lassen.  Er erkennt in den urspriinglichen Clienten besiegle,
Urcinwohner der Romischen Landschaft, sich aul den Satz
stitzend, dass der Romische Staat durch Eroberung ent-
standen seci®).  Aber kann Ihne nicht, so wiec Becker
und Gottling das Asyl acceptirt haben sollen, um cinen
Grund fir die von ibnen behauptete Entstehungsweise der
Clientel zu erbringen, dassclbe verworfen haben, um scine
Behauptung ither den Ursprung der Clientel zu stiitzen? 6).
Jedenfalls bleibt aber dic Sage vom Romulischen Asyl, wie
dic ganze illeste Romische Geschichte, eben nur Sage, und
auf dicser zu begritndende Deductionen  entbehren  eipes

1) Zeiss, Rim. Alterth, Jena 1843, 8. 456,

2) Jann, S.428. Gell, V.12, Paul. Diac. p, 130. M,

3) Gittling, Gesch. der Rém. Staatsverf. Halle 1840. 5. 120 u. fg.

4) Becker, 8. 131 u. fgg. ¢

%) Mhne, FKorschungen auf dem Gebicto der Rimischen Verfassungsge-
schichte.  Frankfurt a. M, 1847, S. 19. u. fga.

6) Der Verfasser glaubt nicht berechtigt zu sein, eino weitere Widerlegung
der Thno'schen Ansicht zu unternehmen, da er dessen im Classical Museum
Vol, I, Nr. VIIL. 1845 enthaltenen Aufsatz: ,,the Asylum of Romulus‘* nicht
hat erlangen Kinnen und Ihne zwr Begiiindung seiner Behauptungen auf diesen
viclfach veiweist,



instorschien Fundaments.  Sie konnen wohl mehr oder we-
niger tiberzeugend sein, nicht aber geschichtliche Wahrheit
ersetzen.  Unwahirscheinlich dagegen ist es nicht,  dass der
Begritnder Roms, gleich Cadmus und anderen dlleren Stid-
tchegriindern, cin Asyl gestiftet, um cine zahlreichere Kinwoh-
nerschaft fur die neu gegriindete Stadt za erlangen.  Als
Ort des Asyls wird dic Nordspitze des Capitolinus ange-
gchen, dic wrspritnglich dem  Cultus diente, den Gatlern
geweiht und mithin heilig war 1), als Vorsteher aber des Asys
vVediovis, mit dem Beinamen Lyloreus 2). Wie lanze das
Romulische Asyl offen gestanden habe, Tisst sich nicht mit
Gowissheit ermiticln. Livius erwithnt dessethen noch als
Vorfnlassung, zu einem  Kriege unter Tullus Hostilios mil
den Sabinern. Diese besehwerten sich daviber, dass einige
ihrer Landsleute nach Rom geflohen und ihnen nicht aus-
-gelicfert scien #). Dio Gassius dagegen ist der Ansichi,
dass das Asyl gleich nach Romulus geschlossen sei 4).
Auch uber dic Art der Flichtlinge, dic das Romulische
Ayl aul=neliten, st wie bereils erwiihnl, Streit entstanden.
Livius ib 1 erzihly dass es eine convenarum plebs, (rans-
fuga ex suis populis® gewesen, und I 8. fithet derselbe an:
~eo ox finitimis populis turba omnis sine diserimine, liher an
corvus esset, avida novarurm recum perfugitct Hieraus er-
Lottt dass Thichtlinge ohne Untersehiod in dem Asyl Anf-
nahme fanden.  Sehwegler scheeibt die Amnahme ) dass
Roms urspriingliche Bevolkerung #9vn Betefepe 1 etvioTie
und das teste Rom iiberhiaipt eme mTa:(_Dv'yr} Bag@zx’ng
gy dpamersy 5 oveatiwy aydgamwy gewesen sei, vorziiglich
feindselic cesinnten gricchiseion Sehriftsteliern zu und il
die Vopstoliimyg,  dasz die upsprimgliche Bevilkerung Roms

1) Amdroesch, Stadien s Andentog e Gebicte des  allomischen

Boders und Cultus,  Breslan 1538 Fustes e, N0 196 =200,
2) dabn, Loc
M) Liv. L3
1) bBie Cass Hist. Rewm, 1ib. XLvEL B
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cin zusammengelaufenes Gesindel gewesen sei, fir unhislo-
risch. ,,Dic Volker des Altherthums  hitten alle in festen
Formen gelebt, die biirgerlichen Vercine scien immer tiefer
herab  gegliedert gewesen und je hoher man in der Zeil
hinaufgehe, desto bindender habe man sich die Formen,
desto geschlossener alle Verhiltnisse vorzustellen. s sei
nicht abzuschen, wo bei diesen Zustinden  jene Schaaren
von Abentearern,  Landstreichern  und lockeren  Gesellen
hergehommen  sein - sollen, welche dic  gomeine Tradition
aus den  umlicgenden  Stidten und  Volkerschaften  nach
Rom zusammenstromen lasse 14 Zeiss sucht die An-
nalme zu widerlegen ,  als sei das Ayl zum Schutze
gegen das Geselz gegridet, Adeimel habe dasselbe nur
sum Schutze fir Unterdritekte  gegen  ceobien Misshrauch
der Gewalt in einer noch ziemlich  gesetzlosen Zeit ge-
dient 2).  Dic Zeisssche Behauptung steht aber beweislos
da und so ist nur auf Schwegler's Deduction Ricksicht
zu nchmen.  Diese beruht hauptsichlich aul der Annabme
der festen Gliederung der bitrgerlichen Vereine der Volker
des Alterthums.  Line Annahme. die historiseh begriindet
ist und fir Rom besonders sich aus der, schon bei seiner
Grimdung bestehenden, Gesclilossenheit des populus und Ein-
theilung desselben in tribus, curtae, decuriae oder 3) gendes
ergichbl.  Dass aber deshalb nicht injedem Staate YVerbre-
cher und von dem festen Verbande sich selbst lochernde
Individuen existict hittten, Lisst sich woll seinwertich a-
nchmen, und so scheint denn hein Grund dagegen zu spre-
chen, dass diese in das Asyl geflohen, und wenigsles
cin Theil der Asylflachlinge, und  somit auch cin Thel
der Romischen Bevolkerung , Gesindel  gewesen sei Die
Begriinder Roms  honnten  deshalh  immer ganz chren

1) Schwegler, Romische Gescliichte,  Fibingen 1853, 1 Bd. T Abil.
S. 404 u. 1g.

2) Zeiss, 1, ¢,
3) Nicbubr, Rom Geselo T 50 M7




hafte Leute gowesen sein, wenn sic auch Asylflichtlinge
unchrenhafter Beschaffenheit in ihre Clientel genommen hiitten.
Dic Clicnten aber, als geduldete und nicht politisch Berech-
tigte, konnten keinen Einfluss auf dic Staatsbildung Roms
gewinnen. Scine erste Entstchung und Ausbildung verdankt
daher Rom jedenfalls nicht den Asyifliichtigen, sondern nur
dem frither dagewesenen, politisch berechtigten Stamme der
Bevolkerung.

Dicse Erklirung wiirde cin Mal dic Annahme beseiti-
acen, dass Rom von Gesindel gegriindet worden sei und
forner dic Annalhme, dass dic Clientel aus dem Asyl enl-
sprungen sci, stiitzen. Freilich fallt auch dicsce Deduction
in das Gebiet der oben bezeichneten, da sic dic Lxistenz
des Romulischen Asyls, ciner sagenhaften Erscheinung, vor-
aussctzt.  Es scheint dieselbe aber um so mehr fiir sich zu
haben, als cs cinerscits keine Zeugnisse dariber giebt, dass
Romulus bestimmte Eigenschaften von den Flichtlingen for-
derte, dic sic zum Eintritt in das Asyl berechtigten, und
andererseits  chensowenig daritber Berichte vorliegen, dass
er einige Herbeigekommene wegen ihrer Anriichigkeit zuriick-
wics.  Endlich ist auch nicht anzunchmen, dass Romulus
aus Principicn der Humamtit zur Eroffnung cines Asyls fur
solche, dic unfreiwillig das Recht verletzt hatten,  schritt,
sondern ihn leitete wohl hauptsichlich  das Utilitits-Princip;
s ‘kam ihm daher wol weniger auf die Qualitit als auf die
Quantitit an.

Nachdem wir nun, in Uchereinstimmung mit den iiber
die Beschaffenheit der Romulischen Asylfliichtlinge  vorhan-
denen Berichten alter Schriftsteller, als wahrscheinlich dar-
cestellt haben, dass dicselben in sittlicher Bezichung von
verschiedenartiger Beschaffenheit gewesen seien, dritngt sich
uns nun noch die Frage nach der Beschaffenheit der eigent-
lichen Begrimnder Roms auf.  Die Entscheidung hieriber ist
fir wns  durchaus nicht von untergeordneter Bedeutung.
penn von der sittlichen Beschaflenheit der Begriinder wird

chenso cin Ritcksehluss auf die der herbeigerufenen Bestand-
theile der Bevolkerung gemacht werden konnen, als von der
Beschaflenheit dieser auf die jener.

Dic Sage berichtet uns, dass Romulus und  scine
Genossen ein Hirtenvolk gewesen seien. Dass sie aber heine
Frauen gehabt, weist uns nach, dass sic ein nomadisirendes
Yolk, ohne bestimmte hiusliche Niederlassungen, gewesen
sind und die gewaltsame Art, wie sie, zur festeren Begrimdung
ihres Staates, zu Hausfrauen gelangen mussten, da die be-
nachbarten Volker keine Gemeinschalt mit ithnen haben wollten,
so wic der von dem Begriinder Roms ausgelihrte Brudermord,
und endlich, dass dic religiosen Einrichtungen  erst vom
zweiten Konige geordnet wurden, lassen wol keinen Zweifel
dariiber bestehen: dass sic ein riuberisches Hirtenvolk
gewesen.  Demmach ist wol auch nicht zu bezweifeln, dass
ihnen selbst wenig daran gelegen gewesen sein mag, wel-
cher Art die Asylfliichlinge gewesen seien,  Dagegen honnte
nun cingewandt werden, wie einer riuberischen Gesellschaft
wol schwerlich die Begriindung des Romischen Staates zu-
geschrichen werden mag und es sind daher ncuerdings 1)
in der Romischen Staatsbildung zwei Scenen unterschieden
worden.  Zuniichst: die der Iferrschaft  der Willkir und
Gewalt, und sodann: dic der Gemeinschalt, die anfinglich
durch Gewalt aufrechterhalten, aber  allmihlig durch den
Einfluss des Familienlebens, dic Consolidirung  des Konig-
thums, die Verbindung mit cinem anderen Volke und end-
lich durch Religion und Sittlichkeit gehoben und zu eier

1) Inhering, Geist des Romischen Rechts. Leipzig 1852, Thi. 1. 8. Y4
Auch Megel (Philosoph, d. Gesch. 8. 344 u, fg.) geht von ser Aunahme aus,
d.aSS Rom sich durch rduberische Hirten und den Zusammenlauf von ailerlei Ge-
sindel gebildet habe, Auf dieselbe Aunahme hegrindet Schmidt (der principiclle
Unterschied zwischen dem rimischen und germanischen Rechto. Rostock und
ts"h""‘.?l’.i" 1853. s, 38 u. fg.) seinen Cardinalsatz: dass das Prineip der Sub-
jectivitit dio Grundlage des Romischen, das der Objectivitit die des Germanischen
Rechts sei.
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rechtlichen  gebildet wird.  Die Berulung der Fluchtlinge
fand hald nach oder vielmehr bei Roms Gritndung Statt, und
Gillt somit in die erste Scenc; wiithrend der Anfang der
arisseren Vollendung des Rimischen Staates oder vielmehr
der rechtlichen Gliederung der Gewallen desselben in die
sweite verlegl wird,  So hiesse sich denn auch hicr ciue
Ausgleichung der beiden entgegenstehenden und scheimbar
nicht zu vereinigenden Anschauungsweisen erzielen.

Nach Verwerfung des Romulischon Asyls nimmt fhuoe
an, dass dic Romer bis zur Zeit der Trinnvirn weder den
Namen, noch die Sache gehabt; das Tnstitul der Asyle s
wie das Wort rein Gricchizsch, Cieero’s Zeugniss (deleg. agr.
Il 14): dass es schon in der diltesten Zeit Tempel gegeben
habe, die die Vorlahren 7u Zufluehizortern gowihlt, will
[hne e so anszelegt wissen, dass die Tempel nur eine
allzemeine Neiligheit gehabt, und dass in ihnen wol am leich-
testen ein Schutzflchender aul Sicherheit  hoften konnle,
diese aber nicht jedenfalls fand. Zur Unterstiilzung - dieser
Sehanphmg wird das Beispicl des Priitor Asellio angefihe,
der nach dem Tempel der Vesta floh, aber auch dorthin
verfolgt warde.  Diese Frziblung gieht aher, wie jede an-
dere ciner ausgeitbten Asylverlelzung, keinen gentigenden
Boweis fiir das Nichivorhandensein - der Asyle; denn selbst
boi ancerhannter Hetligkeit derselben Lommen  auch inmmer
Verlotzungen vor. Dadiir, dass dic Romer das Asyloerst
anter den Trivmvien gehaunt, ist uns von Ihne indess kein
Beweis hekannt geworden 7).

Zeiss falrt an, dass Vediovis auf der Tiber-Insel emen
Tempel it cinem Haine nebst Asyl hatte 2). Uelfrecht?)

1) Vielteicht findet ea >ich odeln, Wi hereis crwahnl, uns uicht zugui-
pig gewonlenen Thae’ schien Aufsatzc. e Asylune of Romuius.*f

2) Zvciss. Lo

3) Helficeht, 8 200 u. ig

—_— hYy =

und Zeceh 1) erwiilmen des vom Konig Servius, - besonders
zum Schulz der Sklaven, geweiliten Dianentempels auf dem
Aventinus.  Schwegler2) fuhet den “Tempel des Divus
Julivs an, dem unter anderen Ehren und Auszeichnungen
fite den Vergotlerten, das Asylrecht verlichen wurde. Sind
also auch die Anzaben iber das erste Vorkommen des Asyvl-
rechts bei den Romern yersehiedenartig, so wird das \'1‘>r—
Kommen selbst doch nichi in Abrede genommen. Zu unter-
auchen ist aber, obh es als ein den Romern: ergenthiombiches,
oder nur von den Gricchen angenommences, Institut zu be-
trachten ist. Diese Untersuchung wird  zur Entscheidung
der Frage tiber die Beschalienhelt  der Romischen Asvie
itherhaupt fithren konnen, )
Der Umstand, dass dic Romer hein cigenes, sondern
nar ein von den Gricchen entlehntes Wort fine das Asyl
gohabt, scheint fire die Annahme des Instituts von den Grie-
chen zu sprechen. Hieraus und aus dem Umstande ) dass
erst dem Tempel des Divas Julius das Asylreehtverhehen ward,
und somit das romische Asvl erst emer spiteren Zeil ange-
hort, in der Griechisehes und Rivmisches Eingst zosammen-
coflossen war, schliesst Schwegier, dasg das romische
Asyl gricchischen Ursprungs  gewesen und ber denitali-
lischen Violkern sonst nicht vorgekommen sei ). Hellreeht
leitet den Ursprung des Romischen Asyls von den itali-
schen Volkersehaften ab, die aber wicderum dasselbe von
den Gricchen und von den Morgenlindern erhalten hiitten,
deren Colonie sic scien ). Wir iihergehen hier die well-
ausgehende Untersuchung iiber den Ursprung der ilalischen
Volker und verbleiben bei der Annahme, dass es bei den-

1) Zeen, §. VL
2) Sehwegler, S, 467,

3 NCe Foer ey . G
' ) hwegier, 5. 080 w (z diehie vascron e obenbaiunite Ansichie
Walter' s,

4) Melfrecht, s, 21,
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selben, wenigstens  als Schutzrecht bei Zusammenkiinften
(wie bereits oben crwithnt wurde), gegolten habe. I.mmcr
aber gelangt man za der Annahme, dass dic Romischen
Asvle gri(schischcr Natur gewesen scien. Wird das ]iorrvm—
]iS(;h(‘, Asyl fir historisch gehalten, so geht aus dem Um-
stande, dass alle Flichtlinge ohne Unterschied i demselben
Aufnalime fanden, hervor, dass s hierin dem Gricchischen
Asyl und pamentlich  dem von Cadmus & gleichf?m
Zweek, ciner Yermehrung der Bovolkerung, eroffneten, gleich
Setzt man dagegen den Ursprung des Asyls
in einc spilere Zeit, wo bereits Grieehisches und ]{i')mi:schfs
sich verbunden hatten, so ist auch dann das Asyl griechi-
schen Ursprungs, da dic frithere Existenz der griechischen

gewesen  sel.

Asvle nachgewiesen ist.  Ausser von den Gricchen Kinnte
aber das romische Asyl nur von den Isracliten stammen,
da in Betref anderer lterer  Volker des  Alterthums  das
Institut nicht in der Ausdchnung hat nachgewiesen werden
kisnnen, dass sein Wesen in bestimmter Weise cerkannt za
werden vermag. Dass es aber nicht israclitischen Ursprungs
sei, gelt aus dem Wesen des Romischert Asyls hervor, da
dicses nicht nur unfreiwillige Vergehungen schitzte.  Aber
auch die schr scltenen Erwihnungen der Schriftstelier ither
Romischie Asyle berechtigen uns zu der Annahme, dass ihr
cigentliches Wesen sich orst in spilerer Zeit, und Zwar
der Kaiserzeil, wo die Klagen iiber den Missbrauch der
Asyle hiufig wurden 1), also unler l\litwirkun‘g gricchischer
Einflisse, entwickelt habe. Ein Blick auf dic Entslchung
Roms so wic seine Verfassung, sein Gerichtswesen und
die Geseclzgebung wihrend der Konigszeit und  Republik
iiberzeugl uns auch, dass zur Aufsuchung des Asylschulz(.\,s
fir dic Zeit, namentlich aber wiihrend der Republik, wenig

gegriindete Veranlassung voriag.

1) Tac. ann. 1. 36.
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Rom hatte kein lange andauerndes Zeitalter  roher
Gewalt  wie  Griechenland, es ging bald nach sciner
Entstchung  zu einer  geordnelen  staatlichen  Organisation
iiher; so war denn dem Asyl die Hauptherechtigung fie
seine Entstehung: die Unterstiitzung mangethafter Rechtspflege
cenommen.  Namentlich kainte  das zu ecinem Staate  sich
bildende Rom die Blutrache nicht, wenngleich einzelne Er-
scheimungen im diltesten Reehitsleben Roms, —wie z. B, die dem
Galten zustchende Befugniss: den ertappten Ehebrecher zu
todten, die in den Romischen Geselzen oftmals vorkommende
talio, die ohne cien Urzustand gestatteter Privatrache nicht
denkbar erscheint, — auf dies Walten der Blutrache bei den zu
Roms Begriindung wirkenden Volkerschalten hinweisen ). Die
Entzichung vicler Rechtsverletzungen der eriminellen Bestra-
fung und dic bedeutende Milderung der Strafen in der Republik,
namentlich: die Abschaffung der Todesstrafe und kirperlichen
Zuchtigung, dic Erlaubniss, der Verurtheilung durch frenwilliges
Exil auszuweichen, verringerten die Veranlassungen zur Fureht
vor der Strafe und somit zur Flucht in den Tempel der Gottheit,
um dort vor weiterer, sclbst gerichticher, Yerfolgung gesichert
zu sein. Auch wirkte in der Kinigszeit die Birgerschaft zur
Crimialrechtspflege mit, indem die zwei Quiistoren des Par-
ricidiums von der Biirgerschalt bestitigt, dic dnumviri perdnel-
lionis von der Biirgerschaft erwiihlt wurden und von Hinen an
diese wieder provoceirt werden konnte. In der Republik wur-
den die Comitien der Curien zum Gerichtshof in allen Ca-
pitalsachen erhoben und wider die Zwangsbefchle der Con-
suln, dic an Leib und Leben oder ein grosseres Maass des
Vermogens gingen, war dic Provocation an die Comitien der
Curien gestaltet.  Spiter ging die Provoeation der Plebejer
gegen Strafbefehle der Magistrate an ihre eigene Gemeinde.
Das Recht der XII Tafeln sicherte jedem Biirger das Recht
der Provocation gegen jede Art von Strafsentenz an dic

1} Rein, Criminalr. d. Rom. Leipzig 1844, S. 36 u. fz.
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Comition der Centurien V), die anch ledigheh iiber die ta
pitalsachen cines Birgers vichieten.

Die Gesetzgebung iiber das Schuldwvesen strebie, den

Sehuldner dem Draek des GEiubigers zu o entzichen. Der

Theil der Bevolkerung Roms, die Ple-

anfangs  gedriickte
w Pateicierthum cm Reeht nach dem

hejer, rang dem siolzu
Gocossionen und durch das ervungene Urgan

anderen durely
Das  Pribunai wurde zum Asyl e

soiner Tribunen ab,
cinzelien Glieder  der Plebs auchten  Schutz gegen Be-
dritehangen v der ihree Rechic vertretenden Gesammthicit.
Dic Clienten  aber  sehiitzle vor der Gewalt. des Patrons
schon das Zwalitalelgesetz:
ceril sacer eslo, ene nur
Eingst hestehende Rechtsverbindlichkeit 2). Nur dev
ane zu seinem Schutz

., Datronus s chienti fraudem fe-
in ausdriichliche Geselzesworte

cefasste
Shlave stand vollstindig rechtlos da,
ity auch das Asvieeeht der Kaiserzeit auf dem Wege des
(tesetzes cing in dieser 7ol we
der Sklaven immer grosser. Eret in der Kaiserzeit, wo der
arbi wnd die Provincialstatthalter cine ziemliche
Verfahren

rden auch die Bedriickungen

pracfectus
Freiheit in dem  Strafmaass crhiellen und  das
oxten ordinem immer hiwfiger wurde, ist mit der grisseren
willkiir in der Rechtsverfolgung, mit. der
Anwendung  offentlicher Bestrafuncen (i hisher auf dem
Civilwege  geahndete Vergehen, mil der Verschirlung - der
Art der Strafen, mit dem guviickireten  des Anklage -Ver-
dem Kintritt des Inquisi-
Magistrate  die delugoiss

immer steigenden

fahrens bei vielen Vergehen und
tonsyerfalirens, indem mehrere
und Verpllichtung erhiclten, viele  gefihrliche Handlimgen

ox officio olme  vorhergehende Anklage

auch gvgriimlch'r(‘. Veranlassung 7o einey ansgedelin-

1) wWaiter, Th 1. S 07,
) J P Awm i

2y Paelta, Institationen.  Hepzie 1o, WO

T Roein s du

zu  boestrafen 3)
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leren Ausiibung des Asylrechts gegeben,  Endlich aber tritt
dicse wesentlich auch als Folge cines immer  grisseren
\’Vcr[:llls der Sitten Roms cin, so dass nicht bloss der
- Yerletzte, sondern auch der Verletzer den Asvischulz beaun-
spruchte. ‘

‘ N.zwh(]om sich ergeben, dass das romische Asvl cine
gr!(m]nsuh(‘, Institution 7) und dass dasselbe vor der i\'uisol‘—
zeib vur o selten geiabt sei, erithrigt uns voch  zu un‘lor—r
stichen, welchen Gegenstiinden es angehaltet und fie \V(‘l;‘ll :
Fille es gegolten habe. ' o

Zu den unmittelbar den Gitlern  conseerirten Sachen
.nho(th-n(‘,l Walter die Tempel, Altire, heiligen Haine und
dhalichen Plitze. |, bie Consceration durlte jedoch nur unter
der Autoritit des Romischen Volkes, l\r:l[‘l', einer lex, oder
spiler eines Senatus consullum, geschehen. Solchen .‘_1'(‘7\\'(‘”1—
l.()n Plitzen sei insgemein zugicich auch das /\s\lr(‘,(‘-h‘(. \’(‘l‘—
lichen worden®.  Auch Walter berult sich, wi(: Petitus
zum Krweise der Nothwendigkeit cier  solchen \'m'loilmn‘:
durch cine lex, auf dic Stelle des Servius ad /\;‘n ]T
761: Hoc autem non cst in omnibus templis, nisiAqui'[mS‘
r?().nsn(‘,r:niom.s‘ lege concessum es( ¢ sonst hat Walter fir
seine Behauptung keine Beweisstelie 2). Dass aber die Stelle
des Servius nichlt schr bheweisend sei, haben wir schon
oben davzuthun versucht. Es ist uns aber Keine Stelle he-
kannt, die bei der Consceration irgend welehe Tempel vom
Asylrecht aussehliesst, oder dessen ausdriicklich erwahnl
:lilsls (]:l; Asylrecht nicht co ipso mit der Consceration cin:
rete.  Konnen wir daher nicht annchme A8S, WO or
Conscerations-Act dem conscerirten Ort n"l (}I‘N"’ cioh (I”'

auch zugleich das

1) K o Bkl
n'tmen)r mnte die Kikldrung Jahn's (8. 116—428), dass Vediovis seinen Bei
¢ sy Koveus g o N Soine cl-
dem BU.,), ! ;uls von Apolle LyKercus, dem Schuizgott cines Asyls in der. anf
rrgiplel des Parnassos e y ¢
S Parnasses: Lykoreas gelegenen, Stag korels .
aneh zur Begritndune der Ver A & , Stadt Lykorein, habe, nieht
omit das T & oder Vermuthang fihren ,  dass das Romalisehe Asyl and
3 a8 Twmisele  griechischen Urspnmgs sei ? As)y

) I3
) Walter, R liechtsg, ™ L5 18
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Asvlrecht verlieh, — dessen Sanction wenigstens in Bexu;;'.
ﬂut’u' dic oben angegebenen geweibten Plitze doch nur -aut
der dem Ort gewordenen Consecration berubt, — d;lss mclfl
aur cinigen, sondern allen geweihfen Plitzen zugl'(\:whr mit
Jor Consceration das Asylrecht verlichen worden sei? Kann
auch hicr dic hesonders ausgesprochence oder.uns von den
Sehriftstellern iberlieferte Erhebung cines l)c§nmmt('m Orles
sum Asyl, wie das Asyl des Romulus und dm'ubmg(.zn an-
ecfithrten, dem entgegenstehen ? ]‘]hcn.'sowem;.;, wie wir
;]h; als Behinderungsgrund (i die gricchischen Asyle haben
gelten lassen, kann cs hicr gelten. B
Nehmen  wir demnach an, dass alle Tempel, A]ta'm,
heiligen Haine und ihnlichen Phitze mit der Coxlsecl*atlf)ll
auch jedes Mal das Asylrecht erhalten hiilten, dass ](‘l/?(mcs
bereits mit der Consceration verbunden gewesen set }m(]
aus ihr als natiirliche Folge sich von .soll):srl, ergeben l.mtl,o,
<o entstehit wieder die neue Schwicrigkeit, ob zu dletqen
geweihten Plitzen auch dic Curialgebiude zu rechnen scien.
' Fostus s V. curia unterscheidet novae ul.]d veteres
curiac.  Die Stelle lautet: ,Novac curiac proximac com-
petum Fabricium acdificatac sunt, quod parum mnp?ac erant
voteres a Romulo factae, ubi is populum ct sacra in partes
XXX distribuerat, ut in s ca sacra (‘urm'en.L. Quac cum
oy veloribus in movas evocarentur, seplem 0121:1111j11111.1101' re-
ligiones evocari non potueru n't. ]?aquc ]‘.01'1(\1\sls‘,“}{;\[)“—
lah, Veliensis, Velitiac res divinac funt m VC((‘J‘I])}IS curiis 1)
Aus dieser Stelle, — die nach Becker 2) d'ahm 7 (‘,mf‘n—
diven ist, dass statt der Zahl VIU die Zahl 1V _'_:(.‘,se(,zt wird,
indem Festus, da er spiter nur vier Curien pament-
wol auch anfinglich nur vier angefithrt haben
die alten Curien wenigstens unbestritten

lich nennt,
will, — geht fiir

hervor, dass sic zum heiligen Gebrauch inaugurirt, folglhicl

von gleicher Heiligkeit als dic offentlichen Tempel waren,
—r'[) Festus, p, 174 ed. Mitller,
2) Bucker Bu. L 8. 100, A 3t

—— .y ——

deren wesentlichstes Merkmal, wie bei jedem Tempel, die ln-
aunguration war '), Die Inauguration ergiebt sich aber fur die
veleres curiae namenllich aus dem Passus: per religiones
evoecari non potuerunt.  Auch die Priester der Curien wur-
den, nach cingeholten Auspicien, in den Comitien der Curien
inaugurirt 2).  Aber dic Inauguration der Pricster wiirde noch
nicht beweisen, dass die veleres curiae gleiche Rechte mit
den difentlichen Tempeln zu beanspruchen hitten, denn die
Inauguration des Gebiiudes oder vielmehr des Platzes, auf
dem das Gebiiude stand, nicht der Person des Priesters, war
hier das Wesentliche.  Wollte man aus der Inaugura-
tion der Priester auf gleiche Berechtigung mit den Tempeln
schlicssen, so miisste man jeder gens, um ihirer Priester wil-
len, da ja nach Numas Vorschrift alle Priester inaugurirt
wurden, auch cin Asylreeht zugestehen fir das Gebiude,
m dem sie ihre sacra feierte.  Allein hier fehlt die Inaugu-
ration des Gebiiudes, die fir die veleres curtae nachgewie-
sen ist.  Die curiac veteres hallen also das jus asyli, die
zur Verrichtung  der  sacra der gentes  bestimmten  Ge-
hitude nicht.

Leilen wir nun die Sanction des Asyvlrechts der Tem-
pel und iberhaupt der geheiligten Plitze, nicht aus einer be-
sonderen lex, sondern aus der Weilie her, dic aus Ehrfurchit
vor den Gottern den Stiitten verlichen war, an welchen sic
verehrt wurden ), so honnen wir  die Zuflucht, die der
Rimer zu den Kriegszeichen nahm, aal denselben Grund
zuriickfuliren; denn auch vor ihnen wurden Augurien gehal-
ten vor Beginn des Kampfes, vor ibnen wurden Eide ge-

1) Ueber das Verfaliren dev Auguren siche J, A. Hartung. Die Religion
der Rimer.  Evlangen 1836. 7o, 1. 8. 114 v, fg. vgl. 8. 140 u. fy,

2) Gell. noct. att, XV. 27.

3)  Dicjenige Gotiheit, welche in ihrem Tempel Sicherhieit verschafte, oder
vielleicht auch eine hierzu fingirte Gottheit, — denn was wurde nicht alles per-

sonificirt und vergdttert? -  hiess bei den Rémern ., Asyleus dens‘. Holf-
veeht, 821,
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wehwvoren. Ausserdem scheint es micht auffallend, dass
dem, von zwel Grundprimeipien, dem religiosen und kriege-
rischen, beweglen, Romischen Staate, je mehr dic Erobe-
vungssucht in den Vordergrund trat und der Krieg Geltung
Gegenstiinde  {iun heilig und unverletzlich

erlangte, auch
und hierdurch

orklirt wurden, die zur Kriegstithrung dienten,
ihnen, auch in Bezug auf das Asylrecht, dieselbe Wirk=am-

keit verichen ward, als den zum Gotterdienst  geweihten

Ocrtern.

Namentlich waren die Fahnen der Legionen und die
Romischen Adler cine Zuflucht fir die Schutzsuchenden 1),
$o orzihlt Tacitus lib. 1. annal. c. 39: ,neque aliwd Mu-
o Planco periclitanti subsidium, quam castra primae le-
illic signa ol aquilam amplexus, religione sese tula-
Ammianus Marccllinus lib. 25: qui fraudum

nali
gionis ;
batur*.
conscius et noxarum ad militaria signa confugit.”

Auch waren die Bildnisse und Statuen der Tmperatoren
cin Asyl2). Der Grund hierzu mag theilsveise in der den
Imperatoren zugeschrichenen Teiligheit, dic sich auch in

ihrem Alteibut ,,Divase kund giebt, — das ihnen sclbst der

christliche Geosetzgeber Justinian lisst —, gelegen haben,
{heils darin, dass die Imperatoren, immer mehr dilentliche
\emter und Wirden sich beilegten, immer mehr Mittelpunkt
der ganzen Staalsgewalt wurden, und dicse zuletzt ausschliess-

lich inne hatten.  la ¢s mag die Flucht zu den Statuen der

Imperatoren von  dem Volke sogar filr ein gewaltigerer

f) Simon, p. 0. Helfrechi, S. 0

2y Zeeh fulre §. IX. an, dass zuniichst in spitever Zeit cinemy, von den
dem Jalius Caesar, erbauten Tempel das Asylrecht verliehen  sei.
as Bild und die Statue des Julius Caesar und Augustus als Zu-
und zwar file jeden, der danin floh. Jelfrecht (s. 5)
| der Romischen Kaiser iberhaupt an,  Sinon

Trinmvirn,
Auch have d
flachisort gedient,
ihrt die Bildsdule des Romulus
i, 40.) fihrt die Btatuen und die geheili

yiser-Bilder anf den Minzen galten als Asyl,
3. Botho in dev Zimmermannschen Zeitseheilt fitr Alterthumswissenschaft.

gten Heerde der Fiorsten an, Sogax die
das Sklaven der Ziichtigung entzog

<835, v, Jahve. Coh 655,
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Schulz erachtet worden sein, als der za dea Tempeln, denn
der Kaiser war nicht hlos weltliches Oberhaupt, sondern
auch Pontifex Maximus, gleich den alten Konigen.  Dafur
licgt auch ein Beweis in dem Inhalt der gesetzlichen Be-
stimmungen, dic uns durch Justinian aufhewahrt sind.
Sie bezichen sich fast alle auf den Gebrauch des, an den
Statuen der Imperatoren haftenden, Asylrechts.  Es miichte
daher nicht zu gewagt crscheinen, anzunchmen, dass in
spiiterer Zeit dieses Asylrecht meistentheils, wenn auch nicht
ausschliesslich, ausgeiibl worden sei.

Als Asyl giebt Helfrecht ferner noch an das Grab-

mal, das  Antonius und Lepidus dem  ermordeten  Cace-
s.:n' anf dem romischen Markte errichteten 1), welches mig-
licherweise ein und  dasselbe war mit dem Tempel, (l;‘n
Zech, als Julius Cacsar crbaut, crwiihnt.
. Endlich wird noch von Gellius angefithrt 2), dass Der-
J:\ni;:;o fitr cinige Zeit frei war von weiterer Verfolgung und
btm‘fc . der in das Haus des flamen Dialis floh, und dass
Derjenige, der diesem zu Fussen gefallen war, an jenem
Tage nicht gestraft werden durfle 3).  Wer bei den Ri-
mern eimer Yestalin hegegnele, crhielt, wenn er auch schon
zum Tode gefithrt wurde, seine Freiheit 4).

Welcher Art von Flitchtlingen das  Asylrecht aber
Schutz gewiihrt habe, ob namentlich dasselbe nur fur Vor-
gehen und nicht auch fiar Verbrechen gegolten, ist schr
fraglich. ~ Von dem von Romulus crolineten Asyl muss,
wie bereits oben angefiihrt ist, wenn man itherhaupt das-
sell)u gellen lassen will, angenommen werden, dass ¢s cin
Schutzort fur allerlei Volk gewesen sci, ganz abzesehen davon,
was s veranlasst hatie, den Schulzort zu ;suchon, oder

1) Melfrecnt, 8. 3. Zech, 1 e
?2) Geliius, N. A. X. 15.
3) Vel Hawm, Cap. 1. §. 3. Dann S, 335. Rein, S, 265.

4) Helfrecht, 8 4. Dann, . ¢. Rein, 1 e Plut. Num, 10.
r);t
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was sie begangen hatten. Von dem, unter dem Ki}l.n;;;
Servius erbanten, Dianen-Tempel wird dagegen ausdricklich
angegeben, dass er ein Schutzort fur Sklaven gewesen -soi,
weshalh er wol wenigstens hesonders, wenn auch nicht
ausschliosslich, zu dicsem Zwecek  bestimmt g«‘,wosonm-scin
mag. In Betreff des Asyls des Vediovis lzlut' der Tiber-
Insel und des Sonnentempels 1) ist nicht ang wehen, dass
das cinc oder das andere nur einige Flichende schiilzte;
das dem flamen Dialis verlichene Schutzrecht ist wol be-
dingt in Bezug auf dic Zeit, nicht aber auf dic Art des
Vm:i)rechcns; das der Vestalin zustehende Befreiungsreeht
von der Todesstrafe ist allgemein, denn es ist nicht angedeutet,
in Folge welcher Verbrechen dic Todesstrafc verhiingt sein
musste; das Grabmal des Caesar oder der demselben er-
richtete Tempel verheisst auch ganz allgemein den Verfolg-
ten Schulz.

Besondere  Asylvorschriften finden wir, in Bezichung
auf die Person des Flichtigen itberhaupt, nur m Betrell der
Flueht eines Sklaven, und in Bezug auf Zufluchtsorter fast
nur in Bezug auf Statuen und Bilder der Imperalm'er}. Dicse
Vorschriften gchoren ciner  spiiteren Zeit und sind uns
durch Justinian’s Rechtssammlungen crhalten worden.

Das Romische Sklavenrceht war streng.  Der Sklave
war eoine Sache; er war Gegenstand von Rechien, halte
ubcrl selbst keine.  Der Herr konnte densclben verkaulfen
and odten.  Zur Verhinderung  der Flucht des  Sklaven
stand dem Herrn die stigmalom inscriptio zu; spiler haute
man zu dem Zweck ergastula, grosse feste Gebiude mit
Zellen fir jeden Einzelnen fir die Nachtzeit: am Tage ar-
beiteton die Sklaven inKetten. Hierdurch wurde die Flueht schr
erschwvert, wenn auch nicht unmiglich gemacht. Die Gesetze

1) Helfreeht, S 21, Der Souneniemyel wurde vom Sonnenpriester und

Kaiser Heliogabalus erbaut.
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schitzten wohl die Sklaven gegen  die Grausamkeiten des
Herrn; Servius baute zu threm  Schutze cinen besonderen
Tempel; aber erst dic Kaiserzeit ergrifl’ wirksamere Mass-
regeln, um unter Umstiinden den Sklaven der Gewalt des
Herrn fir immer zu entzichen, wodurch doch allein eine sichere
Abhulfe gewiihirt warde.  Zur Befreiung von der Gewalt des
Herrn Konnte ein Sklave durch die Fluecht zu cinem Asyl
gelangen.  Antoninus Pius verordnete, dass derjenige Skla-
ve, der zu einem heiligen Gebiude oder zu den Statuen
der Kaiser flichtele, verkauft werden sollte, falls die Grau-
samkeit des Herrn unertriiglich erscheine,  wogegen  der
geloste Kaufpreis dicsem zufallen solite 7). Die Flueht der
Sklaven zu den Statuen war aber nur ein Miltel, um eine
Untersuchung  herbeizafithren;  sie befreite  weder  von
der Gewalt noch  von der  Strafe  des Terrn, woenn
sic cine vollig unbegrimdete war, d. h. ihr keine in der
Behandlung Sceitens des Herrn gegrimmdete Veranlassung vor-
lag.  Es wird als officium der Stadtpriifecten angeschen,
dic Beschwerden der Sklaven gegen ilire Herren zu unter-
suchen, welehe zu den Statuen gellohen sind 2). Wiilirend
c0 cinerseils das  dem Shlaven  gewiihiete  Asyb nur den
rechtheh ithm zukommenden  Schutz vermittelte, erliess das
Geselz andererseits Strafbestimmungen gegen Digjenigen, die
den Shaven zur Ehrenkriinbung  seines Hlerrn, zur Flucht
7z eier Stalue, verleitet hatten3). Dareh beide  Bestim-
mungen sollte dem Misshrauch der Asvie dureh unmotivirte
Flucht vorgebeugt werden.

Die Gesetze setzten selbst den Begriff des fugitives
fest.  Ein Flichtling ist nur Der, welcher mit dem bestimm-
ten Vorsatz, seinen Herrn zu verlassen, fliehi, nicht aber
Dervjenige,  welcher zur Bildsiule des Kaisers geflohen st

Y 8.2 5.1 8 De iis, qui sui vel alieni juris suni.

2) Lotoso1on 10 120 e officie pacfecti wibi

I LoD, G 1 De extiandimniis ciuninibes.
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deun or thue solches nicht in der Absicht zu flichen.  Auch
ist Jeder, der in ecine Freistatt flicht, kein fugitivus, weil er
das thue, was man sciner Meinung nach thun dife 1),

Andere Bestimmungen aus der Kaiserzeit bezichen sich
ganz allgemein auf den Gebrauch der Asyle, und besonders
sind sic gegen deren Missbrauch gerichtet. Es ward ver-
boten, zur Beschimpfung Jemandes bet der Statue oder dem
Bilde des Kaisors scine Zuflucht zu nchmen 2): jdenn da
dic Gesetze allen Menschen gleichmiissige Sicherheit ver-
sprechen, so hat man mit Recht angenommen, dass Der,
weleher die Zuflueht zur Statue oder zum Bilde des Kaisers
nimmt, dics viclmehr zur Beschimpfung cines Anderen, als
zum cigenen Schutz thue.  Denjenigen dagegen, die von
Bedriickern festgehalten, aus cinem Gefingnisse oder Ver-
wahirsam flichen, soll Verzeibung zu Theil werden. Hierber
wird auch cin Senatsbeschluss erwiihnt, der es Jedem ver-
bot, Zuflucht zu den Statuen und Bildern zu nchmen, und
cine Vorschrift des Divus Pius, dass Derjenige, der des Kai-
sers Bild zu eines Anderen Schimpl umhergetragen hatte,
in cin offentliches  Gefingniss gebracht werden sollte 3).
Endlich verordneten die Kaiser Valenlinianus, Theodosius und
Arcadius 386, dass Diejenigen, welche, um einer Gefahr zu
entgehen oder sich dem Hasse Anderer zu enlzichen, zu den
Bildsiiulen der Kaiser sich gefliichtet hatten, durch Reelht
und Gesetz geschiilzt werden  sollten,  falls  sie triflige
Grinde zur Flueht hatten.  Dagegen sollien  Dicjenizen,
welche iiberwiesen worden waren, beabsiehtigh zuhahen, Dloss
dic Missgunst ihrer Feinde rege zu machen, dem Strafur-
theil unferworfen werden ).

1y L. A7 0021t Do acdilivie edicte
2) Veber diesen Missbrauch Kagt Tacitus (Ann. T, 56,)
2 L. 230§, 7. D0 48 10, de poenis.

)y Looam Cedlde Wis guioad stal. eondfus L a0

Wie dic Gricchen, so gaubten auch dic Romer,  dass
cine Verletzung des Asvirechts, von den Gotlern gestrafl wer-
den wiirde. Das tragische Ende des Censor Fulvius Flaccus
und dic schmiihliche Krankheit, dic dem Leben des Sulla ein
Ende machte, werden als Tolgen von Asylverletzungen an-
geschen ). Ausserdem mag, wic beiden Grieehen, auch betden
Romern jeder Asylverletzer mit der Strafe des sacrilegium’s
bestraft. worden sein2).  Die Stralen fir dieses  waren:
aquac et ignis interdictio, spiiter deportatio, und noch spiiter
dammatio ad bestias, Lebendigverbrennen und furca 3).

Gehen wir nun die vorstehende Darstellung des Romi-
schen Asylrechts dareh, was ergiebt sieh da fiir den Cha-
rakler desselben?  ,Auch das Romische Asvirecht heiligle das
Verbreehen und entzog den Schuldigen der wollverdienten
Strafe, wenn ihin die Flueht zum Asyl gelang”.  Der Romi-
sche Staat konnte daher, als das Ucbel des Missbrauchs
des Asylschutzes immer mehr Ueberhand nahm, nicht das
Verbrechen  privilegirt  lassen.  Scine Regenlen  erliessen
Geselze gegen das Unwesen und in diesen bahnt sich eine
witrdigere Aulfassung des Asylrechts an. Es soll nur noch
den Unterdriickten Schutz  verschaflen, aber auch  dieser
._S'clmlz war nicht unbedingt, d. h. er bewirkte nicht ipso
Jure Freiheit von Strafe und weiterer Verfolgung, sondern or
war nur cin Miltel zur Veranstaltung ciner  formlichen Un-
tersuchung, dic mit einem, auf Grundlage des crmittellen
Thatbestandes rubenden, Urthede endete.

Nicht  blos  ecine spitere Zeit erkannte  den Miss-
Iranch der Asvie, schon der Senator Cajus Cestins verlich
zu Tiber's Zetten dem Unwillen Vieler in den Worten Aus-
druck : SPrincipes quidem instar deorum esse, sed negue

1) Simon p. 4l.
Vo L) Namenthich gift solches wol von der Kaiserzelt, wo wit saenleaim jede
oflelzuns dos Fio .

Claung dey Heiligthums bezeichnet wuide.

o .

3) Wein. N 694
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a dits nisi ustas supplicum preces audivt, neque quemdquan
in Capitolium aliave urbis templa perfugere, ut co subsidio
ad flagitia utatar t)!* Hicerin spricht sich zugleich diec An-
sicht aus, die dic edleren Romer von dem Zweck der Asyvle
hatten.

Auch die Romer hoben das Institut der Asyle micht
auf, auch ihnen galt es als cmn heiliges, der Gottheit zu-
stimdiges, Recht; aber dic Vorschriften ihrer Kaiser
Jdeuten darauf hin, dass schon in damalizer Zeil dic An-
sicht galt, dass dic Asyle nur das Recht  unterstiitzen,
nicht vorletzen  durften,  und dass es dic Ordnung des
Staates und die Achtung vor dem Recht erfordere, dass
der Bose gestralt, und nur der Unglitckliche  geschiilzt
werde.  Damit aber, dass dic Untersuchung der Klagen Der-
jenigen angeordnet wird, die zu den Statuen geflohen sind,
ist den Asylen die unbedingle Macht des, ohne  Weiteres
cintretenden, Schutzes far den Fliachlling genommen. Denn
Der, der wider das Recht floh, fand keinen Schutz, und un-
terlag dem Reeht.

Misshriiuche gingen vorher, che dic Romer zum rech-
ten Gebrauch der Asyle gelangten, aber jene fiihrten 7zu
dicsem, und es kann daher mit Recht behauptet werden:
,dass das Romische Asylrecht nicht aut der Stufe des Grie-
chischen stelien blieh, sondern durch rechtliche Vorsehuil-
ten in das Rechtsgebilde ecintral, und hicrmit cine hohere
Entwickelung nahm, dic das Griechische nur hei den Athe-
niensern  und cinigen anderen wenigen Volkerschallen zu
arrcichen vermocht hatte

g e s e e T

1) wae, apnal, 136

. Zweiter Abschnitt.
Das Asylrecht der christlichen Zeil.

irstes  Capitels
Asylrecht der Kirche.

‘\Iit‘, bei den Griechen der Asylschutz factiseh entstand,
md erst dareh Anerkennung des factischien Anspruchs der-
selhe zum Recht erhoben wurde, so bildete sich aach das
Asylrecht der christlichen Kirche factiseh heraus, und wurde
erst spiiter rechtlich ancrhannl.  Es lag nahe, den Asyl-
schudz der heidoischen Tempel auf die christlichen Kirchen
zu tibertragen.  So lange aber, als dic christliche Kirche
vom Staate noch nicht ancrkannt war und ihre Bekenner
uur an  abgelegenen Ocrtern ihre  Andacht  heimlich  ih-
ten, indem sic selbst  Flichtlinge, und  Verfolgungen
preisgegeben  waren, daher Schutz  suchten, konnten ihre
Andachtsorter keinen Schutz gewihren.  Erst ais die Kirche
frei the Haupt erheben durfte, wurde sic michtig und konnte
als cine Macht schitzen.  Der Staat, als er offentlich sich
zur christlichen Lehre bekannte, musste, mit der Anerken-
nung dieser, auch der Trigerin dersclben, der Kirche, Rechte
verleihen.  Die Verleihung von Rechten schien ihm aber
nichit genitgend ; er wollte die Kivche sichtbar als ctwas i
dem Staate Hervorragendes hinstellen, und verlieh ihr daher
iiber die Rechte hinaus noch Privilegien V). Zu diesen ge-
hiorte auch das Asylrecht.  Die Verlethung desselben war
einc rechiliche Anerkennung der factischen Geltung.

e e

1) Walter (Lelwbuch des Kirchenreehts,  Bonn 1846 §. 27¢0.) meint,
»,,-ll‘-lb‘s t}as Asylrceht  der Kirche sowol durch  die  geistlichen  als  durch
dio weltlichen Gesetze verlieben sei*,  Unmiglieh aber kamm -cinc Verleihung cines
Reehits, das der Staat der Kirehe als cin Ausfluss des i zustindigen ll;crhls—
sch.u(zcvs der Staatsgenossen abtrat, dwrch die Kirche setbst vediehen sein, die
1ain diesem Falle, wo ausschliesslichie Rechite des Staaty in Frage kommcn.’ bles
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Fir dic uvspringlich rechtliche  Entstehung  des
Lirehlichen Asylrechts giebt es aber keine  Beweisquellen
eine rechtliche Begriimdung (it vielmehr erst nach der fac-
schen Ausiibung  des  Asylschutzes e, und  dic be-
treffenden rechtlichen Yorschriften  erweisen dic factische
Ausitbung  des Asylrechts vor eier ausdriicklichen Verlei-

» - . . . .
humg desselben. Aul dem, unter Kaiser ConStantin im lalire

347 abzehaltenen, Concilium Sardicense ward ,in Anbetracht
dessen, dass es oft vorhomme, dass Solche, dic Ungemach
erleiden, oder sich vergangen haben und dafir zur Verban-
nang, Deportation, oder irgend  eimer anderen Strale verur-
theilt. sind, ihire Zuflucht zur Kirchie nehimen, beschlossen:
dass diese Zoflucht zu gewihiren sei und den Fluchtlingen
Dicses ist die erste rechtliche An-

s, und dic Worte ,dass es ol vor-

o
Gnade werden solle 1)y«
erkennumg des Asylreeht
komme® deuten darauf hin, dass yor dicser Zeit die Kirchen
cchon factisch Schutz  gewiihrt hatien®). Bine von der
Kirehlichen Gescetzzebung  ausschliesslich ausgehende  Aner-

Lennung kann aber darin nicht erblickt werden, denn die

Concilienbeschliisse hatten, wie jedes Geselz, nur kraft ihre:

Promulgation Geselzeshrafl, und diese tibte zur Zeit des Con-

cilium Sardicense, welcher Zeitpunkt hier zuniichst i Be
teacht kommt,  das weltliche - Oberhaupt, das damals die

Conceilien auch ausschliesslich bevief.

empfangen kKonnte. Auch giehl es hein ein geistliches Geselzs, das dirse Vei-
Der Ausichb, dass die Kivehe das Asyhecht s cin Privi-

leihung aussprichb.
ist aueh Kichhorn (deutsche sStaals- und Rechlsgesch.

feglum crhalten habe,
Gottingen 1343, 8 114).

1) Cone. Sardic. e VIIL
sylvechis sich auf ein weltliches adev hivehliches
, gesteht Ziceh ($ XLI11.) ausdritcklich etnn. Dey
faetiseh gebildet und spiiter erst rechilieh aner-

2) Dass der Anfang des A
Geselz nicht zuritehfahren Tasse
Ansichl, dass das Asyleecht sich |
pannt sei, sind aueh Dann (5. 337.) und Uelfvecht (. 21.) so wie Bing-
fam, anlig. eecles. Halae Magdeburgicae 1758, Lib. VIII. €ap. XJ. oper. q.
casl. Vol IHL po 509, Anderer Ansicht ist, wic begeits oben (Anm.) erwibnt

worlden, Walter,
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Die Kirche aber, als sie das Privilegium besass, sah
von der geschehienen Verleihung  ab, und betrachtele das
Asylrecht als cinen  natiiclichen  Ausfluss  ilires  Wesens.
Wiie es ein solches, in dem Wesen der Kirche hegriindetes,
Recht, so hitte sie sich entweder desselben, wenn ¢s un-
umgingliches Lrforderniss zu ihrer xistenz war, gar nichi,
ohne Gefithrdung ihires iusseren Forthestehens, culiinssern
konnen, oder, war es nur cin voritbergehend ihe zu ihrer
Entwickelung unbedingt nothwendiges Institut, dasselbe nur
(11111}1 aus cigener Machtvollkommenheit autheben  konnen,
als der vorithergehende Zweck errveicht war.  Der Staat
erhannle aber diese Deduction der Kirche nicht an, und hob
das Asylreeht derselben auf, als die Kirche der Privilegion
zur ]lubu.ng ihres  Auschens nicht mehr bedurfte und  das
Asylrecht seheinbar  privilegirte Straflosigheit hervorgerufen
hatte. bic Kirche jedoch nalim noch lange nachher dieses
Recht, trotz der Aufhebung, als beslehend an, indem sie zu
solcher Authebung  sich allein fiir berechtigt hiell.  kine
Priifung der, von der Kirche fur diese Annahme angefiilirten,
Motive wird aber dieselbe als unbegriindet  erscheinen
lassen.

Dic Kirche leitete zuniichst thre Berechticung aus der
Sanftmuth Christi, der sclbst der Ehcebrecherin S(:l'ilﬂ()si%lxcil
zuerkannle !); sodann aus ihrer Verpflichtung, sclbst lii)sc—
wichtern Gnade angedeilicn zu lassen und dic Sacramente
dem Unwiirdigsten zu reichen; endlich aus der Heilighen
d‘cs‘ Tempels und der Ehrfurcht vor Gott, her<2).  Aber
Christus verzich in der Machtvollkommenheil seiner gittli-
chen Macht zar Lrfullung sciner Sendung und der Ehe-
brechierin zunichst zur Demiithigung der Pharisiier, die, im
Bewusstscin ihrer Sunde, nicht das ehiebrecherische Weils

1) Joh. vir 3-12,
2) Zeech, § XXXIV — XLIII.
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zu verdammen  wagtlen.  Ferner hat dic Kirche allerdings
auch den #rgsten Sinder nicht zu  verstossen, damit cr
nicht verloren gehe, abor der kirperlichen Strafe der well-
lichen Obrigheit, der das Schwert nicht umsonst gegeben
ist, hann sic ibn deshalb nieht entzichen, sondern es siehl
the Tediglich za: dem reuigen Simder, im Namen  Gotes,
Gnade fitr scine Seele angedeilien zu lassen. Endlich ge-
bicten dic Heiligkeit des Tempels und die  Ehrfurcht  vor
Gott: dass die Stilte heilig gehalten werde, wo der Allein-
heilige angebetet worden” soll im Geist und in der Wahr-
heit;*  wurde die Kirche  dagegen zur Zufluchtsstatte fur
Bosewichte, so ist das cine Entheiligung derselben,  eine
Verletzamg des in ihe verehrlen Gottes.

Der christliche Staat konnte daher, als eor das Asyl-
recht der Kirehe verlieh, nicht damit dem heidnischen Be-
ariffe haben Rechuung tragen wollen, dass der Tempel eine
Zuflueht fiir jeden Yerbrecher sei, den Storer der Rechis-
ordnung im Staate; sondern or verlich ihe nur das Privile-
gium zur Erhohang ires Gusseren Glanzes und - zor Mit-
wirhung, wesentlich aber zur Vermittelmg, einer vollendete-
ren Reehtsverfolgung,  damit  der Ungliichliche darch das
Heiligthum vor weilerer Verfolgung geschiitzt, der schuldige
Flichtling  aber  der weltichen Obrigheit  iiberantwortet
werde.

Dic Kirche aber erkannte in der Flueht cines Schuldi-
gen zu ihr  scine reuige Gesinnung 1y; sie verzich deshath
und legte ihrerseits cine Ponitenz auf, die sié fir eine hin-
voichende Bussung fir die That wd eine gentigende Ga-
rantic der Besserung des Thiters  ansah. Wire diese An-
schauung wahr undd anerkannt, so q(‘lmlnto folgerecht der
Kirche dic gesammte Strafgewalt und der Schuldige: witrde

he)
su thr, wie zu cinem Tribunal . schreiten, nicht aber den

1) Walter, § 345,
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:l\'i:?,:S(;Il‘lnl(:"?:‘f]‘:‘(:hen" um der rechtlichen Verfolgung seiner
gchen.

' Dic Stralgewalt der Kirche  war jedoeh in der That
threm Competenzumfange nach, nie giinzlich lml)oschr:inl\'(,l)j
o Dic wellliche Macht gab zwar in vorjustiniancischer
Zeit selbst der Kirche Veranlassung zur Bel,héilimm" an der
Rechtsverfolgung, indem sie den Oberen (1«:1'3011)1;11 ::ichl, nur
hitrgerliche Rechitssachen, anfangs  sclbst fvoq(‘n/ den Willen
des anderen Theils, auf” Wunsch des Kligers oder Beklag

l()}) 1), spiiter freilich auf Grund cines “freiwilligen Lompro—
misses der streitenden Parteien3), und zwar il;:]p[)(‘llﬂh@l“‘")
2 entscheiden verstattete — welehen Falis dann der weltliche
Richter durch seine Beamten  die Entscheidung zu V(ﬂl—
strecken verpflichtet war —, sondern sie ilhor\\jius densel-

Smm‘l‘)‘i” ];:ml:a::i“lu:i‘mn;ll:‘.“\.'(»An ldm.' Zeit scit dem Eintritt der Kirche in den
R lv‘,b‘_,.“.‘.(’,. | 1l14 w(,h(h.r-,lum Anerkennung an.  Vor decsélben nothigte
jeden Ue Her, aus der Zahl ihrer Anhénger, ob Geistlicher ob Laie, si
mit ihr dureh Bussen zu versihnen.  Bei sehweren Vergehungen fand A(IiL;’AMCh
.\'m‘ssung ans der Gemeinde Statt wnd die Wiederaufuahme war dureh cine f"l“'s-
ll'mhe von Bussen bedingt: bei Geistlichen trat bisweilen noch die Am(sq-nl\'(\:: "l:
hinza. (Ili('htcr, Lehrbueh des kathol, und evangel, Kin'lwnn\rh('s‘ ‘1"“"-
1848, 8. 197.)  So sely sich auch lierin die siftliche Strenge «I;~r l A‘”W‘”.
-sln‘ivht, so konnte doch diese Bestrafung den Ueberireter, falls ;(in;‘ U‘:“h‘ o
auch ein \\vlllulus Gresetz verletzte, von der weltlichen Strafe tn o|m:1 ";":‘“'"g
die Kirche selbst mcht, anerkannt war und somit auch ihve Mandlungen fitr ll(::ll\(“:
keine Rechtsverbindlichkeit emeugen Konnten, nicht befreien,  Aus ihrem Geys ll‘.‘l
punkt iibte freilich damals die Kirehe ein unumschriinktes Strafrecht ’ : b‘““ -
Gesichtspunkt des Staates  war dieses ebensowenig vorhande .' io “B""h.m
selimt. [ anden,  als die Kirche

o e _ . .
oo ,-‘) Constaniini imper. constit. de episcopali judicio (im Cod. Theodos
comment. Jac. Gothofredi ed. Ritter, Tom. VI. P, L p. 339.)

3 . 7. Cod. 1ust. (1. 4.)

4 .8 .

~;nnm[)|m;,"“('“,s(/;):-:‘(;"I:l‘li,‘.1ﬁ(l; 40; Wessenberg, (die grossen Kirchenver-
Ldlt diese Ns"hi“dsl'icll.[w]- . ten Ja.ln-h.undul:(s_ Constanz 1840 Bd. ¥, 8. 200.)
Unterthanen Schutz g(-l‘,m;:t A.mL far sine \‘\ oh‘lth:ll, ,ydenn es war geeignet, den
Aber das gilt wol '“‘mgq"l' wf «jsssurljt. Witk A""” Tebermacht zu verleilen,
des Schiedsrichters Di‘eC ”U”M”'m'l”“'l“ill A.mtc itberhaopt, nichi ven der Persou
- ) 3. S0 muss hauptsichlich unbeschollen sein, uwnd diese Ki-
genschaft werden wol auch Laien gehabt habven.
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Hen auch leichtere und die Amts-Vergeben der Geistlichen +)
Namentlielh aber wurde den Bisehifen das Recht zngestander:
die Vergehungen, der Geistlichen sowohl als der Laien, goe
sen die Religion, Kirchendiseiplin und christliche Moral, mit
den in den Kivchengesetzen hestimmien kirehlichen Strafen?),
dor Exconmumication und den Pinitenzen nach den Busscano-
nen zu belogen #). Aueh sollten Geistliche, nach den Kirchen-
gesetzen, bhei Streitigheilen unter gich nur von dem Bischof
Recht nehmen4).  Justinian verstatlete den Bischofen nur,
die Deposition gegen den, cines Verbrechens beschuldiglen,
Geistlichen  auszusprechen und cine Einsicht i die Unler-
suchungsverhandlimgen, falls  der Kliger sich zucrst an
dic wellliche Obrigkeit wandte und der Bischof, in Folge
der Anklage, dic Deposition aussprechen sollte; die Ver-
hiinzung der Strafe lag aber dem weltlichen Richter ob ®).
e entschied die Sache und seine  Entscheidung  wurde.
falls die Parteien gegen dieselbe nichts cinzuwenden hatten,
von der weltlichen Obrigheit vollstreckt.  Wol aber ver-
«atlete Justinian den Bischifen eine Betheiligung an der
Gerichtsharkeil in bitrgerlichen Rechissachen der Geistlichen.
Die Glieder des  geistlichen Standes konnlen eines Civil-
anspruchs wegen inder Regel wur bemu Bischol belangl
werden,  Im Fall der Unzufricdenheit der Parteien ging die
Appellation von  der Enischeidung des Bisehofs an die Ci-
vilautoritiiten. Bestiligten dicse die Entscheidung, so erlangte
dieselbe dadureh Rechtskraft; im Fall der Nichtbestitigung
wurde die Entscheidung der weltlichen Autoritit durch eine
hohere weltliche revidivt,  Vor der Entscheidung der, bes

1) . 23, 41. 47, Cod. Theod, de epise. XVE 2, und Gothofredusin
scinen Conunenbiien zu diesen Stellen,

2} Cone. Tavucon. ¢ 2100 Can. 8.

3) Cone. Tolet, & 58Y.  Cam 11,
4) Loe. Can. 13

-

5) Nov. 123. ¢ 21, §.
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flcn.1 Bischol angebrachten, Klage, honnte dieselbe ansnahms:
weise nur dann an die Civilautorilit gelangen, falls der Bi-
schof in der Entscheidung siiumig war "), Eme Kirchliche
Reehtssache dagegen sollte der Bischof, ausschliesslich nach
den Kivchenvorschriften, zu Ende bringen 2).

| Je mehr aber die Kirche auf die weltliche Macht, durch
Benutzung der ihr zustehenden Pinitenzen, Einfluss gewann,
desto mehr breitele sich auch das Reich ihrer :(iussm'(‘n
Herrschaft aus.  Einen besonderen Einfluss auf dic Bestra-
fung der Laien gewannen dic Bischofe durch Einfihrung
der Sendgerichte.  Auf Denunciation einiger, von dem Bischof
selbst eingesetzter, Minner, der s. g Sendzengen, tesies Sy-
nf)dulos, dictirte der Bischof bei scinen jiihrlvi’ch(‘n Kirchen-
\"isiluii(mon fiir offenkondige Vergehen Bussen.  Seit dem
sichenten Jahrhundert erlangte die  Geistlichkeit  gemisehte
Gericlite, in denen sowohl iiber biirgerliche Rcchzsslr("iliw
keiten Geistlicher mit Laien, als auch wiber Verbrechen d(‘";‘»
selben, nur mit Zuzichung der geistlichen Oheren, gerichtet
ward 3).  Bedeutend hob sich das Anschen (lcryl{'rircho m
Bezug aul ithren Einfluss auf die weltliche Gerichtsharkeit, als
der Papst zum ausschliesslichen Primat gelangle.  Die Be-
fugniss, bei allen geistlichen Vergehen ans(\,n aufzulegen
und zu absolviren, stand seit der Zeit dem Papste unbe-
stritten zu.  Sodann crlangle derselbe auch  das ]{e(:h’l,
Sachen von den Gerichiten, ber welchen sie hereits sehweh-
ten, abzurufen, Appellationen mit Uebergehung der Mittelin-
stanz anzunchmen und  selbst in allen Sachen in erster In-
S.l.anz. zu crkennen. Dieses Reeht ibten anfiinglich  haupt-
sichlich seine Legaten, ungefihr seit ihrer Linfithrung, an
den Ocrtern wo sie residirten +), spiiter aber der Papst in Rom

1) Nov. 1230 ¢ 20 pr. v §. 2.
2) ivid. §. 2.

o 133 Cone. Parts V. oa, 615, Can. 4. Vel. Firchborn deuische, Ste u. R
§$. 185. o

) EBichhorn, § 317,

.
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selbst V). Die Bischofe, deren Gehiilfen, die /\l‘(‘hi(.]iil]\'()ll(\ “uml
die Viearien, — aus deren principalis allmiilig cine Behorde
wurde, der mehrere indices heigeordnet wurden, — h‘ancn
bis zur Tridentinischen Synode oft nicht nur die Jull'lsdn‘lum
iher die Verbrechen der Geistlichen, sondern s'm. 70201
auch. unter dem Gesichispunkt der Siinde, viele Civilsachen
an si‘vh, s0 dags es fast allgemein anerkannt ward, .(]HHS
man von den weltlichen Gerichlen, wennoman von diesen
kein Recht bekommen hatte, zu den ceistlichen iibergehen
Lonnie; 0s mussle nar amichst die Sache an das welt-
liche Gericht 2) gebracht worden  sein. ])xo‘so.,r {\n.’s‘(luln.mn.g
wurde spiter durch Strafen hegegnet, die Diejenigen, dm' in
burgerlichen  Sachen in Rom klagen wollten,  trafen. LI'H‘
Ausiibung des geistlichen Strafrechts \Vlll‘(](‘/l'l ;llflCll fernerhin
ioch die Sendgerichte gebraucht. Gegen die Ketzer wurde

jihrliches Sendgericht angeordnet,

1215 cin besonderes .
. : R
1299 aber, auf der zu Toulouse abgehaltenen Synode, eine
A

aus dem Pfarrer und cinigen verfrauten Laien
permanente Inquisitionscommission  CiA-
Yerfahren

hesondere,
zusammengeselzte, ]
gelihrt.  Durch Tnnocenz. L. erhielt  das

i i izenthiimlichen kirchlichen
Rechtssachen  itherhaupt —einen cigenthitmlichen K

[nquisitionsprocess, der auf Beriichtigung de I)cnum:iuli(')n
cingeleitet wurde ). Die Sirafen bestanden in dem Interdict
d. b, dem Suspendiren des gesi |
an ecinem Ort, dem Bann, als anmiticibarer Folge mancher
Thaten,-und dem fiir jeden cinzelnen Fall erst zmszns.[n'm‘h(m—
den.  Die hirchlichen Strafen wurden (hu‘(:h. W(‘.I(huh'(\, \.'m‘-
schitrft, die theils die weltliche Obrigkeit, ?lmils dic geistliche
fiir geistliche Vergehen festselzte. ]\19 Kirche konnte soga
durch die biirgerliche Gesetzgebung nicht verbotene tand-

mmien dussercen Goltesdiensles

{) Eichhorn, § 467,
2) Kichhorn, §. 3t
3} Richhorn, §.3
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lungen fiir kirchlich strafbar erkbiren1).  Als Losung von
der Strafe erscheinen dic Indulgenzen, welche scit Bonifa-
cius VHI, durch Einfiihrung des Jubeljahres, dic grosste
Ausdehnung gewannen.  Wer zur Zeit desselben in Rom
gewisse Kirchen besuachie,  erhiclt vollkommene Indulgenz.
Reformen in den Strafen und der Gerichtsbarkeit der Kirche
wollte dic Costnitzer Synode anbahnen.  Papst Martin V.
verhiess in Folge der Beschlisse derselben: dass von der
romischen Curic nur solche Sachen angenommen werden
sollten, dic nach Recht und Gewohnheit vor cin geistliches
Gericht gehorten; dass ferner vor dieser nur Sachen, deren
Verhandlung ihr zustindig sei, oder die mittels Appella-
tion an sic gelanglen, verhandelt, dic uibrigen aber dele-
girten Richtern iibertragen werden sollten, wenn nicht die
Beschaflenheit der Sachen oder der Personen cin Anderes
erfordere.  Endlich sollien auch Indulgenzen und Dispensa-
tionen kinftig selten ertheilt werden 2).  Die Basler Synode
suchte dic Reformen der Costnitzer weiter auszuflihren. Sic
beschloss, dass: bei der pipstlichen Curic alle Rechtsstrei-
tigkeiten, dic in ciner Entfernnng von vier Tagereisen von
Rom entstchen wiirden, nicht weiter in erster Instanz ver-
handelt werden diirften, sondern bei dem Richter jedes Orts
(in partibus) gelassen werden missten, mit Ausnahme der im
corpus juris namentlich aufgezihlten causac majores. Nur
stufenweise solltc dic Appellation an dic Curien gelangen,
und dic Unlersuchung und Entscheidung, durch cin pipstli-
ches Rescript, cinem delegirten Richter an Ort und Stelle
committirt werden. Indessen achteten die Pipste, bei der
damals besonders von ihnen bestrittenen Verbindlichkeit *der
Synodalbeschliisse fiir sie, in Anschung ihres Primats, dicser
Bestimmungen nicht, und fuhren fort ihre Rechte auch in Bezig
auf dic weltliche Gerichtsbarkeit, wie frither, ayszuiiben.

f) Eichhorn §. 323.
2) Eichhorn §. 469.



purch den Augsburger Religionsfricden  wurde zuniichst die
seistliche Jurisdiction der romisch-katholischen Bischofe, nur
in Bezug auf dic Religionsitbungen der Prolcstzu?ten, ausser
Kraft gesetzt, der Passauer Vertrag aber nah_m ihnen (.hese
im ganzen Umfange in Betrell der cvan;;'chsch.en Reichs-
stinde und deren Unterthanen.  Durch dic Errichtung d(?r
Reichsgerichte, die uber siimmtliche Gerichte im L.:m(lo dic
Aufsicht hatten, und an dic in hochster Instanz dic Appel-
fation ging, crhiclt dic Rechtspflege  der weltllichen  Ge-
vichtsbarkeit cinen festen  Anhaltspunkt.  Is wurde  der
Staat sich immer mehr scincs Rechts und sciner Pflicht
hewusst, ausschliesslich das Richt- und Strafamt auszutiben.
In Uebereinstimmung hicrmit ist denn auch dic geistliche Ge-
richtsharheit der protestantischen Kirche schon, in ihrer crsten
Erscheinung bestimmt, begriinzt. — Sie reservirte sich nur
das Recht des Kirchenbannes in allen offenkundigen .Vcr-
cchen wider die christliche Moral, dic keiner weltlichen
Bestrafung unterlagen.  Dem Ausspruch des Bannes sollte
aber cine Ermahnung zur Besscrung vorangehen und der-
selbe erst dann cintreten, wenn der Schuldige keine Bessc-
rung geloben oder ciner Kirchenbusse sich nicht unlerwer-
fon wollte. Jedoch schon im sicbzchnten Jahrhundert wurde
Jdic Excommunication sclten angewandt, und tral dic Kir-
chenbusse vornchmiich nur bei Ucbertretungen der Eheord-
nungen cin. Ausserdem crhiclien aber dic Consistorien dic 'G.c-
richtsbarkeit in Ehesachen, und konnten sclbst auf weltliche
Strafen crkennen, wenn es dic Natur der an sic gewicse-
nen Gegenstinde mit sich brachte, welche zum Theil, beson-
ders Dbei Vergehen der” Geistlichen, birgerliche Sachen jn
sich Dbegriffen. Bei den geistlichen Delicten dagegen und
hei allen Vergchungen der Geistlichen, dic nach birger-
lichen Goselzen cine Criminalstrafe nach sich zogen, wurde
den Consistorien zur Pflicht  gemacht, sic den welllichen
fiorichien zum weiteren Verfalren zu uberlassen 1). — Die

13 Eichhuorn § 93¢C.
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romisch-katholische Kirche behauptete sich bis zur Regic-
rung Maria Theresia’s in ihren alten Rechten.  Diese Be-
herrscherin verpflichtete in - ihrer Criminalgesetzgebung  dic
acistlichen  Gerichte, bei Untersuchungen iiber Verbrechen
cines Geistlichen, diesen dem weltlichen Richter zu ithergeben,
sobald jene nach den biirgerlichen Gesetzen cine Leibes- oder
l.cbensstrafe nach sich zogen; dic spitere Geselzgebung ging
auf dic Bestimmungender Justinianeischen zuriick, indem
sic alle Vergehen der Geistlichen vor den weltlichen Richter
brachte und der geistlichen Autoritiit, nur falls die zu ver-
hiingende Strafc eine Degradation veranlassen konnte, diese
auszusprechen verstattete.  Auch die Ehesachen wurden der
weltlichen Obrigkeit iibergeben ). Die iibrigen deutschen
Staaten fithrten ihnliche Beschriinkungen deér geistlichen
Gerichtsbarkeit cin.  Gegenwtirtig hat sich in den verschie-
denen Lindern dic Gesetzgebung ither dic Gerichtsbarkeit der
Kirche verschicdenartig gestaltet. Als durchgreifender Grund-
satz aller aber darf betrachtet werden: dass die Geistlichen
bei Verbrechen, und in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten der
weltlichen Obrigkeit unterlicgen, die FLaicn dagegen dicser
in der Regel anheim fallen und nur dann der geistlichen
Obrigkeit, — dic indess gewdohnlich dann keine rein geistliche
ist, — wenn die Landesgesctze Solches gestatten und ver-
ordnen.  Dicse Ausnahmen treten gewohnlich bei Sachen cin,
wo dic Kirchc oder unter ihrer Weihe stehende Sacramente
verletzt wurden.

So hatte denn der Staat der Rechisverfolgung sich in
cinigen Fillen freiwillig und in Riicksicht auf die Heiligkeit
der Kirche begeben.

War nun dic Strafgewalt der Kirche nicht ein ange-
maasstes Recht, sondern im Gegentheil vielfach vom Staate
ancrkannt und bald mchr bald weniger ausgedehnt, so licss
sich doch dic Kirche an den, ihr fiir dieselbe gesteckten,

1) Eichhorn, § 617,

-
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Grenzon uicht geniigen. und zar Ueberschreitung dieser er-
schien ihr, nehen ihren Visitationen, eme mmmer grosserc
Ausdehnung des Wirkungskreises des Asylrechts anpassend.
Den Flichtling hielt sic fir ihren Gerichtsunterthan, D(j,r
Staat erkannte Solches wobl, und engte den Wirl{ungskrms
des Asylrechts immer mehr cin, als or sich gekriftigt fiihlte,
das Schwert der Gereehtigheit zu fihren.  Ehe er aher‘ Zu
dicser Kraft gelangle, bahnte die Rechtlosigkeit, in einer
7cit der Herrschaft roher Gewalt, — so wie in der Vorzeil
dem heidnisch - gricchischen, jetzt auch — dem kirchlichen
Asylrecht den Weg, und dic Kirche iibte (11‘11101‘, durcIf den
Drang dusscrer Umstéinde begiinstigt, und in der .Memung
des Zcitgeistcs stillschweigend dazu berechtigt, nicht nur
cinc Vermittelung, indem sic den auf dem Wege der Selbst-
hiilfe verfolgten Verletzer des Rec!lts der ordentlichen Ge-
richtsharkeit iiberlicferte, — sondern sic schiitzle auch selbs(-
stindig den von roher Gewalt verfolglen Ungliicklichen. .

Dic maasslose Ausdehnung des Asylrechts aber, die
auch aus dem vorstehenden Sardicensischen Concilienbe-

schluss erhellt, — wo als damals herrschender Zustand an-
gefuhrt wird, dass selbst Verurtheilien das Asylrecht der
Kirche zustand, — machte frith gesctzliche Beschriinkungen

durch die weltliche Gewalt nothig.  Schoa die Kaiser Theo-
dosius, Arcadius und Honorius verordneten daher 392, dass
Staatsschuldner, welche in dic Kirchen fliichten, aus ihren
Schlupfwinkeln herausgezogen werden, oder dic Bischofe,
welche sie verbergen, fir sic Zahlung leisten sollen b).
Die Kaiser Arcadius und Honorius verordnen 397, dass dic
Juden, welehe sich in die Kirchen fliichten, um ciner An-
klage auszuweichen oder ihrer Schuldverbindlichkeiten ledig
su werden, nicht eher in dic christliche Kirche ecingelassen
weorden sollen, als his sic alle ilire Schulden bezahlt und

1) L. 1. Cod. Theod. de his qui ad eccles, confug. ¥, 45.
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ihre Absicht, wirklich zur Kirche abertreten zu wollen, or-
wiesen haben1), und 398 wird dicse Verordnung von
den Kaisern Theodosius, Arcadius und Ilonorius weiter aus-
gedehnt auf alle dicjenigen Personen, welche sich irgend
ciner ffentlichen oder privaten Verpflichtung, freiwillig oder
gezwungen, unterzogen hatten und in die Kirchen flichen.
Sic sollen ausgelicfert und ihren Verpflichtungen  zuriickge-
geben werden 2). Aus dieser letzteren, das Asylrecht aller-
dings schr beschrinkenden Verordnung ist oft einc Aufhe-
bung dessclben gefolgert worden; aber nicht mit Recht,
denn dicses Gesetz enthielt nur cine nothwendige Einschirin-
kung, da, ohne cine solche, alle Verbindlichkeiten durch
Flucht in die Kirche gelost werden konnten und kein Pflicht-
oder Vertragsverhiltniss auf Bestand sich Rechinung machen
durfte.

Hatte dic weltliche Macht aber der Kirche das Asyl-
recht ertheilt, so musste sic auch folgerecht die Kirche in
der Ausiibung des crtheilten Rechts schittzen.  Die Kaiser
Honorius und, Theodosius verordnen daher 409, dass Derjenige,
der cinen Asylfluchtling der Kirche entreisst, cin Majestiits-
verbrecher sei3), wiihrend das erste Concilium Arausicanum
(441) dic Auslicferung des Flichtlings nur iberhaupt ver-
bictet, und mit der Strafe der Verbannung aus allen Kir-
chen nur Denjenigen bedroht, der, statt seiner zu den Kir-
chen geflohenen Sklaven, die der Geistlichen sich ancignet ),
fur den Asylverletzer selbst aber keine Strafe festselzl.

1) L. 2, Cod. Tust. de his qui ad eccles. confug, I. 12. L. 2 Cod. Th.
cod. tit,

2) L. 3. Cod. Theod. cod. tit.

3) L. 2. Cod. Iust. eod. Git. X, 12, L. 19. ¢. Th. de Jud. 16, 8.

4) can. V, VL. Zech (§. 80.) nilt diesen Beschluss fitr die ilteste, das
kirchliche Asylrecht anerkennende, Satzung, aber, wie aus den bereits angefihrten
Verordnungen und pamentlich auch aus dem Beschlusse des beinahe 100 Jahire
frither abgebalienen Conc. Sardicense erbiclt, wit Uniecht,
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Zur Wahrung der eiligkeit des Altars und des Inneren
der Kirche wurde, damit der Fliuchtling in den ausscrhalh
der Kirche gelegenen Riumen schlafen kinne, das Asylrecht
von den Kaisern Thcodosius und Valentinianus 431 auf
den Vorhof zwischen der Kirche und der dussersten Ring-
mauer ausgedehnt, so dass auch zu der Kirche gchérige
und in deren Grenzen licgende kleinere Wohnungen, Girten.
Bider, ofe oder Siulenginge Schutz verlichent!). Dem Geisl-
lichen lag dic Verpflichtung ob, den Fliichtling sowohl vom
Misshrauch des Altars und des Inneren der Kirche abzu-
halten, als ihm auch daritber zu belchren, dass denjenigen.
der ihn im Asyl ergreife, Todesstrafe trefle 2).

Einc gleiche Achtung vor den Riumen der Kirche
verwehrte dem  Flichtling, bewalfnet in das Asyl cinzu-
dringen.  Geschah es dennoch, so ward cr crmahnt, dic
Watflen abzulegen. Folgte er der Auffor derung nicht, so sollte
or das Asyl verlagsen.  Doch durfle er hicrzu nicht ohne
Vorwissen des Bischofs oder der weltlichen Obrigheit veran-
lasst werden, ja sclbst dic Ermahnung zur Ablegung der
Wallen durftec der Geistliche nur unter Yorwissen des Bi-
schofs crgehen lassen3).  Fluchtete dagegen cin bewalilneler
Sklave, so sollte cr sofort fortgewicsen w erden. Auch dessen
tlerr durfle ihn fortfithren und, falls er bewallneten Wider-
stand leistete, ihn im Kampfe ungestraft todien #).

Kaiser Leco verbot zwar &66, dass irgend cin Flicht-
ling aus der Kirche vertrichen, ausgeliefert oder gewaltsam
fortgefubrt, oder dass ihm Kleidung, Nahrung oder Ruhe
versagt, oder dass das, was or schulde, von den Bi-
schofen oder Kirchenvorstehern gefordert werde, und be-
drohte dic zawider andelnden mit Todesstrafe,— verpflich -
tote denselben aber Denjenigen, die kraft cines richterlichen

1) L. 3 po Cod. Just d. h. g a. oo L& COTh, eod. it
2) I 3§ 2. Cod. J. cod, {1t ¢, Th, L e,
3) L. 3§ 3. Cod, J. cod. tit. L. 4 C. Th, end. fit.

"

i) 1. § Cod. 3 eod, tit. L, D € P eod it

[
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Befehls Anspritche an ilhm erhoben, Rede und Antwort zu
stehen und verordnete die Einleitung eines gerichtlichen Ver-
fahrens gegen den Flicchtling, der sich dessen weigerte.
Dic 1fabe der Fliuchtlinge al)er sollte  verkauft werden,
gleichviel, ob sic ausscrhalb oder innerhalb der geheiligten
Riume sich befand.  Die Sklaven, Horigen, Dienstboten,
Freigelassenen, zum Hausstande gehorigen, oder zu Dienst-
leistungen verpflichteten Personcen, die, nachdem sic Sachen
zerstort,  entwandt  oder sich  sclbst der  Gewalt ihres
Ierrn cntzogen hatten, in dic Kirche flohen, soliten von
den Vorstchern oder Vertretern der Kirche, nach Maass-
gabe der kirchlichen Verfassung und nach Verhiiltniss des
begangenen Verbreehens, entweder mit gebithrender Strafe
belegt oder auf cine  schonende Weise  zurechtgewiesen,
und, nachdem man ihnen dmch cine Eidesleistung garantirte
Verzeihung  angekindigt, ihrem urspriinglichen  Verhiiltniss
suriickgegeben, auch die Sachen, welche sie bei sich hatten,
ihnen nicht genommen werden. Es wird als cine ganz he-
sondere Pllicht der Vorsteher und Vertreter der Kirche an-
geschen, die Flichtlinge zu befragen, ihre Verhiltnisse zu
untersuchen, und von dem Resultat die Richter und die-

jenigen Personen, denen dic Flichtlinge angchiorten, in

Kenntniss zu setzen 1).

Zur Erweiterung des Asylrechts liess das crste Conci-
lium Aurclianense (541) den Todtschligern, Ehebrechern
und Dichen Schulz angedeihen.  Dieselben  sollten weder
aus der Kirche, noch aus dem Hause des Bischofs fortge-
bracht werden; wenn aber dennoch ihre Auslieferung ver-
langl ward, so konnte sic nur auf die cidliche Versiche-
rung geschehen, dass an den  Ausgelicferten  keine Strafe
werde vollzogen werden.  Zugleich erliess dasselbe Conei-
lium Bestimmungen in Betrell' der Flucht  eines  Sklaven.
Dicser wmusste . sobald ¢ die eidliche Vm‘sivlurrung‘dcr

I L6 Cod, tust. oL (TR PR AP VN



Straflosigkeit erhalten hatte, zu scinem Herrn zurtickkehren.
Diesc Straflosigkeit brauchte nach dem Concilium Epaoncensc
(517) nur in Betreff' der Korperstrafen garantict zu wer-
den1). Bricht der Herr dicsen Kid, so wird er excommu-
nicirt; dagegen hat cr das Recht, den Sklaven aus dem
Asyl fortzufihren, falls dieser, trolz des geleisteten Eides,
dasselbe nicht verlassen will 2).  Das Concilium llerdense
(524) dehnte auch auf dic Geisllichen die Bestimmungen
in Betreff ecines flichtiz gewordenen Sklaven oder discipu-
fus aus, und verbot denselben, sic aus dem Asyl fortzu-
fuliren, oder zu schlagen. Iandelte ein Geistlicher gegen
dicse Vorschrift, so sollte er von dem Ort, dem er die
Ehre nicht gegeben, getrennt werden, bis er dic Asylver-
letzung abgebiisst hatte #).  Das fiunfte Concilium Aurclia-
nense (549) bestitigte die auf dem crsten, in Betrefl” eines
fNuchtig gewordenen Sklaveri, crlassencn Bestimmungen und
figte hinzu, dass, falls der Herr cin Scctirer sei oder e
Nichtehrist, nicht er sclbst, sondern statt seiner ein recht-
gliubiger Christ den Lid leisten solle #). ’

Einen wichtigen, wenn auch nur vorabergehend an-
daucrnden, Fortschritt fir die das Asyl betreflende Geselz-
gebung bahnte Justinian durch die Verordnung an, dass
Mordern, Ehebrechern, Junglrauenriiubern und Schiindern des
christliclen Glaubens kein Asyl gewiihrt, sondern dicselben viel-
mehr ergriffen und zur Strafe gezogen werden sollten. Die ihn
dazu veranlassenden Motive: .,dass nicht den Verbrechern,
sondern denjenigen, welche von  jenen verlelzt werden,
Hilfe zu leisten sei, und die heilige Stitte nicht dem Belei-
diger, sondern dem Beleidiglen geselzlichen Schutz zu ge-
wiilwen  habe“, bekunden das f{rihzeitige Vorhandensein
eincr reifen Einsicht in das wahre Wesen  des Asylrechis

1, can. XXXIX.

2y Cone. Aurel, 1. can. 11T,

3) can. VI, ¢. XIX. pr. C. XVIL q0 &
) can. NXIL
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und in den darch dasselbe entstehen knnenden Missbrauel,
:.\uch verordnete Justinian in Botrelf der Beitreibung 6fTent-
licher Abgaben, dass dicse auch im Heiligthum  stattfinden
sollte, und dass dicjenigen, die diese Beitreibung behinderten,
zur Befriedigung des Fiscus aus cigenen Milh:ln angehalten
werden sollten By, Lndlich sollte, (rotz cines 01'[110”&\?11 Agyos
(salvus conductus), der Begiinstigte vor Gericht gebracht
und nithigenfalls verurtheilt ‘werden.  Leistete der Vorur-
thieilte dem ihn verurtheilenden Ausspruch nicht Folge, so
sollte er zwar in scin Asyl zuriickgebrachi, jedoch zm(;h dort,
unter Beobachtung  der dem Ort gebithrenden Ehrl‘urchl;
das Erkenntniss vollstreckt werden 2).  Dicjenizen, die in
Verdacht standen, sich wegen cines zu hegehenden Ehe-
bruchs in der Kirche zu verabreden, sollten dem Yorstande
der Kirche ibergeben werden, der sic der Ortsobrigkeil
auslicferte 3).

Auch die Concilienbeschliisse der Zeit thuen dar, dass
der unbedingte Schutz der Asylfliichtlinge schon damals un-
zuliissig erschien.  Das zweite Concilium Matisconense 585)
erkennt zwar auch die Unverletzlichheit cines Asylliichtlings
an, schreibt aber dem Geistlichen vor, den slraf\\’ilrdig(;n
Flichtling aus dem Gotteshause, wenngleich unter Beobach-
tung der, der heiligen Stitte schuldigen, Ehrerbietung, zu
cntfernen4).  Das Concilium Remense dagegen (62670(101'
630) hilt cine kirchliche Strafe, cinc dem Asylfliichtling
auferlegle Bussibung fiir geniigend, und verstatiel sodann
dem Flichtling ohne Weileres, das Asyl zu verlassen, unter
Androhung der Strafe der Excommunication fir den elwai-
gen Angreifer.  Dieser Bussiibung wird indess nur Derjenige
unterworfen, der durch seine Flueht zur Kirche der Todes-

strafe entgeht 5). In diesen beiden Bescbliissen liegt die
\,w_,,.‘.;,_.._“

.l) C. 7. Nov. XVII. Nov. XXXVII.

2) €. 6. Nov. XVIL.

3) . 13, Nov. (XVII,

B ecan. v,

3} ecan, VII
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ausdriichliche Anerkennung dessen, dass das Asyl nicht von
allen Strafen befreien sollte, und entweder der Schuldige der
weltlichen Obrigkeit ubermitelt, oder wenigsiens einer Poni-
tenz unterzogen werden misste.  Im Widerspruch hiermit
nabm indess das  sechste zu Toledo (638) abgchaltene
Coneil fir die Vaterlandsverriither Gnade in Anspruch, in
Anbetracht der Heiligkeit des Asyls?), und dehnte das zwolfte
chendascelbst abgehaltene Coneil (681) die Asylschutz ge-
wiihrende Riumlichkeit auf eine 30 Schritte betragende Ent-
fernung von der Kirche auns2). '

Neben dem Schutz, den die Kirche fliichtigen Laien an-
gedeihien liess, versagle  sie andererseits durch Besehluss
des dreizehnten Toledoschen Coneils (683) den Clerikern,
die ihre Kivchen, und den Monchen, dic ihre Klosier wider-
vechtlich verlassen hatten, den Asylschutz und empfahl de-
ren Auslicferung an die Oberen 3),

Eine erhohte Wichtigkeit erhiclt das Asylrecht durch
cine Strafschirfung (e den Asylverletzer, der nach der Be-
stimmung des Coneilium Triburicnse  (895), ausser d(.\.r ihp
treflenden  Excommunication, noch neunhundert  solidi an
den Bischof zu zahlen verpflichtet wurde#).  Dassclbe Concil
dehnte  auch  den Asylschutz auf dic Ehebrecherin aus,
Eine zum Bischof flichende Ehebrecherin, die der Mann zur
Fillung cines Todesurtheils dem weltlichen Richter zu i:ll)f‘,l‘-
geben  gedachte, solile nur dann dem Muan ausgceliefert
werden, wenn er ihe Sicherheit des Lebens versprechen
wiirde ®).

Die Pipste erkannten die Wichtigheit des kirchlichen
Asylrechts im vollen Maasse an, und  erlicssen  viellache,
dasselbe betreflende Verordnungen T diesen st indessen

1) can. XII.

2) can. X.

3) can. XL

) can. XXU oo NXL ¢, AWVIE ¢t
%) can. XLVI
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nicht cine principicll so grosse Verschicdenheit bemerkbar,
als in den angefibrten Gesclzen der weltlichen Obrigkeit
und in den Concilicnbeschliissen. . Fast alle pipstlichen Ver#
ordnungen tragen einen Charakler an sich.  Sie schriinklen
das Asylrecht immer mehr cin, wenngleich dieser Fort-
scheitt sich nur durch Jahrlunderte vollzicht und erst im
13ten Jahrhundert seinen Anfang nimmt. Gleichzeitig ward
aber auch der Kirche, in Bezug auf dic Beurtheilung des
Asyflichtlings, immer die Initiative  gewahrt, und jeder
Eindrang welllicher  Gerichtsharkeit in das  Asyl zuriichge-
wiesen, indem der Flichtling nur von der Kirche selbst,
und nur in eivigen, ausdriicklich hezeichneten, Fillen aus-
geliefert wurde.

Dic cinzige dem Asylrecht unbedingt giinstige Verord-
nung st dic des Papstes Nicolaus 1. (1059), der den Um-
lauf, inncrhalb dessen cin Asylflichiling Schulz geniessen
sollte, fur eine grossere Kirche aul vierzig, fir capellac aber
und kicinere Kirchen auf dreissig Schritte festsetzte, und
Denjewigen, der innerhalb dieser Grenze einen Flachtling
angrifl’, mit der lixcommunication bedrohte t).  Diese Ver-
ordnung erweitert den Wirkungskreis des Asylrechts riium-
lich, und sichert dic Ausiibung dessclben dureh die, dem

.Asylverletzer angedrohte, Strafe.  Dic iibrigen piipstlichen

Verordnungen enthalten immer mehr Einschriinkungen, und
in densclben Lisst sich cin consequentes  allmiliges Fort-
gehen nicht verkennen.

Innocenz 1L (1200) verordnete, dass cin Strassenriin-
ber oder cin-niichtlicher Verwiister von Acchern, oder Der-
Jenige, der Reisenden auflauere und die Strassen unsicher
mache, wenn er zur Kirche fliche, ausgelicfert werden sollte,
nahm indess die iibrigen Fliachtlinge und namentlich die
Shlaven, in der vom Coneilium Aurclianense 1. beschlossenen

J) eo VLo XVIL o, 4.



Weise, in Schutz 1) Papst Gregor IX. (1227 —1241) ver-
sagte .das Asylrecht auch dem des Mordes oder der Glie-
Nlerverstitmmelung in der Kirche2), so wie dem cines Mor-
des ausserhalb  derselben Schuldigen 3).  Die - letztere Ver-
ordmmg besagt ausdriicklich:  dass der Morder aus dem
Asyl vertrichen werden sollte, damit er sterbe, und crkennt
das im zweilen Buche Mose (24, 14.) cnthaltene Gebot an:
,wo aber Jemand an scinem Nichsten frevelt und ihn mit
List crwiirget, so sollst du densclben von meinem Altar
nchmen, dass man ihn (6die”.  Zu einer wirksamen Ver-
folgung der Meuchelmorder bedrohte Papst Innocenz 1V,
(1253 —1254%) diejenigen Geistlichen mit ciner Strafe, dic
Mcuchelmorder oder ihre Anstifter und Helfershelfer verbar-
gen?).  Papst Gregor XIV. eximirle 1591 von der Asylhe-
rechligimg, ausser den von seinen Yorgiingern hezeichneten
Verbrechern, noch die Majestitsverbrecher, und verordnete
deren Auslicferung  auf Requisition der weltlighen Obrigkeit,
jedoch nur nach vom Bischof cingeholler Erlaubniss 3), und
falls die TFluchtlinge zum Laicnstande gehorten.  Auch die
Auslicferung der Ketzer ward verordnet, aber die Cognition
iitber das Verbrechen der Hacresie, sowice ither siimmtliche
Verbrechen der Cleriker, der geistlichen Gerichishbarkeit vor-
behalten und Derjenige, der sich in letzlere enmische, mit
denselben Strafen bedroht, welche den Yerletzer des Rechis
und der Tmmnunititen der Kirche . trafen 6).  So  wahrle,
nehen der Verengerung des Wirkungskreises des Asylrechts,

1) c. 6. X. de imm. eccl. (3, 49)

2) e 10. X. de imm. ecel. (3, 49).

3) ¢ 1. X. de homicid. (5, 12),

4) c. 1. VI, 3. de nom. (5. %)

5) Dicse Erlaubniss des Bischofs wurde [ir so unbedingt nothwendig eiuch-
g.-i,, dass fitr den Fall, dass kein Bischof an dem fraglichen Ort gegenwiitig
war, der Verbreeher in cin Kirchengefangniss abgefithyt, und doxt bis zum Ein-
neffen der Entscheidung des Bischofs festgehalten wurde-

6) “zecch. § 101,
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flo(-h Gregor XIV. die Autoritit der kirchlichen Strafeewalt
in Bezug auf Ketzer ') und Cleriker und, durch dic vz‘mrd-
nele Einholung der bischoflichen Erlaubniss, das Verfiigungs-
recht der Kirche in Angelegenheiten  ihres /\S\]l‘(‘,(“]‘lls. —
Benedict XML (1724—1730) eximirte vom As3];clmlz auch
Dicjenigen, die ausserhalh ciner Kirchie oder cines Kirehhofs
ein;z ﬁIicdt‘rvorstiimmolung verttht hatten, dic Falschmiinzer
und alle Theilnehmer der Falschmiinzerei, selbst Dicionioon. die
Miinzen cinschmelzten oder ihren Guhzn’lt ((::;:(Elll)”[;t:](ji(,n\" ;]“’

' schneiden
\cr'rm{.;.orl(m und endlich auch Dicjenigen, welehe sub nomine
curiac in fremde Wiuser cindrangen, um dort einen Mord
f)dcr cine Gliederverstimmelung auszufiiheen, Reinigte sicl
indess der Flichtling von dem anf ilin 2efallenen \"ordauhl.
der Begehung eines Verbrechens, so sollte or der Kirche

wieder ausgeliefert werden, ja es hatte sogar, iiber diese
(‘\.'(\,ntue]le Ricklicferung, der die Auslieforl;hg requirirende
Richter einen Eid zu leisten ). Unbedingte Uehergabe dos
l/‘\sylﬂil]chllings wurde also nicht vingaréiunit, und (lC'l‘ Flilchl:
mg erlangte immer cinen Aunspruch auf eine e
bedingten, Schatz der Kirche. ]Einu \\'oil;r: ];‘:’in.:?‘,;lll‘l:il]llillllll(:}‘l‘
Iif}ss Clemens XIL 1735 gegen die Morder und I)iojoni"o:
die \.cr})o(eno Wallen herbeischallten, cintreten. I)om'joniicn’
(le‘r i Folge cines Streites Jemand erschlagen hatle, wbard7
kein Asyl verstattet, falls zwischen dem Anfang (l(,\; Strei-
les und der geschehenen Todtung sechs Stundezl verflossen
waren.  Auch dehnte Clemens NIL die von Gregor NIV,
nur fiir Laien erlassenen Bestimmungen auf die ()Io'ril\or aus
u.nd auf alle elfershelfer der erwiihnten Yerbreeher,  seien
st weltlichen oder geistlichen Standes; lelztere sollll!n aus
dem Dienste der Kirche gestossen werden 3).
\_____

1) Sei ‘ . A

Amh\\)vf, Olt.'nm,cnz HL Yiess die Kirche gegen die Kelzer eine Verfolgung von
.S ge ate Sie i 1 i

.Vurisdirfo: 01":1“,154 i. Sicho die obige Darstellung der Entwickelung der geistlichen
sdic und Zoepfl's deul: Staals - g

Stuttgare 1847, . 173 ufsche Staats- und Rechisgeseh. T Bd, 11 Abthlg.
2) Zech § 103—106
B Zeen § 106
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Benediet XIV. (’17'12.0——475()) (\,rmuhntu' ZwWill ("l'(;‘ B
schife, dic Auslicferung in den \'orgvs.cln‘mb(‘.n(m .l‘i‘l"()'ll
nicht zu verzigern und verordnete zugleich, (.hss Diejeni-
con, die Jemand im Ducll oder bei irgend ciner :m(.]cr(‘n
i‘.vlo;;‘onlmi( lebensgelihrlich verwandelen, g‘(\!éinglmh cinge-
zocen werden sollten, machie aber die weltliche liosl: 'mu‘ng
(lv'rsvll)(\n von dem Erfolge der Verwundung ;lh‘h:inglg, in-
dem nur, falls der Verwundete starh, der wellliche l{lc.hl(!r
den Fliehtling zur Bestrafung erhiclt; starh er dagegen nicht,
so crhiclt die Kirehe den Flichtling zariick 1). |

Die Pipste liessen sich aher  nicht dnr:m. gc?\ilguf\,
ihrem und doem Ermessen der sie vertretenden Bischife die
Auslicferung der Fliichtlinge anheim zuo slcllf,n, und von deren
Erlaubniss abhiingig zn machen, so wie dic Fille, m'(lonun
eine Auslicferung Statt finden  diirfe, genau vorzuzeichnen,
sondern sic reservirlen sich sogar selbst die Bosl'l'nl'un;; des
Asvlverletzers, und ficssen directe Gesuche weltlicher Auto-
riti.i'u\.n, wegen Entfernung von Flichtlingen aus dem Asyl,
an sich zur Entseheidung gelangen.

Sehon das Londoner  Coneil (1142)  unterwarf den
Asylverletzer ausschlicsslich  dem Gericht dcs' ’:\!)stesz)n
Noch im Jahre 1518 gelangte an Papst Martin cine Bc.-
sehwerde des Herzogs Johann von Brabant und  des Magi-
strals von Britssel daritber, dass cinige Bosewichte Morfl
and andere grosse Verbrechen, in der Hoffnung der Straf-
fosigkeit durch die Flucht in die Kivehe, lm;ﬁing("n. F)(‘,r.l‘npsl,
ertheilte: nun hicrauf nicht der welllichen OI)I‘I:'.:;‘I\'(‘II, di¢ un-
bedingte Erlaubniss, alle Verbrecher aus der I\u‘(:lm forI{u—
filhren, sondern gestatele Solehes nur in Betreff der Mm.'—
dor, Riuber, Diebe, Aeckerverwiister, und ner f:llli% dic
Fliichtlinge, vor der Flucht, durch den ordentlichen Ruxl}ll(‘r
ihres Verbrechens iiherfithrt worden waren.  Die Fortfith-

1) Zeel § 108111,
2y Zech § 88

rung durfle auch hier wiederum nur auf Grand einer heson-
deren Erlaubniss Scitens des Viears geschehen und  ohne
Blutvergiessen oder Gliederverstimmelung 1), Eine iihnliche
Beschwerde Englands entschied Papst Julius 1. 150% dahin:
dass nicht blos dic bezeichneten, sondern auch die Maje-
stitsverbrecher aus dem Asyl entfornt woerden diieften: in-
dess sie alle, nicht erst nach  geschehener Uebherfithrung,
sondern schon auf den blossen Verdacht des bhegangenen
Verbrechens ). Kine bedingte Elaubniss fiir dic weltliche
Obrigkeit, Verbreeher selbst aus der Kirche zu fithren, licgt
in der Verordnung Papst Gregor XIV: dass den weltlichen
Fiirsten und ihren Curien und Magistraten nicht forner das
Privilegium zustehen sollte, in rechtlich nicht crlaubten Fil-
len, Verbrecher aus der Kirche zu fithren 3).  Micraus kann
geschlossen werden,  dass diese Machtvollkommenheit, in
rechilich erlaubten Fillen, ohne Weiteres  den weltlichen
Autoritiiten competirt habe,

Ein Privilegium, in cin kirehliches Asyl zu fithren, hat-
ten die Piipste cinigen Commumitates, Universitates und den
Rectores der Confralernitates und anderer ceweiliter Oerter
ertheilt.  Diese  durften  an gewissen Tagen (hirchlichen
Feslen) cinen Todtschliger aus dem Geliingniss zum Altar
der Kirche, zar Befreiung von der ihn treflenden weltlichen
Strafe, geleiten.  Dieses Privilegium hobhy Papst Pius 1V. we-
gen zu hiufiger Missbrituche auf, und vindicirte dem Papst
allein die’ Entscheidung fir solehe 1iille +).

Die angefithrien Beschwerden erweisen, wie die welt-

1) Zeen § 96, AuMailend isi cs, dass cine hesondere Supplik in Betref)
dev Eatfernung der Stragsenviiuber, depopulatores agrorum und der Mirder erging,
da die beiden erstoren schon durch Innocentius I und die letztersn duich Gie-
gor IX, von der Asylberechtignng eximirt waren.  Nur in Betrefl der Diebs
kaun dio Supplik begrindet crschieinen.

2) Ziech. § 98.

) Zeen § 100,

4) Zcen g 00,
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liche Macht die Entscheidung in Betreft des kirchlichen Asyl-
rechts noch im 15ten und 16ten Jahrhundert der Kirche
als ihr Recht vindicirte, und eine noch spiitere Bulle des
dapstes Clemens NI vom 26, April 1760, durch die fir
Baiern allen Militairdeserteurs  das kirchliche Asylrecht ver-
sagt wurde, erweist die Anerkennung dieses Rechits fite das
achtzchnte Jahrhundert.  So erscheint es denn als Folge
dieser Anerkennung des Rechts der Kirche natiirlich, dass
die weltiche Machit sich von derselben Privilegien erthetlen
licss, um dic ihr, als unveriusserliches Reeht, ursprimglich
zustehende Rechitsverfolgung, auch frei von den, durch Yer-
leihung des kirchlichen Asylrechts, zugestandenen Kinschriin-
kungen, ausitben zu konnen.  Der Staat hatte der Kirche
das, Asylrecht als Privilegium ertheill, und musste nun von
dieser sich wiederam ein Privilegium gegen (das Privilegium
ertheilen Tassen.

Mit der christlichen Kirche breitete sich auch ihr Asyl-
recht uber alle Linder auns, und die gesetzlichen Bestimmungen
ilber dasselbe, i fast allen derzeitigen Gesetzessammlungen,
verbiirgen dessen Anerkennung Seitens der weltlichen Obe-
ren. Oft sind sic nur Wiederholungen der Bestimmungen
der byzantinischen Kaiser, dic diese theils als besondere
Gesetze, theils als Synodalbeschliisse unter ihrer  Autoritiit
verkimdeten.  Binige verlichen dem Asylrecht der Kirche
noch weitere Ausdehuung, withrend andere den Missbrauch
cinschriinkten; bis zur Aufhebung des der Kirche verlichenen
Rechts withrten aber Jahrhunderte.

Fast alle ilteren Gesetzes - Sammlungen, Volksrechie
(leges barbarorum) und Capitularicn  enthalten ausfithrliche
Bestimmungen iiber das Asylrecht der Kirche, und aus einer
ithersichtlichen Darstellung derselben wird sich ergeben, in
welcher Weise der Staat das Asylrecht  ancrkannte, ausbil-
dete und beschrinkte.

Die Blutrache war fast bet allen, insbesondere aber
auch bei den germanischen, Volkerschaften urspringlich, und

das Christenthum  vermochte nicht sofort diesem  Unwesen
zu steuern. So ward fir den vom Blutriicher Verfolgten,
wic in heidnischer Zeit das Weilithum  der Gotzen, so in
christlicher dic Kirche zum Asyl.  Ausserdem war ¢s aber
den niichsten Verwandten des Erschlagenen verstattet, cin
Loscgeld von den Verwandten des Morders ™ za nchmen,
Dicses Recht  galt  schon  bei  dei iltesten  Germanen.
Einc Menschentsdtung wird durch eine gewisse Anzahl von
Rindern und Schafen gesithnt, und es empfiingt die Genug-
thuung das ganze llaus 1).

Diec Flucht nach veritbter Todtung war nicht nur
verstatfet, sondern sie wurde dem Schuldigen und seinen
niichsten Anverwandten geradezu empfohlen 2). Kein Ver-
brechen wurde fiir so gross erachlet, dass der dessen
Schuldige nicht, aus Furcht vor Gott und Ehrerbictung vor
den Heiligen, in der Kirche vor Verfolgung gesichert sein
sollte 3). Ja sogar Derjenige, der in der Kirche cinen Men-
schen todtete, crlitt nicht die Todesstrafe, sondern konnte
sein Leben durch cine Busszahlung schittzen#).  Auch der
Asylschutz der VYorhalle der Kirche wurde vieltilltig gesetz-
lich anerkannt, und bei Kirchen, die keine geschlossenen
Vorhallen hatten, sollte von beiden Seiten der Winde ein
Zwischenraum ciner arpennis als Vorhalle gelten 5),

Diec Todtung cines Asylfliichtlings, sei er Freier oder
Sklave, wird ausdriicklich verboten 6).  Tadtete cin Freier

1) Tae. Germ. cap. 21. , Luitur enim efiam homicidium certo armen-
torum ac pecorum mwmero recipitque satisfactionem universa domus, utiliter in
publicum quia periculosiores sunt inimicitiae juxta libertatem**.

2) Gutalagh, c. 13. bei Carl Robext Sachsse: Historische Grund-
Tagen des deuntschen Staats- und Reebtslebens, Heidelvorg 1844. S. 313 fy.

3) Lex Bajuvar. Tit. 1. cap. VIL NI vei Georgisch. Corp. iur. Germ,
antiq. Halae Magdeburgicae. Col. 239,

4)  Siche das capitul. Ludwig's des Frommen. Lib. 1V, 13. vei
Geovrgisch col. 1370,

5)  cap. veg. Frane, Docret. Chlotar. . ¢. XIH. bei Georgisceh.
Col. 480,

6) L Alawmann. tit. UL bei Georgisch. €Col, 197,
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cinen Frewen inmerhalb der Kivehenthiiren, so sollte er scechs-
ziz Solidh der Kieehe, ebenszo viel dem Fiseus als Fredum,
den Anverwandten aber das Widrigild zahlen 1), Ebenso
wenig durfle aber der Flichtling aus den Riumen oder der
Vorhalle der Kirche mit Gewalt fortgebracht  werden 2).
Dicjenigen, die Flichtlinge aus den Siulengiingen oder Vor-
hallen, oder Giirten,  oder Bidern, welche zu den Kirchen
gchorten, fortzogen, sollten Todesstrafe erdulden3).  Die
leges Bajuvariorum verordneten dafiir indess nur cine Busse
vou vierzig solidi an die Kirche und ein Fredum in glei-
chem Betrage an den Fiscus#).  Dic Oberen der Kirche
wurden verpflichtet, fiir die Unverletzlichkeit der Fliichtinge
Sorge zu tragen ).

Nicht aber blos die Freien, sondern auch die Sklaven,
schiitzte das Asyl der Kirche. Dass ein Sklave in der Kirche
nicht getsdtet werden darfte, wurde bereits oben erwiihnt,
Der Herr des flichtigen Sklaven musste den Priester der
Kirche um Auslicferung ersuchen.  Dieser licferte denselben
aber nicht frither aus, als bis er von dem Requirenten das
gesetzliche vadium empfangen, dass der Sklave ungestraft
blicbe ). Der Ostgothen  Konig  Theodorich forderte cin
gleiches  Versprechen vom Herrn,  verstattete indess dem
fliichticen  Sklaven nur, einen Tag in der Kirche zu blei-
ben 7). Nach Limtprandi's Gesetz hatte  derjenige err,

1) 1. Alamann. tit. IV, Georg. Cot, 197,

2) Capitul. reg. Franc, Decr, Chlot. II. e. XIII. Georg. col. 480.
I. Alamann, tit. IIL

3) cCapitnl. €arol. et Lud, Lib V. Cap. 93. Georg. Col. 1427.
Lib. 1. Cap, 134. Georg. col. 1320, Capitul. reg. Franc. capitul. se-
cund.  Cap. III. Georg. col. 659,

4) Leg. Bajuvar. Tit. 1. cap, VIL IV, Georg. col. 259,

3) Capitul. Carol, et Lud. Lib. V. cap, 155, Goeovg. col, 1444

6) 1. Alam. tit. 1,

7y Fg v can, T0 . 71, Ge - rn) 92997
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der scinen fliichtigen Sklaven entweder selbst sewal(san
aus der Kirche fortfithrte oder fortbringen licss, der Kirche
e Widrigild zu zahlen.  Yollzog aber cin Sklave cine
solehe gewaltsame Fortfihrung ohne Auftrag des Herrn, so
sollte dieser selbst von seinem Herrn der Kirche ausgelie-
fert, von letzterem aber kein Widrigild gefordert werden n.
Nicht aber gewihrten alle Gesetzgeber dem Flichtling
Straflosigkeit, sondern vielen ist die Kirche nur Vermittle-
rin der Rechtsverfolgung, und  dieselbe bleibt  daher Zur
Aaslicferung an den competenten Richiter verpllichlet.
Von dem Asylschutze warden durch den Frankenkonig
Carolus pretiosus ausgeschlossen:  die einer Todtung nnd
todeswiirdigerVerbreehen Schuldigen, Denselben sollten auch
nicht Lebensmittel im Asyl gercicht werden 2 2).  Dicse Be-
stimmung findet sich wiederholt in den Capitularien Karl
des Grossen und Ludwig des Frommon. In der additio
quarta zu denselben wird aber dic Darrcichung von Te-
hensmitteln nur - dann verboten, falls der Flitehtling  nicht
Reue zeigte #). Kurz und kriftig verwehrte den zum Todo
Verartheilten den Frieden und gebot die Auslicferung die
lex Saxonum+). Durch andere Gesetze wurde der Schuldige
zwar nicht der Strale, wol aber der, auf sein Verbrechen
geselzten, Todesstrafe entzogen. Nur cine muleta von zwolf
Solidi ist nach der lex Burgundionum in solchen Fillen zu
zahlen @), In Uebereinstimmung hiermit verordneten die angel-
siichsischen Gesetze und zwar die Ines kyninges aselnysse:
»dass der des Todes schuldige Asylfliichtling sein Leben habe

D Liutpr. 1eg. lib, \l c. 90. vei Georg, col, 1109.

%) Capitul. ¢arol. pret. cap, 7. Georg. col. D43.

3) capitul. L. v, cap. 193, Georg. col. 1450 und capitular. addit,
. cap, 126, Georg. col. 1831,

4 L. Saxon. NI 5. ,,Capiis damnatis nusquam habeat pacem, Si in
eeclessiam confugerit reddatux®
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und biisse, wie das Recht ihm weiset, und wenn er seine Haut
verwirkt, ihm die Geissclung erlassen werde.  Nur gegen
die Todtung schiitzte dic lex Wisigothorum den des Ver-
wandtenmordes Schuldigen; im Ucbrigen konnlen ihm die
Verwandten des Getodtelen anthun, was ihnen beliebte 1),

Karl der Grosse, Ludwig der Fromme und Augustus
Carolus verstatteten, ausser den oben bezeichneten groben
Verbrechern, jedem Flichtlinge das kirchliche Asyl.  Dabei
sollte demsclben indess unverwehrt bleiben, seine That ein-
zugestehen und von guten Minnern zur Gerichtshegung ge-
bracht zu werden 2),  Einc noch specicllere  Bestimmung
hieritber ist in der lex Frisionum enthalten. | Lin Verbre-
cher, der in die Kirche flicht, soll, wenn es ihin heliebt,
ungestort zur Gerichtshegung hingchen und von dersellien
wicder in dic Kirche zuriickkehren dirfen 3).  Wer cinen
solchen antastet oder todtet, soll dreissig solidi erlegen +)«.
Iier ist also die Kirche im eigentlichen Sinne des Wortes
nur Vermittlerin der Rechitsverfolgung, indem sie den Flicht-
ling vor den Verfolgungen der Sclbsthiilfe schiilzt, ihn aber der
vesetzlichen Strafe nicht entzicht.  Durch das edictum Theo-
dorici ward, in Ucbereinstimmung mit fritheren Bestimmun-
gen, dem offentlichen Schuldner das kirchliche Asyl ver-
wehrt8). Bisweilen war der Asylschutz nur fir einen be-
stimmten Termin giiltig.  Dass ein Sklave, nach dem edictum
Theodorici, nur auf cinen Tag in der Kirche Asylschutz
genoss, wurde bereits angefithrt; cinen auf ncun Nichte
beschrinklen Schutz gewiihirten die Acthelstancs  kyninges
geracdnes (HL cap. H—9.) einem Diche oder Riiubrer, der
m cine Kirche fliichiete,

1) 1. Wisig. VI. 18. Georg. col. 2047 und 2048,

2)  Capitul. C. et I.. Lib. V. cap. 93, Georg. col. 1427, Lib, L cap. 134.

Georg. col. 1320, Cap, veg. Frane. capitul. sec. cap. HI. Georg. col. 659,
3) L. Fris. (addit. sapieat. Tit, 1. 1) Georg. col. 433,
4 1oc. :

3} EKd. Theodor. 1. ¢,
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Von den christlichen Kirchen aus wurde das Asyleecht
mcht nur aul die innerhalb  der Ringmauern derselben lie-
genden Gebiiude, zu denen auch namentlich die Kloster und
dic Thiuser der Bischofe gehorten, iibertragen, sondern dic
Kigster  behiclten und  erhiclten  das Asylprivilegium auch
noch in eciner Zeit, wo sie, von der Localitiit der Kirche
getrennt, angelegt wurden; und nicht nur die obersten Bi-
schofe der Kirche, sondern auch ihre niederen Wiirdentrii-
ger erhielien, abgeschen von der von ihnen hewolnten
Riumlichkeit, ein Asvlrecht.

Nameatlich findet  die Einrichtung von mit Asylrecht
belehnten  Klostern  hinfiz  in - England  und  Deutsch-
land Statt.  Acthelstan verlich im Jahre 727 cinem Kloster,
in welchem cin besonders  heiliger Bischol Joannes verstor-
ben war, das Asylrecht fiir Schuldner und Capitalverhre-
cher.  Morder, Riuber oder andere cines todeswiirdigen
Verbrechens Schuldige erhielten giinzliche Straflosigheit, falls
sie_das von Wilhelm dew» Evoberer (1066), auf dem Schlacht-
felde zullastings zum Andenken scines Sieges uiber Harald, er-
haute Kloster erreichten ). Dem Kloster zum heiligen Grabe
i Speier gewiithrte Kaiser Friedrich 1L AsyHlichtlinge, mit
Ausnahme | 6ffentlicher Riuber und Morder®,  aufzunchmen.
Dem Abt zu St Ulvich und Afra in Augsburg verstattele
Kaiser Conrad 1V. dic Freiheit, Uebelthiter, auf cinen Zeit-
raum von drei Tagen, in den Klostermauern zu schiitzen.

*Ein Beispiel davon, dass selbst die Flueht zu cinem Priester

Asylschutz bewirkte, findet sich im Paderbornschen Capitu-
lum von 785 ¢, 14 Dassclbe befreite Denjenigen von der
Todesstrafe, der wegen todeswiirdiger Verbrechen zu cinem
Pricster ceflohen war, und sich dazu verpllichtete, Busse zu
thun.  Noch im Jahree 1666 eilten 865 Verbrecher nach
Orleans, um durch den Einzuy des Bischofs daselbst Gene-
ralpardon zu erhalten. 1753 heschriinkte Ludwig XV. dic-

1) Zeen, .70 72
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ses [erkommen auf das alte Recht der Intercession, und
hehielt sich das der Gnade sclbst vor ).

Wenngleich die Verletzung  des  kirchlichen Asyls mit
Strafen bedroht war, so findet dieselbe doch hiulig Statt:
andererseits wird jedoch dasselbe sogar im Kricge geachlet.
Im Jahre 1423 nahm Don Alfonso, Konig von Arragonien,
Marseille ein, gebot indess scinen Soldaten, der Frauen, die
sich in ihrer Angst in dic Kirchen geflicchict hatlen, zu
schonen, und Niemand wagte, in diese cinzudringen 2).
Auch bei der Belagerung von Neapel im Jahre 1462 wurde
von demsclben Herrscher Derjenige mit Todesstrafe he-
droht, der es wagen wiirde, dic Tempel und dic Weiber
nicht zu chren 3).

Wice wir aus den angefithrten Gescelzen erschen haben,
verbreitete sich das Asylrecht aberall hin im Gefolze der
Kirche. Am ausgebreitetsten hat sich dasselbe in England
wirksam crwiesen, und der Grund hierfie wird in den cnd-
losen Fehden unter dessen Fiirsten, Stimmen und Gesehlech-
fern gefunden #). Ueberhaupt musste  das Asylreeht dort
sich als nothwendig erweisen, wo Partelungen allgemeinen
Schutz unmiglich machten und Jeder anf den Schutz scier
Partei angewicsen, und gleichzeitig den”Angriffen der an-
deren preisgegeben war. Solehes gilt nun auch vorziglich
von Deutschland, als in demsellien noeh nicht eime embeit-
liche Macht krifig den Reichsschulz wahete.  Giinzliche
Straflosigkeit fur alle Arten von Lluchtlingen war, nach den
Bestimmungen weltlicher Gesetze, selten dic Folge des hirch-
lichen Asylreehts und inshesondere traten lierin die Geselze
der germanischen Volker vor denen anderer hervor.

Dic germanischen  Gesctzgebungen  steebten der Blut-

1) B(;(hu, Loe.

2) Forveras hist, dEspagne trad. par Dltermilly.  Vaits 1731, 1, V1L
p. 283w, fg.

3) Ferrcras, T. VI p. 95

4) Melfrecht, S, 23.
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rache Kinhalt zu thun, und setzten fest, dass dorjenige, der in
cine Kirche fliche, fiir den von ihm begangenen Mord nur mit
Geld gestraft werden diirfte. Diese wohlthiitige Bestimmung
setzte der Privatfehde (faida) ein Ziel, liess aber den Sehuldi-
gen nicht straflos.  Eine Strafe an Leib und Leben tritt frei-
lich, wic tberhaupt eine solche bei den Germanen sclien
vorkam, nicht cin, denn dadurch, dass die meisten Verge-
hen durch Yermiogensbussen  gesiibut wurden, sollte der
Thiter sich wieder in den Trieden cinkaufen 1); aber es
wurde doch durch Yestsetzung der Geldstrafe die Strafbarkeit
des Mordes anerkannt.  Mit Reeht hat daher Wilda?2), im
Gegensatz zu Dann 3), der die Asyle der Gricchen, Ro-
mer und Germanen aufl cine Stufe stellt, darauf aufmerksam
gemacht, dass, withrend die Asyle der Griechen und Romer
den  straflilligen Verbreeher von  der verdienten Ahndung
giinzlich befreien, die germanischen dem Fliichtling zwar cin
Asyl in der Kirche gestatten, ihn aber der Strafe deshalh
nicht entzichen.

Pass aber nicht blos in den ersten Jahrhunderten sei-
nes Bestehens das kirehliche Asylrecht missbraucht worden,
jasogar in einem das Verbreehen sanctionirenden Maasse von
der Kirche selbst bis in spiite Zeiten hinein, ancrkannt wor-
den ist, das beweisen die orst im 1Gten | [ 7ten ynd 18ten
Tahrhundert von den Dipsten crlassenen Vorschriften,  dic
unbedingt grobe Verbrechen von dem Asylschutze oximirten.
Zwar corkannte schon Papst Innocentins L an,  dass em
Strassenriiuber oder ein depopulator  agrorum  von der
Kirche ausgelicfert werden miisste, aber den ibrigen Fliicht-
lingen  durfte  die Kirche  doch Schutz  gewiihren;  erst
Gregor IN. verbannte den Morder aus dem Asyl, und erst
Innocentius 1V, den Meuchelmorder.

—————————

1) wWalter, deutsche Rechtsgeschichte.  Bonn 1852,  Eiste Lielerung,
S, 14,

2) Wilda, Strafr, der Geon,  Halle 15920 8, 540,

3y bDann. 8, 335.
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Das Asylrecht der Kirche wurde streng geschittzt durch
Todesstrafe, Excommunication oder schwere Geldbussen;
aber Wen schittzte dieses Recht 2 Oft Den, der das Rechit
Anderer verletzt hatte; Den aber, dem das Unrecht zugefiigt
war, schiitzte es nicht.  Das crkannte schon Justinian')
Und welche Strafe hatte das Asylrecht fir den Fiehtling,
der Verbrecher war?  Oft nur die — der Kirchlichen Pi-
nitenz. Musste so das Asylrecht sich nicht feindlich  der
Rechtspllege gegeniiber stellen, — wenn es nicht blos, wice
es auch diese Aufgabe hatte, den Schuldigen dem ovdentli-
chen Richtler ithermittelte und nur dem Verfolger entzog, —
musste cs nicht so cine Gewalt gegen das Recht usurpiren?
Das Unwesen des Asylrechts und die Ueberzeugung von dem
Unsegen cines solchen, gegen alles Recht privilegivenden und
privilegivten  Schutzinstituls muss(e  dem Staate, der sich
kriiftigte und erstarkle zu geordnetem Gemeinwesen, immer
mehr in das Bewusstsein treten, und so crgrifl’ derselbe
denn, im Gefithle sciner Macht, immer grissere Priiventiv-
maassregeln gezen dasselbe, veranlasste die Pipste zu immer
grijsseren Beschriinkungen, und hob zuletzt das Recht, das
er der Kirche verlichen hatte, ginzlich auf. Dic Verhiilt-
nisse, die das Recht  hervorgeenfen, hatien  aufgehirt,
dic Kirche bedurfte nicht mehr einer Hebung ihres diusseren
Glanzes durch Privilegion, — so musste das Reeht, das ohne
sic. nur Unrecht  erzeugen konnte, auch aufhoren.  Eine
Nachwirkung des Asylrechts findet sich nur noch in dem
Gebrauch und den gesetzlichen Bestimmungen, einen Fliehit-
ling aus der Kirche, mit Walirung der devselben schuldigen
Ehrerbictung und namentlich mit Vermeidung ciner Storung
des Gollesdienstes, zum competenten Richter zu fithren.

Der Aufhebungsaet des Asylrechts ist nicht itherall auf aus-
dritekliche Gesetze zuritckzufithren; aber auch dorl, wo neuere

1) Siehe oben die Justintan sy Beschrankung  des Asyliechls veiaulas-

senden Motive,
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Gesetzbiicher  dasselbe ihergehen.  wo  es factisch  nicly
weiter in vorkommenden Fillen  anerkannt wird, ist  os
fir aufgehoben zu erachten.  In England, wo das Asylrecht
unter dem Namen: | privilege of sanctuary® am ausgedehnte-
sten gegolten hatte, warde dasselbe zuerst, und zwar 1624,
aufgehoben. In Frankreich st es nicht ansdriiehlich aufze-
hohen, aber schon 1539 von Franz 1. sehr beschrinkt wor-
den.  Er verordnelte, dass cin Angeklagter, nach richterhi-
chem Urtheil, auch in Freistitten und geweillen Oertern zu
ergreifen sei, unter Vorbehalt der eventualiter fiir Recht an-
crkannten Zuriicklicferung.  Fir Prenssen ist es aufgehoben
durch das AMlgemeine Landrvecht, Theil 1L Tit. 11, §. 175,
Fiir Sachsen durelr das Koniglich siichsiselie Mandat, dic
Ausiibung  der Latholisch  geistlichen Geriehtsharkeit in den
siichsischen Kreislanden und die Grundsiitze zur Regulirung
der gegenseitigen Verhiiltnisse  der Katholischen und evan-
gelischen  Glaubensgenossen betreffend, vom 19, Februar
1827 §. 36; fie Sachsen-Weimar durch das Grossherzog-
lich sachsen-weimarsche Gesetz wiber dic katholischen Kir-
chen- und Schulangelegenheiten vom 7. Octoher 1823 § 10.
Auch fiir Ocsterreich gilt das Asylrecht als aufechoben, weil
s in die ncueren Codificationen nicht ithergegangen ist n.
So ist denn das  Asylrecht der ehristlichen Kirche
der erstarkenden Rechtsmacht des Staales gewichen,  Die
Zeit war gehommen, das Asyvlrecht fiel und der Staat ver-
folgte das Reeht zum Wolle seiner Genossen selbststindig
und ausschliesslich.  Nicht zum Altare Golles braucht der
Hallshediirftige zu flichen um Schutz zu suchen, er lindet
ihn in den Gerichisstitten im ordentlichen Rechisverfahren,
Dass aber das Asylrecht der Kirehe nicht schon frither auf-
héiete, hat wesentich darin scinen Grund, dass es urspriing-
lieh der Kirche als Privilegium verlichen war und diese, ehen
weil es ihr Recht war, dasselbe sich nicht genommen sehen

1) Dann. S 335 u. fgg. Siche anch Bothe. 1, ¢
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wollte.  Nav aber, als das hirchhche Asyl Unschuldige he-
schittzte, war es der Kirehe wiiedig; zur Stiitte der Yer-
brecher dorfte der Altar picht werden, Das  hatlte Moses

schon verkiindet.

Tweites Capitel,

Das weltliche Asylrecht.

1\!5 sanction der heidnischen Asyle erhannten wir die,
aus der Gotterverchrung entspringende, Weihe, den Glauben,
dass, wo die Gotter weilten, der Mensch sich nicht vermes-
sen ’durl'ln, cegen denim Gotterschutze stehenden Flieht-
ling mit Strafen  einzusclreitens Diese Furcht vor den
Gottern tulirte zu Misshriwwchen, indem  der Sehuldige
aus ihr zu sciner Sicherheit Nutzen zog.  Aber auch das
Asvireeht der christlichen Kirche  erhielt seine Weihe  aus
reliziosem Grunde; es steht auf dem der Elufurcht vor Golt
gegriindet und nur eine falsehe Vorstellung von der Heiligkeit
dos Gotteshauses, die selbst das Unheilige unantastbar machen
sollte, verlich auch diesem Asylrecht cine maasslose Anis—
dehuung, die nur die forischreitende Rechtsentwickelung im
Staate in Grenzen zu weisen und zaletzt giinzlich aufzalie--
hen vermochte.

Dic Existenz des hirehlichen Asylrechts konnle aber in
ciner Zeil, wo der Rechtsorganismus des Staales noch nicht
erstarkt war, als cine voritbergehend berechitigte Krsehei-
nung gelten. Die rohe Gewalt wich  scheu zuriick vor der
Heiligheit des Gotteshauses und dic blinde Verfolgungswuth
hiclt an Dbei der Schwelle des Tempels  der christlichen
Milde, dic Frieden gebol. So musste auch der noch nicht
cokriiftigle Staal, sich dusserlich, in der ersten Entwickelung
der Formen  der Rechtsverfolzung,  an die Kirche  leh-
aen, um von ihr leiligung und Weilie zu empfangon, und
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selbst als etwas Geweihtes, leiliges, als christlicher Staat,
dazus(chen.

Viele der Erscheinungen des weldlichen Asvlrechts las-
sen sich aus dem Asylreeht der Kivehe ableiten. Wir han-
delten indess unter dem Abschnitte der christlichen Kirehe
nur das Asyleecht derselben und der zu ihe gehirenden Ge-
bitude, der von ihr wrsprimglich die Weilie empfangenden
Kloster, <o wie der von ihr zu threm Dienste unmiltelbar
geweihten Personen, dere Pricster, ab. Denn als Erschei-
nungsformen des welllichen Asylrechis  miissen  diejenigen
gelten,  wo das Asylrecht  entweder an einer  weltlichen
Person oder cinem weltlichen Gegenstande haftete.

Der Staat sprach sein Recht anfinglich in den Vorbi-
fen der Kirehe oder an geheiligten Oertern, um seiner Gerichis-
stitte den Frieden zuwahren. Ta, trotz der Bekehrung zum
Christenthuny, wurden die Gerichtsversammlungen von den
germamischen Volkerstimmen vorzugsweise an alten Opfer-
stitten gehalten ). Die Sitte, das Recht an geweilter Stilte
zu sprechen, war also von Alters her fest begrimdel.  Auch

dic uresprimglichen Richter, — wic z. B. dic Glieder der
Sendgerichte bei den Franken, — waren vielfach Geistliche.

Bei den germanischen Volkern ging schon i illester Zeit
dic Strafgewalt ausscllicsslich  von den Priestern aus 2).
Die  christlichen  Herescher  privilegirten  die Geistlichkeit
zar schiedsrichterlichen Thitigkeit in burgerlichen Rechis-
sachen  und  verstattelen  ihnen  auch  cine  Strafzewalt.
Hiermit  betheiligten  sich  die  Glieder  der Geistlichkeit
auf dem ordentlichen Rechtswege an der vom  Staale
gewiihrten  Rechtsverfolgung. So  war e¢s  denn nur
eine Folge der durch das Anschen der Kirche ge-

1) Heinrien Kitnssherg, ‘das Reeht der Deutschon in scinen ge-
Schichtl, Grundlagen u, seiner Fortbild. Stuttgart 1846, S, 43,

2) Taec. Germ, cap. 7. Ceterum neque animadverteie neguo vineite, ne
Veiberitee quidem, nisi sacerdotibus permissum : non quasi in pocnam, nec ducis
Hissu, sed velut deo imperantet, -—
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stittzten Rechtsautoritit des Staates cinerseits, und der viel-
liltigen drdichen und personlichen Verbindungen  zwischen
der Kirche und der Rechtspflege  andererseits,  dass  auch
der  Gerichtsstitte  das  Asvlreeht  verlichen  wurde.  Es
sollte den Gevichtsverhandlungen  ungestirten  Forlgang si-
chern, dicsen ein Palliativ sein, ihnlich wie die italischen
Volkerschaften sich desselben als - Schutzmittels fiie ihren
Verkehr bedienten.  Wie  konnten  auch  die Gerichtsstit-
ten unbefriedet  bleiben,  da es ilve  Aufzabe war, den
Frieden zu wahren.  In weiterer Folge bildete sich indess
das  Asylrecht  derselben, —  seines Ursprangs,  zumal
als dic Gerichtsstiitten aus der Kirche verlegt wurden 1),
nicht. mehr gedenkend, und nachdem dic wellliche von der
priesterlichen Gerichisbarkeit formlich getrennt und geschie-
den war, — als rein weltliches Asvirecht aus und bhehaup-
tete sich, bis die zur allgemeinen Ueberzeugung durchge-
drungene Idee von der Darstellung der Autoritit des Staates
i der von ihm geitbten Rechtsverfolgung geniigte, um der
Stitte des Gerichtsspruches Unverletzlichkeit zu vindieiren.

In der ersten Entwickelung der Zustiinde des Staates
tritt oft dic eine Institution vertretende Personlichheit vor
jener selbst hervor, oder vermag wenigstens von ihr nicht
geschieden za werden, und so werden dieser, Attribule jener
zugetheilt. Gleieh wie das Asylrecht des Gebitudes der Kirehe
sich auf dic Behausung der Bischife und Priester iibertrug, so
ithertrug sich auch, gleichsam von selbst, das Asvirecht ey
Gerichtsstiitten auf die hausliche Stitte der das Gerieht ihen-
den Richiter. Die Bischweiler Weisthiimer (1£99) verordnen:
sllem der Schoeflen heuser und hofe sollen auch frei sein
als das herkommen ist — und der todtschliger ist sicher

1) Papst Lucius 1L (11811185} verorduete, dass die Kirehe wenigstens
nicht eine Gerichtsstite fie Capitalverbrechen sein sollte, da sie eine Zufluehts-
stiatte sei.  ,Absurdum enim est ot crudele, ibi judiicnm sanguinis exerceri, ubi
est tutela vefugit constituta®, €. 5. X, de immunitate ecclessiarum (3, 49).
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m cines jeden schoeflen hus oder hove, vier wochen und
zween tage und hompt er vier schritt iiber die strass und
wieder in das schiffenlius, so hat er aber vier wochen und
zween fage freiheits - Asyle solcher Gattung kommen aus-
serdem hauptsiichlich in den sogenannten Freigerichten, die
von keiner fiirstlichen Gewalt ablkingig waren, yor !). Krafl
ires Amtes genossen die Richter natiirlich auch cines be-
sonderen Anschens, das sic vor personlichen Angriffen
schiitzen musste, den cigentlichen Asylschulz gewihrten aber
nur ihre liuser.  Es ist hier wice iiberall dic Befriedung
von dem cigentlichen Asylreeht zu unterscheiden; jene diente
in der Regel nur dem bestimmten Ort und der hestimmien
Person, der sie verlichen wurde, damit an Jjenem und von
dieser ungestort die Function, der sic ihrep Bestimmung nach
dienten, erfiillt werden konnte; dieses, das Asylrecht, schitzie
ganz allgemein oder fir hestimmie Vergehungen eine Per-
son gegen gerichtliche Verfolgung und Selbsthiilfe der Be-
nachtheiligten oder verlich cinem Ot die Kraft, den dort-
hin Flichenden zu schiitzen.

Diente das Asylrecht in der chen dargestellien Weise
dazu, dic Rechtsverfolaung  zu befordern, so schen wir
dasselbe andererseils cinen hiemmenden Einfluss auf das
Gerichtsverfabeen tihen,  wenigstens  dasselbe in - seinem
Garge verzogern.  In weilerer Ausdehnung  geschah Sol-
ches dureh dic Immunitit (d. h. libertas ab introitu ju-
dicis publici).  Kraft dieser honnte jeder freie Grundbe-
sitzer dem Gffentlichen Richter den Kintritt in sein Go-
hoft und  die Ausiibung seiner Gewalt auf scinem Grunde
und Boden verweigern, wenn er auf die an ihn ergangence
Vorladung  vor Gericht erschien, oder, seine vorgeladenen
”ml(‘m(ls\'on und Horigen dort \mllol(‘n zu wollen, erklirte.
Seit Karl dem Grossen wurden freilich schon Haussuchungen
sestattet, und sollte der Verbrecher auf die Aufforderung der
\_—_—.

D Sacay ¢ rimm. Deutscho Rechisalterthitmer. Gottingen 1828, S. 891,
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comes ansgelicfert werden, aber dennoch crhiclt sich diese
Freiheit: des Hauses als cin Yorreeht der Sehlisser und
Jurgen des Adels und  der Wiuser der Stidtebiirger noch
e NVE Jalwhundert unter dem Namen  des Asylrechis 1),
Diese Immumitit erscheint als ein Theil des Hausrechts,
dessen Verletzung seibst an cinem Missethiiter slreng, sogar
mit dem Tode 2), geriigt wurde. Dass aber nicht hlos das
cigne, sondern auch des Nachhars, Haus Sicherheit gowihrle 3),
erkkirt sich nicht blos  ans der allgemeinen: Verpflichtung
der Glieder, sich gegenseitig zu schiitzen, sondern auch aus
der, schon bei den alten Germanen herrschenden, Sitte, dass
dic Blutsfreunde nahe hei cinander wohnten #), der Nachbar
also in der Regel auch ein Blutsfreund war. Bei den Lon-
gobarden schiitzte jeder freic Mann in scinem Hause den
zu thm gellohenen Unfveien, bis der Horr gelobt hatte, dass
er den Fliehtling nicht steafen werde 5). Eigenthimlicher
Art sind die Kinwirkungen, die das Asylreeht in spiiterer
Zeit anf das Strafverfaliren in ganz Dentschland iibte, aber
auch hier behinderte das Asylrecht die Rechisverfolgung
nicht - giinzlich, sondern gewiihrte nur dem Verfolglen  au-
genblicklichen Schutz. Wenn ein bhesehricener Thiiter 9)
auf frischer That ertappt, oder vorher auf der Nacheile,
oder nachher ansserhalh des Asyls ergriffen und verhafter
worden war, so ward er sofort dem Civilzericht und ven
diesem an dic Cent zum Urtheilsspruch und zur Urtheilsyoll-
zichung abgegeben;  hatte dagegen der beschricene Thiiler

1) Zoepfl, Gesehichie der dentschen Rechtsinstitute als 11, B4, 1.
Abth. der Dentseh. Staats- und Rechtsgesch. dess. Stuttgart 1847, 5, 118.

2) L. Saxon 3. 4.

3) Nach Reehtsbestiminungen von 1264 und 1482 sollte ein Mérder nicht
blos in seinem, sondern auch scines Nachbars Ilause vier Wachen Frist haben.

4) Caesar de beilo Gall. VI, 22.
5) L. Rotharis. 274,

G) . Eine beschricene That heisst ein Delict, bej welchiem wenigstens dai
Factum notorisch geworden ists. Zoe prl. S 411 und fg
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das Asybgliicklich cerreieht und verblieh in demselben, s
komate er von hier aus — iihnlich dem Flicltling, der in
ein kirehliches Asyl geflohen war und von hetrauten Miin-
nern zar Gerichtsstitte getiirt wurde, — um sicheres Ge-
leit hitten. um vor dem Centaericht oder Landgericht scine
Nothwehr oder andere Entschuldigung ausznfiihren, und dann
hatte er auch das Reelt, dieselbe durch seinen Remigungseid
/n beweisen. Urspriinglich musste man den vergeleitelen
Thiter, selbst wenn or seine Unschuld oder Entschuldi-
gung nicht ausfithrte, vom Gericht wicder sicher in scin Asyl
zuritchbringen, gleich wie dic 1. Fris. (add. Sap. Tit. 1.1.) den zur
Kirche geflohenen Fliuchtling, durch eine Steafe fiir den Frie-
denshrecher, sicher stellte, dass er von der Kirche zur Go-
richtshegung und von dieser zur Kirche unangegrifien gehen
honnte.  Lrst in der Bamberger Halsgerichtsordnung vom
I 1507 Art. 76 wurde dicses svergeleiten zu Reeht und
gegen Recht aufgehoben und nur nocl cin Vergeleiten zu
Reeht und gegen Gewalt erlaubt. Bej einer beschricenen,
aber nicht handhaften, noch  nicht iiberniichtigen 1) That
sprach das Centgericht, wenn der Kliger das Corpus delicti
vor Gericht gebracht und  dag Verbrechen mit RCWIRsen
Worten dreimal beschricen halte, sofort cin Contumacial —
Urtheil gegen den Thiiter aus, wodurch zugleich allgemein
seme Ergreifung  und Auslicferung  vor  Gericht hefohlen
wurde.  War aber die That tiberniichtiz, so mussten dem
Angehlagten drei Fristen von 1% zn 14 Tagen zum Lrschei-
nen mit sicherem Geleit gegeben werden, und erst nach
dreimaligem ungehorsamen Ausbleiben des Beklagten wurde
die Acht iher ihn ausgesprochen, wo denn anch das Asyl
nicht mehr gegen dic Ergreifung schiitzte 2).

D Rine That ist itherndchtig oder nichi ie nachdem die Anklage innerhalt
. g y
VT und zw anzig Stunden oder spater evhoben war. Zoepfl, 8, 412

2D Zoeenrr g, .
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Waren die Gerichtsstitten hefriedet, so war es selhst-
verstimdlich, dass die Wiuser der Fiirsten, nicht nur als Qe
heiligter Personen, sondern als der hoehston Richter, in
deren Namen Becht gesprochen wuarde 1)) befriedet  sein
massten. Inodenselben durfle: man daher Niemand Gewalt
anthuen, mit Worten verletzen, mit dem Schwerdt angrei-
fen, zam Duell aullordern, noch gegen Jemand  die Hand
zum Schlagen anfheben.  Inshesondere begriinden und er-
withnen dieses Asvlrechts  die angelsiichsischen  Geselze -
dic friinkischen Capitularien dagegen iihergehen dasselbe 2).
Das Asyl des Konigshauses umfasste nach Aethelstans Go-
setz. (Art. 2. cane. £) 3000 Schritte.  In den Acthelstanes
hyninges geraednes 1 cap. 5—9 wird auch  dem Diche
oder: Riuber, der zu cinem Konige scine Zuflucht nahm,
eine Frist von neun Niichten gewihet. Nicht aber Dlos den
Palisten der Kinige wird das Asylrecht gowiilil, sic selbst
genossen personlich eines besonderen Friedens,  Die Unvyer-
letzlichkeit  der Person,  der Wolmung und  der Sachen
des Konigs wird unter dem gemeinsamen Namen des Ki-
nigsfriedens im - engeren Sinne  zusammengefasst N Wer
m des Konigs Burg oder in seiner Nithe ficht oder stichlt,
hat sein Leben verwirkt, wenn nicht der Konig erlauben
will, dass man ihn auslosel ). Aus der Unverletzlichheit
der Person des Konigs  ecklirt es  sich auch, dass or
selbst dicjenigen Personen, die von oder zur kimiglichen
Plalz  gingen,  schiitzte  und  sich  scin hoherer Friede
selbst der Stadt und der Provinz, in der or sich aufl-
hielt, mittheilte ).

Auf das Asylrecht des Fiirsten-Palastes wird das Asyl-

1) Wilda, suafr. 4. Germ, $. 258 u, fy
2) Grimm, s. 888,

3) Wilda, §. 238

4) Wilda, s, 259,

5 Wilda, 1 e
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recht des Hotels des Gesandten, als Vertrelers des Fursten,
gegriimdet 1) ; aber diese Ableitung ist nur scheinbar eine
richtige. Allerdings ist der Gesandte Vertreter des Fiirsten
oder des Staates, der ihn sendet, — aber hierdureh wird
sein Hotel noch micht zum Asyl. Die Asylberechtigung hann,
wenn sic itherhaupt bestehen soll, nar aus der Unverletzlichheit
des Hotels abgeleitet werden.  Diese ist aber keine durch
den Eintritt des Gesandten, als Vertreters des Fiirslen. in
das Tlotel sich von selbst ergebende, sondern erst die Folze
ciner volkerrechtlichen Vereinbarung.  Aber selbst auf Grund
dieser Vercinbarung  gelangt die Unverletzlichheit des Ge-
sandtenhotels nicht sofort zur Geltung, sondern es muss
noch die Einwilligung des beschickten Farsten, zur Vor-
wirklichung der allgemeinen volkerrechtlichen Vereinharung,
fir jeden ecmzelnen Fall hinzutreten.  Bemnach hernht die
Unverletzlichkeit des Hotels keinenfalls im letzten Grunde aut
der Vertretung des Fitrsten darch den Gesandten, sondern aul
ciner vilkerreehtlichen Vereinbarung, und in seinem wilicren
Grunde auf der Verleihung des hesehichten, nicht des  boe-
schickenden, Firsten. Die Vertretung des Fivesten dureh den
Gesandten erscheint ehen nur als Guesere Veranlassung zur
Beanspruchung der Heiligung des Hotels, heinenfalls whor als
Begriindung derselben. Zu ciner richticen Wiirdigung  des
Asylreelts des Hotels des Gesandten ist demmach ., da es
vilkerrechtlich  begrundet ist, ecine Voraussendung vitker-
rechtlicher Grandsitze uber das Wesen des Gesandten iher-
haupt erforderlich.  Da cine solche Entwickelung aber den
Zusammenhang der Darstellung  der ithrigen verschiedenen
Erscheinungsformen des weltlichen Asvivechts feieat heein-
trichtigen konnte, so werden diese zavirderst vollstiindig
abgehandelt werden und sodann als deren letzte: das Asyl-
recht des Hotels des Gesandten.

Ehe zu den auf ausdricklicher Verleihung hernhenden
e ————————

1) Zecn, §. xvu.
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Asylrechiten tthergegangen wird, ist hier noch zu erwithnen,
dass der Asylschutz auch auf alle sffentlichen, dem Gemein-
wohl dicnenden, Anstalten, namentlich auch  die Bildungs-
stitten, dbertragen wurde.  Aber auch diese iibien nicht
das Asylrecht, sondern genossen nur den Asyvlschutz.

Als ein Bild der iussersten, von dem Asylrecht hervor-
gerufenen, Reehtlosigkeit stellen sich aber im Mittelalter dice
Schlupfwinkel dar, die Vagabunden aller Art zur sicheren
Stitte thres Treibens, eriflnet wurden,

Zu diesen gehiren die Strasse La Truanderie in Pa-
ris, die abel beriichtigte Cour des Franes - hourgeois,
das Wappingsvierthel und Westminster  in London.  In
diesen Schlupfwinkeln wurde weder von der Verwaltung
noch der Justiz ¢in Regiment geiibt; sehutz- und wehirlos wab
und nahm sich Jeder Reeht, und barg das<elbst das aul seinen
Raubziigen geraubte Gut. In haherer edlerer Weise sehiilzte
der germanische  Gottes- und Konigsfricden  die Hiilflosen
ind Verlassenen mnd  inshesondere  die Wittwen, Waisen
und Wehrlosen. Der Kinig befahl seinen Beamten, diesen
Hilflosen  vorzugsweise Rechtshiilie angedeihen zu lassen
und die Verletzung  derselben galt als Yerletzung cines ki-
niglichen Gebotes, als Friedenshrueh .

Wir gehen nun zu den, auf ausdriicklicher Verleihung
beruhenden. Formen des weltlichen Assleechts wher,

25 galt als Vorreeht der deutsehen Kaiser, einen Ot zur
Freistatt zu erheben2) Als erstes derartiges Asvlwird das
von Licinrich VI in Beeisaeh  erviehtote castrum  erwiihnt,
wo Alle, durch kinigliche Maclit, vor Jeder Unbitt besehitzt
werden sollten. Sodann verlieh Kaiser Friedrieh NI 1i6)
dem Grafeneckischen Sehlosse Burgberg die Freihei Geld-

1) Wilda, Strafe, d. Germ. §. 256,
2)  Deran Kldster ertheitton deiartigen Privilegien ist bereits bei dem Asyls
techt der christlichen Kirche Erwihuung gethan worden,

— My -

schuldner, Todtschliger und dic wegen anderer Verhand-
lung und Frevel dahin flohen, aufzumelmen unter dem
Schutze kaiserlichen Rechts.  Nur offenbare Mirder, Maje-
stitsverbrecher und Brenner sollten kecinen Zutritt haben,
Auch Stidten wurde das Asylrecht verlichen. Kaiscr Ma-
ximilian I. bestitigte 14953 der Stadt Reatlingen ecin Asyl
fur Todtschliger aus Zorn oder Nothwehr. Kaiser Carl V.
gab 1530 der Wiirtembergischen Stadt Wildbad  dic Frei-
heit, ,,dass dicjenigen, so cinen ungefihrlichen Todtschlag
begangen, auch andere, ausgenommen Morder, Strassenriiu-
ber oder dergleichen Uebelthiter, daselbst Jahr und Tag
Fried und Freyung haben sollen®,

Auch geistlichen Ritterorden wuarde das Asylrecht ver-
lichen. Der Johanniter- und der Deutsche Orden erhiclten
dassclbe. Dem Johanniter Orden — verlich Kaiser Carl 1V,
1378 folgende Freiheit: ,,Quod ommnes corum Domus per
totam Germaniam, ac illi, qui sccuritatem et asylum sibi
et bonis suis in iisdem quacrunt ct cupiunt, liberi sint ot
securi, adeo, ut nemini eorum Corpora ct Bona, vi aut facto
eximere ullo modo liceat®.  Den deutschen Orden privile-
girte im Jahre 1403 Kaiser Ruprecht dahin: | dass keiner
wie cr geheisen sei, solehe Leathe, die durch ihres selbs
Heils und Schirms willen, zu Thnen (des Orvdens) Hiusern
flichen, oder ihre Giiter darinne flchen, mit Gewalt in den-
sclben Hiusern fahen, oder gefangen halten, noch ichles
nemen solle, noch anders thun, damit er entschone Gottes
Ebre, und dersclben Hiuser Freiheit Dieses Privilegium
wurde von Kaiser Friedrich 1. 1480 hestitigt.

Dem: Tospital zu Biberach wurde von Kaiser Ferdi-
nand I 1533 die Freibeit verlichen: dass ein Jeder, doer aus
Zorn, Hitze oder anderen Beweggriinden  unbediichtlich
TOdlschlag gethan oder ander Malefiz hegangen, ausgenom-
men Mordbrenper, Feutsager und andere, die, vermoge des
gomeinen Rechts, keine Befreiung haben, daselbst hei Tag

oder Nacht Kayserliche und Konigliche Befreyung haben®.
8:‘
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Endlich verlichen die Kaiser sogar einzelnen Personen
dic Freiheit: Geiichtete bei sich aufzunchmen,  Kaiser For-
dinand I gab 1650 dem Grafen Christian zu  Rantzan
das Privilegium: alle und jode Fodtsehliiger und dergleichen
unsichere Personen, Missethiter, doch offene Maorder ans-
genommen,  Jahr und Tag bei sich zu halten: wenn aber
alsdann ein KLiger aufteat, so musste der Grafl selhat, was
sich den Rechten gemiiss gebithret, widerfahiren oder sie
der Obrigkeit auslicfern. '

Bei den ausdriicklich verlichenen Asvirechien ist in der
Verleithung auch zugleich der Umfang des Rechts enthalten,
Aus dem Inhale der angefithrten Verleihungen  entnehmen
wir, dass das castrum in Breisach vor jeder Unbill schiitzen
sollte; ein gleich ausgedehntes Schutzrecht hatten die Orden,
und einzelne Personen, die Geiichtete, also Verhrocher Jeder
Art, — da ja die Acht eine Folge der verschicdenartigsten Ver-
breehen war, — hei sich aufnchmen durften; wiihrend Todi-
schliiger im Schlosse Burgherg, den Stidien Reuthingen und
Wildbad und dem Hospital zu Biberach Sehutz fanden. Offenha-
ren Morvdern versagten indess diese Ocerter cinAsyl; auch oximir
die Verleihung an Burgherg: Majestitsverhrecher und Brenner,
und die an Wildbad: Strassenriiuber und Riauber oder derglei-
chen Uebelthiter. Hierin ist eine Geltung der Ausicht ans-
gesprochen. dass die Asvle nicht offenbare Verhrechoer
schittzen sollten, Die Freiheit Burgbergs, Geldschuldner ant-
zunchnien, crinnert an eine gleiche, dem Wappingsvierthel
and Westmister ertheilte, Beveehtigung |, die nur als ein
Angedl anl das Eizenthumsreeht und eine Privilegtirang bivs-
williger Sehuldner erscheinen kann, und durch den Sehutz,
den sie mitunter anch von  ihren Gliubigern hart und un-
gerechter Weise hedviiekten Seluldnern Tat gowsihren hin-
nen . keinenfalls gerechtfertigt erseheint.

Lime Asylverletzung konnte bei dem Reichshofrath Le-
richtlich verfolgt werden; andererseits entwarfen dic mit Asyl-
recht Belehnten Vorschriften fiir die Flicchtlinge, zur Auf-
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rechterhaltung  der Ordnung und  Verhiitungz  cines  Migs-
brauehy. Dass aber dessenuncrachtet das Asyhrecht vielfach,
aich von den Belichenen selbst, namentlich den Klostern, dem
Deutsehen- und Johanniter Opden missbhraucht worden, er-
weisen die von den Stidten gezen diesen Misshrauch nach-
gesuchten Privilegien. Kaiser Karl IV, verstatiote auf Grund
cines  solehen Gesuchs 1364 dem Magistrat  der Stadt
Hetlbronn:  Marder, Brenner, Riuber, Diche und der Noth-
zucht Schuldige mit Gewalt aus dem deutschen Hause zu
nehmen®. Ehenso durfte die Stadt Niienberg, nach einem Pri-
vileginm Kaiser Friedrich HL des Jahres 1480, Dicjenigen, dic
cmen Mord, gefihrlichen Todtsehlag, Verwundimg, Nothzucht,
Vereiitherer und Geldschuld begangen hatten, aus dem Hause
des deatschen Ordens, nithigenfalls mit Gewalt,  fortfith-
ren. Ausserdem konnte nur der Kaiser Asylflichtlinge, die
nicht asylberechtigh waren, aus dem Asal mit Gewalt neh-
men  assen B),

Endlich ist noch ecines.  freilich  auf keine Verloi-
hung, aber auch nicht anf cin bestimmtes Princip bhegriin-
deten, Gebrauchs der Einwohner von Bigorre in der Ge-
gend von Bareges zu erwiihnen, demzufolze jeder Verhrecher,
der zu cinem Weibe flichtet, hegnadizt werden Iniisse 2),
Es ist hierin eine Geltung der Verchrung zu orblicken,  die
auch die alten: Germanen den Frauen zollten ). Auch Ody s-
seus umfasste schon die Knice der Phiaken - Konigin und
setzte sich alsdann auf den Heerd in die Asche#). Ob nun
hier micht schon der Heerd den Schutz gewiihete, ist frag-
liech, Vorziglich  aber gewiithren beir Nomadenvolkern  die
Frauen Schutz. Die Zigeunerin vettet den Flitehtling, dem

1) Jonann sacon Meser, Teutsches Stlaatsiocht. Leipzig 1742. Th.
AT 287—295.

2) Grimm. s. 892.
3) Tae. Gorm. cap. VIII.
4) Mom. oayss. VII. 142,
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sic ihre Tand gioht. Die Araberin ruft: | Keiner von Euch
falle ihn (den Flitchtling) an, und wiir's mit Rosen « 1),
Die verschiedenen Erscheinungsformen des weltlichen
Asylreehts entstanden aus den verschiedensten Husseren Ver-
anlassungen.  Die Befriedung  der Gerichtsplitze und ver-
schicdener Gffentlicher Anstalten fiar das Gemeinwohl sollte
denselben crmiglichen, threm Zweck zu dienen, und schiitz-
fe sie, olme ihnen  ein Schutzrecht zu verlethen. Hier
diente also das Asvlreeht indivect als Mittol zur Aufrechter-
haltung staatlicher Ordnung und unmittelbar zur Sicherung
der Rechtsverfolgung und Bildung. Das, aus dem Hausrecht
sich entwickelnde, Asylrecht trug der von Alters her hop-
gebrachten Vorstellung  von  der Heiligkeit des Hausheerdes
Rechmimg, verzogerte oder behinderte abor gleichzeitia die
Rechtsverfolaung, indem sogar der Morder in seinem und
seines Nachbars Hause vor weiterer Verfolgung sicher war,
In der Bestimmung, dass diese Sicherheit nup eine Zeit lang
davern und in der, dass die nich ausgelieferte, zu Gericht
ceforderte Person verbitrgtermaassen sich dennoch vor Ge-
richt stellen musste, liegt eine Anerkennung der rechimiis-
sigen Forderung des Gerichts, die nur zeitweilig in ihrer
Ausithung das Iausreeht  einschriinken sollte.  Dic  den
Orden verlichenen Privilegien sollten, gleich dem der Kirche
verlichenen,  diese Institute  selbst hehen und zur Veran-
schaulichung dessen ilnen gleichsam cine Macht zur Rechts-
verfolgung oder zur Begnadigung im Staate, neben der von
demselben geiiblen Rechtsverfolgung und Gnade, cinriumen.
Denn selbst der Verbrecher, den dic Gerichte des Staates
verfolgen mussien und verfolgten, fand bei den privile-
girten Kliostern und Orden Schutz.  Als aber der Staat er-
kannte, dass ein solches Privilegium die, von jhm zur Rechis-
verfolgung cingesetzten, Gewalten in dicser behindere und

1) Bothe, 1 ¢,
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beschriinke, verlieh er den Magistraten der Stidte, welche _
sich  ither ‘div, durch das Zufluchtsreeht der Kliiist(.',r 1.“1(1
Orden entstandene, Rechtlosigheit beklagten, ein Prl\'l-lesmm
gegen die ertheilten Privilegion,  kraft dessen die gmsll.l(‘hc
Autoritiit verpflichiter ward, der weltlichen den schuldigen
Flichtimg auszuhefern.  So musste  die vom Staate  zur
Rechtsverfolgung emgesetzte Macht sich zur Ausiibung der-
sclben ein l’l'i\ilt‘gilllln erbitten.  Das  einzelnen Personcen
ertheilte Privilegium, Geichtete anfzunchmen, musste den Be-
lichenen wol im Anschen vor den iibrigen Sl;l;}lsbilrg(rrn
Leben, liess aber gleichzeitiz die hohere  Riicksicht,  dem
Ganzen dureh  ausgedelnte, unbehinderte Rechisverfolgung
erfordertichen Rechtsschutz  angedeihen zu lassen, ausser
Acht. Es war ein Privilegium  zu  Gunsten  ejner  und
zutm Nachtheil vieler Personen.

So wie, in ciner Zeit roher ungeziigelter Gewalt,  die
Gerichtsstitten und éllenthichen Anstalten hefriedet werden
mussfen, — um der Gewall wehren za konnen und  dem
Recht den Sieg ither dieselbe zu verschaften, indem der
Rechitssprach unabhiingig und ungestirt durch jeden iusse-
ren Kinfluss zwingender Gewall auf das Rechisgeselz ba-
sttt wurde, — <o bedurfte ex auch besonders privilegirter
Zufluchtsorter fiir cinen Thiter, der, durch cinen ni(‘hL.\(.)r—
herzuschenden  Lrfolg, cine That vollfithete,  die Iorhglvu‘h
Folze des ungliicklichen  Zusammentreflens mehrerer Um-
stinde und cigentlich nwur cin Erzeugniss des Zufalls war,
oder dic nur als Folge einer unbestimm(en Vorstellung in
Bezichung  auf den Causalzusammenhiang zwischen (101: be-
schlossenen Thitigheit und der in cinem Verbote gemeinten
Mandlung Statt fand, aber dennoch von dem orl\'onnonq\‘n
Richter so bestraft ward, als wire diese Vorstellung cine

i ) ' : ‘trin bestrafte die
bestimmte gewesen Y. Erst die neuere Doctrin bestrafte «

T e e e e+ e e

1) Siche Heinrieh L uden, Handbuch des deutsehen gemeinen pn’rucw
it a,
lairen Strafrechtes Jena 1847. Bd. I. 8. 243 und 258 itber dolus und culp
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Iandlung nach den verschiedenen Modalititen der Absicht
und erst die neneren Gesetzbicher recipirten diese Leln‘en.’
In Zeiten also, wo diese Unterscheidung nicht die Zumes-
sung der Strafe begriindete und iiberhaupt das Untersu-
chungsverfahren noch nicht dem Angeklagten alle Schutzmittel
bot, die zu ciner FErgrimdung des wahren Thatbestandes
crforderlich waren . musste  ein Zufluchtsort  fur  Den
den das Gesetz nur unvollkommen schiitzte, und der cs niché
vollkommen verletzt hatte, eine wahre Wohlthat sein.  Ther
wandte das Asvlrecht dic summa injuria von dem Thiiter
ab, die das summum tus thm unfchlbar bereitet hiitte.  An-
dererseits aber schiitzte es den ungliicklichen  Thiiter vor
der Yerfolzungswuth der Verletzten, die lediglich auf den
Flekt der That sahen und Rache suchten.

Seitdem aboer die Gesetze selbst den Thiiter vor einer
in keinem Verhiltniss zur Absicht der That stehenden, Bcur—’
theilung schiitzen, und die Verletzten Halfe beim Staate und
dessen Obrigheit suchen, — theilweise gezwungen, theilweise
aus zewonnener Erkenntniss, dass die Rechtsordnung nur
durch die Reehtsverfolgung Seitens des Staates daucrn;] ge-
sichert werden kimne, —ist aller Grund zu aussm'ordcntlich.en
ausserhalb der Rechtsordnung stehenden, Priiventionen 7,1;
Gunsten des Thiiters, geschwunden, und der Staat iibt in
seiner ausschliesshichen Gewalt, je nach der ermittelten That
Guade oder decretirt die Strafe, withrend der Vcrletzt(;
sichdem Rechtsspruch  der mit  der  Rechtsverfolgung
allein betranten und zu betrauenden  Autoritiit unlcnvir["[. i

Diese  Erkenntoiss  des  ausschliesslichen  Rechts  der
Obrigkeit erzeugte die immer fortschreitende Verbreitung der
christlichen Lehre, ,,dass wo eine Obrigkeit herrsche, si.e von
Goll eingesetzt seis. Und so heiligte auch diese Ucberzeu-
cung die hiochste  Obrigkeit im Staate,  den Triger der
obersten Staatsgewalt;, und die Furstenhiiuser bedurften nicht
mchr einer besonderen, durch das Asylrecht  gewiihrten
Befriedung.  Wihrend das Asylrecht jede‘ einzelne Handlun:z:
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die den Frieden der Paliste der Nerrscher storte, bezeich-
nete und vor der bezeichneten den hefriedeten Ort wahrte,
war sich die Sitte der spiteren Zeit soleher Thaten unmit-
tolbar bewusst, und dicse fortgeschrittene Sittenentwicke-
Jung liess nur sclten die: Geselze in Anwendung treten, die
mit Strafen den Friedenshrueh der Fiirstenhiinser sithnfen.

Wir wenden uns jetzt zurletzlen Erscheinungsform
des weltlichen Asvirechts, des Asylrechts der Gesandten.

Als die Volker das Bediriss empfanden, ihrer lzolirt-
heit zu entzagen und mit cinander in Verkehr zu (refen,
da sandten sic sich zur Ankniiplung desselhen Mittelzper-
sonen, welche die Verhandlimg  der gemeinsamen Inle-
rossen anbahnen sollien. War ein Mal die Verbindung an-
gekniiplt. so wurde. zar Unterhattung derselben. die Sendung
solcher Personen immer hitufizer.  Oft aber war die erste
Bezichung der Volker zu einander heine friedliche, sondern
dor erste Gesandle war ein Herold  des Kriczes. Damit
aher die Gesandten, ol nun Krieg oder Frieden brinzend,
e Mission evfillen, Sicherheit bei dem fremden Volke fin-
den, die Botschalt an dasselbe ausrichten und die Antwort
an ihr Volk zuritchbringen konnten. mussten sie, das gebot
die Natur ihres Geschiills, unverletzlich sein, und so entstand
aus dem fus gentium primaeyam, dem Naturreeht der Vol-
ker, dic Unverlelzlichkeit des Gesandten N.

1) Hugo G rotius leitot dieselbe aus dem fus gratium secundarium, einey

allgemeinen Willensdusserung dor Volker, her.  Miruss hat das Febterhafte

dieser Ableitung nachgewiesen, denn ,,wie es nach dem Naturrecht ciner jeden
Kriegfuhrenden Partei  zusteht, der anderen Evsilz und Genugthuung anzubieten
und dadurch den Kiieg zu peendigen, so steht ihr nicht weniger, vermige des-

setben Reclits ) zu, Gesandle abzuovdnen, dureh w elehe jene Genngthuung ange-

tragen und vermittell werden Kann, weil, wenn das naticliche Reeht etwas ver-
ordnet oder zugelassen hat, aueh dasjenige zugleich verordned oder zugelas-
gen gehalten werden muss, ohne welches jenes uicht geschehen Kanu's, Miruss,
das Kuropdisehe Gesandtsehafsrecht. Leipzig 1847, 1. Abmg. S, 411

wicquefort (Joambassadeur ot ses fonctions, Cologne 1790 p. 383) ist dex
Grotius’ schen Ansicht; Vattel leitet zwar die Unverletzlichkeit des Gesand-

fen aus dem ius geutinm  primaevum her, fugt aber hinzu, dass diescibe duich
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Die iltesten Volker scheuten sich, den Gesandten zu
verletzen, und gewiihrten ihm Sicherheit.  Den fremden Al-
geordneten, dic unter Tsching -nang, zweitem Kaiser dop
dritten Dynastie, an den chinesischien Hof kamen, wurde fiir
dic Ruckhkehr e Fiithrer beigegeben,  damit sie sicher in
die Heimath gelangten ). Auch den Arabern waren frith
die Gesandten heilig 2), und die Spanier fanden das Go-
sand(schaftsrecht Mexico vor ),

Nicht selten sandten sich die Vilker zur Veranschauli-
chung der Hedligheit der Gesandten Priester, die zualeich
m _\ioh‘,n Staaten des Alterthums  die iiusseren ,\nuvl'vm‘m
?lclten l.cnl(.\,tcn, .()dm' sie deglen densclben, zum Zweck
ihrer Mission, einen besonderen  geheiligten Charakter hei
Dic Indier entsandten Brahmanen ). dic Romer Fetialen "'/).
Auch in christlicher Zeit wurden  Geistliche Y, heulzutage
werden aber Glieder der Geisthicliheit nur noch yom Pil[)b:l(\.
gesandt.  Ber den Persern waren die koniglichen Boten
welche mit den auswiivizen Feindew unterhandelten Ii«‘;\ml(;
des Staats mit geheiligtens Charakter 1) die Terolde ’(xﬁeuxegj
der Grichen warden dureh ihren Charakfer dovies, und jede
Verletzung ihrer Person wurde geriicht #). V

Aber auch die Gesetze erkennen  die Unverlelzlichkeit,

. .
des Gesandten an. Das Bomische Reeht,  das christliche

das ius gentium secumdarium hestitigt sei. Vattel, e droit des gens
xelles 1839, T. 11. Liv. 1v. §. 103, h

Biu-
1) Mauritins Mueller-Jochmus,
zig 1848. Th. I. S. 4D u. fg.
2) Vattel, I, c
3) Vvattel, Tome IH. Liv. IV. §. 84,

das aligemeine Volkertecht.  Leip-

4) Laurent, Tome L pag. 75 wu. fg.

5) Laurent, Tome HI. paz. 13 u. fy.

6) Wicquefort (p. 89. ) erklict sich gegen die Sendung ven Geistlichen,
indem das Reich, das sie zu hefirdern hitten, nicht von diesor We

7) Mueller- Jochmus, 5, 98.

8) Ebendaselbst 8. 117,

1t sei.
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Kirchenrecht, der Tslam enthalten betreflende Vovschriften.
Dic lex ult' D. de legationibus verordnet: Siquis legatum
hostium pulsasset, contra ius gentiom id  commissum Cs8se
oxistimatur, quia sancti habentur legati. Kt ideo, quum
legati apud nos cssent gentis alicuius, quum bellum eis m-
dictum sit, responsum sl lihm'ns cos manere; id enim jurl
SIN DU T heisst es: (Jus gen-

genlium conveniens essed.
Nach dem Is-

{ium est— legatorum non \ml n\domm religio.
lam diivfon die fremden Gesandten und Consuln ungliubiger
Fiirsten und YVolker unler keinen  Umstiinden mnfvolnd(‘hi
werden.  Sie sind Schiitzlinge des Firsten ). Mitunter
wird sogar durch ein Specialzesetz die Achtung der Ge-
sandten anbefohlen 2).

Dic Verletzung cines Gesandten galt schon in éltesten
Zoit als Brueh des Volkerreehts 3). Das neuere Vilkerher-
kommen hat die Umverletzlichkeit und  die Exemtion des
diplomatischen Agenten yon jeden storenden Emfluss der
fremden Staatsgewalt auf ihre Handlungen zu cinem Exter-
ritorialitiitsverhiltniss gestaltet +). Die Exterritorialitit des
Gesandten ist dessen Freiheit von derOberherrsehalt oder Ter-
ritorialhoheit des fremden Staates. hei dem er acereditivt ist #).

1) ruettor, Beitiige ». Vilkerrechis- Gesch. u. Wissenschaft. Leipzig
1843. s. 58 u. fg.

2) Siche z. B. die Frklicung der Staaten von Holland  und Westfriesland
a. d. 29, Mivz 1631 (vel Wicquefovtp 383w fg.). Auch dev Papst erklarte die
Person seines Legaten, in Veranlassung dessen, dass Kinig Philipp der Schime,
von Frantreich am Anfange des 14, Jahrhunderts einen pdpstlichen Legaten hatte
verhaften lassen, filr unveiletzlichs  (Siehe Schmelzing, Systemat. Grund-
riss d. prakt. Europ. Vilkerr. Rudelstadt 1819, Tn. 1. §. 335. Anm. 2).

3) Livius, L 14 1L & 1V, 17.19, Tac. annal. 1ib, L cap. 42.

Imshum qumllu, jus et saecra l«g'llmnm el f.ls gentium rapistis; Sence a, (op.

om. Lipsiae 1741, Lib. UL cap. IL) De ira: ,,Violavit legationes 1up(n iure
gentium. ¢¢

4) MHeffter, das Europiische vVilkerrecht der Gegenwart. Berlin 1848.
S, 352, Miruss. Abth. 1. § 342.

53 Klueber, Europ. Vilkerr. Schafhausen 1851, §. 204.
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Der Begriff bhevulit aul der Fiction, dass es so ange-
schen wird: als sei der un Lande  des fremden Sou-
verains  domilicirende Gesandte noch  im Lande  scines
Souverains, Ja als wiire er nie von dort forl gewesen.
Hierdurch bleibt er im Besitz der Rechie, die er im cige-
nen Lande genoss, und ist nur der Oberhoheit seines Sou-
verains unterworfen )5 so dass er, im Besitz solcher Rechte,
von dem fremden Souverain vollstindig unabhiingie und
nur von dem cigenen abhiingig, seine Mission ganz i Sinne
des Letzteren vollfithren Lann.

Die Unverletzlichkeit des Gesandten swurde aber schon
durch die L Jul. de i publica aul das Gefolge desselben
ausgedehnt. Die Praxis  der Kuropiischen Michte 2),
und  Vertriige #)  erkannfen  diese Nusdebnng an und
erhliivten, — als die stehenden Gesandtsehaften, zuniichst
von  cinzelnen  Staaten gegen das Eonde  des funfzehn-
ten Jahrhunderts #), und  sodann  im sechszehnten  hiju-
figer umd seit dem Westphiilischen Frieden 2) alleemein, ein-
gefithret wurden, — auch das Hotel des Gesandten, dessen Mo-
biliar und Carosse fur unverletzlich oder vielmehr fiir he-
friedet $).  Diese Exemtion des Holels wurde die Quartier-
freiheit genannt. Eine  andere Qu;n'lim'l'l‘vilu‘i‘t war aber
die, welehe m emigen Staalen dem ganzen Quartier odoer

1) Die Exteritorialitit des Gesandien Kommt ihm | s Vertreler des  die
Exteviitoriplitit geniessenden Fitesten, zu. Siehe hicrither Fo clin, taite du drnit,
international prive,  Paris 1843 pau. 203, Schon Hugo Grotius erwihnt
dieser Fiction, Lib, JT. eap. XVIIIL. §. IV. 5, unter Berufung auf (fi:u ro Orat.
Thilipp. VL (Cap. VHIY, der von einem Rimischen Gesandien sagte @ Senatus
enim faciem secum adtulecat; auctoritatem Populi Romanit,

2) Mirvuss, Ablh. 1. § 342,

3) Sebmelzing, Th. 1I. 8. 228,

4) Miruss, Abth.1. §. 66.

5) Henry W heaton, Histoire des progrés du droit des gend en Europe.
Leipzig 1841, pag, 23.

6) Heffter, §. 212,
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der Strasse, in der das  Gesandtschaftshotel belegen war,
sugestanden wurde V). Namentlich wurde eine solche Quar-
tierfreiheit im weiteren Sinne in Madrid, Venedig, Rom und
in Frankfurt am Main wiithrend der Kaiser-Krionung zugestan-
den. Die Quartierfretheit im engeren Sinne war aber in
bestimmte Grenzen gewiesen, die sich allmiilig immer mehr
yverengerlen.

Soowie es die Gesehichte jedes Privilegiums  lehet,
dass dasselbe, sobald dessen sehidliche Beeintriiehtigungen
des Gesammtwohles erhannt werden, aul das engste Maass
reducivt wird, und dass sich die Grenzen desselben, inner-
halb deren es, zu Gunsten der bereehtigten Person. sich
wirksam erhalten kann, ohne dem Ganzen zu Schaden, erst
im Lingeren Verlanl seimer Anwendung feststellen,  so war
es auch mit der dem Gesandten ertheilten Lixterritorialitit.

Dic dinssere Veranlssung der Eretheilung der Unverletz-
ichkeit an das Hotel des Gesandien und die thim gehorizen
Mobilien und Carossen war zunichst, dem Gesandten per-
gkeit von der fremden

b

sonlich und dinglich eine Unabhiingi
Souserainetit, ber der er beglaubigt ward, zu verschaflen.
Hiermit  war auch  zugleiel dieser Unverletzlichkeit  die
Grenze gesteckts sie musste authiren, sobald sie nielt, zur
Bewahrung der nothwendigen Unabhiingigheit der Wirksam-
keit des Gesandten, sich evforderlich zeigte. Dennoch privi-
leairten die Staaten ither diese Grenze hinaus, oder duldeten
es wenigstens stillselhy eigend. dass der Gesandte sich dieser
Unverletzlichkeilt nach Bezichungen hin bediente, die in keiner
Weise seine Mission betrafen. Zu dieser, die nothwendige
Grenze des Privifegiums der Quartiertreihett im engeren und
weiteren Sinne, iihersehreitenden Ausithung muss der Schutz
cerechnet werden, den der Gesandte, selbst den zu seinem

Gefolge nieht gehirigen, Verbreehern, in seinem Hotel gewih-

i) Miruss, Abth, I, §. 358,
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ren konnte, und gewihrte.  Dieses Schutzrecht stand in gar
keiner Bezichung zu sciner Mission, ja es stand vielmehr
im Widerspruch mit derselben, denn er, der einen fried-
lichen, bevorrechteten Aufenthalt bei dem fremden Souverain
genoss, hinderte — obne eine rechtliche Macht im Staate,
ein forum appellatorium darzustellen, oder rechtlich im Be-
sitz_ eines Inhibitoriums sein zu kénnen — die Rechtsverfol-
gung im fremden Staate.

War aber das Recht zugestanden, das Hotel zum
Asvl fir Flichtlinge zu gestalten,  so Kkonnte  der  Ge-
sandte es als ein Privilegium  ausiiben; wenn aber dieses
Zugestindniss nicht erfolgle, so fag kein Recht vor, es zu
beanspruchen, denn das Asylreeht des Hotels des Gesandten
ist so wenig eme  selbstverstindliche Folge der Unverletz-
lichkeit des Hotels, als dicse eme selbstverstindliche Folge
des Eintritts eines Gesandten in den beschickten Staat ist.

So schr auch jetzt volkerrechtlich feststeht, dass das
cesandtschafliche otel unverletziich  sein miisse, so  tritt
doch diese Unverletzlichkeit fir den cinzelnen Gesandten erst
dann in Wirksamkeit, wenn die vollstindige Beglaubigung,
die Annahme des Creditivs von Seiten des fremden Staats-
oberhauptes, erfolgt ist. Erst mit der geschehenen Annah-
me tritt der Gesandte in den Genuss der Exterritorialitit 1),
in der die Unverletzhebkeit des gesandtschadtlichen Hotels mit
enthalten ist.  Wird der Gesandte recusirt, wozu der be-
schickte Staat aus guten Griinden  berechtigt st 2), so
tritt in strenger Consequenz fur ithn  die  Exterritorialitit
nicht emn.

Wollte daber der Gesandte der Asylberechtigung fiir
sein Hotel, oder gar dessen Quartier, sich erfreuen, so musste
ihm diese Berechtigung entweder ausdriicklich bei der Be-

1) Heffter, §. 205, Kiueber, §. 204, Miruss, Abth. 1. §. 342,
2) Yattel, Liv. IV, Tome II. §. 89.
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glaubigung zugestanden werden, oder er konnte auch, falls
er sie nach der Beglaubigung, ohne Widerspruch des he-
schickten Staates, iibte, sich, als zu derselben berechtigt,
anschen.

Im Gegensatz zur eben gesehehenen Ausfithrang ist die
Asylberechtigung des Gesandten unmittelbar aus dem Vélker~
recht deducirtworden 1), Aber schon llugo Gro tius sagt mit
Reeht: dass ein Asvlvecht des Hotels  des Gt‘szm(h(:n im
Vilkerreeht nicht begrandet sei, sondern nur in dem Wil-
Jdenund der Erlanbniss des Souveraing, zu welchem  der
Gesandte gesehickt ist 2). Him teitt unter mebreren Ande-
ren®) Bynkershoek unbedingt bei. Dieser findet, dass
das Asvirecht des Gesandten ginzlich unbegriindet dastehe 4).

War das syl nicht ausdriiehlich oder  stillschweigend
bewilligt, so wurde es auf Grund der Fiction der Exterrito-
rialitil des Gesandtsehaltshotels priitendirt.  Dicser genviss
soliten, weil das Hotel micht im Staate des Beschickenden,
sondern des Sehickenden, licge, und  somit auch der Ge-
vichtsharkeit des Letzteren unterworfen sei, die in dasselbe
Gelliiechteten,  durch ihre Flueht, zu Gerichtsunterthanen des

1) Solehes geschah von J. G, Kulpis diss. de Tegationibns  Statunm im-
pertk ete. ¢. XX §. XL und de Réal, 1a Science du Gouvernement ele. Tom.
V. Seet, 800 Der Verfasser hat aaf eine Miitfung der von  dieson beiden Autoren
angelubrten Grinde (i ihie shweichends Deduction g die Selniften ihm nicht
vorlagen, wieht eingehen Konnen.  Dagezen ist ans dem, von K ulpis hevausge-
gebenen, Colteginm Grotianum (Stuigavdiae 1701 ). 107.) zu entnehmen,  dass
.k wlpes 'drr Anstehl gewesen, diss odas jus asyli degatorum in aedibus®* ibnen
tire pentunn zugestanden habe, Dot findet sieh freilich daraber niehits weiter,
als die einfache Behauptung ganz ohue Moliv Quem (seo Jepatmn), etiam
e gentium jus asyli in sois aedibus habere verius mibi videtur‘t,

2) Hug. Grot. b, 11, cap. XVIII §. VI, 2.

3} Swhe Wildmann, tostitutes of infernational  law. T.ondon 1849,
Vol 1opo 1270 Vattel, Tom. 1L Liv. 1v. §. 118,

% - . . . . .

), Sane, sioex ratiope aginmus, dubite, an quicquam magis falnum excogitari
possity quam ius Asyli legatorum aedibus tribucro. Pauca sunt adeo absurda,
ut nen aligea saltem ratione nitantur, hoe autem qua nitetury BynKkershoek,
de foro legatorum cap. XXI, (op. minor. Lugd. Batav. 1730 p. D47)
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1 3 1] 2 PN
schickenden  Staates und  von  ihm  beurtheilt  werden.
Diese  Beurtheilung  beschriinkt  sich . indess

- ) ' . B i R pafa
cinen unbedingten Schutz gegen irgend welche Strafe.
/ ' Gesandten

i praxi auf

Am ansgedehntesten galt das Asvireeht (l(‘s‘ !
in Rom und Madrid.  Als in diesen beiden bl‘:l(“‘Cl.)‘ die
Quarticrfreiheit am weitesten ausgedehnt wurde,  pritten-
dirten die dortigen Gesandten, als l"olg(‘, (Iur.soll)(sn, a}}u‘h
das Recht: den, von der dortigen Justiz \'m'lolgtun‘, Yer-
brechern nicht blos in iliem Hotel,  sondern auch in dem
Quartier, in dem jenes helegen war, em A\s_\‘l zu ;_vru\\:ihr("n.
j\";ufh \(;I‘;{(‘l)“l‘lll‘ll Versuchen des Papstes Sixtus V. 1), dic-
sem Unwesen fiir Rom zu steuern, hobh Innocenz XL (lf}S—
sclbe durch eiue, dieses Asylrecht verbielende, Bullcv;lul 2).
In Madrid wurde  dasselbe  den Gesandten darch \("r()r(l—
nungen vom Jahrve 459%F und 168%F genommen, und 1lf‘mrn
bedeutet, dass es in Zuhunft nur anf lin‘f‘ H(?((‘ls heschrinkt
werden  sollte ). In Venedig hatten die Gesandten noch
1796 ein Schuizrecht anl gewisse, ihrem Hotel n:l?m‘gol'(‘—
wene, user+). Gegenwietig gilt die Quartierfreiheit i
'\\'(\ih‘r(‘n Sinne ,  als auch  das  aus (lorscllmn‘ abgelei-
tete “Asvireeht, als  gimzlich anfgehoben ®). Aul das ‘l)(‘*
svln'iinl\.im'u Asvhreeht, das Asylrecht des ll()l(\ls,‘ verzich-
teten ausdrichlich i Rom schon 1682 der spanische und

In Portugal (1748),

‘ . p
1686 der englische  Gesandte %),

{) Bynkershoek, pag. 543.

2) Miruss, Abth. 1. §. S0t

3) Bymkevshoek D¢ fubit siie Verordnung von 1684, Mavtens,
(gnide diptomatique,  Tome Lopo 80). diese und die von 159% an,

4) Martens. Emleitung in das positive Europiische Volkerreeht.,  Git-
tingen 1796, §, 208, d.

3) Saalfeld, posit, Vilkerr. Tahingen 1833, 8, 153, Miruss, Abth. I
§.360. Schmelzing, Th. N § 352 Kluever, § 207, Heffter, §. 212.

6) Schmelzing, Th.II. §. 331. Aum 3.

— 129 —

Schweden, Dinemark, Venedig 1) wurde das Asylrecht des
Hotels durch ausdrickliche Verordnungen aufgehoben.

Aber die Aufhcbung des Asylrechts fand nicht blos
durch Verzicht der Berechtigten und  gesetzliches  Verbot
Statt, sondern am Meisten herejteten wol die Abschaffung
dic factischen Angrific auf dasselbe vor.  Die Geschichte
weist Beispicle auf, dass in das Gesandtschaftshotel gefliich-
tete Verbrecher, selbst mit Gewalt der Wallen, aus demsel-
ben abgeholt wurden.  Die spanische Regierung fithrte mit
Gewalt im Jahre 1726 den Herzog von Ripperda aus dem
Hotel des englischen Gesandten  zu Madrid, obgleich ihn
dieser, nur mit Genehmigung  seines Hofes, aufzenommen
hatte 2).  Rinige Venetianer, die iiherfiihrt waren, die Ge-
heimnisse ihres Staates dem franzosischen  Gesandten ver-
rathen zu haben, nahmen ihre Zullucht in  dessen Ilotel.
Der Venetianische Senat sandte Truppen und Kanonen zum
Sturm des Hauses, und zwang den Gesandlen zur Aus-
lieferung 3).

Heutzutage gilt dieses Recht, fir das erwicsenerimaassen
sich kein anderer Reehtsgrund | als der ciner ausdriicklichen
Verleihung Seitens des beschicklen Fiirsten an den Gesand-
ten, nachweisen lisst, allgemein fie anfzchoben, indem das-
sclbe nicht blos von denjenigen Holen, die solche Aufhebung
ausdriicklich durch Verordnungen ausgesprochen  haben,
sondern auch von keinem anderen Hofe, weiter ertheilt
wird.

In gleicher Weise ist das Asylrecht der Carosse des
Gesandien, in die sich auch friher oin Flichtling retten
konute, als aufgchoben zu betrachten ).

1) Miruss, Antn, 1. §- 362, a. Kiuebver,s§. 208 b,
2) Bynkershoek, ). ¢, Schmelzing, 1, ¢. Aum. 4.

3) Wildm ann, Yol. 1. p, 128, siehe ebendaselbst und bei Bynkersa
hoek, 1, c. noch andere Beispiele.

4) Vattel, T. 1L Liv. v, cbap. Ix. §. 119. Miruss, Abth, 1. §. 362.
Wildmann, Vol. L. pag. 129.

9
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Die Aufhebung des Asylrechts des Gesandten, im gan-
zen Umfange, ist von den Vertretern der Wissenschaft, wenn
auch mitunter mit Restrictionen, anerkannt worden.

Schmelzing hilt das Recht nur noch fir historisch
wichtig 1), Miruss spricht dic Aufhebung des Asylrechts
unbedingt, {ur simmtliche Europiiischen Staaten, aus 2). Klue-
ber3) gicht zwar nur zu, dass das Recht fast allgemein
aufgehoben worden sei; da er indess nicht anfithrt, wo
dicse Aufhcbung nicht stattgefunden habe, so ist wohl auf
seine Einschrinkung weiter keine Ricksicht zu nchmen.
Heffter betrachlet es als ausser Zweifel stehend, dass
gegenwirtig kein Asylrecht mehr mit den Hotels verbunden
sei. Vereinzelt und unmotivirt steht die Ansicht Saal-
felds #). Er gicht nur zu, dass das Asylrecht nirgends
mehr im ganzen Umfange zugestanden werde, dass dagegen,
wenn cin Privatverbrecher in das Hotel eines Gesandten
sich gefluchtet, dann allerdings noch zuweilen das Asylrecht
respectirt werde. Saalfeld beruft sich hierbei anf Vattel
livre IV. § 118, Vattel stellt an der angefithrten Stelle
zwar zuniichst als allgemein leitenden Grundsatz auf, | dass
es ganz gegen die Pflicht des Gesandten, gegen den Geist,
der ihn beleben solle, und zuwider den Gesctzen, unter
denen er zogelassen ist, gehandelt wiire, wenn er die Feinde
des Souverains und des Staates und Uchelthiter jeder Art
der Strafc entzichen wolle, die sie verdient haben, und dass
ein Souverain nicht verpflichtet sei, cinen, seinem Staate so
schidlichen, der menschlichen Gesellschaft so verderblichen,

1) Schmelzing. Th. Il 8. 246,
2) Miruss, Abth, 1. §. 362,

3) Kluever, §. 208,

4) Naalfeld, s, 152,
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Missbrauch za dulden, — riumt dagegen cin, dass, wenn
es sich um gewissc niedere Vergehen (certains  delits
communs) handle, so wic um dic Bestralung mehr un-
glitccklicher als schuldiger Leute, deren Bestrafung der Ruhe
des Staates nicht schr wichtig sci, das Hotel des Gesandlen
allerdings als cin Asyl dienen konne. denn es sei besser,
Schuldige dieser Art straflos zu lassen und ihre Ergreifung
nicht zu betreiben, als den Gesandten Dem auszusetzen,
dass er hiufig unter dem Vorwande einer Haussuchung
gestort werde, und den Staat in die Unannchmlichkeiten, die
daraus cntstehen kinnten, zu verwickeln « Iiergegen moch-
te aber ecinzuwenden sein, dass der Begriff der certains
délits communs nicht festgestellt worden ist, ehenso wenig
wie der, der mehr unglicklichen als  schuldigen Leute;
dass ferner nicht gesagt worden ist, wessen Beurtheilung
es unterliegt: ob der Flichtling zn  solchen Ucbertretern
des Gesctzes zu rechnen sei.  Endlich  erscheint aber die
Rube des Gesandten weit gesicherter vor Haussuchungen,
wenn jedem Fliehtling die Zuflacht zu ihm versagt, als
wenn sie cinigen gestattet ist. - Denn hei Aufrechterhaltung
der Bestimmung, dass der Gesandte cinigen ein Asyvl ge-
withren diirfe, kann die Voraussetzung, dass cin gefliichteter
Uebelthiiter bei dem Gesandten scine Zuflucht genommen habe,
den verfolgenden Beamten viel cher zu der, auf dieser Vor-
ausselzung hegritndeten Vermuthung und somit zu einer in
Veranlassung derselben angestellten, Haussuchung bringen,
als im entgegengesetzten Fall.  In demsclben Maasse als
die Haussuchungen einer begriindeten  Vorausselzung ent-
behren, — wund dieselben somit nur auf dringenden Verdacht
ciner, trotz der Nichtberechtigung zur Aufnahme cines Asyl-
fluchtlings, dennoch in casu stattgefundenen Aufnahme und nach
erfolgter Weigerung des Gesandten zur Auslicferung, werden
stattfinden konnen, — in demsclben Maasse werden auch ge-
wiss die Unannehmlichkeiten fir den Staat, die aus einer vorge-
nommenen Haussuchung entspringen konnten, abgewandt wer-
g%
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den. Der Eintritt solcher Unannchmlichkeiten mochte indess
mit Recht nur dann befiirchtet werden konnen, wenn der
beschickende Staat das Verfahren des die Auslieferung ver-
weigernden Gesandten billigt, oder wenn dic Haussuchung
auf ecinc, den Gesandten, und somit dessen Staat, ver-
letzende Weise vorgenommen werden wiirde.

Wir miissen also trotz des Saalfeld - Vattelschen
abweichenden Votums, das indess erwicsener Maassen nicht
schr motivirt erscheint, dabei verbleiben, dass das Asyi-
recht des Gesandten in scinem ganzen Umfange de Jure
und aus verninftigen Griinden nicht mehr ausgeitht werden
darf und dass cine, dennoch stattfindende, Ausiibung nicht
blos als abusus, sondern als cine Verletzang des Vislker-
rechts sowohl, das dicses Recht a priori nie ancerkannt
hat, sondern auch des beschickien Souverains, der es nicht
mehr dem Gesandien zugesteht, erscheinen muss.

Zur Zeit herrschen in Wirklichkeit nur noch dariiber
verschiedene Aunsichten, in welcher Weise der Asylflichtling
aus dem Asyvl) falls er dennoch sich dahin flichtet, fortzu-
fuhren sci. Dicse Verschiedenheit kann natirlich fiir den
Fall, dass der Gesandte auf die geschehene Requisition so-
fort den Fliuchtling ausliefert, nicht eintreten.  Fiie  den
Fall aber, dass der Gesandte  sich  der  Auslicferung
widersetzt, halten Einige 1) eine Klage an den Souverain
des  beschickenden oder  beschicklen Staates  fiir  ange-
messen, wo dann bis zur cintreffenden Entscheidunyg, das
Hotel mit Wache, zur Vermeidung der Flucht des Flicht-
lings aus dem Holel, umstellt wird. Andere dagegen wollen
solchenfalls, dass die Gerichtsdicner, wenn im llotel Wi-
derstand erfolgt, sogar mit Anwendung von Gewalt den
Fluchtling aus demselben fortbringen. Fiir cin solches ge-
waltsames Fortbringen haben sich erklirt Marte ns 2),

1) Vgl. von Pacassi, iber die Gesandtschaftarechte, Wien 1775. S. 255,
3) Martens Vdlker., §. 217.
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.

Schmelzing!), Sehmalz2), Klueher3), Heffter4).
Naalfeld %) und Vattel 8y gestatten, in Uebereinstimmung
mit ihrer oben erwithnten  Ansicht @ber die beschriinkte
Aufhebung des  Asylreehts, die Anwendung von Gewalt-
maassregeln nur gegen asvifliichtize Staatsverbrocher,  Mi-
russ 7) enthilt sich einer cigenen Ansicht und fithrt an,
~dass jetzt fast itherall das Reeht cimgeriumt werde, den
Flichting mit. Gewalt aus dem Hotel des Gesandten fort-
fithren zu lassen; indess werde man nicht gerne und nur
unter ganz besonderen Umstinden dazu schreiten, da solche
gewaltsame  Fortfithrung  leicht zu ernsteren Streitigkeilen
Anlass geben konne«,

Zur Entscheidung dieser Frage muss Zsveierlei beriick-
sichtigt werden.  Erstens: muss jedenfalls die Unverletz-
lichkeit des Hotels gewahrt werden und  zweitens:  darf
diese wicderum die  Gerichte  des  beschickten Staates in
threr Rechtsverfolgung, selbst gegen die in das Hotel Ge-
fliichteten, nicht behindern.  Allein zuyor wird natiirlich
jedes Mittel, um den Gesandien zur Auslieferung zu bewegen,
angewandt werden miissen.  Hierzu erscheint sowohl ein
Giesuch an den cigenen Souverain und  dic Anrufung der
Vermitielung desselben zweckdienlich 8), als cin dircet oder
passender  durch den eigenen Sounverain an den fremden

1) Sehmelzing, Th. 1. §. 351,

2) Sehmalz, S 118, u. fg.

3) Klueber, §. 208.

4) Teffter, §.212.

7)) Saalfeld, S, 152,

6) Vattel, Tome H. Liv. IV. «¢hap. IX. 8. 118,
7) Miruss, Abth. T. §, 362.

8) Vattel behauptet 1. c. mit Recht, dass der beschickle Fiirst ein Recht
habe, daritber zu entscheiden, wie weit der Gesandte sich der Unverletzlichkeit
scines Hotels bedienen kénne. Denn wenn die Unverletzlichkeit von der Beglan-
bigung abhingig ist, so hat der Fitrst, der beglaubigt, auch die Grenze der, in
Folge der Beglaubigung von ihm verliehenen » Unverletzligchkeit zu bestimmen,
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gerichtete Gesuch, die verweigerte Auslieferung dem Ge-
sandten anbefehlen zu wollen.  Letzteres wird, wegen
der, durch die Riickantwort entstehenden, Zeitversiium-
niss fiir dic Fortselzung der Untersuchung, nur dann ange-
wandt werden kinnen ., wenn  durch  solchen Aufschub
nicht die Untersuchung wesentlich beeintrichtigt wird, also
nur in nicht schr dringenden Fillen, und wo keine Collusion,
durch den Lingeren Verbleib des Fluchlings im Hotel, zu
befiirchten steht.  Bis zum Eintieffen einer befriedigenden
Antwort wird natiirlich das Hotel. zur VYerhinderung der Ent-
weichung des Flichtlings aus demselben, mit Wache umslellt
werden miissen.  In dringenden Fillen dagegen wird die
Abholuug des Flichtlings durch die Gerichtsdicner statt-
finden konnen; immer aber natirlich mit Beobachtung der,
dem Gesandten und dessen Hotel schuldigen, Ehrerbictung 1),
Aul diese Weise wird weder der Gesandte verletzt , noch
dic Rechtsverfolgung  gegen den Fliichtling behindert.  Der
Gesandte  kann sich  durch den Eintritt der Gerichtsdiener
nur dann fiir verletzt halten, wenn der Souverain, bei dem
er aceredirt ist, ihm das Asylrecht fur Fluchtlinge jeder
Art  zugestanden hiitte: da  ein solches Zugestindniss
aber nicht mehr stattfindet, wic bereits obon dargelegt
worden ist, so kann er aus keinem Rechtstitel eine solche
Zuflucht in scinem Hotel gewithren und muss o daher
dulden, dass der Flichtling, zu dessen Schutz er kein Recht
hat, von der rechtmiissigen Obrigkeit fortgefiuhrt werde.

So st denn auch die letzte Erscheinungsform des Asyl-
rechts geschwunden, scitdem’ der Staat erkannte, dass eine
Verleihung dessclben ihn selbst in der Rechtsverfolgung
lihme, und es in keiner Bezichung zu der Unverletzlichkeit
stche, dic der Gesandte mit Recht beansprucht.

1) Heffter, 1, ¢, fordert mit Recht, dass der Eindringende  jeder
thatséichlichen Verletzung der Person des Gesandten und der mit ihm befriedeten

Sachen sich enthalte.
)
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Dritter Abschnitt.

Die verschiedenen Erscheinungsformen des
Asylrechls und die Rechisverfolgung im
' Staate.

‘Vir gingen in der Einleitung von der Aufgabe des
Staates, in Bezichung auf dic Rechtsverfolgung, aus und
wiesen daraul hin, wie derselbe erst allmiihlig in den Be-
sitz der vollen richterlichen Macht gelangt sci.  Dieser Fort-
gang ergiebt sich auch aus der Geschichte des Asylrechts.
in der Israclitischen Theokratie musste der Staat in der
Rechtsverfolgung durch die, von Golt verordneten, Freistit-
ten unterstiitzt werden.  Dem Staate gelang es nicht, durch
seine Institutionen zur Rechtsverfolgung, der Wuth des Blut-
riichers und der Bedrickung der Sklaven zu steuern: und
so crollnete denn Gott, in dieser Zeit mangelhatter Wirkung
der Rechtsinstitutionen, den sonst Schutzlosen, eine Zuflucht
in scinen Tempel und die von ihm verordneten Freistitten.
Aber die Freistiitten schiitzten deshalb nicht, wie Solches
mehrfach ausgefithrt worden ist, das Verbrechen, sondern
nur vor der augenblicklich sein Opfer verfolgenden Wuth des
Blutriichers. Auch in der heidnischen Zeit hemmt das Asylrecht
dic Blutrache und lisst dem Sklaven seinen Schutz ange-
deihen: aber es tritt auch gleichzeitig, im Ucbermaasse sei-
ner Macht, als die Quelle vieler Missbriiuche, uns entgegen.
Das Asyl schiitzt da nicht blos die Ungliicklichen, sondern auch
den Verbrecher, sclbst die der Strafe bereits schuldig
Erkannten, und es wird somit als Macht gegen die Rechts-
ordnung des Staates missbraucht. In christlicher Zeit er-
scheint das Asylrecht, durch die unentwickelten rohen Ver-
halinisse der sich bildenden neuen Staaten und durch die
Willkitrherrschaft des Faustrechts , gerechtfertigt, Die Tri-
ger des Rechts und der Bildung gediehen uuter dem Asyl-
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schutze. Aber das Asylrecht stiitzte auch dann nicht immor den
Staat in der Verfolgung des Reehts, sondern gewiihrte, aleich
den heidnischen Asylen, auch dem Rechtsverlotzer oine Zu-
flucht und kiimpfte mit seiner ganzen Autoritit fiir Straflosigkeit
Dessen, der der Steafe. nach dem Geselze des Staates, ver-
fallen war.  Es wollte sich selbst eine Autoritit aufrichten,
nicht zufrieden, der Auatoritit des Staates diensthar zu sein.
Andererseits sollte die Macht der Angesehenen im Staate
dadurch hegrimdet  oder  gehoben werden,  dass ihnen
Fliichtlinge zu  schiitzen verstattet ward. Aber sie wurde
somit in Bezug auf die Rechtsverfolgung dem Staate, der das
Reeht verfolgt, nicht gleichgestellt, sondern dem  Gnade
thenden  Staate.  Diese Gnade musste abor unbegritndet
erscheinen, wo sie nicht in Anbetracht unglitgklicher Um-
stinde, die eine verbrecherische That hervorriefen, gewiihrt
wurde, sondern, ohne Ansehen der ejner That zu Grunde
liegenden Absicht, Allen, dic der Zufall begiinstigte, ein
Asyl zu crrcichen.

War denn so - das Asylrecht vielfach nicht cine Stiitze
der Rechtsverfolgung des Staates, sondern eine Macht, die
sich gegen den Rechtsanspruch desselben, in ihrem usur-
pirten Recht, Straflosigkeit angedeihen zu lassen, hehaupten
wollte, so musste der Staal, als es an der Zeit war, jede
andere Reehts-AutoriGit, in dem ihm unterworfenen Gebiet,
unter die seinige zu beugen, ein Recht aufheben, das Recht
zu Unrecht verkehrte, den Verletzten mit scinem Anspruch
gegen den Verletzer zuriickwics, und dicsen vor jeder
nachtheiligen Folge sciner That sicher stellte.

Aber Alles was da ist und wird, hat scinen nothwen-
digen  Zusammenhang mit der Vergangenheit und  Zukunft
in - der Weltgeschichte.  So st auch das Asylrecht ein
nothwendiges Mittel zur Kriiftigung der cinheitlichen Macht,
des Staates gewesen.  Es bedurfte dazu auch seiner Miss-

briuche; ja diese haben mehr zur Forderung der Rechts-
verfolgung fur dic Zukunft heigetragen, als die Unter-
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stiitzungen der Rechtsverfolzung dureh das Asshrecht fir die
Zeit seiner Geltung. Diese gewsihrten cinen angenblieklichen
Nutzen, indem sic augenblicklicher Noth der Blutrache und
der Sklaverer, der Bestrafung  ciner unvorsitzlichen That,
ohne Beriicksichtigung  ihrer Natur abhalfen.  Die Miss-
briimche dagegen veranlassten nielt blos  zeitweilig den
Staat, sic zu bescitizen und das Asyleecht immer mehr, Dbis
zur Aufhebung desselben, einzuschriinken, sondern sie lohr-
ten denselben auch, dass, wenn er Macht haben wolle, er
diese auf cinheitliche, von ihm avsschliesslich ausgehende,
Rechtsverfolaung begritnden miisse : dass. wo er die Aus-
iihung der Rechtsverfolgung abteete, or sich die Oberhoheit
wahren miisze.  damit sic in scinem  Geiste echandhabt
werde ond er nicht in die. seiner nicht witrdigen, Lage
gerathe, sich ein Privilegium gegen ein von ihm aus freier
Machtvollkommenheit abgetretencs Reeht. von den Privile-
girten erbitten zu miissen. Durch die Misshriiucho does
Asylrechts  gelangie  der Staat zum Bewasstsein - seiner
Rechtsautoritiit,

Der Staat hat nach der Gelangang  zur Kralt, durch
die er dem Ungliicklichen Schutz, und dem Verletzer Strafe
nach der Ordnung sciner Geselze  angedeihen lisst, die
Macht des Asyvlrechts gebrochen, Er selbst ist Jetzt das Asyl,
aber nicht der willkiivlich, sondern der, nach feststehenden
Gesetzen gehandhablen, Ausithung des Rechts. In scinem
Asyl wird das Reeht geitht und der Misshraueh des Rechis
geahndet.  Er ist die Freistilte gegen jedes Unrecht und wer
zu thm flicht, findet Schutz, wenn er das Recbie will. Doy
Staat verwirklicht im Recht das Gute: dahin hat die Ent-
wickelung des Staates gefithrt.  Aber sie hat durch Trrthii-
mer zur Wahrheit gelangen miissen . und  nicht Alles| was
den Namen Recht trug, war Reeht.  Der Name lieiliget
nimmer das Wesen, chensowenig wie der Misshrauch des
Rechts das Recht in seinem reinen Wesen angreill.  Das
Asylrecht, als es gestitzt auf dic Ehrfurcht vor goltlicher
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Nihe und die Furcht vor gottlicher Strafe, auch den Froy-
ler schiitzte, war kein Recht, denn os wollle nicht den
Sieg des Guten.  Als aber das Asylrecht die ausgesprochene
Aufgabe verfolgte, nur den Ungliicklichen zu schiitzen, den
Frevler dagegen der mit der Strafgewalt bekleideten Obrig-

keit auszulicfern. da hob der Anspruch des Freviers auf

dessen Schutz das Asylrecht in seinem  schénen Zweek,
dem unschuldig Verfolgten eine sichere Znflucht zu bieten,
nicht auf.  Denn der cinzelne  Misshraueh  des Asylrechts
konnte dasselbe ehenso wenig zu cinem verderblichen Tnsti-
tut herabsinken lassen, als der einzelne rechte Gebrauch
es zu einer zuchrenden Anstall erhehen konnte.  Der
herrschende Zeitgeist war es, der das Asyl hob oder sin-
ken liess.

So schen wir denn mit Bewuanderang  bald, bald mit
Verletzung unseres Rechisgefihls, auf das Walten der Asvle,
aber mit der Ucherzeugung, dass der Staat steter das
Recht verwirklicht und  cine  bessere Zuflucht uns  bietet,
als das Asylrecht es je vermochte,

Durch die Asyle hindureh hat sich die Rechtsordnung
Bahn gebrochen, die den Staat trigt und hiillt, und wo der
Zufall herrschte, waltet das Recht. Dankbar geniesst die
Gegenwarl die Frueht der Vergangenheit und sicher strebt
sie zum Zicle: dem Recht auf dem Wege des Rechts im-
merdar sein Recht werden zu lassen, und solche Rechts-
verfolgung allein begrimdet und hiilt  die Rechtsordnung,
auf der der Staat ruht.

Zweiter Theil.

Die vélkerrechtliche Bedeutung des Asylrechts
in Beziehung auf die Auslieferung fliicchtiger
Verbrecher.

Erstes Capitel,

Die Rechisverfolgung ausserhalb der Grenze des
Staates und deren principielle Regriindung.

Die Rechtsverfolaung hatie sich innerhalb eines ejn-
zelnen  Staatsgebictes zur  einheitlichen Macht durchgerun-
gen. Diese Macht strebte im vollen Fortgange, itberall-
hin dem Recht den Weg zu bereiten und dessen Uebung
zu sichern: da trat eine neue Schranke cnlgegen — (die
Grenze des Staates.  Hier horte das Recht zur Rechisver-
folgung fiir den cinen Staat aul und begann das des
anderen.

Nicht immer kann der Staat sein Recht innerhalb sei-
ner Grenze zur absoluten Geltung kommen lassen: denn
oft fluchtet Der, der dassclbe verletzt hatte, ither seine
Grenze hinaus. Die Justizhoheit des Staates ist territorial
und die Grenze des Staates ist die Grenze sciner Justiz.
Wollte daher cin Staat in dem Gebict cines anderen eine,
in dem scinigen hegonnene, Rechtsverfolgung fortsetzen,
so bedurfte es dazu der Einwilligung der das fremde Go-
biet beherrschenden Oberhoheil. Lrfolgte dicselbe, so galt
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sic indess nur fir den fraglichen Fall, und begritndete fiir
dholiche Fille nicht cinmal die Priisumtion einer gleichen
Gewihrung.  Diese  Abhingigheit  der wnbedingten Rechts-
verfolgung von der Willkiir des fremden Staates masste fir
dic Staaten die Miglichkeit, das Reelt in Gemiissheit ihres
Willens zu verfolzen, oft in Frage stellen und so waren sie,
bet anerkannter  Unbeschrinktheit  der Rechitsverfolgun
innerhalb ihres Gebictes, doch ausserhalb  desselben g
bunden.

(44
halhl
Q-

Die Oberhoheit des einen Staates trat der des anderen
gegenitber und keine konnte. wo ihre Rechte in der Rechts-
verfolgung territorial collidicten, unbedingt ihr Recht wirk-
sam machen.

War aber die Rechisverfolgung in cinem Pankt in
Frage gestellt, so war es die Rechtsordnung sclbst; denn
diese erheischt unbedingte Rechtsverfolgung.  Auf diesor
beruht die Rechtsordnung cines jeden Staates und ohne sie
istdem Staate weder Rechtssicherheit, noch seine, aufl die-
ser beruhende, Existenz  gewiilirleistel. Die, nur in be-
schriinkler  Weise  maogliche,  Ausfithrung  cines  Gebotes
schwiicht die Autoritit jedes Gebietenden, wnd die hichste
Autoritiit: die Slaatssouverairetiit verlangl vor allen katego-
risch  die  Erfillung  ihrer Gebote.  Die Hemmung der
Rechtsverfolgung ist daher iheer unbedingten Macht zu-
wider.

Gilt nun Solches fiir alle Staaten, ereignele sich fur sie
alle im Lauf der Zeit der Fall territorialer Collision der Rechis-
verfolgung, und musste die Nichtbescitigung derselben ihr We-
sen, thre Hoheit angreifen und heeintriichtigen: so musste diese,
als gemeinsam erkannte Inconvenienz, alle Staaten zu dem .’.{L-
meinsamen  Entschluss fithren:  keine Rechtsverfolgung  zu
hindern und dem fremden Staate auf ihrem Gebiet so viol 7u
gewithren, als zu der Befriedigung des Rechts desselben
aul ibm zustindige unbedingte Rechtsverfoleung erforderlich
war. Dic Staaten mussien, um das Recht innerhalb ihrer
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Lande wirksam verfolgen zu konnen, sich alle das Recht
garantiren: auch uber die cigene Grenze hinaus, jedoch mit
Walirang der Oberhoheit des fremden Staates, ihre Rechts-
verfolgung ausdehmen zu divfen. Denn die Staaten hatten
als ihre Gesammt-Aufzabe zu erkennen: das Reeht zu ver-
wirklichen, und da dieses wiederum nur durch die Rechts-
ordnung, dicse nur durch die Reeltsverfolgung  miglich
wird, so mussten die Staaten cinen Rechtsorganismus zur
Rechtsverfolzung  bilden . dessen Glieder  sich  gegenseitig
forderten und  stiitzten.  Erreichten sie ihe  gemeinsames
Ziel: dem Reeht unbedingt, abgeschen von jeder Staats-
grenze, Verwirklichung zu gewiihren, so wahrten sie, neben
diesem unmittelbaren Erfolge, noch mittelbar sich selbst ihre
Existenz, die aul der Reebtsithung ruht

Aber eine gewonnene Ueberzeugung erzeugt nicht so-
fort dic ihr Rechnung tragende That; der Gedanke ceilt
voran. die That, dic thn verwirklichen soll, zizert.  Sie hat
von dem Yersuch bis zur Vollendung cin weiles Stadium
zu durchschreiten.  Wo der Gedanke aber das Recht will,
die Verwirklichung des Guten, da wird c¢r doch zur ‘That,
denn das Gute behiilt den Sieg, ihm ist der Sieg ver-
hetssen.

Dass cin Recht anwendbar sei, realisivt werden konne,
1=t eine unbedingte Forderung:  ohne diese Anwendbarkeit
ist es cben nicht Reeht. denn was Recht sein soll, muss
sich auch ads Recht verwikdichen lassent). Dass aber
das Recht, von dem fremden Staate eine Rechisverfolgung
ither die Grenze hinaus zu fordern, realisivt werden konne,
st durch die viellach geschelienen Auslicferangen  flichti-
ger Deliquenten,  chenso  schr erwiesen, als es  unbe-
zweifelt feststeht,  dass durch  dicse Zugestindnisse  die
Souverainetiit der auslicfernden Staaten mnicht beeintriichtigt
wurde.

1) lhering, Geist des Romischen Rechts, Th. I. S, 42 und fgg.
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Die Rechtsverfolgung uiber die Staatsgrenze hinaus,
wahrte daher dem requirirenden Staate die Souverainetiit,
indem sic dessen Gebote vollfithren half und beeintrichtigte
nicht die des requirirten, da dicser die Auslicferung frei-
willig, ja kraft seincr Souverainetit, die ihm dic territoriale
Oberhoheit in  seinem Staate erbringt , zugestand.  Die
Auslicferung stitzte also cin Recht, ohne cin anderes zn
verletzen,

Die: That war also reehtlich miglich, wo der Wille
sie zu vollfithren bereit war. Ist aber der Wille der Staa-
ten cin vollkommen freier, hat er sich nicht gebunden ?

Wo die Staaten  Auslieferungsvertriige  schlossen,  da
erwiichst ihnen aus dem Vertrage, gegeniiber den contra-
hirenden Staaten, die Verpflichtung: den aus deren Grenzen
m ihr Gebiet Geflichteten, auszuliefern. Wo aber solche
Vertriige nicht statthabten, da cnisteht die Frage: ,,ob eine
solche Verpflichtung nicht schon a priori bestehe®.  Zwar
ist der Abschluss von Vertriigen als Beweis dafir angefihrt
worden , dass diese Verpflichtung  a priori nicht existire 1),
Aber ist nicht oft Gegenstand eines Vertrages, was ohnchin
Verpllichtung der Paciscenten ist 7 Hier soll der Vertrag die
bestehende Verpflichtung nur formuliren, und cin unbeding-
tes Reeht der Forderung geben. Der Vertrag soll in die-
sem Fall kein nenes Recht begritnden; er hat nur das alte
hestehende zum Gegenstand  der unbedingten Verpflichtung
der Contrahirenden zu erheben, damit von dicsen dic Gultig-
Leit des alten Rechts nicht weiter bestritten werden kinne,
und der Vertrag ilmen die unbedingte Zwangsverbindlich-
ket auferlege, im vorkommenden Fall, dem Contrahenten
gcgenitber, es unbedingt in Anwendung treten zu lassen.
In den Verhiiltnissen der Staaten aber zu einander, die sie
aus ihrem freien Willen selbst bestimmen und daher auch

rr———— e

1) Mittermaier, das deutsche Strafverfabren. Heidelberg 1832, L. Abth,
§. 53.. Gleicher Ausicht war schon Samuel Pufendorff.
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dndern konnen, erscheint ¢s um so nothwendiger, dass die
Grundsiitze, die fur sie gelten und beobachtet werden sol-
len, ausdricklich und  vertragsmiissig festgestellt werden,
als weder ein Volkercodex existirt, aus dem. in streitigen
Fillen, das schlichtende Gesetz entnommen werden konnte,
noch cin Volkertribunal, das den Renitirenden, zur Erfullung
der an ihn gestellten Forderung, durch einen Rechtsspruch
zwingen konnte. s ist daher mit Recht zu behaupten.
dass nur ein bestimmter Yertrag unmittelbar, und mit Ge-
wissheit der Verwirklichung, fiir einen Staat cine unbedingte,
Verpflichtung begriindet, gegen einen anderen cin bestimm-
tes, in dem Vertrage niiher zu bezeichnendes, Verfahren zu
beobachten; denn die Berufung aul ein volkerrechtliches
Herkommen  wird nicht mmmer itb¢rzeugend einen Rechts-
anspruch unterstiitzen. Zum  Beweise  des  UHerkommens
miissen dihnliche Fille angefihret werden, in denen  diesel-
ben Grundsilze beobachtet worden sind, auf dic man sich
zur Entscheidung des vorlicgenden Falles berufl.  Es konnen
aber in dihnlichen Tillen  ganz verschiedene  Grundsiitze
beobachtet worden sein. Der eine Theil und der andere
stittzen sich aul’ das Herkommen: fur beide entscheidet das
Herkommen ;  wer  hat pun Recht 2 In cinem solchen
Fall nichtzuvereinigender verschiedener Rechispriitensionen
wird dann gewoshnlich, wenn von  beiden Theilen eine
friedliche Aunsgleichung gewiinseht wird, eine unhetheiligte
dritte Macht zur Entscheidung angerufen. Diese dritte Macht
entscheidet.  Auch sie stiitzt sich auf das Herkommen und
doch giebt sic weder zu, dass das Herkommen, auf das
sich die eine Macht berufen hatte, Herkommen sei, noch
riumt sie Das der anderen ¢in.  Denn der vermittelnde
Spruch muss ausgleichen.  Was bleibt aber als rechtserzeu-
gende Kraft, wenn das Sonderinteresse der Parteien, das
Recht zu erzeugen, aufgehort hat, und der unparteiische
Dritte als Richter wigt und dic Wage der Gerechtigkeit
richtet? Es bleibt das Recht, womit der Richter die Wage
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richtete. Hoher also als das Herkommen steht das Recht.
Recht ist also auch die hichste Entscheidungsquelle fir die
Bezichungen der Vilker zu cinander.  Dieses Recht zu er-
mitteln oder vielmehr dessen Anwendung auf dic Beziehun-
gen der Volker zu vermitteln, ist die Aufgabe der Wissen-
schaft des Volkerrechts.  Nur wenn sje diese, dem Leben
unmitielbar zugewandte, Aufzabe erfasst, gewinnt sie und
sichert sic sich den Einfluss auf dasselbe und bereitet fiir
das Volkerrecht anwendbare Bestimmungen vor.  Die ver-
tragsmiissige Feststellung des ermittelien Rechits wirde als-
dann der Diplomatic vorbehalten bleiben.

Hat nun die Volkerrechtswissenschaft dicsem Zicle bis-
her mnachgestrebt, hat sie das Princip des Reehts an die
Spitze gestellt und mit dessen Autoritit dje vilkerrechtlichen
Fragen rechtsgiltiz und allendlich gelist

Eine Prifung der bisherigen Systeme  erweist,  dass
deren Begriinder  grisstentheils von  keinem Princip aus-
gegangen  sind, sondern nur ein in allen Farben schillorn-
des Conglommerat von Bestimmungen, abgeleitet aus Ver-
trigen und Iferkommen, fiie cin System des positiven Vol-
kerrechts ausgaben.  Ihr Beginnen wiire fiir das Volkerrecht
crspriesslich gewesen, wenn jeder dasselbe betreffende Ver-
trag oder jedes bezigliche Herkommen unmittelbar aus ei-
nem  allgemeinen Prineip  gestammt hiitie.  Aber wo nur
besondere: Umstinde  cin Herkommen oder  einen Vertrag
crzeuglen, hatte die erzengende Kraft des Rechts nur die
Form zu leithen.  Ist es daher nicht viel naturgemiisser,
nach dem Princip des Rechis die zur Geltung zu erheben-
den Rechtshestimmungen auszusondern, als aus den bereits
geltenden das Princip abzuleiten ?

Die Kritik, dic den wahren Gehalt ermittelt, hat
sich auch an jenc Systeme gemacht und deren Princip-~
losigkeit dargelegt; aber Zerstoren ist die Sache des Au-
genblicks, Bauen erheischt Zeit. Neue Systeme haben die
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Kritiker 1) nicht geliefert, nur Bausteine zur Vollfithrung des
Baues und das Bindemittel, das die einzelnen Bestandtheile
zu einander fiigen soll, haben sic uns nicht, oder in noch nicht
erprobter Beschaffenheit, gewiesen. Diecses ist abor fir das
volkerrechtliche Gebiude kein anderes, als das Princip, das
die Systemglieder zum cinheitlichen Volkerrechtssystem fisgen
soll. - Als solches, allein dazu auserschenes, Princip haben auch
wir das Rechtsprincip crkennen miissen 1}, und von dicsem
aus werden wir auch die zur Entscheidung gestellte Frage
»Ob die Staaten zur Auslicferung fluchtiger Verbrecher ver-
pllichtet oder zur Weigerung dersclben berechtigt seien 2)«,
beantworten.  Ehe wir aber mit diesor wissenschaftlichen
Untersuchung‘\'orgehcn, geziemt es uns, za erforschen, anf
welchem Standpunkt die Wissenschalt, oder deren Yertreter,
sich in dicser Frage befinden.

Lweites Capitel.

Der wissenschaftliche Standpunkt der Auslieferungs-
frage.

" Hice suchen wir vergebens nach einer Einheit; es
wird in der Regel offen bekannt, dass  diese Frage von

-

1)} Ich meine hier v, Gagern, Kritik des Viilkerrechis | Leipzig 1840 und
Kaltenborn v. Stachau, Kritik des Vilkerrechts nach dem jetzigen Stand-
punkte der Wissenschaft. Leipzig 1847, Der Werth, der von Gagern schen,
in Aphorismen sich bewegenden, Arbeit herult bauptsichlich in der steten Riick-
sichtnahme auf die historische Entwickeling; Kaltenhorn zeichnet sich durch
eine systematische Entwickelung der bisherigen Bearbeitungen der Vilkerreehts-
wissenschafe aus, und ihm gebithtt das Verdienst auf die Principlosigheit der
bisherigen Systeme hingewiesen, und das Rechisprincip als  das gelten sollende
aufgestellt zu haven; doch die Anwendung des DPrincips auf das System ist auch
ven ihm nur in Umrissen angedeutet, micht ausgefithrt worden.

1) FEs erscheint uns der gerade Weg zum Ziele, im Vélkerrecht dag Rechts-
princip entscheiden zu lassen, demn wie Kann in einem Rechtssystem cin ande-
res Princip, als das des Rechts, gelten? Die ausfithrlichere Begrimdung dieser,
von uus fitr wahr erkannten Ansicht, wollen wir in einer besonderen, das Voiker-

rechtsprincip ausschliesslich behandelnden, Schrift versuchen,
10
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jeher keine ganz streitlose gewesen 1), sodann aufgestellt:
»was gegenwiirtiz beobachtet werde ©, und endlich dictato-
risch ausgesprochen, ob der Staat zur Auslieferung ver-
pflichtet sci oder nicht.  Aber die Motive zu der Entschei-
dung werden sclten hinzugefiigt, und wo es geschicht, sind
sic augenscheinlich hinfillig.  Wir glauben  daher nicht zu
viel zu behaupten, wenu wir die Frage nach dem bishepi-
gen Standpunkt der Wissenschaft fiir controvers eckliiven:
denn entschieden ist dieselbe weder durch eine Blosse Be-
hauptung -— ein unmotivirtes pro und contra — noch durch
ein schlechtmotivirtes Votum.  Wir wagzen uns aber an die
Entscheidung  einer Controverse von  solchem Belange nur
unter dem Einflusse des Reclts, das uns als die hohere
Macht erscheint, von der jede  rechtliche lintscheidung
sich influenciren lassen muss. Hugo Grotius. der mit
dem Namen cines Vaters der Wissenschaft des Volker- und
Naturrechts beehrte 2) 0 entscheidet die Frage ecinfach nder
Staat, auf dessen Territorium sich ein Verbrecher flischlete,
hat entweder denselben zu strafen oder ihn, zur beliebigen
Aburtheilung, dem requirivenden Staate  auszulicfern.  Die-
Jenigen aber, die dem Verbrecher cine Zuflueht gewiihreen,
um ihm Straflosigkeit angedeihen  zu lassen,  stinden mit
dem Verbrecher auf ciner Stufe.  Nachdem er dieses Princip
hingestellt, erwihnt er als mehrhundertjihriges Herkommen :
»dass die Auslieferung nur_beschrinkt geiibt werde, indem
in dem - grossten Theile Europa’s nur cin Recht zugestanden
werde, die Auslicferung von Individuen zu verlangen, die
ein Staatsverbrechen, oder ein besonders wichliges Ver-
hrechen, begangen hatten, wiithrend in Betreff der minder
wichtigen Nachsicht geiibt werde®. Dass aber cine solche
Bestrafung oder Auslieferung  der Schuldigen  stattgefunden

e o e L

1) Heffter, g§. 63.
3) Se nennt ibn unter Anderen Martens, Vblkerr, §. 8.
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habe, erweist er, in der ihm ublichen Weise, aus der Ge-
schichte 1).

Erkannte nun der, mit dem Namen des Vaters der Vol-
kerrechtswissenschaft, von deren Jiungern Bechrte dic Aus-
licferungsverpflichtung der Staaten an, was hatten da die
Junger fiir gerechten Grund, sich zu ciner anderen Ansicht
zu bekennen?  Warnend stellt Grotius die Ereiguisse der
Geschichte hin, dic aus der verweigerfen Auslieferung eine
justa causa belli entstehen liessen;  belehrend st dic Ver-
kiindigung der Athener, dass der Verbrecher, der zu ihnen
flichen wiirde, der Auslicferung sich zn gewidirtizen habe,
Aber dennoch schlugen die meisten den, dem Wege des
Vaters, entgegengesetzten Weg cin. Nur wenige schlossen
sich Grotius an, vicle sind ihm entgegen getreten.

Unbedingt theilt diec Grotius'sche Ansicht Burlama-
qui, der fast wortlich dessen Bestimmungen acceptirt, und
zugleich gegen Samuel Pufendorf, weil dicser keine
allgemeine, sondern nur eine vertragsmissige Verpflichtung
der Staaten zur Auslieferung von Verbrechern anerkennen
wolle, remonstrirt 2). - Fur die Auslieferung evkliren sich
ferner Rutherforth 3) und Kent in seinem Commentar zu
den amcrikanischen Geselzen#).  Vattel hisst sich in ihn-
licher Weise vernchmen. Auch er fordert, gleich Grotius,
Bestrafung oder Auslicferung und  erkennt die Verantwort-
lichkeit des nicht auslicfernden Staates fiire den Delinquenten
an 5). Schmelzing fiuhrt — von dor Ansicht zeleitet, dass
in einem  Vilkervechts System  keine principiclle Entschei-
dung ciner Frage enthalten sein diife, als .scheinbar

1) Mugo Grotins, Lin. 11, cap. XXI, §. 3—5.

2) Burlamaqui, du droit naturel, A Geneve et a Coppenhague 1736.
T. II. Part, IV. Chap. IlI, §. XXIHI—XXX,

3) Rutherforth, institutes of natural law, Cambiidge 1754, vl 11,
eh, IX, p. 12,

4) Kent, Commentaries on American law. Yol, I, p. 36 una 37,
5) Vattel, T. X, L, II, chap. VI, §. T4—17,
10”
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herrschenden“ volkerrechtlichen Grundsatz an: »dass in Er-
mangelung  desfallsiger, besonderer Vertriige, und wenn
dringende politische Verhultnisse nicht das Gegentheil cr-
heischen, der gebithrend mit dem Anerbicten der Recipro-
citit nachgesuchten Auslieferung des Verbrechers an den-
jenigen Slaat, an dem oder in welchem er zum Verbrecher
wurde, unbedenklich gewillfahrt werde 1)« Das scheint mit
anderen Worten nichts weiler heissen zu sollen, als dass,
wenn zwei Staalen daritber iiberein kommen, sich ihre
Verbrecher auszuliefern, dic Auslicferung  vor sich  gehe.
Richtiger wiirde daher wohl Sec hmelzing gesagt haben:
dass die Auslieferung nur vertragsmiissig  statthabe.  Ein
specifisch volkerrechtlicher Grundsatz ist aber hiermit nicht
ausgesprochen worden, wenigstens nicht ein die vorliegende
Frage entscheidender.  Mit Unrecht wird Sclimelzing da-
her zu den Anhingern der Auslieferung gezihlt 2) 5 er hat sich,
unseres Erachtens, weder fiir noch gegen dicselbe  erklirt,
sondern ist der Beantwortung der Frage mit der allgemei-
nen Rechtswahrheit ausgewichen, dass Yertriige gegensei-
tige Verpflichtungen auferlegen.

Stiubel behauptet, ,dass der requirirte Staal blos
eine innere, nicht cine dussere, Verbindlichkeit, einem regui-
rircenden Staate cinen Verbrecher auszuliefern, habe: wes-
halb auch letzterem  kein Zwangsrecht  auf Auslieferung
gegen crsleren zustindig sei.  Deonn die Pflicht zur Ver-
theidigung Anderer sci cine blos ethische oder innere ; der
~ Beleidigte habe daher kein Recht, seine Vertheidigung von
einem Anderen zu crzwingen. [s gebe kein dusseres oder
kein Zwangsrecht auf die Hulfeleistung Anderer. Der Staat,
der um Auslicferung eines in scinem Landeshezirk befind-
lichen Verbrechers ersucht werde, verhalte sich zu dem an-

1) Schmelzing, Th. I. §. 161.

2) Solches geschieht von Wheaton, Elémens du droit International, Leip-
zig ot Paris 1848. T, L. chap. 11. §. 13,
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deren Staate, innerhalh  dessen Grenzen der Inculpat das
Verbrechen begangen hatte und  der  dessen Auslicferung
zum Vollzuge der Strafe  wimsehte, wie ein Individoum
ansserhalb der birgerlichen Gescellschaft, welches von ciner
beleidigten Person wider den Beleidiger um Hulfe angeru-
fen werde.  Das Recht aul Strafe sei eine Art des Schufz-
rechts. - Der Incalpat selbst aber konne seiner Auslicferung
nicht - widersprechen und werde  dadurch nicht  verletzt,
denn er habe scin Recht aof Freiheit verwirkt“ 1), Hat der
Staat demnach nach dem so chen Ausgefuhrten, die innere
Verbindlichkeit  zur  Auslicferung, so wird sie auch im
Recht, das cine so unbezweifelte Verbindlichkeit realisiven
muss, zur Geltung gelangen mitssen.  Denn die Ueberzeu-
gung von dem Dasein einer inneren  Verbindlichkeit, ohne
die That zur Verwirklichung, Bewiihrung derselben, kann
der positiven Rechtsverfolzung, auf der doch dor positive
Staat beruht, nicht forderlich sein,

Als Gegner der Auslieferung haben sich, ausser Pufen-
dorffund Mittermaier, deren bereits Erwihnung geschah,
nur bemerkbar gemacht Schmalz, Wildmann, Heffter.
Diese motiviren wenigstens ihre Ansichten. Martens 2) und
Kluceber 3) so wie Saalfeld #) sprechen dagegen nur ihre
Ansicht aus, dass der Staat zur Auslieferung nicht verpflichtet
sci. Wheaton ) stellt die herrschenden Ansichten zusam-
men, bewahrt sich aber selbst in dieser Frage eine, bei be-
stchender Controverse, wenig geziemende Neutralitit.

Sehmalz ist der Meinung: ,dass der nicht unser
Geselz iibertrele, und nicht gegen uns feindlich handle, der

1) Stuebel, Das Criminalverfahron in den deutschen Gorichten, Leiprig
1811, 7h. 1. §. 378—383.

2) Martens Vilkerr. , §. 100.
3) Klueber, §. 66,

4) Saalfeld, §. 40.

5) ,Wheaton, Elém, 1. c.
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auswiirtig Verbrechen begehe, wnd dass man jedem Staate
sclbst zu iiberlassen habe, sein Anschen und seine Ruhe
zu schiitzen 1) Wildmann folgert aus dem Satze: » »nUass
kein Souverain den anderen Gehorsam schulde “%, dass jeder
Souverain unverantwortlich jedem anderen Souverain ge-
genithber sei; dass ferner Jeder Souverain das Recht habe,
den Eintritt von Fremden in seinen Staal zu erlauben oder
zu verbieten, so wie jedem derselhen die Dauer des Auf-
enthalts vorzuschreiben, dass es endlich keinem Souvcerain,,
unter irgend welchem Vorwande, zustinde:  die Auslieferung
irgend ciner Person, welche sich innerhalb des Territo-
riums eines anderen Staates befindel, zu fordern. Ein jeder
Staat habe das Recht, Flichtlinge zu beschiitzen und Exi-
lirten cin Asyl darzubicten.  Indess sci die Aufnahme von
Fliichtlingen der Bedingung unterworfen, dass sie nicht das
Asyl zu feindseligen Angriffen  gegen ihe Vaterland miss-
braucliten.  Nur ecine Duldung cines solchen Misshrauchs
wiire cin Act der Feindseligkeit von Seiten des, dic Flicht-
linge aufnehmenden, Staates 2)“. Auch Heffter 3} stellt als
leitenden Grundsatz voran, dass’jeder Staat, vermoge sciner
Unabhiingigkeit, mit scinem Territorium nicht blos dem ci-
genen Unterthan, sondern auch dem Fremden, der es betritt,
ein natiirliches Asyl gegen auslindische Verfolgungen ge-
wihre «

In Schmalz’s Motivirung tritt uns die Ansicht ent-
gegen, dass jeder Staat ein abgeschlossenes Ganzes bilde,
bestrafe oder nicht bestrafe, sich selbst die Ruhe schafle,
dic er brauche und jeder andere Staat gleichgiiltiz Dem
zuschen konne, wie es in cinem anderen Staate zugehe,
namentlich auch, ob dort das Recht verwirklicht werde
oder nicht. Wildmann und Heffter machen aus dem

1) Schmalz, S 155 u. fg.
2) -Wildmann, International law. T. I. pag. 58,
3) HMeffter, §. 62,
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Staate cin Asyl fir Fluchtlinge jeder Art, und griinden das
Recht, cin solches zu gewidiliven, auf dic Unabhiingigkeit des
Staates  innerhalh  seines Territoriums.  In diesen Motiven
treten uns die, gewohnlich zegen die Auslieferungsverbind-
lichkeit des Staates angefitheten, entgegen:

1. Dic Annahme der lIsolirtheit des Staates in Bezug
aul die Rechtsverfolaung und.

2. Die Betrachtung des Staates als eines Asyls fiir
fliichtize Yerbrecher.

Wir wenden uns jetzt zor Entscheidung der Hauptfrage
mil Beriicksichticung dieser beiden Ansichten.

Drittes Capitel

Bie Auslieferung fliichtiger Verbrecher nach vélker-
‘rechtlichen Grundsitzen.

Schon in der Einleitung unserer Abhandlung hatten wir
Gelegenheit auszufithren, dass der Wunsch der Erhaltung des
Weltfriedens den Staaten die Anerkenoung violkerrechtlicher,
fitr sie alle verbindlicher, Grundsiitze fiir ihe Verhalten zu ein-
ander, als eine unbedingte Nothwendigkeit habe erscheinen
lassen. Gleichzeitig wurde angedeutet, dass durch solehe Aner-
kennung nicht blos der dussere Frieden gewahrt werden,
sondern iiberhaupt alle Verhiltnisse der Staaten zu cinander
rechilich geordnet werden sollten, die ciner solchen Ord-
nung unterliegen konnten. Durch Normen letzterer Art wurde
erst der rieden dauernd gesichert und  dem Kriege | als
Aufhebung des iusseren  Friedens, die justa causa ge-
nommen. .

Wir haben, der uns gestellten Aufzabe trey bleibend,
nur ein Verhiliniss der Staaten zu cinander, das Gegen-
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stand ciner volkerrechtlichen Vereinbarung werden konnte,
hier hervorzuheben: die Rechtsverfolgung der Staaten wber
thre Grenzen hinaus. Wo diese schon durch Separatvertrige
garantirt ist, da ist dor Vertrag maassgebend — und ent-
steht aus diesem die Auslieferungsverbindlichkeit = und nur
bei mangelnder vertragsmissiger  Bestimmung  treten  dic
allgemeinen Normen  des  Volkerrechts entscheidend  ein.
Diese enthalten dic Losung unserer Frage; ihre Feststellung
ist uns dahier unbedingt nothwendig.  Dic rechtliche Mog-
lichkeit der Auslicferung flichtiger Verbrecher ist berejis
erwiesen, es handelt sich nur noch um den Erweis der
Nothwendigkeit, eine vilkerreehtliche Verbindlichkeit zu der-
sclben zu begriiden.

Souveraine Staaten bildeten mit der Ancrkennung vil-
kerrechtlicher Grundsiitze cinen  viilkerrechtlichen Verband.
Das Volkerreeht gab ihnen diese Souverainetiit nicht, e¢s
erkannte nur  dieselbe allseitig an. Die Souverainetit der
Staalen war cine wesentliche Vorbedingung des Abschlusses
des Verbandes, denn einc solche Willcnsﬁusserung crfor-
derte Unabhiingigkeit, Sclbststiindigkeit.  Ein wesentliches
Attribut jeder Staatssouverainetit ist aber die Justizhoheit.
Kraft dieser ubt jeder Staat in scinem Gebict unbedingt
dic Rechtsverfolgung. Aber auch diese Justizhoheit bestand,
gleich der Souverainetit, der sic cntslammt, vor dem Ein-
tritt in einen  volkerrechtlichen Verband, und konnte gleich
jencr durch diesen nur sanctionirt, nicht creirt werden.
Jeder Staat musste, che er sich nach Aussen, volkerrechtlich
verpflichtete, nach Innen eine consolidirte Macht errungen
haben.  Durch diese Macht ward er cin staatliches Rechts-
subject, und nur als dieses konnte er sich rechtskriftig an-
deren Staaten gegenitber verpflichten.

Dic Justizhoheit cines Staates innerhalb seines Gebie-
tes wird unbedenklich ancrkannt.  Bliebe aber die Rechts-
verfolgung der Staaten so territorial gebunden, so bliebe
auch die Grenze des Staates, die Grenze der Justiz und es
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wiire somit wahr, was Dhehauptet wurde: dass jeder Staat,
in Bezichung auf die Rechtsverfolgung, isolirl sei, und dass

jeder Staat seine vollstindige Unabhiingizkeit in derselben auch

dadurch factisch erweise, dass eor oin natiirliches Asyl gegen
alle Rechtsverfolgungen von ausserhaib seiner Grenzen ge- .
wiihre.  Es scheint aber, wenn die Justizhoheit dos Staates
einc in der angegebenen Weise hesehriinhe bleibt, dass als-
dann nur der Staat in Bezug anf seine innere Rechtsordnung
in Betracht gezogen werde, nicht aber in Bezug auf scine
Mitgliedschaft in dem valkerrechtlichen Verbande., Denn da
der Staat innerhalh seiner Grenze, vor dem Bestehen eines
Volkerrechts. seine Justiz ibte, konnte  dureh die blosse
Ancrkennung  dieser Rechtsverfolzung fite den Staal kein
neues Richt, kein Mittel fiir seine Rechtsverfolgung, das er
nicht bereits hatte, entstchen.  Ohne  diese Auverkennung
tiben noch gegenwiirtiz, zum Vilkerverbande nicht geharige,
Staaten die territoriale Justizhoheit,  Wenn daher das Vil
kerrecht die Rechtsverfolaung der Stanten nach seinen Nop-
men ordnen sollte, so war. mit der blossen Anerkennung
territorialer Justizhoheit, die Rechisverfolzung der Staaten
nur in statu quo belassen.  Ex musste daher eine ftussere,
noch zu ordnende, nicht cine innere, hereits geordnete, Seite
der Rechtsverfolgung in Angriff genommen werden,  Mit
anderen Worten: das Volkerreeht hatte der Reehtsverfol-
gung, ausscrhalb der Grenze des Staates das Geselz vor-
zuschreiben, mnerhalh der Grenze regelte sie jedes einzelne
Staatsoberhaupt nach  scinem wnbedingten Willen.  Nur wo
der Wille des Oberhauptes des einzelnen Staates nicht voll-
kommen frei war, wo zu der Verwirklichung der That des-
selben die Kinwilligung, eine Acusserung des Willens, cines
anderen Slamsol)erlmuplos hinzutreten musste, konnte von
ciner  durch allgemeine volkerrechtliche, Grundsiitze zu
regelnden Rechtsverfolgung die Rede sein.  Erscheint somit
unbezweilelt, worauf sich die vélkerrechtlichen Grundsiitze
in Bezichung auf die Rechtsverfolgung der Staaten woesent-



— 15F —

lich zun bezichen haben, so ist damit zugleich der Einwand
der Isolirtheit der Staaten in Betreft dersclben vollstindig
beseitigl.  Aber sehon an und e sich erseheint es als ein
sofort sich entzezenstellonder Widerspraeli s in einem vil-
kerrechtlichen Verbande  das Beatehen der Isolivtheit  dop
Staaten anzunchmen.  Die rechtliche Volkerzemeinsehall ging
aus dem Wilien der Volker hervor: ihre solirtheit aufruge-
ben. Diese miisste dalier, wenn sie wirklich bestinde oder
eitriite, den Verband geradezu in seiner Existenz angrej-
fen und negiren. Der Verband bestehit aus Gliedern,  die
Glieder bilden cin Ganzes: isoliren sich daher die Glieder,
so sind sie wieder Einzelheiten, aber sie gehoren auch
dann nicht mehr zum Ganzen.  Vor dem Bestehen des vil-
kerrechtlichen Verbaudes konnte dabier von ciner Isolivtheit
wol eehandelt werden, seit dem Bestehen  desselben bestoht
aber diese fir die Staaten, die das Volkerreeht anerhannten,
und mit dieser Anerkennung cemen Verband bildeten . nicht
weller.

Wir haben nun zuvorderst erkinmnt: welche Beziehun-
gen der Reehtsverfolzung, Gegenstand vilkervechtlicher Nor-
mirung werden kinnen; es liegt nun die Frage vor: ob
diese Bezichungen ciner solchen Normirung nicht nothwen-
dig. . heoim Inferesse ailer Staaten. unterworfen sind 2

Dass dic unbedingie Reehtsverfolzung innerhalh eines
Staates  sich als nothwendige  Voraussetzung  der Macht
jedes Staates ergeben habe, haben wir auvs der Geschichte
des aufzchobenen Asylrechits  erkennen mitssen. Der Miss-
brauch der Zufluchisstitten brachte es zur unabweislichen
Ueberzeugung, dass diese Zuflucht nur von der hischsten
Autoritiit im  Staate, der Staatssouverainetit, und zwar aof
dem ordentlichen Wege der Rechisverfolgung, zu gewiihren
sei Der Staat allein sollte Recht when und Gnade gewiih-
ren. Diese Grundsiitze, die innerhalh  des Gebietes cines
Staates dic Rechtsverfolgung regelten, miissen nun  auch
dieser ausserhalb der Staatsgrenze das Gesetz vorschreiben.
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Denn es giebt nor ¢in Reehit und nur eine Rechitsver-
folgung. Durch cine solche allzemeine Anwendung der
bezeichneten Grundsitze wird die Reeltsverfolgung imner-
halb cines jeden Staates ergiinzt und vervollstindigt und
es walletfalls sic wirklich zue Geltung gelangen . erst dann
eine unbedingte Rechisverfolzung . cine uabedingle Justiz,
Die Notnwendigheit abers dass allseitige Rechitsverfol-
gung ermiglicht werde, ist folzendermaassen zu orweisen.
Es hat, als die Aufgabe jedes Staates, in Bezag aal die
Rechtsordnung  erkannt werden mitssen, das Gule zu ver-
wirklichen.  Dieses geschicht nun auch theilweise dadurch:
dass das Bose unabweislich vernichiet, in seiner Existenz
aufgechoben, gestraft, und Guade gezen den Bisen nar von
der zu iir berechtigten Macht, der Staatsoberhoheit  des
fraghchen  Schuldigen,  weibt, nicht aber von ihm selbs(
durch scine Flueht erzwungzen weede,  Fliuchtete daber ecin
Yerbrecher und enlzog o sich daduielr seinem Richtor, so
sucht dieser desselben wieder habhatt zu werden. Wird
der Flitechtmg mnerhalb der Staatsgrenze seines Souverains
ergriffen, so wird das Gericht tiher ihn fortgzescizt, und es
trifft. den Schuldigen die Strafe. Die Flucht befreite daher
den Schuldigen von  der Strafe nicht. sonder bewirkte
wohl cher den Vollzug  derselben, dean sie erhohie den
Verdacht der, vielleicht vor der Flueht noch weniger con-
statirten, Thitterschaft. Die Flueht ist also kein Rechtsgrund
zur Aufhebung der Strafe: jamder Regel wird die Flueht
selbst besonders gestraft. Krscheint es denn da nieht als
ein Widerspruch, dass in einem ganz dahnlichen Fall, der
nur darin sich von dem eewiithnten unterscheidet, dass der
Fliicchtling seine Flueht itber die Grenze seines Staatsober-
hauptes hinaus fortsetzte, der Flichtling frei bleibt und nicht
gerichtet und, falls er schuldig war, nicht gestraft werden
soll? Scine That bleibt diesclbe in beiden Fillen, sein Ver-
schulden dasselbe, und doch soll er in dew einen Fall er-
griffen und gestraft, in dem anderen vollstindig frei blei-
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ben? Damit diese verschiedenen Folgen ciner und  dey-
selben That sich erkliren Jassen, st die Annahme ciner
bereits von uns bekampfien, Priimisse — niimlich dass (]u‘
Staaten isolirt seien wnd ilmen daher die Rechtsverfolgung
eines zu ihnen geflischieten Verhree ‘hers, seil er nicht in-
nerhalb ihres Gebietes delinquirte, gleichgiiltiz sein kinne, —
nithig. Gegen dieses letztere Motiv ist also noel die Bo-
weisfithrung zu richten.

AMlle Staaten haben, in Bezug auf die Reehtsverfolzung,
einc Gesammltanfeabe, und diese ist keine andere, als die
ithnen, nach dersclben Beziehung hin, als einzelnen Staaten
geselzt st s kann diese Aufwabe keine andere sein,
damit nicht jeder einzelne Staat durch deven Erfidlung in
seiner, dic Rechtsverfolzung hetreflienden, Hauptaufgabe, die
inmerhaly  sciner Grenzen von  ihin zelost werden muss,
behindert sverde. Hatte nun jeder Stant die Aufeabe, das
Recht zu verwirklichen ., so ist s dje alleemeine Aufeabe
aller Staaten: jedem Staate Rechishiille 7u cewihren und
durch diese die Rechtsverfolgung des fremden Staates, insowoit
sie in sciner Gewalt Bereich sich vollzichon kann, in dem eige-
nen Gebiet zu befordern.  Dass aber alle Staaten diese Anf-
gabe in ihrem cigenen Interesse verfolgen miissen, ist evident,
Der Inbegrill der Macht des Staates ist seine Sonver ainetiit ;
diese ruht auf der Reehisordnung und diese sie derum auf
unbedingter Rechisverfolgung,  Nur hej unbedingter Rechts-
verfolaung verwirklicht sich die Rechtsordnimge und ist dem
Staate somit auch die volle Macht seiner Souverainetit go-
wiihrleistel.  Gewiihrt cin Staat daher ecinem anderen die
Rechisverfolzung,  so stitzt or hierdureh  zywar zuniichst
dessen Autoritit, sodann aber auch die seimige: denn auch
diese beruht gleich jener, und wie alle Staatssonverainett,
auf wnbedingter Rechtsverfolzung, auf steter Verwirklichung
des Rechts. Ist cin cinzelner Staat Glied des villkerrecht-
lichen Verbandes, so hat er die unabweisliche Pflicht, den
anderen Gliedern, durch Gewiihrung unbedingter Rechtsver-
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folgung in scinem Gebiel(, zu dienen.  Indem der Staat
solche Rechtsverfolgung  anderen Staaten gewihrt, wird er
erst sich der Mitgliedschaft in dem volkerrechtlichen Yer-
bande thatsiichlich bewusst und stiitzt ansserdem sein eige-
nes Recht.

Zwischen Staaten, die einem volkerrechtlichen, also doch
jedenfalls cinem rechtlichen, d. v cinem nach Verwirklichung
des Guten strebenden. Verbande angehoren. besteht daher
kein Asyl fur ihree flichtizen Yerbrecher. Denn der Flichtling
fehlte gegen das Rechit, und der Verband dient dem Recht, ist
fitr dasselbe gestiftet. Aber jener feblte auch nicht blos gegen
den cinzelnen Staal, sumlm'n zegen alle Staaten; denn indem
er gegen das Glied fehlte, fehite er gegen das Ganze, den
Inbegrifi” sémmitlicher Glieder.  Die Sithue der verbrecheri-
schen That durch die Strafe erscheint als Plicht aller, den
Verband bildender, Staateun wnd der cinzelne Staat, der die
Strafe in die Hand netimen will und hierzu die Requisition zur
Ausheferung ergehen Lisst, st nur der vorzitghch zur Strate
hereehtigte und verpflichitete, da der Verbrecher sein Unterthan
st und cor ither seime Unterthanen die Justizhoheit ibt.  Der
Verbrecher verletzle zuniichst das Gesetz des Staates, in dem

lebt und verwirkte dadurch wissentlich die von diesen
aul dic Gesetzesithertretung gesetzte Strafe, also muss er
auch der Strafe, die seine Thal bedrohte, unterworfen wer-
den. Indem aber der emzelne Staal steafl, ist er gewisser-
maassen nicht nue dev Verfvizer des Reehts. sondern auch
der Befolger der Pllicht aller Staaten. Diese Pllichit gebie-
tet, den Verhrecher der verdienten Strafe nicht zu entzie-
hen, und die durch sein Vergehen gestirte Rechitsordnung,
das darch ihn verletzte, und von allen Staaten gemcinsam
als Grundbedingung nlno Autoritit und Existenz erkannte,
Recht wiederherzustellen.

Ist die Auslicferung daher eine ihre Existenz schiitzende
und verbiirgende Pflicht aller Staaten, so kann an ihrer
Nothwendigkeit, an ihrer Allgemeinheit, an ihrer Begriin~
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dung im Recht zwischen den Vilkern, zwischen allen
Staaten, nicht weiler gczweifelt werden. Denn wo dic Pflicht
erwicsen ist, bedarf es nicht mehr des Erweises des Rochts:
von dem Verpflichteten  die, seciner Pllicht entsprechende,
Leistung zu fordern.  Mit welchem  Reelit konnte daher
das Asyvleeeht zum Vorwande dienen,  diese unhezweifelie
Pllicht der Staaten gegen einander in Fraze zu zichen?

Verfolgen wir das Asvlrecht in sciner historischen Ent-
wickelung | so schen wir diberall das Instifut desselben nar
dort gevechtfertigt, wo wider die Selbsthilfe, in Gestalt der
Blutrache oder als unbarmherzige Verfolzung  des Siegers
oder physisch Uebermiehtizen, noch keine Macht im Staate
hinreichend schiitzte. und  deshalb  der Schutz der Asyle
sutral. Gereehtfertigt erscheint ferner das Asylrecht dort,
wo keine einheitliche Macht im Staate den Reehtsanspruch
des Einzeluen ., gegen Bedritckungen durch Andere in den
rechtlichen Bezichungen des bitrgerlichen Verkehrs, zur Gel-
tung brachte.  Als aber die Selbsthitlic der Macht des
Staates erlag. als die Rechtshithe das Reeht does Einzelnen
schiitzte, da waren die Asvle in ihrer Existenzberechtigung
aufzehoben, und  wo sic frither galten, horte doren Aner-
kennung auf,

Begriinden nun solehe thatsiehliche Vertiilinisse | wie
dic angefihrten. ein Asvlrecht des Staates gegen den Staat?
Hat nicht jeder Staat anch cin durch das Vilkerreeht aner-
kanntes Recht der unbedingten Justizhoheit wider seine
Gerichtsunterthanen . wie kann daher das Recht ihm bald
zustehen, hald in Frage sestellt werden”  In den, den viil-
kerrechthichen Verband bildenden, Staaten ist das Asylrecht
iiberall aufgehoben, weil die Griinde gefallen sind, die cs
hervorriefen und erhiclten.  Die Staaten sind also zur Kraft
der Rechtsyverfolgung gelangt; welcher Grund soll da noch
der vollen Ausithung  derselben enlgegenstichen?  Mit der
Asvlberechtigung innerhalb des Staates fiel auch die, ausser-
halb der. Grenze desselben.  Denn in der Aufbebung des
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Asylvechts lag der ansgesprochene Wille des Staates, sein
Recht unbedmgt und ausschliesslich zu  verfolgen.  Alle
Staaten hatten cinen gleichen Willen, alle wollten die unbe-
dingte Rechtsverfoleung, also kann der Verband aller der-
selben auch heinen anderen Willen haben.  Somit ist der
Gesammiwille ans dem Einzelwillen.,  das Reelit unbedingt
zu verfoleen, unmittelbar entstanden und daher aus ihm
abzuleiten. Dass  aber dicselben Staaten gleichzeitig den
Willen haben konnten, das Reeht unbedingt und bedingt zu
verfolzen,  lisst sich, des darin enthallenen Widerspruchs
\w;.:'cﬁ, nicht annchmen. Deoan das Reelit bleibt immer und
itherall nur eines und kann immer und iberall nue durch
Rechtsverfolaung verwirklicht werden.

So kann denn aunch anf dem Gebiet des Vilkerrechts
die Rechtsverfolgung unbedingt fortgehen, und es gewiihrt
auch dieses dem Verbrecher kein Asvl) in das er flichten
honote.  Thn kann nur die Gonade retien, die sein Staals-
oberhaupt iiber iha ausschliesslich zu ithen berechtigt ist.

Der Verbrecher, wo er sich auch hinwende, sei seiner
Strafe gewiss! Diese Gewissheit wird  die Aatoritit  des
Strafgesetzes stiitzen und die Eebertretungen desselben min-
dern. Wo noch die Flucht als Befreiung von dem Uebel
der Strafe in Aussicht stebt, da gebiert der hise Wille un-
Ledenklicher die That, die das Reeht verletzt, Wo aber die
Strafe als nicht 7u beseitigende Drohung mahmend entee-
ventritt, da wird der Wille ~.oh beugen und der bose Vor-
:s‘ntz ersticken.  Das Verbrechen ist sehon an sich die Quelle
vicler: Uehel. Die Duldung desselben erzeugt aber noth-
wendig noch andere Uebellals Folgen  der Straflosigheit
cmer gesetzwidrigen Handlung . wihrend deren Bestrafung
die aus der Rechtsverletzung  entstandenen iblen Folgen
fir die Gesammtheit aufhebt. Die Steafe it den Schul-
digen ;. bei der Nichthestrafung  cines Yerbrechens  lei-
det auch die schuldfreic Gesammtheit mit.  Die Bestralung
ist also eine Forderung der Gerechtigkeit: wie sollie sie
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daher nicht die Forderung jedes Rechits sein? Wie kann daher
m cinem Rechitssystem, in dem des Volkerrechts, noch lin-
ger der Satz gelten: dass der in cinem geord-
neten Staale, — wao sonst jede verbrecherische That gestrafl
wird, — ecinen sicheren Schutz gegen die Strafe, die er durch
seme That hereits verwirkte, linden soll? Nur in vollstiindiger
Principlosigkeit, aber in Sonderheit in vollstindiger Nichtach-
tung des, alle menschlichen Yerhiiltnisse zu regeln berufenen

Verbrecher

Rechtsprincips, konnte eine solche privilegirte Verletzung des
Das Vélker-
recht, das das Recht unter den Vilkern zar Geltung zu bringen
berufen war,

Rechts aus dem Votkerreeht begritndet werden.

und das, oline Ancrkennung des Unterschiedes
des Guten und Biosen, des Rechts und Unrechts, schwerlich
seine Aufgabe, dem Reeht zu dienen, konnte
des Rechitsgesetzes, den Ver-

Auch das Volkerrecht steht
das Gott offenbarte und dic Menschen
zu crfiillen berafen sind.

erfilllen kann,
nicht gebicten, den Verletzor
brecher, ungestralt zu lassen.
unter dem Geselz,
Dicses Gesetz verkimdet:  dass
der Obrigkeit das Schwert nicht umsonst gegeben sel. Die
Yertreter und  Bewahieer  des posiiiven

von Gott verordnete Obrigkeiten,

Volkerrechts  sind
Gott selbst gebietet also
(he Bestrafung, wie er einst den Schutzlosen durch Frei-
stitten schitzte.  Das Gesetz <oll nach gottlichem Willen
vollzogen werden, der Vollzug dessclben ist somil eine un-
bedingte, uberall geltende Forderung; sie gilt also auch fir
das Yolkerrecht. Wo es Reeht giebt,
selz und dieses gebietet

waltet auch das Ge-
das Recht zu verwirklichen und
diese Verwirldichung st der Zweck alles Rechts.

T I ) (R R

Berichtigungen und Zusitze,

Seite 51 Zeile 10 von oben lies: Verwirrung statt: Verwirung.
. 90 5, 2 von oben lies: Alterthum statt: Altherthum.
5 07 2 von oben lies: blos statt: hlos.
,; 70 ., 3 von unten lies: blos statt: bloss. .
,, 73 lies in der Ueberschrifi: Das Asylrecht der Kirche statt:
Asylrecht der Kirche. ] .
74 Zeile 7 von ohen lies: Constantius statt: Lonstantl.n.
. 82 ist zum Satze: ,,der Passauer Vertrag aber nahm iboen
7 diese ¢ hinzuzufiigen: ,,schon frither ‘.
86 Note 1 lies: d. h. q. a. e. c. statt: d. h. q. a. e. o.
:: 99 Z.eile 2 v. unten fiige zu Ines kyninges asetnysse hinzu:
sycap. 9.
,, 108 Note 1 lies: judicium statt: judiicum. .
125 Zeile 13 v, oben lies: schaden statt: Schaden. o
:: 128 ., 2 v. ohen lies: beschrinkte statt: .heschrankt.
5, 133 5, 6 v. unten lies: Zuvor statt: Allein :LllVOl‘.
., 134, 1 v. oben lies: geric.htetes statt 3 gt?ru:hu-le.
. 137 5, 14 v. ohen lies: \\'i'u'(.ilge statt: wirdigen.
145 ., 8 v. ohen lies: ?2) statt ).
3 , 14 v. oben muss wegfallen: ?).
oo is; qur zweiten Note zu setzen: 2) statt: 1),
: 1)4,9 Note 1 lies: das statt: Das.
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