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Lithikokkuvote

Magistritoo kisitleb vene dominantkeelega vodrkeeledpetajate eesti keele dppimist ning nende
keeledppestrateegiate kasutust. T60 aitab moista, miks Opetajad eesti keele oskust B2- ja C1-
tasemel arendavad, milliseid votteid nad Oppimisel kasutavad ning kuidas nende
strateegiakasutus suhestub varasemate Opikogemuste, Opikeskkonna ja erialase rolliga.
Uurimuse andmete kogumiseks tehti 12 poolstruktureeritud intervjuud vene dominantkeelega
voorkeeledpetajaga. Intervjuud viidi 1dbi vene keeles ning andmeid analiiiisiti kvalitatiivse
sisuanaliilisi pdhimdtetest ldhtudes.

Intervjueeritud Opetajad seostavad eesti keele dppimist tooalaste nduete, kvalifikatsiooni,
konkurentsivdoime ja erialase kindlusega. Nad toovad vilja, et arendavad eesti keele oskust
selleks, et tulla toime oppekeele reformiga kaasnevate taseme- ja kvalifikatsiooninduetega ning
eestikeelses koolikeskkonnas tooiilesandeid tdita. Samal ajal toovad dpetajad esile soovi tunda
end eesti keeles kindlamalt, suhelda julgemalt, mdista argikeelt ning vihendada hirmu teha
vigu. Eesti keele dppimisel seostub isiklik keelehuvi enesearengu, silmaringi laiendamise ja
tulevikuplaanide.

Opetajad kasutavad eesti keele dppimisel kognitiivseid strateegiaid ja milustrateegiaid,
metakognitiivseid strateegiaid, sotsiaalseid ja kompensatoorseid strateegiaid ning afektiivseid
strateegiaid. Nad kirjutavad tiles sonu ja viljendeid, kasutavad tdlkimist, sonaraamatuid ja
digivahendeid, vordlevad keeli ning analiiiisivad sOnavara ja grammatikat. Samuti planeerivad
nad Oppimist, hindavad oma osaoskusi, kiisivad suhtluses abi, sdnastavad mdtte iimber ja
kasutavad lihtsamat keelt. Keelekasutusega seotud ebakindlusega aitavad toime tulla vigade
aktsepteerimine, enesejulgustamine ja eduelamuste markamine. Strateegiakasutust kujundavad
varasem Opikogemus, keelekeskkonna vdimalused ja piirangud ning dpetajaroll.

Kuna andmed pohinevad Opetajate enesekirjeldustel ning valim ei ole tdendosuslik, ei saa
tulemusi iildistada koigile vene dominantkeelega vdorkeeledpetajatele Eestis. Edasistes
uurimustes voiks vaadelda, kuidas Opetajad kasutavad keeledppestrateegiaid todalastes
suhtlus- ja dpetamisolukordades ning kuidas toetada nende strateegiate teadlikku kasutamist ja

arendamist.

Votmesonad: keeleoppestrateegiad, voorkeeledpetajad, tiiskasvanud keeleoppijad, eesti

keele ope, iileminek eestikeelsele Oppele
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Sissejuhatus

Eesti haridusruumis toimuva eestikeelsele Oppele iilemineku eesmirk on Haridus- ja
Teadusministeeriumi andmete jirgi tagada koigile Oppijaile, soltumata nende kodukeelest,
ligipads kvaliteetsele eestikeelsele haridusele (HTM 2023). Selle eesmérgi saavutamine sdltub
ka dpetajate valmisolekust todtada muutuvas keele- ja hariduskeskkonnas. Opetajate jaoks,
kelle emakeel voi dominantkeel ei ole eesti keel, tdhendab see vajadust kasutada eesti keelt
senisest mitmekesisemates toodalastes suhtlus- ja dpetamisolukordades.

2024. aastal joustunud keeleseaduse miéruse jirgi peab ilildhariduskooli vodrkeeledpetaja
valdama eesti keelt vihemalt B2-tasemel ning eesti keelt voi eesti keeles Opetatavalt dpetajalt
noutakse C1-tasemel keeleoskust (KELS 2024 § 8). Ent keelereformi eesmargi saavutamiseks
ei piisa iiksnes uute t66- ja kvalifikatsiooninduete kehtestamisest. Opetajate keelearengut tuleb
eri tasanditel toetada, kuid selleks on oluline modista, kuidas OJpetajad korgema
keeleoskustaseme poole liiguvad ning millised asjaolud seda protsessi toetavad voi takistavad.
Eesti keele oppe toetamisel tuleb arvestada, et tdiskasvanud Oppija keeledpet kujundavad
nditeks varasemad Opikogemused, t66- ja elurollid, praktilised vajadused, motivatsioon
(Knowles jt 2015).

Vene dominantkeelega vodrkeeledpetajad moodustavad eripdrase uurimisrithma, sest nende
eesti keele Oppimises pdimuvad tdiskasvanud Sppija kogemus ja keeledpetaja professionaalne
vaade. Keeledppestrateegiate raamistiku abil saab kirjeldada, milliste teadlike voi
harjumuspéraste votete kaudu Opetajad keelematerjali omandavad, tootlevad, meelde jatavad
ja kasutavad ning oma dppimist kavandavad ja hindavad (Oxford 1990; O’Malley, Chamot
1990). Seega voimaldab vene dominantkeelega voorkeeledpetajate eesti keele dppe uurimine
anda motteainet sellest, kuidas dpetajad piirgivad vilunud eesti keele kasutajaks ning milliseid
keeledppestrateegiaid nad selleks kasutavad.

Sellele vaatama on vene dominantkeelega voOOrkeeledpetajate kui tdiskasvanud
keeledppijate eesti keele Oppimist ja keeledppestrateegiaid seni vihe kirjeldatud. Eesti
hariduskontekstis raddgitakse palju Opetajate kvalifikatsioonist, keeleoskusnduetest ja
eestikeelsele dOppele tileminekust, kuid vdhem on uuritud, kuidas dpetajad ise oma eesti keele
Oppimist motestavad, milliseid strateegiaid nad kasutavad ning kuidas nende strateegiakasutus
seostub Opetajarolli, dpikeskkonna ja varasemate keeledppekogemustega. Sellise vaatenurga
avamine on oluline, sest dpetajate keeledppe toetamine eeldab arusaamist mitte ainult sellest,
millist keeletaset neilt oodatakse, vaid ka sellest, kuidas nad selle tasemeni jouda piiiiavad ja

milliseid takistusi voi toetusvdoimalusi nad oma dppimises ndevad.
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Magistritod eesmédrk on seega vilja selgitada, miks vene dominantkeelega
voorkeeledpetajad arendavad eesti keele oskust B2- ja Cl-tasemel, milliseid
keeledppestrateegiaid nad eesti keele dppimisel kasutavad ning kuidas nende strateegiakasutus
suhestub tédiskasvanud Oppija tausta, Opikeskkonna ja erialase rolliga. Eesmérgist 1dhtudes
piistitan jdrgmised uurimiskiisimused:

e Miks intervjueeritud Opetajad tegelevad eesti keele oskuse arendamisega?

e Milliseid dpistrateegiaid kasutavad vodrkeeledpetajad eesti keele dppimisel?

e Kuidas suhestuvad tdiskasvanud Oppija taust, Opikeskkond ja erialane roll
voorkeeledpetajate keeledppestrateegiate kasutusega?

Uurimuse empiirilise materjali moodustavad 12 poolstruktureeritud intervjuud vene
dominantkeelega vodrkeeledpetajatega, kes vastavad kvalifikatsioonindutele ning on dpetanud
iildhariduskoolis vihemalt seitse aastat. Intervjuud viidi 1dbi vene keeles, et osalejad saaksid
oma kogemusi, hinnanguid ja tihendusi vdimalikult mugavalt viljendada. Vastuseid
analiiiisisin kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodi abil. Kasutasin ChatGPT-d (OpenAl 2026) t66
kavandamisel teemakohaste allikate méarksonade leidmiseks, tiksikute sonade eesti keelde
tolkimiseks ning kontseptsioonide visuaalseks visandamiseks. T6O viimistlemisel kasutasin
tehisaru triikkivigade ja silinoniiimide leidmiseks, soOnastuse selguse kontrollimiseks.
Uurimisandmeid pole tehisaru rakendusse ei sisestatud. Toos esitatud sisulised osad olen
koostanud ja kontrollinud iseseisvalt.

Magistritod koosneb kaheksast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse {ilevaade
keeledppestrateegiate moistest, selle kujunemisest ning peamistest késitlustest. Teises peatiikis
kisitletakse keeledpet tdiskasvanueas ning seostatakse keeledppestrateegiaid tdiskasvanudppe
ja Oppimisteooriatega. Kolmandas peatiikis avatakse Eesti tildhariduskoolide dpetajate profiili,
voorkeeledpetajate kvalifikatsioonindudeid ning eestikeelsele dppele lilemineku konteksti.
Neljandas, viiendas ja kuuendas peatiikis kirjeldatakse uurimuse metodoloogilisi ldhtekohti,
uurija positsionaalsust, eetilisi kaalutlusi, valimi moodustamist, intervjuumeetodit ning
andmeanaliiiisi pOohimdtteid. Seitsmendas peatiikis esitatakse uurimistulemused kolme
uurimiskiisimuse kaupa. Kaheksandas peatiikis arutletakse tulemuste tihenduse iile teoreetilise

raamistiku ja Eesti hariduskonteksti pdhjal.



1. Keeleoppestrateegiad

Keeledppestrateegiad on Oppija rakendatavad tegevused, mis aitavad kaasa teabe
omandamisele, salvestamisele, meenutamisele ja kasutamisele (Oxford 1990). Rebecca
Oxfordi (1990, 2016) jargi toetavad keeledppestrateegiad Oppija suhtluspddevusi, aitavad
muuta keeledppe sihipdrasemaks ning on suunatud Oppimise voi keelekasutuse probleemi
lahendamisele. Oxford (1990) eristab kuut keeledppestrateegiate riihma, jagades need
sihtkeelega vahetult seotud otsesteks strateegiateks ja keeledpet laiemalt toetavateks
kaudseteks strateegiateks. Joonisel 1 on nédidatud, kuidas keeledppstrateegiad tidpsemalt

jagunevad ning millised on nende peamised funktsioonid.

Otsesed keeledppestrateegiad
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Kaudsed keeledppestrateegiad
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 Oppimise hindamine * emotsioonide teadvustamine * empaatia viljendamine

Joonis 1. Otsesed ja kaudsed keeledppestrateegiad (Oxford 1990: 16)

Otsesed strateegiad on vahetult seotud sihtkeelega ning toetavad keelendite moistmist,
tootlemist, meeldejatmist ja kasutamist. Selle riithma sees eristab Oxford (1990)
malustrateegiaid, kognitiivseid strateegiaid ja kompensatoorseid strateegiaid. Médlustrateegiate
keskmes on uue info salvestamine ja meenutamine, millele aitavad kaasa nditeks seoste

loomine varasemate teadmistega, kujutluspiltide ja mdistekaartide kasutamine, korduv



tilevaatamine ning Zestide voi liigutuste sidumine dpitava materjaliga. Kognitiivsed strateegiad
on suunatud keelematerjali aktiivsele toGtlemisele: Oppija harjutab, analiiiisib, votab vastu ja
koostab sonumeid ning struktureerib Opitavat materjali. Kui dppijal jdéb suhtluses voi tekstist
arusaamisel teadmistest puudu, aitavad kompensatoorsed strateegiad liinki iiletada, nditeks
tahenduse konteksti pohjal tuletamisel, siinoniiiimide kasutamise, {imbersonastamise, Zestide
voi lihtsustatud viljenduse abil.

Kaudsed strateegiad toetavad seevastu keeledpet laiemalt Oppimise kavandamise,
emotsionaalse eneseregulatsiooni ja sotsiaalsete suhete kaudu. Selles rithmas toob Oxford
(1990) vilja metakognitiivseid, afektiivseid ja sotsiaalseid strateegiaid. Metakognitiivsed
strateegiad aitavad Oppijal oma Oppimist fookustada, kavandada, juhtida ja hinnata.
Afektiivsed strateegiad on seotud Oppija motivatsiooni, emotsioonide teadvustamise ja
drevusega toimetulekuga. Sotsiaalsed strateegiad aga toetavad keeledpet suhtluse kaudu,
nditeks 1dbi kiisimuste esitamise, koostdo ja teiste inimestega arvestamise.

Kuigi Oxfordi (1990) keeledppestrateegiate klassifikatsioon vdimaldab strateegiaid
stistemaatiliselt kirjeldada, rohutab autor, et strateegiate arvu piiritlemine, liksteisest eristamine
ja kategoriseerimine ei ole alati iiheselt mdistetav (Oxford 1990: 22). Keeledppe uurimisel on
itheks  vastuoluliseks  kohaks  maérgitud  Opistrateegiate  moiste  hdgusust ja
modtmisprobleemaatikat. On ka arutletud selle iile, kas strateegiate mdiste tuleks niiteks
asendada eneseregulatsiooni moistega voi kisitleda neid teineteist tdiendavate nédhtustena
(Rose jt 2018: 151-153). Hiljutistes teadustoddes on siiski ldhtutud arusaamast, et
strateegiauuringud ja eneseregulatsiooni uuringud on pigem iiksteist tiiendavad uurimissuunad.
Seejuures voimaldavad kvalitatiivsed ldhenemised paremini moista strateegiate kasutamise
“miks” ja “kuidas” moddet (Thomas jt 2024: 177—-180).

Kuna keeledppestrateegiate moistet on uurimustes kasutatud erinevates tdhendustes ning
valdkonnas on jdtkuvalt lahknevusi nii strateegiate piiritlemise, klassifitseerimise kui ka
modtmise osas, kisitlen jargnevalt selle moiste kujunemist ja tdhenduse muutumist ajas.
Seejdrel toon esile peamised erinevused keeledppestrateegiate kasitlustes ning annan iilevaate

sellest, millistele teemadele on viimaste aastate uuringutes keskendutud.

1.1. Keeledppestrateegia moiste kujunemine

Keeledppe uurimisel hakati Oppija strateegiatele tdhelepanu poorama 1970. aastatel, kui
uurijaid hakkas huvitama kiisimus, mida voib 0ppida “healt keeledppijalt” (Rubin 1975) ning

suunati tdhelepanu sellele, millised Oppija votted voiksid veelgi rohkem keeledppe



tulemuslikkust toetada. Samal ajal hakati késitlema ka hea Oppija tunnuseid (Stern 1975).
Mbolema kisitluse puhul on oluline see, et keeledppe edukust ei seletatud ainult Opetaja
tegevuse, Oppematerjali voi dppija kaasaslindinud vdimekusega, vaid hakati uurima Oppija
enda panust Oppimisprotsessis. Eelkdige uuriti oskust dppida oppima, mille abil osaleb dppija
aktiivselt Opiprotsessis, sealhulgas seab eesmérke, kavandab Opitegevust, jdlgib oma edenemist
jahindab tulemusi ning kohandab dppimisviise enda eesmérkidele vastavalt (Zimmerman 2002:
64-67).

Opistrateegiate kasutuselevdtt uurimustes oli tihedalt seotud ka praktilise kiisimusega, kas
ja kuidas saab strateegiaid Oppijatele Opetada (O’Malley jt 1985). Uuringute keskmes oli
vajadus moista, kuidas teise keele 0ppija uut infot tdotleb ja milliseid strateegiaid ta kasutab,
et Opet tdhusamaks muuta (Lee 2010). Chamot (2005) mirgib, et keeledppestrateegiate
uurimises on lisaks strateegiate kirjeldamisele podratud tdhelepanu ka sellele, kuidas
strateegiaid Oppijatele teadlikult Opetada. Strateegiate Opetamine aitab Oppijatel oma
dppimisviise teadvustada ning valida dpieesmirkide jaoks sobivaid strateegiaid. Oppija voiks
moista, millist strateegiat tuleks kasutada, millal seda teha ja kuidas selle tulemuslikkust
hinnata (Chamot 2005: 115-116). Seega on Opistrateegiate mdiste kasutuselevott seotud ka
Oppija autonoomia ja Oppimise teadliku juhtimise toetamisega.

Ténapdeva keeledppestrateegiate uurimustes on liigutud strateegiate loetlemiselt ja
liigitamiselt diinaamilisema kasitluse poole. Kui varem oli kesksel kohal kiisimus, milliseid
strateegiaid Oppijad kasutavad ja kuidas neid kategooriatesse jaotada, nditeks
metakognitiivseteks, kognitiivseteks ja sotsiaal-afektiivseteks strateegiateks (O’Malley,
Chamot 1990: 44-47) vai otsesteks ja kaudseteks strateegiateks (Oxford 1990: 37-51, 135-
168), siis hilisemates késitlustes on rohutatud, et strateegiaid ei saa mdista universaalsete
Oppimisvotetena, mis toimivad kdigi Oppijate ja koikide Opiiilesannete puhul iihtemoodi.
Strateegia sobivus soltub néiteks dppija eesmérkidest, lilesandest, dpisituatsioonist, varasemast
kogemusest, sotsiokultuurilisest kontekstist (Oxford 2016: 13—16). Seetdttu on lisaks strateegia

nimetamisele oluline arvestada, mis olukorras, miks ja kuidas seda rakendatakse.

1.2. Keeleoppestrateegiate kasitluste erinevused

Rigney (1978) ja Rubini (1987) varasemates toddes on keeledppestrateegiad kirjeldatud kui
tehnikad, samme voi viise, mida dppijad kasutavad keeledppe holbustamiseks. Rubin (1987)
eristas Oppimisstrateegiaid, kommunikatsioonistrateegiaid ja sotsiaalseid strateegiaid.

Kommunikatsioonistrateegiad on tema kasitlustes seotud suhtluses osalemise ja tdhenduse
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edasiandmisega, nditeks olukordades, kus dppijal puudub vajalik sdna vdi grammatiline vorm
(Rubin 1987: 26-27). Sotsiaalsed strateegiad toetavad Oppimist kaudsemalt, véimaldades
oppijal osaleda suhtluses, kiisida abi, algatada vestlust vdi otsida kokkupuudet sihtkeelega
(Rubin 1987: 27).

Hiljem seostasid O’Malley ja Chamot (1990) keeledppestrateegiate uurimise kognitiivse
Oppimisteooriaga ning kisitlesid strateegiaid ka Oppija mdtte- ja kditumisviisidena, mis aitavad
uut infot moista, Oppida voOi meelde jitta. O’Malley ja Chamot  (1990) jagasid
keeledppestrateegiad kolmeks pohiriihmaks: metakognitiivsed, kognitiivsed ja sotsiaal-
afektiivsed strateegiad. Metakognitiivsed strateegiad on seotud Oppimise planeerimise,
jalgimise ja hindamisega; kognitiivsed strateegiad puudutavad Opitava materjali toStlemist,
seostamist ja Umberkujundamist; sotsiaal-afektiivsed strateegiad hdlmavad suhtlust teiste
inimestega ning vaimset toimetulekut (O’Malley, Chamot 1990: 44-47). Oxfordi (1990)
kdsitluses on samuti emotsionaalsed ja sotsiaalsed aspektid, ent tema késitleb oma
klassifikatsioonis sotsiaalseid ja afektiivseid strateegiaid eraldi: sotsiaalsed strateegiad
toetavad Oppimist suhtluse ja koostod kaudu, afektiivsed strateegiad aitavad Oppijal reguleerida
tundeid, hoiakuid ja motivatsiooni.

Cohen (1998) omakorda rohutab keeledppestrateegiate maidratlemisel Oppija teadlikke
valikuid, mis véljenduvad tema keeletoimingutes. Tema késitluses on nii keeledppestrateegiaid
kui ka keelekasutusstrateegiaid. Keeledppestrateegiad on suunatud teadmiste ja oskuste
arendamisele, samal ajal kui keelekasutusstrateegiad aitavad Oppijal olemasolevaid
keeleressursse suhtluses rakendada, meenutada, harjutada voi puudujiddke varjata voi
kompenseerida (Cohen 2011: 10-13).

Oma magistritdds toetun keeledppestrateegiate kdsitlemisel mitmele klassifikatsioonile.
Oxfordi otseste ja kaudsete strateegiate eristus aitab niidata, kuidas osa strateegiatest on
vahetult seotud keeleainese dppimisega, osa aga toetab Oppimist kaudsemalt motivatsiooni,
planeerimise ja suhtluse kaudu (Oxford 1990: 37-51, 135-168). O’Malley ja Chamot’
metakognitiivsete, kognitiivsete ja sotsiaal-afektiivsete strateegiate jaotus annab hea
teoreetilise aluse Oppimise juhtimise, keelematerjali téotlemise ning suhtluse ja
emotsioonidega seotud tegevuste eristamiseks (O’Malley, Chamot 1990: 44-47). Coheni
keeledppe- ja keelekasutusstrateegiate eristusega arvestamine voimaldab seevastu analiiiisis
paremini vélja tuua nii dppimisele kui ka suhtluses toimetulekule suunatud tegevusi (Cohen

2011: 7-13).
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1.3. Keeledppestrateegiad tinapieva uuringutes

Kuigi niitidisajal réédgitakse keeledppest iitha rohkem péddevuste, keeletoimingute ja
suhtlusolukordade kontekstis, on keeledppestrateegiate uurimustes strateegiaid sageli
analiiisitud osaoskuste ja keelesiisteemi valdkondade jargi. Nagu Oxford (2017) toob vilja,
vOib Oppija kasutada erinevaid strateegiaid soltuvalt sellest, kas ta tegeleb nditeks lugemise,
kirjutamise, rddkimise, sonavara voi grammatikaga. Ent selles iilevaates ei kasutata osaoskusi
strateegiate jaigaks piiritlemiseks, vaid struktureerimiseks ja senistest uuringutest selgema pildi
saamiseks, sest lugemis-, kirjutamis-, kuulamis-, rdékimis-, sonavara- ja grammatika dppimise
strateegiate kohta on kujunenud teatud laiemad uurimissuunad.

Lugemisstrateegiate uurimisel on keskendutud sellele, kuidas Oppijad teksti mdistavad,
milliseid strateegiaid nad moistmisraskustega toimetulekuks kasutavad ning kuidas strateegiate
teadlik kasutamine seostub lugemisiilesannete eduka lahendamisega. Viimase kahe kiimnendi
lugemisstrateegiate uuringutes on toimunud nihe lugemistulemuse uurimiselt protsessikesksele
uurimisele ning samal ajal on kasvanud rohk metakognitiivsele teadlikkusele.
Metakognitiivsed lugemisstrateegiad vdivad holmata lugemise eesmirgi seadmist, teksti
eelvaatamist, ennustamist, mdistmise kontrollimist, uuesti lugemist ning tugivahendite
kasutamist (Yulita, Napitupulu 2023: 18-21). Seda uurimissuunda on arendatud eri sihtkeelte,
oppijarithmade ja tekstitiitipide uurimise kaudu. Keeledppe valdkonnas on niiteks uuritud
iilidpilasi, kes Oppisid hiina, saksa, jaapani voi hispaania keelt teise keelena, ning analiiiisitud
nende strateegiakasutust tekstide mdistmisel (Bruen 2020: 170—-186). Lisaks on viimasel ajal
uuritud Oppijate tajutud ja tegelikku metakognitiivsete lugemisstrateegiate kasutust eri
tekstitiitipide puhul ning osutatud vajadusele eristada Oppijate enesekirjeldusi tegelikust
strateegilisest tegutsemisest lugemisiilesandes (Nilforoushan jt 2023).

Kirjutamisega seotud strateegiate kasutamine on mitmetahuline protsess, mis hdlmab ideede
genereerimist, korrastamist, teksti koostamist, iile lugemist, toimetamist ja parandamist.
Viimaste aastate kirjutamisstrateegiate uurimustes on esile tdusnud enesereguleeritud
kirjutamise kdisitlus, mille jdrgi Oppija kasutab strateegiaid oma Kkirjutamisprotsessi
kavandamiseks, jdlgimiseks ja hindamiseks. Néiteks on wuuritud keskkoolidpilaste
enesereguleeritud kirjutamisstrateegiaid ning nende seost kirjutamisoskusega, ldhtudes
arusaamast, et kirjutamisstrateegiad hdlmavad muu hulgas kognitiivseid, metakognitiivseid,
sotsiaalse kéitumise ja motivatsiooniregulatsiooni modtmeid (Teng, Huang 2019: 232-233).
Kirjutamisstrateegiate niitidisaegsetes uuringutes seostatakse strateegiakasutust ka Oppija

enesetOhususe ja kirjutamissooritusega. Sun ja Wang (2020) uurisid hiina iilidpilasi ning
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leidsid, et nii kirjutamise enesetdhusus kui ka enesereguleeritud kirjutamisstrateegiad
ennustasid Oppijate kirjutamisoskust. Lisaks individuaalsele eneseregulatsioonile on
kirjutamisstrateegiaid uuritud ka koostdise Oppimise ja pedagoogiliste protsesside kaudu.
Yusuf jt (2019) uurisid kooperatiivoppe moju Opilaste narratiivsete tekstide kirjutamisele ning
tulemused néitasid kirjutamistulemuste parenemist péarast kooperatiivoppe votete kasutamist.

Kuulamisstrateegiate uurimuste keskmes on Oppija vOime suulise sisendi moistmist
teadlikult juhtida, sest Oppijal ei ole alati voimalik kuuldut peatada voi tdpsustada. Seejuures
el tulene kuulamisraskused ainult sGnavara voi grammatika puudulikust tundmisest, vaid ka
sellest, kuidas dppija kuulamisprotsessi juhib ja milliseid strateegiaid ta tdhenduse loomiseks
kasutab (Graham 2003: 64—69). Goh’ ja Vandergrifti (2021) raamatu kesksemaid motteid on
see, et kuulamisoskuse arendamisel tuleb poorata tdhelepanu kuulamise kavandamisele,
moistmise jdlgimisele, probleemide lahendamisele ja kuuldu mdistmise hindamisele. Fathi ja
Hamidizadeh’ uurimus (2019) nditab, et kuulamisstrateegiate dpetus vOib samuti toetada
kuuldu moistmist ning seda seostatakse lisaks kuulamisoskusele ka kuulamisdrevuse ja
enesetohususega.

Rédkimisstrateegiate uurimustes keskendutakse dppijate toimetulekule suulises suhtluses,
mille eripdra on tdhenduse vahetu loomine piiratud keeleressurssidega. Radkimisstrateegiate
puhul on lisaks metakognitiivsetele strateegiatele olulisel kohal ka kompensatoorsed ja
sotsiaalsed strateegiad, mille alla ldhevad eri votted, nditeks {imberiitlemine, abi kiisimine,
vestluspartneri reaktsioonidele toetumine voi suhtluse jitkamine puudulikust keeleoskusest
hoolimata. Kehing ja Yunus (2021) néditavad rddkimisoskuse strateegiaid kisitlevas
slistemaatilises iilevaates, et viimaste aastate uurimustes on enim kisitletud metakognitiivseid
ja kognitiivseid strateegiaid, kuid olulisel kohal on ka kompensatsiooni- ja sotsiaalsed
strateegiad. Rédkimisstrateegiaid on uuritud ka tehnoloogiatoega dpikeskkondades. Néiteks on
uuritud, kuidas vene keelt teise keelena dppijaid said VoiceThreadi kasutamise kaudu suulist
viljendust harjutada, oma konet jdlgida ja vajaduse korral parandada (Dugartsyrenova,
Sardegna 2017: 59-79). Lisaks on uuritud, kuidas radkimisstrateegiad seostuvad Oppijate
keeleoskustaseme ja suhtluskindlusega. Rayati jt (2022) vordlesid madalama ja korgema
keeleoskustasemega dppijate radkimisstrateegiaid ning Chou (2024) seostas eri keelte dppijate
kommunikatsioonistrateegiaid radkimisraskuste ja enesekindlusega.

Sonavara Oppimise strateegiate kasitlemisel keskendutakse sellele, kuidas dppijad uusi sonu
markavad, tdhendust tuletavad, sonu kinnistavad, meenutavad ja kasutavad. Sonavara Oppimise
strateegiad holmavad sealhulgas tdhenduse oletamist, materjalide kasutamist, mirkmete

tegemist, kordamist, aga ka laiemalt mélustrateegiaid, autonoomset Oppimist ja sotsiaalseid
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strateegiaid. (Gu, Johnson 1996: 643—679) Uuemates uuringutes on sdnavara Oppimise
strateegiaid kisitletud ka oppijate tausta ja tehnoloogiatoega dppimise kaudu. Ghalebi jt (2020)
vordlesid eri dppeastmetel dppivaid iilidpilasi ning néitasid, et strateegiate kasutus voib erineda
Oppijate taseme ja Oppimiskogemuse tottu. Samal ajal on uuritud ka mobiilimdngupdhise
sonavaradppe rakendust ning selle mdju Oppijate hinnangutele, sdnavara omandamisele ja
séilitamisele (Chen jt 2019: 170—-188).

Grammatika Oppimise strateegiad on vorreldes teiste keeledppestrateegiatega kitsamalt
uuritud valdkond. Grammatika Oppimise uurimisel on madrgitud, et lisaks reeglite
meeldejdtmisele on oluline ka keeleliksuste mairkamine, vdrdlemine, kasutamine,
kontrollimine ja suhtluses rakendamine, mis kdik eeldavad strateegiate kasutamist. Pawlaki
(2020) artikli jargi on grammatika Oppimise strateegiate uurimisel kolm keskset suunda:
strateegiate tuvastamine ja modtmine, strateegiate kasutust mdjutavate tegurite uurimine ning
strateegiapOhine grammatikadpetus. Niiteks on vorreldud iilidpilaste grammatika Sppimise
strateegiaid (Pawlak ja Csizér 2023), osutatud selle, et grammatika Oppimise strateegiate
uurimisel on jdrjest olulisem ka mootevahendite usaldusvddrsus eri keele- ja
kultuurikontekstides (Wang jt 2024). Kokkuvotvalt saab oelda, et grammatika Oppimise
strateegiate uurimine on liitkunud iiksikute dppimisvotete kirjeldamiselt slisteemsema késitluse
poole, kus tdhelepanu pdoratakse strateegiate modtmisele, Oppijate individuaalsetele ja
kontekstuaalsetele erinevustele, sihtkeele eripdrale ning strateegiate pedagoogilisele
toetamisele.

Eestis ei ole vene dominantkeelega Opetajate strateegiaid uuritud. Ruutmets (2005) on
kisitlenud inglise keele sdnavara dppimise strateegiaid pdhikoolidpilaste hulgas, Saks, Leijen
ja Téht (2016) abiturientide inglise keele dppimise strateegiate seost dpitulemustega ning
Péaidsukene (2015) dpetajakoolituse iiliopilaste keeledppestrateegiate seost dpihoiakutega. Eesti
keele kui teise keele kontekstis on Pool ja Teral (2024) uurinud motiveeritud tdiskasvanud

Oppijate grammatikadppe kogemusi ja eelistusi.
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2. Keeleope taiskasvanueas

Téiskasvanueas Opitakse keelt teistmoodi kui lapsepdlves omandatakse keelt. Bley-Vromani
(2009) fundamentaalse erinevuse hiipoteesi hilisemas kisitluses rGhutatakse, et tdiskasvanueas
toimuvat keeledpet iseloomustab vorreldes esimese keele omandamisega suurem varieeruvus
ning Oppimise edukus ei ole samavord jarjekindel.

Ent tdiskasvanueas Oppimise eripdrad ei tdhenda, et tdiskasvanu on lapsest paratamatult
kehvem Oppija. Singleton ja Ryan (2004) késitlevad vanuse moju keeleomandamisele
mitmetahulise uurimisprobleemina ning osutavad, et vanust ei saa pidada lihtsaks ega
ithesuunaliseks seletajaks. Sellest tulenevalt voiks tdiskasvanu keeledpet vaadelda teistsuguse
Oppimisprotsessina, milles Oppija toetub varasematele keeltele, lildisele kognitiivsele arengule,
metalingvistilisele teadlikkusele ja Oppimiskogemusele. Tdiskasvanu suudab keelt dppides
teadlikult vorrelda Opitavat keelt varem omandatud keeltega, mirgata grammatilisi ja
leksikaalseid mustreid ning kasutada metakognitiivseid oskusi oma Oppimise jalgimiseks ja
suunamiseks. Samal ajal voib tdiskasvanud Oppija olla teravalt teadlik oma piiratud
véljendusoskusest, karta eksimist voi tajuda keelelist ebapddevust ohuna oma véljakujunenud
minapildile.

Téiskasvanud keeledppija Oppimist tuleb késitleda dppija kogemuste, dpieesmarkide ja -
situatsiooni koosmojus. Seda rohutab Knowlesi jt (2015) andragoogiline késitus, mille kohaselt
ei ole tdiskasvanu dppimine taandatav tiksnes teadmiste omandamisele, vaid seda kujundavad
oppija enesejuhitavus, varasem kogemus, valmisolek Oppida, Oppimise probleemikeskne
suunitlus ja motivatsioon. Joonisel 2 on esitatud Knowlesi jt andragoogika praktika mudel
eestikeelde tolgituna. Mudelist ilmneb, et tdiskasvanudppe pdhiprintsiibid toimivad laiemas
raamistikus, kuhu kuuluvad dppijate individuaalsed erinevused, dppeaine ja situatsioonilised

erinevused ning dppimise eesmargid.
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Joonis 2. Tdiskasvanud keeledppija késitlemise raamistik (Knowles 2015: 6)

Kuna keeledppestrateegiate kasutamine on osa Oppimisprotsessist, aitab Knowlesi jt mudel
(2015) motestada ka tdiskasvanud keeledppija strateegiakasutust Opikontekstis. Nendest
pohiprintsiipidest ldhtudes saab keeledppestrateegiaid seostada Oppija varasema kogemuse,
Opieesmirkide ja dppimisvajadustega. Samal ajal osutab mudel selle, et strateegiate kasutust
tuleb vaadelda Oppija individuaalsete erinevuste, Oppeaine, situatiivsete erinevuste ning
Opieesmarkide raamistikus. Seega toetab Knowlesi mudel arusaama, et keeledppestrateegiate
kasutamine ei ole juhuslik iiksikute votete rakendamine, vaid dppija sihilik tegevus, mis sdltub
Opitavast sisust, Opi- vO1 suhtlusolukorrast ning keeledppe isiklikust, professionaalsest voi
tihiskondlikust taustast. Seetottu tuleb tdiskasvanute keeledppes arvestada ka sellega, millised

kontekstipohised tegurid dpet mdjutavad.
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2.1. Keeleoppestrateegiad ja -tegurid oppimisteooria raamistikus
Illerise Oppimisteooria (2007) vdimaldab vaadelda dppimist mitmemddtmelise protsessina.
Selle jargi holmab Sppimine kahte omavahel seotud pohiprotsessi: indiviidi ja keskkonna
vahelist  interaktsiooniprotsessi ~ ning  indiviidi  sisemist = omandamisprotsessi.
Omandamisprotsessis seostatakse vélised impulsid Oppija varasemate teadmiste, kogemuste ja
tadhendusstruktuuridega. Protsessi sees eristab Illeris sisu- ja ajendidimensiooni; neile lisandub
oppija ja keskkonna vahelist vastastikmoju kirjeldav interaktsioonidimensioon. Sisu
dimensioon hdlmab teadmisi, mdistmist ja oskusi, ajendidimensioon motivatsiooni,
emotsioone ja tahet ning interaktsioonidimensioon tegevust, kommunikatsiooni ja koost6od
(Ileris 2007: 22-29). Illerise kolme Oppimismdotme abil saab nditlikustada, milliste
Oppimisprotsessi kiillgedega need strateegiad tdiskasvanud keeledppija puhul eelkdige
seostuvad.

Joonisel 3 esitan dppimismodtmete ja keeledppestrateegiate kisitluste siinteesi. Esitatud
jaotus on analiiiitiline ega tdhenda, et iga strateegia kuuluks rangelt ainult iihte
Oppimismddtmesse. Pigem aitab see nédidata, millise dppimisprotsessi tahuga strateegiarithm

selles uurimuses kdige otsesemalt seostub.

Sisu Ajend

Maistmine, teadmised, oskused Motivatsioon, emotsioonid, tahe

Miilustrateegiad

Kognitiivsed strateegiad Afektiivsed strateegiad

Metakognitiivsed
strateegiad

;: Kompensatsioonistrateegiad i

Interaktsioon

Tegevus, kommunikatsioon, koostoo

Sotsiaalsed strateegiad

Joonis 3. Oxfordi (1990) keeledppestrateegiate jaotus Illerise (2007) Oppimisteooria

dimensioonides
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Milustrateegiad ja kognitiivsed strateegiad seostuvad eeskatt sisu dimensiooniga, sest need
toetavad keelelise materjali meeldejitmist, tootlemist, harjutamist ja moistmist. Afektiivsed
strateegiad kuuluvad peamiselt ajendidimensiooni, kuna need on seotud dppija emotsioonide,
motivatsiooni ja Oppimisega seotud hoiakute reguleerimisega. Sotsiaalsed strateegiad
seostuvad interaktsioonidimensiooniga, sest need pohinevad suhtlusel, koost6ol, kiisimisel,
tagasiside otsimisel. Kompensatsioonistrateegiad paiknevad sisu ja interaktsiooni iihisosas,
sest nende abil kasutab Oppija olemasolevaid keelelisi ressursse suhtluse jatkamiseks ka siis,
kui tema teadmised voi oskused on piiratud. Metakognitiivsed strateegiad on seostatud kdigi
kolme dppimismodtmega, kuna dppimise planeerimine, jilgimine ja hindamine puudutab nii
Opitava sisu valikut ja toGtlemist, Oppimise motivatsioonilist suunamist kui ka
keelekasutusvoimaluste kavandamist ja hindamist.

Illerise raamistik aitab kasitleda lisaks keeledppestrateegiatele ka tdiskasvanud keeledppija
Oppimist mdjutavaid asjaolusid, mis toimuvad kognitiivsel, afektiivsel ja sotsiaalsel tasandil.
Dimensioonidel pdhinev jaotus vdimaldab struktureerida eri autorite kisitlused iihtseks
raamistikuks. Tabelis 1 koondan Oppimismodtmete ja keeledppestrateegiate tegurid, mis
aitavad motestada tdiskasvanud keeledppija strateegiakasutust. Ulevaatlikkuse huvides on
Oppimist mojutavad tegurid esitatud eraldi riihmadena. Tegelikus dppimisprotsessis tuleb neid
siiski kdsitada omavahel seotuna, sest dppimises pdimuvad Oppija varasemad teadmised,
kogemused, motivatsioon, emotsionaalne kaasatus, Opikeskkond ja enesemiiratlusega seotud

tdhendused.

Tabel 1. Tdiskasvanud keeledppija Sppimist mojutavate tegurite jaotus

Mojutegurid Dimensioonid Oppimist mdjutavad tegurid Toetavad allikad

Kognitiivsed Sisu dimensioon | Varasemad Opikogemused, Bley-Vroman 1989;
metalingvistiline teadlikkus, Bley-Vroman 2009;
omandatud keelelised teadmised ja | Singleton & Ryan
oskused 2004; Oxford 1990 jt

Afektiivsed Ajendidimensioon | Motivatsioon, Oppimisele Knowles jt 2015;
omistatav tdhendus, emotsionaalne | Dornyei 2005;
kaasatus, enesetohusus, Bandura 1997;
Oppimisega seotud ebakindlus voi | Horwitz jt 1986
drevus

Sotsiaalsed ja Interaktsiooni- Formaalne ja mitteformaalne Knowles jt 2015;

kontekstuaalsed | dimensioon opikeskkond, suhtlusvéimalused, Norton 2013
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Opetaja ja Opperiihm, t66- ja
elurollid, voimalused kasutada

sihtkeelt erinevates olukordades

Identiteedilised | Ajendi- ja Oppija enesemidratlus, Norton 2013; Darvin
interaktsiooni- Oppijaidentiteet, voimalikud & Norton 2015
dimensioon identiteedid, kuuluvus, ligipéas

sihtkeele kasutamisele ja

tulevikupositsioonidele

Tabelis vélja toodud Oppimist mdjutavad tegurite pohjal saab oelda, et tdiskasvanud
keeledppija strateegiakasutus kujuneb teadmiste, motivatsiooni, suhtluskeskkonna ja
identiteediliste tdhenduste koosmojus. Nendele teguritele lisandub veel Oppijate
professionaalne taust: uuritavad on voodrkeeledpetajad, kelle keeledppimist mdjutavad nii

varasemad Oppimis- ja Opetamiskogemused kui ka todalased keelekasutusvajadused.

2.2. Keeleopetajast keeleoppija eripiara

Vaoorkeeleopetajast keeledppija puhul on keskne Opetaja- ja dppijarolli vastastikune maoju:
opetajaroll kujundab seda, kuidas ta ise keelt dpib, ning dppijaroll seda, kuidas ta mdtestab oma
Opetamist. Keeledpetaja keeledpet mojutavad seetdttu lisaks tdiskasvanud Oppija tunnustele ka
erialased teadmised, praktilised oskused ja varasem Opetamiskogemus. Oma keeledppes voib
voorkeeledpetaja poorata teadlikumalt tihelepanu mitte ainult dpitavale keelematerjalile, vaid
ka sellele, kuidas keeletiksusi seletatakse, milliseid dppematerjale ja iilesandeid kasutatakse
ning kuidas tugi ja tagasiside dppimist mdjutavad. Sellist metatasandi tihelepanu saab seostada
Opetaja keeleteadlikkusega, milles pdimuvad keelealased ja pedagoogilised teadmised (Wright
& Bolitho 1993; Andrews 2007). Lisaks haakub see varasema pedagoogilise sisuteadmise
moistega, mille jargi holmab Opetaja professionaalne teadmine seda, kuidas ainealast sisu
oppijatele moistetavaks ja dpitavaks muuta (Shulman 1986).

Keeledpetajast keeledppija dpikogemusi mojutab ka tema kui dpetaja kognitsioon. Borgi
(2003) jargi holmab Opetaja kognitsioon dpetajate teadmisi, uskumusi, hoiakuid ja arusaamu
ning nende seost dpetaja klassiruumiotsuste ja tegevusega. Sellest tulenevalt voib dpetaja keelt
oppides teadlikumalt hinnata kasutatud metoodikat, dppematerjalide sobivust, tagasiside
kvaliteeti ja Opikeskkonna mdju. See vOib tema Oppimist pingelisemaks muuta, sest

keeledpetaja voib olla kriitilisem nii enda kui 6ppija kui ka laiemalt dppeprotsessi suhtes.
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Kui Opetaja tavapérane roll seostub pigem suunamise, seletamise, toetamise ja hindamisega,
siis keelt dppides asetub ta ise dppija positsiooni. Oppijaroll vdib toetada tema professionaalset
arengut, kuna keeledppija kogemus vdimaldab vahetult kogeda Oppija ebakindlust,
motivatsiooni koikumist, tagasiside moju, suhtlusvéimaluste vajadust ja turvalise
opikeskkonna tdhtsust. Seepérast on oluline arvestada, et teise keele dpetaja dppimine kujuneb
sotsiaalsetes, ajaloolistes ja institutsionaalsetes praktikates, mitte iiksnes individuaalse
teadmiste omandamisena (Johnson 2009).

Keeledpetaja identiteeti ei késitleta samuti vaid individuaalse enesetajuna, sest see kujuneb
isiklike kogemuste, sotsiaalsete suhete, institutsionaalsete ootuste ja professionaalsete
praktikate koosmdjus (Varghese jt 2005: 22-23; Pennington & Richards 2016). Lisaks vdib
keeledpe mojutada dpetaja professionaalset enesemidratlust, kui ta dopib keelt, mis on seotud
tema tooalaste padevustega ja Oppetdds osalemisega. Nortoni (2013) investeeringu késitluse
jargi on keeledpe seotud eelkdige Oppija identiteedi, sotsiaalsete suhete ja ligipddsuga
tulevikuvdimalustele. Keeledpetaja puhul tihendab see, et dpitav keel voib olla seotud mitte

ainult suhtlusoskuse, vaid ka professionaalse kuuluvuse, legitiimsuse ja eneseteostusega.
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3. Uldhariduskoolide dpetajate profiil Eestis

Opetajate keeledpe toimub professionaalses ja hariduspoliitilises kontekstis, kus nende
keeleoskus voOib olla seotud nii Opetaja kvalifikatsiooni, todalase toimetuleku kui ka
tildhariduskoolides toimuvate muutustega. Seetdttu on oluline kirjeldada Eesti dpetajaskonda
ja haridusmaastikku, milles nende keeledpe ning todalane areng aset leiavad. Haridus- ja
Teadusministeeriumi hallatavast haridusandmete portaalist Haridussilm (2026) on leitavad
haridusstatistilised néditajad Opetajate kohta, sealhulgas Opetajate arv ja jaotus haridusliigi,
oppeastme, maakonna, soo, vanuseriihma ja ajaperioodi 1dikes.

Kuigi uurimus keskendub vene dominantkeelega vodrkeeledpetajatele, ei ole see rithm Eesti
haridusstatistikas eraldi kategooriana maidratletud. Selle liihiiilevaate keskmes on
iildhariduskoolide Opetajate nditajad, sest uurimuses osalenud Opetajad to6tavad
tildhariduskoolides. Lisaks toetutakse iilevaates ka TALIS 2024 uuringu tulemustele, mis
voimaldavad vaadelda Eesti dpetajate profiili, tootingimusi ja dpetajaameti jatkusuutlikkusega
seotud kiisimusi rahvusvahelises vordluses. TALIS on OECD rahvusvaheline dpetamise ja
Oppimise uuring, mille raames kogutakse andmeid Opetajate, dpetamise, dppekeskkonna ja
Opetajate tootingimuste kohta. 2024. aasta uuringus osales 55 haridussiisteemi, sealhulgas Eesti,
kus uuringus osalesid 7.-9. klasside dpetajad ja koolijuhid. (Leijen jt 2025)

2025/2026. dppeaastal on alus-, iild- ja kutsehariduses kokku 25 932 petajat, nendest 17
534 dpetajat tootab iildhariduskoolis. Eesti dpetajaskonnas on naiste osakaal markimisvaarselt
suurem kui meeste osakaal: 2025/2026. dppeaastal on alus-, iild- ja kutsehariduse Opetajate
seas 22 363 naist ja 3569 meest, mis tdhendab, et naised moodustasid ligikaudu 86%
Opetajaskonnast. (Haridussilm 2026) Sarnast soolist jaotust nditavad ka TALIS 2024 uurnigu
tulemused: uuringus osalenud Eesti Opetajatest 84% olid naised, mis oli OECD riikide
vordluses iiks korgemaid niitajaid (Leijen jt 2025: 20). Haridussilma andmetel on 2025/2026.
Oppeaastal iildhariduses keelte valdkonnas 6991 Opetajat. Voorkeelte valdkonnas on kdige
suurem inglise keele kui vddrkeele Opetajate riihm (2184 dpetajat). Vene keelt voorkeelena
Opetab 735, saksa keelt 377 ja prantsuse keelt 110 Opetajat. Seejuures tuleb arvestada, et igas
valdkonnas on tdistddajale taandatud ametikohtade arv vdiksem kui todtajate tegelik arv, mis
voib viidata osakoormusega to6tamisele vo1 Opetajatdd jagamisele mitme to6taja vahel.

Eesti Opetajaskonna kirjeldamisel tuleb esile dpetajate korge hariduslik tase. 2025/2026.
Oppeaastal on iildhariduses vidhemalt magistritasemel kvalifikatsiooniga Opetajaid kokku 12
004 ehk ligikaudu 68,5% iildhariduse Opetajatest. Eesti pohikooli III kooliastme dpetajad on

rahvusvahelises vordluses korge haridustasemega: 74%-1 neist oli magistrikraad voi sellega
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vordsustatud haridus, OECD riikides keskmiselt oli sama néitaja 59% (Leijen jt 2025: 21). Ka
hinnang esmasele Opetajaharidusele oli Eestis korge: 91% Opetajatest pidas seda {ildiselt
kvaliteetseks (Leijen jt 2025: 113).

Eesti Opetajaskonna kirjeldamisel on tédhtis arvestada ka vanuselist koosseisu, mis mojutab
koolide todjouvajadust, kvalifitseeritud Opetajate kéttesaadavust, vajadust toetada juba
tootavate Opetajate professionaalset arengut. Haridussilma (2026) andmed nditavad, et
tildhariduskoolide  Opetajaskonnas on maéarkimisvddrne osa Opetajaid vanemates
vanuseriihmades: 50-aastaseid ja vanemaid Opetajaid on kokku 12 421 (48% kogu
Opetajaskonnast) ja alla 30-aastaseid Opetajaid oli samal ajal 2460  (9,5% kogu
Opetajaskonnast), mistdttu on dpetajate jirelkasvu tagamine iliks suurimaid véljakutseid Eesti
haridusmaastikul. TALIS 2024 uuringu tulemused osutavad samale probleemile III kooliastme
Opetajate seas: Eesti keskmine Opetaja oli 49,3-aastane ning 52% Opetajatest olid 50-aastased
voi vanemad. Opetajate jirelkasvu ja ameti atraktiivsuse kiisimus puudutab nii pensionieale
lahenevaid Opetajaid kui ka nooremate Opetajate kutsekindlust: 45,5% Eesti Opetajatest
kavatseb Opetajana todtada veel kuni viis aastat ning alla 30-aastaste Opetajate seas on see
niitaja 49%. Samas on Eesti Opetajate iildine rahulolu t66ga kdrge: 93% Opetajatest on oma
tooga tldiselt rahul ja 76% valiks Opetajaameti uuesti. (Leijen jt 2025: 19, 161, 169) Seega ei
ole Opetajaameti jatkusuutlikkus tiheselt hinnatav, sest iildise todrahulolu kdrval ilmneb ka
mérkimisvddrne ametist lahkumise kavatsus.

Opetajate puudus mdjutab ka koolide valmisolekut todtada keeleliselt ja kultuuriliselt
mitmekesises haridusruumis. Leijeni jt (2025) raportist selgub, et iiheks oppetdod takistavaks
teguriks nditeks HEV-Opilaste ning mitmekeelses ja -kultuurilises keskkonnas Opetamise

padevusega Opetajate puudus.

3.1. Voorkeeleopetajate kvalifikatsiooninouded

Alates 2014. aastast ei toimu tildhariduskoolides dpetajate eraldiseisvat atesteerimist, kuid
Opetajad saavad taotleda kutset ning tdendada oma piddevusi kutsestandardite alusel.
Uldhariduskooli direktori, oppealajuhataja, Opetajate ja tugispetsialistide
kvalifikatsiooninduded on sonastatud pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses ning tootajate
kvalifikatsioonile vastavuse hindamise o&iguslik pddevus on todandjal (HTM 2026).
Voorkeeleopetajate kvalifikatsiooni kiisimus on muutunud eriti aktuaalseks B-vodrkeelte

reformi kontekstis. B-voorkeelte valiku laiendamine on muutnud koolide keelevalikuid. EHIS-
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e (2026) andmetel on vihenenud vene keele kui B-vdorkeele osakaal ning kasvanud on niiteks
saksa, hispaania, soome ja prantsuse keele dppijate arv.

Kvalifikatsiooni ja professionaalse arengu kisitlemisel on oluline arvestada ka Opetajate
karjddrimudeliga, mis joustus pohikooli ja glimnaasiumi Opetajatele 1. maértsil 2026. Mudeli
eesmdrk on toetada Opetajate professionaalset arengut, vidrtustada Opetajatodd ning
soodustada Opetajaskonna jarelkasvu. Karjddrimudel eristab nelja karjdériastet: alustav dpetaja,
Opetaja, vanemopetaja ja meisterdpetaja. (HTM 2026) Alustava Opetaja aste on seotud
Opetajatdosse sisseelamise ja/voi kvalifikatsiooni omandamisega, samal ajal kui jargmised
astmed eeldavad kvalifikatsiooninduetele vastavust ning korgematel astmetel ka vastavat
kutset ja laiemat professionaalset panust.

Opetajatel on kvalifikatsiooni omandamiseks ja tdiendamiseks mitu vdimalust.
Opetajakutse vdib kaasneda dpetajakoolituse magistridppe 1dpetamisega voi seda saab taotleda
kutse andja kaudu. Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel annavad Tartu Ulikool ja
Tallinna Ulikool dpetaja eriala magistridppe 1dpetajale dpetaja kutse, tase 7 tunnistuse, dpetaja
kutse andjaks on Eesti Opetajate Liit. Lisaks pakuvad iilikoolid ndustamist dpetajatele ja
dpetajaks piirgijatele: Tallinna Ulikool pakub tasuta personaalset ndustamist kvalifikatsioonita
dpetajatele ja dpetajaametist huvitatutele ning Tartu Ulikooli dppimisvdimaluste info on samuti
eraldi kattesaadav. (HTM 2026)

Kvalifikatsiooninduetele vastavust hinnates arvestatakse isiku haridust, Opetajana voi
Oppealajuhatajana todle asumise aega, Opetatavat ainet, pedagoogilist kompetentsi ja eesti
keele oskust. Voorkeeledpetajatele kehtivad pohikooli ja giimnaasiumi Opetaja iildised
kvalifikatsiooninduded. Uldjuhul on kvalifikatsiooninduded jirgmised: magistrikraad voi
sellele vastav kvalifikatsioon, Opetajakutse ning eesti keele oskus vastavalt keeleseaduses ja
selle alusel kehtestatud oigusaktides sétestatud nouetele. Voorkeeledpetajalt (v.a eesti keele
teise keelena dpetajad) ndutakse B2-tasemel eesti keele oskust; dpetajalt, kes dpetab eesti keelt
voi eesti keeles, noutakse C1-tasemel eesti keele oskust. Keeletaset saab toendada eesti keele
tasemeeksami sooritamise, eesti keeles omandatud pohi-, kesk- voi kdorghariduse voi
varasemate keeleoskustunnistustega. (HTM 2026). Opetatava vodrkeele oskus kuulub sisuliselt
Opetaja ainepiddevuse juurde. Seda saab hinnata niiteks erialase tasemehariduse, akadeemilise
oiendi, Opetajakoolituse, dpetajakutse, varasema Opetamiskogemuse ning té6andja hinnangu
kaudu.

Kuigi dpetajate jarelkasvu tagamiseks koostatud tegevuskavas seati eesmérgiks, et 2026.
aastaks vastab kvalifikatsiooninduetele 90% iildhariduskoolide dpetajatest (Riigikontroll 2024),

vastab tdnavu EHIS-e (2026) andmetel kvalifikatsiooninduetele 76% vodrkeeledpetajatest, kes
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opetavad Eesti koolides kohustuslike voodrkeeltega seotud Oppeaineid; kogu iildhariduse
Opetajaskonna vastav nditaja on 75%. Samas on keelte 10ikes erinevused mérgatavad: saksa ja
vene keele Opetajad vastavad kvalifikatsiooninduetele keskmisest enam, soome keele
Opetajatest vastab nouetele 66% ning hispaania keele Opetajatest alla poole (EHIS 2026).
Siinkohal védrib markimist, et juba 2024. aastal Riigikogule esitatud aruandes osutati mitmele
Opetajate kvalifikatsiooniga seotud kitsaskohale. Aruande kohaselt ei ole Haridus- ja
Teadusministeeriumil tdielikult usaldusvédrset iilevaadet Opetajate kvalifikatsiooninduetele
vastavusest ega nende ainepddevusest, kuna probleeme tekitavad nii kvalifikatsiooninduete

tolgendamisruum kui ka EHIS-e andmete ebatépsus. (Riigikontroll 2024: 1-10)

3.2. Uleminek eestikeelsele 6ppele

Eestikeelsele Oppele tleminek on iiks olulisemaid Eesti hariduspoliitika suundi.
Oppekeelereformi eesmirk on Haridus- ja Teadusministeeriumi info jirgi tagada kdigile lastele,
soltumata nende kodukeelest, voimalus omandada kvaliteetne eestikeelne haridus. Haridus- ja
Teadusministeeriumi juhendmaterjali (2023) jargi peaks iihtne eestikeelne haridusruum
paremini toetama Oppijate edasisi haridusvoimalusi, toimetulekut to6turul ning osalemist
tthises info- ja véddrtusruumis. Riigipoliitikas on vene Oppekeelega koolides piiiitud
eestikeelsele Oppele (osaliselt) {ile minna alates Eesti Vabariigi taasiseseisvumist. Praegu
kehtiva seaduse jargi peaks tileminek 1dppema pdhikoolides 2030. aastal ning glimnaasiumites
2032. aastal, mil koik eesti keelest erineva kodukeelega Opilased dpivad eesti dppekeeles.
Sihini joudmiseks toimub jérk-jarguline eestikeelse dppe laienemine: 2025/2026. dppeaastast
opivad eesti keeles 1., 2., 4. ja 5. klassi Opilased ning 2026/2027. Oppeaastast toimub
eestikeelne ainedpe ldbivalt I ja Il kooliastmes. (HTM 2023)

Opetaja  tasandil  tihendab  dppekeelereform ka  tookeele, Oppematerjalide,
Opetamispraktikate, koostodvormide timberkujundamist. Riiiitmaa jt (2023) uuring néitab, et
Opetajad ei ole tunne end kindlalt mitmekeelse klassiga tootamises: uuringus osalenud 2439
Opetajast oli kahel kolmandikul kokkupuude mitte-eesti emakeelega Opilastega, kuid paljud
Opetajad ei pea end mitmekeelses klassis tootamiseks piisavalt valmis olevaks ega ole
veendunud, et mitmekeelne klass loob kdigile dppimiseks soodsa keskkonna (Riilitmaa jt 2023).

Uurimuse kontekstis puudutab eestikeelsele dppele lileminek — ka neid, kes dpetavad lisaks
voorkeelele ka mond muud Oppeainet, sest vodrkeeledpetajad osalevad mitmekeelse kooli
keelekeskkonna kujundamises ning nende t66 on seotud keeledppe eesmérgistamise, dppijate

keelelise teadlikkuse arendamise ja keeledppestrateegiate toetamisega. Opetaja kutsestandardis
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rOhutatakse, et Opetaja t00 holmab lisaks Oppijate toetamisele ka koostodd kolleegide,
organisatsiooni ja kogukonnaga ning panustamist laiemas hariduse Okosiisteemis
(Kutsestandard, Opetaja tase 7 2026). Seetdttu toetavad vddrkeeledpetajate kogemused ja
teadmised keele omandamisest, Oppijate toetamisest ning aine ja keele 10imingust ka teiste
ainedpetajate t00d.

Vene dominantkeelega Opetajate kogemust aitab motestada Koreiniku ja Klaas-Langi (2021)
uurimus vene dominantkeelega kakskeelsetest Opetajatest eesti Oppekeelega koolides.
Uurimusest ilmneb, et teise Oppekeelega koolis tootamine ei tdhenda iiksnes keelelist
kohanemist, vaid ka kohanemist teistsuguse koolikultuuri, suhtlusnormide ja professionaalsete
ootustega. Seetdttu voib eestikeelsele dppele lileminekut Opetaja seisukohalt kisitleda ka
sdilendtkuse ja professionaalse kohanemise kiisimusena: Opetaja peab toime tulema uute
keeleliste ndoudmistega, sdilitama tddalase kindlustunde ning kujundama oma rolli muutuvas
koolikeskkonnas. (Koreinik, Klaas-Lang 2021)

Eestikeelsele Oppele iileminek eeldab lisaks laiemat institutsionaalset tuge Opetajate
keelelise, metoodilise ja professionaalse valmisoleku kujundamisel. HTMi infokirja (2025)
jirgi toetatakse iileminekut riigieelarve, FEuroopa Sotsiaalfondi ja Eesti-Sveitsi
koostodprogrammi kaudu. Tugitegevustesse on kaasatud muu hulgas Eesti Keele Instituut,
Tallinna Ulikool, Tartu Ulikool, Haridus- ja Noorteamet, Rajaleidja, Toéotukassa ja
Integratsiooni Sihtasutus. Opetajatele pakutakse eesti keele kursusi, keeleldhetusi, metoodika-
ja LAK-0ppe koolitusi, keelementorite tuge, metoodikakeskuste tegevusi ning dppevara ja

sonavaramaterjale (HTM 2025).
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4. Metodoloogia

4.1. Uurija positsionaalsus

Kuvalitatiivses uurimuses on olulisel kohal uurija positsionaalsus. See peegeldab uurija hoiakut
tihe uurimuse raames (Savin-Baden & Major 2013: 71). Uurija positsionaalsuse teadvustamine
aitab aru saada, kuidas uurija uurimisprotsessi siseneb, milline on tema seos teema ja
uuritavatega. Uurija positsionaalsus mojutab uurimisprotsessi, selle viljundeid ja tulemusi
(Rowe 2014, viidatud Holmes 2020: 2 jérgi)

Minu huvi keeledppestrateegiate uurimise vastu tuleneb eelkdige eesti keele dppimise ja
Opetamise kogemusest. Kasvanud venekeelses peres, sattusin viieaastaselt eestikeelsesse
lasteaeda, kus tundsin tungivat vajadust kohaneda uues keele- ja kultuuriruumis. Eduelamus
uute suhtlusviiside leidmisel ja kultuuriliste normidega kohanemisel julgustas mind juba
teismelise eas aitama oma lennukaaslasi giimnaasiumis eesti keele dppimisega. Praecguseks
olen eesti keelt Opetanud juba iile 10 aasta. Lisaks eesti keele Opingutele olen Sppinud
korgtasemel inglise ja vene keelt ning algtasemel soome, ukraina, hiina, jaapani ja ladina keelt.

Senised dpingud on andnud mulle siigavama arusaama keeledppest kui mitmetahulisest
protsessist. Oma bakalaureusetdd raames késitlesin vene dominantkeelega lasteaiadpetajate
sdilenotkust ja ametialase toimetuleku viise eestikeelsele dppele iileminekus. Ténu sellele sain
suuna magistritdd teema jaoks. Ulikoolidpingute kdrvalt olen eesti keele dpetaja ja mentorina
kujundanud tdiskasvanud Oppijatele (sh Opetajatele) mdeldud Sppetegevusi, mis ldahtuvad
nende vajadustest, toetavad suhtlusoskuste arengut ning pohinevad autentsetel materjalidel,
mis seovad keele kultuurikontekstiga. Keeletundide teaduspohise isikupérastamise ja Oppijate
toetamise kaudu olen joudnud arusaamani, et Opetajatest Oppijad on omanéoline rithm, kelle
vajadusi ja kogemusi eesti keele kdrgtasemeni joudmisel on seni vahe kirjeldatud.

Opetades vene dominantkeelega vddrkeeledpetajaid eesti keele kursustel ning jélgides
nende keelelist ja professionaalset arengut, on mul vdimalik selle uurimisrithmaga vahetut
kontakti luua. Varasem professionaalne kokkupuude ja minu kui dpetaja vastu kujunenud
usaldussuhe Opetajaskonnas soodustavad ka selliste teemade késitlemist, mis voivad
uuritavatele olla isiklikud ja tundlikud. Seetdttu paiknen uurijana osaliselt uuritava rithma sees,
kuid piitian samal ajal sdilitada analiiiitilist distantsi. Uurijana teadvustan, et selline hoiak
voimaldab uuritavate kogemusi paremini mdista, kuid voib samal ajal mdjutada ka analiiiisis
késitletud strateegiate ja praktikate tdlgendamist. Uurija positsiooni paremaks mdistmiseks
avan allpool tdpsemalt ka seda, milline oli intervjueeritavate kokkupuude minuga, sealhulgas

kui paljud neist olid minu dpilased voi minu todalase vorgustiku kaudu uurimusse kaasatud.
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4.2. Uurimuse eetika

Vene dominantkeelega vdoOrkeeledpetajaid voOib pidada potentsiaalselt haavatavaks
sihtriihmaks nende keelelise ja professionaalse olukorra tdttu praegustes keelepoliitilistes
oludes. Kuigi tuleb arvestada kontekstist tuleneva sihtriihma tundlikkusega, on
intervjueeritavad tdiskasvanud inimesed, kes on teadlikud uurimiseesmaérgist ja -kéigust ning
oma rollist uurimuses. Koik intervjueeritud Opetajad on vabatahtlikult andnud ndusoleku
uurimuses osalemiseks ning on teadlikud, et neil on digus uurimuses osalemisest taganeda igal
ajal.

Uurimuse algfaasis viljendas suulist valmisolekut osaleda oluliselt suurem hulk dpetajaid,
kuid osa neist loobus hiljem osalemast. Uurimisprotsessi iiks olulisi eeldusi on Opetajate
teadlikkus sellest, et intervjuu eesmirk ei ole nende keeleoskuse, teadmiste ega tegevuste
hindamine. Sellele vaatamata on mdned Opetajad osalemisest loobumisel véljendanud oma
kahtlust, et nende keeleoskus, teadmised ja kogemused pole piisavad. Moned viitasid ka
varasemale negatiivsele kogemusele uuringus osalemisel. Hea teadustava (2023) véartuste
keskmes on sealhulgas vabadus, hoolivus ja Oiglus. Nendest vairtustest 1dhtudes austasin
mitteosalejate otsust ega uurinud loobumise pohjusi siigavamalt, et mitte survestada neid
kiisimustega.

Kogu uurimisprotsessi viltel késitlesin osalejaid eelkdige inimestena, mitte pelgalt
andmeallikana. Oli neid vastajaid, kelle jaoks oma kogemuste jagamine osutus raskeks
sisemise emotsionaalse pinge tottu. Kogemuste avamine eeldab turvalist, usalduslikku
uurimissuhet, mistottu andsin osalejatele otsustada ka iga konkreetse kiisimuse puhul, kas ja
mil méiidral nad soovivad oma kogemust jagada. Suhtlus osalejatega eeldas turvalise ja
usaldusliku uurimissuhte kujunemist, mis toetaks nende valmisolekut oma kogemusi avatult
jagada. Sellest tulenevalt oli osalejatel voimalus jatta vastamata kiisimustele, mis tundusid
neile liiga isiklikud voi millele nad ei osanud vastata, ning soovi korral intervjuu igal hetkel
katkestada. Ent praktikas ei soovinud osalejad intervjuud katkestada voi kiisimusi vastamata

jatta.

4.3. Valimi moodustamise p6himotted

Uurimuse valim koosneb 12 vene dominantkeelega vodrkeeledpetajast, kellel on vdhemalt
seitsmeaastane tookogemus, kvalifikatsioonindutele vastav eesti keele oskus ja kdrgharidus.
Osalejate leidmiseks kasutasin mittetdendosuslikke valimivotteid. Jargnevalt selgitan lahti

osalejate valimi suuruse, osalejate kaasamiskriteeriumid ning kasutatud valimivotted.
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Osalejate koguarvu (12) médramisel ldhtusin nii magistritod mahust kui ka kvalitatiivse
uurimistod andmete kiillastuse pohimottest. Varasemad metodoloogilised uuringud (Guest,
Bunce & Johnson 2006) on nédidanud, et suhteliselt homogeense valimi ja selgelt piiritletud
uurimisfookuse korral saavutatakse temaatiline kiillastus ligikaudu 12 intervjuu jirel.

Valimi iihtlustamiseks olid uurimuse algusest peale rakendasin kaasamiskriteeriumid, mis
kehtisid koigile osalejatele. Uuringusse kaasasin vene dominantkeelega Opetajaid, kellel on
vihemalt 7-aastane tookogemus, eesti keele B2-taseme eksami tunnistus ning
kvalifikatsioonindetele vastav korgharidus. Uuringusse kaasasin vaid 7 vOi rohkem aastat
tootanud Opetajaid, sest kindla keelelise ja professionaalse taustaga osalejate dpikogemuste
kirjeldamisel on oluline kaasata dpetajaid, kelle kutsealane identiteet, t66- ja Opipraktikad on
toendoliselt juba kindlaks kujunenud. On teada, et pérast 4-6 todaastat kujuneb Opetajatel
stabiliseerumisperiood (Huberman 1989), mida iseloomustab kas pithendumine dpetajakutsele
voi1 otsus ametist lahkuda, eriala vahetada.

Valimi moodustamisel kasutasin mugavusvalimi ja lumepallivalimi pdhimdtteid.
Mugavusvalimi puhul kaasatakse uuringusse inimesed, keda uurijal on lihtne kitte saada ning
kelle osalemine pdhineb eeskitt koostodvalmidusel, mitte matemaatilisel voi teoreetilisel
valikualusel (Juurik 2025). Lumepallimeetodi abil leitakse uued osalejad juba kaasatud
inimeste kontaktide kaudu. See on tohus olukordades, kus sihtrithm on raskesti kittesaadav ja
selle liikkmeid ei ole voimalik holpsasti tuvastada (Salganik & Heckathorn 2004: 196).

Kasutasin mugavusvalimi ja lumepallivalimi kombinatsiooni, sest uuritav sihtriihm on
raskesti kdttesaadav, kuna ametlikes registrites puuduvad andmed Opetajate dominantkeele
kohta. Seetottu ei olnud voimalik piiritleda selget tildkogumit ega rakendada tdenédosuslikku
juhuvalikut. Lisaks pole uurimuse eesmirk tulemusi tildkogumile laiendada, vaid kirjeldada ja
motestada keeledppestrateegiaid osalejate kogemustest ldhtuvalt. Seetdttu ei olnud

toendosusliku valimi moodustamine ka metodoloogiliselt vajalik.

4.4. Osalejate kaasamisprotsess
Uurimuse esimeses etapis kasutasin mugavusvalimit, sest eesti keele Opetaja ja tdiskasvanud
oppijate koolitajana on mul uuritava sihtriihmaga vahetu erialane kontakt, mis vdimaldas
alustada osalejate leidmist oma professionaalsest vorgustikust. Votsin iihendust e-posti teel B2-
taseme tdienduskoolituse minu juhendamisel 1dbinud Spetajatest dppijatega, kes olid eelnevalt
kursustel andnud oma suulise ndusoleku veebi teel suhtlemiseks.

Kuigi esialgu joudsin 12 vdimaliku osalejani, vastas uurimuses seatud

kaasamiskriteeriumidele ainult viis osalejat. Et uurimusse piisavalt osalejaid kaasata, votsin
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tihendust uurimistdd juhendajate ja keeltekooli kolleegidega ning palusin vahendada infot
uurimuse kohta ka teistele voimalikele sobivatele osalejatele. Seekaudu sain uurimusse neli
keeltekoolis dppivat vene dominantkeelega Opetajat ning neli nende kolleegi viljastpoolt
keeltekooli. Nii toimus osalejate esmane leidmine esmalt mugavusvalimi ja seejérel
lumepallivalimi pohimdttel.

Kdigile minuga ithendust votnud Opetajatele saatsin e-posti teel uuringus osalemise kutse
ning ndusoleku- ja infolehe, milles olid lithidalt seletatud eesti ja vene keeles uuringu eesmérk,
kirjeldatud selle valim, intervjuukidik, andmetdotluse -ja halduse pShimotted (vt lisa 2).
Uuringus osaleda soovinud Opetajatele saatsin e-posti teel taustaankeedid, mille pohjal sain
hinnata potentsiaalsete informantide sobivust uurimisrithma (vt lisa 1). Kui informant vastas
kaasamiskriteeriumitele, siis palusin kinnituseks saata allkirjastatud ndusoleku ning leppisime
kokku intervjuu toimumise tliksikasjad.

Uuritavatega votsin lihendust 2025. aasta novembris. Intervjuud viisin ldbi 2025. aasta
detsembrist 2026. aasta veebruarini. Opetajate kaasamine ja intervjuuaegade kokkuleppimine
osutus ajamahukaks, sest Opetajate suure tookoormuse tottu oli keeruline leida koigile sobivaid
aegu. Koolikeskkonnas ei olnud sageli voimalik kasutada vaikset ning privaatset ruumi, mis
oleks vdimaldanud intervjuusid segamatult salvestada ja osalejatel oma kogemustest avatult

radkida. Seetdttu toimusid intervjuud enamasti pérast toOpéeva 1oppu.

4.5. Uuringus osalejatest

Uuringus osales kokku 12 voddrkeeledpetajat vanuses 32—56 aastat. Nende tookogemus
iildhariduskoolis varieerus 8 aastast 30 aastani. Uheksa dpetajat elab ja tddtab Harjumaal ning
kolm Ida-Virumaal. Kdigi osalejate dominantkeel on vene keel. Kolmel dpetajal on lisaks vene
keelele emakeel ukraina voi valgevene keel.

Intervjuu labiviimise hetkeks oli kaheksa dpetajat edukalt sooritanud eesti keele B2-taseme
eksami ja neli dpetajat Cl-taseme eksami. Nelja Opetaja korgem keeleoskustase on seotud
sealhulgas nende tdoiilesannetega, sest nad Opetavad lisaks voorkeelele ka teisi aineid eesti
keeles. Seetottu on Cl-taseme keeleoskus nende t66 puhul oluline kvalifikatsiooninduete
taitmiseks.

Mairkimisvéérsed erinevused osalejate vahel ilmnesid eesti keele dppimise kestuses, mis
varieerus 3 aastast 40 aastani. Erinevus tulenes osaliselt Opetajate erinevatest
keeledppeteekondadest: moned Opetajad 1dhtusid vastamisel ainult viimaste aastate aktiivsest
keeledppest, monel oli varasem, kuid katkendlik kokkupuude eesti keelega, ning osa oli

Eestisse elama asunud neli aastat enne uuringut. Seetdttu kajastab see néditaja osalejate tausta
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ja kogemust erineval viisil. Lisaks eesti keelele oli iga dpetaja dppinud vihemalt iiht vodrkeelt.

Kuuel dpetajal oli kolme ja enama voorkeele dppimise kogemus ning iihel osalejal ulatus see

viie voorkeeleni. Seega tuleb arvestada, et osalejate mitmekesine keeledppekogemus kujundas

nende keeletausta ja vois mdjutada 1dhenemist eesti keele dppele.

Tabel 1. Valimi kirjeldus

Sugu

Informantide arv

Mees

Naine

Vanus aastates

3242 5
43-54 5
55-60 2
Elukoht

Harjumaa 9
Ida-Virumaa 3
Tookogemus aastates

7-14 4
15-20 4
21-30 4
Eesti keele tasemeeksamil saavutatud keeleoskustase

B2 8
Cl 4
Koolis dpetatavad ained

Inglise keel 5
Saksa keel 3
Prantsuse keel 2
Vene keel 2
Muud ained lisaks keelele 6
Teise keelena pitud keeled

Eesti keel 12
Inglise keel 10
Saksa keel 3
Prantsuse keel 2
Soome keel 2

Rootsi keel
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5. Meetod ja intervjuu

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutasin poolstruktureeritud intervjuud, sest selle
kdigus saab nii késitleda kavandatud teemaplokke kui ka vestlust paindlikult juhtida. See
vOimaldab avada pdhjalikumalt osalejate kogemusi ka vihem uuritud ndhtuse korral, mis
eeldab kontekstipdhist ja avatud kisitlust (Ounapuu 2014: 171).

Intervjuu tausta- ja sisukiisimuste koostamisel ldhtusin uurimistdd eesmérkidest ning
uurimiskiisimustest. Intervjuukava oli {iles echitatud temaatiliste plokkidena, kus igat
uurimisteemat kasitleti esmalt laiema avakiisimuse kaudu ning sellele jargnesid tdpsustavad
jarelkiisimused vastajate kogemuste pohjalikumaks kirjelduseks.

Intervjuukavas (Lisa 3) oli kokku 7 taustakiisimust ja umbes 30 sisukiisimust, mis hdlmasid
jargmisi laiemaid teemasid: vodrkeeledpetaja keeleline ja hariduslik taust, keeledppepraktikad
ja -strateegiad, eesti keele kasutus ja keeleoskuse arendamine, keeledpetajast keeledppija
isedrasused, keeledpet mojutavad tdiskasvanud Oppija rollid ja kohustused, keeledppe
muutused eri tasemetel ja Opimotivatsioon, eestikeelsele dppele iilemineku moju erialasele
tegevusele, suhtumine keelekursustesse ja eksamitesse.

Kiisimuste sobivuse ja arusaadavuse hindamiseks viisin ldbi kaks pilootintervjuud.
Pilootintervjuude eesmirk oli hinnata poolstruktureeritud intervjuukava sisulist selgust ning
tdpsustada kiisimuste sdnastust. Pilootintervjuude pohjal lisasin tidpsustavaid allkiisimusi ning
muutsin teemaplokkide jérjestuse paindlikumaks, et see toetaks paremini intervjuu loomulikku
kulgu. Pilootintervjuude kdigus kogutud andmeid ei salvestatud ega kasutatud edasises
analiiiisis.

Koik uurimuses kasutatud poolstruktureeritud intervjuud toimusid vene keeles, kuna see oli
osalejatele kdige mugavam keel oma kogemuste, hinnangute ja tdhenduste niiansirikkaks
viljendamiseks. Intervjuud toimusid Zoomi vahendusel ning need salvestati. Salvestatud
intervjuumaterjali kogumabht oli ligikaudu 10 tundi ning intervjuu keskmine kestus oli umbes

50 minutit.
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6. Andmetootlus ja andmeanaliiiisi pohimotted

Informantide tdidetud taustaankeedid ja informeeritud ndusoleku vormid laadisin ASICE-
failiformaadis enda uurimistd6 kausta Microsoft OneDrive TU serverisse. Intervjueeritavatega
tehtud suulise kokkuleppe kohaselt hoian nende tausta ja intervjuuga seotud failid
anontimiseeritud kujul vastavas kaustas kuni uurimist66 kaitsmiseni.

Transkribeerisin  helisalvestised  veebiplatvormil trint.com tasulise veebipohise
konetuvastus- ja transkriptsiooni tarkvara abil. Valisin selle tarkvara, sest see vastab ISO 27001
standardile. Transkribeeritud andmed on kriipteeritud ning salvestisi ei kasutata tehisaru
algoritmide treenimiseks, mistdottu puudub kolmandate isikute ligipdds uurimisandmetele.
(Trint 2026) Samal platvormil toimetasin kirjakeelsele kujule ja anoniimiseerisin
transkriptsioonid.

Vastuste eristamiseks ja kategoriseerimiseks kasutasin vérvi- ja tekstikoode.
Alamkategooriate tdhistamisel kasutasin ka votmesdnu ning tdin vélja sarnased motted nii, et
iihele téhistatud teksti alale vastab {iks terviklik mote. Mitme inimese vastuste omavahel
vordlemiseks kasutasin horisontaalset analiiiisi, et teha {ildistusi ja tuua vélja erinevusi
(Borman jt 2012).

Andmeanaliitisi kdigus eristasin transkribeeritud intervjuudest uurimiskiisimuste
seisukohalt olulised tdhendusiiksused, mis puudutasid osalejate kogemusi, hinnanguid,
tegevus- ja motlemisviise, keeledppestrateegiaid jm. Tdhendusiiksusena késitlesin sisuliselt
terviklikku motteavaldust iildjuhul iihe fraasi voi1 lause tasandil. Kategooriate ja koodide
loomisel kombineerisin deduktiivset ja induktiivset 1dhenemist: esialgne kodeerimisraamistik
kujunes teoreetiliste ldhtekohtade, eelkdige keeledppestrateegiate kisitluste pohjal, kuid
tdienes ja tdpsustus analiilisi kdigus andmestikust esile kerkinud teemade alusel.

Kodeerimine oli iteratiivne: analiilisi kdigus poordusin korduvalt tagasi andmestiku ja
koodiraamistiku juurde, neid vastastikku muutes. Tépsustasin alamkategooriate sisu,
tihendasin sisult kattuvaid koode. Selle tulemusena kujunes koodiraamat, mida kasutasin kogu
andmestiku  silistemaatiliseks  kodeerimiseks.  Sisult sarnased koodid koondasin
alamkategooriateks ning seejdrel laiemateks teemadeks. Tabelis 2 esitan uurimiskiisimuste

kaupa uurimuse pdhiteemad ja alamkategooriad.

Tabel 2. Uurimuses kujunenud teemad ja alamkategooriad uurimiskiisimuste kaupa
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Pohiteemad

Alamkategooriad

Miks tegeletakse eesti keele oskuse arendamisega B2- ja C1-tasemel?

Tooalased nduded ja

oppekeele reform, kvalifikatsiooninduded, t66 jitkamine,

erialane kindlus

kvalifikatsioon institutsionaalne voi tihiskondlik surve, tooiilesannete muutumine,
aine dpetamine
Konkurentsivéime ja karjadrivoimalused, to6alane kindlustunne, vordlus kolleegidega,

keeleline toimetulek véljaspool tundi, eksamitulemus eneseteostuse
nditaja ja kindluse allikana

Keeleline kindlus ja

soov tunda ennast keelekasutuses kindlamalt, kuuluvusvajadus,

suhtlusjulgus vajadus ennast vabalt viljendada spontaanses kones, argikeelest
arusaamine, hirm teha vigu

Keeledppe isiklik keelehuvi, vaba ajaga seotud keelekasutus, esearengu voimalus,

tdhendus silmaringi laiendamine, tulevikuplaanid, perekondlik seos

Milliseid Opistrateegiaid ka

sutatakse eesti keele oppimisel?

Kognitiivsed strateegiad
ja milustrateegiad

keelendite iileskirjutamine, mottes kordamine, tolkimine,
sonaraamatud, digivahendid, autentne sisend, keelte vordlemine,
grammatika ja sGnavara analiiiis, seoste loomine ja visuaalne
kinnistamine, keeletiksuste teadlik kinnistamine

sotsiaalsed strateegiad

Metakognitiivsed keeledppe planeerimine, eesmarkide seadmine, dpitegevuse jalgimine,

strateegiad oOpitu iile reflekteerimine, enda edenemise hindamine, strateegiate
teadlik valik, kursuste voi individuaaldppe vajaduse hindamine

Kompensatoorsed ja tdpsustavate kiisimuste esitamine, lihtsustatud keele kasutamine,

iimbersdnastamine, fraasi kordamine, abi ja tagasiside kiisimine,
koostoo teistega, suhtluspraktika otsimine

Afektiivsed strateegiad

enesejulgustamine, enesekindluse kasvatamine, motivatsiooni
hoidmine, emotsioonide juhtimine, vigade aktsepteerimine, enese
mitte siilidistamine, eduelamuste miarkamine

Kuidas suhestuvad tdiskasvanud Gppija taust, opikeskkond ja erialane roll keeledppestrateegiate

kasutusega?
Keeledppetrajektoor, varasem keeledppekogemus, teiste keelte Sppimine, eesti keele
Opikogemused Oppimise algus, kestus ja katkestused, dpiharjumused, isiklikud

eelistused, oppimise kohandamine, enesekriitilisus

Eksamiks valmistumine ja
sihipdrane harjutamine

tasemeeksami iilesannete sooritamine, osaoskuste teadlik harjutamine,
oma vigadega todtamine, dppematerjali ja dSppimisvormide valik

Tooalane keelekasutus ja
Opetamispraktika

todalased suhtlusolukorrad kolleegide, Opilaste ja lastevanematega,
koosolekud, klassijuhatajat6d, tundideks valmistumine,
Oppematerjalide loomine, grammatika ja sOnavara seletamine,
ainealase terminoloogia omandamine, dpilaste vigade analiilis ja
erialane refleksioon, Oppija vaatenurga moistmine

Opi- ja keelekeskkonna
vOimalused ja piirangud

tookeel, kursused, keelesober, keeleklubid, meedia, keelekasutus
ametlikus ja mitteformaalses suhtluses

Keeleline ebakindlus ja
strateegiate kohandamine

keelekasutusvdimaluste loomine voi véltimine, suhtluse algatamine,
hirm teha vigu, suhtluspartneri reaktsioon, turvatunne, iilekiisimine,
imberiitlemine, lihtsustamine, abi kiisimine

Tabelis 2 esitatud kolm uurimiskiisimust koondavad enda all 12 pdhiteemat. Tabelina

esitatud jaotus

aitab naitlikustada teoreetilise

raamistiku seost t00 eesmirgi ja

33




uurimisklisimustega ning muuta ndhtavaks, milliste kategooriate ja teemade kaudu
intervjuuandmeid analiiiisiti. Pohiteemade tdlgendamisel tuleb siiski arvestada, et esitatud
alamkategooriad ei ole tdielikult liksteist vilistavad. See tuleneb nii kvalitatiivse kodeerimise
iseloomust kui ka uuritava néhtuse sisulisest mitmetahulisusest. Intervjuudes kirjeldavad
osalejad oma keeledpet tavaliselt terviklike kogemustena, milles pdimuvad Oppimisviisid,
keelekeskkond, emotsioonid, eesmargid, ja professionaalne vajadus ja palju muud. Seetottu
voib moni alamkategooria soltuvalt kontekstist seostuda mitme laiema pShiteemaga.

Keelepraktika voOib olla késitatav nii sotsiaalse strateegiana, kui rédédkija kirjeldab
suhtluspartnerite otsimist ja suhtluse kaudu Sppimist; Opikeskkonna alamkategooriana, kui
rddkija nditeks rohutab selle puudust; kui ka Oppija agentsuse alamkategooriana, kui
intervjueeritav kirjeldab teadlikke samme eesti keele kasutusvoimaluste loomisel. Samamoodi
voib keelekasutusega seotud édrevus kuuluda raskuste alla, kui seda kirjeldatakse Oppimist
takistava tegurina, aga ka afektiivsete strateegiate alla juhul, kui osaleja réédgib teadlikest
viisidest, kuidas hirmu, ebakindlust vOi eksimiskartust vihendada. Ka Opetajatod kaudu
Oppimine vOib paikneda mitme kategooria piiril, sest see on korraga seotud keelekeskkonna,
professionaalse rolli ja kognitiivsete strateegiatega. Naiteks kui Opetaja kirjeldab, kuidas ta
materjale koostades voi Opilaste kiisimustele vastates ka ise keelelisi seoseid mérkab ja
kinnistab. Selline kattuvus néitlikustab keeledppe kompleksust ja mitmetasandilisust.

Alamkategooriate laiemate teema alla paigutamisel ldhtusin eelkdige sellest, milline
tahendus oli konkreetses vastuses esiplaanil ning millise uurimiskiisimuse seisukohalt oli see
tdhendusiiksus koige olulisem. Intervjuude vaheliste sarnasuste ja erinevuste esiletoomiseks
kasutasin ka horisontaalset analiiiisi (Borman jt 2012), mis voimaldas vorrelda kdigi osalejate
vastuseid samade kategooriate 1dikes. Vastuste ilmestamiseks kasutan to0s tsitaate ning nende
all esitan kaldkirjas tolked. Jarelduste tegemisel kasutan induktiivse sisuanaliilisi meetodit
(Mayring 2000).

Esimese uurimiskiisimuse teemad avavad eesti keele arendamise pdhjuseid B2- ja Cl-
tasemel. See tabeli osa seostub eelkdige Knowlesi (2015)jt tdiskasvanud Oppija késitlusega
ning Illerise (2007) Oppimisteooria ajendi- ja suhtlusmddtmega, sest teemade fookuses on
nditeks Opetajate tdoalased vajadused, erialane kindlus, suhtlusjulgus ja eesti keele dppimise
isiklik tdhendus.

Teise uurimiskiisimuse teemad aga aitavad kirjeldada voOdrkeeledpetajate kasutatud
keeledppestrateegiaid ning need tulenevad eelkdige Oxfordi strateegiate klassifikatsioonist.
Moned strateegiad on tabelis kokku koondatud, sest intervjuudes ilmnesid need omavahel

poimunud kujul: keelematerjali tootlemise viisidena toodi vélja kognitiivseid ja

34



mélustrateegiaid ning suhtluses toimetuleku ja keelepraktika otsimise viisidena maérgiti
kompensatoorseid ja sotsiaalseid strateegiaid.

Kolmanda uurimiskiisimuse teemad aitavad kirjeldada, kuidas tdiskasvanud oppija taust,
opikeskkond ja erialane roll suhestuvad strateegiate kasutusega. Keeledppetrajektoori ja
varasema Oppijakogemuse kategooria haakub Knowlesi jt kisitlusega, opi- ja keelekeskkonna
kategooria Illerise suhtlusmdotmega ning keeleline ebakindlus Illerise ajendimddtmega.
Tooalane keelekasutus ja Opetamispraktika seovad strateegiate kasutuse keeledpetajast

keeledppija erialase rolliga.

35



7. Tulemused

Tulemuste peatiikis kasutan analiilisiteemade ilmestamiseks intervjuukatkendeid. Kuna
intervjuud toimusid vene keeles, esitan Opetajate tsitaadid esmalt vene keeles ning lisan nende
alla eestikeelse tolke. Tsitaadid ei ole esitatud algses suulise kone transkriptsiooni kujul, vaid
toimetatud kujul: loetavuse huvides olen eemaldanud {ineemid, pikemad pausid, katkestused,
kordused ja eneseparandused ning iihtlustanud kirjavahemérgistust. Toimetamisel olen
sdilitanud tsitaatide sisulise tdhenduse ja koneleja motte. Eesti keelde tolkides olen eelistanud
sisutéipset ja kirjakeelset tolget, mitte sonasonalist lilekannet, kuna ka venekeelsed tsitaadid on

esitatud toimetatud kujul.

7.1. Eesti keele oppimise pohjused B2- ja C1-tasemel

Vene dominantkeelega voorkeeledpetajad kirjeldasid eesti keele oskuse arendamise pohjusi
mitme omavahel pdimuva aspekti kaudu. Nad seostasid eesti keele dppimist iihelt poolt
praktilise vajadusega tulla toime muutunud t66- ja suhtluskeskkonnas, teiselt poolt aga laiema
professionaalse ja isikliku enesearenguga.

Opetajate vastustest eristus kokku neli suuremat teemat. Esiteks seostati eesti keele
arendamist to0alaste nduete ja kvalifikatsiooniga, sealhulgas Opetajatdo jatkamise, Oppekeele
muutumise ja toodiilesannete laienemisega. Teiseks tdusis esile konkurentsivéime ja erialane
kindlus, mis viljendus soovis tunda end tdoalaselt kindlamalt, ndha end todkaaslastega
samavaarsena ning tegutseda padeva kolleegina. Kolmandaks pohjendasid opetajad eesti keele
Oppimist sooviga suurendada suhtlusjulgust ja keelelist kindlust olukordades, kus tuleb
ettevalmistuseta radkida keerulistel teemadel. Neljandaks tdid nad esile isikliku tdhenduse ja
keelehuvi, mida kirjeldati enesearengu, tulevikuplaanide, Eestis elamise, iihiskondliku osaluse

ja Opetaja vastutuse kaudu.

7.1.1. Tooalased nouded ja kvalifikatsioon
Intervjueeritud Opetajad seostasid eesti keele oskuse arendamist tddalaste nduete,
kvalifikatsiooni ja Opetajatdd muutunud tingimustega. Eesti keele oppimist kirjeldati kui
esmavajadust, et Opetajatodd koolis jétkata, vastata keeleoskusega seotud nduetele, tulla toime
eestikeelses vOi osaliselt eestikeelses tookeskkonnas ning olla valmis tddililesannete
muutumiseks.

Intervjuudes kordus arusaam, et eestikeelsele Oppele tileminek ja sellega seotud

tihiskondlikud ootused suurendavad vajadust arendada eesti keelt korgemal tasemel. Kuigi
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Opetajad teavad, et vodrkeeledpetajatele kehtib praegu B2-taseme eesti keele oskuse ndue,
jagasid nad arvamust, et ldhitulevikus voib C1-taseme ndue laieneda ka voorkeeledpetajatele.

(1) “Ecnu st paboTaro B rocy1apCTBEHHOH IIKOJIE, i€ pa00UMii SI3bIK SCTOHCKUM, U OT MOUX

KOJUIET yKe TpeOyIOT CBOOOIHOTO BiaeHus Ha ypoBHEe C1, To paHO MIJIM TTO3THO Y MEHS
Toxke naoikHa ObiTh kateropust Cl. S yOexneHa, uto 5To KBalU(UKALMOHHOE
TpeboBanmne Oyner.” Kui ma todtan riigikoolis, kus tockeel on eesti keel, ja minu
kolleegidelt noutakse juba Cl-tasemel vaba keeleoskust, siis varem voi hiljem peab ka
minul Cl-tase olema. Ma olen veendunud, et selline kvalifikatsiooninoue tuleb.

Vastajad toid esile, et viimastel aastatel on eesti keele oskuse arendamine muutunud nende
jaoks vajalikuks, et jitkata Opetajatood eestikeelsele dppele lilemineku tingimustes ja tulla
toime muutunud toodiilesannetega. Opetajad kirjeldasid oma soovi olla keerukamates
olukordades valmis eesti keeles hakkama saama ning seostasid eesti keele korgemal tasemel
valdamist parema professionaalse valmisolekuga. Seejuures rohutati, et kuna Opetajate
kutsestandardid ja tooiilesanded on muutumas, on eesti keele oskus tihedalt seotud dpetaja
péadevuste laienemisega.

Opetaja seostasid eesti keele arendamise vajadust ka ainealase dpetamisega, sest lisaks
voorkeele dpetamisele tuleb eesti keeles selgitada muu Opetatava aine sisu, koostada materjale
ning toetada Opilaste arusaamist. Lisaks aitab kdrgemal tasemel eesti keele oskus Opetajate
sonul paremini suhelda lastevanemate ja Opilastega ning liikkuda keerukamatesse
Opetamiskontekstidesse.

Uks dpetaja kirjeldas lisaks, et ta peab tegelema ka klassijuhatamisega, valmistama ette
eestikeelseid infomaterjale, saatma e-kirju ning toetama vanemaid ja dpilasi. Seetdttu on tema
soov arendada eesti keelt seotud nii formaalse ndude kui ka praktiliste tdoiilesannete tditmisega.

(2) “SI3BIKOBOM BOMPOC BCET/a €CTh, KOHEYHO, TaK KakK s BCE paBHO HE TOBOPIO Ha

3CTOHCKOM cB0OoaHO. Ceifuac, TOMHMO CBOEro MpeIMeTa, S 3aHsATa KIACCHBIM
PYKOBOJICTBOM, 4YTO TpeOyeT OOJBINero KOJWYeCTBA BPEMEHHW W CHIJI W, KOHEUYHO,
MIPEBOCXOTHOTO 3HAHUS 3CTOHCKOTO.” Keelekiisimus on muidugi alati olemas, sest ma ei
rddgi eesti keelt vabalt. Praegu olen lisaks oma ainele seotud klassijuhatamisega, mis
nouab rohkem aega ja joudu ning muidugi viga head eesti keele oskust.

Lisaks praegu kehtivatele vOi ldhiajal arvatavasti kehtima hakkavatele keele- ja
kvalifikatsiooninduetele markisid Opetajad ka pikemas perspektiivis arenemise olulisust,
selleks aga tuleb nende sonul osata eesti keelt C1-tasemel. Opetajad kirjeldasid eesti keele
Oppimist kui voimalust liitkuda tulevikus laiemate nduetega ja suurema vastutusega todalaste

rollide juurde, néiteks dppejuhiks voi koolijuhiks saada.
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(3) “S craparoch mymaTh O OyIyIleM TOXE, IBUTAThCS AAJbIlle, a JAJIs dTOT0 MHE HYXXKeH
ypoBeHb Cl. Tak st cMOTY HOJyYHTh JIOTIOTHATENFHYIO MarucTparypy ¥ monpoOoBarb
ce0si B poJM JAMPEKTOpa WK 3aByya WIKOJbL” Ma piitian moéelda ka tuleviku peale,
selleks aga on vaja Cl-taset. Nii saan minna tdiendavasse magistrioppesse ja panna
end proovile direktori voi oppejuhi rollis.

Veel iiheks pohjuseks pidasid Opetajad keelelist vastutust Opilaste ees: opetaja eesti keele

arengut seostati vOoimalusega toetada paremini Opilaste keelelist arengut ja luua rohkem

suhtlusvoimalusi.

7.1.2. Konkurentsivoime ja erialane Kindlus

Opetajad tdid vilja, et parem eesti keele oskus vdimaldab neil tunda end todalaselt kindlamalt
ning vdhendada olukordi, kus keeleoskusega seotud puudused vdivad mdjutada nende
professionaalset enesekindlust voi teiste hinnangut nende padevusele. Vastustes ilmnes soov
tunda end Opetajarollis kaitstumalt, kindlamalt ja kolleegidega samaviirsena.

(4) ... Jlns cebst Toxke, s cBoel mpodeccnoHabHOM yBepeHHOCTH. Bee Taku 3To Takoi

MIPOIBUHY THI YPOBEHB BIIQJICHUS SI3BIKOM, KOT/Ia Uy BCTBYEIIb ceOst 60Jee 3aluimeHHo.”
Ka enda erialase enesekindluse jaoks. See on ikkagi edasijoudnud keeleoskustase, mille
puhul tunned end rohkem kaitstuna.

Korgemat keeleoskustaset seostati ka konkurentsivdimega. Opetajad kirjeldasid, et parem
eesti keele oskus aitab neil tunda end koolikeskkonnas kindlamalt, osaleda vabamalt t66alases
suhtluses ning vihendada olukordi, kus nende piddevuse voi teadmiste kohta voiks tekkida
kiisimusi. Konkurentsivoime kirjeldamisel ei puudutanud dpetajad ainult praegust té6kohta,
vaid ka tulevasi todalaseid voimalusi, mille puhul kdrgem eesti keele oskus voib anda dpetajale
kindlama positsiooni.

(5) ““A MHe KaXeTcs, 4TO KOTJIa ThI BJIa/ICCIb SI36IKOM Ha BBICOKOM YPOBHE, CBOOOIHO, ThI

HE UYYBCTBYEIb ce0s OTCTAbIM B CBOeH cdepe, Thl CBOOOJHO XOIUIINh HA KYPCHI
MIOBBIICHUST KBAIM(UKAIINN, OTBEYACllh HA BOIPOCHI KOJUIET, Ja W K Tebe KaK K
YUHUTEIO BOOOIIE MEHBIIE BOMIPOCOB. “ Mulle tundub, et kui valdad keelt korgel tasemel
ja vabalt, siis ei tunne sa end oma valdkonnas mahajddnuna. Sa saad vabalt kdia
koolitustel, vastata kolleegide kiisimustele ning sinu kui opetaja suhtes tekib iildiselt
vihem kiisimusi.

Seejuures pidasid moned dpetajad oluliseks, et dpetaja tegelik keeletase ja eksamisooritus

el pruugi olla vastavuses ning eksam ei ndita inimese tegelikku keeleoskust ega méaira dpetajat
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kui oma valdkonna professionaali. Seda seisukohta pdhjendati sellega, et dpetajatéd eeldab
lisaks keeleoskusele ka pedagoogilist ja metoodilist padevust.

(6) Y MHOrux B Hameidl mkoje HamucaHo Ha Oymaxke Cl, HO s MOHHMMAO, 4YTO HY

peasibHble 3HaHUSI TaM COBCEM JIpyTHe, U UX, MATKO FOBOPs, HEJOCTATOYHO. A eclii y

TeOs1 ectb Cl, HO HET MeIaroruyecKod METOJUKH 3a CIIUHOU, TO Thl HE CHPABUIIBLCS.”

Paljudel on meie koolis paberi jdrgi Cl-tase, aga ma saan aru, et tegelikud teadmised

on hoopis teistsugused ja neist pehmelt éeldes ei piisa. Aga kui sul on Cl, aga puudub

pedagoogiline metoodika, siis sa ei saa hakkama.

7.1.3. Suhtlusjulgus ja keeleline kindlus

Lisaks tooalastele nouetele ja erialasele kindlusele nimetasid Opetajad eesti keele Gppimise
pohjusena ka keelekasutuse kogemuslikku poolt. Vastustes toodi esile vajadus suhelda
vabamalt véljaspool t66d, reageerida eesti keeles kiiresti ettevalmistamata olukordades ning
vidhendada hirmu teha vigu. Moned Opetajad kirjeldasid soovi tunda end kindlamalt viljaspool
harjumuspérast keelekeskkonda ning rddkida julgemalt eesti keelt emakeelena konelevate
inimestega.

(7) “Korna s BbIe3Karo 3a Mpeaebl CBOET0 Topo/ia, sl Xouy 0oJbIine CBOOOIHO 00IIaThCs C
JIPyTMMH HOCUTEIISIMU $I3bIKA, HE XO4y YyBCTBOBATh Ce0sl KaK-TO JUOO yIIEMIIEHHOM,
pacTepsIHHOM WJIM MOAABJIIEHHOW. Sl X0uy CIPaBUTHCS C “KOMILJIEKCOM OTJIUYHUIIBI ,
KOT'/Ia Thl HE TOBOPHIIL HUYETO, JIUIIb ObI HE CKa3aTh ¢ ommoOKoi.” Kui ma soidan oma
linnast vilja, tahan eesti keelt emakeelena konelevate inimestega vabalt suhelda ega
taha tunda end piiratuna, segaduses voi allasurutuna. Tahan toime tulla , viielise
kompleksiga “, mille tottu on lihtsam mitte midagi 6elda kui 6elda midagi vigaselt.

Opetajate vastustest tuleb vilja, et hirm eksida on seotud nii enesekriitilisuse kui ka suulise

keelepraktika vidhesusega. Seejuures eristati formaalsemat t66- ja Oppekeskkonna
keelekasutust mitteformaalsest suhtlusest. Moned dpetajad tdid esile, et nad sooviksid kasutada
eesti keelt rohkem, kuid saavad seda teha peamiselt koolis vOi tunnis, mistottu jddb
keelekasutus piiratuks ja tihekiilgseks.

(8) “Tloka ToJIBKO B ITKOJIE, HA ypOKaX U MOJydaeTcs UCIO0JIb30BaTh. Havana pabouwnii neHsb,
UCIOJIb30Bajia, BHINIA U3 IKOJIBI — U BCE, HA ATOM MCIOIB30BaHUE SI3bIKA 3aKOHYMIIOCH
coBceM.” Praegu onnestub eesti keelt kasutada ainult koolis ja tundides. Alustasin
toopdeva, kasutasin keelt, liksin koolist vilja — ja koik, sellega keelekasutus lopebki.

Vastajad kirjeldasid, et kuigi igapdevases suhtluses saavad nad hakkama, voib keerukamatel,

naiteks kultuuri, teaduse voi tooalastel teemadel radkimine tekitada ebakindlust.
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(9) “B ObITY y MEHS JOBOJIBHO OEIJIBbI 3CTOHCKHIL, HO BOT pa3roBOp HAa Hay4YHbIE TEMBI U
CIIOHTaHHAasl peyb BBI3BIBAET CTpax cAeNaTh OMHUOKY... Eciii MHE 4yTO-TO HYKHO, ST MOTY
9TO OOBSCHUTH, HO HE MOTY BBIPa3UTh MBICIIH TaK KaK ATOTO X0y CJlielaTh Ha PyCCKOM
si3pIke.” Argisuhtluses on mu eesti keel tisna ladus, kuid teaduslikel teemadel rdckimine
Jja spontaanne kone tekitavad hirmu teha vigu. Kui mul on midagi vaja, saan ma seda
selgitada, kuid ma ei suuda viljendada oma motteid nii, nagu tahaksin seda teha vene
keeles.

Sellistes olukordades tajuti sOnavara ja véljendusvahendite piiratust. Sellest ldhtuvalt
vidljendati soovi sOnavara laiendada ja oma motteid tdpsemalt, ladusamalt ja niiansirikkamalt
avaldada. Moni Opetaja tdi vélja, et koges ka enesetsensuuri, sest kartis, et tema keelevead
voivad Opilastele edasi kanduda.

Samal ajal kirjeldasid Opetajad, et nende suhtlusjulgust toetavad jark-jargult kujunevad
viikesed eduelamused. Kui Opetaja kogeb, et suudab niiteks koosolekul eesti keeles sona votta,
teiste 6eldut madista ja vajaduse korral vastata, kinnitab see tema keelelist toimetulekut ning
vidhendab hirmu jargmistes sarnastes olukordades eesti keelt kasutada.

(10)“S nnsa cebst pemniia, 4YTo €CJIM sl MPOrOBOpUJIA HAa SCTOHCKOM SI3bIKE€ Ha COBELIAHUU

X0Ts Obl 15 MUHYT, 5 IOHSIA, YTO MHE CKa3aJIM U CMOIJIa OTBETUTH, TO 3TO yKe odea.
W BOT 3TO Aano MHE MOTUBAIIMIO YUHUTh Janblie s3bIK.” Otsustasin enda jaoks, et kui
rddkisin koosolekul eesti keeles vihemalt 15 minutit, sain aru, mida mulle éeldi, ja

suutsin vastata, siis on see juba voit. See andis mulle motivatsiooni keelt edasi oppida.

7.1.4. Keeleoppe isiklik ja ithiskondlik tihendus

Uheks oluliseks eesti keele dppimise pdhjuseks kujunes dpetajate vastustes isiklik tihendus ja
keeleline huvi. Opetajad nimetasid erinevaid pdhjusi, mis on seotud Eestis elamise ja
ithiskonnaelus osalusega, enesearengu ja vaimse aktiivsusega, tulevikuplaanidega, Opetaja
vastutusega ning huviga keele, kultuuri ja eestikeelse suhtluskeskkonna vastu. Opetajad
seostasid eesti keele Oppimist sooviga kujundada oma tulevikku Eestis ning tunda end
kaasatuna.

Mitu Opetajat kirjeldas soovi votta aktiivsemalt osa Eesti {ihiskonnaelust ning tunda end
selles tihiskonnas tdisvéartusliku osalejana. Korgemal tasemel eesti keele oskust ndhti ka
vahendina, mis aitaks edaspidi toime tulla perega seotud olukordades: eestlasest partneri
leidmine, lapse eesti dppekeelega koolis aitamine. Laiemalt néhti eri voimalusi valmistuda
tulevasteks eluetappideks ja tugevdada seotust Eesti iihiskonnaga. Samal ajal toodi vilja, et

eesti keele Oppimise tdhendus ja soovid vdivad aja jooksul muutuda.
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(11)““Camoe BaxxHO€ — 4yBCTBOBATh C€0s1 4YETIOBEKOM B OOIIECTBE, IJI€ 5 KUBY: y4aCTBOBATh
B JKU3HHU cTpaHbl... CO BpeMEHEM 3TO CTaJO Uil MEHSI HHTEPECHBIM, 3TO CTalI0 YacThbiO
JIOCyTa W JKEJIaHHWEeM pPACTBOPHUTHCS B XOPOIIEM CMBICIE B 3CTOHCKOM OOIIECTBE
obpazoBaHHBIX JtoJel” Koige olulisem on tunda end inimesena iihiskonnas, kus ma elan:
osaleda riigi elus... Ajapikku muutus see minu jaoks huvitavaks, sai osaks minu vabast
ajast ning tekkis soov sulanduda heas mottes Eesti haritud inimeste seltskonda..

Opetajad t5id vilja, et eesti keele dppimine rikastab nende elu. Nad tdid niiteks erinevaid
iritusi, keelekohvikuid, ekskursioone ja muid keele Oppimisega seotud elamusi. Pohjuste
nimetamisel margiti sealhulgas seda, et keeledpe on osa laiemast elukestvast oppest.

(12) “S cuuTaro, 4TO U3yUEHHUE ICTOHCKOTO SI3BIKA — ATO MPOIECC JUTMHOIO B )KU3HB. ITO XKe
TaK UHTEPECHO, 00oramaTh CBOI CIOBapHBI 3a1ac, 00IIaThes C JIFOJAbMU U IPOBOJAUTH BpEMSI
C TOJIK30# IS pa3BUTHSI SI3BIKA”. Ma arvan, et eesti keele oppimine on elukestev protsess. See
on ju nii huvitav: rikastada oma sonavara, suhelda inimestega ja veeta aega keeleliselt

arendaval viisil.

7.2. Voorkeeleopetajate keeledoppestrateegiad

Tulemuste teises alapeatiikis kirjeldan, milliseid keeledppestrateegiaid intervjueeritud vene
dominantkeelega vodrkeeledpetajad eesti keele dppimisel kasutavad. Tulemused on esitatud
nelja alapeatiikina: milustrateegiad ja kognitiivsed strateegiad, metakognitiivsed strateegiad,
sotsiaalsed ja kompensatoorsed strateegiad ning afektiivsed strateegiad. Selline jaotus ldhtub
intervjuudes esile tulnud tegevuste rohuasetusest, sest dpetajate vastustes pdimusid iihe votte
puhul sageli mitu strateegiatiiiipi. Naiteks vOis sama Oppetegevus hdolmata korraga
keelematerjali meeldejétmist ja teadlikku todtlemist, Oppimise planeerimist ja jdlgimist,
suhtluses abi otsimist, keeleliste puudujddkide kompenseerimist ning keeledppega seotud
ebakindluse v0i motivatsiooni juhtimist. Seetottu on nelja strateegiariihma eristus analiiiitiline
ja tinglik: tegelikus keeledppes ei kasutanud Opetajad strateegiaid iiksteisest lahus, vaid

kombineerisid neid vastavalt dppetegevusele, suhtlusolukorrale ja keelelisele vajadusele.

7.2.1. Milustrateegiad ja kognitiivsed strateegiad

Kognitiivsed strateegiad ilmnesid Opetajate vastustes tegevustena, mille eesmérk oli
keelematerjali toodelda, motestada ja seostada. Sageli kirjeldati neid tegevusi koos teadliku
meeldejatmisega, mistdottu pdimusid kognitiivsed strateegiad vastustes maélustrateegiatega.
Keelematerjali tootlemise ja meeldejatmiseks kirjutavad Opetajad iiles sonad ja véljendid,

otsivad nende tdhendusi sonaraamatutest voi kasutavad digivahendeid, tolgivad tundmatuid
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keelendeid konteksti jargi, vordlevad keeli omavahel ning piiliavad sdnastada sdnade, vormide
ja eri struktuuride seoseid.

Koik dpetajad tdid vélja, et uute sdnade ja viljendite meeldejatmisel piliiavad nad kdigepealt
neid endale vihikusse iiles kirjutada. Keskseks kujunes kirjeldustes pidev mérkemete tegemine
nii kursustel kdimisel, eratundides kui ka koosolekutel viibides.

(12)*Y MeHs Bceraa OTKpbITa TETpajib, B pyKe PyUKa, 51 3alICHIBAIO CJIOBA U BHIPAKEHHUS ...
sl By BCET/Ia 3aIuCH. DTO, HaBepHOE, TAaKOU CIoco0, 4TOOBI U 3amucaTh, TO €CTh eImé
pa3 MOBTOPUTH, MOJIOKHUTH HA CTOJI M IJ1a3aMU €Ile pa3 MoToM mpodexarbes.” Mul on
alati vihik lahti ja pastakas kdes, ma kirjutan sonu ja vdiljendeid iiles ... ma teen alati
mdrkmeid. See on vist selline viis, et kirjutada iiles, korrata veel kord, panna laule ja
hiljem lasta silmadega iile.

Kuid mérkmete tegemise ja hiljem ka nende imber kirjutamise ja siinteesimise kaudu
kirjeldati ka kognitiivsed strateegiaid. Opetajate vastustest selgub, et kirjutamisel nad ei piirdu
sonaloendite moodustamisega. Nad tdid vilja, et pilitiavad kirjutada ka tekstides, saadetes voi
tooolukordades avastatud sonu kontekstis tervikfraasina. Seejdrel kirjeldati eri viise, kuidas
uusi keelendeid seostatakse varem Opituga, néiteks otsitakse samatiivelisi vOi sarnaseid sonu
eri kontekstides internetist voi sdnaraamatust ning piiiitakse neid omavahel kokku viia.

(13) “Ilpn moBTOpEeHUU ClIOBa, (GOPMYIUPOBKH U (Ppa3bl ONpeenEéHHbIe, OHU OCTAIOTCS B
IaMsITA, ¥ Thl HAYMHACIIb WX MOTOM HCIOJB30BaTh caM... UTOOBI ydime MOHSTH
3HAYeHHE CJIOBA S HAUWHAIO MCKATh OJHOKOPEHHBIE CIOBA MU CHHOHUMBL M 4TOOBI
MOHSTh, KK 3TO CIIOBO 00Pa30BaHO U ¢ KAKMMHU CBSI3SIMU OHU HAXOJSTCS JIPYT C APYyToM.”
Sona kordamisel jddvad meelde moned sonastused voi fraasid, mida sa hiljem hakkad
ise kasutama. Selleks et aru saada paremini sona tdihendusest, hakkan otsima
samatiivelisi sonu ja stinontiime. Ja selleks, et aru saada, kuidas see sona on
moodustatud ning kuidas see on teiste sonadega seotud.

Opetajad jagasid, et kasutavad tdlkimist kui teksti motestamise viisi, see aitab neid vajalike
sonade meeldejdtmise ja tihenduste ja vormide tdpsustamisel. Moni Opetaja pidas seda
protsessi esmatdhtsaks.

(14)“Ecnu s He 3HaIO MEPEeBO/JIa 3TOrO CJIOBA, 51 €r0 HE 3allOMHI0. S 00s3aTeNbHO JOJIKHA

€ro MepeBecTy U TOYHO 3HaTh, YTO OHO o3Ha4aeT.” Kui ma ei tea sona tolget, siis ma ei
Jjdta seda meelde. Ma pean kindlasti sona tolkima ja teadma, mida see sona tihendab.

Opetajad pidasid oluliseks autentse sisendi saamise vdimalust. Nad nimetasid filme, videoid,

muusikat, raadiosaateid, taskuhéélinguid, uudiseid, artikleid ja raamatuid, mille abil saab eesti

keelt korgemal tasemel Oppida. Samuti rohutati, et nende jaoks on autentse materjali tarbimine
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regulaarne ja nauditav tegevus, mis tuleneb isiklikust huvist. Seda pdhjendati sellega, et kui
loetu, kuuldu voi ndhtu pakub sisulist huvi, muutub keeldpe tdhenduslikumaks ning opitud

tiksused jddvad paremini meelde.

7.2.2. Metakognitiivsed strateegiad

Metakognitiivsed strateegiad avaldusid Opetajate vastustes eelkdige Oppimise teadliku
juhtimise, oma keeleoskuse hindamise ja sobivate dppimisviiside valimise kaudu. Opetajad
kirjeldasid, kuidas nad jélgivad oma tugevusi ja norkusi eri osaoskustes, hindavad kursuste voi
individuaaldppe sobivust, seavad endale eesmirke ning motestavad, millised tegevused aitavad
neil eesti keelt kdrgemal tasemel arendada. Opetajad kirjeldasid, et keelekursustel kdimine ja
keeledppes osalemine on nende teadlik valik. Nad teadvustavad, millised on nende eesmaérgid,
ning piiiiavad nendeni jouda.

(15)“S crapatoch Bcerjia y4aBCTBOBaThb, OY€Hb BHHMMATEIBHO CIyILIATh U KaK MOXHO
0oJIbIIIe TOBOPHTH, UCIIOIB30BATh ATy BO3MOXKHOCTbD, YTOOBI pa3BUBATh CBOW HABBIKH.)»
Piitian alati osaleda, viga tihelepanelikult kuulata ja voimalikult palju rddkida,
kasutada seda voimalust oma oskuste arendamiseks.

Opetajad jagasid, et vajavad siisteemset ja jirjepidevat lihenemist. Nende jaoks keele

Oppimine ei ole hetkeline pingutus hea eksamitulemuse saavutamiseks.

(16)““IT10 nomKHA OBITH pEryJisipHasl CUCTEMaTHYeCKasl Takasi BOT CUCTEMA MPSIMO, YTOObI Y
yelloBeKa OblIla BOT 3Ta cpela, 4ToObl OH MOI Ha Kakhe-TO OBbITOBBIE TEMbI
rOBOpUTB. See peab olema regulaarne ja siisteemne korraldus, et inimesel oleks
keskkond, kus ta saaks argiteemadel rddkida.

Samas tunnistati, et teadlikkus siisteemsuse vajadusest ei tdhenda selle jargimist. Naiteks
toodi vélja, et mirkmete ja materjalide rohkus vdib muutuda probleemiks, kui dppija ei joua
neid korrastada ja 14dbi tootada. Sellisel juhul avaldub metakognitiivne teadlikkus ka votete
piirangute mérkamisena.

Opetajate vastustest ilmnes, et eesti keele dppimisel ei eelistatud iiht kindlat dppevormi,
vaid pigem hinnati eri vOimaluste sobivust oma vajaduste jargi. Vorreldi nditeks kontakt- ja
veebidpet, riithma- ja individuaaldpet ning keeleklubide ja eestikeelsete sopradega suhtlemise
voimalusi. Kdige kasulikumaks pidasid dpetajad teadliku valiku tegemist ning markisid, et neid
lahendusi ei saa omaette piisavateks arvata. Naiteks iiks Opetaja tddes, et tema jaoks
veebipdhine kursus ei olnud tohus, kuid kontaktdpe pakkus paremat kogemust. Teine dpetaja

aga rohutas korgtasemel individuaaldppe vajalikkust.
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(17)“I'pynnoBbie Kypchl OHJIAMH i1 MEHSI OHH HE 3alllU [...] A BOT B 04HOM (hopmare y
MEHsI ObUI OYEHb XOPOIIWH OMBIT, MO3TOMYy s Obl monuia emg.” Veebipohised
rithmakursused mulle ei sobinud. Aga kontaktoppe formaadis oli mul viiga hea kogemus,
nii et liheksin veel.

(18) “Ceiliuac, Tak KaKk ypOBEHb CIIOXHEE MHAMBHUIYyaJbHOE OOyueHHEe, AyMalr0 TIopazJio
BaxkHee Jiyumne. To ecTb Korja yxXe Thl 3aKkpeluisielllb U paboTaelllb Haj CBOUMU
ommbkamu.” Praegu, kuna tase on keerulisem, arvan, et individuaalope on palju parem.
Siis kinnistad teadmisi ja tootad oma vigade kallal.

Opetajad arvasid, et on oluline sdnastada dpieesmirke ja jilgida oma motivatsiooni. Kodik
vastajad rohutasid, et eduka keeledppe jaoks tasub teada, mille jaoks dppida. Nad tdid vilja, et
kui keelt opitakse vaid vilise surve voi kohustuse tottu, ei ole protsess efektiivne.

(19) “Nomxua ObITH 11eTh. J{71s gero BaM 3ToT s13bIk? Llens u jkenanue, MOTOMY YTO
MPOCTO ISl TAIOYKA TaK He monyunuTcs.” Peab olema eesmdrk. Milleks teil seda keelt

vaja on? Eesmdrk ja soov, sest ainult linnukese pdrast see ei onnestu.

7.2.3. Sotsiaalsed ja kompensatoorsed strateegiad

Sotsiaalsed ja kompensatoorsed strateegiad tulid esile, kui dpetajad kirjeldasid suhtlusolukordi
ning oma toimetulekut piiratud sOnavara, ebakindla vormivaliku voi vestluskaaslasest
arusaamisega. Sotsiaalsetest strateegiatest nimetati suhtluspartneri abi palumist, keelepraktika
otsimist, tdpsustavate kiisimuste esitamist ning kolleegide, dpilaste voi keelesobra kaasamist
Oppimisse. Kompensatoorsetest strateegiatest kirjeldati timberiitlemist, lihtsamat sdnastust,
fraasi uuesti alustamist, iilekiisimist ja vajaduse korral teise keele voi digivahendi kasutamist.

Koik vastajad seletasid, et on pidanud suhtluse jatkamiseks oma véljendust kohandama. Kui
vajalikku fraasi, viljendit, sdna voi vormi ei leitud, piiiiti oma motet teistmoodi esitada, kas
seda lihtsustades vdi alustades lauset uuesti.

(20) “bpIBalOT MOMEHTHI, KOT/Ia HAYMHACIITF TOBOPUTH, a MTOTOM JOMYaelllb, a KakK
ATO CK3aTh MpPaBHIIBHO, MO-Apyromy. Sl crapatock mepedpa3upoBarh, cKa3aTh 3TO
npoie.” On hetki, mil hakkad rddkima ja siis motled, kuidas seda éelda oigesti, teisiti.
Ma piitian timber sonastada, éelda lihtsamalt.

Lisaks sellele toodi vélja ka palve rddkida aeglasemalt, tdpsustavate kiisimuste esitamine ja
vestluspartneri sonastuse kordamine. Opetajad jagasid, et kui suhtluspartner on toetav, ei
hibene nad arusaamatust vélja tuua ning kasutada suhtluspartnerit, et midagi juurde dppida.
Vastustest tuli vélja, et abi kiisitakse oma kolleegidelt, aga ka Opilastelt ja oma eestikeelsetelt

sOpradelt.
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(21) Mowu kostern OTHOCSITCS C IOHUMAeM, U 51 He CTBDKYCh CKa3aTh, YTO s YTO-TO HE
MOHSIJIA, TPOINY YTOUYHUTH YTO UMEIH B BHMY... HaCTO MUTUPYIO YeIOBEKa, KakK sl 3TO
yCIbliana, TOTOM MepEeCIpalinBai, 4To 3TO 3HAUYUT B KOHTEKCTE U MPABUIIBHO JIH 5
nousia. Minu kolleegid suhtuvad minusse moistvalt, ja ma ei hibene éelda, et ma ei
saanud aru, palun neil tipsustada, mida nad silmas pidasid. Tihti tsiteerin inimest,
kuidas ma seda kuulsin, seejdrel kiisin iile, mida see kontekstis tdhendab, kas ma sain
oigesti aru.

Keelepraktikat kirjeldasid Opetajad kui igapdevaseid suhtlusolukordi, nditeks arsti juures,
apteegis, poes, koolis vOi keeleklubis. Regulaarsete suhtlusvdimaluste loomist ja hoidmist
iseloomustati erinevalt. Moni dpetaja keskendus vastamisel iihele konkreetsele ja pdhjalikule
néitele.

(22) “Y mens ecthb keeneceiOep. OH y MeHs, HAaBEPHOE, YK€ BTOPOW WM TPETHH TOJ ...

BCTpeuyaeMmcs pa3 B Henento rae-To 1o 30 munyt.” Mul on keelesober. Ta on mul vist juba

teist voi kolmandat aastat; kohtume kord néidalas umbes 30 minutit.

Opetajad tddesid, et vaatamata heale eesti keele oskusele, ei Onnestu neil igas
suhtlusolukorras hakkama saada. Pdhjusena toodi vélja see, et eestlasest suhtluspartner voib
pidevalt vene voi inglise keelt kasutada voi keelega seotud drevus ja ebakindlus on nii tugev,
et otsustatakse keele kasutamise vdimalusest loobuda.

(23) “Wnu s BoOoOITIE M30eraro U IyMaro: Tak, B pa3rTOBOPE C HUM B 3TOM CJIydae JIydIle

npoMouate.” Voi ma iildse vildin ja motlen: selles olukorras temaga rddkides on parem

vaikida.

7.2.4. Afektiivsed strateegiad

Afektiivsed strateegiad ilmnesid Opetajate vastustes keelekasutusega seotud ebakindluse,
vigade tegemise hirmu, motivatsiooni hoidmise ja enesekriitilisusega toimetuleku kaudu.
Opetajad jagasid, et kuigi neil ei ole suuri raskusi tooalase keele kasutamisega, vdib tekkida
drevus ja pinge, kui tuleb koneleda spontaanselt vdga hea keeleoskusega inimestega voi
kasutada eesti keelt harjumatus olukorras. Selle teema avamisel keskendusid vastajad enda
emotsionaalse valmisoleku tagamisele.

Opetajate sonutsi kasutavad nad erinevaid vdtteid, et erialast tulenevast liigsest
perfektsionismist iile saada ja aktsepteerida oma vigu. Intervjuudes jagati, et kuigi dpetajad
teadvustavad vigade loomulikkust keele harjutamisel, on raske neid omaks vdtta.

(24) “Ouenb CJIOXKHO TOBOPHUTH, €CIIU ThI HE YBEPEH, IOTOMY UYTO Thl HAUMHACIIh Cpa3y

AHAJIM3UPOBATH MTPaBUJIbHO, HCTIPABUJIbHO U HE nIait oor OI_HI/I6I/ITBC$I, TBI K€ y‘II/ITCJ'IB.”
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Viga raske on rddkida, kui sa pole kindel, sest hakkad kohe analiiiisima, kas on oigesti voi

valesti, ja hoidku jumal veel eksimast, kui oled opetaja.

Professionaalsest rollist tulenev enesekriitilisus on vastajate arvates liks peamisi pdhjusi,
miks dpetajatel on raske eesti keeles suhelda. Opetajad kirjeldasid, et soovivad oma keeledppes
edasi litkuda, kuid Opilaste vdi lastevanematega suhtlemisel kasutavad nad valdavalt neid
konstruktsioone, milles nad on kindlad.

(25) “S Bcerna B OOIIEHUH ¢ YUEHUKAMHE UCITONB3YIO Takue (POPMYITHPOBKH, B KOTOPBIX
s yBepeH. VHade y MeHS pacTeT TpPEBOKHOCTh W 5 TEPSIOCh B MBICIIX
Opilastega suheldes kasutan alati selliseid sénastusi, milles olen kindel. Vastasel juhul
minu drevus kasvab ja ma eksin oma maotetesse.

Afektiivsete strateegiatega seostus ka hoiak, mille jirgi ei tohiks késitleda Oppimist
karistusena ldbikukkumise eest ning enesesiilidistamise asemel tuleks leida positiivne
tdhendusloome. Seejuures sonastati vajadust edasi liikkuda vaatamata ettetulevatele raskustele.

(26) “OcTaHOBUTHCS JJISI MEHSI — 3TO 3HAYMT yHacThb. Sl cTapaioch UATH BIEPE] HECMOTPS

Ha ommOKkH. Sl mepecrana BUHUTH ce0sl 3a HUX, €CITM S TIOHUMAl0, YTO cjelaja BCe, UTo

Mora... [loHsmna, 4To MOTUBALIKS JOJKHA UCXOAUTH U3 TOTO, UTO y TEOSI [OJTydaeTcs U 4To

Tebe HpaButcs.” Peatuda praegu tihendab minu jaoks kukkuda. Ma piitian vigadest

hoolimata edasi liikuda. Enam ei siiiidista end vigade pdrast, kui saan aru, et tegin koik,

mida suutsin... Moistsin, et motivatsioon peab tulenema sellest, mis sul vilja tuleb ja mis

sulle meeldib.

7.3. Keeleoppestrateegiad opikogemuste, keskkonna ja erialase rolli kontekstis
Selles alapeatiikis analiiiisin, kuidas intervjueeritud vene dominantkeelega vodrkeeledpetajate
keeledppestrateegiad suhestuvad nende dpikogemuste, dpikeskkonna ja erialase rolliga. Kui
eelmises alapeatiikis oli fookuses see, milliseid strateegiaid Opetajad eesti keele dppimisel
kasutavad, siis selles peatiikis keskendun sellele, millistest kogemustest, vajadustest,
eesmirkidest ja kasutusolukordadest nende strateegiavalik ldhtub.

Opetajate vastustest ilmneb, et keele dppimise ja kasutamise viisid ei ole juhuslikud. Need
voivad kujuneda varasemate Opikogemuste pdhjal, kuid vdivad olla ka teadlikult valitud
lahendused konkreetsete Opi- vOi suhtlusolukordade jaoks. Kuna vastajate Opiteekonnad,
tookeskkonnad ja keelekasutusvdimalused erinevad, ei ole selle alapeatiiki eesmédrk teha
tildistusi koigi vene dominantkeelega vodrkeeledpetajate kohta. Pigem toon esile, milliste

kogemuste, vajaduste ja olukordadega seostus strateegiate valik Opetajate kirjeldustes.
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Alapeatiikk jaguneb viieks osaks. Esmalt késitlen keeledppetrajektoori ja varasemaid
Opikogemusi, mis aitavad mdista, kuidas Opetajate senine keeledppe- ja Opetamiskogemus
suhestub nende strateegiavalikuga. Seejérel analiiiisin eksamiks valmistumist ja sihipédrast
harjutamist ning tooalast keelekasutust ja dpetamispraktikat. Neljandas osas kisitlen Opi- ja
keelekeskkonna vdimalusi ja piiranguid ning viimases osas strateegiate kohandamist keelelise
ebakindluse korral. Nende alamkategooriate kaudu saab niidata, kuidas strateegiate kasutus
seostus Opetajate varasemate dpikogemuste, dpieesmérkide, todalaste olukordade, dpetajarolli,

keskkonna voimaluste ja piirangute ning keelelise turvatundega.

7.3.1. Keeleoppetrajektoor ja varasemad opikogemused

Intervjueeritud Opetajate  keeledppestrateegiate kasutus suhestus nende varasema
keeledppetrajektoori ja dpikogemustega. Vastajad olid elu jooksul dppinud mitut keelt ning osa
neist oli lisaks keeledpetaja toole ka ainedpetajana tootanud. Nende vastustest selgus, et
keeledppes toetuvad nad suures osas varem kujunenud arusaamadele sellest, millised
Oppimisviisid nende puhul toimivad, milliseid raskusi nad keeledppes kogevad ning milliseid
votteid tasub eesmirkide saavutamiseks kasutada. See viitab metakognitiivsele teadlikkusele:
Opetajad oskavad hinnata oma dppimisvajadusi ja valida strateegiaid vastavalt dpiolukorrale,
tasemele ja eesmaérgile.

Varasema Opikogemuse kirjeldamisel tdid dpetajad vilja dppimisviise, mis olid elu jooksul
kujunenud harjumuspéraseks. Moned vastajad seostasid oma praeguseid Opiharjumusi
koolipdlves omandatud vodtetega, nditeks sOnade iileskirjutamise, tdlkimise ja midrkmete
tegemisega.

(27) “B mkoje HaC HAYYMIIU UCIIOIB30BaTh OTACIIBHBIC TETPAIN IS U3YUEHUS HOBBIX
CJIOB. MBI JOJDKHBI OBUIM BBHIMHMCHIBATh UX mepeBojl. HaBepHOe, BOT 3TO MPHUBHIYKA TaK
paboTath, YTO 51 MOCTOSIHHO THIIY, JIETAl0 3aMEeTKH, 4T0-To BhIpe3ato.” Koolis oli meile
opetatud kasutama eraldi vihikuid uute sdnade dppimiseks. Me pidime sinna nende tdlked
iiles kirjutama. Ilmselt sealt tuli just see harjumus, et ma kogu aeg kirjutan, teen markmeid

ja 16ikan midagi vilja.
Opetajate  toodud niited seostusid eeclkdige milustrateegiatega, sest sdnade
tileskirjutamine, tolke lisamine ja mérkmete tegemine aitavad keelematerjali séilitada ja hiljem
korrata. Samal ajal on siin ka kognitiivne mddde, sest tdlkimise kaudu luuakse tdhendusseos

uue sona ja juba tuttava keele vahel.
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Samas tuli Opetajate vastustest vilja, et varasem Opikogemus ei pruukinud olla iiheselt
positiivne ning aja jooksul on nad dppinud seda kriitiliselt imber hindama. Naiteks kirjeldati
litkumist tiksiksdnade dppimiselt kontekstipdhisema dppimise poole.

(28) “Ecnu mMb1, HaripuMep, YUUIM MPOCTO CJI0BA, TO ceiyac s MOHUMAIO0, YTO JIOJKEH OBITh

KOHTEKCT KaKOH-TO MPHUBS3aHHBIN 00s3aTelnbHO. 1O €CTh Kakas-TO CHUTyalus, TIe Thl

MOXeEIIb 3TO UCIONB30Bath.” Kui varem oppisime lihtsalt sonu, siis niitid saan aru, et

kindlasti peab olema mingi kontekst. Peab olema loodud olukord, kus saad seda kasutada.

Naites ei peeta liksiksonade meeldejdtmist enam piisavaks ning rohutatakse vajadust siduda
sona tihendus konkreetse olukorra ja kasutusvoimalusega. Seega on varasem sonaloendipohine
mélustrateegia aja jooksul tdienenud kognitiivsema ja kontekstipdhisema ldhenemisega.

Moned vastajad kirjeldasid, et nende varasemad dpingud olid katkendlikud véi ei pakkunud
piisavalt silisteemset kordamist. Seetdttu hakati hilisemates Spingutes ja Opetamispraktikas
jarjepidevust rohkem véirtustama. Kordamist tajuti keeledppes olulise mélustrateegiana, kuid
selle teadlik rohutamine osutab ka metakognitiivsele refleksioonile: dpetaja teadvustab, et tema
Oppimine vajab aega ja korduvat kokkupuudet keelematerjaliga.

(29) “4A Bcernma roBopro, YTO MOBTOPEHUE — 3TO BOOOIIE MPOCTO BEIMKOE JIET0, U ITOTO

MTOBTOPEHUS y MEHSI MHOTO Be3/I€ .... [I0TOMy 4TO KTO-TO CXBaThIBa€T OBICTPO, KTO-TO OUYEHb

MeJIeHHO. Sl, HanpuMep, HUKoraa ObICTpo He cxBaThiBaia.” Ma iitlen alati, et kordamine

on viga suur asi, ja kordamist on mul igal pool palju. Moni taipab kiiresti, moni viga

aeglaselt. Mina nditeks ei ole kunagi kiiresti taibanud.

7.3.2. Eksamiks valmistumine ja sihipirane harjutamine

Eksamiks valmistumisest ja iilesannete sihipérasest harjutamisest tdid Opetajad vilja
eelkdige metakognitiivsed strateegiad: oma keeleoskuse hindamine, sobivate votete leidmine
ja oma keeledppe kavandamine. Eksamiga seotud {ilesandeid kirjeldati tavapérasest
keelekasutusest ndudlikumana ning toodi vélja soov kasutada keerukamaid lauseid ja
ametlikumat registrit. Opetajate hinnangul on nende keel liiga lihtne ning esitatud motteid tuleb
tdpsemalt ja keerukamalt esitada.

(30) “S Haumnato cebe, MpexkKae YeM BBITIOTHSATE 3a/IaHUSI, COCTABIISATh, HAIPUMEP, TEKCT. S

€T0 MHOT/Ia 10 JIBa-TPH pa3a MepeeblBai0, IIOTOMY YTO MTOHUMAO, YTO CITUIIIKOM ITPOCTOM

s3bIK.” Enne tilesande tegemist hakkan nditeks teksti koostama. Monikord téotan selle kaks-

kolm korda iimber, sest saan aru, et keel on liiga lihtne.
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Korgtasemel eesti keele dppimine ja eksamiks valmistumine kui eesmirk mojutab dpetajate
sonul ka nende Oppimisviisi ja eelistusi. Iga Opetaja toi vélja, milliseid viise peab ta eksamiks
valmistumisel tdhusaks. Néiteks kirjeldati, et kdrgemal tasemel Oppijad on oma vigadest
teadlikumad ning nad saavad individuaaldoppe raames podrata rohkem tdhelepanu
keelekasutuse niiansside teadlikule lihvimisele. Lisaks ndhti eksami sooritamises motivatsiooni
oma Opinguid intensiivsemaks muuta.

(31) “OT0 BCce-Taku AaJi0 MHE JIOTTOJTHATEIIHYIO MOTHBAIIHMIO M YITYUIIUJIO KAa9eCTBO MOETO

S3bIKA, TaK KaK MHE IPHIILIOCH JOTOJHHUTEIHHO TOTOBHTHCS, 3aHUMATHCS W 0OpaliaTh

BHUMaHWE Ha HIOAHCHI s3bIKa.” See ikkagi andis mulle lisamotivatsiooni ja parema

keeleoskuse, sest tuli eraldi valmistuda ja oppida, keelepeensustele tihelepanu péorata.

Samas poorasid moned vastajad tihelepanu sellele, et nad ei pea vajalikuks eksamiks eraldi
valmistuda, kuna nende siht on 16puks vabalt suhelda. Nad jagasid, et eksami sooritamine ei
tdhenda nende jaoks ka ladusat vaba suhtlemisoksust. Seda arvamust pohjendati sellega, et
eksamiks saab pihe Oppida kindlaid fraase, konstruktsioone, seevastu argisuhtluses tuleb
kiiresti reageerida ettearvamatus suhtlusolukorras.

(32) “Ter cen u pa3oOpai — 3TO OJHO JENO ... HO KaKk TOJbKO B peudu TeOe HyKHO

cpearupoBaTth OBICTPO, TO ATO YK€ OTIMYAETCS OT SK3aMEHa, TaM YTO-TO JOJDKHO OBITH

JIOBEJICHO JI0 aBTOMATU3Ma, a IJIe-TO MPUXO0IUTCSI UMIIPOBU3UPOBaTh. ~ Sa istusid maha ja

motlesid libi — see on tiks asi... aga kui suhtluses pead kiiresti reageerima, siis on see juba

midagi muud kui eksam: seal peab midagi olema juba automaatselt selge, aga monikord

tuleb improviseerida.

7.3.3. Tooalane keelekasutus ja opetamispraktika
Opetajad kirjeldasid todalast keelekasutust nii suhtlus- kui ka dpetamisolukordade kaudu.
Eestikeelses voi osaliselt eestikeelses koolikeskkonnas on tihelt poolt eesti keele kasutamine
vOimalus, teisalt vajalik osa igapdevasest to0korraldusest. Seetdttu on Opetajate kirjeldustes
sotsiaalsed strateegiad sageli praktilised ja sihilikud: Opetajad kasutasid olemasolevaid
todalaseid suhtlusolukordi teadlikult selleks, et keelt harjutada ja oma suhtlusjulgust
suurendada.
(33) “O0maroch Ha 3CTOHCKOM $1 TOJIBKO Ha paboTe O CBOMMU KOJUIETaMU, KOTOPBIM 51
odeHb OmaromapHa. OHU MeHS TOIEPKUBAIOT, OOIIAIOTCS cOo MHOU.” Suhtlen eesti
keeles ainult to6l oma kolleegidega, kellele olen viga tinulik. Nad toetavad mind ja

suhtlevad minuga.
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Tooalastes suhtlusolukordades ei piirdunud Opetajate strateegiakasutus siiski ainult
suhtlusvéimaluste otsimisega. Kui eesti keeles suhtlemisel tekkis arusaamatus voi vajalikku
véljendit ei leitud, kasutasid dpetajad kompensatoorseid strateegiaid: kiisisid {ile, sOnastasid
motte lihtsamalt timber vo1i otsisid teise viisi, kuidas suhtlust jtkata.

(34) “ Teneps cupammBaro emg pas, MOBTOpHO. Eciu y MeHs He MoTy4aeTcs, s MbITaloCh
nepedpazupoBaTh CBOIO (Ppazy Ha Ooiee NErkuit ypoBeHb.” Niiiid kiisin uuesti. Kui mul ei
onnestu, piitian oma lause lihtsamale tasemele timber sonastada.

Siin poimuvad sotsiaalsed ja kompensatoorsed strateegiad: dpetaja kasutab vestluspartnerit
keelendite tdpsustamiseks ning samal ajal kohandab oma véljendust, et suhtlus saaks jitkuda.
Sellised votted olid eriti olulised tooolukordades, kus suhtlust ei olnud voimalik katkestada voi
viltida.

Lisaks suhtlusele kujundas Opetajate strateegiavalikut vajadus valmistada ette eestikeelset
vOi osaliselt eestikeelset Oppetddd. Tundide planeerimine, Oppematerjalide koostamine ja
keeleliste selgituste ldbimdtlemine seostusid Opetajate vastustes metakognitiivsete ja
kognitiivsete strateegiatega. Metakognitiivne modde avaldus selles, et Opetajad pidid ette
nidgema, millist sdnavara, vdljendeid ja selgitusi tunnis kasutada, et dppesisu oleks Opilastele
arusaadav. Kognitiivne mdode ilmnes keelematerjali teadlikus to6tlemises: Opetajad otsisid
sobivaid sonu, tdpsustasid grammatilisi vorme, koostasid tekste ja mdtestasid keelelisi ndhtusi
enne nende kasutamist klassiruumis. Mdned Opetajad kirjeldasid ka seda, kuidas nad toovad
Opilaste jaoks esile eesti keele ja Opetatava vodrkeele paralleele ning arutavad neid koos
klassiga. Selline vordlemine aitab neil ka endal vorme ja konstruktsioone paremini mdista.

(35) “IIpumepsl U3 SCTOHCKOIO U CpaBHUBAsl UX C AHTJIMMCKUM JaeT MHE OYEHb MHOTOE.

Mg yacTo 00Cy kK /1aeM ¢ KJIacCoOM pazHble TpaMMaTHYecKue KOHCTpyKIun. MiHora st yuych

y HHX, HHOTJIa TOTOBSICh K YPOKY, paccKa3pIBasi 4TO-TO, sI CaM HAYHHWAIO TIOHUMATh TEMY

nyurne.” Eesti keelest ndidete toomine ja nende vordlemine inglise keelega annab mulle

vdga palju. Arutame klassiga sageli erinevaid grammatilisi konstruktsioone. Monikord opin
neilt, monikord aga hakkan tundi ette valmistades ja midagi rddkides ise teemat paremini
moistma.

Oma vastustes tdid Opetajad esile, et eestikeelne Opetamispraktika toimib nende jaoks
keeledppe ressursina. Eesti keelt kasutatakse tunnis nditeks info edastamiseks, kordamiseks,
tapsustamiseks ja seoste loomiseks. Samas tdid dpetajad vilja, et kuigi nad on hakanud uue
tooolukorraga harjuma, tekitavad pinget teemad, mis nduavad uut sGnavara, uut terminoloogiat

vOi keerukamaid konstruktsioone.
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(36) “MHe Bcero xBaraer, UTOOBI CIIPABUTHLCS CO CBOUMHU O0S3aHHOCTSIMHU Ha YPOKE, HO BOT
KOTJla BAPYT BO3HUKAET YTO-TO HOBOE, TaM HOBAas TeMa WJIH IOJXO, TO CIeNaTh 3TO Ha
ACTOHCKOM TpyJHEe, TaK KaK HYXKHO JIONOJHUTEJIBHO YICTUTh BpPeMs S3BIKOBBIM
MomeHTaM.” Mul on piisavalt koike, et tulla toime oma iilesannetega tunnis, aga kui dkki
tekib midagi uut, nditeks uus teema voi lihenemisviis, siis on seda eesti keeles raskem teha,

kuna tuleb piihendada lisaaega keelelistele aspektidele.

7.3.4. Opi- ja keelekeskkonna vdimalused ja piirangud
Opetajate kirjeldatud dpi- ja keelekeskkond aitab mdtestada, millistes tingimustes vastajad oma
keeledppestrateegiaid kasutasid. Eestikeelse suhtluskeskkonna olemasolu voi puudumine
médras sageli, kui palju said Opetajad kasutada sotsiaalseid keeledppestrateegiaid, néiteks
suhelda eesti keeles kolleegide, sdprade, keelesdprade voi teenindajatega. Opetajad tddesid, et
nende keelekeskkond on sageli piiratud, sest véljaspool tookeskkonda puuduvad eesti keelt
emakeelena konelevad sdbrad. Vastajad markisid, et loomulik suhtlus aitaks neil harjuda
konekeelsete viljendite ja ootamatute teemavahetustega. Lisaks jagati, et kui tutvusringkonnas
on kakskeelseid inimesi, kipub vestlus kujunema venekeelseks.
(37) “3HaKoMBIX WK Apy3eil HeT. A ecli U eCTh, IOMYCTUM, JIBYSI3bIYHBIE, KOTOPBIE
BIIQJICIOT JBYMSI SI3BIKAMH, TO MBI 00IIIaeMcsl Ha pycCKoM si3bike.” Tuttavaid voi sopru
ei ole. Ja kui ongi nditeks moni kakskeelne tuttav, kes valdab molemat keelt, siis
suhtleme vene keeles.

Vastajad tdid vélja, et kui loomulik suhtlus eesti keeles pole mingil pdhjusel vdimalik,
proovivad nad kasutada meediakanalitest tulevat sisendit vahetu suhtluse aseainena. Kuigi
selline kokkupuude keelega aitab laiendada sonavara, vajatakse enseviljenduse arendamiseks
inimesi, kellega saab regulaarselt rddkida. Néiteks kirjeldasid dpetajad, milliseid uudiseid nad
mingi teema Oppimiseks valivad voi kuidas muusikat ja raadiosaateid kuulates uusi véljendeid
koguvad ja hiljem proovivad oma eestlastest kolleegidega kasutada.

(38) “Y MeHns Bceraa moJ pyKoi MalleHbKUH OJOKHOTHK HMJIM JIMCcTOYeK. Ecnm monamaercs

YTO-TO MHTEPECHOE, 51 BCET/la CTaparoCh 3alucaTh, 3allOMHUTH M IIOTOM HCIOJIB30BaTh B

pasroBope, HaIpUMep, C APYTUMHU YUATEIIMH dcToHIamMu wm Ha Kypee C1.” Mul on alati

kdepdrast viike mdrkmik voi paberileht. Kui satub silma midagi huvitavat, piitian seda alati
tiles kirjutada, meelde jdtta ja hiljem vestluses kasutada, nditeks teiste eesti opetajatega voi

Cl-kursusel.

Oluliseks keele Oppimist takistavaks teguriks pidasid Opetajad mitteformaalse suhtluse

nappust. Nad tdid vélja, et saavad kasutada eesti keelt todl, iilikoolis voi koolitustel, kuid need
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suhtlusolukorrad on sageli ametlikud, eesmérgistatud ja rollipShised. Seetdttu vdib Opetaja
muutuda kindlamaks t60alases vOi akadeemilises keelekasutuses, kuid tal voib endiselt

puududa vdimalus harjutada argist, vaba ja spontaanset suhtlust.

7.3.5. Strateegiate kohandamine ja keeleline ebakindlus
Opetajad kirjeldasid keelelist ebakindlust iihe olulise raskusena, millega nad eesti keele
kasutamisel kokku puutuvad. Kui suhtluspartnerist arusaamine vdi oma motte véljendamine
tekitas raskusi, pliidsid Opetajad oma keelekasutust olukorrale vastavalt kohandada.
Strateegiate kohandamise kirjeldustes pdimusid eelkdige kompensatoorsed, sotsiaalsed ja
afektiivsed strateegiad: dpetajad sdnastasid motte iimber, lihtsustasid keelelist konstruktsiooni,
kiisisid vestluspartnerilt abi ning piitidsid teadlikult vihendada hirmu vigade tegemise ees.
(39) “Muorma ObIBaIOT TaKMe MOMEHTBI, KOT/a sl BRIHYKJICHA CKa3aTh B CIIyX ceOe u
cobeceHUKY, ¥ ToBOpIo: “OKeii, Tak CTOII, AaBaii 3aHOBO”. *“ Vahel on selliseid hetki,
mil ma pean endale ja vestluskaaslasele titlema. ,, Okei, stopp, alustame uuesti.”

Arusaamatuste korral pidasid dpetajad oluliseks ka suhtluspartneri rolli. Kui suhtluses tekkis
usalduslik ja toetav suhe, paluti vestluspartneril korrata, rddkida aeglasemalt, selgitada sona
tdhendust voi aidata kontrollida sdnastuse korrektsust. Opetajad tdid esile, et nad tunnistavad
iiha sagedamini arusaamatusi ja kasutavad eestikeelse tuttava voi kolleegi abi selle asemel, et
suhtlusest taanduda voi vaikida.

(40) “SI Bce gare 3ameyvaro 3a cO00M U KOJIJIETaMH, YTO MBI TiepecTasid 0osThest. CTpax

MOKa3aTh HEAAJICKUM YeTIOBEKOM YXOUT MOCTENeHHO, KOTIa BUAHO, UTO Mepe TOOOi

MTOHAMAIOIIHI YeJIOBEK.... ECIIN ecTh Takasi BO3MOXKHOCTb, 51 CTapaloCch YTOUHUTH, KaKk

MPaBWJIBHO CKa3aTh YTO-TO HA ACTOHCKOM.” Mdrkan iiha sagedamini nii enda kui ka

kolleegide puhul, et me ei karda enam. Hirm paista rumalana kaob jark-jdargult, kui on

ndha, et su vastas on moistev inimene... Kui voimalus on, piitian alati kiisida, kuidas
midagi eesti keeles oigesti 6elda.

Samas kirjeldasid opetajad ka olukordi, kus keeleline ebakindlus, drevus voi hirm olid liiga
tugevad ning viisid suhtluse viltimiseni. Negatiivne tagasiside vOis nende sdnul mdjuda
demotiveerivalt ja vihendada valmisolekut jargmisel korral eesti keeles raédkida.

(41) “EcTb y MeHsI TaKuie 3HAKOMBIE 3CTOHIIBI, KOTOPBIE JAETAI0T MHE 3aMedaHue U IPOCTO
roBOPAT: “Sl HEe MOHMMarO, 4TO THI CKa3ana™... VM, KoHeYHO, TaKoe OTHOIIEHNE CUITFHO
JIEMOTHUBUPYET, IPYTO# pa3 yxKe He XoueTcs YTO-TO roBOpUTh. Mul on moned tuttavad
eestlased, kes teevad mulle mdirkusi ja iitlevad lihtsalt.: ,, Ma ei saa aru, mida sa iitlesid ... Ja

muidugi on selline suhtumine viga demotiveeriv, monikord ei tahagi enam midagi éelda.
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Eduelamusi kirjeldati seevastu olulise tdukena keeleoskuse edasiseks arendamiseks.
Opetajad t3id vilja, et kui neil dnnestus mdnes eestikeelses olukorras hakkama saada, suurenes
valmisolek proovida eesti keelt kasutada ka jargmises olukorras voi katsetada keerulisemaid
sonu ja véljendeid. Eduelamused toetasid seega afektiivseid strateegiaid: need aitasid Opetajatel
mérgata oma keelearengut, vihendada ebakindlust ja suurendada valmisolekut eesti keelt
edaspidi kasutada.

(42) “Korma y MeHs Hadajo XOTh HEMHOT'O TOJIy4aThCs, s pemuia, Oyap uTo Oyner. S

JIBUTAIOCH JTAJIBIIIE, MEHSI MOTHBHPYET Jlaske HeOOJIBINON ycneX. Sl crapaioch U3 KaxJaoro,

Jla’ke HETaTHMBHOTO, OIBITA W3BJEKaTh MONB3y.” Kui mul hakkas vihemalt natukenegi

onnestuma, otsustasin, et saagu mis saab. Ma liigun edasi, mind motiveerib isegi viike edu.

Piitian igast kogemusest, isegi negatiivsest, kasu loigata.
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8. Arutelu

Kuigi siinse t06 raames oli teoreetilistele 1dhtekohtadele tuginedes vdimalik eristada dppimise
pohjuseid, keeledppestrateegiate tiilipe ja nende kasutuskontekste, kirjeldasid intervjueeritavad
oma Opinguid ja keelekasutust omavahel tihedalt seotud ndhtustena. Seetdttu tuleb tulemuste
tolgendamisel arvesse votta, et kategooriatevahelised piirid on tinglikud. Lisaks on oluline
arvestada, et intervjuudes ei kasutatud vastajatega suheldes terminit keeleoppestrateegia.
Selline valik oli metoodiliselt pohjendatud, sest strateegia mdiste voib olla osalejatele liiga
teoreetiline ja segadust tekitav. See asjaolu aitab mdista, miks osa strateegiaid ilmnes Opetajate
vastustes pigem tegevuste, harjumuste ja olukorrakirjelduste kui otseste nimetustena.

Taiskasvanute teise keele Oppe strateegiauuringud on samuti ndidanud, et strateegiad voivad
kujuneda Oppija, Opetaja ja Opisituatsiooni koosmdjus, mitte ainult dppija individuaalse
valikuna (Norlund Shaswar, Wedin 2019). Opetajate vastustest ilmneb, et nad kasutavad
strateegiaid nii keeleliste oskuste arendamiseks kui ka muutuva tddalase ja iihiskondliku
olukorraga kohanemiseks. Eesti keele Oppimine ei ilmnenud vastajate kirjeldustes ainult
formaalse keeleoskustaseme saavutamise voi kvalifikatsioonindude tditmisena. Kdrgemal
tasemel eesti keele oskus seostus ka tookindluse, iihiskondliku kaasatuse, suhtlusjulguse,
isikliku arengu ja professionaalse enesemédératlusega. Need tulemused on kooskdlas Knowles’i
(2015) pohimdtetega, et tdiskasvanud Oppija Oppimist kujundavad varasem kogemus,
sotsiaalsed rollid, praktilised vajadused ja enesejuhitavus. Uurimuse tulemuste pohjal voib ka
lisada, et tdiskasvanud Opetaja keeledppe puhul ei ole viline ja sisemine motivatsioon teineteist
vilistavad. Kvalifikatsioonindue, eksam voi todalane surve vaib kiill olla dpingute kiivitaja,
kuid Oppimise tdhendus voib aja jooksul laieneda suhtlusjulguse, erialase kindluse,
kuuluvustunde ja isikliku enesearengu suunas.

Intervjuudes kirjeldatud tegevused ei jagunenud enamasti iihe strateegiatiiiibi alla. Illerise
oppimismudeli (2007) jargi saab seda tolgendada sisu-, ajendi- ja suhtlusmdotme koosmdjuna.
Saadud vastuste pdhjal saab samuti 6elda, et eesti keele dppimise sisu on raskesti lahutatav
nditeks Oppija motivatsioonist vOi emotsionaalsest seisundist. Oxfordi ning O’Malley ja
Chamot’ klassifikatsioonid osutusid siiski praktilisteks, sest need vdimaldasid Opetajate
kirjeldatud tegevusi analiiiitiliselt riihmitada (Oxford 1990; O’Malley, Chamot 1990).

Siinse uurimuse eripéra seisneb selles, et uuritavad olid ise vodrkeeledpetajad, mistdttu oli
nende strateegiakasutus seotud kahetise rolliga: nad olid korraga nii keeledppijad kui ka keele
ja teadmiste vahendajad. Uhelt poolt toetas Opetaja professionaalne taust metalingvistilist

teadlikkust: Opetajad oskasid keelt analiiiisida, vorrelda ja Opilastele seletada. Seetdttu vois
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Opetamispraktika ise muutuda keeledppe ressursiks, sest tundideks valmistumine,
Oppematerjalide koostamine, grammatika ja sOnavara selgitamine ning Opilaste vigade
analiilisimine ndudsid keelematerjali teadlikku to66tlemist.

Vastajate kirjeldustest saab jareldada, et kognitiivseid ja malustrateegiaid, nditeks lugemist,
kuulamist, sonade iileskirjutamist, saab Oppija lisna iseseisvalt rakendada. Sotsiaalsete ja
kompensatoorsete strateegiate kasutus soltub aga suuresti keelekeskkonnast ja suhtluspartnerist.
Kompensatoorsed strateegiad, nagu iilekiisimine, timberiitlemine voi eesti keeles suhtluse
algatamine voivad praktikas keeruliseks osutuda, kui dppija kardab hinnangut voi negatiivset
reaktsiooni. See haakub Eestis tehtud tdiskasvanute eesti keele Oppe uuringutega, kus on
rohutatud keelekeskkonna piiratuse moju Oppimisvoimalustele ja vajadust toetavate
kasutusolukordade jérele (Kaldur jt 2023). Eesti kontekstis on samuti rdhutatud, et
tdiskasvanud eesti keele dppija vajab lisaks teoreetilisele ja osaoskuste dppele seost tegeliku
keeleelu ja sotsiaalse praktikaga (Klaas-Lang 2022). Lisaks on oluline mérkida, et meedia,
raadio, uudised ja digikeskkonnad vdivad anda keelelist sisendit, kuid ei asenda téielikult
vastastikust suhtlust, milles Oppija saab katsetada, eksida, kiisida ja saada tagasisidet.

Uurimuse vastuste pohjal kujuneb arusaam, et Cl-tase ja formaalne keeleoskustase on
Opetajate jaoks olulised, kuid nende korval peavad Opetad oluliseks arendada ka igapédevast
suhtlusoskust ja eestikeelset suhtlusvorgustikku. C1-taseme eksami sooritamine v3ib pakkuda
Opetajale tookindlust ja professionaalset legitiimsust, kuid see ei taga automaatselt ladusat
spontaanset suhtlust. Opetajate vastustest niihtub, et eksamiks valmistumine suunab dppijaid
harjutama kindlaid {ilesandetiilipe, tekste, registrit ja keerukamaid konstruktsioone, kuid
argisuhtluses on oluline lisaks kiiresti reageerida, improviseerida ja tulla toime ootamatute

teemadega.
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Kokkuvote

Magistritdos kirjeldan vene dominantkeelega vodrkeeledpetajate eesti keele dppimist. T66
eesmdrk on vilja selgitada, miks intervjueeritud Opetajad tegelevad eesti keele oskuse
arendamisega, milliseid keeledppestrateegiaid nad selleks kasutavad ning kuidas kasutatud
keeledppestrateegiad suhestuvad tdiskasvanud Oppija tausta, dpikeskkonna ja erialase rolliga.
Selleks intervjueerisin kvalifikatsioonindutele vastava eesti keele oskuse ja haridusega
kahtteist 32—56-aastast Opetajat, kellel on vdhemalt 7-aastane tookogemus. Poolstruktureeritud
intervjuu teel saadud andmed analiiiisin kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodiga.

Intervjueeritud Opetajad seostasid eesti keele oskuse arendamist B2- ja C1-tasemel mitme
omavahel seotud pohjusega. Nad toid esile todalased nduded ja kvalifikatsiooni, sealhulgas
oppekeelereformi, keelenduded, t66 jitkamise vajaduse, tdoiilesannete muutumise ning teiste
ainete eesti keeles Opetamise. Samuti nimetasid Opetajad konkurentsivdoime ja erialase kindluse
olulisust: kdrgem eesti keele oskus avardab nende hinnangul karjdarivdimalusi, aitab tunda end
tooalaselt kindlamalt ning vihendab voimalikke kahtlusi Opetaja todalaste padevuste suhtes.
Keeledpet seostasid vastajad ka keelelise kindluse ja suhtlusjulgusega. Opetajad soovisid
viljendada end eesti keeles vabamalt, mdista paremini argikeelt ja vdhendada hirmu teha vigu.
Lisaks mirkisid vastajad eesti keele dppimise isiklikku tdhendust, mis avaldus keelehuvis, vaba
ajaga seotud keelekasutuses, enesearengu soovis, silmaringi laiendamises ja tulevikuplaanides.

Opetajate vastustes tulid esile neli omavahel seotud strateegiariihma: kognitiivsed
strateegiad ja malustrateegiad, metakognitiivsed strateegiad, kompensatoorsed ja sotsiaalsed
strateegiad ning afektiivsed strateegiad. Kognitiivsetest ja mdilustrateegiatest nimetati
keelendite {ileskirjutamist, mdttes kordamist, tdlkimist, sOnaraamatute ja digivahendite
kasutamist, meediast autentse sisendi saamist, keelte vordlemist, sOnavara ja grammatika
analiitisimist, seoste loomist ning teadliku kinnistamist. Metakognitiivsetest strateegiatest toodi
vilja keeledppe planeerimist, Opieesmirkide seadmist, Opitegevuse jdlgimist, Opitu iile
reflekteerimist, oma edenemise hindamist, strateegiate teadlikku valikut ning kursuste voi
individuaaldppe vajaduse hindamist. Kompensatoorsete ja sotsiaalsete strateegiatena
kirjeldasid Opetajad tdpsustavate kiisimuste esitamist, lihtsustatud keele kasutamist,
iimbersOnastamist, fraasi kordamist, abi ja tagasiside kiisimist, koostodd teistega ning
suhtluspraktika  otsimist. ~ Afektiivsetest strateegiatest nimetati enesejulgustamist,
enesekindluse kasvatamist, motivatsiooni hoidmist, emotsioonide juhtimist, vigade

aktsepteerimist, enese mitte siilidistamist ja eduelamuste markamist.
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Keeledppestrateegiate kasutus suhestub dpetajate varasema opikogemuse, opikeskkonna ja
erialase rolliga. Vastajad jagasid, et varasem mitme keele dppimise kogemus on aidanud neil
oma Oppimisviise paremini teadvustada ja valida ning keeli omavahel vorrelda. Samas
kirjeldasid nad ka varasemate Opiharjumuste timberhindamist, nditeks litkumist iiksikute
keelendite meeldejitmiselt kontekstipdhisema dppe poole. Opi- ja keelekeskkonna puhul
rohutasid Opetajad, et strateegiate kasutamist mdjutas see, kui palju oli neil voimalusi eesti
keelt tegelikes suhtlusolukordades kasutada. Kui dpetajate hinnangul oli viljaspool todalast
keskkonda vihe eesti keele kasutamise voimalusi, piilidsid nad seda kompenseerida meedia ja
digikeskkondade kasutamisega ning otsisid lisavoimalusi kursustel voi suhtlesid rohkem
kolleegide ja keelesopradega. Vastajad toid vilja, et nende Opetamispraktika voib toimida
keeledppe ressursina. Moned vastajad Opetavad lisaks voorkeeltele ka teisi aineid, mistottu
peavad nad eesti keeles tundideks valmistuma ja Oppematerjale koostama. Samuti tdid
voorkeeledpetajad esile, et teise keele tunnis grammatika ja sdnavara arutamine ning vigade
anallilisimine toetab ka Opetaja enda keelelist arengut. Samal ajal rohutati, et dpetajaroll
suurendab keelekasutusega seotud pinget, sest vastajad seostavad keelevigu padevuse,
usaldusvéirsuse ja vastutusega.

Uurimuse tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et andmed pdohinevad Opetajate
enesekirjeldustel ning kajastavad seda, kuidas vastajad ise oma eesti keele Oppimist,
strateegiakasutust ja Opetajarolliga seotud kogemusi motestavad. Samuti tuleb arvestada, et
uurimuse valim ei ole tdendosuslik, mistdttu ei saa tulemusi ildistada koigile vene
dominantkeelega voorkeeledpetajatele Eestis.

Sellest hoolimata annab uurimus dpetajate kogemuste kaudu véimaluse mdista, kuidas nad
mdtestavad eesti keele dppimise pdhjuseid, kasutavad keeledppestrateegiaid ning seostavad
neid tooalase, keelelise ja Opetajarolliga seotud kontekstiga. Uurimus loob ka ldhtekoha
edasisteks uurimusteks, milles voiks siivendatult vaadelda Opetajate strateegiakasutust
tegelikes tO0oOalastes suhtlus- ja Opetamisolukordades ning uurida, kuidas arendada
keeledppestrateegiaid ja toetada nende teadlikku kasutamist Opetajate keelelise enesekindluse,

suhtlusjulguse ja tooalase toimetuleku suurendamiseks.
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CTpaTeFHH H3YYCHHUA fA3bIKaA Yy rlpenonaBaTe.nei’l HHOCTPAHHBIX H3bIKOB:
Kak npenogaBaTe/in HHOCTPAHHBIX A3BIKOB C JOMHUHHHPYIOIIHUM PYCCKHM
SIBBIKOM CTPEMHATCH CTATH OINIbITHBIMH IOJIB30BaATC/IAMH 3CTOHCKOI'O SA3bIKA.

Pesrome

B marucrepckoii pabote paccmaTpuBaeTCs M3yUEHHE SCTOHCKOTO S3bIKa IMPerojaBaTeNIsIMU
WHOCTPAHHBIX S3BIKOB C JOMUHUPYIOIIUM PYCCKUM sI3bIKOM. MccienoBaHue OTHOCHUTCSI K
o0JacTh M3Y4YeHHS] DCTOHCKOTO S3bIKa KaK BTOPOTO sI3bIKa, CTpATETHil M3YUYeHUSs S3bIKa U
Ppo(heCCHOHATEHOTO PAa3BUTHS yUHTEIeH B MEHSIOIICWCS S3BIKOBOM W 00pa3oBaTeIIbHOMN
cpene OCTOHWHU. AKTyalbHOCTH TeMBI OOYCIOBJI€HAa TeM, 4YTO JJIs IIperojaBaresei,
paboTaronux B cucreMe oOpa3zoBaHUsI JCTOHUHU, BJIaJIEHUE 3CTOHCKUM SI3bIKOM SIBJISIETCSI HE
TOJILKO JTUYHON 00pa3oBaTeNbHOM IIEJIbI0, HO W BaXXHBIM YCJIOBHEM MPOQeCcCHOHATHHON
JIeSITeIbHOCTH, BBITIOJTHEHUS! KBATM(UKAIIMOHHBIX TPeOOBAHMIA, YIaCTHsI B IIKOJIGHOW KA3HA
Y COXpaHeHUs MpodecCHOHALHOM YBEPEHHOCTH.

enbto paboThl SBIISETCS BBIICHUTH, KAK U TOYEMY IIPENOAaBaTeI HHOCTPAHHBIX SI3BbIKOB
C JIOMHUHHUPYIOUIMM PYCCKUM S3bIKOM pa3BHBAIOT BJIQJIEHUE AICTOHCKUM SI3BIKOM, KakKue
CTpaTeruy U3YUYEHUS SI3BIKA OHU HCIOJIB3YIOT M KaK 3TU CTPATErHH CBS3aHBI ¢ UX YUEOHBIM
OITBITOM, SI3BIKOBOM Cpeiofl W MpoeCCHOHATBHON POJIbI0. B COOTBETCTBHM C IEIbIO OBLIH
MOCTAaBJIEHBI CJIe Y FOIIHNE UCCIIeIOBATEIHCKUE BOMPOCHI: IO KAKUM MPHYNHAM MPEToIaBaTeN N
WHOCTPAHHBIX S3BIKOB C JOMHUHUPYIOUTUM PYCCKUM SI3BIKOM Pa3BUBAIOT BIIAJEHUE CTOHCKUM
SI3BIKOM; KaKHe CTpaTeTuy H3yUeHUsI SCTOHCKOTO S3bIKa OHU HCIIONB3YIOT; KaK UCTIOJb30BaHUE
ATUX CTPATETWii CBS3aHO C MX MPEBIIYIIAM OINBITOM W3Yy4YEeHHUs! S3BIKOB, YUeOHOU cpesloi u
npodeccnoHabHOM posbio. [ UmoTe3sr B paboTe HE BBIIBUTAINCH, IOCKOJIBKY HCCIIEIOBAaHUE
VMMeeT KaueCTBEHHBIH, onucareIbHO-UHTEPIpeTaTUBHBIN XapakTep. MaTepuan nccienoBaHus
COCTOWT W3 JBEHAANATH MOJYyCTPYKTYPHPOBAHHBIX WHTEPBBIO C IPENOJIaBaTEISIMU
WHOCTPAHHBIX S3BIKOB B Bo3pacTe OoT 32 1o 56 yer. Bee yyacTHHKM uMenn oOpa3oBaHUe H
YpPOBEHb  BIAJCHUS OCTOHCKUM  SI3BIKOM, COOTBETCTBYIOIIHME  KBATH(PUKAIMOHHBIM
TpeOoBaHMSIM, a  TakKe He MeHee CeMH JIeT  IeJaroru4eckoro  OIbITa.
[TomycTpyKTypupoBaHHOE MHTEPBBIO OBUIO BHIOPAHO Kak METOJ cOopa JaHHBIX, MOCKOJIBKY
OHO ITO3BOJIMJIO PAaCCMOTPETH 3apaHee onpeAeNEHHbIe TeMaTHuecKue OJI0KH U OJJHOBPEMEHHO
YUUTHIBATh WHIUBUIYaJIbHBIA OIBIT, OIIEHKH U OOBSICHEHUS Y4acTHUKOB. MHTepBbIO OBLIN

IpoaHaJIu3uPOBAHbI METOJAOM KAYCCTBCHHOI'0O KOHTCHT-aHa/IM3a, 4YTO IIO3BOJIMJIO BBLIABUTH
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OCHOBHBIE TEMbI, MOBTOPSIOIIUECS CMBICTIOBBIE CBSI3U M CHOCOOBI OCMBICIICHUS OIBITA
W3yYeHUS 3CTOHCKOTO SI3BIKA.

PesynbpraThl MccienoBaHUsl MOKa3ald, YTO Pa3BUTHE BIIAJCHHUS SCTOHCKUM SI3BIKOM Ha
ypoBHsix B2 m Cl cBsizaHO s mpemnojgaBaTeleil ¢ HECKOJbKHMMH B3aMMOCBS3aHHBIMH
npuunHaMu. HawOonee BaKHBIMH — OKaszaluCh MpodeccHOHaNbHblE TpeOOBaHUS U
KBaJIM(UKAIASI, B TOM YHCIEe Tepexoj Ha OOydeHHe Ha SCTOHCKOM SI3BIKE, S3BIKOBBIC
TpeboBaHMs, HEOOXOJAMMOCTh TPOJOJKATh padoTy, HW3MEHEHHWe pabounmx 3adad u
MperoIaBaHue JAPYTuX MMPEIMETOB Ha 3CTOHCKOM si3bIKe. boliee BBICOKHIT YpPOBEHD BIIAJCHUS
ACTOHCKHM SI3BIKOM YYACTHHUKH TaKXKe CBS3BIBAIN ¢ KOHKYPEHTOCITIOCOOHOCTEIO, KAphePHBIMU
BO3MOXKHOCTSIMH M TPOQECCHOHANBHON yBepeHHOCThIO. [[o MX MHEHUIO, Xopollee 3HaHHE
ACTOHCKOTO S3bIKa MOMOTAeT YyBCTBOBATh ceOsi yBepeHHee B NMpo(deccCHOHAILHOW cpeie U
YMEHBINAET COMHEHUS B COOCTBEHHOW KOMIETEHTHOCTH.

Ba)xHBIM MOTHBOM H3y4YeHUS 3CTOHCKOTO SI3bIKa OKA3aJIMCh TaKXKe SI3BIKOBAsi YBEPEHHOCTh
U cMenocTh B oOmenuu. [IpemogaBaTenu cTpeMIInCh CBOOOIHEE BBIpaXKaTh CBOM MBICIIU HA
ACTOHCKOM sI3BIKE, JIydYIlle TOHWMAaTh pPa3rOBOPHYIO pedb W IIPEOJI0JIeBaTh CTpax Mepe
omuOkamu. Hapsiny ¢ mpodeccrnonanbHON HEOOXO0AUMOCTHIO YYaCTHUKH WHTEPBBIO OTMEYATH
Y JIMYHYTO 3aNHTEPECOBAHHOCTH B M3YYCHUH ICTOHCKOTO SI3bIKA: CTPEMIICHHE K CAMOPA3BHUTHIO,
paciupeHne Kpyro3opa, UCIOJIb30BaHUE ICTOHCKOTO sI3bIKa B CBOOOJHOE BpeMs, a TaKXKe
JIMYHBIE TUIAaHBI ¥ BO3MOJKHBIE Oy TIyIIiue ceMeiHbIe CBSI3H.

B otBerax mpenojaBaTeneil BBIICIUIINCH YETHIpEe B3aUMOCBSI3aHHBIE TPYIIBI CTPATETHil:
KOTHUTHUBHBIE CTpPAaTeTMd MW CTPATeTHMH 3allOMAHAHWS, METAaKOTHUTHUBHBIC CTpaTerHH,
KOMIIEHCAaTOpPHbIE U COIMallbHble cTpaTerud, a Takke addexTuBHbIe cTpareruu. K
KOTHUTHBHBIM CTPATETHSIM WM CTPATETUSM 3allOMUHAHUS OTHOCUJINCH 3alUCh S3BIKOBBIX
€IMHUII, MBICTICHHOE TIOBTOPEHHE, TIEPEBO/I, HCIOIB30BaHMUE CJIOBApel U IU(PPOBBIX CPEJICTB,
paboTa ¢ ayTeHTUYHBIMH MaTepHallaMd, COTIOCTaBIICHUE SI3BIKOB, AHAIM3 JIEKCUKH U
IrpaMMAaTUK{, CO3J]aHWE AacCOIMAaliii ®  CO3HATENbHOE 3aKperuieHHe  HW3Y4YeHHOTO.
MeTakOoTHUTHUBHBIE CTPATETUH MPOSBISUIMCH B TUIAHUPOBAHUU M3yUEHUS S3bIKA, ITOCTAHOBKE
nesei, HaOMIOJCHUM 3a COOCTBEHHOH YUYeOHON JesaTelhbHOCTHIO, pedIIeKCHH, OIICHKE
mporpecca, 0CO3HaHHOM BBIOOPE CTpATETHii U MPUHSATHHU PEUICHUH 0 HeOOXOIUMOCTH KypPCOB
WM WHAWBUY ATEHOTO 00yYeHUSI.

KomMmmencaTopHbie ¥ colMalbHbIe CTpaTeruu ObLTH CBS3aHBI C T€M, YTO MPENoIaBaTeNIu
3a7aBajii yTOYHSIONIME BOIPOCHL, WCIIOJIB30BAIM OOJieeé MPOCTHIE S3BIKOBBIE CpPEICTBA,
nepegopMyIpoBaI cKa3aHHOE, MOBTOPSITN (pa3bl, MPOCUIIN O MIOMOIIY U 0OpaTHOU CBSI3H,

COTPYIHUYAITIH C IPYTMMHU JIIOJbMHU U UCKAJIU BO3MOKHOCTH ISl SI3IKOBOM MPAKTUKH.
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AddexTuBHBIE CTpaTeTud NPOSBISUIACE B CaMOMOJICPIKKE, Pa3BUTHU YBEPEHHOCTH,
COXPAaHEHUU MOTHBAIMH, YIPABJICHUU OHMOLMSIMHU, MPUHSATUM OLIMOOK, OTKa3ze oT
CaMOOOBHHEHHUS U YMEHHH 3aMeuaTh COOCTBEHHBIN IPOrpecc.

Hcnonb3oBanue cTpareruii u3ydyeHus si3bIKa O0Ka3ajloch TECHO CBSI3aHO C MpeAbLIyIIUM
y4eOHBIM OINBITOM IpENoJiaBaresieil, X S3bIKOBOW Cpeloil W MpoeCCHOHATBHON POJIBIO.
OnbIT U3y4YeHHs] HECKOJBKUX SI3bIKOB IOMOT'aJl yYaCTHUKAM JIy4llle OCO3HaBaTh COOCTBEHHBIE
Croco0BI yUEOBI, BEIOUPATH MOAXOISIIHE MPUEMBI M COTTOCTABIISATH SI3BIKH MEX Ty co00i#. B To
K€ BpeMsl [IpernojjaBaTelld ONUCHIBAIN IEPEOLeHKY NMPEKHUX YUEOHbIX PUBBIUEK, HAlPUMEP
Mepexo]1 OT 3aIOMUHAHHUS OTJIENbHBIX S3BIKOBBIX €IMHUII K 00Jiee KOHTEKCTHOMY U3YYEHUIO
s3pIKa. B OTHOIEHWM y4eOHOW M S3BIKOBOM Cpelbl YYaCTHUKH MOMYEPKUBAIU, YTO
HUCTIOJIb30BAHUE CTPATETUM 3aBUCUT OT BO3MOXHOCTEW NPUMEHATH 3CTOHCKUW SI3BIK B
peabHBIX KOMMYHUKATUBHBIX CUTYalUsIX. ECITM TakuX BO3MOXKHOCTEH 3a mpejenamMmu paboTh
OBLTO MaJIo, MPETIoIaBaTeNIM KOMIICHCHPOBAIH 3TO UCIIOJIb30BaHNEM MeJHa | I () POBBIX Cpel,
y4acTHEM B Kypcax, OOIICHHEeM ¢ KOJUIETraMH UITH SI3bIKOBBIMU MApTHEPAMH.

OTnenbHO B HCCIIEOBAHUH MTPOSBUIIACEH CBSI3b MEXKTY NMPO(eCCHOHABHON POJIBIO YUUTEIS
¥ U3yYeHHEM 3CTOHCKOTO si3bIka. [lemarornueckas mpakTHKa MOXET CTAHOBHTBCS PECYPCOM
JUISL SI3BIKOBOTO Pa3BUTHUS: HEKOTOPBIM IpernojaBaTensiM He00X0AUMO TOTOBUTHCS K ypOoKam
Ha 3CTOHCKOM SI3BIKE, COCTaBJISTh YUeOHbIe MaTepHUalbl, OOBSICHITH TPAMMATHUKY, JIEKCUKY U
omubOku. Takas pabora mnojnep:kUBaeT U pa3BUTHE sI3bIKa CAMOIO IpernojaBaTelis.
OOHOBPEMEHHO pOJIb YUYHUTENs YCUJIMBAET HaMNpsDKEHHE, CBS3aHHOE C HCIOJIb30BAaHHEM
ACTOHCKOTO SI3bIKa, HOCKOJIbKY SI3bIKOBBIE OIIMOKHA BOCIPUHUMAIOTCS YUYACTHUKAMH HE TOJIBKO
Kak yueOHas TpyIHOCTb, HO U Kak (akTop, CBs3aHHBIA ¢ MpodeccunoHaTbHOM
KOMIETEeHTHOCTBIO, HAJIEHOCTHIO U OTBETCTBEHHOCTHIO.

[Ipu wHTEepHperanuu pe3ysbTaToB HEOOXOAMMO YUWUTHIBATh, UYTO JIAHHBIE OCHOBAaHBI Ha
CaMOOTHMCAHUSIX TpenojaBareliel U OTpaXaroT TO, KaK CaMH YYaCTHUKHU OCMBICIISIIOT CBOE
W3y4YeHHE HCTOHCKOTO sI3bIKa W HCIMOJb3oBaHWe crpareruif. Kpome Toro, BbeIOOpKa
WICCJICJIOBAHMSI HE SIBIISIETCS. BEPOSITHOCTHOM, MTOATOMY Pe3yIbTaThl HENb3sl 000OIIUTE Ha BCEX
IpernojaBaTenieil HHOCTPAHHBIX S3bIKOB C JIOMUHUPYIOLIUM PYCCKHUM SI3BIKOM B DCTOHUH.

Tem He MeHee wuccrneqoBaHME MaéT BO3MOXXHOCTH dYepe3 OIbBIT MpernojaBaTenen
WHOCTPAHHBIX $SI3BIKOB OCMBICIUTh MPUYMHBI Pa3BUTHUSI BIIJICHUS ACTOHCKUM SI3bIKOM Ha
BBICOKOM ypPOBHE, UCIOJB30BaHUE CTPATErWii M3yYeHUs s3bIKa U CBSI3b ITUX CTpaTeruil C
po(heCCHOHATIFHBIM, SI3BIKOBHIM M IEIarOTHYECKAM KOHTEKCTOM. Pabora Takke co3maért
OCHOBY /i JAJbHEUINX HCCIeIOBAaHUM, B KOTOPHIX MOXHO MOJApPOOHEE pacCMOTpPETh

WCTIOJIH30BaHNE CTPATETHH B pealTbHBIX MPOPECCHOHATFHBIX KOMMYHHUKATHBHBIX M yYeOHBIX
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CUTyalUsIX, a TAKIKC U3YUUTh, KaK PA3BUBATH CTPATCI'UU U3YUCHUA A3bIKA U IIOAIACPKUBATH UX
OCO3HAHHOE HCIIOJIb30BAHUE JJISI ITOBBIIICHUS S3bIKOBOM YBEPCHHOCTH, KOMMYHHK&THBHOfI

CMCJIOCTH U HpO(I)eCCHOHaHBHOfI YCTOﬁqHBOCTH npenoz[aBaTeJIeﬁ.
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Lisa 1. Taustaankeet

[Ipexxae yeM MBI IPUCTYNMM K MHTEPBBIO, TOKATYHCTa, 3alOJHUTE CIEAYIONIYI0 KPATKYIO
ankety. Enne intervjuu algust palun téitke jargmine lithike kiisimustik.

1. Korna u rne Bot porunuces? Millal ja kus Te siindisite?

2. VYkaxuTe B TabnuIle yuyeOHBIC 3aBEJICHUS, B KOTOPHIX BBI MoTyunin BeICIIEe
oOpazoBanme. Mirkige tabelisse Gppeasutused, kus olete omandanud korghariduse.

[Noxanyiicta, Tak)Ke OTMEThTE BaXKHBIE JIJIsl Bac S3bIKOBBIE KYPChI W/ MTPOTPaMMBbI
MOBBIIICHUS KBATU(PHUKAIIUAH.
Palun mirkige ka teie jaoks olulised keelekursused ja/voi tdienddppeprogrammid

VuebHoe MecToHaxoxaeHue Bun o0yuenus I'on Hauana u okoHuaHUs

Oppevorm

3aBeJicHe (ctpana, ropon) Opingute alg- ja Idppaasta

Oppeasutus Asukoht (riik, linn)

3. OmnummuTte B cnemytomnei Tabnuie Bamr onbIT mpenogaBaHus.
Kirjeldage jirgmises tabelis oma dpetamiskogemust.

Vupexnenne | [Ipenmet(sr) OOyuaemble knaccel | S3bIK(n), I'on Hauana n
Asutus TpernoiaBaHus / TpyTIIBI npernoiaBaHus OKOHYaHUS paboThI
Oppeaine(d) Opetatavad klassid / | npenmera To606 algus-ja
rithmad Oppekeel(ed) 1oppaasta
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4. Ha xakoM si3bIke / KakuX si3bikax Bel roBopute noma? Mis keeles/keeltes rddgite kodus?

5. TloxanyiicTa, yKakuTe, KaKuMu eé s3bikaMu Bel Biajseere u kak Bl orieHnBaere
ypoBeHb BiajieHus dTumH si3bikamu. Mis keeli te oskate ja kuidas hindate oma nende
keelte oskust?
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Lisa 2. Informeeritud nousoleku vorm

Informeeritud néusoleku vorm
Olete palutud osalema Tartu Ulikooli (TU) eesti ja iildkeeleteaduse instituudi iilidpilase Aleksandr
Petrovi magistritdd uuringus, mille eesmérk on kirjeldada, kuidas vene dominantkeelega voorkeelte
Opetajad saavad vilunud eesti keele kasutajaks. Uuringu alguses palume téita paari kiisimusega ankeedi,
millele jargneb kuni 60-minutine intervjuu. Intervjuu salvestatakse. Intervjuus rdéigime Teie eesti keele
kasutusest, opikogemustest ja -harjumustest ning keeleoskuse arendamisest. Uuringus osalemine on
vabatahtlik.

Teie osalemine uuringus jadb konfidentsiaalseks, mis tdhendab, et Teie antud vastuseid ei seostata
Teie isikuga. Salvestatud intervjuu ainestik transkribeeritakse, st helifailid muudetakse tekstifailideks.
Salvestused ja transkriptsioonid arhiveeritakse vastavalt TU Andmehalduspdhimétetele. Uuringu
kiigus kogutud andmed on kaitstud vastavalt isikuandmete kaitse seadusele. Tdpsema info ja uuringu
kohta selgituse saamiseks voite votta iihendust Aleksandr Petroviga (aleksandr.petrov(@ut.ee).
Noustun [

osalema uuringus, olles teadlik, et voin ndusoleku alati tagasi votta.

Ees- ja perekonnanimi Allkiri ja kuupdev

®opma HHPOPMHUPOBAHHOTO COTJIACHS

Bam npenniokeHO MPUHATH y4acTHEe B HMCCJEAOBAHMH B paMKaX MarucTepckod paboThl cTyaeHTa
WHCTHUTYTa 3CTOHCKOTO 1 00111ero s3piko3Hanus Tapryckoro ynusepeureta (TY) Anexcanapa [letposa,
LIEJIBIO KOTOPOrO SIBJISIETCS ONMMCAHWe MYTH CTAHOBJIEHMS OMNBITHBIMU MOJNb30BATEISIMU 3CTOHCKOTO
A3blKa TperojaBaTesell MHOCTPAHHBIX $3bIKOB C JIOMHHMPYIOLIMM PYCCKUM s3bIKOM. B Hauane
uccienoBanus Bam OyzaeT mpeanokeHO 3alo/IHUTh AHKETY, COCTOSALLYIO U3 HECKOJbKMX BOIPOCOB.
[locne yero cocToMTCS HHTEPBBIO JUTUTETLHOCTBIO 10 60 MUHYT. B pamMkax MHTEPBBIO MBI TOTOBOPUM
o Bamem ombITe UCTIONB30BaHWM ICTOHCKOTO S3bIKA, O MPHUBBIUKAX B €0 M3YUSHUH, a TakkKe O MyTH
pa3BuTus Baiueii 13b1k0BOI KOMMETEHUIMK. Y4acTHe B UCCISOBAHUHU SIBJISETCS JOOPOBOJILHBIM.

Baine yuacTtue B vicciieIoOBAHUM OCTAHETCS KOH(PUAEHIHAIBHBIM. DTO 3HAYUT, YTO MOCJIC UHTEPBBIO
Oy/IeT HEBO3MOXKHO y3HaTh YTO-TO 0 Bawieii nuunoctu ucxozs u3z Baumx oreeros. [TonyyeHHbie B X0/1€
WHTEPBbIO IaHHbIE TPAHCKPUOUPYIOTCS, T.€. Ay IMO(aiisibl MEPEBOAATCS B TEKCTOBOM (opmart. 3anvcu
Y TPAHCKPUITIHUS apXUBUPYIOTCS COTTIAaCHO MPUHIMIAM 00paboTKu naHHbIX TY. JlaHHbIe, MOTyYeHHbIE
B XOJIE UCCIIC/IOBAHMS, UCTIONB3YIOTCS COTJIACHO 3aKOHY O 3alIUTe MePCOHAJIBHBIX JAHHBIX. (s
MOJTyUeHUs] JTOTIOJHUTENbHON WHpopMmanmu Bbel Moxere cBszatbes ¢ Asiekcannupom lleTpoBbim
(aleksandr.petrov(@ut.ee).

Cornacen(-cua) [
MPUHATH yUacTHE B UCCIIEIOBAHNH, TOHUMAas, YTO B JIFOOOH MOMEHT MOTY OTO3BaTh COTJIaCcHe.

Wms v pamumust Iloamnuce u nata
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Lisa 3. Intervjuukava

Sissejuhatus

Palun radkige veidi endast kui Opetajast.

[MToxxamyticta, pacckakuTe HEMHOTO O Kak 00 y4uTere.

I. TAUST

Taustaankeet

(Vajadusel tdidetakse koos intervjueerijaga enne intervjuu algust.)

Keeleline taust

Voimalikud kiisimused: Kuidas te kirjeldaksite oma ....

keelelist tausta/kogemust?

eesti keele oskust?

Lisakiisimused:

Mis on teie emakeel?

Milliseid teisi keeli te oskate?

Kui palju te kasutate eesti keelt igapaevaelus?

Millistes olukordades te eesti keelt kasutate? (nt t60l, Opilastega, avalikus ruumis)

Kirjeldage palun, kuidas te joudsite oma praegusele eesti keele tasemele?

Kak Ob1 Bol onucanmu....

CBOIi 3BIKOBOM OMBIT

3HaHUe 3CTOHCKOTO/BIaZIEHUE SCTOHCKHM S3BIKOM?

Jomn. Bonpockl

Kaxoti Bam pogHoii s361k?

Kakumu npyrumu g3sikamu Bel Baneete?

Kax gacto BbI icrionb3yeTe 3¢TOHCKHI S3bIK B TTIOBCETHEBHOM JKU3HU?

B kakux cutyauusx Bl ucnonb3yere scToHCkuid A3bIk? (Hanpumep, Ha paboTe, ¢ yHeHUKaMU, B
00111eCTBEHHBIX MECTaX)

Onuiuure, noxxanyiicra, kKak Bbl JOCTUIIM CBOEro TeKyLIEero YPOBHS BJIaI€HUs 3CTOHCKUM
SI3BIKOM?

II. EESTI KEELE OSKUSE ARENDAMINE

Keeledppepraktikad

Voimalikud kiisimused: Kas te arendate pracgu oma eesti keele oskust?

Miks te peate eesti keele arendamist enda jaoks oluliseks?

Kuidas te oma eesti keele oskust arendate? Palun kirjeldage oma tavapéraseid viise voi harjumusi.

Kas teid on mingisuguseid hobisid, mia aitavad keelt dppida?

Millised Sppimisviisid teile kdige paremini sobivad? Miks just need?

Mis teid keeledppes aitab?

Kas on ka takistusi voi raskusi? Kui jah, siis milliseid?

Kuidas te saate nende raskustega hakkama?

PasBuBaete 11 Bbl B HacTod1ee BpeMsi CBOH SCTOHCKHMA 3bIK?

[Touemy mnst Bac BaskHO pa3BUBaTh 3CTOHCKUIA S3BIK?

Kakum obpazom Bl pa3BuBaete cBoii 5cTOHCKUH s3bIk? OnuUIMTe, NOXKaTyHCTa, CBOM OOBIYHbIE
CrocoObl MITH MPUBBIYKU.

EcTp 1 y Bac kakue-To X0060u, yBiIedeHus, KOTOpbIe TOMOTAeIOT BaM M3y4YaTh SCTOCHKUH S3BIK?

Kakue cioco6b1 06yuenus noaxoast Bam 6onbiue Bcero? [louemy nmMeHHO OHU?

Uro nomoraeT Bam B n3yveHuu s3pika?

EcTp nu npensatcTBUs unm TpyaHocTH? Ecnu fa, To Kakue?
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Kak BbI cripaBiisieTech ¢ 3TUMH TPYAHOCTAMU?

Keeleope eri tasemetel

Voimalikud kiisimused: Kas keele dppimine kdrgemal tasemel erineb madalamal tasemele keele
Oppimisest?

Kuidas erineb keele Gppimine korgemal tasemel madalamal tasemel Oppimisest teie kogemuse
pohjal?

OTnuyaeTcs M U3yUeHue s3blka Ha 0oJiee BLICOKOM YPOBHE OT U3y4eHHUs s3blKa Ha OoJiee HU3KOM
ypoBHe?

Kax/Yem, no Baniemy omnbITy, OTJIM4aeTCs M3yUeHHE si3bIKa Ha OoJiee BBICOKOM YPOBHE OT
W3y4eHus Ha OoJiee HU3KOM YpOBHE?

Kursused ja keelekasutus

Voimalikud kiisimused: Kui oluliseks peate tdienduskoolitusi (eesti keele koolituseed) eesti keele
kdrgtaseme saavutamisel?

Kui oluline on teie jaoks keele kasutamine véljaspool kursusi?

Hackonbko BaxkHbIMU Bbl curTaeTe Kypchl HOBBIIIEHUS KBaTM(UKALMY (SI3BIKOBBIE KYPChl) s
JOCTHKEHHS BBICOKOTO YPOBHS 9CTOHCKOTO SI3bIKa?

Hackonbko BaxkHO A1t Bac uicniosib30BaHue s3bIKa BHE S3bIKOBBIX KYpPCOB?

Arenguvajadused

Voimalikud kiisimused: Mis aitaks teie arvates eesti keele oskust veelgi paremini arendada?

Kas on midagi, mida peate keele arendamisel oluliseks, kuid mingil pohjusel ei tee seda?

Miks see nii on?

Uro, no Baniemy MHeHUt0, moMoriio Okl enié Jgyyliie pa3BUBaTh / yJIyUlIIUTh 3HAHUE 3CTOHCKOTO
Aa3bIKa?

EcTb 511 4T0-TO BaskHOE 1151 pa3BUTHS SA3bIKa (S3BIKOBBIX HABBIKOB), YTO BBI MO KaKUM-TO
MpUYMHaM He aenaete?

[Touemy?

Toimunud muutused, motivatsioon

Voimalikud kiisimused: Kas tunnete, et teie ldhenemine keeledppele on aja jooksul muutunud?

Mis on seda muutust kdige enam mdjutanud?

Kuidas mojutavad teie tdokeskkond ja iihiskondlik olukord motivatsiooni eesti keelt kasutada ja
arendada?

Kuidas on teie motivatsioon ajas muutunud?

Vene keeles:

UysctByete i Bbl, uto Bamn moaxo/ k M3y4eHHIO SI3bIka CO BpeMeHeM U3MEHMIICS ?

Uto Gosbliie BCero MOBJUSIO HA 3TH U3MEHEHH s ?

Kak Baria pabouast cpefa u o01iecTBeHHasi CUTYalUs BIUSIOT HA MOTHUBAIUIO MCIIOJIB30BaTh U
pa3BUBATh SCTOHCKHUM S3bIK?

Kak meHnsnace Bawa moTuBaiusi co BpeMeHeM?

Rollid ja kohustused

Voimalikud kiisimusd: Millised igapéevased rollid ja kohustused (nt ema, dpetaja) mojutavad teie
keeledppe voimalusi?

Kakwne noBceiHeBHBIE POJIM U 00SI3aHHOCTH (HAIIpUMEp, MaTh, YUUTENb) BIMAIOT Ha Baim
BO3MOKHOCTH U3yYEHUS SI3bIKA?

Uleminek eestikeelsele dppele

Voimalikud kiisimusd: Kuidas on iileminek eestikeelsele oppele mdjutanud teie Spetajatood?

Kas see on mojutanud teie eesti keele dpinguid? Kuidas?

Kak nepexos Ha o0yueHHe Ha 3CTOHCKOM s3bIKe MOBJIMUT Ha Baiy padoty yuurenem?
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[ToBnwusin iu nepexo Ha 00yueHHe Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE Ha Ballle M3YyUYeHUEe ICTOHCKOTO sI3bIKa?
Kaxk?

1. KEELEEKSAM

Voimalikud kiisimused: Kas olete kunagi moelnud C1-taseme eesti keele eksami sooritamisele?

Kui jah, siis miks pidasite seda oluliseks?

Kui mitte, siis miks ei ole see teie jaoks olnud vajalik?

3amymbiBanuch 11 Bel korga-nmu6o o caade sk3amMeHa 1o 3CTOHCKOMY S3bIKY Ha ypoBeHb C17

Ecnu na, To mouemy Bbl cunTanu 310 BakHbIM?

Ecnu Hert, To mouemy 310 He ObLTO 11 Bac HeoGxoaumbIM?

IV. KEELE OPPIMINE JA OPETAMINE

Voimalikud kiisimused: Kas see, kuidas te ise keelt Opite, erineb sellest, kuidas te keelt opetate?

Kas on ka sarnasusi?

Milles seisnevad peamised erinevused?

OTtnuuaetes 1 To, Kak Bbl camu n3ydaete s13bIK, OT TOro, Kak Bul ero npenonaére?

Ectb 1 cxonctBa?

B 4ém 3akitouaroTcst OCHOBHbIC pa3ivuus?

Keeleoppija kogemus enne opetajaks saamist

Voimalikud kiisimused: Palun meenutage ennast keeledppijana enne dpetajaks saamist.

Kuidas teie arvate, kas teie varasem keele dppimise kogemus on mojutanud seda, kuidas te pracgu
ise eesti keelt opite?

Kuidas Teie arvate, kas teie Opetajakogemus seda, milliseid dppimisviise te valite voi eelistate?

[Toxkanyticta, BcrioMHHUTE ce0sl U3y4aroIero s3bIK JI0 TOro, kak Bl ctanu yunrtenem.

Kak BbI cunTaete, Balll pebIAyLIMI ONBIT U3yUeHHs A3bIKOB MOBJIHSI Ha TO, Kak Bbl ceifuac
Y3y4aeTe 3CTOHCKUI A3bIK?

Kak BrI cuntaete, Bai onbIT pabOThI yUHUTENIEM BIIMSET HA Balll BBIOOP WITH MPEANOYTEHUE
croco6oB u3yueHus s3pika? Kak nmeHHO?

V. LOPETUSEKS

Véimalikud kiisimused:

Kuidas teile tundub, kuidas saaks toetada dpetajate eesti keele opet? Millist tuge teie vajaksite?

Kui mdtleksite teistele dpetajatele, kes soovivad oma eesti keelt arendada:

Milliseid soovitusi annaksite neile?

Kas on midagi, mida sooviksite lisada vdi rohutada, mida me veel ei puudutanud, kuid mis on teie
arvates oluline?

Ecnu 61 Bel mogymaiu o qpyrux yUuTeisx, KOTOPbIe XOTST Pa3BUBATh CBOW A3CTOHCKUM S3bIK:

Kakwne pekomennanmu Bel Obl uM nanu?

EcTb 511 uT0-TO, uTO BBI XOTE/M OBl JOOABUTH WJIM IOJYEPKHYTh, O YEM MBI €II¢ He TOBOPHIIU, HO
4T0, 1o BanieMy MHeHHIO, BaYKHO?
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