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LUHIKOKKUVOTE

Tookeskkonna korraldus ja igapaevapraktikad kipuvad vaikimisi kujunema enamuse eelduste
jargi. Selline toéodisain ei ole aga neutraalne — teatud elemendid koormavad sustemaatiliselt
rohkem neuroerinevaid, sh aktiivsus- ja tdhelepanuhairega (ATH) ja/vdi autistlikke tootajaid.
Probleem ei seisne esmajoones neuroerinevuses eneses, vaid tookeskkonnaga kohanemisest
ja kompenseerimisest tekkivas kroonilises ja suuresti ndhtamatus lisakulus, mis kallutab t66
ndudmiste ja ressursside tasakaalu sustemaatiliselt nGudmiste poole ning kasvatab stressi ja
labipblemise riski — seda ka siis, kui t60 sisu todtaja oskuste ja tugevustega sobib.

Magistritd6 eesmark on mdista, millised todkeskkonna tegurid kujundavad autistlike ja/voi ATH-
ga tdotajate stressi- ja labipolemisriski ning mis takistab to6andjaid keskkonda stusteemselt
sobivamaks muutmast. RKT ratta moistes on t66 pdhifookus maistmisel ja médtmisel;
mojutamine piirdub t66s sekkumise ja moju-uuringu plaani visiooniga. Segameetodi uuring
Uhendas neurodivergentsete tootajate kogemuse todandjate praktikaga. Anontuimse
veebikUsitlusega autistlike ja/voi ATH-ga tootajate seas (N=130) uuriti tookeskkonna
stressoreid, toetavaid tegureid, kohanduste kogemust ja labipdlemisega seotud naitajaid.
Poolstruktureeritud intervjuude kaudu kaheksa Mitmekesisuse Kokkuleppe vérgustiku
organisatsiooniga kaardistati todandjate voimekuse, vdimaluse ja motivatsiooni tegureid, mis
mojutavad todkeskkonna kohandamist. To6tajate kogemusi anallusiti t66 ndudmiste ja
ressursside (JD-R) ning to6andjate praktikat COM-B raamistiku pohjal.

Tulemustest selgub, et tootajate jaoks enim hairivad tegurid seonduvad eeskatt tooprotsessi ja
-korralduse ning sensoorse keskkonnaga. Vdhemusstress ja sellest tingitud maskimine lisavad
nahtamatu koormuskihi ning piiravad Uhtaegu ligipaasu kohandustele - vaid 40% vastanuist
tunneb end piisavalt turvaliselt, et raskustest radkida. Té6andjate intervjuud osutavad
rakenduslohele neuroerinevate too6tajate vajaduste ja tookeskkonna kohandamise vahel:
organisatsioonide hea tahe on sageli ehtne, ent pakutav lldine paindlikkus ei lahenda olulisi
kitsaskohti, todandjatel napib oskust seostada too6tajate raskusi toddisaini mehhanismidega
ning tdlkida vajadusi konkreetseteks lahendusteks; pealegi tuntakse kohmetust arvatavalt
delikaatse teema kasitlemisel. Kohanduste algatamise ootus lasub peaasjalikult tootajal,
ndudes aga viimaselt ebarealistlikku eneseesindusvdimet ning pakkumata kaitset stigma- ja
diskrimineerimisriskide eest. Tulemuseks on vastastikune ummikseis, kus kummagi poole
ratsionaalsed valikud taastoodavad teineteise probleemi. Stabiilne, labipaistev, stressi ja
labipbdlemist ennetav kohandamispraktika ei saa tegelikkuseks.

Leidudele tuginedes pakub t60 valja kaheosalise sekkumise — tookoha eneseauditi tooriista
uhes juhile suunatud rakendusjuhendiga —, mis koos toovad tdhelepanu inimeselt tdddisainile,
langetavad kohanduste sisenemiskinnist ja toetavad juhte td6keskkonna kohandamisel,
muutmaks neuroerinevate vajadustega arvestamine susteemsemaks, labipaistvamaks ja
dialoogilisemaks. Magistritoo l6pus tuuakse moju-uuringu plaan sekkumise teostatavuse ja
esmase tulemuslikkuse hindamiseks Eesti organisatsioonides.

Marksonad: neuromitmekesisus; neuroerinevus; aktiivsus- ja tahelepanuhaire/ATH; autism;
toodisain; toostress; labipdlemine; tookeskkonna kohandamine; t66 ndudmiste ja ressursside
(JD-R) mudel; COM-B; BCW
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ABSTRACT

Workplace defaults are often designed around majority needs and assumptions. As a result,
some features of work design systematically create higher burdens for neurodivergent
employees, including autistic employees and/or those with attention deficit/hyperactivity
disorder (ADHD). The core problem is not neurodivergence itself, but the chronic and often
invisible cost of adapting to environments built for different ways of functioning. This shifts the
balance between job demands and resources towards demands, increasing the risk of stress
and burnout even when the work itself fits the employee’s strengths.

This thesis examines which workplace factors shape stress and burnout risk among ADHD
and/or autistic employees, and why employers struggle to address them. Using a mixed-
methods design, it draws on an anonymous survey of ADHD and/or autistic employees (N=130)
and semi-structured interviews with eight employers from Estonia’s Diversity Charter network.
Employee experience is analysed through the Job Demands-Resources model, and employer
behaviour through the COM-B framework to explore their capability, opportunity and motivation
to adapt work environments.

Employees identified work-process factors — unclear roles, unpredictable change, and opaque
decision-making — as well as sensory factors as the most burdensome. Masking and minority
stress added a further hidden burden while restricting access to support: only 40% of
respondents felt safe discussing difficulties at work. Employers often showed genuine goodwill,
but lacked the applied knowledge to connect difficulties with work design mechanisms and
translate needs into practical adjustments. General flexibility did not sufficiently address the
core gaps, leaving the burden of initiative with employees already exposed to stigma and
discrimination risks.

In response, the thesis proposes a workplace self-audit tool and manager implementation
guide to support a more systematic, transparent, and dialogic adjustment process. The thesis
concludes with an evaluation plan for assessing the feasibility and preliminary effectiveness of
the intervention in Estonian organisations.

Keywords: neurodiversity; autism; ADHD; work-related stress; burnout; work design;
workplace accommodations; JD-R; COM-B; BCW
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1. ULEVAADE JA KOKKUVOTE

Neuromitmekesisust jaatav tookeskkond:
to0andja roll tdostressi vahendamises ja l@bipdlemise ennetamises ATH ja autistlike tootajate seas

Rakendusliku kaitumisteaduse magistrité6 - Kadri Kaska - juhendaja Silja-Riin Voolma, PhD - Tartu Ulikool - 2026

PROBLEEM JA KONTEKST

Neuroerinevate tootajate stressi ja ldbipolemise risk ei tulene eeskétt ATH-st voi autismist kui individuaalsest eriparast,
vaid téodisainist, mis vaikimisi eeldab teatud toimimisviisi kui normatiivset.

Hinnanguliselt 15-20% elanikkonnast on mingil moel neurodivergentsed, sh on ATH 5-6% ja autism 1-2% taiskasvanuist.
Neurovahemused on seega, sageli seda teadvustamata, esindatud enamikus organisatsioonides. ,,Keskmise to6taja“ jargi
disainitud tookeskkond loob ATH ja autistlikele to6tajatele kroonilise, ndhtamatu lisakoormuse, mis nihutab t66 ndudmiste ja
ressursside tasakaalu stistemaatiliselt ndudmiste poole ning kasvatab stressi ja l&bipblemise riski.

To6 ja heaolu on inimvaarikuse ja eneseteostuse péhikomponentidena lahutamatud ning té6andjal on kohustus tagada vaimset
ja fuusilist tervist hoidev tookeskkond. Siisteemselt teatud to6tajaid koormav toéddisain on seega korraga eetiline, diguslik ja
praktiline kiisimus, ent isegi motiveeritud to6andja puhul ei jbua kohandamine tihti stabiilseks praktikaks.

MEETOD

moistmine - méotmine -

Segameetodi uuring tihendab neuroerinevate tootajate kogemuse ja todandjate kohandamispraktika dialoogiliseks
lahenemiseks, moistmaks, kust tootajale kulu tekib ja mis takistab todandjat toimiva toddisaini kujundamisel.

Tootajate kiisitlus - N=130

Anonlidmne veebikisitlus ATH ja autistlike to6tajate seas: t60
ndudmised, ressursid, stress ja labipolemise tunnused,
kohanduste kogemus.

Job Demands-Resources (JD-R) ja vdhemusstressi raamistik

PROBLEEMI KAART

Intervjuud to6andjatega - N=8

Poolstruktureeritud intervjuud Mitmekesisuse Kokkuleppega
liitunud era- ja avaliku sektori ning vabakonna
organisatsioonidega.

COM-B mudel

moistmine - mé6tmine

TOOTAJA VAADE:
Krooniline lisakoormus, mitte neuroerinevus ise

»Olenemata kéigest pidasin vapralt vastu ja tegin k6ik t66d piineldes
dra, kuni l6puks enam ei suutnud. 5 a hiljem ei suuda ikka veel to6d
teha.”

Peamised héirivad tegurid (sageli/alati %) ja méju

TOOPROTSESS JA EBASELGUS

Ebaselge roll ja ootused ] 85%

Kommunikeerimata muutused _ 78%

Ebaselged otsustusprotsessid | E— 76%

Jiiik téGprotsess | 74%
SENSOORNE KESKKOND

Ootamatud valjud helid ] 75%

Avatud kontor / lahedus ] 67%
SOTSIAALNE JA VAHEMUSSTRESS

Korge suhtlemiskoormus ] 71

MOJU JA LIGIPAAS
Kurnatus tédpéeva lopus ]
Vaaritimaistmine suhtlusstiili tottu | INEG_

82%
46%
14%
40%

Energia pere ja hobide jaoks
Turvaline raskustest raakida

TOOANDIJA VAADE:

Hea tahe, mis ei joua stabiilseks, ldbipaistvaks ja
ennetavaks praktikaks

»Kui ta ei julge sellest avatult réékida, et nditeks mul on ATH ja ma ei
funktsioneeri tavapérasel viisil, siis on seda véga raske méista ja véiga
lihtne télgendada. “— Bravo

VOIMEKUS

Rakenduslik teadmiste liink

Neuroerinevustest teatakse, aga teadmine on pinnapealne.
Raskusi loetakse isikuomadusteks voi emotsiooniks, mitte
toodisaini kuluks. To6andja ei oska tolkida teadmist
konkreetseteks tookorralduslikeks lahendusteks.
VOIMALUS

Paindlikkust hinnatakse lle

Paindlikkus on hea, aga ei kata tookorralduse ebaselgust,
autonoomia nappust ega korget suhtluskoormust.
Kohandamine toimub ad hoc, toetub vahetule juhile,
eskalatsiooniteed on ebaselged.

MOTIVATSIOON

Teadvustamata valtimine

Hea tahe on ehtne, aga tokkeks on teema arvatud
marginaalsus ning kasitlemise keerukus ja ebamugavus.

Tooandja voimekuse, voimaluse ja motivatsiooni tokked koos to6tajapoolsete sbnastamis- ja avaldamisbarjaaridega loovad

ootuste asiimmeetria, kus mdélema esimene samm on parsitud ja vastastikune ndhtamatus taastoodab ummikseisu.
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LAHENDUSE KAART

Probleemi kaitumuslikele pdhjustele vastavad BCW sekkumisfunktsioonid: voimaldamine, keskkonna kohandamine ja

mudeldamine + haridus ja valjadpe.

Sekkumisdisaini neli pohimétet: kihiline arhitektuur - madal sisenemiskiinnis - juhtide véimestamine - koostdisus

Integreeritud kahekomponendiline lahendus:

Tookoha eneseaudit (HR / juht)

Struktureeritud enesehindamisvahend: teeb nahtavaks
toodisaini kitsaskohad (t60protsess, sensoorne
keskkond, sotsiaalne ja kommunitsioonikorraldus,
juurdepaas kohandustele), eristab universaalset
muutust vajava individuaalsest kokkuleppest.

Kasutamine: vahemalt kord aastas, l6imitav arengu-

Rakendusjuhend (vahetu juht)

Praktiline samm-sammuline tegevusjuhis: toetab juhi
tegevuskaiku markamisest tookorraldusliku lahenduseni
(tugi vestluse alustamiseks, jareltegevused ja regulaarne
llevaatamine).

Kasutusel vajaduspohiselt, [6imitav 1:1 ja
arenguvestlustega.

vestluste ja pslihhosotsiaalsete riskide hindamisega.

Tugimaterjalid: néidiskohanduste kataloog (Lisa 2) ja todandjate heade praktikate kogu (Lisa 3). Perspektiivis lisandub
tdiendav koolituskomponent, mis toetub pilootuuringu sisendile, aga jaab siinse t66 skoobist vélja.

MOJU-UURINGU PLAAN

Pilootuuring: rakendatavus (t66andja) + méju (to6taja) + dialoogi toimimine

Kvaasi-eksperimentaalne segauuringu disain enne-parast moodtmistega kuni kolmes Mitmekesisuse Kokkuleppe
organisatsioonis. Hinnatakse paralleelselt todriista teostatavust ja vastuvdetavust td6andja poolelt (COM-B muutus,
kasutuskogemus), tootajate kogetud koormust, ressursside kattesaadavust ning stressi ja labipdlemise naitajaid (JD-R, CBI),
samuti protsessinaitajaid (vajaduste valjendamise turvalisus ja lahenduse dialoogilisus).

Baasmd&odtmine, vahemdotmised 3 ja 6 kuu méddudes, jarelhindamine 12 kuul ning kordusmédtmine 12-24 kuu jarel. To6tajate
suvaintervjuud (4-6) hindavad dialoogi toimimist ja kohandamispraktika muutust.

TOO TUGEVUSED JA PIIRANGUD

Tugevused

= Segameetod ja teooriapdhine lahenemine, tuginedes
juurdunud mudelitele (JD-R, COM-B, BCW)

= Empiiriline ja rakenduslik panus Eesti kontekstis, sh nii
tootaja kui tobandja vaade

= Neuromitmekesisust jaatav, mittepatologiseeriv,
pohidiguste ja inimvaarikuse raamistus, sh AASPIRE
kaasamisjuhiste jargimine

. Kombineeritud ATH+autismiprofiili (AuTH) eristus, mis
on seni kirjanduses praktiliselt kasitlemata

Piirangud

= Valimi piirangutest tingitud piiratud tldistatavus:
- tdotajate valim on heterogeenne ega erista muid
stressi mojutavaid tegureid (sektor, todvorm,
sotsiaalmajanduslik taust, kaasuv vaimne voi

flusiline tervis); enesehindamisega kaasnev voimalik

Ule- voi alaraporteerimine;

- intervjuuvalim (Mitmekesisuse Kokkuleppe
partnerid) peegeldab pigem Eesti praegust parimat
voimalikku taset kui keskmist (ent annab tugevusena
sissevaate praktikatesse ja dppetundidesse);

- valim esindab t66turul ja kogukondades aktiivseid
neuroerinevaid; nende kogemus, kes oma vajadusi

sama hasti kommunikeerida ei suuda voi on tooturult

vélja jaanud, vajab samuti uurimist.
Piiratud jarelduskvaliteet: kirjeldatud sekkumise
empiiriline testimine ei mahtunud t66 skoopi, mistottu
tegelik moju ja vastavalt ka llejdanud to0s pulstitatud
hlpoteeside tdeparasus vajavad eraldi kontrollimist.
Sekkumise piiratud ulatus: eneseaudit ja rakendusjuhend
ei lahenda koiki organisatsioonikultuuri, t666iguse,
juhtimiskvaliteedi ega stigma probleeme.



Kadri Kaska (2026) Neuromitmekesisust jaatav td6keskkond

JARELDUSED JA SOOVITUSED

Toostressi ja labipdlemise pbhjuste otsingul tasub vaadata esmalt tookeskkonna disaini, mitte a priori tdotaja poole, ka
neuroerinevate to6tajate puhul — nad ei ole erand, vaid kannavad neurobioloogilistest to6tlemiserinevustest tingituna
suuremat koormust vaiksema talumispuhvriga. Nende kogemus toob siisteemi kitsaskohad tksnes varem nahtavaks.

Praktikutele

Tosta tdhelepanu inimeselt tobdisainile. Vajaduste variatiivsusega arvestamine on enamat kui paindlikkus selles, kus
ja millal to6d tehakse. Hubriidtoo ja paindlik td0aeg ei asenda eesmargi- ega rolliselgust, otsustusprotsesside
labipaistvust ega labimdeldud kommunikatsiooni. Sama oluline on, kuidas kaiakse Umber suhtluskoormuse,
muutuste ja tagasisidega ning millist tempot t66 nduab ja millist taastumisruumi véimaldab.

Too initsiatiiv (osaliselt) td6andja poolele ja tee kohandamise teekond nédhtavaks. Ootus, et tootaja votab vajaduste
kommunikeerimisel initsiatiivi, on praktikas ebarealistlik. To6andja saab vajaduse nahtavaks teha olemasolevate
organisatsiooniprotsesside kaudu, kiisides, mis t60s toimib, mis takistab ja mis muudab t66 ebaproportsionaalselt
koormavaks. Samavaérra peab tootaja teadma, kelle poole podrduda, kuidas otsus slinnib ja mida teha, kui vahetu juht
ei ole sobiv kontakt.

Vbimesta juhte praktiliselt. Juhte ei tohi Uksi jatta — ilma mandaadi, teadmiste, todriistade ja toeta muutuvad juhid ise
pudelikaelaks voi kurnatuks. Juht ei vaja neuroerinevuste-alast kliinilist kompetentsi, vaid mandaati, selget protsessi
ja struktuuri ning ndu ja toetust téokeskkonna kohandamisel.

Normaliseeri vajadustest rédékimist enne kriisi. Sisseelamine, 1:1 vestlused, arenguvestlused, téokorralduse
muudatused ja psiihhosotsiaalsete riskide hindamine on loomulikud kohad t66tingimuste sobivust arutada.
Kokkulepped peavad olema stabiilsed, et to6taja saaks neile toetuda; samas voivad vajadused muutuda ning ka
llevaatamine peab olema rutiin, mitte to6taja jaoks igakordne risk.

Teadlastele

Uurida neurodivergentsete téotajate tookogemust Eesti kontekstis vordlevalt tilpilisega, et hinnata t66 ndudmiste,
ressursside ja vaimse ning flsilise tervise vaheliste seoste tugevust ning katsetada siinses t66s kavandatud
sekkumist empiiriliselt Eesti organisatsioonides. Seejuures tasub plilida siinsest to6st mitmekesisemat
demograafilist valimit (eriti sooliselt) ning kaasata eri sektorite ja erinevate tugivorgustikega tootajaid.

Kasitleda neurodivergentsust té6elu kvaliteedi, mitte pelgalt toohdive kiisimusena. To6tamine ei ole piisav
tulemusnaitaja, kui selle hind on krooniline kurnatus ja toovalise elu lakkamine. Ja teisalt on oluline neuroerineva
tooelu kvaliteedi kiisimus ka see, millistes tingimustes saavad nende tootajate tugevused — loovus, innovatsioon,
probleemilahendus, analuiitiline motlemine — avalduda.

Laiendada vaadet tookeskkonnast véljapoole. Tookeskkond ei ole isoleeritud saar — neuroerinevate vajaduste
teadvustamise ja sdnastamise raskus kujuneb valja ammu enne t66elu. Haridus-, tervishoiu-, kogukondliku ja
poliitikakujunduse tasandi kitsaskohad ja sekkumised vaarivad Eesti kontekstis edasiuurimist.

Mbistagi peab neurodivergentset kogemust kasitlev uurimistoo, niihasti osalusprintsiibi kui kogemusliku teadmise
kvaliteedi téttu, toimuma koostd0s neuroerinevate inimeste endiga: nothing about us without us.
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2. PROBLEEMI LAHTEKOHT

2.1. Probleem ja uurimiskuisimused

2.1.1 T6o6keskkond kui eneseteostuse ja inimvaarikuse kontekst

To60 on oluline osa inimvaarikusest, eneseteostuse voimalusest ja osalusest Uhiskonnas.
Tooelu kvaliteet — voimalus oma voimeid ja oskusi rakendada, kuuluda kollektiivi ning sailitada
fuusiline ja vaimne tervis — kuulub inimvaarikuse pdhikomponentide hulka. Rahvusvahelised
raamistikud kéasitlevad t66d ja heaolu lahutamatute digustena'; Euroopa sotsiaaldiguste
sammas sdnastab todtaja diguse professionaalsetele ja erivajadustele kohandatud
tookeskkonnale?; samasisuline kohustus kehtib ka Eesti digusruumis.®

Neurodivergentsus — siinses t60s eelkdige aktiivsus- ja tahelepanuhaire (ATH) ja autism — ei ole
selle arutelu adremarkus. Universaalsed digused ei soltu neurokognitiivsest profiilist: tddandja
kohustus ei ole tagada keskmise to6taja heaolu, vaid koigi tootajate tervist sailitav
tookeskkond. Tooalane labipbolemine pole pelgalt isiklik traagika, vaid kulu nii td6andjale
madalama tootlikkuse ja t66 umberkorraldamisvajaduse naol kui Uhiskonnale ravi-,
téovdimetus- ja rehabilitatsioonikuludena, mistottu ennetus on kdigi osaliste huvides.

Neuromitmekesisust arvestav toodisain on korraga diguslik, majanduslik ja inimvaarikuse
kisimus. Ja samas ei ole selline toodisain heategu ega kompromiss tdhususe arvelt;
mitmekesised organisatsioonid on innovatiivsemad, otsustavad paremini ja on kriisikindlamad,
nagu mitmekesine 6kosusteem on vastupidavam kui monokultuur (McKinsey, 2023; PwC, 2021;
Piplani, 2025).

2.1.2 Neuronormatiivne té6disain vs neuroloogiline mitmekesisus

Tookeskkonna korraldus ja igapaevapraktikad kipuvad vaikimisi kujunema enamuse eelduste
jargi. Efektiivsustaotlus, konkurentsisurve ja sotsiaalsed normid suunavad t66andjaid
tooprotsesse optimeerima ja standardiseerima; see loob teadvustamata vaikimisi toodisaini,
kus t66rutm, ruumilahendused, kommunikatsioonistiil ja koosolekurutiinid kujunevad selle
pdhjal, mis sobib enamuse vajadustega (OECD, 2017; Thorpe et al., 2024).

Enamuse jargi kujundatud standard loob mulje tookorralduse neutraalsusest. To6taja puhul,
kellele see ei sobi, juhindutakse (tihti sbnastamata) eeldusest, et tegemist on erandliku
eriparaga, mille to6taja peab ise kohandumisega absorbeerima (Thorpe et al., 2024). Kasvav
empiiriline teadmus kinnitab siiski, et sobimatus ei jaotu juhuslikult ja teatud too6disaini
elemendid koormavad sustemaatiliselt rohkem neuroerinevaid, sh ATH ja autistlike joontega
tootajaid.

"Vt nt URO inimdiguste tilddeklaratsioon (Art 23-25), Euroopa sotsiaalharta (RT Il, 29.05.2012, 2) | osa;
Maailma Terviseorganisatsiooni 2022. aasta juhend vaimse tervise tagamisest td0kohal maaratleb
Ulemaarase stressi ja vaimse tervise riskide ennetuse, tootajate vaimse tervise ja heaolu kaitse ning
stigma ja diskrimineerimise valtimise td6andja vastutusena (WHO, 2022).

210. ja 17. p6himote satestab to6taja biguse professionaalsetele ja erivajadustele kohandatud
tookeskkonnale.

3Tootervishoiu ja tébohutuse seadus, RT 1, 03.12.2025, 12.
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Ligikaudu 15-20% elanikkonnast on mingil moel neurodivergentsed — nende kognitiivne ja
sensoorne to6tlusviis erineb nn neurotilpilisest statistilisest enamusest (Doyle, 2020).* ATH
teadaolev esinemissagedus taiskasvanute seas on 5-6% ja autismil 1-2% ning nende Uheaegne
esinemine on sage (30-70%) (Rong et al., 2021; Song et al., 2021; Stewart & Happé, 2024);
diagnoosimisstatistika kasvule vaatamata viitavad uuringud endiselt olulisele
aladiagnoositusele, eriti tdiskasvanute ja naiste seas (Stewart & Happé, 2024).
Neurovahemused on seega téenaoliselt esindatud enamikus organisatsioonides, sageliilma, et
organisatsioon seda teadvustaks.

Nii ATH kui autism on kaasasundinud, elukestvad neuroarengulised seisundid, mille taustal on
neurobioloogilised erinevused aju Ulesehituses ja toimimises ning tajus ja infotdotluses (Doyle,
2020). Kaasnevad tulpilised raskused nagu tahelepanu juhtimine, eneseregulatsioon,
muutustega kohanemine, sensoorsete stiimulite talumine, kirjutamata suhtlusnormide
lugemine tulenevad suurel maaral tootlusviisi eriparadest, mis mojutavad inimese toimimist
vaatamata tema moraalsetele valikutele, iseloomujoontele, oskustele ja pingutusele voi nende
puudumisele.

Neuroloogilise mitmekesisuse ehk neurodiversiteedi kasitlus raamistab neurobioloogilise
varieeruvuse loomuliku mitmekesisuse, mitte individuaalse ,haire” voi defitsiidina. Mdiste on
tihedalt seotud puude sotsiaalse mudeliga: erinevalt meditsiinilisest kasitlusest naevad
molemad negatiivsete kogemuste pdhjuseid mitte isiklikus funktsioonikaotuses vdi -piirangus,
vaid ligipdasmatus keskkonnas ja eelarvamuslikus kohtlemises (Mellifont, 2021; Timmons et
al., 2024). Teatud neurodivergentsed omadused ise voivad olla evolutsiooniliselt otstarbekad,
ent on ,probleemseks“ muutunud industriaal- ja infouhiskonnas domineeriva istuva t60,
sensoorselt kiillastunud keskkonna ja intensiivse sotsiaalse suhtluse kontekstis (Doyle, 2020).
Neurovahemusiiseloomustab nn ogaline profiil — indiviidi kognitiivsed vbimed, tugevused ja
raskused voivad valdkonniti margatavalt varieeruda (Doyle, 2020; Hogstedt et al., 2023).
Tookeskkond, mis juhindub Uhtlase véimekuse eeldusest, riskib seetdttu kahe eksijareldusega:
ootused seatakse kas pohjendamatult korgele voi liiga madalale ning raskusi kiputakse kas
kahtluse alla seadma vdi, vastupidi, eeldama universaalselt, mis on to6tajale niihasti
frustreeriv kui ka piirav (Hogstedt et al., 2023).

Soltumata diagnostilisest staatusest on toosuhte kontekstis tegu inimese kognitiivse ja
sensoorse tootlemisviisi erinevusega, mis loob tuupilisest erinevaid tugevusi, aga tingib ka
tuupilisest erinevaid vajadusi. Neurokognitiivse profiili kasitlemine bioloogiliselt neutraalsena
vbimaldab ndha, mil maaral raskused tekivad keskkonnast, mis vaikimisi eeldab teatud kindlat
toimimisviisi normatiivsena ja teeb sellest erineva toimimisviisiga inimesele osalemise
kulukaks voi ligipaasmatuks.

2.1.3 T66 nbudmiste ja ressursside teooria ning véhemusstress

Tookeskkonna ja toodisaini rolli tootaja motivatsiooni ning toostressi ja labipdlemise
kujunemisel selgitab t66 néudmiste ja ressursside teooria (Job Demands-Resources Theory,

4 Mdiste hélmab muu hulgas neuroarengulisi seisundeid nagu ATH ja autism, laiemalt ka muid
neuroarengulisi ja vaimse tervise seisundeid, olgu need kaasa stindinud voi omandatud. (Doyle, 2020).
Autismikogukonna eelistuse kohaselt kasutan t60s identiteedipbhiseid ja mittepatologiseerivaid
moisteid nagu autism (mitte autismispektri haire) ja autist (mitte autismiga inimene) (Bonnello, 2022).
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JD-R), mille kohaselt on koik t66 peamised omadused kasitletavad kas t66 ndudmiste voi t66
ressurssidena (Bakker & Demerouti, 2014; vt ka WHO, 2022; OECD, 2017). T66 ndudmised on
1006 fuusilised, psuhholoogilised, sotsiaalsed voi organisatsioonilised aspektid, mis kaasneva
pingutuse tottu on seotud koguneva fusioloogilise voi psuhholoogilise kuluga, sh vasimus ja
kurnatus; vastukaaluks on t006 ressursid to60 sellised aspektid, mis kas aitavad saavutada
tooeesmarke, vahendavad ndudmistest tulenevat kulu voi toetavad t66taja heaolu ja arengut
(Demerouti et al., 2001).

Flusiline tédkoormus

T66
noudmised

e m q‘} \

Kurnatus ja
labipolemine

Flusiline keskkond

Emotsionaalne ja
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Joonis 1. T06 ndudmiste ja ressursside mudel (Demerouti; Tomczak & Kulikowski alusel kohandatud)

JD-R tuum-eeldus on, et ressursid puhverdavad nbudmiste modju: aitavad tdhusamalt suunata
pingutust, vahendada energiakulu voi toetada taastumist. Kui tdised ndudmised pikaajaliselt
Uletavad ressursse, tduseb labipdlemisrisk. Tootaja isiklikud ressursid (kognitiivne voimekus,
fuusiline ja pstihholoogiline heaolu, téokogemus) ja ndudmised (nt krooniline haigus,
majanduslik stress jt) ei ole kull toistest isoleeritavad, ent maaravad ennekdike tootaja
taluvuspuhvri suuruse, mitte ei kérvalda toiste ndudmiste kulu (Bakker et al., 2004).

Noudmised ja ressursid ei ole universaalsed — sama to6tingimust voib Uks tootaja tajuda hairiva
surve, teine innustava valjakutsena (Thorpe et al., 2024). Neuroerinevusest tulenevad
tootluserinevused mojutavad tahendust omakorda: sugavat keskendumist ja detailitapsust
ndudvad ulesanded voivad olla neurotulpilisele tootajale kurnavad, ent pdnevad ja sooritust
toetavad neuroerinevale td6tajale; intensiivne suhtlus ja murarikas keskkond véivad seevastu
neuroerinevale tootajale olla margatavalt koormavamad kui kolleegidele keskmiselt (Tomczak
& Kulikowski, 2024).
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Lisaks JD-R mudelile, mis kirjeldab t60 struktuurseid ndudmisi ja ressursse, kaasneb
neuroerinevale tootajale sageli taiendav sotsiaalne surve, mida selgitab vahemusstressi
kontseptsioon (Meyer, 2003; Botha & Frost, 2020). Kuivérd autismi ega ATH jooned ja nendega
kaasnevad vajadused pole korvalseisjale ilmsed, eeldatakse, et inimene saab oma raskusi
kontrollida ja miski ei peaks takistama tal ,normaalselt kaituda“ (Hogstedt et al., 2023; Wen et
al., 2024). Neurodivergentse vahemusstressiga kaasneb nii valine (diskrimineerimine, nn
suutmisnormist (ableism) tingitud surve) kui ka sisemine koormus (térjumise ootus,
internaliseeritud stigma, identiteedi varjamine), mis empiiriliselt seostuvad kérgema distressi ja
madalama heaoluga séltumata muudest teguritest (Botha & Frost, 2020; Khan et al., 2023).

Tookontekstis tdhendab see, et neuroerineva tootaja energia kulub lisaks todulesannetele nn
maskimisele: kditumise kohandamisele, raskuste varjamisele ja vajaduste allasurumisele, et
valtida negatiivset tahelepanu ja kindlustada kuuluvustunne ja kaasatus (Khan et al., 20283;
Raymaker et al., 2023; Thorpe et al., 2024). Oluline on, et maskimise kulu ei kao ka siis, kui
t66taja motestab seda positiivse toimetulekustrateegiana, kompenseerides raskusi
lisapingutuse ja kdrge kohusetundlikkusega — ehkki tookohas sageli vaartustatud, on kroonilise
ulekompenseerimise kulu tootajale siiski kdrge (Thorpe et al., 2024).

2.1.4 Té66 olulisus ja uurimisktsimused

Kirjandus ja ulal toodud raamistused viitavad, et neuronormatiivne tookeskkond on
neuroerinevale tootajale kesmisest koormavam ja et votmeprobleem neuroerinevate tootajate
stressi ja lAbipbdlemise juures ei ole tingimata neuroerinevus ise, vaid téddisaini ja -kultuuriga
kohanemisest ja kompenseerimisest tekkiv krooniline lisakulu. See kallutab ndudmiste-
ressursside tasakaalu neurodivergentse to6taja jaoks sistemaatiliselt nGudmiste poole, jaades
nii todtajale endale kui tdédandjale sageli ndhtamatuks. Ka siis, kui t60 sisu tdotajale sobib ja
tema oskustele vastab, voib neuroerinev tootaja seetottu ikkagi kogeda labipolemist (Thorpe et
al., 2024).

Neuromitmekesisuse perspektiiv tostab fookuse inimese ,,parandamiselt” to6tingimuste ja
vajaduste sobivuse mdistmisele, kus neuroerinevus ei ole a priori takistus, vaid
planeerimiseeldus — kiisimus ei ole selles, ,mida neuroerinev tootaja ei saa teha“, vaid kuidas
saab, milline on hind ja kuidas kulu juhtida. T66andja ja td0taja vastastikune huvi — hea sooritus
—on seejuures eelduslikult Uks, erineb aga arusaam ja kogemus sellest, milline keskkond on
soorituseks optimaalne. Mdistmine, millised todkeskkonna tegurid kujundavad
neurodivergentse tootaja stressi- ja labipolemisriski ning millised toimivad kaitsvana, loob
seega lahtekoha kaasava ja heaolu hoidva tookultuuri kujundamiseks.

Traditsiooniliselt on neurovahemusi puudutavad tookeskkonna uuringud keskendunud
téohdivetulemitele voi indiviidile suunatud sekkumistele; neurodivergentsete toodtajate endi
kogemusi todkeskkonna toetavate ja takistavate tegurite kohta on vahe uuritud, ehkki uuringute
hulk kasvab (Doyle & McDowall, 2021; Thorpe et al., 2024). Olemasolev teadmus viitab, et
tooalane labipolemine on neurodivergentsete tootajate seas sage ning selle kujunemist
mojutavad sensoorsed, organisatoorsed ja sotsiaalsed tegurid, sh maskimise vajadus
(Raymaker et al., 2023; Thorpe et al., 2024). Sobivas tookeskkonnas paraneb seevastu nii
tootajate pusimine organisatsioonis kui organisatsiooni tootlikkus tervikuna (Khan et al., 2023).
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Rahvusvahelised uuringutulemused ei ole Eesti konteksti siiski otse tlekantavad, kuivord
toOkultuur ja todkeskkonda raamistav digusruum erinevad riigiti, samuti varieeruvad
uhiskondlikud hoiakud ja teadlikkus neuroerinevustest. Eestis on teemat uuritud pégusalt —
Tartu Ulikoolis on kaitstud magistritédd tédandjate teadlikkusest ATH-ga té6taja tunnuste ja
vajaduste kohta (Bulgarin, 2025) ja ATH-ga 6petajate tookogemustest (Paaro, 2024). Ehkki
uhiskondlik arutelu sel teemal on aktiveerunud, ei ole autistlike ja/voi ATH-ga tootajate
toOstressi ja lAbipolemisriski kohta autorile teadaolevalt uuringuid tehtud (voi vahemasti
avaldatud). Siinne uurimisto6 puulab seda linka taita.

T66 uurimiskiisimused on jargmised:

1. Millised tookeskkonna tegurid on seotud Glemaarase stressi ja labipdlemise riskiga
autistlike ja/vdi ATH-ga tootajate seas ja millised toimivad kaitsvana?

2. Milliseid kohandusi ja praktikaid on tulemuslikult kasutatud ning milliseid
neurodivergentsed to6tajad ise vaartustavad?

3. Milliseid kohandusi peavad Eesti td6andjad siinses kontekstis voimalikuks ja
realistlikuks ning millised takistused piiravad nende rakendamist?

2.2 Uuringu disain ja meetodid

2.2.1 Disain

Tootaja vajaduste ja toimimisviisi ning toddisaini sobivuse valjaselgitamiseks kasutasin
segameetodi uuringut, mis Uhendab neuroerinevate todtajate kogemused ja todandjate
arusaamad ja praktikad.

Uuringu esimese etapina viisin labi anonuimse veebipdhise kusitluse ATH ja/vdi autistlike
toOtajate seas, et kaardistada neurodivergentset tookogemust Eesti kontekstis. Tootajate
kogemust analutsin JD-R mudeli raamistikus, keskendudes to6keskkonna stressiallikatele
(sensoorsed, tooprotsessi ja sotsiaalsed tegurid, sh vahemusstress), labipolemise tunnustele
ning kogetud vdi soovitud kohandustele. Todkeskkonna hairivate ja kaitsvate tegurite ring
tugineb kirjandusele; kusitluse eesmark oli kaardistada nende tegurite suhteline kaalukus ja
tdhendus Eesti kontekstis. Kisimustiku koostamisel arvestasin rahvusvaheliselt kasutatud
mootevahendite elementidega, koondades ja kohandades neid uuringu konteksti® ning
kasutades Uhtlustatud viiepunktilist hindamisskaalat, véimaldamaks koondanallusi
kategooriate Loikes.

Teises etapis viisin uuringupartneri Eesti Inimoiguste Keskuse toel labi poolstruktureeritud
intervjuud kaheksa td6andja esindajaga Mitmekesisuse Kokkuleppe vorgustikust. Tédandjate

5Valik lahtus kaalutlusest, et médtevahendid oleksid valideeritud, kliinilises voi rakenduslikus kasutuses
(sh Eestis) ja/voi voimaldaksid vordlusandmeid. Tookeskkonna sensoorsete ja flusiliste tegurite
kisimuste koostamisel arvestasin SPIRAL Adult/Adolescent Sensory History (May-Benson, 2021),
tookoormuse, to6tempo, rolliselguse ja autonoomia kiisimusteks Job Demands-Resources
Questionnaire (Demerouti et al., 2001) ning tooga seotud kurnatuse ja labipolemise siumptomite osas
Copenhagen Burnout Inventory (Kristensen et al., 2005). Instrumente kasutati kiisimustiku sisuliseks ja
vormiliseks informeerimiseks, et katta koik olulised aspektid; litsentsitavaid vahendeid endid ei
kasutatud.
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intervjuudes juhindusin COM-B mudelist (Michie et al., 2011), mis selgitab kaitumist
vbimekuse, vdimaluste ja motivatsiooni kaudu ning vdimaldab analitsida rakendusldhet
t6dandja praktikate ja tdOtajate vajaduste vahel.

Teoreetiliste raamistike valik lahtus uurimiskUsimustest ja anallUsitavate nahtuste iseloomust.
JD-R mudel vdimaldab todstressi ja labipdlemist hinnata nende tekkemehhanismide (vrld
simptomite) kaudu. T66andjate kaitumise analuUsiks kasutatud COM-B eeliseks on, et
vorreldes alternatiividega lubab see tdpsemini tabada rakenduslikke kaitumishoobasid, eriti
juba eelduslikult motiveeritud td6andjate puhul, ning Behaviour Change Wheel (BCW) (Michie
etal., 2011) tooriista kaudu liikuda probleemi diagnoosimiselt sobivate sekkumisfunktsioonide
valiku juurde.

Uuringu koostamisel arvestasin AASPIRE kaasamisjuhistega, kindlustamaks elatud
kogemusest tuleneva kompetentsi arvestamine (Nicolaidis et al., 2020).® Uuringu kooské&lastas
TU inimuuringute eetikakomitee (nr. 405/T-30, 8. detsember 2025).

Kusimustik ja intervjuukava koos uuringukutsetega on toodud t606 lisades.

2.2.2 Valim ja andmekogumine

Tootajate valimi moodustasid taisealised, kes olid uuringu hetkel voi viimase kolme aasta
jooksul olnud té6suhtes ning identifitseerivad end autistina ja/vdi ATH-ga, sdltumata
diagnostilisest staatusest (arvestades kirjanduses viidatud olulist aladiagnoositust mélema
seisundi puhul). Osalejaid varvati sotsiaalmeedia tugigruppide ja
eneseesindusorganisatsioonide (Eesti ATH Liit, MTU Autistid) kaudu; osalusaktiivsus oli
markimisvaarselt kdrge — sihtvalim taitus kolme nadalaga. Kisitlus toimus Tartu Ulikooli
LimeSurvey keskkonnas 2025. aasta detsembrist 2026. aasta jaanuarini.

Tébandjate valimi aluseks olid Mitmekesisuse kokkuleppega liitunud era- ja avaliku sektori
organisatsioonid ning vabauhendused (kokku ligi 250 liikkmesorganisatsiooni), kes liitudes on
kinnitanud puhendumust mitmekesisusele ja vordsele kohtlemisele t6otajate, partnerite ja
klientide seas. Keskmisest eelduslikult motiveerituma sihtgrupi valik oli teadlik: mitmekesisust
vaartustavana oli neilt enim pohjust loota struktureeritud praktikat ja 6ppetunde tookeskkonna
vajaduspohisel kohandamisel. Kutsutavate valimiseks kasutasin sektori (avalik/era/vabakond),
organisatsiooni suuruse ja tegevusvaldkonna pdhjal kihistatud valimit. Eesti Inimoiguste
Keskus edastas intervjuukutsed 12 organisatsioonile, kellest intervjuudes osales kaheksa.
Intervjuud (kestusega u 60 min) toimusid MS Teamsi vahendusel 2026. aasta veebruaris ja
martsis; need salvestati osalejate ndusolekul, transkribeeriti ja pseudonuumiti.

2.2.3 Andmete toétlemine ja anallils

Kusitluse kvantitatiivseid tulemusi anallusisin kirjeldava statistika meetoditega Amsterdami
Ulikooli vabavaralise JASP tarkvaraga. Eesmark ei olnud hiipoteesipdhine testimine, vaid
tookoha praktikate hindamist ja sekkumissuundade tdstatamist voimaldava teadmuse loomine
(sagedused, jaotused, rihmadevahelised seosed). Kisitluse kvalitatiivseid vastuseid ja
intervjuusid anallusisin (Braun & Clarke (2022) temaatilise analtitisi meetodil, kombineerides

8 AASPIRE kaasamisjuhised on struktureeritud, praktikapéhised juhtndérid, mille eesméark on tagada, et
autistlikud taiskasvanud osaleksid neid kasitlevas teadustoos vordsete partneritena ning nende
kogemuslik kompetents oleks uuringudisainis labivalt kaasatud ja arvestatud.
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induktiivset ja deduktiivset lAhenemist — andmetest tuvastatud tdhendusutksusi kérvutasin JD-R
(tootajate kusitlus) ja COM-B (t66andjate intervjuud) raamistikuga. Tulemused on esitatud
koondkujul, anontumselt voi pseudonuumitult, mis ei vdimalda osalejate tuvastamist.

3. PROBLEEMI KAARDISTUS

3.1 Tootaja vaade: tookeskkonna tegurid ja nende mdju neurodivergentsetele
tootajatele

3.1.1 Uuringus osalenute kirjeldus

Kusitluses osales 130 vastajat, kellest 112 vastas koigile kiisimustele; vastanute
demograafilised andmed on toodud tabelis 1. Vastanute sooline jaotus oli tugevasti naiste
suunas kaldu (92% naised, 6% mehed; kaks vastanut markisid “muu” voi ei soovinud
avaldada). Autistide (ilma ATH-ta) alarihma valim on vaike (n=10), mistap tulemusi tasub ses
osas télgendada ettevaatusega.

Tabel 1. Kisitlusele vastanute demograafilised andmed™*

('il:::a .AUTIST oL EI SOovi
MUUTUJA KATEGOORIA KOKKU Anitls (|lmta;;-1th- AUTISM AVALDADA
mita) (AuTH)
n=130 n=80 n=10 n=39 n=1
Kliinilise diagnoosiga il 68 7 36 0
Diagn Enesediagnoosiga 18 12 3 3 0
staatus
N/A voi ei soovi avaldada 1 0 0 1
Naine 120 74 9 37 0
Sugu Mees 8 6 1 1 0
Muu/ei soovi avaldada 2 0 1 1
18-25 12 3 4 0
26-35 39 26 1 12 0
Vanus 36-45 43 29 1 13 0
46-55 33 17 5 10 1
56-65 3 3 0 0 0
TLS, taiskoormus 79 52 7 19 1
Téosuhe TLS, osakoormus 23 10 2 11 0
vOS/muu 28 18 1 9 0

*Maérkused: Grupeerimisel on arvestatud nii ametlikku diagnoosi kui ka eneseméératlust. Spetsialisti
kahtlus/testitulemus ilma ametliku diagnoosita on tabelis arvestatud enesemaé&éaratluse alla.

Ruhmadesse grupeerimisel arvestasin nii ametliku diagnoosi olemasolu kui enesemaaratlust —
nt kliinilise ATH diagnoosi ja autismispektri enesemaaratluse kombinatsiooni puhul lugesin
vastaja kombineeritud ATH ja autismispektri (AuTH) gruppi. Diagnostilise staatuse osas vaarib
markimist, et tle 90% ATH ja 63% autismidiagnoosiga vastanuist olid diagnoosi saanud viimase
viie aasta jooksul, st valdavalt taiskasvanueas.
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Vastanute toovaldkonnad varieerusid teenindusest ja to6stusest avaliku sektori, kultuuri ja
teaduseni; silmapaistvalt esindatud olid haridus (22%), tervishoid (15%) ja IT (13%). Enamik
tootas toolepingu alusel tdiskoormusega, osakoormusega alla veerandi. ,,Muu“ all oli margitud
mh té6tamine mikroettevdtja vdi vabakutselisena, avalik teenistussuhe, Uheaegne dppimine ja
tootamine (sh voladigusliku lepingu alusel), tdotamine mitmel tookohal, ka osaline voi puuduv
toovoime.

3.1.2 Tébkeskkonna tegurid ehk kust tekib kulu
Tooprotsess ja ebaselgus

Enim raskusi péhjustavad tegurid tdokeskkonnas seostusid kusitlustulemuste pohjal
monevorra ullatuslikult tooprotsessi, mitte sensoorse keskkonnaga: ebaselge roll ja ootused
sai kérgeima hairivushinnangu kogu kusimustikus (keskmine 4,46; 85% hindas seda sageli voi
alati hairivaks), millele jargnesid ootamatud muutused tookorralduses (78%) ja ebaselged
otsustusprotsessid (76%). (Siin ja edaspidi valjendab protsent to6tajate osakaalu, kelle jaoks
tegur oli hairiv sageli voi alati.) Jaik tooprotsess oli hairivaks 75%-le ATH ja autistlikele
tootajatele ning individuaalse to6tempo ja -mustriga mittearvestamine hairis enim AuTH
vastanuid (81%).

Ebaselgus rollides, ootustes ja protsessides suurendab kognitiivset ebakindlust ning sunnib
tootajat susteemseid puudujaake iseseisvalt kompenseerima. Ehkki ebaselgus mojutab koigi
tootajate kogemust, on neurodivergentsete to0tajate jaoks kaasnev kognitiivne ja
emotsionaalne kulu suurem —neil on sageli kbrgem vajadus korrastatuse ja ennustatavuse
jarele (Tomczak & Kulikowski, 2024). Kirjandus kinnitab, et ATH-le ja autismile iseloomulikud
taidesaatvate funktsioonide raskused — planeerimine, prioriseerimine ja tegevuste alustamine —
raskendavad tooulesannetes jarje pidamist, pdhjustavad sisemist kaosetunnet ning viivad
sageli kompenseerimiseni letddga (Hogstedt et al., 2023). Umberlilitumine llesannete vahel
nduab nii ATH kui autismi puhul arvestatavat energiakulu, mis katkestab slivenemise ja kurnab
t00 sisu jaoks vajalikku tahelepanuressurssi (Doyle, 2020; Murray et al., 2005; Tomczak &
Kulikowski, 2024).

Lisaks vdib neuroerineva tdotaja tdo6tempo paeviti olla vaga erinev — mittelineaarse infotdotluse
tottu vdib ta vajada rohkem aega to6 kaivitamiseks, Ulesannete struktureerimiseks ja info
labitootamiseks voi, vastupidi, toimida intensiivsete spurtidena (Thorpe et al., 2024; Barnett,
2019). Jaik toopaevarutm ja autonoomia puudumine suurendavad ,,metatood“ t60 kaivitamise,
Umberhaalestumise ja enesejuhtimise naol normatiivsetele ootustele vastamiseks, mis ei lisa
vaartust, kill aga tarbivad ressursse (Barnett, 2019; Ezerins et al., 2023). Mitu vastanut viitasid,
et vajavad paindlikkust t66 tegemise aja ja viisi osas, et mitte eeldada Uhtviisi lineaarset
produktiivsust kdigil pdevadel ja intensiivsema perioodi pingutust tasakaalustada. Uhe vastanu
sonutsi: ,,Kui teha nii intensiivselt t66d, siis tegemist on péhimétteliselt juba ‘lletundidega’.
Uldpildis ei kurna neuroerinevaid to6tajaid seega niivérd t&66 maht véi intensiivsus, kuivérd
ebaselgus oodatavas tulemuses ja jaikus selles, kuidas tulemuseni jéuda.

Ressurssidena toodi kusitluses valja ennekdike tagasisidet toole ja selgitavat
dokumentatsiooni. Tagasiside kattesaadavus jaab samas madalaks: vaid 26% vastanutest
saab oma t60 kohta sageli voi alati piisavalt sisulist tagasisidet. Lisaks tajuvad autistlikud
tootajad tagasisidet kirjanduse pohjal sageli raskesti moistetava voi vahepraktilisena (Thorpe et
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al., 2024; Waisman-Nitzan et al., 2021), umbmaarane tagasiside aga ei toeta selgust ega
sooritust, vaid sunnib too6tajat ,,tolkima“ ja oletama, mida temalt oodatakse.

Fliusiline ja sensoorne keskkond

Autismi ja ATH-ga sageli kaasnev sensoorne tundlikkus intensiivistab keskkonnategurite moju —
taustamdura, valgus ja temperatuur tdhendavad pidevat sensoorset koormust, mida on raske
vélja filtreerida (Hogstedt et al., 2023). Ulestimuleeriv keskkond pérsib keskendumist, koormab
autonoomset narvisusteemi ja suurendab taastumisvajadust; tugevad voi kestvad stiimulid
voivad esile kutsuda fusioloogilisi stressireaktsioone, sh valu (Thorpe et al., 2024; Weber et al.,
2022).

Tookeskkonna sensoorsed ja fuusilised tegurid on uuringus osalenutele oluline proovikivi: kolm
neljandikku naitajatest saavad keskmise hairivushinnangu tle 3,5. Kdige hairivam on mura:
75% markis ootamatud valjud helid vaga hairivana, 58% monotoonse taustamura ja ldrmakad
meeskonnauritused. Kérge hairivushinnangu said ka liigkdrge voi -madal temperatuur (70%),
ere valgus (68%) ja sisedhu halb kvaliteet (66%). Olulise sensoorse koormuse allikana tduseb
esile avatud kontor: sellele andsid vaga korge negatiivse hinnangu 67% vastanutest (autistidest
88%) ning hot-deskingule 63% (autistidest 100%). ,,Privaatsuse puudumine héirib kohutavalt ja
ei lase teha to6d nii hasti kui tahaksin ja oleksin véimeline.

Avatud kontori ja jagatud to6kohtade maoju on kirjanduse pdhjal vastuoluline: paindlikkus lubab
valida parajasti vahem koormava keskkonna, ent teisalt suurendab kindla todkoha puudumine
igapaevast kohanemisvajadust ja kognitiivset kulu (Thorpe et al., 2024; Tomczak & Kulikowski,
2024). Kaug- voi hubriidt66 voib neuroerineva tootaja jaoks seetdttu olla optimaalne isegi juhul,
kui see vahendab sotsiaalset kontakti — sensoorse ja suhtluskoormuse vahenemise kasu voib
isolatsiooniriski tles kaaluda (Tomczak & Kulikowski, 2024). Ressurssidena mainiti kiisitluses
murasummutavaid kérvaklappe, arvuti fookusreziimi ja eelkdige kodukontorit, mis annab
too6tajale voimaluse oma keskkonda ise kontrollida.

Sotsiaalne ja kommunikatsioonikoormus

Tookohtade suhtluskorraldus on osa toodisainist, mitte neutraalne foon. Neuronormatiivse
suhtlusviisi ootusega (kiire koordineerimine, kirjutamata normide lugemine, pidev
kattesaadavus) kaasnev kognitiivhe, sensoorne ja emotsionaalne hind on neurodivergentsetele
tootajatele tootlemiserinevuste tottu korgem (Ezerins et al., 2023; Thorpe et al., 2024;
Waisman-Nitzan et al., 2021). See koormab seda enam, mida sagedam, halvasti struktureeritud
ja vaheennustatav on suhtlus: ebaselge eesmargiga koosolekud, pinnapealse small talk’i voi
pideva kattesaadavuse ootus ning ,pehmete oskuste“ surve, kus kompetentsust méddetakse
pigem sotsiaalse ladususe kui t60 sisulise tulemuse jargi (Thorpe et al., 2024). M6ddukas ja
eesmargistatud kontakt voib olla hasti talutav ja ka tulemuslik, ent leevenduseta kogunev
suhtlemiskoormus ja sotsiaalse enesekontrolli vajadus nihutavad tasakaalu tlekoormuse
suunas (Thorpe et al., 2024). Lisandub normatiivsetest ootustest tingitud suutmissurve:
tagasiside nagu ,,pinguta rohkem* voi ,,aga me koik tunneme vahel nii“ suurendab oma
vajadustes kahtlemist ja raskendab piiride seadmist (Doyle, 2020; Raymaker et al., 2023).

Uuringus oli siin kategoorias hairivaim tegur ootamatud koosolekud voi suhtlemisvajadus (59%
jaoks sageli voi alati); autistide ja AuTH jaoks oli oluline ka suhtluse kvantiteet (71% autistidest
ja 63% AuTH vastanuist markisid selle sageli voi alati hairivaks).
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Suhtlemiskoormusest ehk kaalukamgi on, kuidas erinevat suhtlusstiili tookohal tolgendatakse.
Suhtlusstiilide lahknevus tostab eksitolgenduse toendaosust mélemal poolel, ent
organisatsioonis langeb risk sellele, kelle suhtlusviis on vAhem normatiivne: neurodivergentse
tootaja vajadus selguse jarele taandatakse ,vaidlemiseks”, sensoorsest lilekoormusest
tulenevat eraldumisvajadust voidakse lugeda ebaviisakuseks, taidesaatvate funktsioonide
raskusi voi vasimust laiskuseks (Ezerins et al., 2023; Thorpe et al., 2024). Damien Miltoni
sOnastatud topelt-empaatiaprobleemi kasitluse jargi on tegemist vastastikuse
moistmisraskusega: kommunikatsioonitorge ei ole Uihe poole ,sotsiaalne defitsiit®, vaid kahe
erineva suhtlus- ja tdhendusloomeviisi pdérkumine (Milton, 2012).

Uuringus oli vaaritimadistmist erineva suhtlemisstiili tdéttu sageli vdi alati kogenud 40% ATH, 56%
AuTH ja 57% autistidest vastajatest. Kirjeldati olukordi, kus neurotitibiomane suhtlusviis —
avameelsus, otsekohesus - on tekitanud pingeid, mida on tulnud rohkem v6i vahem edukalt
klaarida ning mis monikord kumuleerusid konfliktseteks suheteks ja kiusuks. ,,Sageli 6eldakse,
et peaksin olema teistsugune. T66ga saan héasti hakkama, aga see eiloe.”

Need tolgendused ei ole lihtsalt ebameeldivad - krooniline térjutus mdjutab psuhholoogilist
turvalisust, kuuluvustunnet ja motivatsiooni ning praktikas ka ligipaasu infole, vorgustikele ja
arenguvoimalustele (Khan et al., 2023).

Psuhholoogiline turvalisus on selliste kirjelduste kontekstis kriitiline, ent napp ressurss: vaid
40% vastanuist tunnevad end sageli voi alati piisavalt turvaliselt, et raskustest radkida; 35%
tunnevad seda harva vdi mitte kunagi. Juhi toetuse osas lahknevad kogemused margatavalt —
kisimusele ,,Kas tunned, et Sinu vahetu juht arvestab Sinu vajadustega ja toetab Sind?“ vastas
»sageli“ voi ,alati“ 53% vastanutest; teisalt Utles 35% koigist vastanuist, et kogeb toetust harva
voi mitte kunagi. Uks vastanu summeeris: ,Never again ei jaga ma enda diagnoosi inimesega,
kui ei tea enne, kes ta on.“ Korduv vaaritimdistmine ja surve end ,,tolkida“ kaivitavad
vahemusstressi ja soodustavad maskimist, millest omakorda saab kroonilise lisakulu allikas.

Kokkuvote: enim hairivad tookeskkonna tegurid

Tabelis 2 on esitatud enim hairivate tegurite top-10 kdrge hairivuse levimusena; tabel on
koostatud kodigi gruppide keskmise pohjal ja jarjestatud kérgeima uldskoori jargi. Autistide (ilma
ATH-ta) alarihma vaikese valimi tdottu on nende tulemused pigem indikatiivsed, ehkki
iseenesest kooskolas ka kirjanduses tooduga.
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Tabel 2. Enim hairivad td6keskkonna tegurid uuringus

# TEGUR KOIK ATH Au AuTH
1 Ebaselge roll ja ootused 85% 84% 86% 88%
5 Q?tamatud/kommunikeerimata muutused 78% 77% 71% 81%
tookorralduses
3 Ebaselged otsustusprotsessid 76% 81% 43% 69%
4 Ootamatud valjud helid 75% 76% 75% 73%
5 Jaik tooprotsess, burokraatia 74% 75% 57% 75%
6 Korge vE).i emotsionaalselt intensiivne 71% 69% 79% 5%
suhtlemiskoormus
7 Individuaalse to6tempo eiramine 71% 66% 71% 81%
8 Temperatuuritundlikkus 70% 69% 63% 76%
9 Ebapiisav tagasiside soorituse kohta 69% 73% 29% 66%
10  Ere/kunstlik valgus 68% 70% 63% 70%

Tahelepanuvaarivalt seondub kogu tippkolmik organisatsioonilise selguse ja
kommunikatsiooniprobleemidega — ehkki sensoorsed tokked nagu mura ja valgus on kaalukad,
on peamised raskuskohad seotud téokorraldusega.

Moned tegurid mojutavad intensiivselt autistide ja AuTH alagruppe (Tabel 3): hot-desking hairib
100% autistlikest tootajatest (vrd 61% ATH ja AuTH puhul), samuti on neile ja ka AuTH grupile
intensiivsemalt hairivad avatud kontor ja flusiline ldhedus ning grupitegevused
meeskonnauritustel. ATH-grupp on organisatsioonitundlik — otsustusprotsesside ebaselgus
(81%) ja tagasiside puudumine (73%) hairib neid ebaproportsionaalselt. AuTH-grupile on
teistest markimisvaarselt enam hairiv individuaalse to6tempo eiramine (81%).

Tabel 3. Alagruppides ilmnenud olulisemad erisused hairivuses

TEGUR KOIK ATH Au AuTH
Hot-desking 63% 61% 100% 61%
Fuusiline lahedus / avatud kontor 67% 63% 88% 73%
Grupitegevused meeskonnaduritustel 51% 45% 75% 61%

3.1.3 Kompenseerimiskoormus, kohanduste kattesaadavus ja ldbiplemine

Neurodivergentset to0tlusviisi ja vajadusi mittearvestav keskkond loob to6tajale (sageli
nahtamatu) kohandumiskoormuse, mis ei ole Uhekordne ega luhiajaline pingutus, vaid modus
operandi, krooniline toimimisviis. Paralleelselt t60 sisuga tuleb pidevalt ohjata struktuurseid ja
sotsiaalseid tegureid — kompenseerida taidesaatvaid funktsioone (planeerimine,
prioriseerimine, t60 kaivitamine, Umberlulitumised, tahelepanu hoidmine, aja- ja
enesejuhtimine ning katkestustest taastumine), taluda ja filtreerida sensoorset sisendit ning
korraldada workaround'e eksponeerituse vahendamiseks, lugeda sotsiaalseid ootusi ja norme
ning negatiivsete hinnangute valtimiseks maskida ja vajadusi varjata (Khan et al., 2023; Thorpe
et al., 2024; Wissell et al., 2022). See pole neuroerineva tootaja jaoks loomuldasa odav, ent
kuna tootlemiserinevused pole tookeskkonnas nahtavad, kipub nende igapéaevane kulu varju
jadma, sealjuures internaliseeritud suutmissurvest tingituna tihti ka tdotajale endale. ATH
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tootajad kirjeldavad kroonilist tunnet, et to6tavad alla oma voimete, isegi kui see ei kajastu juhi
hinnangus (Fuermaier et al., 2021). Thorpe et al. (2024) slistemaatiline llevaade jareldab, et
neurotuupilistele eeldustele Ules ehitatud té6ddisain on enamiku autistide jaoks mingil moel
kahjustav (disabling), isegi kui inimese oskused on toorolliks sobivad.

Paradoksaalselt tekib seega sundseis, kus td6alase edukuse eelduseks ja hinnaks on
valtimatult enese kurnamine. Kui kaasamine — kohtlemine ,omana“, vaartustatus, juurdepaas
teabele ja ressurssidele ning kaasatus otsustesse ja organisatsiooniprotsessidesse —on
kattesaadav uksnes labi maskimise, 66nestab see tootaja kuuluvustunnet ja enese tajumist
vaartustatuna (Khan et al., 2023). Mittemaskimise hinnaks voib olla torjutus, kiusamine ja
diskrimineerimine kuni distsiplinaarmenetluse voi toosuhte l6ppemiseni (Thorpe et al., 2024;
Raymaker et al., 2023). Maskimine seevastu voib kill monda aega aidata t66l toime tulla, ent
selle pikaajaline moju vaimsele tervisele on laastav — vaimne kurnatus, arevus ja depressiivsus
(Khan et al., 2023; Thorpe et al., 2024). Seejuures ei ole neurodivergentsed jooned nagu
sensoorne tundlikkus t66vdimet piiravad iseenesest, vaid muutuvad takistavaks seal, kus
tootajal pole voimalik neile eksponeeritust véahendada (Thorpe et al., 2024).

JD-R mudeli jargi kasvab labipolemisrisk, kui t66 ndudmised tarbivad pikaajaliselt rohkem
energiat kui ressursid suudavad taastada (Bakker et al., 2004). Mehhanism on sama nii
neurotuupilise kui neuroerineva td6taja puhul, kuid erinev on kulustruktuur: kuna t66
sagedased omadused toimivad neuroerinevale to6tajale kdrgema intensiivsusega (ja varjatud
lisakuluga) nbudmistena, tekib taastumisvolg kiiremini (Tomczak & Kulikowski, 2024; Thorpe et
al., 2024). Mantzalas et al. (2022) kirjeldavad ressursside kaotuse spiraali: kui energia on ara
kulunud, ei pruugi inimene enam paaseda ligi ka teistele taastavatele ressurssidele.
Neurodivergentne labipdlemine ei pruugi seejuures avalduda klassikalise profiilina — Raymaker
et al. (2020) kirjeldavad autistlikku labipolemist valjenduvat eeskatt kroonilise kurnatuse,
oskuste kao ja vdhenenud stiimulitaluvusena, mis erineb sellest, mida organisatsioonid
tavaliselt labipdlemisena ootavad (nt nahtav motivatsioonilangus voi ktlnilisus). See voib
muuta labipdlemise markamise raskemaks nii juhile kui tdotajale endale.

Kusitluse tulemused kinnitavad, et vasimus on neuroerinevate t66tajate jaoks valdav kogemus.
Toopaeva lopu kurnatus on vaga korge (keskmine 4,24) ja ,,sageli“ voi ,,alati“ vastuste osakaal
domineerib. Energia pere, sdprade ja hobidega tegelemiseks on madal (keskmine 2,48; vaid
14% sageli voi alati). Ametliku ja segadiagnoosiga vastajatel on mdnevdrra enam sensoorset
ulekoormust ja vasimust ning vahem energiat toovaliseks eluks (13%) kui enesediagnoosiga
vastanutel (21%), kuid labipdlemisnaitajad on kdrged moélemas grupis. ,,Anda endast toopaeva
jooksul koik“ on seega pigem tavaparane toimimisviis kui erand. Paradoksaalselt on kurnatus
osakoormusega tootajate seas isegi kdrgem (95%) kui tdiskoormusega tootajatel (84%) —
usutavaks selgituseks on, et osakoormusele minnakse ule siis, kui kurnatus on juba suur, ning
ehkki osaajaga t66 annab muuks eluks veidi marginaali tagasi, ei muuda see arvestatavalt
kurnatuse baastaset. Moju voib olla pikaajaline ja poordumatu: ,,Péarast korduvaid ranki
labipblemisi jaksan praeguseks téétada ainult vdikse osalise koormusega.“ Uks vastaja nentis:
»Olenemata kébigest pidasin vapralt vastu ja tegin kbik t66d piineldes &ara, kuni l6puks enam ei
suutnud. 5 a hiliem ei suuda ikka veel t66d teha.”

Kui krooniline stress kuhjub stisteemselt teatud keskkonnaelementide sobimatusest ja
ressursside kattesaamatusest, ei ole mdistlik kdsitleda probleemi esmalt indiviidi defitsiidina
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ega leevendada uksnes ,tervisetegevuste” lisamisega. Klisimus tdusetub téodisainist ja
juhtimispraktikatest, mille kohendamine aitaks ohjata stressi ja ennetada labipdlemist.

Tookeskkonna kohandamist oli taotlenud 53% vastanutest; neist 43% jaoks oli tulemus
positiivhe, 32% eitav ja 25% ambivalentne. Enim taotleti kohandusi sensoorses keskkonnas
(mura- ja valguskoormuse vahendamine, kodukontori vbimaldamine), protsesside selguses
(kirjalik kommunikatsioon, juhised), to6llesannete, -koormuse ja -aja kohandamist,
Uhisuritustel osalemise ootuse leevendamist ning individualiseeritud suhtlemist. JD-R mdistes
tahendavad need kas ndudmistena tajutud aspektide leevendamist voi ressurssidena tajutud
aspektide lisamist. To06andja positiivse vastusega seostusid juba olemasolev paindlikkus, juhi
moistev ja pragmaatiline suhtumine (kus vajadusi nahakse sobivate to6tingimuste, mitte
erihtivena), kohanduse madal kulu, selge otsustuskoht ja to6taja konkreetne palve.
Keeldumisega seostus ennekdike todandja térjuv voi pisendav hoiak (,,me ei ole
sotsiaalhoolekandeasutus®), kus kohanduse vajadust ei moisteta voi nadhakse pigem
mugavuseelistuse kui tddvoime hoidmise kisimusena. Kusitud kohandused seejuures pigem ei
erinenud positiivse lahenduse saanutest. Ka pakutav paindlikkus vdi kohandamispalvega
ndustumine ei pruugi siiski viia toimiva lahenduseni: sagedaseks probleemiks oli passiivsus
rakendamisel (,,lubati, aga siiani ootan®), mille taga oli tihti lihtsalt ebaselge protsess selles,
kuidas otsusest tulemus saab. Sageli lahendas t66taja olukorra l6puks ise ja omal kulul.

3.1.4 Vahekokkuvoéte

Kirjanduse ja tootajate uuringu sunteesist ilmneb, et neuronormatiivne téodisain loob erineva
neurokognitiivse profiiliga tootajatele kulustruktuuri, kus teatud ndudmised — enim téoprotsessi
ja -korraldusega seonduv, sensoorne keskkond ning vahemusstressist tingitu — péhjustavad
pidevat ja ebaproportsionaalset lisakoormust. Samal ajal jaab vaikimisi saadaolevate
ressursside kattesaadavus kehvaks: sotsiaalsed ressursid (eelkdige tagasiside) on nérgad,
autonoomiat ja individuaalset td0mustrit arvestatakse vahe ning osa vaikimisi ressurssidena
kavandatud praktikaid (nt meeskonnauritused) ei sobi sihtgrupile voi toimib pigem néudmise
kui ressursina. Sotsiaalsete ootuste haldamine ja maskimine lisab taiendava koormuskihi ning
tokestab samal ajal ligipdasu ressurssidele, vdhendades valmisolekut vajadusi avaldada ja
kohandusi kusida, sest ndhtamatuid vajadusi ei pruugita uskuda.

Selle kombinatsiooni mdju on niihasti eluline kui ka tdsine: vasimus domineerib, toovaliseks
eluks jagub minimaalselt energiat ja tdidesaatvate funktsioonide raskused véimenduvad ule
individuaalse baastaseme. Kohandustest on abi — mitte universaalselt ega kuulikindlalt, aga
piisavalt tahenduslikult, et see loeks — ent kohandustele on margatavad juurdepaasutokked,
millest kaalukaimana hakkab silma vahemusstressiga seonduv.

Uuringust selgunud olulisimad t66 ndudmiste kategooriad neuroerinevate to6tajate jaoks ning
enim toetavad ressursid votab kokku Joonis 2. Vahekiht toob vélja peamised mehhanismid, mis
kas ndudmiste kulu véimendavad voi tokestavad juurdepaasu ressurssidele ning seelabi
molemad panustavad stressi kuhjumisse ja labipdlemise tekkesse.
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Joonis 2. Neurodivergentne JD-R koormusmudel (autori koostatud)

3.2 To6bandja vaade: kogemused, eeldused ja takistused

3.2.1 Rakenduslbhe t6otajate kogemuse ja tdbandjate praktikate vahel

Probleemimudel osutab kahele sihile, mida GUlemaarase stressi ja labipolemisriski
vahendamiseks adresseerida: ndudmiste ja vahemusstressi vahendamine ning ressursside
suurendamine ja neile ligipdasulave langetamine, et kohandamine ei sbltuks Uksnes td66taja
initsiatiivist ja riskivalmidusest, vaid muutuks tavaparaseks osaks heast juhtimisest.

Raymaker et al. (2023) jareldasid, et t66 ,toimivus“ neurodivergentsete tootajate jaoks soltub
ennekodike tookohapoolsetest teguritest: tookoha kohandamisest, sotsiaalsest
aktsepteeritusest, t00- ja eraelu tasakaalust, arenguvdimalustest ja kuuluvustundest ning mitte
niivord tooulesannete sisust. Samavord kui keskkond voib olla todsoorituse ja tool plisimise
vbimaldaja, vdib see olla ka tdke — ATH ja autistlike td6tajate kogemusse kuulub sageli tunne, et
nad ei sobitu olemasoleva slsteemiga, ent sisteem ei ole ka valmis nende vajaduste jargi
kohanduma (Hogstedt et al., 2023). Uuringud naitavad seejuures organisatsioonidele
kohandamisest tdusvat selget kasu — kaasav todkeskkond parandab to6l plsimist, todga
seotust ning organisatsiooni tulemuslikkust ja finantstulemusi (Khan et al., 2023; Martin et al.,
2023; Tomczak et al., 2022). Keskkonna kohandamine vastab niihasti todandja moistlike
kohanduste diguslikule kohustusele kui on ka naiteks ATH ravijuhendite esmasoovitus (Lauder
etal., 2022).

Ometi ei juurdu need teadmised praktikas kergesti. Uurimislilesande loogiline jatk on seetdttu
valja selgitada, kus potentsiaalselt toimivad lahendused toppama jaavad ja millised hoovad
aitaksid muutust. Selle rakendusléhe moistmiseks kasutan COM-B mudelit (Michie et al.,
2011), mis selgitab kaitumist voimekuse (teadmised ja oskused), vdimaluse (struktuurid,
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protsessid, normid) ja motivatsiooni (vaartused ja hirmud) kaudu. Lahenemine aitab leida, kus
on juba olemas eeldused neurodivergentsete todtajate toetamiseks, kus on lingad, mis
takistavad kavatsuste muutumist praktikaks, ning milliseid tegureid mdéjutada, et muutust esile
kutsuda. Fookus jdab tédandja rollile — nii kehtiv digus kui neurodiversiteedi kasitlus réhutavad,
et moistlikud kohandused on vérdsustusmehhanismid, mitte soodustused, ja need peavad
suunama keskkonda, mitte eeldama indiviidilt keskkonnaga leppimist (Doyle, 2020).

3.2.2 Uuringus osalenute kirjeldus

Intervjuudes osalesid kaheksa organisatsiooni (pseudonuumid Bravo-Juliett); nende
tegevusalad ulatusid konsultatsiooniteenustest ja tootmisest hariduse ja avaliku halduseni.
Enamik intervjueerituist olid vaikesed vdi keskmise suurusega; lle 250 téotajaga
suurorganisatsioone osales kaks (Bravo, Golf). Intervjueeritud olid organisatsiooni
personalijuhid voi personaliteemade eest vastutavad tippjuhid ning koigil oli vahemalt
minimaalne praktiline kokkupuude neuroerinevate tootajate teemaga.

Valim ise pakkus olulise struktuurse tahelepaneku: suurorganisatsioonidel on vbimalus
tooheaolu ja mitmekesisus eristada suunatud vastutusega rollidesse, ent selline ressurss on
harv. Vaiksemates organisatsioonides katab personalijuht kogu personalivaldkonna
varbamisest tulemusjuhtimise ja heaoluni, mistéttu neuroerinevuste teemaga tegelemine
sOltub suuresti konkreetse personalitdotaja isiklikust huvist, suutlikkusest ja oskustest;
susteemne ja proaktiivhe ldhenemine jaab pigem erandiks. Ehkki valim on Uldistusteks liialt
vaike, pole Eesti tooandjatelt laiemalt ka moistlikku pohjust enamat eeldada.

3.2.3 T6bandjate kéditumist méjutavad tegurid
Voimekus: teadmised, oskused ja juhi koormuspiir

Kaalukaim intervjuudest ilmnenud vdimekustegur on teadlikkus ATH-st ja autismist — nii
teadmiste piisavus ja kvaliteet kui ka oskus mdista nende seisundite moju tootaja toimimisele
téokohal. Neurodivergentsusest teatakse, aga teadmine on pinnapealne, tihti stereotulpidega
sisustatud ning toimimiserinevuste ja vajaduste moistmist kirjeldavad intervjueeritud ise
vaheste eranditega ,,aiman, aga ei tea“. Teatakse mdnd sensoorse tundlikkuse aspekti, muu
jaab sageli radaripildilt valja.

Esmalt toob see kaasa omistamisvea: kuni neuroerinevusest ei teata, loetakse jooned
isikuomadusteks; ent ka neuroerinevusest teadlikuna seostatakse td66taja raskusi pigem
emotsioonidega (,arevus“, ,vastumeelsus®) kui kognitiivse kulu, sensoorse Glekoormuse voi
vahemusstressi mehhanismidega. T66andjad modnsid, et vaarjareldused on teadmatuse korral
kerged tekkima: ,,Kui ta ei julge sellest avatult raékida, et naiteks mul on ATH ja ma ei
funktsioneeri tavapérasel viisil, siis on seda vdga raske méista ja véaga lihtne télgendada“
(Bravo).

Teadmiste nappusega seonduvad rakendus- ja kommunikatsioonioskused: td6andjatel on
keeruline vajadusi margata, konkreetse téoprotsessi kontekstis mdtestada ja toddisaini
valikuteks tolkida. Samuti ei osata teemat to0tajaga tostatada, vaid eeldatakse, et algatajaks ja
infoallikaks peab olema to6taja ise. Vahel ulehinnatakse ka vajalikku teadmiste taset: ,,selleks
peaks olema eriharidusega inimene, kes julgeks o6elda, et ta tapselt teab, mida teha“ (Charlie).
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Teadmised on ebauhtlaselt jaotunud ka organisatsiooni sees: personalijuhid on tutpiliselt
teadlikumad kui vahetud juhid, aga just viimased on td0taja esmane ja tihti ainus kontaktpunkt.

Juhi koormuspiir on eraldi kitsaskoht: nGudmiste vahendamine ja ressursside suurendamine
sOltub suuresti juhi suutlikkusest toodisaini kohandada, ent ka heatahtlik juht ei pruugi suuta
juhtida arvukaid ebatuupilisi vajadusi korraga. Lahendus, mis jatab erinevate vajaduste
lahendamise koormuse eeskatt vahetule juhile ega suuna seda organisatsioonile edasi, ei
skaleeru. Nagu markis Uks vastanu: neil on hea meel, et td6tajaga on vastastikku toimiv
lahendus leitud, aga ,,kui kéigil oleks sellised vajadused, siis ei veaks vélja“ (Delta).

Toetavaid eestikeelseid valiseid ressursse napib, kuid neist ei osata ka vaga puudust tunda.
Mitu vastanut toi valja, et vorreldes abstraktsete kirjeldustega on kogemuslugudest
neuroerinevate tootajate toimetuleku ja vajaduste moistmisel rohkem abi.

Voimalus: paindlikkus ilma ndahtava kohandamisteekonnata

Flausilise ja organisatoorse voimaluse vaates rohutasid pea kdik intervjueeritud paindlikku
tookorraldust teadliku vaartusvalikuna: laialdaselt rakendatakse hubriidtood ja
tooajapaindlikkust, standardiseeritud protsessid toetavad juhtimis- ja protsessiselgust, kuid
nende joustamine on pigem eesmargistatud ja toetav ning erikokkulepped voimalikud. Eraldi
neuroerinevatele todtajatele suunatud kohandusprotsesse ei peeta vajalikuks ega monel puhul
ka kohaseks, et mitte kedagi ,,sihtmargistada“, eelistades hoida mitmekesisus- ja vordse
kohtlemise kasitlust teadlikult avarana (Hotel).

Eskalatsiooniteed on enamasti lahendamata: kdigis organisatsioonides on esmane kontakt
vahetu juht, kes lahendab olukorra ad hoc — mis voib jatta hatta tootaja, kes vahemusstressi voi
kanali ebaselguse tottu peab eskaleerimist kohatuks vdi perspektiivituks. Juhi selgesdnalise
mandaadi olemasolu on struktuurne eelis — kus heaolu, tdokoormus ja juhtimiskvaliteet on
organisatsiooni juhtimisvastutuse, tegevuskavade ja mdddikute mddde ning juht on
kaasvastutav tootajate toovoime, mitte ainult lUhiajaliste aritulemuste eest ning saab selleks
ressurssi (Bravo, Hotel), on kohandamine téenaolisemalt sisteemselt juhitud, mitte juhuslik.

Oigusruumi méju ndevad tédandjad pigem neutraalsena — see spetsiifiliselt ei toeta ega takista
kohanduste tegemist. To6tervishoiu ja tddohutuse seadus’ kiill kohustab té6andjat rakendama
abindusid mh pstihhosotsiaalsest ohutegurist tuleneva tervisekahjustuse (nii vaimse kui
fuusilise) ennetamiseks, ent samas toodi vélja, et isikuandmete kaitse tildmaéarus® loob
praktilise tokke: kuna info terviseseisundi kohta on eriliigilised isikuandmed, kasitletakse neid
uliettevaatlikult ja tootervishoiu roll varajases hoiatuses ja tugisisteemile juurdepaasus jaab
kasinaks. Probleem ei ole niivdrd andmekaitse ulimuslikkus teiste huvide ees kui selle diguslik
uleprioritiseeritus — kuna andmekaitsenduetel on tugev jdustamismehhanism ja tervisehuvedel
mitte, on andmekaitseriskil (ka htipoteetilisel) riskihinnangus paratamatult suurem kaal. ,,Meie
tobtervishoiuteenuse pakkuja ttleb, et kuskil méni inimene on kohe lébi pélemas. Aga seaduse
jargi ta ei tohi 6elda, kes see on. Ja siis ongi see, et aga kuidas ma saan siis reageerida, kui ma ei

78911g1ja2(RTI,30.01.2025, 10)

8 Euroopa Parlamendi ja néukogu méaéarus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fuusiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse uldmaarus) ELTL 119, 4.5.2016, pp. 1-88.
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tea, kes see on?“... ,Ta vaatab mulle siigavalt silma sisse ja (itleb: sa ju tead, et ma ei tohi sulle
oelda.” (Golf)

Ressursipiirangute mottes on ruumikohandused kulukaim tegur, mida puttakse lahendada
pigem paindlikkuse (hubriidt66 voimalus) ja avatud kommunikatsiooni kaudu. Rahast
suuremaks takistuseks on halduskoormus - susteemsed muutused on aja- ja energiamahukad.
Nt Deltalt ndudis holakraatilise juhtimispraktika juurutamine kaks aastat sustemaatilist t66d;
India modnis, et soovile vaatamata ei dnnestu ,,struktuuri luua ja péhjalikult [G4bi mbelda, sest
see on see llesanne, mis justkui ei pble mitte kunagi®. Eriti avalikus sektoris nenditakse, et
efektiivsuskaalutlustel 6hukeseks optimeeritud organisatsioonidel napib suutlikkust
organisatoorseid Umberkorraldusi teha, isegi kui vajadust nahakse (Hotel).

Sotsiaalse voimaluse vaatest on olemasolev mitmekesisust vaartustav kultuur selgelt toetav -
kdik organisatsioonid ndevad paindlikkust ja psihholoogilist turvalisust nii iseseisva vaartuse
kui organisatsiooni tulemuslikkuse eeldusena. Kisimus on, kas ja kuidas
organisatsioonikultuur jduab konkreetse allliksuse ja selle juhtideni: Uhes osakonnas voib
kultuur olla kups ja toetav, teises mitte, ja see s6ltub niihasti konkreetsest juhist kui tootajate
kooslusest. Kultuuris, kus vajadustest raakimine on normaliseeritud ning juba on olemas
kohanduste praktika, juurutatud juhtimisrutiinid ja selged pretsedendid, on rakendamine
lihtsam. Intervjueeritud médnavad samas, et sellesse punkti joudmine vdib olla keeruline.

Motivatsioon: teadvustatud vaartused ja teadvustamata valtimine

Teadvustatud motivatsioon on selles sihtgrupis selgelt olemas: mitmekesisus on vaartustatud,
tootajate heaolu teadvustatud prioriteet ning juurdunud rutiinid naitavad, et
kaasamisvaartused on vahemalt osaliselt operatsioonilised, mitte Uksi deklareeritud. Mitu
intervjueeritut kirjeldas, kuidas vastutustundliku td6andja identiteet hdlmab nende jaoks hoolt
tootaja heaolu eest s6ltumata sellest, kas see vahetult panustab aritulemustesse.
Motivatsiooni kinnitab ka tulemus- ja sobivuspdhine métlemine — oluline on t66 tulemus, mitte
see, et koik peaksid tootama Uhesuguse formaadi jargi — ning valmidus kaardistada koos
tootajaga, mis aitaks tal paremini toimida (,paindlikkust me pakume ja me oleme néus
igasuguseid asju tegema, kui kahepoolsed kokkulepped peavad® - Delta).

Soodustavate tegurite kdrval on teadvustamata tdkkeid, mis motivatsiooni praktikas parsivad.
Ebakindlusest tingitud valtimine avaldub emotsionaalses kéhkluses tundliku teema
tostatamisel: ,ma td6andjana ei nde, et ma laheksin selle kohta ktisima, sest ma ei nde selleks
moistlikku viisi. ... ma kardan, et selline kiisimus voib inimest potentsiaalselt solvata“ (Charlie).
Neuroerinevuste teemat tajutakse liialt spetsiifilise, marginaalse voi hipoteetilisena, mistottu
kaheldakse, kas susteemne tegelemine sellega on maistlik: ,,ma ei nde, et me hakkaks
ennetavalt mingi asjaga tegelema* (Foxtrot). Uhest kiiljest ei ndhta péhjust teemat téstatada
enne selge vajaduse tekkimist, teisalt méondakse probleemide ennetamise olulisust ega osata
ka 6elda, millest jareldada, et ntitid on aeg kiips. Lisandub tajutud keerukus — organisatsioon
vOib kull olla valmis konkreetse inimese puhul keskkonda kohandama, aga laiemad ennetavad
muudatused tunduvad ebamaarased ja teadmata mojuga. Kaasamise kavatsus on ehtne;
rakendumine takerdub pigem teadvustamata tokete taha.

25



Kadri Kaska (2026) Neuromitmekesisust jaatav td6keskkond

»Ma tunnen, et ma alateadlikult vbib-olla mingist teemast ikkagi hoidnud korvale, et ei ole
lainud suvitsi mingite teemadega, mis puudutab just selliseid erinevusi... Kas ma olen valmis
neile seda ebamugavust tekitama?“ (Delta)

Teatavat raskust ndhakse ka tasakaalupunkti leidmises indiviidi ja kollektiivi vajaduste vahel -
kirjeldatakse juhi ,kahe tule vahel“ olekut, kus tajutud digluse surve voib tuua kaasa pingeid ja
muuta kohandamise ebamugavaks. Samas kirjeldati, kuidas ebavordse kohtlemise hirmu
vahendab vaartuspdhine, avatud kommunikatsioon ja juhtide véimestamine — kolleegid on
toetavad ja moistvad, kui on teadlikud raskuste olemasolust ja ndevad, et maistlik paindlikkus
on saadaval kdigile s6ltumata vajaduste pohjusest (Foxtrot, Hotel). Moondakse siiski, et t60- ja
rollisobivus on miskit, mida tuleb mélemal poolel vajadusel ka ausalt kommunikeerida (Hotel).

3.3 Dialoog td6andja ja to6taja vaate vahel

3.3.1 Universaalne disain ja selle piirid

Intervjuud viitavad, et tddandjad teevad neuromitmekesisust toetava todkeskkonna
kujundamisel paljut hasti: todaja paindlik algus ja l6pp, hubriid- ja kaugtdo véimalus ning
ruumilised imberkorraldused leevendavad sensoorset koormust, lisavad
protsessiautonoomiat ja vahendavad vahemusstressi, mojutades seega mitut stressitegurit
korraga. Uhtlasi vdhendavad need vahetute juhtide halduskoormust, mis individuaalsete
kohandustega kaasneks — see omakorda vahendab ka juurdepaasutdket ressurssidele.

Teisalt usutakse seesugust paindlikkust liiga optimistlikult neurodivergentseid vajadusi
implitsiitselt katvat. Neurodivergentsuse lahustumine uldisesse ,,kdik on erinevad narratiivi
jatab markamata prognoositavad ja sustemaatilised kitsaskohad, taandades need justkui Gha
uuesti ilmnevateks individuaalseteks vajadusteks (vt Joonis 3). T66andjad motlevad
paindlikkusest peamiselt aja ja ruumi mdotmes, see aga ei puuduta protsessi- ja rolliselgust,
kommunikeerimata muutusi ega erinevast protsessimisviisist tulenevaid sotsiaalse suhtluse
torkeid. Neuroerinevuste teadvustamine ja aktsepteerimine uUksi ei suuna ka tingimata kiisima,
mida konkreetses t608s ja millise mehhanismi tasandil oleks vaja muuta, mistottu isegi tldiselt
paindlik ja vordsust réhutav ldAhenemine vdib neurodivergentse t66taja ikkagi Uksi jatta —
organisatsioon peab end pohjendatult paindlikuks, to6taja olulisimad stressiallikad samas
pusivad.

Lisaks vdib td66taja vajadus olla pusiv, muutlik vdi tsukliline, mida uhekordse kohandusega ei
lahenda (Hogstedt et al., 2023). Ka intervjuudes tddeti: ,,Me jouame nende neuroerinevustega
inimestega mingite kokkulepeteni, need kokkulepped mingi aeg peavad. Aga naud tuleb jélle
uuesti tle kaia. Véib-olla on natukene tema ulatused, asjad muutunud vahepeal. Neid ei
iseloomusta selles méttes vbib-olla nii palju stabiilne suhtumine kui neid erisusteta inimesi.
See pikaajaline pusivus nendes kokkulepetes — kogu aeg tood. “ (Golf)

Uht tuleb seega teha ja teist mitte tegemata jatta: universaalne disain vajab juurde
selgesisulist, turvalist ja labipaistvat protsessi neiks juhtudeks, kuhu tldine paindlikkus ei
ulatu, et tootaja ei peaks jaama omapai ajutisi lahendusi leiutama (Thorpe et al., 2024;
Tomczak & Kulikowski, 2024; Wissell et al., 2022). Individuaalse kohandamise mehhanism ei
ole aga sageli universaalse disaini loomulik ja ldbipaistev jatk; todtaja initsiatiivist séltuv ad hoc
lahenemine ei toimi ennetavalt, vaid teeb kohandamise kattesaadavaks alles raskuste
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ilmnemisel. Ka jdavad individuaalsed kohandused toetuma dialoogile - ja siin tekib kiisimus,

kas dialoog toimib.

Neuroerinevate té6tajate vajadused

Tééandja pakutav
paindlikkus
Hubriid- ja kaugt6o
Tooajapaindlikkus

Uksikud sensoorsed
ja ruumivalikud

Tulemuspodhisus
Teatav psthholoogiline turvalisus

Mitmekesisusvaartused

Protsessi- ja rolliselgus

Muutuste eelnev
kommunikeerimine

Autonoomia
suhtluskoormuse Ule

Individuaalse
todtempo arvestamine

Vahemusstressi
vahendamine

Kohandamisvoimaluste
labipaistvus ja juurdepaas

Joonis 3. Pakutav paindlikkus vorrelduna neuroerinevate to6tajate vajadustega (autori koostatud)

3.3.2 Ootuste asiimmeetria

Individuaalse kohandamise korraldust ndhakse Usna kitsas raamis: to6andja ootab, et tootaja
vOtab initsiatiivi ja vastutuse oma vajaduste kommunikeerimise eest ning lahendus leitakse
vahetu juhi tasandil ja juhtumipohiselt. To6andja seisukohalt on lahenemine moistetav — kuna
vajadused on individuaalsed, peab ka sisend tulema td6tajalt endalt; ka ei taha voi ei oska
tooandja teemat tihti ise avada: ,0otaksin inimeselt, kui ta tuleb sellest ise raédkima, péris palju
sisendit. Eeldatavasti on tal endal ka tisna selge, mida ta vajab. ... Aga see eeldab, et inimene
réagib sellest ise ja on avatud selliseks koostdoks. Seda ei saa kindlasti kéigi puhul eeldada“
(Charlie).

Tootaja initsiatiivi eeldus on problemaatiline mitmel pohjusel. Esmalt tasub meenutada
avaldamise riske — nagu kusitlusest ilmnes, on neuroerinevate tdodtajate ohutaju varasemate
kogemuste varal tihti pdhjusega korge. Stigmahirm, kardetud maoju karjaarile ja hirm, et
haavatavust loetakse suhtumiseks voi nérkuseks, on kirjandusest ndhtuvalt sagedasemaid
pohjuseid avaldamisest hoidumiseks (Thorpe et al., 2024; Khan et al., 2023; Raymaker et al.,
2023; Doyle, 2020). Ka aktsepteerivesmareaktsioon ei kaitse tingimata edasise haavatavuse,
professionaalse tdsiseltvoetavuse kahjustumise voi kolleegide ,,naljade” sihtmargiks sattumise
eest (Wissell et al., 2022). To6andja jaoks ei pruugi tootajale avaldamisega kaasnev dilemma
olla nahtav isegi siis, kui ta avaldamist formaalselt julgustab (Thorpe et al., 2024).
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Isegi tootaja valmidusest avaldada ei pruugi piisata. Loviosa kUsitlusele vastanuist olid ATH- voi
autismidiagnoosini joudnud viimase 1-5 aasta jooksul ega pruugi teada, mida kusida vdi mis
aitaks. Internaliseeritud suutmisnorm ja harjumus ,kuidagi hakkama saada“ tdhendavad, et ka
t66taja naeb raskusi tihti pigem isikliku puudujaagi kui kohandamist vajava téodisaini
kisimusena. Nagu tooandja on ebakindel teema kasitlemisel, ei pruugi tootajal olla piisavalt
eneseteadlikkust, et kohandusi sdnastada, piire kommunikeerida v6i soovida end ,,erinevana“
nahtavaks teha (Lauder et al., 2022; Thorpe et al., 2024). Kérgenenud stress, maskimine ja
labipbélemine vdhendavad eneseesindusvdimet veelgi.

Isegi siis, kui td6andja kinnitab, et ta diagnoosi teadma ei pea ning piisab vajaduste
sOnastamisest, jaab oht, et vajadust ilma kontekstita ei mdisteta voi usuta. Mida kehvemad on
tooandja teadmised neuroerinevustest, seda enam tekib too6tajale implitsiitne sund diagnoosi
avaldamiseks, tdendamaks, et raskused on ,,paris“. Avaldatud vajadus ei pruugi jduda
tookorralduslikku vormi, kui tédandjal puudub oskus seda mdista ja sobivaks lahenduseks
télkida — nagu kirjeldas Uks intervjueeritu, kelle putud seada todtajaile sisse vaikne puhkeruum
jai teostamata vaatamata sobiva ruumi olemasolule, kuna sekkumine ei tundunud juhtkonnale
prioriteetne (,,Milleks, kui on véimalik koju minna?*).

Kohanduste protsessi labipaistmatus parsib avaldamist omakorda. Kuivord kohandamine on
pigem juhtumipodhine kui proaktiivne ja labipaistev protsess, puudub tootajal votmetahtsusega
info, mille alusel avaldamise valjavaateid ja riske hinnata — millist tuge on vbimalik saada,
kuidas otsuseid tehakse, kellele info liigub ja millised voivad olla tagajarjed. Sama
labipaistmatus piirab tegelikult ka to6andjat: juht ei pruugi teada, milline info on otsustuseks
piisav voi kuivord on tal kaalumisruumi ariliste ja tooheaolu eesmarkide vahel ega nae tootaja
sisemist riskikalkulatsiooni.

Nii kujuneb vastastikune ummikseis: to6andja ootab avaldamist ja konkreetset sisendit, tootaja
ei pruugi osata oma vajadust sdnastada ega olla kindel, et rddkimine on turvaline voi mottekas.
Kummalegi jaavad teise poole voimalused ja piirangud osaliselt ndhtamatuks ning kuni
kohandamisprotsess jaab labipaistmatuks ja tdotaja eneseesindusvdimest séltuvaks,
taastoodavad mdlema poole ratsionaalsed valikud teineteise probleemi. Psihholoogiline
turvalisus ei ole seega kultuuriline ideaal, vaid funktsionaalne eeltingimus kohanduste
kattesaadavuseks — selleta jaab kohanduste voimalus paljasdnaliseks riskipakkumiseks, kus
tootajalt oodatakse haavatavust, pakkumata talle samas usutavat kaitset riskide
realiseerumise eest (Raymaker et al., 2023; Wissell et al., 2022).
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4. SEKKUMISVOIMALUSTE KAARDISTUS JA VALIK

4.1 Jareldused, planeerimiseeldused ja disainipiirangud

Seega: kui neurodivergentsete tootajate ebaproportsionaalse kulustruktuuri tookohal
maaravad eeskatt todkorralduslik ebaselgus, sensoorne koormus ja vahemusstressist
vbimendatud juurdepaasutdkked, siis té6andjat takistavad keskkonda susteemselt

sobivamaks muutmast peamiselt kolm omavahel seotud pdhjust:

1.

Rakenduslik teadmiste liink. To6andja ei oska seostada neurodivergentsete tootajate
raskusi tooddisaini mehhanismidega ega tolkida teadmist konkreetseteks
tookorralduslikeks lahendusteks. Topeltempaatia probleem véimendab seda: t66taja
vajadus télgendatakse sageli isikuomaduseks, vaimse tervise voi
motivatsiooniprobleemiks, selmet kiisida tookeskkonna sobivuse jarele.

Struktuurne liink olemasolevates paindlikkusmehhanismides. To6andjate
enesehinnang oma paindlikkusele ei ole alusetu — asukoha- ja ajapaindlikkus ning
hubriidt6o voimalus vahendavad arvestatavat osa baaskoormusest ja on hinnas ka
tootajate seas. Ent universaalne disain ei ole universaalne: pakutav paindlikkus jatab
suuresti puutumata ebaselged ootused, struktureerimata ja halvasti kommunikeeritud
muutused, suhtluskoormuse ja individuaalse t66tempo vajaduse, mis kdik tdotajate
uuringus koérgenenud koormusega seostusid. Lisandub kohandusprotsessi
labipaistmatus, kus kohanduste saamine soltub juhist, toimub ad hoc ning puudub
selge ja turvaline eskalatsioonitee. Selle loomist parsib omakorda, et
neurodivergentsust peetakse liialt erandlikuks ja spetsiifiliseks, et teemaga ststeemne
tegelemine tunduks vajalik.

Kohanduste algatamise vastutuse asimmeetria — sisteem eeldab t6otajalt rohkem
eneseteadlikkust, eneseesindusvdimet ja riskitaluvust, kui on realistlik; samal ajal
kardab to6andja avada teemat, mida ei oska hallata. Vastastikune nahtamatus loetakse
Uhelt poolt voimaluse ja teiselt vajaduse puudumiseks ning mdlema justkui
ratsionaalne kaitumine viib ummikseisu.

Sekkumine peaks seega:

Tooma tahelepanu inimeselt téédisainile: looma struktureeritud viisi margata
tookorralduse kitsaskohti susteemi, mitte tootaja omadustena, ning voimestama juhte
tolkima sensoorseid, kognitiivseid ja vahemusstressi mehhanisme konkreetsete
lahenduste keelde. Uldised ATH- véi autismiteemalised koolitused ei nahtu olevat
selleks produktiivsed; vaartust toovad praktilised, todkeskkonna kontekstiga seostatud
ja kogemuslugude kaudu métestatud teadmised.

Laiendama pakutavat paindlikkust ruumiliselt ja ajaliselt mdotmelt kognitiivsele ja
sotsiaalsele ning tegema kohandustele juurdepééasu labipaistvaks.

Tooma kohandamise initsiatiivienam t66andja poolele, luues madala kiinnisega
sisenemispunkti, mis ei eelda tootajalt enese ,probleemina“ identifitseerimist ega
diagnoosi avaldamist.
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Probleemi pdhjused, mdjutavad tegurid ja neile vastavad lahendused on kokku véetud all
toodud joonisel.

- PROBLEEM

Neuronormatiivne téodisain loob Ulemaarast stressi
ja labipdlemisriski, mis puUsib vaatamata tddandja
vaartustele

>

e

rakendamine takerd

\
)

\

Péhjus Pohjus

Teadmiste ja
rakendusoskuste link

Ootuste asimmeetria

D

Méjutav tegur

’ (motivatsioon) l

Pohjus

Struktuurne liink
olemasolevas
paindlikkuses

Méjutav tegur (voimekus)

K&hklus tundliku teema |

| Tookoha kitsaskohti ei osata

margata, mdista ega tostatamisel
téokorralduslikeks
lahendusteks tolkida Méjutav tegur (véimalus) \
Ulehinnatakse olemasoleva / \
| paindlikkuse piisavust Jelolocy5ady [
|

ja kattesaadavust ‘
=

‘N Vastastikused hirmud (té6andja |
|

N || kardab solvata, t6Gtaja kardab |
Alalhoidev tegur Lstigma'c): psijhholoogilise turvalisuse |

4 N | puudumine }

Topeltempaatia- Alalhoidev tegur N\ 'y Y,

probleem
Neuroerinevaid vajadusi peetakse liialt
erandlikuks ja spetsiifiliseks,
et sisteemselt tegeleda muude
prioriteetide korval
X 4 /

f Lahendus

Lahendus
Tuua tédkeskkonna
kohandamise initsiatiivi
té6andja poolele
ja luua madala kiinnisega
sisenemispunkt

Lahendus

ja luua praktiline

vajadustest Laiendada paindlikkust

1606 kognitiivsetele ja sotsiaalsetele
modtmele ja luua labipaistev
ja turvaline kohandamismehhanism

J

Joonis 4. To6andjapoolne rakenduslohe: pohjused, tegurid ja sekkumissuunad (autori koostatud)

Intervjuud t6id valja sekundaarse piirangu: juhtide tahelepanu- ja energiaressurss on piiratud,
personaliliksused vaikesed, spetsialiseeritud voimekust uldjuhul ei ole — ,Juhtide koolitamine ja
nende teadlikkuse kasvatamine on kindlasti suur tegevus, aga ta osaliselt jookseb liiva lihtsalt
sellepérast, et need inimesed lihtsalt ei jéua ja ei jaksa.” (Golf) Sekkumised, mis suurendavad
juhile pandavat koormat teda samas véimestamata, ei saa juurduda. Pealegi on
neuroerinevuste teema juhi jaoks Uks teiste tootajate vajaduste korval ja seda eiole
perspektiivikas adresseerida muust mitmekesisustemaatikast lahutatuna.

Lisaks, uuringus osalenud organisatsioonid juba olid kdrge motivatsiooniga ja mitmekesisusele
puhendunud; sama ei saa eeldada Eesti todandjatelt Uldiselt ega alati ka konkreetselt juhilt
organisatsiooni sees. Kus todtaja heaolu ei ole todandjale piisav motivaator, peab sekkumine,
et sel oleks laiem rakenduspotentsiaal, pakkuma moddetavat organisatsioonilist vaartust. ,Kui
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tooandja ndeks seda rohkem selliselt, et ta ldheb tébefektiivsusega koos tulemustesse — siis
see motiveeriks.“ (India)

4.2 Valikuloogika

Rakenduslohe ltletamiseks sobiva sekkumise valikul lahtun Michie jt (2011) Behaviour Change
Wheel (BCW) raamistikust, mis Uhendab kaitumusliku probleemi COM-B analuusi
sekkumisfunktsioonide valikuga (vt joonist 5).

BCW sekkumisfunktsioonidest jddvad tuvastatud tokete adresseerimisel korvale veenmine,
stiimulid, sund ja piiramine: need ei vasta probleemi kaitumuslikele pdhjustele ning oleksid
Eesti 6igusruumi ja intervjueeritud to6andjate kdrget motiveeritust arvestades ka
ebaproportsionaalsed. Soelale jadvad haridus ja valjadpe, voimaldamine, keskkonna
kohandamine ja mudeldamine (Joonis 5), mis koosmojus saavad parandada teadlikkust
neuroerinevate tootajate toimimist voimaldavast tookeskkonnast, pakkuda struktuuri ja tuge
soovitud kaitumisele ning muuta organisatsiooni konteksti seda hélbustavaks.

Lisaks arvestan valikul proportsionaalsuse pdhiméttega: omavahel seotud mojuteguritega
probleemi adresseerimiseks ei piisa Uksiku komponendi muutmisest, ent samas peab
sekkumine jddma minimaalselt koormavaks, arvestamaks juhtide piiratud tahelepanu- ja
energiaressurssi. Seetottu keskendun rakendustasandile, kus haridus ja valjabpe on koondatud
teiste elementide sisse.
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Joonis 5. Tuvastatud toketele vastavad sekkumisfunktsioonid (valisel ringil paksus kirjas) Michie
Behaviour Change Wheel pohjal (autori kohandatud)
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4.3 Disainipohimotted

Kui sekkumisfunktsioonid maaravad sekkumise sisu, siis alljargnevad disainip6himotted

avavad, kuidas sekkumist vormida nii, et see vastaks tuvastatud probleemidele ja arvestaks

piirangutega. Pohimotete sdnastamisel olen juhindunud intervjueeritud to6andjate

oppetundidest, tootajate uuringust ja kirjandusest ning EAST-raamistikust, et kohandamine

oleks lihtne (easy), mélemale poolele vaartust andev (attractive), sotsiaalselt toetatud (social)
ja digeaegne (timely). Uhtaegu toimivad pdhimétted sekkumise hindamiskriteeriumitena: kui

moni sekkumise komponent Uhele voi mitmele neist ei vasta, on tdenédoline, et sekkumine ei

juurdu.

Tabel 4. Disainipohimotted sekkumise disainiks ja hindamiseks

POHIMOTE

KOMPONENDID JA
TEGEVUSSOOVITUSED

ALLIKAD

1. Kihiline arhitektuur
Sisteemseks muudetud
paindlikkus koos
individuaalse
kohandamise
teekonnaga; moistlike
kohanduste kriteeriumid
ja piirid

JD-R: nbudmised v
COM-B: fuusiline
véimalus, teadvustatud
motivatsioon

Kavanda téokeskkond ja -protsessid
laia inimkogemuste spektrit
arvestades, et vahendada
baaskoormust ja sisenemislave.

Lisa selge individuaalse
kohandamise teekond neile
vajadustele, kuhu universaalne disain
ei kaandi.

Defineeri kohanduste
proportsionaalsuse kriteeriumid ja
tee valjapaasuteed labipaistvaks
(ajutised kokkulepped, rolli
Umberhindamine). ,,T60 ei sobi“ on
legitiimne tulemus, mitte sekkumise
labikukkumine - kasitle seda ausalt
ja Oigeaegselt.

India, Foxtrot, Hotel, Juliett,
Bravo, Golf, Delta

»Kui on mingi asi, mis toetab
neuroerinevate téotajate
esinemist tool, siis see
toetab koiki.“ (India)

»Mbneljuhul véib selguda, et
seda tulpi tdo ei olegi kbige
parem — olenemata sellest,
kui palju muudatusi sinna
sisse viia. See lédheb kas
tlejaanud tiimi jaoks liiga
koormavaks voi... ka mitte
kunstlikult suruda. Véib-olla
on ettevétte sees midagi
muud véi kuidagi teistmoodi
see roll disainitav.” (Juliett)

Khan et al., 2023; Raymaker
etal., 2023; Doyle, 2020;
Tomczak & Kulikowski, 2024

2. Madal
sisenemiskiinnis
Turvaline ja
vajaduspobhine
kattesaadavus, mis on
integreeritud
olemasolevatesse
rutiinidesse ja tagab
stabiilsuse

JD-R: vahemusstress V¥,
ressursside
juurdepaasulavi v
COM-B: fuusiline ja
sotsiaalne voimalus,
teadvustatud ja

Lahtu individuaalsest vajadusest, seo
kohanduste kattesaadavus lahti
diagnoosi olemasolust voi selle
avaldamisest.

Kasuta olemasolevaid protsesse
kohandusvajaduste
valjaselgitamiseks (nt sisseelamine,
1:1 ja arenguvestlused, rahulolu-
uuringud, psuhhosotsiaalsete riskide
hindamine), ara tooda paralleelseid.

Dokumenteeri kohandamise
pohimotted ja protsess (mis
toetusvdimalused on olemas, kuidas
neile juurdepaasu saab);
kommunikeeri see koigile téotajatele.

Hotel, India, Bravo, Juliett,
Delta, Golf

»Ei pea seda [diagnoosi]
kaarti lauale laotama, et
oleks argumendil rohkem
kaalu. Kui sul on péhjendus,
mis seletab é&ra /---/— see on
piisav mérk, et tegelikult see
tulemus siis ilmselt ka ei tule
nii hea.“ (Hotel)

»Mida ma teen selle
diagnoosiga? See on isiklik
info ja mul tegelikult ei ole
seda vaja. Aga mis ta
vajadus on — seda ma
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teadvustamata
motivatsioon

Hoia kohandused stabiilsena ja tee
nende sobivuse lUlevaatamine
rutiiniks (nt seotuna olemasoleva
tagasisidetsukliga).

tahaksin kill koos
kaardistada.” (India)

Wissell et al., 2022;
Hogstedt et al., 2023

3. Juhtide véimestamine
Juhi mandaat, ressurs ja
struktuur kohanduste
rakendamiseks ka ilma
neurodivergentsuse-alase
kompetentsita

JD-R: ressursside
juurdepaasulavi Vv
COM-B: psuhholoogiline
vOimekus, teadvustamata
motivatsioon

Loo juhtidele selge mandaat vajalike
kohanduste tegemiseks.

Defineeri kohandamisprotsess
selliselt, et kohandusi oleks lihtne
rakendada ka ilma teemakohaste
slivateadmisteta.

Sonasta tootaja toovoime ja heaolu
aritulemuste korval tulemus-
moodikuna, et tasandada
konfliktseid ootusi.

Taga juurdepaas vajalikule
teadmusele ja personalitoele.

Golf, Delta, Foxtrot, Hotel
»Juhil on éigus teha
tookorralduses erandeid, kui
too saab tehtud. Juhtidel on
kokkulepe, et terve maoistus
on lubatud.”“ (Hotel)

Doyle & McDowall, 2021

4. Koostoisus ja
dialoogilisus

Téotaja ja tobandja
dialoogis sindiv
lahendus, mis kohtleb
inimest tervikuna,
véimendades tugevusi -
»hothing about us without
us“

JD-R: nbudmised V,
ligipaas ressurssidele
COM-B: psuhholoogiline
vOimekus, sotsiaalne
véimalus, teadvustatud
motivatsioon

Kohtle to6tajat dialoogi osalise, mitte
sekkumise objektina - toeta dialoogi
struktuuri ja nadidete kaudu, mis
aitavad sobivaid lahendusi dra tunda;
ara eelda, et alati peavad to6tama
kindlad lahendused.

Lahtu kohandamisel tootaja
tugevustest: kaardista, milline
keskkond ja rollidisain laseb tema
oskusi parimal moel rakendada,
selmet keskenduda lihtsalt norkuste
»parandamisele”.

Foxtrot, Charlie, Bravo, Golf,
Delta, India, Juliett

»Me suuname kull inimesi, et
ise tuleb tegelikult
reguleerida, aga see ei saa
olla ainult inimese vastutus.
Me tajume, et téokeskkond
on tervikuna mitte
enesehoidu soosiv.“ (India)

,Me rédakisime, istusime
maha, selgitasime. Ma sain
teada, kuidas nemad
tunnevad. Mina sain raakida,
kuidas mina tunnen. Ja siis
me joudsime sellele Uhisele
arusaamale, kuidas me
saame maéngida koos
tihiselt. Neuroerinevad ja
neurotuupilised koos on
tegelikult vaga age. Ja vaga
suur tugevus isegi.“ (Golf)

Lauder et al., 2022; Hogstedt
etal., 2023

4.4 Sekkumise valik ja kirjeldus

Planeerimiseeldused ja disainipohimotted jatavad ruumi mitut titpi konkreetseteks

lahendusteks. Rahvusvahelisi praktikaid on erinevaid — indiviidipohistest hindamisteenustest,

organisatsioonide uldjuhenditest ja eneseaudititest kuni diagnoosi- voi toofunktsioonipdhiste

kohandussoovitusteni — ent enamasti lahtuvad need 6igusliku voi poliitikatasandi

vastavushindamise loogikast ega paku slisteemset hindamisraamistikku, mis oleks Uhtaegu

kasutatav nii td6andjale kui neuroerinevale t66tajale endale. Eestis, kus tugevat ,,mdistlike

kohanduste“-alast digusraamistikku ei ole ja to6andja-to6taja dialoogi voimestamine on t66

leidudest tulenevalt eraldi argument, ei kata tkski olemasolevaist lahendustest uuringust
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selgunud vajadusi. Kull aga on praktikast kasutatavaid elemente, mida sekkumise
kokkupanekul arvestada.

Siin pakutud sekkumine koondub kahte omavahel seotud ,,tootesse” — tookoha eneseauditi
tooriist ja rakendusjuhend —, mis kasitlevad JD-R tasakaalu korraga struktuursest ja
interpersonaalsest kuljest. Kumbki funktsioon pole teiseta piisav: keskkonna kohandamise
vahend teeks kitsaskohad nahtavaks, kuid ei vdimaldaks neid lahendada t66tajaga dialoogis;
dialoogi vbimaldamine ilma keskkonna kohandamise struktuurita suunaks pooled orientiirideta
tuhja ruumi. Sekkumise aktiivaine mottes holmavad need soovitud kaitumise voimaldamist,
keskkonna kohandamist ja mudeldamist, mis pakuvad ka teatava hariduse ja valjadppe
modtme.

All on sekkumine sisustatud kirjutatud TIDieR (Hoffmann et al., 2014) komponentide pdhjal.
Piirdun kirjeldamisel uuringus kasutatud valdkondade ja selgunud enim hairivate teguritega,
jattes sekkumise avatuks edasisele laiendamisele.

Tabel 5. ,Mis“ ehk sekkumise tooted: enesauditi tooriist + rakendusjuhend

PARAMEETER TOOKOHA ENESEAUDITITOORIIST RAKENDUSJUHIS

Mis see on Kompaktne struktureeritud

enesehindamisvahend:

Praktiline tegevusjuhis juhile:

toetab juhi tegevuskéaiku vajaduse
maéarkamisest motestamise ja
tookorraldusliku lahenduseni (nii
individuaalsel kui universaalsel tasandil)

teeb ndhtavaks peamised toodisaini
kitsaskohad neuroerineva tbétaja jaoks,
sh millised neist vajavad universaalset
muutust voi individuaalset kokkulepet

Miks see hea /
vajalik on

Mootmed ja
komponendid

Toob tahelepanu inimeselt
susteemile ja toddisainile

Annab madala lavega
sisenemispunkti ja loob legitiimse
aluse (mh universaalseks) muutuseks

Teeb kohandusprotsessi
labipaistvaks ja vahendab soltuvust
Uksikust juhist / ad hoc lahendusest

Tooprotsess, sensoorne keskkond,
sotsiaalne ja kommunikatiivhe
tookorraldus, juurdepaas
kohandustele ja ressurssidele.

Peamised tegurid seotuna lihikese
viite ja kirjeldusega
protsessimiserinevustest/
mehhanismidest

Protsess, sh eskalatsiooniteekond
ja Ulevaatamise tsukkel
Kohanduste naited ja lihikesed
kogemuslood

Viited rakendusjuhisele, et toetada
markamise tolkimist lahenduseks.

Toob kohandamise algatamise
tooandja poolele - langetab td6taja
sisenemisklinnist, normaliseerib
kohandamise organisatsiooni
protsessina ja suunab universaalse
disaini laiendamiseni, kus see on
otstarbekas (vt Joonis 6)

Sulgeb rakendusliinga, andes juhile
kaitumismalli, mis ei soltu
intuitiivsest vdimekusest voi
heatahtlikkusest

Tonaalsus ja kaivitajad turvalise
vestluse jaoks proaktiivsel (nt
sisseelamisvestlus, 1:1,
arenguvestlus) ja reaktiivsel (to6taja
initsiatiiv) juhul

Viide lahenduste/kohanduste
valikule; kuidas auditi leidude pinnalt
vajadused valja selgitada ja hinnata
(sh individuaalse voi universaalse)
lahenduse proportsionaalsust

Jareltegevused: kokkulepped,
dokumenteerimine, rakendamine,
sobivuse hindamine ja Glevaatamine.
Eskalatsioonivajaduse indikaatorid.
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Mida eeldab
kasutajalt

Adresseeritav
JD-R mehhanism

COM-B
mehhanism ja
sekkumistehnika

Kvaliteedi-
kriteeriumid ja
riskid
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Valmidust kriitilise pilguga hinnata
olemasolevat praktikat ja
tookorraldust disainikisimusena

Moodukat ajaressurssi

Ei eelda: neurodivergentsuse-alast
kompetentsi, valiste ekspertide
kaasamist

Vahendab t66 ndudmisi (sensoorne,
kognitiivne ja suhtluskoormus)

Suurendab t60 ressursse: selgus,
prognoositavus, labipaistev
kohandusteekond

Langetab juurdepaasulave
ressurssidele

Psthholoogiline voimekus
(markamisoskus mehhanismide
nahtavaks tegemise kaudu)

Fuusiline voimalus (struktureeritud
protsess)
Teadvustamata motivatsioon

(organisatsioonilise vajaduse
nahtavus)

Valmidust vestlust algatada ja
kuulata; méodukat
refleksioonivoimet; valmisolekut teha
tookorralduslikke kohandusi

Ei eelda: diagnostilist ega kliinilist
oskust; varasemat delikaatsete
vestluste kogemust; spetsiifilisi
tookeskkonna kohandamisoskusi;
tootaja initsiatiivi ega diagnoosi
avaldamist

Vahendab t66 ndudmisi ja parandab
juurdepaasu ressurssidele
(tootempo, taastumisaeg,
suhtlusvormid, Ulesannete jaotus)

Adresseerib vahemusstressi
koormust labipaistva ja
normaliseeritud
kohandamisprotsessi kaudu

Psuhholoogiline voimekus
(rakendusoskuste kattesaadavus)

Flusiline ja sotsiaalne vbimalus
(struktuur vestluse pidamiseks;
kohandamise normaliseerimine)

Teadvustamata motivatsioon

(kohandamine kui osa heast
juhtimisest)

Keskkonna kohandamine ja
vbimaldamine

Vbéimaldamine ja mudeldamine;
keskkonna kohandamine

Luhike, mitte-diagnostiline, slisteemile
orienteeritud, olemasolevate
protsessidega liidestatav.

Vestlust ja otsust toetav,
mittemoraliseeriv, ndidetega, juhile
joukohane.

Risk, kui muutub liiga pikaks,
abstraktseks voi siseauditiks, millest ei
sunni lahendust juhi tasandil.

Risk, kui muutub kirjeldavaks,
normatiivseks voi koolitusmaterjaliks,
millel puudub reaalne kasutusvaljund.

Tabel 6. ,Kuidas“ ehk sekkumise rakendamise loogika

PARAMEETER TOOKOHA ENESEAUDITI TOORIIST + RAKENDUSJUHIS

Kes viib labi? Mbdlema peamine kasutaja on td6andja (vahetu juht ja/vbi personalispetsialist), ent
audit on disainitud mitmesuunalise kasutusvoéimalusega:
= personalijuht saab kasutada iseseisvalt organisatsiooni tdodisaini sisteemseks

Ulevaatamiseks (ilma konkreetset tootajat kaasamata);

= juhtsaab kasutada oma meeskonnaliikmetega;
= tOoOtaja saab kasutada voimalike lahenduste aratundmiseks ja sbnastamiseks.
Peamine kasutuskoht on juhi ja to6taja vaheline suhe (audit struktureerib vestluse;
rakendusjuhend toetab vestlust).

Kellele? Too6andjatele (eeskatt vahetutele juhtidele ja personalispetsialistidele) kui sekkumise

peamistele rakendajatele.
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Kui tihti ja kui Audit vahemalt kord aastas (nt seotuna arenguvestlustes voi tookoha
pikalt? psuhhosotsiaalsete riskide hindamise tsikliga) ning tootaja liitumisel voi rolli
muutumisel.

Rakendusjuhend auditi jarel esmase vestluse ja jatkukokkulepete toetamiseks,
samuti igapaevase juhtimise kaudu nahtavaks saanud vajaduste korral.

Mis formaadis? Digitaalne, eeltaidetav struktureeritud vorm iseseisvaks kasutuseks, voimalusel
automaatse tagasisidega. Eestikeelne, kohandatud Eesti to60igusliku kontekstiga.
Ei eelda eraldi platvormi, infrastruktuuri ega valjadpet.

Mis kontekstis? Integreerub olemasolevatesse rutiinidesse. Ennetavad sisenemispunktid:
sisseelamine, 1:1 ja arenguvestlused, tookorralduse muudatused,
ruumiplaneerimine, tootervishoiuprotsess, psuhhosotsiaalsete riskide hindamine.
Rakendusjuhend rakendub eelkdige 1:1 ja arenguvestluste raamides ning margatud
kitsaskoha voi tootaja avalduse korral. Kasutatav ka hilisema signaali korral (nt korduv
rahulolematus, toovoime vOi to0 kvaliteedi probleemide esinemine); suurem vaartus,
kui rakendub kriisi ennetavalt.

Individuaalne kohandamine
Dialoogis stindiv lahendus konkreetse vajaduse jaoks,
kuhu eelmised kihid ei kulindi. Sh véljapaas, kui to66 vai roll ei
sobi. Eeldab vajaduse valjendamist ja perioodilist tlevaatamist.

Nt: todkoormuse kohandamine, Ulesannete imberjaotus,
individuaalne taastumisaeg; imberpaigutamine

Paindlikkus
Kui kohandust Susteemsed valikuvéimalused, mida td6taja saab kasutada Kui
EHOnSnguSS pdhjendamata. Tagab individuaalse autonoomia. paindlikkusest

logistika koormab e
juhi Gle ei piisa

Nt: hibriidt6o, ajapaindlikkus, fookusreziimid, broneeritav puhkeruum.

Universaalne disain
Tookeskkond ja protsessid on kavandatud
voimalikult laia inimkogemuste spektrit arvestades.
Lahendab paljud tuupilised kitsaskohad eos, iima et tdotaja peaks kisima.

Nt: selged rollid ja ootused, struktureeritud kommunikatsioon,
prognoositav tédaeg, vaiksed to6tsoonid.

Joonis 6. Individuaalse vs universaalse disaini lahenduse voimalikud valikukaalutlused (autori
koostatud)
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5. MOJU-UURINGU PLAAN

5.1 Eesmargid ja uurimiskisimused

Moju-uuringu Uldeesmaérk on hinnata sekkumisvahendi teostatavust ja esmast tulemuslikkust
Eesti kontekstis — kuivord on tooriist tooandjate jaoks vastuvdetav, praktiliselt kasutatav ja
organisatsiooniliselt teostatav ning kas selle rakendamine aitab vahendada rakendusléhet
neuroerinevate tootajate vajaduste ja todandjate praktikate vahel.

Uurimiskdsimused on jargmised:

e Kuidas hindavad t66andjad tooriista selgust, praktilisust ja sobivust ning milliseid
taiendusi nad vajalikuks peavad?

¢ Kuidas muutuvad tédandjate vbimekus, vdimalused ja motivatsioon neuroerinevate
too6tajate vajadustega arvestava tdokeskkonna kujundamisel ning milliseid muutusi
algatatakse tookorralduses, kommunikatsioonis voi tugistruktuurides?

e Kuidas muutub neuroerinevate tootajate kogetud koormus — eeskatt to6 ndudmiste ja
ressursside tasakaal, tajutud stressi ja labipolemise naitajad?

e Kasjakuidas aitab tdoriist vihendada td6taja ja todandja vahelist asiUmmeetriat
dialoogis ja kohandamispraktikas?

5.2 Disain ja valim

Uuring on kavandatud segameetodil kvaasi-eksperimentaalse teostatavus- ja pilootuuringuna.
Kvantitatiivsed mdodikud tuginevad samadele raamistikele, millel pdhines t66 empiiriline
kaardistus —too6taja kogemust hinnatakse JD-R mudeli ning to6andja kaitumise muutust COM-B
raamistiku kaudu. See voimaldab sekkumist hinnata samadelt alustelt, mille abil algne
probleem kirjeldati.

Uuringusse kaasatakse kuni kolm Mitmekesisuse Kokkuleppe vorgustikku kuuluvat
organisatsiooni Eesti Inimdiguste Keskuse vahendusel, vdimalusel siinses t60s intervjueeritud
organisatsioonide seast ja eri tegevusvaldkondadest. Eelvalik on teadlik: eesmark ei ole hinnata
sekkumise veenmisjdudu, vaid selle toimivust tingimustes, kus organisatsioonil on vdhemalt
pohimotteline valmisolek kaasamise ja toddisaini teemadega tegeleda. Osalemise
eeltingimuseks on piisav téotajate arv, mis vdimaldaks tagada anoniumsuse, ning
organisatsiooni valmisolek labida kogu sekkumiststkkel.

Moo6tmised toimuvad enne ja parast sekkumist, vorreldes iga organisatsiooni tulemusi tema
enda baastasemega. Eraldi kontrollgruppi ei moodustata: vaikese valimi ja organisatsioonide
heterogeensuse tottu poleks organisatsioonide omavaheline vordlus tugev ning osalevatelt
organisatsioonidelt ei saa eeldada, et nad sekkumistsukli ajaks muud potentsiaalselt tootajate
heaolu tostvad sekkumised pausile paneksid. Selline disain ei vbimalda teha l6plikke
pohjuslikke jareldusi, ent sobib kasutatavust, muutuse suunda ja téenaolisi toimemehhanisme
hindavaks pilootuuringuks.

Todandja poolelt kaasatakse igast organisatsioonist personalijuht véi muu vastava mandaadiga
esindaja ja 1-2 keskastme juhti. ToOtajate kusitlusse kaasatakse koik organisatsiooni tootajad
soOltumata neuroerinevuse staatusest; klisimustikus sisaldub vabatahtlik
eneseidentifitseerimise kusimus. Léppfaasis viiakse lisaks labi 4-6 suvaintervjuud
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neuroerinevate tootajatega, kelle varbamine toimub kusitluse kaudu eraldi (ankeedivastustega
sidumata) kontaktivalja abil. To6andjale osalejate isikuid ei avaldata; kusitluse tulemused
esitatakse Uksnes koondkujul, vajadusel kasutades avaldamislavendeid.

5.3 Mdadikud ja andmekogumine
Mo6ddikud jagunevad kolmeks:

e Teostatavus (hinnatakse to6andja poolel): tooriista sisuline selgus, kasutatavus,
organisatsiooniline sobivus; lisaks rakendamiskoormus ning rakendamiseks vajalik tugi.

e Tulemuslikkus. To6andja poolel méddetakse COM-B komponentide muutust: kas
paraneb voimekus seostada neuroerinevate tootajate raskusi toddisainiga, kas tekivad
paremad vdimalused vajadusi olemasolevates protsessides kasitleda ning kas
tugevneb motivatsioon kohelda kohandusi sisteemse praktikana. Lisaks
dokumenteeritakse todriista kasutamise jarel algatatud muutused tédkorralduses,
kommunikatsioonis ja tugiprotsessides. To0taja poolel mdodetakse JD-R raamistiku
alusel tajutud koormust (sh tooprotsessi, sensoorse keskkonna ning sotsiaalse
koormuse ja vahemusstressi naitajaid), ressursside kattesaadavust, tajutud tuge ning
kurnatuse ja labipdlemise sumptomeid. Labipdlemise hindamiseks kasutatakse
vbimalusel samu vahendeid, mida kasutati t66 varasemas empiirilises osas, ent moju-
uuringus moodetakse iga teguri puhul nii hairivust kui ka kokkupuute sagedust.

e Protsessi modtmes hinnatakse moju tootaja ja todandja vahelisele dialoogile.
Uuritakse, kas tdoriist jdudis todtaja kogemusse, kas vajaduste valjendamine muutus
lihtsamaks, kas kohandusprotsessi - sh vajaduste tostatamist - tajuti piisavalt
turvalisena. Neid kisimusi kasitletakse eeskatt neuroerinevate tdotajate
sUvaintervjuudes.

Tabel 7. Mdju-uuringu ajakava ja etapid

AJAJOON JA TEGEVUS JA EESMARK ANDMEKOGUMINE
ETAPID
E1. Baas- Organisatsiooni konteksti kaardistus: Ulevaate loomine Té6andjad: intervjuud
mé&dtmine ja lahteolukorrast (td6andjate vdimekus, vdimalus, (COM-B)
sekkumise motivatsioon; tootajate JD-R ja stressi/labipdlemise

. - Toéotajad: kisimustik (JD-R
Kick-off simptomid). +CBI)
Sekkumist tutvustav to6tuba (juhtidele): tootajate

0-7kuu kisimustiku kokkuvotvad tulemused to6andjale sisendina
sekkumise rakendamisel; Uhise arusaama loomine
sekkumisprotsessi logistikast ja toest; todandjate esmased
spontaansed (think-aloud-tulpi) muljed tooriistade kohta.
E2. Sekkumise Eneseauditi ja rakendusjuhendi rakendamine N/A
elluviimine organisatsiooni igapaevapraktikas ja protsessides, sh

1-12 kuu tooandja-poolne toetus ja kommunikatsioon
organisatsioonis.

38



E3.
Vahemootmine

3 kuud
EA4.

Vahehindamine
(esmane moju)

6 kuud

ES5.
Jarelhindamine
(moju pusivus)

12 kuud

E6. Regulaarne
tsukliline uuring

12-24 kuu jarel
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Esmane moo6tmine: vahendi teostatavuse tagasiside ja
esmase moju modtmine diinaamika tuvastamiseks.
Mélemad luhikeste veebikusitlustena, mis ei koormaks
osalejaid.

Esmane hindamine ja kokkuvétted: uuringu esimene
peamine mootmis- ja hindamispunkt, kdik méddikud
(COM-B ja JD-R) + rakendatavus. Holmab ilmnenud
struktuurseid muutusi (sisedokumentatsioon,
dialoogipraktika juurdumine). Hindab muutuste ilmnemist
tooandjate ja tootajate kogemuse kogumis; vordleb
eelnevate mootmistega.

Kordusmoo6tmine ja -hindamine koos analiiusiga:
kordusmd&6tmine samade moddikutega. Eraldi
slvaintervjuud nii todandjate kui neuroerinevate
tootajatega nende kogemusest rakendamisel (sh
tulemuslikkus ja muutuste pusivus). Juhtumipdhine
dialoogianaluus.

Kordusmo6tmine samade vahenditega.

Kvalitatiivne hindamine, mis hindab moju ja selle pusivust
pikema perioodi valtel.

Téo6andjad:
intervjuu/kusimustik
(rakendatavus; COM-B)

Tootajad: kusimustik (JD-R
sensoorsed ja
protsessitegurid)

Té6andjad: intervjuud
(COM-B; rakendatavus)

Tootajad: Kvantitatiivne
kusitlus (JD-R + CBI); 4-6
intervjuud kogemuse ja
tulemuslikkuse kohta

Té6andjad: intervjuud
(COM-B)

Téotajad: kusimustik (JD-
R+CBI) ja 4-6 intervjuud

Té6andjad: intervjuud
(COM-B)

Téotajad: kusimustik (JD-R
+ CBI)

5.4 Piirangud

Uuringul on mitu piirangut, mida tulemuste télgendamisel arvesse votta.

Valim on vaike ja eelvalitud — Mitmekesisuse Kokkuleppe organisatsioonid ei esinda Eesti

tooandjate tuldkogumit ja nende kaasamisvalmidus on eelduslikult Gle keskmise. Seetottu ei
saa tulemusi Uldistada vaiksema kupsuse voi motivatsiooniga organisatsioonidele.

Pilootuuringu jaoks on eelvalik siiski pohjendatud — esmalt tasub hinnata, kas tooriist toimib
tingimustes, kus selle kasutamiseks on vdhemalt pohiméotteline valmisolek.

Enne-péarast disain ei voimalda kindlalt eristada sekkumise moéju muudest samaaegsetest

muutustest organisatsioonis. Uuring saab naidata kasutuskogemust, muutuse suunda ja
tdéendolisi mehhanisme, kuid ei anna sama tugevat pdhjuslikku jareldust kui kontrollrihmaga

eksperiment.

Ka vajab neuroerinevate tdo0tajate koormuse, stressi ja labipdlemise ning todvoimetulemite

pikaajalisem muutus pikemat vaatlusperioodi kui Uks sekkumiststkkel ja seega ka eraldi

uuringudisaini. Samal pohjusel ei m6dda uuring organisatsioonikultuuri laiemat muutust
neuromitmekesisuse suunas. Siiski saab see moo6ta kultuurimuutuse eeltingimusi — kas
vajadustest rddkimine muutub turvalisemaks, kas juhid saavad tegutsemiseks selgema raami

ning kuivord kohandused liiguvad individuaalsest vastutulekust tavaparasema juhtimispraktika

poole.
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Viimaks: osalejad on potentsiaalselt haavatav ruhm. Neuroerinevad to6tajad voivad peljata
aratundmist, stigmat voi negatiivseid tagajargi todkohal ning ehkki kisitluse anoniumsus,
intervjuude varbamisviis, informeeritud ndusolek, konfidentsiaalsus ning koondtulemuste
esitamine neid riske maandavad, séltub reaalsus ka konkreetse organisatsiooni
kommunikatsioonist ja rakenduspraktikast.

Kokkuvéttes on tegu proof-of-concept piloodiga — siht pole téestada sekkumise universaalset
toimivust, vaid hinnata, kas tooriist on kasutatav, millistel tingimustel see t6d6le hakkab,
milliseid muutusi kaivitab ning mida tuleks enne laiemat rakendamist tapsustada. Uuring ei
vasta kogu kisimusele, kuidas muuta Eesti tookeskkonnad neuroerinevusi arvestavamaks,
kuid aitab kontrollida, kas sellise sekkumisega saab liikuda Uldisest heast tahtest
konkreetsema, turvalisema ja sisteemsema neuromitmekesisust jaatava tooddisaini poole.
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LISAD

Lisa 1. Uuringu tulemused
Tookeskkonna tegurite hairivus

(% sageli/alati)

KATEGOORIA KESKMINE KOIK ATH Au AuTH
Ootamatud valjud helid 4,07 75% 76% 75% 73%
Avatud kontor / fUusiline lAhedus 3,85 67% 63% 88% 73%
Temperatuur (liiga soe/kilm) 3,84 70% 69% 63% 76%
Sisedhu kvaliteet, lohnad 3,90 66% 66% 38% 73%
Ere voi kunstlik valgus 3,81 68% 70% 63% 70%
Hot-desking 3,62 63% 61% 100% 61%
Ebaselge roll voi ootused 4,46 85% 84% 86% 88%
Ootamatud/kommunikeerimata muutused 4,27 78% 77% 71% 81%
Ebaselged otsustusprotsessid 4,17 76% 81% 43% 69%
Jaik tooprotsess, burokraatia 4,01 74% 75% 57% 75%
Individuaalse toomustriga mittearvestamine 3,95 71% 66% 71% 81%
Korge suhtlemiskoormus 3,93 71% 69% 71% 75%
Ebaselge/ebapiisav tagasiside 3,89 69% 73% 29% 66%
Ootamatud koosolekud véi suhtlemisvajadus 3,64 59% 57% 57% 66%
Palju koosolekuid ja suhtlemisvajadust 3,43 47% 39% 71% 63%
Kogetud vaaritimodistmine erineva suhtlemisstiili
- 3,14 46% 40% 57% 56%
tottu
Toetus ja ressursid
KATEGOORIA KESKMINE KOIK ATH Au AuTH
Kas sa saad raskuste korral kolleegidelt néu ja abi
. 3,86 69% 72% 71% 63%
kusida?
Kas tunned, et oled kolleegide poolt hinnatud ja
L 3,44 51% 53% 29% 50%
vaartustatud?
Kas tunned, et sinu vahetu juht arvestab sinu
. ) . 3,38 53% 49% 43% 63%
vajadustega ja toetab sind?
Kas tunned, et saad raskustest radkida ilma
. 3,02 40% 42% 14% 41%
negatiivsete tagajargedeta?
Kas tunned, et saad oma t66 kohta piisavalt sisulist
2,73 26% 22% 43% 34%

tagasisidet?
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Mé6ju
KATEGOORIA KESKMINE KOIK ATH Au AuTH
Kurnatus toopaeva l6pus 4,24 82% 84% 86% 75%
Energia perele/hobidele 2,48 14% 11% 14% 22%
Sensoorne lUlekoormus 3,45 50% 53% 43% 47%
Suhtlemise valtimine 3,42 51% 46% 29% 69%
Planeerimisraskused 3,47 55% 59% 14% 53%
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Lisa 2. Disaini ja kohanduste kataloog

All toodud kataloog koondab vdimalikke tookoha kohandusi, jagatuna seitsmeks valdkonnaks.
Soovituste aluseks on t60s kasitletud teaduskirjandus, kisitluse ja intervjuude andmed ning
avaldatud praktilised juhised, millele on viidatud alajaotuses 4.4. Sisu on filtreeritud kisitluses
tuvastatud peamiste to0disaini kitsaskohtade alusel (vt p 3.1.2).

Nimekiri ei ole ammendav ega kohustused sOnastatud etalonina — kataloogi tasub kasitleda
pigem inspiratsioonimenuuna, toetamaks organisatsiooni oma konteksti sobivate lahenduste
valimisel ja kujundamisel. Kataloogi struktuurse koondamise t66s on kasutatud tehisintellekti
tuge; koik read on autori valideeritud ja valise valideerija poolt tle vaadatud.

VALDKOND ALAJAOTUS VOIMALIK LAHENDUS/KOHANDUS

I. TOOPROTSESSI JA -ROLLIDISAIN

Eesmérk: suurendada ootuste selgust ja prognoositavust; toetada tdhelepanu ja prioriseerimist;
véimaldada piisavat autonoomiat ja taastumisruumi

V1. Rolliselgus, ootused ja tagasiside

Kas tbotaja saab piisava selgusega aru, mida temalt oodatakse, mille jargi tulemusi hinnatakse, ja

piisavalt infot kursi korrigeerimiseks?

Rolli- ja O Selgelt maaratletud rollijaotus, tuumtlesanded ja vastutus
eesmargiselgus

O

Selgelt kirjeldatud eesmargid, tulemusootused ja prioriteedid

Selge info Ulesande ulatuse ja tdhtaegade kohta, sh
kokkulepe, millal on kiire reageerimine pariselt oluline ja millal
mitte

Naited, mallid ja kvaliteediootuse naidised

Tarbetu jaikuse, killustatuse voi raskesti navigeeritavate
protsesside vahendamine

Kommuni- O Tooulesanded, juhised ja oluline info kirjalikult voi muus
katsioon ja pusivas vormis
tagasiside O Eelinfo Gilesande véi kohtumise eesmérgi kohta ning selgus

osalemisvajaduse ja ettevalmistuse osas

O Selgus, millist suhtluskanalit kasutada ja millal vastust
oodatakse

O Koosolekuhugieen: eesmark, paevakord ja materjalid ette;
parast kirjalik kokkuvote otsuste, vastutajate ja tdhtaegadega

O Regulaarne, sisuline ja kahesuunaline tagasiside, mis toob
esile ka onnestumised

O Voéimalus kontrollida Ule, kas juhistest vdi kokkulepetest saadi
Uhtmoodi aru
V2. Protsesside labipaistvus ja muutuste juhtimine
Kas téb6korraldus ning selle muutused on té6tajale piisavalt arusaadavad ja ennustatavad?
O Tudpjuhtude todkorralduse ja otsustusprotsessi lihtne

lahtikirjutus: mille Ule otsustatakse, kes otsustab, kuidas
otsuseni joutakse
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O

Selgus tootaja otsustusruumi kohta ja selged eskaleerimis- ja
otsustuskanalid

Koosolekute planeerimine ette, spontaansete koosolekute
minimeerimine

Rutiini ja ennustatavuse hoidmine seal, kus t60 iseloom seda
vbimaldab, ning selgus selle osas, kus ei vdimalda

Varane etteteatamine tookorralduslikest muutustest,
labimodeldud eelkommunikatsiooni mudel

Info ja selgitus tddkorralduslike muutuse pdhjuste,
joustumisaja ja selle kohta, mida see tootaja jaoks kaasa toob

Mentorlus vdi regulaarne tugi muutuste ajal

V3. To6tempo, autonoomia ja taastumisruum

Kas tébkorraldus véimaldab tbdtajal teha téod talle joukohases riitmis, kasutada piisavat autonoomiat

ning saada realistlikku taastumisruumi?

Autonoomia;
téoviisi ning
téOaja ja -koha
paindlikkus

Pausid,
taastumine ja
koormuse
juhtimine

O

Autonoomia t66 tegemise viisi, jarjekorra ja todratmi lle;
voimalus juhtida t60 jarjestust ja katkestusi

Todulesannete Umberstruktureerimine vastavalt to6taja
todviisile vdi koormustaluvusele

Koérvaliste voi marginaalsete Ulesannete vihendamine, et
hoida fookust pohituumal

Paindlike erandite lubamine seal, kus t00 eesmark seda
voimaldab

Katkestuste ja Umberlulitumiste teadlik juhtimine: fookusajad,
stvatdodaknad, ,mitte segada“ kokkulepped

Suurte projektide jagamine vaiksemateks, ajaliselt piiritletud
osadeks; vahetahtajad

Paindlik to6paeva algus ja lopp, nihutatud todaeg sensoorse
voi kognitiivse koormuse vahendamiseks

Toébaja kohandamine individuaalse t66tempo ja -intensiivsuse
arvestamiseks

Kaug- voi hubriidt6 6 voimalus, sh voimalus to6tada kodunt,
kui kontor ei ole tohusalt kohandatav

Tookoha valiku paindlikkus keskendumiseks
Paindlik pauside tegemise vdéimalus, sh lisapausid koormuse
reguleerimiseks

Flusilised pausid ja liikkumisvdimalus eneseregulatsiooni
osana

Piisava taastumisaja jdustamine tookorralduses

Labipdlemise varajaste markide markamine ja kasitlemine, sh
kanal tlekoormuse signaliseerimiseks

Tootempo ja -jaotuse umberhaalestamine, prioriteetide
vahendamine pusivalt liiga kérge koormuse korral

Osakoormus, ajutine koormuse vdhendamine voi phased
return parast pikemat eemalolekut
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O Individuaalse tempo ja intensiivsuse arvestamine to6aja
arvestuses
1l. SENSOORNE JA FUUSILINE KESKKOND
Eesmaérk: véhendada sensoorset (Ule)koormust, tdhelepanu hajumist ja kehalist ebamugavust, et
tootaja ei peaks oma tdhelepanu ja nérvisiisteemi kulutama ruumiga toimetulekuks
V4. Sensoorne ja filisiline to6keskkond

Kas flidsiline tookeskkond on t66taja jaoks sensoorse koormuse mottes talutav ja vajadusel
kohandatav?

Sensoorne O Vaiksed tsoonid, vaikne tooruum voi eraldi vaikse tooala
keskkond ja kasutamise voimalus
ruumipaigutus O Telefonikénedeks mdeldud eraldi ruumid

Mira piiramine ja abivahendite pakkumine (mirasummutavad
kérvaklapid, vaheseinad)

Eelhoiatus kontoris toimuvate murarikaste sindmuste puhul

Reguleeritav valgustus (lauavalgustid, loomulik valgus,
soojema tooniga pirnid)

O Madalavisuaalse stimulatsiooniga ruum voi sensory safe
puhkeruum

Temperatuuri reguleerimise véimalus

Ventilatsiooni parandamine, kokkulepped tugevate lohnade
vahendamiseks Uhisruumides

O Avatud kontori valtimise vdimalus, pusiv tookoht (hot-desking
praktika valtimise véimalus)

O Ruumipaigutus, mis vahendab fuusilist lahedust,
labikaidavust ja ndhtavat liikkumist tootaja vaatevaljas;
privaatsust vdimaldav paigutus (nt keegi ei istu selja taga, laud
eemal labikaidavatest aladest)

Tobvahendid ja O Ergonoomilised toovahendid (seisulaud, liikkumisvajadusega
taidesaatvate arvestavad istumisvdimalused, lisaekraan, vaikne klaviatuur)

funktsioonide tugi o pigitaalsed salvestused véi transkriptsioonid info jalgimise ja

meenutamise toetamiseks

O Planeerimis- ja organiseerimisvahendid: kalendrid, taimerid,
apid, meeldetuletused, kontrollnimekirjad,
mottekaarditarkvara

O Al-assistendid vdi muud digitaalsed tooriistad info tootlemise,
sdnastamise vOi Ulesannete organiseerimise toetamiseks

50



Kadri Kaska (2026) Neuromitmekesisust jaatav td6keskkond

11l. SOTSIAALNE KESKKOND
Eesmaérk: véhendada sotsiaalset ja emotsionaalset lisakoormust ning vahemusstressi; toetada
psuhholoogilist turvalisust ning vaéarikat ja 6iglast kohtlemist
V5. Suhtlemiskoormus ja osalemispaindlikkus
Kas t66 sotsiaalne ja kommunikatsioonikoormus on td0taja jaoks joukohased ning kas osalemise viisid
jJa intensiivsus on piisavalt paindlikud?

Suhtluse mahu, intensiivsuse voi ajalise jaotuse kohandamine

Kirjalike vdi asunkroonsete suhtluskanalite kasutamise
vbéimaldamine

Suhtlustilesannete teadlikum jaotamine meeskonnas

Meeskonnatoo intensiivsuse vahendamine voi
Umberkorraldamine, kui see ei ole rolli tuumulesannete jaoks
valtimatu

O Grupiformaatide (sh koosolekute) eelinfo ja rolliselgus, et
saasta tootajat ootamatust avalikust tdhelepanust

Asunkroonsed osalemisvdimalused aruteludes

O Virtuaal- voi hubriidkoosolekute voimaldamine (sh ilma
kaamerata)

O Voimalus loobuda kohustuslikest voi vaikimisi eeldatud
meeskonnaduritustest ilma negatiivsete tagajargedeta

O Legitiimne vGimalus osaleda vaiksema intensiivsusega,
lUhemat aega voi teisel viisil

Vt ka V3 autonoomia ja tédkorralduse soovitusi — mitmed
vajadused on lahendatavad t6oviisi paindlikkuse kaudu.

V6. Psiihholoogiline turvalisus ja kaasav kultuur

Kas tébtajal on piisavalt turvaline tuua vélja raskusi, kiisida selgust vbi abi ning osaleda t66l ilma
vajaduseta maskida véi oma toimimisviisi ja vajadusi liigselt p6hjendada?

Kaasav kultuur ja O Mitmekesisust vaartustav kultuur, mis normaliseerib erinevaid
teadlikkus toimimisviise, vihendab vajadust maskida ning on paindlik
neurotulpiliste normide ja sotsiaalsete ootuste Umber

O Todtajaid, nende panust ja tddviisi vaartustav ning tugevusi
rakendav juhtimispraktika

O Austus erinevate suhtlusstiilide vastu: pilkkontakti valtimise
normaliseerimine, kannatlikkus aeglasema valjenduse
suhtes, paindlikkus kirjaliku ja suulise valjenduse vahel

O Kultuur, kus kiisimused on lubatud ja soovitavad, tagasiside
liigub mélemas suunas ning kiisimusi saab esitada ka
privaatselt

O Neurodiversiteedi-alane teadlikkus ja koolitused juhtidele,
HR-ile ja tootajatele, mis kujundavad méistvaid hoiakuid ja
vahendavad stigmat

O Neurodivergentsete to6tajate sddstmine Ulemaarasest
organisatsiooni ,harimise“ koormusest
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Tundlikes O
olukordades
toimimine
O
O

V7. Juurdepéais toele ja kohandustele

O Psuhholoogiline turvalisus raskuste, vajaduste voi
kohanduste teemal radkimiseks ilma surve vdi ootuseteta
diagnoosi jagada

Juhivalmisolek ja oskus tédkorraldust kohandada,
keskendudes vajadusele, mitte ,puudustele”

Diskreetsus ja konfidentsiaalsus; td6taja seisundi voi
kohanduste mittejagamine ilma ndusolekuta

Jarelkontakt voi -vestlus parast tundlikku vestlust

Traumateadlik ja mittepatologiseeriv lAhenemine, tundlik ja
tootaja eelistusest lAhtuv keelekasutus

Kas tbdtajal on selge, turvaline ja realistlik vbimalus saada tuge ning vajalikke ressursse ja kohandusi

ilma end haavatavaks tegemata?

Kohanduste O
protsess

Sotsiaalne tugija O
vélised ressursid

Selge, lihtne ja hinnanguvaba viis kohandusi voi tuge kisida

Selgus kohanduste, ressursside ja toe vdimaluste kohta
organisatsioonis

Nahtavad kanalid ja kontaktisik kohanduste voi
tobkorralduslike vajaduste arutamiseks, sh selge
eskalatsiooniteekond, kui kokkulepped ei toimi

Struktureeritud viis vajaduste ja toodisaini hodrdekohtade
kaardistamiseks

Abi HR-iga suhtlemisel, vormide taitmisel voi tugikanaliteni
joudmisel

Kokkulepete dokumenteerimine, kohanduste testimine ja
regulaarne ulevaatamine

Selge ja diglane protsess: sobivuse regulaarne llevaatamine,
aus proportsionaalsuse hindamine, sh millal lahendus rolliga
ei sobi

Organisatsiooniprotsesside ja poliitikate lilevaatamine
neuroerinevuste ja neuroerinevate vajaduste vaatest

Taiendav sisseelamiskoolitus ja vajadusp&hine
sisseelamistugi

Juhi regulaarne ja sage tagasiside, positiivne kinnitamine ning
praktiline tugi tdokorralduse kohandamisel

Kolleegist usaldusisik voi mentor, todkoha kovisioonigrupp

Juurdepéaas organisatsioonivalisele toele: kattesaadav vaimse
tervise tugi, enese- ja ajajuhtimise koolitus, coaching,
kogemusnodustamine, kogukondlikud ressursid

Info usaldusvaarsete ressursside ja valiste
ekspertorganisatsioonide kohta
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Lisa 3. Todandjate head praktikad

Lisa koondab intervjueeritud td6andjate haid praktikaid neuroerinevusi arvestava tookeskkonna
kujundamisel. Enamik neist on olemuselt universaalse disaini elemendid (markimisvaarselt ei
kirjeldanud ukski intervjueeritav konkreetselt neuroerinevustele suunatud formaalset
protsessi); kdik toimiv tugineb kas universaalsele paindlikkusele voi individuaalsele
kohandamisele, mis on kull olemuselt reaktiivhe, aga mida mitmes organisatsioonis ka
proaktiivselt suunatakse. See kinnitab kirjanduse jareldusi, et neuromitmekesise tookeskkonna
disain on sageli lihtsalt hea tédkoha disain ning lahendused, mis on neurodivergentsetele
tootajatele olulised, toimivad kdigi todtajate heaoluks.

Lisa eesmark on pakkuda 6ppimisvoimalusi teistele organisatsioonidele — esitatud praktikad ei
ole ad hoc lahendused, vaid struktuurselt juurutatud ja td6tajale moistliku pingutusega leitavad
ja kasutatavad. Kataloogi struktuurse koondamise t66s on kasutatud tehisintellekti tuge; kdik
read on autori poolt tule kontrollitud.

VALDKOND

JATEEMA PRAKTIKA VIIDE

0. JUHTIMINE

Eesmark: neuroerinevusi arvestava tookeskkonna péhimétted on kirjas alusdokumentides, vastutus
on selgelt jaotatud rollide vahel ja rakendamine on integreeritud organisatsiooniprotsessidesse

Dokumenteeritud p6himétted ja vaartused

Mitmekesisus ja vordne kohtlemine on s6nastatud Bravo, Delta,

organisatsiooni alusvaartustena Hotel, Juliett Delta,

Mitmekesisus, vérdne kohtlemine, vastutustundlik ettevétlus on ~ Foxtrot, Golf
kirjeldatud organisatsiooni vaartus- ja visiooniraamistiku osana

ning integreeritud organisatsiooni arengukavasse ja

eesmarkidesse.

Mitmekesisuse ja vordse kohtlemise pohimotted on Bravo, Foxtrot
dokumenteeritud ning seotud té6oprotsessidega

Vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja tookiusu
ennetamise pohimotted on sénastatud alusdokumentides
(eetikakoodeksis, tdotaja kdsiraamatus, inimdiguste poliitikas,
tookiusu juhendis), mis loovad raami neuroerinevuse ja
vajaduspdhiste kohanduste kasitlemiseks ka eraldi
neuroerinevuste poliitikata. Dokumenteeritud pohimotted on
aluseks protsessiaudititele, vahendamaks tahtmatut eelistamist
ja arvestamaks mitmekesisusega t66- ja protsessidisainis.

Juhtimisrollid ja -vastutus

Mitmekesisuse ja vordse kohtlemise teemadel on selge Bravo, Golf
»omanik*

Mitmekesisuse ja vordse kohtlemise teema hoidmiseks on
maaratletud konkreetsed rollid (nt mitmekesisuse
valdkonnajuht, vordse kohtlemise volinik), kelle Glesanne on
hoida teemat nahtaval, reageerida to66tajate podrdumistele ning
tagada, et vastutus ei jdaks uksikute huviliste voi juhuslike
algatuste kanda.
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Juhtide ja personalito6tajate arendamine kindlustab Bravo, Hotel, Delta
juhtimispraktika jarjepidevust

Juhtide sisseelamis- ja arendusprogrammides kasitletakse
mitmekesisust, eetikat, heaolu ja juhtimiskvaliteeti praktilise
juhtimisto0 osana. Kasutatakse regulaarseid formaate — uute
juhtide koolitusi, juhtumianaluUse, aruteluringe ja
juhtimislaboreid, et luua juhtidele Uhine oskuste baas ning
siduda Uldised pdhimotted igapéevaste juhtimisolukordadega.
Sisemise kompetentsi ajakohasena hoidmiseks osaleb ka
personaliosakond valistel (nt Inimdiguste Keskuse)
mitmekesisuse koolitustel.

Juhtidele on tugiressursid keeruliste olukordade Golf, Bravo
kasitlemiseks

Keerulisemate todolukordade lahendamiseks on juhtidele
kattesaadav tdiendav toetus: valjadpetatud usaldusisikud,
ndustajate vorgustik, eraldi tugimeeskond voi personaliseeritud
ndustamine konkreetse juhi ja tiimi toetamiseks. Need ressursid
aitavad konkreetseid tookorralduslikke voi suhtlusolukordi
motestada ja lahendada, tookorralduslikke kokkuleppeid
kujundada, vajadusel edasi suunata ning ennetada probleemide
kriisini joudmist.

Rakendamine, méédikud ja monitoorimine

Mitmekesisus ja heaolu on seotud juhtimismoodikute ning Bravo, Hotel
organisatsiooni juhtimissiisteemiga

Mitmekesisuse, heaolu ja t66tajakogemuse naitajad on l6imitud
organisatsiooni arengukava, osakondade tegevuskavade,
tippjuhtimise tasandi ja partnerite tagasisidega.
Juhtimisvastutuse méddikud hélmavad teiste korval
heaolunaitajaid (rahulolu juhiga, personalivoolavus,
heaoluindeks), mis vbimaldab kasitleda heaolu,
juhtimiskvaliteeti ja mitmekesisust laiemalt organisatsiooni
juhtimise osana, mitte Uksi personaliteemana.

Tootajakogemust, heaolu ja tookorralduse sobivust jilgitakse Hotel, Charlie,
regulaarselt mitme tagasisidekanali kaudu Bravo, Foxtrot,

Kasutatakse regulaarseid heaolu-, koosté- ja rahulolukisitlusi,  Deélta
arenguvestlusi, 1:1 vestlusi, jooksva tagasiside kanaleid ning
tootajate osalusformaate, et kaardistada td6taja olukorda,
tookorralduse sobivust ja stisteemitasandi murekohti.
Regulaarne anonuimne rahulolukusitlus véimaldab valja tuua
tookeskkonna probleeme ja teha ettepanekuid isikliku nédhtavuse
surveta. Psuhholoogilist turvalisust méoddetakse ka otseste
kisimustega (,,Kas ma saan olla mina ise?“). Tagasiside pdhjal
koostatakse osakondade tegevuskavad, valitakse
organisatsiooniulesed fookusteemad ja esile kerkinud muredega
tegeletakse kuni lahenduse leidmiseni. Diskrimineerimisest
teavitamiseks on eraldi kommunikeeritud kanalid.

54



Kadri Kaska (2026) Neuromitmekesisust jaatav td6keskkond

1. TOOPROTSESSI JA -ROLLIDISAIN

V1. Rolliselgus ja ootused

V3. Téotempo,

T66 hindamine on tulemuspodhine ja labipaistev

Toosoorituse hindamisel lahtutakse eeskatt tulemusest, mitte
kohalolust vdi to0 tegemise ajast. Hindamiskriteeriumid ja
tulemusootused s6nastatakse vdimalikult selgelt, et vihendada
araarvamisvajadust ning vdimaldada suuremat autonoomiat
t66tempo, -aja ja -viisi osas.

Koosolekukorraldus toetub struktureeritud formaadile

Koosolekute korduv struktuur (check-in/check-out), enne
koosolekut edastatud paevakorrapunktid ning osalejatele
edastatav kirjalik kokkuvdte vahendab ebaméaarasust ja
suhtluskoormust. ,Koosolekuvaba reede” kokkulepe aitab hoida
tahelepanuressurssi sivenemist ndudvate Ulesannete
l6petamiseks.

autonoomia ja taastumisruum

Hubriid- ja kaugt66 on tavapéarane to6korralduse osa

Habriid- ja kaugt6dd koheldakse tavaparase tookorralduse
osana: tootajal on voimalik tootada kontoris, kodus véi muus
sobivas kohas. Kaugtddd saab soovi voi vajaduse korral
vormistada ka pusiva tookorraldusliku lahendusena.

Tootajal on paindlikkus oma to66aja, kalendri ja
téoopaevariutmi kujundamisel

Tooaega ja kalendrit saab kujundada paindlikult, lahtudes
tooulesannetest, kokkulepitud td6mahust ja
koostodkokkulepetest juhi ja/voi meeskonnaga. Paindlikkust
toetavad lisaks suhtlus- ja td6rahu kokkulepped, naiteks
tooajavalise kontaktivotu piirang, koosolekuvaba paev,
kaugtodpaevade markimine kalendris. T66korraldus véimaldab
vajadusel todtada ebatlupilises ritmis, sealhulgas teha
toopaeva valtel vajaduspohiselt pikemaid pause.

Tookoormus on ajutiselt voi plisivalt kohandatav

Toomahtu saab vajadusel vihendada voi Umber korraldada,
sealhulgas kasutada osalist tddaega vdi muud lepingulist
to66vormi ajutiselt vai pusivalt. Todtajate koormust jalgitakse
teadlikult ja hoitakse taastumisruumi piires, arvestades mh
koormuse perioodilist kdikumist.

Tugevustepbhisus

T66 kujundamisel arvestatakse tootaja tugevusi

Tootaja tooulesandeid, eesmarke ja arengusuundi kujundatakse
individualiseeritult tema vdimete, oskuste ja tugevuste pdhjal (nt
slivenemisvbime, anallutilise motlemise voi hliperfookuse
rakendamiseks) ning koheldakse neid kontekstist sdltuva
ressursina, mille avaldumine soltub ka keskkonnast, koormusest
ja tookorraldusest.

Toolilesanded ja -rollid on (imber)kujundatavad tugevuste ja
sobivuse pohjal

Foxtrot, Hotel,

Juliett, Bravo

Delta, Foxtrot

Foxtrot, Hotel,

Juliett

Foxtrot, Delta,

Juliett, India,
Charlie

India, Hotel

Hotel,

Bravo, Golf, India

Golf, India, Juliett,

Bravo, Delta
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Tiimi- ja projektitdos on vdéimalik tlesandeid ning rolle imber
jaotada selle pohjal, mis konkreetsele inimesele voi olukorras
paremini sobib. Sama roll ei pea tingimata tdhendama kaoigile
Uhesuguseid Ulesandeid; Uhe todtaja 6hemaid kohti saab
tasakaalustada to6taja tugevustega. Projektipdhine rollijaotus,
sisemine liikuvus, ,,oskuste tippude“ kasutamine véimaldab
kasutada olemasolevat tooressurssi tulemuslikumalt.

Mh kasutatakse tugevuste kaardistamise t66riistu (Gallupi
tugevuste test) varbamisel ja meeskondade koostamisel, samuti
jagatakse tdo6taja ndusolekul testitulemusi kolleegidega, et
toetada teadlikumat koostd6d ja paremat arusaamist sellest,
mida inimesed hasti teevad.

11. SENSOORNE JA FUUSILINE KESKKOND

Eesmaérk: vdhendada sensoorset (Ule)koormust, tdhelepanu hajumist ja kehalist ebamugavust, et
tootaja ei peaks oma tdhelepanu ja nérvisiisteemi kulutama ruumiga toimetulekuks

V4. Sensoorne ja fiilisiline to6keskkond

Tookeskkonnas on vaiksed ja eraldumist voimaldavad Bravo, Hotel,
t66ruumid Foxtrot

Kontoris on loodud broneeritavad eraldumisruumid, vaiksed
tooboksid voi individuaalsed té6ruumid, kuhu todtaja saab
vajadusel eralduda keskendumist ndudvaks t66ks vdi sensoorse
ja sotsiaalse koormuse vahendamiseks. Vaiksete alade
kasutamist toetavad selged kokkulepped (nt et seal ei segata,
raagita ega vastata telefonile).

Ruumivalikud toetavad taastumist ja sensoorse koormuse Bravo, Charlie
reguleerimist

Tookeskkonnas pakutakse erinevaid ruumilahendusi, naiteks
avatud tooalasid, koostootsoone, vaikseid kabinette ja
puhkeruume, et tdotaja saaks valida todulesandele ja
hetkevajadusele sobivama keskkonna. Puhkeruum voib olla
kujundatud spetsiaalselt sensoorseks taastumiseks: need on
vaiksemad ja hdmaramad ning véimaldavad pikutada,
mediteerida voi muul viisil lihiajaliselt taastuda.

Fulisilise keskkonna kvaliteeti jalgitakse regulaarselt Delta, Hotel,

Miira, 6hukvaliteeti, 6huniiskust ja muid futsilise keskkonna Foxtrot
parameetreid moddetakse regulaarselt - see valdib ka olukorda,

kus to6taja raskusi koheldakse Uksnes subjektiivse kaebuse ja

mitte keskkonna méddetava kdrvalekaldena. Heaolu ja

emotsionaalset turvatunnet toetavaks praktikaks voib pidada ka
lemmikloomasdbralikku kontorit.

Tootajaid kaasatakse ruumilahenduste kavandamiss Charlie

Ruumiplaneerimisel kasutatakse to6tajate kusitlusi,
struktureeritud valikuid eri variantide vahel ning sisekujundaja
tuge, vGimaldamaks kujundada flusilist keskkonda peale
esteetika voi standardse kontoriloogika ka kasutajakogemuse,
tooviiside ja tegelike vajaduste pdhjal.
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11l. SOTSIAALNE KESKKOND

Eesmérk: véhendada sotsiaalset ja emotsionaalset lisakoormust ning vdhemusstressi; toetada
pstihholoogilist turvalisust ning véaéarikat ja éiglast kohtlemist

V6. Psiihholoogiline turvalisus ja kaasav kultuur

Kogu téotajaskonnale suunatud teadlikkuse téstmine Golf, Hotel,

Mitmekesisuse, vordse kohtlemise, neuroerinevuse, vaimse Charlie, Delta
tervise ja toimetuleku teemalisi koolitusi pakutakse kogu

kollektiivile, kaasates koolitajatena ka véliseid partnereid ja

neurodivergentse elatud kogemusega koolitajaid. See aitab luua

organisatsioonis laiemat teadlikkust ja Ghist keelt erinevate

vajaduste kasitlemiseks.

Kaasava kultuuri teemasid hoitakse nahtaval regulaarsete Bravo, Delta
kampaaniate ja sisekommunikatsiooni kaudu

Mitmekesisuse, hooliva tookultuuri, téokiusu ennetamise ja
neuroerinevuse teemasid kéasitletakse korduvate
organisatsiooniuleste kampaaniate, teemapéevade,
tervisekuude ja sisekommunikatsiooni formaatide kaudu. Nt
kasutatakse td6d6lehti, mange, ekraaniteateid ja kogemuslugusid,
et hoida teemat infovéljas ning parandada erinevate vajaduste ja
kogemuste moistmist.

Psuihholoogiline turvalisus ja vaimne tervis on seotud Bravo, Charlie
juhtimis- ja tagasisidetsiikliga

Psuhholoogilist turvalisust, kuuluvust ja to6taja olukorda
jalgitakse regulaarsete tagasisideformaatide kaudu, naiteks
tootajakusitluste, rahulolukusitluste ja arenguvestlustega.
Tulemuseesmarkide kdrval seatakse kaitumuslikke ja
enesejuhtimisega seotud arengueesmarke ning vaimse tervise
teemasid kasitletakse osana juhtimisprotsessidest.
Kommunikeeritud kanalid on eraldi diskrimineerimisega seotud
teemade jaoks, kus tavapéarane juhtimis- vdi tagasisidekanal ei
pruugi tédtaja jaoks olla piisavalt turvaline.

V7. Juurdepais toele ja kohandustele

Kohanduste lahtekohaks on vajaduspéhine dialoog Bravo, Golf, Hotel

Kohanduste protsess algab avatud tookorralduslikust
kisimusest: ,,Mida sa vajad, et saaksid oma t66d hasti teha?“.
Fookus on tootaja tooviisi, vajaduste, raskuste ja sobivate
tingimuste koos moétestamisel, mitte konkreetsel diagnoosil. Juhi
roll on luua ruum vastastikuseks dppimiseks: tootaja ei pea
olema suuteline pakkuma valmis sdnastust ning juht ei eelda, et
ta moistab vajadusi ette.

Juhtidel on mandaat teha paindlikke to6korralduslikke Foxtrot, Hotel,
kokkuleppeid India

Juhtidel on voimalik kohandada tookorraldust ,,terve moistus on
lubatud“ pohiméttel, ilma et iga praktiline erand vajaks
igakordset pikka kooskélastusringi. Paindlikkust kasitletakse
organisatsiooniulese kokkuleppe ja vaartusena, mis kajastub nii
sisekommunikatsioonis, rahulolukusitlustes kui ka igapaevastes
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tookorralduse kokkulepetes ega ole Uksikutele tootajatele
voimaldatav erand.

Regulaarne juhi-to6taja kontakt toetab vajaduste markamist
Juhi ja to6taja regulaarne (iganadalane) kontakt véimaldab
tookorralduse sobivust, raskusi ja vajalikke muudatusi
Oigeaegselt margata, kasitleda tuge pideva tédprotsessi osana
ning jalgida jooksvalt kohanduste toimivust vdi seda vajadusel
korrigeerida.

Vaimse tervise ja neuroerinevusega seotud tugi on madala
ldvega ja osaliselt viliste partnerite kaudu kattesaadav

Todandja kulul on todtajatele kattesaadav psihholoogiline
ndustamine, sh té6psihholoogiline ja vaimse tervise tugi. Mdnel
juhultoetab to6andja tootaja ligipaasu diagnostilisele
hindamisele — ehkki diagnoos ei ole td6korraldusliku toe eeldus,
vOib see olla todtaja jaoks toetav oma kogemuse motestamiseks
ja legitimeerimiseks.

Uldised heaolu- ja terviseressursid on kéigile té6tajatele
kattesaadavad standardhiived

Spordi- ja tervisetoetused on kattesaadavad Uldise
huvepaketina, mitte eraldi diagnoosi- vdi vajaduspdhise
meetmena. Individuaalse toe kdrval pakutakse ka
organisatsiooniuleseid vaimse tervise koolitusi pikaajalise véalise
koost6o kaudu, naiteks Peaasi.ee-ga, et kujundada Uhine
arusaam toimetulekust, vaimsest tervisest ja toe kasutamise
vOimalustest.

Bravo

Foxtrot, Charlie,
Delta, Bravo

Foxtrot, Charlie
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Lisa 4. Uuringukutse (tootaja)

Levitamiskanalid: sotsiaalmeedia (FB kogukonnagrupid), eneseesindusorganisatsioonid.
Kutse uuringusse ,,Neuromitmekesisust jaatav to6keskkond*

Kutsume Sind osalema Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi rakendusliku kditumisteaduse
magistritdos, mille eesmark on uurida tédandjate rolli tédstressi vahendamisel ja labipdlemise
ennetamisel autistlike ja/véi ATH tootajate seas. Tegemist on Tartu Ulikooli psiihholoogia
instituudi rakendusliku kaitumisteaduse magistritooga, mis viiakse labi koostoos Eesti
Inimdiguste Keskusega.

Sinu abiga tahame moista, millised tookeskkonna tegurid on neurodivergentsete tootajate
jaoks seotud lUlemaéarase stressi ja labipdlemise riskiga ning millised tegurid aitavad seda
leevendada vdi ennetada. Uuringu esimene etapp keskendub tdotajate kogemustele, et anda
tébdandjatele praktilist sisendit kaasava ja heaolu toetava tdokeskkonna kujundamiseks.

Uuringus on oodatud osalema taisealised inimesed, kes on viimase kolme aasta jooksul olnud
toosuhtes ning identifitseerivad end autistina, ATH-ga voi mélemana (AuTH), s6ltumata
ametliku diagnoosi olemasolust.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ja tasustamata. Uuringu kaigus palutakse Sul vastata
veebikusimustikule, milleks kulub ligikaudu 30-40 minutit. Soovi korral saad poolelioleva
kusitluse salvestada ja hiljem jatkata.

Kusitlus on anontumne. Sinu voi kellegi teise tuvastamist voimaldavaid andmeid (nimi, e-posti-
voi IP-aadress ega muud tehnilised identifikaatorid) ei koguta. Vastuseid kasutatakse
teadustoo koostamisel, et luua tooandjatele praktilisi soovitusi neurodivergentsete tootajate
toetamiseks.

Uuringu tulemused aitavad t66andjatel paremini mdista todkeskkonna tegureid, mis mdjutavad
neurodivergentsete tootajate heaolu, ja kujundada toimivaid lahendusi stressi ja labipolemise
ennetamiseks.

Uuringu on kooskélastanud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee (otsus nr 405/T-30).

Kusimuste korral void julgesti kirjutada aadressil kadri.kaska@ut.ee, markides teemareale ,,ND
tookeskkonna uuring®

Vastuseid ootame hiljemalt 31. jaanuariks 2025.

Kidsimustiku leiad siit: https://survey.ut.ee/index.php/643995?lang=et

Taname, et kaalud uuringus osalemist!

Kadri Kaska, rakendusliku kaditumisteaduse magistrant, kadri.kaska@ut.ee
Silja-Riin Voolma (PhD), heaolu sekkumiste teadur, silja-riin.voolma@ut.ee
Tartu Ulikool, psiihholoogia instituut

59



Kadri Kaska (2026) Neuromitmekesisust jaatav td6keskkond

Lisa 5. Uuringu kusimustik (t6otaja)

Tartu Ulikooli uuring ,,Neuromitmekesisust jaatav té6keskkond: té6andja roll téostressi
vahendamises ja ldbip6lemise ennetamises ATH ja autistlike tootajate seas“

Tere ja aitdh, et kaalud uuringus osalemist!

See kiisitlus on osa Tartu Ulikooli psithholoogia instituudi rakendusliku kaitumisteaduse
magistritdost, mis viiakse l&bi koostods Eesti Inimodiguste Keskusega. Uuringu eesmark on
moista, millised t6dkeskkonna tegurid soodustavad Ulemaarast stressi ja labipdlemise riski
autistlike ja/vdi ATH to6tajate seas ning millised tegurid toetavad nende heaolu ja todvdimet.
Uuring ei ole diagnostiline ja tulemused ei voimalda teha jareldusi vastaja terviseseisundi
kohta.

Kusitlus hélmab jargmisi teemasid:

o Neurovdhemuste tugevused ja eelised

o Toodkeskkonna sensoorsed tegurid

e ToOoOprotsess ja -ulesanded

e Sotsiaalsed ja kommunikatsioonitegurid
e Raskuste moju tootajale ja toosooritusele
o Kohandused ja leevendavad tegurid

Kusimustikule vastamiseks kulub ligikaudu 30-40 minutit. Kisimused on nii valikvastustega kui
vabatekstilised. Soovi korral saad poolelioleva kusitluse salvestada ja hiljem jatkata.

Kusitlus on anontumne. Vastaja isiku tuvastamist vdimaldavaid andmeid (nimi,
e-postiaadress, IP-aadress voi muud tehnilised identifikaatorid) ei koguta. Magistrit6os
esitatakse tulemused koondkujul. Vastuseid kasutatakse ainult teaduseesmarkidel, et luua
tooandjatele praktilisi soovitusi neurodivergentsete tootajate toetamiseks. Vastuseid hoitakse
Tartu Ulikooli turvalises pilvekeskkonnas ning séilitatakse kuni magistritd6 valmimiseni (juuni
2026).

Palun arvesta, et moni kiisimus voib tekitada mdningat ebamugavust voi meenutada keerulisi
tooolukordi. Kui tunned, et Sa ei soovi kusitluse taitmist jatkata, void kisitluse igal hetkel
katkestada, sulgedes kusimustiku. Kui vastamine kutsub esile tugevaid emotsioone, saad
pdorduda www.peaasi.ee, vaimse tervise spetsialistide voi tugigruppide poole, et saada
ndustamist ja tuge.

Kui Sul tekib kiisimusi projektis osaleja diguste kohta, péérdu palun Tartu Ulikooli
inimuuringute eetika komitee poole telefonil 737 6215 voi e-posti aadressil
eetikakomitee@ut.ee.

NOUSOLEKU KINNITUS

Mind on informeeritud tGlalmainitud uuringust ja ma olen teadlik labiviidava uurimist66
eesmargist, uuringu metoodikast ja voimalikest riskidest.

Kinnitan oma ndusolekut uuringus osalemiseks.
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Tean, et uuringu kaigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle taiendavat informatsiooni:

Kadri Kaska, rakendusliku kaditumisteaduse magistrant, kadri.kaska@ut.ee
Silja-Riin Voolma (PhD), heaolu sekkumiste teadur, silja-riin.voolma@ut.ee
Tartu Ulikool, psiihholoogia instituut

Jatkamisega kinnitad, et oled ndus uuringus osalema.

TAUST

1. Mis on Sinu suhe ATH voi autismiga? (vali koik, mis kehtivad Sinu kohta)

Mul on ametlik (psuhhiaatri kinnitatud) ATH diagnoos
* Kuijah, siis millal diagnoositud (vdhem kui 1 a tagasi, 1-5 a tagasi, 5 vOi
rohkem aastat tagasi)?
— Mulon ametlik (psuhhiaatri kinnitatud) autismispektri diagnoos (sh Aspergeri
sindroom, pervasiivne arenguhéaire vm)
* Kuijah, siis millal diagnoositud (vdhem kui 1 a tagasi, 1-5 a tagasi, 5 vOi
rohkem aastat tagasi)?
— ATH enesediagnoos: mul on ATH-le vastavad jooned, aga ei ole ametlikku diagnoosi
— Autismispektri enesediagnoos: mul on autismispektri jooned, aga ei ole ametlikku
autismispektri diagnoosi
— Eisooviavaldada

2. Vanus
3. Sugu (vali Uks: Mees / Naine / Muu / Ei soovi avaldada)

4. Praegune voiviimane toostaatus (kui Sa praegu ei to6ta, vasta palun ldhtudes viimasest
toosuhtest 3 a jooksul)
— Tootan toolepingu alusel taiskoormusega
— Tootan toolepingu alusel osalise koormusega
— Tootan voladigusliku lepinguga (kasundus- voi toovotuleping, sdltumata, kas tais-
vOi osakoormusega)
—  Muu (mis?)

5. Tegevusalavoi-valdkond

STRESS JA HEAOLU TOOKESKKONNAS

Tugevused ja eelised

1. Allonvaljatoodud ATH ja autismispektriga sageli kaasnevad tugevused ja eelised tookohal.
Kas ja milliseid neist enda puhul nded? (Vali koik, mis Sinu kohta kehtivad)

— Loovus ja innovatiivhe mdtlemine

— Sugav keskendumisvoime (htperfookus)
— Julgus, proaktiivsus

— Detailitundlikkus, analtttiline motlemine
— Erialased suvaoskused

— Usaldusvaarsus, lojaalsus
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Avatus, empaatia
Tasakaalukus ja otsustusvdime kriisiolukordades
Ei soovi vastata/ei ole kommentaare

Lisa véi tapsusta vajadusel

Tookeskkonna sensoorsed ja fiilisilised tegurid

Mil méaaral all toodud tegurid Sind té66keskkonnas héirivad voi kuivord pullad neid véimalusel

véaltida?

1 —ei héiri Gldse (alla 5% juhtudest) | 2 —vdahe/harva (5-29% juhtudest) | 3— mdnikord (30-69%
juhtudest) | 4 - sageli (70-95% juhtudest) | 5 — hairib alati (rohkem kui 95%), sh valikud ,,ei soovi
vastata/ei ole kommentaare®

o Visuaalsed tegurid

1.

Ere valgus voi vilkuvad ekraanid; kunstlik voi kilm valgus, loomuliku valguse
puudumine

Visuaalne koormus - silmatorkavad mustrid, joulised varvid, palju detaile ruumis voi
toolaual

Lisa véi tapsusta vajadusel

e Mdrajahelid

Ootamatud valjud helid (nt siseraadio teated, valvesignalisatsioon, hairesignaalid)
Monotoonne taustamura (ventilatsioon, valgustite voi seadmete sumin, inimeste
sagin taustal)

Larmakad meeskonnauritused (nt ettevotte peod)

Lisa véi tapsusta vajadusel

e Lohnad, ventilatsioon, temperatuur, tooroivastus

6.

Sisedhu halb kvaliteet, ventilatsiooni puudumine; puhastusvahendite voi toidu
l6hnad

Tundlikkus temperatuurile (liiga soe/kiulm kontor)

Tooriiete (sh vormirdivaste) omadused (nt materjal, sildid, dmblused)

Lisa véi tapsusta vajadusel

e Kehaasend, koordinatsioon, fuusiline kontakt

9.

Pikk (Gle 30 min) paigal istumine (nt vajad sageli liikumispausi voi asendi vahetust)

10. To6ruumi voi -laua sage vdi ootamatu vahetamine (nn hot-desking)

11. Fuusiline lahedus ruumis (lahestikku istumine voi seismine, avatud kontor)

12. Grupitegevustes vdi meeskonnamangudes osalemine (nt meeskonnauritustel)

Lisa véi tapsusta vajadusel

e |KT ja digikeskkond

13. Ennustamatud teavitused sdnumirakendustest voi Uhistooplatvormidelt

14. Virtuaalkoosoleku lahenduste kasutamine (sh ndue osaleda sisselulitatud

kaameraga)

15. Kasutatavate digirakenduste ja keskkondade paljusus
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Lisa véi tapsusta vajadusel

Tooprotsess ja -lilesanded

1—ei héiri dldse (alla 5% juhtudest) | 2 - vdhe/harva (5-29% juhtudest) | 3— ménikord (30-69%
juhtudest) | 4 - sageli (70-95% juhtudest) | 5 — hairib alati (rohkem kui 95%), sh valikud ,,ei soovi
vastata/ei ole kommentaare®

(Néudmised ja ootused)

e Tootempo ja -hulk

1. Kiire tootempo, regulaarne ajasurve
2. Korged saavutusootused, kvantitatiivselt pustitatud eesmargid
Lisa véi tapsusta vajadusel

e Mentaalne ja emotsionaalne koormus

3. Vajadus jalgida korraga mitut tegevust voi ulesannete vahel kiiresti umber lilituda,
multitask’ida

4. Vajadus pausideta keskenduda (nt koosolekul, materjalide lugemisele)

5. Korge suhtlemiskoormus; vajadus tegeleda ndudlike klientide vdi kolleegidega,
hallata tugevaid emotsioone (sh enda omi)
Lisa véi tapsusta vajadusel

(Rolliselgus, autonoomia ja paindlikkus)

e Ebamaéarasus ja muutused

6. Ebaselge roll, ebaselged vdi vastukaivad ootused; ebaselge voi ebapiisav info
ootuste (sh eesmark, kontekst) kohta toole

7. Ootamatud, sagedased voi labi radkimata muutused téokorralduses
Lisa véi tapsusta vajadusel

o Kommunikatsioon ja tagasiside

8. Ebaselge voi ebapiisav tagasiside toosoorituse ja tulemuste kohta

9. Ebaselged organisatsioonisisesed otsustusprotsessid; pole selge, kelle poole
probleemide korral p6orduda
Lisa véi tdpsusta vajadusel

e Soltumatus/iseseisvus toos

10. Jaigalt ettekirjutatud tooprotsess ilma otsustusruumita tooullesannete taitmise aja,
viisi, koha voi jarjekorra Ule; suur dokumenteerimiskoormus (blrokraatia)

11. Individuaalse t66tempo ja -mustriga mittearvestamine (nt eri tooulesannetele kuluv
aeg voib olla luhem voi pikem kui teistel voi intensiivsed pikad t66spurdid vahelduda
vajadusega pikema puhkeaja jarele)

Lisa véi tdpsusta vajadusel

Sotsiaalsed ja kommunikatsioonitegurid

e Suhtlemiskoormus
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1 —ei héiri dldse (alla 5% juhtudest) | 2 - vdahe/harva (5-29% juhtudest) | 3— ménikord (30-69%
juhtudest) | 4 - sageli (70-95% juhtudest) | 5 — héairib alati (rohkem kui 95%), sh valikud ,,ei soovi
vastata/ei ole kommentaare®

1. Palju koosolekuid ja suhtlemisvajadust
2. Ootamatud koosolekud vdi suhtlemisvajadus

e Suhted tookaaslaste ja juhiga

1 - mitte kunagi (alla 5%) | 2 — enamasti mitte (5-29% juhtudest) | 3 — moénikord (30-69%
juhtudest) | 4 - jah, sageli (70-95% juhtudest) | 5 - jah, alati (rohkem kui 95% juhtudest)

3. Kastunned, et oled kolleegide poolt hinnatud ja vaartustatud?

Kas Sa saad raskuste korral kolleegidelt ndu ja abi kisida?

Kas tunned, et Sinu vahetu juht arvestab Sinu vajadustega ja toetab Sind?
Kas tunned, et saad oma t60 kohta piisavalt sisulist tagasisidet?

Kas tunned, et saad raskustest radkida ilma negatiivsete tagajargedeta?

® NG A

Kas oled kogenud kolleegide voi juhiga vaaritimoistmist erineva suhtlemisstiili tottu?
Lisa véi tapsusta vajadusel

Raskuste méju

Viimase kuu jooksul: 7 —mitte kunagi (alla 5%) | 2 - enamasti mitte (5-29% juhtudest) | 3 -
moénikord (30-69% juhtudest) | 4 — jah, sageli (70-95% juhtudest) | 5 — jah, alati (rohkem kui 95%
juhtudest)

Kas Sa tunned end to6paeva l6puks kurnatuna?

Kas mote uuest toopaevast hirmutab sind?

Kas Sul on piisavalt energiat pere, sdprade ja hobidega tegelemiseks?

Kas mira, valgus voi muud sensoorsed tegurid on Sulle raskemad taluda kui varem?
Kas Sa valdid suhtlemist varasemast enam?

@0 pwb-=

Kas Sul on varasemast raskem oma péaeva planeerida voi harjumuspéaraseid
ulesandeid l6petada?
KOHANDUSED JA LEEVENDAVAD TEGURID

1. Kas oled avaldanud soovi tookeskkonna/-korralduse kohandusteks?

o Jah-palun kirjelda luhidalt oma kogemust — kas kogemus oli positiivne, kuidas
hindad oma rahulolu tehtud kohandustega

o Ei-miks? (ntteadmatus vbimalustest, kartus stigmatiseerimise ees, vm)
o Eisoovivastata/ei ole kommentaare

2. Millised tookeskkonna voi tookorralduse tegurid oleksid Sinu jaoks kdige toetavamad
toostressi vahendamisel?

[vabatekst]
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Lisa 6. Intervjuukutse (tooandja)

Levitamiskanal: e-kiri Mitmekesisuse kokkuleppega liitunud organisatsioonide kontaktisikutele
Kutse uuringusse ,,Neuromitmekesisust jaatav to6keskkond*

Hea EIK mitmekesisuse kokkuleppega uhinenud organisatsiooni esindaja!

Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi rakendusliku kaitumisteaduse magistritd6 raames uurin
tooandjate arusaamu, kogemusi ja takistusi neurodivergentsete (autistlike ja/voi ATH) tootajate
vajadusi arvestava tdokeskkonna kujundamisel. Uuring viiakse labi koostdds Eesti Inimdiguste
Keskusega.

Uuringu esimeses etapis kusitleti neurodivergentseid td6tajaid, et moista, millised
tookeskkonna tegurid on seotud Ulemaarase stressi ja labipolemise riskiga ning millised tegurid
aitavad neid ennetada voi leevendada.

Teises etapis poordume Teie kui Eesti Inimoiguste Keskuse Mitmekesisuse kokkuleppega
liitunud organisatsiooni poole, palvega aidata kaardistada to6andjate olemasolevat
teadlikkust, kogemusi ja ootusi ning valja selgitada, milliseid kohandusi peavad t66andjad
realistlikuks ja mis on nende rakendamist takistavad tegurid.

Selleks kutsume Teie organisatsiooni personalijuhti voi tookeskkonna kujundamisel
otsustusdigust omavat esindajat osalema poolstruktureeritud intervjuul. Intervjuu toimub Teie
valikul MS Teamsi keskkonnas vdi ndost nakku ning kestab 60-90 minutit.

Osalemine on vabatahtlik ning vastuseid koheldakse konfidentsiaalsena. Intervjuu
salvestatakse Uksnes osaleja ndusolekul. Helisalvestiste transkriptsioonid pseudontuumitakse
ning salvestised kustutatakse kahe nadala jooksul parast transkribeerimist. Intervjuude
kokkuvotetes ei esitata infot, mis voimaldaks osaleja voi organisatsiooni tuvastamist. Andmeid
analuusitakse kvalitatiivselt temaatilise sisuanallusiga ning avaldatakse vaid uldistatud kujul.

Et valtida voimalikke isikuandmete rikkumise riske, on kiisimused sénastatud organisatsiooni
tasandil ning osalejaid juhendatakse mitte kirjeldama konkreetseid to6tajaid, vaid radkima
pohimotetest ja lldistest kogemustest.

Intervjuu kaigus voib osaleja igal ajal keelduda vastamast vdi intervjuu katkestada.

Kogutud andmeid hoitakse Tartu Ulikooli turvalises MS OneDrive pilvekeskkonnas kuni
magistrito6 valmimiseni (juuni 2026), seejarel need kustutatakse.

Uuringu tulemused aitavad to6andjatel paremini moista todkeskkonna tegureid, mis mojutavad
neurodivergentsete tdotajate heaolu, ja kujundada toimivaid lahendusi Ulemaarase stressi ja
labipolemise ennetamiseks. Soovijatele saadan magistritoo teksti parast selle valmimist.

Kui soovite intervjuul osaleda vdi soovite lisateavet, vastake palun sellele kirjale vi kirjutage
otse uuringu labiviijatele all toodud meiliaadressil.

Taname, et kaalute osalemist ja panustate to6kohtade kujundamisse, mis vaartustavad
erinevaid moétlemisviise ja toostiile!

Heade soovidega
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Kadri Kaska
rakendusliku kditumisteaduse magistrant, kadri.kaska@ut.ee
Tartu Ulikool, psuhholoogia instituut

Silja-Riin Voolma (PhD)
heaolu sekkumiste teadur, silja-riin.voolma@ut.ee
Tartu Ulikool, psiihholoogia instituut
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Lisad 7. Informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm (t66andja)

Hea EIK mitmekesisuse kokkuleppega lihinenud organisatsiooni esindaja

Kutsun Teid osalema uuringus, mille eesmargiks on uurida té6andjate arusaamu, kogemusi ja
takistusi neurodivergentsete (autistlike ja/voi ATH) tootajate vajadusi arvestava tookeskkonna
kujundamisel. Uuringu tulemusi kasutatakse teadustodks, et luua todandjatele praktilisi
soovitusi neurodivergentsete tO0tajate Ulemaarase toostressi ja labipolemise ennetamiseks.

Uuring on osa Tartu Ulikooli pstihholoogia instituudi rakendusliku kditumisteaduse
magistritoost ,,Neuromitmekesisust jaatav tookeskkond®, mida viiakse labi koostoos Eesti
Inimoiguste Keskusega. Uuringu esimeses etapis kusitleti neurodivergentseid t66tajaid, et
moista, millised todkeskkonna tegurid on seotud todstressi ja labipdlemise riskiga ning millised
tegurid neid leevendavad. Teises etapis kaardistame organisatsioonide teadlikkust, kogemusi
ja ootusi ning kuisime, milliseid kohandusi peetakse realistlikuks ja mis takistab nende
rakendamist. Selleks viime labi intervjuud 8-10 Eesti Inimodiguste Keskuse Mitmekesisuse
kokkuleppega Uhinenud organisatsiooni personalijuhi, juhi voi t6otajaga, kellel on
otsustusruum tookorralduse kujundamisel. Osalevad organisatsioonid on nii era- ja avalikust
sektorist kui ka vabathendustest.

Tegemist on poolstruktureeritud intervjuuga; toimumiskoha valisime Teie soovil MS Teamsi
keskkonnas/Teie kontoriruumides. Intervjuuks kulub 60-90 minutit.

Kui olete ndus, siis salvestame intervjuu. Salvestised transkribeeritakse ning kustutatakse kahe
nadala jooksul parast transkribeerimist; transkriptsioonid pseudonuumitakse.

Koiki vastuseid kasitletakse konfidentsiaalselt. Teie nime ega organisatsiooni ei seostata Uhegi
konkreetse tsitaadi voi tulemusega; intervjuude kokkuvotetes kasutatakse pseudonuime ning
eemaldatakse kdik viited, mis voiksid osalejat vdi organisatsiooni tuvastada. Kisimused ei
eelda Uksikjuhtumite detailide avamist, to6tajate privaatsuse ja isikuandmete kaitseks
piirdume Uldistatud praktika ja p&himotetega.

Intervjuuga kogutud andmeid hoitakse Tartu Ulikooli turvalises MS OneDrive pilvekeskkonnas
kuni magistritéo valmimiseni (juuni 2026), parast mida need kustutatakse.

Intervjuul osalemine on vabatahtlik. Teil on digus loobuda kiisimustele vastamisest voi
intervjuu katkestada ilma seda pdhjendamata. Te vbite ka nduda oma andmete kustutamist
kuni seitsme kalendripaeva jooksul intervjuu toimumisest.

MiNd, e , on informeeritud Ulalmainitud uuringust ja ma olen teadlik
labiviidava uurimistdo6 eesmargist ja uuringu metoodikast ning riskidest.

Kinnitan oma ndusolekut uuringus osalemiseks. Kinnitan oma ndusolekut oma isikuandmete
tootlemiseks. Tean, et uuringu kaigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle taiendavat
informatsiooni Kadri Kaska, kadri.kaska@ut.ee.

Intervjueeritava allkiri: ......coeeveireiiineiiiriieieeeeeeenee
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OrganisatSiOON: ....ccuuiiiiiiiieee ittt eeeeee e e venees

Kuupaev, kuu, aasta .....cccceveiiiiiiiiiiinin e

Intervjueeritavale informatsiooni andnud isiku nimi KADRI KASKA
Informatsiooni andnud isiku allkiri /allkirjastatud digitaalselt/

...... veebruar 2026

Kui Teil tekib ktisimusi seoses oma bigustega intervjueeritavana, palume p6érduda Tartu
Ulikooli inimuuringute eetikakomitee poole e-postiaadressil eetikakomitee@ut.ee véi tel 737
6215. Kaebustega isikuandmete t66tlemise osas palume péérduda Tartu Ulikooli andmekaitse
spetsialisti poole e-postiaadressil andmekaitse@ut.ee.
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Lisad 8. Intervjuukava (to6andja)

Fookus: Mis toetab vdi takistab juhte ja organisatsioone sellise to6keskkonna loomisel, kus
neurodivergentsed téotajad tunnevad end turvaliselt ja saavad oma véimeid realiseerida?

1. TEADLIKKUS JA VALMIDUS

Proaktiivne valmidus: kuidas organisatsiooni praktika, poliitika ja protsessid toetavad véi

takistavad ND t66tajate kaasamist

Millised on teie/organisatsiooni kogemused ATH ja autistlike (neurodivergentsete,
edaspidi ND) tootajatega? (Kuidas néaete td6andjana autistlike véi ATH tbbtajate panust
ja raskusi/ tugevaid ja nérku kiilgi toollesannete taitmisel? Nt t6dsooritus,
sobivad/mittesobivad toéulesanded, raskused tahtaegade, tempo, detailsuse,
suhtlusviisi, imberldlituste véi ootamatustega toimetulekul.)

Kuidas teie organisatsiooni varbamise, sisseelamise ja tulemushindamise
protsessid arvestavad ND tootajatega? Kas ND too6tajatele on olemas konkreetsed
toetusmehhanismid voi paindlikkus? Kas teil on mitmekesisuspoliitika, mis hélmab
(eksplitsiitselt voi implitsiitselt) neuroloogilisi erinevusi (ATH, autismispekter, teised)?

Milliseid ATH/autistlike tootajate kaasamise teemalisi koolitusi voi juhendmaterjale
olete saanud?

2. STRUKTUURSED TEGURID

Millised 6iguslikud néuded toetavad voi piiravad teie hinnangul kohanduste tegemist
individuaalsetele vajadustele vastavaks? (Nt tootervishoid, toolepingu seadus,
isikuandmete kaitse, vordne kohtlemine)

Millised organisatsiooni sisemised protsessid (sh personalipoliitika, sisekorrareeglid)
soodustavad voi raskendavad individuaalsete kohanduste tegemist?

Kuidas tajute ajalisi, rahalisi voi tehnilisi piiranguid, mis takistavad
tookeskkonna/protsesside kohandamist (individualiseerimist)?

3. HOIAKUD JA KULTUUR

Kas teie kogemuses on ND to6tajad saanud (vahetult juhilt, kolleegidelt) negatiivset
tahelepanu voi kriitikat oma suhtlemisviisi, tempo, to0stiili voi vajaduste tottu (nt
halvustavaid kommentaare v6i vadrarusaamadest johtuvaid tolgendusi (nt ,laisk”,
»ebaviisakas“, ,hajameelne®)?

Kas tajute, et teadmatus voi eelarvamused ATH voi autismispektrist on méjutanud
neid hinnanguid? Kuidas suhtumine on muutunud enne ja parast ND staatusest
teadasaamist?

4. INITSIATIIV JA KOGEMUS

Millal ja miks to6tajad avaldavad oma diagnoosi ning kuidas t6andjad sellele reageerivad

Neuroerinevuse avaldamine (disclosure) to6andjale: kas mdni tdotaja on ise oma ND-
tausta tooandjale avaldanud? Mis kontekstis (to0suhte mottes) see juhtus?
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Mis tundus olevat to6taja motivatsioon avaldamiseks (nt raskuste ilmnemine, katseaja
moodumine) voi hirmud avaldamisega seoses?

Kas tunnete, et teil td6andjana oli piisav oskus voi tugi selle info kasitlemiseks?

Millised olid organisatsiooni reaktsioonid (vahetu reaktsioon; muutused
tookorralduses, ootustes voi suhtumises)? Kas olete kohandusi rakendanud? Mis
onnestus, mis ei 6nnestunud?

Kas tunnete, et teil oli/on piisav oskus vai toetus ND tootajate
kaasamiseks/toetamiseks?

OOTUSED JATULEVIK

Kuidas saaks teie hinnangul organisatsioon olla teadlikum ja toetavam ND td6tajate
suhtes? Kas peate konkreetselt ND tootajate vajadustele suunitletud
protsesse/mehhanisme vajalikuks?

(Kusimustiku tulemuste lihitutvustus) Milliseid kohandusi peate td6andjana
voimalikuks ja mis on takistused nende rakendamisele (nt teadmatus, ajanappus,
juhtkonna prioriteedid)?

Mis motiveeriks teid voi organisatsiooni sihiparaselt ND teemaga tegelema?

Millised teadmised, tooriistad voi toetused aitaksid teil luua ND-sobralikumat tookohta
(nt eeskujud, juhendmaterjalid, kolleegide toetus)?

Milline voiks (teie organisatsiooni vaatest) olla ideaalne to6andja-to6taja partnerlus
kohanduste osas?
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Lisa 9. Tehisaru kasutamine

Tehisintellekti (Tl) kasutusel olen lahtunud Tartu Ulikooli suunistest Tl kasutamiseks 8ppetdds
(2023-2025).

Kasutatud Tl-rakendused:
e Elicit (2025-26)
e OpenAl ChatGPT (2025-26; versioon 5.2-5.5 (Thinking))
e Anthropic Claude (2026; Opus 4.5, 4.6, 4.7; Sonnet 4.5, 4.6)

Kasutusviisid. Elicitit kasutasin asjakohase kirjanduse leidmiseks ja esmaseks analuusiks,
taiendavate allikate leidmiseks spetsiifilistes kiisimustes, mis muidu allikate poolest
ohukeseks jaid, ning jarelduste ja mustrite kontrollimiseks. Nii Claude'i kui ChatGPT-d
kasutasin eeskatt arutelupartneri ja ,,vaheretsensendina“ uurimisdisaini, raamistuse ja
kontseptuaalsete aluste lAbimdtlemiseks ning seoste testimiseks nn iteratiivse dialoogi
pohimdttel. Samuti kasutasin molemat andmeanallilsis (COM-B pdhise kodeerimisraamistiku
arendamine, naidissekkumiste kataloogi sisendi koondamine) ja sekkumisvéimaluste
ajurindamiseks. Molemad rakendused toetasid motete struktureerimisel,
argumentatsioonillinkade tuvastamisel ja loogika parandamisel. Loppastmes kasutasin
Claude’i lisaks tehnilise abivahendina visualiseerimisvdoimaluste leidmiseks ning teksti
tihendamisel, sidustamisel ja korduste valjafiltreerimisel.

Uldistatult kasutasin TI-d métlemise rafineerija ja siivendajana, delegeerimata métlemist ja
otsuseid — kogu Tl valjundit kasutasin mustandi ja tagasisidena, mida jarjekindlalt kontrollisin ja
vajadust mdoda vaidlustasin. Kasutus aitas hoida fookust orienteerituna akadeemilistele
eesmarkidele (metoodika tugevdamine, teksti ja infograafika selgus) kooskodlas
eesmargiparasuse pohimaottega.

Mida Tl ei teinud. Tl ei asendanud kirjandusilevaateid ega genereerinud empiirilisi jareldusi;
kirjandusallikatele toetuvad vaited on l6pptekstis ule kontrollitud, et valtida moonutusi
toimetamise kaigus. Kdik analuutilised jareldused pdhinevad empiirilistel andmetel ja
kirjandusel; kodeerimisvalikud, télgendused ja autorsus on minu enda omad ning valikute ja
jarelduste eest vastutan autorina mina. Valjendusviisi ja tooni valik on minu, samuti on &plik
tekstiversioon minu sénastatud.

Privaatsus ja andmekaitse. Kooskdlas privaatsuse ja andmekaitse nduetega ei ole Tl-ga
t6odeldud isikuandmeid ega tundlikku organisatoorset teavet. Nii kisitlusest kui intervjuudest
saadud sisend on enne Tl-ga analulsimist anontmiseeritud.

Téhele- ja ettepanekud té6rihmale. T60 kaigus ilmnesid mdned Tl kasutusviisid, mida kehtiv
suunis ei kasitle. Esiteks, TU juhis kasitleb TI-d eeskatt sisuloome kontekstis (tekst, graafikud,
tabelid) voi tooriistana spetsiifiliste Ulesannete jaoks nagu tolkimine, ajuriindamine,
toimetamine. See ei kasitle Tl kasutust intellektuaalse dialoogipartnerina, kus Tl roll on aidata
motteprotsessi struktureerida — st probleem vdi selle lahendusvéimalused ldbi mbelda, mitte
luua vahetult teksti. Selline kasutus on pigem iteratiivne kui Ghekordne ning seda on keeruline
konkreetselt dateerida voi viipa (prompt) kirjeldada: nt arutelusid ,,minu meelest on siin
argumentatsioonis llink, aita mul aru saada, kus?“ voi ,kuidas kataloogi kompaktsemaks
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konsolideerida, nii et praktiline kasutusvaartus sailiks?“ on juhendis oodatud viisil (to0riist,
versioon, kuupaev) raske kirjeldada.

Teiseks, juhend viitab Tl kasutusel vordse kohtlemise pohimottele, aga ei motesta Tl-d kui
ligipaasetavuse tooriista— mh neuroerinevatele voi kroonilise terviseprobleemiga dppijatele,
kelle jaoks Tl vbib leevendada taidesaatvate funktsioonide raskusi voi mittelineaarse, alt-Ules
motteprotsessi tolkimisega kaasnevat kognitiivset koormust ning pakkuda abivahendit tksikult-
Uldisele motlemise kooshoidmiseks (externalisation) ja valjendamiseks.
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Lisa 10. Lihtlitsents teose kasutamiseks

Mina, Kadri Kaska,

1.

Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose
»sNeuromitmekesisust jaatav tookeskkond: to6andja roll to6stressi vihendamises
ja labipolemise ennetamises ATH ja autistlike to6tajate seas“, mille juhendaja on
Silja-Riin Voolma, PhD, reprodutseerimiseks eesmargiga seda sailitada, sealhulgas
lisada Tartu Ulikooli digitaalarhiivi, kuni autoridiguste kehtivuse l[6ppemiseni.

Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos lildsusele kattesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja Uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja
kasutada teost arieesmargil, kuni autoridiguste kehtivuse ldppemiseni.

Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Kadri Kaska

30.05.2026
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TANUSONAD

Mitte ainult lapse kasvatamiseks ei lahe tervet kila vaja, magistridpinguteks ja elatud
kogemuse motestamiseks ka.

Aitah Andero Uusbergile, Mariliis Oerenile ja TU psiihholoogia instituudile, kes l6id véimaluse ja
keskkonna otsida vastuseid aastaid professionaalselt narinud kisimustele, miks pakutava info
ja inimeste kaitumise vahel tihti selline kuristik haigutab ning miks sama asja juurde lisamine
seda alati ei paranda, vaid sugavamaks kaevab. Keerulisel perioodil omada 6pingute naol
valjundit, mis pakub lusti, aratundmist ja s6navara kogunenud tahelepanekute
raamistamiseks, on olnud suurepéarane. RKT volu on, et see vabastab korraga nii illusioonidest
kui ka kéikehélmavast pessimismist.

Eriline aitah Silja-Riin Voolmale, kelle juhendamisel on magistritdo kirjutamise protsess olnud
intellektuaalselt avardav ning inimlikult elustav, julgustav ja toetav uhtaegu.

Aitah Maiko Kangrole, kelle tahelepanelikust kiisimusest uurimishuvi ja teemavalik alguse sai.
Aitah Monika Vilule, kelle soe, inimlik ja kannatlik kohalolek on aidanud paremini mdista ja
usaldada inimlikku variatiivsust selle tugevuses, hapruses ja jagamatus terviklikkuses.

Aitah neuroerinevale kogukonnale, kes on jaganud oma kogemust ja tarkust ning naidanud, kui
suurel maaral juhuslikuks arvatu vdib olla siisteemne ja struktuurne. Te olete pakkunud keelt ja
pidepunkte selle valjendamiseks ning visalt raakinud, kirjutanud ja uurinud veendumusega, et
elatud kogemus ja teadus vajavad teineteist.

Aitah intervjuudes osalenud todandjatele, kes avatult ja kaasam®otlevalt arutlesid ning aitasid
mul naha, miks hea tahe vdib toppama jaada ja kuidas kangekaelselt tilkuva veega saab kivi
sisse ikkagi augu uuristada. Mul on Eestisse teie parast rohkem usku.

Aitah endistele kolleegidele ja juhtidele NATO klberkaitsekeskusest, RIAst ja mujalt, eesotsas
Lauri Aasmanni, Liisa Pasti ja Toomas Vaksaga, kes on andnud kogemuse, mida tahendab
ruumi tegemine inimesele tervikuna, lahutamata tema vdéimekust tema inimlikkusest. See, et
selline keskkond vingeid tulemusi voimaldab, ei ole lihtsalt dnnelik kokkusattumus.

Aitah Gerlile, Kellyle, Kristiinale ja Merilile, kellega koos oleme neli aastat parandanud maailma,
meeleolu ja statistilise modelleerimise oskusi. OMM 4ever!

Aitah Jaanusele, mu abikaasale ja elu kaaslasele, kes on elanud kaasa mu jarelejatmatule
vajadusele asju, protsesse ja inimesi moista, seda toetanud ja koos 6ppinud. Luukas, Marta,
Joonas - te olete agedamad kui mis tahes teaduskraad, ja see juba Utleb midagi.

Aitah mu emale, kellelt olen parinud lisaks neurotuubile ja lugemiskirele ka armastuse tapse,
tabava, valjendusrikka ja natuke mangiva keele vastu; ning isale, kes rohkem kui keegi teine on
andnud veendumuse, et kdiki keerulisi asju on véimalik lahti harutada ja lahendada.
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