TARTU ULIKOOLI VILJANDI KULTUURIAKADEEMIA

Oppekava: Kunstide ja tehnoloogia dpetaja

Andre Aljo

AUDITOORSE JA VIDEOOPPE OPPEVORMI EELISTUSED 3D MODELLEERIMISTARKVARA
SOLID EDGE KASUTAMISE OPPIMISEL MIINA HARMA GUMNAASIUMI 7.-8. KLASSIDE
OPILASTE NAITEL

Magistritdo

Juhendaja: PhD Mart Soobik, lektor

Viljandi 2024



Oppevormide eelistused 2

RESUMEE

Auditoorse ja videodppe dppevormi eelistused 3D modelleerimistarkvara Solid Edge kasutamise ppimisel

Miina Harma Glimnaasiumi 7.- 8. klasside dpilaste néitel.

Tehnoloogiadpetuses on oluline arendada dpilaste praktilisi oskusi ja teadmisi 3D modelleerimistarkvarade
abil. Kéesoleva uurimistod eesmérk oli vélja selgitada, millist dppevormi eelistavad pdhikoolidpilased 3D
modelleerimistarkvara Solid Edge Oppimisel. Uuring aitas kaasa, et vélja selgitada, kumb
Opetamismetoodika osutub efektiivsemaks, mis toetab spetsiifilise modelleerimisprogrammi kasutamist
inseneridoppe kontekstis. Uurimistod peamiseks eesmérgiks oli vorrelda kahte erinevat dpivormi Opilaste
eelistuste seisukohalt Solid Edge'i kasutamise Gppimisel. Selleks loodi dpivideod ning viidi 1&bi tunnid
nende baasil. Samuti viidi 1&bi auditoorsed tunnid. Tulemuste selgitamiseks koostati ja viidi 1&bi kusitlus,

kus vorreldi erinevaid dppevormide eelistusi ja nende mdju dpilaste oskustele 3D modelleerimisel.

Uurimisté6 tulemused naitavad, et paremate Opitulemuste saavutamiseks eelistatakse auditoorset ehk
kontaktBppetundi. Tulemused naitasid, et interaktiivne ja praktiline 6petamismetoodika, mis hélmab nii
juhendatud dppimist kui ka praktilisi harjutusi Solid Edge'is, vdib oluliselt parandada dpilaste arusaamist
ja oskusi 3D modelleerimisel. Lisaks néitavad tulemused, et Gpilaste motivatsioon on seotud programmi

kasutajamugavuse ja raskusega.

Ké&esoleva uurimistdo tulemused viitavad ka sellele, et Opetaja saab kasutada mitmekesiseid Gppevorme ja
metoodikaid toetamaks Opilaste praktiliste oskuste ja teadmiste arendamist Solid Edge 3D

modelleerimistarkvara 6petamisel, ilma et 6ppe kvaliteet kannataks.

Edaspidised uurimissuunad voiksid keskenduda Gppevormide tdapsemale kohandamisele erinevatele
sihtgruppidele ja Oppeainetele ning nende integreerimisele tehnoloogiadpetusse vdi laiemas plaanis
inseneeriadppesse. Samuti vdiks uurida, kuidas digitaalsed dpikeskkonnad ja virtuaalreaalsus vdivad

taiendada Solid Edge'i Gpetamist ja Gppimist.

Mérksdnad: 3D modelleerimine, Solid Edge, dppevorm, videojuhis
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ABSTRACT

Classroom learning and video learning form preferences when learning to use the 3D modeling software

Solid Edge on the example of the 7th-8th grade students of Miina Harma Gymnasium.

In technology education, it is important to develop students' practical skills and knowledge using 3D
modelling software. The purpose of this research was to find out which form of learning basic school
students prefer when learning 3D modelling software Solid Edge. The study helped to find out which
teaching methodology proves to be more effective, which supports the use of a specific modelling program
in the context of engineering education. The main goal of the research was to compare two different learning
formats in terms of students' preferences when learning to use Solid Edge. For this purpose, two different
learning techniques were used: classroom learning on the one hand and also learning videos were created
and lessons were conducted based on them. To evaluate the results, a questionnaire survey was prepared
and conducted, comparing the advantages of both techniques and their impact on students' skills in 3D

modelling.

The results of the research show that in order to achieve better learning results, classroom learning is the
preferred method. The results showed that an interactive and hands-on teaching methodology that includes
both guided learning and hands-on exercises in Solid Edge can significantly improve students'
understanding and skills in 3D modelling. In addition, the results show that student motivation is related to

the user-friendliness and difficulty of the program.

The results of this research also suggest that the teacher can use diverse learning forms and methodologies
to support the development of students' practical skills and knowledge in teaching Solid Edge 3D modeling

software without affecting the quality of learning.

Future research directions could focus on the more precise adaptation of learning forms to different target
groups and subjects and their integration into technology education or, more broadly, into engineering
education. It could also explore how digital learning environments and virtual reality can complement Solid

Edge teaching and learning.

Keywords: 3D modeling, Solid Edge, learning form, video tutorial
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SISSEJUHATUS

Meie tanane uUhiskond on jéudnud ajastusse, kus digitaalse maailma md&dtmed, andmed ja
modelleerimisoskus on muutumas tha olulisemaks osaks meie igapaevaelust. Kahekiimne esimese sajandi
Opilastelt oodatakse kiiret muutust oskustes ja padevustes ning koos selle kiire muutusega muutuvad ka
Opikeskkonnad (Karademir, 2018).

Uks neist oskustest mis on viimasel kiimnendil erilise tahtsuse omandanud, on 3D modelleerimise oskus.
3D modelleerimine ei ole enam ainult tehnoloogia ega disaini valdkonna eripdra, vaid laieneb Kiiresti ka
teistesse valdkondadesse nagu meditsiin, haridus, virtuaalreaalsus ja arhitektuur. Selle arenguga kaasnevad
aga ka valjakutsed, eriti seoses vajadusega kvalifitseeritud spetsialistide jarele, kes suudaksid mdista
tehnoloogiat, luua keerulisi ja realistlikke 3D mudeleid. Mida varem me anname pdohikoolidpilastele need
algteadmised, seda lihtsam on tulevikule vastu minna. Teema valik on ajendatud eelpool mainitud
tehnoloogiavaldkonna alaste teadmiste ja oskuste arendamisest pdhikoolis ning huvist 3D modelleerimise
vastu.

Need, kes tehnoloogiat ei kasuta, jatavad kasutamata vGimaluse olla targem, efektiivsem ja paindlikum.
Tehnoloogia on peaaegu nagu kuldvits — see, mida kunagi tehti tundide, pdevade vdi kuudega, saab
tanapéeval mdnel puhul tehtud sekunditega (Ausner, 2019).

Kéesoleva t66 eesmark on tehnoloogiadpetuse tundides 3D modelleerimisalase Gpetuse taseme tostmine,
uurides kasutatavate dppevormide tBhusust. Uurimistod vBimaldab selgitada valja programmi Solid Edge
2023 modelleerimise Gppimisel dppevormide eelistusi, tuues esile nende valdkondade peamised
valjakutsed spetsiifilise tarkvara kasutama 6ppimisel, sh poiste ja tudrukute vahelise erinevusega, ning
pakkudes vilja lahendusi, mis voiksid kaasa aidata tbhusamale Gppeprotsessile. Uuringus kasitletakse
dppevormidena vaid dpet videojuhise jargi (videodpe) ning tegevust dpetaja juhendamise jargi dppeklassis
(auditoorne dpe). Tod keskendub nii teoreetilisele alusele kui ka praktilistele rakendustele, eesmérgiga
mitte ainult vBrrelda kahte 6ppevormi, vaid ka luua uusi perspektiive ja suuniseid 3D modelleerimise
valdkonna dpetamise edasiseks arenguks.

Seoses eestikeelsete vastavasisuliste Gpivideote puudumisega oli Uiheks esmaseks llesandeks Gpivideote
koostamine vastavalt etteantud toote joonistele. Opivideod annavad modelleerimisfunktsioonide
Oppimiseks nii dpetajatele kui ka dpilastele algteadmised ja Gpitlesande. Kéesoleva t66 raames loodud
Opivideod sobivad ka glimnaasiumi valikkursuse e-6ppe vormi viimiseks, kuna to6 lisades olevad erinevad

harjutustllesanded kataksid dra aine mahu.
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Senise teaduskirjanduse pdhjal on ebaselge, kumma variandi kasutamine Oppet6ds on pigem suurema
kasuteguriga: kas materjali omandamine ja tegutsemine dpivideo jérgi vdi programmi kasutamise dppimine
kontaktGppe vormis koosttds Opetajaga. Oma t66 hlpoteesina plstitasin ma vdite, et tdnased noored
eelistavad Gppevormina kasutada iseseisvalt dpivideoid (veebibpet).

Esimese uurimiskisimusena soovin teada, kuidas dpilased hindavad tundides omandatut peale toimunud
Oppetdod, sh poiste ja tlidrukute vastuste erinevust? Teise uurimiskisimusena soovin teada, kuidas

Opilased hindavad toimunud dppetdds Gppemeetodeid auditoorse ja videodppe vordlusena?
Uurimist6o kdigus tuleb lahendada jargmised tlesanded:

a) tutvuda olemasolevate Solid Edge eestikeelsete Gpivideotega;

b) koostada Gpivideod kavandatud dpiobjektide baasil;

c) tootada valja ning koostada tagasisideankeedid dpilastele;

d) viia labi 3D modelleerimisalased tunnid vastavalt kavandatud plaanile;

e) analllsida Gpilaste tagasisideankeedist saadud tulemusi.

Magistritdd koosneb viiest osast. TO0 teoreetilises osas antakse (levaade uuringus kasutatud 3D
modelleerimistarkvara Opetamisest, seostest tehnoloogiadpetusega ning ténapédevastest suundumustest,
toetudes erinevate autorite arvamusele. TO0 teises osas tutvustatakse kasutatud projekteerimistarkvara
tlesehitust. Kolmandas osas tutvustatakse ndudeid kvaliteetsete dpivideote loomiseks toetudes erialasele
kirjandusele ning uuringu tarbeks salvestatud dpivideote loomist. Td6 neljandas osas tutvustatakse uuringu
tarbeks tehnoloogiaBpetuse tundides kasutatud metoodikat. Viimases osas kajastatakse nii uurimuse

metoodikat, valimit ja tulemusi. Viimases osas on ka arutelu, kus analiiiisitakse uurimisto6 tulemusi.
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1 TEHNOLOOGIAOPETUS JA 3D MODELLEERIMINE

Tehnoloogiadpetus on valdkond, mis Opetab Opilastele, kuidas kasutada tehnoloogiat, et lahendada
probleeme ja téita tilesandeid. See hdlmab tavaliselt tehnoloogia ajalugu, tehnoloogia mdju tGhiskonnale,
tehnoloogia kasutamist igapéevaelus ning tehnoloogia kasutamist toéokohal. Tehnoloogiadpetus voib
hdlmata ka tehnoloogia arendamist ja disaini. Antud juhul ongi vaatluse all 3D modelleerimine, mida vdib
késitleda kui disainimist tehnoloogiadpetuse teenistuses.

Tehnoloogiadpetus — distsiplinaarne dpe inimese poolt kujundatud maailmast, mis annab &pilastele
vBimaluse Oppida tehnoloogilisi protsesse ja omandada teadmisi, mis on vajalikud probleemide
lahendamiseks ja inimeste v@imete laiendamiseks (ITEEA, 2020).

3D modelleerimine on protsess, mille kéigus luuakse matemaatiline, koordinaatidel p6&hinev
kolmemd6tmeline kujutis animeeritud vdi elavatest objektidest ja pindadest. 3D mudel kui 3D
modelleerimise tulemus onandmete kogu, mis on tippude, servadega ja nendega omavahel
manipuleerides loodud hulknurkade vdrgustik 3D ruumis (Tiigimagi, 2014).

Kuna 3D modelleerimine pdhineb matemaatilistel arvutustel, ei ole ullatav, et selle leiutasid inimesed, kes
to6tasid arvutitehnika ja automaatika valdkonnas. 3D graafika pioneer on lvan Sutherland, kes on 3D
graafika isa ja programmi Sketchpad leiutaja, mis véimaldas 3D mudelid luua juba 1960ndatel (Tiigimégi,
2014).

11 kooliastmes suvendavad Opilased oma oskusi, pakkudes uusi ideid probleemsituatsioonide
lahendamiseks. Tehnilisi ideid planeerima, teostama ja esitlema Opitakse nii traditsioonilist kui ka
nltdisaegset tehnoloogiat kasutades (Riigiteataja, 2011).

3D modelleerimise integreerimine tehnoloogiadpetuse ainetundidesse aitab Opilastel omandada mitmeid
oskusi ja teadmisi, mis on olulised nende ettevalmistamisel tulevikuks ning sisenemiseks tG6turule.
Riiklikult ei ole satestatud, millist modelleerimistarkvara uldhariduskoolis soovitud Opieesmaérkide
saavutamiseks tuleb kasutada, mis annab dpetajale vabad kéded teema késitlemiseks. Eelnevast tulenevalt

on pdhikoolildpetajate kogemused selles valdkonnas véga erinevad.

1.1 Modelleerimise arengulugu ja vajadus

1957. aastal tootas dr Patrick J. Hanratty vélja PRONTO, mis oli esimene numbriliselt programmeeritav
masina juhtimise tooriist. Paris modelleerimise ehk CAD (Computer Aided Design) tarkvara isaks peetakse
aga lvan Sutherlandi, kes 1963. aastal 16i osana oma magistritdost arvutiprogrammi Sketchpad, milles

kasutaja suhtles tarkvaraga l&bi ekraani ja valguspliiatsi. See oli oma aja kohta véga innovaatiline, sest


https://3dstudio.co/et/polygon-mesh/
https://inspirationtuts.com/sketchpad-the-first-3d-software-in-history/
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varasemalt tO0tasid arvutid ainult partiitootlusreziimis, kasutades selleks perfokaarte ja magnetlinte
(Tornincasa & Di Monaco, 2010).

Enam leidis antud programm kasutust autotootjate poolt. Uheks jargmiseks 70ndatel enam kasutust leidnud
programmiks osutus programm nimega ADAM, mis oli m@eldud t66tama vdimalikult paljude arvutite peal.
Seetdttu toimus tohutu hiipe CAD (Computer Aided Program) programmide leviku ja kéttesaadavuse 0sas
(Caudill, 2012).

1981. aastal tulid kasutusele esimesed koduarvutid. Selle muutuse abil levisid CAD susteemid véga Kiiresti
massidesse, eriti autotddstustes ning muudes inseneeria valdkondades. Markimisvéarne tarkvara oli 1983.
aastal Siemensi poolt loodud UniSolids tarkvara. Hiljem samal aastal tuli valja 2D siisteem AutoCAD. See
programm on kasutusel ka tanapaeval (Scott- Leslie, 2019).

90ndate alguses oli CAD tarkvara juba véga laialdaselt levinud ning kdrgele tasemele vélja arendatud.
Tarkvara oli kergesti kéttesaadav nii professionaalidele kui ka lihtsalt huvilistele. Siinkohal hakati rohkem
r6huma kasutajasdbralikkusele ja kiirusele. Enne kasutuses olnud IGES failid hakkasid asenduma STEP
faili formaatidega, mida CAD programmid oskasid paremini lugeda. Tiheda konkurentsi t6ttu langesid ka
programmide hinnad, mis muutsid need veel paremini kattesaadavaks. Tuntumad programmid olid
AutoCAD ja SolidWorks, mis on kasutusel ka tdnapdeval (Bozdoc, 2003).

Tanapéeval on paljud kasutatavad programmid vG0rkeelsed, neil puuduvad eestikeelsed juhendid v&i nende
olemasolul hdlmavad (ksnes programmi algmetoodikat, jattes mitmed programmi v@imalused
puudutamata. Eestikeelse juhendi puudumine vdib kasutaja jaoks tingida programmi ebaefektiivse

kasutamise vdi vaériti maistmise, mis oli ka iheks ajendiks antud magistrit6éd teostamiseks.

1.2 3D modelleerimine tehnoloogiadpetuses uuritava kooli néitel

Uuritavasse valimisse kuulusid Miina Harma Gumnaasiumi 7. ja 8. klassi dpilased, kes teostasid oma 3D
modelleerimise t66 programmiga Solid Edge 2023. Opilaste jaoks ei olnud see kokkupuude
modelleerimisega esmakordne, kuna arvestades jarkjargulisuse printsiipi ehk kergemalt keerulisemale
minemist, on neil olemas varasem kogemus. Antud kooli nditel on neil esmakordne kokkupuude teemaga
juba 4. klassis, kus kasitletakse programmi Tinkercad ja teostatakse oma esimene 3D modelleerimist6o —
vOtmehoidja ripats — mille Gpilased saavad ka 3D prinditult kétte. Kdige lihtsam ja modelleerimisega
alustamiseks sobivaim ongi brauseripdhine vabavaraline Autodeski tarkvarade alla kuuluv Tinkercad.
Tegevusega jatkatakse 5. klassis, kus on lesandeks valmistada omanéoline piparkoogivorm. Opilased
saavad selle jallegi reaalselt 3D prindituna omale katte ning jatkuiilesandena peavad valmistama piparkoogi
ning selle kaunistama. 6. klassis toimub Uks osa tegevusest Tinkercadis ning teise osana tutvustatakse juba

programmi Solid Edge 2023 lihtsamaid todriistu ning vahendeid. Leidub ka Opilasi, kes on iseseisvalt
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tutvunud ka mdne kolmanda programmiga (Blender, SketchUp). Opilaste Glesandeks on valmistada
omandoline jouluehe, millele on ette antud teatud kriteeriumid. Programmivalik on sealjuures juba vaba.
Sarnaselt varasemale, saavad Opilased oma modelleeritud t66 véljaprindituna katte. Valjaprindil kasutame
Makerbot Ultimeaker 3D printerit. Sarnast modelleerimistarkvarade 6ppimise juurde viivat teed on koolis
rakendatud mitmeid aastaid. Oppetsiikli I6ppedes on olnud pilaste tagasiside positiivne.

Joudnud 7. klassi, saabki dpilaste tlesandeks olema pdhjalikum kokkupuude programmiga Solid Edge 2023
antud t6os kasitletava vormeli modelleerimisel. 8. klassis on @pilastele ette antud tehnilised joonised, mille
jargi Opilased teostavad oma toote modelleerimise ning mille kohta on loodud ka vastavad Gpivideod.

Antud t66 lisades on toodud viited dpivideotele ja kasutatavatele joonistele.

1.3 Opivideod 6ppevahendina

Viimase kolmekimne aasta jooksul on empiirilised uuringud loonud mitmeid valjakujunenud Gppevideote
pdhimdbtteid (Mayer, 2021).

Naiteks modaalsusprintsiip, mis uurib visuaalide ja jutustamise koosmdju, pdhineb 76 uuringul (Mayer &
Fiorella, 2021a). Kdige laiemas plaanis on video oluline Gppemeedium, sest inimesed Gpivad paremini
visuaalide ja jutustatavate/auditoorsete elementide kombinatsioonist kui kummastki neist eraldi (Mayer &
Fiorella, 2021b).

Tdhus dppevideo disain eeldab nii dppimisteooria, teaduse kui ka loomisprotsessi mdistmist (Gay &
McNally, 2022).

Eesti keeles on terminid "6pivideo™ ja "Oppevideo” sageli kasutusel stinoniidmidena, kuid neil v6ib olla
vdike nlianss erinevuses s6ltuvalt kontekstist ja kasutaja eelistustest. Kokkuvdttes sdltub terminite kasutus
kontekstist ja eelistustest, kuid peamine erinevus on selles, et "Opivideo” vdib rdhutada praktilist Gpetamist
ja spetsiifilisi dpivajadusi, samas kui "0ppevideo™ on Uldisem termin igasugustele Gpetamise eesmargil
loodud videotele (OpenAl, 2023; vt téisteksti Lisa 1).

Julia Guy ja Michael B. McNally on oma 2022. aasta uurimist6ds joudnud tulemuseni, kus tuuakse vélja
kiimnest punktist koosnev raamistik, millele peaks dppevideo koostamisel tdhelepanu pdtrama. Vaatamata
terminite ,,0pivideo* ja ,,0ppevideo” moningatele erinevustele saab antud raamistikku kasutada ka

Opivideote korral.

Raamistik kirjeldab kiimmet 6ppevideo loomise peamist tegurit ja maarab kindlaks pdhilised otsused, mis

tuleb enne tegeliku video loomise algust teha kdigi nende teguritega seoses. Tegurid on vaatajaskond,
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eesmaérk, ressursid, stsenaarium, visuaalid, juurdepéésetavus, interaktiivsus, levitamine, jatkusuutlikkus ja

teostus. Tegurid on omakorda jagatud nelja faasi (Gay & McNally, 2022).

Video eesmérk vdib sisaldada nii kognitiivseid kui ka afektiivseid elemente. Kognitiivsed eesmérgid on
seotud sellega, millist teavet peab kuulajaskond mdistma, ja seda vG@iks kujutada ka Gppijate
dpitulemustena. Opivaljundite arendamiseks sobib lahtepunktina kasutada sellist raamistikku nagu Bloomi

taksonoomia (Armstrong, 2010).

John Leddo ja tema kaastttajate poolt 2017. aastal 1&bi viidud uuring, mille sisuks olid enesejuhitud
Oppimise ja Opetaja poolt juhitud dppe tdhususe hindamisel saadud tulemused, kinnitas eksperimendi
hiipoteesi, et andekad dpilased vGiksid dppida vordselt hasti nii ise kui ka siis, kui neid dpetab Opetaja,
samas kui mitte nii andekad Opilased dpiksid paremini dpetaja dpetamisel kui ise. Veidi Ullatav oli see, et
andekad ja mitte nii andekad Gpilased esinesid dpetaja Gpetamisel vordselt hasti (Leddo et al., 2017).

Antud uuringu puhul oli tegemist enesejuhitud dppimisega, mis ei sisaldanud tegevust videojuhise jargi.

Tulles dppevideote loomise raamistiku esimese faasi juurde, millesse kuulusid vaatajaskond, eesmérgid ja
ressursid, siis ressursside juures on mainitud, et videoprojektide suurus vdib ulatuda ihest liihikesest videost
kuni tundide pikkuse sisuga seeriani. Sisuloojad peaksid Kriitiliselt hindama, kas neil on suure videoprojekti
labiviimiseks varustust, tarkvara, aega, raha ja oskusi. Raamistiku teise faasi kuuluvad stsenaarium ja
visuaalid. L&bimdeldud stsenaariumi kirjutamine aitab tagada, et miski ei jadks kahe silma vahele,
vBimaldab tbhusamat sGnastust ja annab vGimaluse planeerida sobivat visuaali/ heli. Sisu, mis ei aita

maérkimisvadrselt kaasa selguse voi tdhelepanu sailitamisele, tuleks valja jatta (Gay & McNally, 2022).

Huvitav, kuid ebaoluline materjal v8ib Gpitulemusi vahendada ja Uleliigset teavet tuleks véltida (Mayer,
2021).

Soovitus on hoida videod luhikesed, ideaaljuhul kolm kuni kuus minutit (Di Paolo et al., 2017; Guo et al.,
2014; Hansch et al., 2015; Evans, 2014; Weeks & Putnam Davis, 2017; Martin & Martin, 2015; van der
Meij & van der Meij, 2013).

Kolmanda etapi moodustavad juurdepadsetavus, interaktiivsus, levitamine, jatkusuutlikkus.

Vaikimisi on video passiivne meedium, mis vastandub kasvavale rbhuasetusele aktiivsele Gppimisele
hariduslikes kontekstides. Interaktiivsuse integreerimist soovitatakse kogu kirjanduses (Lo & McCraw
Dale, 2009).

Alguses ei pruugi levitamine vdi see, kuidas videod Gppijatele edastatakse, tunduda silmapaistva voi olulise

kaalutlusena, kuid sellel on mitmeid olulisi tagajargi. Kommertsplatvormide, nagu YouTube, kasutamine
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vOib tuua kaasa ka muid véljakutseid — néiteks on vaja pohjalikult kaaluda, milliseid meediume saab
autoridigusega seoses lisada, eriti kui tegemist on heliga. Jatkusuutlikkuse osas peavad videoloojad
arvestama ressursside pikaealisusega ja sellega, kas nende videot vdib olla vaja aja jooksul muuta voi vélja
vahetada. Neljas faas ehk teostuse osa on viimane tegur, mida tuleb arvestada, kuidas video salvestamise ja
kokkupanemise (lesannet téita. Jalgida tuleb kadreeringut, esemete asukohta, kursori liikumist. Siia alla
liigitub ka video toimetamine (Gay & McNally, 2022).

02. veebruaril 2024. aasta vestluses ChatGPT-ga vastuses kiisimusele ,,Milles seisneb vdi kui kasulikuks
osutub dpivideote kasutamine 8ppetd6s?* toob Al valja viis tegurit: “Opivideote kasutamine dppetdds vaib
olla véaga kasulik mitmel viisil. Siin on mdned peamised punktid, mis toetavad nende kasulikkust: visuaalne
Oppimine, interaktiivsus, iseseisev dppimine, korduv vaatamine, mitmekesisus (OpenAl, 2023; vt tdisteksti
Lisa 1). Ké&sitletava t60 tulemuste osas ilmnevad ka viited mainitud teguritele.

1.4 Opivideod ja nende seotus oskuste ning teadmiste omandamisel tehnoloogiaainetes

Uldhariduskoolides on tehnoloogiaainetes senini dpivarana kasutusel valdavalt paberkandjal téolehed voi
Opikud. Digitaalse dppevara keskkonnas on olemas E-koolikott, kuid sealne tehnoloogiadpetuse dppevara
on véga ebauhtlase kvaliteediga ja tihti soovitud teemaga mitte haakuv. Modelleerimisalane 6ppevara on
veel leitav HARNO ProgeTiigri programmi kodulehekiljel (Progetiiger, 2023). Lisaks on Eesti
Tehnoloogiakasvatuse Liidu poolt loodud oma praktiliste tédde esitlemise keskkond ning loodud seos E-
koolikotiga, mis sisaldab muuhulgas mitmeid juhendmaterjale erinevate Opivideote loomiseks (Eesti
Tehnoloogiakasvatuse Liit, 2015).

Riikliku dppekava jargi jaguneb tehnoloogiadpetuses dppetdd viieks osaks: tehnoloogia igapaevaelus;
disain ja joonestamine; materjalide t66tlemine; kodundus; projektitod. (P6hikooli- ja glimnaasiumiseadus,
edaspidi PGS, 2010; Pohikooli riiklik 6ppekava, edaspidi PROK, 2011). Kui dpivideoid on tavaklassis
materjalide to6tlemise tundides vBimalik kasutada tervele grupile tunni sissejuhatavas v6i pdhiosas
néitamiseks, siis dpilaste erinevat edasijoudmist arvestades ei pea 6petajad Gldjuhul otstarbekaks dpivideote
taasesitamist tunni edasises faasis. Seetdttu saab Opivideote kasutamist rakendada véga hasti disaini ja

joonestamise osas arvutiklassides, kus on valdavalt tegemist iseseisva td0ga.

Opivideo loomisel on oluline dpiobjekti eesmérgi ja dpivéljundite sdnastamine. Opiobjekt peab vastama
iihele pdhilisele dpieesmargile. Opiobjekt on digitaalne interaktiivne 8ppematerjal, mis on taaskasutatav,
terviklik, toetab 6ppimist ja vastab tehnilistele standarditele. Opiobjektid vdivad olla erineva mahu, sisu,

kujunduse ja tehnilise teostusega, mitme erineva Gpiobjekti loomist (Eesti Infotehnoloogia SA, 2012).
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Opivideod sobivad juhul, mille sisu ajas ei muutu véi muutub aeglaselt. Seega arvestades tehnoloogia
arengut, on tegelikkuses vajalik videote uuendamine ajas. Opiobjekti ehk &pivideo kasutamine dppetdds
haakub digitaalse kirjaoskusega, mis on tihedalt seotud tehnoloogiadpetusega.

Digitaalne kirjaoskus on oskus kasutada digitehnoloogiat informatsiooni leidmiseks, sisuloomiseks ja selle
jagamiseks (Buckingham, 2015). Kui digitaalset kirjaoskust vaadeldakse nagu oskust navigeerida
digitaalmaailmas, siis haridussiisteemis kasitletakse antud oskuse korval veel teist terminit — digipadevus.
Pdhikooli ja gimnaasiumi riiklikes Gppekavades on digipadevus kirjas the Uldpédevusena, mida
ainetundidesse 18imituna Gppijas arendama peab. Digipddevus hdlmab siigavamat arusaamist ja oskusi
digitaalsete vahendite ja keskkondade kasutamisel, sh hinnata ja analiiusida teavet. Digipddevus on
suutlikkus lahendada probleeme digitehnoloogia abil (HARNO, 2020).

Kokkuvotvalt vBib delda, et seoses tehnoloogia arenguga ning sooviga olla Gpetajana digitaalne pdliselanik
peame suutma ennast hoida véhemalt nende arengutega kursis, mis hdlmavad antud kitsamat
tehnoloogiaalast Gpetamise ja Gppimise keskkonda. Vastasel juhul &hvardab meid digitaalse immigrandi

staatus.

Digitaalseteks pdliselanikeks peetatakse neid, kes on suindinud ajal, kus digitehnoloogia oli saanud osaks
meie koigi igapéevaelust (Prensky, 2001).

Digitaalsed immigrandid on thiskonnaliikmed (enamasti alates 45. eluaastast), kelle ellu on tulnud

digitehnoloogia ja internet elu hilisematel etappidel (Hoffmann et al., 2012).

2. PROJEKTEERIMISTARKVARA SOLID EDGE

Solid Edge'i on loonud Siemens PML Software. See todtab Microsoft Windows operatsioonisiisteemi peal.
Esimene programmi valjalase oli aastal 1995. Solid Edge on disainislisteem, mis omab silmapaistvaid
vahendeid kolmemd6tmeliste mudelite (3D) digitaalsete prototulipide tegemiseks ja haldamiseks. Solid
Edge modelleerimise ja kokkupanemise tddriistad vdimaldavad kergelt vélja arendada suurt hulka
produkte, alates tiksikutest tiikkidest ja I6petades tuhandetest komponentidest koosnevate detailidega. Solid
Edge pakub palju erinevaid véimalusi .par, .asm, .psm laiendiga failide ja ka stinkroontehnoloogias loodud
detailide ning alamkoostute ehk vdiksemate Assemble failide omavahel kokku tihendamiseks (Tummi,
2010).

Solid Edge esimene versioon avaldati 1995. aastal, millest alates on programmi pidevalt téiustatud uute
funktsioonidega, arendatud kasutajaliidest. Solid Edge'i andis esmakordselt vélja ettevdte Intergraph, mille

juured on omakorda M&S Computingi nimelises ettevdttes. Ettevdtte asutas 1969. aastal rihm IBM-is
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Huntsville'is (Alabamas) to6tanud insenere, kes to6tasid vélja Saturni raketi juhtimistarkvara (Suradkar,
2018).

Antud programm valiti uuringuteema keskseks vahendiks seetdttu, et siinkirjutajal on olnud varasem
kokkupuude programmiga. Lisaks huvitab t66 autorit nii kahem6dtmeline kui ka kolmemd@dtmeline disain.
Programm on koitev, kuna sellel on palju v8imalusi luua huvitavaid objekte. Programm uueneb pidevalt ja
sellel on hea kasutajatugi. 2011. aastal on Tiigrihiippe SA toel Kalle Kivi poolt koostatud Spik “3D
modelleerimine”, mis sisaldab nii 6pilase- kui ka Gpetajaraamatu osa. Raamat baseerub Solid Edge ST4

versioonil. Antud té0 kirjutamise hetkel on viimaseks kasutatavaks versiooniks Solid Edge 2024.

2.1 Ulevaade Solid Edge'st

Uuringus kasutatud Solid Edge 2023 versiooni puhul on tegemist vaga mitmekesise kasutusalaga ning

mahuka programmiga.

Start Learn

> Watch the Solid Edge introduction video -
>

Start with a tutorial - T
[ x\_ ¢ it ] \
“' ' D Te w.\\«'
; N
1 3te an 3330mRE : 3 aton Weekth

Create New . Quick VI Tour

E‘
1

[

i

L 4

Joonis 1. Programmi avavaade

Programmiga saab luua nii kolmemo6dtmelisi Uksikdetaile (New Part), kui ka mitmetest detailidest
koosnevat koostut (New Assembly). Programm on varustatud ka lehtmetalli to6tluskeskkonnaga (New Sheet
Metal), tasapinnalise 2D projekteerimiskeskkonnaga (New Draft). Lisaks on voimalik valida
keevisliidetega detailide loomise keskkonda (New Weldment) (Vt Joonis 1). Solid Edge on sisseehitatud
detailide ja koostude tugevust analtiisiv ja simuleeriv 18plike elementide analiiis (Finite Element Analysis)

ja raamide disainimine (Frame Design).
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Joonis 2. Programmi todkeskkondade valik

Alusvormidena saab valida erinevate standardite ning mdotststeemidega keskkondi (vt Joonis 2).

2.2 Solid Edge kasutajaliides

Soovides luua meetermdddustikus detaili, valime ISO Metric Part.par tdokeskkonna.
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Joonis 3. Programmi t6okeskkond
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Joonisel 3. vélja toodud bloki A all kuvatakse kdik dokumentide haldamisega seotu: uute dokumentide
loomine, avamine, salvestamine ja kontrollimine (loodava mudeli materjalikoostise valik). Lisaks saab
avada sealt Solid Edge tarvikute (Options) menid, kust saab programmi muuta kasutaja jaoks
kaepdrasemaks: kasutatavad uhikud (mm, toll), muuta dokumentide asukohta, joonte vérvust jne (SE,
2019).

Blokis B on vélja toodud men(uriba (Menu bar), kus kuvatakse k6ik joonestamiseks tarvilikud kasklused,

mis on grupeeritud vastavalt neis sisalduvatele tdiendavatele voimalustele.

Blokis D asub ajaloopuu (PathFinder), kuhu kogunevad k&ik modelleerimisel kasutatavad eskiisid ja
kasutatud késklused. Ajaloopuus saab mitmele kasklusele/eskiisile tagasi vaadata ning neid vajadusel
muuta vOi peita. Lisaks on vOimalik seal muuta kasutatavat joonestustehnoloogiat: tavatehnoloogia
(Ordered) ja stinkroontehnoloogia (Synchronous) vahel (SE, 2019).

Blokis E asub Solid Edge todvali ja koordinaatteljestik. Programmis on vBimalik sisse lulitada algteljestik.
Nagu hetkel naha, siis blokis D on n¢ silm kinni ehk algteljestik on valja lulitatud. Teljestik on heaks

abivahendiks jooniste alustamisel, mida saab kasutada joonte vaheliste seoste (Relationships) loomiseks.

Blokis F on vélja toodud nd hdlbustustdoriistad, mille kaudu on v8imalik loodud mudeli vaatenurki muuta
ja suurust aknas muuta, ehk erinevad vaadete manipuleerimisnupud, millega saab mudelit tédlehel

liigutada, suurendada (Zoom), pdorata (Rotate), muuta ekraanivaadet vdi kuvada mudeli jooni.

3. OPIVIDEOTE LOOMINE

Opivideote kasutamine hariduses ei ole midagi uut, kuid suuresti on muutunud nende vdimalused.
Videokassetid ja DVD-d on ja&nud minevikku ning need on asendunud veebiplatvormidega, nagu
YouTube, Vimeo ja paljud teised, mis on juba téis erinevaid dokumentaalfilme ja Opivideoid. Internetis
olevate videote eeliseks on nende kattesaadavus mobiilsetes seadmetes kogu aeg ja igal pool, ka valjaspool
klassiruumi. Samuti on muutunud v6imalused Opivideote loomiseks, sest on olemas ekraanisalvestamise
programmid, millele on vdimalik heli peale lugeda — need on ainult mdned naited voimalustest. Opilaste
jaoks on veebis kdige olulisem platvorm YouTube, mida lisaks meelelahutusele saab kasutada ka
Oppimiseks, mis on ka peamiseks pdhjuseks, miks magistritoo praktilise osa videod on just sinna Ules laetud
(Buncher, 2018).

Oppematerjalide kvaliteedi hindamiseks on koostatud hulk erinevaid hindamismudeleid. Digitaalse
Oppematerjali koostamist ning kasutamist toetavad ka paljud sihtasutused nagu néiteks HITSA (Hariduse

ja infotehnoloogia sihtasutus). Kéesoleva t66 raames loodud 6ppematerjali hindamisel lahtutakse osaliselt
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LORI mudelist. Opiobjekti hindamisel LORI abil saavad retsensendid hinnata ja kommenteerida iiheksa
punkti:

1. Kvaliteetne sisu: tGepéarane, tapne, ideede tasakaalustatud esitus ja asjakohane detailsus;

2. Oppe-eesmirke jérgiv: Gppe-eesmarkide, tegevuste, hinnangute ja 6ppijate vbimete vastavus;

3. Kohandatav: sobib kasutada erinevates Gpiolukordades ning erineva taustaga Oppijate suhtes;

4. Motiveeriv: vdime motiveerida ja huvitada Gppijaid,;

5. Interaktiivne: visuaalse ja auditoorse teabe kujundamine 6ppimise t6hustamiseks;

6. Tehniliselt korrektne ja Ghilduv: lihtne navigeerimine, materjali on vdimalik kasutada levinumate
operatsioonisusteemide, tarkvara ja seadmetega;

7. Leitav: dppematerjal on avalikustatud ja varustatud metaandmetega;

8. Kasutajasdbralik: vbimalus kasutada erineval viisil dpikontekstides ja erineva taustaga 6ppijatega;

9. Standardeid jérgiv: rahvusvahelisi standardeid ja spetsifikatsioone ning autoridigusi jargiv (Nesbit et al.,
2003).

Uurimust66 ksitluse raames on uurimiskisimustena soovitud tagasisidena dpiobjekti kohta teada saada ka
Opilaste arvamust koostatud videote kohta (vt Lisa 1, kiisimused 7-18). Tulemuste saamiseks on kasutatud
Likerti skaalat. Likerti skaala on suhtumisi ja arvamusi uuriva kiisimustiku skaala, mis méarab dra teatud
vditega ndustumise astmestiku Gpilaste tagasiside analliisi osas (EKI, 2014). Lisaks on kasutatud avatud

kusimusi.

3.1 Tutvumine analoogidega

Soovides iseseisvalt mdnda tarkvara, sh 3D modelleerimise tarkvara tundma 8ppida, on selleks olulised
abilised olemasolevad dpivideod. Otsides eestikeelset dpivideot, mis kasutaks programmi Solid Edge ning
oleks suunatud programmi algteadmiste ja kasutamisoskuste arendamiseks, alustasin esmalt otsinguid e-
koolikott.ee keskkonnast. Esimesena leidsin Sigre Mottuse “SOLID EDGE juhend ja harjutuste kogu
iseseisvaks t60ks”, mis oli vélja antud veebiGpikuna aastal 2016 ja pOhines tema samateemalisel
bakalaureusetd6l aastast 2005. Tutvudes veebidpiku sisuga, oli selle tlesehitus selge ja arusaadav, kuid
kahjuks on ténaseks paevaks ja aastaks 2024 kasutajaliides tunduvalt muutunud. Teise otsingu teostasin

Progetiiger lehel, kus olid leitavad vaid spetsiifilised juhendid iseseisvaks tooks (Mottus, A.
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bakalaureuset6d “Modelleerimine siinkroontehnoloogias Solid Edge néitel”, Trummi, M. seminarit6o
“Koostu komplekteerimine programmi Solid Edge abil” ning Pihlo, K. bakalaureusetod teemal
“Raalprojekteerimise tarkvara Solid Edge modelleerimisjuhend iseseisvaks to6ks™). Tdiendavalt tutvusin
tehnoloogia.ee aadressil olevate dppematerjalidega. Tegemist on Eesti Tehnoloogiakasvatuse Liidu (ETL)
poolt hallatava internetilehekiiljega. ETL ndol on tegemist tehnoloogia ainevaldkonna Opetajate
thendusega. Kahjuks ei leidnud lehekiljelt Solid Edge tarkvaraga seonduvat, kill aga on olemas head
Opivideod 3D modelleerimistarkvara programmi Fusion 360 kohta (Pilliroog, J. “Oppevideod

modelleerimise dppimiseks programmiga Fusion 360”), viitega E- koolikotile.

Teostades otsinguid erinevate mérksdnadega (“Solid Edge algajatele”, “Solid Edge ndidisharjutused” jms)
YouTube’is, kahjuks eestikeelseid vasteid ei leidunud. Leidus rohkelt ingliskeelseid @petusi erinevate
objektide kohta ning erinevale tasemele.

3.2. Opivideo salvestamine

Opivideod salvestati kodustes tingimustes, kasutades ekraanivideote loomiseks mdeldud tarkvara
ScreenPal- 3.7.0 versiooni ning sulearvutit Dell Latitude E5470. Programm ScreenPal on laialt levinud
vabavaraline tarkvara. Mikrofonidest kasutati sulearvuti sisseehitatud mikrofoni. Modelleerimise aluseks
on lisades olevad joonised (vt Lisa 2, 3).

@ Screenpal -3.7.0 = X

PROJECTS 6 Videos  0lImages

Manage Video Projects

January - 1

Recording #13
16/24 at 11:06 PM

October 2023 - 3

Joonis 4. Programmi ScreenPal avavaade

Programmi kasutajaliides on selge ja arusaadav. Ekraanivideo salvestamise alustamiseks tuleb vaid valida

Record nupp ning avada programm, milles oma t0id teostada.
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Joonis 5. Programmi salvestise vaade

Parast salvestamise I6petamist (Stop recording) pakub programm vdimalust salvestada video programmi
enda no pilve, salvestada see enda poolt valitud kohta, ning tdiendavaid vdimalusi video redigeerimiseks
(vt Joonis 5). Antud videote puhul redigeerimisvahendeid ei kasutatud. Uurimust66 dpivideod on leitavad
YouTube kanalil aadressil: https://bit.ly/49uCdii (Joonis 6).

= B3 Youlube 4 g
O Avaleht  Videod Luhivideod
o] |
Teltruns m 927
Sold Edge2023 piobiekt. Sold Edge2023 dpiobiekt Solid Edge2023 dpiobjekt Solid Edge 2023 Gpiobiekt
)
“
& \
— gy
Solld Edge2023 Gpiobjekt Sold Edge2023 Bpiobjekt

Joonis 6. YouTube kanali videote aken

Videod on avalikud ning kdigile kattesaadavad ning autoridigusega kaitstud, mille tdhiseks on marge ©.


https://bit.ly/49uCdii
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4, TUNDIDE LABIVIIMINE

3D modelleerimisalased tunnid viidi Miina Harma gimnaasiumis 1&bi tunniplaanijérgsete disainitundide
raames. Seitsmes klass teostas modelleerimisalasid (lesandeid ajavahemikul 16.10.2023-26.01.2024 ning
kaheksas klass ajavahemikul 18.09.2023-15.12.2023. Disainitundide raames oli klassikomplekt jagatud
kaheks (segariihmad) — Uks rihm viibis késitdos vBi kokanduses ning teine rihm 3D modelleerimises.
Tegevused olid kavandatud viie nadala peale, mille jarel rihmad vahetasid kohad. T6ds kasutatavad
joonised olid Gpilaste jaoks pidevalt kattesaadavad TERA kaustas. 8. klassi poolt kasutatud joonised on

lisaks leitavad aadressil https://craftsmanspace.com/free-projects/simple-toy-on-wheels-plans.html (Lisa

2). Tegevus viienadalase Gppetsiikli valtel 3D modelleerimises viibivale riihmale oli kavandatud nii, et
esimesel nadalal teatati dpilastele t66 eesmargid (sh uuringus osalemine), tlesanded, hindamiskriteeriumid
(téid hinnati) ning teostati programmi sissejuhatav osa 6petaja juhendamisel. 7. klass modelleeris Gpetaja
juhendamisel vormeli raami (vt Lisa 3 - detail 1), 8. klass auto telje ning ratta (vt Lisa 2 - detail 1, 2). Teisel
nédalal olid Gpilastele ette valmistatud Gpivideod, mille jargi Opilased pidid toid teostama. 7. klass
modelleeris vormeli telje ning ratta (vt Lisa 3 - detail 7, 8), 8. klass auto kere (vt Lisa 2 - detail 3). 8. klassi
Opilastel oli valikuks teha auto kere asemel bussi kere (vt Lisa 2 - detail 4), kuna t66votted ning programmi
vahendid olid samad. Kolmandale nadalale kavandatud tund toimus Gpetaja juhendamisel, mille valtel
valmistasid 7. klassi dpilased vormeli nina, kapoti, mootori, esitiiva ning mootori (vt Lisa 3 - detail 2, 3, 4,
5, 6) ning 8. klassi Gpilased I6petasid auto voi bussi kere (vt Lisa 2 - detail 4). Neljandal n&dalal tuli dpilastel
taas kord teostada oma t66d dpivideo jargi. Nii 7. kui ka 8. klassi lilesandeks oli kokku panna oma loodud
detaile (Assembly). Kuna tegemist oli raskema osaga, siis Gpetaja abistas individuaalselt iksikuid Gpilasi.
Viiendal nadalal toimus mélemal klassil tegevus osaliselt dpetaja juhendamisel. Opilased, kes olid
omandanud oskused, said edasises tegevuses tegutseda iseseisvalt ning dpilased, kes olid puudunud voi
tundsid ennast programmis ebakindlalt, said juhiseid dpetajalt (diferentseeritud Sppetdd). Oppetsiikli
viienda nadala I6ppu oli kavandatud ka dpilaste poolt uuringukiisimustiku taitmine. Sarnane tegevus kordus
parast Gpperihmade vahetust — need, kes olid viiel nadalal olnud tegevad késit60s ja kodunduses, said
teostada jargneval viiel nadalal modelleerimise llesandeid. Kuna MHG pdhikooli osas on ainult kaks
paralleelklassi nii 7. kui ka 8. klassis, siis osales tundides ning uuringus kokku 8 riihma (vt Tabel 1).

Tagasisideankeedi tditsid 74 dpilast.


https://craftsmanspace.com/free-projects/simple-toy-on-wheels-plans.html

Tabel 1. Tegevuskava
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7. Klass | 7. Kklass 8. Klass | 8. Kklass
Irithm | II rithm Irilhm | II rithm
Nidal | Aeg Aeg Tegevus Aeg Aeg Tegevus
1 16.- 4.- 8.12. | Eelseisvate tegevuste ning | 18.- 06.- Eelseisvate tegevuste
20.10. 2023 hindamispohimdtete 22.09. 10.11. ning
2023 tutvustamine. Tegevus | 2023 2023 hindamispdhimdtete
Opetaja juhendamise jargi tutvustamine.
(raam) Tegevus Opetaja
juhendamise  jargi
(ratas, telg)
2 30.10- 11.- Tegevus videojuhendi | 25.- 13.- Tegevus
03.11. 15.12. jérgi (ratas, telg) 29.10. 17.11. videojuhendi  jérgi
2023 2023 2023 2023 (auto kere)
3 06.- 08.- Tegevus Opetaja | 02.- 20.- Tegevus Opetaja
10.11. 12.01. juhendamise jargi (kapott, | 06.10 24.11. juhendamise  jargi
2023 2024 mootor, esitiib), lisaks | 2023 2023 (detailide
omandatud oskuste baasil modifitseerimine)
teiste detailide loomine
4 13.- 15.- Tegevus videojuhendi | 16.- 27.11.- | Tegevus
17.11. 19.01. jérgi (koostu loomine) 20.10. 01.12. videojuhendi  jargi
2023 2024 2023 2024 (koostu loomine)
5 20.- 22.- Tegevus Opetaja | 30.10.- | 04.- Tegevus Opetaja
24.11. 26.01. juhendamise jargi (ERA ja | 03.11. 08.12. juhendamise  jargi
2023 2024 Render kasutamine), | 2023 2023 (ERA ja Render
tagasisideankeedi tditmine kasutamine),
tagasisideankeedi
tditmine

4.1. Modelleerimistarkvara kasutamine 6petaja juhendamisel

Uuringu puhul dpetaja juhendamisel labi viidud tundides kasutati Gagné dppetunni mudelit.

On vélja tootatud erinevaid mudeleid, millele 6petajad saavad toetuda dppeprotsessi planeerides ning selle

jooksul pustitatud eesmarkide saavutamisel.

Uks traditsioonilisemaid on R. M. Gagné dppetunnimudel ning just selle jargi voib tundi vaadelda kui teema

Opetamise Uhikut. Gagné mudel késitleb Uhe teema Gpetamist Ghest vOi mitmest tunnist koosneva

jargnevusena ning toob valja, mida on dpetajal vaja teha, et dpilastes esile kutsuda ja alal hoida tdhelepanu,

motivatsiooni ja dppimisprotsesse. Nii on Gpetajal vaja tunni ettevalmistamise faasis 1abi mdelda, kuidas

kindlustada dppimise tingimused he 6ppetunni v3i Gppethiku jooksul (Krull, 2000).

Nendeks dppimise tingimusteks on:
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1) opilaste tdhelepanu koondumine Opetajale/Gpitavale (oluline etapp, mis héélestab dppijad uuele
teemale);

2) Oppetunni  eesmérkidest informeerimine ning motivatsioon  Oppimiseks,  sealhulgas
keskendumiseks tunnis késitletavale teemale (Gpilasele on oluline teada, mida temalt oodatakse
ning mida ta peab omandama, seotud motivatsiooniga);

3) varem Opitu meelde tuletamine (on eriti oluline, kui uus materjal toetub varem Gpitule);

4) uue materjali esitamine/@ppimine ( peab olema valja valitud sobiv dppemeetod, sest uue materjali
dppimine vaib toimuda sBltuvalt dppijatest ja vaga erinevaid meetodeid kasutades);

5) Gppimise suunamine (Gpilase suunamine ja toetamine dppematerjali tajumisel, kasutades erinevaid
metoodilisi materjale ja juhendeid dpiprogrammide ning Gpetaja enda tegevuse vahendusel ja
valjavalitud dppemeetodeid appi vottes);

6) Opitu kontrollimine (6pitulemuste valjaselgitamine mitmesuguste meetodite abil, nt kodutdo,
harjutused, lihikesed dpilaste enda poolt kontrollitavad t66d kohe pérast teema késitlemist);

7) tagasiside kindlustamine (8pilaste informeerimine t66 resultaatidest ja ilmnenud puudustest);

8) Oppimisele hinnangu andmine (Gppijale dpitulemuste kohta hinnangu andmine ning otsustamine,
kas Opitulemused vBimaldavad edasi liikuda uue teema juurde);

9) Opitu kinnistamine ja Uldistamine (Opitu pohitddede Ule kordamine vdiks toimuda moningase
viivituse jérel parast materjali 6ppimist) (Krull, 2000).

Kokkuvotvalt vdib 6elda, et dpetaja junhendamisel teostatud tunnis pldti jargida koiki neid etappe (sh Gpitu
kontrollimist, sest I6pptulemusena pidid valmis saama detailid), mis tagas tagasiside dpilasele ning

positiivse hinnangu. Vastasel juhul ei oleks olnud vdimalik jargmises tunnis osaleda kavandatud tegevustes.

4.2 Modelleerimistarkvara kasutamine dpivideo jargi

Videojuhise jargi toimuva tunni Ulesehitus peaks olema hasti labimd&eldud ja struktureeritud, et tagada
Opilastele selgus ja arusaadavus. Sarnaselt Gagné mudelile on oluline dpivideote kasutamise korral jalgida

tunni Glesehitust. Antud rihmades toimus tund alljargnevalt:

1. Sissejuhatavas osas tutvustati Opialastele tunni teemat ning eesmarke. Selgitati, milliseid tarkvara
tooriistu Gpilased 6ppima hakkavad ning milliseid oskusi nad selle kdigus arendavad. Seejéarel said 6pilased

avada oma varasemalt loodud failid.

2. Tarkvara tutvustavas osas selgitati pShifunktsioone ja tooriistu, mida nad videot jalgides kasutama
hakkavad.
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3. Pohiteemade esitlemisel tutvustati videojuhiste ning jooniste asukohta. Selgitati kontseptsioone ja anti
taiendavaid juhiseid, millele tdéhelepanu pdorata.

4. Praktilise tegevuse raames anti dpilastele aega jalgida videoid ja teha kaasa samme, mida naidatakse.
5. Opetaja poolt julgustati neid dpitud tehnikaid ise eksperimenteerima ja katsetama.

6. Vahetu tagasiside ja selgituste osas said Opilased vajadusel peatada video, et veel kord lle vaadata.

Opilastel oli voimalus kiisimusi esitada, mille puhul &petaja abistas individuaalselt.

7. Kokkuvdtvas osas tehti lihike kokkuvGte sellest, mida 6pilased on tunnis dppinud. Tdsteti esile olulisi
punkte ja r6hutati, milliseid oskusi vGi teadmisi 6pilased on omandanud. Kokkuvdtvas osas toodi vélja
taiendavaid voimalusi teemaga edasi minna. Kuna ajaressurss oli sedavord piiratud, siis tutvustati pdgusalt
teisi tarkvarasid, voimalikke harjutusi ning toodi vélja tdiendavaid ressursse, nagu lingid juhenditele voi
lisamaterjalidele, et aidata neil siivendada oma arusaamist ja oskusi. Kiiremad jéudsid 5. nédala 16puks
tutvuda ka Solid Edge programmi ERA (Explode, Render, Animate) keskkonnaga, millega on véimalik luua
animatsioone ning renderdada ehk lisada fotorealistlikke efekte oma mudelile.

8. Tagasisidena julgustati 6pilasi avaldama oma arvamust ning andma tagasisidet selle kohta, kuidas nad
ennast tundsid ja kuidas saaks tundi edaspidi paremaks muuta. Opetaja poolt anti neile ka tagasisidet nende
tehtud t66 kohta.

5. OPILASTE TAGASISIDE ANALUUS

5.1 Metoodika

Magistritd6 metoodika peatiikk annab Ulevaate t60s tehtava uuringu metoodikast ja andmeanalliusist.

Analulsi eesmdrgiks on saada vastused magistritdd uurimiskisimustele:

1. Kuidas @pilased hindavad tundides omandatut peale toimunud dppetddd, sh poiste ja tldrukute
vaheline erinevus?

2. Kuidas dpilased hindavad toimunud dppet60s dppemeetodeid auditoorse ja videodppe vordlusena?

Magistritdd uurimismeetodiks valiti kvantitatiivne uurimismeetod, kuna eesmargist tulenevalt vdimaldab
meetod saada informatsiooni v8imalikult paljude tlidpilaste ja 6ppejoudude kdest ning viia labi arvamuste

erinevuste selgitamiseks erinevaid statistilisi analtiise (Sale et al., 2002).
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Uurimiskisimustele vastamiseks viidi ajavahemikus september 2023 - jaanuar 2024 1abi ainetunnid, mille
jargselt téitsid dpilased kiisitluse.

Kéesolevas t60s kasutatud uurimismeetodi eesmérgiks on saada kinnitust hiipoteesile vdi see iimber likata
ning saada tagasisidet loodud dppevideote kvaliteedi ja sisu kohta. Tagasiside loob vBimaluse videote

kvaliteedi tdstmiseks ning paranduste sisseviimiseks.

5.2 Valim
Uuringu koostamisel on kasutatud tdendosusliku meetodi klastervalimi tdpi.

Klastervalimi moodustamiseks jagatakse populatsioon gruppidesse ehk klastritesse. Klaster on omadustelt
tihtlane ehk homogeenne indiviidide grupp. Klastriks vib olla naiteks perekond, kooliklass, kool, maakond
jne. (Gunapuu, 2014).

Tulemuste valiidsus on tagatud representatiivse ehk populatsiooni esindava valimiga. Uuringus osales 74
Opilast. Andmete kogumiseks kasutatakse paberkandjal kisimustikku (vt Lisa 4). Kisimustikud anti
Opilastele taitmiseks vahetult pérast Oppetsukli 18ppu. Kisimustele vastamiseks oli dpilastel aega
kakskimmend minutit. Kisimustiku moodustamisel kasutati kahekiimne kahes kiisimuses Likerti 5-pallist
skaalat, kus ,,1* nditab véitega tdielikku mittendustumist ja hinnang ,,5* vaitega absoluutset ndustumist
(Osula, 2008). Sealjuures tdhendab hinnang ,,4* pigem viitega ndus olemist, hinnang ,,3“ ei oska 6elda ja
hinnang ,,2“ viitega pigem mitte ndustumist (Véljataga, 2019). Samuti on lisatud kuus avatud kiisimust,
kus Opilased saavad esitada soovitusi ja tdhelepanekuid tdienduste tegemiseks nii dpivideotes kui ka Gpetaja

poolt labi viidud tunni korral.

5.3 Tulemused

Ankeedist saadud andmed kanti Exeli andmetabelisse. Jargnevalt tutvustatakse Ulevaatlikult Gpilaste
hinnanguid kisitluse kolme ploki kohta, piiiides leida vastused uurimiskiisimustele. Opilastele esitatud
vdited on grupeeritud koondtunnuste alusel ja esitatud tabelites. Uurimistulemuste kajastamisel on
kasutatud tabeleid (nii loenduse summeerimiseks kui protsent reasummast) ja tulpdiagramme tulemuste

Ulevaatlikumaks esitamiseks.
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5.3.1 Eelteadmiste ja programmi kasutajasdbralikkuse seos motivatsiooniga
Eelteadmised

Kisitlus sisaldas eelteadmiste uuringu osa, mille valtel kisiti dpilastelt nende varasemat kokkupuudet 3D
modelleerimisprogrammidega.

Tabel 2. Varasem kokkupuude erinevate modelleerimistarkvaradega

Varasem kokkupuude modelleerimistarkvaradega
Tinker- Tinker-
Cad, Cad, Tinker-

Vanus/ Solid Solid Cad,

sugu (1- Fu Tinker- Tinker- Tinker- Edge, Edge, Solid

poisid; 2- si Tinker- | Cad, Tinker- | Cad, Cad, Blender, Blender | Edge,

tidrukud; on | Muu Cad, muu Cad, Solid Solid Fusion , muu muu

3-eisoovi | 36 | pro- Solid | Tinker- | Blen- pro- Solid Edge, Edge, 360, pro- pro- Kokku-

avaldadq) | 0 gramm | Edge | Cad der gramm | Edge Blender Blender Autocad gramm gramm | vote

13 1 1 11 5 9 1 1 1 1 31
1 1 3 4 2 1 1 1 13
2 1 6 1 7 1 16
3 2 2

14 3 7 2 22 2 1 2 39
1 3 1 5 2 1 12
2 3 3 15 1 1 23
3 1 1 2 4

15 3 1 4
1 1 1
2 2 1 3

1 1 3 18 5 2 34 4 1 1 1 3 74

Nagu tabelist naha, on 73 vastanut kdige enam kokku puutunud programmiga Tinkercad ning Solid Edge.
Kuigi tehnoloogiadpetuse raames puututakse kokku ainult programmidega Tinkercad ja Solid Edge, on
mitmed dpilased valja toonud ka teiste programmidega kokkupuuteid (18 mainimist kokku). Soolist jaotust
arvesse vottes on tutarlapsed piirdunud enam tunnis kasitletavate programmidega. Kolm noormeest ning

uks tltarlaps on vastanud, et on késitlenud veel mdnda muud nimistus mitte mainitud programmi.
Programmi kasutajas6bralikkus

Ankeedi teise kisimuse all, kus sooviti dpilasete kéest teada, kui hasti hindavad nad 3D modelleerimise
tarkvara kasutajasdbralikkust skaalal 1 kuni 5 (1 - véga raske, 5 - véga lihtne), jagunesid vastused Tabelis

3 ndidatud viisil. Antud kusimusele vastas 74 Opilast. Vdaga lihtsaks ja kasutajas6bralikuks on hinnanud




Oppevormide eelistused 25

programmi vaid tks noormees. Kaks tutarlast on hinnanud tarkvara kasutajasdbralikkuse véga raskeks.

Uldkokkuvdttes

on 39 Opilast

hinnanud  programmi

keskmise

raskusastmega programmiks

kasutajas6bralikkuse seisukohalt. Nagu tabelist nédha, on 16 &pilast hinnanud seda aspekti keskmisest pisut

raskemaks ning 16 pisut kergemaks. Soolisest jaotusest selgub, et tiitarlapsed on programmi pisut enam

hinnanud raskemaks kui poisid.

Tabel 3. Tarkvara kasutajas6bralikkus

Tarkvara Skaala (1- viga raske... 5-
kasutajas6bralikkus vaga lihtne)

Sooline jaotus 1 2| 3| 4| 5| Uldkokkuvote
Poisid 5| 14 6 1 26
Tudrukud 2| 10| 21 9 42
Ei soovi avaldada 1 4 1 6
Uldkokkuvote 2| 16| 39| 16 1 74

Aritmeetilise keskmise arvutuse alusel teeb see keskmiseks tulemuseks 3,0 (poisid- 3,1; tidukud- 2,9).

Programmi nuppude ja todriistade loogilisust ning asetust silmas pidades on vastused Likerti skaalal

jaotunud Joonisel 8 ja Tabel 4 ning Tabel 5 ndidatud viisil.

Tabel 4. Tarkvara nuppude ja tooriistade maistmine

Programmi nuppude ja
tooriistade moistmine

Skaala (1- véiga raske... 5- véaga lihtne)

Sooline jaotus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvote
Poisid 4 12 9 1 26
Tudrukud 2 10 9 19 2 42
Ei soovi avaldada 1 2 3 6
Uldkokkuvdte 2 15 23 31 3 74

Tabel 5. Tarkvara ja to6riistade mdistmine (protsentuaalne jaotus reasummast)

Tarkvara ja tooriistade moistmine | Skaala (1- viiga raske... 5- vaga lihtne)

Sooline jaotus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvote
Poisid 0,0% 154% | 46,2% | 34,6% | 3,8% 100,0%
Tiadrukud 4,8% 238% | 21,4% | 452% | 4,8% 100,0%
Ei soovi avaldada 0,0% 16,7% | 33,3% | 50,0% | 0,0% 100,0%
Uldkokkuvote 27% | 20,3% | 31,1% | 419% | 4,1% 100,0%

Tabelis 5. ndidatud vaartuste summeerimise aluseks on voetud loendus ning vaartuste kuvamise kujuks

protsent reasummast.
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20
18 Likerti skaala (1- vaga
16 raske...5- vaga lihtne)
14 il
T 12
= 2
S 10
(%]
g g ’
6 4
4 5
2
) []

1 2 3
Sooline jaotus (1- Poisid; 2- Tudrukud; 3- Ei soovi avaldada)

Joonis 7. Tarkvara nuppude ja tooriistade moistmine

Tulemustest on naha, et vaga raskesti mdistetavaks hindavad programmi todriistadest ja nuppudest
arusaamist 2 tltarlast. Teises adrmuses — kergesti mdistetavaks peavad todriistu samuti 2 tltarlast (13a)
ning 1 noormees (14a). Valdav enamus hindab programmi tdoriistade ja nuppude mdistmist keskmiselt
ning pisut paremaks. Tulemustest jareldub, et pisut vanemad (14a) tidrukud on hinnanud arusaamist
programmi nuppude ja tooriistade toimimisest paremaks. Lihtsaks v6i véga lihtsaks hindab programmi
lausa 50% vastanud tldrukutest ja 38,4% poistest. Keskmise raskusastmega programmiks peab seda 46,2%
poistest, tudrukute hulgas oli vastavaks néitajaks 21,4% ning oma sugu mitte avaldada soovivate dpilaste
puhul 33,3%.

Opimotivatsiooni valja selgitamine on oluline seoses edasiste uurimiskiisimustega.

Opimotivatsiooni on defineeritud vaga mitmeti, nditeks maaratlevad T. Good ja J. Brophy motivatsiooni
hiipoteetilise  konstruktsioonina, mis seletab eesmargiparase kéitumise enesealgatuslikkust,
kindlasuunalisust, jdulisust ja plsivust (Krull, 2000d).

Deci ja Ryan (1985) eristavad kahte erinevat tllipi motivatsiooni: valimist ja sisemist. Sisemine
motivatsioon tuleneb inimesest enesest, mis viitab millegi tegemisele seepérast, et see on loomupéraselt
huvitav ja nauditav (Deci & Ryan, 1985).

Valimise motivatsiooniga on tegemist siis, kui inimese tegevust suunavad vélised tasud, surved voi
piirangud. Tegevust ei sooritata huvist, vaid tagajargedele méeldes, mdjustatuna kas vélise vai sisemise

innustamise, lubaduse v&i hoiatuse poolt (Deci & Ryan, 1994).

Antud modelleerimise t60 puhul oli eeldatavaks valiseks motivaatoriks hindamine ning sisemiseks

motivaatoriks soov teha midagi tavapérasest ainetunnist erinevat.
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Opilaste motiveeritus programmi dppimisel avaldub (Tabel 6, 7) alljargnevalt: Tabelis 6. ndidatud

vaéartuste summeerimise aluseks on voetud loendus ning véartuste kuvamise kujuks summeerimine.

Tabel 6. Opilaste motiveeritus programmi 8ppimisel Likerti skaalal

Skaala (1- mitte
iildse... 5- vaga

Motiveeritus ponevil)

Sooline jaotus/ vanus 1| 2 3| 4 Uldkokkuvote

Poisid 8 7] 8 26
13- aastased 2 41 4 13
14- aastased 5 3| 4 12
15- aastased 1 1

Tudrukud 8[13| 13| 7 42
13- aastased 2| 4 6| 3 16
14- aastased 6| 9 5| 3 23
15- aastased 2|1 1 3

Ei soovi avaldada 2| 2 1] 1 6
13- aastased 1 1
14- aastased 2| 2 1 5

Uldkokkuvote 10| 23| 21|16 74

Tabel 7. Opilaste motiveeritus Likerti skaalal (protsentuaalne jaotus)

Motiveeritus Skaala (1- mitte Gldse...5- vaga pGnevil)
Vastuste jagunemine rihmiti 1 2 3 4 5
Poisid (26) 0% 31% 27% 31% 12%
Tldrukud (42) 19% 31% 31% 17% 2%
Ei soovi sugu avaldada (6) 33% 33% 17% 17% 0%
Vastuste jagunemine
koguarvust
Poisid 0% 11% 9% 11% 4%
Tidrukud 11% 18% 18% 9% 1%
Ei soovi sugu avaldada 3% 3% 1% 1% 0%
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14
Likerti skaala (1- mitte
12 Gldse...5- vdga motiveeritud)
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Sooline jaotus (1- poisid; 2- tidrukud; 3- soovi vastata)

Joonis 8. Opilaste motiveeritus Likerti skaala (sooline jaotus)

Tulemustest jareldub, et dpilaste motiveeritus programmi dppimisel on olnud erinev. Poiste puhul on
tdheldatav moningane suurem motiveeritus programmi tundmadppimisel. Likerti skaalal on vastavalt “4”
andnud 31% poistest ja “5” 12%. Tiidrukute vastavad nditajad on 17% ja 2%. Mitte tildse motiveerituks on
mérkinud ennast 19% tlidrukutest ning tervelt 33% 0&pilastest, kes ei soovinud oma sugu avaldada. Likerti
skaala alusel aritmeetilise keskmise uldiseks tulemuseks on 2,7 (poisid - 3,2; tlidrukud - 2,5; oma sugu mitte
avaldada soovivad Gpilased - 2,1). Kuigi ankeet ei selgitanud vélja sisemise ega vélise motivatsiooni

osakaalu, olid uurimistto teostaja ootused kdrgemad.

Kisimusele ,,Kas loodud detailid ja mudel on praktilised ning aitavad dppida tundma programmi loogikat
ja funktsioone?* jagunesid tulemused vastavalt tabelile (vt Tabel 8). Klsimuse sligavam méte oli teada
saada Opilaste arvamust tunnis kasutatud ja modelleeritud esemete raskusastme kohta. Samas katkevad
vastused eneses ka tagasisidet valitud dpiobjektide ehk tunnis teostatud harjutuste kohta. Kas valitud
harjutused osutusid dpilaste jaoks liialt kergeks voi liialt raskeks? Uldkokkuvottes on 16,4% Opilastest
hinnanud valitud mudeli vaga sobilikuks, mis aitab véga palju, ning 56,2% vastanutest on hinnanud skaalal

G‘4,7_ga.

Tabel 8. Harjutusvara raskusaste aitamaks mdista programmi loogikat Likerti skaalal

Detailide loomine Skaala (1- iildse mitte... 5- aitab vaga palju)

Sooline jaotus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvdte
Poisid 0,0% | 0,0% | 15,4% | 65,4% | 19,2% 100,0%
Tudrukud 2,4% | 7,3% | 19,5% | 56,1% | 14,6% 100,0%
Ei soovi avaldada 0,0% | 0,0% | 66,7% | 16,7% | 16,7% 100,0%
Uldkokkuvote 1,4% | 4,1% | 21,9% | 56,2% | 16,4% 100,0%
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Tabelis toodud vaartused on protsendid reasummast.

Eelnevat arvestades saab kokkuvotvalt delda, et uuringus osalenud GOpilaste arvamusel on tegemist
keskmisest raskema programmiga, mille tlesehitus ja kasutajas@bralikkus md&jutab 6pilaste motivatsiooni.

Samuti on taheldatav mdningane erinevus poiste ja tudrukute motivatsiooni osas.

5.3.2 Opivideo jirgi ja dpetaja juhendamisel toimunud tegevuste vordlus

Interaktiivne video, mis v@imaldab individuaalset kontrolli sisule juhusliku juurdepadsu ule, vGib viia

paremate dpitulemusteni ja 6ppijate rahuloluni (Zhang et al., 2006).

Ksitluse selles teemablokis uuriti pilaste arvamust iseseisva tegevuse kohta vordluses tegevusega petaja
juhendamisel, Gpivideote kvaliteedi kui ka Opilaste eelistuste kohta (vt Lisa 4, kiisimused 6-25).

Kisimusele (vt Lisa 4, kiisimus 6) ,,Kas dppevideod toetavad programmi tundma &ppimist? jagunesid
vastused Tabelis 9 ndidatud viisil. Samasse tabelisse on lisatud vdrdlusena dpilaste hinnang Gpetaja
tegevusele programmi tundma Gppimisel (vt Lisa 4, kiisimus 18). Kusimusele ,,Kuidas hindavad 6pilased
programmi dpetamise selgust ja arusaadavust dpetaja juhendamisel?* jagunesid vastused Tabelis 9 ndidatud

viisil.

Tabel 9. Videote tugi ja Opetamise selgus programmi dppimisel

;’F')gfr‘:les e Skaala (1- iildse mitte... 5- aitab viga palju)

Sooline jaotus/ vanus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvote

Poisid 0,0% 0,0% 19,2% 30,8% 50,0% 100,0%
13- aastased 0,0% 0,0% 30,8% 23,1% 46,2% 100,0%
14- aastased 0,0% 0,0% 8,3% 33,3% 58,3% 100,0%
15- aastased 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 100,0%

Tudrukud 24% | 4,8% 21,4% 45,2% 26,2% 100,0%
13- aastased 0,0% 0,0% 18,8% 68,8% 12,5% 100,0%
14- aastased 4,3% 8,7% 26,1% 30,4% 30,4% 100,0%
15- aastased 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 100,0%

Ei soovi avaldada 16,7% | 33,3% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
13- aastased 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
14- aastased 20,0% | 40,0% 40,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Uldkokkuvote 2,7% 5,4% 23,0% 36,5% 32,4% 100,0%
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ﬁjﬂiﬁgﬁ:jlgus OP- | skaala (1 - vaga ebaselge... 5 - vaga selge)

Sooline jaotus/ vanus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvote

Poisid 0,0% [ 0,0% 19,2% 61,5% 19,2% 100,0%
13- aastased 0,0% 0,0% 23,1% 61,5% 15,4% 100,0%
14- aastased 0,0% 0,0% 16,7% 58,3% 25,0% 100,0%
15- aastased 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 100,0%

Tudrukud 0,0% [ 9,8% 22,0% 36,6% 31,7% 100,0%
13- aastased 0,0% | 0,0% 31,3% 37,5% 31,3% 100,0%
14- aastased 0,0% | 18,2% 18,2% 31,8% 31,8% 100,0%
15- aastased 0,0% | 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 100,0%

Ei soovi avaldada 0,0% [ 0,0% 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
13- aastased 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 100,0%
14- aastased 0,0% | 0,0% 40,0% 60,0% 0,0% 100,0%

Uldkokkuvote 0,0% [ 55% 21,9% 46,6% 26,0% 100,0%

Tulemustest jareldus, et 68,9% Opilastest olid nbus vaitega, et video aitas natukene kuni véga palju
programmi dppimisel. Vditega, et video ei aita Gppimisel mitte (ldse, polnud ndus Ukski poiss. 8,1%
Opilastest vastas, et videod ei aidanud ,,uldse mitte“ vdi ,,mitte eriti Kui 50% poistest vastas, et video aitas

vdaga palju kaasa programmi maistmisele, siis tiidrukute vastav néitaja oli vaid 26,2%.

Kokkuvottes ilmneb, et 68,9% 0&pilaste arvates aitab dpivideo palju vdi siis vaga palju, ning kdrvutades
antud nditu dpetaja juhendamisel labi viidud tegevusega, kus markis 72,6% vastanutest, et dpetamine oli
selge vai siis vdga selge, naitab tulemus mdningast paremat hinnangut tegevusele dpetaja juhendamisel.
Kui 50% poistest on hinnanud video abi maksimaalse tulemusega, siis Opetaja juhendamisel on see nditaja
vaid 19,2%. Samas on tltarlapsed hinnanud maksimaalse tulemusega kdrgemalt Opetaja juhitud tegevust
kui iseseisva videojuhise jargi tegevust. Tulemustest jareldus, et lkski Opilane pole tegevust Gpetaja

juhendamise jargi hinnanud véaga ebaselgeks.

Kuna kusitluse antud teemaploki (Iseseisev tegevus Gpivideo jargi) osa hdlmas Uksikute videote osade
vaatamist, siis olulisel kohal on nende uksikute osade kokkusobivus ja terviklikkuse loomine. L&bi selle on
vBimalus saada tagasisidet ning tuleviku tarbeks vajadusel viia sisse muudatused. Opivideod on valmistatud
vaid kindlat aega, kohta ja sihtriihma silmas pidades, mistdttu pole neid kahjuks v6imalik rakendada
laiemale vaatajaskonnale. Kisimusele ,,Kas antud videod 16id dpilaste jaoks terviku?* jagunesid vastused
Tabelis 10 ndidatud viisil.
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Kas videod loovad
terviku?

Skaala (1- mitte iildse... 5- taielikult)

Sooline jaotus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvote
Poisid 0,0% 0,0% | 16,0% | 60,0% 24,0% 100,0%
Tudrukud 24% | 17,1% | 26,8% | 36,6% 17,1% 100,0%
Ei soovi avaldada 0,0% | 33,3% | 50,0% | 16,7% 0,0% 100,0%
Uldkokkuvote 14% | 12,5% | 25,0% | 43,1% 18,1% 100,0%

Tabelis 10 nédidatud véaartuste summeerimise aluseks on voetud loendus ning vaartuste kuvamise kujuks

protsent. Tulemustest jareldub, et 43,1% Opilastest videod siiski 18id terviku ning 18,1% lausa téielikult.

Tulemuste téielik jagunemine, sh sooline, on ndhtav tabelis (vt Tabel 10).

Kisimusele (vt Lisa 4, kiisimus 8) ,,Kuidas hindaksite Solid Edge'i Gpivideote selgust ja arusaadavust

skaalal 1 kuni 5 (1 - vaga ebaselge, 5 - vaga selge)?* avaldusid tulemused jargnevalt (vt Tabel 11):

Tabel 11. Opivideote selgus ja arusaadavus

Opivideote selgus

Skaala (1 - vaga ebaselge... 5 - vaga selge)

Sooline jaotus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvote
Poisid 0,0% 0,0% | 115% |61,5% | 26,9% | 100,0%
Tudrukud 0,0% 17,1% | 9,8% 46,3% | 26,8% | 100,0%
Ei soovi avaldada 16,7% | 16,7% | 16,7% | 50,0% | 0,0% 100,0%
Uldkokkuvote 14% | 11,0% | 11,0% | 52,1% | 24,7% | 100,0%

Vastavalt Likerti skaalale on tulemusele “4” ja “5” vastanud 76,8% Opilastest.

Tagasiside ankeedi kiisimusele nr. 9, kus oli sooviks saada teada, kas dpivideod olid piisvalt detailsed, et

saavutada vdimalikud Opitulemused, jagunesid tulemused Tabel 12 ndidatud viisil.

Tabel 12. Opivideote piisav detailsus (protsentuaalne)

Opivideote piisav

detailsus Skaala (1 - vaga ebaselge... 5 - vaga selge)

Sooline jaotus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvote
Poisid 0,0% | 3,8% | 11,5% | 46,2% | 38,5% 100,0%
Tudrukud 2,4% | 4,8% | 16,7% | 57,1% | 19,0% 100,0%
Ei soovi avaldada 0,0% | 16,7% | 33,3% | 50,0% 0,0% 100,0%
Uldkokkuvote 1,4% | 5,4% | 16,2% | 52,7% | 24,3% 100,0%

Vastavalt Likerti skaalale on tulemusele “4” ja “5” vastanud 77% Opilastest.
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Jargneva kusimuse eesmargiks oli teada saada uuringus osalejate arvamust, kuivord loodud Gpivideod
abistavad Oppijaid tarkvara keerukamate detailide loomisel kasutatavate keerukamate omaduste
moistmisel (Lisa 4, kiisimus 10).

Tabel 13. Opivideote abi programmi mdistmisel

Opivideote abi pr.

maistmisel Skaala (1 — ebapiisavad... 5 - piisavad)

Sooline jaotus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvote
Poisid 0,0% | 3,8% | 30,8% | 50,0% | 15,4% 100,0%
Tiadrukud 9,5% | 23,8% | 40,5% | 21,4% | 4,8% 100,0%
Ei soovi avaldada 16,7% | 50,0% | 33,3% 0,0% | 0,0% 100,0%
Uldkokkuvote 6,8% | 18,9% | 36,5% | 29,7% | 8,1% 100,0%

Tabelis 13. ndidatud vaartuste summeerimise aluseks on vbetud loendus rea summast ning vaartuste

kuvamise kujuks protsent.
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Joonis 9. Opivideote abi programmi mdistmisel

Tulemuse paremaks visualiseerimiseks, kus on kérvale jaetud dpilaste vanus, kajastuvad tulemused Joonis
9 ndidatud viisil. Jareldub, et tutarlaste valdava hinnangu alusel jadb Gpivideote tugi programmi dppimisel
keskmisele tasemele. Samuti esineb arvamust, et antud videod ei aidanud programmi keerukamate
omaduste mdistmisele ja Gppele tldse kaasa. Poiste hinnang on kérgem, keskmisest enam on hinnatud video

abi dppel. Vaadeldes vanuselist komponenti, ei ole poiste ja tidrukute tulemuste osas olulist erinevust.

Jargnevalt uuriti konkreetselt dpivideote kasulikkust nende 6ppeprotsessis (vt Lisa 4, kiisimus 11).
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Tabel 14. Opivideote kasulikkus Gppeprotsessis

-~ Skaala (1 - mitte tldse kasulikud... 5 - &armiselt

Opivideote kasulikkus kasulikud)

Sooline jaotus/ vanus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvote

Poisid 0,0% 4,0% 24,0% | 56,0% | 16,0% 100,0%
13- aastased 0,0% 7,7% 15,4% 61,5% 15,4% 100,0%
14- aastased 0,0% 0,0% 36,4% | 54,5% 9,1% 100,0%
15- aastased 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 100,0%

Tudrukud 0,0% 11,9% 28,6% | 38,1% | 21,4% 100,0%
13- aastased 0,0% 0,0% 188% | 56,3% 25,0% 100,0%
14- aastased 0,0% 21,7% 39,1% 21,7% 17,4% 100,0%
15- aastased 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% | 33,3% 100,0%

Ei soovi avaldada 16,7% 16,7% 66,7% 0,0% 0,0% 100,0%
13- aastased 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
14- aastased 20,0% 20,0% 60,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Uldkokkuvote 1,4% 9,6% 30,1% | 41,1% | 17,8% 100,0%

Tabelis 14 ndidatud viisil on vélja toodud dpilaste arvamuse protsentuaalne jaotus nii sooliselt kui ka

vanuseliselt. Vaartuste summeerimise aluseks on vBetud loendus ning vaartuste kuvamise kujuks protsent.
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Joonis 10. Opivideote kasulikkus dppeprotsessis (sooline jaotus)

Tulemustest jareldub (vt Tabel 14, Joonis 10), et 41 dpilast (58,9%) 74-st uuringus osalenud Gpilasest on
hinnanud 6pivideo kasulikkuse oma dppeprotsessis kas kasulikuks v@i siis &armiselt kasulikuks. Oma sugu

mitte avaldada soovinud Opilaste arvates (6 dpilast) ei toeta 6pivideo neid oluliselt.
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Iseseisva tegevuse osas Opivideo jérgi sooviti jargmisena teada saada videole peale loetud teksti kvaliteedi

ja arusaadavuse kohta (vt Lisa 4, kisimus 12). Antud kisimuse eesmérgiks oli saada tagasisidet video
koostaja diktsiooni ja heli kvaliteedi kohta.

Tabel 15. Peale loetud tekstide arusaadavus ja helikvaliteet

Peale loetud tekstide

Skaala (1 — taiesti arusaamatu...

arusaadavus 5 — hasti arusaadav)

Sooline jaotus 2 3 4 5 | Uldkokkuvote
Poisid 3,8% | 30,8% | 23,1% | 42,3% 100,0%
Tiadrukud 4,8% | 16,7% | 31,0% | 47,6% 100,0%
Ei soovi avaldada 16,7% | 33,3% | 50,0% | 0,0% 100,0%
Uldkokkuvote 5,4% | 23,0% | 29,7% | 41,9% 100,0%

Tabelis 15 ndidatud véartuste summeerimise aluseks on vbetud loendus rea kohta ning vaartuste kuvamise

kujuks protsent.
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Joonis 11. Peale loetud tekstide arusaadavus (ilma vanuselise jaotuseta)

Tulemustest selgub, et Ukski 6pilane pole valinud skaala k8ige madalamat taset ehk ,.téiesti arusaamatu*

valitutes puudub. 31 6pilast 74-st on pidanud antud Gpivideoid hasti arusaadavaks. 53 dpilast 74-st on

hinnanud peale loetud tekstide osa vahemalt arusaadavaks ning 4 Opilast suhteliselt arusaamatuks. 17

Opilast on hinnanud videote kvaliteeti neutraalseks.

Iseseisva t60 osas Opivideoga soovisime teada saada, kui hé&sti suutsid Solid Edge'i Gpivideod vastata

Opilaste kisimustele ja probleemidele, kui tekkis vajadus abi jarele. Kiisimus esitati kisitluse teemaplokis

Tegevus Opetaja juhendamise jargi

klassis,

uurimiskiisimusega. Tulemused jagunesid Tabelis 16 naidatud viisil.

mis pakub v@imaluse analliisida seotust teise
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Tabel 16. Videote ja Gpetaja vastused voimalikele kiisimustele

Videote vastused Skaala (1 - ei suutnud Uldse vastata... 5 — suutis

kisimustele vaga hasti vastata)

Sooline jaotus/ vanus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvdte

Poisid 38% | 154% | 154% | 53,8% | 11,5% 100,0%
13- aastased 7,7% | 23,1% 7,7% | 53,8% 7,7% 100,0%
14- aastased 0,0% 8,3% | 25,0% | 50,0% | 16,7% 100,0%
15- aastased 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 100,0%

Tudrukud 2,4% | 23,8% | 405% | 262% | 7,1% 100,0%
13- aastased 0,0% | 125% | 37,5% | 43,8% 6,3% 100,0%
14- aastased 43% | 30,4% | 435% | 13,0% 8,7% 100,0%
15- aastased 0,0% | 33,3% | 33,3% | 33,3% 0,0% 100,0%

Ei soovi avaldada 16,7% | 50,0% | 33,3% | 0,0% | 0,0% 100,0%
13- aastased 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
14- aastased 20,0% | 40,0% | 40,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Uldkokkuvote 4,0% 23% | 31,1% | 338% | 8,1% 100,0%

Opetaja vastused Teie Skaala (1 - ei suutnud Uldse vastata... 5 — suutis

kisimusele vaga hésti vastata)

Sooline jaotus/ vanus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvote

Poisid 00% | 00% | 0,0% | 346% | 654% 100,0%
13- aastased 0,0% 0,0% 0,0% | 385% | 61,5% 100,0%
14- aastased 0,0% 0,0% 0,0% | 33,3% | 66,7% 100,0%
15- aastased 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 100,0%

Tiadrukud 24% | 49% | 9,8% | 26,8% | 56,1% 100,0%
13- aastased 0,0% 0,0% 6,3% | 18,8% | 75,0% 100,0%
14- aastased 4,5% 9,1% | 13,6% | 36,4% | 36,4% 100,0%
15- aastased 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 100,0%

Ei soovi avaldada 0,0% | 0,0% | 16,7% | 33,3% | 50,0% 100,0%
13- aastased 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 100,0%
14- aastased 0,0% 0,0% | 20,0% | 40,0% | 40,0% 100,0%

Uldkokkuvote 14% | 27% | 6,8% | 30,1% | 58,9% 100,0%

Kokkuvottes hindavad dpilased Gpetaja oskust vastata voimalikele tekkinud kiisimustele markimisvéaarselt
kdrgemalt. Opetaja juhtimisel teostatud 6ppetdd korral hindas keskmiselt 58,9% Gpilastest, et suutis vaga
hésti vastata. Tegevuse korral videojuhise jargi oli tulemuseks vaid 8,1%. Lisaks jareldub tulemustest, et

mdlemal juhul on poiste hinnang olnud kdrgem tlidrukute omast.

Edasises uuringus soovisime teada saada Gpilaste Gldist rahulolu dpivideote kasutamisega (vt Lisa 4,
kiisimus 14). Sarnane kiisimus esitati ka teemaplokis Tegevus 6petaja juhendamise jargi (vt Lisa 4, kiisimus

23), mis annab vbimaluse vordluseks.
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Tabel 17. Uldine rahulolu dpivideote ja tegevusega dpetaja juhendamisel

Uldine rahulolu dpivideote Skaala (1 - vaga rahulolematu... 5 - vaga

0sas rahulolev)

Sooline jaotus (1- poiss; 2-

tidruk;

3- ei soovi avaldada)/ vanus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvote

Poisid 0,0% | 00% | 154% | 57,7% | 26,9% 100,0%
13- aastased 0,0% | 0,0% | 30,8% 46,2% | 23,1% 100,0%
14- aastased 0,0% | 0,0% 0,0% 66,7% | 33,3% 100,0%
15- aastased 0,0% | 0,0% 0,0% | 100,0% | 0,0% 100,0%

Tudrukud 24% | 7,1% | 238% | 52,4% | 14,3% 100,0%
13- aastased 0,0% 0,0% 18,8% 62,5% | 18,8% 100,0%
14- aastased 4,3% | 13,0% | 30,4% 39,1% | 13,0% 100,0%
15- aastased 0,0% | 0,0% 0,0% | 100,0% | 0,0% 100,0%

Ei soovi avaldada 0,0% | 16,7% | 83,3% 0,0% | 0,0% 100,0%
13- aastased 0,0% | 0,0% | 100,0% 0,0% | 0,0% 100,0%
14- aastased 0,0% | 20,0% | 80,0% 0,0% | 0,0% 100,0%

Uldkokkuvote 14% | 54% | 25,7% | 50,0% | 17,6% 100,0%

Uldine rahulolu 6petamise Skaala (1 - vaga rahulolematu... 5 - vaga

0sas rahulolev)

Sooline jaotus (1- poiss; 2-

tdruk;

3- ei soovi avaldada)/ vanus 1 2 3 415 Uldkokkuvote

Poisid 0,0% | 0,0% | 154% | 50,0% | 34,6% 100,0%
13- aastased 0,0% | 0,0% | 154% 53,8% | 30,8% 100,0%
14- aastased 0,0% | 0,0% 16,7% 41,7% | 41,7% 100,0%
15- aastased 0,0% | 0,0% 0,0% | 100,0% | 0,0% 100,0%

Tladrukud 00% | 7,3% | 146% | 53,7% | 24,4% 100,0%
13- aastased 00% | 6,3% | 188% 50,0% | 25,0% 100,0%
14- aastased 00% | 91% | 13,6% 54,5% | 22,7% 100,0%
15- aastased 0,0% | 0,0% 0,0% 66,7% | 33,3% 100,0%

Ei soovi avaldada 0,0% | 0,0% | 16,7% | 50,0% | 33,3% 100,0%
13- aastased 0,0% | 0,0% 0,0% | 100,0% | 0,0% 100,0%
14- aastased 0,0% | 0,0% | 20,0% 40,0% | 40,0% 100,0%

Uldkokkuvote 0,0% | 41% | 151% | 52,1% | 28,8% 100,0%

Tulemustest n&htub, et 67,7% Opilastest on hinnanud Gpivideote lldise rahulolu osas kas rahulolevaks voi
vdga rahulolevaks. Sama nditaja vastaval dpetaja tegevusel on 81%. Valimi aritmeetiline keskmine tulemus
videojuhise korral on Likerti skaalal 3,8 (poisid- 4,1; tldrukud- 3,7; ei soovi avaldada- 2,8) ning Opetaja
juhendamise korral 4,1 (poisid- 4,2; tidrukud- 4,0; ei soovi avaldada- 4,2). Uuringu tulemused néitavad

enamat rahulolu tegevuses Opetaja juhendamisel. Seoses uurimiskiisimusega saab vdita, et poiste ja
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tidrukute vastuste osas on videojuhise jargi kavandatud ja Opetaja juhendamisel teostatud tegevused
erinevalt hinnatud. Vastuste osas on vdiksem vahe dpetaja poolt juhitud tegevuse korral.

Uuringu edasises osas kasutati avatud kisimusi, et dpilased saaksid esitada omapoolseid tédhelepanekuid
(sh positiivseid) ning ettepanekuid dpivideote parendamiseks (vt Lisa 4, kiisimused 15- 17). Avatud
kiisimuste korral vastati 17 juhul, et videote puhul oli hea see, et sai liikuda omas tempos ning vajadusel
video seisma panna ja keerukamaid kohti Ule vaadata. 29 juhul on mainitud videote selgust ning
arusaadavust. Uksikutel juhtudel on vélja toodud konkreetsed tegevused, mida meeldis sooritada. Vélja
toodi Uksiku detaili (ratta) valmistamist, md6tmete lisamist mudelile, elementide peegeldamist, auto kere
valmistamist, ehk ringjoonte Uhendamist ning detailide liitmist koostu loomisel. Kahel korral on vélja
toodud Explode View loomist. Kolmel juhul dpilased vastasid, et nad ei kasutanud oluliselt video abi, kuna
olid olemas mdningad eelteadmised. Viiel juhul on vélja toodud, et programmi Gpivideote juures ei olnud
midagi meeldivat. Uhel korral phjendati seda programmi liigse keerukusega. Kiisimusele ,, Kas on mani
kindel teema v6i omadus Solid Edge'i dpivideotes, millest sooviksite rohkem teada saada ja mis jéi videotes
késitlemata antud eseme modelleerimise raames?* vastati kahel juhul, et koostu loomise videoid voiks
rohkem olla. Huvipakkuva osa juures toodi Uhel korral valja programmi teiste téoriistade kasutamist (ERA
- Explode-Render-Animate ja renderdamine), tekstide lisamise v@imaluste selgitusi ning vdimalikku
jatkukursust. 55 juhul on jaetud antud kiisimusele vastamata. Uhel juhul on vilja toodud, et Gpilane ei

kavatse seda programmi kunagi kasutada.

Soovituste osas Opivideote kvaliteedi ja parema kasutajakogemuse saamise osas toodi kuuel korral valja
Opivideos ja tunnis kasutatud programmide versioonide erinevused. Kolmel korral on vilja toodud
ettepanekud parema helikvaliteedi osas. Uhel juhul segasid videos kuuldud klahvide helid. Kuuel korral on
vdlja toodud rohkemate selgituste vajadus. Kolmel korral on vélja toodud vajadus rohkemate videote jarele.
Viiel korral on mainitud, et videod olid head ning téitsid oma eesmarki. 42 juhul ei ole kiisimusele vastatud
(Lisa 4, kisimus 17). Veel on ettepankute all kahel korral vélja toodud vajadus videoid uuendada ning

lisada videotele peatiikkide number, et paremini tundide IGikes orienteeruda.
Tegevus dpetaja juhendamise jargi

Tegevusel BGpetaja juhendamise jargi Klassiruumis soovisime teada, kuivdrd 6petamine vastas ootustele,
kuivord Gpetaja suutis vastata ja lahendada tekkinud probleeme, kui kasulikuks osutusid Gpetaja selgitused
Opieesmarkide saavutamisel ning milline oli Gldine rahulolu tegevusele dpetaja juhendamise jargi (vt Lisa
4, kiisimused 18- 25). Antud osa kusitlusest hdlmas nii vastuseid Likerti skaalal kui ka avatud kisimusi.
Kisimusele, kuidas hindavad 6pilased programmi dpetamise selgust ja arusaadavust 6petaja juhendamisel,

jagunesid vastused Tabel 19 ja Joonis 12 naidatud viisil.
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Likerti skaala
(1- vaga ebaselge... 5-
vaga selge)

m2

3

Sooline jaotus (1- Poisid; 2- Tudrukud; 3- Ei soovi avaldada)

Joonis 12. Opetamise selgus ja arusaadavus dpetaja juhendamisel (soolise jaotuse p&hjal)

Tulemustest jareldub, et 4 tutarlast on hinnanud tegevuse 6petaja juhendamise jargi ebaselgeks. 53 dpilast

on hinnanud tegevust Gpetaja juhendamisel selgeks voi vaga selgeks. 16 Gpilast on vastanud neutraalselt.

Tegevust Gpetaja juhendamise jargi véga ebaselgeks pole hinnanud tkski 6pilane.

Opetaja selgituste piisava detailsuse ja informatiivsuse osas on dpilased vastanud Tabel 19 ja Joonis 13

naidatud viisil.

Tabel 19. Opetaja selgituste piisavus ja detailsus

~ Skaala (1 — ebapiisavad... 5 -

Opetaja selgituse piisavus ja detailsus | piisavad)

Sooline jaotus 2 3 4 5 | Uldkokkuvdte
Poisid 3,8% | 19,2% | 30,8% | 46,2% 100,0%
Tudrukud 49% | 22,0% | 41,5% | 31,7% 100,0%
Ei soovi avaldada 0,0% | 16,7% | 33,3% | 50,0% 100,0%
Uldkokkuvote 4,1% | 20,5% | 37,0% | 38,4% 100,0%
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Joonis 13. Opetaja selgituste piisavus ja detailsus (soolise jaotuse p&hjal)

Vordluses Gpetaja selgituste arusaadavusega on naha, et selgituste piisavuse ja detailsuse osas on erinevusi.
Mdnevdrra ebapiisavaks on hinnatud kolmel juhul. 55-I juhul (75,4%) on hinnatud Opetaja tegevust ning
juhendamist piisavaks v0i siis enam-vahem piisavaks. Ebapiisavaks pole Opetaja tegevust hinnatud.

Edasi soovisime teada, kui palju aitasid Gpetaja selgitused dpilastel mdista tarkvara keerukamaid omadusi

(vt Lisa 4, kiisimus 20). Tulemused jagunesid Tabel 20 ja Joonis 14 naidatud viisil.

Tabel 20. Opetaja taiendavate selgituste abi

5 Skaala (1 — ei aidanud uldse...
Opetaja tdiendavate selgituste abi | 5 — aitas véga palju)

Sooline jaotus 2 3 4 5 | Uldkokkuvéte
Poisid 7,7% | 26,9% | 38,5% | 26,9% 100,0%
Tiadrukud 14,6% | 22,0% | 39,0% | 24,4% 100,0%
Ei soovi avaldada 0,0% | 33,3% | 16,7% | 50,0% 100,0%
Uldkokkuvdte 11,0% | 24,7% | 37,0% | 27,4% 100,0%
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Tulemustest jareldub, et 47 juhul (64,4%) 74-st on hinnatud 6petaja abi programmi keerukamate omaduste

selgitamisel kas heaks (aitas palju) voi véga heaks (aitas vaga palju). Kaheksal juhul (11%) on hinnatud

Opetaja tegevust ebapiisavaks ning 19 juhul on jé&dud neutraalseks (24,7%).

Edasises uuringus sooviti teada, kui kasulikuks osutusid Gpetaja selgitused dpilase enda Gppeprotsessis (vt

Lisa 4, kiisimus 21). Tulemused on ndidatud Tabel 21 ning Joonis 15.

Tabel 21. Opetaja selgituste kasulikkus (protsentuaalne jaotus)

5 Skaala (1 — mitte Gldse

Opetaja selgituste kasulikkus kasulik... 5—véga kasulik)

Sooline jaotus 2 3 4 5 | Uldkokkuvote
Poisid 3,8% | 15,4% | 53,8% | 26,9% 100,0%
Tladrukud 49% | 12,2% | 26,8% | 56,1% 100,0%
Ei soovi avaldada 0,0% | 33,3% | 16,7% | 50,0% 100,0%
Uldkokkuvote 4,1% | 15,1% | 35,6% | 45,2% 100,0%
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Joonis 15. Opetaja selgituste kasulikkus (soolise jaotuse pdhjal)

Nagu tulemustest naha vdib, on 59 Gpilast (80,8%) 73-st hinnanud Gpetaja selgituse kasulikkust dpiprotsessi
individuaalses plaanis kasulikuks Vi siis vdga kasulikuks. Uks Gpilane pole antud kiisimusele vastanud.

On néha, et tidrukud on hinnanud Opetaja selgituste tahtsust enda jaoks kérgemaks kui poisid. 23 tltarlast
(56,1%) on hinnanud véga kasulikuks.

Sarnaselt kisitluse kisimusele nr 20 (vt Lisa 4, kiisimus 20, 22) soovisime edasises uuringus teada, kuivord

Opetaja suutis vastata dpilase poolt esitatud kiisimustele, mis vdisid tekkida Gppeprotsessis antud mudelite
loomisel, ehk mil maaral toetas Opetaja tegevust.

Saadud tulemused on vélja toodud Tabel 16 ja Joonis 16.

25 . .
Likerti skaala
20 1- Eisuutnud lldse
vastata... 5- suutis vaga
T 15 hasti vastata mi
[
g m2
= 10 3
5 4
m5
1 2 3

Sooline jaotus (1- Poisid; 2- Tudrukud; 3- Ei soovi avaldada)

Joonis 16. Opetaja suutlikkus vastata tekkinud kiisimustele (sooline jaotus)
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65 Opilast 73-st on hinnanud Opetaja selgitused ning suutlikkuse vastata tekkinud probleemidele ja
kiisimustele heaks vdi siis vdga heaks. Tabelist ning jooniselt selgub, et tihe dpilase arvates ei suutnud
Opetaja ldse vastata tekkinud kiisimustele ning 5 dpilast on hinnanud dpetaja suutlikkust neutraalselt. 43
Opilast on hinnanud selle lausa véga heaks. VVordluses kiisimuses 20 saadud tulemustega (vt Tabel 20, Joonis
17), kus uuriti dpetaja taiendavate selgituste abi, on antud osas tulemused isegi kdrgemad.

Opitegevus dpetaja junendamisel ploki viimane kiisimus Likerti skaalal hdlmas tildist rahulolu dpetamise

osas Opetaja juhiste jargi (vt Lisa 4, kiisimus 23). Tulemused on vélja toodud Tabel 17 ja Joonis 17.

25 Likerti skaala
1- Vaga
20 rahulolematu... 5- viga
5 5 rahulolev
2 m2
3
8 10 3
4
> 5

0 .
1 2 3

Sooline jaotus (1- Poisid; 2- Tidrukud; 3- Ei soovi avaldada)

Joonis 17. Uldine rahulolu 8petamise osas (soolise jaotuse osas)

Rahulolu Gldise dpetamise osas tulemused jagunesid Tabel 17 ja Joonis 17 ndidatud viisil. On nédha, et ,,vaga
rahulolematu‘ ei osutunud valituks, kill aga on 3 dpilast rahulolematud ning 11 neutraalsed. 59 dpilast 73-
st on rahulolevad v6i véaga rahulolevad. Valimi aritmeetiline tulemus Likerti skaalal oli 4,1 (poisid - 4,2;

tldrukud - 4,0; ei soovi avaldada - 4,0).

Tegevuses Opetaja juhendamise jargi sooviti kahes selle ploki viimases avatud kiisimuses teada Gpilaste
soovitusi Gppe Vi siis Bppetundide paremaks korraldamiseks ning meeldivamaid aspekte tundidest (vt Lisa
4, kisimused 24 - 25). Soovituste osas tunni paremaks labiviimiseks tulevikus avaldati neljal juhul
arvamust, et tempo v0iks olla aeglasem, kahel juhul mainiti Ghtset tempot ning thel korral vajadust kiirema
tempo jarele. Uhel juhul toodi vélja, et viks kdike seda teha mone lihtsama programmiga. Uhel juhul toodi
vdlja soov teha eelnevalt selgeks kdik nupud, lisaks tdpsemalt selgitada, mis teha tuleb ning rohkem aidata
Opilasi. 59 juhul ettepanekuid ei olnud. Meeldivamateks aspektideks peeti 24 vastuse korral seda, et sai
Opetajalt vajadusel kohe abi kiisida. Uhel juhul toodi vélja, et (ihe detaili valmis saamine motiveeris edasi
tegema, kuna sa négid koheselt ekraanil oma t66 tulemust. Kolmel korral toodi vélja koostu loomise

momente. 23 korral on vélja toodud arusaadavust ning head selgituste osa, lisaks naitlikustamist ja Gpetaja
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poolt rahulikku tegevuse uuesti selgitamist. Kahel juhul toodi véalja sobilik kiirus ja tempo. Uhel korral on
vastatud, et antud programmi Gppimisel ei meeldinud midagi. Kaheksa ankeedi korral ei ole meeldivuse
osas midagi vélja toodud.

Kisitluse kokkuvotlik osa

Ksitluse kokkuvottev osa sisaldas viit kiisimust, kus sooviti teada saada Gpitulemuste saavutamise kohta
labi antud Oppetstkli, kas Opilased said selle véltel piisavalt tagasisidet, kuidas hinnati dpivideote osa
Opieesmérkide saavutamisel, kas tunnid tekitasid huvi ning mida pdnevat nad leidsid selle tsukli valtel.
Opilastel tuli vastata selles osas neljale kiisimusele Likerti skaalal ning iihele avatud kiisimusele (vt Lisa 4,
kisimused 26- 30). Tulemused on nahtavad Tabel 22 ja Joonis 19.

Tabel 22. Piisava oskuste ja teadmiste omandamine 3D modelleerimistarkvara kasutamiseks

Oskuste tase Skaala (1 — iildse mitte... 5 — tdiesti piisavalt)

Sooline jaotus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvote

Poisid 0,0% 7,7% | 30,8% | 50,0% 11,5% 100,0%

Tudrukud 10,0% | 15,0% | 35,0% | 25,0% 15,0% 100,0%

Ei soovi avaldada 0,0% 0,0% | 333% | 66,7% 0,0% 100,0%

Uldkokkuvote 56% | 11,1% | 33,3% | 37,5% 12,5% 100,0%
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Joonis 18. Piisava oskuste ja teadmiste omandamine 3D modelleerimistarkvara kasutamiseks

Tulemuste jagunemise o0sas on néha, et tidrukud on omandatud teadmiste ja oskuste osas kriitilisemad kui

poisid. 4 dpilast (5,6 % Opilastest) on oma omandatud teadmisi hinnanud Gldse mitte piisavaks. Samas 61,5
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% poistest on hinnanud oma 3D modelleerimise osakusi Solid Edge tarkvaraga piisavaks voi tdiesti
piisavaks. Tudrukute ning oma sugu mitte avaldada soovivate Opilaste vastav nditaja on 40% ja 66,7%.
50% poistest peab oma oskusi piisavaks, samas tlidrukute vastav néitaja on 25% (vt Tabel 24).

Kisimusele “Kas olete saanud piisavalt abi ja tagasisidet, et arendada oma oskusi edasi?” jagunesid

tulemused vastavalt Tabel 23 ja Joonis 19.

Tabel 23. Tagasiside enese arendamiseks

Piisav tagasiside enese | Skaala (1 — Gldse mitte... 5 — téiesti
arendamiseks piisavalt)
Sooline jaotus/ vanus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvote
Poisid 0,0% |0,0% | 34,6% | 42,3% | 23,1% 100,0%
13- aastased 0,0% |0,0% | 30,8% | 46,2% | 23,1% 100,0%
14- aastased 0,0% |0,0% | 333% | 41,7% | 25,0% 100,0%
15- aastased 0,0% |0,0% |100,0% | 0,0% | 0,0% 100,0%
Tudrukud 75% | 7,5% | 25,0% | 45,0% | 15,0% 100,0%
13- aastased 0,0% | 6,3% | 25,0% | 43,8% | 25,0% 100,0%
14- aastased 143% | 9,5% | 28,6% | 47,6% | 0,0% 100,0%
15- aastased 0,0% |0,0% |0,0% 33,3% | 66,7% 100,0%
Ei soovi avaldada 0,0% |0,0% | 66,7% | 16,7% | 16,7% 100,0%
13- aastased 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
14- aastased 0,0% | 0,0% 80,0% | 20,0% | 0,0% 100,0%
Uldkokkuvéte 4,2% | 4,2% | 31,9% | 41,7% | 18,1% 100,0%
20
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Joonis 19. Tagasiside enese arendamiseks (sooline jaotus)
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Tulemustest selgub, et 6 Gpilast on hinnanud tagasisidet enese arendamiseks mitte piisavaks voi Uldse mitte
piisavaks (8,4%). 43 dpilast (59,8%) on hinnanud Opetajapoolset tagasisidet piisavaks vdi siis tdiesti
piisavaks. 23 Opilast (31,9%) on jadnud neutraalse arvamuse juurde. On naha, et poisid on hinnanud abi ja

tagasisidet enesearendamiseks monevdrra kdrgemalt. 2 Opilast pole kiisimusele vastanud.

Ankeedi 28. kiisimuse all soovisime teada, kuidas dpilased hindaksid dppematerjalide, 6petaja selgituste,
Opivideote ja Gpetaja poolt suunatud YouTube videote kvaliteeti ja kasulikkust oma dppeprotsessis (vt Lisa
4, kiisimus 28). Opilaste poolt antud vastused Likerti skaalal on valja toodud alljargnevas tabelis (Tabel 24)

ja joonisel (Joonis 20).

Tabel 24. Kogu 6ppeprotsessi selgus, kvaliteet ja kasulikkus

Oppeprotsessi selgus,
kvaliteet ja kasulikkus | Skaala (1 — Gldse mitte... 5 — téielikult) i
L Uldkokkuvote
Sooline jaotus/ vanus 1 2 3 4 5
Poisid 0,0% 3,8% | 23,1% | 53,8% | 19,2% 100,00%
13- aastased 0,0% 77% | 385% | 462% | 7,7% 100,00%
14- aastased 0,0% |0,0% 8,3% | 58,3% | 33,3% 100,00%
15- aastased 00% [00% [0,0% |100,0% |0,0% 100,00%
Tudrukud 25% | 10,0% | 7,5% | 47,5% | 32,5% 100,00%
13- aastased 0,0% 6,3% | 6,3% | 50,0% | 37,5% 100,00%
14- aastased 48% | 143% | 95% | 42,9% | 28,6% 100,00%
15- aastased 0,0% [0,0% |0,0% 66,7% | 33,3% 100,00%
Ei soovi avaldada 0,0% [0,0% | 66,7% | 33,3% | 0,0% 100,00%
13- aastased 00% [00% [0,0% |100,0% | 0,0% 100,00%
14- aastased 0,0% |0,0% 80,0% | 20,0% | 0,0% 100,00%
Uldkokkuvote 14% | 6,9% | 18,1% | 48,6% | 25,0% 100,00%
20
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Joonis 20. Kogu 6ppeprotsessi selgus, kvaliteet ja kasulikkus (sooline jaotus)
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Tulemustest jareldub, et 73,2% sellele kisimusele vastanud Opilastest on vélja toonud, et videote ning
Opetajapoolne tundide l&biviimine on aidanud neil piisavalt voi siis taielikult mdista 3D modelleerimise
protsessi. Protsentuaalselt on 81% tiitarlaste koguarvust hinnanud Gppeprotsessi piisavaks voi siis téiesti
piisavaks. Poiste vastav protsent on 73% poiste koguarvust. Kuue Opilase arvates ei tditnud dppeprotsess
piisavalt voi siis Gldse mitte oma eesmarki. 13 Opilast on jadnud neutraalsele arvamusele. 2 Gpilast pole

kusitluses vastanud.

Kusitluse viimase Likerti skaalal esitatud kiisimuse korral soovisime teada saada, kas tunnid tekitasid huvi

3D modelleerimise vastu. Opilaste tulemused on valja toodud Tabel 25.

Tabel 25. Huvi 3D modelleerimise vastu (protsentuaalne jaotus)

Huvi teema vastu Skaala (1 — tldse mitte... 5 — tekitas huvi)

Sooline jaotus/ vanus 1 2 3 4 5 | Uldkokkuvéte

Poisid 3,8% 19,2% 23,1% | 30,8% | 23,1% 100,0%
13- aastased 7,7% 7,7% 23,1% | 15,4% | 46,2% 100,0%
14- aastased 0,0% 25,0% 25,0% | 50,0% 0,0% 100,0%
15- aastased 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Tidrukud 25,0% 12,5% 42,5% | 12,5% 7,5% 100,0%
13- aastased 12,5% | 12,5% 62,5% | 12,5% 0,0% 100,0%
14- aastased 38,1% | 14,3% 23,8% | 9,5% | 14,3% 100,0%
15- aastased 0,0% 0,0% 66,7% | 33,3% 0,0% 100,0%

Ei soovi avaldada 50,0% 16,7% 0,0% | 16,7% | 16,7% 100,0%
13- aastased 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 100,0%
14- aastased 60,0% 20,0% 0,0% | 20,0% 0,0% 100,0%

Uldkokkuvéte 19,4% 15,3% 31,9% | 19,4% | 13,9% 100,0%

Tabelis nr. 25 on vélja toodud vastuste protsentuaalne jaotus ridade 18ikes. Kui poiste puhul tekitasid tunnid

huvi 23,1% poiste hulgast, siis tudrukute hulgas tekitasid tunnid huvi vaid 7,5% tlidrukute hulgast.

Enda sugu mitte avaldada soovivate Opilaste hulgast tervelt 50% (3) vastasid, et tunnid ei tekitanud tldse
mitte huvi. Tldrukute korral 25% (10) vastas, et tunnid ei tekitanud dldse huvi. Samuti on naha, et
nooremates poistes (13a) on tegevus tekitanud enamat huvi kui vanemates dpilastes. Uldkokkuvdttes 31,9%
Opilastest (23) jaid neutraalsele seisukohale. Valimi aritmeetiline tulemus Likerti skaalal oli 2,9 (poisid -
3,5; tudrukud - 2,7; ei soovi avaldada - 2,3).

Ankeedi viimase kiisimusena soovisime teada, mida Gpilased pidasid enda jaoks kdige huvitavamaks voi

véljakutsuvamaks kogu selles Solid Edge modelleerimistarkvara dppimise protsessis.
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Opilased tdid valja mitmeid aspekte: meeldis iseseisev tegemine (3), véljakutsuvam, aga pdnevam osa oli
detailide liitmine tervikuks (Assembly kasutamine) (18). Kuuel juhul toodi vélja Keyshot Render ja ERA
toovahendite kasutamist. Neljal juhul toodi vélja Explode tooriista kasutamist, mis véimaldab loodud ja
kokku tihendatud detailid (Assembly) panna liikuma. Neljal korral toodi meeldiva aspektina vélja seda, et
t00s oli voimalik detaile omal moel modifitseerida ja kujundada. Seitsmel korral on vélja toodud, et kdik
oli huvitav v8i omal moel pdnev. Lisaks on mainitud, et programm on kill raske, aga pdnev oli omandada
oskusi ning teada saada, kuidas erinevad nupud vdi toriistad toimivad. Kolmel korral toodi vilja, et antud

3D modelleerimise t66 juures ei meeldinud mitte midagi. Kuuel juhul on jaetud kisimusele vastamata.

ARUTELU

Joonestustarkvara Solid Edge on laialdase kasutusvGimalusega programm, mida kasutatakse mitmetes
tootmisettevotetes ja inseneriburoodes lile Euroopa, kuid pdhikooli osas (11 kooliaste) peetakse ehk liialt
keerukaks, et seda dpetada. Kill aga on programm omal kohal nii gimnaasiumi valikkursusena kui ka
kdrgkoolides dppe osana. Programmi puudutavad juhendid ja dppematerjalid on enamasti vodrkeelsed voi
nende eestikeelse juhendi olemasolul puudutavad iiksnes konkreetse ja spetsiifilise eseme modelleerimist,
mis ei aita oluliselt kaasa programmi Oppimisele, Kkiill aga aitab mdista programmi Ulesehitust ja
toimimispdhimotteid. Tanuvéarne Gppematerjal Solid Edge 6ppimisel on 2011. aastal Kalle Kivi poolt vélja
antud “3D modelleerimine” nii dpilase- kui ka Opetajaraamat Solid Edge ST4 baasil, mis on (ks osa
kogumikust, sisaldades ka joonestamise ning CNC-freespingi Opetusi. Seoses programmi uuendustega on
see osa Opikust juba vananenud. Loomulikult on olemas mitmeid erinevaid 3D modelleerimistarkvarasid
(N. Revit, Rhino Ceros, jne), mida ettevdtted kasutavad ja mille kasutamise oskus annaks tééturul
mdningase vBimaliku eelise, kuid kahjuks pole need erinevatel pdhjustel leidnud tuge programmide

pbhialuste tutvustamiseks tldhariduskoolides.

Tulles tagasi uurimiskisimuste ning tulemuste juurde. Esimese kiisimusena kasitletud dpilaste hinnangute
osas tundides omandatu kohta peale 6ppet6od, sh. poiste ja tidrukutevaheliste vastuste erinevuses saime
teada, et Opilastel oli valdavalt eelnevalt kokkupuude 3D modelleerimisega, kuid vaatamata sellele osutus
Oppijate motivatsioon killaltki madalaks (aritmeetiline keskmine 2,7). Taheldatav oli vaid poiste m&ningal
maéaral suurem dpimotivatsioon (3,2). Tulemustest ilmnes, et motivatsiooni madala taseme p8hjuseks on

programmi liigne keerukus.

Magistritd6 eesméargiks oli 3D modelleerimise alase Gpetuse taseme tdstmine ning uurida kasutatavate
Oppevormide tbhusust. Saime teada, millist 6ppevormi vordluses videodppe ja kontaktdppe korral

eelistavad Opilased silmas pidades paremaid tulemusi modelleerimise dppimiseks programmiga Solid Edge
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2023. Vattes aluseks dldise rahulolu tegevuse kohta videojuhise ja Gpetaja juhendamise jargi, on dpilased
hinnanud kdrgemalt tegevust Opetaja juhendamise jargi. Vastavad keskmised tulemused Likerti skaalal 3,8
videojuhise korral ning 4,1 Opetaja juhendamisel. See annab aluse jareldada, et Opilased tunnevad
Opieesmarkide saavutamisel ning konkreetse programmi dppimisel eelist Gpetaja juhendamisel.

Tulemused naitasid, et auditoorset dpet eelistati rohkem kui tegevust videojuhise jargi. Osalejad tundsid, et
auditoorne Ope vOimaldas paremat keskendumist ja slgavamat mdistmist 3D modelleerimise
kontseptsioonidest. Samuti taheldati, et auditoorse dppe puhul oli suurem osalus ja interaktsioon 6petaja ja
Oppijate vahel, mis soodustas teadmiste jagamist ja koost66d. Videojuhise jargi 6ppimisel esines rohkem
katkestusi ja vahem keskendumist, mis vOis mdjutada Oppimise tbhusust. Seega vdib jareldada, et
auditoorne Ope on 3D modelleerimise dppimisel efektiivsem ja eelistatum vorreldes videojuhise jérgi
Oppega. Kuna Gpilased on erinevad, siis vdivad tulemustele mgju avaldada isiksuste pstitihilised omadused
ja erinevad Opistiilid. Psulhilisteks omaduseteks on temperament, iseloom, narvististeemi tldp ja vimed.
Opistiil on &ppija poolt eelistatud viis informatsiooni vastu votta, toodelda, mdista ja selle ile
moelda. Eristatakse visuaalset, auditiivset ja kinesteetilist dpistiili.

Kéesoleva to66 raames taideti pustitatud tlesanded. Hipotees — dpilased eelistavad auditoorsele dppele

tegevust dpivideo jargi — ei leidnud kinnitust.
Uurimistdo tarbeks koostatud kusimustik oli mahukas ning pakub ainest enamaks uurimuseks.

Uurimistd6 raames toodi Gpivideote hindamisel vélja mitmed tahelepanekud. Tulevikku silmas pidades on
antud magistritdd autoril kindlasti kavas redigeerida ning tdiendada Solid Edge @pivideote teeki ning

kasutada seda edasistes ainetundides.
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Tanusdnad

Téanan koiki, kes kdesoleva magistritd¢ valmimisel kaasa aitasid. Tanan tundides osalenud MHG 7. ja 8.
klassi dpilasi ksitlusele vastamise eest ning oma juhendajat toetuse ning innustuse eest. Veel tdnan oma
perekonda ning todkaaslasi mdistva suhtumise eest.

Autorsuse kKinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva I6putdd ning toonud korrektselt valja teiste autorite ja toetajate
panuse. Too on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 16put6é nduetest ning on
kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

AllKiri:

Kuupéev 19.05.2024
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LISAD

Lisa 1. OpenAl ChatGPT vestlus 04.04.2024
You: Mis vahe on Gpivideol ja 6ppevideol?
ChatGPT:

Eesti keeles on terminid "0pivideo™ ja "Oppevideo” sageli kasutusel stinontiuimidena, kuid neil v8ib olla

vdike niianss erinevuses soltuvalt kontekstist ja kasutaja eelistustest. Siin on voimalik vahe:

1. Opivideo: Tavaliselt viitab videole, mida kasutatakse 6ppimise toetamiseks. See vdib olla osa
laiemast Oppematerjalide komplektist ja suunatud konkreetsete teadmiste vOi oskuste
omandamisele. Nditeks vBib see sisaldada praktilisi ndpunditeid, demonstratsioone vdi samm-

sammult juhiseid.

2. Oppevideo: See termin on tildisem ja voib viidata igasugusele videole, mida kasutatakse dpetamise
eesmargil. Oppevideod vdivad olla loengusalvestised, dokumentaalfilmid, illustratsioonid
teoreetilistest kontseptsioonidest vdi muud visuaalsed materjalid, mida Opetajad kasutavad

klassiruumis voi Gpilased iseseisvalt dppides.

Kokkuvottes sbltub terminite kasutus kontekstist ja eelistustest, kuid peamine erinevus on selles, et
"Bpivideo" vOib réhutada praktilist 6petamist ja spetsiifilisi Gpivajadusi, samas kui "Gppevideo" on tldisem

termin igasugustele dpetamise eesmargil loodud videotele.

You:
Kui kasulikuks osutub dpivideote kasutamine dppetdds? Kas on sellealaseid teadustoid?

ChatGPT

Opivideote kasutamine dppetdds vaib olla vaga kasulik mitmel viisil. Siin on mdned peamised punktid, mis

toetavad nende kasulikkust:

1. Visuaalne dppimine: Paljudele dpilastele on visuaalne &pe kdige thusam dppemeetod. Opivideod
vOimaldavad esitada teavet visuaalselt, mis v@ib aidata paremini mdista keerulisi kontseptsioone

vOi protsesse.

2. Interaktiivsus: Moned Opivideod v@imaldavad interaktiivsust, vdimaldades Opilastel osaleda

Oppetdos ja aktiivselt kaasata ennast dppimisprotsessi.

3. lIseseisev Oppimine: Opilastel on véimalus dppida oma tempos ja ajakava jargi, vaadates
Opivideoid valjaspool klassiruumi. See v6imaldab individuaalset kohandamist ja v&imaldab

Opilastel siiveneda teemadele vastavalt nende isiklikele vajadust



4. Korduv vaatamine: Opivideote salvestised véimaldavad 6pilastel materjali korduvalt vaadata, mis

v@ib aidata kindlustada Opitut ja tugevdada maistmist.

5. Mitmekesisus: Erinevate Opivideote kasutamine v@imaldab Opetajatel pakkuda &pilastele

mitmekesist 6ppematerjali, mis vdib rikastada dpikogemust.

On palju teadustdid, mis toetavad Opivideote kasutamise kasulikkust 6ppetdds. Mdned uuringud on
keskendunud sellele, kuidas 6pivideod mdjutavad Opilaste tulemusi ja huvi 6ppeaine vastu. Teised uuringud

uurivad, kuidas dpivideod vBivad mojutada Gpetajate dpetamismeetodeid ja -strateegiaid.



Lisa 2. 8. klassis kasutatava auto joonis modelleerimiseks
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Lisa 3. 7. klassis kasutatud vormeli piltkujutis ja detailid

Detail 1- vormeli raam (Autor: K. Kivi)

Detail 2 - vormeli nina Detail 3 - vormeli kapott Detail 4 - vormeli mootor
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Lisa 4. Tagasisideankeet Opilasele.
Tere!

Olen TUVKA 1II kursuse magistrant ning viin oma magistritooé “Opistiilide eelistused 3D
modelleerimistarkvara Solid Edge kasutama Gppimisel MHG?7.-8. klasside Opilaste nditel” jaoks ldbi
kisitluse 3D modelleerimise kohta. Kiisitluse eesméark on saada teada Teie eelistusi 3D modelleerimise

Oppimisel programmiga Solid Edge ning sellest lahtuvalt koostada tulevikuks paremaid Gppematerjal.
Jérgnevale kiisimustikule vastamine vOtab aega umbes 15 minutit.

Lisainfo kiisitluse kohta: TU VKA 11 k. mag. Ja MHG disaini 6petaja Andre Aljo kaest,
andre.aljo@mhg.tartu.ee

Vastamine on anoniilimne ja saadud vastuseid kasutatakse 18put6ds Uldistatud kujul.

Teie VANUS: tovveriiriiriiinioniorecsssssessronsosscssonss Sugu:

Mees

Naine
Eelteadmised Ei soovi vastata

1. Milline oli teie tldine kogemus 3D modelleerimistarkvara dppimisel?
(Maérgista Sinule sobiv variant)

Olen kasutanud TinkerCadi Olen kasutanud Fusion360

Olen kasutanud varem Solid Edge Olen kasutanud AutoCadi

Olen kasutanud Blenderit Olen kasutanud ménda muud programmi
Olen kasutanud ScetchUpi Ei ole kasutanud Uldse

Programmi kasutajas6bralikkus

2. Kui hasti hindate 3D modelleerimise tarkvara kasutajastbralikkust skaalal 1 kuni 5 (1 - vaga
raske, 5 - vdga lihtne)?

Vdga raske 1 2 3 4 5 Vdga lihtne

3. Kui lihtne vdi raske oli teil mdista tarkvara nuppe ja tooriistu skaalal 1 kuni 5 (1 - vaga raske, 5 -
vdga lihtne)?

Vdga raske 1 2 3 4 5 Vdga lihtne


mailto:andre.aljo@mhg.tartu.ee

4. Kui motiveeritud olete uute modelleerimisvatet proovimiseks skaalal 1 kuni 5 (1 - mitte tldse, 5 -
véga ponevil)?

Mitte Uldse 1 2 3 4 5 Véaga ponevil
5. Kas loodud detailid ja mudel on praktilised ning aitavad 6ppida tundma programmi loogikat ja
funktsioone (1- mitte Uldse, 5- aitab vaga palju)?

Mitte Uldse 1 2 3 4 5 Aitab véga palju

Iseseisev tegevus dpivideote jargi

6. Kas dppevideod toetavad programmi tundma dppimist (1- ei toeta lldse, 5- toetavad véga palju)?
Ei toeta tldse 1 2 3 4 5 Toetavad véga palju

7. Kas 0ppevideod loovad uhtse terviku (1- mitte tldse, 5- tdielikult)
Mitte dldse 1 2 3 4 5 Taielikult

8. Kuidas hindaksite Solid Edge'i 6pivideote selgust ja arusaadavust skaalal 1 kuni 5 (1 - vaga
ebaselge, 5 - véga selge)?

Véga ebaselge 1 2 3 4 5 Véga selge

9. Kas leidsite Solid Edge'i 6pivideod piisavalt detailsed ja informatiivsed? Palun hinnake skaalal 1
kuni 5 (1 - ebapiisavad, 5 - piisavad).

Ebapiisavad 1 2 3 4 5 Piisavad

10. Kui palju aitasid Solid Edge'i Gpivideod teil mdista tarkvara keerukamaid omadusi skaalal 1 kuni
5 (1 - ei aidanud Uldse, 5 - aitas vaga palju)?

Ei aidanud uldse 1 2 3 4 5 Aitas véga palju

11. Kui kasulikud olid Solid Edge'i Gpivideod teie dppeprotsessis skaalal 1 kuni 5 (1 - mitte tldse
kasulikud, 5 - &armiselt kasulikud)?

Mitte Uldse kasulikud 1 2 3 4 5 Aérmiselt kasulikud
12. Kas peale loetud tekst on arusaadav (1- tdiesti arusaamatu, 5- hdsti arusaadav)?
Taiesti arusaamatu 1 2 3 4 5 Hasti arusaadav

13. Kui hasti suutsid Solid Edge'i dpivideod vastata teie kiisimustele ja probleemidele, kui tekkis
vajadus abi jarele skaalal 1 kuni 5 (1 - ei suutnud Uldse vastata, 5 - suutis vaga hésti vastata)?

Ei suutnud Uldse vastatal 2 3 4 5 Suutis véga hésti vastata



14. Milline oli teie Gldine rahulolu Solid Edge'i dpivideote kasutamisega skaalal 1 kuni 5 (1 - vadga
rahulolematu, 5 - véga rahulolev)?

Véaga rahulolematu 1 2 3 4 5 Véga rahulolev

15. Millised konkreetsed aspektid Solid Edge'i dpivideotes teile kdige rohkem meeldisid ja miks?

16. Kas on moni kindel teema v8i omadus Solid Edge'i 6pivideotes, millest sooviksite rohkem teada
saada ja mis jai videotes késitlemata antud eseme modelleerimise raames?

17. Kas on mingeid soovitusi v6i parandusettepanekuid, mis aitaksid parandada Solid Edge'i
dpivideote kvaliteeti ja kasutajakogemust?

Tegevus dpetaja juhendamise jargi klassis.

18. Kuidas hindaksite programmi 6ppimise selgust ja arusaadavust dpetaja juhendamise jargi skaalal
1 kuni 5 (1 - viga ebaselge, 5 - véga selge)?

Véaga ebaselge 1 2 3 4 5 Véga selge

19. Kas dpetaja selgitused olid piisavalt detailsed ja informatiivsed? Palun hinnake skaalal 1 kuni 5 (1
- ebapiisav, 5 - piisavad).

Ebapiisav 1 2 3 4 5 Piisav

20. Kui palju aitasid dpetaja selgitused teil mdista tarkvara keerukamaid omadusi skaalal 1 kuni 5 (1 -
ei aidanud tldse, 5 - aitas véga palju)?

Ei aidanud uldse 1 2 3 4 5 Aitas véga palju

21. Kui kasulikud olid dpetaja selgitused Teie dppeprotsessis skaalal 1 kuni 5 (1 - mitte tldse
kasulikud, 5 - vaga kasulikud)?

Mitte Gldse kasulikud 1 2 3 4 5 Véga kasulikud

22. Kui hasti suutis Opetaja vastata teie kiisimustele ja probleemidele, kui tekkis vajadus abi jarele
skaalal 1 kuni 5 (1 - ei suutnud (ldse vastata, 5 - suutis vaga hasti vastata)?

Ei suutnud uldse vastata 1 2 3 4 5 Suutis vé&ga hésti vastata



23. Milline oli teie uldine rahulolu Solid Edge'i dppimisel dpetaja juhiste jargi skaalal 1 kuni 5 (1 -
vdga rahulolematu, 5 - vdga rahulolev)?

Véaga rahulolematu 1 2 3 4 5 Véga rahulolev

24. Kas on mingeid soovitusi vBi parandusettepanekuid Gpetajale, mis aitaksid parandada
modelleerimistarkvara Gpetamise kvaliteeti?

jamiks?

Kokkuvotvalt

26. Kas tunnete, et olete omandanud piisavalt oskusi ja teadmisi 3D modelleerimistarkvara
kasutamiseks (1- uldse mitte, 5- téiesti piisavalt)?

Uldse mite 1 2 3 4 5 Taiesti piisavalt

27. Kas olete saanud piisavalt abi ja tagasisidet, et arendada oma oskusi edasi (1- tldse mitte, 5-
taiesti piisavalt)?

Uldse mitte 1 2 3 4 5 Taiesti piisavalt

28. Kuidas hindaksite dppematerjalide, naiteks dpetaja selgituste, dpivideote ja Gpetaja poolt
suunatud Youtube videote kvaliteeti ja kasulikkust oma dppeprotsessis...kas need aitasid teil
mdista 3D modelleerimist paremini (1- Gldse mitte, 5- tdielikult)?

Uldse mitte 1 2 3 4 5 Taielikult
29. Tunnid tekitasid huvi 3D modelleerimise vastu (1- Gldse mitte, 5- tekitas huvi)?
Uldse mitte 1 2 3 4 5 Tekitas huvi

30. Mida te leidsite kdige huvitavamana v@i véljakutsuvamana kogu selles Solid Edge
modelleerimistarkvara Gppimise protsessis?

Tanan Teid vastamise eest!
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