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Sissejuhatus

Kiusamisega vOib kokku puutuda igauks ning samuti saab iga inimene anda oma
panuse selleks, et kiusamist vdhendada ja ara hoida. Sekkumine vdib osutuda keeruliseks, kui
pole selge, mida koolikiusamine tapselt tahendab ning kuidas seda protsessi dra tunda. Kuna
Opetajad ei oska mérgata tunnuseid kiusamise aset leidmisest, siis v6ib probleem pidevalt
stveneda (Sullivan, Cleary, & Sullivan, 2004).

Uuringud on naidanud, et dpetajad identifitseerivad koolikiusamist kui peamist
probleemi koolis, suhtudes sellesse probleemi negatiivselt. Kiusamise all mdeldakse enamasti
just dpilastevahelist kiusamist (Harris & Willoughby, 2003; Dake, Price, & Telljohann, 2003).
Opilastevaheline kiusamine on kdige levinum koolivégivalla vorm, mis méjutab negatiivselt
nii koolikeskkonda kui ka 6ppimisprotsessi (Bilgin & Kartal, 2008).

Kuna varasemad uurimistulemused on naidanud, et Gpetajate Kirjeldus kiusamisest oli
uhekdilgne ja kiusamise tahenduse kirjeldamisel mainiti erinevaid elemente ja tunnuseid, siis
ei suudetud kiusamist margata ega sellesse piisavalt sekkuda (Naylor, Cowie, Cossin,
Bettencourt, & Lemme, 2006; Boulton, 1997; Lee, 2006). On oluline, et dpetajad oskaksid
kiusamisele reageerida ja seda mérgata (Bauman & Del Rio, 2005).

Teema valiti, kuna leiti, et koolikiusamine on tdsine probleem ning igal inimesel on
selle temaatikaga seoses midagi kaasa raékida. On oluline, et dpetajad oskaksid méargata
kiusamist, ja dra tunda kiusamise tunnuseid ning oskaksid nende ndgemisel toimida, sest nii
saaks t6husamini kiusamise probleemiga v@idelda.

Bakalaureusetoo eesmark oli valja selgitada Gpetajate hinnangud Gpilastevahelise
kiusamise ja selle tdsiduse kohta.

Uurimuse teemast lahtudes formuleeriti kaks uurimiskisimust:
1. Vailja selgitada, milline on dpilastevahelise kiusamise tdhendus ja selle juhu kirjeldus

Opetajate jaoks.

2. Vélja selgitada, milline on dpetajate hinnang kiusamise tdsidusele koolis.
Pistitati tks hupotees:
1. Opilastevaheline kiusamine on Gpetajate arvates tdsisem kiusamise liik kui dpetajate

kiusamine dpilaste poolt ja dpetajate kiusamine teiste tdiskasvanute poolt koolis.

LAputdd uurimisprobleem seisneb selles, et dpetajate jaoks on keeruline eristada

koolivdgivalda teistest kiusamise liikidest ja seetdttu voib probleem aina sliveneda.
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Sellepérast oli kiusamise teemavaldkonna uurimine vajalik ning thtlasi on teema aktuaalne
(Sullivan et al., 2004).

Maailmas on tehtud suhteliselt véhe uuringuid valja selgitamaks, kuidas 6petajad
mdistavad koolikiusamise tahendust. VVaheste l&biviidud uuringute pdhjal oli ndha, et Gpetajad
ei tea ega ole kindlad, mida kiusamine endast tdpsemalt kujutab, seega nende arusaam
kiusamisest on piiratud (Houndoumadi & Pateraki, 2001; Naylor et al., 2006). Autorile
teadaolevalt on Eestis varasemaid uuringuid seoses kiusamise tdhenduse kirjeldamisega
tehtud vahe (nditeks, Aim, 2011). Sellepérast sooviti uurida, kuidas dpetajad kirjeldavad
Opilastevahelise kiusamise tahendust.

Bakalaureusetd6 koosneb neljast osast. T66 esimeses osas kirjeldatakse uurimuse
teoreetilisi lahtekohti, kus antakse ulevaade kiusamise maistest, tunnustest, liikidest,
kiusamises osalejate rollidest ning koolikiusamise kirjelduse ja tahenduse alastest uurimustest.
Teises osas kirjeldatakse uurimismetoodikat — valim, andmekogumismeetod, kus antakse
ulevaade ka andmeanaliisist ja t06 usaldusvaarsuse tagamisest ning viimaseks uurimuse
protseduur. Kolmandas osas esitatakse uurimisel saadud kvantitatiivsed tulemused. LOput66

neljandas osas analliusitakse saadud tulemusi ja seostatakse neid teooriaga.

Uurimuse teoreetilised lahtekohad

Kiusamise mdiste

Kiusamise mdiste uurimine sai alguse 1970. aastatel. Enne seda oli labi viidud vaid
Uksikuid uurimusi ning kiusamise temaatikat puudutati vahe. 70ndatel pani kiusamise
sustemaatilisele uurimisele alguse psiihholoogia professor Dan Olweus, kes hakkas
keskenduma koolikiusamisele, uurides seda Skandinaaviamaade koolides. Olweus oli see, kes
hakkas kiusamist kirjeldama laiemalt ning kasitles selle toimumist just koolis, kus v@ivad
toimuda Gpilastevahelised rinnakud tugevama ja nGrgema lapse vahel. 1980. aastatel hakati
kiusamisega seotud probleemide vastu huvi tundma ka teistes maades peale Euroopa (Koiv,
2006).

Kiusamise maiste osas pole uurijad siiani suutnud thtset kokkulepet saavutada, seega
pole mdistel valja kujunenud Gldist universaalset defnitsiooni. Siiski on joutud Ghisele
arusaamale, millised tunnused kiusamise puhul esinevad. Kiusamise puhul on tegemist
agressiivse kaitumise vormiga, mis on tahtlikult suunatud teisele inimesele eesmargiga talle
haiget vOi valu tekitada. Haiget tegemine vdib tahendada fudsilise, emotsionaalse voi

psuhholoogilise kahju tekitamist, mida esineb korduvalt teatud aja jooksul. Samuti tks oluline
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aspekt kiusamise kirjeldamise puhul on asiimmeetria suhetes, mis tdhendab, et kiusaja joud
ké&ib ohvri omast ule, olles temast tugevam. (Farrington, 1993; Olweus, 1993; Rigby, 2003;
Smith & Sharp, 1994; Kdiv, 2003).

Kui kiusamise mdoistet hakati teaduskirjanduses kajastama, siis Heinemann (1973) oli
Uks esimesi, kes moistet 1973. aastal kirjeldas, kasutades selle selgitamiseks norrakeelset
véljendit mobbing. Valjend viitas grupi végivallale, mis on suunatud deviantselt kdituva
indiviidi vastu, ning kiusamine ilmneb &kitselt ja vOib sama kiiresti vaibuda. Samasugust
grupiviisilist rinnakut ihe inimese vastu kirjeldab ka ingliskeelne séna mobbing (Smith,
Cowie, Olaffsson, & Liefooghe, 2002). Olweus (1978; 1993) laiendas hiljem mdistet, lisades
juurde, et kiusamine kujutab endast stistemaatilist iks Uhele riinnakut, kus Kiusaja riindab
ohvrit, kellest tal joud tle kaib.

Lisaks sellele mainis D. Olweus mdiste kirjeldamisel otsest ja kaudset kiusamist
(Olweus, 1991; 1994a; 1994b). Otsene kiusamine, nagu fudsiline riinnak, verbaalne
solvamine voi teise avalik habistamine, tdhendab ohvri rindamist ndost nékku. Kaudne
kiusamine tdhendab ohvri sotsiaalse positsiooni mdjutamist tema selja taga, levitades
kuulujutte vdi ignoreerides ohvrit (Giltekin, 2003; Milsom & Gallo, 2006).

Kiusamist saab liigitada ka vastavalt sellele, kus kiusamine aset leiab. Kiusamine vaib
aset leida nii koolikeskkonnas, pereliikmete vahel kui ka tookeskonnas. Kui kiusamist
moistetakse Opilastevahelisena kooli kontekstis, siis kirjeldatakse seda tavaliselt kui
koolikiusamist (Kdiv, 2003).

Ukskaik, millises keskkonnas kiusamine toimub, esinevad kdikide kiusamise liikide
puhul kiusamise kolm jargnevat pdhijoont: korduv tegevus, kiusaja voim k&ib ohvri omast ule
ning kiusajapoolne riinnak eesmargiga ohvrile haiget teha. Nende eriparasususte olemasolul
saab tegevust defineerida kui kiusamist (Kdiv, 2003; Smith, 1991).

Oluline on teada, mis on kiusamise tunnused, sest iga agressiivse ega vagivaldse
kaitumise puhul pole tegu kiusamisega (K0iv & Kraav, 2001). Agressiivse kditumine on
kiusamist ja végivalda koondav uldmdiste, mis teeb haiget vdi millega tahtlikult teist inimest
vOi mingisugust asja kahjustatakse. VVagivaldne k&itumine on aga fudsilise jou ja voimu
kasutamine selleks, et tekitada teisele indiviidile flusilist kahju (Slee, 2003).

Kui osatakse kiusamist mérgata, siis saab teha vahet, kas tegu on kiusamisega voi
Opilastevahelise konfliktiga, ning vastavalt sellele saab hakata kasutama sobivaid
sekkumismeetodeid (Sullivan et al., 2004).
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Kiusamise tunnused ja liigid
Kiusamise puhul on vélja kujunenud kolm pdhilist tunnusjoont (Smith, 1991; Olweus,
1999):
1) kiusamine on mitmekordne tegevus, mis toimub pika aja vltel;
2) kiusaja on kas fudsiliselt vdi vaimselt tugevam kui ohver ehk siis esineb tasakaalutus
vOimusuhetes;
3) ohver ei provotseeri enamjaolt kiusamiskaitumist, toimub kiusajapoolne tahtlik

rinnak, mis teeb haiget.

Sullivan et al. (2004) kirjutasid, et kiusamisel esineb mitmeid erinevaid liike.
Peamiselt jagatakse kiusamine fudsiliseks ja mittefiilsiliseks kiusamiseks. Fuusiline tdhendab
seda, kui kiusamise kéigus pdhjustatakse ohvrile fllsilist kahju. Naiteks llitiakse rusikaga,
hammustatakse, pannakse jalg taha.

Mittefliusilise kiusamise puhul v6ib esineda verbaalset kui ka mitteverbaalset
rinnakut. Verbaalne kiusamine tdhendab teise inimese rindamist sonadega, néiteks
narritamine, markuste tegemine vdi solvamine (Sullivan et al., 2004).

Mitteverbaalne kiusamine vdib omakorda olla nii otsene kui kaudne. Otsese variandi
puhul on tegu ndost ndkku avaliku kiusamisega, kui kiusaja hoiak ohvri suhtes on
eemaletdukav, saates ohvrile oma hoiakut peegeldavaid pilke ja zeste. Kaudse kiusamise
puhul on tegemist salaliku kiusamisega, kus kiusaja mdjutab kaudselt oma tegudega
Kiusatavat, nditeks ohvrit ei vdeta tunnis oma rilhma t66d tegema (Kdiv, 2003; Sullivan et al.,
2004).

Kiusamise puhul voib olla esindatud ainult tiks nimetatud liikidest, kuid vdivad

esineda korraga ka mitu liiki Uheaegselt (Kdiv, 2003).

Kiusamises osalejate rollid

Kiusamise puhul on tks pohilistest tunnustest voimu ebavdrdsus kiusaja ja kiusatava
vahel. Suhete ebavdrdsusega seoses saab kirjeldada nii kiusaja kui ka kiusatava
iseloomustavaid tunnuseid. Néiteks seda, mille poolest ohver ja kiusaja vOivad teistest
erineda, ning seda, kuidas neid kirjeldada (Sullivan et al., 2004; Kdiv, 2006).

Olweus (1993) toob kiusamise protsessis valja peamiselt kaks osapoolt, kelleks on
kiusajad ja ohvrid. Ohvrid jagunevad omakorda kaheks — passiivsed ja proaktiivsed ohvrid.
Passiivsete ohvrite alla kdivad kiusatavad, kes ei tunne ennast turvaliselt ega suuda end

rinnakute eest kaitsta. Pellegrini ja Blarchford (2000) kirjutavad, et proaktiivsed ohvreid
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nimetatakse ka kiusaja/ohver. Lisades, et selliste proaktiivsete ohvrite puhul on tegemist
kiusatavatega, kes ei karda vastu rinnata. Neile on omane olla nii ohvri- kui ka kiusajarollis.

Kiusamist voidakse vaadata kui protsessi, mis toimub kahe inimese vahel ehk siis
kiusaja ja kiusatava vahel. Tegelikult on kiusamise puhul veel tks roll, kelleks on
kdrvalseisjad. Seoses kiusamises osalejate rollidega moodustavad kiusajad, ohvrid ja
kdrvalseisjad kiusamise kolmnurga (Sullivan et al., 2004).

Kiusajatena nahakse indiviide, kelle vdim kaib teistest tavaliselt tile ning kes oskavad
ennast maksma panna (Sullivan et al., 2004). Kiusajad oskavad ja teavad, kuidas kasutada
oma vdimu. Neil on vajadus teiste tile domineerida ja sealjuures puudub neil empaatia oma
ohvrite vastu (Olweus, 1999). Cook (2010) kirjutas, et kiusajal esineb eksternaliseeritud
kaitumine, raskusi akadeemilise ebakompetentsusega ning ta on sotsiaalselt ebakompetentne.
Kiusajal on negatiivne suhtumine teistesse ja samuti esineb tal raskusi probleemide
lahendamisel. Nende kodus on tavaliselt negatiivne dhkkond, kus vdib esineda konflikte,
ning vanematepoolne jarelvalve v6ib osutuda puudulikuks. Tanu sellistele negatiivsetele
teguritele tunnetab kiusaja, et ka koolis on negatiivne 6hkkond.

Ohvreid iseloomustatakse tavaliselt kui passiivseid indiviide, kes tunnevad end
ebakindlalt ning kellel on madal enesehinnang. Passiivsus véljendub selles, et nad ei suuda
end kiusaja eest kaitsta. Enamus ohvritest on passiivsed. Neil esineb internaliseeritud
kéitumist ja sotsiaalsed oskused on neil puudulikud (Olweus, 1999). Kiusatavatel esineb
raskusi sotsiaalsete probleemide lahendamisel ning nende akadeemilised tulemused voivad
olla madalad. Ohvreid Gimbritseb tavaliselt negatiivne imbrus, neil esineb koduseid
probleeme voi arusaamatusi sopradega. Seetdttu ei tunne nad end turvaliselt ning teised
kaaslased voivad hakata neid ignoreerima (Cook, 2010).

Kdrvalseisjad vbivad olla need, kes kiusamist 6hutavad ja toetavad, need, kes
kaitsevad ohvrit, vGi siis hoopis need, kes hoiavad end kiusamisega seonduvast eemale.
Kdrvalseisjad ei mdista, et nende panus kiusamisse on sama suur kui kiusajal. Nemad saavad
kiusamisse sekkuda ning takistada sellel juhtumast. Enamasti jadvad koérvalseisjad
passiivsesse rolli ehk siis vaatavad kiusamist pealt ega sekku protsessi. Selline kéitumine
pohjustab selle, et kiusamise protsessis ei toimu muutusi ning kiusamine jatkub. Kdrvalseisjad
peaksid olema teadlikumad oma rollist kiusamises ning oskama kiusamise juuresolekul
protsessi sekkuda (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996; Kdiv,
2006).
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Koolikiusamise kirjelduse ja tahenduse alased uurimused Opetajate seas

Sullivan et al. (2004) kirjutasid, et kiusamisega vdib kokku puutuda igatiks ning
samuti saab iga indiviid anda oma panuse selleks, et kiusamist véhendada voi dra hoida.
Sekkumine vdib osutuda keeruliseks, kui pole selge, mida koolikiusamine tapselt tahendab
ning kuidas seda protsessi ara tunda. Probleem stiveneb pidevalt, kuna dpetajad ei oska &ra
tunda kiusamise marke.

Kiusamine on suur probleem paljudes riikides. See mojutab negatiivselt dpilaste
tundeid, muutes madalamaks nende enesehinnangut ning usku iseendasse ja oma vdimetesse.
Kui opilasel on madal enesehinnang, siis vBib see omakorda viia akadeemilise
ebakompetentsuseni ning lapsel vdib tekkida antisotsiaalne isiksushéire (Gun & Kog, 2006).
Opilastevaheline kiusamine on kdige levinum koolivégivalla vorm, mis méjutab negatiivselt
nii koolikeskkonda kui ka 6ppimisprotsessi (Bilgin & Kartal, 2008).

Uuringud nditasid, et dpetajad identifitseerivad kiusamist kui peamist probleemi
koolis, suhtudes sellesse probleemi negatiivselt. Kiusamise all méeldakse enamasti just
Opilastevahelist kiusamist (Harris & Willoughby, 2003). Dake et al. (2003) tdid vélja, et
Opetajate hinnangul on suureks probleemiks eriti futsiline kiusamine.

On tehtud suhteliselt véahe uuringuid valja selgitamaks, kuidas 6petajad mdistavad
koolikiusamise tdhendust. VVahestest uuringutest oli ndha, et Opetajad ei tea ega ole kindlad,
mida kiusamine endast tdpsemalt kujutab, seega nende arusaam kiusamisest on piiratud
(Houndoumadi & Pateraki, 2001; Naylor et al., 2006).

Uuringud on néidanud, et dpetajad ja dpilased seletavad kiusamist erinevalt. Mélemad
leidsid, et mdistet on keeruline seletada.\VVaadates kiusamise tdhendust, siis vorreldes
Opetajatega kirjeldasid lapsed kiusamist tdpsemalt ning laiemalt, osates nimetada erinevaid
kiusamise tunnuseid (Monks & Smith, 2006; Swain, 1998; Friesen, Holmqvist, & Oscarsson,
2008).

Koolikiusamist kirjeldades mainisid Opilased sotsiaalset tdrjumist, verbaalset
kiusamist ning muid tunnuseid, mida dpetajad ei maininud. Lisaks sellele mdistsid 6pilased
valja tuua, et kiusamine toimub nii poiste kui ka tiidrukute seas. Kiusamise iseloomustamisel
kaldusid dpetajad rdédkima pigem otsesest fulsilise ja verbaalse kiusamise liikidest, jattes vélja
kaudse agressiooni (Cheng, Chen, & Cheng, 2011; Hazler, Miller, Carney, & Green, 2001).

Naylori (2006), Boultoni (1997), Lee’ (2006) ning Monksi ja Smithi (2006)
uuringutest selgus, et dpetajad seletavad kiusamist, kasutades mdisteid fliusiline ning
emotsionaalne. Enamik uuritavatest defineeris kiusamist kui futsilist vagivalda. VVéhesed

mainisid ka kiusamisega kaasnevat pstihholoogilist ja emotsioonaalset valu. Tapsustati, et
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kiusamise puhul sunnitakse ohvrit tegema asju, mis on talle vastu tahtmist. Kiusamist peeti ka
verbaalseks tegevuseks. Naite toomisel mainisid vastajad kdige sagedamini likkamist,
tdukamist ning ohvri sundimist. Vahem mainiti teise tle naermist ja ignoreerimist. Paljud
vastanutest ei seostanud kiusamisega asjade vétmist ja asjade rikkumist, selja taga raakimist,
teise hiiidnimedega kutsumist ega narrimist. Pooled vastanutest ei pidanud sotisaalset
torjutust kiusamiseks, kuna leidsid,et selliste sotsiaalsete tegevuste puhul pole tegemist tdsiste
probleemidega, kuhu Opetaja peaks sekkuma.

Monks ja Smith (2006) kirjutasid, et kiusamise defineerimisel nahakse selle
tdhendusena eelkdige ainult fulsilist kiusamist. Uuringud naitasid, et 6petajad kasutavad
Opilastevahelise kiusamise kirjeldamisel kdige ronkem mdisteid, mis on seotud fudsilise
végivallaga. Opetajad oskasid margata rohkem fiiusilisi konflikte kui kiusamist, jéttes
sealjuures markamata ka verbaalse ning emotsionaalse kiusamise. Kiusamist defineerides eli
kasutatud kiusaja ja ohvri v8imusuhete asiimmeetria mdistet. Vahesed dpetajad mainisid, et
kiusamise puhul on véimusuhted ebavdrdsed ehk siis kiusaja on ohvrist tugevam.

Yoon ja Kerber (2003) leidsid samuti oma uuringus, et dpetajate definitsioonid seoses
fllsilise, verbaalse ja suhetega seotud kiusamisega erinesid omavahel. Selgus, et kui dpetajad
vOrdlesid omavahel verbaalset ja fulsilist kiusamist, siis sekkuti samamoodi, kuigi flusilist
kiusamist peeti tdsisemaks kui verbaalset. Bauman ja Del Rio (2006) kirjutasid, et pigem
sekkutakse fliusilisse ja verbaalsesse kiusamisse kui suhetega seotud kiusamisse, sest Opetajad
pidasid suhetega seotud kiusamist véhem tdsiseks kui fliusilist ja vebraalset. Tulemustest
selgus, et Opetajatel esines vahem empaatiatunnet nende Gpilastega seoses, kes langesid
sotsiaalse torjutuse ohvriks. Opetajad mainisid, et nad sekkuvad vdhem, Kkui tegu on suhetega
seotud kiusamisega, kuid sekkuvad rohkem, kui tegu on fiitsilise v6i verbaalse kiusamisega.

Uuringutes mérgati, et dpetajad ei oska kiusamist siduda sotsiaalse t@rjutusega (Lee,
2006) ning maiste defineerimisel ollakse tihekllgne (Monks & Smith, 2006). Samuti leidsid
Hazler ning Sahin, et 6petajad oskavad sekkuda ja margata kdige rohkem fliusilist
agressiooni. Verbaalsest ja pstihholoogilisest ei tehta vélja. Enamjaolt defineeritakse
kiusamist kui kiusaja tahtmise peale surumist labi vagivalla. Opetajad mainisid, et
kiusajapoolse tahte elluviimisega végivalla abil toimubki fulsiline kiusamine ning ohvri
alandamine. Kiusamist kirjeldatakse enamasti kui vagivalda ning ei osata teha vahet
kiusamisel ja vagivallal, seega loetaksegi kiusamise alla ainult selle fliusilist vormi (Hazler et
al., 2001; Sahin, 2010).

Uuringust selgus, et dpetajad ei tea kohti, kus kiusamine aset leiab (Monks, Smith, &

Swettenham, 2003). Arvatakse, et kiusamisk&itumine on seotud ainult poistega ja seetdttu
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jaetakse tidrukud sellest teemast kdrvale. Kiusamist defineerides ei maini dpetajad tavaliselt
ka kiusamisega seostuvaid erinevaid rolle. Vahesed Opetajad, kes kirjeldavad kiusamisega
seotud rolle, toovad suuremalt jaolt esile ainult agressori ehk kiusaja. Harva mainitakse koos
kiusajaga ka ohvrit (Hazler et al., 2001).

Sahin (2010) kirjutas, et kui Gpetajatelt on uuritud, mis kiusamist pdhjustab, siis
mainitakse pdhjuseks kas perekondlikke probleeme, meedia suurt mdju, internetti voi
ebaturvalist elukeskkonda. Peamise pohjusena stitidistatakse siiski meediat, tuues nditena
valja vagivaldseid multikaid ja reklaame, mida lapsed pidevalt vaatavad ning naevad.

Friesen et al. (2008) kirjutavad, et pedagoogid jadvad kiusamise kirjeldamisel
uhekulgseks, alahinnates kiusamise ohtu ning vdimalikke tagajargi. Tulemustest vdis
jareldada, et Opetajad ei oska kiusamiskaitumist mérgata ega sekkuda paljudes olukordades,
mida lapsed olid pidanud kiusamiseks. Paljud konfliktid ning Gpilastepoolne negatiivne
kaitumine jai markamata (Menesini & Smith, 2002). Uuringud on naidanud, et ainult pooled
Opilastest, kes on kiusamise ohvrid, rdégivad sellest oma Opetajatele. Sellest grupist, kes
Opetajatele ra&givad, on vaid pooled 6elnud, et dpetajad on osanud efektiivselt sekkuda
(Fekkes, Pijpers, & Verloove-Vanhorick, 2005).

Sahin (2010) uuris Gpetajatelt, kuidas tuleks kiusamisse sekkuda. Mainiti erinevaid
meetodeid, kuidas saaks kiusamise protsessi sekkuda. Toodi valja, et oluline on suhtlemine
Opilastega ning erinevate seminaride korraldamine, kus peab lastele tutvustama
koolikiusamist ning nditama erinevaid filme kiusamise temaatikal. Mainiti tiimitdo olulisust,
mille puhul vanemate ja Gpetajate kohtumine peab olema tihe ning omavaheline kontakt kogu
aeg olemas. Opetajad ei maininud (ihtegi sekkumise meetodit seoses sellega, kuidas vib &ra
hoida mittefudsilist kiusamist. Sekkumisest radkides keskenduti pigem sellele, kuidas
vahendada flusilist kiusamist dpilaste seas.

Uuringud on néidanud, et dpetajad defineerivad kiusamist erinevalt, jattes sealjuures
mérkamata paljud tunnused, mis eristavad kiusamist agressioonist. Esineb puudujaake, kuna
Opetajad ei tea kiusamisest piisavalt, leides et koolikiusamise mdiste on raskesti defineeritav
(Boulton, 1997; Naylor et al., 2006). Smith (2004) kirjutab, kuidas dpetajad ei tunne end
taielikult kompetentsetena, et kiusamist margata ning sellesse Gigesti sekkuda. Holt, Keyes ja
Koenig (2011) mainivad, et dpetaja sekkumine ning see, kuidas ja kas tldse segada protsessile
vahele, s6ltub oluliselt ka sellest, kuidas on nende endi kogemused kunagi olnud seoses
kiusamisega.

Kuna dpetajate ndgemus kiusamisest oli tihekilgne ja kiusamise tahenduse

kirjeldamisel mainiti erinevaid elemente, siis ei suudetud kiusamist méargata ega sellesse
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piisavalt sekkuda (Naylor et al., 2006; Boulton, 1997; Lee, 2006). On oluline, et dpetajad
oskaksid kiusamisele reageerida ja seda margata. Nende reageerimis- ning sekkumisvdime
s6ltub nende empaatiav8imest ja sellest kui, tdsiselt oma t66d voetakse. Opetajatel peaks
olema positiivne hoiak seoses kiusamise arahoidmise ja sellesse sekkumisega, sest see aitab
kiusamist ennetada ning védhendada (Bauman & Del Rio, 2005).

Oluline on informeerida dpetajaid kiusamisest, et nad oskaksid sellele tulevikus
rohkem tahelepanu pdorata ja efektiivselt sekkuda (Maunder, Harrop, & Tattersall, 2010).
Hazler et al. (2001) jareldasid uuringust, et 6petajad vOiksid rohkem reageerida verbaalsele
kiusamisele, olles teadlikumad selle tagajargedest.

Opetajad on olulised isikud klassiruumi kontekstis, sest nad veedavad mitmeid tunde
igapaevaselt dpilastega koos. Nad on vastutavad selle eest, mis lastega juhtub koolitundide
ajal. Nad méngivad olulist rolli kiusamise arahoidmisel ja véhendamisel (Kochenderfer-Ladd
& Pelletier 2008; Yoneyama & Naito, 2003). Yoon (2004) kirjutas, et dpetajad peavad
mdistma enda rolli ja selle olulisust, teades, kui palju saavad nad Gpilastevahelist kiusamist
ennetada ja sellesse sekkuda. Dake et al. (2003) lisasid, et tGstes Opetajate teadlikkust seoses
kiusamisega, paraneb ka nende arusaam seoses sellega, kui oluline on nende panus kiusamisse
sekkumisel. Teadlikkuse tdstmise mote ei seisne ainult selles, et neil oleksid paremad
teadmised kiusamise temaatika kohta, vaid oluline on see, et nad usuksid endasse ja oma
vOimetesse kiusamist peatada (Blain-Arcaro, Smith, Cunningham, Vaillancourt, & Rimas,
2012; Ttofi & Farrington, 2008)

Hektner ja Swenson (2012) leidsid, et dpetajate vahene huvi seoses kiusamisse
sekkumisega on seotud koolikiusamise suurenemisega Opilaste seas. Kui dpetajad ei sekku
kiusamisse, siis vOib saada kiusamisest igapaevane osa koolikultuurist. Migliaccio (2015)
kirjutas, et kooli sotsiaalne toetus ning see, kas nad pooldavad kiusamise vastaseid
programme, mdjutab oluliselt ka dpetajate suhtumist ning valmisolekut kiusamisse

sekkumisel.

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Koolikiusamise ndol on tegemist aktuaalse teemaga, mis tekitab aina rohkem
probleeme. Aktuaalsust lisab ka see, et Eestis kannatab koolivagivalla vdi —kiusamise all iga
viies dpilane (Paron, 2014).

Probleem aina sliveneb, sest dpetajad ei oska margata kiusamise tunnuseid.

Kiusamisega voivad kokku puutuda kdik inimesed ja igatiks saab anda oma panuse selleks, et
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kiusamist vahendada. Panuse andmine vOib osutuda keeruliseks kui pole selge, mida
koolikiusamine tdpsemalt tdhendab ning kuidas protsessi dra tunda (Sullivan et al., 2004).
On oluline, et dpetajad maistaksid kiusamise tdhendust, oskaksid seda mérgata ja selle
négemisel tGhusalt toimida, sest ainult niimoodi saab kiusamise probleemiga véidelda.
Bakalaureuseto6 eesmark oli valja selgitada Gpetajate hinnangud Gpilastevahelise

kiusamise ja selle tdsiduse kohta.

Uurimiskisimused on:
1. Valja selgitada, milline on dpilastevahelise kiusamise tahendus ja selle juhu Kirjeldus
Opetajate jaoks.
2. Vélja selgitada, milline on dpetajate hinnang kiusamise tdsidusele koolis.
Hupotees on:
1. Opilastevaheline kiusamine on dpetajate arvates tdsisem kiusamise liik kui dpetajate

kiusamine Opilaste poolt ja Gpetajate kiusamine teiste taiskasvanute poolt koolis.

Metoodika

Kéesolevas peatiikis Kirjeldatakse valimit, andmekogumismeetodit ja t66 protseduuri.
Andmekogumismeetodi osas anti Ulevaade ka andmeanaludsist ning t60 usaldusvaarsuse
tagamisest.

Uurimisstrateegia oli kvantitatiivne kirjeldav uurimus. Andmeanaliitsimeetodina oli
kasutatud kvantitatiivset sisuanalliusi.

Bakalaureuset60 kirjutamiseks kasutati kvantitatiivset uurimisstrateegiat, kuna see
vOimaldas uurimusse kaasata suurt valimit (Hirsjarv, Remes, & Sajavaara, 2005). Uurimistoo
eesmaérk oli uurida Gpetajate hinnanguid Gpilastevahelise kiusamise ja selle tdsiduse kohta
koolis. Kuna kvantitatiivse meetodi abil on vastajatelt v8imalik koguda erinevaid fakte, mille
tulemusena saab luua seoseid, siis sobis I6putdds kvantitatiivne sisuanaltitisi rakendamine

kdige rohkem (Hirsjarv et al., 2005).

Valim

Uurimuses kasutati mugavusvalimit, kus vastajateks olid nelja Tallinna
uldhariduskooli pbhikooli- ja gimnaasimi dpetajad. Kuna uuritavad olid uurijale kergesti
kattesaadavad, oli mugavusvalim sobivaim variant (Ounapuu, 2014).
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Esialgse planeeritud valimi moodustasid 160 6petajat. Opetajatele viidi
haridusasutusse paberkandjal olevad ankeedid. Kirjalikule kiisimustikule vastasid kokku 60
linnakoolide Opetajat, kes moodustasid 16pliku valimi ehk 100%, mis on 33,3% esialgsest
valimist. 60 uuritava hulgas oli 52 naist (86,7%) ning kaheksa meest (13,3%). Uuritavad olid
vanuses 21-70 eluaastat, keskmine vanus M=44,6 aastat (SD=12,49). Vastanute to0staazi

vahemik jai poolest aastast kuni 40 aastani. Keskmine t0ostaaz oli M=18,3 aastat (SD=11,69).

Tabel 1. Uuritava valimi sooline jaotus.

Sugu N %
Naised 52 86,7%
Mehed 8 13,3%
Kokku 60 100%

Tabel 2. Uuritava valimi vanuseline jaotus.

Vanus N %
21.-30. a 11 18,3%

31.-40. a 12 20%

41.-50. a 15 25%

51.-60. a 17 28,3%

61.-70. A 5 8,3%

Kokku 60 100%

Tabel 3. Uuritava valimi tdostaazide p6hjaline jaotus.

To0staaz N %
0,5-10 a 20 33,3%

11-20 a 16 26,7%

21-30 a 12 20%

31-40 a 12 20%

Kokku 60 100%

Andmekogumismeetod
Bakalaureuset0os vajalike andmete kogumiseks kasutati ankeeti, sest neid sai Kiiresti

vastajateni toimetada ning uuritavatel oli seda lihtne tdita, kuna kiisimustik oli arusaadavalt
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koostatud. Hiljem oli saadud andmetele kerge teha statistilist analliisi, seega uurija hoidis
aega kokku (Hirsjarv et al., 2005).

Kisimustikuga taheti vélja selgitada Opilastevahelise kiusamise tdéhendus ja selle juhu
kirjeldus Gpetajate jaoks ning hinnang Opilastevahelise kiusamise tdsidusele koolis. Ankeet
koosnes kolmest osast ja vastamiseks oli ette nahtud 10-15 minutit. Kusimustiku alguses oli
sissejuhatus (vt lisa 1), kus uurija tutvustas ennast, t06 teemat, eesmarki ning Kkirjutas, et
vastajatele on anonlimsus tagatud.

Esimeses osas (vt lisa 1) oli kaks avatud kiisimust, mis olid jargnevad: mida Teie
arvates tdhendab kiusamine Opilaste seas; palun tooge néide selle kohta kui on tegemist
Opilastevahelise kiusamisega. Ankeedis olid vabakirjeldusega kiisimused, kuna need
vOimaldasid uuritavatel vabalt vastata ning arutleda kiisimuse (le nii pikalt kui vajalikuks
peeti (Hirsjarv et al., 2005). Kuna vastajad pidid kiisimustele vastates lahtuma oma
arvamusest ja hinnangust, siis ei saanud ankeedis vastusevariante ette anda, sellepérast sobisid
kdige paremini avatud variantidega kisimused.

Teises osas (vt lisa 1) oli kolm hinnanguskaalat, kus vastaja pidi valima numbri
lahtudes enda hinnangust kiusamise tdsidusele. Vastamiseks oli ette antud skaala 7-palli
stisteemis, kus ,,1” tdhendas, et kiusamine ei ole {ildse tosine ning ,,7” tdhendas, et kiusamine
on vaga tdsine. Esimeses skaalas pidi Opetaja hindama kui tdsiseks peab kiusamist dpilaste
seas. Teisena pidi andma hinnangu kui tdsiseks peab Opetajate kiusamist dpilaste poolt koolis
ning kolmandaks kui tdsine on dpetajate kiusamine teiste taiskasvanute poolt koolis.

Kolmandas osas (vt lisa 1) oli kusitud vastajate taustaandmeid, milleks olid sugu,
vanus ning téostaaz. Lopus oli tagasiside lahter, kuhu uuritavad said soovi korral kirjutada
kommentaare vdi muid ankeedi taitmise jooksul tekkinud kisimusi.

Uurimise kéigus saadud andmete valiidsuse tagamiseks viidi 2015. aasta oktoobris labi
eelnevalt pilootkisitlus (vt lisa 1) Gihes maakonna koolis, kus saadi 18. Gpetajalt vastused.
Vastajatest 15 (83,3%) olid naised ning kolm (16,6%) meest. Varasemalt labiviidud
kiisimustiku vastuseid otsustati I6plikku valimisse mitte sisse arvestada, kuna eesmark oli
saada Tallinna linnakoolide Gpetajate hinnanguid seoses koolikiusamise temaatikaga.

Pilootuurimust oli vajalik 18bi viia selleks, et ndha, kas kisimusi mdistetakse
thtemoodi ning kas kisimustikuga saab ette ndhtud 16putd6 eesmérk taidetud. Oli vaja
kinnitust saada, kas kiisimustik on uuritavatele arusaadav (Hirsjarv et al., 2005).
Pilootkusitluse l&biviimine oli edukas, vois jareldada, et ankeet oli valiidne. Seega

kisimustikud viidi uurimistdo valimile vastamiseks.
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Andmeanaliiisina oli kasutatud kvantitatiivset sisuanalliisi. Reliaabluse tagamine
uurimust6o puhul oli oluline selleks, et tdestada tulemuste objektiivsust ning usaldusvaarsust
(Hirsjarv et al., 2005). Selle tagamiseks luges uurija korduvalt analusist saadud vastuseid,
kodeeris need kasitsi ning jagas pohi- ja alakategooriatesse. Autor ja ekspert kodeerisid
alguses vastuseid eraldi, kuid siis vaadati koos lle, kas mdlema kodeerimine langes kokku.
Juhendaja ja uurija kodeerimise kokkulangevus oli suur (lle 95%) ehk uuritavatelt saadud
vastuste tdhenduste tdlgendamisel ja kategooriatesse jagamisel oldi uhte meelt.
Usaldusvaarsuse tagamiseks tehti koos labi mitmekordset kodeerimist. Analtiisi kaigus viidi
labi vajalikke muutusi kategooriate osas. Lisaks sellele olid kdik uurimise kaigus saadud
vastused kodeeritud, kategooriad loodud ning dpetajate taidetud ankeedid alles hoitud.

Selleks, et koolikiusamisega seoses saadud kirjeldusi ja hinnanguid analliisida
rakendati kvantitatiivset sisuanaltlisi ehk kontentanallitsi. Vajalik oli lugeda korduvalt avatud
kiisimuste vastuseid, kodeerida need (vt lisa 2), moodustada koodide pdhjal pdhi- ja
alakategooriad (vt lisa 3) ning jagada vastused vastavatesse kategooriatesse (Cohen, Manion,
& Morrison, 2007). T60 puhul oli rakendatud induktiivset ehk avatud kodeerimist.
Kodeerimisel ja kategoriseerimisel ei lahtutud varasematest uurimustest ega teooriast, vaid
stiveneti kdesoleva koolikiusamisega seotud uurimuses osalenud uuritavate vastustele.
Vastavalt nende hinnangutele tehti kodeerimist ja loodi kategooriad. Tehes induktiivset
sisuanaltiusi oli uurijal véimalus stiveneda pdhjalikult saadud vastustesse, tritades mdista
vastaja mGttemaailma ning télgendades imber uuritava loodud tdhendusi (Kalmus, Masso, &
Linno, 2015).

Uurija kasutas Microsoft Office Excel 2007 programmi, mille abil leidis
alakategooriates esinevate mdistete esinemissagedused ja protsendid ning lisas need
kategooriate tabelitesse juurde (vt lisa 3). Avatud vastustega seoses anti kirjelduslik tlevaade,
tehti jareldused, mille tulemusel valmisid teoreetilised joonised (Cohen et al., 2007).

Selleks, et selgitada vélja Gpetajate hinnangute vahelisi seoseid Opilastevahelise
kiusamise, Opetajate kiusamise dpilaste poolt ja Opetajate kiusamise taiskasvanute poolt osas,
kasutati kvantiatiivset andmeanalltsi. Paarisvalimi tunnuste vordlemiseks kasutati Wilcoxoni
testi, mille abil selgitati valja statistiliselt olulisi erinevusi. Andmete analtisimisel kasutati
IBM SPSS Statictics 20.

Uurimuse protseduur
Uuring viidi 1&bi 2015. aasta novembris ja detsembris. Esmalt vottis t60 autor e-posti

teel dppeasutustega Uhendust, tutvustades ennast, t00 teemat ning eesmarki. Kui koolidelt oli
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tagasiside koos ndusolekuga saadud, siis lepiti iga kooliga individuaalselt kokku sobiv aeg
ankeetide kohaletoimetamiseks. Seejarel viis uurija paberkandjal olevad ankeedid Gpetajatele
koolidesse vastamiseks ning tutvustas ankeeti uuesti, mainides, et vastamine on anoniiimne ja
vabatahtlik.

Haridusasutustesse joudes ning koolide dppealajuhatajatega kohtudes lepiti sobivad
ajad kokku, millal ankeetidele jarele minna. Kokkulepitud kuupédevadel lIaks uurija
kiisimustikke tooma ning sai hakata uurimiskisimustikele rakendama kvantitatiivset
sisuanaludsi.

Uurija sai koikidest koolidest tagasisidet kuisimustike kohta. Ankeet oli vastajatele
arusaadav ja lihtsasti koostatud. Kusimustele oli vastatud nii pikalt ja pdhjalikult kui ka
luhidalt ning konkreetselt. Paljud uuritavad olid ankeedi kolmandas osas olevasse tagasiside

lahtrisse lisanud t66 Kirjutajale lugemiseks ka lisakommentaare ning ettepanekuid.

Uurimistulemused

Tulemuste peatukis tuli vaatluse alla kvantitatiivse kirjeldava sisuanaluisiga selgunud
Opilastevahelise kiusamise Kirjeldus Gpetajate vastuste pdhjal ning vérdleva andmeanaliilisiga

vialja selgitatud kiusamise liik, mida uuritavate seas peeti kdige tdsisemaks.

Opilastevahelise kiusamise kirjeldus Gpetajate hinnangul

Kvantitatiivse induktiivse sisuanalttsi puhul ei lahtutud varasematest uurimustest ega
teooriast. Uurija pludis mdista ja tdlgendada uuritavate vastuseid ning oli sellest lahtudes
moodustanud koodid, millest omakorda |61 kategooriad ja alakategooriad (Laherand, 2008).
Lisas on vélja toodud naited mainingute kategoriseerimise kohta (vt lisa 2). Saadud tulemusi
Kirjeldati, tuues tabelis valja uuritavate vastuste pdhjal tehtud sisuanalulsi kaigus tekkinud
kategooriad. Kategooriatele oli lisatud nende mainingute arv, lahtudes Gpetajate vastustest (vt
tabel 4).
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Tabel 4. Vastustest moodustunud ldkategooriad koos mainingute arvuga.

Uldkategooriad Mainingute arv
Kiusamise liigid 450

Kiusamise olemus 187
Kiusamisega seotute rollid ja suhted 125

Ohvri ja kiusaja tunnused 26

Kiusamisele eelnenud slindmused ja 33

tagajarjed

Sekkumine 5

Umbrus 31

Mida suurem oli mainingu esinemissagedus, seda suurema mdjuga oli see tunnus
Opilastevahelise kiusamise kirjeldamisel. Allpool toodud tulemuste osas on vélja toodud
mainingute protsentuaalne jaotus, mis on arvutatud Idhtudes mainingute kogusummast, mis
ilmnes kui dpetajad Kirjeldasid opilastevahelist kiusamist (vt lisa 3).

LAputdd puhul oli seoses Opilastevahelise kiusamisega koolis maininguid kokku 857.
See moodustas mainingute koguarvu (857), millest néiteks kiusamise liikide alakategoorias
mainitute puhul oli tegu kokku 450 maininguga, mis oli tulnud sellest, kui palju oli mainitud
erinevaid kiusamiseliike, kas siis fldsilist, verbaalset vdi kaudset vagivalda. Joonisele 1 on
maérgitud Gpilastevahelise kiusamise Kirjelduse kategooriate esinemissagedus protsentides

nelja Tallinna linnakooli Gpetajate hinnangute pdhjal.
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Sekkumine 0.60%
Ohvri ja kiusaja tunnused 3.00%
Umbrus . 3.60%

Kiusamisele eelnenud stindmused ja tagajarjed . 3.90%

Kiusamise liigid

Opilastevahelist kiusamist kirjeldavad kategooriad

Kiusamisega seotute rollid ja suhted -
Kiusamise olemus _ 21.80%

|

14160%

52.50%

0.00%

20.00% .  40.00% 60.00%
Esinemissagedus

Joonis 1. Opilastevahelise kiusamise kirjeldus.

Uuritavad Kirjeldasid Gpilastevahelist kiusamist mainides kdige rohkem fldsilist,

verbaalset, kaudset agressiooni voi seostades kiusamist asjade I6hkumise ja

kiiberkiusamisega. Nendest mainingutest moodustus kategooria ,,Kiusamise liigid”, mis

jaguneb vastuste pohjal alakategooriateks (vt tabel 5).

Tabel 5. Kategooria ,,Kiusamise liigid” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Fudsiline végivald 110 12,8%

Verbaalne végivald 135 15,8%

Fudsiline ja verbaalne 41 14,8%

agressioon

Kaudne 70 8,2%

Asjade I6hkumine 56 6,5%

Kiberkiusamine 38 4,4%

Kokku 450 52,5%
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Opetajad kirjeldasid fiilisilist agressiooni 12,8% ulatuses, maininguid oli kokku 110
(vt tabel 6).

Tabel 6. Alakategooria ,,Fiiiisiline agressioon” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Fudsiline végivald 48 5,6%

Lo6mine, peksmine jt tsised 29 3,2%

végivalla liigid

Likkamine, tdukamine 27 3,6%

Luuramine, tagaajamine 6 0,7%

Kokku 110 12,8%

Opetajad kirjeldasid fiilisilist agressiooni kasutades filiisilise végivalla vdi agressiooni
kirjeldust, mis moodustas alakategooria ,,Fiiiisiline vagivald”. Vastajad kirjeldasid fulsilise
agressiooni liike, mainides 166mist, peksmist, likkamist, tdukamist, luuramist ja tagaajamist.
Loomise ja peksmise alakategooriale lisandusid ka teised tdsised flusilise vagivalla liigid
nagu hammustamine, silitamine.

Alakategooriat ,,Verbaalne agressioon” oli rohkem mainitud kui fiiiisilist agressiooni.

Seda oli vélja toodud 15,8% ulatuses ehk 135 mainingut (vt tabel 7).

Tabel 7. Alakategooria ,,Verbaalne agressioon” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Verbaalne végivald 20 2,3%
Madnitamine, solvamine jt 37 4,3%
tdsised verbaalse végivalla

liigid

Sdnavahetus, halvasti 32 3,7%
utlemine

Huddnimede andmine ja 6 0,7%
kasutamine

Narrimine, norimine 40 4,7%
Kokku 135 15,8%

Alakategooriasse ,,Verbaalne védgivald” on margitud dpetajate mainingud, kus oli
kiusamise kirjeldamisel kasutatud sdnu ,,verbaalne”, ,,sdonaline vigivald” voi ,,verbaalne
agressioon”. Verbaalse agressiooni puhul olid vastajad maininud ménitamist, solvamist,
sOnavahetust, halvasti utlemist, hiiidnimede andmist ja kasutamist, narrimist ning norimist.
Monitamise ja solvamise alakategooriale lisandusid ka teised tdsised verbaalse vagivalla

liigid, nagu ahvardamine ja sliidistamine.
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,.Fiisiline ja verbaalne” alakategooriat oli mainitud 4,8% ulatuses ehk 41 mainingut
(vt tabel 8).

Tabel 8. Alakategooria ,,Fiiiisiline ja verbaalne agressioon” esinemissagedus.

Alakategooria Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Fudsiline ja verbaalne 41 4,8%

agressioon

Kokku 41 4,8%

Alakategoorias on esindatud mainingud, kus vastaja oli kirjeldanud kiusamist
kasutades jargnevaid sonu: fulsiline ja vaimne, fulsiline v8i vaimne, flisiline ja verbaalne,
fldsiline voi verbaalne, vaimne-, psiihholoogiline ning emotsionaalne agressioon.

Kiusamise liigi alakategooriat ,,Kaudne” oli kirjeldatud 8,2% ulatuses (70 mainingut).

Alakategooria tulemused on tabelis number 9.

Tabel 9. Alakategooria ,,Kaudne” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Kaudne 2 0,2%
Tdrjumine ja mittekaasamine | 29 3,4%
Tagaraakimine 10 1,7%
Ignoreerimine 29 3,4%
Kokku 70 8,2%

Kaudse alakategooria sisulise kirjelduse moodustasid térjumine ja mittekaasamine,
tagarddkimine, ignoreerimine. Alakategooria ,,Kaudne” puhul on kirja pandud mainingud, kus
vastaja oli kiusamise kirjeldamisel kasutanud sona ,,kaudne”.

Alakategooriat ,,Asjade 10hkumine” oli mainitud 6,5% ulatuses (56 mainingut).

Tulemused on vélja toodud tabelis number 10.

Tabel 10. Alakategooria ,,Asjade 16hkumine” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Asjade 16hkumine 2 0,2%
Asjade loopimine 5 0,6%
Asjade rikkumine 10 1,7%
Asjade votmine 39 4,6%
Kokku 56 6,5%

Alakategooria puhul olid vastajad maininud asjade I6hkumist, loopimist, rikkumist

ning &ravotmist.
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,,Kiiberkiusamine” alakategooriat esines 4,4% (38 mainingut). Andmeid iseloomustab

tabel number 11.

Tabel 11. Kategooria ,,Kiiberkiusamine” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Kuberkiusamise vahendid 23 2,7%

Kaudne sotsiaalne 10 1,7%

kuberkiusamine

Otsene verbaalne 5 0,6%

kuberkiusamine

Kokku 38 4,4%

Kiberkiusamise alakategooria sisulise kirjelduse moodustasid kiiberkiusamise
vahendid (nt sotsiaalmeedia, suhtlusvdrgustik), kaudne sotsiaalne kiberkiusamine (nt
veebipostituste levitamine), otsene verbaalne kiiberkiusamine (nt tagaradkimine Facebookis).

Teise iildkategooriana eristus kategooria ,,Kiusamise olemus”, mille puhul mainiti
agressiooni korduvust, asimmeetriat suhetes, erinevaid negatiivseid kditumisviise ja hoiakuid

seoses agressiivse kaitumisega 21,8% ulatuses ehk 187 mainingut (vt tabel 12).

Tabel 12. Kategooria ,,Kiusamise olemus” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Agressioon, korduvus, 114 13,2%

asimmeetria suhetes

Negatiivne kéditumine 63 7,4%

Hoiak kiusamisega seoses 10 1,2%

Kokku 187 21,8%

Opetajad kirjeldasid alakategooriat ,,Agressioon, korduvus, asiimmeetria suhetes”

13,3% ulatuses, maininguid oli kokku 114 (vt tabel 13).

Tabel 13. Alakategooria ,,Agressioon, korduvus, asiimmeetria suhetes” alakategooriate

esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Agressioon 23 2,7%

Korduvus 31 3,6%

Astimmeetria suhetes 60 7,0%

Kokku 114 13,2%
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Tabel 13 olevatest alakategooriatest moodustusid omakorda alakategooriad (vt tabel
14; 15; 16).

Tabel 14. Alakategooria ,,Agressioon” alakategooria esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Tahtlik haiget ja valu 23 2,7%

tekitamine

Kokku 23 2,7%

Alakategooria ,,Tahtlik haiget ja valu tekitamine” all oli mainitud, et kiusamine on
tahtlik haiget tegemine vdi valu tekitamine ohvrile ning kiusamine on sihiparane, sihilik ja
teadlik.

Tabel 15. Alakategooria ,,Korduvus” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Pidev 24 2,8%
Igapéaevane 5 0,6%
Uhekordne 2 0,2%
Kokku 31 3,6%

»Korduvus” alakategooria puhul on kirja pandud mainingud, mille puhul toodi vélja,
et kiusamine on pidev vdi igapdevane tegevus. Alakategooriana on lisatud ka see, kui vastaja

oli kirjeldanud kiusamist kui Gihekordset nahtust.

Tabel 16. Alakategooria ,,Asiimmeetria suhetes” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Uleolek suhetes 14 1,6%

Kiusajapoolne v8im 17 2%

Alandamine 14 1,6%

Halvasti tundma panemine 11 1,3%

Ohvri reaktsiooni nautimine | 4 0,5%

Kokku 60 7,0%

Alakategooria puhul on kirja pandud mainingud, kus uuritav oli asimmeetria kohta
kasutanud jargnevaid sonu: Uleolek suhetes, kiusajapoolne vdim, alandamine, teise halvasti
tundma panemine ning ohvri reaktsiooni nautimine.

Kategooria ,,Kiusamise olemus” alakategooria ,,Negatiivne kéitumine” oli mainitud

7,4% ulatuses ehk 63 mainingut (vt tabel 17).
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Tabel 17. Alakategooria ,,Negatiivne kditumine” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Kiusamine 24 2,8%
Tegevus 4 0,5%
Mdjutamine 6 0,7%
Ahistamine 6 0,7%
Mittesoovitud kditumine 23 2,7%
Kokku 63 7,4%

Alakategooria all on vélja toodud mainingud, mis on seotud vastajate poolt nimetanud
negatiivsete kaitumisviisidega, mis iseloomustavad agressiivset kaitumist. Naiteks kui uuritav
oli kirjeldanud agressiivset kaitumist kui kiusamist, mingisugust tegevust, kellegi mdjutamist
ja ahistamist vGi oli vastatud, et tegemist on mittesoovitud kaitumisega.

Kategooria ,,Kiusamise olemus” alakategooria ,,Hoiak kiusamisega seoses” oli

mainitud 1,2% ulatuses ehk 10 mainingut (vt tabel 18).

Tabel 18. Alakategooria ,,Hoiak kiusamisega seoses” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Negatiivne suhtumine 5 0,6%

Kiusamine pole tdsine 5 0,6%

probleem

Kokku 10 1,2%

Alakategooriasse on kirja pandud dpetajate mainingud seoses nende hoiakuga
kiusamise suhtes. Moodustatud on kaks alakategooriat, kus ,,Negatiivne suhtumine” tdhendab,
et Opetaja oli maininud, et kiusamine on tdsine probleem voi mitteaktsepteeritav. ,,Kiusamine
pole tdsine probleem” alakategooria puhul olid Gpetajad maininud, et kiusamine on
minimaalne v6i hoopis puudub.

Vastajad kirjeldasid kiusamist 14,6% ulatuses (125 mainingut) mainides kiusamisega
seotute erinevaid rolle ja suhteid. Selle pohjal moodustati kategooria ,,Kiusamisega seotute
rollid ja suhted” (vt tabel 19).

Tabel 19. Kategooria ,,Kiusamisega seotute rollid ja suhted” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Kiusamisega seotute rollid 44 5,1%

Opilastevaheline kiusamine | 58 6,8%

Kiusajate ja ohvrite grupp 23 2,7%

Kokku 125 14,6%
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Alakategooria ,,Kiusamisega seotute rollid” oli mainitud 5,1% ulatuses ehk 44

mainingut (vt tabel 20).

Tabel 20. Alakategooria ,,Kiusamisega seotute rollid” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Ohver 23 2,71%

Kiusaja 17 2%

Korvalseisja 4 0,5%

Kokku 44 5,1%

Alakategooriasse on Kirja pandud mainingud, mis iseloomustavad kiusamises osalejate
erinevaid rolle.

,,Opilastevaheline kiusamine” oli mainitud 6,8% ulatuses ehk 58 mainingut (vt tabel
21).

Tabel 21. Kategooria ,,Opilastevaheline kiusamine” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Opilasele suunatud 30 3,5%
Opilaste omavaheline 28 3,3%
Kokku 58 6,8%

Vaélja on toodud mainingud, kus vastajad Kirjeldasid kiusamises osalejate erinevaid
rolle, iseloomustades kiusamist kui tegevust, mis on suunatud tavaliselt Gihele dpilasele ja
toimub Opilaste vahel.

Viimases ,,Kiusamisega seotute rollid ja suhted” alakategooriat oli mainitud 2,7%

ulatuses ehk 23 mainingut (vt tabel 22).

Tabel 22. Alakategooria ,,Kiusajate ja ohvrite grupp” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Grupp kiusajaid 22 2,6%
Grupp ohvreid 1 0,1%
Kokku 23 2,7%

Alakategoorias on vastajate mainingud seoses kiusamises moodustunud gruppidega,
kas siis omavahelise grupi on moodustanud kiusajad voi ohvrid.

Opetajate poolt oli vastustes margatavalt vdhem (~10%) mainitud kiusamise osapoolte
tunnuseid, kiusamisele eelnenud sindmusi ja tagajargi, kiusamisse sekkumist ning tmbrust,
kus tegevus aset leiab. Vastavalt sellele moodustati jargnevad kategooriad: ,,Ohvri ja kiusaja

tunnused”, ,,Kiusamisele eelnenud siindmused ja tagajérjed”, ,,Sekkumine” ning ,,Umbrus”.
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Kategooria ,,Ohvri ja kiusaja tunnused” esines 3,0% ulatuses ehk 26 mainingut (vt

tabel 23).

Tabel 23. Kategooria ,,Ohvri ja kiusaja tunnused” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Ohvri tunnused 20 2,3%
Kiusaja tunnused 6 0,7%
Kokku 26 3,0%

Alakategooriat ,,Ohvri tunnused” oli mainitud 2,3% ulatuses ehk 20 mainingut (vt
tabel 24).

Tabel 24. Alakategooria ,,Ohvri tunnused” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Erinevus 10 1,2%
Valimus 7 0,8%
Kergesti héiritavus 1 0,1%
Halb majanduslik seis 1 0,1%
Puue 1 0,1%
Kokku 20 2,3%

Alakategooria alla on lisatud mainingud, mis kirjeldavad ohvrit. Naiteks oli
iseloomustatud, milline on ohvri valimus v8i mainitud, et ta on teistest erinev.

,»Kiusaja tunnused” oli mainitud 0,7% ulatuses ehk 6 mainingut (vt tabel 25).

Tabel 25. Alakategooria ,,Kiusaja tunnused” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Viha, vaenulikkus 4 0,5%

Probleemid seoses 2 0,2%

enesehinnanguga

Kokku 6 0,7%

Tabelis on kirja pandud vastajate mainingud, mis kirjeldavad kiusajat, iseloomustades
tema enesehinnangut ja viha emotsiooni.
Kategooriat ,,Kiusamisele eelnenud siindmused ja tagajdrjed” esines t66s 3,9%

ulatuses ehk 33 mainingut (vt tabel 26).
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Tabel 26. Kategooria ,,Kiusamisele eelnenud siindmused ja tagajarjed” alakategooriate
esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Kiusamisele eelnenud 6 0,7%

stiindmused

Negatiivsed tagajarjed 27 3,2%

Kokku 33 3,9%

Alakategooriat ,,Kiusamisele eelnenud stindmused” esines 0,7% ulatuses (6

mainingut). Andmeid iseloomustab tabel nr 27.

Tabel 27. Alakategooria ,,Kiusamisele eelnenud siindmused” alakategooriate
esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Tali tekkimine 3 0,4%
Kaebamine 2 0,2%
Eelnevad solvangud 1 0,1%
Kokku 6 0,7%

Alakategoorias on vélja toodud mainingud, mille puhul oli uuritav maininud erinevaid
stindmusi, mis vGivad viia kiusamiseni.
»Negatiivsed tagajirjed” oli 3,2% ulatuses (27 mainingut). Andmeid iseloomustab

tabel nr 28.

Tabel 28. Kategooria ,,Negatiivsed tagajarjed” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Ebameeldivad vdi ohtlikud 5 0,6%

olukorrad

Kannatused, pinge, 22 2,6%

emotsionaalne kahju

Kokku 27 3,2%

Tabelisse on Kkirja pandud vastajate poolt vélja toodud mainingud seoses sellega,
milliseid negatiivseid tagajargi voib kiusamine pdhjustada.
Vastajad kirjeldasid kiusamisse sekkumist 0,6% ulatuses (5 mainingut). Selle p6hjal

moodustati kategooria ,,Sekkumine” (vt tabel 29).




Opilastevahelise kiusamise kirjeldus 27

Tabel 29. Kategooria ,,Sekkumine” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
TBhus meetmete 2 0,2%

rakendamine

Kiusatava positsiooni 1 0,1%

paranemine

Leppimine 2 0,2%

Kokku 5 0,6%

Kategooria iseloomustab kiusamisse sekkumist, kus vastajad olid maininud meetmete
rakendamist kiusamise puhul ning toonud vélja ka sekkumise tagajarjed.
Viimase eristava kategooriana moodustati iildkategooria ,,Umbrus”, mida esines 3,6%

ulatuses ehk 31 mainingut (vt tabel 30).

Tabel 30. Kategooria ,,Umbrus” alakategooriate esinemissagedus.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Koolilimbrus ja kool 11 1,3%
Avalikkus koolis 19 2,2%
Jarelvalve puudumine 1 0,1%
Kokku 31 3,6%

Kategoorias on valja toodud mainingud, mis kirjeldavad kiusamise toimumise
keskkonda. Naiteks kui uuritav oli vastanud, et kiusamine toimub tavaliselt tunnis dpetaja

silme all vOi hoopis taiskasvanu juuresolekuta.

Kiusamise tdsidus koolis dpetajate hinnangul

Opetajatelt uuriti, kuidas nad hindavad kiusamise tdsidust koolis seoses kolme
jargneva liigiga: Opilastevaheline kiusamine, Opetajate kiusamine dpilaste poolt ja Opetajate
kiusamine teiste taiskasvanute poolt koolis.

Tulemuste saamiseks vorreldi dpilastevahelise kiusamise, Gpetajate kiusamise dpilaste
poolt ja Gpetajate omavahelise kiusamise tdsidust, lahtudes Gpetajate hinnangust.

Hinnanguskaaladega seoses tehti nende omavaheline vordlus, selgitades vélja
kiusamise liik, mida peeti Gpetajate hinnangul kdige tdsisemaks. Kusimustiku teises osas oli
esitatud (vt lisa 1) kolm vaidet soeses kiusamise erinevate liikidega ning uuritavad pidid
vastama 7-palli skaalal lahtudes oma hinnangust antud liigi tdsidusele. ,,1” téhistas, et

kiusamine pole iildse tdsine ja ,,7” tahistas vaga tdsist probleemi.
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Saadud tulemusi kirjeldati, tuues vélja kiusamise erinevate liikide hinnanguskaalad ja

vastajate arvud (vt tabel 31).

Tabel 31. Kiusamise tdsiduse hinnanguskaalasid illustreerivad tabelid.

Hinnang Vastajate arv Vastajate arv Vastajate arv
Kiusamine opilaste Opetajate kiusamine | Opetajate kiusamine teiste
seas Opilaste seas taiskasvanute poolt koolis

1 2 10 15

2 8 23 22

3 8 13 7

4 20 6 10

5 16 7 4

6 3 1 2

7 3 0 0

Kokku 60 60 60

Andmetele tehti protsentuaalne vdrdlus, mida illustreerib MS Exceli programmi abil

tehtud joonis 2.
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B Kiusamine Opilaste seas
m Opetajate kiusamine dpilaste seas

Opetajate kiusamine teiste tdiskasvanute poolt koolis

Joonis 2. Kiusamise liikide tdsidus vastajate hinnangul.

Selleks, et saada vastust teisele uurimiskisimusele seoses kiusamise tésidusega koolis,
tehti SPSS programmiga Wilcoxoni test, millega selgitati valja, kas tunnused erinevad
Uksteisest oluliselt. Testi tehes saadi teada, kas eelnevalt pustitatud hiipotees, et kdige tdsisem

kiusamise liik vastajate hinnangul on kiusamine dpilaste seas, saab kinnitust.
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Kui vorrelda omavahel kiusamise liikidest dpetajate kiusamist teiste taiskasvanute
poolt koolis ja dpetajate kiusamist Opilaste seas, siis selgus, et tdsiduse hinnangutes ei
esinenud statistilist erinevust (p>0,05, Z=0,465).

Vorreldes omavahel dpetajate kiusamist teiste tdiskasvanute poolt koolis ning
Opilastevahelise kiusamise tdsidust ilmnes dpetajate poolt antud hinnangutes statistiliselt
oluline erinevus (p<0,01, Z=0,000).

Samuti esines statistiliselt oluline erinevus (p<0,01, Z=0,000), kui vorreldi omavahel
Opetajate poolt antud hinnangut seoses kiusamise tésidusega dpetajate kiusamisega dpilaste
poolt ja Gpilastevahelise kiusamise seas.

Opilastevahelise kiusamise, Gpetajate kiusamise dpilaste poolt ja Spetajatevahelise
kiusamise tunnuste mediaanide ja statistiliselt oluliste erinevuste leidmiseks kasutati

Wilcoxoni testi.

Opilastevahelise kiusamise puhul oli mediaan kdige kdrgem (Me=4). Liikide dpetajate
kiusamine Opilaste poolt (Me=2) ja dpetajate kiusamine teiste taiskasvanute poolt koolis
(Me=2) mediaanid kattusid omavahel, kuid erinesid oluliselt dpilastevahelise kiusamise
mediaanist, olles mérgatavalt madalamad.

Liideti kokku positiivse hinnanguga vastuste protsendid, milleks olid kiusamise
tosidust hindaval skaalal numbrid ,,5”,76” ja ,,7”. Kdige kdrgemalt hinnati dpilastevahelist
kiusamist, sest selle hindamisel kasutatud positiivseid hinnanguid esines 36,7%. Opetajate
kiusamine Opilaste poolt oli 23,4% ning Opetajate kiusamine teiste taiskasvanute poolt jai
26,7% ulatusse.

Wilcoxoni testi ja mediaanide arvutamise jarel sai teha jarelduse, et eelnevalt
plstitatud hlpotees, mille jargi tdsisem Kiusamise liik vastajate hinnangul on kiusamine
Opilaste seas vOrreldes Opetajate kiusamisega Opilaste poolt ning taiskasvanute omavahelise

kiusamisega, sai kinnitust.

Arutelu

Bakalaureuset60s pustati eesmérk vélja selgitada dpetajate hinnangud dpilastevahelise
kiusamise ja selle tdsiduse kohta. Eesmargi taitmiseks kasutati dpetajatele vastamiseks
moeldud ankeetkisimustikku. Kisimustikule vastasid 60 nelja Tallinna Gldhariduskooli
pohikooli ja gimnaasiumi Opetajat.

TO0 teoreetilises osas anti Ulevaade kiusamise mdistest, tunnustest, liikidest,

kiusamises osalejate rollidest ning koolikiusamise kirjelduse ja tahenduse alastest uurimustest.
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Esimene uurimiskisimus: Vélja selgitada, milline on dpilastevahelise kiusamise
tahendus ja selle juhu kirjeldus dpetajate jaoks.

T60 tulemustest selgus, et dpetajate poolt oli kdige rohkem Gpilastevahelise kiusamise
kirjeldamisel mainitud erinevaid kiusamise liike. Liikidega seoses mainiti kGige enam
fldsilist ja verbaalset kiusamist. Flusilise kiusamise puhul tdid enamik uuritavatest ndidetena
valja 166mise, peksmise ja tdukamise. Verbaalsete naidete puhul mainiti sagedamini
mdnitamist, solvamist ning norimist. Vdhem mainiti kaudset kiusamist, kuid selle puhul
mainisid dpetajad, et sinna alla kdivad Opilaste sotsiaalse torjutusega seotud probleemid, nagu
ohvri tdrjumine voi ignoreerimine.

Tulemused kinnitasid varasemaid uuringuid, mis on ndidanud, et dpilastevahelise
kiusamise iseloomustamisel kaldusid dpetajad raédkima pigem otsesest flilsilise ja verbaalse
kiusamise liikidest, jattes valja kaudse agressiooni. Fidsilise kiusamise nédidete toomisel
mainiti samuti kdige sagedamini lukkamist ja tdukamist (Cheng et al., 2011; Hazler et al.,
2001).

Eelnevatest uuringutest selgus, et Opetajad kasutasid kiusamise kirjeldamisel kdige
enam mdisteid ,,flusiline” ja ,,emotsionaalne” (Naylor et al., 2006; Boulton, 1997; Lee, 2006;
Monks & Smith, 2006). Uurimistdos kasutasid dpetajad dpilastevahelise kiusamise tdhenduse
puhul mdisteid ,,verbaalne”, ,.fulsiline” ning ,,emotsionaalne”. Mdlemat maistet mainiti
kirjeldustes koos, tapsustades, et verbaalse ja fulsilise kiusamisega kaasneb emotsionaalne,
emotsioone tekitav aspekt. VVBrreldes varasemaid uuringuid (Naylor et al., 2006; Boulton,
1997; Lee, 2006; Monks & Smith, 2006) ja 16puttd tulemusi, selgus, et kattusid dpetajate
selgitused seoses sellega, et kiusamisega ei seostatud eriti teise hiiidnimedega kutsumist ega
tagaraakimist. Siiski erines uurimisto6 varasemalt labiviidud uuringutest selle poolest, et
tulemustest oli néha, et 6petajad pidasid asjade vdtmist kiusamiseks, mainides seda oma
kirjeldustes tihedamini kui hiiidnimedega kutsumist ja tagaraakimist. Autor tegi jarelduse, et
Opetajad ei seosta tagarédékimist ja hliidnimedega kutsumist kiusamisega, sest ei pea neid
tosiseks.

Tulemustest sai jareldada, et dpilastevahelisele kiusamisele tdhenduse andmisel
kasutati kdige rohkem kiusamise liikide nimetamist, millest omakorda kdige rohkem kasutati
fhusilise ja verbaalse agressiooni mainimist. Autor nagi tulemustest, et neid kahte liiki
kirjeldati tihedamini, jareldades, et dpetajad seostavad enamasti fliusilist ja verbaalset
agressiooni kiusamisega. Kiusamise otsesed liigid, nagu fudsiline ja verbaalne kiusamine, on

Opetajatele lihtsamini kirjeldatavad. Kaudsest kiusamisest, nagu sotsiaalne térjumine, ei
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pruugi dpetajad teadlikud olla, sest enamalt jaolt ei viibi nad kaudse kiusamise juures, seega
vOib olla seda raske kirjeldada.

Opilastevahelise kiusamise kirjeldamisel kasutasid 6petajad teisena kdige rohkem
kiusamisele kui agressiivsele kditumisele eriomaseid tunnuseid, mille puhul mainiti korduvust
ja asimmeetriat. Véhesed Gpetajad mainisid, et kiusamine tdhendab tahtlikku valu tekitamist,
on pidev vdi et kiusamise puhul on osapooled ebavdrdsed. Siiski néitas nende tunnuste vélja
toomine Opilastevahelise kiusamise tdhenduse kirjeldamisel, et kiusamist osatakse véhesel
maéaral siduda kiusamise osapoolte suhetes véljenduva asimmetria, korduvusega ja tahtliku
haiget tegemisega. Toetudes tulemustele vdis jareldada, et dpetajad alahindavad kiusamise
tunnuseid, naiteks seda, et kiusamine on korduv ja toimub pidevalt. Opetajad vdivad pidada
ka Uhekordset dpilastevahelist konflikti voi tli kiusamiseks ning vdib juhtuda, et nad ei oska
tegelikke kiusamise situatsioone margata ega Gigel ajal neisse sekkuda. VVarasemad uurimused
kinnitavad samuti, et kiusamist defineerides ei osanud 6petajad kasutada kiusaja ja ohvri
vOimusuhete asummeetria moistet ega ka korduvust kiusamises (Monks & Smith, 2006).

Uurimist6o tulemused néitasid, et ainult mdned Gpetajad mainisid vastustes, milline on
nende hoiak kiusamise suhtes, kuidas dpilastevahelisse kiusamise protsessi sekkuda vdiks vdi
kas nad on juba sekkunud. Seoses kiusamisse sekkumisega kirjutas Smith (2004) oma
uurimuses, et Opetajad ei tunne end téielikult kompetentsetena, et kiusamist mérgata ning
tohusalt sekkuda.

T60s t6id mdned vastajad valja negatiivsed tagajarjed, mis kiusamine dpilastele
tekitab. Mainiti, et tagajargedeks véivad olla peamiselt stress, kannatused, emotsionaalne
kahju. Autor leidis, et kiusamise tagajargedena mainiti suuremalt osalt just neid tagajérgi,
kuna kiusamisega seostati enamasti erinevaid emotsionaalseid aspekte, nagu stress ja
kannatused, mis kiusamisega tavaliselt kaasneda v@ivad. VVarasemate uuringute puhul on
mainitud peamiselt psihholoogilist ja emotsionaalset valu, mida kiusamine ohvrile tekitada
vOib (Naylor et al., 2006; Boulton, 1997; Lee, 2006; Monks & Smith, 2006).

Kiusamisega seotud rollide puhul mainisid dpetajad enamjaolt ainult ohvrit ja kiusajat.
Moni Uksik vastaja oli vélja toonud ka kdrvalseisja rolli. VVOis jareldada, et Gpetajad mainisid
valdavalt ainult Gpilastevahelise kiusamisega seoses osalejate pohirolle — kiusajat ja ohvrit,
kuna ei toonud reeglina vélja kdrvalseisjate rolli ega seda, kui suur on kdrvalseisjate roll
seoses kiusamisse sekkumise v0i selle drahoidmisega. Eelnevad uurimused on Kinnitanud, et
kiusamist defineerides ei kipu dpetajad mainima kiusamisega seostuvaid erinevaid rolle.
Véhesed Opetajad, kes kirjeldasid kiusamisega seotud rolle, mainisid suuremas osas kiusajat ja

vahel ka ohvrit, kuid harva kdrvalseisjaid (Monks et al., 2003).
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Seoses mbruse kirjeldamisega, kus kiusamine aset leiab, oli vahe Ulestdhendusi. Sai
jareldada, et see aspekt kiusamisest on véiksema kaaluga kiusamise kirjelduste puhul.
Opetajad, kes Uimbrust mainisid, tdid valja, et kiusamine toimub enamikul juhtudel avalikult,
klassikaaslaste voi téiskasvanu juuresolekul. Sarnane tulemus selgus varasemast uuringust,
milles kirjutati, et Gpetajad ei tea enamasti kohti, kus kiusamine aset leiab (Monks et al.,
2003). Autor tegi jarelduse, et Opetajate kirjeldustes ei kajastunud see, et kiusamine vdib
toimuda kooliterritooriumil — nii sees kui ka véljas — kasvdi peale tunde.

Esimese uurimiskusimuse tulemuste pdhjal sai jareldada, et dpetajatel peaks olema
rohkem teadlikkust kiusamisega seotud erinevate tunnuste kohta, et késitleda paremini
kiusamisega seotud klsimusi.

Mitmetes teistes uuringutes on samuti leitud, et kiusamise mdiste defineerimisel
ollakse iihekiilgne ning alahinnatakse kiusamise ohtu ja vdimalikke tagajargi. Opetajad ei
osanud kiusamist margata ega sekkuda paljudes olukordades, kus oleks see vajalik, ning
seetOttu jai negatiivne kaitumine markamata (Monks & Smith, 2006; Friesen et al., 2008;
Menesini & Smith, 2002).

Yoon (2004) kirjutas, kui tahtis on, et dpetaja mdistaks enda rolli seoses sellega, kui
palju saavad nad dpilastevahelist kiusamist ennetada ja sellesse sekkuda. Kui tdsta 6petajate
teadlikkust seoses kiusamisega, paraneb ka nende arusaam sellest kui oluline on nende panus
kiusamisse sekkumisel (Dake et al., 2003; Yoon, 2004).

Lahtudes t66 uurimistulemustest vdivad edaspidised soovitused seoses
Opilastevahelise kiusamisega olla, et dpetajad peaksid tdstma enda teadlikkust seoses
koolikiusamise temaatikaga. Kiusamise ennetamine ja sellesse sekkumine ei sdltu ainult
Opetajatest. Olulise panuse saab anda ka kooli juhtkond. Nemad peavad olema toetavad ja
positiivselt meelestatud seoses kiusamise vahendamisega. Lahenduseks vdivad olla erinevate
kursuste labiviimine koolides, mille puhul kooli juhtkond julgustab dpetajaid nendes osalema.
Kursustel saaksid pedagoogid rohkem informatsiooni nii kiusamise temaatika kui ka selle
kohta, kuidas kiusamisse sekkuda ja seda ennetada. Kui dpetajad oskavad kiusamise tdhendust
defineerida, siis oskavad nad paremini méargata ning réékida sellest ka oma dpilastele. Oluline
on koostd6 kooli juhtkonna, Opetajate, dpilaste ning lastevanemate vahel.

Teine uurimiskusimus: Valja selgitada, milline on Gpetajate hinnang kiusamise
tdsidusele koolis.

Teise uurimisklisimusega seoses paluti dpetajatel vorrelda erinevaid kiusamise liike

ning anda hinnang seoses sellega, millist liiki kiusamist peetakse koolis kdige tdsisemaks.
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Uurija vordles dpilastevahelist kiusamist, Gpetajate kiusamist dpilaste poolt ja Gpetajate
kiusamist teiste taiskasvanute poolt koolis.

Hupotees: Opilastevaheline kiusamine on Gpetajate arvates tdsisem kiusamise liik kui
Opetajate kiusamine dpilaste poolt ja dpetajate kiusamine teiste taiskasvanute poolt koolis.

Esines statistiliselt oluline erinevus dpilastevahelise kiusamise ning teise kahe
kiusamise liigi — Opetajate kiusamine dpilaste poolt ja Opetaja kiusamine teiste taiskasvanute
poolt koolis — vahel. Seoses dpilastevahelise kiusamisega esines positiivsete hinnangutega
vastuste protsente 36,7%, kuid teise kahe liigi positiivsete vastuste protsent jai alla 30%.

Uurimistulemused néitasid, et dpetajad hindavad kdige tdsisemaks kiusamise liigiks
Opilastevahelist kiusamist, vorreldes seda Opetajate kiusamisega dpilaste poolt ja Opetajate
kiusamisega teiste taiskasvanute poolt koolis. Opilastevahelist kiusamist peeti peamiseks
probleemiks koolis. Sai jareldada, et pustitatud hiipotees leidis Kinnitust.

Mitmed teised varasemad uuringud on samuti ndidanud, et dpetajad identifitseerivad
kiusamist kui peamist probleemi koolis. Kiusamise all mdeldakse enamasti just
Opilastevahelist kiusamist (Harris & Willoughby, 2003; Dake et al., 2003). Bilgin ja Kartal
(2008) lisasid juurde, et dpilastevahelist kiusamist peetakse kdige levinumaks koolivégivalla
vormiks, mis dpetajate arvates mdjutab negatiivselt nii koolikeskkonda kui ka
Oppimisprotsessi.

Kokkuvottena saab véita, et tdsisemaks probleemiks peetakse Opilastevahelist
kiusamist, vorreldes seda Opetajate kiusamisega dpilaste poolt ja Gpetajate kiusamisega teiste
taiskasvanute poolt koolis. Sealjuures ei tohiks teisi kiusamise liike ignoreerida ega pidada
ebaolulisteks. Peaks tegelema ka teiste kiusamise liikidega, osates neid méargata ning osates ka
nendesse sekkuda, et tagada koolis sobiv Gpikeskkond, kus oleks Gpilastel turvaline olla.

To66 piirangud

Bakalaureruset6o puhul oli tegu ainult nelja erineva Tallinna kooli kusitlemisega, kus
vastajaks oli kokku 60 Gpetajat. Edaspidi oleks otstarbekas todsse kaasata suurem valim, sest
siis saaks rohkem informatsiooni selle kohta, kuidas Eesti erinevate linnade Gpetajad
koolikiusamist kirjeldavad ning kas nad néevad selle mdiste tahendust selgesti voi keeruliselt
defineeritavana.

LOputdds uuriti Opetajatelt, kuidas nad kirjeldavad dpilastevahelist kiusamist ning
millist kiusamise liiki hinnatakse kdige tosisemaks. Kuna koolikiusamise temaatika on lai, siis

saaks seda veelgi pohjalikumalt uurida, uurides naiteks dpetajatelt koolikiusamisse sekkumise
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ning teiste kiusamise liikide kohta.

TGO praktiline vaartus
LAputdds saadud tulemusi saab edaspidi rakendada selleks, et saada rohkem teavet,
kuidas Eesti koolide dpetajad kirjeldavad kiusamist, kuidas nad oskavad seda mdistet seletada
ning kas nad leiavad ennast piisavalt padevatena, et kiusamist ara tunda ning sellesse sekkuda.
Toetudes uurimistulemustele saab jareldada, kas dpetajatele peaks rohkem kiusamisest
raédkima ning kuidas saaks neid julgustada kiusamist ennetama ja protsessi sekkuma.
Edaspidistes uuringutes, mis on seotud dpilastevahelise kiusamise Kirjeldamisega, saab

kasutada sama ankeeti, mis koostati kdesolevaks bakalaureusetdoks.

Kokkuvote

Pealkiri: Opilastevahelise kiusamise kirjeldus 6petajate hinnangul

Bakalaureusetd6 eesmérk oli valja selgitada Gpetajate hinnangud Gpilastevahelise kiusamise ja
selle tésiduse kohta.

T60 kaigus tehti empiiriline uurimus Tallinna nelja tldhariduskooli péhikooli- ja glimnaasimi
Opetajate seas (N=60), milleks kasutati paberkandjal olevat ankeeti.

Uurimuse tulemustes ilmnes, et dpilastevahelise kiusamise Kirjeldustes mainisid dpetajad
enamasti flusilist ja verbaalset kiusamist. Peale nende kahe agressiooni liigi mainiti teistest
tunnustest margatavalt rohkem kaudset kiusamist ning asimmeetriat kiusaja ja ohvri
vahelistes suhetes. Selgus, et dpetajad ei kaldu seostama mdningaid kiusamist
iseloomustavaid tunnuseid kiusamisega, nagu nditeks korduvust, kiusamise tahtlikkust ja
kiusamisega seotud erinevaid rolle. Kaudse kiusamise puhul t6id 6petajad vélja, et selle alla
kaivad Opilaste sotsiaalse tdrjutusega seotud probleemid.

IImsesid statistiliselt olulised erinevused, kui vorreldi dpilastevahelist kiusamist, Gpetajate
kiusamist dpilaste poolt ning dpetajate kiusamist teiste tdiskasvanute poolt koolis. Selgus, et
Opetajad hindasid kdige tosisemaks kiusamise liigiks Opilastevahelist kiusamist, pidades seda

suuremaks probleemiks kui dpetajate ja Opilastevahelist voi tdiskasvanutevahelist kiusamist.
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Summary

Title: Teachers’ assessment on bullying between students

The aim of the research was to find out teachers’ assessment on bullying between students
and the seriousness of this problem.

An empiric study among teachers (N=60) in four of Tallinn’s general basic- and high schools
was conducted by using a paper-pencil questionnaire.

Based on the study, it was found that most commonly, teachers mentioned physical and verbal
bullying when describing pupil to pupil bullying. Besides the two main forms of agression,
indirect bullying and asymmetry between the bully and the victim were mentioned noticeably
more than other definitions. It appeared, that teachers do not associate some of the
characteristics of pupil to pupil bullying, for example recurrence, willfulness and different
roles associated with bullying. In relation to indirect bullying, teachers mentioned students
problems related to social exclusion.

Statistically significant differences occured between teachers’ evaluations of pupil to pupil
bullying, teachers-to-teacher bullying and student-to-teacher bullying. It was found, based on
the opinions of teachers who took part in the study, that pupil to pupil bullying is more serious
than teachers being bullied by pupils or bullying between teachers.

Téanusdnad
Bakalaureusetd6 autor tanab koolide juhtkondi ning Gpetajaid, kes uuringust osa votsid
ning tegid t66 eesméargi saavutamise voimalikuks. Lisaks soovib autor tdnada koiki, kes
innustasid ning toetasid teda 16putdd koostamise ajal, eriti juhendajat.
Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva I6putd6 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

AKITT e,

Kuupaev ........ccccevveenne
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2. Kui tdsine on Teie arvates dpetajate kiusamine Gpilaste poolt?
Ei ole tldse tdsine 1-2-3-4-5-6-7 Véaga tdsine
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Ei ole Uldse tdsine 1-2-3-4-5-6-7 Véaga tdsine

111 osa. TAUSTAINFORMATSIOON
Sugu:

Vanus:

Ametikoht:

Toostaaz Opetajana:

Vajadusel kommentaaride vOi ettepanekute esitamine:
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Lisa 2. Naited kategoriseerimise kohta
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Tabel 32. Opilastevahelise kiusamise hinnangute kodeerimisjuhend.

Kategooria

Alakategooria

Selgitus

Kood

Naiteid toost

Kiusamise
liigid

Fudsiline
agressioon

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
iseloomustavad
fudsilist
vagivalda/agressioo
ni. Naiteks:
likkamine,
tGukamine, kallale
minek, peksmine.

fudsiline-
végivald

Kiusamine on flsiline
végivald. (U 8.13)
Fuusiline agressioon ja
verbaalne ka. (U 10.7)

1606mine,
peksmine jt
tosised végivalla
liigid

Opilane_166b teisele dpilasele
jalaga kéhtu. (U 10.3)

Ohvri erinevus voib viia
klobimiseni, likkamiseni,
kallale minekuni vdi
peksmiseni. (U 3.14)
Kakeldakse, peidetakse asju.
(U 3.21)

Ohvrit hammustati. (U 8.13)
Toimub fuisiline kiusamine,
ohvrile sulitatakse peale. (U
3.10)

lukkamine,
tOukamine

Sikutati juustest. (U 8.13)
Kedagi torgitakse. (U 3.6)
Toimus tduklemine, poiss
komistas ja kukkus ning sai
randmeluu mora. (U 10.6)
Tunni ajal dpilane togib
alatasa oma ees istuvat dpilast.
(U 3.6)

Tuleb ette ka flusilist
kiusamist - miksamist. (U
3.17)

luuramine,
tagaajamine

Toimub Opilaste igapaevane
omavaheline ndgelus. (U 8.6)
Nt tagaajamine, luuramine, Kui
liks osapooltest seda ei soovi.
(U 3.20)

Opilased tassivad teise dpilase
kraanikausi juurde ja pritsivad
ta marjaks. (U 8.1)
Kaasopilase asjades soriti. (U
8.7)

Verbaalne
agressioon

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
iseloomustavad
mittefudsilist

verbaalne-
végivald

Kiusamine on verbaalsel teel

valja 6eldu. (U 8.11)
Kiusamine on sbnaline

végivald. (U 8.13)
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verbaalset
vagivalda/agres-
siooni.
Naiteks:laimamine,
ilkumine, solvamine,
pilkamine.

mdnitamine,
solvamine jt
tBsised
verbaalse
vdgivalla liigid

Toimub dpilase mbnitamine
otse. (U 8.13)

Opilase poole loobitakse
negatiivseid solvanguid,
tosiselt solvatakse. (U 3.9)
Toimub ohvri pdhjuseta
stiidistamine. (U 8.10)

sOnavahetus,
halvasti
Utlemine

Vaimse kiusu puhul toimub
vanade asjade kordamine/valja
toomine. (U 3.5)

Keegi teeb teise

kohta pidevalt inetuid markusi.
(U 10.8)

Saadetakse teineteist teatud
ebaviisakatesse kohtadesse. (U
8.10)

Tunnis dpilane kommenteerib
halvustavalt kogu aeg teise
vastust. (U 3.6)

Kiusamine tdhendab seda, et
Opilast halvustatakse
regulaarselt. (U 3.15)

hiitidnimede
andmine ja
kasutamine

Toimub pidev hilidnimede
andmine. (U 10.4)

Toimus pahatahtlik
hiddnimede kasutamine. (U
8.9)

narrimine,
norimine

Naerdakse teise
ebadnnestumise puhul. (U
3.10)

Opilast naeruvaéristatakse
koikide ees. (U 3.10)
Tudruk kannab vanamoelisi
riideid, noritakse, et miks
normaalseid riideid ei kanna.
(U 3.11)

Toimub dpilase narritamine
narrimine. (U 3.12)

Fudsiline ja
verbaalne
agressioon

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, kus
uuritav on
vastamisel
kasutanud erinevaid
mdisteid seoses
fudsilise ja
verbaalse
vagivalla/agres-

fldsiline ja
verbaalne
agressioon

Kiusamine on flsiline ja
vaimne. (U 8.2)

Kiusamine on teiste dpilaste
asetamine ebamugavasse,
alandavasse v0i ohtlikkusse
olukorda, seda nii fuusiliselt
kui ka psuihholoogiliselt. (U
3.3)

Kiusamine on emotsionaalne
agressioon. (U 3.6)
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siooniga. Naiteks:
fadsiline ja vaimne,

See on fuusiline ja verbaalne,
sBnaline tegevus. (U 8.5)

flusiline ja
verbaalne,
emotsionaalne
agressioon.
Kaudne Kategooria alla kaudne Kiusamine vdib olla kaudne
kuuluvad ehk vaikiv, nditeks
mainingud, mis ignoreerimine ja opilase
iseloomustavad eiramine. (U 3.11)
kaudset vagivalda. tdrjumine ja Opilast ei vieta oma seltsi,
Naiteks: mittekaasamine | riihmatddde puhul Uritatakse
mittemarkamine, mitte oma rihma vo6tta. (U 8.3)
mittesuhtlemine, Ei kutsuta kohvikusse ega
koosttdst stinnipdevadele. (U 3.5)
keeldumine, Kellegagi koostddst
tagaraakimine, keeldumine. (U 3.12)
eiramine. Samuti pllie naidata oma
tleolekut nii et teisega
mittearvestatakse. (U 3.22)
tagaraakimine Kellestki kujundatakse
teadlikult negatiivset pilti,
rihmitatakse teatud arvamuse
kandjaks. (U 8.2)
Toimub kirjavahetus kiusatava
nahes. (U 3.9)
Opilase kohta levitatakse
pidevalt kuulujutte. (U 3.9)
Ohvri erinevuste
mitteaktsepteerimine. (U 3.18)
Toimub Opilase selja taga
sosistamine. (U 3.19)
Emotsionaalne véagivald on
lisaks verbaalsele ka
laimamine. (U 3.23)
ignoreerimine Kiusamine tdhendab, et kedagi
ei vdeta omaks ja
ignoreeritakse. (U 3.2)
Opilasele ei 6elda meelega
teateid edasi. (U 3.4)
Klassikaaslast vélditakse ja
tdugatakse eemale. (U 3.7)
Kui Uhte dpilast torjutakse,
rinnatakse. (U 3.7)
Asjade Kategooria alla asjade Toimub Opilase asjade
I6hkumine kuuluvad I6hkumine I6hkumine. (U 3.3)
mainingud, mis
iseloomustavad asjade Votab asja dra ja viskab aknast
materiaalsetele loopimine alla. (U 10.5)

asjadele suunatud
vagivalda. Naiteks:
asjade loopimine,
markajks tegemine,

viskamine, peitmine.

Riietusruumis ei lasta riietuda
ja loobitakse asju. (U 8.3)

asjade

Votab asja ja sodib teise
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rikkumine

omandit ehk siis rikub seda. (U
10.5)

Opilased tassivad teise dpilase

kraanikausi juurde ja pritsivad

ta marjaks. (U 8.1)

Kaasdpilase asjades soriti. (U
8.7)

asjade votmine

Votab asja dra ja viskab aknast
alla. (U 10.5)

Opilaste grupp peidab &ra teise

Opilase koolikoti. (U 8.1)
Nouab ja votab 6pilaselt tema

kodutdo ja taskuraha. (U 3.9)

Kiberkiusamine

Kategooria alla
kuuluvad
mainingud, mis
iseloomustavad
kuberkiusamist ja
sellega seotud
tehnilisi vahendeid.
Naiteks kui uuritav
on kirjeldanud, et
kiusamine toimub
netivahendusel, kus
levitatakse ohvrist
loata pilte.

kiberkiusamise
vahendid

Internetivahendusel saadetakse
solvavaid kirju. (U 8.3)
Toimub norimine
suhtlusvorgustikes. (U 8.6)
Sotsiaalmeedia kaudu toimub
norimine ja ménitamine. (U
8.13)

Saadetakse halvustavaid SMS-
e. (U3.21)

kaudne
sotsiaalne
kuberkiusamine

Tahtlikult sotsiaalmeedias
lubatatute piltide ja videote

tlespanek. (U 10.7)
Internetis tehakse teisele

inimesele varikontosid. (U 3.9)

otsene verbaalne
kiberkiusamine

Internetis saadetakse solvavaid
Kirju ja teateid. (U 8.3)
Internetis Facebookis
réégitakse taga. (U 3.5)

Kiusamise
olemus:
agressioon,
korduvus,
asimmeetria
suhetes,
negatiivne
kaitumine ja
hoiak seoses
kiusamisega

Agressioon Kategooria puhul on | tahtlik haiget ja | Kiusamine on s6naline kui
kirja pandud valu tekitamine | flusiline haiget tegemine
mainingud, kus on kaaslasele. (U 8.8)
vastatud, et Opilane (tles, et tal késti
kiusamine on tahtlik jalandud jalast votta. (U 8.12)
haiget tegemine voi Kiusamine on sihipdrane
valu tekitamine tegevus. (U 3.8)
ohvrile ning Teadlikult tekitatakse ohvrile
kiusamine on valu, hingepiinu. (8.2)
sihiparane, sihilik,
teadlik.

Korduvus Kategooria alla pidev Keegi teeb teise kohta pidevalt

kuuluvad
mainingud, mis
iseloomustavad
korduvat
agressiivset
kaitumist. Naiteks on
mainitud, et

inetuid markusi. (U 10.8)
Kiusamine on enamasti
pikemaajaline. (U 8.2)
Toimub korduv asjade
peitmine. (U 8.3)

Kiusamine on siistemaatiline
vagivald. (U 8.4)
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kiusamine on pidev,
pikemaajaline,
ststemaatiline
tegevus.
Kategooriasse on
lisatud ka
mainingud, kus
uuritav on vastanud,
et kiusamise puhul
on tegemist (ihe
kordse
kaitumisjuhuga.

Kiusamine on see, et dpilast
halvustatakse requlaarselt. (U
3.15)

igapdevane Toimub igap&evane
mdnitamine. (U 10.7)
uhekordne Kiusamine vdib olla

thekordne, eristi fudsilise
ahistamise korral. (U 8.2)

Aslimmeetria

Kategooria alla

Uleolek suhetes

Noritakse lihtsalt sellepérast,

suhetes kuuluvad et arvatakse, et keegi on parem
mainingud, mis sellest, keda noritakse. (U
iseloomustavad 10.7)
vdimu tasakaalutust Toimub igapdevane
ohvri ja kiusaja mdnitamine nautides teise
vahelises suhtes. reaktsiooni ja tleolekut tema
Naiteks kui kiusaja suhtes. (U 10.7)
ehk tugevam pool Kiusamise puhul pole tegemist
astub ohvri ehk vOrdne-vordse suhtega, vaid
ndrgema vastu voi kiusajad on llevolevad ja
on tegu teise ulevalt-alla vaatajad. (U 8.12)
alandamise, kiusajapoolne Toimub kiusaja poolne ego-
halvustamisega. voim soovi-tahte realiseerimine
kaaslase vastase ahistamiega.
(U 10.4).
Fudsiline Kiusu puhul paneb
kiusaja oma jou-kiiruse-
osavuse maksma. (U 3.5)
alandamine Toimus dpilaste
alavadristamine teiste dpilaste
poolt. (U 10.6)
Kiusamine alandab ohvri
vaarikust. (U 8.9)
halvasti tundma | Uks 6pilane paneb meelega
panemine teise dpilase end halvasti
tundma. (U 10.3)
ohvri Toimub igapéevane
reaktsiooni mdnitamine nautides teise
nautimine reaktsiooni ja tleolekut tema
suhtes. (U 10.7)
Negatiivne Kategooria all on kiusamine Kiusamine on kiusamine
kaitumine vélja toodud Kiusu pdhjustamine. (U 3.11)
mainingud, mis on
seotud vastajate tegevus Kiusamine on igasugune
poolt nimetanud tegevus, mis on tehtule
negatiivsete ebameeldiv. (U 8.9)
tegusOnadega, mis | m@jutamine Toimub Gpilase
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iseloomustavad
kiusamist. Naiteks:
terroriseerimine,
ahistamine, liiga
tegemine.

psuhholoogiline méjutamine.
(U 3.3)

ahistamine

Teise Opilase terroriseerimine.
(U3.1)

Kiusamine on vaimne kui
flidsiline ahistamine. (U 3.6)

mittesoovitud
kaitumine

Kaasopilased hakkavad
sGnadega esile kutsuma
ebadpilaslikku kaitumist. (U
3.9)

Igasugune ebasiimpaatia
avaldamine on kiusamine. (U
3.13)

Torjumine vOi provotseerimine
vOivad viia isiku mentaalse
kokkukukkumiseni voi enesele
fldsilise kahju tekitamiseni.
(U 3.14)

Kiusamine on hoolimatus! (U
3.22)

Hoiak
kiusamisega
seoses

Kategooria all on
mainingud, mis
iseloomustavad
vastajate hoiakut
seoses kiusamisega.

negatiivne
suhtumine

Kiusamine on tdsine probleem.
(U 3.14)

Koolikiusamine pole
aktsepteeritud tegevus. (U 8.5)

kiusamine pole
tosine probleem

Olen arvamusel, et ei ole
olemas koolivdgivalda. (U 8.5)
Tosist kiusamist pole koolis

palju. (U 3.10)

Kiusamisega
seotute rollid
ja suhted

Kiusamisega
seotute rollid

Kategooria all on
mainingud, mis
iseloomustavad
kiusamises osalejate
erinevaid rolle.

ohver

Kiusaja riindab kiusatavat. (U
8.5)

Ohver saab haiget. (U 3.4)
Opilane on kannataja rollis. (U
10.7)

kiusaja

Kiusaja riindab kiusatavat. (U
8.5)

kdrvalseisja

Tavaliselt on kiusajatel
vahemalt pdidlahoidjad. (U 8.2)
Klassikaaslased lahevad tihti
kiusaja poole ule, on nagu
poolevahetajad. (U 3.11)

Opilastevaheline
kiusamine

Kategooria
iseloomustab seda,
kellele on kiusamine
suunatud.

Opilasele
suunatud

Kaaslasele ehk &pilasele
suunatud végivald. (U 8.5)
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Kategooria alla Opilaste Toimub _Gpilaste igapdevane
kuuluvad mainingud, | omavaheline omavaheline ndgelus. (U 8.6)
kui vastaja on Kiusamine on Opilastelt
kirjutanud, et Opilasele suunatud enamasti. (U
kiusamine on 10.3)
tavaliselt Uhele
Opilasele suunatud.
Kiusajate ja Kategooria allaon | grupp kiusajaid | Opilaste grupp peidab &ra teise
ohvrite grupp lisatud mainingud, Opilase koolikoti. (8.1)
mis iseloomustavad Toimub kambaga
uuritavate vastuseid organiseerimine. (U 3.1)
seoses kiusamises Toimub kambaga
moodustunud kokkuleppeline ignoreerimine.
gruppidega. (U 3.8)
grupp ohvreid Ohvrid v@ivad samuti
moodustada omavahelise
Opilaste grupi. (U 3.16)
Ohvri ja Ohvri tunnused | Kategooriasse on erinevus Madnitamine, kasutades ara teise
kiusaja lisatud erinevad Opilase eripéra. (U 3.1)
tunnused mainingud, mis Uhte pilast tema eripéra,
kirjeldavad ohvrit. nditeks kéitumise poolest
torjutakse. (U 3.7)
Toimub erinevuste mitte-
tolereerimine. (U 3.8)
valimus Noritakse paevast-pdeva
tidruku kallal, et ta on luhike ja
riietub nagu poiss. (U 10.4)
Tidruk kannab vanamoelisi
riideid, noritakse, et miks
normaalseid riideid ei kanna.
(U 3.11)
kergesti Ohver on kergesti &rrituv ja
héiritavus seda kasutavad kaasdpilased

dra. (U 3.9)

halb majanduslik
seis

Kui Uhte dpilast tdrjutakse,
rinnatakse tema majandusliku
olukorra, puude parast. (U 3.7)

puue

Kui Uhte Gpilast torjutakse,
rinnatakse tema majandusliku
olukorra, puude pérast. (U 3.7)

Kiusaja tunnused

Kategooriasse on
lisatud erinevad
mainingud, mis
kirjeldavad kiusajat.

viha, vaenulikkus

Kiusaja ei talitse emotsioone,
vihane, on drritatud ja laheb
katega kallale. (U 3.17)
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probleemid
Seoses
enesehinnanguga

Kiusamise taga on tavaliselt
kiusaja madal voi tlik6rge
enesehinnang. (U 8.11)

Kiusamisele | Kiusamisele Kategoorias on vélja | tili tekkimine Méng l&heb Ule tilks. (U 8.8)
eelnenud eelnenud toodud mainingud,
sindmused ja | sindmused mille puhul on kaebamine Toimub pidevalt riidlemine, siis
tagajérjed uuritav maininud kaebamine, jne (U 3.13)
erinevaid stindmusi,
mis voivad viia eelenevad Pidevate solvangute loopimine
kiusamiseni. solvangud vOib muutuda kiusamiseks. (U
8.2)
Kiusamise Kategoorias on vélja | ebameeldivad v6i | Kiusamine on tehtavale
negatiivsed toodud mainingud, ohtlikud ebameeldiv. (U 8.9)
tagajérjed mille puhul on olukorrad Teise Opilase asetamine
uuritav maininud, ebamugavasse, alandavasse voi
milliseid negatiivseid ohtlikku olukorda. (U 3.3)
tagajargesid voib Kiusamise puhul toimub
kiusamine pahatahtlik ebamugavuste
pdhjustada. tekitamine kaaslasele. (U 3.8)
kannatused, Teise térjumine valmistab
pinge, kaasOpilasele
emotsionaalne vaimseid kannatusi. (U 10.8)
kahju Kiusamine tekitab halba stressi,
tekivad pinged. (U 8.9)
Kui 6pilane veel grupist vélja
visatakse, tekitab see tdrjutuse
ja Uksinduse tunde. U 3.13)
Tdrjumine vGi provotseerimine
voivad viia isiku mentaalse
kokkukukkumiseni v@i enesele
fudsilise kahju tekitamiseni. (U
3.14)
Sekkumine | Sekkumine Kategooria tdhus meetmete | Rakendasime Gpetajatega

kiusamise korral

iseloomustab
kiusamisse sekkumist,
kus vastaja on
maininud meetmete
rakendamist
kiusamise puhul ning
toonud vélja ka
sekkumise tagajarjed.

rakendamine

meetmeid. (U 10.5)

kiusatava Kiusamine 18ppes ja poisi
positsiooni autoriteet kasvas. (U 10.5)
paranemine

leppimine Kiusaja, kiusatav suudavad

leppida. (U 10.5)
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Umbrus

Umbrus koolis

Kategoorias on vélja
toodud mainingud,
mis kirjeldavad
kiusamise toimumise
keskkonda. Naiteks
kui uuritav on
vastanud, et
kiusamine toimub
tavaliselt tunnis
Opetaja silme all.

koolitimbrus ja
kool

Tunni ajal eespingis oleva
klassikaaslase togimine jalaga.
(U 10.2)

Riietusruumis ei lasta riietuda
ja loobitakse asju. (U 8.3)
Peale kooli trennis kiusatakse
edasi. (U 10.9

avalikkus koolis

Toimub teise naeruvaaristamine

kogu klassi ees. (U 10.1)
Lluakse poisile keset tundi

rusikaga selga, samal ajal kui
Opetaja kirjutab tahvlile. (U
10.9)

Avalik puuduste
kommenteerimine. (U 3.22)

jarelvalve
puudumine

Kiusamist piitakse tldjuhul
teha siis, kui ei ole tdiskasvanut
vBimalik naha/kuulda. (U 8.3)
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Tabel 33.0pilastevahelise kiusamise hinnangute kategooriate mainingute hulk.

Kategooria | Alakategooria | N Esinemis | Kood N Esinemis
sageduse sageduse
protsent protsent

Kiusamise Fldsiline 110 12,8% fhusiline végivald 48 | 5,6%

liigid agressioon

166mine, peksmine jt tdsised vagivalla | 29 | 3,4%

liigid

likkamine, tdukamine 27 | 3,2%

luuramine, tagaajamine 6 0,7%
Verbaalne 135 | 15,8% verbaalnevégivald 20 | 2,3%
agressioon

mdnitamine, solvamine jt tdsised 37 | 4,3%

verbaalse végivalla liigid

sBnavahetus, halvasti tUtlemine 32 | 3,7%

hiudnimede andmine ja kasutamine 6 0,7%

narrimine, norimine 40 | 4,7%
Fudsiline ja 41 | 4,8%
verbaalne 41 4,8%
agressioon
Kaudne 70 8,2% kaudne 2 0,2%
agressioon

térjumine ja mittekaasamine 29 | 3,4%

tagaraakimine 10 | 1,7%

ignoreerimine 29 | 3,4%
Asjade 56 6,5% asjade 18hkumine 2 0,2%
16hkumine

asjade loopimine 5 0,6%

asjade rikkumine 10 | 1,7%

asjade votmine 39 | 4,6%
Kiber- 38 4,4% kiiberkiusamise vahendid 23 | 2, 7%
kiusamine

kaudne sotsiaalne kiiberkiusamine 10 | 1,7%

otsene verbaalne kiiberkiusamine 5 0,6%
Kokku 450 | 52,5% 450 | 52,5%
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Kiusamise Agressioon 23 2,7% tahtlik haiget ja valu tekitamine 23 | 2,7%
olemus
Korduvus 31 3,6% pidev 24 | 2,8%
igapéevane 5 0,6%
Uhekordne 2 0,2%
Asiimmeetria | 60 7,0% tleolek suhetes 14 | 1,6%
suhetes
kiusajapoolne v8im 17 | 2%
alandamine 14 | 1,6%
halvasti tundma panemine 11 | 1,3%
ohvri reaktsiooni nautimine 4 0,5%
Negatiivne 63 7,4% kiusamine 24 | 2,8%
kaitumine
tegevus 4 0,5%
mojutamine 6 0,7%
ahistamine 6 0,7%
mittesoovitud kéitumine 23 | 2,7%
Hoiak 10 1,2% negatiivne suhtumine 5 0,6%
kiusamisega
Seoses
kiusamine pole tdsine probleem 5 0,6%
Kokku 187 | 21,8% 187 | 21,8%
Kiusamisega | Kiusamisega 44 5,1% ohver 23 | 2,7%
seotute rollid | seotute rollid
ja suhted
kiusaja 17 | 2%
korvalseisja 4 0,5%
Opilaste- 58 6,8% dpilasele suunatud 30 |35%
vaheline
Opilaste omavaheline 28 | 3,3%
Kiusajate ja 23 2,7% grupp kiusajaid 22 | 2,6%
ohvrite grupp
grupp ohvreid 1 0,1%
Kokku 125 | 14,6% 125 | 14,6%
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Ohvri ja Ohvri 20 2,3% erinevus 10 1,2%
kiusaja tunnused
tunnused
valimus 7 0,8%
kergesti hairitavus 1 0,1%
halb majanduslik seis 1 0,1%
puue 1 0,1%
Kiusaja 6 0,7% viha, vaenulikkus 4 0,5%
tunnused
probleemid seoses enesehinnanguga | 2 0,2%
Kokku 26 3,0% 26 | 3,0%
Kiusamisele | Kiusamisele 6 0,7% tuli tekkimine 3 0,4%
eelnenud eelnevad
stindmused sindmused
ja tagajérjed
kaebamine 2 0,2%
eelnevad solvangud 1 0,1%
Kiusamise 27 3,2% ebameeldivad voi ohtlikud olukorrad | 5 0,6%
negatiivsed
tagajérjed
kannatused, pinge, emotsionaalne 22 | 2,6%
kahju
Kokku 33 3,9% 33 | 3,9%
Sekkumine Sekkumine 5 0,6% téhus meetmete rakendamine 2 0,2%
Kiusamise
korral
kiusatava positsiooni paranemine 1 0,1%
leppimine 2 0,2%
Kokku 5 0,6% 5 0,6%
Umbrus Umbrus koolis | 31 3,6% koolitimbrus ja kool 11 | 1,3%
avalikkus koolis 19 2,2%
jarelvalve puudumine 1 0,1%
Kokku 31 3,6% 31 |3,6%
Koik kokku 857 | 100% 857 | 100%
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