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Kokkuvote

Kiesoleva t00 eesmirgiks oli vilja selgitada eestikeelse kooli 4. klassi eesti — vene
kakskeelsete Opilaste siintaktiliste oskuste ja kirjaliku teksti mdistmisoskuse tase ning
kahe nimetatud oskuse vaheline seos. Uuringus osales kokku 149 last, kellest eesti —
vene kakskeelseid oli 53; iilejdéinud lapsed moodustasid eesti ja vene iikskeelsete
opilaste kontrollrithmad. Uurimisvahenditena kasutasin siintaktilisi oskusi ja
tekstimdistmist hindavaid iilesandekogusid. Kakskeelsete laste vaimse vdimekuse taset
hinnati Raveni testiga. Uuringu tulemustest jéreldus, et kakskeelsed lapsed said,
vorreldes iikskeelsete lastega, madalamaid tulemusi nii tekstimdistmise kui siintaktliste
oskuste osas. Kakskeelsete laste tulemused olid paremad eesti keeles, vorreldes vene
keelega. Tekstimdistmine eesti ja vene keeles seostus siintaktiliste oskuste
valdkondadest enim lausete mdistmisoskusega. Piistitatud hiipotees, et kakskeelsete
laste kirjaliku teksti moistmisoskused teises keeles seostuvad enam teise keele
siintaktiliste oskuste tulemuste kui esimese keele tekstimdistmisoskusega, leidis antud

uuringu pohjal kinnitust.
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Abstract

The main aim of this study was to find out the level of syntactic and discourse
comprehension skills of Estonian — Russian bilingual students from form 4 and also to
find out how those two aforementioned skills are related to each other. I obtained data
from 149 children; 53 of them were Estonian — Russian bilinguals, Estonian and
Russian monolingual children were the controls. Research methods included tests to
measure the relative contribution of syntactic knowledge to reading comprehension. The
Standard Progressive Matrices test was used to measure the 1Q of bilingual children. It
was found, that in comparison with monolingual children, bilinguals had lower skills in
text coprehension and syntactic area. Bilinguals got better result in Estonian. The
hypothesis, that bilingual’s text comprehension skills in Estonian are related to the level
of syntactic skills in Estonian, not to text comprehension skills in Russian was

confirmed.
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Siintaktilised oskused kirjaliku teksti moistmisel 4.klassi eesti-vene kakskeelsetel

opilastel

Kakskeelsete dplaste puhul on kirjaliku teksti mdistmise ja sellega seonduvate
keeleliste oskuste kohta tehtud oluliselt vidhem uuringuid kui suulise teksti ja sellega
seonduvate keeleliste oskuste kohta.

Eestis on nimetatud valdkonda siiani vdga vihe uuritud, kuigi ligikaudu iiks
neljandik Eesti elanikkonnast on vene rahvusest ja palju vene rahvusest lapsi Opib eesti
oppekeelega koolides.

Eesti-vene kakskeelsete opilaste kirjaliku teksti moistmisoskuse kohta on TU
eripedagoogika osakonnas magistritod kirjutanud Lagle Lehes (2009), kes uuris
semantilisi ja siintaktilisi oskusi kirjaliku teksti moistmisel eesti-vene kakskeelsetel
opilastel.

Kiesolev to6 jitkab nimetatud teema késitlust vottes uurimise alla siintaktilised
oskused kirjaliku teksti moistmisel 4.klassi eesti-vene suktsessiivsetel kakskeelsetel
lastel. T60 teoreetilises osas antakse iilevaade tekstimdistmisprotsessist, kirjaliku teksti
moistmise eripdrast ja sellega seonduvatest siintaktilistest oskustest. Empiirilises osas
uurin  kirjaliku teksti moistmisel kasutatavaid mdistmisstrateegiaid. Siintaktiliste
oskustena hindan laste grammatilisi oskusi nii lause kui morfeemi tasandil. Nimetatud
oskuste hindamiseks kasutasin erinevaid verifitseerimise, sdnavormide jirjestamise ja
sonavormi valiku ning keeruliste grammatiliste konstruktsioonide mdistmise

ilesandeid.

Teksti mddratlus ja teksti moistmisprotsess

Nimetust tekst kasutatakse keeleteaduses nii kirjaliku kui suulise véljenduse
iiksustele viitamisel. Tekst on kasutusel olev keel, mille iilesandeks on vahendada
sonumit ning see on suhtluses keelekasutuse pohitiksuseks (Kasik, 2007).

Karlep (2003) maérgib, et termin fekst on mitmetihenduslik ning et tekstiks
peetakse kas iga verbaalset iiksust vOi mingi kindla alguse ja I6puga keeles kodeeritud
sonumit. Kui selline sdnum koosneb kahest vOi enamast motteliselt seotud lausest,
kasutatakse terminit sidus tekst.

Tekst vdib olla suuline, kirjalik, monoloogiline v&i dialoogiline. Argikeeles
peetakse tekstiks tavaliselt kirjalikku iiksust, mis on pikem kui lause (Karlsson, 2002).

Ka kéesolevas to0s peetakse tekstist rdédkides silmas just kirjalikku monoloogilist teksti.
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Cain, Oakhilli (2007) jérgi ei ole kirjalik tekst ,.kirja pandud suuline tekst* selle
sona otseses tidhenduses. Kirjalik ja suuline tekst erinevad iiksteisest suure hulga
tunnuste poolest.

Kirjaliku teksti puhul kasutatakse keerulisemaid lauseid, ldbimdeldumat
sOnavara ja kirjavahemirke (Karlep, 1998; Nitt, 2004). Kirjalikku teksti kasutatakse
peamiselt mittevahetuks suhtlemiseks. Sellest tulenevalt ei ole teksti looja ja tajuja
samal ajal samas kohas. Seetottu puudub ka suhtlussituatsioon ning teksti koostamise
eesmirki vodib olla raske mdista. Seega on oluline, et suhtlussituatsioon ja teksti
eesmirk oleksid kirjalikus tekstis voimalikult hésti lahti kirjutatud (Karlep, 1998).
Lisaks peab kirjalikus tekstis olema vilja toodud ka see, mida otseses
suhtlussituatsioonis viljendatakse mitteverbaalse kommunikatsiooni kaudu (Nitt,
2004). Kirjaliku ja suulise teksti erinevustest tulenevalt moistetakse suulist ja kirjalikku
teksti erinevalt. Jiargnevalt kirjeldan teksti moistmisprotsessi.

Karlepi (2003) jérgi tdhendab teksti mdistmine selle motte mdistmist ning eeldab
teksti sisust ehk verbaliseeritud teabeiiksustest arusaamist.

Arengulises plaanis kujuneb enne suulise teksti mdistmine, mis omakorda aitab
kaasa kirjaliku teksti mdistmise kujunemisele. Kuigi suulise ja kirjaliku teksti
moistmisel on palju iihiseid osaoskusi, ei taga suulise teksti mdistmine iseenesest
kirjaliku teksti mdistmist (Cain, Oakhill, 2007). Jdrgnevalt kirjeldan kirjaliku teksti
mdistmise eripdra, vorreldes suulise teksti mdistmisega.

Kirjaliku teksti moistmist késitleb Snow (2002) kui protsessi, mille kdigus teksti
tajuja ehk lugeja saab tekstist mingit infot ning samaaegselt teksti lugemisega
konstrueerib enda jaoks selle tihenduse ja motte. Kirjaliku teksti mdistmisel on oluline
roll nii tajujal ehk teksti lugejal, loetaval tekstil kui ka mdistmisprotsessil kui tegevusel.
Teksti modistmiseks on teksti tajujal ehk lugejal vaja teatud tasemel kognitiivseid
oskuseid ja ta peab valdama ka teatud tasemel erinevaid keelelisi oskusi. Teksti
mdistmist mdjutavad nii teksti sisulised kui vormilised tunnused. Maistmisprotsessis
seostuvad lugeja teadmised teksti sisuga, keelelise struktuuri ja teksti stiiliga. Kui
moned nimetatud faktoritest ei seostu lugeja teadmiste ja oskustega, siis osutub tekst
lugejale raskesti moistetavaks.

Teksti mdistmisprotsessis tootleb lugeja loetavat teksti vastavalt eesmérgile ning
peale teksti dekodeerimise hdlmab see protsess ka korgema tasandi keelelist ja
siintaktilist tootlust. Kirjaliku teksti mdistmine nduab teksti tajujalt selliste semantiliste

ja siintaktiliste oskuste kasutamist, mida igapdevases suulises suhtluses kasutatakse
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minimaalselt vOi ei kasutata iildse. Samas aga on suulise ja kirjaliku teksti mdistmisel
ka iihiseid osaoskusi. Suulise teksti modistmisel vajalikud fonoloogilised, semantilised,
siintaktilised ja pragmaatilised oskused on olulised ka kirjaliku teksti mdistmisel (Cain,
Oakhill, 2007)

Teksti moistmise kohta vdib kirjandusest leida erinevaid teooriaid. Jargnevalt
kirjeldan ldhemalt Kintschi (1998) poolt loodud konstruktsiooni — integratsiooni mudelit
(ingl. k. Construction — Integration Model). Selle mudeli kohaselt on teksti mdistmine
infotootlusprotsess, mis hdlmab endas kahte faasi — konstruktsiooni- ja
integratsioonifaasi. Neist esimeses — konstruktsioonifaasis — loob tajuja ldhtuvalt tekstis
viljendatud infost enda jaoks esialgse kujutluse tekstist. Konstruktsioonifaasis
arvestatakse ainult tekstis viljendatud otsese teabega. Osteselt tekstist saadav info,
milles tekstist saadavad teabeiiksused on seotud tervikuks, on tekstibaas (Karlep, 1998).
Integratsioonifaasis peab tajuja otsustama, millised tekstistruktuurid moodustavad
omavahel sidusa terviku ja millised mitte. Lisaks tekstibaasi loomisele peab lugeja
tootama vélja ka tekstist tuleneva situatsioonimudeli. Situatsioonimudel on tekstibaasi
ja tajuja varasemaid kogemusi ithendav konstruktsioon, mille loomiseks on vaja lisaks
tekstist saadavale teabele kasutada ka iildiseid teadmisi maailmast ja keelelisi teadmisi
ning tajuja varasemaid kogemusi (Kintsch, 1998).

Teksti mdistmist kirjeldatakse kui kahesuunaliselt — alt iiles ja iilevalt alla —
kulgevat protsessi (Paris, Hamilton, 2009). Alt iiles suunal toimuvas
infotootlusprotsessis konstrueeritakse madalama tasandi keeletiksustest kdrgema tasandi
keeleiiksused. Samaaegselt iilevalt alla suunal toimuv infot66tlus holmab taustteadmiste
ja teksti vahelist seost, mille kdigus hakkab teksti tajuja kohe otsima teksti motet (van
Dijk, Kintsch, 1983; Karlep, 2003; Paris, Hamilton 2009). Ka konstruktsiooni —
integratsiooni mudeli jdrgi toimub mdistmisprotsess mdlemas suunas (Kintsch, 1998;
Paris jt., 2009). Konstruktsiooni — integratsiooni mudeli jérgi on integratsioonifaas alt
iiles suunaline:  toimub teksti dekodeerimine. Ulevalt alla suunal toimuvas
konstruktsioonifaasis luuakse situatsioonimudel.

Teksti mdistmine on heuristiline protsess, mille kidigus kasutab tajuja
mitmesuguseid kognitiivseid strateegiaid (Karlep, 2003). Teksti mdistmisstrateegiatest
on hea iilevaate esitanud van Dijk ja Kintsch (1983). Jidrgnevalt kirjeldan nimetatud
autoritele viidates 3 teksti mdistmisstrateegiat, mille rakendamist teksti mdistmisel ka

oma to0s analiitisin.
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Propositsioonistrateegia kujutab endast lause tihenduse moistmist ning selle

strateegia kohaselt konstrueeritakse sonatihenduse ja lause siintaktilise struktuuri baasil
propositsioonid. Propositsioon on abstraktne kognitiivne teabeiiksus, mis koosneb
predikaadist ja argumendist vOi argumentidest (Karlep, 2003). V&ib oletada, et
propositsiooni ja lause vahel on iiks — iihele seos, mis tdhendab, et iiks lause viljendab
tihte propositsiooni. Karlepi (2003) jédrgi peetakse tiiiipiliseks propositsiooni vasteks
keeles baaslauset.

Lokaalse sidususe strateegia eesmirgiks on iitluse propositsioonid omavahel

seostada. Nimetatud strateegia eeldab, et tajuja otsib vdimalikult efektiivselt erinevate
propositsioonide vahelisi seoseid. Uks lihtsamaid vdimalusi selleks on otsida sdnu, mis
on kord juba tekstis esinenud (Karlep, 2003). Van Dijki ja Kintschi (1983) varasemad
tekstitootlusmudelid oletasid, et lokaalse sidususe loome propositsioonide vahel saab
toimuda vaid juhul, kui laused voi teksti 16igud on libitootatud, kuid tegelikult vdib
teksti tajuja luua propositsioonide vahel seosed niipea kui vdimalik, mitte ei pea
ootama, kuni terve lause voi tekstiloik on lidbi tootatud.

Makrostrateegiate eesmérgiks on luua tervilik ja iildistatud kujutlus tekstis

kirjeldatud siindmus(t)est. Uldistuste tegemiseks ei pea tajuja ootama teksti (voi selle
osa) 10ppu, vaid jirelduste tegemiseks vOib saada infot juba alates esimesest
propositsioonist. Teksti kohta loodud kujutluste tekkele aitavad kaasa teksti pealkiri,
temaatiline sdnavara, sissejuhatavad laused ning ka tajuja enda teadmised kirjeldatud

valdkonnast.

Kirjaliku teksti moistmine kakskeelsetel

Tdnapdeva multikultuurses maailmas on kakskeelsus vidga levinud néhtus.
Erinevad teadlased, kes on kakskeelsuse probleemidega tegelenud, on esitanud
omapoolseid definitsioone kakskeelsusele. Mdned peavad kakskeelseks inimest, kes
valdab kahte keelt sama heal tasemel kui siinnipédrane iikskeelne inimene iihte keelt.
Teised peavad kakskeelseks inimest, kes minimaalselgi mééral valdab iihte neljast
koneliigist: kuuldu mdistmine, konelemine, lugemine ja kirjutamine (Hamers, Blanc,
2000).

Kakskeelsuse uurijad on eristanud kakskeelsuse liike, ldhtuvalt kahe keele
omandamise algusajast. Vastavalt sellele on kasutusel terminid simultaanne ja
suktsessiivne kakskeelsus. Simulataanne kakskeelsus viitab kahe keele iiheaegsele

omandamisele alates siinnihetkest. Suktsessiivse kakskeelsuse vOi teise keele
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omandamisega on valdavalt tegemist juhul, kui laps omandab kodus iihe keele oskused
ja lasteaias voi koolis omandab teise keele oskuse (Baker, 2007). Kiesolevas t60s
peetakse kakskeelsete Opilaste all silmas suktsessiivseid kakskeelseid ehk eesti keelt
teise keelena omandavaid lapsi.

Vorreldes iikskeelsetega, on kirjaliku teksti mdistmise kohta kakskeelsetel tehtud
suhteliselt vidhe uuringuid. Saadud tulemustest on teada, et kakskeelsed mdistavad
kirjalikku teksti iikskeelsetest oluliselt kehvemalt, kiill aga ei ole péris tépselt selge,
milliste probleemidega kakskeelsed kirjaliku teksti moistmisel tdpsemalt kokku
puutuvad (Lesaux, Lipka, Siegel, 2006).

Raidkides kakskeelsete laste kirjaliku teksti mdistmisoskusest, ei saa kuidagi
moddda minna nende laste lugemisoskuse tasemest, vorreldes iikskeelsete lastega.
Erinevalt iikskeelsetest on kakskeeletel ja teise keele omandajatel lugemisprotsessi
haaratud kaks erinevat keelt ning seetdttu arenevad lugemise osaoskused kahes keeles.
Lisaks on oluline teha kindlaks, millised keelelised oskused on kakskeelsetel omandatud
emakeeles ja teises keeles ning kuidas need oskused on seotud teises keeles lugemisega
ja seeldbi teksti moistmisega (Koda, 2007). Uuringud nditavad, et vorreldes
tikskeelsetega, on kakskeelsed lugejad oluliselt aeglasemad. Ka on nad tekstist rohkem
mojutatud ning vdivad testi paremaks mdistmiseks vajada selle iile lugemist. See annab
toestust sellest, et kakskeelsed kasutavad lugemisel vihem kdrgema taseme strateegiaid
kui tikskeelsed.

Verhoeveni (1990) jérgi erinevad kakskeelsed tekstimdistmisel iikskeelsetest nii
madalama kui kdrgema tasandi teksti mdistmisprotsesside poolest. Kakskeelsetel vdib
tulenevalt lausete puudulikust to6tlusest tekkida probleeme info séilitamisega toomélus,
mis omakorda tekitab probleeme lausete seotuse mdistmisel. Piiratud teadmised
tekitavad omakorda probleeme propositsioonide iithendamisel sidusaks mikro- voi
makrostruktuuriks.

Sarnased probleemid teksti mdistmisel kakskeelsetel on vilja toonud ka Nassaji
(2007), kes kirjeldab iiks- ja kakskeelsete erinevust selle poolest, kuidas nad tootlevad
infot ldhtuvalt konstruktsiooni — integratsiooni mudelist. Vdrreldes iikskeelsetega,
voivad kakskeelsed tekstibaasi loomisel olla vihem edukad. Tekstibaasi loomise
edukus soltub suurel maédral fonoloogilise, otrograafilise ja siintaktilise info tottluse
automaatsusest. Konstruktsiooni — integratsiooni mudeli kohaselt on tekstibaasi
loomisel edukamad need, kelle puhul toimivad eelpool nimetatud protsessid kiiresti ja

automaatselt. Kiire ja automaatse infotootluse korral votab tekstibaasi loomine vihem
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aega ning verbaalsele toomilule langeb viiksem koormus. Edukad lugejad vajavad
konstruktsioonifaasis propositsioonide tdhenduste tuletamiseks vdhem lithimélu
resursse. Sellest tulenevalt jddb neil teksti moistmisele korgemal tasandil ja
jarelduslikele protsessidele integratsioonifaasis rohkem méluressursse. See seletab, miks
kakskeelsed lugejad vajavad teises keeles lugedes rohkem aega voi peavad teksti iile
lugema. Vihemtohusate konstruktsiooniprotsesside tottu kasutavad kakskeelsed lugejad
sageli oma maéluressursid &dra juba tekstibaasi loomisel. Selleks, et neil jitkuks teiseks
faasiks ehk tdhenduste integreerimiseks esmaste teadmistega ja teksti koherentse
mottelise representatsiooni konstrueerimiseks, peavad kakskeelsed lugejad lugema
teksti aeglasemalt voi mitu korda.

Paljudele kakskeelsete laste lugemisoskusega seotud uuringutele on alust andnud
seisukoht, mille kohaselt on kakskeelsete puhul teises keeles eduka lugemisoskuse
aluseks lugemisoskuse tase emakeeles. Sellekohane ,,Arengulise vastastikmgju
hiipotees* (ingl.k Developmental Interdependence Hypothesis) viidab, et esimese keele
keelelised oskused kantakse iile teise keelde (Gabriele, Troseth, Martohardjono,
Otheguy, 2009).

Koda (2007) kirjutab, et kakskeelsete ja teise keele omandajate lugemisoskuse
uurimisel on kesksel kohal keeltevaheline iilekanne, mida vdib defineerida kui lugeja
soltuvust esimesest keelest ehk emakeelest. Keeltevahelist tilekannet on defineeritud
veel kui ndhtust, kus lugejad toetuvad emakeele reeglitele vdi varem omandatud
keelelistele oskustele juhul, kui nende teadmised teises keeles ei ole piisavad. Keelte
vahelise iilekande kohta on tidheldatud, et see seostubki eelkdige puudulike oskustega
teises keeles. Kui teises keeles omandatakse piisav keeleliste oskuste tase, siis
keeltevaheline iilekanne viheneb vdi kaob.

Vastukaaluks Kodale leiab Walter (2007), et termin keeltevaheline iilekanne on
sisult pisut eksitav. Suulise ja kirjaliku teksti mdistmine baseeruvad iildistel
kognitiivsetel protsessidel, sdltumata sellest, mis tiiiipi infot on vaja mdista. Nimetatud
autori jirgi ei ole teksti mdistmine keeleline oskus, vaid pigem keeleliste oskustega
samaaegselt kuid neist sdltumatult arenev kognitiivne oskus. Sellest ldhtuvalt leiab
Walter (2007), et tegemist ei ole iihe keele oskuste teise keelde iilekandmisega, vaid
teksti mdistmisel jOutakse lidbi teise keele tagasi juba olemasolevate teadmiste ja
tekstimdistmisoskuste juurde.

Kirjaliku teksti moistmise kohta kakskeelsetel on avaldatud erinevaid teooriaid.

Uhed teooriad kirjeldavad kirjaliku teksti moistmist teises keeles peamiselt kui
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emakeele lugemisstrateegiate kohaldamist teises keeles. Teised teooriaterithmad
leiavad, et kirjaliku teksti efektiivseks moistmiseks peavad kakskeelsed valdama
efektiivsel tasemel teise keele keelelisi oskusi (van Gelderen, Schoonen, Glopper,
Hulstijn, Simis, Snellings, Stevenson, 2004). Mainitud teooriate riihmad peavad
kirjaliku teksti moistmisel kakskeelsete puhul keskseks emakeele lugemisoskuste
ilekannet teise keelde. Lugemisoskuste iilekandel iihest keelest teise on oluline roll
metakognitiivsetel oskustel. Lugemisprotsessis tihendavad metakognitiivsed oskused
voimet kasutada lugemisprotsessi reguleerimiseks erinevaid strateegiaid. See, kuidas
lugejad oskavad lugemisstrateegiaid vastavalt lugemise eesmirkidele kohandada,
nditab omakorda lugeja metakognitiivsete oskuste taset. Metakognitiivsed oskused
arvatakse olevat Opitud emakeeles ja seejdrel teise keelde iile kantud (van Gelderen jt.
2004).

Low ja Siegel (2005) miérkisid oma uuringus vilja taustteadmiste mdju kirjaliku
teksti moistmisele kakskeelsetel. Taustteadmiste ja teksti keelelise keerukuse moju
kirjaliku teksti moistmisele kakskeelsetel on uurinud ka Droop ja Verhoeven (1998).
Nad leidsid, et taustteadmised mojutavad kirjaliku teksti moistmist kakskeelsetel vaid
juhul, kui tekst vastab lugeja keeleliste oskuste tasemele. Kui tekst on kakskeelsele
lugejale keeleliselt liiga raske, ei aita ka taustteadmised teksti paremini modista. Samas
aga toovad autorid ise vilja, et on ka uuringuid, mis kinnitavad tdpselt vastupidist:
taustteadmiste roll kirjaliku teksti mdistmisel on hoopis suurem kui semantiliste voi
siintaktiliste oskuste roll. Keeleliste oskuste mdju kakskeelsete tekstimdistmisel peab
oluliseks ka Nassaji (2003), kes kirjutab, et mida raskemaks muutub tekst kognitiivselt,
seda enam touseb kakskeelsete puhul mojule keeleliste oskuste tase.

Teise keele omandamist ja seeldbi teksti mdistmist mojutab ka kahe keele
sarnasus. Steinberg (1993) mirgib, et mida sarnasem on kahe keele kdla, sonavara ja
siintaks, seda kiirem on teise keele omandamise protsess. Positiivne keeltevaheline
ilekanne esineb eelkdige sarnaste keelte vahel, sest on igati loogiline, et iihes keeles
juba omandatud oskused vdivad hdlbustada teise keele omandamist. Kuid esimese keele
tunnused voivad teise keele omandamisel ja kasutamisel muutuda ka segavaks faktoriks.
Sellest annavad nimetatud autori jirgi tunnistust ka erinevad kakskeelsete ja teise keele

omandajate poolt tehtud vead.
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Siintaktiliste oskuste roll kirjaliku teksti moistmisel

Suulise teksti moistmisel mingivad olulist rolli nii fonoloogilised, semantilised,
siintaktilised kui ka pragmaatilised oskused (Cain, Oakhill, 2007). Nimetatud oskusi on
Layton, Robinson, Lawson (1998) nimetanud ka kirjaliku teksti mdistmise neljaks
pohikomponendiks. Kirjaliku teksti mdistmise osaoskuste kohta on tehtud suhteliselt
vihe uuringuid. Senised tulemused néitavad, et kirjaliku teksti mdistmisel on oluline
roll nii semantilistel kui siintaktilistel oskustel (Cain, Oakhill, 2007; Gabriele, jt., 2009).
Uha rohkem uurimusi (nt.Barnett, 1986; Lipka, Siegel, 2007) kinnitab, et kirjaliku teksti
mdistmisel on suur roll just stintaktilistel oskustel. PShjuse selliseks arvamuseks annab
asjaolu, et kirjaliku teksti mdistmine on olemuselt tervikliku ja seotud teksti to6tlus,
mis omakorda soltub siintaktiliste konstruktsioonide tootlemise oskusest (Gabriele jt,
2009).

Jirgnevalt kirjeldan tdpsemalt siintaksi rolli kirjaliku teksti mdistmisel.

Siintaks ehk lausedpetus on grammatika osa, mis kirjeldab lause ehitust —
missugustest osadest lause koosneb ja missugused on nende osade seosed ja
funktsioonid ning kuidas sdnad moodustavad lause (Salkie, 1995; Tallerman, 1998;
Erelt, Erelt, Ross, 2002). Clifton, Duffy (2001) lisavad, et lause siintaktiline struktuur
on tegelikult midagi enamat kui pelgalt sdnade jérjekord lauses. Lausete moodustamisel
on oluline roll morfosiintaktilistel tunnustel: kidéne, poore, arv, isik, aeg, kdneviis ja
tegumood. Neidsamu tunnuseid on dra mérkinud ka Erelt jt. (2002), kes peavad
nimetatud grammatilisi vahendeid eesti keele seisukohalt véiga olulisteks tunnusteks.
Need tunnused iihendavad eesti keeles lause moodustajad ehk sdnad ning sdnaiihendid
suuremateks moodustajateks ja 16puks terveks lauseks.

Lesaux, Lipka, Siegel (2006) kirjutavad, et siintaktilised oskused aitavad teksti
tajujal (lugejal) paremini moista kones (eriti lause piires) esitatud teksti grammatilist
sturktuuri. Head siintaktilised oskused vdimaldavad lugejal moningal mdéral ette
ennustada, millised konstruktsioonid voi milline info tekstis jargmisena esineda voib.
Samuti voimaldavad heal tasemel siintaktilised oskused teksti tajujal jilgida
tekstimdistmisprotsessi ja otsustada, kas ta saab teksti sisust aru voi mitte. Tiitipiliseks
lause loetavuse ennustajaks peetakse lause keerukust — lause pikkust ja selles
sisalduvate sdonade esinemissagedust (Rosbery, 1986; Mikk, 2000). Mikk (2000)
selgitab, et mida pikem on lause, seda enam sisaldab see keerulisi konstruktsioone, mis
muudavad mdistmise raskemaks. Lisaks avaldab pikem lause mdju ka liihiajalisele

milule. Kui lause on liiga pikk, ei suuda lugeja seda toomdilus siilitada ja lause



Kakskeelsete laste kirjaliku teksti mdistmine 13

moistmine kannatab. SOnade esinemissageduse ja teksti mdistmise keerukuse vahel
nideb Mikk (2000) jargmist seost: kergem on mdista neid tekste, milles on rohkem tegu-,
midr- ja ka asesdnu. Samas vdivad samaviitelised sonad (ase- ja midrsonad) lastele ka
tekstimdistmisel probleeme valmistada (Karlep, 2003). Seevastu laused, milles on palju
nimi- ja omadussonu, on raskemini moistetavad. Pohjus on selles, et nimi- ja
omadussdnade esinemissagedus kones on vdiksem kui tegu-, méir- ja asesonadel. Cain,
Oakhill” 1 (2007) sdonul on siintaktilised oskused vajalikud grammatiliste
konstruktsioonide mdistmiseks ning on seeldbi seotud teksti mdistmise tasemega.
Viimati nimetatud autorid toovad vélja kaks viisi, kuidas siintaktilised oskused
mojutavad teksti mdistmist: (a) siintaktilised oskused aitavad teksti tajujal mirgata ja
parandada teksti tajumisel tekkivaid vigu ja seeldbi teksti paremini mdista ning (b) kui
tajuja moistab lause struktuuri, aitavad siintaktilised oskused tal tuletada ka sdnade
tdhendusi juhul, kui need on arusaamatud.

Teksti mdistmist mojutab suurel méiéral selles sisalduvate lausete siintaktiline
struktuur ja semantiline koostis. Snow (2002) ja Luria (tsit.Karlep, 1998 jirgi) on vilja
toonud mdned raskemini mdistetavad siintaktilised konstruktsioonid:

1. Vasakule hargnevad laused, milles tdiendid eelnevad pealause pohisdnale.
Sellised lausekonstruktsioonid nduavad lugejalt suure hulga verbaalse info
sdilitamist tooméilus enne, kui lugeja jouab peamise propositsioonini.

2. Laused, milles iihte osalausesse on ithendatud palju propositsioone voi milles
nimisdnal on liiga palju omadus- vdi méérsonalisi tdiendeid.

3. Keerulise struktuuriga laused, milles on tthendatud v&i sisendatud kaks voi

enam siintaktilist struktuuri.

Vordluskonstruktsioonid.

Ruumi- ja ajasuhteid véljendavad konstruktsioonid.

Liigi- ja alaliigi tiitipi suhteid viljendavad konstruktsioonid.

Atributiivsed konstruktsioonid, mille abil viljendatakse kuuluvust.

e -

Konstruktsioonid, kus kirjeldatud siindmuste jérjekord ei ole vastavuses

sOnajérjega lauses ning muud ebahariliku sdénajérjega konstruktioonid.

9. Holmava konstruktsiooniga liitlaused.

10. Konstruktsioonid, kus iiksikute sOnade tdhendus on vastuolus lause kui
terviku tdhendusega.

Oma t60s wuurin (a) voOrdluskonstruktsioonide, (b) aja- ja kohasuhteid

viljendavate ning (c) holmavate konstruktsioonide —mdistmist. Nimetatud
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konstruktsioone on raske moista seetOttu, et need eeldavad moistmisel terve

konstruktsiooni iiheaegset ehk simultaanset anaiiiisi.

Siintaktiliste oskuste roll kirjaliku teksti moistmisele kakskeelsetel. On teada, et
kakskeelsete puhul on kirjaliku teksti mdistmine seotud nii semantiliste kui siintaktiliste
oskustega. Kirjaliku teksti mdistmise ning semantiliste ja siintaktiliste oskuste kohta on
kakskeelsetel tehtud oluliselt vihem uuringuid, kui néiteks teksti dekodeerimise kohta
(Martohardjono, Otheguy, Gabriele, Goeas-malone, Szupica-Pyrzanowski, Troseth,
Rivero, Schutzman, 2005) ning tulemused on kohati vidga vastakad. Niitena voib
siinkohal tuua Low ja Siegeli (2005) uuringu kirjaliku teksti mdistmise ja sellega
seonduvate keeleliste oskuste kohta iiks- ja kakskeelsetel. Uuringus kasutati kirjaliku
teksti mdistmise uurimiseks kahte testi: (a) standardiseeritud lugemistest, kus pérast
lithikese tekstildigu lugemist tuli vastata teatud aja jooksul valikvastustega kiisimustele;
(b) eksperimentaalset lugemistesti, mis koosnes kahest lithikesest véljamdeldud
jutukesest ning katseisikud pidid pérast lugemist vastama teatud aja jooksul 14
kiisimusele. Eksperimentaalne lugemistest oli koostatud nii, et sdnavaraliste oskuste ja
varasema kogemuse moju teksti mdistmisele oleks minimaalne. Tulemustest selgus, et
standardiseeritud lugemistestis olid teise keele omandajate tulemused, vorreldes
ikskeelsete tulemustega, kehvemad, kuid eksperimentaalses lugemistestis olid iiks- ja
kakskeelsete tulemused suhteliselt sarnased. Keeleliste oskuste osas olid kakskeelsete
tulemused siintaktilisi oskusi uurivates iilesannetes iikskeelsete tulemustest ndrgemad.
Kirjeldatud uuring annab tunnistust selle kohta, et kui vdhendada semantika ja
varasemate taustteadmiste moju, siis on iiks- ja kakskeelsete laste tulemused kirjaliku
teksti moistmisel sarnasemad.

Teksti modistmisel kakskeelsetel méngib siintaktiliste oskuste tase véga olulist
rolli. Seda kinnitavad nii Lipka ja Siegel (2007), kelle andmete kohaselt jddvad
kakskeelsed siintaktiliste oskuste osas iikskeelsetest ndrgemaks ka pirast mitmeaastast
teise keele kasutamise ning ka Barnett (1986), kes mirgib, et tikskdik kui heal tasemel
kakskeelsete semantilised oskused ka ei oleks, ilma siintakstiliste oskusteta need teksti
mdistmist oluliselt ei mdjuta.

Arvatakse, et siintaktiliste oskuste ja kirjaliku teksti mdistmisoskuse seos on
omakorda seotud fonoloogilise to6tluse oskusega. Sellest seisukohast ldhtudes tekivad
teksti mdistmisel raskused siis, kui tajuja ei suuda tajutavast keelelisest infost luua

fonoloogilist kujutlust. Nii tekivad probleemid info siilitamisega toO0milus, mis



Kakskeelsete laste kirjaliku teksti mdistmine 15

omakorda mdjutab keeruliste siintaktiliste konstruktsioonide mdistmist. Teised uuringud
aga kinnitavad, et siintaktilised oskused on kiill seotud teksti mdistmisega, kuid
fonoloogilised oskused seostuvad pigem vdimega tajutud infot korrata (Cain, Oakhill,
2007). Samas kirjeldavad Nation, Snowling (2000), et on olemas ka uuringuid, mis
toestavad, et kui vihendada fonoloogilise tootluse ja verbaalse toomédlu mahu osakaalu
siintaktilisi oskusi ja teksti mdistmist uurivates iilesannetes, siis on n6 heade ja kehvade
lugejate tulemused siintaktiliste oskuste poolest suhteliselt vordsed.

Nation, Snowling (ibid) toovad vilja n6 hidid ja kehvasid lugejaid vordlevate
uuringute tulemused, mis niitavad, et kehvema lugemisoskusega katseisikutel on
raskusi siintaktiliselt keeruliste konstruktsioonide mdistmisel. Uhtlasi kasutavad
kehvemad lugejad ka ise spontaanses kones vihem siintaktiliselt keerulisi struktuure.
Keeruliste siintaktiliste struktuuride moistmisoskuse kohta teise keele omandajatel
annab iilevaate Pang (2008), kes uuris mitmetihenduslike lauste mdistmist inglise keelt
teise keelena réddkivate hiinlaste hulgas. Tulemused néitasid, et kehvema
lugemisoskusega katseisikud mdistsid keerulisi mitmetidhenduslikke lauseid kehvemini.
Pohjuseks pidas autor nende katseisikute kehvasid teise keele siintaktilisi oskusi, mis
mojutasid nii keeruliste lausete kui ka teksti mdistmist.

Jackson (2007) uuris lausete moistmist saksa keelt teise keelena omandavate
inglaste hulgas. Inglise keeles on sdnajirg lauses viga oluline, samas kui saksa keeles
antakse info edasi peamiselt kdindetunnustega. Nimetatud autor uuris, kas katseisikud
lahtuvad saksakeelsete lauste mdistmisel pigem teise keele kéindetunnustest voi
sarnaselt emakeelele sonajirjest. Tulemused néitasid, et enam toetuti lausete moistmisel
sonajirjele, millest voib jdreldada, et kakskeelsed keelekasutajad on siintaktiliste
oskuste osas mdjutatud emakeele siintaktilistest konstruktsioonidest ning see kinnitab ka
keeletevahelise vastastikmoju olemasolu.

Van Gelderen jt (2004) viidavad, et nii tiks- kui kakskeelsete puhul on kirjaliku
teksti moistmisel viga tugev seos nii sOnavara, grammatika kui ka metakognitiivsete
oskustega. Uheks oluliseks metakeeleliseks oskuseks teise keele kirjaliku teksti
mdistmisel on teksti mdistmisprotsessi teadliku jélgimise oskus. See tdhendab, et lugeja
peab samaaegselt teksti tootlemisega motlema sellele, kas ta saab teksti mottest aru voi
mitte. Piiratud keeleliste vdimetega teise keele lugejad, kellel on probleemi teksti
moistmisega, peavad sageli lisaks keelelistele oskustele kasutama teksti

moistmisprotsessis veel muidki kognitiivseid strateegiaid
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Lisaks mojutavad kirjaliku teksti mdistmist ka metakeelelised oskused (Layton,
Robinson, Lawson, 1998). Kuigi Van Gelderen jt (2004) uuring niitas, et sdnade
mdistmise ja siintaktiliste konstruktsioonide verifitseerimise kiirus ei ole kirjaliku teksti
moistmisoskusega olulises seoses, ei tdhenda see, et nimetatud oskuste areng voi
paranemine midagi ei muudaks. Seega on kirjaliku teksti mdistmisel olulised nii
semantilised, siintaktilised kui ka metakeelelised oskused. Renou (2001) jdrgi tdhendab
metakeeleline teadlikkus seda, et keele kasutaja tunneb keelt, mida ta rdfigib. Arvatakse,
et metakeelelised oskused niitavad teise keele omandatuse taset. Metakeeleliste oskuste
uurimiseks kasutatakse sageli siintaktilise verifitseerimise iilesandeid. Uuringud on
ndidanud, et grammatilise verifitseerimise {iilesannetes on kakskeelsed vorreldes
iikskeelsetega aeglasemad ning teevad ka rohkem vigu. Uhtlasi valmistavad mdningad
lausekonstruktsioonid kakskeelsetele verifitseerimisel rohkem raskusi kui teised.
Uuringud on nididanud, et kakskeelsed leiavad kergemini iiles sdnajérje ja tegevuse
kestvust méarkiva —ing 10pu puudumise. Samas on mitmuse, mineviku ja iihildamise
vead kakskeelsete jaoks raskemini leitavad. See, millised konstruktsioonid v&i tunnused
kakskeelsete jaoks raskemini verifitseeritavad on, soltub ka sellest, kas sarnaseid
konstruktsioone leidub lugeja emakeeles (McDonald, 2006).

Teisedki autorid on vilja toonud kahe keele siintaktiliste struktuuride sarnasuse
modju kakskeelsete teksti mdistmisoskusele. Gottardo ja Mueller (2009) kirjutavad, et
grammatilised oskused iihes keeles seostuvad teise keele samade oskustega juhul, kui
grammatiline struktuur kahes keeles on sarnane. Ardila, Roselli, Ostrosky-Solis (2000)
toovad vilja, et mida sarnasem on teise keele siintaktiline struktuur lugeja emakeele
siintaktilisele struktuurile, seda paremini kakskeelsed neid moistavad ja vastupidi.

Keeleliste oskuste taseme kohta kakskeelsetel on teada, et paremad kirjaliku
teksti moistjad tootlevad teksti lugedes lauseid alateadlikult ja kiiremini kui kehvema
tekstimdistmisoskusega katseisikud. See annab tunnistust nende parematest keelelistest
oskustest ja kinnitab siintaktiliste oskuste olulisust kirjaliku teksti mdistmisel
kakskeelsetel (Pang, 2008).

Keeleliste oskuste ja kirjaliku teksti mdistmisoskuse vaheliste seoste kohta
tehtud uuringud on andnud veel jirgmisi tulemusi: kirjaliku teksti mdistmist teises
keeles mojutavad nii lugemisoskuse tase emakeeles kui ka teise keele keeleliste oskuste
tase. Seejuures peetakse olulisemaks seost teise keele keeleliste oskuste ja kirjaliku
teksti mdistmise vahel (Shiotsu, Weir, 2007). Martohardjono, jt.(2005) on oma uuringu

pohjal saanud aga sellise tulemuse, et kirjaliku teksti mdistmist kakskeelsetel
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ennustavad nii emakeele kui teise keele siintaktiliste oskuste tase, kuid iillataval kombel
ennustab emakeele siintaktiliste osksuste tase kirjaliku teksti mdistmist kakskeelsetel
paremini kui teise keele siintaktiliste oskuste tase.

Lehes (2009), uurides kirjaliku teksti mdistmist ja sellega seonduvaid keelisi
oskusi eesti — vene kakskeelsetel 4.klasside Opilastel, sai jirgmised tulemused: oodatult
olid kakskeelsete laste tulemused nii teksti mdistmise kui semantiliste ja siintaktiliste
oskuste osas norgemad kui iikskeelsete laste tulemused, sh olid kakskeelsete laste
tulemused paremad eesti keeles.

Tekstimdistmise ja sellega seonduvate keeleliste oskuste kohta leidis Lehes
(2009), et tekstimdistmist ennustavad nii semantilised kui siintaktilised oskused.
Kakskeelsete laste puhul ennustavad siintaktilised oskused teksti mdistmist enam teises
keeles ehk eesti keeles. Emakeeles ehk vene keeles ennustab tekstimdistmist, sarnaselt
tikskeelsete lastega, kakskeelsetel enam semantiliste oskuste tase.

Hoolimata viheste uuringute vastakatest tulemustest, voib delda, et kakskeelsete
puhul mingivad kirjaliku teksti moistmisel olulist rolli nii semantilised, siintaktilised,
kui metakeelelised oskused ja ka lugeja taustteadmised. Seejuures saab aga kindlalt

viita, et siintaktilised oskused on olulised kirjaliku teksti moistmisel kakskeelsetel.

Kiesoleva t60 eesmirgiks on vilja selgitada, milline on uuritavate eesti-vene
kakskeelsete laste kirjaliku teksti modistmise tase eesti ja vene keeles, vorreldes
vastavaid keeli rddkivate iikskeelsete lastega, ning kuidas seostuvad nimetatud keeltes
siintaktilised oskused kirjaliku teksti mdistmisega. Eesmérgist tulenevalt on uurimistoo
iilesanneteks (uurimiskiisimusteks) vilja selgitada:

1. Milline on kakskeelsete Opilaste siintaktiliste oskuste tase, vorreldes iikskeelsete

laste siintaktiliste oskuste tasemega?

2. Milline on kakskeelsete Opilaste kirjaliku teksti mdistmise tase, vorreldes

tikskeelsete laste tasemega?

3. Millises keeles on kakskeelsete laste siintaktiliste oskuste tase ja kirjaliku teksti

mdistmisoskus parem?

4. Millised seosed esinevad kahe keele oskuste vahel?

Millised siintaktiliste oskuste valdkonnad - siintaktiliste konstruktsioonide
moistmine, moodustamine vOi siintaktiline teadlikkus — seostuvad enam teksti

moistmisoskusega?
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6. Millised iilesannetes kasutatud grammatilised kategooriad ja siintaktilised

konstruktsioonid osutuvad kakskeelsete laste jaoks raskemateks?

Toetudes kirjandusele, piistitan oma td0s hiipoteesi:
1. Kakskeelsete laste tekstimdistmisoskused teises keeles seostuvad enam
siintaktiliste oskustega teises keeles kui kirjaliku teksti mdistmisoskusega

esimeses keeles (Shiotsu, Weir, 2007).

Meetod
Katseisikud

Uurimisiilesannete ja hiipoteeside kontrollimiseks viisin 1dbi uuringu, milles
osalesid eesti Oppekeelega koolis Oppivad eesti-vene kakskeelsed ning
kontrollrithmadena vastavalt eesti ja vene Oppekeelega koolides dppivad eesti ja vene
ikskeelsed neljandate klasside Opilased (vanuses 10 — 11 aastat). Valim koosnes kokku
149 lapsest, kellest kakskeelseid oli 53 (neist kiimme last Tallinna Laagna
Giimnaasiumist, kiimme Tallinna Kuristiku Giimnaasiumist, viis last Tallinna
Kunstigiimnaasiumist, kolm Tallinna Sikupilli Keskkoolist, iiks Tallinna Liivalaia
Giimnaasiumist, ks Tallinna Lasnamie Uldgﬁmnaasiumist, kiimme last Rakvere
Giimnaasiumist, kaheksa Kunda Uhisgﬁmnaasiumist, kolm Loksa Keskkoolist ja kaks
last Kolga Keskkoolist). Eesti iikskeelseid lapsi oli valimis 56 (neist 34 Tallinna
Mustamée Giimnaasiumist ja 22 Tallinna Kuristiku Giimnaasiumist) ja vene iikskeelseid
lapsi oli 40 (neist 28 Tallinna Mustamie Reaalgiimnaasiumist ja 12 last Tallinna
Mustamie Humanitaargiimnaasiumist). Ise viisin uuringu lébi eesti ja vene iikskeelsete
ja 30 kakskeelse lapsega. 23 kakskeelse lapsega viis uuringu ldbi eripedagoogika
osakonna iilidpilane Reet Soosaar.

4. klasside dpilased on valimisse valitud jargmistel pohjustel: a) antud vanuses
toimub kaemuslik-praktilise motlemise juhtivalt rollilt iileminek verbaal-loogilise
motlemise juhtivale rollile; b) 4. klassiks peaks olema omandatud lugemistehnika, st
juhtivaks lugemisviisiks on ilmekas lugemine ja c) vdib eeldada, et 4. klassi joudes on
kakskeelsetel lastel olnud piisav kokkupuude eesti keelega ja eesti keel on omandatud
arvestataval tasemel.

Kakskeelsete laste valiku kriteeriumid olid jirgmised: (a) lapse vaimne areng on

eakohane (hinnang klaasidpetajalt ja lisaks uurija poolt ldbiviidud Raveni test); (b)
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lapsel ei ole kdnepuuet, st laps ei kéi logopeedi juures, voi kui kéib, siis vaid eesti keele
oskuse pirast; (c) kodus riddgitakse peamiselt vene keeles; (d) laps oskab lugeda ja
kirjutada nii eesti kui vene keeles.

Eesti ja vene iikskeelsete laste valikul ldhtuti sellest, et laps on eakohase
arenguga, ei osale koneravi- ja/vdi parandusoppe tundides ning lapse emakeele hinne ei

ole puudulik.

Mootmisvahendid

Mootmisvahenditena kasutasin siintaktilisi oskusi modtvat iilesannete kogu (vt.
lisa 1) ja uuringu jaoks kohandatud teksti ja tekstimdistmisiilesandeid (vt. lisa 2).
Uuringus kasutatud metoodika on suuremas osas vilja tootanud Lagle Lehes (2009).
Lehese poolt koostatud metoodikale lisasin kéesolevas to6s moned iilesanded: (a)
siintaktiliste konstruktsioonide mdistmise {iilesanne eesti ja vene keeles; (b)
astmevahelduslike sonade tiivemuutuse verifitseerimise ja sobiva sdnavormi valiku
ilesanne eesti keeles; (c) 10petatud ja 10petamata tegevuse kohta verifitseerimise ning
sonavormi valiku iilesanne vene keeles.

Siintaktiliste oskuste hindamiseks kasutasin uuringus 3 tiiiipi iilesandeid:

1. Verifitseerimisiilesanded, millega uurisin siintaktilise teadlikkuse taset mdlemas

keeles.

2. Soénavormi valiku iilesanded, millega hindasin Opilaste siintaktiliste oskuste

rakendamist aktiivses kones.

Nimetatud kahe rithma iilesannete valikul arvestasid Lehes (2009) ja kdesoleva t66
autor voimalikku keeletevahelist iilekannet. Eesti ja vene keele erinevustest tulenevalt
voib keeltevaheline iilekanne esineda jidrgmistes grammatilistes kategooriates: (a)
sOnajirg: eesti ja vene keeles on Geldise/verbi ja viisimddruse asukoht lauses erinev (nt.

Suur koer ndrib _ahnelt _konti;  bBonvwias cobaxa caono epwizém xocmb); (b)

tihildumine: eesti keeles ei kasutata rajava, oleva, ilmaiitleva ja kaasaiitleva kéénde
I6ppe omadussdna puhul sonaiithendis nimisdnaga, samas kui vene keel nduab omadus-
ja nimisdnaldppude iithildamist kdigi kéddnete puhul (nt. Priit jooksis esimese tokkeni ja

kukkus; Iputim 6obexcan 0o nepsoco npensmcmaus u ynan), (c) poimlause sidendi

valik: eesti keeles mirgib sOna ,,kui“ nii aega, vordlust kui tingimust, aga vene keeles
on vastavalt kasutusel kolm erinevat séna ,,xk0eda“, , eciu’ ja , uem*“(nt. ..... pdike

tousis, kirgastus kogu loodus. (millal/ kui / siis); ..... conuye 830Wn0, NPoOHYOULACH 8Csl
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npupooa. (kozda/ ecau/ moeoa)); (d) verbirektsioon — verb nduab tegusdnafraasis

temaga koos olevatelt sdnadelt kindlat vormi, mis eesti ja vene keeles alati kokku ei
lange (nt. Poiss piiiidis ...... suure kala (jogi/ joest /joes); Manvuux notiman ......
boavbutyio puldy (uz pexu/ 6 pexe / 6 pexy).

Nimetatud iilesannetele on kdesolevas to6s lisatud verifitseerimis- ja sdnavormi
valiku iilesanded eesti keelele spetsiiflisele ndhtuse — astmevahelduse ning sellega
kaasneva tiivemuutuse uurimiseks (nt. Toas ...... lastele kleite. (ombletakse/
ommeldakse/ ommeldasse). Metoodika vene-keelses osas kasutati vastavalt vene keelele
spetsiifilise néhtuse: I0petatud ja 10petamata tegevuse uurimist (cogepowcennviu/
Hecosepoicennviu 6ud) (nt. Ymo mut @uepa Oenana? A ......... 06e0. (npucomosnto/
20MoBuUNa/ NpuU2omosuLa/ 20moeio)).

3. Lausete mdistmise iilesanded, milles lapsed pidid lugema tumedalt triikitud
lause ja leidma kolmest valikuvariandist tdhenduselt samasuguse lause.

Uurimismaterjaliks olid vordlus- ja kohasuhteid viljendavad lihtlaused (nt. Maja on

vanast kaevust paremal. Maja jidb vanast kaevust vasakule. Vana kaev on majast
vasakul. Kaev jddb vanast majast paremale) ning hdlmava konstruktsiooniga
relatiivlaused ja ajasuhteid viljendavad pdimlaused (nt. Heinamaa, mis asus metsa
ddres, oli kiillaltki vesine. Vesise metsa ddres asus heinamaa. Heinamaa asus metsa

ddires, mis oli vesine. Metsa ddres oli vesine heinamaa; Enne oue minekut pesi Tonu

noud dra. Tonu liks due ja pdrast seda pesi noud dra. Tonu pesi nousid pérast seda,

kui tuli ouest tagasi. Tonu pesi noud dra ja siis ldks due.)

Tekstimdistmise uurimisel kasutatud tekst on tdlgitud Reneli, Stotteri (1986)
opikust ,,English Form 5 ja eesti keelele kohandatud. Teksti valikul oli oluline, et
lastel ei oleks olnud tekstiga varem kokkupuudet ning eeldatavasti ei ole lastel olnud
tekstis  esitatud situatsioonile sarnast kogemust. Sellega peaks olema lastele
voimaldatud sarnasem positsioon tekstiga toole asumisel. Eesti- ja venekeelseid tekste
on sisult ithtlustatud ja neis esinevad samad propositsioonid.

Teksti mdistmist uurisin iilesannetega, kus laste iilesandeks oli loetu pdhjal
vastata teksti kohta kiivatele kiisimustele, verifitseerida sisulised védited ning valida
tekstile sobiv peamdte ja pealkirjad. Nimetatud iilesanded eeldasid propositsiooni-,
lokaalse  sidususe, tuletamise-jdreldamise ja  makrostrateegiate rakendamist.
Propositsioonistrateegia rakendamine eeldas vastuse leidmist ithe lause piires esitatud
info pohjal ning lokaalse sidususe strateegia rakendamisel pidid lapsed analiilisima

lauseid 16igu (iitluse) ulatuses. Tuletamise-jdreldamise strateegia kasutamisel pidid
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oOpilased oma teadmistest ja kogemustest 1dhtuvalt tegema jireldusi ja lisama infot, mida
tekstis polnud toodud. Makrostrateegia rakendamisel tuli lastel mdista teksti kui
tervikut.

Kakskeelsete laste vaimse voimekuse taset hinnati Raveni testiga.

Protseduur

Katsekorraldaja selgitas uuritavatele uuringu eesmérki, korraldust ja juhendas
katse sooritamist. Uuring viidi ldbi tundide ajal. Ukskeelsete lastega viidi uuring libi
terve klassiga voi eraldi viikeses rithmas. Kakskeelsetega viidi uuring ldbi viikestes
rithmades voi individuaalselt eraldi ruumis. Katseisikud sooritasid testi kirjalikult.

Uuring viidi 1dbi 2010. aasta maértsis-aprillis. Kakskeelsete lastega viidi uuring
ldbi kahes keeles, sh. vahe kahes keeles soorituse vahel oli vihemalt iiks nddal. Pooled
kakskeelsed sooritasid testi enne emakeeles, pooled teises keeles. Kakskeelsete lastega
kolmandal korral kohtudes viisin ldbi Raveni test. Koik katseisikud sooritasid enne
teksti moistmist ja seejérel siintaktilisi oskusi hindavad iilesanded. Testi sooritamine
tihes keeles vottis katseisikutel aega umbes 45-50 minutit ja Raveni testile kulus
keskmiselt 20-25 minutit.

Uuringu eesmirgist ja ldbiviimise kidigust informeeriti ka klassidpetajaid ja
lapsevanemaid. Kakskeelsete laste klassidpetajatele ja vanematele koostati viike
kiisimustik (vt. lisa 3 ja 4) , et vilja selgitada laste varasem kokkupuude eesti keelega ja

toimetulek koolis. Lapsevanemad andsid laste uurimiseks kirjaliku ndusoleku.

Tulemused

Tulemused kodeerisin nii, et dige vastus andis ithe punkti ja mitte-eeldatud/ vale
vastus ning vastamata jéetud kiisimused andsid null punkti.

Andmete statistilisel analiiiisil kasutasin programmi MS Excel 2007.
Selgitamaks vilja, kas lasterithmade keskmiste tulemuste vahel on statistilist erinevust
vOi mitte, kasutasin T-testi ja korrelatsioonanaliiiisiga uurisin seost erinevate iilesannete

tulemuste vahel.
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Tulemuste esitamisel kasutan jargmiseid lithendeid: KK ek — kakskeelsete laste
tulemused eesti keeles, KK vk — kakskeelsete laste tulemused vene keeles, EUK — eesti

iikskeelsete laste tulemused ja VUK — vene iikskeelsete laste tulemused.

Nii eesti kui vene keeles oli siintaktilisi oskusi hindavate iilesannete eest
voimalik maksimaalselt saada 72 ja tekstimdistmisiilesannete eest 35 punkti. Tabelis 1

on toodud lasterithmade koondtulemused tekstimdistmise ja siintaktiliste oskuste osas.

Tabel 1
Koondtulemused lasteriihmade kaupa
M SD min max
™ 27,16 4,11 18 35
KK ek
SO 49,34 9,17 25 67
™ 26,43 4,02 19 34
KK vk
SO 48,9 10,61 28 65
} ™ 31,1 2,72 24 35
EUK
SO 59,78 7,66 37 72
) ™ 27.8 3,42 20 33
VUK
SO 54,57 9,4 35 69

Mirkus: TM — tekstimoistmine; SO — suintaktilised oskused; M — aritmeetiline keskmine; SD —
standardhilve; min — minimaalne tulemus; max — maksimaalne tulemus.

Siintaktilisi oskusi ja teksti moistmist hindavate iilesannete tulemused

Jargnevalt annan iilevaate nii teksti mdistmise kui siintaktiliste oskuste ja nende
osaoskuste sooritamise edukusest.

Tekstimoistmisoskused. Teksti mdistmist hinnati erinevate mdistmisstrateegiate
rakendamise edukusest lahtudes. Teksti mdistmisel saavutasid KK lapsed, vorreldes UK
lastega, kehvemad koondtulemused molemas keeles, sh vene keeles said KK ndrgemad
tulemused kui eesti keeles (vt.tabel 1). Kakskeelsete laste tulemuste osas ilmnes
suurem varieeruvus kui UK tulemustes.

Statistiliselt oluline erinevus ilmnes tekstimoistmise iilesannete sooritamisel nii
EUK ja KK laste eesti-keelsete iildtulemuste (p< .05) kui ka VUK ja KK laste
venekeelsete iildtulemuste (p= .016) vahel. KK Ilaste tekstimdistmis-iilesannete

tulemuste osas eesti ja vene keeles statistiliselt olulist erinevust ei leitud (p= 0.16).
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Kakskeelsete laste tekstimdistmise tulemuste vahel kahes keeles ilmnes tugev
korrelatsioon (r=.51).

Korrelatsioonikordaja tugevuse tdlgendamisel on aluseks vdetud Coheni (1988)
seisukoht, mille jdrgi korrelatsioonikordaja véértusega O - .3 loetakse norgaks, .3 - .5
loetakse keskmiseks ja iile .5 loetakse tugevaks.

Olulisuse nivoo = .05 jaoks valisin samuti Coheni jargi riiinne VAdrtuse, mis
minu to60s kasutatud valimi (n > 100) korral on .19. Olulisuse nivoo é= .01 jaoks on
sama valimi juures Tygline = -25

Saadud korrelatsioon kakskeelsete laste teksti mdistmise oskuste vahel kahes
keeles on suurem kui leitud kriitilised véértused. Seega voib 6elda, et tulemus on oluline
olulisuse nivool 4= .01.

Tekstimdistmisstrateegiate kasutamise tulemused lasteriihmade kaupa on

esitatud tabelis 2 ja joonisel 1.

Tabel 2.
Tekstimoistmisstrateegiate rakendamise tulemused lasteriihmade kaupa
M SD min max
Prop. 6,66 1,39 3 8
KK ek Lok.sid. 6,62 1,27 2 8
Tul-jir. 6,45 1,52 3 8
Makro. 7,43 2,07 2 11
Prop. 5,19 2,46 3 8
KK vk Lok.sid. 6,04 1,59 3 8
Tul-jar 6,15 1,49 4 8
Makro. 8,06 1,78 4 11
Prop. 7,5 0,66 6 8
EUK Lok.sid. 7,19 0,69 5 8
Tul-jér. 7,66 1,32 5 8
Makro. 8,75 1,4 6 11
Prop. 6,4 1,33 3 9
VUK Lok.sid. 6,6 1,03 4 8
Tul-jér. 6,62 1,44 4 8
Makro. 8,17 1,66 4 11

Mdrkus: Prop. — propositsioonistrateegia; lok.sid — lokaalse sidususe strateegia; tul-
jar. — tuletamise-jdreldamise strateegia, makro — makrostrategia

Tabelist 2 ja jooniselt 1 selgub, et kakskeelsed lapsed saavutasid koikide

tekstimdistmisstrateegiate rakendamisel, vorreldes iikskeelsete lastega, keskmiselt

madalamaid tulemusi..
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Joonis 1. Tekstimdistmisstrateegiate kasutamine. Prop.s — propositsioonistrateegia;
lok.sid — lokaalse sidususe strateegia; tul-jir. — tuletamise-jareldamise strateegia; makro
— makrostrateegia

Mdrkus: Tulemused on esitatud protsentides.

Kakskeelsed lapsed rakendasid koiki strateegiaid peale makrostrateegia paremini
eesti keeles. KK lapsed rakendasid eestikeelses osas edukamalt propositsiooni- ja
lokaalse sisdususe strateegiaid ning venekeelses osas lokaalse sidususe ja tuletamise-
jareldamise strateegiaid.

Jargnevalt analiitisin koikide tekstimdistmisstrateegiate kasutamist tdpsemalt..

Koik lasterithmad tulid propositsioonistrateegia rakendamisega edukalt toime.
Kbdigi lasteriihmade oigete vastuste osakaal oli iile 75%, mis niitab iilesande
joukohasust lastele. Vorreldes UK lastega, olid KK lapsed propositsioonistrateegiate
kasutamisel vihem edukad, sh statistiliselt oluline erinevus (p< .05) ilmnes EUK ja KK
laste eestikeelses osa tulemuste vahel. KK laste propositsioonistrateegia rakendamise
tulemused olid paremad eesti keeles. KK laste puhul ilmnes propositsioonistrateegia
rakendamisel eesti ja vene keele tulemuste vahel statistiliselt oluline erinevus (p= .02).

Kbdige  raskemaks  (kdige  vidhem  digeid  vastuseid)  {iilesandeks
propositsioonistrateegia rakendamisel osutus koikide lasteriihmade jaoks viite
»Meremees jalutas viikeses metsas” verifitseerimine. Kakskeelsetele lastele osutus
venekeelses osas veel raskeks viite , Ahvidele meeldisid punased miitsid*

verifitseerimine.
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Lokaalse sidususe strateegia rakendamisel oli koikide lasterithmade &igete
vastuste osakaal samuti iile 75%. Sarnaselt propositsioonistrateegia rakendamisele olid
ka lokaalse sidususe strateegia kasutamisel KK laste tulemused, vorreldes UK laste
tulemusega, kehvemad. Lokaalse sidususe strateegia rakendamisel ilmes T-testi jirgi
statistiliselt oluline erinevus (p= .004) EUK ja KK laste eestikeelse osa tulemuste vahel.
Taaskord olid KK laste tulemused paremad eesti keeles. Lokaalse sidususe strateegia
rakendamisel KK laste eesti- ja vene-keelsete tulemuste vahel statistiliselt olulist
erinevust ei ilmnenud (p= .09).

Lokaalse sidususe strateegia iilesannetest saadi koikides lasterithmades kdoige
vihem punkte kiisimusele ,, Miks viskas meremees miitsi maha?“ vastamise eest.

Tuletamise — jareldamise strateegia rakendamisel olid KK lapsed mdlemas
keeles jillegi vihem edukad kui UK lapsed. Statistiliselt oluline erinevus (p< .05)
ilmnes taas EUK ja KK laste eestikeelse osa tulemuste vahel. KK laste tulemused olid
ka selle strateegia kasutamisel paremad eestikeeleses testi osas. Ka tuletamise-
jareldamise strateegia rakendamisel ei ilmnenud KK laste eesti- ja vene-keelse soorituse
osas statistiliselt olulist erinevust (p= .34)

Tuletamise-jdreldamise strateegia rakendamisel osutus vastamine kiisimusele
,, Kuidas meremees vois end tunda, kui mdrkas miitside kadumist?* ja oma vastuse
pohjendamine kdige raskemaks nii KK lastele eesti ja vene keeles kui ka EUK lastele.

Makrostrateegia rakendamisel olid KK lapsed UK lastest taaskord vihem
edukad, kuid vahe KK laste venekeelse ja VUK laste tulemuste vahel oli mitteoluline
(p= .77). Oluliselt ndrgemaid tulemusi nimetatud strateegia rakendamisel said KK
lapsed eesti keeles, vorreldes EUK lastega (p< .05). Erinevalt eelnevate strateegiate
rakendamisest, olid makrostrateegia rakendamisel KK lapsed edukamad vene keeles,
kuid statistiliselt olulist erinevust kahe keele tulemuste vahel kakskeelsetel lastel ei
ilmnenud (p=.11)

Makrostrateegia rakendamisel pakuti teksti peamotteks koikide lasterithmade
poolt kdige enam ,,Voidab see, kes on tugevam* pro , Ootamatu tegutsemine viib
sihile* ja ka teksti pealkirjaks pakuti koikides lasterithmades kdige enam sarnaselt
,,Meremehe punased miitsid“. Valedest/mittesobivatest pealkirja variantidest vilistasid

koik lasteriihmad pealkitja ,, Meremees kingib ahvidele miitsid“.
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Siintaktiliste oskuste tulemused

Siintaktilisi oskusi hinnati tervikuna ning ka kolme osaoskuse kaupa: keeruliste
siintaktiliste konstruktsioonide mdistmine, lausete verifitseerimisel ilmnev siintaktiline
teadlikkus ning stintaktiliste ja morfoloogiliste oskuste rakendamine sénavormi valiku
ilesannetes.

Ka siintaktiliste oskuste osas (vt tabel 1) sooritasid KK lapsed iilesanded
molemas keeles keskmiselt kehvemini kui UK lapsed. Kakskeelsete laste tulemused
siintaktiliste oskuste osas olid paremad eesti keeles. Kakskeelsete laste tulemuste osas
ilmnes suurem varieeruvus kui UK tulemustes.

Vorreldes lasteriihmade keskmisi (iild)tulemusi, esinesid statistiliselt olulised
erinevused siintaktiliste oskuste iilesannete osas EUK ja KK laste eestikeelse soorituse
(p< .05) ja VUK ja KK laste venekeelse soorituse (p= .01) vahel.

Kakskeelsete laste iildtulemuste vahel kahes keeles statistiliselt olulist erinevust
ei ilmnenud (p= .82). Kakskeelsete laste eesti- ja venekeelsete iilesannete iildtulemuste
vahelisi seoseid vorreldes ilmnes siintaktiliste oskuste osas eesti ja vene keeles tugev
positiivne korrelatsioon (r= .75) (olulisuse nivoo ¢= .01).

Jargnevalt kirjeldan lihemalt KK laste siintaktiliste oskuste tulemusi, ldhtudes
siintaktiliste oskuste kolmest valdkonnast — siintaktiliste konstruktsioonide

verifitseerimine, kasutamine ja mdistmine (vt tabel 3 ja joonis 2).

Tabel 3.
Siintaktiliste osaoskuste tulemused lasteriihmade kaupa.
M SD min max
Ver. 16,25 5,26 7 28
KKEK Kasut. 10,67 2,91 4 15
Moist. 22,21 3,76 10 27
Ver. 13,43 5,85 7 26
KK vk Kasut. 8,65 4,46 3 14
Moist. 18,67 4,3 3 14
Ver. 23,3 4,28 13 30
EUK Kasut. 13,58 1,61 7 15
Moist. 22,8 4,33 3 27
Ver. 20,35 5,36 7 28
VUK  Kasut. 11,55 1,99 6 15
Moist. 22,67 4,49 11 27
Mirkus: Ver. — siintaktiliste konstruktsioonide verifitseerimine-korrigeerimine; Kasut. —
suntaktiliste konstruktsioonide kasutamine; Maist. — siintaktiliste konstruktsioonide

moistmine
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Tabelist 3 ja jooniselt 2 selgub, et vorreldes iikskeelsete lastega, saavutasid
kakskeelsed lapsed keskmiselt madalamaid tulemusi kdikide siintaktiliste valdkondade
osas. Kakskeelsete laste tulemused olid koikide valdkondade puhul paremad testi
eestikeelses osas. Siintaktiliste oskuste osas oli vdimalik kokku saada 72 punkti, sh
siintaktiliste konstruktsioonide verifitseerimise-korrigeerimise iilesannete eest 30;
siintaktiliste konstruktsioonide kasutamise eest 15 ja keeruliste siintaktiliste
konstruktsioonide mdistmise eest 27 punkti. Maksimaalsed v&imalikud tulemused
stintaktiliste oskuste osas kokku saavutati ainult EUK laste riithmas (vt.tabel 1).
Erinevate siintaktiliste oskuste valdkondade siseselt saavutati maksimaalseid tulemusi
ka teistes lasterithmades. Ainsa lasteriihmana ei saavutanud iiheski stintaktiliste oskuste

valdkonnas maksimaalseid tulemusi KK lapsed venekeelses testis.

100,0%
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60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
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0,0%

m Verif
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KK ek KK vk EUK VUK

Joonis 2. Siintaktiliste oskuste tulemused valdkondade kaupa. Verif. — siintaktiliste
konstruktsioonide verifitseerimine-korrigeerimine; Kasut. - suintaktiliste
konstruktsioonide kasutamine; Maist. — siintaktiliste konstruktsioonide moistmine
Mirkus. Tulemused on esitatud protsentides

Jargnevalt analiitisin laste tulemusi ldhemalt, ldhtudes siintaktiliste oskuste
valdkondadest.

Verifitseerimise-korrigeerimise iilesannetes saavutasid KK lapsed, vorreldes
UK lastega, keskmiselt madalamad tulemused. Seejuures ilmnes statistiliselt oluline
erinevus (p< .05) nii EUK ja KK laste eestikeelse kui VUK ja KK laste venekeelsete

testitulemuste vahel. KK lapsed saavutasid keskmiselt paremaid tulemusi eestikeelses
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osas ning KK laste eesti- ja venekeelsete tulemuste vahel ilmnes statistiliselt oluline
seos (p=.037).

Siintaktiliste konstruktsioonide kasutamise osas olid KK lapsed, vorreldes UK
lastega, keskmiste tulemuste poolest taaskord ndrgemad. KK laste tulemused erinesid
UK laste tulemustest statistiliselt olulisel (p< .05) maidral. Ka siintaktiliste
konstruktsioonide kasutamisel olid KK laste tulemused paremad eesti keeles ning
seejuures ilmnes ka statistiliselt oluline erinevus (p= .003).

Koige sarnasemad keskmised tulemused saavutasid KK lapsed eesti- ja vene
keeles siintaktiliste konstruktsioonide moistmise valdkonnas (p> .05). Nimetatud
valdkonnas tulid k&ik lasterithmad iilesandega edukalt toime (digete vastuste osakaal
kdigis lasteriihmades oli iile 80%) ning KK ja UK laste tulemuste vdrdlusel statistiliselt
olulist erinevust ei ilmnenud (p> .05).

Verifitseerimise-korrigeerimise  ja siintaktiliste konstruktsioonide
kasutamise valdkonnad hdlmasid iilesandeid jiargmistest grammatilistest kategooriatest:
(a) sOnajarg; (b) omadus- ja nimisdna iihildamine; (c) pdimlause sidesdona valik; (d)
verbirektsioon ning (e) astmevaheldus ja sellega kaasnev tiivemuutus sOnas eesti keeles
ja lopetatud/lopetamata tegevus vene keeles. Siintaktilise konstrukstiooni kasutamine,
mida hinnati sGnavormi valiku iilesannetega (v.a sdnajérje kategoorias), osutus enamike
kategooriate puhul koikidele lasterithmadele kergemaks kui verifitseerimise-
korrigeerimise iilesanne. Sonajirje kategoorias osutus verifitseerimine-korrigeerimine
koikide lasteriihmade puhul oluliselt lihtsamaks (p< .05) kui iseseisev lausete
moodustamine etteantud sonadest. Sonajérje verifitseerimise-korrigeerimise iilesandes
esines koikide lasteriihmade tulemuste vahel statistiliselt oluline erinevus (p< .05).
Nimetatud kategoorias osutus KK lastele eesti keeles kdige keerulisemaks lause ,,Peeter
roomsalt lehvitab ldhenevatele sopradele” verifitseerimine-korrigeerimine ja lause
moodustamine sonadest hiilib vaikselt kass ees maja. KK lastele osutus venekeelses
osas koige raskemaks lausete moodustamine sdnadest neped kpadémcs xowxa domom
MUxo.

Omadus- ja nimisona iihildamise kategoorias osutus koikide lasteriihmade jaoks
kergemaks sdnavormi valiku iilesanne. KK laste tulemusi UK laste tulemustega
vorreldes ilmnes ka statistiliselt oluline (p< .05) erinevus. KK laste eesti- ja venekeelse
testi tulemuste vahel nimetatud kategoorias sGnavormi valiku iilesannetes statistiliselt
olulist erinevust ei leitud (p= .32). Kdige raskemaks osutus KK laste jaoks eesti keeles s

lause ,,Priit jooksis esimeseni tokkeni ja kukkus“ verifitseerimine-korrigerimine ja lause
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»Pisike Pille ei saa suureta lusikata siiiia“ korrigeerimine. Sama lause valmistas raskusi
ka KK lastele vene keeles. Lisaks oli KK lastele venekeelses osas raske ka lause ,,Moui
0503 Muxkenv pabomaem eecénvim konoumep verifitseerimine ja Kkorrigeerimine.
Samad iilesanded olid rasked ka VUK lastele.

Poimlause sidesona valiku iilesannetes osutus samuti sOnavaliku iilesanne
koigile lasteriihmadele lihtsamaks kui verifitseerimis-korrigeerimisiilesanne. PGimlause
sidesdna valiku tulemustes ilmnes statistiliselt oluline erinevus (p< .05) KK laste eesti-
ja venekeelsete tulemuste ning VUK ja KK laste venekeelsete tulemuste vahel. EUK
laste ja KK laste eestikeelsete tulemuste vahel ilmnenud erinevus ei olnud statistiliselt
oluline (p=.19).

Verbirektsiooni kategooriat hindavates iilesannetes olid lasteriihmade keskmised
tulemused taas paremad sOnavaliku iilesannete osas ning koikide lasterithmade
tulemuste vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus (p< .05). Kodigi nelja lasterithma
jaoks osutusid iihtmoodi rasketeks lausete ,,Viike Peeter unustas vihiku koolis* ja
»S0ber jdi eile haigeks, aga tina on talle juba palju parem‘ ning ,,Manveuxuii Ileemep
3a6b11 mempaos 6 wikony* ja ,,Buepa opye sabonen, a ceco0ns y He2o HamHo2o ayquie
verifitseerimine-korrigerimine.

Siintaktiliste oskuste valdkonnas hinnati viienda kategooriana eesti ja vene
keeles erinevate iilesannete sooritamist. Ulesanded jagunesid taas verifitseerimis-
korrigeerimis- ja sonavaliku iilesanneteks. Eesti keeles tuli verifitseerida-korrigeerida ja
valida sobiv sdna ldhtuvalt eesti keele spetsiifilisest ndhtusest nagu astmevaheldus ja
sellega kaasnev sona tiivemuutus. Vene Keeles olid nimetatud iilesanded vastavalt
Iopetatud/ lopetamata (cosepocennviu/ necosepiucennviu 6uo) tegevuse kohta. Uldiselt
olid keskmised tulemused taaskord kdrgemad sonavaliku iilesannete puhul, v.a KK laste
venekeelsete tulemuste osas, kus 15petatud/ldpetamata tegevuse puhul osutus lihtsamaks
verifitseerimise-korrigeerimise iilesanne. Kakskeelsete jaoks osutus eestikeelses osas
tivemuutus raskemaks kategooriaks kui vene keeles Idpetatud/Iopetamata tegevus.
Mblema kategooria puhul ilmnes UK ja KK laste tulemuste vahel statistiliselt oluline
erinevus (p< .05).

EUK ja KK laste jaoks osutus sdnade astmevahelduse ja tiivemuutusega seotud
ilesannetes raskeks lausete ,, Vanaema koos lapselapsele ilusa punase salli“ ja
. Kiilaliste puhul katetakse tuppa laud* korrigeerimine. VUK laste jaoks osutus raskeks
lause ,, Cecoona mut e30um na xonmcepm“ verifitseerimine-korrigeerimine ja KK laste

jaoks vene keeles lause ,,/lemo nauunaem 6 uione “ verifitseerimine-korrigeerimine.
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Seosed uuritud oskuste vahel

Seosed siintaktiliste oskuste valdkondade ja tekstimdistmis-iilesannete
tulemuste vahel. Korrelatsioonanaliiiisil ilmnesid tekstimdistmis-iilesannete ja
siintaktiliste iilesannete erinevate valdkondade tulemuste vahel jirgmised seosed.
Tekstimdistmine eesti keeles seostub siintaktiliste oskuste valdkondadest enim lausete
moistmisoskusega (r= .53), méddukal méidral seostub tekstimdistmisoskus eestikeelses
osas ka verifitseerimisiilesannete tulemustega. Kdige viiksem leitud korrelatsioon (7=
.28) ilmnes eestikeelses osas tekstimdistmise ja siintaktiliste konstruktsioonide
kasutamise vahel. Kakskeelsetel lastel seostuvad vene keeles tekstimdistmisoskusega
eelkdige keeruliste siintaktiliste konstruktsioonide mdistmise ja siintaktilise teadlikkuse
tase (r= .52). Nork korrelatsioon (r= .32) venekeelses osas kakskeelsetel lastel ilmnes
tekstimdistmise ja siintaktiliste konstruktsioonide kasutamise vahel Koik leitud
korrelatsioonid on olulised olulise nivool a= .01. Seega v&ib Oelda, et nii eesti- kui
venekeelses osas seostuvad tekstimdistmisoskused enim lausete moistmisoskustega.

Seosed siintaktiliste oskuste ja tekstimoistmisoskuse taseme vahel (hiipoteesi
kontroll)

Kakskeelsete laste tekstimdistmise {iildtulemused eesti keeles seostuvad
siintaktiliste oskuste tulemustega eesti keeles (r= .56) ja tekstimdistmisiilesannete
tulemustega vene keeles (r= .51). Tekstimdistmisoskust hindavate iilesannete tulemused
vene keeles seostuvad kdige enam (= .57) siintaktiliste oskuste tasemega vene keeles.
Seega saab oelda, et kakskeelsete laste tekstimdistmisoskused teises (ehk antud juhul
eesti) Kkeeles seostuvad enam teise Keele siintaktiliste kui esimese keele

tekstimdistmisoskusega.

Kakskeelsete laste puhul tiitsid nii klassidpetajad kui lapsevanemad lapse kohta
kiisimustiku (vt.lisad 3 ja 4). Kakskeelsete laste tulemusi vaadati seoses Eesti lasteaias
kdidud aastate arvuga, eesti keele viimase veerandi hinde ja 3.klassi tasemet66 hindega.
Koige enam seostusid KK laste tulemused eestikeelses osas eesti keele viimase veerandi
hindega (r=.57), mis olulisuse nivool ¢= .01 on statistiliselt oluline.

Kakskeelsete laste vaimse vodimekuse taset hinnati Raveni testiga ehk
mitteverbaalse vaimse vdimekuse testiga. Valim korvutati Eesti laste normgrupi
andmetega, mille jdrgi midrati laste 1Q viddrtus. Tulemused kodeeris psiihholoogia

osakonna iilidpilane. K&igi uuringus osalenud laste vaimne areng oli eakohane (I1Q>
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70). Laste tulemusi nii eesti- kui venekeelses osas vordlesin Raveni testi tulemustega.
Leidsin, et eestikeelse testi tulemuste ja Raveni testi tulemuste vaheline seos on

(r=.195) ja vene-keelse testi tulemuste seos Raveni testi tulemustega on (r=.33).

Arutelu

Minu t66 eesmérgiks oli vilja selgitada eesti Oppekeelega kooli 4. klassis
Oppivate eesti — vene kakskeelsete laste kirjaliku teksti mdistmise ja siintaktiliste
oskuste tase ning seosed. Kontrollriihmadena osalesid uuringus eesti ja vene iikskeelsed
lapsed, kelle tulemustega nimetatud oskuste osas ma kakskeelsete laste tulemusi
vordlesin.

Minu uuringu tulemustest jareldus, et kakskeelsed lapsed saavutasid, vorreldes
ikskeelsete lastega, madalamad tulemused nii tekstimdistmise kui siintaktiliste oskuste
osas. Kakskeelsete laste kohta on kirjanduses mirgitud (Lipka, Siegel, 2005), et nende
siintaktiliste oskuste tase jdidb iikskeelsetest norgemaks ka pérast mitmeaastast teise
keele kasutamist. Stintaktiliste oskuste tase omakorda mdjutab aga tekstimdistmise taset
ning seega on saadud tulemus kakskeelsete laste ndrgemate tulemuste osas, vOrreldes
tikskeelsete lastega, kiillaltki ootuspérane.

Kakskeelsete laste tulemused kahe keele vordluses olid paremad eesti keeles.
Vorreldes eesti keelega, mis uuringus osalenud laste jaoks on teine keel, said
kakskeelsed lapsed madalamaid tulemusi nii tekstimdistmise kui siintaktiliste oskuse
ilesannetes venekeelses ehk laste emakeelses osas. Kakskeelsete laste paremat sooritust
eesti keeles voib seostada asjaoluga, et enamus lapsi Opib alates esimesest klassist eesti
koolis ja on enne seda kdinud ka eesti lasteaias. Seega on kakskeelsetel lastel eesti
keelega kokkupuude olnud pikaajaline ja intensiivne. Ka vanemate poolt antud
tagasiside laste eesti keele oskuse ja kodus kasutatava eesti keele kohta annab tunnistust
sellest, et laste kokkupuude eesti keelega on suurem ja seega vdib oletada, et vene
keelega jddb kokkupuude suuresti vaid konekeele tasemele. Konekeeles aga, vorreldes
kirjakeelega, on kasutusel teistsugused keelevahendid ning ka keelevahendite kasutuse
eesmirk on kone- ja kirjakeeles erinev. Uuringus kasutati kirjakeeles esitatud teksti ja
ka siintaktiliste oskuste iilesanded eeldasid kirjakeelset keelekasutust. Seega vdis
ilesannete tulemust mojutada asjaolu, et kakskeelsete laste kirjaliku kdne tase ei ole

samal tasemel, mis nende suulise kone tase.
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Tekstimdistmise iilesannete sooritamise tulemust vene keeles vdis mdjutada
laste lugemisoskuse tase vene keeles, mis vorreldes eestikeelse lugemisoskuse tasemega
voib kakskeelsetel lastel olla ndrgem. Kuna 4. klassi dpilased eesti koolis vene keelt
reeglina veel ei Opi, vOib oletada, et kakskeelsetel lastel on vene keeles lugemise ja
kirjutamisega vidhem kokkupuudet kui eesti keeles lugemise ja kirjutamisega, kuid
kindlalt seda viita ei saa, kuna puuduvad vastavad andmed. Vanematelt saadud
tagasiside pohjal laste lugemisoskuse kujunemise kohta voib Oelda, et uuringus on
esindatud erineva taustaga lapsed: nii need, kelle lugemisoskus kujunes enne vene
keeles, kui ka need, kelle lugemisoskus kujunes enne eesti keeles voi kelle
lugemisoskus kujunes samaaegselt eesti ja vene keeles. Nimetatud infot pole siiski
andmete tootlusel eraldi arvestatud. Veel sain vanemate tagasisidest teada, mis keeles
on lapsele kodus raamatuid ette loetud: enamikule lastest on raamatuid loetud nii eesti
kui vene keeles. Ainult iihes keeles lugemist kuulnud lapsi oli vihem. Kiill aga ei ole
teada, mis keeles lapsed ise koolitdoga mitteseotult raamatuid loevad. Ka ei saa
vanematelt saadud andmeid iildistada tervele uuringus osalenud kakskeelsete laste
valimile, kuna vanematelt saadud taustinfo on olemas ainult umbes poolte kakskeelsete
laste kohta.

Tekstimdistmisstrateegiate kasutamisel olid kakskeelsed lapsed iikskeelsetest
lastest oluliselt vihem edukad ning saavutasid paremaid tulemusi eestikeelses testis,
vorreldes venekeelsega. Siiski polnud eesti- ja venekeelse testi tulemused statistiliselt
oluliselt erinevad lokaalse sidususe ning tuletamise-jareldamise strateegia rakendamise
seisukohalt. Ainsana saavutasid kakskeelsed lapsed vene keeles paremaid tulemusi
makrostrateegiate rakendamisel, kuid ka siin ei olnud kahe keele tulemuste vahelised
erinevused statistiliselt olulised.

Kakskeelsete laste tekstimdistmisstrateegiate rakendamise kehvemaid tulemusi
voib vaadelda Karlepi (2003) poolt vilja toodud tekstimdistmisstrateegiate kasutamisel
esineda voivate probleemidega. Nii v4ib propositsioonistrateegia rakendamist mdjutada
sonatdhenduse puudulik valdamine. Lokaalse sidususe strateegia rakendamisel v&ivad
probleeme tekitada operatiivmélu piiratus voi koormatus mingi muu tegevusega (seda
eelkdige primitiivse lugemistehnika ning puudulike keelevahendite valdamise korral).
Kiesolevas uuringus osalenud laste kohta Opetajalt saadud tagasiside ei andnud alust
arvata, et lastel oleks probleeme lugemistehnikaga. Sonavara probleeme tdid Spetajad

esile monevorra enam. Siiski ei saa Opetajatelt saadud andmete pohjal teha kindlaid
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jareldusi koikide laste kohta, kuna tagasisidet dpetajatelt tuli vihem, kui uuringus lapsi
osales.

Tuletamise-jdreldamise ja makrostrateegiate rakendamisel on oluline roll laste
teadmistel maailmast ja lapse kogemustel ning vihemtihtis ei ole ka see, kas ja kuidas
pooravad Spetajad koolis rohku toole tekstiga, sh kas koolis harjutatakse teksti peamdtte
leidmist ja tekstide pealkirjastamist voi mitte. Uurimuses kasutatud tekst valiti selline, et
tekstis kirjeldatud situatsioon poleks lastele kogemuslikult tuttav. See 15i tihtlasemad
eeldused teksti moistmiseks. Samas ei saa vilistada lapse iildiste teadmiste erinevat
taset. Makrostrateegia rakendamisel on lugejal vaja aru saada tekstist kui tervikust.
Makrostrateegia rakendamist ei mdjuta iiksikute sonade ja/ vdi lausete mdistmine nii
olulisel mééral kui propositsiooni vdi lokaalse sidususe strateegia rakendamist. See vdib
selgitada, miks kakskeelsete laste tulemused makrostrateegiate rakendamisel olid vene
keeles ehk keeles milles nad ei pi ja ei kasuta nii palju kirjakeelt, paremad.

Pooled kakskeelsed lapsed sooritasid testi enne vene keeles ja pooled eesti
keeles. Kuigi ma uuringu tulemusi sellest vaatenurgast 1dhtudes ei analiiiisinud, on siiski
voimalik, et tulemusi tekstimdistmis-iilesannete osas vdis mdjutada see, millises keeles
sooritati test enne. Seejuures voib oletada eestikeelse testi suuremat mdju venekeelse
testi sooritamise tulemustele.

Siintaktilisi oskusi hindavates iilesannetes saavutasid kakskeelsed lapsed,
vorreldes iikskeelsetega, taaskord madalamaid tulemusi ning kakskeelsete laste
tulemused olid paremad eesti keeles. Ka kirjanduses (Snow, 2002; Karlep, 1998) on
mirgitud, et tekstimdistmist mojutab selles sisalduvate lausete siintaktiline struktuur.
Kui lastele ei valmista keerulise struktuuriga lausete mdistmine probleeme, vdib arvata,
et nad moistavad paremini ka erinevaid lausestruktuure sisaldavaid tekste. Minu
uuringus analiiiisiti lausete moistmist ja selle seost teksti mdistmisega. Siintaktiliste
konstruktsioonide mdistmise iilesande sooritasid uuritavad siintaktilisi oskusi
hindavatest iilesannetest kdige paremini ja koige iihtlasemalt nii KK kui UK laste
vOrdluses. Kuna enne uuringu ldbiviimist ei viidud ldbi pilootuuringut, on saadud
tulemuste pohjal alust arvata, et nimetatud oskuste osas oli kasutatud metoodika liiga
lihtne ja vajaks tdpsustamist. Kuigi uuringus kasutatud lausete mdistmisega lastel
raskusi ei olnud, on see siiski valdkond, millele dpetajad peaksid Sppetods kakskeelsete
lastega enam tdhelepanu poorama. Kui Opetajad pooravad tidhelepanu erinevate
lausekonstruktsioonide moistmisele, sh keeruliste siintaktiliste konstruktsioonide (vt.

teooria osas loetelu, 1k 13), moistmisele. siis aitab see ennetada tekkida voivaid
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probleeme teksti mdistmisel juhul, kui 6ppetdds kasutatavad konstruktsioonid muutuvad
veelgi pikemaks ja raskemini moistetevaks.

Uldjuhul osutusid koikidele lasterithmadele, vorreldes verifitseerimise-
korrigerimise iilesannetega, lihtsamateks sdnavormi valiku iilesanded. Renou (2001)
mirgib, et grammatilise verifitseerimise iilesannetes on kakskeelsed iikskeelsetega
vorreldes aeglasemad ning teevad rohkem vigu. Minu uurimuses osutus ka
ikskeelsetele lastele verifitseerimine kiillaltki raskeks. Ainult sénajérje kategoorias oli
verifitseerimine-korrigerimine kdikide lasterithmade jaoks lihtsam kui lausete iseseisev
moodustamine etteantud sonadest. Oige sonajidrje rakendamist vdis koikide
lasterithmade puhul olulisel méiral mdjutada asjaolu, et testis hinnati lausete digsust nii
eesti kui vene keeles rangelt kirjakeele reeglitest 1dhtuvalt ning laused, mida kdnekeeles
sageli kasutame ja ka korrektseks peame, loeti testis valeks.

Siintaktiliste oskuste iilesannete 10ikes osutusid kakskeelsetele lastele enamalt
jaolt rasketeks samad grammatilised kategooriad, mis iikskeelsetelegi, ning eesti- ja
venekeelses testis osutusid rasketeks sarnased iilesanded. Raskeimateks grammatilisteks
kategooriateks KK laste jaoks osutusid eesti keeles nimi- ja omadussona iihildamine
ning astmevaheldus ja sellega kaasnev sonatiive muutus. Vene keeles valmistasid
kakskeelsetele lastele enim raskusi verbirektsioon ja sdnajirg.. Ulesannetest osutusid
nimetatud kategooriate 16ikes raskemateks just siintaktilist teadlikkust hindavad
verifitseerimise-korrigeerimise {iilesanded. Kirjandusest (Lipka, Siegel, 2007; Pang,
2008; Lehes, 2009) on teada, et kakskeelsetel lastel on kirjaliku teksti mdistmine
olulisel maédral seotud siintaktiliste oskuste tasemega. Seega peaksid Opetajad toos
kakskeelsete lastega poorama tihelepanu erinevatele siintaktilistele kategooriatele ja
nende raames omakorda kasutama erinevaid iilesandeid.

Kakskeelsete laste siintaktiliste oskuste osas vdis tdheldada keeltevahelist
ilekannet. Paljud laused, mis eesti keeles olid valed, oleksid vene keelde tdlkides diged
ning see vois olla iiks asjaolu, miks kakskeelsed lapsed selle lause eestikeeleses testi
osas Oigeks lugesid. Keeltevahelist tilekannet on Koda (2007) defineerinud kui lugeja
soltuvust esimesest ehk emakeelest. Kui lugeja teadmised teisest keelest ei ole piisavad,
toetub ta olemasolevatele teadmistele. 4.klassi Opilaste keelevaist ja teadmised omadus-
ja nimisdonade tihildumise reeglitest ei pruugi olla nii heal tasemel, et kakskeelsete laste
puhul emakeele konstruktsioonid mdju ei avaldaks. Keeltevahelise iilekande mdju oli

selgelt mérgata ka nt ka verbirektsiooni kategoorias.
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Uheks raskeimaks grammatiliseks kategooriaks eesti iikskeelsetele ja
kakskeelsetele lastele eesti keeles osutus astmevaheldus ja sellega kaasnev sOnatiive
muutus. Kakskeelsete laste jaoks osutusid iikskeelsetega sarnaselt raskeimaks samad
konstruktsioonid. Nii kakskeelsete kui eesti iikskeelsete Opilaste soorituse pohjal
sonatiivemuutuse kategooria iilesandes jéi toid kodeerides kohati mulje, et lapsed ei ole
aru saanud, mis antud konstrukutsioonis valesti on. Viga tihti esines vormilise
paranduse asemel sisulist parandust. Kuna aga oli ka lapsi, kes nimetatud iilesandega
edukalt hakkama said, vOib oletada, et kasutatud konstruktsioonid on
verifitseerimisiilesandena hea valik ning nii iiks- kui kakskeelsetele lastele peaksid
selles vanuses olema joukohased.

Toin oma t60s iga iilesande ja grammatilise kategooria puhul vélja ka lastele
enim raskusi valmistanud uurimismaterjali eesmirgiga anda alus tulevaste
uurimismetoodikate tdpsustamiseks.

Vaatasin oma td0s ka teksti mdistmise tulemuste ja siintaktiliste oskuste vahelisi
seoseid. Siintaktiliste oskuste valdkondadest seostus teksti modistmisega enim just
lausete moistmisoskuste tase: seda nii eesti- kui venekeelse testi osa puhul. Koige
vihem seostus teksti mdistmisega nii eesti kui vene keeles siintaktiliste
konstruktsioonide kasutamisoskus.

Oma to6s piistitasin loetud kirjandusele (Shiotsu ja Weir, 2007) tuginedes
hiipoteesi, et kakskeelsete laste tekstimdistmisoskus teises keeles (eesti keeles) on
rohkem seotud teise keele siintaktiliste oskuste kui esimese keele (vene keele)
tekstimdistmisoskusega.  Tulemuste analiilis niitas, et kakskeelsete laste
tekstimdistmisoskus eesti keeles seostus siintaktiliste oskuste tulemustega eesti keeles
tugevamalt kui tekstimdistmisoskusega vene keeles. Seega leidis minu poolt piistitatud

hiipotees kinnituse.

Uuritav valdkond on Eesti kontekstis oluline ja annab viga palju vdimalusi
edasisteks uuringuteks. Edasiste uuringute puhul voiks mdelda, kuidas saaks uurimise
kdiku muuta nii, et testi sooritamine iihes keeles v&imalikult vihe mojutaks testi
sooritamise tulemusi teises keeles, seda just tekstimdistmise-iilesannete seisukohast.
Kasutatud metoodika kohta vdib Oelda, et iildiselt oli kasutatud materjal koikide
lasteriihmade jaoks joukohane, v.a siintaktiliste konstruktsioonide mdistmisel kasutatud
laused, mis osutusid liiga lihtsateks. Samas andsid kakskeelsete laste poolt tehtud vead

kinnitust sellele, et erinevate valdkondade ja grammatiliste kategooriate piires kasutatud
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laused on sobivalt valitud, kuna kinnitavad keeltevahelise iilekande ilmnemist
kakskeelsete laste tulemustes ning annavad mérku vajadusest teatud keelelistele
kategooriatele rohkem eesti keeles dpetamisel tdhelepanu poodrata.

Kakskeelsete laste valimi puhul tuleks leida lapsed, kes nii lugemise kui
kirjutamise oskuse poolest on mdlemas keeles vdimalikult sarnasel tasemel. Kuigi ma
lugemisoskuse taset eraldi ei uurinud, vdib kdesoleva uuringu iiheks ndrgaks kohaks
olla see, et kakskeelsete laste kirjaliku kdne tase (eriti vene keelses osas) oli viga
erineva tasemega, mis vdis avaldada kakskeelsete laste venekeelsetele tulemustele
negatiivset moju.

Kokkuvotvalt voib oelda, et kdesolev uurimus tditis oma eesmérgi ja andis
vastused piistitatud uurimiskiisimustele ning kinnitas, et kakskeelste laste
tekstimdistmisoskused seostuvad siintaktiliste oskuste tasemega. Kéesolev uuring
annab kasulikku infot kakskeelsete lastega tootavatele pedagoogidele ning samas annab
ka moétlemisainet ja soovitusi neile, kes edasipidi plaanivad sarnasel teemal uuringut

lébi viia.
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LISA 1
Stintaktilisi oskusi hindavad iilesanded (eesti ja vene keeles)

1. Otsusta, kas lause on dige voi vale. Kirjuta lause jirele OIGE v6i VALE.
Kirjuta vale lause oigesti!

NAIDE 1: Tiidruk hoolsalt teeb kodust iilesannet. ...VALE...

.... Tudruk teeb hoolsalt kodust tilesannet (1ause GiZESti )...eevuverveerueereerieeieereerieeeeans
NAIDE 2: Ema koorib vilistades kartuleid. ..... OIGE ....

()pﬂase d . hu V lg a kmﬂa Sld Gpetajaju ttu ..........................................................................................................
Suurkoernarlbahneltkoml ...............................................................
S

2. Moodusta sonadest lause. Pane sonad lauses Oigesse jarjekorda.

hiilib vaikselt kass ees maja
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3. Otsusta, kas lause on dige véi vale. Kirjuta lause jirele OIGE v6i VALE. Kirjuta
vale lause oigesti!

Priit jooksis esimeseni tokkeni ja kukkus. .........cccccoveniinian

4. Taida liink sobiva sonaiihendiga sulgudest.
KoolidireKtorit PEtakSe .......ccccvieiieeriieriieeie ettt meheks.

(raudsetega nirvidega / raudsete nirvidega / raudsetega nirvide)

Me ei saa hiid tulemusi .......cccoooeeeveeeeeiiieceeiee e, (heata meeskonna / hea
meeskonnata / heata meeskonnata)

Toomas ja Peeter jooksevad vOidU .........cocceeveenieniiiiiiieenieinienieeeens (60nsani puuni /

00nsani puu / d6nsa puuni)

5. Otsusta, kas lause on dige vai vale. Kirjuta lause jirele OIGE vdi VALE. Kirjuta
vale lause oOigesti!
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6. Téida liink sobiva sonaga sulgudest.
........................ pdike tdusis, kirgastus kogu loodus. (millal / kui / siis)
......................... hiid hindeid saada, tuleb palju dppida. (et /sest / kui)

Lapsed jooksid viikesele lagendikule, .................... tahtsid metsmaasikaid korjata. (et,
sest, millal)

7. Otsusta, kas lause on dige vai vale. Kirjuta lause jirele OIGE vdi VALE. Kirjuta
vale lause oOigesti!

Viike Peeter unustas vihiku koolis. .....................

8. Tiida liink sobiva sonaga sulgudest.

Lapsed peitsid oma kooliasjad .........cccceeceevverneenienieniieeecneeneenieeeee e (kapis / kapist
/ kappi)

Liinal on KOdUus VIISTEISE ...c.eeeveeiuieriieiieieesiieeie et (jénest /janesed
/ jdneseid)

POiss PUUIALS ...oevevveeeiieeiieeiee et suure kala. (jogi / joest / joes)

9. Otsusta, kas lause on dige vai vale. Kirjuta lause jirele OIGE vdi VALE. Kirjuta
vale lause oOigesti!

Vanaema koos lapselapsele ilusa punase salli. .......c.cccoeeeriiiiiiiieneeniieeecee
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Kiipsised kaovad taldrikult tavaliselt KIiresti. .......ccccceeveenieereenieeieeeeeee

TOAS . lastele kleite. (0mbletakse, dmmeldakse,
ommeldasse)

JOC ATES woeeieieieeee e kala. (piititakse, piitidakse, piitiakse)
OUES oo, voidu. (jookstakse, joostasse, joostakse)

11. Loe tumedalt triikitud lause! Vali joone alt UKS lause, millel on sama
tihendus. Tee selle lause ette kasti rist!

NAIDE: Teet on pikem kui Priit

[J Priit on pikem kui Teet.
[1 Teet on Priidust lithem.
@ Priit on Teedust lithem.

Pille on kiirem jooksja kui Kai.

[0 Kai on Pillest kiirem jooksja.
[0 Kai jookseb kiiremini kui Pille.

[0 Kai on aeglasem jooksja kui Pille.

Siiri on Maist vanem.

[1 Mai on vanem kui Siiri.

[1 Mai on Siirist noorem.

[1 Mai on Siirist vanem.
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Maja on vanast kaevust paremal.

[ Maja jddb vanast kaevust vasakule.
[0 Vana kaev on majast vasakul.

[J Kaev jéddb vanast majast paremale.

Heinamaa, mis asus metsa ééres, oli Kiillaltki vesine.

[1 Vesise metsa ddres asus heinamaa..
[l Heinamaa asus metsa ddres, mis oli vesine.

[1 Metsa dires oli vesine heinamaa.

Tiidruk kinkis pildi, mille joonistas tema sober, oma emale.

[J Tudruk kinkis sdbrale ema joonistatud pildi.
[J Tudruk kinkis emale pildi, mille joonistas tema sdber.

[J Tiidruk joonistas sdbraga pildi ja kinkis selle emale.

Kolm last, kes tulid siinnipaevale hiljem, lahkusid varem.

[0 Kolm last saabusid siinnipédevale hiljem kui teised, aga ldksid dra varem.
[J Need, kes tulid siinnipdevale varem, lahkusid hiljem.

[J Siinnipédevalt lahkusid hiljem need kolm last, kes tulid varem.

Enne 6ue minekut pesi Tonu noud éra.

[J Tonu ldks due ja pirast seda pesi ndud &ra.
[J Tonu pesi ndusid parast seda, kui tuli duest tagasi.

[J Tonu pesi ndud ira ja siis ldks due.
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Tiina Kirjutas sobrale Kkirja pirast seda, kui s6i koogi éra.

[ Tiina soi koogi dra ja seejéirel kirjutas sdbrale kirja.
[J Tiina kirjutas kirja dra ning siis sdi kooki.

[0 Enne koogi so6mist kirjutas Tiina sobrale kirja.

Enne, kui ema toole liks, kilis ta poes piima ostmas.

[ Ema kdis poes pérast seda, kui tuli toolt.
[J Ema liks toole enne poes kdimist.

[0 Ema kiis poes ning seejirel liks tdole.

1. Onpeue.lm, Npea0KeHUEC NPpaBUJIbHOEC UJIH HET. OTMeTh B KOHIIE NpeaJI0KCHUA

JA niu HET. Hanumy HeBepHOe NMpeaioKeHne NPaBUJIbHO.

IIpumep 1: eBouka aenaer ycepano nomaurHee 3aganue. ...HET...
... JleBouKka ycepaHO /ienaeT JoMaliHee 3ajaHue (MpeIoKeHUe BEPHOE). .........

[Ipumep 2: Ilana, HacBUCTHIBas, YNHUT MalIuHy. [A

2. CocTaBb NpeaI0KeHUsA U3 JaHHBIX HUXKE CJI0B. IlocTaBb ciioBa B NpeaJI0KCHUN

B IPaBUJILHOM NOPSIAKE.

nepen KpaHéTCH KOoImKa JO0MOM THUXO
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B CBOCH CIUT OepIiore CaajKko MUIIIKA

3. Onpenesn, npeaJiokeHne NPpaBHiIbLHOe WM HeT. OTMeTh B KOHIIE NPeIJI0KeHHsI

JA wian HET. Hanumm HeBepHoe npeaJioKeHHe MPAaBUJIbHO!

4. 3anoHu nMpo6es MOAXOAS UM CJI0BOCOYETAHHEM U3 CKOOOK.
HIKOIBHOTO AUPEKTOPA CUUTAIOT UETOBEKOM ...uvenereureerenrenieenrenreeneseenrensenanennes

(c >kee3HBIMU C HEpBaMHU / C XKeJIe3HBIMU HEPBBI/ C KeJIE3HBIMH HEPBAMU)

MpbI HE TOCTUTHEM XOPOIIUX PEIYIIBTATOB .euveninininiiiiieiiiiirrieeieaererernrerneeenenns

(6e3 xoporeit kKoMaH bl / 63 Xopolei komanaa / 6e3 Xopolas KOMaH/Ibl)

Toomac 1 [1eaTep OETryT Ha MEPETOHKH .....ccuverreeurenreerienrerrereninenseeeeseseeensenaeens

(o 6ombioro aepeBo / 10 OonbIIoro AepeBa / GONBIIOTOo 10 JepeBa)

5. Onpeue.lm, Npeaa0KeHUEC NPpaBUJAbHOEC UJIH HET. OTMeTh B KOHIIE NpeaJI0KCHUA

JA nan HET. Hanumu HeBepHOe NMpeAsioKeHne NPaBUJIbLHO!

JleBoukH eni€ cranu, €Clid MaJIbYUKU JOBUIH PHIOY HA OEPETY 03€PA. ..veeuveerueerueereeanen.
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Manpurk ynan B MEJIKHH pydel, YTO IpUOPEKHBIN JE ObUT CIIMIIKOM TOHKHH. ...........

6. 3anm0/1HH MPONMYCKH MOAXOASIIMMH CJIOBAMHU U3 CKOOOK.

................... COJIHIIE B30ILJIO, MPpOoOyAuIacey Bes mpupoma. (koraa / ecnu / Toraa)
................... MOJYYUTh XOPOIIHE OLIEHKHU, CIEAYeT MHOTO y4yuTbcsa. (4roObl / ecnu /
MIOTOMY YTO)

Jletn moGexanu Ha MaJCHBKYIO HOSHY, ..cccceveennen. XOTenu HabpaTbh 3EMIISHUKY.

(motomy uto / 4ToOKI / 4TO)

7. Onpenenan, mpeasioKeHne NpaBujbHoe WIN HeT. OTMeTh B KOHIIE MPeI0KeHUs
JA wian HET. Hanumm HeBepHoe npeaJioKeHne MPaBUJILHO!

Br13oBuTe Bpaua Ha JOM! .....oovveeiiennnennne.

8. 3anoann NpPOMyCKHM NOoAXOAAIIMMHA CJIO0BAMH U3 CKOOOK.

JleTr 320bITH CBOH IIKOTBHBIE BEIITH ...ecvveenveeneeeneerneeeeeeneeenenans ( B mxady / u3 mkada /
B mKad)

JloMma y JIUIHBI IATHAILATD «...eeevveennreeniieenreeeniieeneeeenaeees (3aiinpl / 3aiina / 3al1eB)
MaNbUUK MOMMAT .ccoveeeieieeiiieiieeniieeieeesaieenn Oonburyto peiOy. (U3 pexu / B pexe / B
pexy)

9. OnpeaeJiu, npeaJioKeHUue NpPaBUWibHoe WK HeT. OTMeTh B KOHIe NPeAJI0KeHus
JA nan HET. Hanumu HeBepHOe NMpeAsioKeHne NPaBUJILHO!

JIeTO HAUMHAET B HMIOHE. ..ouvvvverennreinnnneeeennnnes
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CeromHSI MBI €31UM HA KOHIIEPT. ..vvevrerrerrreernreerveeennreennens

10. Bri0epu nyskHy1o ¢opmy riaarosa.

- Yto TbI BUepa nenana’?

o < T oben

1) npurotoBito;  2) TOTOBWJIA;  3) IPUTOTOBUIIA; 4 TOTOBIIO;
OOBIYHO BOBA ..o B IIKOJIy Ha aBTOOYycCe.

1) ener; 2) XOIHT; 3) moener; 4) e3nuT;

Cerofiast MIBAp OYIET .ocoveevvieiieiieeiieiieeee e 0 CBOEM MYTEIIECTBUU.
1) pacckaxer; 2) pacckaszaTh;  3) pacCKa3bIBAET; 4) paccKa3bIBaTh;

11. IMpouuraii ¢pa3y, HanucaHHyl0 KUPHbIM Hmpudrom. Boibepu U3 Tpex

npezmomelmﬁ HMKE€ OJIMHAKOBOC IO CMBICJTY U OTMETh 3HAKOM X.

[Ipumep: AJiexceil Bbilne, yeM HUrops.

[J  Hropw BbllIe, yeM AJEKCEH.
[J  Anekceil kopoue, ueM Urops.

X Hrops kopoue, yeM Auekcei.

MapuHa Oeraet OnicTpee, yeM Haramia.

'] Harama Oeraet ObicTpee, ueM MapuHa.
[0 Hatamra mydmas O6eryHbs, uem MapuHa.

[0 Haramra Oeraet mejuieHHee, yeM MapuHa.

Oas crapue, yem Karts.

[J Kats crapmie, uem Omsi.
[0 Kata mnanmme, uem  Oos.

[ Kara crapme Omnu.
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JloM HAXOJMTCS CNIPABA OT CTAPOr0 KOJIOIIA.

[J Jlom HaXomauTCs ClieBa OT CTApOro KOJIO/IIA.
[J Crapblif KOIOJEIT HAaXOUTCS CIeBa OT JOMa.

) Komoiery HaX0AUTCS CIIpaBa OT CTaporo JI0Ma.

JIyr, KOTOpBIii HAXOAMJICH V Jieca, 0bLJI J0BOJLHO MOKPBIH.

1Y MOKpOTO Jieca HaXOIUJICS JIYT.
1 JIyr HaxouiIcs y MOKpPOTo Jieca.

[]'Y neca HaXOquiCst MOKPBIN JIYT.

JleBouka mogapujia KapTHHY, KOTOPYI0O HAPMCOBAJIA ee APYI, CBOeil MaMme.

] JleBouka mojapuiia Ipyry KapTUHY, KOTOPYIO HapHCOBajla ee Mama.
] JleBouka moJapuiia MaMe KapTHUHY, KOTOPYIO HAPUCOBAI €€ JIPYT.

] JleBo4Ka CO CBOMM JIPYTOM HapHCOBajia KAPTHHY U NOAAapUIIa €€ MaMe.

T[!l/l [geﬁemca, KOTOPbLIC NMPUINJIM HA T1€Hb POKICHUSA TO3KE, VIIJIN PAHbIIIE.

[ Tpu pebeHKa NPUIUIA Ha I€Hb POXKIEHHS M03KE OCTAIbHBIX, HO YIIUTU paHbIIE.
) Te, KOTOpBIC NPUIILIH HA IEHb POXKICHUS PAHBIIIE, YIIUTH ITO3KE.
[ C aHd poKICHMS YIUIU M03XKe Te pedsTa, KOTOpble MPHUIILIN paHbLIe.

Ilepen TeM, KaK MOWTH HA VNN, THIHY BBIMbIJI OCYY.

[J Oner momien Ha YJIUIy U IMOCJIC 3TOI'0 BBIMbBLI MTOCYY.
[] Omer BBIMBLI nocyay mnocje Toro, Kak rnmpuuiei ¢ yJauibl.

{1 Oner BBIMBLI [TOCYly U TIOILIEN HA YJIULLY.

TuiiHA HaNKCAJIa IIMCbMO APYIY MOCJIE TOr0, KaK CheJjia NUPor.

[] Csera chena IMAPOT" 1 3aTCM Hallkcajia MuCbMO JIpyry.
[] Csera Hammcaja IIMCbMO M TOTJA Cheja Ipor.

[J o moenanus nupora CBeTa Hamucajaa MUCbMO APYTY.

Ilepen padoToii MaMa 3aIIJIa B MAra3uH KVIINThL MOJIOKO.

] Mama xoanina B Mara3uH mocie paboTbl.
[J Mama nonuia Ha paboTy mepej HOX0J0M B Mara3uH.

[1 Mama xoauiia B MarasuH, a 3aTeM IOIuIa Ha paboTy.
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Lisa 2
Tekst ja tekstimdistmist hindavad iilesanded (eesti ja vene keeles)

Loe tekst libi!

Oli siidasuvi. Uks meremees jalutas Aafrikas libi #iretu metsa. Tal oli
kaasas hiiglaslik kott, milles oli palju vasekarva miitse.

Piev oli vdga lambe ning meremees tahtis veidi puhata. Jirsku silmas ta iihte
suurt puud. Mees tottas puu juurde ja pani koti maha. Ta torkas pdhe punaka miitsi
ning heitis puu alla magama.

Kell oli juba neli, kui meremees virgus. Ta avas koti ja tdheldas, et selles
polnud iihtegi miitsi. Kus olid kdik tema vasekarva miitsid? Jarsku kostis puu otsast
kdra. Meremees kiikas iiles ja nidgi suurt hulka ahve, kellel olid punakad miitsid
peas.

“Andke mu miitsid tagasi!” palus meremees. Ahvid silmitsesid meremeest ja
tegid négusid, kuid mitte iikski neist ei votnud miitsi peast. Ahvidele meeldisid
punakad miitsid. “Andke mu miitsid tagasi,” lausus meremees uuesti. “Ma tahan
need linnas maha miitia.”  Aga ahvid ei tagastanud meremehele miitse.

Siis krahmas meremees oma miitsi peast ja virutas selle vastu maad.

“Votke siis see miits ka!” moirgas ta. Kéik ahvid votsid oma miitsid peast ja

viskasid need maha. Meremehe nigu liks laia naeru tiis.
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Vasta kiisimustele!

1. Mis virvi miitsid olid meremehe kotis?
.2 ..... Mlssugune ................ ﬂm ............... Oh ................................. Se 1 1 .6.: 1 ................. paev .a.l .1?
.3. . M lual .............................................. meremees .............................................. ;;i(.;s?
4Mllhst .............. hehOh ............... kuu1da ................ puu ................ Otsastq
; ..... Mlssugune .............. Oh .............. meremehetuju .............. 1 (.).(.). .............. lopusq
6. Miks kiirustas mees metsas suure puu juurde?
7. Mis juhtus sellel ajal, kui meremees magas?
8. Miks SooVis meremees ahvidelt miitse tagasi?
; ..... Mlkswskasmeremees ................... mUtSI ................... m ;}.1.2.19
IOMlkS .................... (.). h ................... meremeesmpum()nnehkq
llMlksvahS ............ meremeespuhkamlseks ............. S uure ............ puu?
IZKasmeremehe ............ kOttOh ............ r aSkevﬁlkergeq
Miks 8a N1 arvad? ...

13. Miks voisid ahvidele meeldida punased miitsid?
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15. Kuidas meremees vois end tunda, kui mirkas miitside kadumist kotist?

II Otsusta, kas lause on dige vOi vale. Tee rist ( X ) Gigesse kasti.

OIGE | VALE

Niide: Tiidruk jalutas metsas. X

1. Meremees jalutas viikses metsas.

. Meremees jdi puu alla magama, sest tal oli igav.

. Meremees avas koti, et teada saada, kes vottis miitsid dra.

. Meremees oli ehmunud, kui négi, et miitse enam kotis ei olnud.

. Ahvidele meeldisid punased miitsid.

. Meremees kuulis puu otsast vaikseid haili.

. Meremees roomustas, kui ahvid viskasid miitsid maha.

2
3
4
5
6. Meremehel olid miitsid kotis, sest ta tahtis need linnas maha miiia.
7
8
9

. Ahvid viskasid miitsid maha, sest tahtsid meremehele réomu

valmistada.

111 Otsusta, missugune jirgnevatest lausetest sobib teksti sisuga koige paremini. Tee rist
(X) dige lause korvale (dige on vaid iiks lause!).

1 Voidab see, kes on tugevam. .........ccccoeeeeeieeenireneeenen.

2. Ootamatu tegutsemine vdib viia soovitud tulemuseni. ............ccceeueen.
3. See, kes on liiga ahne, vdib kdigest ilma jadda. ........ccoeeeveveeierriennnnnn.
4. Narri meest, mitte Mehe MULSL. ....eeveveeerieeriiieeiieeeie et
5

. Kavalus viib Sihile. ....ccoooeovoviieiiieeeeeeeeee,

IV Millise pealkirja paneksid loetud jutule? Tee rist (X) sobivate pealkirjade korvale

(neid on mitul!)

1. Meremehe punased miitsid ..........ccceeoeeeiieieeiennne.
2. Meremehe paha tuju. .......cceeeeeeiieiienieeeieeee
3. Meremees kiilastab ahve. .........cccoccecveniniincnnnnn.
4. Mets vdib pakkuda Gillatusi. ......cccccceeveeeeeeeennnen.
5. Ahvide vemp meremehele...........c.ccccceerrveennnnnne.

6. Meremees kingib ahvidele miitsid. ......................
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IIpounTaii Tekcr!

Bt camprii pasrap aera. OuH MOPSK TYJISUT 10 OeckpaiineMy yiecy Adpuku. C
co00Ol y HEro OBUT OTPOMHBIM MEIIOK, B KOTOPOM OBLI0O MHOKECTBO IIAMIOK MEIHO-
KpPacHOTrO IIBETa.

[leHb BbIAJICS OYEHb 3HOWHBIN, U MOPSIK XOTEJI HEMHOTO OTAOXHYTh. Bapyr oH
MPUMETUIT OJTHO PACKUAMCTOE JiepeBo. My KUMHA MOCHEHIMI K HEMY U COPOCHIT CYMKY.
HatsHyB Ha royioBy pbDKYIO LIAIKY, OH NPUJIET MO 3TUM JIEPEBOM.

Br1o yke detbipe yaca, KOraa MOpSIK CHOBa MpocHyJcsA. OH OTKPBLI MEMIOK U
3aMEeTHJI, YTO B HEM HeT HU oAHoW manku. Kyma nenucs Bce €ro pbDKUE IIAnKu?
HeoxxnganHo MOpSIK yCHBIIIA IIyM, JOHOCHUBIIHUICS ¢ MaKywKku aepeBa. OH B3IIIAHYI
HaBepX U YBHUJIET MHOTO 00€3bsH, KOTOPbIE ObUIH B METHO-KPACHBIX IIIAIKAaX.

«OTtmaiite MHe MOH IAnKu!» - monpocui MopsiKk. OO0e3bsSHBI Pa3TIISABIBAIN €T0
Y TPUMaCHHUYAIM, HO HU OJTHA U3 HUX HEe CHUMaJa manky. O0e3bsHaM OHU HPaBUJIVCh.

«OthaiiTe MHE MOM IIAIKH ! »- TPOMOJIBHII MOPSAK CHOBA. «S| X04y mpoaaTh Ux B
TOpOAE».

Ho 006e3bs1HbI HE BO3BpaIlaIH MIATIKH MOPSIKY.

Torma MOpsik copBaJ IANKy C TOJIOBBI U MIBBIPHYII €€ Ha 3eMJII0. «3a0upaiite u

e€ Toxe!» - BOCKIMKHYN OH. Bce 00€3bsiHBI CHSJIM CBOM IIANKW M MoOpocaiu uX Ha

3emMutro. JIumo MOpsIKa pacIiliblJIOCh B YJ'IBI6KC.
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I. OTBeTH Ha BONPOCHI.

1. Kakoro uBera ObUIM LIANKH B MEIIKE MOpSKa?

2. Kakas norozga Obliia B TOT

TIEHDB 7..ccuitiitieteette st site et sttt ettt et ettt r e b s st et et e e e e saneenees
3. Korna mopsik mpocHyJcs?

4. Kaxoii 3ByK ObLIT CIIBIIIEH C

TIEPEBAT ...ttt ettt ettt e et e sttt esb e ettt et ee st e st e e bt e e bt e et e e e

5. Kakoe HacTpoeHue ObUI0 Yy MOpsIKa B KOHIIE pacckaza’?

13. TTouemy 00Ge3bsTHAM MOTJIM TIOHPABUTHCSI KPACHBIC
11821000 & VU
14. Kak 00e3bsiHaM yJaJI0Ch BBITAIIUTE IIAMKK U3 MEITKA

MOPSTKAT ettt eetee ettt et te e st e ettt e st e e sb bt e st e et e e sabeeesabeesabeeenateesnteesabeas
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15. Kax uyBcTBOBaI ce0s1 MOPAK, KOTJa OOHAPYKUIT IPOTIaXy IIanokK?

I1. Onpenenu, npeasioxkenue BepHoe uiu HetT. [loctaBp kpectuk (X) B

MOAXOASIIIYI0 sTYeifKy.

Bepno

Hegepno

IIpumep: /lesouka npobupanace uepes nec.

X

Mopsik TyJs1 B HETYCTOM JIECY.

Mopsik npunér B3ApeMHYTb MOJ JEPeBO, NOTOMY YTO €My ObLIO

CKYYHO.

MOpHK OTKPbLI MCIIOK, YTOOBI Y3HaTh, KTO B34J1 €TI0 LIAIIKH.

MOpHK HUCITyTAJICAA, Koraa YyBHUACI, YTO B MCIIKC OoJpIlIe HET

IaIoK.

O6e3bpsaHaM TMOHPABUJINCh PBDKUC IIAIKHU.

[[Tankn ObuIM y MOpsSIKa B MEILKE, MOTOMY YTO OH XOTE€J MPOAaTh

HX B ropoze.

MOpSIK YCibIaa TUXUE 3BYKH, JOHOCAIIHUECA C MAKYIIKHU AEPCBA.

Mopsik 06pagoBacs, Koraa 00e3bsHBI TOOPOCATH MATTKH.

O06e3bsaHBI C6I)OCI/IJ'II/I HIAITKH, TaK KaK XOTCJIM [IOPpaJoBaTb MOpsKa.

II1. Onpenesn, kKakoe U3 cJeyOLIMX NpeJi0KeHUI 00/1bllIe BCero cOBNaAaeT co
CMBICJIOM TekeTa. OTMeTh NPaBUJIbHbINA BAPHAHT KpecTHKOM (X), IOCTABMB €r0 B

KOHIIE NMPeII0KeHUSs. (6ePHO MONIbKO 00HO NPeodJiodceHue).

1. IToOGeXOAET CHIIBHEHIIIHM. ....cccovvvvvviieeiieeeieieieeeeeeeeeeeeeenen

2. HenpenBuaeHHOE IEHCTBUE MOKET IMPUBECTH K JKEIAEMOMY PE3YIBTATY. .c.vevvveneeenene.

3. TOT, KTO CJIMIIKOM )KaIlHI:IfI, MOYKET OCTATBCS 0€30 BCETO. ...eeeeenrrereeenrreeeeenreeeeeennnen

4. lamka B pyOITb, & TITH 0€3 KPYTL.....veerreeeureerireernureesnresnnreesseesssseessseesnseessseeennne

5. XUTPOCTh AOBEAET JO KETAHHOM LTI . ...eeeuereeurieeireenieeenieeeeieeeneeeeieeesaneens
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IV. Kakoe Ha3BaHue mNOJOLLIO Obl K MNPOYHUTAHHOMY pacckady? OtTmerb
noaxojdsimee Ha3BaHue KpecTukoM (X) M moOCTaBb ero mocje IpeaAsIo:KeHHs.
(IIpasunvuvix 6apuanmos HecKo1bKo.)

1. MegHO-KpacHBIE MAMKHA MOPSKA. «..eevveerveenrrennrennreenueennees

2. TIn10X0€ HACTPOCHHE MOPSAKA. «...eeuveeveenurerreanreensrenmreereenne

3. MOPSIK B TOCTSAX Y OOE3BSH. ..ceuveeveeeneeeeeeneeenieeaneenns

4. B necy MOKHO BCTPETHUTh MHOTO HEOXKHUAAHHOCTEH. ..uveerveeveernieenieeieene
5. IIpogenka 00€3bSH. ....cccceeereeeeeeereeeneenne

6. MoOpsIK JapuUT 00E3bIHAM HIATTKH. ...ccvveeneeeeeeeeenneenns
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Lisa 3
Taustandmed vanematelt (eesti ja vene keeles)

Lp lapsevanem!

Palun Teie abi uurimuse ldbiviimisel. Uurimuse eesmérgiks on vilja selgitada
kakskeelsete, s.o eesti ja vene keeles suhtlevate laste eesti ja vene keele kasutamisoskus.
Uurija tagab andmete anoniiiimse kasutuse.

Ette tdnades

Kristiina Hobemigi, (kristiina.hobemagi @mailee)

Lisainfo lapse kohta (tdidab lapsevanem)

Lapse ees- ja PereKONNANIIII: .......eeueeiieiieiieeie et sete ettt seee s
SUNNIACE: .veeeeieieeiieiie e

Kas laps kiis eestikeelses lasteaias? ................

Kui kiis, siis mis mitu aastat? ...........ccc........

Kas laps on kdinud logopeedi juures? / Mis probleemiga? ...........ccoeceevieeiienenieeseenen.

Kuidas kujunes lapsel lugemisoskus (tdmmata ring iimber dige vastuse):
a) enne eesti keeles, siis vene keeles
b) enne vene keeles, siis eesti keeles
c) iiheaegselt eesti ja vene keeles

Mis keeles on lapsele kodus ette loetud raamatuid (tdmmata ring timber dige vastuse):
a) ainult vene keeles
b) ainult eesti keeles
c) eestija vene keeles

Milline on ema eesti keeles oskus (tdmmata ring timber dige vastuse):
a) moistab, aga ei riigi

b) mdistab ja rddgib vigadega

¢) mdistab ja rddgib histi

d) ei mdista ega radgi

Milline on isa eesti keele oskus (tdmmata ring iimber dige vastuse) :
a) moistab, aga ei riigi

b) mdistab ja rddgib vigadega

c) mdistab ja rdsgib histi

d) ei mdista ega riigi

Milline on Teie arvates Teie lapse eesti keele oskus (tdmmata ring timber dige vastuse):
a) parem kui vene keele oskus,

b) halvem kui vene keele oskus,

¢) enam-vihem vOrdne vene keele oskusega.

Aitih!
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YBaxkaemblil poIuTeNh !

[Ipocum oMo B mpoBeeHNH uccienoBanus. Llens ucciaenoBanus —
MPOaHATM3UPOBATh YMEHHUE JIBYS3bIUHBIX (T.€. TOBOPSAIIMX HA PYCCKOM U 3CTOHCKOM
SI3bIKE) JAETEe UCTOIb30BaTh PYCCKUN M 3CTOHCKHI s3bIK. MccaenoBarens
obecrneynBaeT aHOHMMHOCTDH MCITOJIL30BaHUs JaHHEIX.

3apanee O6marogapum.

JonoanutenbHasi uHGopManus o pedéHKe (3aN0JIHAET POAUTEb)

Wwms u pamunus pedénka:

Hucno, MECAL] U TOI POKIACHUSL: ...veeeernvreeeennuveeeennns

Xoauin nu peOEHOK B 3CTOHCKUM NETCKUHM CANT...cccveeeeinrennnne

Ecnu 1a, TO CKOJBKO JIET? ...veenvieiiinieeieeniieneeen

[Moceman nu pe6énok noromnena?/ C kKakoil mPoOIEMOM? .......ccevueevvennnene

Kak pa3BuBasioch ymeHune peO&Hka yutats? (00BEAUTE MPABHIBHBIN OTBET):
a) CHayaJsla Ha 5CTOHCKOM, 3aT€M Ha PYCCKOM SI3bIKE

0) cHavana Ha PyCCKOM, 3aT€M Ha ICTOHCKOM SI3bIKE

B) OJTHOBPEMEHHO Ha U PyCCKOM, U Ha 3CTOHCKOM SI3BbIKE

Ha xakowm si3bike peOEHKY unTanu joMa KHUru? (00BeAuTe MPaBUILHBIA OTBET):
a) TOJILKO Ha PYCCKOM SI3bIKE

0) TOJIEKO Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE

B) HA PyCCKOM U 3CTOHCKOM SI3BbIKE

KaxoBo BnaneHne 3cTOHCKUM SI3bIKOM Y MaMbl peOéaka? (00BennTe npaBUIIbHBIN
OTBET):

a) TOHNMAEeT, HO HE TOBOPHT

0) MOHMMAET U TOBOPHUT C OIIUOKAMHU

B) XOpOIIIO NOHUMAET ¥ TOBOPUT

I') HE IOHUMAET U HEe TOBOPUT

KakoBo BiajieHle 3CTOHCKUM S13bIKOM Y Hamnbl peOéHka? (00BeAUTe NpaBUIIbHbIHI
OTBET):

a) IOHUMAET, HO HE TOBOPUT

0) MOHMMAET U TOBOPHUT C OIMIUOKAMHU

B) XOpOIIO NOHUMAET ¥ TOBOPUT

I') HE IOHUMAET U HEe TOBOPUT

KakoBo, o Bamemy MHeHH10, BaZieHHE SCTOHCKUM S36IKOM y Bamero pe6énka?
(oOBeauTe MPaBUIBHBIA OTBET):

a) Jy4Iie, YeM BIIaICHUE PYCCKUM SI3bIKOM

0) XyXe, 4eM BJIaJICHUE PYCCKUM SI3bIKOM

B) O0Jee-MeHee OJMHAKOBO C BJIAJICHUEM PYCCKHUM SI3BIKOM

Cnacu6o!
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Lisa 4
Taustandmed Gpetajalt

Lp opetaja!

Palun Teie abi uurimuse ldbiviimisel. Uurimuse eesmérgiks on vilja selgitada
kakskeelsete, s.0 eesti ja vene keeles suhtlevate laste eesti keele moistmis- ja
kasutamisoskus. Uurija tagab andmete anoniiiimse kasutuse.

Ette tinades

Lisainfo lapse kohta (taidab opetaja)

Lapse ees- ja PereKONNANIIIIL ...cc.uertirieereenienieetee ettt ettt e e
Laps kéib eestikeelses koolis alates (mitmendast) ...................... klassist

Lapse eesti keele hinne eelmisel veerandil oli ......................

Lapse 3.klassi eesti keele tasemetdo hinne ol ........................

Kas laps on omandanud lugemistehnika, st loeb tekste eeldatud tempoga ja ilmekalt?

Kas Teie arvates on lapsel raskusi koolis eesti keeles dppimisel? .............

Kui vastasite jah, siis millised raskused esinevad jdrgnevalt loetletutest? (palun
tommake ring vastava(te) tihtede timber)

Lapse eneseviljendus:

a) Piiratud sdnavara eesti keeles

b) Grammatilised vead eesti keele kasutamisel

¢) Hidldusvead eesti keele kasutamisel

d) Vead eesti keeles kirjutamisel opitud reeglite osas

Eestikeelse kdne mdistmine
a) Opetaja selgituste ja suuliste korralduste mdistmisraskus
b) kirjalike tekstide mdistmisraskus
c) tuksikute eesti keele sonade moistmisraskus
d) kaasdpilaste vastuste moistmisraskus

Millist abi saab laps raskuste korral, mis tulenevad eesti keele puudulikust oskusest
(palun tdommake joon alla):

a) kéib koolilogopeedi juures eesti keelt dppimas

b) osaleb eesti keele kehva oskuse tottu parandusdppe tundides

c) saab eesti keele tugidpet klassidpetajalt

d) saab eesti keele (tugi)dpet koolis monelt teiselt dpetajalt kui klassidpetaja

e) kéib eesti keele eradpetaja juures véljaspool kooli

f) kdib logopeedi juures véljaspool kooli

g) ei mingit lisaabi

Aitih!



