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Kokkuvaote
Akadeemilise to0taja arusaam Oppe- ja teadustdd seostest ning teadustdd toetamise

voimalustest Sisekaitseakadeemia dppejou kogemuse néitel

Teadust6dd ja selle seotust Oppetddga peetakse kaasaegse korgkooli akadeemilise identiteedi
tunnuseks ja on oluline eelkdige selleks, et tagada tulevikku suunatud viljadpe. Sellest
tulenevalt on magistritdo eesmérk vélja selgitada akadeemilise toGtaja arusaam teadustoost,
Oppe- ja teadustdo seostest, teadustod viljakutsetest ja toetamise voimalustest dppejou
kogemuse niitel. Magistritod eesmirgist tulenevalt viidi 14bi kvalitatiivne uuring ja andmete
kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Andmed analiiiisiti kvalitatiivse
induktiivse sisuanaliiiisi meetodil. Tulemused néitasid, et dppejoud mdistavad tldiselt
teadustoo vajalikkust ja tahavad olla teadustegevusse kaasatud, kuid vajavad selleks
organisatsiooni tuge. Oppejdud ootavad organisatsiooni initsiatiivi nii suuna seadmisel kui ka

teadustoo kultuuri ergutamisel.

Votmesonad: teadustdo, Oppe- ja teadustdo seosed, akadeemiline totaja

Abstract

The understanding of teaching and research nexus and the possibilities to support research on

the example of academic employees at the Estonian Academy of Security Sciences.

A crucial characteristic of academic identity is research and its connection with teaching,
especially for ensuring future-oriented training. The aim of this thesis, therefore, is to examine
the academic employees’ understanding of research, the relationship between teaching and
research, the challenges of research, and the possibilities for support based on an academic’s
experience. To reach this aim, a qualitative study was undertaken, and data was drawn from
semi-structured interviews. The gathered data was subjected to qualitative inductive content
analysis. The results show that academics understand the necessity for research and want to
be involved but they feel the need for support from the institution. The academics expect
initiative from the organization in relation to the direction of research and in promoting

research culture.

Key words: research, teaching-research nexus, academics
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Sissejuhatus
., Akadeemiliste tootajate roll on luua riigi tuleviku intellektuaalne ja sotsiaalne voimekus*
(Reino & Vadi, 2017)

Eesti korgharidus on teinud viimase kolmekiimne aasta jooksul 1dbi mitmeid muutusi, mille
tulemusel on oluliselt kasvanud korgkoolide organisatsiooniline voimekus, aga ka ootused
Oppejdule ja neile esitavatele nduetele (Kdrgharidusseaduse eelndu..., 2018).
Korgharidusseaduse §2 18ike 1 kohaselt on kdrgharidus teaduslikule kisitlusele rajanev
haridus, mille tulemusel 0ppija omandab teadmised, oskused ja hoiakud, mis on vajalikud
aktiivseks panustamiseks lihiskonda, to6tamiseks, teadus- ja arendustegevuseks ning
elukestvaks dppeks. Seega ei oodata kdrgkoolilt mitte iiksnes dpetamist ja dppija juhendamist,
aga ka teiste véga erinevate lilesannete tiitmist, sh kvaliteetse ja tulemusliku korgharidusdppe
aluseks olevat teadus- ja arendustegevust, aga ka {ihiskonna teenimist ja rahvusvahelist
koostddd (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020). Oppejdu padevused koosnevad neljast
padevuskogumist, kus lisaks dpetamispiddevustele eeldatakse dppejoult ka teadus-, loome-
ning arenduspidevusi, administratiivseid ja organisatsioonikultuurilisi pidevusi (Oppejou
padevusmudel, 2011).

Seega oppejoule esitatavad ootused on korged, tema rollid ja iilesanded eripalgelised
(Brew et al, 2018). Vaatamata akadeemilise toGtaja identiteedi mitmekesisusele, on mitmed
uuringud ndidanud, et dppejoud peavad siiski dppejou rolli teadlase omast olulisemaks ja
piihendavad end sellest tulenevalt ka enam Sppetddle (nt. Hattie & Marsh, 1996; Magi et al,
2013). Just dppejou ja teadlase rolli kombineerimine on {iha olulisem mddde, et tagada dppija
ettevalmistus teadmispdhises majanduses ja iihiskonnas edukalt toime tulemiseks (Magi et al,
2013). Kui akadeemiline haridus aitab mdtestada iimbritsevat, loob eeldused edukaks
kommunikatsiooniks ja vdimaldab osaleda tihiskonnateemalistes aruteludes, siis teadustdo
eesmérk on toetada praktikat komplekssete probleemide lahendamise kaudu (Eesti Noorte...,
2017).

Hea dppejoud ei ole aga ilmtingimata edukas teadlane, kuid nii kdrgkooli kui ka
akadeemilise todtaja tulemuslikkus ja areng s6ltub muuhulgas sellest, kuidas dppejoud
tunnetab enda eripalgelisi iilesandeid, et pakkuda iihelt poolt oppijale kvaliteetset haridust ja
teiselt poolt saavutada nii organisatsiooni kui ka iihiskonna seatud eesmérke (Reino & Vadi,
2017). Seega, kuidas dppejoud motestavad oma igapdevast tegevust, moistavad dppe- ja
teadust66 olemust ja seoseid, on otseselt seotud nii tema enda kui ka organisatsiooni

akadeemilise voimekusega.
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Eeltoodust tulenevalt uuritakse magistritoos, milline on dppejou arusaam teadustdoost
ning dppe- ja teadustdo seostest ning millised on teadustegevusega seotud véljakutsed ja
toetamise voimalused Sisekaitseakadeemia Oppejou kogemuse nditel. Magistritoo fookuses on
individuaalsed ning institutsionaalsed tegurid (mikrotasand) ja seega jargnevalt ei késitleta
valdkonna rahastamisest tulenevaid tegureid (makrotasand). Magistrit66 aktuaalsus tuleneb
Sisekaitseakadeemia institutsionaalse akrediteerimise otsusest, mille kohaselt on teadustoo
seosed nii Oppetdd kui ka organisatsiooni igapédevase tegevusega norgad. Hindamiskomisjoni
hinnangul vajab teadustd6 kultuur akadeemias edasist laiendamist ja ei tohiks piirduda vaid
Oppematerjalide loomisega (Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur, 2019).

Eeltoodust tulenevalt tdstatub uurimisprobleem: Kuigi Sisekaitseakadeemia
arengukava (2018) kohaselt on organisatsiooni iiheks pohitegevuseks teadustoo viljelemine, ei
ole teada, millised on voimalused voimestada dppejoudude teadustegevust ning ergutada

teadust66 kultuuri.

Teoreetiline iillevaade

Teadustoo ja opetamise seosed
Teadustdo ja Opetamise vahelise seose olulisus tuleneb Humboldti kdrghariduse ideaalist
(Tight, 2016) ja seda peetakse kaasaegse korgkooli akadeemilise identiteedi tunnuseks (Clark,
1997). Akadeemilise t60 identifitseerimine 14bi nelja eraldiseisva, kuid kattuva tegevuse -
avastamine, integreerimine, rakendamine ja dpetamine — avab teadmiste loomise ehk
teadustoo ja Opetamise vahelise seose (Boyer, 1990). Teadustegevus on peamiselt seotud uute
teadmiste loomisega ja dpetamine nende levitamisega ning need funktsioonid peaksid
teineteist toetama.

Ténapdevases tulemustele orienteeritud korgkoolis oodatakse akadeemiliselt tootajalt
samaaegselt Opetamisega ka teadustoo tegemise voimekust ja tulemusi ning selle
lisandvaartust nii dppejou enda, kdrgkooli kui ka dppija arengusse (Magi ef al, 2013). Seega
oodatakse akadeemiliselt toGtajalt, et ta on samaaegselt nii dppejoud kui ka aktiivne teadlane.

Teadustoo olulisus kvaliteetse Oppe tagamisel on olnud pikka aega erinevate
haridusdebattide keskmes, kuid vaatamata sellele on uuringute tulemused dppe- ja teadustoo
seostest ebaselged, sageli isegi vastuolulised ja mitte veenvad (Sharma, 2021). Nii on
viimastel aastakiimnetel viidud 14bi mitmeid kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid uuringuid, et
teha kindlaks, kas Opetamise ja teadustod vahel on positiivne seos. Seni ei ole selles siiski

tiksmeelele joutud ning tulemused voib jagada tinglikult kolmeks: uuringud, mis leiavad, et
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teadustdo ja Opetamise vahel on positiivne seos, uuringud, mis leiavad, et nende kahe
tegevuse puhul ei ole mérgatavat seost, ning uuringud, mis leiavad, et seos on negatiivne
(Jusoh & Abidin, 2012).

Opetamise ja teadustdd seos on positiivne, kui iihe valdkonna kvaliteedi parandamine
toob kaasa automaatselt teise valdkonna kvaliteedi paranemise (Nehme, 2012). Positiivse
seose korral dppe- ja teadustdo rikastavad teineteist vastastikku ehk on vastastikuses
soltuvuses (Brennan ef al/, 2019). Nii niiteks v3ib dpetamine anda teadustdoks uusi ideid ja
suundi 1dbi Oppijate ootamatute kiisimuste, millest tulenevalt on klassiruum iiheks parimaks
paigaks, kus uurimisideed siinnivad ja arenevad (Robertson, 2007). Hea teadlane on
omakorda tdendoliselt Oppejouna paremini ettevalmistunud, ta on enesekindlam,
entusiastlikum ja teadlikum kui mitteteadlane (Hattie & Marsh, 1996). Teadustd6 loob
oppetooks uued teadmised, rikastab dppetddd, annab dppejoule enesekindluse ning
muuhulgas tostab sisulist Oppekvaliteeti (Robertson, 2007).

Negatiivne seos viljendab aga vastupidist. Negatiivse seose korral {ihe valdkonna
kvaliteedi parandamine pdhjustab automaatselt teise valdkonna kvaliteedi languse (Sharma,
2021). Negatiivsete seoste pohjusteks peetakse niditeks nii ressursside nappust (aeg, energia,
piihendumus), diferentsiaalset isiksusemudelit (vastuolulised rollid), aga ka tasustamise
erinevusi (Hattie & Marsh, 1996). Kuna akadeemilise to6taja rollid konkureerivad omavahel
(teadlane, dppejoud) aja, energia ja piithendumuse pirast, kogevad akadeemilised tootajad rolli
pinget ja ei ole suutelised tditma koiki rolle vordsel madral (Nehme, 2012). Kuna nii
Opetamine kui ka tulemuslik teadust66 on todmahukad, on inimesel pea voimatu mdlemas
valdkonnas silma paista. Need, kes on edukamad teadustegevuses, piihendavad enam aega
teadustdole, ja need kes on edukamad dppetdos, piihendavad ka sellevorra enam aega
oppetodle (Hattie & Marsh, 1996). Samas on uuringud ndidanud, et teadustodle kulunud aeg
on positiivses korrelatsioonis teadust6o produktiivsusega, kuid puudub veendumus, et
Opetamisele pithendatud aeg on seotud dpetamise kvaliteediga (Marsh & Hattie, 2002).

Oppe- ja teadustdd vahel mirgatava seose puudumine tihendab aga seda, et
joupingutused iihe akadeemilise tegevuse kvaliteedi tdstmiseks ei pruugi ilmtingimata teise
tegevuse kvaliteeti mojutada (Nehme, 2012). Seose puudumist nimetatakse nii neutraalseks,
0-suhteks aga ka soltumatuks suhteks. Seose puudumise peamiseks pohjuseks peetakse
eelkdige Opetamise ja teadustdo konkureerivaid ideoloogiad (Barnett, 1992).

Samas viidetakse, et dpetamise ja teadustdo suhte liigitamine kolmeks (positiivne,

negatiivne, neutraalne) on liiga lihtsustatud ldhenemine (Hattie & Marsh, 1996). Nii on
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uurijad vilja to6tanud mitmeid tiipoloogiaid Oppe- ja teadustdo seoste kirjeldamiseks. Néiteks

on pakutud vilja tiipoloogia, mis kirjeldab vihemalt iiheksat vdimalikku seost (Tabel 1).

Tabel 1. Teadustdo ja Opetamise vahelised seosed (Nehme, 2012).
OPETAMISE MOJU TEADUSTOOLE

Positiivne Neutraalne Negatiivne
Posititvne  Tugev positiivne ~ NOrk positiivne Segatud seos
TEADUSTOO seos seos
MOJU Neutraalne NOork positiivne Seos puudub Nork negatiivne
OPETAMISELE seos se0s
Negatiivne Segatud seos Nork negatiivne Tugev
seos negatiivne seos

Selle kisitluse kohaselt on dppe- ja teadustdod vahelised seosed mitmesed ja soltuvad
erinevatest teguritest. Nii nditeks vOib teadustod positiivne moju olla ka tihesuunaline ja
mdjutada dpetamist, aga mitte vastupidi. Samas v3ib mingitel tingimustel dpetamine avaldada
positiivset mdju teadustegevusele, samas aga teadustoo ja dpetamise seos puudub voi on
negatiivne (Nehme, 2012).

Trowler ja Wareham (2007) on 0ppe- ja teadustoo vaheliste seoste kirjeldamiseks
pakkunud aga kuus erinevat voimalust (Tabel 2). Seejuures nad eeldavad, et teatud suhete
ilmingud eksisteerivad ainult konkreetsetel juhtudel, niiteks distsipliinide, institutsionaalse

konteksti, kursuse taseme ja teemade osas.

Tabel 2. Uurimise ja Oppetod vaheliste suhete tiipoloogia (Trowler & Wareham, 2007)

INTEGREERITUD SUHE (1)
Teadustoo ja Opetamise voimalik kattuvus
POSITIIVNE SUHE (2)

Teadust6d mojutab positiivselt dpetamist Opetamine méjutab positiivselt teadustood

NEUTRAALNE SUHE (3)

Opetamine ja teadustdd on teineteisest sdltumatud

NEGATIIVNE SUHE (4)

Teadustddl on negatiivne mdju dppetddle  Oppetddl on negatiivne mdju teadustddle
SEGATUD SEOSED

Opetamine mdjutab positiivselt teadustdod, teadustéd mdjutab negatiivselt dpetamist (5)
Opetamine méjutab negatiivselt teadustood, teadustdd mdjutab positiivselt dpetamist (6)

Teadustoo ja Opetamise vahelised seosed positiivse, neutraalse voi negatiivsena
esinevad koigis distsipliinides (Nehme, 2012). Levinud arvamus, et teadustoo ja Opetamine on

lahutamatult pdimunud, on piisiv miiiit, mis aga ei tihenda seda, et me ei peaks otsima
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voimalusi positiivse seose loomiseks ja suurendamiseks (Hattie & Marsh, 1996; Marsh &
Hattie, 2002). Isegi kui enamik akadeemilisi tootajaid pooldab tihedat seost dpetamise ja
teadustoo vahel, on seni selle suhte toetamiseks veel liiga vihe empiirilisi tdendeid (Trigwell
& Prosser, 2009).

Viimase kolme aastakiimne jooksul on dpetamise ja teadustdo seoste uurimise
fookuses ja metodoloogias toimunud siiski olulisi arenguid. Kui varasemad statistilised
uuringud ignoreerisid Opetamise ja uurimistdo terviklikkust ja sisulist keerukust ning
taandasid seosed lihtsalt mootmiseks (nt uurimistdd produktiivsust moddeti publikatsioonide
arvu jargi ja Opetamise tohusust Oppijate tagasiside kaudu) ja olid nn kontrollipdhised, siis
hilisemate kvalitatiivsete uuringute eesmérk oli hinnata seoseid ldbi akadeemiliste tootajate
kogemuste (Robertson & Blackler, 2006). Kui enamik kvalitatiivseid uuringuid toetab
positiivse seose olemasolu, siis enamik kvantitatiivseid uuringuid véidab, et seos Opetamise ja
uurimist6o vahel voib olla negatiivne voi iildse puududa (Nehme, 2012). Teaduse ja dppetdd
vaheliste seoste modtmise keerukuseks peetakse iihelt poolt tasandite rohkust (nt {ihiskondlik,
institutsionaalne, dppekava ja akadeemilise tootaja tasand) ja teiselt poolt mdistete ebaselgust
(Elken & Wollscheid, 2016).

Isegi kui seosed Opetamise ja teadustoo vahel on ebaselged ja pidevas muutumises,
plisib see ometi akadeemilise ideaalina (Fanghanel ef al, 2016). Teadust6od ja selle sidusust
Oppetdoga peetakse oluliseks korghariduse elemendiks, et vastata tdnapievase iihiskonna
ndudmistele. Uha enam liigutakse loengult kui domineerivalt dpetamisvormilt iile
mitmekesisematele voimalustele, nii nditeks kasutatakse toenduspohist dpetamist, sh
probleemipohist dpet, kasutatakse teaduspohiseid oppekavasid ja iiha enam kutsutakse esile
muutusi teadustegevuses, kaasates sellesse ka dppijad (Brew, 2010). Ja seda seepirast, et
dppijate viljadpe oleks tulevikku suunatud. Oppijate ettevalmistus peaks olema suunatud
mitmesuguste ettendgematute probleemide lahendamisele, millega nad tdenéoliselt tulevikus
professionaalidena silmitsi seisavad (Brew, 2010). Sellega luuakse eeldused, et iilidpilased
opivad ja tdestavad oma loovat motlemisvdimet, mitte lihtsalt ei saa dppejoult teadmisi
(Sharma, 2021). Seega on institutsionaalseks véljakutseks dppe- ja teadustoo diinaamilise
koostoime tagamiseks ka dppejoudude Opetamisoskuste parandamine, et suurendada loovust,
piihendumust, vurimuslikkust ja kriitilist analiiiisi ning seeldbi suunata dppijad teadmiste
loomisele ja stigavamale dppimisele (Brennan e al, 2019; Hattie & Marsh, 1996).

Akadeemilised debatid dppe- ja teadustoo seostest ja nende parandamise vdoimalustest

ilmselt jatkuvad veel monda aega. Vaatamata sellele, et akadeemiliste to6tajate usk dppe- ja
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teadustdo stimbiootilisse suhtesse on tugev, on seni siiski ebaselge, millised need seosed
voiksid olla (Visser-Wijnveen et al, 2010). Oppe- ja teadustdd vahelised seosed on oluliselt
keerulisemad kui jagada neid positiivseks, negatiivseks voi neutraalseks. Siinkohal on oluline,
mitte niivord jatkata intensiivseid uuringuid dppe- ja teadustdo seoste uurimisel, vaid
eesmadrgiks tuleks seada seoste parandamine. Seejuures ei saa eeldada dppe- ja teadustoo
vahelist positiivset seost, vaid nende edukaks 16imimiseks tuleb strateegiaid teadlikult

rakendada nii institutsionaalsel kui ka iga akadeemilise td6taja tasandil.

Akadeemilise tootaja peamised iilesanded
Akadeemiliste tootajate todiilesanded pohinevad Eesti kdrghariduses Humboldti
haridusmudelil, mis rohutab dpetamise ja teaduse sidusust ja terviklikkust (Mégi et al, 2019).
Akadeemiline tootaja on korgharidustasemel Opetav, teadus-, arendus ja/voi loometegevusega
tegelev isik, kes Oppeasutuse karjdérisiisteemist tulenevalt voib olla professor, lektor, teadur
vOi Opetaja (Kdrgharidusseadus, 2019, § 33). Akadeemilise to6taja pdhiiilesanded tulenevad
akadeemilise to0taja ametikohale esitatavatest nduetest. Akadeemiliste tootajate
miinimumnouded kehtestatakse korgharidusstandardi alusel. Seejuures on voimalik rakendada
ka korgharidusstandardist rangemaid ndudeid kui see on ametikoha tooiilesannete tiitmiseks
vajalik (Korgharidusstandard, 2019, § 7 1g 1).

Akadeemilise tootaja pdhitilesanded saab jagada kolme suuremasse kategooriasse:
Oppetdo ja oppearendustegevus; teadus-, arendus- ja innovatsioonitegevus (TAI) ja muu
tegevus. Sisekaitseakadeemias késitletakse Oppetd0 ja dppearendustegevuse all oppe
labiviimist, selle ettevalmistamist, dppekavade, -ainete ja -moodulite viljatéotamist ning
arendamist, Oppurite hindamist ning tagasiside andmist, ldpueksamite ettevalmistamist ja
labiviimist, uurimistodde juhendamist, konsulteerimist vai retsenseerimist ning nende
hindamis- voi kaitsmiskomisjonides osalemist, Oppurite ndustamist ja juhendamist,
oppekavade ja moodulite juhtimist ja dppetdd planeerimist, akadeemilise eetika pohimotete
rakendamist ja sellealast Oppurite juhendamist, Sppemateriaalse baasi arendamist
(Sisekaitseakadeemia, 2020, §3 1g 2).

Kui dppetdo ja dOppearendustegevusega seotud iilesanded on suuresti Oppe ldbiviimise
ja selle kvaliteedi tagamisega seotud, siis TAI on oma olemuselt oluliselt mitmekesisem. TAI
koosneb mitmetest eripalgelistest iilesannetest, mis on seotud iihelt poolt otseselt
teadustegevusega (nt teadustulemuste publitseerimine), teisalt mingi valdkonna arendamisega

(nt eksperdina arendusprojektis osalemine), aga ka innovatsiooniga. TAI tegevusena
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kisitletakse uurimistéode, arendus- ning koost66- ja innovatsiooniprojektidega seotud
tegevusi, sh nende algatamist, kavandamist, teostamist ja juhtimist; teadus- ja
arendustegevuse tulemuste publitseerimist; osavottu konverentsidest, nendel esinemist ja
korraldamist; aktiivset dpet doktoridppes; leiutus- jm innovatsioonile suunatud rakenduslikku
tegevust omal erialal; teadus- ja arendustegevusele suunatud lepingute tiitmist; osalemist
teadus- voi arendusalastes organisatsioonilistes tegevustes voi sellealases koostdds; t66d
eksperdina oma erialal; teadus- ja arendustegevuseks vajaliku finantseerimise taotlemist
(Sisekaitseakadeemia, 2020, §3 Ig 3).

Muu tegevuse all mdistetakse lildistatult erialast enesetdiendamist, administratiivset
tegevust kui ka organisatsiooni esindamisega seotud tegevusi. Enesetdiendamise all
mdistetakse muuhulgas ka stazeerimist erialases tookeskkonnas; administratiivse tegevuse all
osalemist organisatsiooni arendustegevustes, sh osalemist ndukogude jt otsustuskogude,
komisjonide ja toorithmade t60s, aga ka tegevusi, mis on seotud dOppurite vastuvotu ja
kolleegide toetamisega; organisatsiooni esindamisega erinevates kogudes, komisjonides,
tooriihmades ja projektides osalemist ning ka eriala populariseerimist ja rahvusvahelist
koostddd (Sisekaitseakadeemia, 2020, §3 Ig 4).

Eeltoodust tulenevalt on akadeemilise to6taja roll Sisekaitseakadeemias mitmene, ta
on nii Oppejoud, teadlane, arendaja, innovaator kui ka administratiivtodtaja. Samas on leitud,
et mida enam on akadeemilisel tootajal eriilmelisi kohustusi, seda enam tema tdotulemused
kannatavad iihes voi mitmes valdkonnas (Reino & Vadi, 2017). Kahes Eesti tilikoolis 14bi
viidud uuring dppejou rollikujutlusest ja -ootustest nditas, et mida selgem on tdiskoormusega
akadeemilise to0taja jaoks tema roll, seda paremini teavad nad oma téoiilesandeid ja seda
kuidas eesmirke saavutada (Vadi et al, 2014). Seega dppejou td0 tulemuslikkus ning areng
soltuvad suuresti sellest, kuidas ta mdistab enda rolli kdrgkoolis ehk ta teab, mida temalt
oodatakse (Reino & Vadi, 2017).

Rakenduskorgkoolis peetakse oluliseks praktika ja teooria seoste loomist eelkdige
pohjusel, et dppijad suudaksid peale hariduse omandamist t66le asudes ldhtuda
toenduspdhisest teadmisest. See omakorda tingib vajaduse praktilise erialase tookogemusega
oppejoudude jérele. Praktikutel on kiill head valdkonnateadmised, kuid sageli neil puudub
pedagoogiline ettevalmistus ja nende Opetamispraktikat mojutavad nende endi arusaamine
dppimisest ja dpetamisest (Reva et al, 2014). Opetamist v3ib kisitleda ka kui

organisatsioonisisest protsessi, mida kdrgkool kujundab talle kéttesaadavate ressursside abil



Teadustegevuse viéljakutsed ja toetamise voimalused

11

(Reino & Vadi, 2017). Seega korgkooli strateegilistest eesmérkidest tuleneb, milline on
organisatsiooni rolliootus akadeemilisele tootajale.

Akadeemilise tootaja iilesanded ei piirdu liksnes dpetamisega, vaid need on oluliselt
mitmekesisemad. Tulenevalt magistritod uurimisprobleemist ja piistitatud eesmaérgist,
keskendutakse jargnevalt teadustegevusele kui lihele oppejou iilesandele. Teadustegevuse all
moistetakse magistritods Sisekaitseakadeemia akadeemilise tootaja karjddri korralduse §-i 3
16ike 3 punktis 3 ja lisas 2 nimetatud teadus- ja arendustegevuse tulemuste publitseerimist,
mis on mdddetav Eesti Teadusinfosiisteemi (ETIS) klassifikaatoritega 1.1 (teadusartikkel
tippajakirjades), 1.2 (teadusartikkel teistes rahvusvahelistes ajakirjades), 1.3 (eelretsenseeritud
teadusartikkel kohaliku toimetuskolleegiumiga ajakirjas), 2.1 (monograafia), 2.4
(korgkoolidpik), 2.5 (raport), 3.1 ja 3.2 (artikkel/peatiikk kogumikus) (tdpsed klassifikaatorite
tdhendused on toodud lisas 1). Seejuures vaatluse alla voetakse iiksnes teadust6o kohustusega

Oppejou teadustegevuse kogemus.

Oppe- ja teadustoo seoste toetamise voimalused
Vaatamata sellele, et uuringutulemused teadustegevuse ja Opetamise seostest on sageli
vastuolulised, on siiski hulk nditeid teadust6o positiivsest mojust dppetddle ja vastupidi
(Sharma, 2021), millest tulenevalt oleks rumal jareldada, et dppetdo ei peaks pohinema
teadustool (Hattie & Marsh, 1996). Positiivsed seosed kahe akadeemilise tegevuse vahel on
voimalikud, kuid need soltuvad mitmetest teguritest (Nehme, 2012) ja raskuskese ei peaks
olema seejuures iiksnes neil, kes teadustoos osalevad (Hattie & Marsh, 1996). Oppe- ja
teadustdo seoste loomine soltub erinevatest teguritest, sh individuaalsetest kui ka
institutsionaalsetest teguritest (Nehme, 2012).

Oppejoud viirtustavad oma tdds dpetamise ja teadustdd kooslust, kuid tunnistavad, et
nende kahe iilesande iihendamine on keeruline ja seetdttu eelistatakse kas liht voi teist (Méagi
et al, 2019). Teadustood teevad sagedamini need oppejoud, keda huvitab enam teadust6o, ja
Opetamisele on keskendunud need, kes viirtustavad enam dppetdod (Mégi et al, 2013).

Uuringud on ndidanud, et enamik akadeemilisi todtajaid siiski pooldab tihedat seost
Opetamise ja teadustdd vahel (Elken & Wollscheid, 2016; Trigwell & Prosser, 2009), mida
kinnitavad ka Eesti néitajad. Eesti kdrgkoolide akadeemilist personali hdlmava uuringu
kohaselt enamik akadeemilisi toGtajaid eelistab dppe- ja teadustod kombinatsiooni ning nad
tunnetavad enamjaolt, et teadustoo toetab otseselt dppetddd (Magi et al, 2019). Selged

erinevused on siiski ilikoolide ja rakenduskorgkoolide vordluses. 71% rakenduskorgkoolide
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akadeemilistest tootajatest eelistab dppetddd teadustoole, samal ajal kui 51% iilikoolide
akadeemilistest tootajatest eelistab teadustodd dppetodle (Mégi et al, 2019). Seega
rakenduskorgkoolide akadeemiline personal on vorreldes iilikoolide akadeemiliste tootajatega
enam huvitatud opetamisest kui teadustoost.

Uhe takistusena dppe- ja teadustdd positiivse seose loomisel nihakse akadeemilise
tootaja rollikonflikti. Rollikonflikt v3ib tekkida olukorras, kus akadeemiliselt tootajalt
oodatakse samaaegselt nii teadustood, dpetamist kui ka muid tegevusi, mis eeldavad erinevaid
oskusi ja isikuomadusi ning mis voib kaasa tuua oma rolli hdgustumise (Reino & Vadi, 2017).
Rollikonflikti tekkimise iitheks pohjuseks peetakse dpetamise ja teadustod kontseptsioonide
liiga kitsast kasitlust, millest tulenevalt soovitatakse ithe meetmena kasutusele votta laiem ja
kaasavam Oppe- ja teadustod madratlus (Brew, 2010; Sharma, 2021). Seega lisaks
akadeemiliste tootajate individuaalsele pingutusele, on olulise tdhtsusega ka institutsiooni
toetus (Nehme, 2012) ja piihendumine (Brew, 2010).

Oppetdo ja teadustdd vahelise positiivse seose loomiseks peab institutsioon mitte
iiksnes avama eelnimetatud moistete sisu, vaid selgitama ka nende vahelisi seoseid (Nehme,
2012; Sharma, 2021). Moistete méératlused mojutavad otseselt Sppetdo ja teadustegevuse
seoseid (Brew & Boud, 1995). Opetamist vdib defineerida laiemalt 14bi kdigi tegevuste, mis
on otseselt seotud kdrgharidusdppe lébiviimisega, sh dppetdd ldbiviimise ja ettevalmistamise,
oppematerjalide koostamise, tagasisidestamise, hindamise, kvaliteedi tagamisega jne (Nehme,
2012). Opetamist vdib defineerida dppija vaatenurgast kui aktiivset protsessi, mille kidigus
oppijad konstrueerivad olemasolevatele teadmistele tuginedes uusi teadmisi, mislébi
siivendatakse teadmisi ja tdpsustatakse arusaamu erinevate moistete omavahelistest seostest,
mis soodustab siigavamat dppimist ja omakorda vihendab pinnpealset dppimist (Brew &
Boud, 1995). Seega saab Opetamist siduda dppija maailmast arusaamise ja kogemuse
muutmisega. Samas saab Opetamist defineerida ka kitsamalt ja piiritleda see liksnes teadmiste
edastamisega ehk loengutega, kuid selle kidsitluse kohaselt on iisna keeruline leida positiivset
seost teadustegevusega (Nehme, 2012).

Teadustegevust médratletakse korgkoolides kui teadmiste kogumi loomist, mille
tulemuslikkust moddetakse véljundipShiselt nii raamatute ja artiklite avaldamise, nende
tsiteeritavuse kui ka saadud grantide jargi (Nehme, 2012). Selline modtmisviis annab
vOimaluse hinnata kiill akadeemilise todtaja sooritust véljundipdhiselt, kuid loomeprotsessi
ennast mddta ei ole vdimalik (Shin, 2011). Oppe- ja teadustdd integreerimiseks on vajalik

teadustegevus méaératleda laiemalt ja mitte keskenduda niivord valjundile, kuivord protsessile
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ehk uurimistegevusele ja selle voimalikule mdjule dppetegevusele (Brew & Boud, 1995).
Seega Opetamise ja teadustod vahelise positiivse seose loomiseks on vaja nii dppetdod kui ka
teadust6d moisteid organisatsioonis defineerida laiemalt. Seejuures just institutsioonil on
madrav roll positiivse seose loomisel dppe- ja teadustod vahel, sest ilma neid valdkondi
sidumata voib dpetamist ja teadustood vaadelda kui erinevaid ettevotmisi (Nehme, 2012).

Oppe- ja teadustdd seoste loomise iihe kitsaskohana, niihakse ka institutsionaalseid
arengukavasid, mis on suunatud peamiselt kvaliteetse hariduse tagamisele, dppeprotsessi
vadrtustamisele ja mitmekesistamisele ning dppejoudude oskuste ja teadmiste arendamisele,
mitte akadeemilise to6taja kui terviku arendamisele (Reino & Vadi, 2017). Just
institutsionaalsed arengukavad, konkreetsed strateegiad ja institutsionaalne pithendumine on
see, mida peetakse iiheks oluliseks teguriks dppe- ja teadustdo positiivse seose loomisel
(Brew, 2010; Hattie & Marsh, 1996; McKinley et al, 2020). Akadeemilist keskkonda ndhakse
siin olulise tegurina, et dppe- ja teadustdo oleks vastastikku rikastav (Neumann, 1992).

Tdendoliselt asetsevad dpetamine ja teadustegevus paljudes kdrgkoolis ka erinevates
kohtades struktuurilises mdttes ja finantseeritakse erinevatest allikatest, ehk teisisdnu hoitakse
neid kahte olemuslikult seotud tegevust teineteisest strateegilisel tasandil organisatsioonis
eraldi. Akadeemiliste pohitegevuste teadlik eraldi hoidmine, seda nii fiilisilise toimimise,
strateegilise planeerimise kui ka rahastamise vaates voib viia Oppetdo ja teadustegevuse isegi
antagonistliku késitluseni (Barnett, 2003; Healey, 2005a; Robertson, 2007). Akadeemilised
pohitegevused ei ole sel juhul mitte liksnes iseseisvad ja teineteisest eemalduvad, vaid
muutuvad koguni konkureerivateks ideoloogiateks (Barnett, 2003). Akadeemilised
institutsioonid vajavad planeerimis-, tugi- ja tasustamissiisteeme, mis rohutavad teadustdo ja
Opetamise sidusust ja vastastikust tdiiendavust (Healey, 2005b).

Ei saa eeldada positiivse seose olemasolu dpetamise ja teadustoo vahel, vaid see tuleb
institutsiooni tasemel teadlikult luua. Seega dpetamise ja teadustdod vaheliste seoste uurimisel
peaks tdna keskenduma sellele, kuidas saaks luua ja tugevdada positiivset seost nende kahe
akadeemilise tegevuse vahel, mitte keskenduda sellele, kas nende tegevuste vahel on
positiivne seos vOi mitte. Ideaaltingimustes peaks dpetamine olema osa teadustodst ja
teadustdo osa Opetamisest ehk teineteist vastastikku rikastavat akadeemilist pohitegevust

voiks késitleda kui ,,0mblusteta“ tervikut.
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Teadustoo kohustusega oppejou profiil ja nouded Sisekaitseakadeemias
Sisekaitseakadeemias tootab 259 tootajat, kellest 96 on akadeemilised tdotajad
(Sisekaitseakadeemia, 2022). Akadeemilisteks ametikohtadeks on professor, lektor, dpetaja ja
teadur (Sisekaitseakadeemia, 2020). Teadust66 kohustusega akadeemiline toGtaja ehk
oppejoud, kellel on nii dppetdd kui ka teadustod kohustus, on lektor ja professor. Selliseid
ametikohti on Sisekaitseakadeemias 46 (Tabel 3). Magistrit60 eesmaérgist tulenevalt ei

késitleta jargnevalt teaduri ja Opetaja ametikohti ja neile esitatavaid ndoudeid.

Tabel 3. Teadust6o kohustusega dppejoud ametikohtade 15ikes seisuga 01.02.2022
(Sisekaitseakadeemia, 2022)

Ametikoht Aktiivne toosuhe
Professor 2
Vanemlektor 8
Lektor 24
Nooremlektor 12

Professor on iildjuhul doktorikraadiga akadeemiline to6taja, kelle peamised
tooiilesanded on seotud rahvusvahelisel tasemel teadus-, arendus- voi loometegevuse ja selle
juhtimisega, oma ainevaldkonna dppe korraldamisega ja dpetamisega ning iilidpilaste ja
akadeemiliste tootajate juhendamisega (Kdrgharidusseadus, 2019). Lisaks eelnimetatud
iilesannetele oodatakse Sisekaitseakadeemias professorilt ka dppevaldkonna strateegilises
arendamises osalemist ja oma erialavaldkonna populariseerimist (Sisekaitseakadeemia, 2020).
Seega rakenduskorgkooli professor on oma kutseala tunnustatud asjatundja, kellelt oodatakse
nii pedagoogilise t60 oskust ja kogemust kui ka aktiivset teadustodd (Kdrgharidusstandard,
2019).

Sisekaitseakadeemias on professori ametikoha astmeteks professor ja kaasprofessor
(Sisekaitseakadeemia, 2020). Professori ja kaasprofessori ametikoha kirjeldused on sarnased,
erinevused seisnevad tliksnes kvalifikatsiooninduetes. Mdlemal ametikohal on ndutav
doktorikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon, aktiivne teadus-, ja arendustegevus vdi muu
innovatsioonitegevuse kogemus (professoril rahvusvahelisel tasandil), pedagoogilise t66 ja
magistrantide juhendamise kogemus korgkoolis, rakendusuuringutes osalemise
(kaasprofessor) ja juhtimise kogemus (professor) (Sisekaitseakadeemia, 2020). Professor on
seega oma eriala juhtiv akadeemiline to6taja, kaasprofessor aga oma eriala tunnustatud

tootaja, kelle ametikoha nouded on sarnased. Kuna Sisekaitseakadeemias ei toota seisuga
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01.02.2022 iihtegi kaasprofessorit, siis sellest tulenevalt selle ametikohaga seonduvat
jargnevalt ei késitleta.

TAI tegevus moodustab professori todajast 50-60% (Tabel 4, professori
pohiiilesannete jaotus) ja tema iilesanne on olla selles liider, algataja, kavandaja, juht, tditja ja
finantseerimise taotleja, kellel on t66s vihemalt kaks uuringut ja/voi projekti ning temalt
oodatakse viie aasta jooksul TAI tulemuste publitseerimist (ETIS 2.1 monograafia vdi kolm
1.1 voi 1.2 voi 3.1 artikli vai 2.4 kdrgkoolidpiku ja tiks 1.1 voi 1.2 vai 3.1 artikli tasemel) ja
tulemuste tutvustamist vahemalt kolme ettekandega, millest kaks teaduskonverentsil

(Sisekaitseakadeemia, 2020).

Tabel 4. Professori ja lektori ametikohtade pohitilesannete jaotus (Sisekaitseakadeemia,

2020)
Ametikoht Oppetdo ja TAI Muu tegevus
oppearendustegevus
osakaal todajast %
Professor 30-40 50-60 10
Vanemlektor 40-50 40-50 10
Lektor 50-60 30-40 10
Nooremlektor  60-70 20-30 10

Lektor on akadeemiline t66taja, kelle peamised tooiilesanded on seotud korgharidustasemel
Opetamisega (Korgharidusseadus, 2019). Korgharidusstandardi (2019) kohaselt on lektor
pedagoogiliste oskuste, oma erialal teadus- ja arendustegevuse ja kutseala tookogemusega
isik, kellel on vdhemalt magistrikraad. Sisekaitseakadeemias on lektori ametikoha astmed
nooremlektor, lektor ja vanemlektor (Sisekaitseakadeemia, 2020).

Lektori astmete ametikoha kirjeldused, haridusndue ja kvalifikatsiooninduded on
suhteliselt sarnased, erinevus seisneb Oppe- ja teadustdod kogemuses. Kdigil lektori astmetel
on ndutud magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon, TAI tegevuse kogemus oma
valdkonnas, erialane td6kogemus dpetatavas valdkonnas (vanemlektoril rahvusvahelises
keskkonnas), pedagoogiline ettevalmistus voi pedagoogilise t66 kogemus (vanemlektoril 10,
lektoril kolm aastat) (Sisekaitseakadeemia, 2020).

Vanemlektori roll TAI tegevustes on sarnane professori rolliga, olla algataja,
kavandaja, juht, tditja ja finantseerimise taotleja, seevastu nooremlektor ja lektor piirduvad
tditja rolliga (Sisekaitseakadeemia, 2020). Kdigil lektori astmetel on lisaks dppetdodle ndutav

TAI tegevus ametikoha nduetest tulenevalt (Tabel 4, lektori pohiiilesannete jaotus). Koigi
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lektori ametikohtade puhul ndutakse TAI tulemuste tutvustamist artiklite voi ettekannetega.
Vanemlektorilt oodatakse viie aasta jooksul TAI tulemuste publitseerimist kaks ETIS 1.1 voi
1.2 voi 3.1 artiklit voi 2.4 kdrgkoolidpik, lektorilt tihe ETIS 1.1 vai 1.2 voi 3.1 artikkel voi 2.5
publitseeritud raport ja nooremlektorilt iiht ETIS 3.2 v&i1 1.3 artiklit voi 2.5 publitseeritud
raportit (Sisekaitseakadeemia, 2020). Seejuures koigi akadeemiliste ametikohade puhul TAI
tulemuste publitseerimisel on lubatud ka artiklite asendamine mitme madalama taseme artikli
ja publitseeritud raportiga.

Milline aga on Sisekaitseakadeemia teadust6o kohustustega dppejou arusaam
teadustoost, Oppe- ja teadustdo seostest ja milliste vdljakutsetega on ta silmitsi
teadustegevuses ja kuidas organisatsioon vdiks neid selles toetada, on kdesoleva magistritdo
fookuses. Magistritdo keskendub eelkdige sellele, millised on vdimalused vdimestada

oppejoudude teadustegevust ning ergutada teadustdo kultuuri Sisekaitseakadeemias.

Magistritoo eesmirk ja uurimiskiisimused

Magistritdd eesmérk on vilja selgitada akadeemilise tdotaja arusaam teadustodst, dppe- ja
teadusto seostest, teadustdo véljakutsetest ja toetamise voimalustest Sisekaitseakadeemia
Oppejou kogemuse nditel. Magistritoo eesmargist tulenevalt on piistitatud jargmised
uurimiskiisimused:

1. Milline on teadust6d kohustustega dppejou arusaam teadustodst?

2. Millised on teadustd6 kohustusega dppejou hinnangul oppe- ja teadustdo seosed?

3. Millised on teadust66 kohustustega dppejou peamised viljakutsed teadustegevuses?

4. Millised on teadustd6 kohustusega dppejou hinnangul teadustegevuse toetamise

vOimalused?

Metoodika
Tulenevalt magistrito6 eesmargist valiti uurimistod labiviimiseks kvalitatiivne uurimisviis.
Kvalitatiivse uurimuse lahtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine, mida iseloomustab andmete
kogumine loomulikus olukorras, teadmiste kogumise instrumendiks on inimene, uurija
taotluseks on leida ootamatuid asjaolusid ja mitte tdestada juba olemasolevaid véiteid,
andmete kogumisel kasutatakse kvalitatiivseid meetodeid, uurimuses osalejad valitakse
eesmadrgipdraselt, uurimus viiakse 14bi paindlikult ja seda kisitletakse kui ainulaadset ning

sellest tulenevalt tdlgendatakse ka andmeid (Hirsjarvi et al, 2005).
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Jareldusteni joudmine on kvalitatiivses uurimuses suuresti induktiivne protsess, mida
iseloomustab selle tsiiklilisus, kus liigutakse andmekogumiselt ja -analiitisilt tagasi
uurimiskiisimuse juurde ja sealt jélle tagasi ning seeldbi vdib andmete kogumist, nende
analiilisimist ja kirjutamist moista kui iiheaegseid tegevusi (Creswell, 2012). Lisaks on
kvalitatiivne uurimismetoodika vorreldes kvantitatiivsega oluliselt paindlikum, seda
kasitletakse kui protsessi, samal ajal kui kvantitatiivset uurimismetoodikat iseloomustab
jaikus ja instrumendi olemasolu enne mdotmist (Tooding, 2015).

Kvalitatiivne uurimisviis oli kdesoleva uurimisto6 puhul sobilik valik, sest uurimist66
kaigus tegeleti Oppejou kogemuse uurimise, kirjeldamise ja tolgendamisega. Uurimuse
lahtekohaks oli uute ootamatute asjaolude avastamine, seaduspdrasuste ja mustrite otsimine,

mitte teooria voi hiipoteeside testimine.

Valim
Valim on kindlal viisil eraldatud osa tildkogumist, mida andmete analiitisimisel kasutatakse
tildkogumi asemel (Tooding, 2015). Valimi moodustamisel ldhtutakse tihelt poolt
esinduslikkuse pohimdttest, teisalt uuritava populatsiooni isedrasustest, millest tulenevalt
kasutatakse uurimisel kas toendosuslikku voi mittetdendosuslikku valimit (Rammer, 2014).
Mittetdendosusliku valimi puhul ei saa uuringutulemuste pdhjal teha kaugeleulatuvaid
jareldusi ja tildistusi, samas on kvalitatiivses uurimistdds harva eesmérgiks jouda statistiliselt
valiidsete jdreldusteni (Ghauri & Grenhaug, 2004). Kvalitatiivse uuringu eesmérk on pigem
moista ja jouda arusaamisele ning anda seletused, mis oli ka kdesoleva uurimistod eesmark.

Eeltoodust tulenevalt kasutati uuringus mittetdendosuslikku valimit ja valimi
moodustamisel sihipdrase valimi moodustamise strateegiat, sest eesmérk oli uurida teadustdo
kohustusega akadeemilise td6taja arusaamu teadustoost, Oppe- ja teadustdo seostest ja
teadustoo véljakutseid ja toetamise voimalusi konkreetse organisatsiooni néditel. Sihipérane
valim andis voimaluse uurijal kui eksperdil ise valida uurimist66 eesmargist tulenevalt
sobilikud kiisitletavad (Rdmmer, 2014).

Valimi moodustamise kriteeriumiks oli, et seclles oleks esindatud erineva teadustoo
kogemusega dppejoud igast akadeemilisest struktuuriiiksusest (kolledz, instituut, keskus), kus
tootavad teadustoo kohustusega akadeemilised todtajad, kelle akadeemiliseks tegevuseks on
ametijuhendist tulenevalt nii dppe kui ka teadustdo (Sisekaitseakadeemia pohiméérus, 2019).

Valimisse kuulusid igast akadeemilisest struktuuriiiksusest, kus oli aktiivses todsuhtes

viahemalt kaks teadustoo kohustusega oppejoudu, kaks erineva teadust6o kogemusega
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akadeemilist tootajat, kellest iiks oli kogenud ja hiljuti teadustulemusi publitseerinud ETIS
publikatsioonide klassifikaatori 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.4, 2.5, 3.1, 3.2 kategoorias ning teine,
kellel puudub teadustegevuse publitseerimise kogemus voi see on vihene. Uuritavate
teadustoo kogemuse vilja selgitamiseks voeti kriteeriumiks teadustulemuste publitseerimine
seepdrast, et kdigil teadustdo kohustusega akadeemilistel todtajatel on Sisekaitseakadeemia
akadeemilise tootaja karjadri korraldusest tulenevalt viie aasta jooksul teadustulemuste
publitseerimise kohustus. Sellest tulenevalt vaadeldi teadust66 tulemusi viie viimase aasta
16ikes, 1dhtudes Sisekaitseakadeemia akadeemilise todtaja karjddri korralduse §28 lg 2 toodud
atesteerimistdhtajast ja lisas 2 toodud nouetest (Lisa 2, valimi taustaandmed, viimase viie
aasta publitseerimise statistika ametikohtade 16ikes seisuga 01.02.2022).

Valimi moodustamiseks tehti paring Sisekaitseakadeemia iildosakonnale eeltoodud
kriteeriumite alusel sobivate akadeemiliste struktuuriiiksuste maaratlemiseks ja nendes
tiksustes teadustdo kohustustega akadeemiliste toGtajate isikustatud info véljastamiseks (nimi,
amet, liksus). Isikustatud info saamine oli vajalik uurimuses osalejate teadustod kogemuse
hindamiseks ETIS andmete pohjal ja selle alusel intervjueeritavate méaératlemiseks.
Isikustatud andmete saamise ja kasutamise tingimuseks oli uuritavate konfidentsiaalsuse
tagamine. Isikustatud andmete to6tlemisel 1&htuti Isikuandmete kaitse seaduse §-st 5 ja §-16
16ikest 1 (2019), mille kohaselt teadustoo raames voib isikuandmeid andmesubjekti
ndusolekuta tdodelda pseudoniitimitud voi samavidirset andmekaitse taset voimaldaval kujul.

Eeltoodud kriteeriumite alusel moodustasid valimi 12 teadust66 kohustusega
oppejoudu kuuest akadeemilisest iiksusest: Politsei- ja Piirivalve kolledz, Justiitskolledz,

Finantskolledz, Paistekolledz, Oigus- ja sotsiaalteaduste keskus ja Keelekeskus.

Andmekogumine
Andmete kogumisel kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Kui intervjuu on vorreldes teiste
andmekogumise meetoditega paindlikum ja annab uurijale voimaluse tulenevalt vastajast ja
olukorrast andmekogumist reguleerida (Hirsjérvi, 2005), siis poolstruktureeritud intervjuu on
seda enam. Poolstruktureeritud intervjuu aluseks on varem koostatud intervjuukava, kuid selle
kdigus voib muuta kiisimuste jarjekorda ja kiisida tdpsustavaid kiisimusi (Lepik et al, 2014).
Kuna intervjueeritavatelt sooviti saada pohjalikku teavet teadustegevuse kohta, mdista nende
maailmavaadet, saada infot, millist ei osatud oodata ja kiisida vajadusel lisakiisimusi, siis oli
poolstruktureeritud intervjuu andmekogumismeetodina uurimistdd eesmargi saavutamiseks

sobilik.
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Intervjuu aluseks ja ldbiviimise orientiiriks koostati intervjuukava (Lisa 3). Intervjuu
kavandati temaatiliste plokkide kaupa nii, et igale uurimiskiisimusele aitas vastuseid leida iiks
vastavat teemat késitlev kiisimuste plokk koos vestluse kdigus tekkivate lisakiisimustega
(Lepik et al, 2014). Uuringu usaldusvaarsuse tagamiseks viidi 14bi pilootintervjuu, mille
eesmargiks oli testida kiisimuste sobivust, nende arusaadavust ja tdiendamise vajadust.
Pilootintervjuu kestis 50 minutit ja 15 sekundit, see transkribeeriti, analiiiisiti ja seejérel
korrigeeriti intervjuukava, tipsustati kahte kiisimust ning lisati kiisimus teadustdo kultuuri
ergutamise kohta. Kuna pilootintervjuu kinnitas, et intervjuukiisimused on sobilikud kdigile
uurimiskiisimustele vastuste saamiseks, lisati see analiiiisitavate andmete hulka.

Intervjuud alustati véikese soojendusvestlusega, kus uurija tutvustus uurimistoo
eesmarki, kiisiti nousolek intervjuu salvestamiseks ning selgitati, et uuritavate
konfidentsiaalsus on uuringus tagatud ning isikustatud andmeid t60s ei kasutata.
Soojendusvestluse kdigus kiisiti tipsustavalt uuritava kdest, kui kaua ta on
Sisekaitseakadeemias tootanud, milline on tema ametikoht ja sellega seotud peamised
ilesanded ning teadustod kogemuse puhul ka peamised uurimissuunad.

Sissejuhatavale osale jargnesid kiisimused vastavalt intervjuukavale. Seejuures ei
olnud oluline, et vastaja rddgiks uurimiskiisimuste kaupa ja kiisimuste jarjekorras. Intervjuu
labiviimise eesmérk oli vilja selgitada, mida intervjueeritavad moistavad teadustoo all, kuidas
nad moistavad Oppe- ja teadustod seoseid, millised on teadustooga seotud véljakutsed ning
toetamise voimalused. Kiisitletavatel paluti tuua niiteid, illustreerimaks oma vastuseid.

Koik intervjuud toimusid Microsoft Teamsi vahendusel perioodil 02.-18.03.2022 ning
salvestati videofailina. Intervjuu keskmine pikkus oli 50 minutit, kdige pikem 1 tund ja 37
minutit ning kodige liihem 35 minutit. Intervjuude kestvuse sisse ei arvestatud aega, mis kulus
uuringu tutvustamisele, salvestamiseks ndusoleku kiisimisele ja konfidentsiaalsusest

kinnipidamise lubaduse andmisele ja uuringutulemuste kasutamise selgitamisele.

Andmeanaliiiis
Labiviidud intervjuud transkribeeriti, st helifailid muudeti tekstiks (Laherand, 2008).
Salvestatud helifaili tekstiks muutmiseks kasutati Tallinna Tehnikaiilikooli Kiiberneetika
Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris viljatootatud automaatset veebipohist
konetuvastust (Alumaie et al, 2018). Seejérel kuulati salvestused iile, parandati

transkribeerimisvead, korrigeeriti teksti ning eristati intervjueerija ja intervjueeritava tekst.
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Teksti analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliilisi. Kvalitatiivset sisuanaliiiisi
vOib iseloomustada kui teksti slistematiseerimist, mis ei piirdu iiksnes sdnade loendamisega,
vaid kasutatakse tekstide tihenduste uurimiseks, et moista selle latentset sisu (Laherand,
2008). Kvalitatiivse sisuanaliilisi eesmérk on jouda materjali seesmise loogikani, selles
esinevate mustriteni, olulise ja ebaolulise eristamiseni (Lagerspetz, 2017). Kvalitatiivse
analiiiisi puuduseks on erinevate tekstide vorreldamatus, mis loob uurijale vdimaluse
valikulise tdendusmaterjali kogumiseks (Kalmus ef a/, 2015).

Kvalitatiivse analiiiisi tugevuseks on selle tundlikkus ja tdpsus ning vdimalus
saavutada tulemuste parem kehtivus kvantitatiivse analiiiisiga vorreldes (Lagerspetz, 2017).
Kyvalitatiivne analiiiis on tihedalt tekstipohine, selle kdigus ei taandata tekstide sisurikkust
numbrilistele koodidele ja seelébi ei lihtsustata ega moonutata uuritavat ndhtust (Kalmus et a/,
2015).

Magistritoos kasutati kdigi uurimiskiisimuste puhul induktiivset ehk andmetest
lahtuvat analiiiisi, mille puhul ei kasutata eelnevalt maaratletud kategooriaid. Induktiivne
kodeerimine on avatud kodeerimine, kus koodid tuletatakse otse tekstist selle aktiivse
lugemise teel (Kalmus et al, 2015).

Analiiiis koosnes kolmest etapist: kodeerimisest, kategoriseerimisest ehk analiiiitilise
tiksuse loomisest ja tulemuste esitamisest. Kodeerimiseks laeti transkriptsioonid
veebikeskkonda QCAmap (s.a.) ja lisati kodeerimise aluseks olevad uurimiskiisimused.
Kodeerimist alustati tekstide mitmekordse siivendatud 1dbi lugemisega, mille kdigus margiti
dara olulised tekstiosad, neile anti esimene tdlgendus ja sonastati esialgne kood. Kodeerimise
kdigus jagati tekst osadeks, et teksti pohjalikult uurida ja moista (Kalmus et a/, 2015).

Kvalitatiivse analiilisi usaldusvéérsus magistritos tagati 1dbi voimalikult selgelt
sonastatud uurimiskiisimuste ja kaaskodeerimise. Kaaskodeerija kodeeris teise
uurimiskiisimuse raames kahte intervjuud. Tal oli voimalus kasutada kodeerimisel uurija
loodud koodiraamatut ja soovi korral luua uusi koode. Kodeerimise vordlus néitas, et
kooskdla uurijaga oli hea. Uusi koode ei moodustunud, kaks tdhenduslikku iiksust oli
margistatud uurijast erinevate koodidega, samas tihistasid need mdlemad sarnaseid aspekte.
Moned erinevused olid ka tdhenduslike iiksuste pikkuses. Lisaks kaaskodeeris ka juhendaja
esimest uurimuskiisimust, kes suunas eelkdige koode tdpsustama ja sisu enam avama.

Kui kogu tekst oli uurimiskiisimuste kaupa kodeeritud, tihendati koodid
tematiseerimise kdigus suurematesse gruppidesse ehk moodustati kategooriad. Kategooria on

uurija loodud analiiiitiline tiksus, millesse koondatakse sarnased koodid (Kalmus ef al, 2015).
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Selles etapis tehti moningaid tdiendusi koodide sonastuses ja koondati sarnased koodid tihiste
peakategooriate alla (Lisa 4, ndide kategooriate moodustamisest). Moodustunud

peakategooriate alusel toodi vilja uurimuse tulemused.

Uurija refleksiivsus
Uurija refleksiivsus ehk kriitiline vdime teadvustada enda rolli uuringus, kuidas uurija
arusaamad, kogemused ja védrtused voisid mdjutada uurimistdod ja selle tulemusi, on
vajalikud eelkdige selleks, et tosta uurimuse usaldusvéarsust (Laherand, 2008). Sellest
tulenevalt arutlengi jargnevalt, mil mééral minu isiklik biograafia vdis mdjutada uurimuse
labiviimist ja selle tulemusi.

Magistritoo teema on seotud minu isikliku huviga teadustegevuse edendamise vastu
nii isiklikul kui ka organisatsiooni tasemel. Minu isiklik huvi teadustegevuse vastu sai alguse
doktoridpingute ajal, inspireerides mind igapédevaselt akadeemilise liksuse juhtimisel ning ka
magistritdd teema valikul.

Magistritdo teema kasvas vilja uurimisgrupi kogemusest, kus uurimisrithma
tegevused osutusid planeeritust oluliselt aegandudvamaks. Uhelt poolt oli selle pdhjuseks
uurimisrithma litkmete erinev teadustookogemus ning huvi ja motivatsioon teadustegevuse
vastu, teisalt aja planeerimine, tegevuste killustatus jms tegurid. See kogemus tekitas
praktilise vajaduse vilja selgitada, mis takistab dppejoudu teadustdod tegemast, mis on
peamised viljakutsed ja kuidas oleks neid voimalik teadustoo tegemisel toetada. Seega minu
hariduslik taust, senine teadustdd kogemus, sisemine motivatsioon teadustdds osaleda ja
praktiline vajadus esile kutsuda muutusi nii minu juhitava akadeemilise liksuse kui ka
organisatsiooni tasemel tervikuna, innustas mind 14bi viima kvalitatiivset uuringut.

Intervjuusid 1&bi viies taandasin end juhi rollist ja kinnitasin uuritavatele, et uurijana
olen erapooletu, eelarvamuste vaba ja koigi uuritavate konfidentsiaalsus tagatakse.
Tdendoliselt oli selline kinnitus intervjueeritavate jaoks piisav, sest nad kdoik olid avatud
véljendamaks seda, millised dilemmad neid vaevad seoses teadustdoga, mis neid takistab
teadust6dd tegemast ja millist tuge nad organisatsioonilt ootavad ning milliseid muutusi
tuleks organisatsioonis esile kutsuda, et teadustegevust ergutada.

Minu jaoks oli 1dbi viidud uuring darmiselt ponev ja tulemused prognoosimatud.
Vaatamata sellele, et kdik uuringus osalejaid olid minu kolleegid, {iks vahetu alluv ja liks
sama akadeemilise liksuse liige, ei tunnetanud ma kordagi intervjuude ajal, et

intervjueeritavad oleks kuidagi kallutatud ja vastanud nii, nagu mina oleksin eeldanud voi
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tahtnud. Uksnes iihe intervjuu puhul tekkis mul mdnetine kahtlus, kas intervjueeritav ka
tegelikult nii innustunult teadust6dd teeks, kui ta sellest voimalusest radkis.

Intervjuude kéigus tajusin, et uuringu usaldusvéairsust tostis osalejate jaoks minu
hariduslik taust ja senine teadust66 kogemus. See oli toeks intervjuude l&biviimiseks
usaldusliku dhkkonna loomisel, millest tulenevalt kujunesid intervjuud vormilt pigem
sobralikeks vestlusteks kui rangeteks intervjuudeks. Eelnevale tugides leian, et minu isiklik

biograafia toetas magistritdd koostamist ja eesmérgi saavutamist.

Tulemused
Magistritdo eesmaérk oli vélja selgitada Sisekaitseakadeemia dppejou arusaam teadustoost,
Oppe- ja teadustoo seostest, teadustdd véljakutsetest ja toetamise voimalustest. Jargnevalt
esitatakse saadud tulemused uurimiskiisimuste kaupa, tuues vilja andmeanaliitisil
moodustunud peakategooriad. Tulemusi on nditlikustatud intervjuudest périnevate
tsitaatidega. Tsitaate on arusaadavuse huvides korrigeeritud, jattes vélja iileliigsed sonad ja
kordused. Uurimuse seisukohast ebaolulised tekstildigud on asendatud siimboliga /.../, mis
margistab tsitaadi liihendamiseks vilja arvatud teksti. Tsitaatide jarel sulgudes olevad tdhed ja
numbrid niitavad, millisest intervjuust tsitaat parineb. Tdhekombinatsioon KO (kogenud

dppejoud) ja VO (viihe kogenud dppejoud) viitab intervjueeritava teadustod kogemusele.

Arusaam teadustoost

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milline on teadust66 kohustusega dppejou
arusaam teadustoost. Andmeanaliilisi tulemusel tekkis neli peakategooriat: teadustoo kui
oppejoudu arendav protsess, teadustdo kui uurimistulemuste avaldamine, teadust6o kui
praktilise vddrtusega uurimistdo, teadustdo definitsiooni ebaselgus.

Intervjuudest selgus, et teadustodd ndhakse kui dppejoudu arendavat protsessi.
Uuritavate sonul saab teadustood tihelt poolt késitleda kui loomeprotsessi, mis aitab
realiseerida Oppejous peituvat potentsiaali, nduab intellektuaalselt pingutust ja aitab kaasa
Oppejou enesearengule.

Teadustegevus aitab mul realiseerida minus peituvat potentsiaali ja mind arendada. llma

teadusloometa, ma tunneks, et jdcdn teistest arengus maha. (KO4)

Teiselt poolt on teadust6o uuritavate hinnangul probleemilt lahendusele suunatud protsess,
mille eesmirgiks on teaduslike meetoditega millegi uue avastamine, aga ka teadmiste

slisteemi loomine ning olemasoleva teadmiste baasi tdiendamine. Samas néhakse teadustood
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ka pikema ja pdhjalikuma protsessina, mis holmab muuhulgas nii planeerimist, ressursside
hankimist, kirjanduse 1dbitodtamist ja konkreetse véljundi produtseerimist.

Uuritavad seostasid teadustodd ka uuringutulemuste avaldamisega. Teadust6o
tulemuseks peeti tegevust, mis on seotud uurimisvaldkonnaga ja mis viljendub uuringute ja
uurimistulemuste avaldamises, artiklite publitseerimises, aga ka opikute kirjutamises.

Minu jaoks on uurimine ka opikute kirjutamine. Ma annan nii sisulise teadmise edasi

oppijatele, kes saavad seda dppetéés kasutada.(VO12)

Oluliseks peeti uuringutulemuste publitseerimise juures ka seda, et neid oldaks valmis ka
kasutusele votma. Uuritavate jaoks oli teadustdo eelkdige véljund, uurimistulemuste
avaldamine, artiklite publitseerimine ja opikute kirjutamine. Artikli publitseerimist kui
teadusviljundit nimetasid intervjueeritavad ka teadusloomeks ja teadustood kui sellist
loominguks.

Intervjueeritavate sonul peaks teadustdol olema mingil médral iildistamisvdime ja
tulemuste praktikasse rakendamise voimalus ehk teadustdol peaks olema praktiline vairtus.
Teadustdo peaks olema nende hinnangul selline tegevus, kus siisteemselt 1dbi teaduslike
meetodite piilitakse probleeme lahendada, saada seeldbi paremaid teadmisi, et neid siis
praktikas teistele edasi anda.

Teadus on sisuliselt see, et on mingisugune probleem, /.../ mida me saame koos uurida, et teha

Jjdrgmine avastus véi tootada vilja midagi sellist, millel on praktiline védrtus /.../. (VO13)
Oli ka neid, kes nimetasid teadustodd ametijuhendist tulenevaks kohustuseks, aga eelkdige
vOimalusena siisteemsemalt ja tulemuslikumalt valdkondlikku praktikat edasi arendada.

Leidus ka vastajaid, kes nentisid, et nad ei mdtle igapdevaselt sellele, mis teadustod on
ja kuidas seda defineerida. Samas nad tunnistasid, et piir teadust6o, teadusarendustegevuse ja
muu tegevuse vahel on hdgune ning nad ei saa aru, millal on tegemist teaduse ja millal
arendustegevusega.

Teadustoo defineerimine on pdris keeruline, et kus tommata piir, millal on teadustéo ja millal

see ei ole teadus. /.../ mina ise olen arvanud, et ma tegelen teadustéoga, aga siis juhendaja

litleb, et see ei ole teadustoo, see on arendustoo. Ja siis ma véga tdpselt ei saagi aru, kus see
piir jookseb. (KO9)
Uuritavad moistavad teadust6od peamiselt 1dbi konkreetse teadusvéljundi. Nende hinnangul
eeldab see mingit siisteemset tegevust, mille kaudu luuakse uut teadmist ja see peab olema
allutatud teatud kriteeriumitele. Kuid kuidas teadustegevust defineerida laiemalt, kuidas seda

piiritleda ja eristada arendustegevusest, oli intervjueeritavate sonul ebaselge.
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Oppe- ja teadustoo seosed

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised on teadusto6 kohustusega dppejou
hinnangul dppe- ja teadustoo seosed. Andmeanaliiiisi tulemusel tekkis kolm

peakategooriat: Oppe- ja teadustdo seotus, teadustdo tajutud moju dppetddle, dppetdd tajutud
moju teadustoole.

Uuritavad viitsid, et dppe- ja teadustdo on iihel voi teisel moel teineteisega
lahutamatult seotud. Nii leiti, et Oppe- ja teadustoo seosed on otsesed ja neid voib késitleda
paralleelsete tegevustena, mis ei saa teineteisest lahus toimida. Uuritavad ei kujutanud ette
isegi voimalust, et need kaks akadeemilist tegevust voiksid lahus olla.

Ma tegelikult ei kujutagi viga hsti ette, et need viiga lahus saaksid olla. (KOS)

Oli ka neid, kes arvasid, et dppe- ja teadustdd on seotud iiksnes 14bi selle, et dpetatav
valdkond on mingi teadusharu osa. Toodi vilja ka seda, et alati ei peagi Oppe- ja teadustoo
olema seotud ja teadustodd ei pea saama dppetdds kasutada.

/.../ kui me ridgime sellest, et kas sest peab ka kasu olema kui me uurime midagi vilja. Ma

arvan, et alati ei pea see nii olema. Teadustood ei pea saama oppetdos kasutada. (VO13)
Intervjueeritavad tajusid, et teadustod mdjutab otseselt Oppetddd. Selleks, et hésti dpetada
peab nende sonul valdkonda siivitsi tundma, olema kursis oma valdkonna teadussaavutuste ja
uuendustega ning ise sinna panustades saad ka ise paremini asjadest aru. Nende hinnangul
oleks ideaalne, kui saaks Opetada just selles valdkonnas, milles Sa ka ise teadustddd teed.

Moistlik on votta uurimiseks see valdkond, mida sa opetad, selles ennast iiles téotada ja

arendada. (KO?7)

Seejuures peeti oluliseks mitte liksnes uute teadmiste loomist 14bi teadust6o, vaid ka
olemasolevate teadmiste siistematiseerimist, et enda teadmisi tdiendada ja seeldbi dppijale uut
teadmist edasi anda. Uuritavate hinnangul iiksnes 1dbi teadustoé kogemuse on voimalik
Opetada tulevikku suunatult hdid ametnikke.

Voimatu on olla tulevikku suunatud, kui ma opetades tuginen iiksnes mineviku praktikale.

Selleks /.../ pean ma tegelema teadustéoga. (KO9)

Intervjueeritavad nigid teadust6o ja Oppetdd sidumisel praktilist vadrtust, nii dppe
rikastamisel kui ka dppejou arengus, aga toodi vélja ka seda, et dppejoud peab olema
valdkonna ekspert, kes toob uued teadmised siistematiseeritult klassiruumi ja oskab tulevikku

vaadates Opetada.
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Uuritavate sonul mitte iiksnes teadust6o ei mojuta dppetddd, vaid ka vastupidi.
Oppetd6 annab tdenioliselt tduke teadustegevuseks, suunates otsima vastuseid dppetdds
tekkivatele kiisimustele, inspireerides liinki leidma ja uurima endale huvitavaid teemasid, aga
annab ka tagasisidet, kus on praktikas probleemid.

Kui ikkagi kiisitakse kiisimus, millele sa ei oskagi vastata /.../ sa hakkad lugema kirjandust

/.../ ja siis sealt edasi, voib juhtuda, et sellele kiisimusele ei olegi selliselt lihenetud ja siis

voib neid linki hakata ka selle kaudu tiitma. (KO3)

Intervjueeritavad kinnitasid, et Opetamise kdigus saavad nad rohkelt tagasisidet, kus on
praktikas probleemid ja seda nii praktilisel kui ka diguslikul tasandil. Klassiruumis toimuvate
arutelude kaudu siinnib 6ppejou jaoks arusaam, milline probleem vajaks uurimist ja see voib
omakorda viia teadustooni. Siin nigid uuritavad dppetddd kui tiht voimalikku motivaatorit,
mis neid sunnib valdkonda siivitsi uurima ja voimalikele kiisimustele vastuseid teaduspohiselt
otsima.

Lisaks praktiliste probleemidele ja vajadustele toid uuritavad vélja, et dpetamise
kogemusest vdivad tekkida uued ideed. Opetamise kiigus voivad tekkida mingid ideed, mille
peale dppejoud ise varem ei ole tulnud, aga milleni dppijate arutelu ja kiisimused teda vdivad
viia. Oppejdu jaoks on oluline olla tihelepanelik, leida dppetddst huvipakkuvad ideed, neid

uurida ja tulemused praktikas rakendada.

Viljakutsed teadustegevuses

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised on teadust66 kohustusega dppejou
peamised viljakutsed teadustegevuses. Andmeanaliiiisi tulemusel tekkis viis peakategooriat:
iilesannete paljusus, motivatsioon teadustdos osaleda, vajadus teadustood toetava vorgustiku
jérele, teadustdo koordineerimatus, organisatsiooni formaalsed ootused.

Intervjueeritavad pidasid iiheks peamiseks teadustdooga tegelemise véljakutseks
Oppejou iilesannete paljusust, loengukoormuse suurust ja selle ebaiihtlast jaotumist. Nad tdid
vilja, et koormuse ebaiihtlane jaotumine dppeaastas toob kaasa iihelt poolt dppejoudude
kurnatuse ja vaimse ldbipdlemise, kuid teiselt poolt justkui annaks tinglikult ajalise vdimaluse
keskenduda teadustodle. Samas nad kinnitasid, et vahetult peale intensiivset loenguperioodi ei
ole nad suutelised midagi sdravat tegema. Kui sellest koormusest taastutakse, hakatakse

valmistama ette juba uut Oppeaastat.
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See tempo, /.../ stigissemestril on kogu oppetodkoormus ja niiiid kevadel, siis ma peaksin

teadust ja arendustood tegema. Peale seda siigist ma olen ikka monda aega /.../ vaimselt nii

ruineeritud, et ma ei jaksa midagi teha. (VO6)
Ulesannete paljususest tulenevalt nimetasid intervjueeritavad viljakutsena aja leidmist
siivenemiseks ja teadustdole plihendumiseks. Kuna peale dppe- ja teadustdo vajavad ka teised
eripalgelised iilesanded tdahelepanu, nagu nditeks kiireloomulised administratiivsed iilesanded,
koosolekud, dppekava arendamisega seotud iilesanded ja muud huvitavad kiisimused, siis ei
ole vdimalik teadust6dd iildjuhul planeerida tdopdeva ja sellega seotud teemadesse siiveneda.
Samas tunnistasid intervjueeritavad, et teadustod on seotud ka isiklike prioriteetidega. Kui
oppejoud peab koiki teisi kiireloomulisi iilesandeid teadustdost olulisemaks, siis ta litkkabki
paratamatult teadustodga seotud tegevusi edasi, sest need ei noua iildjuhul viivitamatut
sekkumist.

Intervjueeritavad kinnitasid, et vaatamata teadustegevusega kaasnevatele viljakutsetele on
neil siiski endal huvi teadustdo vastu ja nad ei vaja selleks iildjuhul viliseid motivaatoreid.
Neid motiveerib teadust6o protsess kui selline, selle loomingulisus, uudishimu, huvitavad
teemad ja ideed, mida tahetakse realiseerida. Neid inspireerib eelkdige soov areneda ja isiklik
huvi valdkonna vastu.

Tegelikult mind motiveerib see sisemine sdde, et ma tunnen, et kuskil on mingisugune
probleem, mis vajab lahendamist. Ma tahan seda uurida voi ma olen joudnud mingisuguste
huvitavate méteteni, mis vajaks /.../ sellist uut véi selgemat vaadet.(VO12)
Lisaks peeti vidga olulisteks mdjutajateks ka inimesi, kellega koos teadustodd tehakse, nii
meeskonda kui ka inspireerivat kaasautorit.
Mind inspireerib see meeskond, kellega ma koos téotan. /.../ see on peaaegu taktiilne, selline
fiitisiline tunne. (KO4)
Uuritavad kinnitasid, et enamasti nad ei tee teadustood iliksnes atesteerimisnduete tditmise
parast, vaid see on seotud pigem eneseteostusega. Samas toodi vilja ka seda, et ei olda enda
jaoks teadustegevust kui sellist teadvustatud, et tahaks sellega aktiivselt tegeleda. Aga samas
todeti, et sellel voib olla teatav ,,lumepalli efekt™, et kui ollakse midagi teinud, siis edasi
tekivad ilmselt uued kiisimused ja seosed ning seelébi arenetaksegi uurijana. Muuhulgas peeti
oluliseks sisemise arengu korval ka véliseid motivaatoreid ning kinnitati, et teadustegevus
peab olema kasulik ja vdljenduma ka materiaalselt.
Selgelt iitlen, et see peab olema mulle kasulik. /.../ esiteks, et see arendaks mind. /.../ teiseks

see peaks ka viljenduma minu pangaviljavéttel ehk see peab olema motiveeriv /.../ (VOI3)
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Intervjueeritavad enamasti leidsid, et teadustoo motivatsiooni taha ei jaa. Oli ka neid, kes
iitlesid, et ei ole iihtki motivaatorit, mis innustaks teadustodd tegema. Lisaks toodi mottena ka
viélja, et voiks moelda sellele, et dkki kdik inimesed ei olegi loodud teadlase t66d tegema ja
lasta neil dppejouna valida, millist todd ta teha tahab ja milles end paremini tunneb.

Intervjueeritavad tunnistasid, et pdhimotteliselt on organisatsioonis koik formaalsed
tingimused teadustodks loodud. Nende sonul on Sisekaitseakadeemias hulk inimesi, kes
tahavad siiralt teadustoos osaleda, aga nad kas kardavad voi ei oska. Sarnast hirmu tunnistasid
sOltumata oma teadustod kogemusest ka intervjueeritavad ise. Hirm eksida, 1dbi kukkuda,
ndida rumalana ja saada kriitika osaliseks.

Ma olen juba kaotanud lootuse, sest ma lihtsalt ei oska kuskilt peale hakata. Ma /.../ tean

kuidas loputodd kivjutada, juhendan, aga kui pean ise samas rollis olema, siis motlen hirmuga

kuhu pogeneda. Ma olen hddas, et mul ei ole sellist head toetajat voi partnerit. Ma lihtsalt ei
saa ise hakkama. (VO13)
Intervjueeritavad tunnetavad vajadust teadustood toetava vorgustiku jirele, et neil oleks
kellega motteid vahetada ja ndu kiisida. Lisaks mentori puudumisele tunnevad uuritavad end
sageli ka enda teemaga iiksi. Uhelt poolt puudub neil teadmine kuidas luua kontakt nende
inimestega, kellel oleks sarnane uurimishuvi ja teisalt tunnevad nad puudust voimalusest
tihiselt arutleda teadustdo olemuse ja sisu tile.

Suurimaks puuduseks pidasid intervjueeritavad aga seda, et nende hinnangul on
teadustdo organisatsioonis tervikuna koordineerimata. See viljendub nii piiratud ligipddsus
teadusandmebaasidele, protsesside ebaselguses, aga ka regulatsioonide jdikuses.
Intervjueeritavate hinnangul on viljakutseks raamatukogu teenused - piiratud juurdepiis
teadusandmebaasidele ja toe pakkumise teadlastele. Nende hinnangul peamiselt EBSCO
kasutusvoimalusega ei ole voimalik teadustodd teha. Ja see ei puuduta mitte iiksnes
akadeemilisi too6tajaid, vaid ka tilidpilasi, kes peavad 10put6dd kirjutama, kuid kellel puudub
ligipads vajalikule allikmaterjalile. Intervjueeritavate sonul kasutavad nad teiste iilikoolide
kasutajakontosid selleks, et teadustdoks vajalikku teaduskirjandust saada.

Kui sul ei ole ligipddsu teadusandmebaasidele, siis ma ei kujuta ette, kuidas Sa teadust teed.

/.../ Selles méttes on see selge takistus. (KO3)

Toodi vilja ka kaasaegse raamatukogu kontseptsiooni puudumine, mis toetaks oluliselt enam
teadust6dd ja pakuks tuge teadlastele. Lisaks tdid intervjueeritavad vélja regulatsioonide
jaikuse ja protsesside ebaselguse. Siin nimetati dra nii projektide kui ka

teadusarendustegevuse protsesside ndrkus, ekspertide kaasamise ja tasustamise teemad, aga
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ka kooskodlastusprotsessid ja regulatsioonide pideva muutumise. Intervjueeritavad toid vélja,
et organisatsioonis pole selgust, kuidas projektide rahastamine toimub.

Just nende projektide puhul, kus tuuakse raha akadeemiasse, kuidas see on ikkagi korraldatud

/.../ Kui seda selgust ei ole, siis kuidas on motivatsiooni neid projekte tuua. (KO3)

Lisaks pakuti vélja ka mdte anda suurem rahaline vastutus projektijuhile. Kui tuuakse raha
mayjja, siis makstakse tildkulu 16iv organisatsioonile ja {ilejddnud eelarve on projektijuhi
juhtida. See muidugi tdhendab kehtivate pohimotete tdielikku muutmist, aga peaks
eelduslikult tekitama motivatsiooni projekti kirjutada ja sellega tegeleda.

Sarnaselt projektide rahastamisele toodi vilja ka TAI rahastuse protsessi ebaselgus.
Intervjueeritavate kogemuse kohaselt, on TAI rahastuse taotlemise protsess ndilik, sest TAI
tulemus saavutatakse peamiselt puhkeaja arvelt, selleks ei vabastata Sind muudest
toolilesannetest ja lisandub aruandmise kohustus. Lisaks toodi néiteid ka lisatasu maksmisega
seotud probleemidest, ja seda nii kaasatud vélise eksperdi kui ka koosseisulise todtaja niitel,
kus vaatamata tehtud tddle ja saavutatud tulemusele kaheldakse selle tasustamises.

Mulle meenub kaks juhtumit, kus projektist raha vilja maksmine osutus komplitseerituks. Sa

teed tood ja justkui panustad projektiga rahaliselt akadeemiasse ja siis hakatakse kohklema,

et kas sa ikka tegid seda ja kas ikka peaks Sulle t66 eest ka maksma. /.../ See ei tundu mulle
ahvatlev. /.../ Pigem teen siis iiksi. (VOS5)
Uheks viljakutseks pidasid intervjueeritavad ka teadustegevusega seotud kulusid. Niiteks
kulud publitseerimisele, sh tolke ja toimetamise kulud, vorgustikes osalemise kulud ja
konverentsitasud, mis v3iksid olla organisatsiooni kanda. Lisaks tdid intervjueeritavad
probleemina vélja ka vaba semestri taotlemise tingimuste jdikuse ja rakenduskdrgkooli
piiratud ligipddsu teadusrahastusele ja -fondidele.

Intervjueeritavate sonul piilitakse teadustdd koordineerimatust korvata
regulatsioonide rangusega, mis aga ei motiveeri ega toeta teadustegevust. Nii toodi vélja
kehtiv karjdarikorraldus, mis ei toeta dppejoudu teadustoos, iiksnes loetleb tegevusi, mida
peaks dppejoud olema suuteline tegema, et ta vastaks nduetele. Organisatsioonil ei ole
teadlikkust, mida peaks tegema, et olukord oleks parem. Nende sdnul justkui kombatakse
piire ja pannakse kirja need nduded, mida voiks oodata ja atesteerimisel nduda. Seda aga,
kuidas tuge pakkuda, ei osata.

Intervjueeritavate sdnul on organisatsiooni ootused teadustdole fikseeritud erinevates
regulatsioonides viljundipdhiselt kohustusena, kuid nad pidasid seda pigem formaalseks. Nad

kinnitasid, et ei saa aru, mida organisatsioon neilt ootab. Nad tunnistasid, et on kiill mainitud,
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et teadustodd on vaja teha, kuid seni ei ole seda mdjusalt esitletud. Pigem on see dppejou enda
vastutus, et ta publitseeriks midagi, osaleks konverentsidel, teeks rakendusuuringuid, et tal
oleks midagi atesteerimisel ette ndidata. Oldi iisna {ihel meelel, et sunniviisiliselt teadust teha
el ole voimalik ja seda eriti siis kui inimesel puudub varasem kogemus. Sund pigem hirmutab
kui motiveerib. Sellest tulenevalt toodi vélja ka dppejoudude toetamise vajadus, et nad
jouaksid organisatsiooni poolt aktsepteeritud tulemuseni.

Ma saan aru, et oodatakse mingit tulemust, aga pohiprobleem on selles, et ei saada aru,

kuidas aidata inimesi selleni jouda. Kuna juhtkond ise ka ei tea seda, siis ega neil ei olegi

midagi muud teha kui néuda. (KO3)
Intervjueeritavad olid kriitilised juhtide teadusto6 kogemuse ja teadustodst arusaamise osas.
Nende hinnangul puudub juhtidel arusaamine, mis asi on teadust60 ja kui palju see aega
votab, sest neil endal sellist kogemust pole. Lisaks heideti ette ka seda, et akadeemiliste
tiksuste juhtidel, sh tippjuhtkonnal ei ole teadustdd kohustust ja enamikel juhtidel ei ole
loodud isegi ETIS kontot.

Akadeemias puudub akadeemilise t06 teadmine ja kultuur /.../ kui sa ei ole ise kunagi iihtegi

teadusartiklit kirjutanud, siis sa ei saagi teada, kuidas see protsess kiib. (KO9)
Intervjueeritavad kinnitasid, et juhid suhtuvad teadustdosse iisna likskoikselt, ndouded on
formaalsed ja huvi tuntakse liksnes arenguvestlusel ja atesteerimisel. Intervjueeritavad
tunnistasid, et sageli on nad oma teemaga iiksi ja kui nad ei leia endale mottekaaslasi, siis
teadustegevus jadbki tahaplaanile. Neile isegi tundub, et teadustood ei vddrtustata ja
teaduskraadi omandamist ei peeta saavutuseks. Nad soovivad, et juhid tunneksid huvi

teadustoo vastu, annaksid tagasisidet ja védrtustaksid teadustodd.

Oppejou teadustegevuse toetamise voimalused
Neljanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised on teadust66 kohustusega dppejou
hinnangul teadustegevuse toetamise voimalused. Andmeanaliiiisi tulemusel tekkis neli
peakategooriat: aja voimaldamine teadustooks, teadustegevust soodustava keskkonna
loomine, teadustod kultuuri ergutamise voimalused, akadeemiliste iiksuste uurimisvoimekuse
loomine.

Intervjueeritavate sonul, kdige suurem tugi, mida nad organisatsioonilt vajavad, on
teadustooks aja voimaldamine. Nad kinnitasid, et seni nad on enamasti saanud aega
teadustodks, on vahendatud loengukoormust ja vdimaldatud paindlikku tooaega.

Intervjueeritavad kiitsid ka kaugtodvoimalust, samas rohutasid kokkulepete ja distsipliini



Teadustegevuse viéljakutsed ja toetamise voimalused

30

olulisust. Toodi vilja ka erandlikud juhud, millal ei ole voimaldatud loengukoormust
vihendada. Intervjueeritavad hindasid heaks vaba semestri voimalust, kuid soovisid
tingimuste laiendamist ja mitte siduda see liksnes doktorit66 voi monograafia kirjutamisega.

Oppejou teadusteadustdd toetamiseks peeti oluliseks teadustegevust soodustava
keskkonna loomist. Teadust6dd toetava keskkonna loomise soodustavaks teguriks peeti juhi
eeskuju. Sellest tulenevalt vdiks nende hinnangul olla rektoril ja arendusprorektoril, aga ka
kolledzite juhtidel doktorikraad ja et nad ka ise kirjutaksid. Nende sdnul on keeruline juhtidel
teadustoo tulemusi nduda ja protsessi moista, kui neil endil ei ole teadustoo kogemust.

Meil ei ole eeskujusid ja kui ei ole eeskujusid, siis ei tekigi tahet ja motivatsiooni. /.../ Me koik

vajame, et meil oleks keegi, kelle poole vaadata, kelle poole piiiielda, kelle moodi olla. (VO10)
Oluliseks aspektiks pidasid intervjueeritavad ka keskkonda, mis teadustegevuseks luuakse.
Keskkond vdib olla nii kdskiv kui ka toetav ja julgustav, kuid pelgalt regulatsioonide
tohustamisega toetavat ja teadustegevust soodustavat keskkonda luua ei ole voimalik. Toodi
vilja, et organisatsioonis tervikuna on liiga palju kontrollimist ja vdhe toetamist, eelkdige just
teadustoo osas. Uuritavad kiill tunnistasid, et loomulikult voib ergutada dppejoudu ka 1dbi
regulatsioonide, et ta vastaks mingile tasemele, aga see ei ole motiveeriv ja pikas perspektiivis
jatkusuutlik. Nende hinnangul on organisatsioon pigem range ja biirokraatliku ametiasutuse
kui toetava ja inspireeriva haridusasutuse moodi.

Kui tahta ametiasutuselt haridusasutuse poole liikuda, siis voiks vaadata haridusasutuse

pilguga ka karjddrimudelit, et kvalitatiivseid moodikuid oleks rohkem ja kvantitatiivseid

vihem /.../ (KO8)
Seejuures toodi vilja, et juhid ei kasutata to0taja motiveerimiseks ja teadustoo toetamiseks édra
arengu- ja atesteerimisvestlusest tulenevat voimalust. Nende hinnangul ei piisa meeldivast
vestlusest ja viga heast hinnangust, vaid oodatakse konkreetseid ettepanekuid, kuidas
oppejoud voiks end arendada.

Juhid isegi ei luba toetust. Nad vestlevad sinuga atesteerimisel meeldivalt ja see on tore /.../

aga edasi, kuidas sind arendada ja motiveerida? Mitte iihtegi ettepanekut selleks /.../ (KO7)
Intervjueeritavad mérkisid muuhulgas, et teadusto6 kohustus ei tohiks kdlada kui &hvardus,
vaid kui vdimalus realiseerida enda intellektuaalset potentsiaali. Lisaks nad tdid vilja, et
teadustoo kultuuri ergutamiseks ja toetava keskkonna loomiseks tuleb teadusfookust
laiendada ja seda just teadusmetodoloogilistest aspektidest 1ahtuvalt. Samas nad nentisid, et
tegelikult akadeemias ju teadustegevuse toetamisega iihel vai teisel viisil tegeletakse, aga see

ei ole siisteemne, vaid pigem juhuslikku laadi. Akadeemial puudub strateegia kuidas
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teadustegevust ergutada ja millised on ootused teadustoole. Intervjueeritavad ootavad
organisatsioonilt motestatud tegevust ja selget sonumit, mida organisatsioon vajab ja kuhu
liigutakse.

Mina usun, et meil on ikkagi mingeid asju, mis on heal tasemel. /.../ aga ikkagi on endiselt

lahti selgitamata, et mis on akadeemia ootused iildse. (VOG)
Intervjueeritavate sonul nad ootavad, et organisatsioonis lepitakse selgelt kokku, kuhu aega ja
raha planeeritakse, millised on ootused jargmiseks aastaks. See info on oluline 6ppejoudude
koormuste planeerimisel, aga eelkdige selleks, et saaks kokku huvi ja vajadus ning selle
tulemusel saaks teha sisukaid uuringuid, millest organisatsioonile ka kasu oleks.

Intervjueeritavad toid vélja iihe teadust6o kultuuri ergutamise voimalusena inimeste
kaasamise ja koost6d. Nad olid iihel meelel, et vaid tiheskoos tegutsedes, inimesi kaasates
tekib tahtmine kaasuda ja seelébi ka teadustegevusse panustada. Nad iitlesid, et kui
suudetakse omavahel natukenegi koostddd teha ja iiksteisega seda kogemust, valu ja koormust
jagada, siis saaks rohkem inimesi selle teadmise ja kogemuse, kuidas teha.

/.../ meil on andekaid, kes kirjutavad iiksinda 1.1 artikleid. See on viga tore, /.../ aga iiks tiht

ei anna nii palju valgust kui tihistaevas /.../(KO9)
Intervjueeritavad toid hulga néiteid oma kolleegidest, kes on olnud kaasatud mingisse
uuringusse ja ldbi selle on kasvanud nende enesekindlus, tekkinud huvi ja motivatsioon
panustada. Seejuures intervjueeritavad ka ise véitsid, et nad tahaksid, et neid kaasataks. Nad
el taha oma teemaga iiksi olla. Nende hinnangul on neil motivatsiooni ja entusiasmi, aga see
on kuskile sisse dra pakitud, sest sellega pole justkui midagi peale hakata. Ja seda seepérast, et
nad ei tea, keda vOiksid nende uuritavad teemad huvitada ja kas {ildse on vajadust selle jarele.

Toodi ka vélja, et teadustegevus peaks olema organisatsioonis rohkem nihtaval, aga
mitte dhvardusena vaid orgaaniliselt tekkima. Nende sonul tuleb teadust66 dppejoudude jaoks
huvitavaks teha, luua uudishimu ja hoida seda.

Asi tuleb huvitavaks teha nii, et sa saadki aru, et see puudutab ka sinu igapdevast téod ja Sul

tekib huvi /.../ ja sa méistad, et just sellest Sinu teadmisest on selles valdkonnas puudu (VOG).
Toodi vélja ka vajadus toetada algajaid. Téna on see toetus pigem moraalne. Just algajate voi
vihese teadustod kogemusega dppejoudude puhul pidasid intervjueeritavad darmiselt
oluliseks kogemuste jagamist. See voiks holmata iihelt poolt kogenud kolleegi juhendamist ja
ndustamist, aga ka vdga on konkreetset abi, koos kirjutamist ja vajaduspdhiseid koolitusi.
Koosloomes nidhakse voimalust, see lihtsustab tilesannet, aidatakse tiksteist ja 14bi selle

luuakse ka algajale uurijale turvatunne.
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Uuritavad t6id vélja ka vajaduse siisteemsete kohtumiste jirele, et toimuksid
teadusseminarid, kollokviumid, teadlaste avalikud loengud, to6toad, teaduskohvikud,
teadustunnid, vestlusringid, ajuriinnakud teadusteemadel, aga ka {iks tihele inspireerivad
vestlused jms. Eesmérgiga kogemuste jagamise kaudu tekitada huvi ja inspireerida.

Mind koige rohkem inspireerib suhtlemine. See paneb mind todle, tekitab ideid ja paneb

motted litkuma. /.../ Nii nagu Sina siin rddgid minuga ja innustad /.../ Et meil oleks selline

inimene, kes /.../ kuulab dra ja aitab niha véimalusi /.../ see oleks algajale viiga toeks. (VOS)
Intervjueeritavad kinnitasid, et teadustegevus on hakanud akadeemias paremini silma paistma,
regulaarselt ilmub teadusuudiste infokiri, ilmuvad erinevad raportid ja teadusajakirjad ning
toimuvad seminarid, t66le on vdetud teaduskoordinaator ja teadurid. See peaks iildises plaanis
parandama akadeemia olukorda teaduse valdkonnas. Kuid see kdik on iihe akadeemilise
struktuuriiiksuse keskne, uurimissuunad on liiga kitsad ja iihesuunalised ning ei suhestu
akadeemia kui tervikuga ning sellest tulenevalt ei arenda organisatsiooni tervikuna.
Intervjueeritavad pidasid viga oluliseks akadeemiliste liksuste uurimisvoimekuse loomist.
Nende sonul, sellise struktuuriga organisatsioonis, kus teadurid asuvad iiksnes iihes
akadeemilises iiksuses, uurivad kitsalt julgeolekuga seotud teemasid ja ei ole laiemalt
akadeemia pohitegevuse ja kolledzitega seotud, ei ole voimalik teadustod kultuuri ergutada
loodetud tasemele. Nad leidsid, et igas kolledzis vdi isegi dppetoolis peaks olema vihemalt
iiks teadur, kes seob end kolledzi erialadega ja valdkondlike uuringutega. Selline struktuurne
muudatus on intervjueeritavate hinnangul vajalik, et kolledzisse tekiks uurimisvoimekus,
oleks voimalik valdkondlikult areneda ja uuringud oleks ka praktikas kasutatavad.

Kui sa tahad Sisekaitseakadeemias tegeleda teadustéoga, siis sa pead seda tegema instituudis.

Aga mind ei huvita need teemad, mida seal uuritakse. See on iilekohtune kolledzite suhtes ja

annab sonumi, et kolledzites ei tehtagi teadustéod. /.../ aga nemad seal justkui uurivad ja

teevad teadust, aga see, et see meie praktikasse ei joua, pole oluline. (KO9)
Kokkuvdtvalt saab viita, et dppejoud mdistavad teadustdo olemust ja selle seoseid dppetdodga.
Peamisteks véljakutseteks teadustegevuses on dppejou lilesannete paljusus, toetava vorgustiku
puudumine, teadustoo koordineerimatus, aga ka organisatsiooni formaalsed ootused
teadustoole. Oppejoud tahavad iildjuhul olla teadustddsse kaasatud, kuid vajavad selleks
organisatsiooni tuge, nii aja voimaldamist teadustdoks, koostdise ja julgustava keskkonna
kujundamist kui ka akadeemiliste liksuste uurimisvoimekuse loomist ning selgete eesmérkide

ja ootuste seadmist.
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Arutelu
Magistritdo eesmaérk oli vélja selgitada akadeemilise to6taja arusaam teadustdost, Oppe- ja
teadustdo seostest, teadustoo viljakutsetest ja toetamise voimalustest Sisekaitseakadeemia
Ooppejou kogemuse nditel. Sellest tulenevalt arutletakse jargnevalt uuringu tulemuste pohjal,
kuidas madistetakse teadustood, milleks on vajalik dppe- ja teadustdo seotus ning millised on
teadustooga seotud véljakutsed ja toetamise voimalused. Esile kerkisid uurimiskiisimustest

tulenevalt jirgmised pohisdnumid:

Teadustoo on protsess, mille eesmirk on uute teadmiste loomine, publitseerimine ja
rakendamine, kuid mille méiste organisatsioonis on ebaselge.

Uuringu tulemused néitasid, et dppejoud mdistavad iildiselt teadustdd olemust ja protsessi
ning saavad aru selle voimalikust vdljundist. Teadust6od seostati muuhulgas ka dppejou
enesearenguga ja Opetatava valdkonna arendamisega. Viga oluliseks peeti ka seda, et
teadustodl oleks praktiline véértus, et seda saaks kasutada nii dppetdos kui ka laiemalt.

Eelkodige seostati teadustddd siiski publitseerimisega, millest tulenevalt mdisteti
teadustood ldbi konkreetse véljundi. Kuna teadustegevust hinnatakse Sisekaitseakadeemias
nagu ka enamikes teistes korgkoolides viljundipohiselt, siis oli selline tulemus oodatav.
Uuringud on aga ndidanud, et dppe- ja teadustdo integreerimiseks ning positiivse seose
loomiseks on vajalik teadustegevuse moiste madratleda laiemalt, keskendudes muuhulgas ka
protsessile, mitte liksnes véljundile (Brew, 2010). Seejuures juba monda aega tagasi seati
kahtluse alla publitseerimise arvukus kui kvaliteedi nditaja (Brew & Boud, 1995). Samale
kiisimusele viitasid ka uuringus osalejad. Sellest tulenevalt tdusetub kiisimus, kui 6ppejou
teadustoo tulemuslikkuse nditajaks on tliksnes kvantitatiivsed néitajad, siis mis on teadustoo
eesmark, kas iiksnes atesteerimise nduete tiitmine voi ka uue teadmise loomine. Uksnes
valjundipohise ldhenemisega ei ole voimalik loometegevust kui protsessi moota (Shin, 2011)
ja hinnata selle moju dppetegevusele (Brew & Boud, 1995), aga veel vihem hinnata tulemi
kvaliteeti ja selle praktilist vdartust.

Uuringu seisukohast on oluline vélja tuua, et oppejoud seostavad teadustéod kiill libi
konkreetse viljundi, kuid nad ei moista teadustéo definitsiooni laiemalt, kuidas seda piiritleda
ja eristada arendustegevusest. Sisekaitseakadeemia akadeemilise karjddri korralduse
regulatsioon loetleb akadeemiliste tootajate ametikoha kirjelduse korval pohitilesanded
loeteluna, kuid ei ava nende sisu ja tegevuste ulatust. Oppe ja teadustdd integreerimiseks

soovitakse organisatsioonis kasutada avarat mudelit ja moisted avada (nt Brew, 2010; Nehme
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2012; Sharma, 2021). Seda peetakse iiheks dppe- ja teadustegevuse positiivse seose
kujundamise votmeteguriks (Elken & Wollscheid, 2016). Lisaks eeltoodule annab nende kahe
akadeemilise termini selge késitlus dppejoule ka teadmise, millised on organisatsiooni

ootused.

Oppe- ja teadustdo seotus on oluline tulevikku suunatud viljadppe tagamiseks
Uuringu tulemused niitasid, et dppejoud peavad dppe- ja teadustdod seotust oluliseks ja
samaaegseks paralleelseks tegevuseks. Oppe- ja teadustod vdimaliku positiivse seose
loomiseks, peaksidki need kaks tegevust toimima samaaegse protsessina (Sharma, 2021).

Oppejoud olid iisna veendunud, et ei ole vdimalik hiisti dpetada, kui sa ei ole isiklikult
teemast huvitatud ja sul puudub soov ennast ja valdkonda arendada. Sarnast seisukohta
toetavad ka uuringud, mille kohaselt dppe- ja teadustoo positiivset suhet Humboldti mudeli
jérgi toetab enamik akadeemilist personali (Elken & Wollscheid, 2016). Sama kinnitab ka
Eesti korgkoolide uuring, kuid vdorreldes iilikoolidega eelistavad rakenduskorgkooli
akadeemilised toGtajad siiski Opetamist teadustddle (Mégi et al, 2019). Sama tendents avaldus
ka kéesolevas uuringus. Oppejdud pidasid teadustodd viga oluliseks, aga tunnetasid pigem
enda rolli dppejouna ja administratiivtootajana, vihem teadlasena. Uuringute kohaselt
akadeemilise to6taja tajutud roll mdjutab tema t66 tulemuslikkust ja arengut (Reino & Vadi,
2017). Ja on iisna tavapérane, et hea dppejou puhul jadvad siiski teadustooga seonduvad
padevused tahaplaanile (Vadi et a/, 2014). Samas annab see eelduslikult organisatsioonile
suuna, kuidas oma to6tajaid arendada ja toetada. Luua tuleks tingimused, mis aitaksid kaasa
Oppe- ja teadustdo positiivse seose loomisele ning vadrtustada mitte liksnes head dppetddd ja
tulemuslikku teadustegevust, vaid dppe ja teadustdo oskusliku integreerimise tulemusi (Hattie
& Marsh, 1996).

Uuringutulemused nditasid, et Opetamine ja teadustd6 on uuringus osalenud
oppejoudude arusaamades rohkemal voi vihemal mdaral omavahel seotud ja vastastikku
rikastavad. Opetamine annab inspiratsiooni teadustddks, niitab kitte suuna, kus on
lahendamata probleeme, kus praktikas on kitsaskohad voi kiisimused, millele pole lahendust.
Alahinnata ei tohi ka klassiruumis tekkivat diskussiooni, mis vdib viia ideedeni, milleni uurija
tdendoliselt iseseisvalt ei joua. Uuritavate hinnangul ei ole vdoimalik pikas perspektiivis olla
Oppejouna edukas ilma dppe ja teadustodd sidustamata. Sarnaseid positiivseid seoseid dppe-
ja teadustdo vahel on kinnitanud ka mitmed uuringud (nt Elken & Wollsheid, 2016;
Robertson, 2007).
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Oppe- ja teadustdd vahelisi seoseid pidasid oluliseks ja nende iile arutlesid pigem
kogenumad dppejoud, mis oli ka ootusparane. Kui kogenud dppejoud pidasid teadustood
oppejou to6 loomulikuks osaks, siis vihem kogenud dppejoud pigem lisaiilesandeks, ei
pidanud Oppe- ja teadustdo positiivset seost iseenesest moistetavaks ja tddesid, et dppe- ja
teadustool ei peagi olema mingit seost. Viimane néitab dppe- ja teadustoo seoste
mitmekesisust, millele viitab ka valdav osa uuringutest (nt Nehme 2012; Trowler &
Wareham, 2007).

Lisaks toid kogenud dppejoud vélja, et opetamise ja teadustegevuse sidumine on
oluline eelkoige seetottu, et oleks voimalik tulevikku suunatult opetada. Aga miks me
peaksime tulevikku suunatult dpetama? Eelkdige selleks, et vastata tdnapédeva tihiskonna
ndudmistele. Tédnane dppur elab kiirelt muutuvas, turbulentses keskkonnas, kus dpetamise ajal
el ole teada, milliste viljakutsetega nad tulevikus peavad hakkama saama. Mis tdhendab seda,
et korghariduse iilesanne ei ole pelgalt enam teadmiste jagamine vaid véljadpe peab olema
suunatud tulevikus tekkida vdivate ettendgematute probleemide lahendamisele, millega nad
toendoliselt professionaalidena silmitsi seisavad (Brew, 2010). See nouab uut motteviisi ja
ldhenemist kogu viljaoppele, et avada oppijates see potentsiaal ja voimekus, et nad vastaksid
lopetades kaasaegse tihiskonna ootustele.

See on uuringu tulemusel midagi sellist, mida peaks organisatsioon dra kasutama nii
pohisdnumite sdnastamisel kui ka strateegilisel planeerimisel. Sest just Sisekaitseakadeemia
rakenduskorgkoolina valmistab ette uue pdlvkonna ametnikke, kes hakkavad tootama
tdendoliselt sellistes tingimustes ja olukordades, mida dpetades ette ei osata ndha.
Tanapdevane iihiskond nduab uut tiiiipi Opetamist, loovust ja voimet toime tulla keerukuse ja
ebakindlusega (Sharma, 2021). Seega on darmiselt oluline votta omaks uus motteviis ja anda

oppijale voimalus omandada uut tiiiipi teadmised.

Oppejoud vajavad teadustooks organisatsiooni toetust

Organisatsioonis on kdik formaalsed tingimused teadustooks olemas. Uheks kriitiliseks
teguriks peeti aega, sh dppejou loengukoormust ja lilesannete paljusust, mis takistavad
rahulikult siiiivida ja pithenduda teadustoole. Oppejoud hindasid heaks vaba semestri
voimaluse, kuid soovisid tingimuste laiendamist, et see ei oleks seotud iiksnes doktorit6o voi
monograafia kirjutamisega. Kdrgharidusseaduse § 36 10ike 1 kohaselt on korralisel
akadeemilisel to6tajal kord viie aasta jooksul digus saada iiks Gppetddst vaba semester, mille

jooksul on tema tédiilesanded seotud kutseoskuste tdiendamise, teadus- ja arendustegevuse
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voi loometodga. Kui varasemate regulatsioonide kohaselt oli digus vabale semestrile iiksnes
tilikooli dppejoududel, siis 01.09.2019. aastal joustunud kdrgharidusseadusega laiendati vaba
semestri voimalus koigile korralistele Oppejoududele, kellel on dppe- ja auditoorse to6ga
seotud tooiilesanded (Kdrgharidusseadus, 2019). Vaba semestri ndol ei ole tegemist
puhkusega vaid dppejoud vabastatakse sellel semestril auditoorsest t60st ja tdidab
teistlaadseid todiilesandeid (Korgharidusseaduse eelndu..., 2018). Vaatamata seaduseandja
mottele ei ole Sisekaitseakadeemias vaba semestri pdhimdtteid selliselt rakendatud.

See, et teadustegevuse iiheks viljakutseks on aja leidmine, selle planeerimine ja
oskuslik kasutamine, oli ootuspdrane. Erinevad uuringud on viidanud ajale kui olulisele
tegurile, mistottu voib teadustod kannatada konkureerivate tegevuste tdttu ja on dppetdd
korval sageli teisejirguline (nt Reino & Vadi, 2017; Migi et al, 2013). Usna kindlalt vdib
véita, et aeg jddb alati iiheks kriitiliseks faktoriks ja teadustood takistavaks teguriks. Kuid
vaatamata sellele, me peame iilidpilasi ette valmistama tdnapédevastest ndudmistest ldhtuvalt,
et nad saaksid tulevikus hakkama ettearvamatutes olukordades ja see nduab teaduspdhist
lahenemist (Brew, 2010).

Kuigi formaalsed tingimused teadustooks on organisatsioonis loodud, siis uuringu
tulemused viitasid mitmetele tehnilistele ja regulatiivsetele puudustele, mille kdrvaldamine
teadustegevuse toetamiseks on hidavajalikud. Uheks suurimaks takistuseks peetakse
raamatukoguteenuseid, nii teenuse toimimist ja teadlastele toe pakkumist, aga eelkdige
teadusandmebaaside piiratud kittesaadavust. Teaduskirjanduse kdttesaadavus on oluline mitte
iiksnes akadeemilistele tootajatele vaid ka tilidpilastele. Ei ole voimalik nouda aktiivset
teadustegevust ja hdid tulemusi, kui teadlase esmane vajadus, ligipdids teaduskirjandusele ei
ole tagatud. Lisaks eeltoodule peetakse takistuseks protsesside ebaselgust, regulatsioonide
jaikust ja teadustegevusega kaasnevat isiklikku rahalist kulu.

Oppejoud tahavad teadustods osaleda, kuid nad vajavad selleks organisatsiooni tuge.
Kogenud oppejoudusid inspireerib uudishimu, huvitavad teemad ja ideed, soov areneda ning
isiklik huvi valdkonna vastu. Vihekogenud dppejoud tunneb enamasti teadustdo ees
aukartust, hirmu eksida ja l14bi kukkuda, aga eelkdige ndida rumalana. Sdltumata dppejou
kogemusest tunnevad nad vajadust toetava vorgustiku jarele. Seejuures suurimaks puuduseks
peetaksegi organisatsiooni toe puudumist. Uuritavate sonul puudub organisatsioonis
teadlikkus, kuidas teadustegevust peaks juhtima ja toetama, sest juhtidel puudub nii arusaam
teadustoost kui ka isiklik teadustookogemus. Uuritavate hinnangul on teadustegevus

organisatsioonis tervikuna koordineerimata, seda kompenseeritakse regulatsioonide
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Jdikusega, mis ei motiveeri ega toeta teadustegevust. Uuritavad soovivad, et juhid tunneksid
huvi teadustdd vastu, annaksid tagasisidet ja vdértustaksid teadustdod.

Uuringu tulemusel selgunud dppejou viljakutsed ja takistavad tegurid, sh suur
Opetamiskoormus, iilesannete paljusus, tehniliste vahendite ja juhtkonna toetuse puudumine,
olid iisna ootuspérased ja kattuvad varasemalt Eesti Oppejoudude seas ldbi viidud uuringu
tulemustega (Mégi et al/, 2013). Oluline on siiski rohutada, et Sisekaitseakadeemia dppejoud
tahavad teadustdod teha, kuid nad vajavad selleks organisatsiooni tuge. Organisatsiooni
piihendumist ja institutsionaalse toe olemasolu peetakse viaga oluliseks dppe- ja teadustoo

positiivse seose kujundamisel (Brew 2010; Elken & Wollsheid, 2016).

Akadeemiliste iiksuste teadusvoimekuse kasvatamine on oluline

Teadustegevust soodustava keskkonna kujundamiseks on vaja suunduda kdsukeskkonnalt
toetava ja julgustava keskkonna poole. Uuritavate hinnangul on organisatsioonis teadust6o
osas liiga palju kontrollimist, mitte toetamist. Nende hinnangul peaks teadustegevus olema
organisatsioonis enam néhtaval, mitte dhvardusena, vaid orgaaniliselt tekkima. Oluliseks peeti
ka teadusfookuse laiendamist teadusmetodoloogilistest aspektidest lahtuvalt. Seejuures toodi
positiivsena vilja, et teadustegevust piilitakse organisatsioonis iihel voi teisel viisil toetada,
kuid see ei ole olnud seni teadlik ja siisteemne tegevus. Uuritavate hinnangul organisatsioonil
puudub strateegia, kuidas teadustegevust ergutada.

Uhe kandva kiisimusena, millele tinglikult taandub kdik eelnev, tdid uuritavad vilja, et
organisatsiooni ootused teadustoole ei ole teada. Uuringus osalenud ootavad organisatsioonilt
selget mojusat sOnumit, mis on organisatsiooni ootused, mida organisatsioon vajab ja kuhu
suundutakse. Milline vdiks olla organisatsiooni ootus teadustddle laiemalt ja seda mitte
iksnes uurimissuundade pdhiselt. Arvestades rakenduskdrgkooli dppejoudude
markimisvaarselt viaiksemat teadustodaktiivsust vorreldes iilikooli oppejoududega (Migi et al,
2013), on selge, et sarnast tulemuslikkust ei saa oodata. Kuid see, milline on organisatsiooni
rolliootus akadeemilisele tootajale, annab suuna dppejdu arendamiseks ja eri laadi
arendusmeetmete paketi kavandamiseks ja dOppejoudude toetamiseks (Reino & Vadi, 2017).

Uuritavad pidasid positiivseks, et teadustegevus on hakanud organisatsioonis paremini
silma paistma, ilmub regulaarne infokiri, raportid ja teadusajakirjad, toimuvad seminarid,
tiksuse koosseisus on nii teaduskoordinaator kui ka teadurid, mis peaks iildises plaanis
parandama teadustdo olukorda akadeemias. Kuid kuna need tegevused on iihe

struktuuritiksuse kesksed, uurimissuunad liiga kitsad ja iithesuunalised, siis ei arenda see
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organisatsiooni kui tervikut. Sellise struktuuriga akadeemiline organisatsioon, kus teadurid on
asuvad lihes akadeemilises iiksuses eraldatuna pohitegevusest, uurivad kitsaid
struktuuriiiksuse pohiseid teemasid, mis ei suhestu akadeemia kui tervikuga ja ei anna
praktilist lisandvéartust Oppetdosse, ei toeta akadeemiliste liksuste teadusvoimekuse kasvu
ega loo tingimusi teadustdo kultuuri ergutamiseks loodetud tasemele. Nii kriitiline
oppejoudude tagasiside oli moneti {illatav ja néitas iiheselt kuivord on vaja inimesi muutuste
protsessi kaasata ja anda neile voimalus arvamust avalda. Uuritavate hinnangul
struktuuritiksuste uurimisvoimekuse tostmiseks on vajalik luua uurimispotentsiaal
akadeemilistesse iiksustesse libi teaduri ametikohtade loomise. Uksnes nii on vdimalik tdsta
oppejdudude uurimisvdimekust ja kolledzitel valdkondlikult areneda.

Uuringud on seejuures ndidanud, et iiheks pohjuseks, miks teadustood viiakse 1dbi
organisatsiooni muudest funktsioonidest lahus, on seotud nende rahastamisega erinevatest
allikatest, aga see soodustab dppetdo ja teadustod eraldumist selliselt, et neid tegevusi voib
pikas vaates késitleda antagonistlike (Robertson, 2007), konkureerivate ideoloogiatena
(Barnett, 2003). Toendoliselt on see midagi sellist, mida sisekaitseline rakenduskdrgkool
ilmselt endale lubada ei saa. Teadustood ei saa organisatsiooni muudest funktsioonidest lahus
hoida, kui me tahame, et viljaope oleks tulevikku suunatud ja vastaks kaasaegse tihiskonna
ootustele.

Kokkuvotvalt uuringu tulemused néitasid, et dppejoud mdistavad iildiselt teadustdo
vajalikkust, saavad aru dppe- ja teadustoo seostest ja tahavad olla teadustegevusse kaasatud,
kuid vajavad selleks organisatsiooni tuge. Selleks, et oppejoud tahaksid teadustodd teha ning
Oppurite véljadpe oleks tulevikku suunatud, peab organisatsoon teadustodd véértustama.
Oppejoud ootavad organisatsiooni initsiatiivi nii suuna seadmisel kui ka teadustd6 kultuuri
ergutamisel. Uuringu tulemustest saab jareldada, et teadustdo tulemuslikkus ei sdltu mitte
iiksnes indiviidi voimekusest, vaid ka organisatsiooni piihendumusest. Seega kui seni on
organisatsiooni pilk olnud suunatud teadust66 kohustusega dppejoule, siis niitid peaks
organisatsioon podrama pilgu teadustdod toetavatele protsessidele. Tegemist on siinkohal
kontseptuaalse ldhenemisega, mitte konkreetse tegevuskava véljapakkumisega.

Uuringu tugevuseks voib pidada selle ideed ja praktilist eesmérki, millega selgitati
vilja Oppejoudude teadustooga seotud véljakutsed ja toetamise voimalused
Sisekaitseakadeemias. T60 tugevuseks vaib lugeda ka piiliet probleemi lahendada
oppejoudude kogemusest 1dhtuvalt. Uuringu praktiliseks véartuseks on selle rakendatavus

oppejoudude teadustoo toetamiseks ja teadustod kultuuri ergutamiseks Sisekaitseakadeemias.
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Magistritdo piiranguks voib lugeda asjaolu, et sihiparasesse valimisse kuulusid iiksnes
teadustdo kohustusega 0ppejoud ja teadureid uuringusse ei kaasatud. Edaspidi voiks uurida
samadel tingimustel teadurite teadustooga seotud véljakutseid ja toetamise voimalusi, et
organisatsiooni teadust6o kultuuri arendamiseks vajalike strateegiliste plaanide vilja
tootamisel saaks arvesse votta erinevate teadustoo kohustusega ametikohtade akadeemiliste

tootajate hinnanguid.

Tédnusonad
Tanan oma té0andjat ja meeskonda, kes inspireerisid ja toetasid mind teema valikul ja tegid
opingud vdimalikuks. Olen tdanulik kdigile uuringus osalenud dppejoududele, kes usaldasid
mind uuringuks andmete kogumisel. Samuti kuulub minu tdnu neljale imelisele
kursusekaaslasele, kes olid minu jaoks alati olemas, sOltumata ajast ja kohast. Siirad tdnud ka
magistrioppe programmijuhile, kes ei kaotanud meisse usku viimase hetkeni. Loomulikult
olen tinulik oma ldhedastele kannatlikkuse eest. Eelkdige aga olen tdnulik oma juhendajale

jagatud nduannete, toetuse ja piihendumise eest.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. Too on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Kerly Randlane
/allkirjastatud digitaalselt/
18.05.2022
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1.1 1.2 1.3 24 2.5 3.1 3.2
Professor (2) 5 6 1 5 6 0 0
Vanemlektor (8) 1 13 3 6 4 4 3
Lektor (24) 5 4 5 6 3 2 0
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