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1. AJU JA TEADVUS

Filosoofid vaidlevad

Tea_fivuse saladused on erutanud inimmoistust muistsetest
aegaaest peale. Teadvus on inimeste iiheks kéige hdmmastava-
maks voimeks, mis vGimaldab neil avada tmbritseva maailma
saladusi. Inimene mitte tiksnes ei tunneta looduse ja iihiskond-
liku elu seaduspdérasusi, vaid piitiab ka mdista, kuidas tunneta-
mine toimub ning missugune on selle suhe vilismaailma ja te-
gevusega. Seeparast pole juhuslik, et kdesoleval ajal on tead-
vuse tudmadppimisele kaasa haaratud suured Opetlastegrupid
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koige erinevamatelt erialadelt — filosoofid ja loogikud, psiih-
holoogid ja Kkiiberneetikud, fiisioloogid ja matemaatikud. Iga
teadus annab oma panuse teadvuse saladuste deSifreeri-
misse, kuid seejuures ei saa jatta rohutamata filosoofia erilist
osa. See teadus annab meile koige iildisema arusaamise tunne-
tusprotsessist. Ilma filosoofiata ei saa teha ainsatki sammu
teadvuse uurimisel. Ukskdik missuguses valdkonnas iiks voi
teine teadlane ka ei tootaks, on ta nii voi teisiti sunnitud p6or-
duma filosoofia poole.

Et moista seda, kuidas inimene tunnetab {imbritsevat maa-
ilma, tuleb meil tutvuda filosoofiaga. Selle teaduse pohikiisimu-
seks on: mida tunnistada primaarseks, kas loodust, mateeriat
voi vaimu, teadvust? Uhed filosoofid, materialistid, arvasid, et
hoolimata teadvuse isedrasustest on viimane samasugune loo-
mulik loodusndhtus nagu koik teisedki, nditeks liikumine.
XVIII sajandi tihe viljapaistvama prantsuse materialisti
P. Holbachi sGnade jiargi on moistus voime, mis on omane orga-
niseeritud olendeile, s. t. olendeile, kes on korraldatud ja moo-
dustatud teatud kindlal viisil. Materialistid pooldavad wvaadet,
mille kohaselt inimese motlemine on tema ajutegevuse tule-
museks. Tunnetada tdhendab peegeldada valismaailma. Sellest
seisukohast ldhtudes tekivad inimese motted nende aistingute
ja meeleliste muljete ldbitéotamise tulemusena, mida ta saab,
kui esemed mojutavad tema meeleorganeid.

Vastupidist suunda esindab idealism. Erinevalt materialisti-
dest peavad idealistid teadvust ainsaks loovaks jouks. Nende
arvates mitte loodus ei kutsu inimeses esile aistinguid, wvaid,
vastupidi, vaimne tegevus loob kogu iimbritseva maailma. N&ai-
teks prantsuse materialist D. Diderot kirjutas idealismi kohta
nii: «Idealistideks,» maiarkis ta, «kutsutakse filosoofe,
kes tunnistades teadaolevaks ainult iseenda eksisteerimise ja
meie sisemuses pidevalt uuenevate aistingute eksisteerimise, ei
luba midagi muud. Ekstravagantne siisteem, mille minu arva-
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tes voiksid luua ainult pimedad! Ja inimmdistuse hibiks, filo-
soofia hébiks on seda siisteemi kdige raskem iimber liikata,
kuigi ta on koige absurdsem.» Idealiste, kes usuvad, et maa-
ilm on inimmdistuse looming, hakati kutsuma subjektiivseteks
idealistideks. Subjektiivse idealismi korval on olemas ka ob-
jektiivne idealism, mis eeldab, et maailm on mingi maailma-
vaimy,. niinimetatud absoluutse idee vaimse tegevuse tulemu-
seks.“Ei ole raske méirgata, et maailmavaim kujutab endast
filosoofia riilisse riietatud jumalat.

Tunnetustegevuse tundmadppimist voib alustada teadvuse
kui mateeria enda omaduse kohta k#iva materialistliku teesi
motiveerimisest. Sel juhul tuleb kdigepealt raikida ajust ku1

mdtlemisorganist.

Kuidas inimene peegeldab tegelikkust

Teaduse faktid konelevad sellest, et teadvus on aju funkt-
sioon. Eksisteerib nditeks tihe side aju arengu ja psiitihika,
teadvuse arengu vahel. Korvutage niisugused kdrgeltorganisee-
ritud olendid nagu inimahv ja inimene. Simpansil on 400
kuupsentimeetrit ajuollust, tdnapéeva inimesel aga 1400 kuup-
sentimeetrit. ToOise tegevuse kidigus toimunud inimaju md6t-
mete suurenemine etendas teadvuse tekkes hiiglasuurt osa.

Aju tdhtsusest konelevad ka korvalekaldumised selle nor-
maalsest funktsioneerimisest. Teatud ajuosade puudumine teeb
vdimatuks teadvuse normaalse arenemise. On teada niisugune
juhtum. 1913. aastal siindis laps, kes kogu aja magas. Teda
dratati ja toideti vagisi. Laps imes loiult, suure vaevaga, ei
naeratanud, ei reageerinud valule, kedagi #ra ei tundnud, ei
Oppinud réidkima. Talle ei onnestunud midagi Spetada. Osutus,
et tal ei olnud suuraju poolkerasid.

Aju kujutab endast ddrmiselt keerukat siisteemi, mis peegel-



dab limbritsevat maailma ja programmeerib inimese kaditumist.
Just see ongi pohjus, miks korvalekaldumiste puhul monin-
gate ajuosade, eeskidtt ajukoore tegevuses tekivad véga tosi-
sed hiired psiitihilistes funktsioonides, kaitumises ja teadvuses.

Vaatame, kuidas toimub viliste mjutuste peegeldamine. Aju
tsentraalsed osad on seotud vilismaailmaga meeleorganite
kaudu ja eelkdige nende perifeersete osade, retseptorite abil.
Peegelduse algseks liiliks on vailisdrritaja moéju retseptorile,
niiteks silma vorkkestale. Valgusvoo mojul toimuvad vorkkes-
tas keerukad fiilisikalised ja keemilised protsessid — nédgemis-
purpuri (valgustundliku aine) véljapleekimine. Selle protsessi
tulemusel tekkivad nidrviimpulsid suubuvad peaaju koores paik-
nevatesse meeleorganite keskustesse. Siin toimub optilise infor-
matsiooni té6tlemine ja nidgemisaistingute ning tajude formee-
rimine. 5

Vilise mojutuse peegeldamine kujutab endast aktiivset prot-
sessi. Niiteks votame jidlle silma. Véliste esemete vaatlemisel
liigub inimese silm pidevalt. Liikumiseta ei oleks voimalik eset
tajuda. Seda Kkinnitab jdrgmine katse. Silmamunale Kkinnita-
takse vaakuumi abil helendav rongas. Kuna rongas liigub koos
silmaga, on ta vorkkesta suhtes liikumatu. Uhe kuni kolme se-
kundi pidrast lakkab inimene ndgemast helendavat rongakest.
Sellest jareldub, et kuigi liikumatu silm votab vastu véliseid
mojustusi, ei teosta ta siiski ndgemisfunktsiooni. Téhtis on
poorata tdhelepanu ka teisele faktile. Silma liigutused, mis esi-
mesel pilgul ndivad kaootilistena, on 16ppastmes sarnased eseme
vormile, nad nagu reprodutseerivad seda. Siit voib jareldada, et
aktiivsete liigutuste protsessis silm nagu votaks véliselt ese-
melt jdljendi, mudeli. Sama toimub ka eseme tajumisel kompi-
mise teel. Teeme lihtsa katse. Asetage oma kési viikesele ese-
mele nii, et peopesa selle téielikult kataks. Sellisel juhul tekib
teil meelelise kokkupuute tunne, ent kui te enne seda eseme
vormi ei ndinud, siis ei suuda te seda Oigesti maidrata. Katse-



alused viaidavad niisugusel juhul, et ese on {imaravormiline.
Seda isegi siis, kui peopesa alla asetatakse ruut, hulknurk voi
tdheke. Kui aga liigutada kdtt mooda eseme pinda, tekib kohe
oige meeleline ettekujutus, mis vOimaldab eristada tdhekest
ruudust, ruutu hulknurgast jne. Sellisel juhul kde liikumine,
nagu silmagi liikumine, jédrgib eseme vormi. Ja iiksnes ténu
niisugustele, esemele vastavatele liigutustele tekib inimesel
oige meeleline taju.

Ei moétle mitte aju, vaid inimene, kes valdab aju

Vo6ib luua kiillaltki keeruka silisteemi, mis sarnaneks ajuga,
ent koosneks nditeks pooljuhtidest. Kas hakkab see siisteem
motlema ja meelelisi muljeid moodustama? Ei.

Aju kui teadvuse organi tdhtsus on vaieldamatu. Sellest hoo-
limata leidus filosoofe, kes sellele loodusteaduse jéreldusele
vastu vaidlevad. Niaiteks F. Paulsen Kkirjutas, nagu oleks tees,
et mdtlemine toimub ajus, mottetu; tema arvates voiks sama-
suguse Oigusega kinnitada, et motted asuvad maos v6i Kuu
peal. Filosoofiat, mis s#idrase kinnitusega vilja tuli, nimetas
+ V. I. Lenin Oigusega «ajudeta filosoofiaks».

Samal ajal on aga ajust liksi vidhe selleks, et ta voiks mo-
telda. Nagu juba eespool Geldud, on esemete tajumise tingi-
museks silma, kédte jne. liikumisaktid. Ent kui me lisaks aju-
sarnasele organile looksime veel ka siisteemi, mis voimaldab
teostada vastuvotvate organite liigutusi, ka siis ei hakkaks aju
motlema. Kogu kiisimus seisneb selles, et mdtlemine on sot-
siaalse arengu, mitte aga ainult bioloogilise tegevuse produkt.
On teada juhtumeid, mil vastslindinud lapsed sattusid mets-
loomade juurde ja elasid loomade hulgas. Vahel leidsid inime-
sed selliseid lapsi tiles. Loomade hulgas iileskasvanud lapsed ei
osanud raidkida, motelda ega suutnud feha elementaarseidki
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inimlikke toiminguid. Nad ei osanud kées hoida, lusikat, toolil
istuda jne. Sageli oli neil lastel bioloogiliselt normaalne aju ja
ka keha, ent sellele vaatamata ei saanud neid pidada inimes-
teks. Enamgi, kui laps elas metsloomade hulgas varasest east
(2—4 aastaselt) alates, siis ei ldinud korda leida temas teadvuse
vilgatusi. Kuidas aga suhtuda loosse, mida on Kkirjeldatud
R. Kiplingi tuntud jutustuses «Mowgly»? Selles raamatus ju-
tustatakse poisikese saatusest, kes wvidikese lapsena sattus
hundikarja ‘hulka. Enda omaduste poolest oli ta iile ihiskonnas
kasvatatud inimestest. Tlmselt on meil kiesoleval juhul tegu
kirjaniku kunstilise valjamdeldisega, kes kujutades loomade
hulgas iileskasvanud inimese korgeid vaimseid omadusi, vas-
tandas ta kaasaja kapitalistlikule iihiskonnale, sellele omasele
ebadiglusele ja julmusele.

Niisiis, ainult bioloogilistest faktoritest, normaalse aju ja
terve keha olemasolust ei piisa teadvuse tekkimiseks. Inimese
teadvus kujuneb ainult sotsiaalsete tingimuste mdjul. Selleks
et motelda ja olla inimene, on tarvis omandada iihiskondlikke
kogemusi, teadmisi ja oskusi. Sotsiaalsete tingimuste moju
avaldub mitte ainult kasvatusprotsessis niisuguse spetsiifilise
inimliku omaduse véljakujundamises, nagu seda on teadvus,
vaid ka inimese bioloogiliste isedrasuste muutumises ja ees-
kédtt aju enda muutumises. Kuid me ei saa noustuda J. Forstiga,
kes viidab, et «inimene erineb inimahvist voi Simpansist mitte
ainult oma isiksuse poolest, vaid koige poolest, kaasa arvatud
seedimine ja iga iiksik verelible». Inimese vereringe, hingamis-
ja toitumisprotsessid toimuvad Dbioloogiliste seaduste jérg.
Tépselt samuti on iihised inimese ja loomade ajutegevuse print-
siibid ning nende hulka kuuluvad tingitud ja tingimatud ref-
leksid. Samal ajal ei saanud inimese elu tihiskondlikus keskkon-
nas jatta moéju avaldamata tema bioloogilise tegevuse mehha-
nismidele. Naiteks toidu iseloomu muutumine, selle valmista-
mine tulel, kutsus esile funktsionaalseid muudatusi seede-
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organites. Ajus toimusid suured muudatused. Inimese tdine
tegevus, tema suhtlemine teiste inimestega kone abil pohjusta-
sid nende ajuosade arenemise, mis vastutavad kone ja tegevuse
koordineerimise ning reguleerimise eest. Spetsiifiliseks lisan-
diks oli inimesel niinimetatud teise signaalisiisteemi tekkimine,
mis on kdne ja mdtlemise fiisioloogiliseks aluseks.

Kuidas iniméne omandab inimlikud kogemused? Millegi sel-
geksoppimine eeldab alati tegévust. Et laps oskaks hoida kies
lusikat, peab ta hakkama seda kasutama. Ja ainult sedavord,
kuidas ta seda kasutab, muutuvad kohmakad ja oskamatud
liigutused tdpseteks ning tarvilikeks. Et ujuma Oppida, tuleb
vette minna ja proovida ujuda. Kogemusi omandada, Gppida,
tédhendab tegutseda nende esemetega, mis on iihiskonnas juba
loodud ja mida inimesed kasutavad. Sama toimub ka téGope-
ratsioonide selgeksGppimisel, mida teostatakse tooriistade va-
hendusel.

Uhiskondlike kogemuste omandamisel kuulub {ilimalt suur
osa mangule. Esimesel pilgul ei ole méngul inimese tosise t66-
alase praktikaga mingit seost. Tegelikult aga reprodutseeri-
takse mangus tiiskasvanute tegevuse silizeed: maéngitakse len-
dureid, kapteneid, arste jne. Midng on kasulik mitte ainult
selle rahuldustunde pérast, mille laps saab, vaid ka selle poo-
lest, et siin ta omandab tdiskasvanute kogemusi. Ei ole ju su-
gugi juhuslik, et médngu motiivid on {ildreeglina voetud ini-
meste reaalsest elust.

Niisiis on inimese tegevus, tema aktiivsus niihédsti esemete
tajumise tingimuseks, kui ka teatud toéoalaste kogemuste oman-
damise vahendiks. Ei ole voimalik saada inimeseks, kui ei ole
omandatud neid kogemusi, mis tihiskond on kogunud. Koge-
musi omandada aga tdhendab Gppida késitsema esemeid ja t66-
riistu, milles on viljenduse leidnud teiste inimeste voimed ja
t00, oppida neid oma tegevuses Oigesti tarvitama.

Lapsel asendatakse tema arengu esimestel etappidel reaalsed
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tooriistad ja esemed minguasjadega, mis imiteerivad inimeste
poolt praktikas kasutatavate esemete mdningaid jooni. Taba-
valt viljendas ménguasjade kasutamise kohta laste poolt saksa
filusoof Hegel, Tema sdnade jérgi seisneb ménguasjade parim
tarvitamine selles, et laps lelu #ra I6hub: 16hkumine t&hendab
omalaadse praktilise analiilisi teostamist, mis edaspidi muutub
voimeks esemeid analiiiisida, neid mottes algelementideks lahu-
tada. Oppides aga eset kokku panema, kujundab laps endal
vilja mottelise siinteesi voime. Téiskasvanul tekib see voime,
ilma et tal eset tegelikkuses oleks tarvis kokku panna. Nii ku-
junevad inimesel praktiliste kogemuste viljatootamise kéigus
ka vaimsed operatsioonid, mille hulgas koige tdhtsamateks on
analiiiis ja siintees. Mottelise analiitisi ja stinteesi oskuse oman-
dab inimene vastavalt esemelise tegevuse kédttedSppimisele ja
kinnistumisele. Jérelikult mtlemisvdime on inimese poolt vélis-
maailmasse aktiivse suhtumise tulemus.

Koige tdhtsamaks kogemuste omandamise vahendiks on ini-
mesel kone. Omada kodnevoimet tdhendab osata tajuda sonu,
lauseid ja koos sellega neid kuuldavalt haédldada voi kirjalikult
viljendada. Pérast tajumise mehhanismide kohta oeldut on
meil kerge omandada mote, et kone tajumine ja selle véline
viljendus on iihe avalduse kaks kiilge, mis on teineteisega ti-
hedalt seotud. Seda kinnitavad arvukad eksperimendid. Kui
inimene kuulab kénet, siis ta samaaegselt kordab jéarele kuul-
dud s6nu. Huvitav, et sama tehakse ka muusika tajumisel.
Adekvaatselt saab muusikat tajuda ainult endamisi muusika-
helisid jidrele lauldes. Koik see tdhendab, et kdnelema &ppimi-
sel peab inimene omandama moningad iihiskonnas véljatoota-
tud tegutsemisvotted, mida antud juhul teeb kuulmis-artikulat-
siooniaparaat.

Teeme oeldust kokkuvotte: inimese teadvus kujuneb vilja
sedavord, kuivord ta astub suhetesse teiste inimestega. Katte
oppida kogemusi ja motlemisvdoimet ning koneoskust omandada
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saab {liksnes siis, kui on omandatud tiihiskonnas véljakujune-
nud kéitumisviisid ja ~vormid inimese poolt loodud esemete,
samuti ka keele ja kone suhtes, Inimese poolt kéttedpitud
toimingute mdjul kujunevad ajus teatud kindlad seosed. Moni-
kord nimetatakse neid seoseid funktsionaalseteks siisteemideks
voi funktsionaalseteks organiteks. Iga inimese poolt sooritatud
toimingu aluseks on teatud nérviprotsess, refleks. Narviseosed
ajus omakorda kujunevad alati vdlja inimeste tegevuse mojul.
Aju ise areneb praktika kdigus, mis viib teatud nérviseoste
slisteemi kujunemisele. See tdhendab, et aju ei peegelda mitte
ainult viliseid esemeid, vaid ka inimese tegevust ennast siin
kujunenud funktsionaalsete siisteemide néol.!

1966. aastal Moskvas toimunud rahvusvahelisel psiihholoogia-
alasel stimpoosionil tehti teatavaks huvitavad faktid, mis on
avastatud viimastel aastatel. Selgub, et informatsioon voib
iihelt isikult teisele iile kanduda biokeemilisel teel. Naiteks,
sellise roti, keda on Opetatud labiirindis vasakule jooksma, aju-
ekstrakti teise roti ajusse viimine viis sellele, et ka see rott,
keda kunagi polnud Gpetatud, hakkas eelistama labiirindis, kus
ta varem kunagi polnud viibinud, pahempoolset teed. Ilmselt
avavad need uurimused uute teede vdimaluse informatsiooni
tilekandmiseks iihelt inimeselt teisele. Tosi kiill, informatsiooni
edasiandmise biokeemiliste mehhanismide olemasolu on toes-
tatud ainult loomade ja pealegi mitte eriti korgeltarenenud
loomade juures. Teaduse areng selgitab vilja, kuivdord on voi-
malik informatsiooni edasiandmise niisugune tee inimese juu-
res. Kuid ka sellisel juhul jddvad kogemuste ja teadmiste
omandamise peamisteks tingimusteks tegevus ja kone.

! Funktsionaalsed silisteemid — inimese elu protsessis formeerunud
liikkuvate nérviseoste siisteemid.
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Mis on psiiithika? ?

Teadvus, pslitihika (need terminid ei ole oma tihenduselt ident«
sed: psiitihiline sisaldab endas inimese teadvuse korval ka
ebateadvuslikku) 6n keerukds nahe.

Selleks et vastata kiisimusele, mi§ 6n teadvus, psiiiihika.
«tungime» ajusse nénde vahenditega, mida kasutavad teadla-
sed aju ehituge ja funktsioonide tundmadppimisel. Aju struk-
tuuri v6ib uurida vaheétult, anatoomilisel teel. Aju funktsioone
aga sel teel tunnetada ei saa: surnud kehas aju ei funktsio-
neeri. Funktsioonide uurimiseks kasutatakse kahte meetodit.
Uks neist seisneb selles, et fikseeritakse fiisioloogilised muu-
datused neis vdi teistes ajuosades. Suurt tdhtsust omab nen-
des uurimustes elektroentsefalograafia. Pea kiilge kinnitatud
elektroodide abil midratakse kindlaks aju biovoolud ning kir-
jutatakse need entsefalogrammina. Nende kirjete jirgi saab
kindlaks teha sisemise tegevuse pildi. Fiisioloogia v&imalused
aju uurimisel kasvasid jdrsult seoses mikroelektroodide kasu-
tuselevotmisega. Looma koljusse tehakse tilluke avaus, mille
kaudu mikroelektroodid ajusse sisse kasvatatakse. See meetod
voimaldab tundma 6ppida iiksikute neuronite funktsioone, see-
juures teha seda loomade ké#itumise protsessis. Nii Snnestus
viimastel aastatel teha rida silmapaistvaid avastusi (retiku-
laarse formatsiooni avastamine!, erinevate neuronite Kkitsa
spetsialiseerumise kindlaksmidramine jne.).

Tein€ meetod seisneb #rritajate toimel looma kiitumises esi-
lekutsutud muudatuste registreerimises. Seda meetodit kasutas
laialdaselt I. P. Pavlov, kes avastas peaaju nirvitegevuse tidht-

! Retikulaarne formatsioon — ajusiisteem, mis paikneb koorealuses
osas, etendab tdhtsat osa aju kérgema osa — ajukoore tegevuse akti-
viseerimisel.
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samad seaduspérasused. Eriti suure tdhtsusega oli tingitud ref-
leksi avastamine.'

Ajufunktsioonide fiisioloogiline uurimine on suure tédhtsusega
teaduse jaoks, mis Opib tundma inimese psiilihilist tegevust.
teadvuse protsesse, s. t. psiihholoogia jaoks. Kaasaegne psiih-
holoogia on teadus, mis tugineb sotsiaalteaduste jéareldustele,
fiisioloogiale, meditsiinile, bioloogiale. Kas voiks arvata, et
flisioloogilised uurimused on iseendast kiillaldased psiitihika
saladuste lahtimotestamiseks? Ei, kindlasti mitte. Inimese
psiilihika on ndhtus, mida ei saa samastada fiisioloogiliste
funktsioonidega. Uurides aju, ldhtuvad fiisioloogid tuntud seisu-
kohast, et teadvus on aju funktsioon; seepérast piliiavad moned
uurijad leida seda ajus endas. Kuid kuidas ka fiisioloog aju
skalpelliga ei lahkaks, kui peeneid aparaate ajutegevuse regist-
reerimiseks ei kasutaks, ei ldhe tal korda leida ainsatki motet.
Kui teadlane sukeldub aju sligavusse, libiseb mote tema eest
dra. Ja leidmata ajus midagi muud peale nérviprotsesside,
kaldub ta tihti samastama motteid motlemisprotsessi endaga.
Seda vaadet toetavad mitte ainult fiisioloogid, vaid ka moned
filosoofid. Naiteks moodunud sajandil tdestas grupp filosoofe-
materialiste teadvuse materiaalsust. Nad vditsid, et aju eritab
motteid samuti nagu maks sappi. F. Engels nimetas niisuguseid
materialiste vulgaarseteks. Vulgaarmaterialistid ei mé&istnud
teadvuse spetsiifikat.

Kui psiitthika, teadvus ei ole nérvitegevus voi teatud aju
poolt toodetud energia, mis omadus see siis on? Nagu négime,

! Eristatakse kahte tiilipi reflekse — tingitud ja tingimatud. Tingima-
tud refleksid on organismi reaktsiooniks vahetult elulistele faktoritele
(loomadel siilje eritumine toitumisel; pilgutamine, kui ootamatult sil-
made ette ilmub mingi ese); tingimatud refleksid antakse edasi péri-
likkuse kaudu. Tingitud refleksid on vastureaktsioonid mitte wvahetu
tihendusega faktoritele, vaid nende signaalidele (elektrilambi wvilga-
tus, kellahelin jne., mis eelnevad toidu ilmumisele). Tingitud refleks
tootatakse viilja organismi individuaalse elu protsessis,
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on moningate fiisioloogide ja filosoofide jiareldus, kes samas-
tasid teadvuse nirvitegevusega, rajatud eeldusele, et organi
funktsioon asetseb organis endas, paigutatud sellesse umbes
nagu rebu kanamunasse. Kuid niisugune ettekujutus funkt-
siooni ja organi vahekorrast on ebatdpne. Niiteks votame ini-
mese toise tegevuse. T66 on kidte funktsioon, kded aga t66 orga-
nid. Ent sellest ei jdrgne ju sugugi, et t6doperatsioonid oleksid
paigutatud kite endi sisse. Kui me ldhtuksime funktsioonide
ja organite omavaheliste suhete iilaltoodud kisitusest, siis
peaksime otsima t66 sisu seletust kide fiisioloogiast ja anatoo-
miast. Meil dnnestuks saada arvukaid andmeid k#de kohta, ent
t66 kohta ei saaks me midagi teada. Té6protsessi on vdimalik
moista ainult poordudes inimese vélisesemeliste suhete poole.
On silmanéhtav, et teadvuse, psiiithika olemuse véljaselgita-
misel ei saa kuidagi sulguda aju struktuuri ja tema fiisioloogia
raamidesse. Teadvus ei lange kokku aju fiisioloogiliste prot-
sessidega, samuti nagu inimese téist tegevust ei saa samastada
kée fiisioloogia ja anatoomiaga. Kas ei tihenda teadvuse oma-
pédra, et see, nagu tdine tegevuski, kujutab endast kiitumise,
esemelise tegevuse liiki? Pohjendatud kiisimus, Vélismaa psiih-
holoogias on erakordselt levinud suunaks biheviorism, mille
iseloomustav joon seisneb psiiiihika, teadvuse samastamises
kditumise, tegevusega. Bihevioristid iitlevad, et uurija vaatlus-
tele on kittesaadav ainult looma kiditumine. Ulesanne on sel-
les, et mGjutades looma stiimuliga, 6ppida tundma tema reakt-
siooni. Inimese ja looma «k#itumine» ongi nende métlemine.
Kuulake néiteks iihte biheviorismi rajajat J. Watsoni. «Mat-
lemine,» véidab J. Watson, «sisuliselt ei erine tennisemingimi-
sest, ujumisest ja iikskoik millisest teisest vahetult vaadelda-
vast tegevusest, vilja arvatud see, et motlemine on tavalise
vaatluse eest varjatud ja on oma komponentide suhtes iihe-
aegselt niihésti keerukam kui ka koondatum kui isegi kdoige
julgem meist arvata vbiks.» Modtlemise peamine funktsioon
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seisneb organismi kohanemises i{imbritseva keskkonnaga; sel-
lega faktiliselt ignoreeritakse teadvuse tunnetuslikku osa.

Tombame paralleeli ajutegevuse ja niisuguse aparaadi vahel,
nagu seda on kinoprojektor. Kinoprojektor véimaldab luua
ekraanil siindmuste, esemete jne. kujutisi. On tédiesti silman&h-
tav, et kujutise kvaliteet s6ltub aparaadi ehitusest ja funktsio-
neerimisest; korvalekaldumised konstruktsioonis ja funktsioo-
nides viivad kujutise moonutamisele v6i selle sootuks kadu-
misele. Ndeme, et teatav sarnasus ajuga on siin tGepoolest ole-
mas. Nii tihel kui ka teisel juhul toimub kujutise iilesehitamine
mingi siisteemi tegevuse resultaadina; nii siin kui ka seal
kutsuvad siisteemi defektid esile hédireid kujutises; nii siin kui
ka seal ei taba me peegelduse sisu, kui Gpime tundma ainult
organite struktuuri ja funktsioone. Selleks et kindlaks teha,
millist sisu projektor edasi annab, tuleb ekraanile vaadata.
Ehkki kujutis ekraanil luuakse aparaadi abil, erineb see nen-
dest protsessidest, mille abil projitseerimist teostatakse. Midagi
analoogilist saab Gelda ka teadvuse ajust erinevuse kohta. Tead-
vuse, nagu ka kino kujutiste sisuks on teatud viliste esemete
ja slindmuste reprodutseerimine, mitte aga aju ehitus ning
funktsioonid. Seepdrast, kuigi aju tundmadppimine on tdhtis ku-
jundite, meeleliste muljete ning métete formeerumise mehhanis-
mide viljaselgitamiseks, ei saa see kuidagi viia arusaamiseni
sellest, mida kujutab endast psiilihika. Vastus kiisimusele psiiii-
hika olemuse kohta eeldab inimese vélismaailmasse suhtumise
véljaselgitamist. Seejuures teadvus ei erine mitte ainult aju
fiisioloogilistest protsessidest, vaid ka kéditumisest, tegevusest
endast, mille kdigus aju peegeldab viliseid siindmusi.

Kuid analoogia teadvuse ja kinoprojektori, televiisori jne.
abil saadava kujutise vahel ei saa olla kuigi suur. Nende nih-
tuste vahel on printsipiaalne erinevus, mis 16ppastmes sdltub
sellest, et inimene on aktiivselt tegutsev olend, samal ajal kui
kinoprojektoril ja ka televiisoril seda omadust ei ole. Poérake
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tdhelepanu veel iihele asjaolule. Kinos ja televiisoris on kuju-
tised kiattesaadavad vilisele vaatlusele. Nad kaotaksid motte,
kui nende poolt loodud kujutised ei oleks tajutavad véljast-
poolt. Inimese teadvuses formeeruvad kujutised on aga wvéli-
sele vaatlusele kidttesaamatud. Valiselt voib jdlgida ainult ini-
mese kditumist, tema konet ja ka ajuprotsesse, kui uurija tun-
gib aju sisemusse. Kuid teadvust ndha, kuulda, haista, kombata
ja isegi aparaatide abil registreerida ei ole voimalik. Inimene
saab oma teadvuse sisu edasi anda, kui ta nditeks kirjeldab,
mida ta nédeb v6i tunneb. Subjekti sisemaailmast saame teada
tema kirjelduste kaudu. Teadvuse maailm on vahetule tajumi-
sele kittesaamatu sellepédrast, et esemete kujutistel ei ole ain-
satki neist flilisilistest omadustest, mis on omased teadvuse
poolt peegeldatavatele esemetele. Niditeks roos 1ohnab, roosi
kujutisel aga 10hna ei ole, tuli pdletab, tule kujutis aga mitte.

— Kuid ka kujutistel televiisoris ei ole esemetele omaseid
flitisilisi omadusi. Néditeks ei ole inimene ekraanil elav ini-
mene. Viimane on kehaline olend, omab massi, kaalu ja kdoiki
teisi fluitisikalisi omadusi. Tema kujutisel aga neid tunnuseid
ei ole.

— Jah, toepoolest ei ole kujutisel ekraanil paljusid fiilisika-
lisi omadusi, mis on iseloomulikud objektiivsele esemele. Ent
sellele vaatamata mdoningad Objekti fiitisilised omadused ku-
jutisel siiski on. Néiteks inimkeha vormi kujutis: riietuse, nédo
varvuse iseloomustamisel voib olla iithtelangemisi reaalse ini-
mesega. Ja tdnu taolisele sarnasusele voime me kujutist ta-
juda, juurde moeldes inimese koik iilejddnud omadused, mida
fiitisiliselt ekraanil ei ole. Juurdemdtlemine on véimalik ainult
tédnu inimese kogemustele. Vaadeldes reaalseid ndhtusi ja nende
vdljendust paberil, 16uendil v6i mis tahes muul pinnal, on ini-
mene harjunud eeldama, et niipea kui moéningane fiiiisiline
kokkulangevus iihe ja teise vahel on olemas, on need néhtu-
sed teineteisega identsed,
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Subjektiivsed kujutised ei ole fiisiliselt sarnased vilisobjek-
tldega Kui inimene tajub puud, siis ei tdhenda see, et niisama-
sugune puu, ainult vdiksem, tekiks ka tema peas. On tiiesti
ilmne, et kui peegeldus seisneks inimese peas Kujutiste tek-
kimises, mis on fiiiisikalises mottes kokkulangevad materiaal-
sete esemete ja ndhtustega, siis oleks tarvis uskumatult suure-
modtmelist pead, Selleks et &ra mahutada Kogu seda tohutut
informatsiooni, mida me vilismaailmast saame. Teadvus seis-
neb selles, et ta on tegelikkuse ideaalseks peegelduseks.
Ideaalseks nimetatakse teadvust sellepirast, et ehkki inimese
kujutised ongi vastavuses objektiivsete esemetega, ei sisalda
heed endas sellest hoolimata ainsatki fiiiisikalist, keemilist voi
mingit muud materiaalset omadust. Nimelt sellega seletubki,
et teadvust ei saa kérvalt uurida isegi sel juhul, kui selleks
kasutada téiuslikke aparaate. Subjektiivne kujutis tekib ener-
geetiliste protsesside alusel, kuid ise ta niisugune protsess ei
ole.

Mis puutub telepaatilistesse elementidesse, siis nende kaudu
antakse edasi mitte motteid endid, vaid mingeid materiaalseid
protsesse, signaale. Avaldades mdju teiste inimeste ajule, kut-
suvad need esile kokkulangevaid seisundeid ja métteid.

Inimese teadvus ei peegelda mitte aju seisundit voi selle
fiisioloogilisi protsesse, vaid vilismaailma. Vastasel korral, nagu
teravmeelselt mirkis saksa filosoof L. Feuerbach, kass ei soos-
taks kallale hiirele, vaid kriibiks kiilintega omaenda silmi.
Kui inimesel ei oleks aistinguid, tajusid, siis ta ei nieks, ei
kuuleks, ei haistaks ega ka kombiks. Aistingud seovad inimest
vélismaailmaga. Motlemine vdimaldab peegeldada selle sea-
duspérasusi. Selles peitub {iks teadvuse erinevusi kujutistest
televiisoriekraanil, peeglis jne. Ei televiisor ega ka peegel ei
vaatle nende pealispinnal kujutatud esemeid. Esemeid nieb
ainult inimene temas tekkivate kujutiste abil.

Niisiis, vastates piistitatud kiisimusele v&ib Gelda, et psiiii-
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hika on tegelikkuse peegelduse spetsiifiline vorm. Muidugi ei
saa samastada inimese psiilihikat ainult vélismaailma peegel-
damisega ideaalsetes kujutistes. Psiiiihiliste protsesside hulka
kuuluvad vajadused, emotsioonid, tahtelised omadused jne.
Need isiksuse kiiljed véljendavad inimese aktiivsust suhtu-
mises loodusse ja iihiskonda. Ja sellele vaatamata on subjekti
tunnetuslik tegevus nagu tema teadvuse tuumaks. Motlemise,
tunnetuse abil peegeldab inimene objektiivseid seadusi ja koos
sellega tunnetab iseennast.



2.- ELUTA LOODUSEST INIMESENI

Milliseid imetlusvédrseid jooni meie teadvusel ka oleks, ei
ole ta siiski iileloomulik and, vaid materiaalse maailma arene-
mise loomulik omadus. Nagu mérkis V. I. Lenin, on juba ma-
teeria vundamendil, eluta loodusel, omadus, mis on ldhedane
teadvusele — omadus peegelduda.

Vaga paljud raskused psiitihika késitamisel olid tingitud
keerukusest selle probleemi véljaselgitamisel, kuidas mitteaisti-
vast mateeriast tekib aistiv mateeria. Neid raskusi kasutasid
korduvalt &ra idealistid, kes vaitsid, et kuivord ei ole
selge, kuidas teadvus tekib mateeria arenemise tulemusena,
tuleb arvata, et teadvus ei ole mateeria omadus. Enesest-
moistetavalt plitidsid materialistid juba ammu lahti motestada
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teadvuse seost eluta mateeriaga. Seejuurées sattusid nad tihti
teise ddrmusse, viites, et kogu mateeria, mitte ainult elus, vaid
ka eluta, on hingestatud. N&iteks D. Diderot oli arvamisel, et
«alates molekulist kuni inimeseni ulatub olendite ahel, kes
ldhevad {ile elusa tardumuse olekust kuni moistuse maksi-
maalse Gitsengu olekuni». Dialoogis «D’Alembert’i ja Diderot’
vestlus» kiisimusele: «Ent kui see tundlikkus, mida te matee~
riale omistate, on selle {ildiseks ja oluliseks omaduseks, siis
tuleb arvata, et ka Kkivi tunneb?» — Diderot vastab: «Miks
mitte?» See seisukoht sai nimetuseks hiilosoism. Ehkki
hiilosoism maérgib odigesti dra teadvuse, aistingute seose matee-
riaga, ei ole kogu loodusele, sealhulgas ka eluta loodusele, selle
omaduse omistamine koéigest hoolimata millegagi oigustatud.
Tundlikkus, aistingud, teadvus said vdimalikuks mairksa kor-
gemal looduse arenguastmel, kui seda on eluta loodus.

Teadvuse eelajalugu

Kui ihe suurt tihedust omava kehaga avaldada moju teisele,
nditeks votmega vahale, siis viimase pealispinnale tekib jilg,
mis meenutab méju avaldanud eset. See ongi peegelduse vil-
jendus. Peegeldumisega on tegemist kodikjal, kus me kokku
puutume jédlgedega. Eluta looduses on see objektide vastas-
tikuse mojustamise resultaat. Esemete jédljendeid voib leida
maapinnal, maa geoloogilistes kihtides jne. Peegeldus on jal-
jendi moodustamine, mis tekib kehade v0i ndhtuste vastastikuse
toime puhul ja kujutab endast méningate moju avaldavate ke-
hade isedrasuste reprodutseerimist. Peegeldumine on mateeria
tildine omadus. K6ik ndhtused on omavahel seotud pdhjuslike
seostega; likski muudatus ei toimu iseenesest. Seepédrast vasta-
vad muudatused alati nende objektide omadustele, mis neid
tekitavad, pOhjustavad. Sellest tulenebki, et muudatustes re-
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produtseeritakse tiidlreeglina vastastikku méju avaldavate ob-
jektide isedrasusi.

Ent eluta looduses on peegeldumine ainult teadvuse tekkimise
eelduseks. Selleks et moista teadvuse toelist seost vélismaa-
ilmaga, on vaja uurida peegeldumisomaduse arengut. Bioloogi-
lise peegeldumise elementaarseks vormiks on &drrituvus.
Arrituvust esineb juba ‘taimedel, mis kindlustab nende aktiiv-
suse. Tuletame meelde taimedel esinevaid aktiivsuseavaldusi,
mis ilmnevad liikumisena. Siia kuulub niihdsti pédevalille lii-
kumine, mis pdorab end Paikese jdrgi, kui ka putukasoodjate
taimede liikumine, mis haaravad &iele laskuvaid putukaid.
Nagu elutegevuse laad, nii ka peegeldumine ei paista siin silma
erilise keerukuse poolest. Taim reageerib aktiivselt iiksnes kesk-
konna nendele faktoritele, millel on vahetu bioloogiline tidhen-
dus (niisuguseid omadusi hakati nimetama biootilisteks). Samal
ajal taim ei otsi neid faktoreid, kui need ei avalda mdju or-
ganismile (taim ei reageeri valguskiirele, mis liheb temast
mooda) ja jédb tédiesti indiferentseks, neutraalseks keskkonna
nende omaduste suhtes, mis ei oma vahetut bioloogilist tihen-
dust (abiootilised faktorid). Kui primitiivne taime aktiivsus ka
oleks, on see talle kiillaldane. Eksisteerivad ju taimed kesk-
konnas, mis iildreeglina sisaldab koike nende eluks vajalikku.
Loomade tekkimisega ilmub kditumuslik tegevus,
mille kdigus elusolend aktiivselt hangib talle eluks vajalikku.

Kuidas sellega seoses peegeldus muutub, vdib ndha jérgmise
ndite varal. Veega tdidetud katseklaasi paigutatakse kdige
lihtsamad {iherakulised elusorganismid. Kolvi iiht otsa soo-
jendatakse, teine aga jddb kiilmaks. Uherakulised, mis suhtu-
vad soojusse positiivselt, kogunevad kiiresti kolvi sooja ossa.
Lisaks kolvi {ihe otsa soojendamisele valgustame veel
seda. Valgus oli varem organismide suhtes neutraalne ja need
ei reageerinud sellele. Kui aga kolvi soojendatud osa kor-
duvalt valgustada, omandab valgus iiherakuliste organismide
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suhtes positiivse tdhenduse. Pirast seda katset piisab iihtlaselt
soojendatud kolvi {ihe otsa valgustamisest, kui k&ik iiheraku-
lised organismid kogunevad valgustatud otsa. Varem indife-
rentne &drritaja muutub signaaliks, mis kannab endas infor-
matsiooni biootiliselt téhtsa keskkonnafaktori kohta. Orga-
nismi suhtumises vélismaailmasse on signalisatsioonil erakord-
selt suur tdhtsus. See ongi aktiivne otsimis-orienteerumistege-
vus, mis on vastuseks signaalsetele arritajatele.

Kuigi kirjeldatud kaitumisvorm eristab lihtsamaid loomi tai-
medest, on see siiski veel primitiivne: seisneb ldhenemises iih-
tedele &rritajatele ja eemaldumises teistest. Kérgemal arengu-
astmel muutub kditumine Kkeerukamaks: tajudes suhteliselt
lihtsat signaali, teostab loom seeria keerukaid, diferentseeritud
toiminguid, mis meenutavad otstarbekohast kiditumist. See on
instinktiivne k&itumine. Jidlgides niisugust kiitumist on
raske vabaneda muljest, et kGik looma toimingud on teadlikud.
Instinkt on keerukas, péritav kditumine, mis koéigil antud liigi
esindajatel on iihesugune. Instinktide ndited on &dadrmiselt mit-
mekesised. Nditeks sddsk muneb munad veepinnale, mitte aga
kuiva kohta, kus need hukkuksid. Mdned herilased, kes mune-
vad munad tougu kehasse, tulevad toime mitte vidhem imes-
tamisvéddrse toiminguga. Selleks et tdugu keha pikemat aega
sdiliks ja larvidel oleks munast koorudes valmis toit «kdepa-
rast», ndéelab herilane touku liikumisganglionidesse. Herilase
miirk votab toéugult liikumisvéime.’

See loomade péritav kditumisvorm on juba seotud lihtsama
psiitthika ja elementaarsete aistingute tekkimisega, mille abil
elusolend saab tajuda esemete iiksikuid omadusi. S#isele on
signaaliks «veepinna ldikimine». Konn reageerib putuka liiku-
misele. Oleks aga vdar jadreldada, nagu oleks putukatel tead-
vus. Instinkt on otstarbekohane &&drmiselt kitsastes tingimus-
tes. Tingimuste muutumisel kaotab looma tegevus otstarbeko-
hasuse. Sddsk muneb munad Kka siis, kui veepind asendada
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peegliga. Mesilased valmistavad viga osavasti vormilt ja vastu-
pidavuselt tédiuslikke kargi. Ent kui kdrjekannu pohi dra 16i-
gata, ei poora mesilane sellele tdhelepanu ja jdtkab endiselt
kannu tditmist meega.

Uueks ja mérksa korgemaks liigiks on individuaalselt
muutuv Kkéitumine, mis véimaldab kohaneda muutuvate
tingimustega. Niisugust k&ditumist realiseerivad loomad nende
poolt omandatud kogemuste alusel. Individuaalselt muutuva
kditumise erinevust kaasasiindinud, instinktiivsest k#itumisest
voib illustreerida jidrgmise nditega. Kui koerale panna suhu
tikk liha, algab rikkalik siiljeeritamine. See on tingimatu re-
lektoorne kaasasiindinud reaktsioon. Kuid siiljeerituse saab
esile kutsuda ka signaalse édrritaja tegevusega, mis iseendast
toitaine iseloomu ei oma, nagu niiteks heliga, lambi vilgatu-
sega jne., kui nende &rritajate tegevus pidevalt ajaliselt eel-
neb looma s6otmisele. Tabades korduva seose neutraalse arri-
taja ja toidu vahel, toéotab loom vidlja uue tegevusvormi, mis
realiseerub omandatud kogemuste baasil. See ongi tingitud
reflektoorne vo6i individuaalselt muutuv kditumine, mls kuju-
neb vélja individuaalse elu protsessis.

Kéitumise tiitibi muutumine viib korgemate peegeldusvor-
mide arenemisele. Loomadel ilmuvad tajud, mille abil peegel-
duvad mitte enam esemete {iksikud omadused, vaid nende
kogum, tervik — esemete vorm, suurus. Peegelduse arengu
otsesele seosele kditumisviisiga osutavad paljud faktid. N&i-
teks mesilane tajub paremini vorme, mis meenutavad lilledit,
kui abstraktseid geomeetrilisi figuure. See on ka arusaadav:
lilledie vormid on signaalseteks éarritajateks, mille suhtes rea-
liseeritakse orienteerumistegevus. Ahv tajub adekvaatsemalt
eredaid vérve ja tUmaraid vorme. See on jidllegi tingitud
sellest, et looduslikes tingimustes on need omadused iseloo-
mulikud ahvide poolt hangitavatele viljadele.

Peegelduse korgemaks vormiks loomade tasemel on suhte-
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liselt keerukate vilismaailma esemete vaheliste suhete taju-
mine, mis tdhistab loomadel kdige algelisema mdatlemise ilmu-
mist. See peegeldumise liik on seotud loomade. kditumise eda-
sise arenguga. Peegelduse intellektuaalne iseloom avaldub
inimahvide tegevuses. Puuris oleva ahvi ette asetatakse ahva-
tis, mida ta kdega ei ulata haarama. Alguses piiliab ahv ahva-
tist kdega kitte saada, seejérel, kui see ei dnnestu, ta peatub.
Saabub jargmine etapp. Ahv mirkab puuris olevat keppi. Ta
votab selle ja tombab ahvatise ldhemale. Teistes katseseeriates
oli ahvi kditumine veelgi keerukam. Selleks et puuvilja kitte
saada, pidi ta erinevad kepid iiksteisega iihendama. Keerukat
tegevust suunab antud juhul tédielikult keeruka olukorra pee-
geldus. Ahv ei suudaks teostada kepiga koiki neid toiminguid,
kui ta tabaks dra vaid iiksikuid omadusi voi isegi iiksikuid ese-
meid. Selleks tuleb tal fikseerida asjade omavahelised suhted,
leida seos enda kiditumise, keppide ja viljaspool puuri asetseva
ahvatise vahel.

Korgeltarenenud loomade intellekt on inimmdtlemise otsene
eelkdija, ent see koik ei vilista ka nende pdhilist erinevust.

Inimene ja ahv

Toome &ra ahvidega korraldatud katse kirjelduse. Ahv1de‘

ette asetati rida purgikesi. Neist uhe alla pandi petbu'tls Loom
négi, et peibutis pandi esimese purgikese alla ja ta liks selle
juurde. Katse ajal paigutati peibutis alati mirkamatult jirg-
misse purgikesse. Selleks et peibutist iiles leida, pidi ahv mi-
nema mitte selle purgikese juurde, kuhu peibutis tema nihes
pandi, vaid jdrgmise juurde. Iga kord, minnes esimese purgi-
kese juurde ja sealt peibutist mitte leides, liks ahv jirgmise
juurde, kust ta leidiski apelsini vdi banaani. Kui jidrgmisel
korral peibutis asetati kolmandasse purgikesse, siirdus ahv
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ikkagi eelmise juurde. Vaatamata eksperimendi arvukatele kor-
damistele ei ldinudki korda saada loomalt reaktsiooni kohe
jdrgmise, veel kinnistamata purgikese suhtes. Alati oli ta kéi-
tumine suunatud varem Kkinnistatud stiimuli kohaselt.

See katse toestab kujukalt niisuguse keeruka intellektuaalse
tegevuse vormi puudumist loomadel, nagu seda on ettenidgelik-
kus, mis on inimese, tema teadvuse tdhtsamaks voimeks. Ette-
nagemise kujunemist saab moista tliksnes siis, kui arvestada
inimese toise, praktilise tegevuse isedrasusi. Erinevalt looma-
dest, kes koik nende eluks vajaliku leiavad valmis kujul, ini-
mene toodab. ToOOprotsessis avaldab inimene mdju loodusli-
kule ainele, et anda sellele niisugune olek, vorm, mis vdimal-
daks kasutada neid objekte inimese vajaduste rahuldamiseks.
See tdhendab, et inimese kéitumisele eelneb ilmtingimata tea-
tud eesmairgi, iilesande piistitamine, tdnu millele k&ditumine
omandab sihipdrase iseloomu. Mida tdhendab eesmirki piisti-
tada? Ilmselt tédhendab see kavandada loodava eseme, toote
kuju, samuti ka tegevusplaan. Inimene peab teadma mitte iiks-
nes seda, mis on talle vahetult antud tema meelelistes taju-
des, vaid ka ette ndgema nédhtuse voi tegevuse enda muutu-
misi tootmise, jahipidamise jne. kdigus. K. Marx kirjutas, et
«amblik sooritab operatsioone, mis sarnanevad kangru oma-
dega, ja mesilane vahakédrgede ehitamisega teeb h#dbi modne-
legi inimesest ehitusmeistrile. Mis aga juba algusest peale tds-
tab halvima ehitusmeistri kdérgemale parimast mesilasest, on
see, et enne kidrje ehitamist vahast on ta selle oma peas juba
valmis ehitanud. Té6protsessi 16pul saadakse tulemus, mis juba
protsessi algul oli olemas toolise kujutluses, jarelikult oli ole-
mas ideaalselt.»

To66 ja ettendgemine eeldavad veel iihte tdhtsat joont inimese
teadvuses — asjade ja néhtuste seaduspérasuste tundmist. Ahv
tabab ka asjade — kepi, puuvilja, puuri jne. vahelisi suhteid,
kuid ta suudab tajuda ainult ndhtuste vilist seost. Harjumus
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ja instinkt on aluseks, mille baasil suudab loom siindmusi kui-
dagiviisi seostada. Ettendgemine aga on ilmtingimata seotud
pohjuste tunnetamisega. Jélgides pdeva ja 06 jarjekindlat va-
heldumist, v6ib inimene pealiskaudse kogemuse alusel igakord
eeldada iihe voi teise saabumist. Kuid tundmata planeetide
liikumise seaduspédrasusi ei ole vdimalik ennustada padikese-
varjutuse saabumist. Harjumusest tiksi jddb sellise ettendge-
mise jaoks véheseks.

Praktilise tegevuse kdigus Opib inimene tundma mitte ainult
valismaailma, vaid ka iseennast. TooOprotsessis on ta tuhan-
dete ndhtamatute niidikestega seotud teiste inimestega. Isegi
Robinson, kes elas iile laevahuku ja sattus asustamata saarele,
ei ole erandiks. Elada ja midagi toota v&is ta ainult seetottu,
et tal olid olemas varem iihiskonnas omandatud kogemused
ning teadmised. Olles seotud Kkollektiiviga, tunnetab subjekt
ennast ja oma kohta kollektiivis. Ta tunnetab oma wvajadusi,
oma suhtumist teistesse inimestesse. Inimteadvus ei ole mitte
ainult vilismaailma tundmine, vaid ka subjekti enda sisemaa-
ilma tunnetamine. Teadvus on iseenda tunnetamine.

Poorame tdhelepanu veel iihele inimteadvuse viga tiahtsale
erinevusele loomade psiilihikast — kaitumise motiividele, stii-
mulitele. Loomade kditumise stiimuliks on bioloogilised vaja-
dused — toidu-, suguline ja kaitsevajadus. Kogu looma ké&itu-
mine evib métte, kuivord see nii voi teisiti on suunatud tema
vajaduste rahuldamisele. Tosi kiill, ménede loomade, eriti
ahvide juures voib maéargata arenenud orienteerumis-uurimis-
tegevust. Kui ahvil pole midagi teha, hakkab ta teda timbrit-
sevaid esemeid kompima. Nidib nagu oleks tegemist ndhtusega,
mida ei saa motiveerida bioloogilise vajadusega. Ometi ei ole
see nii; looduslikes tingimustes soodustavad niisugused toimin-
gud organismile bioloogiliselt tdhtsate tunnuste avastamist ja
jarelikult on neil kohanemise iseloom.

Muidugi on ka inimesel bioloogilised vajadused. Selleks et
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elada, peab ta s66ma, jooma, sugu jatkama jne. Kuid tema
juures on bioloogilised vajadused kaotanud puhtanimaalse ise-
loomu. Niiteks peab inimese poolt tarvitatav toit olema mitte
ainult vajaliku kalorsusega, vaid ka spetsiaalselt valmistatud
ja kujundatud. Peab #irmiselt niljane olema, et siiiia toorest
liha.

Uhiskonnas on ka spetsiifilised sotsiaalsed vajadused, mis
inimestele on peamisteks ja mida loomadel ei esine. Mirkides
iiht inimese kiditumise motiveeringu iseirasust, iitles K. Marx,
et loom toodab ainult vahetu fiiiisilise vajaduse sunnil, samal
ajal kui inimene toodab ka siis, kui ta on vaba fiiiisilisest va-
jadusest ja sdna tGsises mdttes ainult siis toodabki, kui ta sel-
lest vaba on. Naiteks, kui inimene &pib, siis ei tee ta seda mitte
toidurefleksi mdjul, vaid sellepirast, et sellega saab ta vdima-
luse omandada teadmisi, rahuldada uudishimu, asuda teatud
kindlale positsioonile tihiskonnas jne. Inimene naudib kaunist
soltumatult ettekujutusest esteetilise objekti utilitaarse kasu-
likkuse kohta. Seepérast ei ole juhuslik, et inimesed loovad
asju ilu objektiivsete seaduste jirgi.

Inimene peegeldab esemeid ja nidhtusi seoses oma inimlike
vajadustega, rakendades nende suhtes inimlikku mooddupuud
ja hinnates tunnetatavaid nidhtusi nende osatihtsuse seisuko-
halt tihes v0i teises tegevuses. Néiteks fiitisik piitiab aatomisise-
seid protsesse uurides avastada elementaarosakeste omadusi ja
selgitada nende vastastikuseid muundusi. Koos sellega selgitab
ta vélja voimaluse tema poolt avastatud seaduspérasuste ning
energialiikide praktikasse rakendamiseks. Inimesed tunnetavad
esemeid ja loodusnédhtusi, vottes tingimata arvesse nende tiht-
sust inimiihiskonnale. Uhtedel juhtudel selgitavad nad koige-~
pealt vélja nende praktilis-utilitaarse tdhenduse, teinekord aga
voib hinnang olla vaba utilitaarsetest kaalutlustest (moraalne
voi esteetiline siht).



Teadvus ja ebateadvuslik

Teadvuse sfddr ei ammenda kogu pstiihilise elu sisu. Korvuti
tunnetatuga hélmab inimesel markimisvéddrse koha ebateadvus-
lik. Inimene, kes pérast pikaajalist rasket haigust kdima hak-
kab, kontrollib hoolikalt iga oma liigutust. Tunnetades neid,
voib ta seeldbi uuesti kdima Gppida. Niiid aga on vilumus juba
vilja tootatud ja liigutused muutuvad automaatseteks. Terve-
nenu ei motle enam sellele, kuidas jalgu edasi tosta. Koik 1dheb
nagu iseenesest, ilma teadvuse osavotuta. Kontrolli liigutuste
lile teostatakse ebateadvuslike pstiihiliste aktide poolt. Kuid
siduge inimesel silmad kinni ja te ndete, et kindlate ja tépsete
liigutuste asemele tulevad taas ebatdpsed. Ta ldheb niitid ette-
vaatlikult, kési ette sirutades, ja seda seepédrast, et me liilita-
sime ebateadvuslikud psiitihilised protsessid, antud juhul tun-
netuse, kiditumise kontrollist vilja. :

On arusaadav, millist suurt osa etendab ebateadvuslik ini-
mese elus. Ilma selle reguleeriva osata oleks inimene oma
praktikas piiratud. Me tunnetame ainult moningaid, keeruka-
maid ja olulisemaid tegevusi, kontroll koigi teiste abistavate
operatsioonide tiile aga toimub alateadvuslikult. Reguleerides
inimese ké&itumist, vabastab ebateadvuslik sellega inimese uute
loominguliste {ilesannete lahendamiseks.

Ebateadvusliku osa ei saa alahinnata ka tegelikkuse tunne-
tamises. Inimene saab oma elu viltel vélismaailmast kolossaalse
koguse informatsiooni, mida mélu séilitab. Paljud tédnapédeva
psithholoogid arvavad, et inimene ei unusta midagi sellest,
mis tema mélusse on talletatud. Ja kui me monikord oma
teadvuses ei suuda reprodutseerida varem tileelatud siindmusi,
siis seletub see sellega, et uus informatsioon «ladestub» kohati
vanale ning varjab selle dra. Vana informatsioon v&ib méni-
kord esile ‘tulla ootamatult, inimese tahtest sdltumatult. On
néditeks teada juhus, mil palavikku haigestunud tiitarlaps raskes
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haiguseseisundis t6i kuuldavale sugulastele arusaamatuid sonu.
Hiljem selgus, et need olid ladina- ja vana-heebreakeelsed
fraasid, mis talle olid meelde jdénud, kui ta tootas pastori juu-
res toatlidrukuna. Mitte vihem hé@mmastavad ndhted toimuvad
inimestega hiipnoosi puhul. Hiipnoosiseisundis kerkib inimese
mailus esile vdga palju sellist, mis toimus varases lapsepdlves
ja néis, et on inimese poolt unustatud.

Koik see koneleb sellest, et informatsiooni sdilitamine malus
kujutab endast ebateadvuslikku protsessi. Sama ebateadvusli-
kult kerkib see informatsioon tihti mélus uuesti esile. Kone-
lemisel leiab inimene vabalt talle tarvilikud sdnad, tajumata
seejuures nende valiku kidiku ennast. Kone voolab kiiresti ja
ilma takistusteta. Ja ainult moningatel juhtudel toimub meelde-
tuletamine teadlikult, eriti siis, kui kones kasutatakse vidhe-
tuntud sonu; sellisel juhul tuleb inimesel koneakt lahti mdotes-
tada ning vajalik sona teadlikult meelde tuletada.

Kui suur ebateadvusliku tdhtsus ka ei oleks, kuulub juhtiv
osa psiitthikas ometi teadvusele. Téiesti ebateadvuslikke psiiti-
hilisi akte ei ole inimesel ka mitte vdga palju. Nende hulka
kuuluvad néditeks moningad psiitihilised seisundid, mis tekivad
_ sisemiste meeleorganite tegevuse tulemusel. Need esinevad tihti
tunnetamata emotsioonidena, luues omapérase fooni inimese
meeleolule. Suurt osa psiiiihilisi ndhtusi aga inimene tunnetab.
Psiitihilised aktid, mis antud momendil on tunnetamatud, voi-
vad jargmisel hetkel siseneda teadvuse sfdari. Naiteks afekti-
seisundis paneb inimene toime tegusid, andmata neist endale
aru. Emt rahunenult v6ib ta hinnata kogu oma eelnenud kii-
tumist. Samasugune iileminek tunnetamata informatsioonilt
tunnetatule toimub malus. Meenutades oma minevikku, tun-
netavad inimesed vanu tundeid ja motteid. Veel enamgi, paljud
ebateadvuslikud psiitihilised aktid vdivad olla niisugused ainult
sellepdrast, et nad on teadvuse produktiks. Just sellepérast,
et need voi teised oskused omandatakse teadlikult, muutuvad
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nad automaatseteks. Ebateadvuslikkus on nagu «pildistatud»
teadvus. ;

Vaadet teadvuse juhtiva osa kohta ei jaga koik teadlased.
Moned arvavad, et psiilihika aluseks on ebateadvuslik. Niisu-
gune on néiteks austria psiihhiaatri S. Freudi seisukoht, kes
tegi palju dra ebateadvusliku analiilisimiseks, ent liialdas selle
tédhtsusega. See viis ta ebadigetele filosoofilistele jareldustele.
S. Freud piistitas eelduse, et inimese kogu “psiilihika koosneb
kolmest osast: 1) teadlikust, 2) alateadvuslikust voi eelteadvus-
likust ja 3) ebateadvuslikust. Juhtiva osa andis ta ebateadvus-
likule, arvates, et teadvus etendab abistavat osa, on «ebaloogi-
lise, ebateadvusliku minguasjaks». Inimese tegevuse peamis-
teks motiivideks on Freudi jirgi tema seksuaalsed vajadused,
suguiha.

On téiesti ilmne, et S. Freudi vaated on ekslikud ja need ei
saa seletada terve inimese kéditumist. Inimese kangelastegu, kes
end ohverdab teiste inimeste piddstmiseks, kodumaa-armastus,
patriotism ja paljud teised inimisiksuse omadused ei saa kui-
dagi olla tingitud alateadvuslikust suguihast; need méiiratakse
kindlaks ennekdike teadvuse, kodumaa-armastuse, kohusetunde
jne. poolt.

Viimastel aastatel piilidis rida vilismaa teadlasi tuua uusi
téendeid freudismi kaitseks. Nad kasutasid dra moningaid avas-
tusi korgema nérvististeemi fiisioloogia valdkonnas, eeskitt reti-
kulaarse formatsiooni suure tédhtsuse kindlakstegemist. Veelgi
varem oli teada, et bioloogilised emotsioonid, niiteks suguiha,
tekivad inimaju madalamate osade tegevuse tulemusel, aju-
koor aga on vastutav teadvuse kujunemise eest. Kuid polnud
fakte, mis koneleksid aju koorealuste osade otsustava rolli
kasuks kéitumise reguleerimisel. Niis, et retikulaarse siisteemi
avastamine andis vGimaluse jdrelduse tegemiseks koorealuse
primaarsuse ja koos sellega ka ebateadvusliku otsustava osa
kohta. Grupp fiisiolooge ja psiihholooge tegigi niisuguse jirel-
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duse. Selle kinnituseks viitasid nad reale faktidele. Aju koore-
aluse vigastamisel on psiitthika rike mirksa tunduvam kui
peaaju koore moningate osade funktsioonide rikkumisel. Uksi-
kute kooreosade eemaldamisel siin paiknevad reflektoorsed seo-
sed ei kadunud: seoste moodustumine toimus neil juhtudel
koorealuseid teid médda. Eeldus koorealuse otsustavast rollist
viis tahes-tahtmatult teadvuse faktilisele eraldamisele ajutege-
vusest, kuna peaaju koore tdhtsust psiiiihiliste funktsioonide
teostamisel ignoreeriti. Kuid just selle kihi arenguga on seo-
tud pohilised muudatused, mis on toimunud ajus evolutsiooni-
protsessis ja sotsiaalsete tingimuste mdjul teostunud edasiste
muundumiste kéigus.

Retikulaarse formatsiooni avastamine ei kdiguta mingil maa-
ral teesi, et psiiihika kujunemisel kuulub otsustav osa ajukoo-
rele. Teadvuse hidired koorealuse funktsioonide rikkumisel
seletuvad {ipris lihtsalt. Aju koorealused osad on vaheetapiks,
mis seovad koort vilismaailmaga. Seepdrast on loomulik, et
hédiretega nende tegevuses kaasnevad koige tosisemad tead-
vuse hdired, kuna véljaliilitatuks osutub ju peaaju koor. And-
med, mis puudutavad koorealuse funktsioone, sisuliselt kinni-
tavad aju korgemate osade otsustavat osa teadvuse kujunemi-
sel. See jéreldus leidis kinnitust paljude vilismaa teadlaste ja
eriti ndukogude fiisicloogide uurimustes.

Teadvus ja keel

Teadvus, inimese voime peegeldada, tunnetada {imbritsevat
maailma, on voimalik ainult tdnu seosele keelega. Keel on sama
iidne nagu teadvuski. Alguses t66, nagu mirgib F. Engels, see-
jérel iihes sellega ka artikuleeritud kdne olid kaks kdige tdht-
samat stiimulit, mille mojul ahvi aju jirk-jargult muutus
inimajuks.
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Loomad vahetavad signaale. Simpans v6ib hééldada ligi-

kaudu 32 erinevat heli. Teada on vidga keeruka signalisatsiooni- |
siisteemi olemasolu delfiinidel. Kuid signaalide vahetamine loo- |
made vahel ei ole identne inimkonega. Selleks et paremini |

moista inimkdne erinevust loomadevahelisest signalisatsioonist,
selgitame vélja, mis on keel.

Keele isedrasus seisneb selles, et ta teenib eelkdige objektide
tdhistamise {ilesannet ja seega kujutab endast kdige tidhtsamat |

suhtlemisvahendit. Signaalide helid ei ole loomadel sdnadeks,

sest need ei tdhista objekte, esemeid. Need viljendavad loo- |

made sisemisi 'emotsioone, teatud situatsioonides tekkinud
meeleolusid. Tﬁﬁbrotsess on voimalik tdnu sellele, et inimeste
vahel tsirkuleerivad signaalid hakkasid esinema  mitte lihtsalt
kui sisemiste emotsioonide viljendajad, vaid kui ‘esemete mar-
gid. Seejuures esialgselt tdhistas inimene nihtusi helide abil
ja hakkas alles hiljem tarvitama graafilist kujutamist.

Nagu ndha, vdis sona muutuda inimestevahelise suhtlemise
vahendiks vaid niivord, kuivord ta osutus nii voi teisiti seotuks
védlismaailmaga. Kuid sellel seosel on eriline iseloom, sest
keel mitte ainult ei téhista objekte, vaid viljendab ka mdtteid.
D. Swifti tuntud raamatus «Gulliveri reisid» naerdakse vilja
opetlasi, kes arvasid, et sonad asendavad ainult esemeid ja ei
véljenda motteid. Nende seisukohtade pooldajad otsustasid lidbi
saada ilma sdonadeta ja asendada need esemetega. Selleks kan-
dis igailiks neist kotti esemetega kaasas. Esemeid vilja vottes ja
neid néidates piitidsid nad edutult end arusaadavaks teha.
Tegelikult tdidavad ju sdnad mitte ainult esemete asendamise,
vaid ka teatud mdtete viljendamise funktsiooni. Silmas pida-
des keele seda kiilge, keele {ihtsust mdtlemisega, nimetas
K. Marx keelt motte vahetuks tegelikkuseks.

Nii nagu ei ole keelt ilma mdtlemiseta, nii ei ole ka métle-
mist ilma keeleta. Muidugi ei ole tarvis selleks, et mdtelda,
tingimata valjusti kénelda, konetegevus toimub sel juhul sise-

34




miselt, «endamisi». Seda Kkinnitasid ka eksperimendid. «Enda-
misi» motlemise protsessis artikulatsiooniaparaat toéotab. Tihti
luuakse illusioon, et «endamisi» mdtte formeerimine eelneb
selle sonalisele vormistamisele.” Inimesele v6ib ndida, et tal on
mote olemas ning tal on ainult raskusi selle sonades valjenda-
misega. Ometi ei eksisteeri motet enne selle sonalist vormista-
mist. Asjata ei koOnelda, et ebaselgus véljenduses annab tun-
nistust ebaselgusest motlemises, motlemise takerdumisest.

Moned inimesed, niditeks kurttummad, ei valda helilist konet.
Ent see ei .tdhenda, nagu puuduks neil kone {iildse. Kurttum-
made kone on Zestide keel. Tuleb maérkida, et ko6igil inimestel
tdidavad Zestid iihel voi teisel méiral keele funktsioone. Zestid
on eriti tdhtsad tunnete védljendamiseks, sonade motte tédpsus-
tamiseks. Motete fikseerimise ja edasiandmise téhtsateks va-
henditeks on ka Kkunstilised kujundid.

Kdne on inimkonna suurimaks saavutuseks. Ilma koneta ei
oleks inimesed saanud inimesteks. Konele on nad ténu volgu
tsivilisatsiooni saavutuste eest. Inimesed suhtlevad kéne abil.
Keel on vOoimsaks tunnetuslikuks vahendiks.



3. TEADVUS JA KUBERNEETIKA
Kas voib inimest nimetada masinaks?

Psiilihika ja teadvuse olemuse uurimisel ei saa kuidagi mooda
minna moningatest kiiberneetika arengu poolt piistitatud kiisi-
mustest. Kiiberneetika on teadus, mis uurib mitmesuguseid
elava looduse reguleerimis- ning juhtimissiisteeme ja inimese
poolt loodud automaatseid siisteeme. Praktilise kiiberneetika
koige tdhtsamaks iilesandeks on siisteemide loomine, mis mo-
delleerivad ning imiteerivad mdtlemisprotsesse. On ehitatud
masinaid, mis lahendavad loogilisi ja matemaatilisi tilesandeid,
prognoosivad silindmusi, méngivad malet, planeerivad tootmist,
tolgivad jne. On tdiesti loomulik, et seoses sellega
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tousis kiisimus: kas on voimalik luua motlevat masinat? Kuid
enne kui sellele kiisimusele vastata, peab tédpsustama «masina»
enda moistet.

Masina all moeldakse tihti siisteemi, mis on voimeline soori-
tama mingeid sihipdraseid toiminguid. Selles mottes on elus-
olendid, sealhulgas ka inimene, masinad. Ilmselt ei ole niisu-
gune méiidrang tdiesti onnestunud, kuna vedur, auto, valtsimis-
masin jne. kaotavad sel juhul Giguse kanda masina nime. Ei
ole ju need siisteemid kolblikud mingisuguseks sihipadraseks
tegevuseks. Tegevust, mis viib kindlaksm&dratud eesmaérgile,
teostavad ju hoopiski mitte nemad, vaid ainult inimesed, kes
neid juhivad.

Muidugi on inimesel ja masmal palju thist. Juba XVIII sa-
jandil eeldas prantsuse filosoof-materialist J. La Mettrie, et
inimene on hiiglaslik keerukas iseseisvalt kdivituv kella-
mehhanism. Mdoistus on samuti mehhaaniline nédhe, kuid iihe-
aegselt on niih#dsti inimmehhanismis toimuvate liikumiste re-
sultaadiks kui ka tingimuseks. Pédrast aurumasina leiutamist
hakati inimest vordlema aurumasinaga. Té&napdeval samasta-
takse teda kiillaltki tihti raaliga.

Kuid masina ja inimese sarnasust ei saa absolutiseerida. Nai-
teks inimesed on bioloogilised olendid ja nende organism allub

bioloogilistele seaduspédrasustele. Ent sellest ei jareldu, et ini-

mene oleks loom. Ta on sotsiaalne olend, kes kvaliteedilt eri-
neb isegi koige korgemalt organiseeritud loomorganismist. Inim-
organismil on funktsioone, mis on omased ka masinale. N&i-
teks ei ole raske kindlaks teha teatud sarnasust mullatéélise
kite ja ekskavaatori kopa liigutuste wahel. Palju ihist on
inimaju ja Kkiiberneetilise masina poolt teostatavate arvutus-.
operatsioonide vahel. Kuid nagu esimesel, nii ka teisel juhul
jddb masin masinaks, tema sarnasus inimesega aga el t&henda
{ildsegi mitte nende samasust.

Mig on sifs masin? Masinad on «looduslik material, mis on
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muudetud inimtahte véimuorganiks looduse iile voi selle tahte

tditmise organiks looduses. K6ik need on inimkdega loodud

inimaju organid; teadmiste asjastatud joud,» kirjutas K. Marx.

Masin on inimlooming, mis on rakendatud tegevusvahendina

tema eesmirkide ja tahte realiseerimise teenistusse. See ta-

hendab, et ainult inimese kétes, ainult seoses inimiihiskonnaga
- voivad need voi teised siisteemid esineda masinatena.

Ent kuidas suhtuda kiiberneetilistesse masinatesse? Kiiber-
neetilised siisteemid véivad ju funktsioneerida suhteliselt ise-
seisvalt. Veel enamgi! On toestatud voéimalus, et need vodivad
reprodutseerida endasarnaseid, voimalik on iseprogrammeeri-
mine. Kuid see koik ei tdhenda sugugi, et niisuguste masinate
loomisega vahe inimese ja masina vahel kaoks.

Masin inimese teenistuses

Kiiberneetiline masin kujutab endast juhitavat, tdpsemalt oel-
des isejuhtivat slisteemi, mis funktsioneerib informatsiooni
vastuvotu ja tootlemise alusel. Niisuguste masinate tegevuse
algliiliks on informatsiooni kogumine vilisobjektide kohta.
Masinasse informatsiooni sisses66tmine on vdimalik mitmel
teel. Uks neist kujutab endast arvukaid andureid, mis reagee-
rivad ilihtedele voi teistele vilistele mdjustustele. Kéesoleval
ajal luuakse véljadpetatavaid ja isedppivaid seadeldisi, masi-
naid, mis voivad anda objektile hinnangu rea tunnuste alusel,
mis sageli on inimesele kattesaamatud.

Teine operatsioon seisneb kéitumise programmi
(strateegia) loomises, silisteemi juhtimises. Niisuguse programmi
téotab inimene vilja tal olemasolevate kogemuste ja teadmiste
alusel. Saades objekti kohta vilist informatsiooni, méiravad
inimesed kindlaks oma toimingud. Automaatjuhtimise siistee-
mides antakse {ildine programm alati inimese poolt. Kuid nii«
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suguse iilesande andmise viisid véivad olla erinevad. Uks neist
seisneb siisteémi kéditumise strateegia «ranges» kindlaksma&a-
ramises, mil niéhakse ette koik kiditumise pohielemendid. Nii-
sugune tee nduab iiksikasjalikku matemiaatilist kirjeldamist, mis
mdnikord aga on vidga raske. Peale selle on tarvis teada kaiki
tootingimusi, mis alatasa voivad muutuda. See pdhjustaski
teise tee — muutuvate tingimuste suhtes automaatse kohane-
mise tee kasutuselevotmise. Siin programmi rangelt kindlaks ei
médrata, vaid kavandatakse ainult kditumise iildised kontuurid.
Siisteem voib ennast ise héélestada. :

Viimaseks etapiks on vastuvoetud juhtimisstrateegia
realiseerimine. Tehnilistes seadeldistes seisneb see {iilesanne
selles, et voimalikult operatiivselt ja tdpselt seadistada valitud
tooreziimid. Téhtis on Kkindlustada ka juhtimise voimalikult
suur efektiivsus silisteemi energeetiliste, vastupidavuse ja teiste
ressursside maksimaalse drakasutamise teel.

Kiiberneetiliste masinate kasutuselevotmise peamine tdhtsus
seisneb selles, et anda neile {ile mdned seni inimese poolt teos-
tatud juhtimisfunktsioonid. «...Automaatjuhtimise silisteemid,»
kirjutab akadeemik V. Trapeznikov, «tdidavad rea inimese
funktsioone ja isegi iiletavad teda sellel alal. Oleks aga eba-
oige n#dha juhtivate automaatide {ilesannet inimese tdielikus
véljatérjumises juhtimisprotsessidest. Enamikul juhtudel kuju-
tavad kaasaegsed juhtimissiisteemid endast slisteeme «ini-
mene—automaat», kus koige keerukama ja peenema tehnikaga
varustatud inimene etendab edasi komandori osa, kes vétab
vastu 16pliku otsuse.» Kui iseseisvalt masinad ka ei toctaks, on
nad nii voi teisiti, otseselt voi kaudselt seotud inimesega. Ldpp-
astmes méérab niisuguste siisteemide funktsioonid kindlaks ik-
kagi inimene. Tédhtis on podorata tdhelepanu veel iihele asja-
olule. :

Inimese tegevus on alati olnud seotud ajalooliselt kindlaks-
kujunenud vajadustega. Ténu sellele omandab iga tema tege-
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vus, mis on suunatud individuaalse ja iihiskondliku vaJaduse’
rahuldamisele, inimliku mdtte.

Masin on siisteem, mille operatsioonid tema enda jaoks iihis-i
kondliku voi bioloogilise tegevuse tdhendust ei oma. Votame |
néditeks mdned kiiberneetilised mudelid, mis imiteerivad ting-
reflektoorset k&ditumist. Mudel asetub {imber ruumis, moésdub |
takistustest, léheneb laadivale patareile, kui tema enda ener-
giaallikas tithjaks saab jne. Sellest lahtudes hakati rddkima

loomade ja kiiberneetiliste mudelite kokkulangevusest. Tegeli- |
kult on sellel sarnasusel puhtviline iseloom: mitte iihegi kii-

berneetilise mudeli tegevusakt ei oma kohanemise iseloomu, |
kuna see ei ole sihitud reaalsete vajaduste rahuldamisele. Lih- ‘

tudes sellest voib oelda, et ka juhtimisfunktsiooni ei teosta

masin iseenesest, vaid inimene, kes masina loob ja ka pro- |

grammiga wvarustab.

Ei métle mitte masin, vaid inimene masina abil

Kas saab luua mdétlevat masinat? Moned arvavad, et selleks
on tarvis luua kiillalt keerukas silisteem, mis ldheneb aju
struktuurile. Niisuguse siisteemi elementideks on elektronlam-
bid ja pooljuhid. Viimastel aastatel hakatakse iiha rohkem rii-
kima vajadusest sisse viia kiiberneetilisse siisteemi orgaani-
lisi, valgust koosnevaid koostisosi.

Endastmdistetavalt ei saa silisteemi struktuuri osatdhtsust
alahinnata. MGdtlemisorganiks vdib olla ainult keha, mis on
kiillaldaselt keerukas: aju sisaldab 15 miljardit rakku — neu-
ronit; need rakud ja samuti ka rakugrupid on suuresti spet-
sialiseerunud ning nende vahel valitseb «t66jaotus». Seepirast
luuakse motlemise modelleerimise protsessis keerukaid siis-
teeme. Kuid mdtlevate masinate loomiseks, mis pealegi koos-
nevad anorgaanilistest elementidest, on vaja liilitada need sot-
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| siaalsete suhete kogumisse. On tarvis, et masin omandaks
 ennekdike need omadused, mis on omased elusatele kehadele;
 koigepealt peavad tal ilmnema teatud vajadused. Ja siin me
- porkamegi kokku raskustega. Asi on selles, et vajadusi on
ainult slisteemidel, mis on «koostatud» valkkehadest. Muidugi
voib eeldada, et elu ning jdrelikult ka vajaduste tekkimine
on voimalik ka monel muul materiaalsel alusel. Kuid isegi kui
niisugune vdimalus oleks realiseeritav, ei tdhenda see sugugi,
et elu substraadiks voib olla igasugune aine. Mirksa loo-
gilisem oleks eeldada, et elu kandjateks voivad olla ainult
teatud ained. Kéesoleval ajal on sellistena tuntud valk ja nuk-
leiinhapped (DNH ja RNH). :

Kuid ka moningate vajaduste olemasolu ei tdhenda, et neid
eviv slisteem vOiks areneda inimese tasemeni. Loomadel on
vajadused, kuid nad ei saa muutuda inimesteks. On teada
katsed kasvatada ahve. Neile Gpetati inimesele omase tegevuse
votteid, oskust istuda, hoida lusikat, voodis magada. Kuid ahvi-
dest inimesi ei saanud.

Me nideme, et ei voi teha liialt rutakat jareldust, nagu vdiks
masin motelda. Seepédrast on otstarbekam konelda masinate
kasutamisest tunnetusprotsessis ja neil moningate mdtlemis-
operatsioonide modelleerimisest. Inimene motleb masina abil.
Printsipiaalselt ei saa samastada masina modelleerivat funkt-
siooni ja mdtlemisprotsessi ennast. Raali operatsioonid voivad
sarnaneda vaimsete operatsioonidega, kuid need ei kujuta ise-
endast inimese tegevusele identset vaimset tegevust.

Muidugi oleks meie arvates ebadige selle alusel kidibelt kor-
valdada termin «masina moétlemine», ja ka teised viljendid,
nagu «masina malu» jne. Need terminid, véljendid on teadus-
likus kirjanduses taiesti lubatavad, kuid ainult {ihel tingimu-
sel — kui eelnevalt peetakse silmas, et masin ei ole tunnetuses
iseseisvaks subjektiks, vaid kujutab endast ainult inimese loo-
gilise tegevuse moningate operatsioonide modelleerimist.
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Kiesoleval ajal on arvutusseadmetel dnnestunud modellee-
rida rida inimmotlemise isedrasusi, sealhulgas ka moningaid |

loomingumomente. Modelleerimisele alluvad kdik need motle-
misprotsessid, millel on kindlad reeglid, ehk nagu neid nime-
tatakse, algoritmid, mis lisaks sellele peavad uurijale teada
olema;

Moningat analoogiat sellele vdib leida méingus, niiteks males. |

Siin on olemas kindlad mirgid (malevigureid vdib kisitleda
kui teatud siimboleid; ei ole juhuslik, et igaiiht neist vdib ti-
histada mérgi abil) ja kindlad tingimused, mingureeglid. Méangu
protsessis viib inimene vigurid (siimbolid) teatud vastastikus-
tesse suhetesse,. mida vdib vorrelda tegevusoperatsioonidega
valemite ja siimbolite abil. Médng kulgeb nagu puhtsiimboolne,
see ei oma esemelist interpretatsiooni: inimesed ei kaalu sel
juhul, milline on mingu ja objektiivse tegelikkuse vahekord. See
méngu ja formaalse mdtlemise sarnasus oli iiheks pdhjuseks,
miks malesse hakati suhtuma kui inimese loogiliste operatsioo-
nide véga kohasesse mudelisse; malet mingivad masinad said
laialdase leviku osalisteks. Kiiberneetika huvi male ja {ildse
méngude vastu ei ole seega juhuslik, seda ei kutsunud esile

mitte teadlaste kapriis, vaid inimmétlemise moningate reeglite
uurimise iilesanded. Méng ei ole sisutu. Muuhulgas vdib seda
vorrelda vaenulike vigede tegevusega lahingu kiigus. See ko-
neleb sellest, et kui tinglikud méngureeglid ka ei oleks, vil-
jendavad need nii voi teisiti asjade loogikat; kui see nii ei
oleks, ei oleks vdimalik iikski méng.

Hoolimata sarnasuse olemasolust ei saa ignoreerida kaasaja
kiiberneetiliste masinate kvalitatiivset erinevust inimmotlemi-
sest. Seda voib jéllegi illustreerida niite varal malet mangiva
inimese motlemistegevusest ja masinast, mis samuti tegeleb
maleménguga. Nagu mirkis maailma ekstsempion M. Botvin-
nik, tuli malealaseid iilesandeid lahendavate masinate loomisel
ilmsiks iiks véga tdhtis asjaolu. Laiaulatuslikuma maletiles-
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“ande lahendamiseks on tarvis hiiglaslike mé6tmetega masinat,
' mis peab vilja arvutama niisuguse hulga variante, et masin

' satuks ajahddasse juba prast teist kdiku. Kumnekéiguline

|
v

ilesanne nelja viguriga — kuningas ja vanker kuninga ja
vankri vastu — nduab kolm kvadriljonit operatsiooni! Isegi
masin, mis teeb miljon operatsiooni sekundis, lahendaks seda
iilesannet Ioputult kaua. Milles on siis asi? Miks maletaja, kes
motleb mirksa aeglasemalt, lahendab sellesama tilesande vor-
reldamatult Kkiiremini? Kogu kiisimus seisneb motlemisprint-
siipide erinevuses, operatsiooni teostamises. Masin lahendab
iilesande koikide variantide ldbikaalumise teel, kuna aga male=
taja seda ei tee. Heites pilgu positsioonile, valib ta vilja ainult
moned variandid. Nende valik ise s6ltub subjekti kogemustest
ja teadmistest. Vilunum maletaja valib vélja onnestunumad
~ variandid, mis kiiremini eesmérgile viivad.

Raidkides inimmotlemise erinevusest arvutusseadmete «mot=
lemisest», ei tohi unustada kiiberneetika hiiglasuurt osa. Vii=
mase edusammud on meie pidevil vaieldamatud mitte iiksnes
isejuhtivate stisteemide konstrueerimisel, mis kergendavad
inimese t66d {iihiskondliku tootmise juhtimise koikidel aladel
ja informatsiooni tottlemisel. Tuleb rohutada, et kiiberneetika
areng ja selle meetodite tungimine teadustesse, mis uurivad
inimese psiitthikat ja analiilisivad ajutegevust, aitab uurida
keerulisi psiiiihilisi protsesse, inimeste mottetegevust oigesti
tolgendada.

Kaasaja teadus, sealhulgas ka kiiberneetika, kinnitab kuju-
kalt dialektilis-materialistliku filosoofia teesi teadvuse kui ma-
teeria . omaduse kohta. .






II PEATUKK

KUIDAS INIMENE TUNNETAB
UMBRITSEVAT MAAILMA






1. TUNNETUS JA TODE

Miks voib konelda maailma tunnetatavusest

Pirast seda, mis on 6eldud inimese poolt tegelikkuse peegelda-
mise mehhanismide ja teadvuse kujunemise tingimuste kohta,
voib iile minna selle konkreetsemale iseloomustamisele, kuidas
toimub teadvuslik tunnetusprotsess. Koige tahtsam kiisimus,
millega filosoofia tegeleb, seisneb selle viljaselgitamises, kas
maailma saab Oigesti tunnetada, Paljud filosoofid-idealistid
arvavad, et maailm ei ole tunnetatav. Neid hakati kutsuma
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agnostikuteks (kreekakeelsest «a» — mitte, «gnosis» —
teadmine). Inglise filosoof D. Hume néiteks viitis: «... koge-
mus ainult Spetab meid, et iiks nidhtus piisivalt jirgneb teisele,
kuid ei ava meile salajast seost, mis neid iihendab ja nad tei-
neteisest lahutamatuks teeb». Saksa agnostik I. Kant kirjutas:
«Loodusteadus ei ava meile kunagi asjade seesmist olemust,
s. t. seda, mis olles mittendhtav, vdib ometi olla kérgemaks
aluseks néhtuste seletamisel...» K. Pearsoni arvates on inim-
lik moistus sarnane telefonistiga, kes kogu oma elu veetis tele-
fonikeskjaamas. Ta ei ole kunagi ndinud vilismaailma, asju
endid ja tunneb neid ainult telefoniside vahendusel. On aru-
saadav, et niisugune positsioon viib filosoofi objektiivselt tea-
duse osa vdhendamisele. I. Kant oli sunnitud tunnistama, et
ta piiras teadmiste ala, et anda kohta usule.

Koik materialistid kisitlevad inimeste teadvust kui wvilis-
maailma peegeldust ja seepirast tunnistavad nad selle tunneta-
tavust.

Teaduses juhtub sageli, et teadlased avaldavad {iihtede ja
samade ndhtuste v6i slindmuste kohta erinevaid arvamusi. Sel-
listel juhtudel on dérmiselt raske kindlaks teha, kellel on &igus.
Et kindlaks teha, kas meie teadmised on tdepirased voi vai-
rad, on tarvis objektiivset kriteeriumi.

Esimesel pilgul voib nédida, et niisugune Kkriteerium seisneb
inimaju normaalse funktsioneerimise kindlakstegemises. Aju
ning meeleorganite funktsioonide héiirimine v&ib ju moonu-
tada meelelisi kujutisi. Ent kuigi korvalekaldumised meele-
organite tegevuses voivadki viia aistingute ja tajude moonu-
tamisele, ei too see tingimata kaasa motete moonutamist.
Pimedad ja isegi pimedad kurttummad ei anna vaimses mottes
alla négijatele, kui neid Gigesti kasvatada. Teada on isegi juh-
tumeid, mil pimedad Opetavad geomeetrilist optikat, s. o. seda,
mille moistmine, vdiks arvata, nduab inimeselt normaalset
négemist. Peale selle ei saa kaugeltki mitte koiki teadvuses
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tekkivaid illusioone seletada aju ja meeleorganite patoloogiaga.
Ekslikke kujutlusi tekib ka tédiesti terve ajuga inimestel. Need
voivad olla kas uuritava objekti keerukuse voi siis nende sot-
siaalsete tingimuste mdéju tulemuseks, millistes inimest kasva-
tatakse ja mis istutavad temasse ebadige vaate maailmale.
Jarelikult ei aju fiisioloogia ega ka patoloogia ei saa
meile kidtte naidata kriteeriume oige ja vadra teadmise eris-
tamiseks.

Teadmiste toesuse moodupuuks on praktiline tegevus. Selle
kédigus tekib ja areneb inimese tunnetus, mis teda teenib. Pole
voimalik edukas tegutsemine, tunnetamata &igesti vilismaa-
ilma. Urgaegne metslane vdis kasutada kivi, luud, metalli selle-
parast, et ta tunnetas nende aineliikide isedrasusi. Et ehitada
aurumasinat, pidid inimesed tundma mitte iiksnes ainet, mil-
lest seda teha, vaid ka avama soojus- ja mehaanilise energia
vastastikuse seose seaduspdrasused. Teadmised elementaar-
osakeste — elektronide, prootonite, footonite jne. omaduste
kohta voéimaldavad kasutada aatomienergiat praktilisteks ees-
markideks. Ja nii on koikjal: praktika ja tunnetus kéivad
késikdes. Niditeks eksisteeris arvamus, et on voimalik luua
mootor, mis liikumapandult jatkaks tegutsemist ilma tdien-
davate energiakulutusteta. Kujutlused niisuguse mootori loo-
mise vdimalikkuse kohta osutusid viidradeks. Igiliikuri loo-
mise katseid tabas nurjumine. Energia jddvuse ja muundumise
seaduste avastamine selgitas selle ebadnnestumise pdhjuse.

Samal ajal kui inimene juhindub oigest teadmisest, osutu-
vad tema teod vastavuses olevaiks materiaalse maailma sea-
dustele. Positiivne tulemus né#itab siin tema kujutluste tde-
pdrasust. Uurides 6hu omadusi, tulid teadlased jadreldusele, et
on vdimalik luua lendavat aparaati. Seda ideed kinnitas len-
nuki loomine. Praktika voib kinnitada teadmiste tdele vasta-
vust voi ekslikkust seetottu, et praktika kdigus inimesed vas-
tandavad oma ideid, moisteid sellele maailmale, mida nad pee-
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geldavad. Seejuures voib teadmiste tdepidrasuse kinnitus olla
véga pikaajaline protsess. Sellele vaatamata kinnitab praktika
1oppastmes tOepirasuse, kui see on teadmisele omane.

Mis on tode?

Tode on tegelikkuse adekvaatne peegeldamine inimese teadvu-
ses. Toene ieadmine vastab tegelikkusele, vddr aga sellele ei
vasta. Toeste teadmiste néditeks voiksid olla fiilisikateooriad, mis
adekvaatselt avavad aatomi struktuuri, tuuma ja selle {imber
tiirlevate elektronide vastastikuse mdjutamise seaduspirasu-
sed. Védradeks osutusid fiilisikute dpetused aatomi Jagamatuse
ja selle massi muutumatuse kohta.

T66 probleemid on seotud filosoofia pdhikiisimuse — matee-
ria ja teadvuse suhte lahendamisega. Koikidele materialistidele
on- iseloomulik objektiivse tde tunnistamine; idealistid aga
eitavad seda. Tde objektiivsus seisab selles, et ta on reaalselt ek-
sisteeriva, inimesest sdltumatu vilismaailma peegelduseks. N&i-
teks eeldus, et koik kehad tdmbavad iiksteist kiilge proport-
sionaalselt nende masside korrutisele ja ptdrdvordeliselt kauguse
ruudule, on objektiivne tdde, kuna see peegeldab looduses ole-
masolevat reaalset sidet. RGhutades tde objektiivsust, viidavad
materialistid, et inimeste teadmiste sisu ei sdltu inimesest
endast, pidades silmas, et t3de reprodutseerib viliste nihtuste
isedrasusi.

Teisel seisukohal on subjektiivsed idealistid. Nad keelduvad
tunnistamast objektiivset tdde. Nende vaatevinklist ei saa tead-

mised mingil moel peegeldada objektiivset maailma, kuna vii-'

mane on ise teadvuse produkt.

Poorame tdhelepanu mdningatele printsiipidele, mis nende
arvates tdestavad tdoe subjektiivsust. Uks neist seisneb matle-
mise Okonoomia kui teadmise tGepérasuse tingimuse ndudes:
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. Muidugi on téesed teadmised okonoomsed, kuna need vastavad
objektile.. Kuid teadmiste ¢konoomsuse all moistavad idealis-

tid teooria lihtsuse voi selle kasulikkuse nouet, mis maaratakse
kindlaks subjektiivselt. Votame matemaatiku H. Poincaré sel-
les suhtes viga iseloomiuliku véljenduse: «Kui me niitid votame
kiisimuse, kas Eukleidese geomeetria on tdene, siis leiame, et
sel kiisimusel pole métet. See oleks sama hea kui kiisida, kas
meetérmoddustik on vanade modtiithikutega vorreldes dige voi
kas Descartes’i koordinaadid on polaarkoordinaatidest &ige-
mad. Uks geomeetria ei saa olla toesem kui teine; ta voib olla
ainult mugavam.» Mugavus aga soltub inimestevahelisest
kokkuleppest. Niisugust seisukohta hakati nimetama kon-
ventsionalismiks (sdnast konventsioon, kokkulepe).
Konventsionalism mdistab tdde kui inimestevahelise kokku-
leppe tulemust.

Niitid veel kasulikkuse printsiibi kasutamisest toesuse kind-
laksméadramisel. Selle motlesid védlja pragmatistid (pragmatism
on iiks subjektiivse idealistliku filosoofia vooludest). TOepéra-
seks loevad nad seda, mis on kasulik. Pole kahtlust, et tde ja
kasu vahel on seos: inimesed kasutavad ju oma teadmisi prak-
tikas. Koos sellega aga ei tdhenda kasulikkus iseendast hoo-
piski mitte tingimata tdesust. Uhele vdi teisele inimeste grupile
voivad kasulikuks osutuda ka viddrad ideed. Vaadake, mida
litleb néiteks pragmatismi ésindaja W. James. Ta Kkirjutab:
«Toeks tunnistab pragmatism selle — ja see on temale ainsaks
tée kriteeriumiks —, mis kdige paremini «t6otab» meie heaks,
meid edasi viib, kbéige paremini sobib iga elujuhtumiga ja on
itthendatav kogu meie kogemuse kui tervikuga, — kusjuures
midagi ei tule vilja jatta. Kui religioossed ideed tdidavad need
tingimused, eriti kui selgub, et jumala mbdiste neid rahuldab,
siis mis alusel eitab pragmatism jumala olemasolu?» Nagu
ndha, piilitakse kasulikkuse printsiibiga teadust religiooniga
lepitada.
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Ténapéeva filosoofid-idealistid seletavad tihti teadmiste tée«
sust kui teatud kooskdla, mis kujuneb vélja teaduslike eele
duste vahel. Teiste sonadega — teadmiste tesus seisneb nende
omavahelises vastavuses subjekti elamuste piires v6i moéne
teadusliku siisteemi raames. Inimene ei saa kuidagi viljuda
oma meelelise ja loogilise kogemuse piirest. [

Tegelikult seisneb tdde mitte iithe teadusliku eelduse vasta-
vuses teisele ja mitte loogiliste eelduste vastavuses meelelis-
tele andmetele, vaid vastavuses peegelduse objektile.




2. TEADUSLIKU TUNNETUSE LIIGID JA VORMID

Teadus on #drmiselt keerukas ja paljuharuline teadmiste siis-
teem, mis sisaldab endas maailma peegeldamise mitmesuguseid
vorme ja astmeid. Teadusliku tunnetuse koige tdhtsamateks
tasemeteks on empiirilised ja teoreetilised teadmised. Empiiri-
line tunnetus on eksperiment, vaatlus, kirjeldus. Empiirilises
tunnetuses allutatakse objekt esmasele lahtimdtestamisele, toi-
mub selle viliste isedrasuste viljaselgitamine, kujunevad mo-
ningad seaduspirasused, mis konstateerivad korduvaid seoseid
(empiirilisi seadusi). Teoreetilisel tasemel teostatakse objekti
seletamist, avatakse sisemised seaduspirased seosed (teoreeti-
lised seadused). Empiirilise ja teoreetilise tunnetuse tasemed
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oh omavahel tihedalt seotud. Empiiriline tunnetus on lihte-
aluseks teaduslike seaduste kujunemisel, teooria vdimaldab
seletada empiirilist materjali. Kuid ka empiiriline ja teoree-
tiline tunnetus on véimalikud kahes pohilises vormis — mee-
lelistes kujundites ja mdtlemises, teaduslikes moistetes, otsus-
tustes. Seepérast néuab tunnetusprotsessi iseidrasuste iseloo-
mustus nii lihe kui ka teise isedrasuste viljaselgitamist, nende
omavaheliste suhete analiiiisi.

Tunded v6i mdistus

Juba ammu mairgati, et tunnetuses véib eristada kahte peamist
liiki — meelelisi kujundeid (aistingud, tajud, kujutlused) ja
ratsionaalseid teadmisi — motted, moisted, otsustused. Arvesse
vottes meelelisuse kui igasuguse tunnetuse ldhtealuse tiht-
sust, pidasid paljud filosoofid aistinguid ja tajusid selle pea-
miseks liigiks. See suund filosoofias sai nimetuseks empi--
rism. Eitamata mdistuse, mé&tlemise tdhtsust, alahindavad
empiirikud selle osa. Vidga iseloomulik on selles suhtes filo-
soofi-materialisti J. Locke’i (XVII sajand) positsioon. Locke
arvas, et inimese hing sarnaneb puhta tahvliga; siindimisel ei
. ole seal ainsatki ideed ja ta t#itub nendega vastavalt sellele,
kuidas vélised esemed inimese meeleorganitele mdju avaldavad.
Alguses kujunevad inimesel lihtsad ideed — aistingud ja tajud.
Keerukad ideed luuakse mdistuse poolt; need kujutavad endast
meeleliste andurite kombinatsiooni ja ei sisalda endas sisuli-
selt midagi uut.

Vastupidisele seisukohale asusid ratsionalistid. Eri-
nevalt empiirikutest andsid ratsionalistid otsustava osa tun-
netuses mdistusele, suhtudes meelelisse peegeldusse kui mitte-
usaldusvéérsesse «pimedasse» teadmisse. Ratsionalistid alahin-
davad meelelise tdhtsust, ménikord aga iildse eitavad seda.
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Vana-Kreeka filosoof Zenon, kes elas V sajandil enne meie
ajaarvamist, {itles, et kui me viskame maha iihe viljatera, siis
me ei taju selle kukkumise heli, kui aga viskame koti vilja,
siis kuuleme miira; mdistus aga kinnitab, et kas iiks viljatera
tekitab miira, voi siis ka kott vilja ei tekita seda; wvastasel
juhul tuleks vilja, et nullide summa vordub teatud positiivse
suurusega. See tdhendabki, et oma kujutlustes peame me tugi-
nema mitte tunnetele, vaid médistusele.

Seletades motete tekkimist, kdnelesid ratsionalistid tihti ini-
mese niinimetatud kaasasiindinud ideede olemasolust. Niisu-
gune on néiteks filosoofi-idealisti G. Leibnizi positsioon. Locke
puhta tahvli kujutusele vastandas ta marmorirahnu kujutuse,
mille sooned paiknevad selliselt, et visandavad tulevase kuju
figuuri. Empirismi valemile «Ei ole midagi intellektis, mida ei
oleks tundes», teeb G. Leibniz ratsionalistliku paranduse: «Peale
intellekti enda». Meelelisus on Leibnizi jdrgi ainult tduge ini-
mese kaasasiindinud ideede tegevuseks.

Ratsionalistlikud tendentsid on rikkalikult esindatud tdna-
pédeva filosoofide-idealistide juures, kes palju ridigivad sellest,
et teooria peab kujunema iseendast, médda minnes eksperi-
mendist ja meelelisest tajust. Nii n#diteks kirjutas tuntud filo-
soof-positivist K. Popper: «Ma olen veendunud selles, et tea-
duse ajaloos alati just teooria, mitte aga eksperiment, alati just
idee, mitte aga vaatlus, avasid tee uuele tunnetusele.»

Kellel on siis digus selles vaidluses? Ratsionalistidel on digus,
kui nad rdohutavad inimmdbistuse tdhtsust ja vdimsust, ent nad
teevad vea, viites, et mdtlemine ei sdltu meelelisest kogemu-
sest. Empirism osutub piiratuks selles, et ta alahindas métle-
mise aktiivsust, kuid tal oli digus, viites koikide teadmiste
meelelist péritolu.

Vana-Kreeka filosoof-materialist Demokritos laseb tunnetel
pidada mdistuse vastu niisuguse kone: «Armetu méaistus, kas sa
kavatsed voita meid, meid, kelle kidest sa ju ainult laenad oma
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veenvad argumendid. Sinu voidus katkeb sinu kaotus.» Antud
juhul on selgesti vidljendatud arvamus, et tunnetuse aluseks
on meelelised tajud. I. M. SetSenov kirjutas: «Tulistage siiga-
valt magava inimese korva &idres 1, 2, 3, 100 jne. kahurist, ta
drkab ja momentaanselt ilmub psiilihiline tegevus; kui aga tal
kuulmist ei oleks, siis vdib teoreetiliselt tulistada miljonist
kahurist — teadvusele ta ikkagi ei tuleks. Kui ei oleks nige-
mist, juhtuks samuti tikskdik kui tugeva valgusérrituse puhul,
kui nahal puuduks tundlikkus, ei annaks ka koige hirmsam
valu tagajargi. Uhesbnaga, raskelt magav ja tundenérvideta
inimene jédtkaks raskes unes magamist kuni surmani. Riigi-
tagu niiiid, et ilma vilise meelelise #rrituseta on vdimalik kas

voi silmapilguks psiitihiline tegevus ja selle viljendus — li-
haste liikumine.»
Tunnetus algab vahetutest meelelistest kujunditest — ais-

tingutest ja tajudest. Vastsiindinud lapsel ei ole ainsatki, isegi
koige primitiivsematki mdtet, kuid tal on meeleorganid, mis
voivad reageerida vilistele mojustustele ja kujundada lihtsai-
mad meelelised muljed. Néiteks suudab viike laps eristada
musta ja valget, samuti ka moningaid teisi védrve, kuid tal
puudub vormi, mahu, suuruse, kauguse diferentseeritud taju.
Koik see tuleb tal ilmsiks mérksa hiljem.

Oeldu annab aluse teha jirelduse meelelisuse kui tunnetuse
allika kohta. Tdsi kiill, algusest peale tuleb silmas pidada, et
koiki neid teadmisi, mida inimene tdiskasvanuna omab, ei ole
ta ammutanud iiksnes isiklikust meelelisest kogemusest. Indi-
viduaalne meeleline kogemus on seotud iihiskondlike koge-
muste ja teadmistega. Seepidrast seda fakti, et meelelisus on
tunnetuse algus, ei tohi lihtsustada, mdistes tunnetust kui
teadmiste arengut ainult isiklike kogemuste varal. Inimene oma
toises tegevuses ja tunnetuses ei ole Robinson.




Meeleorganid avavad meile maailma

Meelelisi muljeid, mis tekivad esemete, nende omaduste mojul
meeleorganitele, nimetatakse aistinguteks ja tajudeks.
Aistingud peegeldavad iiksikuid omadusi — punane, kova,
magus jne. Tajud aga peegeldavad eset tervikuna. Me ndeme
juba mitte ainult iiksikuid vérvivarjundeid ja jooni, vaid ka
vormi, suurust, mahtu, see tihendab — eset tervikuna. Meele-
lisi muljeid vdib mé&lu jéargi reprodutseerida. N&iteks voib
silme ette manada Moskva Riikliku Ulikooli kérghoone. Nii-
suguseid kujundeid nimetatakse kujutlusteks. Kujutlus on nii-
suguse eseme meeleline kujutis, mis antud momendil inimest
ei mojusta.

Meeleorganite abil me peegeldame omaduste ja kvaliteetide
mitmekesisust. Nii selgitatakse nédgemise abil vélja esemete
viarvus, kuju, ulatus, suurus jne. Kuulmine peegeldab helisid.
Kompimine reprodutseerib tihedust, temperatuuri, karedust,
kuju, mahtu. Maitseanaliisaator vdimaldab inimesel tunnetada
maitseomadusi; haistmine informeerib l6hnadest. Meeleorga-
nite abil ei jdd meile meelde koéik omadused. Néiteks me ei
taju raadiolaineid, rontgenikiiri jne. Inimesel aga on just tép-
selt niipalju meeleorganeid, kuipalju on tarvis, et kindlustada
igasuguse informatsiooni saamise voimalus objekti kohta.

Jutustuses «Micromégas» Siiriuse elaniku ja Saturni elanike
vahelises dialoogis naeris Voltaire vilja filosoofe, kes arvavad,
et inimesel on maailma tunnetamiseks liialt vdhe meeleorga-
neid: «...kdigepealt telge mulle nditeks, mitu meelt on teie
planeedi elanikel?» — «Meil on neid seitsekiimmend kaks,»
kostis akadeemik, «ja ei moddu pdevagi, mil me ei kurdaks,
et neid on nii vihe. Meie kujutlusvdoime {iiletab meie véimalu-
sed ... Meile niib, et seitsmekiimne kahest meelest, rongast ja
viiest kuust on vihe, ja hoolimata uudishimust ning kirgedest,
mis meil tekivad seitsmekiimne kahest meelest, jédb ikkagi veel
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kiillalt aega selleks, et igavust tunda» — «Siin pole midagl
imestada», tlitles Micromégas, «meie planeedi elanikel on pea-
aegu tuhat meelt, kuid sellest hoolimata tunneme mingit eba-
maarast tungi, mingit seletamatut rahulolematust iseenesega,
mis meile alati meenutab, et oieti me pole mitte kui midagi,et
on olemas meist hoopis tdiuslikumad olendid.»

Koik tajud voib jagada kahte tiilipi — iihed neist on niisu-
gused, milles on viljendatud peamiselt aineline sisu, teised
aga need, milles valdavaks on afektid, emotsioonid. Iga taju
on eseme mingisuguste omaduste peegeldus. Nende tunnuste
peegeldamine moodustabki meelelise mulje ainelise momendi.
Koos sellega on tajudes esindatud ka emotsionaalne suhtumine
tajutavasse objekti. Néiteks vaadeldav pilt inimesele kas meel-
dib voi mitte, kutsub esile teatud emotsioone. Sama toimub ka
helide, maitsete, lohnade tajumisel. Tajus on alati korvuti
eseme kujutis ja tunne, elamus, emotsioonid. Kuid iihe ja teise
momendi vastastikune suhe voib olla erinev. Haistmis-maits-
missféddri aistingutes on meelelis-emotsionaalsed vérvingud
avaramad. See on ka arusaadav, kuna haistmis- ja maitseais-
tingud seisavad nagu kahe keskkonna — seesmise ja vilise —
piiril. Need aistingud signaliseerivad toidu bioloogilistest oma-
dustest. Seepédrast viljendub niisugustes aistingutes see voi
teine omadus, samuti ka organismi suhtumine sellesse.

Monevorra teistlaadset osa etendavad négemistajud. Viimas-
tes on valdavaks aineline moment; ndgemiskujutised on pea-
miselt orienteerumiseks viélis-esemelises keskkonnas. Siit
jéreldub, et meelelis-emotsionaalne moment neis on ainelisest
sisust lahutatud. Négemiskujutisega kaasnevad emotsioonid on
uldreeglina teise iseloomuga kui maitse- ja haistmisaistingutes.
Neis avaldub ennekdike inimese sotsiaalne suhtumine vilis-
siindmusse. Niisuguste emotsioonide naiteks voivad olla estee-
tilised tunded.

Eriline osa kuulub kompimisele. On huvitav, et kompimine
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voimaldab inimesel tajuda mitte ainult esemete pealispinna
iseloomu, vormi, nende kdvadust, vaid ka vdrvi. Moned inime-
~ sed eristavad kompimismeele abil véarvi kiillastatust ja iiksi-
“'kuid toone. Vdga huvitavalt rddkis kompimise tihtsusest prant-
suse filosoof E. Condillac, kes eeldas, et koik teadmised siin-
disid aistingutest. Oma teooriat illustreerib ta niitega raid-
kujust, mida ta jark-jdrgult varustab mitmesuguste meeltega.
Kdige elementaarsemaks meeleks peab Condillac haistmist.
See soodustab kodige vidhem inimese tunnetuse kasvu. Kuid ka
haistmise abil on vdimalikud tdhelepanu, nauding, kannatus,
mélu. Edasine progress toimub arengus kuulmise, maitsmise ja
négemise omandamisega. Kuid k&igi nende meeleorganite poolt
saadud aistingud votab kuju vastu ainult kui omaenda ela-
musi, nagu tema sisemise olukorra muudatusi; ta samastab
ennast jirjekindlalt 16hnaga, heliga, maitsega, varvusega. Ette-
kujutus vélismaailmast on talle veel tundmatu. See tekib
esmakordselt t&nu kompimisele, mis on &petajaks kdikidele
teistele meeltele. Condillac arvas, et kompimine on ainsaks
meeleks, mis on vilismaailma esemete kohta k#iva otsustuse
aluseks.
Seda E. Condillac’i mdtet kinnitavad paljud faktid. Pérast
edukat operatsiooni négijaks saanud inimene saab esemete
kohta négemismuljeid. Algul aga tajub ta kujutlust sellest, mis
ta négi, nagu «silmades». Ta ndeb virvilaike, kuid ei oska
oelda, mis ese see on, missugune on selle vorm, kuigi ta on
selle esemega kompimise teel tuttav. Ja alles edaspidi, seda-
modéda, kuidas négemismulje iihildub eseme samaaegse kom-
pimisega, hakkab ta esemeid #ra tundma ka ainult nigemise
abil. Kompimise kogemus «kasvatas» nigemist, muutes nige-
 mismulje aineliseks kujundiks.
Kompimise tdhtsat osa kinnitavad eriti Strattoni katsed.
J. Stratton uuris nédgemist. Katsealuse iiks silm suleti, teine
aga varustati mitmeks pédevaks kujutist {imberpddrava ladit-
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sega. Esimestel pdevadel see, mida ndgemine tajus kui tilemist
ja parempoolset, peegeldus kompimisel kui alumine ja pahem-
‘poolne. Eksperimendi teisel pdeval, vaatamata sellele, et koik
nidis {imberpdératuna, katsealuse keha aistis nii nagu enne
katse algustki. Stratton kirjutas, et ta vOis tunda oma jalgu
seismas maapinnal, mis paiknes tema vaatevidlja {ilaosas. Hil-
jem hakkasid kompimisaistingud domineerima, allutades en-
dale ndgemistajud. Jark-jdrgult kehtestus ndgemis- ja kompi-
misaistingute wvahel harmoonia. Ruumis paiknevaid esemeid,
vaatamata sellele, et ta prille eest ei votnud, négi katsealune
oigesti.

Kompimise tdhtsus koikide teiste esemeliste tajude kujune-
misel saab arusaadavaks, kui arvestada, et kédsi on todorgan.
Loppastmes, selles osas, mida etendab kompimine, ilmneb nii
vOi teisiti toise tegevuse tédhtsus inimeste elus.

Huvitav on osa, mida etendavad wvaluaistingud. ‘On teada
juhtum, mil kaks venda, liks 12-, teine 10-aastane, ei tundnud
luldse mingeid wvaluaistinguid. Voiks arvata, et niisuguseid
«Onneseeni» voiks ainult kadestada. Ometi ei tule seda teha.
Valul on suur bioloogiline téhtsus: see signaliseerib elavale
ebasoodsate (viliste v0i sisemiste) faktorite tegevust. Vastu
vottes valusignaale, votab inimene tarvitusele vajalikud abi-
noud organismi Kkaitseks.

Koneldes aistingutest ja tajudest ei tohi unustada nende
seost motlemisega. Inimese meelelised ku]undld on motesta-
tud iseloomuga.

Naiteks waatluse protsessis ei saa uurija tihti ndha objekti
ennast, ta tajub ainult selle jédlge, aparaadi mdéjutamise tule- _
must. Fillisik fikseerib elektroni Wilsoni kambris selle poolt
jaetud trajektoori jargi. On tédiesti silmanidhtav, et ta ei voiks
midagi delda elektroni omaduste kohta, kui ta ei teaks, et hele
voond on elektroni jadlg. Vaadeldes tahistaevast ndeme tiksnes
heledaid punkte ja nende liikumist taevalaotusel., Teaduslike
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jarelduste saamiseks peab teadma, et need on téhed ja planee-
did. Vastupidisel juhul sarnaneksime meie kaugetele esivane-
matele, kes nidhes taevas heledaid punkte, pidasid neid avaus-
teks taevalaotuses.

Peegeldatava objekti meeleline tundmine vbimaldab seda
oigesti vaadelda. Meeled mitte ainult ei hangi materjali mot-
lemise tarvis, vaid ka mdoistus on meie meelte juhtijaks.

Kujutis voi mark?

Uurides aistinguid, tajusid ja kujutlusi on tarvis vilja selgi-
tada, kas need vastavad vilistele esemetele ja nende omadus-
tele. Kui meelelised kujutused ei sarnane peegelduvate eseme-
tega, vaid kujutavad endast nende mairke, siis ka inimese mat-
ted, mis kujunevad loppastmes tema meeltest, on samuti eks-
likud. Nimetada aistingut ja taju mérgiks tdhendab iihtlasi
eitada nende sarnasust peegeldusega: kujutus on sarnane pee-
geldatavaga, mark aga mitte. Votame nditeks sonad «tool» ja
«puu». Nagu enamik teisigi sdnu ei ole need sarnased nende
esemetega, mida nad tédhistavad.

Andes hinnangu maérgikontseptsioonile, kirjutas V. I. Lenin:
«Stimbolite teooria ei lepi seesuguse (tdielikult materialistliku,
nagu nidgime) vaatega, sest ta toob kaasa teatava umbusu mee-
lelise vastu, umbusu meie meeleorganite tunnistuste vastu. On
vaieldamatu, et kujutus ei voi iialgi olla tdielikult vorreldav
mudeliga, kuid kujutus on iseasi; siimbol, leppemdrk — hoopis
teine asi. Kujutus eeldab tingimata ja véltimatult selle objek-
tiivset reaalsust, mis «peegeldub». «Leppeméark», siimbol, hie-
rogliitif on 'moisted, mis toovad kaasa tdiesti tarbetu agnostit-
sismi elemendi.»

Vaatleme moningaid téendusmaterjale, mida tuuakse aistir-
gute ja tajude mérgi-iseloomu pohjendamiseks. XIX sajana.d
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esitas saksa fiisioloog J. Miller niinimetatud «meeleorganite
spetsiifilise energia teooria». Uhel voi teisel viisil esineb see
teooria ka tédnapédeval. Selle tecoria aluseks on jérgmine fakt.
Mojustades silma mitmesuguste &rritajatega — valgusega,
elektriga v6i mehaanilise energiaga, voib saada iihe ja sama
efekti — valguseaistingu. Kuna erinevatele vilistele pohjustele
vastab liks ja seesama aisting, siis tehakse jareldus, et aisting

ei peegelda vilise drritaja vastavaid omadusi. Ent mida see siis _

niisugusel juhul véljendab? Viiakse ldbi teine katseteseeria.
Niitid voetakse juba iliks ja seesama drritaja, mille abil méjus-

tatakse erinevaid meeleorganeid. Kui niiteks elektrivooluga, |

mojustada silma, keelt, nahapinda, siis vdib saada mitmesu-
guseid aistinguid. Need on vastavalt optiline, maitse- ja tak-
tiilne aisting. Antud juhul muutub aistingu omadus vastavalt
selle meeleorgani muutumisele, mida me m6justame. Koigest
sellest tehakse jdreldus: kuigi meie aistinguid kutsutakse esile
viliste mojustuste 1&ébi, ei peegelda need viimaseid, vaid neis
avalduvad meeleorganite isedrasused. J. Miilleri jérgi peegel-
davad aistingud spetsiifilist energiat, mida meeleorganid sisal-
davad. Taolised teooriad ei ole harvad ka meie ajal.

J. Miiller mérgib kahtlemata Gigesti meeleorganite spetsiifi-
lisust, kuid tal ei ole digus, seletades seda kui algusest peale
antud omadust, mis seisnevat meeleorganite spetsiifilise ener-
gia olemasolus. Esiteks, kui saabki kdnelda spetsiifilisusest, siis
tuleb viimast kisitleda kui meeleorganite pikaajalise evolut-
siooni resultaati. Arenedes kohanesid nad eri liiki #rritajate
peegeldamisega — silm wvalgusega, korv heliga, nina haistmis-
omadustega jne. Teiseks, nagu néditab analiisaatorites toimuvate
fiisioloogiliste protsesside uurimine, ei ole seal mingit spetsii-
filist energiat. Néarviprotsessid on kdikides meeleorganites oma-
dustelt. iihelaadsed. Nad erinevad ainult levikukiiruse poolest
nérvikiududes ja nédrviimpulsside vonkesageduselt.

Kuid miks siiski tekib iiks ja seesama aisting meeleorgani
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mojustamisel erinevate &rritajatega? Uurimised naditavad, et
valgusaisting tekib ainult valgusega mojustamise tulemusel.
Teistel juhtudel — silma #rritamisel elekiriga voi mehhaanili-
sel teel — ei teki inimesel mitte valguseaisting, vaid ainult
midagi aistingutaolist. Niisugust nahtust, mis on esile kutsutud
silmale mittespetsiifiliste mojustuste tulemusel, nimetatakse
_ valgusfosfeeniks (silmast «lo6b tuld»). Aistingute koige tahtsam
isearasus seisab selles, et neis on peegeldatud moned esemetele
enaile iseloomulikud omadused. Silma vorkkest reageerib vahe-
tult valgusvoo omadustele. Kuid aistingutes ei peegeldata see-
juures mitte valgust, vaid eseme isedrasusi, selle varvust,
vormi, suurust jne. Valgusvoog toob informatsiooni objekti
- kohta, mille silm viélja eraldab, reageerides valguse mojudele.
See informatsioon leiabki oma valjenduse meie aistingutes.
Erinev on lugu mittespetsiifiliste arrituste puhul, mis ei too
informatsiooni véaliste esemete . kohta. Kuigi silm reageerib
nende mojustusele ilmuva valgusesidhvatuse naol, ei ole tek-
kinud valgusfosfeen aisting: see ei sisalda esemelist informat-
siooni. :

Kui elektrivooluga drritada ajukoore nidgemistsooni, siis voib
inimesel tekkida nagemiskujutusi; mojustades kuulmistsooni,
voib tekitada heliaistinguid (inimene nagu kuuleks tiksikuid
fraase). Voib ndida, et antud fakt likkab umber meie teesi selle
kohta, et aistingud ja tajud peegeldavad inimeste suhtes va-
liste esemete isedrasusi. Kuid see ei ole nii. Mojustades aju-
koort elektrivooluga tekivad toepoolest esemelised kujutised.
Kuid need on meelelised tajud, mis sisaldavad inimese poolt
varem peegeldatud esemeid. Niisuguste kujutiste thildumine
voib olla kummalise iseloomuga, kuid nende sisus reprodutsee-
ritakse moningaid nende reaalsete esemete omadusi, mis varem
olid inimese poolt peegeldatud. Kui inimene neid nagemismee-
lega ei oleks tajunud, siis ei oleks mingi ajukoore ndgemis-
tsooni drritus meelelisi kujutisi esile kutsunud. Jéarelikult seis-
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heb elektrilise mojustamise tdhtsus selles, et see aktualiseerib
ajumehhanismi ja pohjustab sellega malus ladestunud kujun—
dite esilekerkimist.

Niisugune reprodutseerimine on voéimalik mitte ainult aju-
koore arritamisel. Madlu kujundid véivad ilmuda inimese tead-
vuses tihtilugu tahtmatult, nditeks unes. Need voivad tekkida

ka erutusseisundis, mil subjekt elab 1dbi tema poolt varemné&h- -

tud stindmusi. Heinalohn on suuteline esile kutsuma pilti ava-
ratest aasadest, armsa hédédle kola meenutab inimese elus aset-
leidnud slindmusi. Meelelised kujundid tekivad ménikord sol1-
tumatult selle eseme otsesest mojust, mille peegelduseks need
on. Ajendiks voib olla ka mingi korvalise arritaja tegevus ja
organismisisesed muutused (paljud hallutsinatsioonid on esile
kutsutud ravimite poolt) ning mittespetsiifilised &drritajad. Koi-
gil neil juhtudel reprodutseerivad meelelised muljed - nii voi tei-
siti varasemat kogemust, mida inimese méilu siilitab.

Kéesoleval ajal ei ole ainsatki teaduslikku fakti, mille vdiks
tuua meie aistingute ja tajude mirgisarnasuse kasuks. Vastu-
pidi, kdik eksperimendid ja uurimused Kkinnitavad, et meele-
lised muljed on vélismaailma kujutusteks.

Silm, kidsi ja teised meeleorganid peegeldavad objekti oma-
dusi ennekdike nende poolt sooritatavate liigutuste siisteemis.
Liigutusaktid on ainult iiheks objekti adekvaatse kujutuse
formeerimise liiliks: peegeldusprotsessis etendavad suurt osa
ka teised analiisaatori osad. Vaatleme seda niite varal silma
kohta. Valgusvoog, mis eseme pealispinnalt peegeldub, langeb
kaksikkumerléddtsele sarnanevale silmalédidtsele. Silmaléditse
léabides kiired murduvad ja moodustavad vorkkesta pealispinnal
kujutise. Kujutise iilesehitus meenutab siinjuures eseme pro-
jitseerimist fotoplaadile. N&ib, nagu oleks kdik selge — meie
silma t66 sarnaneb protsessidega tavalises fotoaparaadis ja
néagemiskujutise iilesehitamise seaduspidrasuste moistmiseks
tuleb poorduda geomeetrilise optika, ladtses valguse murdu-
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mise isedrasuste poole. Geomeetrilise optika jargi soltub kuju-
tise digsus silmaldédtse vormist ja pinnast, millele kujutis lan-
geb. Selgem kujutis vorkkestal loob selgema meelelise kujutise
teadvuses; kujutise ebaselgus omakorda pdhjustab eseme eba-
selge nidgemise. Seda koéike on kerge kontrollida. Liihi- voi
kaugendgelikkus on just need néhtused, mil nigemise eba-
selgus médratakse kindlaks meelelise kujutise sdltuvusest ku-
jutisest silma vorkkestal.

Kuid analoogia fotoaparaadiga ei ole kaugeltki tdielik, sest
see ei saa selgitada subjektiivsete kujutiste pdhilisi isedrasusi.
Kujutiste vahel vorkkestal ja teadvuses ei ole otsest vastavus.
Votame liikumise tajumise. Kui lihtume sellest, et kujuti:
teadvuses ja kujutis vorkkestal vastavad tdielikult teineteiselo,
siis oleks liijkumise tajumine vdimalik tdnu kujutise iimber-
paiknemisele vorkkesta pealispinnal. Kuid liikumist peegelda-
takse teadvuses kaugeltki mitte alati niisugusel viisil. Néaitek:
me nédeme lendavat lindu, poorates pead talle jidrele. Juhul kui
silmade liikumine korvale jatta, mida need teevad ka liikuma-
tute esemete suhtes, voib eeldada, et kujutis vorkkesta ekraa-
nil ei paikne {imber, vaid on liikumatu. Ja sellest hoolimata
ndeme me linnu liikumist. Liikumise aisting luuakse antud
juhul ti&nu meie aju poolt kaelalihastest saabuvate signaalide
arvestamisele. Vo6i objekti suuruse tajumine. On teada, et
kujutis ekraanil s0ltub esemeé kaugusest. Suurendage seda
vahemaad kahekordselt ja niisama palju kordi vdheneb kujutis.
Ja vastupidi, vahemaa vdhendamine viib kujutise suurenemi-
sele. Niisugune soltuvus eseme ja selle kujutise wvahel eksis-
teerib ka silmas. Kuid eseme suuruse tajumine teadvuses
ei allu nendele suhetele. Vaatamata eseme kauguse muutu-
misele tajutakse viimast teatud piires muutumatuna, konstant-
sena. :

Kujutis teadvuses jérelikult erineb kujutisest vorkkestal.
Kujutise formeerimist ei saa seletada ainuiiksi geomeetrilise
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optika - seadustega; tdhtis on silmas pidada ka aju kesksete
osade tegevust, varasemate kogemuste osatdhtsust,

Tihti mérgitakse, et varasemate kogemuste liilitamine tajusse
viib viimase moonutamisele. Kujutis vorkkestal ei sdltu koge-
mustest, vaid ainult silmalédétse ja vorkkesta ehitusest. Ent kui
samastada teadvus kujutisega vorkkestal, tuleb tunnistada, et
inimene peegeldab maailma mitteadekvaatselt. Ei silmaldéats
ega ka vorkkesta pealispind ei ole kiillaldaselt korrapirased,
et kindlustada Gige kujutise tekkimine. Kaasaegne fotoaparaat
tletab selles suhtes meie silma.

Kuid kogu asi on selles, et otsustavat osa etendab kujutiste
tekkimises peaaju koor, selle analiiiitilis-siinteetiline tegevus. |
Selleks et moista, mis toimub esemete peegeldamisel meele-
organite siligavuses, ldheme iile silma pealispinnalt sisemisse
laboratooriumisse. Kui vaadelda vorkkesta seda osa, mis oli
allutatud valguskiirte mdjule, siis v6ib mirgata, et vorkkesta
elementides — kepikestes ja kolvikestes, toimusid fiiiisikalis-
keemilised muutused. Fiilisikalis-keemilised muutused panevad
aluse nédrviimpulssidele, mis narvikiudude kaudu Kkiiresti levi-
des saabuvad perifeeriast aju keskosadesse. Nidgemisanaliisaa-
tori jaoks on Brodmani jdrgi niisugusteks 17., 18. ja 19. vili.
Nende osade roll ei ole iihesugune. 17. vili teostab é&rritaja
analiitisimist, 18. — selle siinteesi, 19. vili iihendab koore néage-
miskeskuse osakonnad teiste meeleorganite keskustega, ees-
kétt kinesteetilise analiisaatori keskusega. Keskuste tegevuse
alusel, samuti aga koikide meeleorganite jéupingutuste iihen-
damise alusel formeeribki aju kujundi, mis on adekvaatne
tegelikkusega. Eriti suure tdhtsuse omab oGigete kujundite
véiljatootamisel peaaju koore liigutuskeskuste tsoonide tege-
vus, mis akumuleerivad vilismaailmaga vahetu vastastikuse
toime kogemuse. .

Ent kuidas suhtuda meie meeleliste kujundite ebatiielikkuse
faktidesse, nende sdltuvusse individuaalsetest kogemustest ja
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isegi petmise juhtudesse meeleorganite poolt? Kas ei konele
see sellest, et inimeste taju ja kujutlused on mitteadekvaatsed?

Toepoolest, meeleorganid annavad monikord tegelikkusest
moonutatud peegelduse. Kuid see fakt ei kummuta iseendast
mingil madaidral eeldust meelelise peegelduse tunnetusliku osa
kohta. Inimesel vdivad esineda ebadiged kujutlused, illusioonid.
Uhtede ja samade omaduste tajumine voib muutuda sdltuvalt
inimese seisundist, eseme ja Umbritseva keskkonna vastastiku-
sest toimest jne. Ni#teks voib maitsev toit soonud inimesele
naida rruttemaltsvana ja Seesama toit maitseb talle viga, kui
ta ot hiljane. Mﬁmngatele haigetele inimestele tundub mesi
moruna. Mis puutub esimesse juhtumisse, siis siin on tegemist
emotsionaalse hinnangu muutumisega tajutava objekti suhtes,
kusjuures taju sisu jddb muutumatuks. Magusat tajuvad nii
s66nud kui ka nidljased magusana, kuid iihel juhul on magus
meeldiv, maitsev, teisel juhul aga mitte. SGltuvalt vajaduse

| muutumisest muutub ka hinnang toidule. Teisel juhul toi-

mub taju sisu toeline moonutamine: magus tundub mdruna.
Antud fakt viljendab organismi olukorra méju meeleorgani-
tele. Haige taju ei saa mingil midéral seada iihele tasapinnale
terve inimese tajuga, nagu pole vGimalik samastada ka haige
sonimist terve inimese mdtlemisega. Patoloogia juhtumid néi-
tavad iiksnes taju korvalekaldumist normist, kuid ei "toesta
meie tajude mitteadekvaatsust tildse.

Peale selle tuleb lisada, et kaugeltki mitte k&ik illusioonid
ainult ei peta inimest: Gigel ldhenemisel nendele voib saada
ddrmiselt vaartuslikku informatsiooni. Vette pistetud kepp
nédib kahe keskkonna piiril murdununa. Kuid kas ei rédigi see
vee ja Ohu erinevast murdumisvoimest? Kui puudutame kéega
metalli, seejdrel aga katsume puitu, siis esimene tundub kiil-
mana, ehkki nende temperatuur on iihesugune. Ent tempera-
tuuriaistingu erinevuse kutsub esile metalli ja puidu erinev
soojusjuhtivus; soojuse &dravool kdest on suurem siis, kui puu-
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dutame metalli, vorreldes sellega, kui katsurme puitu. See oma-
duste erinevus peegeldubki aistingute erinevuses.

Meeleorganid on tegelikkuse omaduste peegeldamises suh.
teliselt piiratud. Néiiteks négemise abil tajuvad inimesed tege-
likkuse omadusi kiillaltki kitsas elektromagnetiliste vdngete
spektris, sagedusega 360 kuni 760 millimikronit. Inimene ¢
taju ultraviolett- ja infrapunaseid kiiri. Sipelga vdi mesilase
silm aga reageerib ultraviolettkiirgusele, latsutajamadu néeb
infrapunastes kiirtes. Inimese kuulmisanaliisaator peegeldab
helisid vOnkesagedusega 20 kuni 12 tuhat vonget sekundis.
Sadsk aga kuuleb helisid iile 20 tuhande vonke sekundis. See
erinevus objektiivsete omaduste peegeldamisel on tingitud
elutegevuse laadist. Nditeks mesilane tajub ultraviolettkiiri
sellepdrast, et see vGimaldab tdpsemalt peegeldada lilli, tostes
need limbritsevast foonist esile: lille pealispinnalt ldhtub vdi-
mas ultraviolettkiirguse voog.

Tahtsat osa etendab inimese meeleorganite piiratuse iileta-
misel nende tundlikkuse suurenemine, mis meeleorganite te-
gevuse kéigus aset leiab. Niiteks terasesulataja suudab eristada
moningaid ultraviolettkiiri. Hdmmastamapanevat niidet kom-
pimismeele arenemisest demonstreerisid hollandi suhkruvabri-
kute toolised. Proovides sdrmede abil suhkrusiirupi venivust,
méédrasid nad Ulpris suure tdpsusega kindlaks suhkru kontsent-
ratsiooni selles. Seejuures langesid nende hinnangud oma tip-
suse poolest peaaegu tdielikult kokku laboratoorse analiiiisi
tulemustega.

Ent eeldagem, et tundlikkuse areng on piiramatu. Esimesel
pilgul néib, et see oleks hea: kallihinnalised aparaadid muu-
tuksid lilearusteks. Kuid kas on see tdesti hea? Kujutame ette
inimest, kelle silm vdimaldaks tal ndha esemetes kdige pise-~
maid detaile, tajuda molekule ja isegi aatomeid. Sel juhul ei
saaks inimene oma iilitugevate nigemisorganitega digesti niha
makroesemeid, s. t. tavalise suurusega esemeid, millega tal

68



oma praktikas tuleb tegemist teha. Sel juhul ei oleks vGimalik
eristada esemete piirjooni: need osutuksid hajutatuiks nende
joonte poolt, mis eraldavad iiht pisidetaili teisest.

Inimese meelelisuse seos tegevusega médrab kindlaks teatud
meeleliste kujundite erinevused inimeste juures. Need erine-
vused voivad puudutada niihédsti peegeldatavate omaduste
koosseisu kui ka neid hinnanguid, mida inimene esemetele
annab. Niiteks on orkestrantidel rohkem arenenud muusika-
line kuulmine, terapeut kuuleb hé&sti organismist kostvaid
helisid, kunstnikul on arenenud nidgemismeel, mis v&imaldab
tal paremini tabada esemete esteetilisi isedrasusi. Kuid tajudes
puudutavad individuaalsed isedrasused vaid iiksikuid kiilgi,
iilejddnus aga k6ik normaalsed inimesed ndevad ja kuulevad,
haistavad ja kombivad ihtviisi.

Teadus ja maailma meeleline peegeldus

Meelelisuse kui tunnetuse allika osa eitamine rajaneb tihti sel-
lel, et mitte koiki teaduslikke moisteid ei saa kokku viia mee-
lelise kogemuse andmete alla. Moisteid «puu», «maja» ja pal-
jusid teisi voib koérvutada konkreetsete puude ja majadega,
mis on meile antud meelelises vaatluses. Kuid paljudele ma-
temaatilistele abstraktsioonidele, sellistele, nagu negatiivne
arv, imaginaararv jne. ei saa ilmbritsevast maailmast vahetut
algkuju leida.

See annab tunnistust tunnetuse keerukusest, meelelise pee-
gelduse ja motlemise omavaheliste suhete vastuolulisusest, mot-
lemise suhtelisest iseseisvusest. Kuid ei saa eitada meeleli-
suse kui tunnetuse allika tédhtsust. Vaadake, mida kirjutab néi-
teks fiitisik M. Born: «...Kuidas ka ei kaugeneks konstruee-
ritud asjade maailm kaemuslikust, on see siiski meeleorganite
tajude abil tihedalt seotud oma allikate kiilge ja ei ole ain-
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satki teesi ka koige abstraktsemas teoorias, mis' l6ppastmes ei
véaljendaks suhteid vaatlusandmete vahel.» See leiab kinnituse
selles, et korvuti teoreetiliste meetodite kasvuga kasvab vaat-
luse ja eksperimendi osa teaduslikus uurimises.

Vaatlus on tajumise vorm, mida iseloomustab sihikindlus.
Vaatlust tuleb eristada lihtsast kaemusest. Tajumine muutub
vaatluseks, kui eesmirgiks on seatud selgeltpiiritletud prakti-
line ja tunnetuslik iilesanne. Teadusliku vaatluse isedrasus on
seotud pistitatud {ilesande iseloomuga, samuti ka wvaatluses
kasutatavate objekti fikseerimise vahenditega.

Teaduslikus vaatluses jédrgitakse tunnetuslikku eesmarkd.
Peamine seisneb selles, et ndhtust uurida. Bioloog piitidleb selle
poole, et mdista elu seaduspdrasusi, organismi arenemise sise- .
miste ja viliste tingimuste vahekorda, psiihholoog uurib psiiii- !
hilisi protsesse, inimese teadvust, tundeid, tahet jne.- Teadus- l
liku wvaatluse kdigus kasutatakse iildreeglina mitmesuguseid
aparaate — mikroskoope, teleskoope,” moéteriistu jne. Teaduslik -
vaatlus areneb lahutamatus seoses tehnika ja tootmisega.

Erinevalt vaatlusest, mis fikseerib ainult esemete omadused,
tdhendab teaduslik eksperiment objekti mdjustamist ini-
mese poolt, kusjuures see on ‘isoleeritud korvalistest protsessi-
dest. Eksperiment v&imaldab uurida ndhtusi maksimaalselt
«puhastatud» kujul. Né&iteks uurides loomade kditumist tingi-
tud refleksi meetodil, paigutas I. P. Pavlov loomad wvilistest
juhuslikest mojudest isoleeritud kambrisse. Ainult sel viisil
voib algusest peale jélgida seost tdiesti kindla &rritaja ja vas-
tusreaktsiooni vahel ning koos sellega teha dige ‘jéirelduse ajus
kulgevate protsesside kohta. : o

Kaasaja teadus kasutab laialdaselt objektide ' tunnetamist
kunstlikes tingimustes. Teadlased tegid kindlaks, et aatomi-
tuuma tundmadppimine eeldab aatomisiseste joudude olemuse
uurimist, milleks on vajalik tuuma ldhestamine. Tuuma on
voimalik 16hestada, pommitades seda suurt Kkiirust. omavate
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osakestega. Loomulikud tuuma lohestamise viisid (kosmilised
kiired, raadiumi lagunemine) ei saa rea pohjuste téttu uuri-
jaid rahuldada. Seepérast loodi kunstlikud seadmed — aatomi-
osakeste kiirendajad. Need voimaldavadki aatomi sisemusse
tungida ja aatomiosakesi tundma Oppida.

Eksperiment on tingimata seotud meelelise vaatlusega; isegi
siis, kui inimene ei suuda objekte vahetult vaadelda, peab ta
informatsiooni nende kohta saama kaudsel teel, nagu see toi-
mub niiteks kosmiliste uuringute puhul. Kosmoselaevad, mis
tiirlevad iimber Maa ja mida inimene saadab teistele planee-
tidele, kannavad pardal mitmesuguseid mdoteriistu ja {ile-
kandeseadmeid. Esimeste osa seisneb selles, et koguda infor-
matsiooni objekti kohta, teised annavad selle edasi Maa peale,
inimesele. Valjaspool vaatlust kaotab eksperiment oma mdotte,
objekti eksperimentaalse mdjustamise protsessis omakorda voib
saada vaga vaartuslikku informatsiooni.

Teaduse kangasse on meeleline kogemus poimitud mitmel
teel; koige tdhtsamaks nende hulgast on kirjeldamise protse-
duur ja nditlike mudelite ehitamine. Votame mnéaiteks C. Dar-
wini teose «Liikide tekkimine». Arvukate teaduslike jérelduste
korval kohtame siin palju lehekiilgi, mis on piihendatud loo-
made ja taimede mitmesuguste liikide kirjeldamisele. Kirjel-
dus seisneb eksperimendi ja vaatluse tulemuste fikseerimises.
mitmesugustes meelelistes vahendites, maérkides, valemites,
skeemides, graafikutes. Tédhtsaks kirjeldamise vahendiks on
keel, mida me kasutame tavalises elus. Ent teaduses kasuta-
takse ka kunstlikku kieelt, eriti suur tdhtsus on meie
ajal formaliseeritud (valemite) keelel, mida laialt kasutatakse
matemaatikas. Kunstlikku keelt kasutab ka kiiberneetik, loo-
gik, flitsik jne. f

‘THnapdeva teadus tungib iiha rohkem selliste nihtuste maa-
ilma, mis on meeleorganite poolt mittetajutavad (mikromaailma
nahtused, kosmilised kiirused, iilikorged ja iilimadalad tempe-
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ratuurid jne.). Eksperiment nende n&dhtustega noéuab ranget
arvestust; need toimuvad vidga liihikese ajavahemiku viltel ja
suurte kiirustega. Uurimisobjektil on iildreeglina vdga keeru-
kas iseloom niihédsti tema statistilise iseloomu kui ka talle
iseloomulike omaduste rohkuse tottu. Neis tingimustes nduab
modtmine ja kirjeldamine tdpseid ja universaalseid aparaate.
Suurt osa etendavad loodavad automaatsed modteriistad ja kii-
reltté6tavad operatiivsed arvutusseadmed, mis vdimaldavad
fikseerida hiiglasliku hulga inimese meeleorganitele kittesaa-
matuid objekti omadusi, summeerida mootmistulemusi jne.
Ténapédeva teaduses on vdga suur niditlike mudelite
tdhtsus. Naiteks votame jédlle elementaarosakeste uurimise.
Viimased ei ole meeleliselt vaadeldavad mitte iiksnes selle-
pérast, et nad on liialt vdikesemddtmelised, kuna 15ppastmes
oleks voimalik sellest meeleorganite piiratusest tehnika arengu
ja tha vOéimsamate vaatlusseadmete loomisega iile saada. Ele-
mentaarosakesi ei saa vaadelda sellepidrast, et nad on vastu-
olulise korpuskulaarse-lainelise iseloomuga. Elektron, positron
ja teised osakesed on iiheaegselt nii osakesed kui ka lained.
Kuidas ;iiisugusel juhul elementaarosakest tegelikult ette ku-
jutada? Moned uurijad ldksid néitlikus mudelis korpuskulaar-
sete ja laineliste omaduste mehhaanilise {ihendamise teed.
Kuid selline meetod osutus ebaedukaks: tavalistes meie poolt
vaadeldavates néhtustes ei ole analoogiaid, mis sarnaneksid
elementaarosakeste omadustega. Terve moistuse seisukohalt kii-
tub elementaarosake tagasihoidlikult, 6eldes imelikult: iihtedes
katsetes ilmnevad selgelt selle kui laine omadused, teistes aga
korpuskulaarsed jooned. Mida selgemini on seejuures maéirat-
letud {iks iseloomustustest, seda vdhem on maéératletud teine
kiilg. See loobki raskusi elementaarse kvantmehaanilise osa-
kese néitliku mudeli ehitamisel. Moned Opetlased, silmas pida-
des elementaarosakeste «veidrusi», soovitasid fiilisikateooria
konstrueerimisel {ildse loobuda néitlikkuse printsiibist. On
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arusaadav, et see ndue on teaduslikus uurimistéos vastuvot-
matu: fiilisikalistest teooriatest né&itlikkuse véljaheitmine té-
hendab teaduse lahtirebimist tegelikkusest. Sel juhul muutuks
fliisikaline teooria puhtaks formalismiks, manipuleerimiseks
matemaatiliste valemitega, mis ei oleks leidnud tGlgitsemist.
Objekt, millega opereerib fiilisik, peab olema esitatud iihes voi
teises vormis. Selle vahendiks ongi néitliku mudeli loomine.
Kuivord niisugune ndiitlik mudel ehitatakse {iiles meeleliselt
tajutavatest omadustest ja on kindlaks tehtud, et elementaar-
osake omab lainelise ja korpuskulaarse loomuse, on teadlased
sunnitud valima ehitusvahendiks korpuskulaarsed vo6i laineli-
sed karakteristikad. Nagu néditab teadusliku uurimise praktika,
osutuvad sellisel juhul kéige eelistatavamateks korpuskulaar-
sed omadused. Katsed kujutada aatomit lainena on &armiselt
raskendatud: elektromagnetiline laine ei sarnane tavaliste
nihtavate lainetega. Seepdrast kujutataksegi aatomit minia-
tuurse pdéikesesilisteemina. Sama naitlikult véljendatakse ka
kuulikestena kujutatud elementaarosakeste omavahelise koos-
t66 tulemust.

Suured raskused tekivad nditlike mudelite ehitamisel nii-
suguste objektide kohta, nagu seda on Maa, planeetide ja tdh-
tede sisemine ehitus. Erinevalt elementaarosakestest on nime-
tatud objektidel samasugused meeleliselt tajutavad omadused
nagu tavalistel kehadelgi, millega meil on tegemist igapée-
vases elus. Kuid nende vaatlemine on raskendatud. Muidugi
voib mottes ette kujutada, et kui ehitada «laev», mis 1dbi eri-
nevate pinnasekihtide endale teed rajab, voiksime vaadelda
sisemiste kihtide struktuuri. Ometi on ké&esoleval ajal meie
vaatlus piiratud veel nende ndhtuste tulemuste fikseerimisega,
mis toimuvad maa pealispinnal ja nende andmetega, mida
inimkonnale kitte toimetab teiste kosmiliste kehade juurde
saadetud aparatuur. Geoloogia poolt teostatav Maa sisemise
ehituse uurimine annab positiivseid resultaate teadmiste kasu-
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tamisel, mis on saadud astronoomia, fiilisika, keemia jne. poolt.
Meelelise kujundi ehitamine eeldab ko&ikide nende teaduste
andmete arvestamist. Tdhelepanuvddrset osa etendab selles ka
niisuguste siindmuste wvaatlemine, nagu wvulkaanide pursked,
maakoore pealispinna liikumised jne. Kasutades koiki neid
andmeid, voivad inimesed iile minna vahetult vaadeldavatelt
faktidelt mittevaadeldavate juurde, nende poolt loodud sise-
miste struktuuride ja protsesside nditliku pildi abil. Sellel on
suur tdhtsus meie planeedi saladuste avamisel.

Koik oeldu, samuti ka paljud teised teaduslikud faktid nai-
tavad veenvalt meelelisuse hiiglasuurt osa inimest limbritseva
maailma tunnetamisel. See esineb tihedas, orgaanilises seoses
motlemisega. Veel enamgi, motlemine on juhtivaks néitlike
mudelite loomisel. Aatomi omaduste v6i Maa keemilise ja fiili-
sikalise ehituse tundmiseta ei saa ju ehitada niitlikke mude-
leid. Ent tajude ja kujutluste métestatus ei tdhenda, et need
lakkaksid olemast meelelised kujundid.

b T s it i T S e g P K3 pree '_~-’s-~z—-
BN mael | L, L S O
Tunnetuselt moistusele

Maailma tunnetamine ei seisne ainult esemete ja nihtuste
tajumises. See tédhendab ka esemetes moningate iildiste sisu-
liste tunnuste esiletoomist. Meeleline iildistus vdib seisneda
esemete liigitamises iihte gruppi meeleorganitele kattesaadava
vélise tunnetuse jargi. Niiteks on antud rida kujutisi — pu-
nane Oun, roheline pirn, punane pall, roheline kurk, roheline
konn. Katsetaja voib grupeerida esemeid ndhtava tunnuse —
varvuse jargi, pannes punased esemed iihte gruppi, rohelised
aga teise. On kerge maérgata, et iihes grupis on kvalitatiivselt
isesugused esemed. Iseenesest sarnased esemed, mis on eri-
nevat vérvi, voivad aga sattuda erinevatesse gruppidesse.
Teist tiilipf iildistamist teostatakse praktilise kogemuse
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reprodutseerimise  alusel. Uhte gruppi v6ib kanda need' ese-
med, mis olid koos eelmises katses. Naiteks, kui on antud kir-
ves, saag, labidas, puuhalg ja nuga, siis voib katsetaja liigi-
tada iihte gruppi kirve, puuhalu ja sae, kuna need kolm eset
on seotud puusaagimise ja -lohkumise operatsiooniga. Uldis-
tusel on antud juhul mirksa keerukam ja koos sellega ka
mérksa adekvaatsem iseloom,. kuid ka see on piiratud, kuna
ithte gruppi lilitati t66 objekt (puuhalg) ja tooriistad (kirves,
saag). Labidas aga jdi valjapoole nimetatud gruppi.

Kui suurt osa meelelised tiildistused ka ei etendaks, on need
piiratud. Meeled vdimaldavad peegeldada ainult esemete
véliseid omadusi, tungimata iseendast ndhtuste sligavusse.
Uldistamise néiiteks, mis ldhtub ainult meeleliste tunnuste
vaatlusest, vb6ib olla antiikajal antud inimese definitsioon.
Selle kohaselt on inimene kahejalgne olend, kuid ilma sulge-
deta. On tdiesti ilmne, et niisugune mé&drang on mittekiillal-
dane ja meid ei rahulda. '

Kas ei radgi see sellest, et ratsionalistidel oli 6igus, kinni-
tades moistuse paremust meelte ees? Ei. Meeled on vajalikud
maailma tunnetamisel, kuna ainult nende kaudu saavad ini-
mesed neile -vajalikku informatsiooni. Kuid selleks, et tun-
netada ndhtuste sisemisi, peamisi kiilgi, on vajalik motlemine.

Abstraktsioonide maailm

Tungides inimmdistuse, loomingulise motlemise saladustesse,
satume abstraktsioonide maailma. Meelelise taju ja kujutluse
piiratus tunnetuses seisneb nende kaemuslikkuses. Taju pee-
geldab nimelt antud eset, mitte aga eset ilildse; seda Ouna,
mida ma kédes hoian, -vaatlen, maitsen; tooli, millel ma istun
jne. Kuigi kujutlused ei ole seotud esemete vahetu toimega
meeleorganitele, sellest hoolimata reprodutseerivad need sa-
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muti meelelis-kaemuslikke tunnuseid. Ent mitte kdike, mis on
omane esemetele ja nidhtustele, ei ole vdimalik ndha, kuulda,
haista, kompida. Meelte abil vG6ib niha kehade langemist,
kuid selleks, et tunnetada gravitatsiooniseadust, on vajalik
motlemisjoud. Motlemises kaldub inimene korvale meelelis-
kaemuslikest tunnustest ja loob abstraktsioone. Mdtlemine on
maailma tunnetamine abstraktsioonides.

Toome iihe paljudest n&didetest abstraktsioonide moodusta-
mise kohta. K. Marx alustab kapitalismi analiiiisi kaubatoot-
misest, mis on selleks aluseks, millest vorsub kapitalism. Esi-
mene, mis silma paistab, on see, et kaubatootmise tingimustes
toimub kaupade vahetamine. Kaup on asi (saapad, lduend,
kuub), mis on kasulik ja teenib inimese vajaduste rahulda-
mist. Asja kasulikkus ongi see, mida nimetatakse kauba tarbi-
misvéédrtuseks. Tarbimisvdartus realiseeritakse asja tarbi-
mise kdigus; omadusi, mis selle moodustavad, voib meeleliselt
tajuda. Samal ajal vahetatakse kaupu tingimata iiksteise
vastu. Kaupade vahetamine on nende omavaheline vorruta-
mine. Néiteks 1 kuub vahetatakse 2 paari saabaste vastu, mis
véljendub vordsuses: 1 kuub = 2 paari saabastega, jm. Kau-
pade vorrutamine on vodimalik seetdttu, et neis on midagi
thist. Niisuguseks iihiseks ei saa olla tarbimisvairtus. Kau-
bad kui tarbimisvdédrtused erinevad iiksteisest: saapad on
midagi muud kui kuub, suhkur erineb l5uendist jne. Uhiseks
koikidele kaupadele vdib olla ainult see, et kdik nad on nende
tootmisele kulutatud t66 resultaadiks. Kuid t66, véetuna tema
mitmesugustes konkreetsetes vormides, ei saa luua mitmesu-
guste kaupade vordsust: erinevate kaubatootjate konkreetne
t66 ei ole kvaliteedilt {ihesugune — see on niihasti kangru
t66 kui ka riatsepa t66, kingsepa t66 kui ka suhkrukeetja too.
Kui aga korvutada erinevaid todliike, vdib nende kaigi juures
avastada selle tihise joone, et iga t6oliik kujutab endast fiiii-
silise energia, lihaste, ndrvide kulutamist; see on, nagu oel-
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dakse, t06 iildse, voi abstraktne t66. Kaubas esemestatud t66
moodustabki selle vdadrtuse, mille suurus maéaédratakse kindlaks
tihiskondlikult wvajaliku t68 hulgaga. Vadrtus on see {ildine.
mis vdimaldab vdrrutada iiksteisega kvaliteedilt erinevaid
kaupu. Nii avastas K. Marx abstraktse, teoreetilise analiiiisi
teel kaubatootmise kdige téhtsama seaduse — védrtusseaduse;
mitte {ikski aparaat, isegi koige t#luslikum el suutnud seda
teha.

Nagu ndeme, toimub meie ndites seaduse tunnetamine kau-
pade liikumise ning samuti nende meeleliselt tajutavate oma-
duste elavalt kaemuselt abstraktsioonile {ilemineku teel
Algul me kaldume korvale tarbimisvéddrtusest, mis on erine-
vatel kaupadel erinev, ja eraldame neis t66 kui tihise faktori.
Ent seejidrel, olles kindlaks teinud erinevuse omadustelt ise-
suguste t66 liikide vahel, jouame selle iildise viljaeraldamise
juurde, mis neis on olemas, ja nimelt, et kd&ikides kaupades
on kehastatud toojoukulu iildse. Tdhistame kauba selle oma-
duse vaidrtuse moistega. Nii luuakse abstraktsioon. Kui ku-
jutluses voetakse {ildistuse aluseks meeleliselt tajutavad
tunnused, siis abstraktsioonis ei ole need tunnused wvahetult
‘vaadeldavad.

Muidugi volb tekkida kiisimus: kas teadvusse midagi jéib,
kui me kaemuslikest tunnustest korvale kaldume? Kas ei
juhtu meie kujutisega sama, mis toimub paberile joonistatud
pildiga: kustutades iihe detaili teise jérel, vdib kujutise téie-
likult likvideerida? Muidugi, kui abstraheerimine sarnaneks
joonise kustutamisega, siis ei jddks meie kujutistest midagi
alles. Kuid kogu asi seisneb selles, et abstraheerimine téhen-
dab tunnetusest juhusliku, mitteolulise véljajatmist. Abst-
raktsioon ei ole tunnetuse likvideerimine, vaid selle jatka-
mine motlemise abil.

Abstraheerimine vdib teaduslike mdistete moodustamisel
toimuda subjekti poolt analiiiisi ja slinteesi operat-

77



sioonide teostamisel. Analiilis seisneb eseme mottelises jao-
tamises koostisosadeks, silintees, vastupidi, on osade «kogu-
mine» tervikuks, mottelise objekti terviklikkuse reprodutsee-
‘rimine. Moistuse abil teostatavate operatsioonidena formee-
ruvad anallilis ja silintees esemelise tegevuse kiigus. Ent
motteliste operatsioonidé seos praktikaga ei piirdu "antud
juhul ainult sellega; praktika mdéérab kindlaks vaatepunkti,
millest ldhtudes saab alguse analiiiitiline ja siinteetiline tege-
vus. Tbepoolest, igal esemeél on 16putu hulk elemente, miilest
ta kood seisab, ja kui analiilis seaks {ilesandé lahutada ese
koikideks algosadeks, siis osutuks eesmirk mittetdidetuks.
Niiteks organism koosneb organitest — slidamest, kopsudest,
maksast jne. Organid omakorda koosnevad rakkudest, rakud
moodustuvad molekulidest, molekulid aatomitest jne. Ole-
tame, et meie ees seisab iilesanne uurida elava keha prot-
sesse. Missugusteks elementideks me jaotame organismi, et
seejdarel mottelise siinteesi alusel taasluua protsessidest ter-
viklik pilt? Me voime alustada aatomite tasemelt, kuid sel
juhul ei suuda me midagi mdista organite — siidame, kopsude,
maksa jne. — koostddst. On ilmne, et tunnetuse iilesanded
sunnivad valima meile vajaliku uurimistaseme. Uhel juhul
me hakkame Oppima struktuuri keha organite vastastikuste
seoste tasemel, teisel aga molekulide tasemel jne. Tunnetuse
ja praktilise tegevuse iilesanded néiitavad kitte selle vaate-
punkti, millest lahtudes hakkab toimuma n#htuse uurimine.
Inimese praktika méédrabki 16ppastmes kindlaks, missugused
anallitisi kaigus «tiikeldatud» n#htuse tunnused v&i kiiljed
abstraktsioonis vélja eraldatakse. Praktilise tegevuse tdhtsus
seisneb selles, et see suunab meid peamise, pohilise tunneta-
misele vaadeldavates néihtustes.

Ei ole vdimalik abstraktsioonide moodustamisest aru saada,
kui ei vbeta arvesse sona, keele osa. Nagu mirgib professor
A. R. Luria, ei seisne sona osa mitte ainult selles, et eset
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tiéhistada, vaid et ka esile tosta selle tunnused. Naiteks téhista-
des kella sdnaga «kell», toome vilja selle, mis on antud ese-
mes olulist, ndidates, et see omab seose ajaga. Téhistades
tooli sdnaga «tool», eraldab inimene sisulise tunnuse, mis
peegeldub selle sGna tiives «laotama», «aset tegema», «kates.'
Seejuures eraldatakse esiletdstetud tunnus teistest — tooli
modtmetest, vérvist, vormist jne. Moningates,  iildreeglina
vanades sonades on see valiv ja analiilisiv funktsioon véljen-
datud vdhema selgusega. Sonal «oopdev» on meie jaoks mitte
alati selgelt viljendatud tdhendus «pokkuma» (pédeva ja 065
pokk e. kokkupuutekoht).? Uutes sonades esineb esiletdstev
tunnus mérksa selgemini. Sona «vedur» nditeks tdhistab seda,
.et veab auru abil?, sdna «lennuk» tdhistab seda, et «ise len-
dab»#4 jne. Selgesti on valiku funktsioon viljendatud omadus-
. sdonades, poordsonades, eessonades® ja sidesonades. Kui me
iitleme sdna «kollane» v&i «pehme», «sinine» vdi «kibe», siis
sellega me toome esile esemes tema tunnused. Looduses nii-
suguseid tunnuseid iseseisvalt ei eksisteeri, vaid need on oma-
sed iiksnes esemetele; abstraktsioonides aga voib neid eraldi
vaadelda. Sama voime Oelda ka poordsonade kohta. Poordsonad
tahistavad tegevusi, abstraheerides need esemetest, millele nad
on omased. Eessonad ja sidesonad abstraheerivad veelgi kee-
rukamaid kiilgi. Kui me iitleme: peal, all, ees, pédrast®, siis me
abstraheerime kahe eseme vahelist suhet, nende ruumilist
vahekorda.

Kiesoleval ajal kasutatakse teaduses mitmesuguseid abst-
raktsioone. Nende hulka kuulub niinimetatud samastav

! Vene keeles — crya, craarts, nocruiaarb, Hactui, — TOIK.
? Vene keeles — cyTkM, cThIKare. — TOlk.

3 Vene keeles — mapoBo3, map. — Talk.

4 Vene keeles — camoJiien, caMo JjeTaer. — TOlK.

® Kone all on vene keele eessdonad. — Télk.

¢ Vene keeles eessdnad — Haj, Iof, nepexa, rnocie. — Tolk.



abstraktsioon, mis seisneb moningate iildiste tunnuste
ja suhete esiletdstmises, mis on iseloomulikud erinevatele
esemetele. Sel alusel {ihendatakse esemed gruppidesse, klas-
sidesse, samastatakse iiksteisega, kuigi neil on ka eristavaid
tunnuseid. Avastanud nditeks, et monedel loomadel on liit-
magu, voib luua abstraktsiooni «rohusédjad loomad», mis vil-
jendab teatud loomaklassi. Samastavad abstraktsioonid vil-
jenduvad tiildnimedes, sonades, millel on iiht v&i teist iihist.
On iseloomulik, et ténapdeva keeltes on iildnimed reeglina viga
tldistatud iseloomuga, mis viljendabki samastava abstraktsiooni
arengu mairksa korgemat taset. Niiteks tasmaani keeles oli
jogede tdhistamiseks mitu sona. ‘Seal olid erilised {iildnimed
jogede jaoks iildse, suure joe jaoks, vidga suure joe jaoks ja
véga viikese joe téhistamiseks. Ténapdeva keeltes on aga séi-
linud vaid {ildnimed jdgede tdhistamiseks {ildse ja viga vii-
kese joe jaoks (eesti keeles on see «oja»). Tihti kasutatakse
ka niinimetatud isoleerivaid abstraktsiocone, mis
seisnevad modnede esemetele iseloomulike omaduste v5i tege-
vuste viljaeraldamises. Niisugused on néiteks «valevus»,
«elektrijuhtivus», «soojusjuhtivus» jne.

Teadlased kasutavad veel ka abstraktsioone, mis luuakse
idealiseerimise teel. Niisuguseid abstraktsioone kutsu-
takse .ideaalseteks objektideks ja need formeeritakse nende
tingimuste, milles ese asub, eseme tunnuste jne. mdttelise muut-
mise abil. Oletame, et me tdukame vankrikest mocda teed.
Saanud touke, liigub see mdne aja, seejirel aga jadb seisma.
Vankrikese veeremist saab pikendada, kui méérida rattaid ja
parandada tee pealispinda. Koik see viib vilismdjude vidhene-
misele. Voib leida iiha uusi ja uusi viise védlismdjude vdhenda-
miseks vankrikese liikumise suhtes, ent neid 16plikult korval-
dada ei ole vodimalik. Avastatud seaduspédrasus vilismdju ja
teekonna pikkuse vahel aga laseb teha jarelduse, et kui vilis-
mdju liikuvale kehale hoopis kdrvaldada, siis liigub see 15putult,
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tihtlaselt ja otsejoones. Selle jirelduse tegigi Galilei. Samasu-
gusel viisil lilitatakse teaduse kangasse «absoluutse kévadu-
sega keha», «ideaalse gaasi» jne. moisted. Ideaalsete objektide
loomine viljendab tunnetuse aktiivsust. Ideaalne objekt kuju-
tab endast subjekti mottelist konstruktsiooni, mis tdidab tdht-
said tunnetuslikke funktsioone.

Niisiis nieme me, et praktilise tegevuse protsessis, porgates
kokku meelelise peegelduse piiratusega, jouavad inimesed
vidlja mérksa korgemale tasemele — maailma peegeldamisele
abstraktsioonides. Olles tekkinud praktikas, poérduvad abst-
raktsioonid sinna ka tagasi. Kui kaugel tegelikkusest n&iteks
matemaatilised valemid ka oleks, tungivad need nii vdi
teisiti ikkagi inimese ellu, kui neid kasutatakse arvestusteks,
mootmisteks jne.

Kaemuslik mdétlemine

Tunnetuse iileminek abstraktsioonidele ei tdhenda sugugi, et
niitid liiguks mdtlemine ainult puhaste motete sfdéris, mis ei
ole koormatud meelelisusega. Hiidldage monda sona ja te
avastate, et teadvuses mitte ainult ei teki abstraktsed motted,
vaid kerkivad esile ka kaemuslikud kujundid. Néiteks, kui
hiildada sdna «kurg», siis teadvuses tekib kure kujutis, mida
voivad tdiendada pesa, linnuparve jne. kujutised. Sona «orav»
puhul ilmuvad selle loomakese, pahklite jne. kujutised. Mis
see on, kas juhuslik ndhe, mdétlemise mittevajaliku koorma-
mise tulemus meelelisuse poolt? Teatud mottes on siin juhus-
likkuse moment olemas: erinevatel inimestel tekivad iihe ja
sellesama sona hadldamisel erinevad meelelised assotsiatsioo-
nid. Kuid siin ei ole tegemist ainult juhuslikkusega: kui kau-
gele motlemine meelelistest kujunditest ka ei ldheks, on ta
nendega ikkagi lahutamatult seotud. Ja seotud mitte ainult
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énda meelehsusest tekk1m1se protsess1s vald oma funktsmneé-
rimises.’ g 4

o Uhendases® sellega oleks ebacnge arvata “et” eseme tajuminef
ongi motlemine, isegi kui’see on motestatud” Nu kujuta51d
endale” métlemise . olemust ' ette” méned mark51sm1eelsed mate-
rialistid, kes samastasid aistinga”ja 'motlémise. Vaadake, mida
kirjutas néiteks XVIII sajandi prantsuse materialist C. Hel-
vétius: «Kui ma otsustan antud esemete suuruse vdi virvuse
iile, siis on silmanédhtav, et otsustus erinevate muljete kohta,
mida need esemned minu meeltele tekitavad, on-sisuliselt ainult:
aistingud. Samahésti vdin 6elda: ma -otsustan vdi ma aistin.
Kahest  objektist esimene, mida ma nimetan toise,  tekitab
minus, teise mulje kui objekt, mida ma nimetan-foot. Et
vdrvus, mida ma nimetan punaseks, mdjub minu 'silma-
dele teisiti, kui védrvus, mida nimetan kollaseks. Taolis-
tel juhtudel teen ma jédrelduse: otsustada ei tdhenda midagi
muud kui aistida.» i 21

Olles ise seotud sdnaga, voib kaemuslik kuJutls muutuda
motlemise véljendamise vahendiks. Niisugune seos on vdima-
lik ténu vaadeldavate esemete v&i nidhtuste nimetustele. Mir-
ganud toas tooli, litleme: «Keset tuba seisab {immargune puust
tool.» VOoi silmitsedes meie ees avanenud maastikku, me it~
leme: «Meie ees asub tihe mets, sellest paremal paistab-jogi,»
jne. Koike, mida inimene tajub, voib ta véljendada kone abil.
Sona véljendab  iiheaegselt motet  ja kaemuslikku - kujundit:
Just sellepdrast kerkivad sonade héidldamisel teadvusse need
voi teised kaemuslikud kujundid. Kuivérd sonas iihildub kae-
muslik kujund abstraktsiooniga, tdidab sona métete viljenda-
mise funktsiooni. Motet saab edasi anda siimboolses vormis,
nditeks matemaatilistes valemites, ent seda  voib  viljendada
ka kujutise abil, mis on valatud skeemidesse, joonistesse; pil-
tidesse vOi naitlikesse - mudelitesse.

Meil oli. juba juttu elementaarosakeste niitlike mudelite .
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kasutamisest. Opetlase-fiilisiku - poolt. Naiitlik . mudel - etendab
teaduses - mitmesugust- osa. Mudeli -iiks . funktsioonidest v&ib
seisneda selles, et teadlane -teeb- selle  enda uurimisobjektiks.
Niitlikult: reprodutseerides nérviprotsesse -saab fiisioleeg uusi
andmeid -aju- kohta. Koos sellega esineb niitlik mudel: motte--
lise' sisu - viljendusvahendi osas. - Aatomi struktuurist -voib
jutustada, 'ent-'seda saab ka kujutada. Kujutus: esineb métte-
lise 'sisu «kandjana». Selles. mottes. on -kaemuslikkuse momen-
dil' motlemises: suur - tihtsus, voimaldades realiseerida . mottelise
sisu seost  abstraktsioonides peegeldatud objektidega.
~Sellisel . viisil  kiivad. abstraktsioonid. ja kaemuslikud kuju-
tused kisikées, ehkki nad -kuuluvad tegelikkuse .peegeldamise
vastandlike . vormide hulka. Ja ainult méningatel juhtudel, mil
iiks  kiilgedest on -iilekaalus, on nendevahelistes suhetes vOi-
malik : harmoonia -rikkumine.  Niitena selle -kohta voib viidata
S. V. Seresevskile, kellel oli fenomenaalne mélu. Vordse eduga
seisid tal meeles .valemid, sénad, mattetud silbid, mida ta vois
reprodutseerida likskéik kui: kaua aja parast. J, V. SereSevski
isedrasus ‘seisnes selles, et ta viis koik iile nigemiskujutistele, .
mida- ta. hiljem oma milus kergesti aktualiseeris. Kui talle.
esitati- - meelespidamiseks . seeria .sonu, sooritas . ta mottelise
jalutuskdigu mooda.mingit tinavat, niiteks modda Gorki tdna-
vat.: Moskvas. - -Alustades - Majakovski. viéljakult ja «minnesy .
médda: ténavat, ta- «paigutas laiali» - kGik -tal tekkinud. kuju-.
tused; . hiljem seda ténavat uuesti. «labides» reprodutseeris
sonad.- - ' EEERer L b e . ; :
Motlemise kaemuslik iseloom  andis .Seregevskile teatud pa-
remuse moningate iilesannete lahendamisel, kus tllesande
lahendamise puhtloogiline tee viis tihti veale; lahendades tiles-
annet aga kaemuslikul teel, saavutas Serefevski edu. Kuid
moningatel juhtudel kaemuslikud kujutised jdrsult raskenda-
sid mé&tlemist. On teada, et meie keeles omavad sonad mitmeid
tihendusi. Niiteks venekeelne sona «py4dxa» tdhistab tiheaeg-
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selt nii lapse kidekest ja ukselinki, leentooli kidetuge kui ka
sulepead. Seresevski tundis iilisuurt raskust sdnade tihendu-
sest arusaamisel, kuna iihe tdhenduse kaemuslik kujund var-
jutas koik {tilejadnud. Veelgi rohkem raskusi tekkis lugemisel.
Teksti lugedes me tavaliselt valime vajalikud sdnad, tdhen-
dused, pidurdades seejuures mitteadekvaatseid meelelisi ku-
jutisi. Seregevskil® jdid lugemisel kaemuslikud kujutused tar-
dunuteks, segades tal loetut mdistmast. Huvitav on, kuidas
Seresevski tajus abstraktseid fraase. Naéiteks véljendus: «Mitte
ithelegi inimesele, kes on suuteline ennast ohjeldama, ei ole
omane pahelisus.» Fraasi mote seisneb selles, et inimene saab
ennast ohjes hoida, kuigi ta selle jédrgi ei pea tingimata vaja-
dust tundma. SereSevski jaoks omandas «ohjeldamine» kum-
malise motte: ta négi inimest, kes ise endale péitseid pihe
paneb. Seejdrel nidgi ta «pahelist» hirmuédratavat inimest.
Fraasi peidetud mote aga jai talle arusaamatuks.

Tunnetuse ajaloolise arengu kdigus kujunes inimestel vilja
teatav kindel suhe abstraktse ja kaemusliku momendi wvahel.
Esialgselt oli médtlemise vormiks kaemuslik-kujundlik métle-
mine. Kaemuslik iseloom leidis véiljenduse eeskidtt arvutus-
operatsioonides: inimene ei suutnud peast arvutada, vaid pidi
seda tegema nditlike esemete abil. R. Thurnwald mairgib, et
kui Lounamere saarte elanikud tahtsid teatada, et tuli viis ini-
mest, ei 6elnud nad kunagi «tulid viiekesi». Sellest teatasid nad
nii: tulid suure ninaga mees, vanamees, laps, valgenahaline
mees ja naine. Edaspidi areneb praktilistest operatsioonidest
voime tegelda abstraktsioonidega.




Mboisted ja mottelise tildistamise viisid

Kodige algelisemaks motlemise rakukeseks voib lugeda moistet.
Maisteks nimetatakse motet, mis peegeldab tegelikkuse ndhtuste
iildisi sisulisi tunnuseid. Koik moisted moodustatakse {ildista-
mise teel, mis on lahutamatult seotud abstraheerimisega. Abs-
traheerimine on esemetes tunnuste viljaeraldamine, {ildista-
mine aga on ildiste ja sisuliste tunnuste véljaeraldamine.

Kiesoleval ajal tuntakse mitut liiki {ildistusi. Uks neist ehita-
takse iiles iildiste tunnuste véljaeraldamise teel, kusjuures hei-
detakse korvale need tunnused, mis-esemeid tiksteisest erista-
vad. Votame moisted «méand», «puu» ja «taim». Erinevus nende
moistete vahel seisneb {iildistatuse astmes. Moiste «puu» on
laiem kui «méind», «taim» aga laiem kui «puu». Mobistete iil-
distatuse kasv toimub selle arvel, et tunnused, mis iht esetl
teisest eristavad, jdetakse jéark-jdrgult korvale. Nii on mdistes
«taim» vélja eraldatud ainult tildised tunnused, mis on oma-
sed koikidele taimedele, need aga, mis eristavad iihte taime-
liiki teisest, on korvale jaetud.

Teaduslikus tunnetuses on niisugustel mdistetel, mida nime-
tatakse abstraktseteks!, oluline tdhendus, kuna need vGimal-
davad esemeid teatud gruppide kaupa klassifitseerida, nahtusi
vorrelda, samastada ja eristada jne. Need mdisted annavad
voimaluse viljendada olemuse teatud kiilgi. Néaiteks moistes
«tootmine» on fikseeritud midagi {tildist, mis on iseloomulik
nii orjanduslikule, feodaalsele, kapitalistlikule kui ka sotsia-
listlikule tootmisviisile. Seda moistet kasutades voéime kind-
laks teha, et tootmine on inimese sihipdrane tegevus, mida ta
teostab tooriistade abil. Niisugune abstraktsioon on erakord-
selt tdhtis majandusteaduslikes ja sotsioloogilistes uurimus-

! Perminit «abstraktne» kasutatakse siin thekillgse teadmise tdhein-
duses. Abstraktsed moisted peegeliavad ainult {ildist, jatted Fikseeri:
mata erilise ja Uksiku:
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tes.. Esemete ja néhtuste::tildistamine i 'moistetes: suurendab
motlemise tunnetuslikku vadartust. Esiteks voib uurija mdiste
iildistatuse - taseme kasvu ‘tulemusel -haarata. métte::abil suure
objekfide -sfaéri; lilitades- neid -oma uurimusesse: -Teiseks, hei~
tes' = korvale individuaalsed ' tunnused; selgitame iihtlasi. vdlja:
tldised tunnused mis - varem: kitsamate -mdistete. sisus: ava-
mata’ jaide - AECED, Sie DS et Srtaek Oy el s

Kuid on -olemas ‘tildistamise - vus, mis v01maldab moodustada
niinimetatud--konkreetseid 'moisteid.!: Nende .isedrasus
seéisneb :selles;’ et iildistamine toimub: siin..mitte;:ainult:iildise
valjaeraldamise teel, vaid ka mdistes eriliste  ja.wksikute tun-
nuste sédilitamise teel.'Sel:juhul, néiteks, mdistes «tootmine» ei
ole vilja eraldatud ainult. iildine, mis on jiseloomulik. koikidele:
tootmise: liikidele, vai@ on-viidatud: ka feodaalse, kapitalistliku,
sotsialistlikii - jrie:  tootmise spetsiifilistele - isedrasustele. , Téde
on'konkreetne, iitles V. I.:-Lenin, -abstraktset tode-ei: ole: Nii~
sugune on:‘iiks ' tdhtsamaid néudeid: Uimbritseva - maailma néh-
tuste uurimisel: Et tunnetada-objekti; on 'tarvis .votta 'teda koos.
koigi suhete kogumiga, arvesse 'wvottes- tema  -eksisteerimise
konkreetséid tingimusi. ' V. I Léenin kirjutas,:et kéiki. seoseid
ei'sutida me kunagi’ haarata, ‘kuid: igakiilgsuse - ndue hoiab meid;
vigade -eesf:’ Motlemine; mis:ignotréerib eseme. sidemete mitme-,
Kesisust;: on-abstraktne. Huvitava-mndiite: abstrakise: ja.:konk-
reetse-rmétleriiise kohta 16i-saksa - filosoof- Hegel: «Mortsukat
viiakse ~hukkamiséle. Tavalisé publiku: jacks on ta mértsukas,
ainult> selle :juures-' viibivad- -daamid- voib-olla:-mérkavad, et
td on’' tugev; ilus, htivitav meésPubllik leiab:selle; mérkuse..ole<:
vat Jaiduvéarse: ' «Kuidas? ‘mortsukas -ja ilus?:kuidas saab -niir
rumalalt: motelda;-kuidas~ saab-nimetada »- mortsukat: ilusaks?:
néhtavasti ei ol¢'mad-ise palju paremad!» —-«See-on -kérgemas,

APéfminit: s ckonkreétnes’ kasutatakse ' mitmelidlgse. teadmise - . méttes.
Konkreéetsed' ''moisted ' ofi samuti - abstraktsmnid; kwid s iselitki  abst+,
raktsioonid. Lzt - gt - otilye miget




séit.skonnas lokkav:: kolbelise's rikutuse <avaldus;» “lisab “ehk
g valmullk kes ont-harjunud vaatama aSJade ja siidamete” suga-
vusse. ¢ : i
» Teisiti,~kditub inimestetundja.’ Ta ' jélgib siindmuste ‘k’ﬁiku.
mis ‘kujundasid - selle kurjategija; cavab iisa® ja''ema’ vahéliste
inetute suhete, mdju tema eluloos’ ningkasvatuses, avastab, ét’
‘kunagi. karistati seda dnimest kerge eksimuse-eest liigse kar-
musega, mis  tditis teda’ kibestumisega~ séltskondlike " ‘tavade’
vastu ja; kutsus esile  temapoolse vastutegevuse,“mis ‘asetas 'ta
vdljapoole iihiskonda ning 16ppude 16puks muutls kurlteo te-
talle, ainuvdimalikuks: enesealalhoiti: viisiks: Is oz
_Nimetatud- publik;- kui ~tal ‘oleks: juhus ‘seda: kuulda utleks
tingimata:,- «Ta; tahab- morvarit: digustadaill» ozl
_Seda kutsutaksegi: :mdtlemiseks= abstraktselt — mit‘ce ndha’
| moryaris. midagi-muud peale sellehabstraktse, et ta on’mérvar,
kdrvaldades temas selle lihtsa tdiga: vahendusel koik inimolend;’
-lilejdénud,  ;,omadusediy -Ja: edasi toob Hegel -Humoristlika”
niite abstrakise .mdtlemise kohta:: ««Hei, vanamutt; sackaup~"
led, midamunadega,»: viitles: Ostja:csturunaiseles= «Mis?$
ldks: too . keema, «minu- munad olevat i midad?!-/Tse. sa ‘oled”
méda! Sa julged seda delda:minu kaubakohta! Sina? Kelle isa®
téid . Ogisid, mamma aga  ameles prantslastega? 'Sina;  kelle'
vanaema  suri;vaeste!varjupaigas? Kande, terve wvoodilina ‘en~’
dale. rdtikuks dra.raisanudi-Kiillapson: teada, "kust 'sul“kdik
need kiibarad ja kaltsud saadud on!:Kui:poleks: ohvitsere; siis
sinusugused ; rdivastega ei edvistaks!/ Korralikud- naisterahvad
vaatavad . rohkem; kodwu ,jérgi, aga sinusuguste-dige 'koht' on'>
sunnitool ...l» Lihidalt . Oeldes;-ta:ei! véinud: sallida ostJas~
terakestki head ; 2D 2
Ta ka. motleb; abstraktselt - summeemb ostjas kéik al’ates':
kubpx:ast ja }opetades voodilinadega; pealaéest jalatallani; koos!'*
papa . ja kbgu- Jilejadnud, suguvosaga = lainult i selle kuriteo'"
valguses, et too leidis tema munad médad olevat. Kéik osutub
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varvituks nende mddamunade véirvi, samal ajal kui need oh-
vitserid, kellest rd&gib turueit (kui need iildse siia puutuvad,
mis iseenesest on {ipris kaheldav), eelistaksid mérgata soo-
tuks teisi asju...»

Moétlemises ei esine mdisteid iiksikult, vaid need seonduvad
teatud wviisil iiksteisega. Moistete omavahelise seose vormiks
on otsustus. Otsustus on arvamus esdmete v6i ndhtuste kohta,
mis seisneb millegi kohta kdiva jaatamises voi eitamises. Nai-
teks jaatused «kuld on metall», «kéik metallid on elektri-
juhid» on otsustuse ndited. Motelda tédhendab véljendada
otsustust.

Otsustuse abil toimub motte, mdéiste areng. Siinkohal vo6ib
tuua néite niisuguste otsustuste arengu kohta, kus on fiksee-
ritud teadmised liikumise vormide vastastikuse seose iile.
Nagu markis F. Engels, teadsid juba {irginimesed, et hoordu-
mine tekitab soojust, kui nad avastasid tule saamise mooduse
hodrumise teel, ent juba marksa varem soojendasid nad kiilmi
kehaosi nende hd&drumisega. Kuni avastati, et hoordumine on
tildse soojuse allikaks, moéodus veel palju aastatuhandeid. Aga
nii voi teisiti saabus aeg, mil inimaju arenes niivord, et vois
véaljendada otsustuse: «HGOrdumine on soojuse allikas.» F. En-
gels nimetab seda tliksikuks otsustuseks, selles registreeritakse
uksik fakt: hoordumine tekitab soojust. Moodusid uued aasta-
tuhanded, kuni 1848. aastal Mayer, Joule ja Kolding seda
protsessi uurisid koos selle suhetega teistesse analoogilistesse
selleks ajaks avastatud n#htustesse ja voisid formuleerida
otsustuse: «Igasugune mehhaaniline liikumine v6ib hédrdumise
abil muutuda soojuseks.» Antud juhul on meil tegemist erilise
otsustusega: mateeria liikkumise eriline vorm, mehaaniline
liikkumine, avaldab omadust muutuda liikumise teiseks erili-

seks vormiks, soojuseks. Kuid juba méne aja pirast formulee-

riti uus otsustus: «Liikumise iga vorm vd&ib igale juhtumile
vastavate teatud kindlate tingimuste puhul muutuda otseselt
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voi kaudselt likskdik milliseks teiseks liitkumise vormiks.» See
on ileilildine otsustus: liikumise iga vorm v6ib muutuda lii-
kumise igaks teiseks vormiks.

Toodud nidide avab ilmekalt otsustustes inimese tunnetuse
liikumise loogika. Saanud alguse tiksikust mddrangust, ldheb
mote tlile tildisemale eeldusele ja sealt iildise seaduse formu-
leerimisele. Niisugune n&dhtuste tunnetamise liikumine on ise-
loomulik igale tunnetuslikule aktile.

Induktsioon ja deduktsioon

Tahtsaks motlemise vahendiks on tuletis ehk jiareldus. Toome
ndite jarelduse kohta, mis on voetud A. G. Spirkini raamatust
«Marksistliku filosoofia kursus». Prantsuse Opetlane L. Pas-
teur, uurides siberi katku, ei suutnud kaua seletada: miks
nakatuvad loomad sellesse haigusse karjamaadel? Talle jai
ebaselgeks, kust tulevad maapinnale siberi katku batsillid.
Oli teada, et inimesed matsid hukkunud loomade korjused
siigavale maasse. Tulles kord niidetud pdllule, médrkas Pasteur,
et iiks maalapp on heledam kui tilejddnud pdld. Talle seletati,
et just sinna maeti kunagi siberi katku surnud lammas.
Pasteuri tdhelepanu #ratas ka see, et sellel maalapil oli véga
palju vihmausside kidike. Tal tekkis mote, et vihmaussid, roo-
mates vidlja maapinna siigavusest ja tuues endaga kaasa siberi
katku eoseid, ongi haiguse edasikandjateks. Nii tegi Pasteur
faktide korvutamise teel dige jarelduse.

Jiareldus on motlemise vorm, mille abil inimesel olemasolevate
teadmiste ja kogemuste alusel tuletatakse uus teadmine. Tédnu
jareldusele saab inimene tungida n#htuste niisugustesse kiil-
gedesse, mis on silma eest varjatud; motlemine on vahendatud.
Toodud niitest selgub, et Pasteur vdéis teha jadrelduse, ldhtudes
ainult kaudsetest andmetest. Ta teadis, et tema poolt vaadel-
davale maalapile oli maetud siberi katku surnud lammas.
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Peale selle vois ta vaadelda moningaid vihmausside tegevuse
~tulemusi. ‘See andiski talle aluse ‘Gelda; et nakkuse edas1and-
Jjaiks' on - wvihmaussid. 2 . L
Jéreldusi on kahte tiilipi — induktiivsed:ja deduktiivsed! In-
duktsioon seisneb iileminekus iiksikult otsustuselt iildisele. Nai-
teks: kui rjérjekorras: kindlaks-teha faktid; et  vask, raud, 'sea-
tina jne:: juhivad - elektrivoolu, v&ib ‘formuleerida jarelduse:
koik metallid; on’ elektrijuhid.’ See on induktsioon. Motte vastu-
pidine liikumine: kdik metallid on: elektrijuhids vask' on me-
tall, jérelikult on vask elektrijuht, — kujutab endast dedukt-
siooni. Nagu néha, tehakse viimasel  juhul jédreldus . vélja-
kujunenud ja tdepiraste tildiste eelduste alusel.! Evides iildise
eelduse - ja eelduse; misi ithendab 'antud {iksilkjuhtumni’ildise
eeldusega, ;voib: inimene iga -kord formuleerida®jirélduse;  sol-
tumatult - enda ‘kaemuslikust -kogemusest.  Jireldus ise’ vtab
tihtilugu .mérksa  keerukamad vormid kuii toodud: niites. "
i+ Kuidas tekkis ja:formuleerus inimesel ~voime teha jireldusi?
See; kiisimus .on seda enam ©diguspirane; et eksisteerisid ‘arva-
mused, - mille - kohaselt; vdime /loogiliste -jirelduste tégemiseks
arvati-; olevat . inimesel r, kaasasiindinud; 'talle -algusest peale
kaasa antud. See eirole Gige: loogilised-operatsioonid: kujunesid
inimestel ; vélja. nende ajaloolise praktika rprotsessis. Huvita-
vaid mditeid, -mis 'kinnitavad -loogiliste ‘operatsioonide 'ajaloo-
list. iseloomu,toob professor’-A; R.7Luria.'Ldogilise  mstlemise
uurimisobjektiks olid  inimesed,  kes ‘elasid naturaalmajapida-
Jmise:tingimustes ja ei.omantd- haridust. Neil olid 'suured prék-

! Deduktiivne jdreldus koosneb enamikul j’uhtudel kahest otsustu-
sest' (eeldusest), mis on omavahel seottd loogilise seosega, ja jéreldu-
sest.]" Kdige ' lihtsamatel - juhtudel 'seisneb " jirelduse aparaat selles, ' et
esimene otsustus, mis, ;kujutab endast  suurt eeldust, .vdljendab/ iildist
vaidet, teine aga, mis kujutab endast vidiksemat eeldust, Uhendab antud
otsustuses véljendatud Uksikfakti (ldise faktiga. Otsustuse seose alu-
sel’ voivadki lnlmesed saada kolmanda otsustuse mida mmetatakse
jﬁrelduseks .
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ﬁilsed kcsgemﬁsgd ja _nelie nusel tegm ‘nad * mmonérd koxm

katsealustele anti_kaks eeldust ja tehti ettepanek teha’ nexst
J" eldus, '\Ialteks Geldi:. ;'(Kail;.‘j

,kas 011 seal; hea puuvxllasaak v01 mxtte?» Ko1k katsealuse.
tng.d nnsugustest eeldustest }arelduse Kuld nad ei temue
eeldustest amul’c Jaue}dust nmteks, et Muhamed sureb va1

,hsasxd 'vgelA «Jah mu1dug1 su.reb ma. tean, et; lek surevad

Janelduée tselle kohta, et N. purkonnas oh hea saak hsasad‘
«Muldugx hea, Jna, tean, olen ise namud, et tuleb hea puu—
A 'llasaak ku1 on kuumad 11ma,d ia pal;u vett Ma 1se tean. et

pnrkonnas _oli, hea puuvﬂlasaak » Tuletlse tegemlse prot-
i toimu antud juhul tdpselt nii nagu meil, vaid see tugi-
neb 'xslkhku kqgemuse tlnglmatule kasutarmsele Jareldus ei
ole antud ,}uhul mltte niivord, Jarelduseks iildisest - eeldusest
ku1vord ‘kokkuvétteks nendest. teadmlstest zmda katsealune
1sxk11ke kogemuste alusel omab Vumast kinnitas. see, et. ku.l
{ildiseks eelduseks oli otsustus, mis ei olnud seotud mlkhku
kogemusega, siis katsealused uldreegllna keeldumd Jareldust
tegemast. Nalteks pakutl «Koikides. ra;oomkeskustes on._ posti-
;aoskond “Nii- - ja nusugune klslakk on ra;oomkeskus Kas
§ea1 on postuaoskond?» Katsealune vastas «Ma el tea, ma. pole
seal kainud, sa kUSl mlmeste kaest kes seal kamud on; nemad
iitlevad.» i e

- See, niide. kmmtdb et nendel mxmestel el ole Jar damis:
aparaat veel loplikult  vilia ku]unenud Jarehkult el ole_ loo-
glhse érelduse operatswone a1enenud vormldes alatl olemas

olnud. Juhul, kui need operatsnoomd ei ole seotud isikliku
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kogemusega, siis subjekt jireldust ei tee. Uksnes iihiskondliku
praktika  avardumisega ja hariduse kasvuga kujuneb
voime jdreldusi teha soltumatult isiklikust kogemusest, puht
formaalselt.

Induktsioon ja deduktsioon on véimsad vahendid teadusliku
teooria rajamisel. Induktiivsete jirelduste abil formuleeri-
takse moningad lildised teoreetilised teesid, mida kasutatakse
teaduses. Sagedamini rakendatakse teaduses jireldust klassi
koikide objektide kohta, tunnetuse alusel, mis hdlmab vaid
osa antud klassi objektidest. Muidugi ei ole moningate iildiste
tunnuste vaatlemise alusel tehtud tuletisel kiillaldast tdesta-
tust: niisuguse tuletise abil saadud jéreldused on tSeniosed ja
need voivad olla isegi viirad. Néiteks kohtasid inimesed pikka
aega ainult valgeid luiki. Siit tekkiski {iildine tuletis: «Koik
luiged on valged.» Jareldus osutus mittekiillaldaseks, sest hil-
jem avastati ka mustad luiged. Seepirast rajaneb teaduslik
induktsioon sisuliste, oluliste seoste avamisele uuritavate nih-
tuste juures, mis mdiédravad kindlaks nende kuuluvuse antud
klassi. Selleks ei ole sugugi kohustuslik uurida koiki nihtusi
selle voi teise klassi raames, mille suhtes jiareldust tehakse
(mis, muide, ei ole kaugeltki mitte alati voimalik). Seda alla
kriipsutades mérgib F. Engels, et 10 tuhat aurumasinat ei
toesta energia jddvuse ja muundumise seadust mitte paremini
kui iiksainus masin.

Olles eksperimendi ja vaatluse abil seotud inimese prakti-
lise tegevusega, on induktsioon samal ajal lahutamatus iiht-
suses teoreetilise motlemisega, eeskitt deduktsiooniga. Niiteks
ithiskondlik-majandusliku formatsiooni mdistet, mis on formu-
leeritud induktsiooni alusel, kasutatakse iiksikute maade
arengu seletamiseks. Teinud kindlaks fakti, et i{ihiskonna aluse
moodustavad majanduslikud suhted, ja selle fakti, et iiks voi
teine maa kuulub teatud kindlasse iihiskondlikku formatsiooni,
voime iildiselt teesilt iile minna selle maa kdikide teiste ise-
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#rasuste seletamisele. Lihtudes iildisest, jéuame iiksiknéhtuste
mdistmiseni. Siin on tegu juba deduktsiooniga. Induktsioon ja
deduktsioon on omavahel lahutamatult seotud, nad on tunne-
tusprotsessi kaks kiilge.

Ténapdeva teaduses avaldub deduktiivne tunnetusviis a k-
siomaatilises meetodis. Selle meetodi olemus seisneb
selles, et teooria rajaneb moningate ldhtepunktiks olevate tee-
side ja moistete kogumile, mida on hakatud nimetama aksioo-
miks. Lahtudes aksioomidest tuletatakse koik teised teooria
teesid.

Aksiomaatilise meetodi niditeks on FEukleidese geomeetria.
Teooria rajamisel olid Eukleidesel eeldusteks definitsioonid,
aksioomid ja postulaadid. Definitsioonid on ruumiliste isedra-
suste — punktide, joonte, pindade, tasapindade jne. — kirjel-
dused. Aksioomid ja postulaadid iseloomustavad punktide,
joonte, tasapindade jne. omadusi ning suhteid. Piistitatud de-
finitsioonide ja aksioomide alusel tuletatakse uusi teese —
teoreeme. Tinapdeva etappi aksiomaatilise meetodi arengus
iseloomustab rida iseidrasusi. Uks neist seisneb selles, et kui
Eukleidese geomeetria aksioomid ja postulaadid viljendavad
reaalse ruumi omadusi ning on seetéttu seotud vaadeldavate
objektide ruumiliste omadustega, siis siin' on kuni aksioomi
rakendamiseni uurimisobjektid tundmatud ja kaemuslikult
ettekujutamatud. Aksioomid ise on viljendatud valemite vor-
mis ja esinevad mirkide siisteemina. Jareldus tehakse sellel
juhul kunstliku keele mérkidega opereerimise teel, reeglite
abiga.



3. LOOMING JA TUNNETUS
Tunnetus kui loominguprotsess

Looming on inimmodtlemise lahutamatu kiilg: vilismaailma
tunnetamine inimese poolt seisneb iileminekus tuntult tund-
matule. Oma sisult ongi see, mida on hakatud kutsuma loo-
minguks, uue loomine, konstrueerimine.

Kuidas toimub loominguakt? Kuidas toimub iileminek vana-
delt teadmistelt uutele? Neid kiisimusi puudutati mdtlemis-
protsessi uurimise kiigus korduvalt. Monede kontseptsioonide
kohaselt kasitletakse loominguprotsessi kui isevoolu meele-
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valda jdetud né#htust: avastused pannakse toime intuitsiooni
vahendusel, mida moistetakse kui ootamatut miistilist sédhva-
tust. Selle vaatega piirneb ebateadliku tegevuse teooria. Arva-
takse, et uute ideede avastamine toimub teadvusetuse sfééris
ja alles pidrast seda tungivad need teadvuse sfdéri, kus neid
kontrollitakse ja nad saavad uue avastuse Oigused. Nimetatud
‘teooria viljendab. Gigesti inimese poolt vilismaailma tunneta-
mise moningaid isedrasusi. Paljud avastused toimusid tdepoo-
lest intuitsiooni osavotul, ebateadlikult. Kuid kogu asi on sel-
les, et siin absolutiseeritakse oGigustamatult teadvusetu tege-
vuse . tdhtsust avastustes ning intuitsiooni olemust tolgenda-
takse ebadigelt.

Koneldes  inimese tunnetuse loomingulisest iseloomust; on
tarvis koigepealt alla kriipsutada, et oma pdhialustes on see
protsess teadlik. Loominguakti voib ette kujutada  iiks-
teist jdrjekindlalt yéljavahetavate staadiumide, faaside néol.
Siia kuuluvad probleemid voi iilesande piistitamine, probleemi
lahendamine ja saadud. tulemuse korvutamine sellega, kuidas
subjekt tunnetuse resultaati endale varem ette kujutas. Léhte-
faasiks,. mis -eelneb igasugusele teaduslikule avastusele, on
probleemi tilesseadmine ja ennekodike kiisimuse formuleeri-
mine. Probleemid ei teki teaduses juhuslikult. Faktorite hulka,
mis valmistavad ette probleemi iilesseadmist ja kiisimuse for-
muleerimist, kuulub niihdsti teaduse eelnenud areng kui ka
eksperimentaalsed uurimused. Vahetuks ajendiks, mis 'viib
kiisimuse tekkimisele, vGib olla. vastuolu olemasolevate tead-
miste ja uute faktide vahel, mis ei mahu vanade teooriate raa-
midesse. Nii néiteks oli relatiivsusteooria - vahetult = seotud
Michelsoni katsetega, mis néiitasid, et valguse kiirus on piisiv
suurus. Valguse kiirus on iihesugune niihdsti siis, kui see on
vastupidine Maa liikumisele kui ka siis, kui need liikumised
on samasuunalised. See fakt ei mahtunud G. Galilei poolt
formuleeritud relatiivsuse printsiibi raamesse. Ldhtudes tek-
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kinud vastuolust, formuleeris A. Einstein uue relatiivsuse
printsiibi.

Moningatel juhtudel vorsub kiisimus oskusest leida tavalis-
test nédhtustest ebatavalist. Avastus algab imestusest, {itles
Aristoteles. Seal, kus enamik inimesi nieb tavalisi fakte, mar-
kab uurija ebatavalist. Hasti viljendab teaduse omapéra
mottetera: «Uut tehakse teaduses nii: koik teavad, et seda on
voimatu teha. Seejdrel tuleb vohik, kes seda ei tea. Tema
teebki avastuse.» Teadus siinnitab igal sammul paradokse —
teese, mis on vasturddkivuses tavaliste valjakujunenud mois-
tetega. Kuid paradoksid voimaldavad kiisimust uut moodi for-
muleerida ja sellega soodustavad teaduslikku tunnetust.
K. Marx kirjutas, et teaduslikud téed on alati paradoksaalsed,
kui tugineda igapdevasele kogemusele, mis mirkab vaid asjade
petlikku néilisust. Paradoksaalne on nii see, et Maa tiirleb
lUmber Pédikese kui ka see, et vesi koosneb kahest kergesti-
stittivast gaasist. :

Probleemi iilesseadmisel uurija mitte ainult ei formuleeri
kiisimust, vaid kavandab ka selle vastuse iildise skeemi, {iles-
ande lahendamise skeemi ja piistitab teatud oletused, hiipo-
teesid. Mérkimisvéédrne osa kuulub probleemis iilesande lahen-
damise printsiipidele. Printsiibina vdivad esineda md-
ningad {ildised teaduslikud teesid, seadused. V&tame nditeks
teadvuse olemuse kiisimuse lahendamise. Piistitades tilesande
seletada teadvuse olemust, lihtume mateeria primaarsuse ja
teadvuse sekundaarsuse printsiibist, peegeldamise printsiibist
jne. On arusaadav, et voib olla Gigeid ja védri printsiipe. Kui
teadlane juhindub viidradest printsiipidest, raskendab see teed
teadusliku avastuse juurde.

Teadusliku avastuse jirgmiseks faasiks on probleemi lahen-
damine. See seisneb selles, et kasutades ira olemasolevaid
kogemusi ja teadmisi, piitiab uurija nédhtust seletada. Nih-
tust seletada téhendab kindlaks teha selle olemasolu pohjus,
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avada sisestruktuur, moista seadusparasust. Moned uurijad
heidavad teaduse sfadrist niisuguse funktsiooni, nagu seleta-
mine, hoopiski vilja. Niiteks L. Wittgenstein, iiks té@napéeva
positivismi esindajaid, titleb otseselt: «Me peame keelduma
likskdik millistest seletustest; koht peab leiduma ainult kir-
jeldustele.» Kuid seletuse osa tunnistamine ei tédhenda veel
tunnetuse loomingulise iseloomu kinnitamist: méningatel juh-
tudel kisitletakse "seletust ainult kui arusaamatu viimist aru-
saadava alla. Néiteks S. Stebbing, defineerides seletust kui
viimist harjumuspédrase alla, kifjutab, et «vastus kiisimusele
selle koige lihtsamas vormis seisneb seose kdttenditamises, mis
eksisteerib fakti vahel, mida tuleb seletada, ja millegi sddrase
vahel, mis on meile juba tuttav». Niisugune seletus ei saa
viia uue avastamisele, vaid kujutab endast ainult uute faktide
kirjeldamist vanades terminites.

Muidugi on subjekti olemasolevate teadmiste tidhtsus sele-
tamise protsessis ddrmiselt suur, ilma nendeta ei saaks uurija
asuda nahtuste tundmadppimisele. Kuid &ige on ka see, ot
seletus ei taandu ainuiliksi uute faktide viimisele vanade, har-
jumuslike moistete alla. Olemasolevate teadmiste abil selgitab
subjekt uuritavas objektis vilja uued seaduspidrasused. L&h-
tudes aju funktsioneerimise varemtunnetatud iseirasustest ja
arvestades selle tegevuse reflektoorset iseloomu, avastas I. P.
Pavlov uued seaduspidrasused. Ta formuleeris tingitud refleksi
moiste — koOrgema nérvitalituse fiisioloogia koige tédhtsama
moiste, milleta tdnapdeva teadus oleks mdéeldamatu.

Konkreetsed teed, mis viivad avastusele, voivad olla ddrmi-
selt mitmekesised ja eriskummalised, siin on kohta ka juhusel.
Nii demonstreeris tuntud taani fiitisik Orsted iikskord tliopi-
lastele katseid elektriga; sulgedes elektriahela, sai ta ootamatu
tulemuse. Kui ahel sulgus, kaldus karval lebava kompassi
magnetndel korvale. Orsted iihendas =hela uuesti ja jéllegi
kaldus kompassindel korvale. See sai aluseks suurele avastu-
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sele, seose kindlakstegemisele magnetismi ja elektri vahel.
Orstedi avastus aitas kaasa teistele avastustele, eriti elektro-
magneti leiutamisele.

On teada rida juhtumeid, mil teaduslikud avastused siinni-
vad néiliselt ilma igasuguse teadlasepoolse pingutuseta. Nii oli
ka Becquereli kiirte avastamisega. Kord asetas opetlane tiiki
uraanimaaki fotoplaatide pakile. Mone  aja pirast, soovides
veenduda fotoplaatide kd&lblikkuses, Becquerel vottis pealmise
neist ja ilmutas selle. Himmastusega leidis ta ilmutatud plaa-
dil mineraali selge jaljendi.- Nii avastati ndhtamatud  Kkiired,
mis panid aluse radioaktiivsuse uurimisele. Analoogilisel vii-
sil avastati radiatsiooni mdju elavale koele. Raadiumi oma-
duste demonstreerimiseks vottis Becquerel kord loengule
kaasa katseklaasis sisalduva raadiumipreparaadi ning pani
selle kuuetaskusse, kus see lebas mitu tundi. Mone paeva pa-
rast ilmusid nahale pdletushaavad.

Hiipotees on sild uue ja vana vahel

Kbdige tdhtsamaks vahendiks iilesannete loomingulise lahenda-
mise protsessis uute teadmiste formeerimisel on hiipotees.
Hipotees on eeldus tegelikkuse mingisuguste omaduste ja sea-
duspdrasuste kohta. Erinevalt teooriast kujutab hiipotees endast
teadmiste siisteemi, mille tdesus ei ole leidnud Idplikku. kin-
nitust. Vétame niiteks elu tekkimise kiisimuse lahendamise.
Mbéned uurijad nii meie maal kui ka vilismaal, lihtudes tiht-
sast osast, mida etendavad elutegevuse protsessis nukleiinhap-
ped ja ehnekdike DNH, arvavad, et elu sai alguse juhuslikult
tekkinud ja kiillaldaselt spetsialiseerunud nukleiinhappe mo-
lekulidest, mis on vdimelised reprodutseerima neile sarnaseid
molekule. See nukleiinhape iihineb seejirel valkfermendiga,
mis samuti juhuslikult tekkis, mille jarel nukleiinhappe mole-
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kulidé reprodutséerimine toimub fermendi abil. Teist® seisii-

kohta arendab akadeemik A. I. Oparin. Ta arvab, et organisnm
ei moodustu mitte juhuslike molekulaarsete struktuuride meh-

 haanilise tihinemise teel, vaid évolutsioonilise arengu tulemu-

"

sel. Ei iiks ega ka teine seisukoht ei ole leidnud 16plikku kin-
nitust. Missugune hiipotees Gigeks osutub, see selgub teaduse
ja praktika aréenemise kiigus.

Nagu niha, seisneb hiipoteesi tidhtsus selles, et see on iile-
minekuvormiks tuntult tundmatu juurde. Hiipoteesi tekkimi-
'Ses ja arengus voib mirkida mitut etappi. Esimeseks etapiks
on hiipoteesi piistitamine. Hiipotees voib tekkida mitmel teel.
Uhed neist formeeritakse vaatluse alusel, induktiivsel teel. Nii
loodi Faraday-Maxwelli elektromagnetvdlja hiipotees; niisa-
muti 16i D. I. Mendelejev perioodilisuse seaduse, C. Darwin
rajas evolutsiooniteooria jne. Kuid hiipoteesid tekivad ka
puhtdeduktiivsel teel. Viga piiratud olid vaatlused, mis eelne-
sid U. LeVerrier'i hiipoteesile, ent ometi ennustasid need 1846.
aastal tdpsete teoreetiliste arvutuste abil tundmatu planeedi
Neptuni olemasolu.

Iga teaduslik hiipotees peab seletama teatud kindlat nédh-
tuste ringi. Juhul, kui hiipotees niisugust seletust anda ei
suuda, asendatakse see uuega. Teaduse arenemise protsessis
kerkis esile soojusaine moiste, mis pidi seletama soojuse ole-
‘must. Kuid oletus soojusaine olemasolu kohta ei leidnud kin-
nitust ning seetdttu heideti soojusaine moiste kdrvale. Selle
asemele asus hiipotees, mis kasitles soojust kui molekulide
liikumist. See hiipotees leidis edaspidises kinnituse.

‘Teadusliku hiipoteesi tihtsaks tingimuseks on selle kontrol-
litavus. See tingibki jdrgmise staadiumi hiipoteesi liikumises —
selle kontrollimise, tdestamise. Tuleb eristada hiipoteesi prak-
tilist, katselist kontrollimist loogilisest toestamisest. Hiipoteesi
praktiline kontrollimine seisneb selles, et tegutsedes vastavalt
hiipoteesist tulenevatele jéreldustele ja saades teatud kindlaid
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tulemusi, kinnitatakse sellega voi liikatakse iimber hiipoteesi
téesus, On teada, et kuni XIX sajandi 16puni valitsesid flilisi-
kas aatomi jagamatuse, elementaarsuse ideed. Ometi esines
juba siis arvamusi aatomistruktuuri keerukuse kasuks. Need
olid hiipoteesid, mis leidsid kinnitust XIX sajandi 15pul pérast
elektroni avastamist Thomsoni poolt. Hiipoteesi praktiline
kontrollimine nouab nii vdi teisiti tema korvutamist meelelise
kogemuse andmetega,

Toestamise loogiline tee seisneb selles, et niidata nende voi
teiste hiipoteetiliste arvamuste seost teaduslike seisukohtadega,
mis on juba praktikas kinnitust leidnud. Loppastmes tugi-
neme me ka loogilises tGestamises praktikale, kuid ei tee seda
mitte otseselt, vaid kaudselt, ndidates meie eelduste sidet tea-
duslike seaduste ja mdistetega. Igas tdestuses on olemas tees,
seisukoht, mida tdestatakse, alused vdi kasutatavad argumen-
did, samuti ka tdestuse viis. Toestamisel kasutatakse miitmesu-
guseid loogilisi vahendeid: induktsiooni ja deduktsiooni, ana-
liilisi ja stinteesi ning modelleerimist. Téestamises kuulub tdah-
tis osa tédnapdeva matemaatilisele loogikale, mis annab tea-
-dusliku motlemise aparaadi.

Hiipoteesi tdestamise ja Kontrollimise viib 1dpule hiipoteesi
teooriaks muutumine. See on dirmiselt keerukas ja vastu-
oluline protsess, kus mdningaid seisukohti voidakse lugeda
pohjendatuiks, samal ajal kui teised iimber liikatakse, kuigi
edaspidi toovad uued faktid uue pildi esile. Votame niiteks
valguse olemuse kohta kidiva ettekujutuse arenemise. Omal
“ajal, valguse omadusi tundma oppides, eeldas I. Newton, et
valgus on osakeste voog. Kuid see hiipotees ei suutnud sele-
tada valgusvoo kditumise méningaid isedrasusi, eeskidtt inter-
ferentsi ja difraktsioonindhtusi. See saigi aluseks kihnitusele,
et valgusel ei ole mitte korpuskulaarne, vaid laine iseloom.
XIX sajandil niis, et valguse laineline iseloom oli 16plikult
toestatud. Kuid uued eksperimendid, eriti Comptoni  efekti
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avastamine, niitasid, et valgusel on ka teisi isedrasusi: valgus
kiditus nagu osakeste kogum. See viis valguse kui néhtuse
tolgendamisele, mis evib nii lainelise kui ka korpuskulaarse
iseloomu.

Paljud uurijad arvasid, et kul teooria on kinnitust leidnud,
siis on see 16plik tdde. Selle vaate kohaselt kujutab iga tea-
dus endast igaveste ja muutumatute todede summat. Niisu-
guse lidhenemise likkab {imber kogu teaduse arengukiik. Ei
saa muidugi eitada igaveste tddede olemasolu. Viide, mis kin-
nitab, et Borodino lahing toimus 26. augustil 1812. aastal, kuu-
lub vaieldamatult igaveste todede hulka. Ent teadus ei koosne
ainuiiksi niisugustest viidetest, mis konstateerivad fakti voi
siindmust. Need on triviaalsed, banaalsed toed. Tode teaduses
on aga keerukas ja arenev ndhtus. Paljud seisukohad, mida
peeti absoluutseteks, osutusid teaduse arenemiise kéigus suh-
telisteks. Niiteks viide, et lithim tee kahe punkti vahel on
sirgjoon. Pikka aega peeti seda ainuvéimalikuks. Kuid mitte-
eukleidilise geomeetria loomine niitas selle teesi suhtelisust.
Liithimaks osutub mitte sirge, vaid koéverjoon. Just nii liigub
valguskiir, mis tuleb meile téhtedelt, méédudes Péikese ldhedalt.

Olles lakanud pirast nende kontrollimist olemast hiipotee-
sid, jadvad teadusliku teooria seisukohad sellest hoolimata
suhtelisteks. Objektiivne tdde on suhteline. Tdepéraste tead-
miste suhtelisus seisneb selles, et need peegeldavad objek-
tiivse maailma avaldusi mittetdielikult, piiratult. Seepérast ei
ole niisugused teadmised tardunud, vaid arenevad pidevalt.
Tdde on protsess. Inimese teadmiste ja nende tdesuse suhte-
lisust Kkinnitab kogu teaduse — fiitisika, keemia, bioloogia
arengukdik.

Kuid teadusliku toe suhtelisus, teooria suhtelisus, ei tdhenda
sugugi, et inimese teadmistel oleks meelevaldne iseloom. Nii
tolgendasid ja tolgendavad tdde paljud idealistid. Léhtudes sel-
lest, et teaduses asendab uus teooria vananenu ja see oma-
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korda loovutab koha veelgi uueihatele leoree?llisfeie kons£-
ruktsioonidele, hakkasid ideahstid kinmtama teaduslxke sexsu-
kohtade tinglikkust. Sellest tuleneski konventsmnaalne aru-
saamine teaduslikest seisukohtadest, millest meil oli Juttu Juba
eespool Tegehkult aga ei ole teadrmsed m1tte ainult suhtehsea
Igas suhtelises toes sisaldub ka moment absoluutsest m}dg ei
saa {iitber lukata kuna ta peegeldab oigesti obJektuvset maa-
ilma: Teadmiste arenemisega toimub. teaduses niisuguste , abso—
luutsé tée momentide akumuleerimine: vanad teadmised | liili~
tuvad uue teooria koosseisu, olles selle osaks kc‘;rvuti uute tode—

praktikas kinnitust leidnud seadused Jaavad ka tu1ev1kus toe-
pérasteks teatud kindla ala jaoks, millest need on tuletatud
Neid teooriaid ei. likata tdies ulatuses umber, Vald luhtatakse
uute koostisse kui nende iiksikjuhtumid. Uued Ja vanad feOO—
riad on teatud vastavuses iiksteisega. Selle niiteks on A, Em_—
stelm relatuvsusteoona suhe G Galilei ja L Newtor}l klassl—
valja uute andmete kokkusobimatuse klassxkahse mehhaanx—
kaga. Toestati, et valguskiire lukumlskmus ermevalt tavah—
sest klassikalise mehhaanika kiiruste liitumise seadu_sest, ei
liitu Maa liikumise kiirusega. Selle fakti. seletamine viis klas-
sikalise mehhaanika seaduste muutmisele kehade suhtes, mis
liiguvad valguse kiirusele liheneva kiirusega, Nii loodi 'spét-
siaalne relatiivsusteooria, relatiivne mehhaanika, mis toestas
massi, ajariitmi ja keha pikkuse muutumist séltuvalt keha
liikumise - kiirusest. Kuid seejuures ei heitnud relatuvsustgoo
ria korvale klassikalist mehhaanikat ja selle suhtelisuse prmt—
siipi. Klassikalise mehhaanika seisukohad omandasid piir
tumi iseloomu, tingimusel, et kehade kurused on valguse ku—
rusega vorreldes viikesed.
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Ettenigemine on teadusliku t66 krooniks

Bl F5 . - 4
Uheks eredamaks teadusliku loomingu avalduseks on ette-
“‘nd gemine, uue ennetamine. Ettendgemine on inimese

p'dolf» objektiivsete seaduste tunnetamise tulemuseks. Mida

"'éﬁgavamdlt on tunnetatud objektiivse ‘maailma seadusi, mida
'ii_iiu'slikufn' on nihtuste seletamine, seda suuremaid ettekuu-
Tutuslikke funktsioone evib teaduslik teooria. Otsene proport-
‘dionaalne Soltuvus  seletuse taseme ja ettendgemise astme

vahel on teadusliku tunnetuse kdige téhtsamaks seaduspara-

‘suseks.

" “Téadusliku __etté‘n.éigemilsé kohta voib tuua suure hulga néi-
té1d; Niiteks avastati paljud kvantmehhaanika seadused teoree-
tlhsel teel’ ja ‘alles ‘seejidrel leidsid need eksperimentaalse Kin-

’mtuse Ettenagemme etendas hiigelsuurt osa gaaside Kineeti-

lises teoorias, kus onnestus védlja arvutada gaasi pideva hoor-

'dumlse soltuvus temperatuurlst kindlaks teha difusiooni ja

styojajuhtivuse absoluutsed mnéitajad. Kineetlhne teooria vbl-
matdas Ennustada ka niisugused pus1vad molekulaarsed suuru-
sed, ‘nagu mo]ekuh keskmise ldbijooksu pikkus kahe kokku-
pdrke ‘vahel telste molekulidega ja koikide molekulide kokku-
pdrgete arv. :

Tuléb markida, et kaasaja teaduses. ettenéigemise voimalu-
sed raalide kasutuselevStmise tulemusena méirgatavalt laiene-
vad. Veel aastat 15 tagasi oli ilmaennustamine kiirelttoota-
vate masinate puudumise tottu raskendatud. Selleks et G&pde-
vaks ilma ennustada, oli tarvis arvutusi teha tervelt kuu aega.
Tanapieva raalid voimaldavad neid operatsioone sooritada
vajalike tdhtaegade piires._

" Nagu néha, on ettendgemine tihedalt seotud hiipoteesiga.
Hiipotees on iselaadne siindmuste ettenédgemine; mida suurema
hulga stindmusi voib htipotees ette ndha, seda suuremat viir-
tust ta omab. Kuid ettenigemine on ka teooria funktsioon,
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mille raames see enam ei oma oletuse iseloomu, vaid on usu-
tav, kuigi voib endas sisaldada ka tdeniosuse momendi. Vaa-
deldes K. Marxi poolt materialistliku ajalookésituse loomist,
médrgib V. I Lenin, et oma tekkemomendil oli see hiipotees,
kuid «...«Kapitali» ilmumisest alates ei olnud materialistlik
ajalookiésitus enam hiipotees, vaid teaduslikult tdestatud teoo-
ria». Nagu teada, vbimaldas ajaloolise arengu materialistlik
teooria teaduslikult ette niha kommunismi v&idu paratama-
tust.

Ettendgemine on subjekti keerukas mdtteline tegevus. Vaib
eristada erinevaid ettenidgemise tasemeid. Elementaarsemaks
ettenéigemise vormiks, mida igapidevases elus laialdaselt kasu-
tatakse, on ennustamine siindmuste lihtsa kordumise alusel.
Néiteks annab vilgu vaatlemine aluse jirelduseks, et médne
sekundi pérast kostab miiristamine. Punane loojang ennustab
tuult jne. Tihti leiavad seda laadi ennustused aset ka teadus-
likus tunnetuses, eriti siis, kui seadused on tundmatud. Nii-
teks supernoova plahvatuse 1946. aastal Corona Borealise
tdhtkujus ennustasid ette ndukogude astronoomid P. P. Pare-
nago ja B. V. Kukarkin plahvatuste korduvuse ja nende tuge-
vuse vahelise seose kindlakstegemise teel.

Voimalik on ka teist tiilipi ettenigemine — ettendgemine
analoogia alusel tehtud jirelduse péhjal, s. t. sarnasuse kind-
lakstegemise teel erinevate nihtuste vahel. Kasutades analoo-
giat, ennustas M. Faraday, et magnetilistel ja valgusnédhtus-
tel on laineline iseloom. 1832. aastal kirjutas ta: «Ma eeldan,
et magnetiliste joudude levik magnetipoolustelt sarnaneb ra-
hutu veepinna koikumistega voi siis 6huosakeste heliliste
vonkumistega, s. t. ma kavatsen rakendada vénkumiste . teoo-
riat magnetilistele ndhtustele, nagu seda on tehtud heli suh-
tes ja on koige tden#olisem valgusnihtuste suhtes.»

Védga védrtuslik on ennustus, mis on tehtud seaduse tunne-
tamise alusel. Niisuguse ettenigemise niiteks on marksismi
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ehnustus sotsialistliku revolutsiooni ja sotsialismi voidu para-
tamatusest.

Ette ndha vOib mitte ainult loogiliste jarelduste teel, tédht-
sat osa selles protsessis etendab ka Kkujutlus. Kujutlus-
voime tdhtsuse kohta {itles omal ajal hasti D. I. Pissarev, Kir-
jutades: «Kui inimene oleks tédielikult ilma jaetud voimest
unistada... kui ta ei voOiks vahetevahel ette rutata ja oma
kujutlusvoimega sisemiselt kaeda tervikliku ja Ilopuleviidud
pildina sedasama, mis just hakkab tema kéte all kuju votma, —
siis ei oska ma kindlalt ette kujutada, missugune ajend sun-
niks inimest ette votma ja Iopule viima ulatuslikke ning
véisitavaid t6id kunsti, teaduse ja praktilise elu aladel...”
Mairkides teadusliku loomingu sidet kujutlusega, ttles V. L
Lenin, et ka koige lihtsamas iildistuses, koige elementaarsemas
uldises idees («laud» tildse) on tlikike fantaasiat.

Mida tuleb siis moista kujutluse all?

Koige parem on ndidata kujutluse omapéra, kui korvutada
seda meie poolt varem tajutud eseme kujutise tavalise repro-
dutseerimisega. Reprodutseerimine seisneb selles, et inimese
teadvuses kerkib esile eseme Kkujutis, mis sarnaneb eseme
endaga. Teisiti on lood kujutluse puhul. Kujutlus on subjekti
poolt kaemuslike kujutiste loomine esemete ja nédhtuste kohta,
mida ta varem ei ole tajunud. Tihti defineeritakse kujutlust
kui inimese voimet fantaseerida, luua teadvuses seda, mida
tegelikkuses ei ole olemas. Muidugi, paljudel fantastilistel
kujutlustel on just niisugune iseloom. Kuid ka koige taltsu-
tamatumas fantaasias leidub alati tiikike reaalsust. Kentauri
ja nékineitsi kujud on védljamdeldis, ent nad on nii voi tei-
siti tegelikkusega seotud: nékineitsi kujutab endast naise ja
kala iseloomulike omaduste kombinatsiooni, kentauris aga on
uhendatud inimese ja hobuse omadused jne.

Teaduslikus tunnetuses formeeritakse kujuteldavad kujuti-
sed alati mineviku kogemuste alusel. Siia kuulub ennekoike
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meeleline kogemus. Aatomi, molekuli jne. kaemuslikud m@-
delid ehitatakse iiles inimese teadvuse meeleliste elementide
baasil, mis tema maélus olemas on. Nagu oeldud, etendab nii-
suguses umberkujundamises juhtivat osa motlemine. - Selleks
et ehitada kujuteldavat kujutist, tuleb tunda seda nahtust,
mille kujutist me loome. Kuid kujutluses transformeerib mot-
lemine teadusliku tilesande loomingulise lahendamise kaemus-
likku situatsiooni. Kujutluse tdhtsus teadusliku loomingu prot—‘
sessis seisneb selles, et see esineb kui vahend uue nagemlseks‘
ajal, mil see uus voib-olla veel isegi moistetes val;endatudr ei
ole. Kujutlus, nagu hipoteeski, on sillaks vana ja uue vahel_.k'
Loomingulise kujutluse tidhtsusest uue avastamisel k()nele'\"édw
paljud faktid. Inglise insener Brown elas  joe  kaldal. Talle,
tehti llesandeks ehitada iile selle joe sild, mis oleks vastu-.
pidav ja mitte véga kallis. Kaua aega ei leidnud ta vaja_likku
lahendust. Kuid iikskord jalutades mirkas insener allee kohal
rippuvat &mblikuvorku ja tal tuli kohe mote ehitada rippsild.

Olulist osa kujutlusvoime kasvatamisel etendab kunst. On.
teada, et Dirac pistitas prootoni eksisteerimise “idee puht-
esteetilistel kaalutlustel, K. Tsiolkovski aga koneles korduvait,
et tema kosmosereiside kontseptsioonide peamised ideed for-
meerusid tal teaduslik-fantastilise kirjanduse mojul. Teaduse
faktid kinnitavad ilmekalt motet, et kujutlusvoime on era-
kordselt vadrtuslik. Seda on tarvis mitte ainult poeesxas, vald
ka koige rangemas teaduses. ; '

Nagu néitab kujutlusvdoime uurimine, ei ole viimane Liht- "
salt seotud matlemisega, vaid on ise motlemistegevuse erivoc-
miks. Motete loogiline kdik, mis toimub jirelduste tegemise, ;
analiilisi ja siinteesi ndol, muutub kohe fantaseenmlseks kui .
ta kohtab raskusi iilesande lahendamxsel 5
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Meeted on teaduse. hmg
Teadushku loommgu kohustushkuks t1ng1museks on tunnetus-
meetodi: teadlik kasutamine. :See tdhistab. teed tde juurde: Te-
- gelikkuse .tunnetamise meetod voi . viis seisneb olemasolevate
teadmiste - ja  printsiipide ' drakasutamises uute teadmiste han-
kimiseks; . see. esitab. moningaid ‘noudmisi uurijale, mis voivad
olla val;endatud reeglite siisteemina. . .Votame - néiteks . dialek-
tika.. Dlalek.tz.hne meetod 'mouab . uuritavate .néhtuste vaatle-
mlst -arenguprotsessis ja seoses teiste .ndhtustega: -Selle ‘noud-
mise . jargimine . véimaldab obgek,tx marksa: sugavamalt ‘tunne-
tada-.,»‘ : ¥ i ¢ ol

Voib: tekklda kusunus rmilega on kmdlaks maaratud. -meto-:
doloogiliste printsiipide tunnetuslik osa? ‘Misparast :need. .reeg-
lid, mida .me. kasutame.teaduslikus .uurimises, kindlustavad uue
avastamise? 8 3 £

.. Meetodi. lahtimétestamisel tuleb. enstada kahte lahenemls-
viisi, —, materialistlikku . ja: - idealistlikku.... Idealism.. késitleb.
meetodit, kui. mingit meelevaldset: konstruktsiooni, mis wvastab
neile voi teistele: subjektiivsetele. vajadustele. Néaiteks kurikuu-
lus . kasulikkuse . printsiip.. Sellel . on :ilmne metodoloogiline
tdhtsus, .mis- seisneb . tde .- kui -millegi .. niisuguse. ..defineerimi-
ses, mis. on . kasulik--ja mis.wviib. edasi. Me:juba maérkisime: dra
selle printsiibi . subjektiivsuse. .--On . arusaadav, et. niisugune
noudmine ei saa -teenida..teaduslikku  uurimist.: ‘Teadusliku
meetodi, kohustuslikuks: tingimuseks -on- selle sisu objektiivsus.
Meetod.: peegeldab .valismaailma seaduspérasusi: .Arenguprint-
sup on , teaduslik; kuivord :ta wéljendab . maailma-. arenemise.
iiletildist,iseloomu. See puudutab..ka. teisi dialektika téhtsaid
sméukohtl — . kyvantitatiivsete muutuste: kvalitatiivseteks muu-
tusteks. . iilemineku. seadust jne. : :

T,ahtsa koha meetodis. omab objekti: tunnetamxse ‘teatud. ope-
rgxgloomde iar votete . viljatGotamine., Votame. nditeks e kis-.
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perimendi. Nagu juba maérgitud, paigutatakse ese ekspe-
rimendis kunstlikult loodud tingimustesse. Mojutades uuri-
tavat ndhtust, selgitab uurija vélja selle moningad isedrasu-
sed. Eksperimentaalne meetod kujutab endast nagu objektiga
sooritatavate toimingute ahelat, objekti lahtimdtestamise ope-
ratsioonide silisteemi. Koik see peegeldab uuritava objekti ja
selle tunnetamise keerukust. Meetodi votted on nii voi teisiti
seotud uuritavate ndhtuste objektiivsete isedrasustega.

Kuivord iga teadus uurib spetsiifilisi seaduspérasusi ja suh-
teid, siis igaiiks neist kasutab oma votteid. Nii naiteks tuleb
bioloogiliste nahtuste — eluprotsesside wuurimisel kasutada
bioloogilisi méoisteid, niisuguseid nagu «ainevahetus», «assimi-
latsioon» ja «dissimilatsioon», «kohanemine» ja «muutlikkus»
ning paljusid teisi. Ei ole voimalik aru saada elu olemusest,
kui elusa looduse ndhtuste analiilisimiseks kasutada ainult fiiii-
sika v0i keemia mdoisteid.

Tinapdeva teadusliku tunnetuse iseloomulikuks jooneks on
mitte ainult {the uurimisala eraldamise tendents teisest, vaid
ka teaduste wvastastikune ldbipéimumine. Vastastikune 1l&dbi-
péimumine seisneb selles, et erinevad teadused nagu vahetak-
sid omavahel meetodeid. Meetodite vahetamine viljendab tea-
duslike teadmiste integratsiooni, piitiet vidlja tootada iihtset
maailmapilti. Teadmiste siintees toimub niih&sti tiksikute tea-
duste sisemuses (néditeks fiilisikas ei lakka katsed tiihtse vil-
jade teooria loomiseks), kui ka teaduste vahel.

Kaua aega erinesid XIX sajandil fiilisika ja keemia aine
teineteisest kiillaltki selgelt. Keemia uuris vastastikuseid
muundumisi; flitisika objektiks oli materiaalsete kehade olu-
kord nende ainelise koosseisu piisimise tingimustes. Oli néha,
et tol ajal tuntud mehhaanika, termodiinaamika ja elektro-
magnetismi fiilisikalised seadused ei ava keemiliste protses-
side spetsiifikat. Kuid hiljem, XX sajandil, selgus, et mikro-
niahtuste omadused maéédravad suures osas #dra Kka keemilised
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seaduspérasused. Fiilisika tungis keemiasse, voimaldades aru
saada paljudest keemiliste n#dhtuste isedrasustest. Ent see ei
~ tihenda sugugi, et keemiliste ja fiilisikaliste protsesside vahel
ei oleks sisulisi erinevusi. Kuivord keemilised protsessid on
seotud fiilisikalistega, niivord abistavad fiilisikalised meetodid
keemiat, kuid tunnetada keemilisi ndhtusi ainult fuiisikaliste
meetodite abil on vdimatu. Fiilisika tungimine keemiasse toob
ainult siis kaasa positiivseid tulemusi, kui fiilisika ise saab
keemialt interpretatsiooni, mil, teiste sonadega, ei ignoreerita
keemiliste protsesside endi spetsiifikat.

Sedasama vdib delda ka iihelt poolt fiilisika ja keemia ning
teiselt poolt bioloogia vastastikuste suhete kohta. Elav orga-
nism kujutab endast bioloogiliste poliimeeride — nukleiinha-
pete, valkude jne. rangelt kooskélastatud ja diferentseeritud
siisteemi. Kogu see keerukas siisteem kindlustabki organismi
ainevahetuse limbritseva keskkonnaga. Uurimused naitasid, et
bioloogilistes protsessides kuulub védga suur osa fiilisikalis-kee-
milistele protsessidele. Bioloogiline vahetus ja kohanemine
toimuvad fiiiisikalis-keemiliste muutuste alusel. See vdimaldas
juurutada bioloogilistesse uurimistesse- fiilisika ja keemia
meetodeid, millel oli ja on teaduse arengu seisukohalt suur
tiahtsus. Kuid ka siin etendavad teiste teaduste printsiibid
abistavat, allutatud osa. Nende viljakus s6ltub sellest, kuivord
uurija votab arvesse elusorganismi spetsiifikat.

Ei saa maéirkimata jatta niisuguse meetodi tdhtsust, nagu
seda on modelleerimine. See meetod on iiheks teadus-
liku teadmise siinteesimise ilmekamaks avalduseks. Objektide
uurimisel ‘poérkab uurija tihti kokku niisuguste ndhtustega,
mille tunnetamine on &idrmiselt raskendatud. Naiteks aju.
Meie teadmised selle siisteemi kohta ei ole veel kaugeltki tdie-
likud. Selles ei ole ka midagi imestusvéddrset: kuni viimase
ajani oli aju tundmadppimine raskendatud selle tottu, et
uurija vdis otsustada seal toimuvate protsesside iile ainult
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kaudsete andmete jdrgi (organismi kditumise jargi ~vastuseks:
vélisele mGjutamisele ja elektroentsefalogrammide alusel). Nii=:
suguse situatsiooni puhul tuleb wuurijale appi nérvitegevuse
modelleerimine. Modelleerimine nduab teatud nihtuse mudeli:

loomist, mis, olles sarnane uuritavale, asendab seda. Objekti:

uurimine toimub antud juhul mudeli uurimise kaudu. Kui-
vord mudeli ja modelleeritava nidhtuse vahel on olemas sar-
nasus, analoogia, siis voib mudelil saadud tulemusi rakendada
originaali suhtes. Ehitades aju mudeli niinimetatud neuroon=
vorkude néol, dnnestub avada méningaid jooni, mis on omased
ajuprotsessidele. ‘Seoses sellega tuleb rohutada kiiberneetika
hiiglasuurt téhtsust. Selle teaduse osatdhtsus ei seisne 'iiksnes
masinate loomises, mis kergendavad inimese vaimset t56d. See
seisneb ka 'selles; et raalid vdimaldavad modelleerida koige’
tahtsamaid ‘motlemise funktsioone ning ka organismi .funkt-
sioone ja sellega ‘tungida paljudesse elusargamsml pSuuhlka‘
ja fu51oloog1a saladustesse

Filosoofia on teadusliku tunnetuse hidavajalik element = '

Me lopetame oma ekskursiooni tunnetusteooria’ aladele sellega,
et ‘mérgime '#ra filosoofia" tunnetusliku tdhtsuse. 'Sageli “vaib:
kuulda, et fiilisika ja keemia, matemaatika ja kiiberneetika on’
tingimata kasulikud, ent filosoofia kohta ' seda Gelda ei saa,
parimal juhul on see teadus huvxpakkuv m01stuSe jaoks prak—'
tilist kasu ta aga ei anna. {

Selleks' et niisugust arvamust filosoofia' suhtes' hajutada;
tuleb koigepealt aru saada’ sellest; mis on' iildse teaduse kasu='
likkus. 'Kas' vdljendub alati' teaduse kasulikkus selles, ‘et ta
teadmised ' voimaldavad ehitada masinaid, rajada sildu; saada’
slinteetilisi ‘aineid? Ilmselt mitte.  Kui ainult’ selliselt ' maarat-
leda'’ teaduse- tihtsust,: siis tuleks vilja, ‘et 'vajalike teaduste’
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* hulgast on korvale ja&nud ka teoreetiline fiiiisika ja paljud

keemia, bioloogia jt. teaduste osad, s. t. just ainult need tea-
dused, millel ei ole vahetut rakenduslikku iseloomu. Ja koos
sellega ei tule kellelegi pdhe eitada nende teaduste téhtsust.
Viga paljud teaduses toimunud avastused ei ole vahetult ra-

- kendusliku t#dhtsusega, mdned neist ‘sdilitavad puhtal kujul

teoreetilise iseloomu viga pikaks ajaks.

Mis puutub filosoofiasse, siis on ilmne, et filosoofia seisu-
kohtade abil ei ole vdimalik ehitada iihtki masinat. Ja sellest
hoolimata kuulub filosoofiale aukoht teiste teaduste reas. Fi-
losoofia uurib objektiivse maailma arenemise koige iildisemaid
seadusi, seepédrast on ta tunnetuse iileiildiseks meetodiks,
mida kasutatakse eranditult koikides teadustes. See filosoofia
osa iseloomustabki tema - tunnetuslikku tdhtsust. Selleks et
tungida néhtuste olemusse, on vaja teada, et maailm areneb,
et selle ndhtustele on omased sisemised vastuolud jne.

‘Dialektilise materialismi filosoofia positiivset moju voib
margata igal sammul. Votke nditeks tédnapdeva flitisika, kee-
mia, bioloogia ja teiste teaduste aparaat ja te niete, et need
on ldbi imbunud filosoofilistest kategooriatest; nagu seda on
ruum ja aeg, pohjuslikkus ja seaduspérasus, juhuslikkus ja
paratamatus. Olles uurijaks itthe voi teise teaduse alal, ei saa
olla vaba filosoofiast. F. Engels kirjutas: «Missuguse poosi loo-
duseuurijad ka ei votaks, nende iile valitseb filosoofia. Kiisimus
on ainult selles, kas nad tahavad, et nende iile valitseks moni
vilets moodne filosoofia voi siis tahavad nad juhinduda teo-
reetilise moétlemise niisugusest vormist, mis rajaneb tutvusele
motlemise ajaloo ja selle saavutustega.»

Filosoofia téhtsus seisneb selles, et ta relvastab uurija tun-
netusvahendiga, kujundades tema teoreetilise motlemise.  Sel-
les mottes on filosoofia teadusliku tunnetuse gnoseoloogiaks ja
loogikaks. On huvitav, et teadusliku mdotlemise filosoofilisi
votteid kasutatakse ka siis, kui sonades eitatakse dialektilise
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inaterialismi tdhtsust. Teadlane on objektiivselt dialektik, kuid
see ei tdhenda, et dialektika teadlik valdamine ei oleks vaja-
lik. Muude vordsete tingimuste puhul annab dialektika tead-
lik valdamine uurijale hiiglasuured eelised. * !
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