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Puudused uuemas Eesti luules.!)

Kuigi aineline kultuur — pdlluharimine, to6stus, kau-
bandus, transport — on tarviliseks eeltingimuseks vaim-
lise kultuuri tekkimiseks, arenemiseks ja oitsenguks, on
vaimline kultuur rahvuse ja ka kogu inimkonna seisu-
kohalt siiski kaugelt kdorgemat ja peenemat liiki ja suu-
rema tahtsusega, seda enam, et see ka ainelisse kultuuri
oma tagasimOju avaldab.

Mingi rahvuse vaimlises kultuuris on kirjandusel,
nimelt ilukirjandusel, esimese jdrgu tdhtsusega seisukoht.
Selles avaldub kdige otsekohesemalt ja mitmekiilgsemalt
rahva vaimu- ja tundelaad. Teiselt poolt on sel ka rahvasse
suur tagasimdju. Et ilukirjanduslikud tooted on nende
loojate niihédsti esteetiliste maitsete ning véimete kui ka
ideeliste ja kolbliste vaadete ja tasapinna avaldus, siis
mojub see samade maitsete, vOimete, vaadete suhtes ka
lugejaisse, see on rahvasse. Ilukirjandusel on seega mii-
ratu tdhtsus rahva ilutunde ja maitse, motte- ja tundeilma
ja iseloomu ning koélbluse vormimises ja moodustamises,
seda enam, et seda noorsoo poolt nii palju loetakse.

Uks osa ilukirjandusest on luulekirjandus, tapipeal-
semalt versifitseerit ehk seotudkoneline kirjandus. Kuigi
sel pole enam seda valdavat rolli kui enne, kus ndit. isegi
tosisem draama oli seotudkdneline — niiid on proosa
mitmeil aladel asemelle astund, — siis ikkagi jaab luule-
kirjandusele veel kiillalt suur tdhtsus, ja seda just seeldbi,
et ta tegutseb inimhinge k&ige peenemate ja Ornemate ja.
kaunimate avaldustega — tundmuste ja meeleoludega. Ja

1) Kirjastus on autori kisikirjas olevaist uuendusist moned
triikitud tekstist korvaldanud, nimelt y (pro ii) ja tehtaviku mineviku
kesksona iihesilbilise kuju teht, seot jne. (pro tehtud, seotud jne.), et see
kirjutus Eesti Kirjanduse Seltsi iildisest digekirjutusest ja digekeelsusest
iileliiga ei erineks. Kirjastuse soovil on autor ses suhtes jirele annud.

3



et versifitseerit kdnes soOnaline kunst tarvitab oma suu-
rimad voimalused, kasutades, kaugelt enam kui proosas,
ka sonade muusikalist kiilge, siis on sel kirjandusel estee-
tilises suhtes veel suurem tahtsus kui proosakirjandusel.

Seepdrast ei tohiks iihelegi, - kes tosiselt huvitet
meie vaimlisest kultuurist, olla iikskdikne, missugune on
meie luulekirjandus, eesti luule. Igaiiks peaks katsuma
omalt poolt kaasa mdjuda selle tasapinna tdstmiseks.
Koige esimeses joones ripub see muidugi luuletajaist
endist, osalt aga ka arvustusest ja koguni publikust.
Muude tarviliste omaduste ja eelduste kdrval peaks luule-
tajal olema ka rohkesti vastutustunnet. Kui neil seda kiil-
lalt pole, siis votku arvustajad ja publik ise seda endalle
rohkem. Iga publik ju saab selle kirjanduse, mille ta
vddrib. Arvustajad selgitagu enam publiku silmi, siis
touseb nduete tasapind ja luuletajad on siis sunnit
paremini luuletama.

Nende ridade kirjutaja on eesti luule arenemist vii-
mase kiimne aasta jooksul huvitusega jélgind. Selle huvi
avaldusena ilmus talt broshiiiir ,Eesti luule viletsused*
(a. 1915). Sellal oldi eesti luule puhul tdesti enam-vihem
Oigustet tarvitama sdna ,viletsused“: siis valitses eesti
luules toesti mingi seisak ja tardumus.

Seal ilmus a. 1917 ,Siuru“. Sellega ndis nagu uus
elu kirjandusse tulevat. Selt oodati ja loodeti palju, eriti
just luule alal; oli ju suurem hulk sellesse riihmkonda ja
ringkonda kuuluvaid kirjanikke luuletajad, nimelt Under,
Semper, Adson, Visnapuu, Barbarus, Alle. Kaigilt neilt
ilmus luuletusi albumeis ja ajalehis, koigilt ilmusid varsi

luuletuskogud.
Underi ja Visnapuu esimesed kogud — Underi
.Sonetid“ ja Visnapuu ,Amores* — dratid tdhelepanu,

tegid teatavat sensatsiooni, neid osteti ja koguni loeti
palju. Arvustus vottis nad heatahtlikult, otse kiitvalt vastu.
Keegi ei leidnud puhtkirjanduslikus ‘suhtes mingit maini-
tavat puudust ette heital). Huvi ja vaimustust eriti noor-
soo seas oli palju. Ilmus pea jireletegijaidki.

Siiski isiklikult, lugedes neid esimesi kogusid, tundsin
pettumust. Olin lootnud, et see uus luule teissugusena
tuleb. Ometi hoidusin sellal omi lahkuminevaid arvamisi
avalikult tunnistamast. Oli nagu piinlik avalikust arva-
misest nii erinevaid métteid avaldada. Pealegi troéstisin

1) Arvustamist ainult kolbliselt seisukohalt, nagu seda Peeter
Pold tegi (a. 1917 ,Postimehes®) ei voi arvesse votta.
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end sellega, et vahest on alles liig vara otsust langetada.
On ju need alles esimesed kogud. Ehk asi paraneb ise.
Las’ ilmub veel teisi kogusid, siis vaatame.

Ilmusid teised kogud, koguni kolmandad, tuli ka
sama ringkonna muude luuletajate poolt kogusid, aga asi
ei paranend, vaid pigemini liks pahemaks. Pettumus
kasvas. See polnud viimati enam pettumus, see oli indig-
natsioon. Andsin sellele viljendust kdénes ,Raske kunst
ja kerge kunst* (a. 1919 siigisel). Pirast seda on monelt
veel luuletuskogusid ilmund ja arvatavasti saab lopmata
ilmuma — kuid samas vaimus.

Seda ei voind enam rahulikult pealt vaadata. Sellele
tuli viimaks tdsiselt vastu’ astuda. Seda teha peaks olema
igaiihe kohus, kes vihegi tunneb endal selleks eeldusi
olevat. Sest kui see nii edasi kestab — ja paranemist
pole mirgata' —, siis ettendhtavas tulevikus Eesti luule
laheb teed, mis talle sugugi pole soovitetav. Siin ei nii
muu aitavat, kui tuleb praegune uuem luule iiksikasjalise
arvustuse alla votta ja koigist ta puudustest ning eba-
kohtadest nii publik kui eriti luuletajad endad teadlikuks
teha. Olen seda allolevas katsund, vaadeldes seda luulet
jirgemooda 1) keelelisest, 2) virsitehnilisest, 3) stiililisest,
4) sisulisest kiiljest.

Ses arvustuses katsun olla tiditsa erapooletu ja véi-
malikult oiglane. Selleks puuduste paljastamise korval
mainin ka teenuslikke kiilgi, mis nende luules leian. Iga-
suguse isiklikkuse eest, milleni mdnelt poolt nende eneste
ringkonnas on mindud?!), katsun oma arvustuses koigiti
hoida. Pealegi ei ole mulle need luuletajad mitte nii
tahtsad indiviididena kui peaasjalikult elementidena, mis
moodustavad selle kogundhtuse: praegune uuem eesti
luule. Seepirast ei ole kidesolev kirjutus mitte iiksikute
luuletajate arvustus eraldi, vaid selle kogu nihtuse — eesti
luule — kisitlemine nende t66de varal. See on véimalik,
sest kiiljed ja omadused, mis siin vétan kisitlusele, on
omased peaaegu koigile asjaomaseile luuletajaile. Kui aga
miski on kellelegi eritiselt iseloomuline v6i tal heas mot-
tes puudub, siis mainin seda iga kord eraldi.

Kisiteldavad luuletajad on peaasjalikult endised
,Siuru“ luuletajad, eriti kolm neist (Under, Semper,
Visnapuu), peale selle ka moned muud, kes kiill ametli-
kult ,Siurus* ei olnud, kuid ikkagi on samast ring-,

1) Vaata ndit. Gailiti kirjutus ,Sinises tualetis daam* (ta kogus
»Ndokatted*).
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tutvus- ja ohkkonnast, mis asjaolu neile annabki teatava
perekonna-sarnasuse. Uksikuis detailkiisimusis juhtub, et
tuleb puudutada ka moningaid sellest ringkonnast enam
vOi vdhem kaugemal seisvaid.

. HReel

Vaatleme siis koige pealt keelt, juba sellepdrast, et
nende poeetide suurim teenus on keeleline: see, et nad
keelenuenduse on omaks votnud ja seega suuresti aidand
seda ellu viia. Kuid kui nende poeesid meeldivalt kiren-
davad uutest sdnadest ja vormidest ja on keelelises suhtes
iileminekuks senisest (tahaks juba oelda: endisest) vaesest
ja kohmakast ja ebakolavast keelest rikkamasse, paindu-
vamasse ja koOlavamasse, siis ei tdhenda see veel, et nad
selle uue, parema keele iile tidiesti valitseksid. On uuen-
dusi, mida nad kiill tarvitavad, aga neis kahjuks sageli
vigu tehes ja eksides. Nii nimelt lihemais mitmuse parti-
tiivides ja i-mitmustes, mis on keeleuuenduse tdhtsamaid
ja labiviidavamaid ndudeid. !)

Lithema mitmuse partitiivi 16ppvokaal (mida pikema,
sid-16pulise asemel tuleb tarvitada) on mdningail sénul
-u (jalgu, rindu, d6lgu jne), modningail -i (margi,
nurki, kohti jne), modningail teisil jalle -e (sooje,
tube, sdrke jne.). See teeb asja keeruliseks ja nduab,
kui seekohane keeletunne pole veel kujunend, reeglite
tundmist, sest need erisugused 16pud pole juhuslikud, mida
voib vahet tegemata iga s6na otsa liita, vaid kindlate sea-
duste jdrele kaivad, mis rahvakeelest endast on abstraheerit.

Uks neist reegleist on, et kui a-tiivelisil s6nul (mille
genetiiv on a-lopuline) esimeses silbis on a, i vGi & 2),
siis mitmuse partitiiv 16peb u-ga: vaipa — vaipm, piiska —
piiskm, hdlma — hélmu. Ent mitmed meie uuemad luule-
tajad juhtuvad niisugusel korral tarvitama u asemel ka
muid vokaale, nimelt i-d voi e-d:-

siis palves kummardavad pdris nolvi (pro nd1vu)
ning touseb uhke hiiiid,
mis Iaiub mithisedes sinivolvi. Relmann, Vaikus lk. 47.

1) Tarvitame siin mone rahvamurde ja soome eeskujul partitiivist
predikaati : ,mis on keeleuuenduse tdhtsamaid ja labiviidavamaid noudeid’
(s. 0. mis on 'iihed keeleuuenduse tahtsamaist ja ldbiviidavamaist noudeist).

2) Peale selle veel ei ja #i: seina — seinu, vdina — vidinu; ka
vilja — vilju, Erandlikult u asemel i on jirgmisil sonul: king — kingi,
pikk — pikki, silm — silmi, iga — igi, isa — isi, lisa — lisi, nisa — nisi.
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Olen see mina, kes haiseva raipe
alla toob taevastelt, virutab hingest,
vabastes peenarde 1dhnavaid vaipe (pro vaipu).

Barbarus, Inimene ja sfinks lhk. 75.

Keeleviga on neis tehtud n#htavasti ka riimi saamise
pdrast, sest n6lvi ja vaipe riimivad vastavalt vormidega
volvijaraipe, nolvu ja vaipu aga mitte. Samuti riimi
saamise tungiga on seletetavad ka jargmised partitiivivead :

Need ilusamad laulud olen siiski
Ja tunded pithad nagu Suurel Reedel
Ma padja nutnud ahastuse 66del
- Kui piinapisarate kuumi piiski (pro piisku).
Under, Sonetid lk. 5.
Sa roomuhdiskel laota kergeid holmi (pro holmu) —
Las harutan ma iiksi omi sd!mi. Under, Sonetid lk. 24.

Fata-Morgana ronge — suuri 6hulinni (pro linnu)
Veel virinkdtel kaua hoiaks kinni . ..
Barbarus, Fata-Morgana 1k. 13,
ornpalgeid sinimuhulisi — tarretanud silmi,
mis lahti veel, kui otsiks uusi ilmi (pro ilmu).
Barbarus, Inim. ja sf. 1k. 23.

Samuti Visnapuul ,kaugeid paiki‘ (riim: vaiki) pro
paiku (Amores 32), ndlvi (riim: p6lvi) pro ndlvu (Juma-
laga, Ene 67); Allel: piine (riim: tiine) pro piinu.
(Uksinduse saarele), mahle (riim: tahle) pro mahlu
(samas 41).

On juhtund ka seda kurioosumit, et riimigi pdrast
vead on asjata tehtud:

_ .. hdvitades, maid, rahvaid, linne.
Olid lagendikud killvatud tdis surnukehadega,

taevastesse metsadena kerkis vollaid, kaake poomisvinne.
Lekstein, Kurbus lk. 10.

sest diged vormid linnu — vinnu annaksid sama
hasti riimi.

Voi iildse ei voi viga olla riimi mojul, sest et séna-
vorm leidub virsi keskel:

nii Sinuga ma suuri ilmi (pro ilmu) jagaks.
Barbarus, Inim. lk. 51.

Teiselt poolt tuleb ka seda ette, et, vastupidi, i ase-
mel on valesti u:

helinaid hellu (pro helli) lootusi sujub
Semper, Jiljed liival k. 73.
piihalik siinnitaja, sugupdlvi pik ku (pro pik ki)
Barbarus, Inim. lk. 63.

viimane kiill jélle riimi pédrast (riimséna: igavikku).
7



. Sest kui seda liiki a-tiiveliste sénade mitmuse par-
titiivi 16pp ei voi olla -u, siis on see harilikult -i, ainult
madrat erandeis -e!). Viimasegi suhtes pole jirjekind-
lust olemas, ndit. kuume pro kuumi (Semper, Jiljed
liival 20), turde pro turdi (Suits, Ohvrisuits 102).
Teiselt poolt esineb i-16pulisi partitiive u-tivedest, mil
iilepea ei voi olla i-16pulisi vorme, vaid ainult e- (mitte-
uuenduslikus keeles ka a-) 16pulised:

halli pdeva kangasse loond tulitoimi.
Veri valjult tuksub, peksab vastu oimi (pro oime).

Semper, Jidljed liival lk. 15.
Samuti Underil (Sinine puri 29):

Ma hingest heidan vanu 6nne pormi (riim: sormi); oimi
pro oime ja pormi pro porme on siingi riimi pérast.

Vokaalilt partitiiviga iihesugune on n. n. i-mitmus
(6igupoolest on ju niisugused lithemad mitmuse partitiivid
ise i-mitmused): on partitiivis u, siis on u ka koéigis
muis i-mitmuse vormides; on esimeses i voi e voi ai, ei,
ui, siis teistes ka vastavalt i v6i e v6i ai, ei, ui. See
keelepruuk ei ndi aga koigil uuemail luuletajail veel mitte
kindel olevat, sest Visnapuu voib kirjutada vaibail
(Amores 38) vo6i vaibel (Hobedased kuljused 63) pro
vaibul (sest et partitiiv vaipu). Samuti Under pruu-
neis kites (Son. 33) pro pruunes kites (sest partitiiv
pruune), aga teiselt poolt lainist (Sinine puri 22) pro
laineist (sest partitiiv 1aineid), Semper kaareile
(Pierrot 48), kuldkiireis (J4lj. 1. 68) pro kaarile,
kuldkiiris (partitiiv kaari, kuldkiiri), soojaist
(Suits, Ohvrisuits 28) pro soojest (sest partit. sooje).
Kes partitiivis dra segab -u, -i ja -e, see loomulikult eksib
selle poolest ka muis i-mitmuse vormides, niit.: relvus
(Semper, Jidlj. 1. 72) pro relvis (uuest sénast relv,
genet. relva — sdjariist), pungel (Under, Sin. puri 13)
pro pungil, mustes juustes (Semper, Jilj. 1. 41) pro
mustis juustes, neist viinest (Barbarus, Katastroofid 46)
pro viinust, singus (Barbarus, Fata-Morgana 20) pro
sdnges, pdivest (Kirner, Aja laulud 17) pro pédevist.

Vahel ollakse jallegi riimi piitidest niisuguseiks viga-
deks ahvateld: ‘

1) Need erandid on: 1) kui i ees oleks i vdi j: seepdrast nuii,
sooji asemel nuie, sooje; 2) kui sona esmavilteline ja ta esimeses
silbis u vdi o: tuba — tube, oda — ode ; siiski ka oma — omi, osa — osi.
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Kuu hdbemuusik sulas oisel sinivolvil

kuu muinasjutt meid kandis valgeil kalda n6lvil (prondlvul).

Reimann, Vaikus 1k. 51.
Kui tiiger poélevsilmil ;

Neil palavsuve ilmil (pro ilmui)
Barbarus, Fat. k. 23.
Kuid siingi vahel pohjuseta:
Ah, andes veres voli uimaviinel

Ma siiski aldis ahistavail piinel.
Under, Sin. p. lk. 3S.

Sest diged vormid viinul ja piinul annaksid nii-
sama hea riimi.

Koik katused on tditund tihetarkest

Ja ndiad posningute aukest, nagu kantud karkest.
Under, Valik 1k. 45.

Mitte tarkest, vaid pigem targust, sest et parti-
tiilv tarku. Selle puhul tihendetagu, et i-mitmuse vorm
olgu voimalikult ikka samas astmes (paines), tugevas voi
norgas, milles on vastav ainsuse vorm: targast, seepi-
rast ka targust.

Samuti siis ka mitte aidust (Visnapuu, Hobedased
kuljused 31), vaid aiust (sest et ainsus aiast), mitte
laipest (Alle, Carmina barbata 26), vaid laibust, mitte
karkest, vaid kargest, mitte krampes (Barbarus,
Katastroofid 19) (sest et ainsus krambis), vaid kram-
bes; samuti mitte tulpelt (Barbarus, Inim. 10), vaid
tulbelt, miite kontel (samas 11), vaid kondel, mitte
piltel (samas 37), vaid pildel, mitte nurkel (samas
45), vaid nurgil, mitte vaipel (Barbarus, Fata-Morgana
12, riim: raipel), vaid vaibul, mitte lehtil (Reimann,
Vaikus 26), vaid lehil, mitte paatest (Under, Verivalla
56), vaid paadest, mitte vorpeks (Semper, Jiljed liival
71), vaid vorbeks, kindlasti mitte inimlikkest (Bar-
barus, Katastr. 22), vaid inimlikest (sest ainsus inim-
likust)?l).

1) Mitmeist kahesilbilisist u-tiivedest on selle reegli jirele ebaots-
tarbekohane i-mitmust moodustada, sest et nork paine mitmuse e-ga sdna
liig moonutaks voi mone muu sdnaga homoniiiimiks teeks; niisugused
sonad on ndit, riid, pold, keeld, halg, toug, kdht jne. Neist
on parem d-mitmust tarvitada, voi llihemuse pérast hdda korral ka
poldel, halgel, kohtel jne. Kus aga voimalik, kididagu iildise
reegli jirele, nagu: laijk — laigest (Semper, Jiljed liival 25).
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Tosi kiill, niisugused lihema mitmuse genetiivi jirele
kdivad-(ja arvatavasti sellest moodustet) liihemad mitmuse
vormid, nagu tarkel, kordel, karkest, nurkel jne.
(==tarkadel, kordadel, karkudest, nurkadel) esinevad monel
pool rahvakeeles (nimelt Viljandi murdeis), kuid need ei
ole oOigupoolest mitte paris i-mitmused. Nende asemel
tuleks kirjakeeles pigemini tarvitada, kus see véimalik,
mitmuse partitiivi jarele kdivaid ‘ i-mitmusi, nagu need
esinevad VOru murdes ja iiksikuist sdnust ka veel péhja-
eesti murdeis. Nende analoogia jirele tuleks kiia i-mit-
muste moodustamises muistki sénust. Seepirast ka mitte
kordel, nurkes, ringkondes, vaid korril, nur-
gis, ringkonnis. Jdrjelikult ei véi kuidagi heaks kiita
niisuguseid liihemaid mitmusi kui le htest (Semper, Pier-
rot 20) voi jargmist, mida ainult riimi rikkudes saaks
parandada: A

Pidurdom on piihit pdiskelt (pro posilt).

Siigis soobib. hinge roskelt.
Semper, Jdlj. 1. 1k, 29.

Mitmuse partitiivi juure veel tagasi tulles tahaksime
hoiatada niisuguste vormide eest kui maiseid (Barbarus,
Katastroofid 18), jdiseid (Under, Sin. 17), kuna ainsad
oiged vormid on maisi, jdisi. Utelda maiseid, jdi-
seid on niisamasugune viga kui iitelda teiseid naiseid
(pro teisi naisi), millega need sénad on sama deklinat-
sioonitiiipi. Samuti ka mitte 6iseid, soiseid, pui-
seid, luiseid, kuiseid, pdiseid, vaid 6isi, soisi,
puisi, luisi, kuisi, pdisi. Samuti siis ka mitte
niisuguseid i-mitmusi kui 6iseis, Oiseisse (Barbarus,
Inim. 19), vaid pigem 6isi, vdi selguse parast lihtsalt -t-
mitmus: G6istesse. Sellega iihenduses mainitagu, et
samade sdnade ainsuse partitiiv pole maiset (Suits, Tuule-
maa 47), luiset (Under, Verivalla 26), vaid maist, luist,
samuti jdist, 0ist, puist jne, sest et teist, naist.

Mitmuse partitiivi vigade alal naelutetagu ka seda
liiki kui minutisi (Barbarus, Katastr. 18) pro minutid
(voi uuenduslikult minuteid). Imelik viga on ka sdnast
eit mitm. partitiiv eideid (Suits, Ohvrisuits 76), kuna
Oige lilhem vorm vbéiks olla ainult eiti (pikem eitesid).

Koigiti korras pole asi ka mitmuse genetiivi alal. Et
keeleuuendus kord t6i pdevakorrale lithemad vormid, siis
ruttasid siingi uuemad luuletajad tarvitama lithemaid vorme,
millest monede kirjakeelne lubatavus on kahtlane.
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Kirjakeeles on juba algusest saadik esinend niisugu-
seid lihemaid mitmuse genetiive kui jalge all, silme
ees (pro jalgade all, silmade ees), kuid enamasti ikka
ainult seda deklinatsiooniliiki sénust, kui jalg, silm,
sOrm jne. ja sedagi enam niisuguseis konekadnulisis iihen-
dusis. Luuletusis voib neid vahest rohkem leida; nii on
tuttavas Koidula luuletuses (Kaebus):

haljas hiis, kus Taara kulda
hoiab Eesti poege hool.

Muidu aga esines enneuuenduslikus proosas ja luules
vdhe niisuguseid mitmuse genetiive.

Omil o6igekeelsuskursusil (millest meie kirjanikud
kunagi ei ole osa votnud!) olen julgend iiles seada jarg-
mised nouded liihemate mitmuse genetiivide moodustamise
ja tarvitamise kohta kirjakeeles: neid on kohane moodus-
tada ainult s6énust, millede pikem mitmuse genetiiv on
Ill-vélteline ja -ade, -ede, -ide, -ude 16puga, niit. ,jalgade,
sormede, piltide, aroomide, laulude, surelikkude‘ jne., kus-
juures -adel), -ide ja -ude asemel on siis -e, -ede asemel
-i: jalge (=jalgade) all, s6rmi (=sb6rmede) otsas, pilte
(=piltide) ilu, aroome (=aroomide) mdju, laule (=lau-
lude) helid, surelikke (=surelikkude) soovid; e-, i- ja
u-tiivelistel sonadel (millede genetiiv vastavalt -ede, -ide,
-ude) langeksid niisugusel korral need liihemad mitmuse
genetiivid mitmuse partitiividega tdiesti itihte. Seepirast
ei olegi otstarbekohasuse seisukohalt vdga soovitetav neid
tarvitada, vahemalt mitte proosas; nad jddgu (vdlja arvat
teatavais kdnekadanulisis iitlusis, nagu ,silme ees, jalge all’
jne.) pigem ainult luulekeele vabaduseks, mille painduvust
ja voimalusi nad rikastavad.

Peale mainit liiki sdnade vdiks lithemaid genetiive
moodustada veel niisuguseist tihesilbilisist sonust kui ,haal,
keel, meel, saar, vars, uus‘ jne., mil harilik mitm. genetiiv
on te-1opuline: héidlte — haddli, keelte — keeli, meelte
— meeli jne., mis veel vihem otstarbekohased, sest et
nendega ei saada ju mingisugust silbiarvu lihenemistki
kitte, ainult riimi saamise otstarbel voéiksid nad wvahel
kasulikud olla. Teiseks vodiks ,maade, puude, muude,

1) Murdeti on a-tiivede lihem mitmuse genetiiv sama loppvo-
kaaliga kui mitm. partitiiv; jalgu all, silmi ees, kuid arvame, et
siin on reegli lihtsustamise ja genetiivivormi eristamise mottes otstarbe-
kohasem a-tiivede genetiivis ainult e-d tarvitada: jalge, silme,
poege, metse, hdrge, milleks moned rahvamurdedki eeskuju
pakuvad.
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luude jne. asemel vahel tarvitada maie, puie, luie,
riimide saamise hdlbutamiseks v6i teatava kdlavuse saavu-
tamiseks. :

Muudest sonatiitipidest ei voi lildse moodustada liihe-
maid genetiive, nii nimelt mitte s6nadest, mille hariliku
genetiivi 16pp on -ate, -ete, -ite, -ute, voi -aste, -este, -iste,
-uste voi mis I- voi Il-vidltelised (ndit. vanade, emade, pii-
gade, herrade, hapude, pehmete, lainete jne.).

Kuid just kéigi nende lilhemate mitmuse genetiivide
suhtes valitseb uuenduslikku keelt tarvitavate uuemate luule-
tajate juures suur segadus ja ebajdrjekindlus. Sest siin
esitet reeglite seisukohalt oleksid seega lubamatumad
koik niisugused lithemad genetiivid kui pehmi kate
(Visnapuu, Amores 51), kergi samme timber (Semper,
Jélj. 6), laini nukraid ohkamisi (Under, Son. 27) pro
pehmete, kergete ja lainete, sest et -ete-1puliste
genetiivide asemel ei ole lihemaid olemas, ei isegi mitte
louna-eesti keeles, vaid nende liithendused on kunstlikud,
ilma iihegi rahvakeelse analoogia toeta. Hadakorral tarvi-
tetagu ainsuse genetiivi vorme: pe hme kite.

Vormides silmi all (Under, Valik 20), iile kingi
(Under, Son. 12), p4ivi tasu (Barbarus, Katastr. 28), tile
haudu méargi (Visnapuu, Amores 51), jalgu ja
siidame iimber (Visnapuu, Hébedased kuljused 44), asju
suma (Visnapuu, Kaoorvik 69), sdpru verd (samas 24),
kohti kangast (Under, Val. 57) tuleks i ja u I6pud asen-
dada e-ga: silme all, ile kinge, pdeve tasu, iile
mdrge haude, jalge iimber, asje suma, sOpre verd,
kohte kangas. On ju neil endilgi vahel Oigesti -e:
metse padl (Visnapuu, Jumalaga, Ene! 17), pdeve
lisale (Visnapuu, Kdoorvik 66), leh me ammumisele (Vis-
napuu, Hoébedased kuljused 31), tiive (6igupoolest digem
kill tiibe) paaril (Visnapuu, Amores 16), rinde kuhilad
(Visnapuu, Kioorvik 43).

Eriti e-tiivedest tarvitavad meie uuemad luuletajad labi-
segi ilma ihegi jdrjekindluseta mitmuse genetiivi lihema
Idpuna kord e, kord i, kuna ainult i oleks Gige: lehte
kulda (Visnapuu, Talihari 19), aga lehti all (Visnapuu,
Amores 7 ja 17), tihtelapsed (Visnapuu, Talihari 24),
aga samal lehekiiljel, samas luuletuses méned read all-
pool: tahtiall. Samuti lehti all (Visnapuu, Amores 17),
aga samal lehekiiljel, samas luuletuses lehte all (pro
lehti all). Samuti ka Semperil lehte kahin (Jiljed
“liival 28) pro lehti kahin. Jidrelikult ka mitte kiike
tolmun (Visnapuu, Hébed. kuljused 65), vaid kiiki tolmun.

12



Tarbetumalt tarvitetakse vahel i-16pulist mitmuse
genetiivi niisuguseist sénust kui ,h4dl, huul‘: hdaali vihid
(Visnapuu, Hobedased kuljused lk. 16) pro hadlte vihid;
nagu liblik hdljub naeratus sul iimber huuli (pro huulte)
purpurise mooni (Under, Sonetid 57).

Lisatagu veel, et niisugune lihem genetiiv peab
olema samas tugevas paines kui de-15puline, seega mitte
posi (Semper, Pierrot 56), vaid po6ski, mitte ladvu
pisarate (Reimann, Vaikus 22), vaid latve; pdsi ja ladvu
voiksid olla ainult instruktiivid, niit. 6hetavi posi, s. o.
Ohetavate poskedega, 66tsuvi ladvu, s. o. 66tsuvate
latvadega !); samuti ka mitte jalu ga (Visnapuu, Talihari 64),
vaid jalgega, mitte tiivuga (Visnapuu, Kiaoorvik 11
ja 29), vaid tiibega. Selle puhul tihendetagu, et mit-
muse kaasaiitleval kdandel (komitatiivil) i-mitmust oigu-
poolest ei ole, s. 0. ta ei moodustu mitmuse partitiivi ja
vastava ainsuse paine jdrele, vaid ainult mitmuse gene-
tiivist, kas lithemast véi pikemast (see ongi arusaadav:
oli ju -ga veel kolmesaja aasta eest iseseisev jdrelsona
kaas voi kaa, mis genetiivi jirele pandi, samuti kui
niiiidki veel séna kaasa). Jdrelikult mitte palje nisiga
(Visnapuu, Am. 51), vaid paljaste nisadega, vdi kui
lihemust siiski mingi kunstliku inoodustusena tahetakse,
siis ainult palja nisiga; nende omadussénade mitmuse
genetiiv, mis muidu ate-, ete-, ute-, aste-l16puline, oleks
niisugusel korral ainsuse genetiiviga iihesarnases vormis:
palja, kerge, vastiku jne.

Mis veel mitmuse genetiivi puutub, siis ei oleks
luulekeeleski soovitetavad niisugused vormid kui katuk-
sete (Under, Son. 14) pro katuste, koguni peen-
rate, kuiiinlate (Suits, Ohvr. 138 ja 142) pro pee-
narde, kiiiinalde. Vorme peenrate, kiiiinlate,
aknate jne. vOiks ehk vahest bdda korral ainult riimi
saamiseks tarvitada. Ka helbete (Suits, Ohvrisuits 130)
asemel scovitaksime helvete. Niisuguste lihenduste
eest kui lainte (pro lainete), laintes (Suits, Ohvri-
suits 39) tuleks véimalikult hoida, lithema vormi saami-
seks, kus véimalik, pigem tarvitada i-mitmust: laineis.

Kolmas vorm, milles keeleuuendus t6i liihemuse-
revolutsiooni, on ainsuse illatiiv. Siin hakati 1 astme

1) Instruktiivi iile vaata: Joh. Aavik, Elustet instruktiiv (Katsed
ja niited !V, Kirjastus ,Istandik* Tartus 1920), kus selle kddnde moodus-
tamist seletetakse ja ta elustamist soovitetakse; sddl leidub ka hulk
sellekohaseid nditusi.
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sonades -sse 16pu asemel suuremal alal tarvitama lduna-
eestilist vahekonsonandi kdvenemisega 16puta vormi: pessa
(pro pesasse), porri (pro porisse), ellu (pro elusse,
viimane koguni proosakeeles viimasel ajal kodunend) jne.
Kuwd iilidhinas on vahel méargist mooda satut, niit.
siitta (Visnapuu, Amores 54 ja 78) pro siidame(sse),
sest ainult kahesilbisis tiivedes siinnib niisugune vahe-
konsonandi kévendus, ent ,sida‘ on 3-silbiline tiivi, nagu
genetiiv siidame nditab (mille jarele séna tiive silpide
arv médrataksegi). Kiisin siin Visnapuult, kas on ta illa-
tiivi siitta toesti kuskil rahvasuust kuulnud. Lausa viga
on illatiiv t6d rre... heideti (Visnapuu, Talihari 78) pro
tdrde. Sama viga esineb ka Barbarusel: surutdrre
pressit (Katastr. 25) ja Allel (Carm. barb. 7). Kahekordne
ss on viga niisuguseis illatiives kui iiksteisse (Under,
Valik 26), 6isse parki (samas 40), teineteisse (Semper,
Jilj. 24), 6isesse jokke (Semper, Pierrot 12) pro tiks-
teise (Il vilde), teineteise (Ill v.), 6ise (Il v.) jokke,
kus ainult vilde illatiivi genetiivist eraldab (vérdle: ,teise
koha‘ ja ,ldks teise kohta‘).

-lle pro -le on kolmesilbilistes vormides ainult, kus
HI vilde, jarelikult mitte jdistelle (Visnapuu, Kio-
orvik 19), vaid jaistele, sest et Il vilde.

i-superlatiiv sdnast p tiha oleks vahest piihim parem
kui ptihaim (Visnapuu, Amores 57).

Uusi sdnu tarvitetakse tisna rohkesti, mis vdga rdo-
mustav ndhtus, kuigi monikord harva ka natuke vaira
16puga ja tdhendusega, nii niit.: pinevast tulvist (Visna-
puu, Hobed. kuljused 41) pro tulvast, julmis keerus
(Barbarus, Katastr. 19) pro julmas; ka siingi olen
ndind pro siinga v6i singe (soovitame nimelt vormi
siinge, mis sama deklinatsioonitiiiipi kui kange). Mitte
l16ustide (Suits, Ohvrisuits 167), vaid 16ustade.
Underil esineb- harrastama (Sin. puri 21) ilma objek-
tita, kuna see haril. ikka objekti nduab.

Siintaksi alal on tdhtis keeleunendus nominatiivsed
liitumised. Kui iihelt poolt siin peab meeleheaga konsta-
teerima nende tarvituselevottu uuemas luules, siis teiselt
poolt ei saa hoiatamata jdtta teatava kalduvuse eest liial-
dusse, mis mdénikord n#htavalle tuleb, niit. r66mpisa-
rate (Barbarus, Inim. 71) pro ré60mupisarate, siidam-
valu (Barbarus, Inim. 38) pro sidamevalu, arm-
vditlus (Suits, Ohvrisuits 11) pro armuvditlus,
tormhoodes (samas 27) pro tormihoogudes, viiul-
nutt (samas 57) pro viiulinutt, jumalsalgaja
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(samas 139) pro jumalasalgaja; isegi soome keeles,
mis muidu nii kalduv on nominatiivseiks liitumisiks, on
ju vastavad sénad ainult genetiivse liitumisega véimalikud:
lemmentaistelu, myrskynpuuska, viulunitku, jumalankieltdja
(viimane genetiivselt ka saksa keeles: ,Gottesleugner“).
Teiselt poolt vGib tabada ka sarnaseid lubamata genetiiv-
seid liitumisi kui linnuvaga (Visnapuu, Kioorvik 45)
pro lindvaga, klaasikerge (Under, Valik 54) pro
klaaskerge. Mdnedel luuletajail ndib see eksiarvamine
kujunend, nagu vodiks, vdhemalt luules, valikuvabasti tarvi-
tada nominatiivseid ja genetiivseid liitumisi, selle jarele
kuidas iga kord ménusam. Ei, mélemad liitumised kaivad
kindlate reeglite jirele, seepdrast kus kord nominatiivne
liitumine reeglipirane, seal ei voi vabavoliliselt genetiivist
tarvitada ja timberpooérdult.
*

Need olid vead uuenduslikkude keelendite alal ja
need vdib meeleldi andeks anda, sest et nad on sajakord-
selt iiles kaalut neist lugemata oigeist uuenduslikest
vormest, mida nende teosed sisaldavad, seega neid toe-
tades ja propageerides, ehk kiill oleks tahtnud oodata,
et seda uuenduslikku keelt oleks piiiitud pdhjalikumalt
ja tdpipealsemalt omandada, koiki sellekohaseid voimalusi
kasutades!).

On seega uuendustes tehtud ja tehtavad vead enam-
vdhem andeksantavad, siis on uuenduste tarvitajate ja toe-
tajate tois seda piinlikum ndha vorme, mis on vead ka
harilikus, ,vanas“, uuendamata keeles maksvate reeglite
vastu, mis juba Hermanni, Eineri ja Jogeveri grammatikais
on antud. Niisugused on kdige pealt lI6ppvokaali ja astme-
vahelduse vead:

Tostis kunstnik silmi paari.
Tegi vasar vale kaari (pro kaare)

(Visnapuu, Jumalaga, Ene! 1k. 23)

kdlavad kui kandlid (Under, Valik 62) pro kandled;
nii tugevasti hoidis elu saue (Under, Verivalla 16) pro
saua; hellamaks (Under, Son. 39) pro hellemaks;
reedel (Visnapuu, Jum. Ene! 38) pro regedel;
tormhoodes (Suits, Ohvrisuits 27) pro tormihoogudes,

1) Seejuures ei saa markimata olla seda huvitavat ja vastupidist
vastavust: enne, Kreutzwaldi ja Koidula ajal, tehti keelevigu luule-
vabaduse ettekdidndel, niilid tehakse neid teataval miiral keeleuuenduse
nimel ja katte all.
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kurvade pro kurbade (Visnapuu, Talihari 26);
pihides (Alle, Uksinduse saarele) pro pibhtides; ahas-
veedelt (samas 40) pro ahasvetelt; ,ja iihendetud a]a
karestetud lahe‘ (Talibari 81) pro laht (viga tehtud riimi
saamiseks sonale vahe); silmal selgeitndeval (Under,
Son. 42) pro selgelt ndgeval (partitsiip ikka tugevas
astmes); lein kui t6vi (Alle, Uksinduse saarele 33, riimi
saamiseks sonale 16vi) pro tébi; vidned (Under Sin.
p. 16) pro vdanded (samuti ka kéiéinded, poorded,
agakeeld —keelu,kddnd—kédidnu). Jame riimi parast
tehtud astmeviga on ka Barbarusel (Katastr. 49): po6ora-
semaid tunne (riim:unmne) pro tunde. Tarbetumasti
ladne-eestiline tugevapaineline inessiiv on Allel (Uksind. 61):

norgus (riim: sorgus) pro norus — sorus,

Verbi alal: sulgen (Semper, Jiljed lk. 46) pro
sulen. Imelik, et seda mdned uuemadki kirjanikud ei
ndi teadvat, et td&mban-tiiibiliste verbide nud-
partitsiip on norga-astmeline: mitte seepdrast rdndand
(Barbarus, Inim, 56), valdand (Under, Son. 30), lak-
kand ja hakkand (Semper, Jdlj. 15), vaid rdnnand,
valland, lakand, hakand; samuti mitte hoiskage
(Barbarus, Katastr. 22), valvades (Suits, Ohvr. 56),
vaid hdoisake, valvates. Jime morfoloogia viga on
ka needud (Visnapuu, Talih. 42). Ka mitte laastet
(Kdrner, Aja laulud 30), vaid laastat, samuti mitte
oodet (Barbarus, Katastr. 60), vaid oodat.

Et kord frekventatiivide mineviku partitsiibis on kirja-
keeles noérga-astmeline vorm normeerit (voidelnud,
iitelnud, kahelnud jne.), kuna tugeva-astmeline veaks
loetakse (vOitlenud, itlenud, kahtlenud jne),
siis asetan kiisitavaks, kas viimaseid luulekeeleski tohib
sallida, isegi nende lihendet kujul (véitlend, itlend,
kahtlend), sest et see segavalt ja rikkuvalt m6juks kirjakeele
tundesse. Seepdrast kas vahest luulekeeleski soovitetav ei
oleks tarvitada niisuguseist sdnust ainult noérga-astmelisi
vorme, ka lihendet kujul: véidelnd, itelnd,
kahelnd? Moned luuletajad (eriti just Suits) aga tarvi-
tavad tugeva-astmelisi: veetlend (Ohvrisuits 9), suud-y
lend (samas 146), péiklend (samas 174), kimplend
(Tuulemaa 98) pro veedelnd, suudelnd, pdigelnd,
kimbelnd. Samuti ka Alle: suudlend (Uksmd 68).

Ka vormide lubamata liihendamise pahe, mis Kreutz-
waldist saadik meie vanemate luuletajate luuletusis nii
vastikult lokkas, pole uuemastki luulest iisna kadund, sest
voime leida: rdndes (Under, Valik 17) pro rdnnates;
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rivet (Alle, Carm. barb. 28) pro riivetet; kiunma (Alle,
Uksinduse saarele 60) pro kiunuma; viagisti (Alle,
Uksinduse saarele 13) pro vagistati ehk viagisteti;
habes (Alle, Uksind, 27) pro habemes; méogapides
(samas 33) pro -pidemes; tiihes (Under, Val. 47) pro
tihemes; esest (Semper, Jilj. 24) pro esemest;
Visnapuul koguni genetiiv ,siida verest’ (pro sidame
verest, Amores 57). Lubamatu ka kirdeviine (Alle,
Uksind: 21) pro kirgede viinu.

Saksa keele eeskujul meie vanemas luules nii
kurjasti tarvitet e-16pu 4rajitmine, eriti allatiivis (-le
asemel -1), mida Ridala dsna lubamatumaks peab ja selle
eest oma luuletusis piinlikult hoiab, on meie uusimad
luuletajad koéiges rahus vanemailt iile votnud, ilma et nad
seda vahemalt apostroofigagi dra tihendaksid, nagu seda
enne tehti. Sellest voiks tuua maiddratuma hulga nditusi,
kuid jatkugu jargmisist: ,andes veres voli uimaviinel
(pro viinule); — — Ma siiski aldis uimastavail:
piinel (pro uimastavaile piinule, Under, Sin.
p. 37); kas ldksid sellest ilmal kénelema (Visnapuu,
Amores 11); kork alistuma saatusell’ (Visnapuu, Amores
68); Naised, neitsid turjal (pro turjale) heitsid (Alle,
Uksind. 17); aur kidis tal s66rmist vidlja kdrgel (samas
16) pro korgele; laial’ (pro laiali) kanda (samas 40).
Samuti tuleks hoida ka oleviku tehtaviku liilhendamise
eest: liikataks (Visnapuu, Talihari 19) pro liikatakse,
sest et see muidu tingkdnega iihte langeks. Ka lubamata
tartukeelsusi juhutakse tarvitama kirjakeelses tekstis: sures
(Visnapuu, Talihari 19) pro suri; sureda(samas 59) pro
surra; verrev (samas 50) pro verev; sdOkkuge
(Visnapuu, Hobedased kuljused 42) pro sdtkuge;
sOkut (Visnapuu, Talihari 71) pro s6tkut; puhkes
(Visnapuu, Amores 25) pro puhudes; vorm puhkes
voib oma homoniitimsuse tottu koguni tekitada kahe-
mottelisuse.

Mis siintaksisse puutub, siis esitetagu siin vaid
moned kahtlased objektijuhtumused: ,Niiiid enne ma ei
sule omad silmad (pro omi silmi, Visnapuu, Juma-
laga, Ene! 58, et riimiks sOnaga ilmad);

Oo! pdri haljas tapeluse mu viskoda
ja heida 1abi slidamete raua toda (proraua too).
Visnapuu, Talihari Ik, 56.

Viga jillegi riimi pidrast tehtud, samuti kui jargmi-
sedki Underil (Sonetid 55):
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Loo siileldes kui valgeid roosipargi (pro pdrjad)
Mu iimber omi ndrbuv-ndtkeid kdsa (pro kied),
Las imen punahuuli mahlamargi!

voi samast veel see (Sinine puri 24):

Su odlgadelle las heidan kdsi (pro kde d),
Su suule suu,
Oh meie kaks, me kahekesi —

Ja ,Verivalla“ lk. 26:

Ning seda luiset esile kes volus katt
pro: Ning selle Iuise esile kes vdlus kae.

Allel (Uksinduse saarele 14):

pormu siis tallame ahelaid, sundi! (riim: tundi) pro ahe-
lad, sunni. 3
Loo sellest unistusest tasast viisi (pro tasane viis).
Amores 1k. 19,
Jattis unustusse teisi (pro teised),
Amores lk. 56
sest et riim neitsi.

Kuid tehakse objektivigu mdnikord ka ilma riimi
vajaduseta: ;

Uht vorku (pro iihe vorgu) Iohun, teise koob

Su armastus. Visnapuu, Amores lk. 44.
Juba jalgu (pro jalad) viinud dilmetena
heli veetlik voog. - Semper, Pierrot lk. 30.

»Poo risti Kesari ja Rooma vaenlast
ja lase lahti Barrabast!« :
Alle, Uksinduse saarele lk. 27.

pro: Poo risti Keesar ja Rooma vaenlane
ja lase lahti Barrabas!“

Jime siintaksiviga on ka vorm takka jargmises
Visnapuu rahvalauluvormilises salmis (Hobedased kul-
jused 7):

Syddmen on syte vakka,

povven on tuli punane,
lumihang ajude takk a.

Peaks olema taga v6i vanem vorm tagana, aga
siis tekiks jdlle varsiviga.

Lopuks juhitagu tidhelepanu selle isedralise nihtuse
peale, et jdrelsonu all, ees eessdnadeks tehes konstru-
eeritakse nad genetiivi asemel partitiiviga:

all ghtutaeva 6hetavat roosat (prodhetava roosa)
Under, Sinine puri 1k. 28.

ees meie nobedaid polvi (pro nobedate polvede)
samas lk. 12.
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iile haudu mdrgi (pro haudade mdrgade, vdi
haude mirge) Visnapuu, Jumalaga, Ene! lk. 26.

Kas niisugune rektsioonimuutus lubatav, jadgu kiisi-

tavaks.
' Ka kongrueerimata jdtmist tuleb ette: katmatu
kohtudega (Barbarus, Inim. 57); peab olema kas katmata
kéhtudega v6i katmatute koéhtudega, sest tu-16pulised
sonad peavad tingimata kongrueeruma.

Nagu koigest eelolevast ndha, ei ole uuemate luule-
tajate juures keele poolest asi paiguti mitte palju parem
kui Kreutzwaldi ja Koidula ajal: tehakse vigu, sageli kdige
jamedamaid, teatava virsipikkuse v6i riimi saamiseks.

Siiski koiki niisuguseid vigu, mida siin méningaid
oleme niiteina esile toond, ei muidugi voi autoreile vidga
siiiks panna: need ei ole ju meelega tehtud, vaid peaasja-
likult tahtmata, teadmattusest, sellekohaste dppeabindude
puudusel. Ometi ei ole nad sellepdrast mitte vahem vead,
mis teoste vairtust ja maitstavust vihendavad asjatundjate
silmis. Ja kui neid asjatundjaid praegu vidhe, siis saab
neid tulevikus olema seda rohkem, kui eesti keele oskamise
tildine tasapind téuseb. Siis saab peaaegu iga keskkooli
16petand haritlane paremini - kirjakeelt oskama kui praegu
kirjanikud ise. Peale selle saab siis ka keel ise olema
kindlamaks kujunend, rohkem fikseerund. Praegu on ju
paremal tahtmisel v6imatu iga iiksiku keelekiisimuse suhtes
16plikku tabada. Nagu kuskil olen juba formuleerind,
on 16plik Oige eesti kirjakeel abstraktsioon, mis alles tuleb
luua. Kuid tuleb aeg, kus see abstraktsioon luuakse ja
teostetakse, ja vabhest, tahaksime loota, juba paarikiimne
aasta pdrast, vahest veelgi varemini. Siis saab meie
praeguse keelega, isegi uuendet keelega kirjutet luule
olema keeleliselt vananend!), koige pealt tdis vigu, mida
siis vigadeks peetakse, aga praegu seks ei teata voi ei
taheta pidada. See saab olema suureks hoobiks meie
praeguselle luulele tulevikus.

Et halb keeleline kiilg luuletust degradeerib, on aru-
saadav: keelevead mojuvad luuletuses segavalt, hiirivalt;
peale selle, et nad juba niisuguseina vastumeelt on, vihen-
davad nad luule tehnilise ilu ja tdielisuse tunnet, seega
ta esteetilise naudingu suurust. . Versifitseerit kirjandus-
toote vormilise kiilje isedralise ilu pdhjus (ilu, mis ta

1) Mitte et uuendused ise vananeksid, vaid sellepdrast, et Gigete
uuenduslikkude vormide seas tarvitetakse ka vigaseid, nagu neist iile-
mail nditeid anti.
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sisulistki ilu tostab) ongi see, et Gige riitm ja riim, ilus
stiil ja mote valja tulevad 6ige ja hariliku keelega,
s. o. samade keeleliste abindudega (keelenditega), mida
lubatav on proosas tarvitada. Ses méttes on
luulekeele lubatavate isedrasustegi iilirohke tarvitamine
mittesoovitetav, eriti kui need isedrasused iseenesest keele
kolalist ja stiililist ilu ei edenda (vastasel korral on nende
tarvitamine selt seisukohalt enam-vihem sallitav). Uldse
aga katsutagu vdimalikult normaalse, hari-
liku keelega ldbi saada.!) See on suursugusem
ja peenem. ’

Praegune proosakirjandus on keeleliselt vidhem hida-
ohus, sest selle keelt voib tulevikus kergesti muuta ja
parandada, ilma et seeldbi teose kunstiline ja nii-iitelda
kirjanikuline kiilg vdhematki teiseneks. Teine asi on luu-
letustega. Vigased keelendid vdivad seal just moodustada
virsi riitmi ja riimi, ja kui need parandada, rikutakse see
riitm ja riim, mida tuleks siis omakorda parandada ja
kohendada. See aga oleks teataval mairal juba luuletaja-
line loov t66 ja ainult autoril endal oleks tdieline digus ja
kompetents seda oma luuletuse kallal korda saata. Kas
aga tahab ta seda veel 20 aasta pirast vOi kas on teda
siis veel tahtmas?

Jarelikult, praegused keeleolud pole luulekirjanduse
loomisele sugugi mitte soodsad. Alles fikseerumata ja
monusate Gppevoimaluste puudusel raskesti dradpitav, igu-
poolest peaaegu &dradppimiseks vOimatu keel teeb praegu
loodava luule vdga iiiirikeseks ja efemeerseks omalt viair-
tuselt. Seepdrast tahaks hiiiida meie praegusille luuletajaile
selle moistliku néu: drge luuletage! Te sellega vaid
raiskate oma talente ja hdid aineid (oletades, et teil on
neid raisata — kiisimus, millest allpool). Seepdrast irge
luuletage! Oodake sellega enne paarkiimmend aastat,
kunni keel on kujunend. VOi kui te ei vdi kirjutamata
olla, siis kirjutage proosat, sest seda voib pérast parandada.
Sellega teete kasulikumat t66d. ;

See ndouanne maksab ainult selle juhtumuse kohta,
kui teie anahnus ei lepi olevikuga, vaid kaugemalle tule-
vikku sihib, tahtes luua mitte iidirikest, vaid viirtuselt
jaadavamat, mida ka veel lahemad tulevased sugupdlved

1) Argu jdreldetagu sellest, et ei tuleks ka keeleuuendusi tarvi-
tada. Uuendused ei ole keelevead, ka mitte luulekeele iseidrasused,
vaid niisugused keelendid, mis peavad aja jooksul normaalse, hariliku
keele osaks muutuma.
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voiksid hinnata ja maitsta. Kui aga teile peamise voi
koguni ainsa olulise tihtsusega on kiesoleva aja publiku
austus ja tasu, kes koige sellega lepib, kes neid puudusi
ei nde, siis on muidugi teine asi, jah, siis on teil digus,
siis jumala nimel luuletage aga edesi! Te tahate oma
palga, muide voimalikult kergesti teenitava, juba niiiid koik
tervena vilja votta. Praeguse ajajargu reaalvaimud kahtle-
mata saavad seda teie juures suurima praktilisena elutar-
kusena hindama ja austama.

Lopus toonitetagu veel, et keeleline kiilg on koigest
hoolimata koige tahtsam ja kdige teenuslikum nende luu-
leteostes. Sellega viahemalt on nad endile kirjutand jaddava
lehekiilje meie kirjanduse ajalukku.

Il. Uéarsitehnika.

On kujunend see iildine, meie kirjanduslikus publikus
valitsev ja kinnijuurdund arvamine, millele pole vastu
vaield ja mida asjaomased ise vastastikku on piitidnud
iilal pidada, nimelt et meie modernistlikud?!) luuletajad
on suured virsitehnika meistrid, salmikunstnikud, riimi ja
riitmi virtuoosid ja et nad on selle tasapinna téstnud Eestis
ennekuulmata korguselle. Seegi vaade aga nduab pdhja-
likku revideerimist, mida jargnevas katsutakse teha.

Tosi kiill, nad on rohkem kui endised luuletajad tar-
vitand raskemaid vérsi- ja stroofivorme (ndituseks sonetti,

1) Selle iildnimega tahaksime siitpeale kutsuda koiki neid luule-
tajaid, kelled ses arvustuses oleme peaasjalikult kisiteldavaks votnud.
Esiti oli kavatsus neid nimetada lihtsalt Siuru luuletajaiks, kuid et mitte
koik siin arvustetavad luuletajad ei olnud ,ametlikult® Siuru iihingu
liilkmed (kuigi olles sama vaimkonna lapsed) ja et seepidrast moned selle
nimetuse vastu voiksid protesti tdsta, siis jdtsime selle illdnimetusena
korvale. Ka ihegi uuema ,,voolu® nimetus (siimbolistid, dekadendid,
futuristid, ekspressionistid) ei kolba, sest et keegi ei ole puhtal ja tiiel
kujul ithestki neist vooludest, kuigi moningaid elemente ja kiilgi oma-
takse. Umber vaadates esines siis sobivana iildnimetusena ,,modernistid*
voi ,,modernistlikud luuletajad”, mis ebamddrase ja pretensioosse nime-
tusega ongi uuemate voolude kirjanikud mujal paiguti lasknud endid
kutsuda. Pealegi on sonadel ,,modernism* ja ,,modernistlik* see otstar-
bekohane korvalmaik, et nendega toonitetakse uus, moodis ja viimse
voolu korgusel olla tahtmist, vastandina vanale (tahtmine, mis neile
koigile iseloomustavalt omane), ehk kiill praegused ,,modernistid* ise
ka moéne aja pirast saavad olema vanad ja iganend, nii et tulevikus,
mone kiimne aasta pirast samad sonad ,,modernism* ja ,,modernistid®
praeguste, siis aga juba mineviku kirjanikkude kohta tarvitetuina, olgugi
ajaloolise nihtuse ajaloolise nimetusena, saavad tunduma veidrana ana-
kronismina.
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natuke ka trioletti ja tertsiine), nad on ka rohkem rohku
pannud riimide kiilluse, puhtuse ja eristetuse peale. Kuid
need teenused vdhenevad, mdnede juures peaaegu haabu-
vad nende puuduste ja vigade tdttu, mis samal alal korda
saadetakse.

Kui ei taheta kirjutada niinimetet vabades virssi-
des (mis o&igupoolest vdrsid polegi, — kiisimus, millest
allpool lidhemalt), siis on kodige elementaarsemaks virsi-
tehnika noudeks, et riitm ja riimid oleksid Oiged, reegli-
pdrased.

Ent selle elementaarse noude jarjekindel tditmine ndib
riitmi suhtes meie modernistlikele luuletajaile (Visnapuule,
Semperille, Underille, Barbarusele, Allele j. m.) iile jou kadivat.

Riitm on réohuliste ja réhuta silpide vaheldu-
mine maidrat siisteemis, s. o. reeglipdrasuses. Vdarss on
luuletuse rida, mis koos seisab niisugusest reeglipdraselt
vahelduvate rohuliste ja r6huta silpide siisteemist. Luuletus
ei ole koos mitte iihest, vaid mitmest virsist. Niisugusel
korral ei voi virsside pikkus mitte olla juhuslik, s.
o. iikskdik kui suur, vaid see on ka juba ette d4ra maarat
selle teatava siisteemi jarele, milles luuletaja kavatseb oma
luuletuse kirjutada.

Harilikult on samas stroofis (salmis) kdik virsid
(read) iihepikkused vérsijalgade arvult (selle arvu moodus-
tavad vdrsirbhulised silbid), v6i kui mingid vérsid on
lihemad (v6i pikemad), siis peavad teises ja igas
muus jdrgnevas stroofis vastavad varsid ka olema
sama vorra lithemad; s. o. kui muidu 4-jalgiste varssidega
stroofis on 3-as ja 6-es vérss 3-jalgsed, siis peavad ka
koigis muis stroofides need virsid 3-jalgsed olema. Uldse,
védrsside pikkuses ja stroofide kujus peab valitsema teatav
- reeglipdrasus ja siimmeetria. Selles siimmeetrias ja
reeglipiarasuses peitubki n. n. seotud kone isedraline ilu
ja moju; ilma selleta ei miski teda lahutaks proosast.

Koéik juhuslikud kérvalekaldumused sellest reeglipara-
susest ja siimmeetriast on virsitehnika (ehk versifikatsiooni)
vead. Ja neid virsitehnika vigu leiame koigi meie uue-
mate ja uusimate - luuletajate luuletuskogudest, mdnedest
koguni Oige ohtrasti.

Nii on virsivigane Visnapuu Amores’ite Proloog,
sest olles muidu 5-jalgiste varssidega, on tas 8-nda stroofi
8-as virss korraga juhuslikult 6-jalgme, rikkudes seega
siimmeetriat. Sama laadi vigu on sama luuletaja sama
kogu jargmistes poeesides (lehekiilje numbrid teise triiki
jarele) :

[V}
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,Kurbuselle ja emale* (k. 11) — iildiselt 5-jalgiste
varssidega, aga 12-nes virss 6-jalgne. :

.Milestused suvest* (Amores lk. 20) — jargmine
varsipikkuste siisteem (iga virsi jalgade arv. numbriga
margit ja siimmeetriat rikkuva, s. 0. vigase taga klamb-
rites hiiiatusmark)?):

virsid :
ot ) | Rl VIV
| L OTOIUEE ket i i & PO 5 TN 5 Tl o 8 -
IR B - 50 16 b 4(1) 6,
1] s 4 4 5() 5. 5. 6.
A = S Gy, =Ty, LB 6.

Nagu niha, on selles luuletuses 4 viga: teise stroofi
5-ndas virsis, mis on 4-jalgne (peaks olema 5-jalgne), ja
kolmanda stroofi 1-ses, 2-ses ja 3-ndas virsis, mis on vas-
tavalt 4-, 4- ja 5-jalgsed, kuna peaksid olema vastavalt 5-,
5- ja 6-jalgsed.

Luuletus ,Kui tuleb unung* (Amores lk. 21):

I stroof: 4. 5. 5. 4() 4.
L e SRR TR - g W 8
e ELORRRTY T S UEN Tt
e e et e ed Dt D4, B, 0 0sD. - oA

Esimese stroofi neljas virss ebasiimmeetriliselt liihem,
jarjelikult vigane.

Luuletus ,Ballil* (Amores lk. 22):

I sirgeis. b2 4.0 45050 w 4, 4 B 0.
It - B T B4 Ll 4, 575,00 10. .
SRR EE T GBS Al Be 1 4 1 Barg, S jned

Teises stroofis iiks virss puudub.
Luuletus ,Teisel pdeval“ (Amores lk. 25):

ISSEBOLE L BRI B e Bl 6 o 4,
| A At N O A T - SR
BIREEA e SR8 A B A A 4
IS et A T3 A< 5. a5l 4
Vead 3-ndas ja 4-ndas stroofis jne.

1) Oigupoolest peaks niisugusel korral kiill terve luuletuse tsitee-
rima ja iga vérsi jdrele lisama virsijalgade arvu mirkiva numbri, kuid
et see liig palju ruumi raiskaks, siis oleme piirdunud vaid arvude esi-
tamisega. Vastavat teksti voib igaiiks ise, kui, tahab, nende larvude
jarele kontrolleerida.

23



Luuletuse ,Uks siigisene’ milestus* (Amores lk. 27)
stroofides pole virsside pikkuse suhtes iildse iihtki jarje-
kindlust ega siisteemi, vaid valitseb tdieline juhuslikkus: .

1* stroofi" SFAsE 5T NRE. SRS
(|t C Rt ke 3 Sl ()
1 e AR U Y IRG - Wi e Ll L

Nagu niha, on need siin vigaseks konstateerit
Visnapuu luuletused peaaegu koik jargemoddda samast
kogust. See niitab, kui tihedasti tal vigased luuletused
iiksteisele jargnevad. See on iseloomustav ndhtus ja paneb
oletama, et koigis ta kogudes leidub oige tihedasti viga-
seid luuletusi. Koiki ei ole me viitsind ldbi kontrolleerida
(olekski kasutu t66), kuid juhtumisi oleme mairkind veel
jargmised.

. Kogus ,Amores* on vigadega: ,Purpur-Ghtu“ (lk. 29),
»Uhele naisele I (lk. 30), ,Uhele naisele II“ (lk. 31),
,13.1.17¢ (k. 39), ,Oh jumal“ (lk. 41), ,Kaks algust“
(k. 49), ,Hiimnid o&6le (Ik. 53), ,Noorile tiitarlastele“
(k. 54), ,Uks siigisene malestus“ (lk. 57), ,Vabanemine“
(k. 73), ,Metsatalu“ (lk. 74). .

Ka kogus ,Jumalaga, Ene!“ on palju vigaseid luule-
tusi; neist mérgitagu: ,Valge naine“ (lk. 20—31), ,Kevad-
ohtu“ (lk. 41), ,Volut hobedases ringis“ (lk. 45), ,Caié
rannas* (lk. 48 ja 49), ,Ohtu jarve dires“ (lk. 54), ,T4hile*
(Ik. 58), ,Jaanipdine* (lk. 61), ,Intermezzo“ (lk.63), ,Tdotus*
(Ik. 65), ,Lund kiilma taevas alla poetab“ (lk. 71).

Kogus ,Talihari* on vigadega: ,Talihari* (k. 13—15),
»Koigile kannatajaile“ (lk. 21, 22), ,Siigisspleen“ (lk. 41),
»Needmine“ (lk. 55).

Kogus ,Kido-orvik“: ,Teine kiri“ (Ik. 13), ,Seitsmes
kiri“ (lk. 23), ,Kaheksas kiri* (lk. 25), ,Ma Kkiiiinitan so
suudlusi“ (lk. 43), ,Mo vana kodu* (lk. 65), ,Orjavits*
(Ik. 67) ja v6ib olla veel méni.

Kogus® ,Hébedased kuljused olen mirgand vigas-
teks: ,Ballil“ (lk. 19), ,Kuressaare“ (lk. 31), ,Nii kavva,
kui sa’'i tule“ (Ik. 39), ,Sellel hirmsal ja dudsel ajal*
(k. 43), ,Joulucé“ (k. 71); peale selle mitmed luuletused
seeriast ,Konelused Issandaga“ on iildse virsiehituse poo-
lest ebareeglikordsed ja amorfsed.

Ko6ik need siin vigaseks leitud luuletused pole vaba-
virsilised, kus kindla siimmeetrilise vérsiehituse &raolek
otse ndutav on, vaid just mittevabad vérsid, kus see reegli-
parasus ja siimmeetria sunduslik. Seda tdendab asjaolu, et
neis iildiselt on siimmeetrilisest: skeemist kinni peetud,
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millest ainult méned iiksikud virsid juhuslikult korvale
kalduvad. Pealegi, mis eriti Visnapuusse puutub, siis tean
suulisist mottevahetusist, et tema nimelt on kindlareeglilise
vdrsiehituse poolt, ‘mida ta loomulikult siis ka omis luule-
tusis on taotelnud. Jdrelikult just tema luuletusist tohime
seda reegliparasust oodata ja otsida. Vihem kui iihegi
muu vOib tema virsivigadelle ,vaba virsi“ vabadustest
vabandust leida. i

See oli Visnapuu. Vaatame niiiid Underit. Utelgem
kohe: temaga pole ses suhtes lugu sugugi parem: tema
ka ei kirjuta jarjekindlasti reeglipdraseid virsse ja stroofe.
Uhelt poolt luuletab ta kiill raskevormilisi sonette, kuid
teiselt poolt ei pea ta neis kinni kindlast virsiskeemist,
kuna see just sonetis otse sunduslik on.

Nii on ta kogus ,Sonetid“ sonetil ,Pidiksevann“ (esi-
mene triikk, lk. 10) muidu 5-jalgsed varsid, aga viimist
kaks on korraga 6-jalgsed, mis on viga, sest et juhuslik
ja otstarbeiu siimmeetria rikkumine. Samuti on vigased
ka jargmised sonetid, mille virsijalgade valitsev arv on 5,
kuid mil méned iiksikud virsid on 6-jalgsed: ,Sirelite
aegu III* (k. 9) — 14-es virss 6-jalgne; ,Valvel* (lk. 11)
— 3-as ja 6-es virss 6-jalgsed; ,Unistus“ (lk. 13) — 8-as
vdrss 6-jalgne; ,Hoiatused II“ (lk. 24) — 1-ne, 9-as
ja 8-as virss 6-jalgsed; ,Aid I (k. 35) — 8-as virss
o-jalgne. :

Samuti kogus ,Sinine puri“ (esimene triikk) ,Hom-
mik“ (lk. 9) esimene virss ei ole oma riitmilt siimmeetriline
neljandaga; ,006“ (lk. 16), mille riitm korratu: 4-jalgsed
daktiilid, aga 14-nes virss korraga 6-jalgne trohheus (selle
lugemine daktiiliks oleks tditsa ebaloomulik ja kohmakas);
»otansid“ (lk. 25), muidu 5-jalgsed, aga 3-as 6-jalgne;
»Aldis“ (lki 38) 6-es virss 6-jalgne, muud 5-jalgsed. Peale
nende on ses kogus veel muid vigaseid voi amoriseid
luuletusi, niit. ,On siiski kurb“ (lk. 40).

Veel hullem on lugu riitmi poolest luuletajanna jarg-
mises kogus ,Verivalla“: seal on peaaegu iga luuletus
virsivigane, kui mitte amorfne. Lugeja kontrolleerigu ise.
Niaib, nagu oleks luuletaja siitpeale loobund reegliparasest
vormist ja pohimotteliselt hakand ebareeglikordseid ja
amorfseid ,luuletusi“ kirjutama. Sest samas stroofis on,
kuidas juhtub, iiks rida 6-jalgne, teine 7-ne, mdned koguni
kunni 9-jalgsed. Niisugusel korral tdesti ei maksaks enam
luuletusi ka traditsionaalsel kujul triikkida lasta (iga vérss
ise reaks), vaid iihtlasena tekstina, nagu proosa. Seda
ongi luuletajanna teind paaris luuletuses, nimelt ,A re-
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bours 2 (lk. 23) ja ,A rebours 3¢ (lk. 25). Miks mitte
koigis? Siis oleks oldud jirjekindel.

Toesti, korrektsete virsside kirjutamise mitteoskamine
vOi mittetahtmine néib Eestis olevat t6bi, mis progresseerib.

Mis puutub Semperisse, siis l4heb tema algusest
saadik kohe nii kaugelle, et ta otse tahtlikult ja pohimétteliselt
kirjutab ebasiimmeetrilisi, amoriseid luuletusi,s. o. luuletusi,
mil ei olegi kindlat stroofikuju ega varsside pikkust, vaid
kus iga virss on nii kuidas juhtub, dks lihem, teine
pikem, iiks iisna liihike, teine vidga pikk. Semper teeb
seda muidugi kuulsate, aga halbade viljamaa eeskujude
jarele, kes ftarvitama ja kultiveerima hakkasid niisugust
ebareeglikordsust ja ebasiimmeetriat virssides ja stroofi-
kujus, seda siis uhke nimega kutsudes ,vabaks varsiks*
(vers libre), ilma aru saamata, et ses on niiviisi contra-
dictio in adjecto: varss ei vdigi vaba olla, sest muidu
polegi ta virss, vaid proosa, &dirmisel korral riimidega
proosa, mis on halb proosa. Nende viljamaa eeskujude
hulgas on ka Semperi armsad Verhaeren ja Walt Whit-
man, kellede tihtsust ja vdirtust on madratumalt liialdet
ja iilihinnat moodse voolu poolt, nagu iildse see vool,
mis on maailmas valitsejana ja tooniandjana esinend vii-
mase veerandsaja aasta jooksul, omi mehi armastas iiles
puhuda ja korgelle pedestaalile upitada. Parastine era-
pooletumam arvustus kisub nad sealt armutumalt maha ja
siis iihest Walt Whitman’ist ei jad muud jdrele kui teatava
kirjandusloolise kurioosumi tiihine tahtsus.

Niisuguseid ,vabavirsilisi*, s. o. amorfseid (vormi-
tumaid) luuletusi on Semperil dige palju. Nii ta kogus
,Pierrot* muude seas jargmised: ,Kaja“ (lk. 7), ,Pierrot
ahastused“ (lk. 12), ,Va banque“ (lk. 14), ,Iha“ (lk. 22),
~Anduvus* (lk. 30), ,Raamatuga“ (lk. 34), ,Sisehelid*
(lk. 39), ,Voorad kivid“ (lk. 41), ,Ule aja“ (lk. 42), ,Kasi
ohtusse kadus“ (lk. 43), ,Liikumata tunnid“ (lk. 47),
,Vaba“ (lk. 48), ,Tantsijanna“ (lk. 50), ,Ristteed“ (1k. 56),
.Tuisk“ (lk. 58), .Kirg“ (lk. 62) ja vahest veel mdéni muu.
Neid arvustada siimmeetrilise skeemi seisukohalt on mui-
dugi méttetu, sest et neis kord asiimmeetria on olemuslik.

Iseasi oleks niisuguste Semperi luuletustega, kus
silmandhtavasti on tahet kdia kindla simmeetrilise
skeemi jdrele, kuid tahtmata, kogemata komistet, -vigu
tehtud. Ja niisuguseid luuletusi on Semperil, jah temal
ka, temal, keda meil mitmed oma teadmattuses peavad
koige osavamaks virsivirtuoosiks, nimelt: ,Uttu kaduda“
(kogus ,Pierrot“ Ik. 15), sest I str. 8. 8, aga II str. 7(!). 8;
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— Jalle (lk. 23), sest I str. 6. 4. 4. 6, aga II str. 5(!).
4. 4. 5(1); — ,Unetus* (lk. 44), 6- ja 7-jalgsed virsid
korratumalt labisegi.

Siiski ktimmekonnas luuletusis Semper alandub kirju-
.tama ka luuletusi tehniliselt veatumaid, nagu niit. ,Colom-
bina“ (lk. 8), ,Ei naernud“ (lk. 11), ,Kurtma“ (lk. 11),

,Oode“ (lk. 19), »Lilletet rannal“ (lk. 20), ,Valge sirel“
(lk 24) ja veel moned, igatahes suur vahemik.

Ta jdrgmine kogu »Jaljed liival“ ei too ses suhtes
tihtki muutust. Ses on suurem hulk luuletusi vabavirsi-
lised, s. o. amorfsed, s. o. riimidega proosaluuletused,
nimelt need, mis algavad jargmisil lehekiilgedel: 7, 8, 21,
26, 27, 29, 31, 32, 35, 36, 42, 43, 44, 45, 49, 53, 6,
99, 60, 71.

Piris luuletused, aga kahjuks vigadega, on: ,Kaks
pilti* (lk. 6), ,Jarel jalgpalli* (lk. 10), ,lgav kapriis“
(k. 12), ,Milestused“ (lk. 23), ,Tule, jata jumalaga*“
(Ik. 30), ,Ohtu“ (k. 37), ,Ule ristisammaste* (Ik. 69),
~Uluta“ (1k. 70).

Luuletustest oiged on ainult jargmisil lehekiiljil
evads. 5,9 11,13, 14, 15;'17; 22, 23, 28, 38, 41, '46,
iildse tiks neljandik raamatu tekstist. Koik muud on vxga-
sed v6i amorfsed (tolkeid me arvesse ei voéta).

Enam-vidhem vigaseid vérsse leidub ka muude meie
modernistlikkude luuletajate kogudes, nagu Barbaruse,
Alle, Adsoni ja Adamsoni omis ja nende matkijail (jarele-
aimajail) nooremail, nidit. Leksteinil ja muil koéigil, kelle
»luuletusi“ ilmub ajakirjus, ajalehis v6i ,Uudismaas*.
Nagu sisulises, nii seski suhtes on nad kdik nagu iihe
vitsaga 166dud.

Siiski Reimanil ja Kirneril niib asi versifikatsiooni
poolest paremini korras olevat, ehk kiill nad voolu suhtes
Oige lahedal siurulasile (eriti Reimann). Kindlasti reegli-
parase vdrsiehituse alal liigub Ridala, olles nii seski suh-
tes muudest uuemaist luuletajaist nagu eraldi ja korval.
Ka Suitsi luuletused on suuremalt jaolt kindlavormilised
ja korrektsed, kuid uuemal ja uusimal ajal ndib tedagi
amorfse ja vigase virsi batsillus infitseerind, sest ndit. ta
»lnspiratsioon“, ,Maipiiha“, ,Maapagu“ sisaldavad vigu,
ja ta ,Virisevate haabade all* on amorfne, andes seega
halba eeskuju nooremaile.

Kui riitmi korrektsuse suhtes nende iilemalkasiteldud
modernistlikkude luuletajatega (Visnapuu, Under, Semper,
Barbarus, Alle, Adson, Adamson, Lekstein, koguni Suits
oma uusimas arengus) korvutada meie vanemad luule-
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tajad, nagu Freundlich, Kreutzwald (vilja arvatud ta ,Kalevi-
poeg“, mis on vigane), Jannsen, Koidula, Kuhlbars, Weske,
Lipp, Bergmann, Jakob Liiv (mitte Juhan Liiv!!), Alver,
So6t, Anna Haava jne. (viimast kaks vilja arvat nende
uuemas arengus), siis ei saa muud, kui jouda sellele otsu-
selle, et viimased on esimesist kdrgemal: need vanemad
luuletajad kirjutasid viahemalt oigeid vidrsse ja stroofe,
meie praegused modernid ei jaksa voi ei oska sedagi
enam jirjekindlasti teha. Vanemate luuletajate juures ei
voinud iildse kiisimussegi tulla, et nad juhuslikult oleksid
moéne rea lilhemaks jatnud voi kogemata pikemaks teind.
Jah, versifikatsiooni poolest on Bergmann Visnapuust
kahtlemata ees, Koidula Underist, Jakob Liiv Semperist,
Jakob Tamm Allest jne.! Jannsen, Weske, Kuhlbars
tarvitasid kill lihtsaid virsi- ja stroofivorme, aga nad
kirjutasid neid oigesti. Under, Visnapuu, Semper, Bar-
barus, Alle pretendeerivad keerulisemaile vormidelle, aga
nad ei 5aa nendega alati hidsti toime, need kidivad neile
sagedasti iile jou. Jarelikult on meie luule tehnika
suhtes tagurpidi ldind Underi, Visnapuu, Semperi ja muu-
dega. See ndib pdradoksaalne, vbéimatu (eriti modernis-
tide austajaile), aga see on nii. Sest Jannseni, Weske,
Kuhlbarsi ja muude vanemate luulest ei leia me virsivigu,
kiill aga Underi, Visnapuu ja Semperi omist. Jah, huvitav
ja paradoksaalne mételda: meie vanemad, vdhema kirjan-
dusliku haridusega luwuletajad véisid kirjutada korrektseid
virsse; sama voisid veel varemini Venemaal Puskin ja
Lermontov; Saksamaal enam kui saja aasta eest jaksasid
seda vdga hdsti Goethe ja Schiller; ja Itaalias koguni ligi
2000 aasta eest, siis, kui praegused Euroopa kultuur-
rahvad alles poolmetslasina iimber jooksid, kirjutasid
Rooma luuletajad tehniliselt veatumaid ja seejuures keeru-
lise vidrsiehitusega luuletusi. Sellal ei véind iildse Kkiisi-
mussegi tulla vigade tegemine. Niiiid, 2000 aastat hilje-
mini, kus- iildine kultuur médratumalt edenend ja kus
Eestigi kultuurrahvaste ja -riikide hulka astund, niiid
meie eesti luuletajad, need, kes just oma kirjanduslikust
kultuurist' uhked on, ei joua enam oma eelkdijategi tasa-
pinnani tdusta, vaid vajuvad allapoole. Nad ei oska viie-,

1) Ja mitte Kristjan Jaak Peterson! Sest Liivi luuletusis on
vigu ja Petersoni luuletused on amorfsed. Ja imelik iihtesattumus: just
neid molemaid vanemaid luuletajaid on meie modern luuletajakond , Noor-
Eestist* saadik iilistand ja nad nii-iitelda omiks mehiks teind. Mulle
aga ndib, et Juhan Liivi ja eriti K. J. Petersoni vdartust on tublisti iiles
puhut ja liialdet.
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kuue- ja seitsmejalgiste virsside vahel vahet teha, neid
lahus hoida! Nad vahetavad kuus ja viis 4ra! Oh Under,
Semper, Visnapuu, Alle, Barbarus ja muud, ma palun, ma
vannutan teid: Oppige enne vahemalt kiimneni selgesti
‘lugema, siis alles hakake luuletama!

Kuid olgem tésised! Kiisigem : mispirast konealused
luuletajad ei alati kirjuta tehniliselt korralikke, oigeid
luuletusi?

Seks voib,olla kolm pdhjust: kas 1) teadmattus, voi
2) lohakus, v6i 3) pohiméte, voi iihel ajal koik kolm.

Osalt nad, eriti moéned neist, ei tea, voi tdpipeal-
semalt, ei ole hasti teadlikud sellest, et tehniliselt o6iged
luuletused peavad tditma teatava riitmilise reeglipirasuse
ja siimmeetria noude ja et luuletajal tuleb hoolitseda, et
ta selle néude vastu ei eksiks. Nemad aga ei tea seda
nouet kiillalt tdhtsaks pidada ega seetottu tea ennast ‘ka
ses suhtes kiillalt kontrolleerida.

Osalt tuleb see lohakusest ja ménususest. Teavad
vahest kiill, et reegliparasus peab ikka valitsema, aga nad
ei vota seda nduet nii tdpipealselt. Seega teeksid nad
endille luuletamise asjata raskeks. Mingu méni virss ka
natuke pikemaks voi jadgu lithemaks, tiihja kah, — see
pole tdhtis, —kes seda ikka ndnda tahele paneb. Nii on
kergem luuletada. —

Oigupoolest on esimenegi pdhjus teatav lohakus,
sest mis luuletaja on see, kes ei ole endalle luuletehnika
alal niigi palju teadmisi hankind, et teaks, et niisugused
nahtused on vead.

Kolmandana vd&ib pohjuseks olla vigadega luuleta-
mine pohimotteliselt: vigu ei peetagi vigadeks, vaid
uuema, modernima luule ,vabaduseks“ voi isedrasuseks,
mida koguni tuleb harrastada. Kuulsad (aga sellest hooli-
mata halvad) viljamaa eeskujud modernistlikus luule-
kirjanduses on meie luuletajat sellele vaatelle hukutamas.
Nad pimestetud ei saa aru, et nad siin iihes oma kuul-
sate eeskujudega eksivad. Sest see pohimdote on ise-
eneses ekslik ja hukkaméistetav. Ta on tekkind ménede
luuletajate isedratsemise tungist, mis aga snobistlik krii-
tika on liig tosiselt vétnud. Sest luuletuse iiks olulisist
omadusist ongi kindlaskeemiline ja teatava siimmeetriaga
ehitus riitmi ja riimide suhtes. See moodustabki selle
atnult versifitseerit koénele omase isedralise muusikalise
ilu. Kui seda rikume, siis vdhendame seda ilu; kui ta
fisna kaotame, siis jouame proosasse, koguni halba proo-
sasse, sest seesugune kindlaskeemilise riitmita luule on
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riimit proosa (kui ‘tal riimid), ent riimit proosa on
veider, see kolbab pigemini vaid koomiliste effektide
saavutamiseks. Sellest peaks ometi iikskord aru saadama.

Meil Eestis igatahes ei tarvitseks niisuguste abi-
néudega isedratseda. Las’ teevad seda need vanemad
kultuurrahvad, kel suur kirjanduslik minevik selja taga
ja kus nooremail seepdrast toesti raske midagi tihelepanu-
dratavat uut luua. Meie klassiline kirjandus on alles ees.
Meil saab, tdhelepanu-dratav ja originaalne olla veel hea,
soliidi, reeglipdrases vormis kirjutet luulega. Seepdrast
oleks toesti pohjus ja aeg amorfia ]atta ja jdlie hakata
kindlakujulisi luuletusi kirjutama.

Ajaloolise vahemdirkusena mainitagu selle puhul, et
kindla reeglipdrase luulevormi muhenemine algas meil
kdesoleva aastasaja esimesil aastail, nii umbes 1903 ja
1905 vahel, ja satub seega iihte ajaga, mil meilgi hakati
tutvuma viljamaise moderni kirjanduse n#htuste ja voolu-
dega ja neid jdrele aimama. Nahtavalle tuli see eriti illust-
reerit nddalalehes ,Lindas“, kus toimetaja Enno avaldas
oma sagedasti amorfseid ja uduseid luuletusi!), Selle-
pdrast ta Visnapuule nii meeldiski; ndhtavasti mingi
vaimusugulus. Ja naljakas: koguni méned vanemad luule- '
tajad, kes enne olid kirjutand kindlavormilisi korrektseid
salmikuid, nimelt S66t ja Anna Haava, lasksid end sellest
moetdvest kaasa kiskuda ja ka hakkasid amorfseid luuletusi
sepitsema (ja mitte iiksi vormilt, vaid ka sisult). -Anna
Haava pole sellest infektsioonist tdnapdevani enam lahti
saand; tdendusena ta uusim luuletuskogu. Ja samuti ka
mitte Enno.

Peale selle on meie modernistlikele luuletajaile omane
veel iiks teine riitmika pahe, mille vastu siin tahan protes-
teerida: liig pikad varsid (luuletuseread)!

Viarsipikkus ei tohi iile teatava maksimumi olla.
Vanast ajast saadik on koige suuremana pikkusena tarvitet
6-jalgist vdrssi. Greeklasil ja roomlasil oli see heksameeter,
prantslasil on see aleksandriin. Védga harva on sest iile
mindud. Ja kui on kirjutet 7-, koguni 8-jalgseid virsse,
siis on need keskel oleva sundusliku 16ike (tsdsuuri) tottu
oigupoolest kaks iiheks reaks kirjutet liihemat virssi. Uht-
lase, jagamata vidrsi maksimumpikkus aga on harilikult 6

1) Niituseks, . Linda* a. 1915: lk. 3 ,Valguse vaimus®, lk, 131
,Uneta 66l k. 214 ,Ohtu Pilhajirvel”, 1k. 266 Puha]arvel enne
piikese tousu jne,
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vdrsijalga (s. o. varss, mil kuus varsirdhulist silpi), nagu
heksameetris ja aleksandriinis. Ja neidki tarvitetakse enam
Jutustavas v6i motiskelevas, harutavas luules, kuna puht-
liidrilises eelistetakse liihemaid kui kohasemaid. Germaani
ja slaavi rahvail on jutustavaski luules enam iildine 5-jalgne
vdrss, eriti draamas (nii koigis Shakespeare’i ja Schilleri
draamades). Ka Dante ,Divina Commedia“ tertsiinid on
viiejalgsed. Byron’i ,Child Harold“, Puskini ,Eugeen
Oneegin“, Lermontovi ,Deemon“ on kirjutet koguni 4-jalg-
seis varssides, ja vadga histi tuleb vilja. Rahvalaulu virss
on harilikult ka ikka neljajalgne, nii ka meie oma, mis
meil soomlastega iihine. Selles on kirjutet meie ja soom-
laste pikad lugulaulud ,Kalevipoeg* ja ,Kalevala“. Uldse
on 4-jalgne virss koige iildisem, sagedam, harilikum, sest
ta on ka liidirilises luules vdga kohane, eriti neis, mida
viisiga lauldakse, sest et neli-arv tdpipealselt vastab lihtsa
normaalviisi riitmile, mis koos on kaheksast taktist (4 -+ 4).
Liiirilises luules esineb niisama sagedana ka kolmejalgne
virss; kahejalgne on juba haruldasem.

Miks aga on pikemad 6-jalgsed virsid hukkamoiste-
tavad? Sel on oma loomulik, ratsionaalne pdéhjus, mis
selgub jargnevast vaatlusest. Luuletus on iihes oma olu-
lises osas kuulmeline, akustiline nihtus nagu muusikaline
viis, Selle riitmi peab korv tajuma (pertsipeerima), selle
rohuliste kohtade (silpide), s. o. selle virsijalgade arvu
kergesti dra kuulda véima. Selle hdlbutamiseks tehakse
varsi keskelle veel tsdasuurid. Heksameetris on tsdsuur
sunduslik ja samuti ka klassilises aleksandriinis. Kuuest
suuremat varsijalgade arvu aga ldheb juba raskeks ira
tunda. Jdrelikult on seesugusel korral riitmi tajumise
tunne' nérgem ja seetOttu on ka selle ilu maitsmine vaik-
sem. See on sama nidhtus, et kui kell 166b vihe 166ke,
me veel, ilma neid 166mise ajal lugemata, teame tagant
jarele, kui palju neid oli. L66b ta aga rohkem, juba iile
kuue 166gi, siis, kui me l66ke 166mise ajal just ei loe,
meil tagant jdrele raske on iitelda, mitu neid oli.

Seepidrast ongi loomulik riitmitunne koéigil ajul ja
koigi rahvaste juures hoidnud liig pikkade virsside eest.
Modernistlikud luuletajad aga neist pohjusist ei hooli,
vaid neile on tdhtsad nende isedratsemise ja monutsemise
ning kerguse vdimalused. Ka meie luuletajad on hakand
seda tegema, osalt neile viljamaa eeskujudelle jirele tehes,
osalt ka spontaanselt, samul péhjusil.

Nii on koigil kdnealuseil luuletajail kdige harilikumaks
ja sagedamaks varsipikkuseks saand 6-jalgne vidrss. Sellest
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liihemaid nad palju ei tarvita. Nii on endiste luuletajate
kdige pikem virss neile saand peaaegu kdige liihemaks.
Kuid isegi sest 6-jalgsest ei jaksa nad kinni hoida, sest
sellegi sekka libiseb neilt teadmatult ka 7-, koguni 8-jalg-
seid (kogemata vigadena). Konstateerisime néitusi riitmi-
vigu kisitelles. Kuid on ka kiillalt luuletusi, kus teadlikult
7-jalgseid varsse on tarvitet, ndit. Semperil ,Notturno“
(Pierrot, lk. 7):

Merel kerged tuuled, marud, muutlik vetepind ;
avas Ohus tiivutsemas murevaba lind. —

Need kaks varssi aga on 6igupoolest vaid ortograafi-
liselt 7-jalgsed; toepoolest on 4 virssi, milledest 1-ne ja
3-as neljajalgsed, 2-ne ja 4-as 3-jalgsed: '

Merel kerged tuuled, marud,
muutlik vetepind ;

avas ohus tiivutsemas
murevaba lind. —

Mistarvis oli siis’ neid nelja rida kaheks kirjutada?
Samuti on ka Visnapuu ,Alistumise II“ vérsid ilma-
aegu pikaks triikit, kuna igaiiks neist ju kahest vérsist on
kokku pandud, nagu seda siseriim néitab.
Mitte siis:
Ma omas hinges mdssasin, ma vihmatilk, Su ruumi meredes,
Suur olin enda siidames, ma, silmapilk, Su aja meredes.
Vaid :
Ma omas hinges missasin, ma vihmatilk,
Su ruumi meredes,

Suur olin enda siidames, ma silmapilk,
Su aja meredes.

Kuid kahjuks on luuletusi, mille pikad read ei lase
endid niiviisi reeglipdraselt kaheks lahutada, osalt juba
sellepdrast, et pikkade ridade pikkus ise pole reeglipdrane,
vaid vankuv, nédit. jargmised Semperi 8-jalgsed (,Uttu
kaduda“, kogust ,Pierrot“ lk. 15):

Hulgun i¥si kivikandiku e vyahel linnas vdikas,
uulitsalle tusaudu toast kiskus, vilja hoikas.

Pikad ja jagamatumad on ka Visnapuu ,Teise kirja“
read (,Kdoorvik* lk. 13), mis kdiguvad 7 ja 8 vahel:

Niliid tuleb kevade. On otse poorast midag_i ja hullu! (8)
Pidev meeletumalt raiskab piikest, miljon vaid rakette! (7)

8-jalgsed on ka virsid Underi luuletuses ,A rebours 1«
(,Verivalla“ lk. 20):

w
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Ma rillipan r66mu, ent miski minus, see tahab kannatada ndnda,
See kavalam kui mina ise : filtreerib dnnest vaid piina ménda.

Kuid ei lepita veel 8-jalgistega, koguni 9-jalgseid
~ leidub, paiguti teadlikult, paiguti ebateadlikult, kogemata
vigadena, nii Semperil luuletuses ,Keskpdevane“ (,Pier-
rot* lk. 29):

Seniidi varjudeta nool on ihkeid unendkku hiilitsemas.
Ohk hailetuses motlik vartel disi varjusurma meelitlemas.

Koguni veel kaugemalle minnakse — 10-jalgisteni!
Seda teeb Under luuletuses ,Mu siida laulab: Laula!“
(»Verivalla® lk. 67), kus 6- ja 7-jalgiste vahel korraga:

Mu jalge tiibepaar ju tdnavate valgusvahutavast kosest alla.

Barbarusel leidub natuke liilhemate seas 11-jalgseid
_(»Katastroofid lk. 60):

Vaat, piissid, haubitsad, mortiirid pand, kdik inimese pihta
sihit surmahoobid,
ei hoia kOrva ma, sest ditseb hdving mus ja valmind ammu
oodet katastroofid . . .

Koige kaugemalle aga liheb Vismapuu oma ,Inter-
mezzos* (,Jumalaga, Enel“ lk. 63), kus iihe 11-jalgsega
riimib 14-jalgne:

Veel minu tuba oli tdis seda uimastavat I6hna, mida sina

ikka kannad.

Kas sa oma juustevaniku, oma siidame, oma tillukesed jalad,
nii ma motlin, mulle annad.

Nii pikad virsid ei muidugi mahu iihte ritta isegi

. nende suurekaustalisis raamatuis, vaid peab otsast pooleks

murdma ja l6pposa teise ritta paigutama. Ei oleks ime,
kui iihel pdeval iiks neist luuletajaist kirjutaks nii pikad
varsid, mis terve lehekiilje 4ra tdidavad ja millega teisel
lehekiiljel sama pikk virss riimib!

Et nad nii pikki vérsse kirjutavad (7- kunni 14-jalgseid),
siis pole miski ime, et neil raske on iihtlasest pikkusest
kinni hoida (sest et nii pikas virsis jalgade arvu ilma
lugemata enam ei taju), vaid védrss kogemata juhtub kord
liithemaks, kord pikemaks. Isegi 6-jalgne virss ndib neile
liig pikk olevat, sest selleski eksivad nad tihti iile piiri.
Virsside pikkuses peitub siis veel iiks riitmi
siimmeetria vigade péhjus.

Peale - selle, et nad vdivad kergesti saada vigade
pohjuseks, on pikkadel virssidel ikkagi see peamine ja
oluline ebakoht, et nad kindla riitmi muljet vihendavad
ja tumestavad ja nendega kirjutet luuletus méjub enamasti
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riimit proosana, niit.- just Underi iilemaltsiteerit varsid
(.A rebours 1%).

Peale selle vihendavad ja tumestavad nad ka riimi
muljet, mis siis liig kaugelle kistakse, eriti veel ristriimid
(s. o. iile virsi riimivad riimid).

See koik teeb nii pikad, s. o. iile 6 jala pikad virsid
luule-esteetilises mottes vdhe otstarbekohaseks ja need
tuleks, kui mitte hoopis korvaldada tarvituselt, siis iga-
tahes jdtta vaid haruldaste, erandlikkude juhtumuste jaoks.

Selle puhul tdhendetagu veel, et meie moodsad luule-
tajad arvavad endille teenuseks, et neil enamasti alati
koik virsid riimivad, kuna vanemail luuletajail 1-ne ja
3-as virss sagedasti olid riimita. Aga riimid 8-jalgiste
vérsside otsas on seesama, mis 4-jalgistel riimid iga varsi
tagant. Jidrelikult on moodsate riimirikkus sagedasti illu-
soorne. Veel pikemais virssides muidugi veelgi vdheneb
riimimise teenus.

Miks aga on meie moodsail luuletajail niisugused
pikemad ja iilipikad vérsid harilikuks ndhtuseks, kuna
lithemaid, ndit. 4-jalgseist varssidest koosseisvaid luuletusi
nende kogudest vdhe leida? Peale isedratsemise, Gigem
isedratsemise jireletegemise tungi on siin tegemist veel
tihe teise veel vdhem auvddrt pohjusega: pikkade
vidrssidega on kergem luuletada. See on kergem
kunst. Sest pikemas virsis on kergem mingit motet aval-
dada ja teiseks kergem, ka riimi leida kui lihemas, Mida
liihemad virsid, seda raskem neid kirjutada. Ent meie
vanemad luuletajad (Jannsen, Kreutzwald, Koidula, Kuhlbars,
Weske, Bergmann, Jakob Tamm, Jakob Liiv, Anna Haava)
tarvitasid koik lithemaid vidrsse;: harva on nad ldind isegi
lubatava kuue virsijalgade arvuni. Jirelikult meie vanemad
luuletajad tarvitasid harilikult raskemat vormi kui prae-
gused nooremad, kes oma tilesannet virsside pikaks veni-
tamisega ja virsivigade tegemisega tunduvalt hélbutavad.

Kes meil esimestena hakkasid pikkadesse virssidesse
kalduma, olid Enno ja Ridala. Viimase esimeses kogus
juba leidub 7-jalgseid virsse (,helkiva paikese all, ja har-
guvad ja laotuvad“). Ta teises kogus ,Kauged rannad“
on juba ka 8-jalgseid, nimelt luuletuses ,Nagemus“ (lk. 81).
Siiski on nad Ridalal ikkagi ainult erandlikud, haruldased
ja, mis teenuslik, diged.

Suitsi esimestes kogudes (,Elu tuli“ ja ,Tuulemaa“)
veel ei leidu pikemaid kui 6-jalgsed, kiill aga juba ,Ohvri-
suitsus“. Temagi ei ole voind sddstuda oma tribuuti
maksmast sellele kirjandusliku riidemoe hulluselle.
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Pohjusiks, miks nii pikki virsse kirjutetakse, nimetin
isedratsemise tungi ja iilesande holpsaks tegemise piitidu.
Nende molemi pohjuste kérval aga ndib olevat veel kolmas,
mis on vahest koige tiahtsam ja olulisem: v3dr arusaamine
riitmi olemusest, puudulik riitmitunne. Jah, tekib mulje,
ilmub kahtlus, et riitm, see réhuliste ja réhuta silpide
reeglipirane vaheldumine, meie moodsaile luuletajaile on
vaid midagi moistuspérast, abstrakti, mida nad emotsinaal-
selt ei tunne, ei kuulata, vaid mis nad pigemini ainult
teoreetiliselt teavad olevaks. See on mingisugune riitmi
véarvipimedus. Niisugused luuletajad ei maitse riitmi oma
tundmusega, sest kui nad seda teeksid, siis nad mairkak-
sid kohe, et niisugused iilipikad virsid ei ole riitmi ilu
mottes otstarbekohased, ja neile ei meeldiks ka mitte nende
omad liig pikad virsid, ja siis tung paremini riitmi maitsta
paneks neid ka teisiti luuletama. Niiiid aga nidib neile
olevat kiillalt teadmisest, et nende vérssidel on mingisugune
pikkus, mis harilikult iihele reale dra mahub, sest et kord
uusus ja komme on virsse uue reaga algades iiksteise
alla kirjutada.

Seda arvamist ndib kinnitavat veel iiks teine nihtus
nende ritmi alalt. Nimelt see, et nende luuletusis juhtub,
et riitmitakt kiillalt selge ei ole: ei ole igakord kohe sel-
gesti tunduvad ja tajutavad virsirbhkude kohad ja arv.
Naiit. jargmine Underi vidrss (kogus ,Sinine puri“, luule-
tuses ,Pdev“, lk. 12):

Ehk voilillevartest kui poimin neil kee {imber kaela.

" Siin_ei tea kindlasti, kas ,Ehk“ on r6huline véi
mitte. See oleks tidhtis teada, sest selle jdrele kujuneb
eripikkune ja eririitmine virss.

Ehk voi lil-le-vartest kui pdimin neil kee iimber kaela
A T e e (7)

|i—
i

O ol e AR AN T e g gy PR s A W B G

Sama luuletuse eelmised vidrsid ei anna ka mitte histi
otsust, sest monedes neist on varssi alustav {ihesilbiline
sona varsirdhuline, ménedes jdlle rohuta. Ka virsijalgade
arvu kohta ei anna nad selgust, sest méned on nelja-,
méned viie-, kolmandad 6-jalgsed. Siin ndeme niiiid amorise,
kindlariitmituma virsi needust luuletuses. Luuletaja poolt
tahet (kui seda iildse on tahet) riitmitakti tajumist segab
ka see asjaolu, et samas virsis lastakse reeglikorratumalt
trohhdused (— ) ja daktiilid (— <« <) labisegi esineda ja et
moned s6nad lasevad endid niihdsti iihtedeks kui teisteks
jaotada ja lugeda, nagu seda niha &sja tsiteerit Underi virsis.
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Muidu on ju kill lubatav niisugust segiriitmi tarvi-
tada, kus iga vdrss voib fakultatiivselt trohhius véi daktiil
olla (nait. Suitsi ,Valge kidsi“), ehk Kkiill sellega vdirsi
tegemine endalle tunduvalt kergemaks tehakse. Kuid siis
peab juba esimestest ridadest peale virsipikkuse (varsi-
rohkude arvu) tunne nii kindlana ja valestimoistmatuna
antama, et lugejal kogu luuletuse jooksul iihtki riitmide
segadust ega dravahetamise kalduvust ei voiks-tulla. Nii
pikkades vérssides, nagu neid modernistid nii eelistavalt
tarvitavad, ei ole seesugune segiriitm mitte soovitetav, sest et
vérsipikkuse tottu varsijalgade arvu tunne segastub. Kohane
on segiriitm ainult lithemais, 4- ja 3-jalgseis varssides,
nagu seda ongi tarvitand meie vanemad luuletajad, ndit.
S66t luuletuses ,Metsateel“” (,Ma konnin hilisel Ghtul),
Anna Haava ,Mu siida usub 6nne“ ja ka Suits iilalmainit
»Valges kdes“.

Daktiilite tajumist raskendab vahel ka see, kui méle-
mad réhutumad silbid moodustetakse pikasilbilisest, koguni
‘kolmandavailtelisest s6nast voi kummaski on tiise ja jandrik
ithesilbiline sdna, niit. Underil (,O6*, kogust ,Sinine puri*
k. 16):

Kosena kuu uhkab due ja aia.

Ohk raske meest, ning kleepivad vaigud

v o

(samas lk. 13)
Stida mul magususpaisul kui tdiskorjund kirg
(samas lk. 14).

Uldse teevad niisugused pikasilbilised sénad daktiili
raskepdraseks ja vahel koguni kohmakaks.

Kdige loomulikum ja kdige kergemini tajutav on
daktiil, kui ta réhutumad silbid on moodustet liihisilbilisist
sonust, ndit. ,elada* (—< o), samuti ,metsade, jirvede,
taevaste“ jne. Ma ei taha sellega Gelda, et siin pikasilbi-
lisi sonu iildse ei tohiks tarvitada — mdnes kohas vdivad
need just kohased olla teatava mulje vdi effekti saavuta-
miseks — tahtsin ainult tdhelepanu juhtida selle hidaohu
ja ebakoha — raskepdrasuse ja raskesti-tajutavuse — peale,
mis nad teatavail korril voivad tekitada.

Ménikord tuleb tahet viarsipikkus ainult siis vilja,
kui méneks virsijalaks lugeda 4 silpi {(— o o o), s. o. iiks
rohuline ja kolm réhutumat. Votame nidituseks jargmised
Underi virsid (,Ohtu“, kogust ,Sinine puri“ lk, 14):

36



Lehti!) kobaraisse vajutab kuu
himura v&barnapunase sdu.

LTSS 45 |_ ut B l__ &y L

Kui esimest neist kahest virsist hakata lugema, siis

tuleb loomulikult:
Léh-ti ko-ba-rais-se va-ju-tab kau
— vk — v — v |— v« — (5 jalga)

Et aga jirgmine virss on 4-jalgne ja iga taisjalg on
3-silbiline (s. o. daktiil — o o), siis peaks seda ka eelmine
olema, sest nad tunduvad siimmeetrilisiks mdéelduina. Ent
neli jalga saame ainult siis, kui s6na ,kobaraisse“ loeme
iiheks virsijalaks, mil on 3 réhuta silpi (—v o ), ja
siis tuleks riitm:

Lehti kobaraisse vajutab kuu

Kas aga on lubatav tarvitada 4-silbilist jalga 3-silbi-
lise asemel? Ja teiseks, kas on 4-silbilised iildse head?

Esimesele kiisimusele vastaksin kindlasti eitavalt:
harilikus, normaalses virsiehituses, eriti tosisemat stiili,
ei vOiks mingisugusena erandina lubada 4-silbilise jala
juhuslikku tarvitamist 3-silbilise vdi koguni 2-silbilise ase-
mel. Kes seda teeb, teeb riitmis jameda lohakusvea. Sest
esiteks, nagu Underi naitusest nidgime, tekitab see, -sest
et juhuslik, vdrsiritmi lugemises segadust: 4-silbiline
jalg voiakse kaheks 2-silbiliseks lugeda, sest mis on 4-silbi-
line vérsijalg? Oigupoolest muud midagi kui kaks 2-sil-
bilist jargem6oda, millest esimese r6hk on nii tugev, et
teise rohuline silp selle kérval rohutumana tundub.

Pealegi kdlab— ¢ o o vidhe suursugusena: oma rohuta
silpide reaga teeb ta lohiseva vdi nobedasti rabiseva mulje.
Ta kolbab pigem l5busate, kergete, eriti kergatslikkude
meeleolude, aga ka johkruse voi koomika kujutamiseks,
tosisemas stiilis aga ei ole ta kohane, seal mdjub koguni
labastavalt. Eriti voiks seda kasutada koomilises luules;
selles voiks siis kas voi 5-silbilisigi (— o o v o) tarvitada.
Ja kui neid tarvitada, siis mitte juhuslikult, peidetult,
vaid selgesti viljakdlavalt ja kavakindlasti, et lugeja kohe
mirkaks, et seesugust ongi tahet kirjutada.

Niisuguses oOhtumeeleolu pilti maalivas luuletuses
aga kui Underil, ja veel juhuslikult, mdjub see eksitavana
ebakdlana ja — veana. Ja seda viga on Underil veel
mujalgi, ja on seda teind ka moned meie muud modernist-
likud luuletajad:

1) ,,Lehti“ on siin lihem mitmuse genetiiv (pro pikem ,lehtede*).
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Hurmelisiks pisaraiks, mis rasked kanda,

— v v = | ARG, N ps

Under, Sinine puri 1k. 16.
o Umber holjumas aroomide joomed.

V= e =~ Wi N2t

Semper, Jdljed liival 1k. 17.
Polevate silmi ja kuumava ihuga. .

| G a8 Lo |l et

Visnapuu, Jumalaga, Ene! lk. 9.

Meie vanemad luuletajad ei tarvitand neljasilbilisi
virsijalgu (—-o o ), nende luuletoodangust ei leia ka
— o v v vigu. Esimene vé6i iiks esimestest, kes Eestis
hakkas neljasilbilisi varsijalgu tarvitama, koguni Kkuri-
tarvitama, on Suits. Ta esimese kogu (,Elutuli“) esimese
luuletuse (,Elu tuli*) esimese varsi esimene virsijalg on
kohe —_. '« -, ja —ov o v esineb ka muidu sagedana
kogu ses luuletuses:

Elu tuli helgib kui sinitaeva piikene,
elu tuli sihvab kui pilvedest dikene,

sitendab ;ﬁll“(udeus himaramas 66sgi, .

e o L A R R S e L R — v

valgustab motetes, tulistab toosgi —

ja- kaduvikusse ’lvmstlﬁ).u,f b¥e
Vol o o SRR

Selles luuletuses on — o « v kiill igakord selgesti
vdljatunduv ega eksita iihtegi teise lugemisviisi. Ainult
on —o v o siingi juhuslik. Tehniliselt digem ja peenem
ja ilusam oleks, kui — < o o oleks ikka ainult teatavais
virsijalgades. Uldse aga ei ole see luuletus miski kindla-
vormiline, vaid ebareeglikordiste stroofidega.

4-silbilisi varsijalgu (— o < <) hakkas Suits tarvitama
nahtavasti Eino Leino mdojul, nagu ta oma esimeses luules
muiski suhteis on selle soome luuletaja moju all. Eino
Leino on omakorda selle —o v v omandand arvatavasti
soome uueaegsest rahvalaulust, mille laadi ta moénes luu-
letuses jiljendand ).

— o v o virsijalgu leidub ildse rohkesti Suitsi esi-
meses kogus (,Elu tuli“) ja need vist moodustavadki selle,

1) Niituses (ta kogust ,Runokirja“, 1k. 72):
Yksi tuli sieltd ja toinen tuli tdilts,

iddstd, lannestd, pohjan paaltd.

— v v
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mis Suitsi luuletustes omal ajal tundus uuena ja iseloomu-
lisena, tahaks peaaegu iitelda suitsilisena riitmina, nii
- ndituseks luuletustes ,Nooruse aeg“ ja ,Needmine®.

Ka ta pirastistes kogudes leidub — < © <, niit. luu-
letustes ,Vanad noored* (Tuulemaa lk. 29), ,Jumalad ja
rumalad“ (samas lk. 37), ,Maikellukesed“ (samas lk. 19),
, Tuulispidd“ (Ohvrisuits 1k. 44). Luuletuse ,Valge kasi“
muudet redaktsioonis (Ohvrisuits 1k. 69) on ta iihes kohas
endise — o < asemele — o o » parandand:

Karastuseks jille [kargeid motteid.

Ometi peame Suitsilgi koik niisugused — o o o
(peale monede erandite) vigadeks moistma, sest et nad
juhuslikud on ja riitmi segastavad. Et —o o o toesti
riitmi segaseks ja raskesti tajutavaks teeb, nditab koige
iseloomulisemalt Suitsi ,Maikellukesed“ (Tuulemaa lk. 19 ja
Ohvrisuits k. 53). Selle esimest salmi esimest korda luge-
des arvab ses olevat jargmise riitmi, nagu see ongi loomulik :

Mu tuba on kiillastatud 1dhnadega

v |l—v - w|— v | — v|— v (5 alga
maikellukestest tillukestest.

v e v v w|— v (4 jalga)

Mu siida on troostide kdhnadega

| | v (4 jalga)

tulnud nartsimistest sitgisestest
w | =] v | =v|— v (5 jalga)

Niiviisi aga, nagu ndha, puudub salmil néutav siim-
meetria: esimene ja kolmas virss peaksid olema iihepikku-
sed ja samuti teine ja neljas, aga nad ei ole seda. Métled,
et see ongi virsside arvult ebareeglipirane, aga kolmat
salmi lugedes mirkad, et esimene ja kolmas virss on moel-
dud 4-jalgseks, jdrelikult peavad seda olema ka vastavad
varsid esimeses salmis; see aga on véimalik vaid siis, kui
esimeses vdrsis 4-silbiline sona ,kiillastatud“ lugeda iiheks
vérsijalaks :

Mu tuba on kiillastatud Iohnadega.
. L VI [ Y | (4 jalga)

Kuid mis riitmi ilu maitsmist saab luuletusest, kus
sa tarvitet vdrsir6hkude siisteemi kui peitepilti pead otsima.

Tosist stiili kindlavormilises luuletuses on viga ka
see, kui iithe réhuta esisilbi (eeltakti) asemel tarvitetakse
fakultatiivselt kaks voi kui vdrsid algavad ilma kindla siistee-
mita kord réhulise, kord réhuta silbiga. Sedagi liiki vigu
leidub meie uuemas luules kiillalt, ndit. Underi luuletuses
»Pdev“ (Sinine puri lk. 11) ja Suitsi ,Maipiiha“ (Ohvrisuits
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lk. 101) ja .Varased voitlused“ (samas lk. 64), kus monede
stroofide lihem esimene virss algab réhutuma silbiga:

Peaks #ra siit viima

fEistel jalle rohulisega: .
Capri ja Garda
e x

nii et ei ole diget vastavust. Ometi tuleks selle vastavuse
eest hoolitseda tosist stiili kindlavormilises luules. Ainult
vemmalvirsilisis?!) salmikuis on seesugune ebavas-
tavus sallitav. Tosist stiili ja peenelt kindlavormilises
luuletuses aga algagu vastavad varsid ikka samataolise
silbiga réhu suhtes. Selle puhul tihendetagu ka, et seda
laadi luules peab valitsema tiieline vastavus iiksikute
stroofide vahel. Iga jargmine stroof olgu eelmisele virsside
svu, pikkuse, riitmi ja riimisiisteemi suhtes taieline teisik,
nii et nad, iihe saksa virsiteoreetiku iitlust méoda, teine-
teist tapp-tapilt katavad kui kaks iihesugust geomeetrilist
figuuri ?). Selles siimmeetrias — me ei v0i visida seda
kordamast ja toonitamast — peitubki suur osa luuletuse
vormilist ilu — mis ka sisulist ilu tdstab ja varvib —
ja sellest saadavat naudingut. %)

Et meie modernistlikud luuletajad selles riitmi reegli-
parasuses ei piisi, selle digustet nduete vastu eksides, s. o.

1) Soma ,,vemmalvirss" tarvitetakse meil enamasti stiililis-sisulises
mottes ja tdhendetakse sellega labast, ilutut, luuleta stiili ja sisu; tehni-
lises mottes aga tdhendab , vemmalvidrss® niisugust korratut varssi, kus
peaasi riim (harilikult korvuriim), kuna virsijalgade arv ebamdiirane,
vankuv ja iithte virsijalga loetakse ebamddrane hutk silpe. Ses viimases
tdhenduses tarvitame seda sona siin ja selles mottes on nii mdnedki
meie modernistide luuletused vemmalvirsilised.

2) Kui stroofid erisugused, siis peab ka ses erisugususes valitsema
oma stimmeetria, s. o. et ndit. 1, lll, V jne. stroof oleksid sama tiilipi,
I, IV, VI jélle sama teist tiiiipi; nii on ndit. Schilleri ,,Wiirde der Frauen®.

3) Selle puhul tdhendetagu, et Romaani rahvaste (itaallaste, prants-
laste) juures varsitehnika on arenend kindla, tdpipealselt siimmeetrilise
vormi sihis. Seal peetakse seda endast mboistetavaks, et virssidel ei
oleks iilearuseid voi puuduvaid silpe ja et stroofid oleksid slimmeetrilised
varsipikkuse ja riimide suhtes. Ei tule kiisimussegi, et ses vigu tehtaks.
See nihtavasti tuleb sellest, et Romaani rahvaste iseloomule ‘ja vaimu-
laadile on omane rohku panna vilisele vormile, selle plastilisusele, selgu-
selle ja ilule. Germaani rahvail (inglasil, sakslasil) on see vormi-instinkt
ja tunne norgem, seepirast ei taotele nad nii tapipealselt vormi korrekt-
sust, vaid lepivad monikord ka ebastimmeetria ning vidikese amorfiagagi.
Peaasi neile on mote, sisu.

Selle konstateerimisega kdrvu sdetud, tundub”paradoksaalsena, et
vabavirsism pohimottelisena ja tahtlikuna esile tdusis just Prantsusmaal.
Kuid sel on omad arusaadavad pohjused, mis sugugi iimber ei litkkka
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kirjutades korratuma, ebamairase voi raskepirase, konar-
liku ritmiga vérsse ja ebasimmeetrilisi stroofe — see kdik
téendab, et nad riitmist ei hooli, et see on neile iikskdikne.
Ja'nad ei hooli sest sellepdrast, et nad nihtavasti selle
reaalist ilu ei oska, ei tea tdhele panna ega maitsta. See
véime on neil tumestet ja funktsioneerimast takistet selle
kirjandusliku riidemoe 14bi, mille valitsuse ajal nende
maitse kujunemine ja luuletamistegevus on siindind.
llmuks iilemaailmaliselt teine vool, mis tdsise, tdpipealse
riitmi ja selle ilu kasutamise jille ausse tostaks, siis Under,
Semper, Visnapuu ja muud saaksid kohe selle tarvilisusest
aru ja piiiiaksid seda oma tooteis teostada.

Ja paradoksaalne vastolu: kuna nad iihelt poolt sageli
ignoreerivad nii elementaarseid ja reaalseid riitmika néudeid,
nad siiski teiselt poolt ajavad taga moénesuguseid iilikeeru-
lisusi, peenutsemisi ja isedratsemisi. FEriti on seda teind
Semper ja Visnapuu. Kuid kahjuks see, mis neile paistab
olevat nii vormipeen ja nii ,inspireerit koige kaugemalle
minevast musikaalsest ja arkitektoonilisest printsiibist«,
on Oigupoolest vahe-otstarbekohane. See on peaaegu tiihi
100 ja kasutu midng. Sest kbik need riitmi isedrasused ei
avaldagi seda moju, mis luuletaja vahest arvab nendega
saavitavat, sel pohjusel, et need enamasti liig Ghukesed,
pisitillukesed, vidhe olulised, vidhe tunduvad, selleks et teki-
tada tdelist riitmi-ilu naudingut. Lugeja lihtsalt ei taju
ega mirkagi neid. Ja kuigi ta neist teadlikuks saab, ei
tunne ometigi neist suuremat naudingut tihtigi. Seda voib

eclmist vdidet: 1) prantsuse traditsionaalne vérsiehitus on toesti liig
pedantlik-vormiline ja osalt draigand, pohjenedes hddldamises, mis valit-
ses kolmesaja aasta eest; see loomulikult provotseerib reformeerimis-
tungi; 2) Pariis oli tol ajal kirjanduslikkude ja kunsti voolude ning
maitsete hilliks, ega siis ime, et pShimotteline vabavirsism seal algateti;
3) pealegi selle algatajad ja t3htsamad tarvitajad olid enamasti
mitte-prantslased : belglased, ameeriklased vdi juudid; nli on selle esi-
mene teoreetik Gustave Kahn juut, Viellé-Griffin ameeriklane, Merrill
ameeriklane, René Ghil belglane, Verhaeren belglane, Moréas greeklane,
Mikhaél Ephraim juut jne., peale selle oli Mallarmé ingliskeele ja kirjan-
duse moju all (ta oli ingliskeele .6petaja). Mitmed eht prantslased
nooruse tuhinas ja uuduse ohinas lasid end ka kaasa kiskuda, kuid —
tahelepandav fakt — ilks kuulsaim neist, Henri de Regnier, ldks p#rast
traditsionaalse virsi juure tagasi.

Meie modernistid Noor-Eestist saadik arvavad, et nad on vaba-
nend ja puhastund Germaani mdjust ja arenend Romaani vormikultuse
ja artistismi ‘hea mdju all. Milline enesepettus! Romaani mdju on neil
tihtsuseta viike, silmapaistev aga Germaani-Slaavi moju. Oppigu nad
enne vidhemalt prantsuskeel korralikult 4ra ja lugegu rohkesti prantsuse
kirjandust originaalis, siis alles tulgu prantsuse mojust rddkima,
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sest leida ainult luuletaja. ise, ja temalegi on see vahest
kiill enam teadmise 16bu, et tema on neid tema arvates
nii huvitavaid ja uut moodi peenusi ja luuletusis tarvitand.

Uks niisuguseist otstarbetumaist isedratsemistest riit-
mika alal on sdénaréhu muutmine, mida senni alles ainuit
Visnapuu on tarvitand; néit.:

koik kariseb, paljésten tiirasust ja himu,
Hobedased kuljused lk. 20.

Adrmisel korral voiks vahest mingi erandlikkusena
mdeldav olla ainult virsi alguses, et holbutada jambilise
alguse saamist. Seks otstarbeks on seda ka soomekeeles
tarvitet, kus vihe iihesilbilisi sonu, kuigi uuem luule kat-
sub ilma selle abinduta 14abi saada. Ka meie vanemas luules
olen seda harva juhtunud leidma. Séna keskel seda lubada
— oleks tabar, pealegi sel ei oleks mingit olulist otstar-
vet — peale isedratsemise. Meie kunstluule poéhjeneb ju
just sénaréhkudes. Nende juhusliku ja omavolilise, meele-
valdse muutmisega aga puruneks see riitmiline alus. Sest
kus oleks siin piir? Pealegi see, et sonad oma hariliku
rohuga annavad kindla reeglikordse takti, sessap see luule-
tuse riitmi ilu ja nauding ja kunst ongi. Lubada virsi-
rohku paigutada mis tahes silbile, on selle ilumulje kaota-
mine ja luuletamiskunsti kergeks tegemine. Ent mis kerge
(s. o. koigile kittesaadavam), on kunstiliselt vihem ilus.

Vo6i kui rohu paigastnihutamine kellegille nii védga
meeldib, siis see tarvitagu rahvalaulu virsiehitust. Seal
peabki vidrsirdhk sagedasti langema sdna teisele, muidu
rdhutumale silbile, nagu seda tuleb siis ka haildada skan-
deerivas lugemisviisis.

Aga, kiisitakse vist: miks siis rahvalaulus on véimalik
rohu muutmine? Seal on see iseasi: seal ei ole see juhuslik
ega meelevaldne, vaid kindlate reeglite jarele kindlaks maarat,
kus ta olema peab ja olla ei tohi. Nimelt ripub see sona
esimesest silbist: on see pikk (II voi Il vilde), siis

peab viarsirohk sellele langema, nait. ,metsade“; on see
lihike, siis ei tohi virsirohk sel olla, vaid séna tuleb nii
paigutada, et varsirohk satub ta teisele silbile, nit.

,merele* 1), Kas motleb Visnapuu ka kunstluules rohu-

1) Virsi alguses, s. 0. esimeses virsijalas voib virsirshk olla
ka lithikesel esimesel silbil ja pikk esimene silp olla rohuta kohas:

,,kurvéd'. Virsi keskel aga oleks see viga; seal tohib olla ainult tule®

ja ,kurvad*, — Rahvalaulu virsireeglite itle vaata pikemalt Joh. Aaviku
. Valik rahvalaule® 1k. 159—178.
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muutmist tarvitada niisamasuguste kindlate reeglite jirele
kui rahvalauluvirsis? Kui mitte, kui see ainult juhuslik
on, ei ole sel motet; see oleks koguni kahjulik virsiestee-
tika mottes.

A propos rahvalauluvdrss. Seda on modned uuemad
luuletajad tarvitand, nimelt Visnapuu, Suits, kéige rohkem
aga Ridala, kes ses on kirjutand terve poeemi (, Merineitsit*).
Kuid tikski neist ei ole seda osand tditsa digesti tarvitada;
molemi iilevalformuleerit reegli vastu leidub vigu. Liihike
esimene soOnasilp védrasti védrsirbhulises kohas:

Pangem v drav vdatidesse,
Suits, Ohvrisuits 1k. 116.
Ranna s 6 mera soreda
Ridala, Merineitsit 1k. 58.
Surnuk s 6 nade surise,
Visnapuu, Hobedased kuljused lk. 7.

Pikk esimene sonasilp vairasti varsirdhutumas kohas:

Hooned kil vihe u p akil
Suits, Ohvrisuits 1k. 116.
hoiame ii k s teist hiivasti 1
samas lk. 118.
merised tihed 1illakad
Ridala, Merineitsit lk. 51.
Jo tulekse, jo tunnukse
' samas lk. 51,
Kddnis silmidd vee selj ille
samas lk. 5.

Niisuguste vigade tegemine tuleb arvatavasti ka sellest,
et asjaomased ei loe rahvalauluvdrsse skandeerides. Kui
skandeerides lugeda, siis on raske mainit reeglite vastu
eksida, sest iga eksitus oleks kuuldav ja tunduv.

Millal tuleb aeg, kus meil rahvalauluvérssi Opitakse
kunstluules veata tarvitama?

Koiki niisuguseid vigu korda saates vGi tarbetumaid
voi koguni kahjulikke isedratsemisi katsudes ei ole nad
siiski teind seda, mis oleks vdind, otse tulnud teha, kui
oleks tahet Eesti prosoodia alal midagi uut ja peent leida:
nimelt sihiteadlikult kasutada eestikeele vildete eri prosoo-
dilisi ja riitmilisi vaartusi, seega et teatavais virsikohtades
(jalgades) tarvitetaks niituseks ainult I-viltelisi sonu voi
ainult 1[- v6i ainult Ill-valtelisi voi nende eri vildete skeemi-
kindlaid jargnemisi. Sel oleks igatahes reaalselt tunduvam
moju ja voiks kohane olla teatavate meeleolude voi muljete
kujutamiseks ja teravamaks markeerimiseks. Sest oma kolme
erisuguse pikkuse suhtes on eestikeelel niisugune prosoodia
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mitmekesistamise ja ntiansseerimise abindu, mis omab vae-
valt moni teine keel Euroopas. Ja ]ust sellest ei ndi
oldavat teadlik ja seda ei ole sihiteadlikult kasutet.

%

See oli riitm. Kuidas on meie modernistlikkude luule-
tajate juures lugu virsifikatsiooni teise tihtsa elemendi —
rilmiga ?

Enne kui seda kiisimust késitella, olgu moned tarvilised
eelmodisted riimi alal pretsiseerit ja seletet. Riimid ontdied
ehk puhtad, kui riimivate sénade l6ppsilpides (rdhust
algades) koik haddlikud (peale silbi algkonsonandi) on
samased (p-ind, h-ind, k-auge, r-auge); riimid on poolikud
(ebatdielised, ebapuhtad), kui neis pole tdit hadlikute iiht-
lust, ndit.: keda — hada, lisa — kesa, hirm — kirn!).
Tdied riimid voib veel jagada kaheks liigiks: intensiiv-
sed ehk kiillased riimid ja kahvatumad (lahjad, vesised)
riimid. Intensiivsed riimid on need, kus rohkem haélikuid
(vokaale ja konsonante) on riimi moodustamas, ndit. laev—
vaev — kaev, ndrk — vork, nduda — jouda ja iildse enamasti
kéik mitmesilbilised riimid. Kahvatumad riimid sellevastu
seisavad koos vdheseist hailikuist, enamasti sdénade 16p-
pudest, nagu: ma — sa, iluga — mingima, poegade —
jarele, uppunud — tapetud.

Tosiasi on see, et suurem hulk vanemaid luuletajaid
riimide puhtuse, intensiivsuse ja rohkuse peale rdhku ei
pannud. Suurem hulk luuletusikirjuteti iihesilbiliste rist-
riimidega, kusjuures odige kahvatute riimidega lepiti, kuna
rohutumad (seega kahesilbilised) varsside 15pud hoopis
riimita jaid. Nende luuletuste kdige harilikum ja sagedam
skeem on jdrgmine:

(—) & =% =" _ v | X (riimita)
) By - s S
)t e SRt SR (Tt

(B Y= —2— |a

Sellest lihtsamat ja kergemat skeemi voib vaevalt
enam olla (vdlja arvat see voOimalus, kui read pikemaks
. teha ja riim hoopis &4ra jatta). Ja selle skeemi jérele on
S66t, Anna Haava, Lipp, Juhan Liiv ja muud suurema osa
oma luuletusi kirjutand.

1) Niisuguseid riime nagu viimase (hirm — kirn), kus ainult
vokaali ilhtlus, konsonantides aga erisugusus, nimetetakse assonants-
riimiks voi lihtsalt assonantsiks.,
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Noorem luuletajatepélv Noor-Eestist algades on oma
luuletsis teostand suurema riimide rohkuse ja puhtuse ja
ka taotelnud riimide intensiivsust. See on eitamata nende
teenuslik kiilg. See tuli sellest, et vool, mille ,tdhe“ all
nende luuletajate toodang siindis, suure tdhtsuse omistas
vormile. See vormikultus harunes kiill kaheks vastupidi-
seks sihiks: iihelt poolt riitmi ja riimi tdpipealse korrektsuse
kattepiitidmiseks, teiselt poolt tahtlikuks vormi lodevuseks,
korratuseks, ,vabaks virsiks“. Mdne juures véivad mdlemad
vastakad sihid korvuti oletseda: kirjutetakse korrekte ja
vormipeeni luuletusi, aga seejuures ka vabavirsilisi ja amorf-
seid. Niisugusel korral ebateenuslik kiilg vdhendab teenus-
likku. See on muude seas eriti Semperi seisukord. Kes meil
aga virsifikatsiooni kindlavormilisuses ja tdpipealsuses on
pisind, see on Ridala. Kahju, et tema eeskuju pole
mojuvam olnud.

Muide aga ei ole Noor-Eesti ja Siuru luuletajate
riimimise teenus sellest hoolimata mitte nii suur, kui seda
publik, arvustajad ja vahest nad ise arvavad. Seda on
vdhendamas mitu asjaolu. Uldse neil on palju kergem
riimida kui endisil luuletajail. Ja kergem on see neile
jargmisil pohjusil:

1) uuendet ja rikastund keele t6ttu, mis pakub rohkem
riimsdnu ja ka riimldppe ja iildse teeb keele luuletamiseks
painduvamaks, abindurikkamaks;

2) modernistlikud luuletajad tarvitavad pikki riduy,
mis ka riimi leidmist ja tarvitamist oma jagu kergendab;

3) nad lubavad endille ritmi vigu ja amorfiat, mis
jallegi riimimist holbustab;

4) nad lubavad endille ka métte amorfiat ja segasust
(millest allpool), ja segases vees on riimegi kergem piiiida;

5) nad tarvitavad liig kaugeid riime.

Neist vaadelgem siin eraldi teist ja viiet pohjust.

Et pikad read (virsid) riimimise kergemaks teevad,
on ju arusaadav: pikemas reas on voimalik pikem lause
ja pikemas lauses vdib ju ikka kuidagi niisuguse motte
sonastada, mis, olles eelmise moéttega teatavas iihenduses,
sobib sisaldama ka mottekohase riimséna. Palju raskem
on liihikesse, paarirealisse lausesse niisugust riimsonaga
motet panna. Seepirast mida liihemad luuletusread, seda
raskem riimida.

Meie modernistlikud luuletajad vaatavad polglikult
alla nende meie vanemate luuletajate luuletuste peale, kus
ainult iile rea riimitakse, kuna nende vahel olevad read
jadvad riimitumaks. Naituseks jairgmine Anna Haava salm:
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Jarv ldigib eha paistel

ja hiilgab nagu kuld —
ja jdrve taga metsas

on niha ditse tuld.

Kuid jargmised Semperi virsid (luuletused ,Notturno®,
kogust ,Pierrot* lk. 31) pole riimi suhtes sellest vihematki
v1rtuoosllkumad kuigi seal molemad read korvu riimivad:

Oota, rahu toovad tuuled, hillitavad sind,
leevenduvad meeled, touseb jille lennuin d.

Sest kui need jdrgmiselt triikkida:

Oota, rahu toovad tuuled,
hidllitavad sind,
leevenduvad meeled, tduseb
jdlle lennuind,

siis neis on riim ainult rea tagant, samuti kui, vastupidi,
Anna Haava salm saab korvuriimivaks, kui ta neli lihikest
rida kaheks pikaks kirjutada:

Jdrv ldigib eha paistel ja hiilgab nagu kuld —
ja jdrve taga metsas on ndha Gitse tuld.

Jarjelikult pikkade, 6-, 7-, koguni 8- ja rohkem-jalgiste
vérsside riimimise virtuositeet on digupoolest petlik ja meie
‘modernide luuletajate riimitihedus seepirast sagedasti. illu-
soorne.

Veel enam kui pikad read, hdlbutavad riimimist kauged
riimid, mis pealegi muid palju olulisemaid ebakohti iihes
toovad. Seepidrast olgu siin ka kaugete riimide vastu
protesti tdstet.

Riimid on kauged, kui nende vahel 'en enam kui
kaks rida, ndit.:

Iga 16hn viib meeled ek si.
Niidud naeratavad vastu pddsusilmsi,
igalt sammult kohkub kaares iiles liblikuid.
Ma ei puutu kedagi, ei iihtki liple, kuid
siiski koovit mirgib pdd pdal hada circonfle x e'i.
Poolelt unes muinasjutt see, poolelt il msi.
Semper, Jdljed liival 1k, 43.

Siin riimide eksi —circonflex €’i ja riimide silmsi—
ilmsi vahel on kolm rida, pealegi veel pikad read (eel-
viimne on 7-jalgne vairss)!

Riimi mulje ja moju ning ilutunne tekib ainult siis,
kui lugeja (vOi kuulja) teise riimsona juure joudes veel
miletab eelmist riimséna, s. o. kui eelmise riimsoéna mulje
veel nagu jarelkajana korvus edesi heliseb. On aga jargnev
riimséna eelmisest liig kaugel, on selle vahel palju teisi

46



ja pealegi erisuguseid riime, siis, kui iikskord teise riim-
sOnani joutakse, on eelmise riimsona milestus ja mulje
tuhmund, kustund ja riimitunnet ning naudingut ei teki
enam. Riim on siis saand mdjutumaks, otstarbetumaks,
asjatumaks.

Seda pahem, kui niisuguste kaugete riimide juures
veel pikad virsid on, siis kistakse riimid veel kaugemalle.
Siis koguni kahe rea tagant olevad riimid on juba kauged;
kui read poole liihemaks lahutada, oleksid riimid nelja rea
tagant. Ent meie modernide luuletajate read on harilikult
pikad: 7-jalgsed pole neil haruldaseks nihtuseks. Ent 7-jal-
giste (isegi 6-jalgiste) riimid kolme rea tagant on sama kui
4- ja 3-jalgiste virsside riimid kuue rea tagant!

Mittemodernistliku poeetika jarele kirjutet luules tarvi-
tetakse kiill ka kolme rea labi lahutet riime, kuid niisugusel
korral on read liihemad, harilikult mitte ile 4 jala. Meie
luuletajail aga tuleb seda ette pikemais virssides nelja rea
tagant, niit. ;

Eel Paastu-Maarjat, pdrast Vastla tuiskamisi.
on Talihari, Vanarahva suu
sest pdevast nonda teab jutustada,
et murtakse sel pdeval talve seljaluy,
ning ldbi tuisu jille naeratada
vdib kuldne pdike, kandes kuldseid lubamisi..

Visnapuu, Talihari lk, 13.
Miks koik kui enne ? Miks ei konni meie varjus?
Oo, miks ei lihe leinates kui libi hauakambri, kuna
Suur surm meil jdrel jookseb poetes vere puna,
Kui elu langeb paremal ja vasemal ja
Mell enam pole seda uhkus-kdsipuud, kus meeleldi me ndjataks,
Me oleme_kui karl, keda maha jitnud karjus. —
Nii korraga mind silmis, veres, pdlvis, hinges muljus
Suur kurbus ja — suur iilesehmatunud rodm :
Ma ikka ripun elutorni kiiljes — kolav kuljus!
Kui ndeksin esimest kord oma olemise halja
—- Kesk kollapdeva nurme — oska dite-vahutust!

Under, Verivalla lk. 17.

-

Ei elukartuse puhtnaiseliku hdda,
teekondade ja juhtumiste lehvitus
nii iial enam vasta purjes rehvitus
kui siis: meel ithe mitmusest veel rikkaks paisus,
kui tuuled risti puhunud ju teise kaisus.
Koik suurendes ta silmis sa ehk suurdund,
hddtegevusest visind kui el juurdund
roid rahutus mdel, orus iihiskonna mid a.
Suits, Ohvrisuits 1k. 15.

Nii pikkadel virssidel nii kauged riimid on sama mis
lihemail vérssidel riimid 8 kunni 10 rea tagant, s. o.
esimese salmi esimene vidrss riimiks teise salmi viimse
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virsiga! Kui niisuguse riimi oleks kirjutand keegi vanem:
luuletaja, kuidas nooremad siis seda niiiid hukka méistaksid!

Jdrelikult pikil vdrssidel olgu riimid véimalikult 1ihedal,
mitte kaugemal kui iile rea, igatahes ei milgi juhtumusel
iile kahe rea. Olgu t4dhendet, et prantsuse aleksandriin-
véarssidega (s. o. 6-jalgiste virssidega) jutustavas ja dramaa-
tilises luules lubatavad on ainult koérvutiriimid, jdrelikuit
isegi ristriime (iilerea-riime) mitte. .Ainult sonetis, tertsii-
nides ja muis keerulisemais stroofivormides on pikavirsi-
listel riimid vdimalikud ka iihe, koguni kahe rea tagant.

Endast moista, et kaugete riimide tarvitamine on
kergem kui ldhedate; see on jdrelikult kaldumine kergesse
kunsti.

Kéigi nende vaatluste ja tidhelepanekute tagajirjel
tahtmata kujuneb sama kahtlus kui riitmi puhul: neil
asjaomaseil luuletajail n&ib paiguti puuduvat nagu oige
arusaamine riimi olemusest ja vairtusest. Nende luuletusi
lugedes kujuneb sagedasti tunne, et riimgi on neile enam
midagi abstraktist, ametlikku, moistuspdrast kui tundelist,
emotsionaalist. Seepdrast pole neile tiahtis riimi ilu ja
tundeline mdéju, vaid peaasi on neile vaid see, et riim kui
virsifikatsiooni fakt neil olemas oleks, sest et kord on viisiks
saand seda luuletustes tarvitada, muidu vahest ei peetaks
luuletuseks. Seepdrast on neile ka iikskdikne, kas riimid
on kaugel voéi ldhedal. Kiillalt, kui nad aga olemas on.
Nende riim pole mitte nii kdrvale, kui peaasjalikult silmaie.
Sellega seletuvad kauged riimid nende luuletusis.

Ometi pole riim sugugi mitte paljas viline virsifikat-
siooni n#htus ja attribuut. Sel on suur stiliilis-meele-
oluline méju. Riim peab stiililis-sisulise kiilje m6ju téstma,
seda sdrastama, iriseerima. Reeglipdrane, siimmeetriline riitm
on tekkind sellest, et see pidi iihte sattuma, iihtlane olema
muusikalise viisi taktiga, millega seda lauldi, sest alguses
olid tekst ja viis lahutamata iihenduses; luuletust ei loet,
vaid ikka ainult lauldi. Ja niiiid, kus teda ka enam ei
laulda, jaab riitm selleks, mis muusikalise viisi takti
markeerib. Riim on see, mis luuletuse teksti kolaliselt
veel enam ldhendab lauluviisile, sest riimid kujutavad ja
markeerivad viisi osade l6ppkddndeid, mis ju on kui
mingisugused muusikalised  riimid. Seetdottu sulavad s6-
nad, mille riimid viisi riimidelle vastavad, viisiga paremini
ithte kui ilma riimita tekst!). Kuid ka ilma viisita annavad

1) Kindla, siimmeetrilise riltmi ja riimidega luuletus on tarviline
ainult ka siimmeetrilisele viisile, nagu seda on lihtsamad viisid. Kui
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luuletuse sénad omade viisi markeerivate riimide ja taktiga
teatava madrani viisi mulje ja joovastuse; sind nagu tds-
tetaks maapinnast lahti ja heljud nagu tantsides viisi
helidel edesi?). Luuletuse eriline ilu ja nauding on seega
mingisugune muusika- ja tantsutundelle sarnane ekstaatiline
tunne. Kes niiviisi pole luuletusi maitsnud, sel on luule-
tuste kui seot kone ilu arusaamatu ja selle silmis pole
neil ka mingit raison d’étre’i.

Kuid, teisipidi, riimi ilu ja m&juvus oleneb ka stiilist
ja sisust. Kiill riitmiliste ja riimivate, aga muidu métte-
tumate iiksteise otsa aet s6nade ja lausete jargnemised
ei anna seda tunnet kni siis, kui sénad moodustavad métteid
sisaldavaid lauseid ja need métted on huvitavad ja ilusad.
Ja riimi suur ilu ja moéju ja kunst on just see: motted
jargnevad iiksteisele loogiliselt, nagu iiksteisest loomulikult
vdlja kasvades; laused on loomulikud ja ladusad; iildse
on tekst sisuliselt ja stiililiselt niisama selge ja sundimatu
ja loogiliselt seot, kui oleks seda véidud proosas kirjutada;
aga ometi vdrsid riimivad, just kui peaksid need
riimid nende moétete sonastamises paratamata olema, nagu
oleksid nad sinna iseenesest, otsimata tulnud. T#hendab,
ei tohi olla sunnit, kistud riime. Ehk kiill vahel just riim
see on, mis luuletajas teatava motte suggereerib ja tekitab,
peab lugejal alati olema tunne, et méte mitte riimi parast
pole vahele kistud, vaid on eelmisest loogiliselt vilja kasvand.

Ja kuigi riimi sisaldav ja vahest riimi 14bi tekkind
vOi riimi saamiseks voet méte on dige kaugel eelmisest —
mingi julge vordlus, mingi ootanmmata kérvutisdang —, siis
just seeldbi ta joonistab, markeerib, tostab eelmist seda
intensiivsemalt ja on seega sisuliseltki kasulik, méjuv.
See ongi riimimise suur kunst ja- selle iile peab hea

viis vdga keeruline, ebamédirase riitmiga, siis pole ta tekstiks, ta librettoks
ka kindlariitmilist ja riimit viisi vajagi, vaid selle asent vbiks vdga histi
tdita ka proosa. Kui aga modernidki komponistid siiski aluseks votavad
ikka ainuit riimit teksti, siis on see vaid vana traditsiooni tottu, millest
ei teata voi ei juleta loobuda.

1) Nii olen luuletuse kui seot kone olemuse formuleerind omas
broshiiiiris ,,Eesti luule viletsused, mida vahest tarbetu ei oleks siin
tsiteerida (vidikeste keeleliste muutustega): Luuletus — see on sdnadega
tantsimine. See mddratud taktis Ootsumine korduvate siimmeetriliste
1oppkeerutustega annab selle isesuguse joovastusetunde, mida tantsijad
véiga histi tunnevad. Siin siinnib imelik segitunne, milles mulle niib
peaaegu peituvat luuletuste meeldivuse ja salmi pohjus: sisus koneldakse
kindlaist asjust, vahest dige tosiseist, koguni nukraist, kuid ;amal ajal
annab see taktis ootsumine niisuguse tunde, et see kdik on mingisugune
ming, tants, mille illesanne on niisugusena 16bu teha, Luuletaja nagu
tantsiks oma kurbused ja rédmud.
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luuletaja virtuooslikult valitsema. Luuletaja peab riimi iile
valitsema, mitte riim luuletaja iile. Alles siis, nii loogiliselt
ja motteliselt seot sisuga iihenduses, saavad riimid oma
mojuvuse ja ilu. Siis tekib niisugune mulje, nagu oleksid
niisuguses luuletuses riimid ise ilusamad, kdélavamad, ja
mdned arvustajad kiidavadki siis neid. Kuid samad
riimid igava sisu ja tuima, kuiva stiiliga luuletuses ei
tunduks sugugi nii kolavaina ja kauneina.

Seda riimi ilu — sdravuse voi sulavuse, magususe —
tunnet on meie uusimas luules ikkagi vdhe, Siinnib paiguti
koguni riimi raskepérasuse, konaruse mulje. Selle p6hjuseks
on selle puudus voi vastupidisus, mis, nagu dsja seleteti, ilusa
riimi moodustab. See peitub tekstis. Nimelt ei ole nende
luuletustekstis vahel seda ladusust ja loomulikkust, mis
peab olema riimidest hoolimata, ei ka seda stiililis-sisulist
ilu. Siis kujuneb mulje, et riim on sageli tiiliks, takistuseks
ees, millest katsutakse kuidagi iile saada kui tiilikast, aga
paratamata asjast, raskusega, vaevaga komberdades. Ja et
seda teha, s. o. riime kitte saada, selleks sagedasti koik-
sugu jdrske, sidetumaid iileminekuid, sobimata lisasénu,
kistud, ebakohaseid vordlusi, ebakohaseid, kokkukuulumata,
segaseid motteid, iildse ka mingi métteline ja sisuline
ebamiddrsus ja amorfism. Niisugusel korral tekib tundmus,
et mitte luuletaja ei valitse riimi, vaid riim luuletaja ile.

Kbige rohkem niisuguseid kistud riime ndib olevat
Visnapuu luules.

Niitusi:

Voib siida liksi dnnes aadelda.
Qo, pdhjamaine armas valge neid,
Jasmiin ja loidap, 66pik, toomeleid!
Kes sinuga, kes suudab maadeldal
Visnapuu, Amores lk. 15.

Sona ,leid“ tundub siin méttetuna ja ,maadelda*
neiu kohta tarvitetuna on ebakohane, koomiline,

Pdev maha kiis teel kaaril
Kui kuldne kuul.
Ta jargi tuul
Veel lendles tiive (digem: tiibe) paaril
Maal, oitsval puul.
Visnapuu, Amores Ik, 16.

»liibade paat“ ja veel piltlikult tuule kohta tarvitet
tundub kistuna, et riimi saada. Samuti ka jargmises.

o Uks kisi pandud armukese kaela.
Tdis taevas hodgust, tdhe hobe taela.
Visnapuu, Amores lk. 18,
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Onnetust toob iga ldinud vilk,
Stitta poeb, verre toeb kire karjuv kil k.
Visnapuu, Amores lk. 54.

»Kire karjuv kilk® on koomiline.

Laksid, andsid vaikselt kie.
Halvas minek meelte v 4de.
Visnapuu, Amores lk. 37.

Sona ,vie“ pole mitte nii sisuliselt tarviline, vaid
tundub ainult riimi parast voet.

Sinu juuste udemetest pudenevad ohku. ¢
Ajad taga liblikaid ja kardad kurja tohku!

Visnapuu, Jumalaga, Ene! lk. 36.
Kui vesilind sind otsin ikka iiles
Su vaikusesse palvetaja,
Su miihinasse, vaigistaja
Ma tulen unistaja elu siiles.

Visnapuu, Amores lk. 46.

.elu siiles“ on banaalne ja iihtlasi kistud.

Ja enda vajunud, kded limber’ pdlvi
Ja suitsusinas toestetud maa,
Nii kaua mehed vaisid istuda,
P44 toetetud vastu tooli no1vi.
Visnapuu, Jumalaga, Ene! 1k. 46.
Kaugele jdtan siis ranna,
mis sondude keskele vajub,
Uisule vajutan kanna,
et ndgu vaid ohku mul hajub.
Visnapuu, Jumalaga, Ene! lk. 73.

Uus séna ,hajub*® siin méttetu.

Mis keegi kiinnab, kiilvab — I5igaku,
tood ainult omaks hoigaku.
Visnapuu, Talihari |

Séna ,héigaku®, mis tunduvalt riimi saamiselsEXdHt],
mojub ka stiililiselt labasena.
Ja mingem alandusen, hirdad, hellad,
kui jadnud taha kirikute kellad

Oo iiksindusse, hobe tihti alla.
Visnapuu, Talihari 1k. 24.

Kogu see mote — kirikukellade tahajadmine — on
riimi saamiseks kistud, sest see tuleb siis otsituit ja liig vdhe
iihenduses muuga.

Nii valus, valus meel, et tuleb venda -tappa,
verd kuuma noristada musta mulla kappa.
Visnapuu, Talihari, lk. 43.

Vordlus ,musta mulla kapp“ on veider ega seeparast

sobi luuletuse muidu tdsiselle ainelle.
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Palju kistud ja moéttetumaid riime on eriti ta viimses
kogus ,Hobedased kuljused“, mille mitmed salmid muud
pole kui sGnade mulin — nabop cnoB — riimide saamiseks,
ndit. iiks:

On koigest ette
end pillata,

end heita vette,
mis sillata.

Kuigi sest saab métte vilja koorida, tundub see motegi
(nsillata vesi*) iileliia kistuna.
nden, jogi tulvab kriiskadest (riim: piiskadest)
Amores 1k. 51.
Et Visnapuu vastu mitte iilekohtune olla, siis 6eldagu,
et sarnaseid kistud riime voib siiski leida ka muilt luule-
tajailt, nait.
Kdind nurme radu, joobnud iiksinduse rodmus :

ja rohepdllud kastet joid koik kasvu s66mus
¢ Reimann, Vaikus lk. 37.

miski sind keelas sumb.

kumbagi ei leidnud kumb.
Suits, Ohvrisuits 1k. 162.

Riimi saamiseks moodustetakse monikord ka uusi
sonu, mille tdhendus ebamaiiraseks jdab, voi tarvitetakse
mond olevat sdna moonutet kujul voi ebaharilikus, tund-
matumas tdhenduses:

Leekiden, sdjan, valun kupume (riim: upume)
Visnapuu, Talihari lk. 60.

Ma enestaja (riim: enesega)

Visnapuu, Jumalaga, Ene! lk. 52.

Kas poéimanguks on vili jubaZvalk (riim: kalk)
Visnapuu, Talihari lk. 81.
ja ta rasvamohe-naise lihavad jalgemorad (riim: sorad)
samas lk, 51.

Sona ,mdra“ tahendab ju ,pragu, l8hkend kohta“,
ses tdhenduses pole tal aga viimaks tsiteerit lauses iihtki
motet. B % :

Samuti veel: hingedes ja vingedes (Visnapuu,
Amores 68), videvik — pidevik (Visnapuu, Jumalaga,
Ene! lk. 71), imelik — pl_mellk (Visnapuu, Hébed. kulj.
lk. 13), valulik — palulik (samas lk. 13). Ka muudel:

Kui hinge aeratust,
varjulik,

huul suudlend naeratust
Suits, Ohvrisuits 1k. 146.
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Ju purskas nagu tunglaid; sambad taeva v n gu (riim: héngu)
; Reimann, Vaikus lk. 55.

Eriti armastetakse riimi saamiseks frekventatiive
improviseerida: punglemisi (riim: tunglemisi, Suits,
‘Ohvrisuits lk. 86), samas (lk. 174): hoéiklend (riim:
poiklend) ; huvitav: samad riimsénad ka Barbarusel: poik-
led — hoikled (Fata-Morgana 45). Alle on kirjutand
(Carmina barbata lk. 53): Méte krabistaden hiirleb (riim:
tiirleb) ja Karner leiab sénale ,kahtlema‘ riimi omamoo-
dustet tahtlema (Ajalaulud lk. 18).

Et riimi saamiseks vahel ka keeleviga appi voetakse,
seda ndgime iillemal keelelise kiilje vaatluses, kus selleks
kiillalt nditusi anti').

Kuid huvitav: hoolimata kd&igist neist holbutustest,
mis endalle lubatakse riimi saamiseks, ei ometi alati jak-
sata kirjutada puhtaid riime, vaid vahel lepitakse ka poo-
liku riimiga vo6i koguni riimsénaga, mis arvatakse Kkiill
riim olevat, aga ometi seda ei ole. Seda viga teeb jille
Visnapuu kaunis sagedasti:

Ta voorana siidl piduliste salgun
End oli kaduvuse leinal annud.
Amores k. 22.

Sonad salgun ja annud ei ole riim. Vahest on
Visnapuu siin méelnud mingisugust assonantsriimi, . kus
ainult vokaalid on vastavalt samad, kuna konsonandid
voivad erisugused olla. See on poéhimbtteline kiisimus.
Selle kohta tihendetagu jargmist. Assonantsriime tarviteti
vanasti keskaja luules. Seal oli see arusaadav, sest et tol
ajal luuletusi ainult lauldi, ja lauldes on vokaalid tdhtsa-
mad, sest et viljak6élavamad, kuna konsonandid seevastu
siis nagu tuhmuvad. Lauldes seepérast v6ib salgun —
annud tunduda riimina. Iseasi on niifidses luules, mida
harilikult ilma viisita loetakse. Seal on, vastupidi, riimides
konsonandid tdhtsamad kui vokaalid. Konsonandid ongi
need, mis peaasjalikult riimi mulje moodustavad. See-
parast pigemini vdivad vokaalid erisugused olla kui kon-
sonandid, seega salgun — vidlgun on enam riim (kuigi
mitte puhas) kui salgun — annud, mis viimane iildse
pole riim. Ja riimid pole ka mitte jargmised Visnapuu
Lriimid“ :

1) Siiski tdienduseks tihendetagu veel, et soovitetav ei ole tom -
b a n - liigiliste verbide oleviku vokaali vilja jdtta sdnavormi liihen-
damiseks: 16ikvad — poikvad (Reimann, Vaikus 33).
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Midagi hakata
sedagi jatkata Hobedased kuljused lk. 33.

kui need on moéeldud kolmesilbilisteks riimideks.

Vaid konelen so’ga kui mehega mees.
Issand, naise olemi seen. samas lk. 47.

Kui kahesilbilised riimid, siis on riimi mulje tekita-
miseks tdhtis ka teise silbi vokaali ja enamasti ka esimese
silbi pikkuse iihtlus, ja mis neid néudeid ei tdida, on halvad,
vigased riimid :

Neil magajail, kes uinund vaiki.
Armsad, kallid!

kiill varsti ehtvad vere paiku
voidu margid.

Samuti: niiidne — siiiidi (Visnapuu, Amores
lk. 35), hinge — ringi (Visnapuu, Talihari lk. 35).

Ja oosel, kui vaikisid.n urmed,
Su-kitte sain kalda pdil,
Kui polesid jaanituled

ja helises laulu hail.
Visnapuu, Jumalaga, Ene! lk. 59.

Samuti: nimes — ilmes (Visnapuu, Amores
lk. 35), ldte — mde (Visnapuu, Jumalaga, Ene! lk. 65).

Ja paratamata vastavus sellele, mis riitmi alal nagime:
elementaarvigade korval peenutsemised ja isedratsemised:
harilikke riime ei jaksata iga kord oigesti kitte saada voi
ei hoolita nende puhtusest, aga selle korval aetakse taga.
koiksugu riimikurioosumeid, eriskummalisi riime. Esime-
sena ja koige rohkem on seda teind Semper:

Tunnen, jarsku tosi koik, see tosi koik, et..
silmadesse siilivind silmad, valuloiked..
Jiljed liival 1k. 15.

s. 0. kaks sOna, millest teine tingimata iihesilbiline, moo-
dustab riimi mingi iihtlaselle s6nale. Samas Semperi
kogus (.Jiljed liival“) olen veel mirkind: metsis — et
siis (k. 17); akendet — pagend et (lk. 19); igat-
sed sa — keset metsa (lk. 21); seks et — peksed
(Ik. 25); jaanud katteta — ootavad, et ta (lk. 26);
vett ja — petja (Ik. 40); paat ja — paatja (lk. 45).

Ka Underil paar korda: 6ued — ndu et (Ver-
valla lk. 34); vddned — nden et (Sin. puri lk. 16).

Viimast laadi Semperi riime — nimelt kui iiks s6na
on mingi kahe jargneva sona homoniiiim — on piiidnud
siis ka Visnapuu tarvitada, et mitte Semperist maha jiida:
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nagu peaksin minema surma m a.
Kiill millega peaksin surmama
(Kdoorvik 1k. 33).

Ja samas luuletuses on veel: {ile maa — iilema,
linna nii — linnani, surema — sure ma, ja
samuti ka ,HoObedasis kuljuseis“ lk. 17, luuletuses ,Melan-
koolne“.

Muidugi oma viike tehniline teenus niisuguseil riimi-

kunsttiikel ju on. Kuid need pole, mitte tidhtsad ja olu-
lised. Need jadvad ikkagi kunsttikkideks. Luuletehnika
virtuoos teeb neid ja veel imelikumaid veely kui vaja.
Moni kord harva, muude seas vd4ib ju niisuguseid riime
ka esineda. Kuid neid tahtlikult taga ajada, nendega
koketeerida, neid mones luuletuses kavakindlalt tarvitada —
seda maksab ainult ka sellekchase sisuga ja meeleoluga
luuletuses, nimelt minglevas, kerglikus, eriti humoristlikus,
mitte aga tosises ja filevas. Seal rikuks ia seda meeleolu.
Sest niisuguste riimide sage ja kavakindel tarvitamine ja
nendega koketeerimine teeb ikka peaaegu natuke niisuguse
mulje kui see muusikaline vigurimees, kel pole oluline
oma mingu muusikalise kiiljega moéju avaldada, vaid pea-
asjalikult sellega, et ta oma viiulit polve voi selja taga voi
pea peal mangib.
' Kuid mitte iiksi see pole tihtis, et virsiehitus —
riitm, riimid, stroofi kujud — oleks dige, vaid et see oleks
ka sisu kohane. Ka selle ndude suhtes ei ole asi alati
laitmatu : tdsiselle sisule on ménikord voetud liig kiire, kerge,
minglev riitm, voi vastupidi: kergelle, médnglevalle ainelle
antud liig tdsine, raskepdarane vorm. Muu seas kahtlen
ka, kas Underi ,Sonettides* on kdigile seal kisiteld aineile
soneti vorm kohane. Sonetti ta kindlate riimide ja ette-
nihtud ridade arvuga — 14 rida — peetakse pigem kohaseks
vaatlevalle ja reflekteerivalle ja, nagu Tuglas iitleb, targu-
tavalle, filosofeerivalle luulele. Underi iharat ja kirgkuu-
made alkoov-stseenide ning meeleolude kujutamiseks oleks
soodsam mingi vabam ja kergem ja viahem pedantlik
vorm, mis vdéimaldaks spontaansemat ja vdrskemat hoogu
ning juga. Soneti vorm aga valiti vist selleparast, et teati
see eriti peen ja raske ja aristokraatlik olevat ja et peen
taheti olla ja tehnilise virtuositeediga hiilgada.

Lopuks tehtagu veel see iildine markus, et kui vérsi-
line vorm ei tundu olevat kohane voi kui selle teostamine,
s. o. riitmi ja riimide tegemine, tundub raskena, vaevaga
kattesaaduna, siis tekib vahel mulje, et see aine oleks
ménusam ja mdjuvam olevat proosakisitluses. Hea sisu-
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kohane ja osav virsivorm seevastu loob niisuguse tunde,
et just seeldbi sisumdte voidab ja, vastupidi, kogu sdnas-
tus kaotaks midagi omast ilust, meeleolust, aroomist, kui
védrsivorm purustada ja proosaks iimber teha. Nii monigi
luuletus meie uuemas luules aga annab niisuguse tunde,
et selle autor oleks paremini teind, kui ta selle oleks
proosas kirjutand.

Kokkuvéttes voib Gelda, et meie uuemate luuletajate
tehniline teenus on tublisti iilihinnat ja liialdet: monede
vdikeste peenutsemiste ja isedratsemiste kdrval eksitakse
sagedasti koige elementaarsemate ja olulisemate virsiehi-
tuse nouete ja reeglite vastu.

Kuidas aga siis kodigest sellest hoolimata on vbdind
meie kirjandust lugeva publiku silmis neist kujuneda
tehnilise osavuse kuulsus ja teenus? See seletub lihtsasti.
Selle vdimaldas arvustajate ja publiku vidike asjatundmine
védrsitehnika asjus. Meil puuduvad luulekirjanduse arvus-
tajad spetsialistid, kes ka tehnilist kiilge ja selle peenusi
tunneksid ja arvustaksid. Sennised iildised arvustajad
arvustavad ainult sisu ja stiili. Varsitehnikat nad ei puudutagi.
Neil on siis ka need mdénesugused viiksed isedratsemised
ja kunsttiikitsemised riimi ja riitmi alal suureks virsitehni-
liseks osavuseniiteks ja selle jarele nad kuulutavadki asja-
omase luuletuse tehniliselt vdartuslikuks ja kergesti anna-
vad luuletajalle tehnilise virtuoosi tunnistuse vilja?).
Jdrelikult peenutsemist ja kunsttiikitsemist peetakse heaks
tehnikaks. Varsim6ddu puudusest nad ei radgigi, seepdrast
et nad neid ei nde ega oska tihele panna, v6i vabandavad
»vabavdrsismiga“, mille poolt nad muidugi on, et mitte
olla moodvoolust maha jdind ja vanameelsed. Mis aitavad
aga peenutsemised ja vabavirsitsemised, kui elementaar-
asjus eksitakse., Ja iildse ei hakka arvustaja, kes ise
luuletaja ei ole, luuletusi sfigavamalt ja pd&hjalikumalt

1) Nii R. Roht Visnapuu , Hobedaste kuljuste“ arvustuses (Pdeva-
leht a. 1921, nr. 82), kus ta sisulise kiilje suhtes on eitaval seisukohal,
ometi toonitab nende luuletuste tehnilist meisterlikkust. Samuti ka
H. Raupsepp, kes koguni iitleb (Vaba Maa a. 1921, nr. 35): ,Meie
moodne liitirika on oma ,massilises arenemises® kolme viimase aasta
jooksul joudnud teatava artistilise tdiuseni, vormi tehni-
liste voitudeni (minu harvend.), millest tal ldhematel aastatel
vaevalt on vodimalik korgemat pakkuda.* Kui meie modernistlikkude
luuletajate sennine virsitehnika on H. Raudsepa meelest ,artistiline
tdius® ja ta arvab, et ,lihemail aastail“ sellest kaugemalle ei jouta, siis
ennustab meie vaimurikkam arvustaja eesti luulele kiill halba lihemat
tulevikku: see ei joua omast virsitehnika lohakusest, lodevusest ja
vigade tegemisest jarelikult mitte nii pea vilja,
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arvustama. On ta aga ise luuletaja, siis on ta samasuguste
luuletajate killast ja samade pahede ja norkustega, ja neid
ta juba ei taha ega niegi paljastada.

Ja publik? See alles ei tea luuletehnikast ja virsi-
ehituse reeglitest suurt mitte midagi. Veel enam kui
arvustajad, laseb tema endalle kdiksugu viliste kunsttiikitse-
mistega tehnilise osavuse ette tiissata. Olen kindél, et
meie kirjanduslikugi publiku valdav enamik ei tea, mis
vahe on trohhduse ja jambi vahel. Sest koolides, kus ta
oma hariduse saand, Opetetakse niisuguseid asju oige
pealiskaudselt ja lodevasti. Sellele meie praeguselle kirjan-
duslikule publikulle v6ib modernistlik poeet suurima siidame-
rahu ja hoolimattusega pakkuda tehniliselt kdige vigasemaid
ja lohakamaid luuletusi; publik neid vigu ei nde. Tema
ka, mis luuletehnikasse puutub, ei oska kiimneni lugeda.
Koguni vastupidi, ta peab koike seda uueks tehniliseks
peenuseks ja modernsuseks ja hakkab niisuguse luule
ees tundma veel seda suuremat aukartust. See on muidugi
ainult siis, kui luuletaja on kuidagi osand enda iimber
teatava prestiizi luua. Siis ei julge arvustajadki tema
luules ntisuguseid ndhtusi maha teha, sest nemadki, selle
prestiizi maju all olles, on kalduvad lohakust uueks peenu-
seks pidama. Uldse aga publik ei pane tihele ega maitse
luuletuste tehnilist kiilge, eriti riitmi; talle on tdhtis pea-
aegu ainult stiililis-sisuline kiilg.

.Seepdrast enne ei parane meie luuletuste tehnika,
kui arvustajate ja publiku sellekohane haridus ja arusaa-
mine on téusnud, nii et nad juba oskavad ses suhtes
luuletajaile s6rmede peale vaadata. Siis luuletajad, kes
tahavad tehnika meistrid olla ja seks ka peetud saada, on
sunnit palju toésisemalt ja hoopis teisiti to6tama, endid
pingutama, endid harjutama ja vaeva nigema, et oma luule-
tusile anda tosine tehniline tdielisus, korrektsus ja peenus.
Kui kord tahate kirjutada seot kénet, varsifitseerit kirjan-
dust, siis alistuge ka selle ndudeile ja piiiidke ses olla tédieline.
Kui see teile liig raske, siis drge luuletage. Kui te ei vdi
kirjutamata olla, kirjutage proosat.

Koik see, mis iilemal-olevas luulevormi kohta esiteti,
voiks mdéningais vahest mulje tekitada, nagu tahetaks luule-
tamine suruda liig kitsaste ja pedantlikkude raamide vahele.
Oeldakse: kuhu jaib siis kuulus luule vaba lend, hoog
ja spontaansus? Kas ei tule niisuguste reeglite jarele
tapipealselt kirjutet luule liig kuiv, tuim, akadeemiline?

Seda karta ei ole. Oigupoolest see ripub luuletajaist.
V6ib juhtuda, et moningaisse luuletajaisse nii mojuks
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alistumine virsifikatsiooni halastamata reeglitelle. See aga
siinnib vaid siis, kui luuletaja on tehniliselt ndrk. Andekat
ja tehniliselt iileolevat luuletajat see ei vdhematki takistaks
avaldamast oma luulelendu ja spontaansust. Sest varsi-
fikatsioon on iseasi ja luule sisu ning stiil teine. Kuna
virsifikatsioon on seotud koéiksugu ettemiirat reeglitega,
vOib ‘sisu ja stiil seejuures olla tidiesti spontaanne, isiklik,
tdis hoogu ja virskust. Veel enam: vormi reeglipdrasus —
kindel riitm ja riim — ongi see, mis, nagu iilemal juba
seletet, stiililis-sisuliselegi kiiljele annab isesuguse ilu ja
mdju. Halvule, tehnikas nérgule luuletajaile on vormiline
kiilg takistuseks, raskuseks, konarlikuks tegijaks, hiile,
tehnikas osavaile annab ta lisa-abindu stiili ja sisu ilu ning
moju tostmiseks, mis kiilgede vaatluselle niiiid asume.

. Stiil.}

Kirjanduslik murrang, mis meil siindis 20-nda aasta-
saja esimesel aastakiimnel ,Noor-Eesti“ liikumise nime ja
tdhe all, pundutas peaasjalikult vormilist, seega stiililist
kiilge. Ja vormikultuse ning stiili peale réhku panemist
peetaksegi Noor-Eesti kodige iseloomustavamaks omaduseks
ja teenuseks; ,vanade“ poolt on koguni selle liialdust ette
heidet.

Seda Noor-Eesti stiilikultuse traditsiooni ja reputat-
siooni jatkas ka Siuru, mis ju osalt samust Noor-Eesti
kirjanikest koos seisis. Hea arvamine, mis Noor-Eesti

1) Esialgu oli kavatsus kisitella stiili ja sisu iihtlasi, samas
peatiikis, seepirast et raske on mdlemi vahel kindlat piirjoont tdmmata.
Oigupoolest on stiilgi teatavas mottes osa sisust, esiteks seepdrast, et
mitmed stiili elemendid, nimelt epiteedid, vordlused, pildid, on ju vii-
kesed sisu detailid, teiseks seega, et stiil omalt poolt ka aitab luua ja
moodustada seda iildist meeleolu, mis teos kogu cma sisuga peab avaldama.

Siiski praktilisil pohjusil — esituse selguse ja iilevaatuse parast —
leiti otstarbekohasemaks stiililist ja sisulist kiilge lahus hoida ja eraldi
kasitella. Esimese — stiili all — moistan koigepealt neid detaile: epi-
teete, vordlusi, pilte ja koiksugtt muid n. n. poeetilisi ja retoorilisi ilus-
tusi, ka sonade valikut, teataval miiral ka lause-ehitust, teiseks viljende-
tavate motete dispositsiooni kitsamas ja laiemas mottes (viimases kompo-
sitsiooni), millest suurel madral oleneb kirjateose arusaadavuse kraad ja
laad, — iildse koik need sonalise viljenduse abinoud ja isedrasused,
mida autor oma teoses tarvitab.

Sisulise kiilje alla jadks siis luuletuse siindmustik (niipalju kuf
seda luuletuses voib olla), temas avaldet suuremad motted, ta iildine
idee, nii-iitelda ta teema, 1dpuks see iildine meeleolu, vaim, vaimulaad
ja iseloom, mis selles avaldub.

58



stiili voimeist ja teenuseist publikus valitses, on Siuru ja.
tildse uusima kirjanduse kohta veelgi suurenend.

Vaatame jdrele, mil miiral see on oige ja Gigustet.

Kbéigepealt, mille poolest ldheb siis praeguse uue luule
stiil vanema sugupdlve omast lahku? .

Enne-nooreestilise ja Noor-Eesti stiili vahe oleneb
publikute vahest, kelle poole kumbki p&6rdus. Esimese
publik seisis koos peaasjalikult kiila haritlasist, kelle hari-
duslikule tasapinnale tuli kohaneda ; teine vottis oma publi-
kuks n. n. intelligentsi, mida siis Eestis juba hakkas olema;
pealegi olid Noor-Eesti kirjanikud ise ka suurema ja mitme-
kiilgsema kirjandusliku haridusega kui eelmise ajajargu
omad labistikku. Sellest ka arusaadav ja digustet kaldu-
vus Noor-Eesti kirjanikkudel peenemat, keerulisemat stiili
kirjutada.

Seda loomulikku kalduvust edendasid veel tolleaegsed
iildiselt valitsevad modernid kirjandusvoolud (dekadentism,
siimbolism, impressionism), millega noored kirjanikud tutvu-
sid ja mis suurt réhku panid stiili ja ildse vormi peenusele.

Seetottu sai sealtpeale peene, raffineerit, aristokraat-
liku v6i koguni isedralise stiili kirjutamine omaseks ja ise-
loomuliseks meie modernistlikele kirjanikele. Nimetan seda
laadi stiili peenutsemiseks ja raffineeritsemi-
seks, voi mone juures lihtsalt stiilitsemiseks, sellega
tdhendades seda liig teadlikku ja sihtlikku tungi, ilusat
stiili kirjutada stiili ilu parast (mingisugune style pour
style), kuna sisuline ja motteline kiilg tdesti nagu vihem
tahtsaks jaab.

See uus peenem stiil avaldus kd&igepealt oma leksi-
kaalses elemendis’: hakati ohtrasti ja julgesti tarvitama rah-
vusvahelisi v66rsdnu, mille eest eelmise ajajargu kirjanikud
olid hoidunud.

Kuid kui voorsonade iilirohkusega ka saavuteti tea-
tava peenuse mulje, siis tuleb peenutseva stiili abinduna
mdéista mitte nii voorsonu kui niisuguseid iildse, s. o. seda
paljast tésiasja, et nad v6orad on, vaid nimelt teatavaid
voorsonu, mille tihendusi ja moisteid eriti peeneks peeti
ja peetakse. See oli sellega iihenduses, et ka sisuliselt
taheti peen ja raffineerit olla. Niisugused eriti luulekeeles.
tarvitetavad peened sonad on nidit. intiim, diskreet,
kontuur, foon, poos, graatsiline, miistiline,
ekstaas jne. Neid tarvitasid juba moned vanemad Noor-
Eesti Iuuletajad.

Siiski ei voi iitelda, et nad sellega liiale v06i maneer-
likuks oleksid ldind. Liialdusse langemine pidi tulema
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epigoonide ja nooremate poolt. Esimene, kel luule alal
see kalduvus silmatorkavamalt esineb, on R. Reimann.
Temasse ndib viljamaise moderni luulekirjanduse stiilipee-
nutsev kiilg avaldand otse ndéiduvat, fastsineerivat méju.
Seetdttu ta piiiiab ise ka stiilipeenutseda — nahtus, mis ilmub
kohe ta esikkogus ,Lambi valgel“ (1914), — kdigepealt sageli
tarvitades niisuguseid ,peeni“ sénu kui ,ekstaas, shimair,
miistiline, maagiline, eksootiline“, peale selle eriti veel koik-
sugu voorakeelseid riiete, kalliskivide, lillede nimetusi, nagu
»Siid, sammet, — smaraagd, opaal, ahaat, rubiin, safiir,
topaas, parlmutter, piarlid, alabaster, korall, — liiliad, jas-
miinid, moonid, anemoonid, mimoosid, tomaadid, moshu-
sed ja viiruk“. Ta luuletused otse sitendavad ja siravad
neist.

Moodsa voolu eeskujul ku]tiveeriti ilipeeni ja raffi-
neerit meeleolusid ja nende viljendamiseks arvati koige
kohasemaks ka peeni ja raffineerit asju ning méoisteid
kujutavaid s6nu. Seepdrast neidki Reimannil. Uks néitus:

Meeleolu L.

Need roosa videviku maagilised toonid,

kui vormid védsind nagu lounaaegne laine ;
parlmutrist purjed, veestik, unund l6hna paine —
efeebilised triipuse illusioonid.

Kui sormil poetades su juuste siidi, naine
schimédrilik ja tume-sligav nagu 6ised moonid,
eksootilises unes langetanud kroonid, —

voi muinasjutulik blondiine pdhjamaine !

Ja talveoise taeva sirav pirlimantel
jadroosides kapriislikutes akna taga
ja kellahelin kaugel teel nii hell ja vaga.

Nii tahaks viiruki 66 raske 1ohna kandel
kui usklik polvitada piiha kuju ette,
ses miistilises viirastuses kaotes pette.

Seesuguste ,peente“ sonade tarvitamine oli alguses
viaga veetlev. See oli uus. Sellega tunti viga peen ja
esteetiline ja raffineerit olevat.

Kuid peenutsevate meeleolude peenutseva stiiliga
viljendamiseks ei tarviteta mitte iiksi peeni s6nu, vaid ka
voimalikult peeni, otsit ja raffineerit vordlusi. Nii teeb ka
Reimann, kes oma kogus .Lambi valgel“ on kirjutand (lk. 91):

Kuu roosa marmorkilp ju metsast iiles kidinud.
Voi (9 1k.):

Linn tukkus veretavas toonis
kui muinasjutt poolpeidus videviku siidis.
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Veel muid nditusi: Kui mungakuued varjud vaovad
kurvis joonis (lk. 9); — L&i helisema 6o6pikute 6ine ood
(Ik. 90); — Ringminge valgerindsed pilved kdrgel loovad
(k. 84); — Aknal puhkeb jdine lillevaas (Ik. 19); — Sa
kde kui roosi minu juuste sisse peitsid. —

Moni neist vordlustest on, peab iitlema, Gige ilus ja

_suggestiivne.

Parast, oma jargmises kogus (,Vaikus“, a. 1917) on
Reimann ses vordlustega peenutsemises veel kaugemalle
laind ). ;

Siuru luuletajaist on eriti Under see, kes selle stii-
lipeenutsemise ja raffineeritsemise omaks on vétnud. Ta
on ses veel kaugemalle ldind kui Reimann. Temas eriti
on see pdris isesuguseks maaniaks degenereerund. Koige-
pealt temagi armastab tarvitada teatavaid ilusa- ja peene-
moistelisi sonu, nagu ,siid, sammeli, musliin, loor, — kuld,
hobe, purpur, lilla, roosa, violett, akvamariin, opaalisina,
huulte purpurine moon, suudluste rubiin, kuu helkide safiir,
taeva kristall* jne., kuid need ei torka tal siiski nii silma
kui Reimannil. Ta peenutsemise pearaskus seisab mujal.

Stiililiselt peen ja raffineerit olla tahendab ju enne
koike peeni ja raffineerit vordlusi tarvitada. Under teeb
seda, ja, nagu tundub, teeb seda koguni teatava piiiidmi-
sega. Otsit-peenist vordlusist kubiseb ta esimene Iuuletus-
kogu ,Sonetid“ niihdsti erootiliste meeleolude ja stseenide
kui looduse piltide ja meeleolude kujudes.

Méningaid nditusi:
Kus punast tiilli laotand akendelle

Ning purpurrdtiku mu dlgadelle
Pdev loojaminev — —
Sonetid 1k. 12.

Ja kressid rohu niiskenevas vaos
Kui leegid roomlevad mul ile kingi.
Sonetid 1k. 12.
Kui nagu liblik hdljub naeratus
Sul iimber huuli purpurise mooni.
*Sonetid 1k. 57.

Ju oma roosa ampli siilitab kuu.
Sonetid 1k, 27.

Kuu hobe gondel pilvi laines hukub.
Sonetid 1k. 37.

(iris.. .) Koorvalgena kuu helkide safiiris.
y Sonetid 1k. 58,

1) Niit.: ja kauguste sinfoonia kui ondsus langes (Ik. 37). — Kuw
hobemuusika 66l sulas sinivolvil (Ik. 51). — Brongspaike merde vajus,
raskes purpurtoogas (lk. 57) jne.
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Eks ole need vordlused, mis viga Reimanni omi
meele tuletavad? Enam underlikud aga on niit. jargmised:

Kui unelm ilusaim siis ilmub kuu:
rn, have hdbelooritud printsess,
Ja nukra liiliavalget igatsust
Tal halendavalt naerateleb suu,
Kui tihte-paashi ndeb, kes unistes
Tal suudleb linikute palistust. Sonetid 1k. 40.

Meie kirjanduslik publik leiab need vérdlused muidugi
viga ilusad, otse suurepirased olevat, nende ridade kirju-
taja meelest ei ole nad stiililiselt siiski mitte kdige paremad :
nad on kas liig-ilusad-olla-tahtvad : on tunda, et on tahet
védga peenesti ja ilusasti iitelda, ent ,man merkt die Absicht
und wird verstimmt“, — v6i nad on liialdet ja otsit (iihtlasi
ikka ka ilusad olla tahtes). Sest kas tdesti loojamineva
pdikese punav helk akendel ja 6lgadel just punast tiilli
meele tuletab ja samuti kas kressid tdéepoolest nii viga
roomavaina leekidena paistavad? Niisugused kistud ja
lilaldet vordlused ei ndiu pilte kiillalt hasti esile, vaid
pigem tumestavad ja segavad neid. Samuti ei oleks hea
ka loodusendhtusi iilearu personifitseerida, nagu kuud ja
tahte vastavalt printsessi ja paaZiga.

Veel moned sarnased liialdet v6i otsit vordlused:

Ja roosaid heebeid heidab aia teile,
kui punast viina iile kite meile.
Sonetid 1k. 36.

Mu hdlmad, nagu hidlbind linnu tlivad.
Samas lk. 39.

On tundmus, et siin on tahet vdrdluse abil asja ja
ta muljet rohkem iiles puhuda kui see téepoolest on. Selle
vastu tunduvad ehtsemaina ja enam tdele vastavaina ja
seet6ttu ka enam esilemanavaina need vérdlused, mis ta
" tarvitab oma erootiliste elamuste kujutustes, ndit.:

L]
See kleit on ikka tousnud sulle pihe.
’ Sonetid 1k. 44.

Pea pitsilumest libises ka selg —

Samas lk. 91.
Mind riiiibata. ..
su.. ihu nalgib Samas lk. 44.

See peenutsevate ja otsit vordluste tegemine ldheb
veel suuremaks luuletajanna jairgmises kogus ,Sinine puri“.
Kohe selle esimene luuletus ,Hommik*, kus poetess oma
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iilestousmist kirjeldab, ei ole muud kui vordluste rida,
iiks otsitum ja peenutsevam kui teine:

Igal hommikul uuesti siinnin ma

Roosana linade valevast vahust:
Uksikud nired blondjuuste kahust
Voolavad kollase viinana

Ule mu oime parlvalge kausi.

Taas olen r66sk, olen soe ja intiim!
Liuglevad siangist mu hingestet jalad,
Mis nagusulatet kuuhobest valat;
Niristab iile mind riiete piim.

Siin ja iildse ses kogus on Under nagu mingisuguse
atavismi tottu tagasi langend peaaegu sellesse iilespuhut
ja otsit peenutsevasse stiililaadi, mis 17-nda aastasaja
esimesel poolel grasseeris Itaalias marinismi nime all ja
mis umbes samal ajal Inglismaal esines eufuismina, Hispaa-
nias gongorismina, Prantsusmaal pretsiositeedina (mida
parast Moliere naeruvadristas oma kuulsas ,Les précieuses .
ridicules“). Samal aastasajal ulatas see vool ka Saksamaale,
kus selle tdhtsam edustaja oli Hoffmannswaldau?).

Samas Underi kogus (,Sinine puri) leidub palju muid
.pretsioose“ vordlusi, peaaegu igas luuletuses. Moningaid
néiteid :

Tuul hiipleb ees meie nobedaid pbdlvi,
Vikerdi iimber meil 166b serpentiine; vl

1) Ohena nditena sellest luulestiilist antagu allolev Hoffmanns-
waldau (1618—1679) sonett:

Allegorisch Sonett.

Amanda liebstes kind, du brustlatz kalter hertzen,

Der liebe feuerzeug, goldschachtel edler zier,

Der seuffzer blasebalg, des traurens losch-papier,
Sandbiichse meiner pein, und baumohl meiner schmertzen,
Du speise meiner lust, du flamme meiner kertzen.

Des mundes alicant, der augen lust-revier,

Der complimenten sitz, du meisterin zu schertzen,

Der tugend quodlibet, calender meiner zeit,

Du andachts-fackelchen, du quell der frohligkeit,

Du tieffer abgrund, du voll tausend guter morgen,

Der zungen honigseim, des herzens marzipan,

Und wie man sonsten dich, du liebes kind, beschreiben kan.
Lichtpuize meiner noth und flederwisch der sorgen.

Ja seda imeteldi tol ajal peenena luulena! Ja eks osuta see tea-
tavat sugulust meieaegse peenutseva stiililaadiga, muidugi arvesse vottes
kolme aastasaja vahekauguse ldbi arusaadavalt kojunenud maitse- ja
meeleolu-vahed. Igatahes maitsekalduvus ja selle pohjus, nimelt pee-
nutsemise tung, on molemail iiks.
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Ohe lapse sammetsammud kirmed
Suudlesklevad teises toas parketti,

1k. 60.
Raamatuteriiuli voi kapi kirjelduses:
Nien veel reatet raamatute mosaiiki
Tukkumas kui suletud fontdani..
; k. 60.
Seinkellast :
: Tuiskab I4bi tundetihnikute kihutes
Sekundite tolmu visimata kell,
1k. 61.

Siiiitan ampli punakobara, mis valgustiin :
Juba tilgub videviku ahnitsevva kurku
Sooja helenduse hédguv viin.

Ik, 62.

Uhes kevadise lumesulamise kirjelduses:

Ent hullununa séostvad teised nired,
Ja koikjalt 14bi 16ikvad nende noad,
Et haavadena helendavad vired,
End lume nirtsind rinde timber kerivad kui boad
. k. 66.
Luht vete sisalikest, ussest kattus :
ki 3678

Kuigi need vordlused on liig otsit, iileskruvit, voib
neid ometigi mdista, neis on ikka veel teatav loogika, kuid
mis iitelda jargmistest:

Lehti kobaraisse vajutab kuu
himura vabarnapunase suu,
k. 14,

Voi veel parem:

Taevas on tihtede vihmast iileni marg.
lk. 14,

Need ,vordlused“ ei ndiu meie ettekujutuse ette enam
iihtki pilti, selleks on nad liig kauged, kistud, ebaloogilised,
ebaloomulikud. Sest kas kuu kuidagi tuletab meele kedagi
punahuulist, olendit, kes ,himuralt tahab kuhugi oma
huuled suruda? Kas tihtitaevas teeb kuidagi marguse
mulje? Need ei ole ,pretsioosid“ vordlused ka mitte
enam. Need on vaid imelikud, kuriooslikud mbistete
iihtumid, millega tahetakse enne kdike isedraline olla. Ja
siin ilmub Underi stiili arengus uus faas: iesiraliste, kuri-
ooslikkude vordluste tagaajamine. Ja seejuures, mis asja

veel hullemaks teeb, need voérdlused ei esine harvakal,
vaid tihedasti, autor kuh]ab neid, ajab neid iiksteise otsa.
Uldse see on kui mingi halglane kalduvus vordlusteks,
mingi vordluste maania — mania comparationis
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paradoxaeetaccumulativae, voiks talle arstiteadus-
likuks nimeks panna. See moéllas juba kiillalt dhvardavalt
»Sinises purjes, kuid Underi jargmises kogus ,Verivalla*®
paisub see piris pooraseks vordlemise maruks. Tsiteeritagu
sealt moned iseloomulisemad:

Taevas on verine thist ja siniseks nidpistet kuust.
Hinged on pigistet hoonete lahha, mis kivist ja puust.

k. 10.
On lidngakille pilvi tuhkjad roovid, 2
Kust dkki sahvab noorkuu haljas nuga.
k. 32.
Koik aknad heledad kui vidrsked haavad,
Kust pritsib valgusverd, — ;
1k. 33.

Mu siida toukab: Liigu! Heidab hoone tupest
Meid lendu noolena. Ning vabanuna s60stumas
Mu valge tiibepaar ju tdnavate valgusvahutavast kosest alla
Ail lume tihtekargeid laotavaid kisi.
k. 67.

Nad paluvad: Sa valus viidna meie tahtiliikmeid, heida
Veealusesse murepaati, Shku rodmu-aeroplaanilt pilla.
lk. 69.

Eks lange seinte klambrid minestades'

k. 71.
Ja {dhti kisa kostub;

1k, 67.

Vahest kiill kdige parema ja hiilgavama naituse sellest
isedratsevate vordluste kuhjamisest Underil pakub ta luuletus
Jalutusel*, mis ilmund ,llos* X. Pikkuse parast (14
stroofi) ei sobi teda siin tsiteerida. Igatahes on omast
kohas! teatav jouproov 14 pikka stroofi ebatavalisi vord-
lusi kirjutada.

Muidugi on niisuguste isedratsevate vordlustegi vilja-
motlemises oma teenus: igaiiks ei saaks seda. Kuid
korgema ja iildisema luulevddrtuse seisukohalt hinnatuna
ei ole nad siiski heakskiidetavad: nad on koguni enam
kahjuks kui kasuks. Esiteks on nad oma paradoksaalsuse
tottu iseeneses vihe otstarbekohased ja evokatoorsed, s. o.
nad ei mana pilti esile, nad pigemini tumestavad seda,
sest oma disparaatsuse, paradoksaalsuse ja kaugusega
viivad nad ettekujutuse asjast enam kdrvale kui lahemalle.
Mis nad teha voivad ja teevadki, on lugeja iillatamine ja
himmastamine. Ja see ongi nende peateenus ja vidrtus.
See eessiht on nendega vist autorilgi peaasjalikult olnud.
Jah, imestama panna ja oma jagu nalja teha niisugused
vordlused muidugi vdivad teataval maaral. Tosist luuleilu
ja meeleolu nad aga ei anna. Kuid isegi imestamisevdime
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niirineb, kui talle liig palju pakutakse. Ko&igest viimati
blaseerub; koige iillatavamaist, kdige vdimatumamaist ja
vdandumaist vordlusist lahed viimaks iikskdiksena modda.
Sest kaua sa neid ikka jouad imestada?

Seda pahem, kui niisuguste vordluste sisemise laadi
juure tuleb neil nende kuhjumine. Vérdluste liig tihe
iiksteisele jargnemine ei ole iildse hea. Nad hédvitavad
vastastikku iiksteise méju ja modjuvad segavalt, isegi kui
nad koik head vérdiused oleksid. Underil aga on need
peaaegu alati kas pretsiéosid voi paradoksaalsed. Sa ei
ole joudnud iihest iillatavast vordlusest toibudagi, kui sulle
kohe teine veel iillatavam vastu astub ja selle jdrele jala-
maid kolmas. Niisugusel korral ei saa sisu ja selle motte-
kdiku suuremat tihele pannagi, vaid kogu tidhelepanu
laheb vordlustele. Tekib tundmus ja kabtlus; et kas auto-
rillegi pole iiksikud vordlused tdhtsamad kui luuletuse
iildine sisu.

Kuigi Under vahest omalt loomult on kalduv vordlus-
tesse ja teatavasse pretsiositeeti, siis see vordlemise maa-
nia, see furor comparatorius ta teravamal, tigeda-
loomulisemal (v6i pahavimmasemal) kujul, mida Underi
hilisemais Iuuletusis peadvangutaval hammastusel imeteleme,
ndib tal siiski mitte nii kaasasiindind ja endast-are-
nend omadus olevat, vaid on kahtlemata akvireerit laadi,
nimelt Saksa ekspressionistide maneeri matkimine (jarele-
tegemine), kelledega Under viimaseil aastail on tutvund
ja kelle moéju all ta nii vormiliselt kui ideeliselt oma
viimase kogu (,Verivalla*) on kirjutand.  Kultuurili-
selt madalamal seisvail rahvail on nimelt see needus, et
nad paratamata peavad ikka koike jdrele tegema, mis
korgemal seisvad ees teevad, kuigi jdreletehtav ndhtus
iseenesest rumalus ja narrus oleks. Et saksa ekspressio-
nism niisugusena, nagu ta tegelikult omis teoseis esineb,
halb on ja ainult kahjulikku, halba méju véib avaldada,
seda kiisimust tuleb meil sisulise kiilje kasitluses veel
%ord puudutada.

Niisuguste iileskruvit, otsit ja paradoksaaliste vé&rd-
lustega tdistuubit luuletused méjuvad piinavalt, kassiahastus-
likult koguni kunstteose moéttes. Paris tungi tunned siis
sellest ldmbest atmosfdarist podgeneda méne vanema luuletaja
jahedamasse ja puhtamasse 6hku. 3 _

Underi eeskuju olgu koigile hoiatuseks. Arge taotelge
tileliia peeni ja isedralisi vordlusi. Uldse drge ajage vdord-
lusi vordluste parast taga, et nendega hiilgada ja iseira-
line olla. Olge koguni tagasihoidlikud ja m66dukad vord-
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lustes. Seda enam mojuvad siis need, mida te tarbekorral
tarvitate. Sagedasti on harilik, otsekohene, lihtne iitlus-
vils koige parem ja tdhusam, ndit. ,kuu paistis¢, véi ,kuu
kumas“, eriti kui kogu eelkdiva esitusega on niisugune
meeleolu antud ja elevus loodud, mille tagaseinal siis
lihtnegi lause kohase mdjuvuse omandab. Nii on Horatius
lihtsasti véind itelda kuuvalgest 66st:

Nox erat et caelo lucebat luna sereno.
ja see tundub ometi ilusana ja esilemanavana.

Uldse olge kokkuhoidlikud koiksugu effektide tarvita-
misega, seda suuremaid vdite siis tarbekorral saavutada.
Peaasi aga on meeleolude ja motete eneste peenus, inten-
siivsus ja differentseerumus. Seda kultiveeritagu. On
motted, meeleolud, intuitsioonid ilusad ja kui mingit asja
toesti osatakse uuest kiiljest tahele panna v6i teda uues
valguses naha, siis leitakse iisna iseenesest selleks uued
ja virsked viljendusviisid ja vordlused.

#*

Stiililist peenutsemist leidub muudegi meie modernist-
likkude luuletajate poeesides, kuigi mitte nii silmatorkaval
kujul. Peenutsevaid (pretsioose) ja isedratsevaid vardlusi
tuleb neis kiill ette, aga harvemini. Underiga vorreldes
on nad nendega kiiduvéart tagasihoidlikud. Et vordlustega
peenutsemist siiski esineb, sellest jargmised nditused:

Ootamata tougatakse kuupaat taeva randadelle.
Visnapuu, Kdoorvik lk. 19.

Sa valasid mind iile kiilme silmi ldttega.
Visnapuu, Jum. Ene! lk. 63.

Taevas tihti lennust kumises.
Visnapuu, Amores lk. 40.

Tahetatud vaagnal taevas kannab kildu kuud.
Semper, Jiljed liival lk. 32.

Kuldpallest-pdikseist, mustas krepis, hoberoosest-kuist
Semper, Jdljed liival lk. 35.

portselaanist tassideks nad (s. o. rinnad) kummund, korgund
just kui loodud minu peode alustassi.
Semper, Jiljed liival lk. 9.

Seda on ka Semperi muusikalised vardlused:

valuloiked

siidameist capricciosod peletanud.
Veteloogi lainiringiks seletanud
kuuleb allegretto sekka loonud harfi

kuivakeelse nukra cis-moll melodiiga.
Jiljed liival lk. 15.
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Pea kohal tihekonfettide maal.
Alle, Carmina barbata 1k. 4S.

Enam on nad oma vérdlustes siiski kalduvad puht-
kuriooslikkuse ja isedratsemise poole. Ses suhtes paku-
tagu nditena jargmised oied:

Automobiilid maanteede igavust séévad,
Semper, Pierrot lk. 48.

kul koerte karjad saagile juhtunud,
huluvad hullund tuuled telefoni traatidel.
Semper, Pierrot k. 61.

ldeb nagu vana naise ndgu taevas kortsu,
Barbarus, Fat. lk. 25.
Kuu hiilib 14bi pilve nagu tapja,
kui timmuk ronib linna, astub maija,
kus magajad kui kooljad vajund unne.
Barbarus, Katastroofid lk. 50.

ja ajus tekivad sadistlised chef-d’oeuvre’id.
samas lk. 21.

Koit veristub ... tdis loodang hirmsaid nuge, —
samas lk. 11,
Hiinalaternakollase kuu
pargi raagus puu
himblikuna iimber attand.
Alle, Carm. barb. lk. 72.

Ju seinkell taob koriseden kolmat kildu
66 mustast tunnipakust.
. samas lk. 83
Ule linna
noorkuu verine granaadi kild.
samas lk. 91,

Méned neist ei ole sugugi halvad, eriti veel jargmised:

kun pdletan oma siidame liigliha
eneseiroonia porgukiviga. i ;
Alle, Carm, barb. lk. 55.

Voéi:
kui iha vikatid meis patuloogu niitsid ...
Barbarus, Inimene ja sfinks lk. 15.

" See vordlus on meeldind Barbarusele eneselle nii viga,
et ta seda teises kohas natuke teiste sonadega kordab:

Las himuvikatid meis niita patuloogu,
samas lk. 53.

Uldse on nende paremad vérdlused enamasti need,
mis taotlevad enam veidrutsemise, pilke vGi jdlestamise
effekte voi millega inetust kujutetakse.

armastuse lddgest kohvist tdiskuu koorega
Semper, Jdljed liival lk. 59.
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purskab su verejuga
ideaalide kappa
samas lk. 70.

Nagu tursund rindadega imetajad naised
ulatad tornide, kuplite paised
koigile vastu omad mahlased udarad,
kirikute sarved ja majade kiibarad ;

Barbarus, Inimene ja sfinks lk. 43.

Lidb pidike veretaden looja
kui hidrja siida, kdrbseseen!
Alle, Carm. barb. lk. 65.

Potisinisen kui sifililtikeri padluu

minu iile,
linna iile &
ujub muhkline ja kollapaisten kuu.
samas lk. 79.
kui ju kahvatuvad tihed
siravad kui taevaisa pliksinéobid.
samas lk. 80.

Haid, iludust kujutavaid vordlusi aga leiab nende
luules palju vidhem, sest et see on raskem. i

Uldse aga niisugused iiksikud paremad vordlused
ongi Oigupoolest kdige positiivselt viaartuslikum element
nende luules. Need on paiguti rohkem vaart kui luuletused
ise, mis neid sisaldavad. Veel enam: vahel luuletused ise
otse vdhendavad vordluste mdéju, andes neile ebakohase
ja tihise fimbruse. Uksikult v6ib neid vordlusi seepérast
vahel paremini maitsta.

Mis vordluse ja ildse stiili mdju ka vo6ib rikkuda,
on vahel lihtneliialdus. Seda pahet nagime juba Underil.
Niisugusel korral on tunne, et vordluse voi sdnaga liialde-
takse asja, puhutakse ta tarbetumalt iiles, ilma et luuletaja
isegi seda subjektiivselt nii tunneks ja seda nii suurelt
votaks. See aga tekitab tehtuse, s6hadetegemise, vigurda-
mise mulje; tunned, et see on ainult niisama, stiili parast:

Niilid surm, niilid haud, niiiid 6ine dud
. su armastus. Visnapuu, Amores lk. 44.

Must lodi sillardga taha
jdand nagu voigas saatus maha.
Reimann, Vaikus lk. 33.
Kahtlen, kas lodja nigemine Reimannisse tdsiselt ja
toesti niisuguse voikasaatuse idee sisendas. Literatuur!

Stiililine liialdus on ka see Suitsi (Ohvrisuits lk. 44):

Kesk suudluste dikese-sadusid,

kesk ihaldusel himarduvaid padusid,

need pilgud, need pilgud kadusid

kui vangistatud valgud tuulispdds sdhvates.
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Ja samuti Barbarusel: ,suudluste vihm‘ (Inim. ja
sfinks 1k. 51). Kujutelge nii tihedat suudlemist, et see
tekitaks vihma mulje! See oleks midagi naljakat. Ja kui
ongi tegemist kirglik-sageda suudlemisega, siis tundub
vihma vérdlus ikkagi ebakohasena, peaaegu nagu piinlik-
koomilisena.

Tagasi tulles stiilipeenutsemise kiisimusele, vaja tdhen-
dada, et nende juures see peenutsemine ilmub peaasjalikult
teatavate ,peente“ sdnade tarvitamises, nagu seda
Reimanni puhul ndgime. Need on kdige pealt teatavad
voorsonad nagu intiim, miistiline, eleegiline,
graatsiline, riitmiline, ritm, — shimédadr (Rei-
mann, Barbarus), miraash (Visnapuu, Barbarus), pei-
saash (Barbarus), koshmaar (Visnapuu, Reimann),
ekstaas (Visnapuu, Barbarus ja muud), piruett (Bar-
barus), konfetti (Visnapuu, Alle)!), requie m (Reimann),
sinfoonia (Reimann), ood (Reimann, Semper)?!), poos
(Barbarus, Reimann), kontuurid (Barbarus), miks-
tuurid (Barbarus), ntimf (Semper, Visnapuu, Barbarus,
Reimann) jne. Eriti armas ja iildine ndib koigile olevat
sona foon: purpurpunav ohtu kuldne foon (Visnapuu,
Amores lk. 31); kuldrohelisel foonil (Barbarus, Fata-Mor-
gana lk. 33); eriti Reimannil: linn tukub veretavas foonis
(Reimann, Lambr valgel lk. 9); igav kaugusfoon (Reimann,
Vaikus lk. 20); iiksinduse foonis (samas lk. 34).

Isedranis tahetakse vdrvide kujutamises peen ja raffi-
neerit ja modern olla; seepdrast niahakse igal pool lillat
ja violetti — modernid varvid, mida ka modernistlik
maalikunst armastab tarvitada ja kuritarvitada (meil Mdgi):
Linn lillalt kaugel helgib kullavihma hoos (Reimann,
Lambi valgel lk. 84); lillakas hdmarasse videvikku
(Barbarus, Fat. lk. 21); lillatab maa (Visnapuu, Juma-
laga, Ene! lk. 10); Kuuskede ladvad on lillalt kadbistund
(Semper, Jéljed liival lk. 17); Oitsevad 66 violetist
mullast minu kite valged védaned (Under, Sinine puri lk. 16);

1) Huvitav konstateerida samade vordlussonade esinemist eri
luuletajail :

Visnapuu: Kuivirvilist k onfetti lehti maha pildus tuul.
(Kédoorvik lk. 23).
Alle: P44 kohal tihe konfettide maal
(Carm. barb. lk. 45).
Reimann: Loi helisema 66pikute 6ine oo d.
(Lambi valgel lk. 90).
Semper: Teineteise vdoidu ohtu oodi siristavad tirtsud
(Jaljed lival lk. 42),
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kui l6hnavoog téuseb su h#il, mihib violetina samme-
tina (samas lk. 36); Meid iihte mahib vari violett
(Suits; Ohvrisuits lk. 152). Underil on peale selle veel palju
roosat ja Visnapuul karmiini.

Muude virvide ja iildse viliste omaduste kujutamiseks
tarvitetakse harilikult kalliste asjade — riiete, kivide ja
metallide nimetusi: kristall, smaraagd, topaas,
opaal, ahaat, jaspis, rubiin, safiir, porfiiiir,
akvamariin, —kuld, hdbe, vask, brongs, — korall,
pdrl, elfenbein, parlmutter, merivaha, portse-
laan, — atlas, siid, sammet, till, vaip, loor,
musliin: safiirsilmad (Reimann); ahaatisilmad (Rei-
mann); korallihuuied (Reimann); opaalitaevas (Under);
(tdhtede) rubiini silmad (Visnapuu); taeva jaspisest telge-
delle (Visnapuu); vahel akvamariinse metsade seina (Visna-
puun); Kui sinine on suvetaeva akvamariin (Under) (iildse
nédib eriti akvamariin meie modernistidelle meeldivat, seda
olen mirgand ka proosas); je portselaan (Visnapuu) jne. jne.

Kuid kallis ja suurtsugu asi, mille nimetust meie
poeedid kodige sagedamini tarvitavad, on kuld. Igal pool
ndhakse kulda, see tuleb igal juhusel meele, sellega vor-
reldakse peaaegu iga head asja: piikse kuld — péikse
kullavihm — siidjuukseis sulav kuld —laikiva veini kuld —
kullavahus veed — lehtede kuld, kuldleinas kased, kuld-
pisarates metsad jne. lkka kuld, kuld ja kuld! Luuleta-
jaid nimepidi tsiteerida oleks siin tarbetu.

Kulla korval liig sageli tarvitet on ka purpur: pur-
purisel foonil — purpuréhtu — purpurpehme — purpur-
punav jne. Pehmust jille vdljendetakse iileliia sageli siidi,
sammeti, tilli jamusliiniga: videviku siidis, haile
sammet jne.

Kirjelduste eelistet sonaks on saand kangas: pil-
vede kangad — himariku kangad — purjekangad — var-
jude kangad — helevuste siidkangad. Selle ja selle taoliste
sonadega iihenduses on siis enamasti ka verb rulluma:
Kui sammet koetis rullus valla .6htu (Visnapuu, Amores
k. 27); Ju rullub lahti pimeduse tiille (Semper,-Jaljed
liival 1k. 11).

Ka moningate lillede nimetusi tarvitetakse iileliia oht-
rasti, nimelt: nelk, jasmiin, aster,anemoon, krii-
santeem, mimoos. Need ndivad meie modernistlikus
luules mingisuguseiks moodlilledeks saand. Seejuures aga
pandagu tahele, et kdik need on vodrakeeliste nimedega
ja enamasti iihtlasi ka kultuur- voi aedlilled, seega peened.
Peenutsemine! Visnapuul esinevad taimedest sagedaina
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ka sirel, loidap ja visnapuu (viimane muidugi see-
parast, et see ta nimega homoniiiim).

Selle puhul tdhendetagu, et Visnapuu peenutsemine
lillede nimetustega, eriti sireliga, on tulnud Severjaanini
mojust, nagu juba Kivikas seda oOigesti on konstateerin
(Pievaleht a. 1921, nr. 162). - i

Peale vormide ja virvide on meie modernistlikud
luuletajad ka 16hnadest vidga huvitet, hdist I6hnust
muidugi, sest hea, peen 16hn on midagi poeetilist. Moder-
nistlik kirjandusvoo! tostis 16hnad korgelle kohale. Jire-
likult nende kujutamise, digupoolest lihtsa mainimisega
saab jille modernitseda ja peenutseda. Seepérast lasevad
meie poeedid oma poeesides I6hnadel vdga palju figuree-
rida, mist6ttu seal sénad 16hn, I6hnama ja veel peenem |
(sest et voorakeelne) aroom tihedasti esinevad. Kaik neil
I16hnab, koik kohad on I6hna ja aroomi tadis. Ja need
16hnad ja aroomid on enamasti ikka joobnustavad.
Sest ka joobnustav, joovastama, joovastus,
joobumus on sdnad, millest nende poeesid kubisevad.
Ko6ik on joovastav, igal juhusel tuntakse joobumust.

Joovastav otsekoheses mbdttes on viin. Sellepérast
on viin sona, mida jillegi viga sagedasti tuleb tarvitada,
et seda joobumust kujutada. See on tdepoolest sdna, mis
peale kulla ndib monede modernistide poeesides koige
sagedamini esinevat. Nii on nait. Barbarusel: Kui voolab
piikse viina ‘soontest sisse-vdlja (Fat. lk. 19); Ta ihar
naeratus, kui hobeselge viin (samas 17); valades verre
rooside viina (samas lk. 66); hinge viin (Inim. ja sfinks
k. 38); su naeratusviin (samas lk. 32); valad mu vere
jookisid, viine joobunud heinamaast (samas lk. 64); sa
viina uimastavat vala, ndrgu ihast (samas lk. 74); veel
Oitseb veres viin (Katastroofid lk. 43). Ja viina pole
iiksi Barbarusel, vaid ka teistel kiillalt.

Nihtavasti peetakse viina, joobumust ja kirge (ka
viimane séna — kirg — esineb vdga sagedasti) asjuks,
mida luuletusis peab palju olema.

Loppeks mainitagu veel sona ,leil“, mida ka on
palju tarvitet. Huvitav on, et see iihenduses ,paikese-
leil* esineb kahel, koguni kolmel luuletajal, misidbi see
saab eriti tiliitavaks:

Suitsil: ja Iohnad raskeks keetnud pidikse leil.
(Tuulemaa lk. 77).

Visnapuule on see vist sealt alateadlikult meele jadnd
ja ta reprodutseerib selle:



All pdikse leili ndrbus niidet hein.
(Amores 1k. 20).

Ja isegi Semperil:

Keskpdeva leil koik iihte umbse 6ilme krooni suljub :
(Pierrot 1k. 26).

Koik need ilusad sénad aga, nii. omad kui vodrad,
ei avalda siiski mitte head mdéju. Nad sageli enam kah-
justavad stiili kuni seda tdstavad, seega kahjustades ka
sisulist kiilge. Mispirast? Seepidrast esiteks, et nende
tarvitamine ei ole kiillalt ehtne ja loomulik. Nad tunduvad
enam maneerina, ,literatuurina“, ja pealegi - mojuvad
otsitult ja pretensioosilt. Nii eriti koiksugu kalliskividega
ja- muude Kkalliste ja eksootiliste asjadega vordlemine.
Mis on Gigupoolest vordluste ja epiteetide otstarve? Eks
asja selgitamine voi elavam esilekutsumine ettekujutuse
silma ette. Loomulikult siis vérdlusteks valitakse asju,
mis tuttavad on, tuttavamad véimalikult kui need, mida
vorreldakse. Ent meie poeedid vdrdlevad taeva ja looduse
virve ja neiu keha iludusi iihtelugu koiksugu kalliste
kividega: smaraagdiga, opaaliga, topaasiga, ahaadiga, jas-
pisega, porfiiiiriga, koralliga jne. Jérelikult tuleb oletada,
et neile need kivid on viga tuttavad ja igapievased asjad,
sest muidu ei tuleks need neile samasuguste viarvide
ndgemisel mitte nii kergesti meele. Kahtlen ses natuke.
Kus on meie inimesil tbesti nii sagedasti ja nii palju
niisuguseid kallidusi ndha, et need neile kohe meele tule-
vad, niipea kui nad vérvilt midagi sarnast silmavad? Ja
kus ndhakse meil marmorkujusidki nii palju? Seepdirast
on selge, et siin on tegemist vaid teatava stiililise maneeri
ja traditsiooniga. Omal ajal voisid méned viljamaa luule-
tajad neid kalleid kive tosiselt tarvitada vordlusteks, sest
et nad neid tdesti hdsti ja koduselt tundsid. Teised, kes
neid kive sugugi mitte nii ei tunnud, lugesid seda ja
leidsid selle vdga peene olevat ja hakkasid neid vordlusi
jarele kordama. Pealegi pandi seega lugeja arvama, et
vordleja kirjanik ise neid kallidusi hésti tunneb ja seega
on rikas ja peenesti harit inimene, kes liigub rikkas ja
luksuskultuurilises seltskonnas. ‘Jarelikult on nende asjade
tarvitamine vordlusteks kas shablooniliste iitluste epigoo-
niline kordamine v6i — edvistamine. Ja niisugused
shabloonilised vordlused ja epiteedid ei mdjugi enam kui
pdris vordlused. Nad on niisuguseil korril pigemini kui
harilikud sonad, sest nende juures moteldakse vaevalt
veel asjade eneste peale. Tuleb meele Mark Twain’i nali,
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kes kuskil umbes nii on kirjutand: ,See méjus kui balsam
mu hingesse“, ja lisab siis klambrites: ,ma ei tea kiill,
mis balsam on, aga ma arvan, et see on see séna, mida
niisugusel puhul tarvitetakse*. Nii véiks ka monigi meie
modern poeet oma ,rubiinihuultele* lisada: ,ma tunnen
rubiini kill vihe, aga arvan, et see on vist séna, mida
noore neiu huulte kohta tuleb tarvitada“.

Ja mitte iiksi kalliskivilised, vaid ka muud iilemal-
loeteld vordlussdnad on nende enestegi tarvituses liig dra
kulund, otse vinge-labaseks ja nigelaks kulund. Ja see-
juures veel nende sdénade pretensioosne korvalmaik. Ma
ei v0i seepdrast meie luules ilma &rritusetundeta
enam ndha niisuguseid iihtumeid kui ,purpursel foonil —
lilla maastik — violetid varjud — metsa voi taeva akvama-
riin — suudluste rubiin — miistiline 6htu — joobumuse
ekstaasis — joobnustavad arcomid — graatsilised poosid —
pdikese leil — kirgede leil — kirgede viin — &hu siidised
loorid — pilvede siidpehmed kangad rulluvad“ jne. jne.
Tahaks neile hiiiida: Jdtke need foonid, rubiinid, poosid ja
rulluvad kangad ja leilid ometi iikskord natukeseks ajaks
rahule! Jitke rahule ka viin! Kas te toesti midagi muud
ei leia? Need on meid surmani tiiiidand! Jatke iildse
vodrsonadega peenutsemine luules!

Jah, tosiselt, nende sénadega tuleb siitpeale viga
ettevaatlik ja tagasihoidlik olla. Ma ei iitle mitte hoopis
boikoteerida. See oleks teine #irmus. Seda soovitaksid
futuristid. Vaid tarvitetagu neid tosiselt tarvilisel korral;
seal kus nad sisu ja stiili noudeist toesti paratamata vilja
kasvavad ja kus nad mitte ei tundu maneerlikena voi
pretensioosena voi peenutsevaina. Muidu aga tarvitetagu
lihtsamat, loomulikumat stiili. Arge iga kord iihtelugu
sbnaga nimetage ja alla kriipsutage joobumust, ekstaasi,
intiimi, mastilisust, kirge, vaid looge ja suggereerige
kogu oma luuletusega niisugune meeleolu, et lugeja tunneb
seda kirge, intiimsust, miistilisust, joobumust, ekstaasi.

Veel kord tagasi tulles voorsdnade kiisimusele, tooni-
tame veel, et nendega teatav koketeerimine ja peenut-
semine on olemas. Peale rohkearvuliste voorsonade, mida
nende luuletused sisaldavad, tdendavad seda ka veel vdora-
keelsed tiitlid ja pealkirjad. Esimesed Siuru ajajirgu
luuletuskogud olid peaaegu kdik voorakeeliste tiitlitega:
Underi ,Sonetid“, Semperi ,Pierrot“, Visnapuu ,Amores,
Barbaruse ,Fata-Morgana“; pirast tulid veel Barbaruse
»Katastroofid“ ja Alle ,Carmina barbata“. Selle nahtuse
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peale juhtis juba Tuglas omal ajal tdhelepanu (Postimees
1917, nr. 243).

Ka paljudel luuletustel on vodrakeelsed pealkirjad,
ja mitte iiksi harilikud vo04rsénad, vaid ka niisugused
ladina- v6i prantsuskeelsed sdnad, mida eestikeeles muidu
ainult tsitaatidena voib tarvitada. Underil: ,Interjoorid“—
»A rebours“ — ,Inspiratsioon* (Suitsil ka!); Visnapuul:

.Eleegia® — ,Melankoolne“ (Semperil kal) — ,Siigis-
spleen“ — ,Intermezzo“ (Reimannil ka!) — ,Carpe diem*;
Reimannil: ,Melankoolia“ — ,Serenaad“ — ,Notturno*
(Semperil ja Allel ka!) — ,Siluetid* — ,Panneau* —
»Credo“ — ,Capriccioso“ — ,Impromptu“ (Suitsil ja Allel
ka); Barbarusel: ,Introduktsioon* — ,Apaatia“ (Allel
ka!) — ,Triumf*« — ,Anarkiline poees* — ,Perpetuum
mobile*; Allel: ,Illusioon“ — ,Melankoolne 66“ — ,Apo-
theos“ — ,Eesti pastoraal* -— ,Mozarti menuett* — , Epi-
taafia“ ') — ,Nuptiarum causa“; Semperil: ,lllu-
soorne* — ,Efemeerne“ — ,Metamorfoosid® — ,Antropo-
faag® — ,Mirg rendez-vous* —- ,Spleen“ (juba Baude-
laire’il) — ,Paralleelne kvarta* — ,Va banque“.

Isesugune peenutsemine on kahe vastandliku mois-
tega sona iihendamine, mida abindu just Under mdnikord
tarvitab, niit. ,onnis-kurb“ (Verivalla lk. 56). Huvitav
tahendada, et sama abindu tarvitab, kuigi palju ohtramini,
vene poetess Sinaiida Hippius (Funnuyc), mille eest teda
T8ukovski ironiseerib.

Nii paradoksaalsena ja, mis veel hullem, ebadiplo-
maatilisena kui see minu poolt nidibki, pean ometi iitlema,
et isegi keeleuuendust on teatava midrani tarvitet peenut-

1) Seda piinlikum on, kui niiviisi voorsdnadega edvistades nende
diget eestikeelist kuju ja ortograafiatki ei osata. Nii ei vO0i sona eesti-
keelne kuju kuidagi olla epitaafia, vaid epitaafinm (latiniseerit

vorm, greeka originaal on é.ﬂ?b’b’dgﬂO’U) voi lyhendetult epitaaf; vorm
epitaafia voib ainult olla vene vdi monest muust slaavi keelest
saadud. Jdreiikult vene moju! Ja vene mdju on ka see, et greeka
sonades ja nimedes nii sagedasti i ja y (=lii) &4ra vahetetakse, ena-
masti y asemel i-d kirjutades (nagu venekeeles): Stixi laine (Alle,
Uksind. saarele 33) pro Styksi laine; Friine (samas 21) pro
Fryyne; miriaad (Visnapuu, Hobed. kulj. 31) pro myriaad;
vastupidi: Kolhiidia (Alle, Uksind. 19) pro Kolhis vdi Kolhiid.
Ja siis veel vididavad, et nad vene moju all enam pole! Miks Visnapuu
kirjutab miaasmest (Hobed. kulj. 31) pro dige miasmest?

Alle koketeerib ladina keelega ja luuletab koguni iihe ladina-
keelse riimsalmiku, kuid seejuures tsiteerib mottona tuntud lause valesti
ja keeleveaga (Bella gerund alii, cum tu, ofelix Austria
in matrimonium duceres), kuna 6ige kuju on heksameetriline ;
Bella gerant alii, tu felix Austria nube.

75



semise abinbuna. Muidugi peamotiiviks uute sonade ja
vormide tarvitamiseks oli tdsine arusaamine positiivsest
kasust, mis uuendus eesti kirjakeelele kui eesti kirjanduse
ja kultuuri tooriistale saadab, ja seda kasu on nad kaht-
lemata oma eneste t6ode kaudu tegelikult tunda saand,
dra ndhes, mil mairal luulekeel uuenduste l4bi saab rik-
kamaks, tapipealsemaks ja painduvamaks. Kuid kéige
selle juures on siiski tundmus, et ses ka monede peenut-
semise kalduvus oma abindu on leidnud. Ja vahest ilma
selleta polekski keeleunendus nende poolt nii suurt
vastutulekut leidnud. Téepoolest, rahvusvahelisile vor-
sonule on ju keeleuuenduse kolaliselt eestipirased neo-
logismid paarikuks, pealegi oli viimaseil esialgu veel
suurem uuduse ja salapidrasuse veetlus. Tuletetagu meele
sénu ,julm, lummus, hurmama“, eriti ,harras, hardus,
harduma*“, miilest moodusteti ,hardumus“, mida isegi
Barbarus palju on tarvitand.

Kuid kui juursénaliste neologismide tarvitamises pee-
nutsemine piirat ja vahest koguni tdhtsuseta viike, siis
esineb see kahtlemata tuletuslikkude sénade alal. Keele-
uuendus soovitas nimelt méned vdhem produktiivsed tule-
tuslopud produktiivsemaks teha. Need 16pud on peaasja-
likult -ur, -ng, -stik, intransitiiv-refleksiivne -uma, frekven-
tatiivne -skelema!). Nende 16ppudega moodustas niiiid
igaiiks ise juhtumuse korral uusi s6nu. Muidugi on see
tegevus kiiduvddrt ja suurem hulk nii moodustet sénu on
head. Ometi tundub, et ses monikord ka natuke peenut-
semise ja isedratsemise pirast on neoloogitset, nii nimelt
stik-16puliste s6nade loomises, kus on moodustet ruu-
dustik. (Under, Sinine puri 32), trepistik (Visnapuu,
Amores 52), vahustik (samas 50), koguni taevastik
(Barbarus, Fat. 44)"vihmastik (Under, Verivalla 71),

1) Nii olen mirkind ur-sdnu: pidur, tihend. pidutseja (Under,
Verivalla 57), volur (Semper, Pierrot 42), ihur, tidhend. vist jhkaja,
ihar (Barbarus, Fata-Morgana 19); kadur (Inim. ja sf. 7),shukkur
(samas 7), podur (samas 19), ratsur (Alle, Carm. barb. 13), luurur
(Kdrner, Aja laulud 21), kiilvur (samas 31); ng-sonu: unung (Visna-
puu, Amores 21, ka Underil), poimang (Visnapuu, Talihari 81), 6hang
(Under, Verivalla 37), sulang (Semper, Jiljed liival 53); sklema-sénu:
ojasklema (Visnapuu, Jum. Ene! 37), tantsiskeles (Visnapuu,
Talihari 50), taevaskleja (Visnapuu, Jumalaga, Ene! 52) — see
kiill isedratsev sona, suudesklevad (Under, Sin. puri 60), silmis -
keli (Semper, Jiljed liival 6), meelisklema (Suits, Ohvrisuits 8),
silntiskelu (samas 155); uma-neologisme v. broshiiiiris : Joh. Aavik,
uma-ldpulised refleksiivid.
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surmastik (samas 10)!). Kus aga tdesti tarbetut pee-
nutsemist ja isedratsemist tuleb ette heita, on kokkuliidet
adjektiivide moodustamises niisuguste eeskujul kui ,lumi-
valge, veripunane, sisimust“ jne., mida teha meie luule-
keele rikastamiseks meie luuletajaile omal ajal olime soo-
vitand. Meie soov ja soovitus on kifll r66mustavalt taide
ldind, see tuletusabindu on lopsakalt vorsuma 166nd, kuid
on koguni teatava hiipertroofiani joudnud ja liigkasve
ajand, ndit. niisuguseid sdnu on moodustet kui patt-
punane (Under, Sinine puri 38), naerukuldne (sa-
mas 51), mirkkollane (samas 39), eedennoor (Un-
der, Verivalla 76) jne.?). Kuigi need iseenesest on tditsa
lubatavad ja ilusadki, teeb nende iilirohkus ja esiletiik-
kivus teatava peenutseva mulje, eriti Underil, kes neid
eriti ndib eelistavat. Igatahes tuleks hoolitseda, et nendega
teatava maneeri ja peenutsemise muljet ei tekiks. See
nduanne ei kai mitte {iksi nende omadussdnade, vaid koigi
keeleuuenduste kohta, mida tarvitetakse ja tarvitetagu.
Mis 16puks publikusse puutub, siis see omas arvus-
tusvdoimetuses ja julgusettuses ja vahest ka maitsekindlu-
settuses ei nde, ei julgegi ndha, mis seesuguses peenut-
sevas stiilis on ebaehtsat ja mitte kiillalt maitsesoliidi,

1) Head ja vastuvoetavad on igatahes: klahvistik (Under,
Sinine- puri 57), n660bistik (samas 52), helmestik (Semper, Pier-
rot 50), majastik (Semper, Jiljed liival 66).

2) Keele- ja stiiliajalooliselt oleks huvitav peatiikike koik nii-
sugused sonad nende esimesis esinemisis erueerida, ja siis muidugi mitte
ainult luules, vaid ka proosas. Luules olen peale iilaltsiteeritute veel
juhtund markima: laastkerge (Reimann, Vaikus 9), tolmkuiv
(samas 11), preesterjulge (samas 12), terasloikav (samas 12),
rihnkirju (samas 12), siidpehme, leinilus (samas 23), ho m-
mikkaunis (samas 28). kuldselge (samas 28), eeterkerge
(Reimann, Lambi valgel 22), mesipehme (samas 23), merirohe-
line (samas 73), kuldblond (Under, Sinine puri 95), pulmrd o-
mus (samas 35), igatsuspalav (samas 37), leekkuum (samas
39), suvipunane (samas 39), marmorhall (samas 53), ingel-
valge (Under, Verivalla 11), fosforkuldne (samas 15), (h)allik-
puhas (samas 23), hddlisammearg (samas 43), oiskerge
(Semper, Pierrot 24), suvituulpehme (Semper, Jéljed liival 13),
tolmvalge (Visnapuu, Amores 29), moschusvidnge (samas 34),
martspanmure (samas 71), tormvalge (Visnapuu, Talihari 65),
liblik k erge (Barbarus, Fata-Morgana 17), tiigervapper (samas
13), liblikkirju (samas 19), udupehme (samas 12), armhele
(Suits, Ohvrisuits 139), sinelhall (samas 166), malaariakol-
lane (Alle, Carmina barbata 16), piltpostkaartroosa (samas
21), suisinine (samas 53), siigisvaikne (samas 69), meri-
vaigukollane (samas 69, digem: merivaikkollane), teliskivi-
punane (samas 72), hiinalaternakollane (samas 72, digem:
hiinalaternkollane).
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ja arvustajaid ei ole olnud, kes neid ses suhtes oleksid

valgustand.
%

Isedratseva ja algupédratseva peenutsemise korval on
16bus leida vahel ka Oige banaalseks kulund iitlusi ja
vordlusi, ndit.: Oktoobri esimesi lumehelbeid kui udu-
sulgi sajab alla (Alle, Uksind. s. lk. 60). Kui sage-
dasti ei ole lumehelbeid voérreldud udusulgedega! Voi
jirgmised: Oo, kisivarte marmor (Visnapuu, Amores
lk. 22). Ei tea, mitu tuhat korda on maailmas juba kisi-
varsi marmoriga vérreld! ,Jo horitsondi taha vajus pdikse
diskus“ (Visnapuu, Amores lk. 31). ,Vaba kui jdrvede
lind, elu, ma tervitan sind“ (Visnapuu, Jumalaga, Ene!
k. 74). Voi 16puks 'jargmine {ruism: ,Tugevam kui surm
on armastus* (Visnapuu, Kdoorvik lk. 71).

*

Enne kui siirduda analiiseerima tuema luule teist
iildist stiilipahet, Giendetagu iiks n#htus, mis on omane
ainult iihele meie uuemate poeetide hulgast. See poeet
on Visnapuu ja see stiililine ndhtus ta luules on — kor-
dumine.

Iseenesest pole ju kordumine midagi keeldut ega
halba, vaid kirjanduses seda tarvitetakse tiahtsana retoori-
lisena abinduna, nii proosas kui eriti luules. Véivad
korduda iiksikud sdnad, laused, read (vérsid), koguni terved
stroofid, ainult peab see siindima parajas paigas ega tohi
ses lilale minna. Parajas paigas ja kohaselt tarvitetuna
voib kordumisel olla oma suggestiivne ja muusikaline maju.

Visnapuu kordumise viga on just ses, et ta sellega
lilale ldheb, liig palju, liig sagedasti kordab, igal juhusel,
igal voimalusel kordab. Ta harilik vdte on jargmine:
igas stroofis kordub teatav rida voi teatavad read ja 16pus
kordub esimene salm tervena:

Aeg ilmuda jo iilim, tdis on tund.

Te hulka, laulikud, ma julgest’ tulen.

Mu saatus see, mu mulla pddlne pund,
Aegilmuda jo #ilim tdis on tund.

Kas alla jadn, voi mone ringist sulen,

Ukskoik; see nii, see olemise sund.
Aegilmuda jo tilim, tdison tund.

Te hulka, laulikud, ma julgest tulen.

Nagu niha, on kolm rida ses salmis teiste kordu-
mine. Ja niisamuti igas jargmises salmis. Et ses luule-
tuses niisuguseid salme on kaheksa ja igaiihes 3 korduvat
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rida, see teeb 24 korduvat rida pluss veel iiks korduv salm
(8 rida), see teeb 32 korduvat rida. Neist voiks neli uut
salmi kokku seada. Tahendab, nelja salmi vorra teksti
ses luuletuses on vana juba Geldu sdnasdnaline kordamine.

Aga, iitleb Visnapuu, see on ju triolett ja trioletis
peabki olema virsside kordumine. Tosi kiill, aga see
vastuheide ei pese Visnapuud kordamise etteheitest veel
mitte puhtaks. Miks ta on tarvitand ses ,Proloogis* trioleti
vormi? Trioletilist stroofi tarvitetakse ainult uuemais luule-
tusis, ent Visnapuu ,Proloog“ on liig pikk — 9 pikka stroofi.

Kuid olgu pealegi! Oletame, et ses luuletuses kordu-
'mine on lubatav ja Sigustet. Aga teistes? Sest Visnapuu
luuletoodangu seas on vihe niisuguseid luuletusi leida,
kus mingil kujul kordumist ette ei tuleks. Enamus ta
poeese sisaldab kordumisi. Ta kordab jirgeméoda iiksi-
kuid sonu, lauseid, virsse, terveid stroofe. Kui ta muud
ei saa, siis kordab ta riimi. Aga midagi kordama ta peab.
See on ta maania. Sellest ta méoda ei pddse. Ja nii ta
kordab oma sonu ja lauseid vdsimuseni, tiiiituseni, ldilu-
seni. Oma juba oOeldud lausete kordumistest voiks ta
paar uut parast luuletuskogu kokku seada..

See kordumine tiiiitab Visnapuu juures nii 4ra, see
hakkab nii irriteerima, et 16ppude 16puks ei saa seda
enam sealgi maitsta, kus see kohane oleks. Arusaadav.
Sest siin ldheb vanasdna tdeks, et kes palju valetab, seda
ei usuta ka siis, kui ta tott rdagib. Pealegi kordumine
oma liig sageda kordumise 1dbi kaotab oma mdju.

Naitusi? Paris tarbetu oleks neid anda, sest igaiihel
tarvitseb vaid tikskdik missugune Visnapuu luuletuskogu .
peaaegu iikskoik kust lahti liitia, et neid leida. Olgu
siiski méned eriti iseloomustavad proovid toodud. Koige-
pealt tervete ridade kordumine:

Maarahva, talupoege vaba maa,
Jdd vabaks sal Jdd seisma sa!
Mis keegi kiinnab, kiilvab — ldigaku,
tood ainult omaks hoigaku.
Jdd vabaks salyJdd seisma sa!
Talihari lhk. 9.

Monikord ldheb seesama virsi kordumine ldbi terve
luuletuse, s. o. esineb igas salmis:

Nii raske kanda mulle see,

Su armastus.

Polv notkub, surma tee

Su armastus.

Kuis murrab, litsub maha mind
Su armastus.
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Kuilkogu ilma kannan sind,
Su armastust. Amores k. 44.

Ja samal kombel veel neljas. salmis.
Kui ta tervet vérssi ei korda, siis vdhemalt iiksikuid
sonu voi mond lauset. Sellest paar nditust:

Sest ainult valgest, valgest hoovab room.
Oo valged, valged naised, 66d ja maad!
Amores 1k, 15.
Kuhu, oo, kiusate, silmad, mind valvajad.
Kuhu, oo, sitigavad, sinised, salakad.
Kuhu, oo, valusa haava salvajad.
‘ Kuhu, oo, kuhu! oo, talvajad, halvajad!
Amores 1k, 17.
Kas ehk siiski 06 sees
Huuled avavad,
Siitibsilm, siitib silm?
Voi ehk igaveses
Rahus vaikivad
Kooleb ilm, kooleb ilm.
Amores lk. 43.

Korduvad riimsonad:

Ja meri tuleb randa
jutuga
Qo, seda juttu kuulata!
Oo, lainte juttu kuulata!
Nii mure elus kergem kanda.
Jumalaga, Ene! lk. 46.

Jargmises kahes iihineb sellega ka veel suur sdnade
kordumine :

Langes lund, langes valget lund.
Roomust naeru, kergeid pilkeid,
naeste libastusi, kilkeid
kuulas tund, kuulas 6ine tund.
Vallataden ooperist ldks koju,
valge lume sadaden liks koju
noorimehi, tiitarlapsi.
Lobisesid armust karmiin-huuled,
avatlesid lumekeerun huuled
noorimehi, tiitarlapsi
Talihari k. 27,
Tiis kastepiisku hiuksed magab 6 .
06-060-60-00.
Kesk Iohnavaid ja lilletavaid aasu, f
Koik roiva sammet laiali kesk aasu.
Kuldtoimine on lillen korval v 6 0.
V66-v66-v66-v0o0o.
jtntie Amores lk. 18.

Kordumise rekordi aga votab luuletus ,Sireli“ (Tali-
hari lk. 29):
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Sirelis soda, sirelit kanda.
Sireli, sireli.

Sirelit raua vastu anda.
Sireli.

Sirelit kodu! Sireli tarju!
Sireli, sireli!

Sirelis kodu — soduri varju!
Suifrfefliit

Alle lugemise jdrele on selle luuletuse 78-st sonast
35 korda ,sireli“!

Kerkib niitid kiisimus, mispdrast Visnapuu kordab
nii palju. Ons see koik tbesti ikka ainult teatava luule
meeleolulise moéju saavutamiseks? Ja miks siis just
Visnapuu tahab seesugust mdoju nii palju ja nii sageli
saavutada? Voimatu, et see oleks alaline ja ainus pohjus
selleks. Tekib hirmus kahtlus: kas selle kordumise siiga-
vamaks, olulisemaks ja olgugi ainult alateadlikuks (loodame
seda) pohjuseks pole viimati jouetus, voimetus? Visna-
puul on raske uusi virsse ja lauseid leida, seepirast ta
kordab vanu, juba Gelduid. Niiviisi saab jille kergemini
luuletuse mone rea voi koguni salmi vOrra pikemaks
venitada. Visnapuu teeb ridu! See on tunduv
muude seas eriti ta proloogides (,Soome 6htu“ proloog
ja ,Salome“ proloog, Talihari 69 ja 73). Niisuguseid pro-
‘looge kirjutetakse harilikult tellimisest ja seejuures ei
tohi need liig lihikesed olla. Et kuidagi pikemaks veni-
tada, ei jaa Visnapuul muud abindu iile, kui ikka jille
kordumine.

Visnapuu n#htavasti péeb mingisugust luuletamis-
likku verevaesust ja hingamise lithidust. Et seda varjata,
selleks tal kordamine ja ka teatav sunnit paatos, mida
mitmeist ta luuletusist leiame. Pateetiline kiilg on Vis-
napuu iseloomule vooOras, seepdrast tundub see alati ta
juures sunnituna ja pmgutetuna Visnapuule on loomu-
parasem pigemini teatav visind, rahulikum, tagasihoit ja
sordiiniline toon.

Visnapuule on, omane veel iiks teine stiililine ise-
drasus: interjektsioonide ja iildse onomatopoeeti-
liste sonade iilirohke tarvitamine. Ta luule-
tusis on vdga palju ah! oh! oo! o0o0-00! o! oi-o0i!
o0o0-0i! Nendega ta piiiiab oma ndrka pateetikat toetada
ja iihtlasi teenib see abinéu ka samaks otstarbeks kui
kordaminegi: raskesti leitavate sonade asent tdita. Ono-
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matopoeetilistel sdnadel nagu tsiuh, tsiuh, plaks,
plaks, plaks, — rimramm, rimramm — halii-
haloo-haluu! — timp-tamp-ta! — tratt-tatt-
ta! — tsio-tsio, eo-eo!-——mm-mm-mm — miirr
mirr! miirr mirr! — trahh! trah! — tuut tuut!
tutt tutt! tuut tuut! — Hoi tii! hoi tii! hoi
tii! — summ udulumm summsumm — 44 —
60 — miil — moéd — lii — laa — lii — lidid — on
peale selle veel isedratsemise abindu otstarve. Sest
isedratsemise tung on ka iiks modernistide iseloomulise-
maist kalduvusist, ja nimelt isedratsemine viliste odavate
abinbudega. Selleks on Visnapuule niisugused onomato-
poeetilised sdnad: mm-mm -mm -ga voib meie luge-
jat kergesti epateerida. Ja just Visnapuu on see, kes
kdige rohkem piiiiab isedratseda kergete ja odavate abi-
ndudega.

Ma ei ole sellega tahtnud pohimotteliselt onomato-
poeetiliste sonade vastu konelda. Parajas paigas vdivad
nad védga tohusad ja mdjuvad olla, aga ainult siis, kui nad
ei tekita iilal avaldet kahtlusi. Neid ei tekita nad ainult
siis mitte, kui luuletaja muidune luule oma stiililt on
soliid, nkas jouline. Uldse ainult viga andeline ja rikas
ja osav luuletaja voib endalle lubada niisuguseid abindusid
ja muid isedrasusi. Ei anna muu sisu ja stiil neile kiillalt
tdsist tasakaalu, siis mojuvad nad edvistavana ja pra-
tensioonitsevana isedratsemisena.

Paar ndidet ka sellest Visnapuu luule isedrasusest:

Talvohtune ringmiang.

Kuldjalgsed pdikse kiired

Pddl lume valgeid vilje

Koos tantsisklevad.

Kdest kinni: timp-tamp-ta!
Teest iile vilja silge

Tuhktuisu kidrmed hiired

Kui ojasklevad.

Kdest kinni: trimp-tramp-tra!

j.- n. e Jumalaga, Ene! lk. 37.

Ja samalaadiste onomatopbadega edesi veel neli
salmi. Olgu tihendet, et need onomatopéad ses luule-
tuses sisuliselt sugugi kohased pole, vaid on, nagu oel-
dakse, karvupidi juure kistud. Uldse ei ole Visnapuu
onomatop6ad ka kuigi algupidrased, kujutavad ja huvi-
tavad. Kui juba kord minnakse effektitsemisele onomato-
poadega, siis oleks pidand seda ka huvitavamalt ja effek-
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tikamalt tegemal!). Mis monedesse Visnapuu onomato-
poadesse ja nende tarvitustesse puutub, siis tuleb nende
suhtes ndha mitte enam paljast isedratsemist (mis vdiks
koguni olla teenuslik, kui seda vaimurikkasti ja peenesti
teha), vaid lihtsalt teatavat ulakust. Ka viimaks tsiteerit
luuletus pole sellest etteheitest hoopis vaba.

Lopuks veel iiks ndide sellest, miaherdusi ja kus
kohas Visnapuu onomatopdasid tarvitab; iihtlasi on see
ka iiheks lisanditeks eht visnapuulisest kordamistovest:

See aasta tuleb kevad teisiti,
tiu-tiu ! ja teisiti, see aasta teisiti,
ja kevad teisiti ja tuleb teisiti
tiu-tin! ja teisiti ja hoopis teisiti.
Nii palju naeru, linde, lille't hoi!
Jo pidikest, meeletumalt pidikest
Ih ah ah haa! ah haa! Ih ah! Oh oi!
Paar prahvangut veel rooska dikest:
mirr miirr! miirr miirr!  trabhh trah!
Kioorvik 1k. 15.

Ja nii samataolises laadis edesi veel kolm salmi, ja
seitsmes salm on esimese kordamine. Esimene salm
oma kordamiste ja onomatopbadega pole siiski halb: seal
loovad need tdesti teatava meeleolu. Teises salmis aga
ja ta jargmises tunduvad need liialdustena ja kistuina.

*

Peale peenutsemise on meie modernistliku luule ise-
loomuliseks omaduseks vdi jooneks teatav raskepédra-

1) Nii oskab seda paremini teha ndit. Semper, kes on Kkirjutand

Maja lahti akendet on aida siit
Keset oksi, oisi, Iohnu kuuleb viit:
Silkst silkst katagat kiri giit.
L4bi lehte alla holjub pidikse puudert.
O¢l, ah palju uimastuseni sai svudeld.
Katakatagii tsihiit kiri giit. Jiljed lilval 1k. 22.
Ja iihes teises kohas (lk. 49):
Loglobtiiidi gii gii
vilikiilit viuhiiiit
torogeogeo bii bii
tiu tiu tirigiiiit
bibigook bibigsok
tsiut tsiut
vrlt vrlt
tskrlviioo
00
gee
giits
Olgu tihendet, et Semper muidu tarvitab 6ige vihe hiiiidsdnu
ja onomatopdasid.
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sus, segasus, tume dus, mingi selguse, ladususe
puudus. Kdige pealt iiks illustreeriv niide:

Ilo kavva on kahele.

Sdrava ja selle suure Ndete, siidimen on valy,
minul minna laske juure. 1 asju teiste ihk ja halu.
Arge hoidke kinni kisist, Nende jdrgi kuuma leegi
polevast polén ma sdsist. sliiitdn siiddmesse keegi.

Mahe rahustai, nded, kuma, Oi, leina laulikulle,
siigdvate asju suma enam kui emani sulle.
paistab silmd punerdavva, llo kavva on kahele.
nutust mirg mis olnud kavva. Varsti somera vahele.

Visnapuu, Kioorvik lk. 69.

Kui kedagi paluda see luuletus labi Iugeda ja talt
selle jdrele kiisida, millest seal kdoneldakse, mis on selle
iildine mote voi sisu, siis oleks kiisitetu raskes seisukor-
ras: ta ei teaks midagi iitelda. Ta peaks tunnistama, et
ta midagi ei ole aru saand. Lugedes nagi ta kiill iiksi-
kuid sénu, koguni udksikuid arusaadavaid lauseid, kuid
ithist seot moétet ja pilti need talle ei annud.

Kas siis tdesti nii voimatu on sellest luuletusest aru
saada, ta motet modista? Loeme uuesti, vaatame ldhemait.
Katsume temasse tungida.

Kohe esimese salmi  alguses palub luuletaja, et
teda lastaks minna kellegi sdrava ja suure
juure. Hea kill, see on selge. Ainult huvitaks meid
teada, kes on see ,sdrav ja suur“. Aga loodame, et jirgne-
vaist virssidest selgub. Seeparast, ilma selle kallal pead
murdma jdadmata, loeme edesi. Jargmises virsis ta iitleb,
et ,teda kidsist kinni ei hoitaks“. Kisist kinnihoidmine
on ndhtavasti moéeldud piltlikus mottes, nimelt ,et teda
tagasi ei hoitaks, ei takistetaks“. See lause seega midagi
olulist uut ei sisalda. See tdiendab vaid esimest moétet:
ta palub, et teda lastaks selle suure ja sdrava juure minna
ja et teda ses ei takistetaks. Ka see k6ik on
arusaadav, ainult kahju, et see meile seda ,sdravat ja
suurt“ Jahemalt ei selgita. Aga kannatust! Koéik v6ib
veel selguda. Vaatame edesi. Salmi viimses reas poeet
iitleb, et ,ta polevast sdsist pdleb*. Soéna ,sdsi“ tdhen-
dab ,idi“, ,aju“. Soénal ,pdlev“ on kaks tdhendust: ta
tahendab 1) seda, mis teataval silmapilgul parajasti péleb,
2) seda, mis iildse vdib pdleda (nait. ,pdlev kivi“). Kum-
mas tiahenduses siin? Et aju v6i iidi oluliselt ei ole pdlev
aine, siis on siin koige tdeniitlikkuse jarele moeldud esi-
mene tihendus: Visnapuu aju pdleb antud silmapilgul,
siis parajasti, kui ta tahab selle sdrava ja suure juure
minna. Niisugusel korral oleks kiill ,pélev“ tarbetu, oleks
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pleonasm, sest see oleks niisama hea kui iitelda: ,maja
poleb polevast katuseharjast‘. Aga olgu peale, pleo-
nasm véib ju ka olla, eriti luulestiilis, mé6tte suuremaks
allakriipsutamiseks. Aga voib ka olla, et siin meil on
tegemist jallegi ithe visnapuuliku kordamistéve niahtusega: |
et ta muud sbna ei jaksa leida, siis kordab ta verbi séna
partitsiibi kujul. Kaldun igatahes viimase oletuse poole.
Loppeks, ,sdsist pdlemine“ on arusaadavalt jillegi piltlik
titlemisviis, mis peab tidhendama, et poeedil kange iha voi
kirg on millegi jarele, nahtavast .selle sdrava ja suure*
juure minna. Kahju ainult, et ta ikka veel viivitab meile
ldhemalt selgitamast seda salapdrast olendit voi asja.
Kuid drgem heitkem veel meelt! Uurigem julgesti edesi.

Vahemdrkusena tihendetagu, et moned, koigepealt
autor ise, vahest imeks ja pahakski voivad panna, et luu-
letust nii pedantlikult analiiseeritakse, koguni sdnade eri
tahendusi harutetakse. Kuhu jddb siis luule vahenditu,
spontaanne maitsmine? Oige kiill. Kuid ei tuleks kelle-
gil meelegi luuletust pedantlikult analiiseerima hakata, kui
see iseenesest selge oleks. Et aga kiisimuses olev Vis-
napuu poees tume on ja me kord ta tumeduse loori taha
tahame tungida, siis ei pea ka poeet pahaks panema, kui
me seda teeme kdige metoodilise tdpipealsuse ja poéhija-
likkusega, just nagu oleks meil mingi Horatiuse ood ana-
liiseerida ja seletada.

Teine salm algab sdénadega ,Mahe rahustai, nied,
kuma. .. paistab— —*. Esimese korraga sain nii aru (ja
vist saab nii igaiiks), et ,Mahe rahustai* on konetlus
(o6pamenie) : autor poorab kellegi poole, keda ta kutsub
mahedaks rahustajaks ja kellele ta iitleb, et ,nied sa,
kuma... paistab“. Niisugune arusaamine tuleb parata-
mata koige esiti, kui seda vérssi esimest korda lugeda.
Parast aga, kui kogu selle salmi sisu olin libi mételnud
ja veel ka kolmanda salmi teksti arvesse votnud, tuli mulle
pahe, et sonu ,Mahe rahustai“ voib ka teisiti moista,
nimelt kui mdadrust, attribuuti soénale ,kuma“: ,mahe
rahustav kuma... paistab“. Jille kiisimus, kumb méte on
Oigem vOi Oigemini, kummas méttes on autor ise need
sonad kirjutand? Raske, pdris voimatu on siin midagi
absoluutselt vaita. Kuid kommentaatoreil ja eksegeetidel on
iiheks pohimotteks niisugusel korral anda eesdigus sellele
tahendusele, mis asja lihtsamalt ja kergemini lahendab
ega too kaasa uusi raskusi ja moistatusi. Ses méttes
oleks otstarbekohasem séna ,rahustai* attribuudiks kaisi-
tada. Sest kui ,rahustai“ oleks konetlus, siis oleks meil
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peale ,sdrava ja suure“ tegemist uue tundmata suurusega,
kellegi ,maheda rahustajaga“. Kui ,rahustai“ on attribuut
(tahenduses ,rahustav*), siis on verb ,nded* muidugi imper-
sonaalses mottes. Et siin ei ole mGeldud kedagi kindlat isikut,
kes peab ndgema, seda téendab omalt poolt ka kolmanda
salmi alguses olev mitmuslik ,ndete“. Kaiiks teise salmi
ainsuslik ,nded* kellegi kindla olendi kohta, siis peab loomu-
likult selle kohta kdima ka kolmanda salmi selletdhendusline
verb, kuid siis ei tohiks see olla mitmuses (,ndete“), vaid
peaks ka olema ainsuses (,nded“). Kolmanda salmi ,ndete“
oma mitmusliku vormiga aga on kindlasti impersonaalses
mdttes ega kii iihegi kindla olendi kohta. Jarelikult see toe-
tab ka teise salmi ,n4ed“ vormi impersonaalist tdhendust.

See ebamiirasus idra otsustet, on selle teise salmi
muu mote iseeneses ju selge: mahedana rahustavana
kumana paistab ta nutust punetavasse silma siigavate
asjade suma (s. 0. segane hulk, sest ,suma“ tahendab ,kor-
ratust, ka ,segast larmi“ — nii vdhemalt nende ridade
kirjutaja kodumurde jirele). Tumedaks jdab ainult nutu
pohjus ja see, mis umbes tuleks méista ,siigavate asjade“
all, Tumedaks jadb iihtlasi ikka edesi ka ,selle sirava ja
suure“ miisteerium. Me hakkame juba lootust kaotama,
kas kunagi meile see saladus ilmutetakse.

Kolmanda salmi méte on iildiselt selge: poeedi
siidames on valu ja ta ihkab ,teisi asju“, mille jirele
keegi temas palava igatsuse dratand. Ainult need ,teised
asjad“ on natuke ebamiddrased. Nad oleksid selgemad,
kui vdhemalt teaksime, mis asjad poeeti enne seda huvi-
tasid. Aga salapirasest ,suurest ja sdravast* mitte sGnagi,
mitte aimuannetki enam.

Jaab jarele veel viimne, neljas salm, see meie viimne
lootus. Ehk see seletab ja lahendab kéik. Kuid juba
esimeste ridadega astub seal meile uus tumedus vastu.

Me loeme:
Qi, leina laulikulle,
enam kui emani sulle.

Koigepealt keeleline kahemédttelisus: kas ,leina“ on
nimisdbna v6i verb? Kui nimisdna, siis tuleks jargmine
méte: leina on laulikulle (= Visnapuule) roh-
kem (antud) kui lauliku emale. (Vorm ,emani“
tdhendab ,minu ema“, sest l16pp -ni tihendab ,minu“).
Kui aga ,leina“ on verb, siis kujuneks jargmine tahendus:
tunne oma laulik-poja (= Henrik Visnapuu) kohta
rohkem leina kui su enese kohta, mu ema.
Ja seegi modte on ainult siis voimalik, kui ,emé&ni“ on

86



konetlus. Oleks ,emani“ kommade vahel, siis oleks ta
konetluse funktsioon selge. Niiiid aga voiks ta veel sub-
jektiks kasitada ja siis motte: tunne sina (kes? ei
tea) minu (= Visnapuu) kohta suuremat leina,
kui mu ema (= Visnapuu ema) sinu (kes? ei tea)
kohta tunneb. Jidrelikult samast lausest vdib kolme
eri moodi aru saada. See on sellepidrast, et mdte on hal-
vasti, mitmemotteliselt sénastet,- teiseks, et ka eelmised
laused oma kontekstiga meie arusaamisele iihtki sihti ega
ndpuniidet ei anna. Kiisime siiski: missugune neist kol-
mest mottest on kdige digem? Seda me ei voi teada,
seda teab ainult Visnapuu. Me vdime vaid kiisida: mis-
sugune mote neist kolmest on kéige vastuvoetavam?
Mulle ndib siiski esimene, sest et see kdige lihtsam on
ega uusi tumedusi ihes foo. Aga vahest on Visnapuu
ise moelnud teise vdi kolmanda véi hoopis midagi muud.
Kes voib teada?

Ka luuletuse viimse kahe lause moétteiihendus on
esimesel vaatlusel tume ja arusaamatu. Uhelt poolt Gel-
dakse, et ,r6dmu (,ilo“ tihendab siin ndhtavasti r60omu)
kahele on kaua“, jargnevas viimses lauses aga lausutakse, et
»varsi sdomera vahele“ (lisa méttes juures: minnakse, s. o.
surrakse). Mis iihendus véib neil lauseil olla? ‘Vahest et
ole iihtki iihendust mdeldudki. See oleks halb, sest see
paneks meid tegema hoopis isesuguseid jdreldusi autori
(Visnapuu) vaimulaadist. Oletame seepirast esiti koige
paremat, nimelt et on mingisugune iihendus moéeldud.
Aga missugune? Vahest tuleb eelviimne lause kiisimusena
moista: ,Kauaks seda 1r606mu (nimelt itheskoos,
ithel ajal elamise rd0mu) meile kahele (s. o. Visna-
puule ja ta emale) siin maa peal on. Sest ema (on
vana ja) ldheb varsi sdmera vahele (= hauda).
Muidugi see mu seletus on vaid oletus, hiipotees. Kas
Visnapuu ka nii moelnud, seda me ei tea. Ja kbdige esi-
mese moistatuse — ,selle sdrava ja suure* — jdtabki ta
meile lahendamata.

Nagu sellest analiiiisist nidha, on mitmed laused
tumedad, kahe-, koguni kolmemodttelised, kuid kuidagi
moodi saab neist ometi mingisugused enam-vdhem aru-
saadavad ja vastuvdetavad motted vilja koorida (kas nad
ka Visnapuu motted, see on, nagu juba tdhendeti, teine
kiisimus). Niiiid sdame need viljakoorit métted nende
jarjekorras ritta ja vaatame, kas nad annavad vilja mingi
ihiekuuluva ja seotud mottestiku. See mottestik oleks
siis: Luuletaja tahab, et teda lastaks minna kellegi sirava
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ja suure (?) juure, kelle jdrele tal tuline igatsus. Ta
nutust punaseisse silmi paistab siigavate asjade segane
kuma. Ta siidames on valu ja teiste (?) asjade ihk, mille
palava igatsuse keegi temas aratand. — Temal, Visnapuul,
on enam leina kui ta emal. — Kauaks nad emaga saavad
teineteisest r66mu tunda, sest ema voib varsi surra.

Kuid niiviisi iiksikute motete iiksteise jirele reata-
mise 14bi ei saa luuletuse iildine moéte ja sisu sugugi
mitte selgemaks, vaid pigem tumedamaks, ebam#irasemaks,
osalt seepidrast, et méned motted ise ebamaidrased, pea-
asjalikult aga selle parast, et nende vahel vahe sident on
ja nad {ihist selgemat, sisukamat moéttekaiku ei moodusta.
Nii ndit., mis ihenduses on siin koige sellega korraga
Visnapuu ema?

Ja iildse, mis luuletus see on ja mis mdnu ja nau-
dingut see lugejalle pakub, mida peab uurima ja anali-
seerima kui mingit moéistatust voi keerdiilesannet.

Véib ju olla, et méni mdte, mis lugejalle tume, luu-
letajalle eneselle on selge ja iihenduses teatavate isiklik-
kude elamustega. Meie aga neid elamusi ei tunne. Nii-
suguseid ainult endalle arusaadavaid ja enese jaoks kirjutet
luuletusi ei maksaks publikulle lasta raha eest miiiia, sest
see on pettusekaup.

Uldse kogu see siin analiiseerit Visnapuu luuletus
kokku teeb niisuguse -mulje, nagu oleks selle kirjutand
mitte normaalse moistusega inimene, vaid nérvihaigete
asiiiili kandidaat v6i pangsjondar. Siiski publiku ja eriti
Visnapuu austajate rahustamiseks olgu oOeldud, et Visna-
puuga asi igatahes nii kaugel ei ole. Idiootlikkuse mulje
on kiill, aga ta loomulikku pdéhjust onneks ei ole; selle
pohjus on hoopis teissugune, nagu seda alamal veel tul-
lakse paljastama.

Ja niisuguseid tumedaid, segaseid luuletusi on Vis-
napuul enam kui iiks, ndit. nimelt ,Taliharjas“: ,Uue ilma
vasarad“, ,Eesti“, kogus ,Kdoorvik“: ,Kummale poole
hauda*, ,Orjavits“, kogus ,Hobedased kuljused“: ,Poeet®,
.Melankoolne“, ,Raskuse vaimoga*, ,Salmid jumala
kutsikast«“.

Uks teine niitus tumedusest:

Voorad kivid.
Jalle keset pdeva
oosse mahita
rahulise jdrve laineid kurrutab.
Jille jadvad unistama kded,

kivid ehituseks seisma,
tundes udunevat piirid kalgel ainel.
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Jille hooneseina tuleb vooras kivi,
unistuste kallistet, 3
kiusab vilja pievadest kui see,
kelt rahu viidud. Semper, Pierrot lk. 41.

Kes v6i mis on see ,66sse m#hitu“? Ja teiseks,
kuidas seda moista, et miski, mis rahulise jirve laineid
kurrutab, on keset pdeva ja iihtlasi ka 66sse mahit. Teises
stroofis oleme korraga jidrve pinna vaatlemisest viidud iihe
kiviehituse ehitamise juure, mille t66 seisma jd4b, sest
et ,kded unistama jddvad“. Selle aja sees aga tuleb
hoone seina ,vOéras kivi“, mida aga unistused siiski kal-
listavad, s. 0. mis neile meeldib.

Viimse - stroofi eelviimne virss on keelelis-stiililiselt
tume; ses O6eldakse, et see vodras kivi ,kiusab vilja pde-
vadest“. Tumeduse tekitab objektisona puudumine, s. o.
sona, mis iitleks, mida see kivi siis pdevadest vilja kiusab.

See luuletus on kogu oma tildmdtte poolest ddrmiselt
tume. VOib olla, et autor selle taga mingit allegooriat
voi ,stimbooli“ on mdelnud, aga ta on selle nii osavasti
ara peitnud, et lugeja seda kitte ei saaks.

Ja niisuguseid raskesti arusaadavaid ja hdmaramdotte-
lisi luuletusi on Semperil muidki, néit. (samas kogus
. Pierrot“) ,Lilled palavikus*, ,Oised tuuled“, ,Valgustund*,
,oiselehed“, ,Piirid*, ,Liikumata tunnid“,” ,Tuisk“. Ja
mitte iiksi Semperil, vaid ka muil modernistlikel luuletajail.

Kui iiks luuletus on raskepirane, raskesti arusaadav
voi tume, siis tunneme seda, ilma et teadlikud oleme selle
igakordseist pohjusist. Huvitav aga oleks ka teada, mil-
lest tuleb see tumedus, segastis, ebamdarasus, raskepirasus
luuletuses. See vdib peituda kas keelelises, stiililises voi
sisulises (mottelises) kiiljes voi iihel ajal kahes voi koigis
neis kolmes.

'Keeleline tumedus voi raskepédrasus véib tulla tund-
mata vormidest ja sonadest ja ka niisugusest lause-ehitu-
sest, kus sonade motteline vahekord hasti vidlja ei paista
ega kergest: iilevaatlik ole. Keeleliseks tumeduseks voiks
lugeda ka veel niisugust halba homoniiiimide tarvitamist,
kus lauseiihendusest (kontekstist) kohe hasti ei selgu, mis
tahenduses asjaomane sona seal moéeldud, millest tekib
kahemottelisus. Siiski voiks homoniifimidest tuleva tume-
duse pigem ka stiililiseks nahtuseks pidada, sest et selle
eest tuleb hoida enam stiililiste abindudega.

Keelelise tumeduse ja raskepirasuse alal tuleb vahet
teha kahesuguse tumeduse vahel: iiks on juhuslik, ajutine,
teine oluline, jaddav. Juhuslik keeleline tumedus on see,
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mis tuleb sellest, et lugeja hasti ei tunne seda keelt, mida
autor tarvitab, nédit. ei saa kodigist s6nust véi konstruktsi-
oonidest aru. See raskendab ja tumestab. arusaamist ja
talle kujuneb tumeduse ja segasuse mulje. Nii pea aga
kui ta need talle tundmatumad keelendid (niit. talle enne
tundmatumad sénad) on dra Oppind ja nendega harjund,
siis on talle kdik niisama selge, kui oleks see kdige hari-
likumas keeles kirjutet. See kdib eriti nende luuleteoste
kohta, milles on rohkesti tarvitet keeleuuendusi: uusi sénu,
liihendet lauseid jme. Jarelikult, kui arusaadavuse raskus
peitub ainult uuendet keeles, kuna luuletus muidu stiili-
liselt ja sisuliselt selge, siis on selle péhjus juhuslik ja
ajutine, mis kaob, nii pea kui uuendustega ollakse tutvund
jaharjund. Jédrelikult on naiivsus pidada uuen-
duslikku keelt uuemate luuletajate ja kirja-
nikkude teoste ainsaks raskesti -arusaada-
vuse pohjuseks (nagu seda kahjuks meie inimeste
enamus teeb). Niisugusel korral pole viga mitte kirjanikes,
vaid lugejais, kes lihtsalt keelt ei oska.

Teine asi on, kui tumedus piisib ka siis, kui keelen-
did on niisugused, mis tildse hidsti ei véimalda selget ja
kerg-arusaadavat viljendust, kuigi nad iseeneses on selged
ja tuttavad. Siia kuulub nimelt tumedus ja kahemottelisus,
mis voib tulla homoniiiimide tarvitamisest, nagu seda nédgime,
ndituseks, dsja tsiteerit ja harutet Visnapuu luuletuses sdna
oleina“ puhul. Kuid homoniiiimidest tekkiv tumedus digu-
poolest kuulub juba stiililisse kiilge. Sest kui mingil sénal
voi sénavormil on mitu eri tdhendust, siis on stiililine iiles-
anne see paigutada niisugusesse konteksti, kus sellest kohe
esimesel lugemisel aru saame ses tahenduses, milles autor
seda on modelnud, nii et mingisugust kahtlust ei teki. Kes
selle eest kiillalt ei hoolitse, on muude seas ka Ridala.
Nii monedki ta stiili tumedused tulevad homoniiiimide
ebakohasest paigutamisest.

Uldse on paiguti raske lahus hoida raskmoistetavuse
keelelised ja stiililised pohjused, eriti kui on tegemist
stintaktiliste nahtustega, sest keele siintaktiline ja stiililine
kiilg puutuvad viaga lidhedalt kokku, koguni ulatavad iiks-
teise. Seepdrast olekski vahest oOigem mdlemad iiheks
kisitada ja konelda tumeduse keelelis-stiililistest pdhjustest.

Teataval maidral puht-keeleliseks pohjuseks voib siiski
lugeda vastupidise ja iildse ebahariliku sénade korra tarvi-
tamist. See voib monikord lause tdesti raskesti mdiste-
tavaks ja segaseks teha. Pohimoétteliselt peaks ebaharilik
sonade kord luulekeeles kiill lubat olema. Esiteks see
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teeb luulekeele painduvamaks ja voimalusrikkamaks, teiseks
sel voib olla ka oma isesugune moju ja ilu. Tuletetagu
vordluskohana meele ladina- ja greekakeele keerulist sdnade
korda, kus iihtekuuluvad s6nad on sagedasti iiksteisest
muude sonade l4bi laiali kistud ja keeruliselt 14bi pd&imit.
Kui sellega harjuda, siis see arusaamist suuremat ei ras-
kenda, vilja arvat, kui see liig tavatumaks on viindud.
Eesti keele iseloom muidugi ei véimalda nii kaugelle minema
kui ladina ja greeka keeles, ega tarvitsegi, kuid teatava pii-
rini voib ikka, nagu seda soome luulekeeleski tehakse.
Mingisugusena keeleuuendusena on meiegi luuletajad ha-
kand kultiveerima ja kasutama seesugust ebaharilikku ja
nagu segiaetud sdnadekorda, ja nii kaua kui ses piisitakse
teatavais piirides, on see vdga kiiduvairt ja hea, niit.:
teispoolseid jilgin veresoonte korval sooni,
Suits, Ohvrisuits 1k. 12.

ees iga uue koolnu — —
Under, Verivalla 1k. 7.

See teeb luulekeele painduvamaks ja voimalusrik-
kamaks.

Siiski ménikord on ilmaaegu sénad liig vadndult
paigutet:

surm onne aknal osaliste koputand.
Suits, Ohvrisuits 1k. 19.

sest oleks voind olla niisama hasti ka nii:
surm Onne osaliste aknal koputand.

mis on selgem kui eelmine.

Ka relatiivpronoomide ja sidesénade iilearu paigu-
tamine lause keskelle v6i koguni 16ppu ei ole viga soo-
vitada; kui see just arusaamist iileliia kiill ei raskenda,
siis toob see vahel kaasa teatava stiilikonarlikkuse :

tee, tahad mis (pro: tee, mis tahad).
Visnapuu, Jumalaga Ene! k. 11.

mees teine Geldakse just surnud Kkelt.
Suits, Ohvrisuits 1k. 135.

Kus aga see vastupidine sénadekord véib téesti aru-
saamatust tekitada, on ainsuse genetiivi paigutuses maii-
ratava sdna jédrele, ndit.: ,ming saatuse* pro ,saatuse
ming“. Niisugusel korral, nagu ses niituses, kus gene-
tiivi vorm erineb nominatiivsest, ei harilikult teki mingit
kahemottelisust ega arusaamatust. Soome keeles erineb
genetiiv oma 10pp-n tottu alati nominatiivist, mispirast
seal nende molemate kddndevormide drasegamist karta ei
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ole. Seepdrast tarvitetaksegi soome luulekeeles genetiivi
imberpaigutust nii sageli. Meil on seda viimasel ajal
eriti Suits tarvitama hakand, nahtavasti just selle soome
eeskuju mojul, ja Suitsi uusimad luuletused ongi need,
mis kubisevad neist inverteerit genetiivi jarjestustest, niit. :
Ei palang nooruse tee iiksi kangelasi,
Suits, Ohvrisuits 1k. 25.
Kuid eestikeeles ei saa seda inversiooni (vastupidist
paigutust) nii laialt tarvitada kui soomekeeles, sest eesti-
keeles on sénu, mil ainsuse nominatiivi ja genetiivi vormid
on iihesarnased, niit. (see) elu (nomin.) — (selle) elu (genet.),
esialgse genetiivi [0pp-n olles meil ammu dra kulund.
Niisugusel korral ei ole otstarbekohane genetiivi inversiooni
teha, niit. ,voitlus elu (pro ,eluvditlus‘) voi ,vale elu‘ (pro
,elu vale‘), sest et sdna siis mitte maarajaks, vaid maidra-
tavaks voi alles jargneva s6na maiirajaks voib peetud saada
ja sedaviisi arusaamatust ning valestimdistmist tekitab,
ndit. jargmisis: '
helk valulev ripsmeil ta varjatud hoolega,
Suits, Ohvrisuits 1k. 71.
Taht onne pdd pdil peatab.
Visnapuu, Talihari lk. 62.

(mdeldud on: ,6nne tdht peatab pda pail?). Ses voib
pohjustada koguni naljakaid vastupidimdistmisi, nagu:
Ristteel seisatab pursui,
peidab nina taha krae (pro: krae taha).
Semper, Aleksander Block’i poeemi ,Kaksteist*
‘ tolkest , Pdevalehe* lisa 1921, nr. 33.

Ja kuigi konteksti tottu just arusaamatusi ei teki,
siis igatahes arusaamise holpsust ja stiili ladusust nii-
sugused inversioonid ei edenda, vaid vdivad, kui eba-
kohaselt tarvitet, pOhjustada pigem mingisuguse raske-
parasuse ja konarlikkuse tunde. Kus ja mil mairal sonade
korra inversiooni siiski vOib tarvitada, koguni teatava
‘hea mojuga, selle kohta on esialgu véimatu anda kindlaid,
tapipealseid ja iiksikasjalisi reegleid, vaid siin tuleb luule-

1) Teine sonade korra vabadus luulekeeles oleks partitsiibiga
ltihendet lause sagedam paigutamine pdrast midaratavat sona:
Siirdun teele merele viivalle.
Visnapuu, Kioorvik 1k. 62.
Muld valendas kui sada lumipddd

Naist, kevadises midngus kdivat ringi.
Visnapuu, Amores lk. 71.
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Vaadelgem niiad puht-stiililisi pdhjusi.

Nii heljuvat ja ebamaarast asja kui stiili on tldse
raske analiiseerida ja ta tegureid mdadrata. Stiil teeb meie
tundesse teatava mulje, mida siis selle tundega tajume ja
hindame. Raske aga on selle tundemulje pdhjusi méista
ja tadpipealt rehkendada. Stiilist tuleva raskepirasuse ja
segasuse pohjused, ndib mulle, vdiks tagasi viia iihele voi
molemaile kahest iildisest vastakasest pahest: viljenduse
puudulikkus, nappus ja, teiselt poolt, viljenduse file-
liigsus, hiipertroofia.

Puuduliku viljenduse all tuleb kdigepealt mdista
sonastuse ebakohasust, ebatdpipealsust, eba-
mddrasust: sonad ei vasta histi mottelle, ei viljenda
oieti ja selgesti just seda, mida on méeldud, véi viljen-
davad seda kohmakalt, abitumalt. Et see arusaamise hol-
pust kahandab, selle 1dngale korraga nagu vembu vGi
solme sisse 166b, on arusaadav. Niituse seesugusest eba-
tapipealsest ja kohmakast s6nastusest pakub:

Jddb vastus kurku, kurblik voru kdim a suule.
Visnapuu, Kidoorvik lk. 23.

Niisugune ebaloomulik ja kohmakas sonastus ja
iitlemisviis siinnib sageli riimi piiidmise sunnil, nagu
seda riimide puhul juba nagime (,kistud riimid®). Seal
toodud néituste lisaks veel jargmised:

Ja meeleheit kui tuleb salvama,
Kas siida saatusel siis alistub ?
Kas selles pddsmine vast palistub
Ja surm ei tule elu halvama ?
. Visnapuu, Jum. Ene! lk. 71.

Meie kodu mere laias kddrus,
mere teed, mere veed.
Meid ei kdida mannerde ndrk mididrus,
kitsad teed, ahtad veed.
Visnapuu, Talihari lk. 63.

Untlasi on need ka hiiks niiteiks ebamiirasest
sonastusest.

Teiseks véib viljenduse puudulikkus ja sellest jirgnev
tumedus seista sdnastuse iililiihiduses, lakonismis.
Sellest pakub eriti Visnapuu luule kiillalt néditusi:

Neist mdlestusist, unedest
Jasmiin, karmiin, asuur ja toom ®
Ning naine, vidike valge loom,
Neist milestusist unedest.
Visnapuu, Jumalaga, Ene! lk. 57.
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Ja see on Visnapuul iseseisev, kahe punkti vahel
olev lause!

Seesuguse lakonismiga on siis peaaegu paratamata
ikka ihenduses mingisugune sidetus, katkelisus,
mis sellest tuleb, et siduvad vahelaused ja -métted puu-
duvad; on olemas vaid iiksteise jdrele paigutet iiksikud
motted ja kujutelmid, kuid millede ihtekuuluvus ja vahe-
korrad tumedaks jadvad puuduvate vahemdtete ja -lausete
tottu, mis neid seoksid ja seletaksid:

Ukskord tousen, teistkord vaon
ndoga porri, ndoga mutta.
Tousta ikka: nutta, nutta.
Kuhu tousen, kuhu vaon ?
Visnapuu, Talihari lk. 39.

Mis iithenduses ,nutta, nutta“, jaab tumedaks.
Otse eeskujuline niide ses suhtes on luuletus ,Poeet“.

Ot meelik, piivimeelik.
Aeg murelik,
aeg surelik!
Maakeelik, taevakeelik !

Pidev hukka sai,

066 kojo sai.

Aeg imelik,

aeg pimelik.

O6 hukka sai,

pdev kojo sai.

Meel muren veel,

ei sure veel!

Hing valulik,

hing palulik.

Ei sure veel

meel muren veel!
Visnapuu, Hobedased kuljused, lk. 13.

Siin on iiksteise otsa sidetumalt liikit rida sénu ja
natuke lauseid. Teise samasuguse hea nidite pakub Visna-
puu luuletus ,Raskuse vaimoga“.

Siigavusvaimoga,

tontliku aimoga,

jumala wvallato,

Ah, sina tallato,

kodo ja vallato,

kavva kédid iimber palve ning laimoga!

Midagi hakata, %

seddgi jatkata

vande ja palvega.

Magada talviga,

piihitset salviga,

kaheks oma siidd kahele hakata!
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Siidame kosutus,

elutee osutus!

Hammasten hirnuja,

hingede kirnuja

tosta luu virnu ja

itsita noorusetule kadakasosutus!
TS

Visnapuu, Hobedased kuljused lk. 33.

Lugejaile on see paljas moéttetu sénade mulin. Nii-
viisi tehakse endalle luuletamine dirmiselt kergeks. Nii-
viisi voiks igaiiks luuletada. Seesugune ,stiil* on juba
mingisugune ulakus, sest milleks muuks kui ulakuseks
nimetada ja mille muuga seletada otse tahtlikult lohakat,
segast, sidetumat viljendust ja sellega koketeerimist.
Ja seda ulakust on Visnapuul palju. Uldse teatav ulakus
on Visnapuule koguni iseloomuline ja ta koketeerib sellega.
Ulakuse niiteina voiks mainida veel jargmised ta luule-
tused: ,Talvohtune ringmédng“ (Jumalaga, Ene! lk. 37),
»Oktoobri dhtu suurlinnan“ (Hobedased kuljused lk. 15),
,Kevade kiilan“ (samas lk. 37) ja samas kogus veel koik
,Konelused Issandaga“. Ja meie vaene publik omas naiiv-
suses ja harimattuses tunneb koige selle sodi ees suurt
aukartust ja on vaimustet.

Uks niditus seda sorti luulest:
St el lPiE

Sireli torkas piissirauda.

Sireli, sireli.

Palju on sopru langend hauda,
Sireli.

Sirelis seisis, valvas vaenlast.
Sireli, sireli.

Sirelit kevad puistab kaenlast.
Sirelit.

Sirelit kodu akna taga.
Sireli, sireli.

Sirelit Eo! uinu, maga!
Sireli.

Sirelis soda, sirelit kanda
Sireli, sireli.

Sirelit raua vastu anda.
Sireli.

Sireli torkas piissirauda.

Sireli, sireli.

Palju on sopru langend hauda.
Sireli.
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Sirelit kodu! Sireli tarju!
Sireli, sireli!

Sirelis kodu — sdduri varju !
Sireli.

Sirelist onne! Kakskorda neli.
Sireli, sireli.
Sirelit sulle vooras ja veli.
Sireli.
Visnapuu, Talibari 1k. 30.

Isegi siis, kui siin oleks tahet sdonaga ,sirel“ saavutada
mingit puht-kélalist ja sellega ka meeleolulist muljet, oleks
ometi pidand muude vahesonadega moodustama mingisu-
gusegi moistlikuma ja enam seotud méttestiku. Niiiid aga
mojuvad need moéttetumalt ja sidetumalt visat vahelaused
eksitavalt, irriteerivalt, ja kogu .luuletus® on kui kellegi
vaimuhaige lapsik jampsimine. Visnapuul muidugi ei tule
see segasus vaimuhaigusest, vaid lihtsast, temale iseloomu-
lisest ulakusest ja isedratsemisest odavate abindudega.
Tahelepandav siin on veel see, et ta niisuguses méttetumas
luuletuseski terve salmi kordamiseta 1abi ei saa — nii
suur on tal virsside tegemise jOouetus.

Viljenduse katkelisuse ja sidetuse kategooria all mai-
nitagu veel Vjsnapuu ,Puistas aseme“ (Kdoorvik lk. 49),
»Varajane mure“ (samas lk. 47), ,Salmid jumalakutsikast*
(clobed. kuljused ik. 35).

Katkelisust ja sidetust laiemas ja tldisemas mottes
tuleks oigupoolest nimetada kompositsiooni, plaani veaks,
halvaks kompositsiooniks, kus iildisemad ja vidhemad, detail-
moétted mitte kiillalt nii ei ole korraldet, et nende iihen-
dus annaks selge iilevaatliku pildi, kust peaméte selgena
vélja paistaks. Selles mottes patustavad viga paljud meie
kidsiteldavate luuletajate luuletusist.

Kompositsiooni ndrkuse liiki tuleb lugeda enamasti
ka viéljenduse tileliigsust. See esineb eriti selles, kui min-
git korvalist, detailist motet on tarbetumalt arendet, vilja
maalit, iiksikasjaliselt kirjeldet, ndit. jargmises salmis:

; Ma poletin sul kire torvalondid,
Mis tulikuumasid ja sddelumistasid 66 ees,
Ning haprad varjud nagu hirmund tondid

Su ndost iile kihutid, kui oleks kiire t606 ees,
Mis tuleblopetada kikka kirgmiseni.

Visnapuu, Amores lk. 53.

Harilikult aga on seda juba paljas iileliigne vordluste
tarvitamine ja kuhjamine, seda enam, kui need vOrdiused
on liig otsit, kistud, asjast kaugelle viivad ja seetbttu vihe
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esilemanavad, nagu peenutsemise vaatlemisel nagime. Jire-
likult vordlustega peenutsemine ja isedratsemine toob sageli
iihes ka tumeduse ja segasuse hidaohu. Underi luuletuste
raskepdrasus (eriti ,Verivallas“) tuleb suurelt osalt vérd-
luste hiipertroofiast ja paradoksaalsusest. Sest nagu juba
selle puhul iilemal seletet, kisuvad seesugu vérdlused ja
liiatigi veel nende kuhjumised tdhelepanu piris sisult ja
moéttelt korvale, millest siis jaabki segane, ebamdiirane
mulje, ja selle tagajirg: luuletus tundub igavana. Uks niitus:

Surm,

Taevas on verine tihist ja siniseks ndpistet kuust.
Hinged on pigistet hoonete lahha, mis kivist ja puust.
Paljud on drkvel, paljud on valvusest vallali ega ei maga.

Surmastik tdrisev purskab masinaist, elustet vihast,

Kargab tuhandest tupest: pogeneb elu hoigeist donestet lihast.
Surm on nii 1ihedal, surm on mahasaand Gues,

Surm on korvale kambrisse roomanud — surm su enese pdues.

Under, Verivalla k. 10.

Seesuguste vordlustega manglemine mojub seda tumes-
tavamalt, mida ebamdirasem ja 6hem on sisuline idee ise.
Ja nii paljud meie modernistide luuletused pole muud kui
ebamdédraste vdi suuresdnaliste lausete voi iilespuhut ja
otsit vérdluste tegemine vo6i vdga suurt siigavust taotele-
vate mottemolgutuste tegemine Gige 6hukesest, ebaméddrasest
ja peaaegu olemattuseni tiihjast sisust. Isedranis on osav
seda tegema Reimann. Juba ta luuletuste pealkirjad néi-
tavad seda: ,Vaikus®, ,Melankoolia“, ,Intermezzo“ jne.
Vaikus ndituseks on vidga ebamdidrane aine, Reimann aga
on sellest luuletand alapealkirja all ,Igapideve.

Mu Vaikus rd4gi! Onnes ikka vaiki vaja:

ta arg kui puurilind, kui kerge vérihein, —
voib peletada iga poolik sona kaja!

Sils kidrib hingi kaua peidushoitud vein
ja tundmatusest motted langevad kui kaste,
kurbondsad omis peenustes kui ilu lein.

Ja hinged liginevad : ainus kerge aste —
koik kaunis tuleb meele, mille peitnud siin
me sonadega endiltki ja nagu laste

ohkunistusi ikka otsind, hinges piin.
Qo, vaikus, rddgi onnetusis, leinas, valus:
ei plireta neid kahetsuste terav viin,

vaid uutes sligavustes nagu ohvri salus
hing endas leiab jdlle kustumatu tee
ja tunneb seletuna ; see on vastne alus!

Hing vaiki, et ei jille enda vastu tee!
Reimann, Vaikus lk. 8.
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Mingisugused ilusad métted ja laused, kuid ildine
mulje on midagi ebam#drast, tuhmi. Kui oled lugend, €l
mdleta enam midagi kindlat; nii palju tead, et lugesid
mingisuguseid korgeid sonu ja et on tahet kirjutada
midagi peenestiililist ja intiim-luulelist. Matteline mulje
on null. Isegi meeleoluline kiilg on liig 44rjoonetu ja
vaag. Pealegi tundub ses nagu natuke teatavat literatuur-
likkustki. Koik see teeb, et seesugune Iuule jaksab vdhe
koita lugeja tahelepanu, mis millegi taha kinni ei jda.
Loed, nied ridu, soénu, lauseid, iiksikuid dtlusi ja vOrdlusi,
kuid kogu pilti ei saa ja seepdrast tihelepanu ei saa koon-
duda, vaid l4heb laiali, mote libiseb hajameelselt ile ridade,
ja 16pptagajarg on see, et kogu see luule tundub mojutuna
ja, mis koige pahem, — igavana.

Samuti on lugu ka peaaegu koigi Underi luuletustega
kogus ,Verivalla“ ja mitmete Semperi luuletustega, eriti ta
kogust ,Pierrot“. Loetagu niit. Underi (kogus ,Verivalla®)
,Vaikus 1, 2 ja 3¢ (k. 38—42) v6i ,Hingetund 1“ (lk. 52),
,Urbepaev« (ik. 64), ,Mu siida laulab: Laula!“ (lk. 67),
,Inspiratsioon (lk. 71), ,Tulevik“ (k. 75). Kdigist ime-
likest ja isedratsevaist vordlusist hoolimata, mis iksikuina
kiill tihelepannu torkuvad, jdab neis luuletusis tervik
ometi uduseks ja kahvatumaks, mis meie meele ei 16iku.
Uks nditus:

Tulevik.

Olnd tiihjaks s66dud slidame suur valusdim,

Huntlased-mured laastand aju viljaaia.

Nitiid iile haudu koltund jélestuste

Kui 0otsuks Viimsepdeva pasunate hiipe:

Uus kuskil kuhjub kiillastuste vihke pdim,

Uus tund, oo: uute tuulte jogi kipub maija.

Liind pidivi-66de takjad kisun rinnast

Ja naeratusest okkad kurbe milestuste,

Nad heidan Styxi mé6danevva riippe:

Ja sitdameni kiiiinivate laini palistused #

Kuis uhtuvad ja iihes viivad roidund alistused

Mu vere surnud, mahamaetud linnast.

Tund valge, neitsilik, kristalline. Uus ootust hodguv tarre,

Hirm magus kdditab mu aimu uuest aost:

Ja loobumuste sammaldanud paost

Koit-allikalle tostan vastu kisivarre,

Voet kaelast katsumisetunni dudne kois.

Ja’ks selgeks, kindlaks altar-astmel uuel puhkeb huulte dis.

Noor aeg mu juure astub: pilgu valla suudleb pisar-rahest.

Oo, tule, tduseng, tegutund! Teed tasandet ja silut.

Ma tditsa olen korv ja haarav kidtepaar ning silm ning siida,

Sind kiitev suu, kel piihitsuse jagand Kolmeinglipdeva
vaiksed ilud.
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Aeg uus, tund eedennoor: oo tulevik,
Eks surematu ole tiks meist kahest.
Vo6i molemad ? Ehk on me ohin iliks ? See sdrav virin, mida
Viib iile. hauapiiri jumaluse tiib — suur igavik:
Aeg uus, tund eedennoor, suur tulevik!
Verivalla lk. 75.

Sest luuletusest, tdsi kiill, jadb lugejalle vidhemalt
see iildine moéiste ja mulje, et luuletaja hdiskab uuele
ajale vastu. Kuid see on liig ebaméadraselt iildine mdiste;
detailid peaksid ka selgemad olema, ent need, eriti kogu
esimeses suuremas osas, jatavad segase, sisutuma mulje.
Ka iildises mottes ebaméddrasena mojub jargmine, nimelt
»Hingetund -1¢ (Verivalla lk. 52).

Hingetund 1.

See viike rohi ulatab mu nZoni,

Mu siida kitlinib oksadesse kioni,

Ta hiitide kiisimusse, sellest kdrgemalle
Viin oma igatsuse valge ohvritalle,

Ning silmi viddnetest, mis looklevad mul iimber ihu,
Niiiid kerkin ootev nagu tiihi pihu:

Jdrsk lahtilitlemine tunnist kitsast —

Lohn lendlev, pagev Kkiifirus orjavitsast.

Kui jalge all teed jooksvad tihnikusse,

Pean longus pddga jargima neid usse ?

Kes nihutas mu kidte usaldusest parda?

Kuid imelik ;: ma tiivustet, ma onniski, ei karda!

Suur torne ihkav avarus niilid algab alles:

Ju kumabki neis voorustes, neis halles,

Uus valgusveri: allikate iha!

Joob — januneb ja joob mu pduamuldne siida.

Kahju, et ma ei kehta nende pikkuse pidrast tsiteerida
ndit. ,Urbepdev* (lk. 64), ,Vaikus 1* (lk. 38) voi ,Inspi-
ratsioon“ (lk. 71); need oleksid udususe ndiiteina veel
paremad ja iseloomulisemad.

Mitte halvemaid sellekohaseid niiteid leiaks ka Sem-
peri luulest, eriti ta kogust ,Pierrot* (kogus ,Jdljed liival“
on ta selguse poolest paranend). Tsiteerida voiks ,Kesk-
pdevane® (lk. 29), ,Notturno“ (lk. 31), ,Oised tuuled“
(k. 33), ,Valgustund“ (lk. 36), ,Piirid* (tk. 40), ,Liiku-
mata tunnid (lk. 47), ,Tuisk* (k. 58), ,Hommikune*
(Ik. 60), ,Ohtune* (Ik. 61). Olgu neist iiks, sest et lithem,
siin 4ra triikit :
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Hommikune.

Kurnand mind kuristik oine, kududes udude vorku:
paigale volutud raugeb vapruse 166kide 160k,
Eemale kaeblikust nutust, néorivast hiiiiete kurku!
Taevasse krampides visku, midssude veretav leek!
Norkused roomavad pakku, liginud unede 16pp.
Altari koitanud riippe pdikene puserdab verd.
Haihtub 66 unede tants; kiirgavaist 16ketest krants
palmitseb vbitlevaid pdid; hulluses pudeneb kants
loidunud himude kaitstud. Mahuta rinda meil merd,
takistuslustine kirg, ohutud Torvakse verest!

Siruta kiskjana kiiiini maailma 166mavast kerest,
viruta voitude virus kaugele unine kuu

sina, o Pdikene vdimas, laotuse verine suu!

Lohu koik lootused aprad, murra joukambritel riiv,
alale jita veel tiib, uhkuse tipule viiv!

Sinuga kilata taevas, Ioomata porgute lees,

luidata pilvede villas, méssata tungide 00s,

tantsida taarnate piil, horitsontide, agude kees!
Pidikene, eeteri sees, okeaanide tuiskavas vees!

Pierrot Ik. 60.

Jalle suuresonalised ja drastilised iiksikud iitlused ja
pildid, mis aga iihiseks, selgeks, tervikuks ei koondu; koik
nagu valgub laiali, jaab segaseks, reljefitumaks, méjutumaks.

Seejuures hakkab ikka enam selguma, et selles ebamaa-
rasuses ja udususes siiiidi ei ole mitte iiksi valjendus, sonas-
tus, stiil, vaid ka viljendetav ise, see on méte, meeleolud, sisu.
Mitte et see ainult oleks udune — sisu voib teatava mad-
rani udune olla —, vaid seda (sisu, mdtet) pole sagedasti
Oieti olemaski! Siin vaja ldhemalt seletada. Asi on nimelt
selles, et peaasi luulet66 loomisel on see, mida parema
sona puudusel voiks nimetada sisemiseks ndgemuseks,
see on selle motte, siindmuse v6i meeleolu ldabitundmine
ja ideaalne ettekujutus, mida sonalise viljenduse abil tahab
ka teistele samal kujul ,vaimusilmaga“ ndhtavaks ja tunta-
vaks teha. Seejuures on soovitetav, et luuletaja teadvuses
koguni selle saavutetava viljenduse jume ja laad ja ette-
kujutetav mulje, nii palju kui véimalik, vahemalt peajoonis,
selgena ta ettekujutusele projitseeruks. Selle projektsiooni
tegelik teostamine, s. o. luuletds iileskirjutamine on jille
ise to6, mille detaile on véimatu esialgses iildises ettekuju-
tuses ette ndla, vaid mis luuakse siis vastavalt mingisuguse
detail-inspiratsiooni abil. See sdnastuslik realiseerimine
oletab koguni isedralist, spetsiaalist annet ja osavust ning
maitset. Selle kohasusest ja ilust ripub palju luuleteose
vaartust. Siiski, mida intensiivsem ja selgunum, different-
seerunum sisuline nidgemus, seda tihedamana ja detaili-
rikkamana juba projitseerub kavatsetav viljenduse nagemus,
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ja sellest juhituna ja orienteerituna ning inspireerituna
seda kindlamini, tabavamalt ja leidlikumalt to6tab siis
sOnalise vidljenduse tegevus.

Toepoolest, kui kellegil on iitelda midagi tdesti ise-
dralist, huvitavat, valdavat, mis temas vigevana pakitseb,
siis onnestab tal ikka viimati seda teistele sénade abil
tajutavaks tehal).

Ja niisugusel korral ei pane ta lugejat nigema mitte
vdliseid soOnu, lauseid, vordlusi, vaid just seda sisulist
nagemust, mis temas on olnud. Jarelikult esimeses joones
on tdhtis luuletajas olev tundmus ja sisuline (ning osalt
ka vormiline) ndgemus.

Vé6tame lihtne nditus. Oletame, et kellegisse iiks
pdikese loojaminek on teind siigava mulje; ta on selles
tdhele pannud isesuguseid varjundeid, see on temasse
sisendand iselaadseid meeleolusid, ja seetottu on temal
koigest sellest harukordselt intensiivne ja differentseerund
ning sisukas ndgemus. Ta tahab seda kujutada luuletuses
vOi proosas. Ta peamine piiiie on siis seda nidgemust
sonadega tolgitseda, lugejat ka seda sel kombel nigema
ja tundma panna. Siis loomulikult ei hakka ta mitte vord-
lusi vordluste pidrast voi ilusaid ja peeni sdnu tarvitama,
et nendega isedratseda ja peenutseda, vaid kogu ta hool
ja piitie on selleks sihitud, et kas sdnad ja vdrdlused hasti
»edesi annavad“ ja suggereerivad seda, mida ta omas
hinges ndeb ja tunneb. See tahendab, vordlused ja iildse
stiil on tal taiesti sisulise viljenduse teenistuses, sellele
alistet. Luuletaja, kes niiviisi oma aine ja t66 kohta
suhtub, see, kui tal ka iihtlasi on intelligentsi ja maitset,
iseenesest ja loomusunniliselt hoiab koigi stiili banaalsuste,
labasuste ja peenutsemiste eest. Niisugusel korral vérd-
lused tulevad spontaanselt, autori leidlikkuse iilikiillusest
ja on siis ka toesti kohased parajas paigas ega tundu
tehtuina, otsituina, liig teadlikult ja vahest nagu karvu-
pidi ligi kistuina?). Niisugustes tingimustes tekkind luu-

1) Uks prantslane on iitelnud, et kui keegi tundelise siidamega naiste-
rahvas kellegille kirjutab oma armsa isiku surmast, ta seda siis teeb nii
slidamesse tungival stiilil, mida iikski elukutseline kirjanik kitte ei saavat.

2) Ma ei eita, et ka otsit, teht, affekteerit -stiil voib teataval
mairal huvitav ja seetdttu teenuslikki olla, kuid siiski koige meeldivam
ja vidrtuslikum on spontaanselt ilus stiil, see, mida lugedes lugejas on
tundmus, nagu autor ei olekski teadlik, kui ilusat stiili ta Kkirjutab, nii
ndib see tal iseenesest tulevat ja nii ndib ta peamine huvi ja tdhelepanu
viljendetavas sisus kinni olevat. Kui aga lugejas kujuneb tundmus, et
autor ise oma stiili liig imetleb ja meeleheaga vaatleb ning maitseb, siis
vdhendab see mirksa lugeja maitsmist ja vaimustust niisuguse stiili kohta.
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letus on siis ka eht ja aus nii sisult kui vormilt, ent ainult
ehtne on ilus ja méjuv?).

Meie uuemate luuletajate poeese aga lugedes tekib nii
moénigi kord kartus ja kahtlus, et see luuletaja hinges
olema pidav sisuline kiilg — méte, meeleolu, nigemus —
on nork, pealiskaudne, kahvatu, peaaegu olematu?). Kui
niisugune luuletaja hakkab niit. pdikese loojaminekust
luuletust tegema, siis voib juhtuda, et tal sellest ei olegi
mingisugust intensiivist ja omapirast nigemust vGi meele-
olu, vaid ta vGtab selle iildiselt, shablooniliselt, nii iitelda
abstraktselt, ja sel korral pole tal sonadega ka midagi
tolgitseda, mitte midagi maalida, sonu aga tuleb siiski teha.
Ja ta teebki sonu, teeb sonu sonade parast, teeb vordlusi
vordluste, stiili stiili parast. Ta teab abstraktselt, et pii-
kese loojaminek peab suurepirane, 166mav, vérvirikas ja
tore olema, ja seepidrast pillab ta siis ka iililopsakalt koik-
suguseid sellekohaseid sonu, mida ta teab niisugusel puhul
tarvitetavat ja miilega moodvoolu esteetika jarele peenike
ja ,stiilne* ollakse, ja siis kubisebki luuletus niisuguseist
sonust kui purpur, sammet, kuld, vein, viin, kangad, violett,
rubiin jne. Nendega piiiiab ta meeleolu ette tiissata, kuid see
ei lase end ette tiissata, sest niisugune luulesdnastus ei drata
meeleolu, jatab kiilmaks, on igav. Ilusad ja peenetdhen-
duselised sonad tunduvad siis maneerlikena, vigurdamisena,
sisutumaina. Stiilis ja tildse luules, kunstis petta ei saa.

Ja nii on lugu paljude meie modernistlikkude luule-
tajate poeesidega: nende sisuline kiilg on luuletajale olnud
iikskdikne, tuhm, see ei ole mitte tosiselt isiklikult 1dbi
tuntud, ilma sisemise nigemuseta, vaid sageli ndhtavasti
ainult abstraktselt, iikskoikselt kisitet, sest et literatuurlikult

1) Ma ei vdhematki sellega pretendeeri tdpipealselt ette kirjutada
Iuuletuse loomisprotsessi ja metoodi. See olgu minust kaugel. Ja enne
koike, drgu saadagu sellest nii aru, nagu tahetaks luuletamisprotsessi
sellega vdga teadlikuks ja moistuspiraseks teha. Loomisprotsess voib
slindida ka enam-vdhem alateadlikult, nagu see siinnibki luuletajail
,Jumala armust®. Ja niiviisi kindlasti tulebki luuletusse rohkem véarskust
ja luulet. Pealegi oige lihikestes liiiirilistes luuletustes, mille sisuks
mingi meeleolu, véib teadliku mdistuset6d abi muidugi veel seda vidiksem
olla, sest kdik voib sonastuda silmapilkse detailinspiratsiooni abil. Siiski
see meeleolu ise, millest luuletetakse, peab luuletajas ometi olema; ja
mida intensiivsem ja ecistunum see on ja mida tdsiselt huvitavam see
autorille endalle, seda eristunumal ja intensiivsemal kujul tuleb see ka
luuletuses nihtavalle, misldbi viimane aina voidab.

2) Radgitakse juhtumustest, kus luuletaja oma kirjutuslaua taha
istub, ilma et veel teaks, millest luuletada, ja esialgu ainult iiles seab
riimid, millele ta sils alles muid sonu ja sisu hakkab otsima. Ja hea
veel, kui iildse otsib ja midagi leiab.
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ja_snobistlikult omandet, ja seetdttu ei pane nad lugejatki
midagi sisemiselt nagema ja tundma, vaid lugeja ndeb
vaid viliseid lauseid ja sonu, ja seepirast tunduvad nii-
sugused luuletused uduseina, segaseina ja igavaina. Need
luuletused seevastu, kus nad oma toelisi elamusi ja tun-
deid kujutavad, on énamasti iisna selged, nii niit. Semperi
kogus ,Jdljed liival“ need luuletused, milles poeet kujutab
oma reaalseid elamusi, ja samal pdhjusel ka mitmed Un-
deri sometid ja méned luuletused ta kogust ,Sinine puri®.
Ka mitmed Visnapuu luuletused on selged, kus ta oma
toelisemaid tundeid kujutab ja seda nimelt otsekoheselt,
lihtsasti, ilma vigurdamiseta ja korvaliste vddnlemisteta,
ndit. ,00, nukker peni“ (Amores lk. 67), ,Milestused su-
vest II* (Amores lk. 51). Muidu selge ja vahest ehtse
luuletuse ,Loobumus* (Amores lk. 75) rikub ta aga selle
segase ja ebaehtse ning iikskoikse 16puga.

Uldiselt selge selle vastu ja teistega vorreldes sundi-
matu, loomulik ja ladus omas sonalises véljenduses on
Barbarus. See tuleb sellest, et ta oma vordlustega ja
iildse oma stiiliga nii ei peenutse ega vigurda, vaid liht-
salt oma ainet piiiiab arusaadavalt sonastada versifitseerit
vormis, tilleks tal ka naib olevat teatav siinnipirane osavus?).

Kes meil aga imelikul kombel on hakand arenema
raskepirasuse ja raskmoistetavuse sihis, see on Suits.
Koik ta uuemad luuletused, mida sisaldab kogu ,Ohvri-
suits“, on enamasti koik stiililiselt raskeparased ja osalt
sisuliseltki raskesti moistetavad.  Mdoned stroofid esi-
nevad paris stiilimdistatustena. Paar naitust paljude hulgast:

Ka mooda minnes armsus hiilitsend me tuju,
lahkhelides kui teist, ei ennast halastand.
Kas olgu naise noore iitirikene kuju

voi marmortorso, meistermaal ju valastand :
ehk pilgus pilguks virvlend imetluse mulje,
kui ile vodra vore ditsmelohna hulje
hiiteona nimetuna vargsi tuulatand,

kui Muusa #kkierutund meis kuulatand.

Ohvrisuits 1k. 14.
V6i see teine:

Ei elutarkuse puhtnaiseliku hida,
, teekondade ja juhtumiste lehvitus
. nii iial enam vasta purjes rehvitus

1) Selle otsuse vdib anda ta senni ilmund kogude pohjal. Hiljem
iiksikult ajakirjanduses ilmund luuletusis (ndit. ,Poeem Issandast* Pdeva-
lehe lisas ,Kirjandus-kunst-teadus* nr. 22, a. 1921) aga ndib temagi
hakkavat segasuse ja raskloetavuse poole kalduma; ndhtavasti kardab ta
oma sennise selgusega mitte kiillalt ajakohane ja modernistlik olevat.
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kui siis: meel #the mitmusest veel rikkast paisus,
kui tuuled risti puhunud ju teise kaisus,

Koik suurendes ta silmis sa ehk suurdunud,
hidtegevusest visind kui el juurdunud

roid rahutus miel, orus iihiskonna m#da.

Ohvrisuits 1k. 15.

Kes voib viita, et ta sellest aru saab? See koik
jadb ometi imelikult ebamd#iraseks ja nagu peidetuks.
Ma ei usu, et neis nditeis tumeduse tekitajaks-on motete
segasus ja anarhhia v6i draolek {nagu mones Visnapuu
luuletuses), vaid viga on puht-stiililine: raskepdrane so6-
nastus, selle lisaks keelelised raskepdrasused (ebareegli-
kordne sonadekord), ka mdtete liig peidet, nagu 4&ari-
veerine, moistamisi tehtud valjendus.

Niisuguseid Suitsi luuletusi lugedes ja uurides tuleb
meele vana ladinakeelne luule, mida omal ajal lugesin.
Seal ka olid moned kohad imelikult segased ja rasked aru
saada: iiksikuist sdnust ja vormidest said kiill aru, terve
keeleline kiilg oli selge, aga selget kindlat métet, mida
need vormid pidid vidljendama, ei saand iga kord katte,
ehk kiill neid uurisid kui ménd algebra-iilesannet. Ainult
iiksikasjaline kommentaar ja s6nasdnaline tdlge aitas nii-
sugusel korral raskusest iile saada ja selgitas tumeduse.
Niilid pean tunnistama, et Suits on peaaegu raskem kui
Horatius véi Vergilius. Kuid mis ma iitlen Horatius ja
Vergilius, need on Suitsiga vorreldes selgus ise, vaid vérd-
luseks voiks siin tuua pigemini Juvenaali ja Perseuse,
keda lugeda vGib ainult. erudiitse kommentaari abil. See-
pdrast oleks tarviline, et ka Suitsi niisuguste luuletuste
lugemiseks vilja antaks kommentaar. Koige parem oleks,
kui Suits seda ise teeks.

Omal ajal peeti Ridala luuletusi raskesti arusaadavaks,
kuid peab iitlema, et uuemate Suitsi omadega vorreldes
need on selgus ise. Pealegi oli Ridala luutetuste rask-
moistetavus osalt juhuslik-keeleline: lugejaile sellal alles
tundmata s6nade tarvitamine. Niiiild on siis Suits tume-
duse ja raskepdrasuse suhtes Ridala kaugelt iiletand.
Lopuks veel paar ndidet Suitsi raskmdistetavusest:

THliritu,

Kas mote pideval pilvisel ei raba:
kust, kuhu kdik see elu tiiiiritu ?
Endohverdand kui vangi miiiiritu,
lokkjuukselise jdlgid kleidi saba.

Miks laulad hoituid taga mitme taba,
kel porand holjumiseks Kiifirity,
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ei seda, teenijaks kes diiritu,
toos painutatud armsust ebavaba ?

Nii tiihjatoimetaja toustes treppi
kord molgutand ja kdlksutand vaild keppi,
noort trepipesijat kui teretand.

Posk kahkjas kiilirutaja veretand.
Soost illesminejal kui vannet vandu
neil silmil onnelikka vaatma andu.

Ohvrisuits 1k, 87.

Siingi esimesel lugemisel jdab sisuline kiilg iisna
dhmaseks ja see #hmasus tuleb siin ilmselt viljenduse
(stiili) raskepdrasusest. Sest kui hakata pikemalt métlema
iksikute lausete Kkallal, katsudes libi nende stiilikoore
tungida nende sisusse ja siis nende iiksikud sisud iihen-
dada iihtekuuluvaks tervikuks, siis saad ikka viimati ka
selle sisulise motte katte, mis luuletaja on tahtnud oelda.
Kuid niisugusel korral mis diget ménu ja naudingut luule-
tuse lugemisest, mille moistmiseks tdhelepanu ja méistust
nii vdga tuleb pingutada! Ja kui seda uurimise pingutust
mitte teha, siis libiseb tdhelepanu ilma midagi kinni
haaramata iile ridade, ja sisuline mulje, mis ometi koige
tdhtsam, jdab kahvatumaks ja tumedaks. See tundmus
tuleb vahel ka sellest, et moétted on viljendet nii-iitelda
riivamisi, kaugete puudutustega, puudutades asjaolusid,
mis ainult luuletajalle tuttavad ja ka sellele, kelle kohta
need kdivad. Hea nidituse sellest pakub luuletuse ,Ei
sulgund veel see ring“ 16pp:

Ei sulgund veel see ring,

kui aimuvad need sunnid.

On mooddunud kui tunnid!

Nii imelik on leid,

et aastaiks hiiiitud neid, .
kui laikes ehatdhe

saab elavaks see nihe,

mis teine tunnud hing,

ei sulgund veel see ring.
Ohvrisuits 1k. 176.

Uldse meie uusimalle luulele on (kiill mitte ikka,
aga sageli) mingisugusena iseloomustavana pahena omane
mingi imelik ladususe ja sileduse puudus ja virilus séna-
lises viljenduses ja mingi {imaruse ja I6puleviiduse
puudus iildises stiililis-sisulises ehituses ja viljato6tuses.
Paari rea jooksul voib luuletus iisna ladusasti ja siledasti
voolata, aga seal korraga konarus mingi kohmaka, raske-
pdrase, virila iitluse v6i ebaméairase, ebakohase motte
kujul. Teine kord jalle valgub luuletus oma métete poo-
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lest laiali, venib vesiseks, lahjaks. Raske on iga kord ara
méddrata ja formuleerida, milles see viga seisab; see moo-
dustub vahel mitmest tegurist, stiilist, meeleolust, mottest
kokku mingiks tildiseks ebam&araseks muljeks, mis enam
voi vahem tekitab rahulolemattuse tunde.

Sellega vorreldes on jdlle meie vanem luule iildiselt
palju selgem, ladusam ja loogilisem, kuigi see ladusus
ja selgus seal sageli on saavutet monede muude puuduste,
muu seas liig suure lihtsuse, mdnikord koguni labasuse
hinnal.

®

Jdlle huvitab meid kiisimus: mispdrast? Mispdrast
kirjutavad uuemad luuletajad niisugust stiili, misparast on
nende luule sageli nii raskepirane, konarlik, segane, tume?

Pdhjus voib olla kahesugune:
1) ménusus, lohakus; 2) kirjanduslik mood.

Koigepealt monusus ja lohakus: raskepéraselt, konar-
likult, ebamaiiraselt, segaselt on kergem kirjutada, see néuab
vihem annet, osavust ja pingutust. Sest selgus on
raske jatumedus on kerge. Ja téepoolest on tund-
mus, nagu meil ei igakord viitsitaks kiillalt pingutuda
luuletuse viljato6tamiseks ja viimistelemiseks. Teatakse
ka konelda iseloomustavaist juhtumustest, kus luuletaja ei
ole viitsind isegi iimberkirjutamise vaeva oma luuletuse
kallal ndha, vaid selle otse mustandina triikki annud. Mui-
dugi, luuleteose parimad, ilusaimad ja vaartuslikumad
kohad ja iitlused, need, mis talle ta vdrskuse ja mdju-
vuse annavad, peavad tulema otsekohesest inspiratsioonist,
spontaanselt, sunduseta, kergelt, nagu iseenesest. Sest
koik liig teadlikult ja piidlikult pingutetu teeks teatava
kuivuse mulje. Ja isesuguselt suureandeline ja fenomenaalne
oleks luuletaja, kes alati kohe esimese hoo ja iileskirjuta-
misega teostaks luuletuse 16pliku vormi, mis oleks nii taie-
line ja ilus, et ses enam midagi ei tarvitseks parandada.
Kuid enamasti ei saavuteta niisugust tdiust kohe: kordaldi-
nud ja kdrgevairtuseliste iitluste vahel voib olla nérgemaid
kohti, konarusi, halbu ja vesiseid iileminekuid jne. Kaik
seesugune ,shlakk“ tuleb kalli metalli seast korvaldada
teadliku tahtejdupingutuse ja selle abil esilekutsut detail-
inspiratsiooni teel. Seda tdéendab ka suuremategi luule-
tajate eeskuju, kes ka ei igakord ole kohe leidnud 16plikku
sonalist kuju oma unistustele, vaid on pidand otsima,
iimber tegema, kustutama, parandama, ennegu ise rahule
jdid oma teosega. Neis viimistelemistes pole muidugi mitte
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ainult tahtejoud tahtis, vaid ka luuletaja intelligents, maitse,
iihe sGnaga anne, millest oleneb paranduste vdartus. Kuid
suursugusemate voimete — maitse ja ande — puudusel
voib luuletajalt néuda, et ta vihemalt oma head tahtmist
avaldaks ja koige vdimaliku vaeva nideks oma luuletuse
vddrtuse tostmiseks. Sest veel pahem on, kui muude puu-
duste lisaks tuleb veel viitsimattus ja lohakus.

Uks osa tumedust ja raskepdrasust tuleb seega Kkir-
jutada autorite viitsimattuse arvelle.

Aga, Geldakse vahest, eks ole just tumedus ja sala-
pirasus ja siigavus ilusad ja viddrtuslikud omadused
luulele, mida tuleb hinnata ja kultiveerida. Oige kiill, kuid
argu segatagu lihtsat vilist raskmoistetavust ja segasust
tosise salapdrasuse ja siigavusega. Niisugune viline
tumedus voib olla vaid siigavuse pettekujuks monele pea-
liskaudselle otsustajalle, aga siigavus pole ta mitte.

Kuid suuremaks ja moéjuvamaks pohjuseks on siiski
see siiamaani valitsend kirjanduslik mood, mis teatavat
tumedust, ebamddrasust, segasust, lodevust ja lohakust
kergesti voimaldab mingisuguse isedratsemise ja modernit-
semise nimel ja ettekddndel. See vool tuleb seega histi
vastu sellele inimlikule noérkuselle, mis pingutuse eest
voimalikult hoiab, end lodevaks laseb ja vbimalikult kerge
vaevaga tahab sihile jouda. Sest kui niisugust luulet nii-
sama vaartuslikuks hinnatakse ja sellega niisama hésti saa-
jakse lugupeetud luuletajaks, mis tarvis siis rohkem vaeva
niha ja end pingutada selguse ja korralikkuse saavutami-
seks ? Kui oleks valitsemas niisugune kirjanduslik vool,
mis nduaks kindlat, korralikku viljatootamist ja selgust
nii vormis kui sisus, siis ei keegi meie praegusist poeedest
avaldaks niisuguseid luuletusi; nad ei julgekski seda, voi
Gigemini, neil ei tuleks siis meelegi niimoodi kirjutada,
vaid neilgi jatkuks siis pingutust ja osavust selguse saami-
seks kiillalt. Ja kui kelgi neist siis on ometi loomupéirane
kalduvus raskepidrasuseks ja segasuseks, siis piiiiaks ta
selle vastu vdidelda, sellest vditu saada. Sest moningail
tundub tdesti olevat seesugust kalduvust, nimelt Visna-
puul, kes ndib paiguti pddevat nagu mingisugust imelikku
ebamadrasust ja virilust motete ja kujutuste kontsipeeri-
mises ja viljendamises. Teatav siinnipdrane raskepérasus
on ka Ridalal. Kuid iialgi ma ei usu, et see samal maaral
omane oleks Suitsile. Sest enne kirjutas Suits {isna selgeid
ja kergesti loetavaid luuletusi nii sisult kui stiililt. Ja kui
ta niiiidd korraga on hakand kirjutama raskepdraseid, siis ei
voi siin olla muud pohjust kui jareleandmine moele, sest
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oleks ju pentsik oletada, et Suitsi peaaju itleme 1919-ndast
aastast saadik oleks hakand vahem selgesti t66tama.

See moodvoolu mdjul raskepidratsemine ja tumetse-
mine voib ménes kirjanduses ménedel osalt olla sihiteadlik,
s. o. sharlataanlik, et sellega snobistlik-naiivse publiku sil-
mis isedraline ja huvitav olla, kuna ise endalle habemesse
naerdakse. Loodame, et see siinnib bona fide, s. o. tdie
veendumusega, et see nii on hea ja ilus. See tuleb sellest, et
kirjanduslikkude moodidega on lugu samuti kui riidemoodi-
dega: koik, mis moodne, tundub iihtlasi ka vidga ilus ja
meeldiv olevat, kuna vastupidi see, mis moest ldind voi veel
pole moodi tulnud, paistab veidrana ja maitsetuna.

Nende viimaste — ausate, heasusus tumetsejate —
pdrast on vaja, et oma seisukohta selle tumeduse ja tumetse-
mise kiisimuse kohta natuke lihemalt selgitaksime.

Me tungivalt nduame selgust, arusaadavust, siledust
ja ladusust sdnastuses, timarust ja 16puleviidust viljat6o-
tuses. Aga, iitlevad tumetsemise ja raskepératsemise séb-
rad, eks ole tumeduses ja raskepdrasuses just oma isedra-
line luuleline ilu ja siigavus, sest et sel salap4rasuse veetlus,
kuna liig suur selgus ja ldbipaistvus vdib olla pealiskaud-
suse ja vdhese siigavuse tagajarg ja teha selle mulje.

Oige kiill, kuid, nagu juba tdhendime, drgu segatagu
ja samastetagu siigavust tumedusega ja raskepirasusega,
vdhemalt mitte lohakusega. Esimene ei ole mitte viima-
seist tingit. Tumedus ja raskeparasus on sageli vaid viline,
stiililine, vahel lihtsalt s6nastuse ja koguni motete korralduse
lohakuses pohjenev. Arge seepirast seletage lohakust siiga-
vuseks. Tésine siigavus on sisus, ideedes, meeleoludes,
luuletaja hinges. Motted ja meeleolud vdivad tdesti olla
nii ,stigavad“, s. o. nii keerulised, nii mitmekihilised, nii
laiaulatuselised, nii tihenduses veel kaugemate, suuremate
vdljavaadete ja pohimétetega, et vaatlejal (lugejal) raske on
kohe neid pohjani labi niha ja méista, vaid nii-iitelda
ainult nende pealmist korda nieb, mille taga ta aimab veel
teisi, kaugemaid lademeid. Et seeldbi teatav salapidrasuse
luule kujuneb, mil oma ilu ja veetlus, on arusaadav. Ja
niisugune luule on téepoolest kdige korgem ja vadrtusli-
kum. See on seda vadrtuslikum, mida ehtsamas siigavuses
see salapdrasus péhjeneb.

Muidugi ka mingi asja kujutlus hamaras valgustuses,
mingisuguste ebaméiraste, udutavate diarjoontega voib anda
selle salapirasuse mulje. Siiski, selgi hdmarusel ja udu-
susel peab olema veel oma kuju, oma ,loogika“, oma
.joonistus“, mis ta kunstiteoksena kohaseks ja huvitavaks

108



teeb. Ja pealegi on sel vormilisel udususel ja hdmarusel
ka oma piir, millest kaugemalle -ei tuleks minna, muidu
kannataks selle all teokse kunstilinegi kiilg ja véartus. Ja
edesi, mis kdige olulisem, kuigi meeleolu, ndgemus, kujut-
lus esineb autorille udujoonelisena, siis selle viljendus
sonastuse kujul olgu ometi selge ja tdpipealne. Argu mdis-
tetagu meid siin valesti. SoOnastuse ja iildse vilise vormi
selgust ja tdpipealsust moétlen siin nii, et see tdpipealt ja
selgesti kujutaks, tdlgitseks, ,edesi annaks“, suggereeriks
seda nigemuse, ettekujutuse luulelik-salapdrast udujoone-
lisust ja ebamiirasust. Argu tehtagu iseendas juba udust
ja ebamaiirast nigemust halva sonastusega veel udusemaks.
Sellega kahjustetakse seda. Sest ka udususel on oma piir.
Ja mis veel pahem, halb, segane, konarlik sdnastus ja esitus
ei lase histi seda luulelik - udust ndgemust ndha niisugu-
sena, nagu seda autor tahab sdnade kaudu ka lugejaid na-
gema panna. Lugeja ei nde niisugusel korral sageli muud
kui sonu ja lauseid, mitte aga sisu, mitte sisulist nagemust.

Ja 16puks, see tahtlik ja kirjandusvooluline tumedus
on hakand 4ra tiiiitama, seda on nii viljamaal kui meil
juba liig palju pakut. Juba selle parast tuleks seda tumetse-
mist natuke vdhendada.

%

Kui suur hulk meie uusimat luulet on stiililt raske-
pirane, osalt koguni segane, tume, ja seetOttu enamasti
ka igav, miks siis publik seda ometi nii palju loeb? Sest
peaks arvama, et publik selle kohta, vahemalt nende ta
puuduste kohta votaks toérjuva seisukoha. Ometi ei ole
seda mirgata. Otse vastupidi: publik omas iildsuses (vahest
méned harvad tksikud vidlja arvat) suhtub kéige meie
modernistliku luule kohta heatahtlikult, heakskiitvalt; on
koguni leegion vaimustet poolehoidjaid. Kuidas seda sele-
tada? Asi on lihtne. Meie kirjandust lugev publik- ei
mirka niha neid puudusi, ei julge neid nidha. Luule-
tajad on publiku silmis kord osand omandada teatava
hiilguse, prestiizZi ja seepdrast keegi korvaline ei enam
julgegi neid arvustada. Pealegi darmiselt vdike on niiiidsel
ajal nende arv, kes ,kirjanduslikus publikus* luuletusiloevad
nende lugemisest saadava tdelise naudingu pirast, kes otse
janunevad luuletuste jarele (nagu janunetakse ndit. kuulda
ilusat muusikat). See tuleb ka suurelt osalt sellest, et
viga vdhe on olemas niisuguseid luuletusi, mis paneksid,
mis dpetaksid endid naudingul lugema. Rohuvalle enamusele
aga on luuletused iikskdiksed; neid loetakse ainult moe
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parast, viisakuse, hea tooni, patriotismi ja snobismi parast,
sest et haritud ja kirjanduslikkude huvidega inimene peab
ka luulekirjandust lugema ja oskama maitsta, eriti veel
kui see on kodumaine uuem eesti luule!). Suurim tegur
niiiidsel ajal publikus aga on edevus, snobism: on nimelt
.peen® osta ja lugeda uuemat kirjandust. Parimal korral
moeldakse alateadlikult, et viga on lugejas endas, kes
sellest uuest koigest ei oska aru saada, ja siis katsutakse
endalle autosuggereerida, et see kirjandus ometi on kdik
peen ja ilus ja huvitav. Seejuures peetakse siis puudusi
viartusteks ja teenusteks: peenutsemine on peenike, raffi-
neerit stiil, raskepdrasus ja segasus on kohe siigavus
ja filosoofia, ulakus on alguparasus ja iilimodernsus jne.
Muide, koik see luule on niisuguseile lugejaile 16puks
iikskdikne, ebatdhtis, huvituseta. See on neile tdsiselt
vairtuslik vaid selle méadra, kui midra see neile asja ja
juhust annab oma edevuse ja snobismi instinktide kodis-
tamiseks. Tahtis on neile seepirast ainult selle luule
prestiiziline kiilg, koik tosiselt oluline — luule tésine ilu
ja vairtus kunstilisena maitseainena — on neile koérvaline
asi, huvitab neid iilivdhe. Niisugust kirjanduslikku pub-
likut, kes kirjandust oskaks nii votta, nagu seda peab,
meil veel ei olegi, sest need iiksikud, kes vahest on, on
liig vdike hulk, et seda publikuks nimetada.

Ja jdlle on siin ka sennine -arvustus siitidi, kes publiku
silmi nende puuduste kohta ei ole selgitand, vaid neid va-
hest pigemini mingisuguseina teenustena ja védirtustena on
esitand. See tuleb sellest, et méningail arvustajail toesti on
niisugune arusaamine neist puudustest. Aga kui juba arvus-
tajad niisugused, mis siis veel voib publikult néuda? Peale
selle on mitmed arvustajad ise ka luuletajad, kel sama-
sugused puudused, ja neid puudusi teise juures maha teha
oleks ka ennast maha teha. Lopuks méjuvad kaasa ka isik-
likud tutvused ja suhted, mis, kui head, kohustavad teata-
valle pehmuselle ja vaikimisele, et mitte vaenu tekitada.
Seejuures teiselt poolt ollakse siis seda teravam nende
vastu, kelle vaenu endalle kardetavaks ei peeta. Soprade,
heade tuttavate ja kardetavate puudustest vaigitakse targu,
aga neile, kelle kohta ei arvata tihtki tagasihoiet tarviliseks,
oeldakse avalikult ja tagasihoidmatult vilja koik, mis nende

1) Kui pealiskaudselt meie ,kirjanduslik publikki* meie uuemat
luulekirjandust loeb, seda téendab jargmine tsitaat iihe kirjanduslikkude
huvidega haritud nooremehe kirjast: , ... ostad, loed siit sealt, muhesui
(koike ei viitsi), paned rijulille — las ta kasvab!* — Kul see toore
puuga nii, mis siis veel kuivaga peab siindima?
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kohta laitvat iitelda, ja rohkemgi veel. Ja kui ka saisteta-
vaile midagi laitvat Geldakse, siis on see nii pehmendet ja
peidet kujul v6i nii suure kiiduhulga seas, et seda nagu
ei markagi, ja arvustuse iildine mulje lugejalle ikkagi jaib
heakskiitvaks. Voi arvustetavast raigitakse darmise tiht-
susega ja otse preesterliku tdsidusega, tema kallal, tema
kohta ja tema puhul ihtlugu seletades kdiksugu isme, voo-
lusid, tsiteerides kuulsaid nimesid, teda vorreldes ja temaga
vorreldes vdljamaa suurimaid kirjanikke ja teokseid.

Ja seesugusest arvustusest, kuigi see mone puudusegi
peale tdhendab, ja4b siis lugejasse ikka see mulje ja aru-
saamine, et arvustet kirjanik voi luuletaja ja ta teos on
midagi vdga suurt ja tahtsat, ja selle korval tunneb
lugeja end isiklikult nii vdikseks ja vohikuks, et siis enam
ei julgegi eitavaid kiilgi ses nidha. Niiviisi voib suurimaid
puudusi harutav arvustus ometi arvustetu kohta otse soovi-
tavalt mojuda publikule ja tagajarg on see, et kirjanik
omi vigu ei ptiiagi parandada, vaid neid koiges rahus
voib edesi teha. Niisugune arvustamisviis vaib siis teatavas -
mottes koguni demoraliseerivalt méjuda. — Olgu tidhendet,
et see siin on esitet muidugi 6ige skemaatilisel kujul.

Ja teenuslikkude kiilgede konstateerimisel niisugusel
korral otse vastupidine ndhtus nii arvustajais kui publikus:
on monel niisugusel arvustuse poolt iilespuhut luuletajal
terve kogu kohta kuskil luuletuses paar kordaldind ja
meeldivat lauset, mis muide kdige halvemalle luuletajallegi
voib juhtuda, siis langetakse nende ees kohe ekstaasi,
vaadeldakse neid mikroskoobiga, hiitiatakse ah! ja oh! et
~vaat missugune ilus vordlus, milline suurepirane luule-
tajal* Siitpeale aga tuleks taktikat muuta ja hakata luule-
tajalt ndudma ileni head luuletust, otsast 16puni kdlblikku
teost, enam-vdhem iihtlaselt sisukat ja vadrtuslikku luule-
tuskogu. Mitte ei peaks enam sallima, et luuletajad vilja
lasevad kogusid, mille luule tildise lahja leeme sisse ainult
moéni harv rammusam raasuke on visat.

Lopus veel kord tagasi tulles harutet stiili kiisimuse
juure, olgu iildiseks troostiks konstateerit, et neil iilal
analiiseerit stiili puudustel — peenutsemisel, kordumis-
maanial, raskepiratsemisel, tumetsemisel, ulakusel — siiski
on ka oma positiivsed ja teenuslikud kiiljed meie luules:
nad arstivad meie maitse kord koigiks ja 16plikult sellest
peenutsemise ja tumetsemise ja isedratsemise tovest, seega
et meid koige sellega surmani on tiiidand ja visitand.
Nad on niiviisi iihepoolse piiri markind, millest tuleb
eemalle hoida. Teispoolse piiri, mida ka tuleb viltida,
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annavad meile meie vanemad luuletajad oma paiguti laba-
suseni mineva lihtsuse ja kuivusega. Mélemaist a4rmus-
test eemalle, iihekauguselle mélemaist, mooda kuldist
keskteed saagu siitpeale meie luulestiili piiiidesihiks.

Sisu.

Pidrast seda kui oleme tidhele pannud ja arvustand
kordamooda keelt, virsiehitust ja stiili, s. iildse valjendus-
viisi meie uusimas luules, poérdugem niilid viimati vaatlema
seda teist kdige tahtsamat kiilge igas kirjanduslikus teokses,
nimelt sisu. Sisu all, nagu juba tihendet, métleme neid
aineid — stindmusi, motteid, meeleolusid, vaimulaadi —
mida luuletaja oma teokses kujutab ja viljendab.

Missugune on siis meie uusimate luuletuste sisu,
nende ained, siindmused, métted, tunded, meeleolud, see
hing, mis luuletaja neisse on pannud ja nende kaudu avaldab?

Ses suhtes tuleb konstateerida kaks arenemisjdrku
meie modernistlikus luules.

Esialgn oli meeleolutsemine ja erootika peaaegu
ainuiiksi nende luuletuste sisuks. Meeleolutsemine, nimelt
monesuguste asjade, eriti looduse puhul, mida kirjeldetakse.
Jarelikult on sellesisuline luule siis enam-vahem kirjeldavat
laadi. Nii Underil, kes on kirjutand muu seas rea jirg-
misesisulisi sonette: ,Sirelite aegu“ (I, II ja IlI), ,Ohtud*
(, I, I ja IV), ,Aiad* (I, I, lI ja IV), ,Maardurand*
(I, 11, III, 1V ja V), ,Hilissuvi“ (I ja II), samuti ka ta kogus
»oinine puri“, kus on niisugused tsiiklid kui ,Hamar linn*,
-Interjoorid“, ,Varakevad“.

Samuti Semperil, kes seda on teind koguni teatava
programlikkusega, nagu nditavad jirgmised pealkirjad
(kogus ,Pierrot*): ,Keskpdevane* (lk. 29), ,Hommikune“
(k. 66), ,Ohtune“ (lk. 61).

Ka Barbarusel on ftsiikl ,Aastaajad“ (kogus ,Fata-
Morgana“) ja peale selle veel muid sarnasesisulisi luule-
tusi. Samuti Visnapuul: ,Kevadéine“, ,Kevados*, ,Suvios“
(kogus ,Amores“), ,Odangu laul“ (kogus ,Jumalaga,
Ene!®) jne.; Allel: ,Talve ohtu“, ,Siigis¢, ,Oktoober,
Lotgise tulek“, ,Rabamaastik“ (kogus ,Uksinduse saarele“),
ja koigil muilgi luuletajail, eriti Reimannil, kelle luule
muud ei olegi kui 16pmatu meeleolutsemine.

Loodus ja selle tekitet meeleolud on ju. iiks neist
poliseist ja hdist luuleaineist par excellence, millest iikski
luuletaja ei raatsi méoéda minna, seda enam viimaste aasta-
kilmmende kirjanduslikud voolud, mille méju tiirannia
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all meie uuem luule kujunend, on meeleolulis-kirjeldava
liigi viga moodi téstnud, piiiides seda viia ddrmise peenuse
ja raifineeringuni. Seejuures on elava looduse lisaks tulnud
ka veel elutu loodus, esemed, linnauulits, interjoorid
(ndit. Underil).

Sellelaadilise sisu kohta v6ib ainult nii palju arvusta-
valt tdhendada, et see iga kord kiillalt eht ja kiillalt tési-
selt, siigavalt, individuaalselt l4dbi tuntud ja differentseerund
ei ole, vaid tundub natuke nagu ,literatuur“ olevat, sest
et niisugused ained moodvooludes vidga moes on. Vihe-
malt seesuguse mulje saab ménikord lugeja. Ja kuigi
aine ise omas iildsuses on luuletajalle teataval mairal ise-
enesest huvitav ja ldhedal, siis on selle kasitluses  vahel
ikkagi midagi tehtut ja literatuurlikku. Selle puuduse ja
pahe peale tahendime ju stiili puhul, sest et sellest ka mit-
med stiililised pahed pdlvnevad, nagu ebamé&irasus, vord-
lustega liialdamine, peenutsemine.

Kuid modernistide peamine ja neid kdige rohkem
huvitav aine on ikkagi erootika. Ent erootika on laia
ulatusega: see ulatab koige fiisioloogilisemast ihast ning
selle tditmisest kodige iilevama, psiiiihistunuma tundeni, mida
armastuseks kutsutakse. Armastus on tugevasti psiiiih-
histund ja individualiseerund, s. o. itksiku isiku pihta juhit
erootiline tung ja tunne. Mida suurem psiiiihistumus ja
individualiseerumus, kusjuures tdhtis on ka tunde pdnevus
ja pingul-olek, seda peenem, iilevam, vidgevam ja ilusam
on armastus.

Igatahes see tunne asetseb korgeimal astmel ainete
hierarhhias, kust luuletajad voivad ammutada.

Erootika, mida meie modernistlikud luuletajad kuju-
tavad, on harva see iilev, psiiiihhistund tunne, vaid neile
on see enamasti sensuaalsus voi selle poole kalduv iha.
Nii Underil, Semperil,"Barbarusel. Under eriti on ses suh-
tes tuttavaks saand oma ,helgete sonettidega“, kus kuju-
tetakse erootilisi stseene ja naudinguid ja kus esinevad
niisugused kuulsaks saand iitlused kui ,See kleit on ikka
tousnud sulle pahe (iseeneses ju vdga hea ja suggestiivne
iitlus) — Oh sukki neid, mis loppeda ei taha — batist
ja pitsivaht — Pea pitsilumest libiseski selg — Las loen
su silmist kaunist julget pattu — Su.. ihu nidlgib mind
riiiibata — Kuis maitsesime maiustusi haid — Las suubun
sinusse, mu pehme pesa — Me kirekarikad saand iile
vahtund . .“ Underille, otsustades ta luule jdrele, pole
armastus mitte nii kellegi madrat isiku poole sihit suur
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igatsus ja iha, vaid enam erootika iildiselt, mis on tunnete
hierarbhias vdhem koérgel astmel.

Ka Semperi luules (,Jdljed liival“) esinev armastus
pole mingi grande passion, vaid pigemini viike adulteer-
idiill sensuaalsuse tagapdhjaga. Paiguti on see ka midagi
minglevat ja koketti.

Barbarusel see on lausa ja julgesti kire ja ,liha“
iilistamine, mispédrast ta luules esinevadki nii sageli sonad
.kirg, liha, himu, tiirastus (éigem: tiirasus, voi veel parem
tiirus), ropp, roojane, patt“. Ta kujutab meeleldi ka eroo-
tika bulvaarlik-restoraanlikku kiilge.

Mis Visnapuusse puutub, siis on tema luule erooti-

kal tunduvalt kaks kiilge: iihelt poolt see on tagasihoit,
diskreetne tunne, vaikselt unistav, natuke sentimentaalne,
vahel hale, jouetu, koguni onnetu nagu ndit. luuletusis
,Kui kuurdub armulill* (Amores Ik, 19), ,Uks siigisene
milestus* (samas 27), ,Purpuréhtu“ (samas 29), ,Uhele.
naisele* (samas 30—32), ,Uhele tutarlapsele“ (samas 33),
~Maria“ (samas 34). Need on luuletused, mis on kirjutet
eleegilisest tundest monede naisterahvaste vastu, keda on
elus kohat ja kes on luuletajalle meeldind- ja temas igat-
sust dratand. Samas kogus (,Amores“) on ka tiiesti
Oonnetuma armastuse laule, nimelt ,Ldksid“ (lehek. 37),
»13.-1.17% (k.- 39), .Oh, jumal* (k. 41), , Ootan* (I =es
,Su armastus* (lk. 44), ,Udu all* (Ik. 45), ,Ootmatus*
(k. 47), ,Niiiid on 060 ja kuu“ (lk. 48, sest on iiks ilus
virss: ,Niilid on 66 ja kuu, niiiid on siida valus*), ,Alistu-
mine*“ (lk. 58 ja 70), ,Mine* (lk. 71), ,Peale sinu mineku*
(lkk. 72), ,Vabanemine* (lk. 73) ,Loobumus“ (Ik. 75, muidu
kordaldind luuletus, aga 16pp halb).

Kuid teiselt poolt on Visnapuul ka oma vihem pla-
tooniline, oma ropp, kiitiniline kiilg, mis esineb luuletusis
niisuguseis kui ,Kaks algust* (Amores lk. 49), ,Carpe
diem“ (samas lk 50), ,Noorile tiitarlapsile“ (samas 54),
»Neitsi saunas“ (samas 55), ,Noor munk* (samas 61),
.Ja sina jumala em&“ (samas 62), ,Laul sest joledast*
(samas 66), ,Monitus“ (samas 64). Eriti viimast neli
on rovedad.

Ta jargnevais kogudes (,Jumalaga, Ene!“, ,Talihari“,
,Kdoorvik“) peaaegu kaob seesugune rovetsemine, kuid
kaovad teiselt poolt ka ,Amoreste* eleegilised. ja aland-
likud armastuslaulud. Selle asemelle astub teatav kergats,
manglev, upsakas, paiguti otse ulakas toon erootikas, mis
Kivikas oOigusega on konstateerind Severjaanini mojuks,
ndit. luuletusis ,Jumalaga, Ene!* (kogus ,Jumalaga, Ene!*
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lk. 9), »Eokene, eo-eo“ (samas 35), ,Intefmezzo“ (samas
63), ,Kirjad Ingile“ (Kdoorvik lk. 11). Uuesti ilmub sensu-
aalsus ja rovetsemine ta viimses kogus ,Hobedased

~ kuljused®, kus on niisuguseid luuletusi kui ,Mai 66 linnan*,

»,Ballil*, ,Nii kaua kui sa ei tule“ ja ,Konelused Issandaga“,
mis viimased sisaldavad jumalateotuslikke kohti.

Vihe erootikat on Allel, aga kui tal seda on juhus-
likult, siis voib ta selle viljenduses oige ,tiise“ olla;
ndit. iitleb ta iihe oma endise armastus-eseme kohta:

Mind volund kord su midrapuusad,
su paks ja valge hiilgekael.
Carmina barbata lk. 65.

Koige selle vastand on Reimann, kelle luule on
erootika suhtes piisind karskena, platoonilisena, habelikuna.
See on talle alati vaid kui mingi ilu vaatlus, millest ta
koneleb koguni teatava hardusega. Pahe, millesse ta see-
juures voib langeda, on stiililine peenutsemine. Ka Kar-
nerille ei saa suuremat sensuaalsust ega mingit riivetsemist
ette heita. Samuti vaba kiinismist on ka Suitsi erootiline
luule, kes oma seda laadi tundmusi nagu meelega piiiiab
voora pilgu eest peita stiililise raskmoistetavuse taha. Tais
jumaldavat armastust on Adsoni sellesisulised luuletu-
sed (ta vorukeelseis kogudes ,Henge palango“ ja ,Vana
laterna“), ja siin jalle on voéru murrak, mis mitte koigile
kiillalt omane, nagu mingiks hadbelikuks looriks 1).

Kuid teiselt poolt ei pakitse nende erootika kiillalt
sellest pinevast kirest ja tunde intensiteedist, mis platooni-
lisemalgi armastusel peab olema ja mis selle huvitavaks
ja ilusaks teeb. Sest mis vidgev erootika on niit. Reimanni
esteetitsev ilutsemine! Suitsi armastuslauludes on enam
jarel-erootilist hellust ja malestamist kui virske, alles 166-
mava kire tulisust ja hoogu. Ja digupoolest pole ka Suits
mingi téupirane armastuslaulik. Ja Adsongi ei kujuta
armastuse tormitsevat kevadet, vaid enam selle kesksuve
nagu staatilist ja pubkavat, kuigi alles sooja ilmade seisu.
Pealegi vaheneb tunde mulje natuke ka ta keelelis-stiililise
tolgitsemisviisi 14bi, mis sellele annab nagu mingi rokoko-
lise manglevuse v6i pastoraali laadi. ‘

Niisugust suurt, ilusat, vdgevat, romantilist kirge,
niisugust nagu see esineb Catulluse voi osalt ka FHeine
luules, meie modernistlikus luules leida ei ole. Kust see
tuleb? Vist sellest, et kdesolev kirjanduslik pdlv omas

1) On huvitav nimetada, et koige erootikavaesem luule on Ridala
oma, kel ei ole peaaegu ainustki armastuslaulu.
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enamuses on liig esteetitsev véi sensuaalne. Ent sensu-

aalsus ja estetism kahandab armastuse kui psiiiihhilisema

ndhtuse tunnet ja véimet, vdhendab ja takistab selle spon-
taansust ja vdrskust.!) Ja mida ise ei ole tunnud ega
kogend, seda ei oska siis ka kirjanduses kujutada. Ja kui
seda tehakse, siis tuleb see vilja teataval miiral shabloon-
likult, literatuurlikult. Teiselt poolt aga on erootika sen-
suaalse kiilje kujutamine meie modernistidel vé&hemalt
ehtsem ja elulisem. Estetism ja sensuaalsus on ju moder-
nistlikes vooludes nii vdga pédevakorras ja moes. Ent
igaiiks piitiab ikka moe jirele olla. On vaid kaks vdima-

lust modernistlikul poeedil: kas sensuaalne olla omas -

luules, roputseda, rovetseda, vdi esteetitsevalt ilutseda.
Tosist, stigavat, iilevat armastuskirge ja selle otsekohest
puhtsiidamelist avaldust ei v6i olla ega olegi seda kuigi
palju. Seéda peetaks naeruvddrseks, sest see pole moes.

Sellega ei ole tahet o6elda, et vahem platooniline,
nimelt sensuaalne kiilg erootikas oleks kunstilises suhtes
huvituseta ja seega luuleteose aineks kolbamatu. Ei, ka
sensuaalsus on kunstiainena tdnulik ja kdige pornograafi-
lisemast ainest voib andekas ja osav kunstnik ja kirjanik
teha kunstivaartusliku ja valdava teose.

Kui meie dsjasest esitusest vidlja koélab teatav ette-
heide ja protest sensuaalse erootika vastu kirjanduses,
siis siinnib see etteheide jargmiste pohjustega.

Esiteks, puht-sensuaalne kiilg erootikas on iseendast,
pohimotteliselt vdhem korge ja iilev aine ja seda on see-
tottu ka kergem kujutada. Ent kunstiteose iilevus oleneb
teatava madrani ka aine iilevusest ja vairtusest. Ei ole
ikskdikne, mis ainet kunstteoses kidsitel-
lakse. Eksivad need, kes vididavad, et aine kiisimus on
ebaoluline v6i koguni iisna tahtsuseta. Muude tingimuste
tihesugused olles on korgem ja vaartuslikum see teos,
mille aine juba niisugusena on peenem ja iilevam. Jére-
likult on korgem, peenem ja vaartuslikum ka luule, mille
aineks on iilevam, psiiiithhistunum armastustunne.

Teiseks voOib liig sensuaalse erootika kujutamise
taunida ?) ihiskonnaliselt v6i rahvuslikult seisukohalt, sest
et see iihiskonna voi rahvuse elujoudu kahjustab, seda
16dvendab ja norgestab. Meile kui vidikerahvalle aga on
rahvuse energia kiisimus vidga tahtis; me, kui tahame
edesi jouda ja edukalt vdidelda rahvuste voitluses, peame

1) Seda on Stendhal formuleerind omas ,Psychologie de 'amour*.
2) hukka moista.
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sellega kokkuhoidlikult iimber kdima ja seda voéimalikult
otstarbekohaselt kasutama, hoides iga asjata raiskamise ja
pillamise eest. See seisukoht peaks olema omane igale
vihegi rahvuslikult métlevalle eestlaselle, ja tahaksin arvata,
et meie kirjanikud ja eraldi luuletajad seda ka on, seda
on koguni par excellence, iile koige, nemad, kes on meie
rahva peenim valimik. Sest rahvuse edu ja kosu on ju
ka nende kasu ja nende tuleviku ja kirjandusliku sure-
mattuse tagatis. Seepdrast voib julgesti formuleerida:
pornograafiliste, isegi liig sensuaaliste tendentsidega kirja-
nik v6i kirjastaja on halb rahvuslane, on aprés-nous-le-
déluge-inimene. ,Mingu maailm hukka, eesti rahvas
kidugu ja degenereerugu, kui. aga mina saan kéesoleval
silmapilgul effekti teha, tahelepanu &ratada, meeldida,
lugejaid voita!“

Et seesuguse erootika esilepuhkemine meie luules
siindis just sGja ajal, siis on see seda taunitavam néhtus.
Motelge ometi: keset sdja pingutusi, viletsusi ja hédi,
sel ilitahtsal ajaloolisel silmapilgul, kus rahvaste ja ka
meie rahva saatust otsusteti ja kus seega iihiskonna kogu
joud pidi olema selle voitluse heaks ja selle kohaselt
koordineerit, kus iga iiksik oleks pidand valmis olema
iildise asja heaks ohverdama oma isiklikku moénusust, —
nemad laulsid oma erootilisi elamusi ja naudinguid,
sellega omalt poolt veel tostes ja edendades soja- ajale
omast lodevust ja rikkumust, mis on iiheks pdhjuseks ja
iduks majanduslikele rahutustele ja kokkuvarisemistele.
Kui raske on seda pohimotet labi viia omas eraelus ja
oma enese isiku kallal, siis drgu vdhemalt teistesse kahju-
likult m6jugu oma kirjatoodega.

Pealegi see nende sensuaalse erootika kujutus ei ole
kunstiliseski suhtes kdige korgem, vaid nende ridade Kkir-
jutaja meelest parimal korral ainult keskparane voi rahul-
oldav. Sellesisuliste luuletuste kunstivddrtust ja moju on
juba viahendamas need virsitehnika ja - stiili puudused,
mida iilemal kisitlesime.

Ja kui sensuaalse erootika kujutamist kirjanduses ja
kunstis pooldetakse ja oOigustetakse kunsti primaadi ja
kunsti vabaduse nimel — nimelt, et kunst vGib kdike kuju-
tada ja et kunst jaunistab kéike —, siis on siin tegemist
iikskiilgsuse ja liialdusega : viimaste aastakiimmende kunsti-
ja kirjandusvoolude ideoloogia on kunsti primaati darmiselt
ja otse haiglaselt esile tostnud ja sellest teind peaaegu
mingi ebajumaluse ja absoluudi: kunst olla iile koige,
kunst olla suurim eluvairtus, kunstis on koik lubatav ja
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voimalik, kunsti jumaluse ees kdik muud pohimoétted ja
aated painutagu pead.

Ometi iiks asi on korgem ja tdhtsam kui kunst:
elu ise. See on kunsti enese alus ja eeltingimus. Kaob
elu, kaob ka kunst. Jirjelikult nii pea kui teatav kunst
elu kahjustab ja ndrgendab, siis on see taunitav ja torjutav.
Ja seda teeb just kunst, mis efutab ja edendab sensuaal-
sust. Et sensuaalsuse erutamine iihiskonna tervise suhtes
kahjulik, on tuntud t&siasi, mida siin ei tarvitse hakata
seletama ja tdendama. Seesugune kunst kuulub sama-
suguste iihiskonnaliselt ja iiksikuliseltki kahjulikkude né&h-
tuste hulka kui niit. alkoholism: ta on magus kihvt.
Ménedesse pole sel oOnneks kiill kuigi suurt méju, nende
omades sellekohase immuniteedi, samuti nagu moéned alko-
holi tarvitamises ei kaldu iile teatava moéddukuse ja mini-
maalsuse piiri ega tunne Kkiusatust sellele kirele anduda.
Kuid et on olemas teatav hulk, vahest koguni enamik, eriti
nimelt nooremas eas, kellele see kardetavaks ahvatiseks ja
kelle kaudu siis ka iihiskond kahjustub, siis tuleb iihis-
konnal selle vastu votta tauniv, torjuv, koguni keelev ja
takistav seisukoht, tarvitades seks tarbekorral isegi seadus-
andlikku ja administratiivist v6imu. Nii talitavad kdik
elujoulised ja energilised rahvad (nagu pdhja - ameerikla-
sed, inglased, viimasel ajal ka sakslased). Ja nii tuleks
meilgi teha. Kes meil vilja annab voéi vélja anda laseb
niisugust iihiskondlikult kahjulikku kirjandust, sel on vihe
fihiskondlikku huvi ja vastutustunnet. Ja_ kahjuks tuleb
see efteheide teha mitmeile meie modernistlikele kirjanikele.

Pealegi, nagu juba iileval 6eldud, ei ole see nende sen-
suaalse erootika kujutus kunstiliseski suhtes kdige korgem,
vaid parimal korral keskpdrane vdi rahuloldav. Sellesisuliste
luuletiste kunstivdiartust ja moju on vihendamas juba need
vérsitehnika ja stiili puudused, mida iilemal paljasteti. On
tiksikuid hdid kohti — salme, viarsse, iitlusi —,
kuid iihegi luuletuse kui terviku koguvairtus ei tduse
nii suureks, et seda véiks tunnistada korgeks, esmavéaar-
seks kunstteoseks. Selleks ei ole seal kiillalt seda taiust
ja 16ppude 16pus seda analiiseerimata miskit, mida nime-
tetakse suureks andeks. Peale selle, Underi erootilises
luules mdjub segavalt teatav pretsiositeet, ,Ziererei“, pee-
rutsemine, paiguti koguni mingi piinlikkuse mulje, mis
teeb, et see niisugusel korral ei mojugi nii erootiliselt.
Visnapuu erootika on hore, verevaene ja jOuetu, kui
see on platooniline. See on paiguti koguni kuiv. Siiski
seda laadi luuletused moodustavad selle vordlemisi siim-
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paatilise elemendi, mis vo6ib leida ta luulest. Sensu-
- aalne, kiiiiniline ja ropp kilg aga ta Iluules mdjub
vastikult. See tuleb sellest, et see temal ei ole kiillalt eht
ja orgaaniline, vaid pigemini tehtud ja affekteerit. Sest taht-
mata kujuneb tunne, et Visnapuu roppus ja kiiiinilisus
tuleb auahnusest, kuulsusehimust ja meeldida tahtmisest.

Erootilise ,julguse“, roveduse, kiinismi tarvitamine
toodab luuletajalle teatavad kasud, nimelt:

1) Sellega ollakse (vdi oigem: oldi veel hiljuti)
modern, sest suguliste vahekordade ja tunnete peitmatu
kujutamine on (oli) moodne neis kirjanduslikes vooludes,
milles ka meie uusim luule pohjeneb. Visnapuule tuli
toukeks peale selle veel -Severjaanini moéju, kelle luule
tuttav on oma kergatsliku ja kiitinilise laadiga erootikas.
Sest, nagu Kivikas seda konstateerind, on Visnapuul enne
tutvumist Severjaanini poeesidega palju vihem erootiliselt
»julgeid“ ja rovedaid luuletusi.

Selle puhul vaja jalle toonitada ja naelutada (seda ei
voi kiillalt sageli) seda poorast rippuvust, milles on meie
kunst ja kirjandus viljamaa igakordsest voolust. Kirjanduslik
vool saab kirjanduslikuks moeks ja see mood ei nii olevat
vidhem tiiranniline ja halastamatu kui riideline mood. Nagu
keegi naeruvddrsuse hddaohul ei julge kaasa tegemata jitta
iildist rildemoodi, s. 0. kanda riideid, mis tehtud vananend
vOi alles tulevikus tuleva moe jiarele (oletades, et keegi
seda ette teaks), nii ei s6anda ka keegi luuletaja, kirjanik,
kunstnik luua endise voi ka tuleviku voolu laadselt, kuigi
tal selleks viimaseks oleks loomupéraseid kalduvusi voi
mingi ime ldbi etteteadmised. Jah, seda ei juleta, vdhemalt
ei julgeks seda meie sennised kirjanikud ja kunstnikud
" mitte. Meil kui viikerahval ei julge keegi ise uut voolu
luua, rippumata sellest, mis ,Euroopas“ tehakse, samuti
kui meil kellelgi+ pahe ei tuleks endalle vilja moételda uut
riidemoodi. Kas seesugune paralleel siis tdesti peab
piisima kirjanduslikkude voolude ja riidemoodide vahel?
Kirjanduse ja kunsti alal vdiks ju olla rohkem vabadust
ja iseseisvust. Siin ei tarvitseks nii vdga karta naeruvaar-
sust, sest mida enam me ses suhtes muudest erineksime,
seda omapirasemad oleksime ja {ihtlasi seda huvitavamad
ja véartuslikumad teiste silmis. See rippuvus viljamaa
vooludest, see viimaseil aastail otse kramplik piiiid voolu
suhtes valjamaa kirjandusliku riidemoega sammu pidada,
sel hakkab olema juba midagi snobistlikku ja tousiklikku.
Millal tuleb aeg, kus seski suhtes saaksime vabamaks ja
iseseisvamaks ? .
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2) Roppus ja erootiline julgus on kerge ja odav
abindu, millega vOib tdhelepanu &dratada, lugejaid voita.
Rovedustega epateeritakse publikut ja tehakse skandaali,
ja skandaal dratab alati tidhelepanu ja teeb skandaalitegija
pdevakangelaseks. Kuid kes skandaali v6i méne muu tau-
nitava teoga tahavad oma nime kuulsaks teha, need on
kuulsusehimulised, kel muud paremat abindu kuulsaks
saamiseks pole. Nii pannud Herostratos Efesuse templi
polema, sest et tal arvatavasti muud suursugusemat abindu
kdepidrast polnud. Téosise, peene, vaartusiiku luulekunstiga
tahelepanu ja imetlust vdita, sellega publikut porutada,
epateerida — see on raske. Sest see nduab suuremat
annet, kui on Visnapuul, vdhemalt suuremat pingutust,
mida Visnapuu ei vdta vaevaks teha; seepdrast valib ta
siis kergema abindu, nimelt erootiliste julguste ja rovedus-
tega iillatamise ja himmastamise. Visnapuu taotleb heros-
traatilist kuulsust. 2

3) Tundub koguni, et Visnapuu oma roppustega
mitte iiksi ei taha dllatada, skandaali teha, vaid koguni
meeldida. Sellega ollakse nagu mehelikum, huvitavam.
Visnapuu niib kartvat, et ta oma platoonilisema ja senti-
mentaalse luulega vahest natuke liig vesine, laime ja naiselik
oleks. Tosi ju on, et paljudele naisterahvaile enamasti
meeldibki meesterahva juures teatay elumehelik habenematus
erootilisis asjus, mis koguni teatava kiinismini v6ib minna.
Sest ta paneb mehes nagu oletama suurt sugulist kiillust
ja iha. Mitmed seepidrast piiiiavadki sellega naisterahvaile
imponeerida ja meeldida. Ja-imponeerivad ja meeldivadki.
Seda psiibholoogiat piiiab Visnapuu kasutada. Ta tahab
enesest anda niisuguse arvamise, et ta on vdga kirglik ka
sensuaalses suhtes. Pealegi on sensuaalne kirg viimase
aja kirjanduses moes. = Kirglikkust ja sensuaalsust pannakse
endas oletama roveduste suust-viljaajamisega. Seda rop-
pustega imponeerida ja meeldida tahtmist on keegi arvus-
taja kellegi puhul tabavalt naelutand, iiteldes, et kirjanik
tahab sellega nagu uhkustavalt hiiiida, et ,vaadake, mis-
sugune suurepirane ropp poiss ma olen!* Nii ka
Visnapuu. See on sama hinge-elu, kui moned noored
poisijompsikad varakult hakkavad suitsetama ja vanduma,
et sellega siis tiisedamaina ja mehemaina nagida.

Kuid sel sensuaalitsemisel ja révetsemisel on ka omad
hddaohud ja ebakohad:

Esiteks, kui kord sellele teele on astut, siis ahvatleb
see ikka kaugemalle, s. o. ikka ropemaks minema: et jirg-
mise teosega veel iillatada ja skandaali teha, tuleb roppuse
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ann_ust_ jg. krgadi iha lisada, kunni viimaks vilja joutakse
politseipiirini, s. o. taielise pornograafiani, kus valitsus-
voimud on sunnit vahele astuma ja laskma raamatu kon-
fiskeerida. Ja kui Visnapuu ise ei taha enam iseennast
ses suhtes iile trumbata, siis teevad seda teised. Ja Eesti
politseipiirini on vist veel tiikk maad, sest ses suhtes on
meie vOimumehed viga sallivad!). Uldse, roppuste ja
muude kergatslikkude ja kergekunstiliste abindudega ope-
reerimisel on see suur ebakoht, et ses sind iga tihine ja
andetu epigoon vo6ib kergesti iile liitia (muidugi kiill ainult
- politseipiiri ulatuses). Suurim vdidumees sel alal saab
olema see, kes esimesena selle piirini jduab, kus politsei-
voimud tarviliseks leiavad vahele astuda.

Teiseks, Visnapuu roppus tundub tehtuna, pretensi-
oosina, forsseerituna, seeparast mojub see nigelalt ja pahan-
davalt. Ja ongi tdesti midagi pretensioosi ses, kus ja
kuidas ta tarvitab sénu ,patt, ropp, kirg, tiiras, himu, hoor,
leitsak suudlusist* jne. Niit.:

o~

Alasti naiste ning  hoorte perri
Kisop mo himo —
Amores 1k. 60.

Ah, kuhu peaksin peitma, kuhu kellerdama end,
et mind ei kisuks, kiusaks, kutsuks sumin rahva.
Ja vastu'i saa. S
Ja vastu’i saa, 3
. kaib een kas hoor vo6i neitsi vilja heiten kahva,
reastik hall'vaid puusi, 6ine-liblikate lend.

Hobed. kuljused 1k. 19.

1) Isegi meie tosisemate ajalehtede toimetajad (nende seas
koguni J. Tonisson) lasevad omis lehis vabalt dra triikkida niisuguseid
ilukirjanduslikke asju, mida isegi moned tihtsad Pariisi lehed siindsuse-
tunde (detsentsi) seisukohalt kolbmatuks peaksid ja avaldamata jataksid.
Vahemalt ei ole mina, paar aastat ,Matin’'i® lugedes, seal iialgi niisugust
siindsusetunde (detsentsi) vastast ilukirjandust mirgand, mida moénikord
meie eesti lehis voib leida. Prantsuse lehed on detsendimad kui
eesti omad! Prantslased, kelle ilukirjandus muidu viga erootiline ja
sensuaalne, saavad aru, et iildised ajalehed, mis perekondadesse ldhevad,
peavad erootika suhtes teatava detsentsi noudeile alistuma, eesti ajalehe-
toimetused aga ei ndi sellest mitte aru saavat. Osalt on see sellepidrast,
et nad selles tahtsas kiisimuses-veel ei ole margand seisukohta votta,
osalt kardavad nad vahest sellega ilukirjanduse vabadust kitsendades
kitsarinnaliste moralistide kuulsust omandada ja Kangro-Pooli etteheiteid
kuulda. Monel pool seletub see toimetamistehnika vihese arenemise ja
lodevusega.
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Eriti nigel on, kui ta seesugust raagib ithenduses
oneitsi“ voi ,tiitarlastega“, ndit. kus ta iitleb, et naine voi
neitsi ,toogu oma liha ohvriks saatanalle*, v6i

Oo, heida endast kate, naine, tantsi!

vOi ,Neitsi saunas“, kes seal peseb ,mehe himuliste huulde
ohud¥, vdi ,Hoiatus noorile tiitarlapsile“, kus ta neitsitelle
hiitiab, et meeste tiiruse eest ,matke neitsid, nisad, niuded,
nabad“.

Jitke iikskord ometi need Lneitsid“ rahule!

Puhtad publiku braveerimised ja epateerimised on ka
koik need mdnitused, mida muidugi pole tdsiselt tuntud
ega moeldud. Ja et neis suuremalt osalt on vdhe vaimu-
rikkust ja kunsti,_siis saavad nad ulakuse maigu. Sest
mis moéte ja vaimurikkus on nait. jargmisel kohal luule-
tusest ,Monitus:

Hiivasti! hésti! hapunahksed noored neitsid,
Hilvasti ! naised lihahimulised roojad. -
Hiivasti ! kahejalgsed (!) lastetoojad,

Ja natuke edesi:
Hilvidsti! hédsti! raskejalgsed jumalannad (!)

Midagi pentsikut ja poisikeselikku !
Viahemalt stiililiselt parem ja huvitavam on jiargmine
(luuletusest ,Laul sest jaledast“, Amores lk. 66):

Oo, elu, virtsamere haisev lokse !

Oo, 6ud, oo jdlkus, kdige mdindamine !
Oo, jamps, oo hullumeelne sonimine !
Oo, maailm, purjus jumalate okse!

Ainult oo-de kordumine, tuletades meele Visnapuu
kordamistobe, mdjub natuke segavalt.

Ehtsem on ta kiinism, kui see iihendet on ta aland-
liku kiiljega. See on annud luuletuse ,Oo, nukker peni“,
mis on iiks Vismapuu paremaist:

Oo, nukker peni. K

Uks peni istub, nurka kiikitud,
Nii vesisilmil vaatab, ihatseb.

Laud tdis on sooke liikitud,
Peab pidu inimene lihatseb.

Uks nukker peni vahib, niutsatab.
Suu jookseb vett ja soolik Kkoriseb.
Vast pilgu reosk ta pihta siutsatab.
S66b inimene, juues joriseb.
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Oo, nukker peni, ma nii samuti,
Nii samuti kui sina alati
Suurt tunnen nilga, janu, valugi,
Saan 6nne ma niisama palati.
Kurb séber, peni, mina sinuga!
Ma inimene vies jouetu.
Oo, hunda, hulu ithes minuga:
Sa ses, ma teises niljas nouetu.

Visnapuu, Amores lk. 67.

#

Kolmandaks, Visnapuu sellega kahjustab ning diskre-
_diteerib ka oma luule alandlikku, diskreeti ja siimpaat-
likumat kiilge, sest et niiviisi sedagi ei saa enam tdsiselt
votta ja uskuda. Paratamata kujuneb tunne, et seegi on
teatava maidrani tehtud ja simuleerit. Peale selle seda
laadi kergatslikkuste ja roppustega labastetakse end. Visna-
puu juures muutub see paiguti eneseriivetamiseks ja
eneseklounitamiseks. Haripunkti saavutab ta ses oma
»Konelustes Issandaga“, kus ta laseb triikkida:

Oma ropu suuga sinule Kiituseks,
Issand, lase porisen, lase jorisen.
Haiseva kurguga, Issand, lase laulan Sulle,
sino meelehddks korisen.

Hobedased kuljused lk. 49.

Kes niiviisi end klounitab ja nagu poris piiherdab
meie pealiskaudse ja arenemata maitsega publiku meele-
heaks ja irvituseks (,et vaadake, missugune kange ja julge
mees see Visnapuu, koguni Jumalale iitleb hdbematusi®),
selle ideaalsemgi kiilg.tundub kahtlasena ja ebakindlana...
Vo6ib olla, et ta selleski ainult poseerib ja vigurdab, et
meeldida ja effekti teha. Ja tdepoolest kujuneb Visnapuu
luulest sedaviisi viimaks tunne, et koik see on vaid poos,
fraas, vigurdamine.

Muidugi suur osa meie ,kirjanduslikku“ publikut,
eriti meie ,0ppivat“ noorsugu, tunneb seesuguse luule
ees siigavat aukartust, see koguni piiiiab endale auto-
suggereerida, vahemalt simuleerida vaimustust. On neid,
nende seas koige pealt Visnapuu ise, kes Visnapuud pea-
vad esimeseks armastuslaulikuks Eestis. Kui  kirjanik,
keda teataval alal peetakse kdige esindavamaks, seda kogu
rahvalle omast ndhtust oma loomingu ja vaimuga personi-
fitseerib, nii-iitelda selle ekstrakti pakub, siis on, Visna-
puud eesti parimaks armastuslaulikuks pidades, eesti
armastusega kiill armetu lugu. Niisuguse vigurdava ja
poseeriva vaimulaadi juures ei ndigi t0sine, siigav armastus
hasti vdimalik olevat.. Uldse ei meeldi see vaim ja toon,
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kuidas Visnapuu armastusest kdneleb. Sellel on paiguti
mingi imelik kdrvalmaik, nimelt vdike hooplemise ja meel-
dida-tahtmise maik juures.

Visnapuu ,Konelused Issandalle“-nimelise tsiikluse
kohta tdhendetagu veel seda, et niisugust jumalateotuslikku,
blasfematoorist ainet on juba ammu enne (80-neil aastail)
kédsitelnud prantsuse luuletaja Jean Richepin omas suures
luuletuskogus ,Les blasphémes (Jumalateotused) ja seda
nimelt vorratuma lopsakuse ning suurepdrase varsitehnilise
ja stiililise virtuositeediga, millele iikski meie luuletajaist
ligi ei saa. See tehniline tdius ja kunst teataval maaral
lepitab siis ka sisulise lohutusega. Visnapuu aga kirjutab
Walt Whitmanni jdreleaimavas ulakas vormis ja stiilis.
Visnapuu siin waltwhitmanitseb. g

Siimpaatlikumalt m6jub Visnapuu erootika korval Bar-
baruse sensuaalsus ja kiinism. See on loomulikum, otse-
kohesem, ausam ja tervem nii omas olemuses kui viljen-
duses. See tuleb temperamendi iilikiillusest ja tiisedusest.
See on nagu tubli ja terve sénn, kes moirab ja tormab.
Barbarus laulab laia suuga, otsekohesest siidamest omad
kired ja himud, teatava lopsakuse ja koguni soravusega.
Oma erootilise Credo on ta ise viljakutsuva julgusega
lausund iihe oma kogu viimses luuletuses:

Finaal

..Ma niden, — end ise annud teie kitte
niitid olen, — pihtind kéik ma saladused ...
Et jumaldanud kirge, hirmsaid patte,
siis tulge, karjuge: ta pooge risti!...
koik variseerid, et te piithadused
neis salmes jultunumalt 16hki Kisti.

Ma tean — mu osaks jole needmine,
ma ammu moistet, saadet martrisurma . ..
Need koik, kel paha tuju — vilets seedmine,
mu jalge alla sdavad tuleriita. ..
Kesk hukkumist, kesk havinemishurma
veel kord end iilistada tahan — liha Kkiita,

Barbarus, Inimene ja sfinks lk. 77.

Stiililiseit meeldib selles luuletuses teatav ladusus ja

™ loomulikkus. Mis puutub sisusse, siis téepoolest on Bar-

baruse luule tdis sensuaalsuse pextmatut ja otse braveerivat
kujutust. Uks tiiiibiline niide:

Tiirastus.

.. Tana tahaks ma iihes teiega olla,
janunud r6ovlid, mortsukad, timukad,
hukkunud libud ja naised, kes himukad,
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tina tahaks ma iihes teiega olla...
Tulge koik l0butsejad, roojased kokku,
alustame orgiaid, mératsemist roppu...
tina tahaks ma iihes teiega olla,
sulada iihte teie pooraste Ohtutega,
paljastet nisadega, katmatu kohtudega. ..
tdna tahaks ma iihes teiega -olla.
Iharamad naised, oh tulge hetasrid,
kastke minu ihhu omad rindhemisfairid,
tina tahaks ma iihes teiega olla.
Hinges mul viinleksid jiledamad maod,
nagu meie tiirastuses liitunud kehajaod,
téna tahaks ma iihes teiega olla...
unustada peenema hinge struktuuri,
virutada hallitand, miadand kultauri...
tdna tahaks ma iithes teiega olla ... ,
Tulge, oh touske koik Iobutsejad hauast,
iikski ei tohi teist puudu mu lauast...
tina tahaks ma iihes teiega olla.
Kui ma siis visinud enesest, Sinust,
naine, Sind téukan mu aseme linust,

e Siigie:

Barbarus, Inimene ja sfinks.

Siiski seesuguse Barbaruse luule kohta peab tdhen-
dama, et ses ometi tarviline tihedus ja siivenemine puudub;
see tundub pinnapealsena ja seetdttu kdigest oma kirg-
likkusest hoolimata siiski natuke lahjana ja iildjoonelisena.
Ta pillub liig kerge kdega ja liig rohkesti tiisedaid sonu.
Seepdrast sellest luulest blaseerub ruttu, nii pea kui méned
lunletused oled lugend.

Vidhe erootikat ja sensuaalsust on algusest saadik
olnud Alle luules. Omas esimeses kogus (,Uksinduse
saartele“)on ta peaasjalikult kdsitelnud ajaloolisi ja miitoloogi-
lisi aineid. Siiski modnes iiksikus luuletuses ilmub iiksi-
kuina detailidena ka moningaid sensuaalseid pilte, niit. luu-
letustes ,Kentaurid“, ,Piibel“, ,Sulamith“, mis viimane
iiks -Alle paremaist luuletusist. Muide niisugused antiik-
miitoloogilised ja ajaloolised ained sel kujul pole Kkiill
uudis maailmakirjanduses, — on ju seda virsitehniliselt ja
stiililiselt paremini teind prantsuse luuletaja Hérédia oma
kuulsais sonettides. Alle teenuseks on siiski see, et nii-
suguseid aineid niiiid ka eesti luules on tarvitet.

Erootika kohta tuleb I6ppeks veel sellest hoiatada,
et 4rgu eelolevast esitusest nii aru saadagu, nagu tahetaks
siin eesti luules erootika kasitlemist lubada ainult méne
noorte tiidrukute pansionaadi valju moraalitsensuuri koha-
selt. See oleks teine &ddrmus ja sellest oleme niisama
kaugel. Tahtsime siin ainult hukka méista liialdust sen-
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suaalse erootika kujutamise alal meie uuemas luules. Ja
et ses toesti on liiale mindud, seda niitab luuletajate eneste
juures viimasel ajal siindind reaktsioon seesuguse erootika

Y

vastu.
*

Erootika piisis Eesti luules valdavana kunni-a. 1919.
Siis siindis poore. Nimelt siis vdhendeti erootikat ja hakati
luuletama enam ideelisi luuletusi, nii-nimetet ajalaule.
Karnerilt ilmuski sellenimeline kogu ,Aja laulud“ (a. 1921).
Siiski ei ole Karneri kogu kronoloogiliselt esimene : esimene
ses suhtes on Semperi ,Jdljed liival* (a. 1919), mis oma
16pupoolel juba sisaldab ,ajalaule* ja millest esimene on
otse programmiline:

Julmal ajal.

Kiillalt lauldud niiiid

idiillitsevast elust, rahust, vaikusest ja
‘armastuse ladgest kohvist tdiskuu koorega ja
koigest, millest toitub muinasjutu vestja,
millest joobub vahumullitaja,

koigest sest, mis vahegi sentimentaalist tougu.
Kuulgem teisi laule, hulle, vingumisi

aja lingudest, mis inimese virutavad

kohe tuleviku haigutavaid 16ugu!

Vaatkem tulekahju keeli viljasirutavaid,
milles sdestuvad aluspalgid.

Tuhka alles jadvad ainult kivid kalgid,
inimese jdise ajuga ja julma

siiddamega, veripulma

peiupoisid, inimesed-lihunikud, lihas kaevlejad,
ohvri sisikonnas kite limmitajad,

keset poomissurmas vaevlejaid,

jumalate jalge ette lommitajaid.

Semper, Jiljed liival 1k. 59.

Jargmise aasta (a. 1920) numbrit kannavad Visnapuu
. Talihari“, Underi ,Verivalla“, Barbaruse ,Katastroofid“.
Oigupoolest aasta-arv tiitellehel ei veel maira ilmumisaega:
see arv nditab enamasti seda aastat, mil on hakat raamatut
triikkima, kuna see alles jargmisel aastal valmis sai ja
miitigile ldks. Nii on ka Semperi ,Jéljed liival“ alles a.
1920 publiku kitte jdudnud. Nii et aastat 1920 tuleb meil
Oigupoolest pidada seks tdhtaastaks, mil meie uuemas
luules avalikuks sai #kiline poore ajalaulude poole. Kes
tdoepoolest esimesena hakkas sellesisulisi laule kirjutama,
on kiisimus, mis kirjandusloolaselle huvitav vilja uurida.
Meile ei ole see siin tdhtis. Meile on kiillalt konstateeri-
mast, et nad, iihed natuke varem, teised pisut hiljem,
toukusid selle uue luulesisu juure. Palju huvitavam ja taht-
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sam on meile kiisimus, mis péhjuse mdjul siindis see-
sugune poore.

Osalt voisid pohjuseks olla arvustuses kuuldavalle
tulnud etteheited, et meie luuletajate teoseis aja suured
siindmused ja kiisimused — sdda, vabadusvditlus, sdja
viletsused ja hddad — sugugi ei peegeldu, vaid et nad
egoistlikult ja egotistlikult on suigund oma isiklikkude
elamuste ja meeleolude (nimelt erootiliste) tigukarpi.
Osalt mojus selleks kaasa ka vist see, et nad ise hakkasid
sellest erootikast tiidima: ei olnud ju viimaks enam midagi
isedralist uut iitelda ja politseipiir hakkas lahenema. Kol-
mandaks andis ainemuutuseks tduget tutvumine Saksamaal
siindind uue kirjandusliku vooluga — ekspressionismiga,
mis iitleb, vastandina viimaste aastakiimmende vooludelle,
ka suurte aadete ja elukiisimustega tahtvat tegutseda. See
viimane asjaolu sai vist meie luuletajaile kdoige otsus-
tavamaks.

Mis on siis nende ajalaulude sisuks ja aineks? Loo-
mulikult see, mida nende silmis ,aeg“ pakkus ja mille
sinnamaalist mitte-kujutamist monelt poolt neile oli ette
heidet.

Sellal mollas veel sdda (meie vabadussdda). Jare-
likult pidid luules peegeldust leidma sdda ja selle julmused.

Soda t6i iihes “majanduslikku viletsust, teiselt poolt
aga ka iilekohtust varanduste kokkuajamist ja sellest
jargnevat priiskamist ning prassimist ja iildse sbja-aja
kombelist langemust. Ka seda kdike vdois puudutada, ja
puudutetigi.

Kolmandaks, aeg oli ka suurte poliitiliste ja iihis-
konnaliste revolutsioonide aeg. Meie rahva saatusse toi
see aeg niisuguse suure poorde, millest meie rahvusaate
isegi koige tahtsamaks ja idealistlikumaks peetud kandjad
(ndit. Tonisson) ei osand enne seda unistadagi, rdakimata
teistest, kes oma lopmata praktilises terre a terre elutar-
kuses seesuguse unistuse kui lapsiku ja utoopilise oleksid
vilja naernud, — nimelt Eesti iseseisvuse.

Koik need siindmused ja nahtused pakuvad ka luule-
tajaile aineid, mis voiksid neid, kui neil annet, vaimustada
kirjutama suurepdraseid, kaasakiskuvaid aateluuletusi, ja
mitte ainult satiirilises, sarkastilises, vihases, pessimistlikus,
vaid ka entusiastlikus ja optimistlikus vaimus.

Igatahes voiks oletada, et need umed ained, kui kord
meie luulelajad neile poordusid, toesti t6id meie luulesse
tosise ja siigava poorde paremuse poole, vdhemalt et selle
tagajdrjel oleks kadund endine pealiskaudsus ja kergats-
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likkus, kuna selle asemelle oleks astund elutdsisem ja
siigavam vaatlusviis ning vaimulaad, mis ka aine kisitlus-
viisisse, kitsamas mdttes stiilisse, oleks oma moju avaldand,
tehes sellegi tosisemaks, ehtsemaks, soliidimaks ja kaota-
des peenutsemist, tumetsemist voi kerglikku iseiratsemist.

Kahjuks ei midagi sarnast ole meie luuletajail siindind.
Voi nii vdhe, et seda peaaegu arvessegi ei maksa votta.

Endine pealiskaudsus ja vdlispidisus kestab siingi edasi.

Soja viliseid nahtusi puudutetakse, kuid enam alle-
gooritsevalt ja stilisatsiooniliselt kui otsekoheselt ja realist-
likumalt :

Seisab — iile Ola visat topelt piissid,
surmahiimni vilistavad topeit flooted,
timberringi padruntaskutesse vootet
kimp granaate pistet voole.

Seisab relvus iileni ja hiiglapikk
toetes modga pidemelle . . .

Seisab inimene. Relvus. Raudsed kisivarred.
Tapet ligimesed. Umber haud ja ahervarred.

Semper, Jéljed liival lk. 72.
Niiiid aeg, kus laulab, hoéiskab diinamiit,

mortiirid, haubitsad on avand omad korid,
tdis mered verejanulisi miine — tapalaevu.

Barbarus, Katastroofid 1k. 15.

Surmastik tdrisev purskab masinaist, elustet vihast,
Under, Verivalla 1k. 10.

Uhtki tsist, realistlikumat, olulisemat sbja voi lahingu
kirjeldust ja meeleolu ei ole, nagu néit. Puskinil poeemis
,Poltaava“, Victor Hugo’l ,Waterloo“ ja Runebergil mitmeis
luuletusis ,Lipujunkru Stahli jutustustes“. Seda hasti teha
on juba raskem.. Meie luuletajail on ainult s6ja koleduste
siunamisi, ja sedagi digupoolest pealiskaudselt, riivamisi,
mooda minnes. Pohjalikumat, siigavamat, vigevamat siingi
pole. Vahel see muutub, nagu loodusekirjeldusteski, paljaks
opereerimiseks sellekohaste sdnadega. Nagu enne looduse-
ja armastuselaulud kubisesid sdnust ,16hn, aroom, purpur,
kangad, kuld, viin, kirg, suudlusvihm“ jne., on niiiid pédeva-
korral sonad ,granaadid, shrapnellid, mortiirid, haubitsad,
trompeedid, paugud, timukad, tapma, tapet, veri, surm,
vollad, poodud, surnukehad, korjused, laibad, raiped, haud,
varemed, ahervarred“.

Rohkem puudutetakse iildiselt sdjaga kaasas kiivaid
viletsusi ja pahesid, iildse tookordist aega, mille hirmsust ja
toorust ja hadvitavust toonitetakse ja kurdetakse.
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Tapp, verine kittemaks, sodade, nilgade lummutus
maa kaevanud ainsaks on laipade, raibete hauaks,

kurdab Kiarner (Aja laulud, lk. 15).
Rahvad sadistlikke orgiaid peavad, pimedad hivitusjooras,

ilgub Barbarus (Katastroofid lk. 16). Ja Visnapuu kiisib
(Talihari 1k, 69):

Mis on me aeg?
ja vastab visnapuulikult:

— — — Uks koerapoeg on_ inimen,
iiks raibe jilk, mis kraavin vedeleb.

See stiil on meeldind Kirnerille ja temagi hiiiiab
(Ajalaulud 1k. 11): ]

Aeg niiitdne hullund on, aeg roojane kui peni.

Eriti selle aja kombeline langemus ja neitsite hdbis-
tamine ndib meie luuletajate tahelepanu koitvat, sest et
nad just seda eelistavalt konstateerivad ja kujutavad:

Aeg niiiidne — herra avar kortsihoone
Kirner, Aja laulud 1k. 16.

On inimene tdnapdev taas roppund, patune ja ihatsev
; samas 1K.pl12.

Aeg niiidne hullund on, aeg tiirane kui libu,
kui neitsi habistet, kes oman habin ihar:
samas lk. 11. *
Aeg sarnane, — on teotet eluring:
mees lihas roojane, ent kires poleb hoor —
koik iihte moodi ladgvad hukka patus ...
Barbarus, 1k. 21.
Oo, vaata, inimene, inimesel nidkku,
sa kohkud, et on pogenenud pakku-
koik voorused, reklaamiks veel
sdal kolgub inimsuse mask
kui raibe poodud, lehkav; siidameis sadism,
samas lk. 60.
Me maa on patune, maa tdis on rooja.
Maa tapnud Jumala, maa jatnud Looja.
Ees liha laudade ja naiste jalgu
maa peab hullumeelist hooratalgu.

Visnapuu, Talihari k. 23.

Nien : neitsid ja hoorajad s6lmivad sogedad liidud,
patt tiirane infmest kaunist ja iilevat habistab.

Kirner, Aja laulud 1k. 15.
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Kuid koik see kurtmine ja pahandamine ei tundu
nende poolt olevat kiillalt tdsine ja siiras1). Sest koik
see viletsus ja langemus ei nii nende head tuju sugugi
rikkuvat. Nende moralistliku meelepaha taga tundub
koguni nagu varjat kahjur6d6mu, et aeg ,nii hull ja roojane“
ja eriti neitseid habistetakse. Jidrelikult nende kolblik
indignatsioon on pigemini silmakirjaline. Nad on sellele
ropule ajale omas sisimas koguni tdnulikud, et see neile
annab juhust ja péhjust tarvitada sellekohaseid moisteid
ja sonu, nimelt ,ropp, patt, tiirasus, hdbistet neitsi, libu,
hoor“, millega jidlle saab iillatav ja natuke skandaalitav
olla (nii palju kui see praeguse publiku suhtes iildse veel
vdimalik). See kdib eriti Visnapuu, Barbaruse, osalt ka
Alle ja Karneri kohta. Nii tuleb vilja, et nad aja traagika
nahtuste puhul tarvitavad suurelt osalt oma endise erootika
fraseoloogiat ja terminoloogiat (see kdib nimelt Visnapuu
ja Barbaruse kohta).

Koik see tuleb sellest, et aja viletsus ja kombeline
langemus neid tésiselt ei liiguta ega pane nende siidant
verd jooksma. See viletsus ja eriti kombeline langemus
on neile vaid huvitavaks vaatemanguks, mis neile p6hjust
ja asja annab retooriliste effektide ja fraaside tegemiseks.
Kui see viletsus ja langemus paneks neid tundma tosist
kurtmist ja kolblikku meelepaha, oo, siis nad koneleksid
hoopis teist keelt!. ..

Barbarus, kes. erootikas otsekohesem, on seda ka
omis ,ajalauludes“. Ta seepérast ei varjagi oma head tuju,
vaid ndib nagu viljakutsuvalt ja kahjur6émsalt hiitidvat,
et ,las kdial* Ja see sisuline otsekohesus mdjub siis ka
stiililiselt kasulikult: ta saavutab seda laadi luuletusis
teatava retoorilise hoo, pateetika ja soravuse, mis teevad
need deklameerimiseks kohasemaks kui iihegi muu uuema
luuletaja omad. Paar niitust:

Katastroof [.

Laab hukka koik . .. maailm on maidand-pude,
meid ootvad katastroofid . .. Soodom ja Gomorra. . .
koik teotet jumalad . .. loob Saatan uue korra . . .

Tood alla kullat troonilt — varisemas all
ka viimne kuningas — kui margit tapatall . . .
Laab hukka koik . .. maailm on méadand-pude.

L4ab hukka koik . .. maailm on valmind paise,
nork heitleb inime ... koik tallab soppa vihas
moraali, vairtused ... ja hukkub omas lihas, —

1) otsekohane, mitte-silmakirjaline.
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sest pole armastust, on ainult tahtmine,
ja naised, nende hing — G66trahter lahtine . . .
Laib hukka koik ... maailm on valmind paise.

Laab hukka koik . . . tdis pooduid véllad, palgid.

Ei maksa inimese elu enam piissi pauku,

kui siindind koerapoegi aetakse neid auku . ..

Koit veristub . .. tdis loodang hirmsaid nuge, —

Laab hukka koik . . . tdis pooduid voéllad, palgid.
feans et

Barbarus, Katastroofid 1k. 11.

Muidugi siingi on oma jagu Gdnest, liialdetut, fraa-
silist, gailitlikku, sest autor on ju koige selle kohta 15p-
pude 10puks iikskdikne. Need pahed on veel suuremad
jargmisis, siin tsiteerimata jiet salmes. Ka moned virsi-
tehnilised vead (moéned iileliia pikad virsid, ndit. kolmanda
salmi teine vidrss) on luuletuse kunstiviirtust vahendamas.

Sisuliselt ja stiililiselt samalaadne on ka jirgmine
(Katastroof 3-nda 3-as salm):

Veel tina elame,... ent valmub Kkatastroof,
moment ... me elu — null,... las huluda trompeedid
ja hiiida hukatust me viimse pieva pasun...
Agoonias maailm . .. kdik hukkub... veel iiks hoop,
iiks plahvatus ... itks pauk... neid siiiitvad massuleegid, ...
uut ilma rajama ma saatanaga asun...
Katastroofid 1k. 15.

Jallegi suured liialdet sonad, mida autor isegi nii
vdga toOsiselt ei vota! Niisugune Barbaruse luule pakub
oma jagu huvitust ja effekti, kui seda lugeda ainult
moned ndited. Rohkemal hulgal aga teeb see horeduse ja
lameduse mulje, sest et sel on vihe tihedust ning different-
seerumust, kuna see kaldub teatava jimeda- ja iildjoone-
lisuse poole?).

1) Sama iitleb Barbaruse ajalaulude kohta ka iiks selle riihma
luuletaja ise, nimelt Alle: ,Barbaruse ajalauluden on palju tunduvalt
tehtud toorust ja johkrust. Ta kannatab Qailitiga sama stiilipahe all,
s. 0. ta armastab ennast tiiiituseni korrata. lkka samad bakhanaalid,
bokaalid, plakaadid, vollad, katastroofid, finaalid — ei ole leida lehe-
kiilge, kus ei haiseks hoovid ja raiped, mis ei kobrutaks paiseid ja
muhke, mis ei noretaks verest, higist, madast ja muust sodist. Ikka iihed
ja samad ropenduse leksikoni superlatiivid teevad lugeja paris tuimaks:
koiki neid vingeid asju antakse iilirohkesti, nonda et paraliiseerub taju-
mine. Peale selle liig palju provintsteaatri naitleja iileskruvit, Kriis-
kavat paatost! On joudu ja algupdra, kuid ajalaulude kisendavad de-
koratsioonid dhvardavad kdéik ®®ma alla matta“ (llo nr. 7, 1k. 42)4
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Tsiteeritagu siiski 16puks Barbaruselt veel

luuletuse neli esimest salmi:
Hukkumisbakhanaal.

Tantsige, o neitsid, varbad villj,
tantsige, o neitsid, reied rakku,
iga poodut pithitsege piduga,
koiki neid, kes haavatud on makku,
sojas raskeks jaanud surma iduga. ..
tantsige, o neitsid, varbad villi!. .

Tantsige, o libud, niuded hikki,
tantsige, te vanad, vatsad vahty,
iga tapetut ta tanuks tervitage,
nonda kaua, kui te ise’i jahtu,
maitske elu — joobnud, hirvitage...
tantsige, o libud, niuded hikki!...

Tantsige, o vagad, hinged hukka,
tantsige, o piigad, puusad paigalt. ..
mollab uulitsail juhm katk ja taud,
ussid raipeis askeldavad laisalt, ...
korjuseid tdis alles avat haud...
tantsige, o vagad, hinged hukka!...

Tantsige, o siiiitud, kehad kirna,
tantsige tdis piht ja palged paiseid, ...
Oudselt, kuulake, orkester miirtsub :
surmamarss ju siingelt siirtsub...
tantsige, o siiiitud, kehad karna!...

jargmise

Ka selles luuletuses on virsivign, muude seas ndit.

eelviimane rida on 4-jalgne (pro 5-jalgne).

Siiski, kui Barbarus loodab vabrikuist tulevat paran-
dust ja padsmist, nagu ta seda vdidab jargmises salmis:

Las soovad rusu kontsa tuleleegid,
uut valgust ndevad kunstnikud, poeedid,

uus evangeelium meil” kostab vabrikuist...

Ei ole paasmist teil siis, timmukad ja tapjad,
aeg verejanule ka leiab matjad,
uus elu tuleb nagu torm ja tuisk...

Katastroofid 1k. 20.

siis, kui oletades, et see nii on tdsiselt moeldud ega ole
paljas fraas moe pdirast, siis teeb siin Barbarus endalle
kiill petlikke illusioone, sest vabrikuist tulev evangeelium,
nagu enamlus seda kdige tegelikumalt naitab, tapab kiill
neetud kodanlased, aga ei tapa kahjuks nende neetud
kodanlaste kombeid — tapmist, priiskamist ja tiirasust —,
vaid votab need kombed neetud kodanlasilt ilusasti iile.
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Barbaruse vastand teatavas mottes on Visnapuu:
nagu Barbarus on braveerivalt otsekohene omis ajalau-
ludes, nii on Visnapuu omis silmakirjaline ja simuleeriv.

Ta laulab Talihari (k. 56):

Oo! neetud olgu koéik, kel juua, siiiia,
kel siidalinnas tousvad uhked majad

ja kelle parast ringi jooksvad sajad,

et see, kel midagi muud pole miiiia,

veel eaneden ihu neile peab andma

ja nende roojust oma siidame all kandma.

Silmakirjalus, Visnapuu! Oleksid ise meeleldi iiks
neist neetuist, s. 0. s66ksid ja jooksid koige paremini ja
omaksid maja sfidalinnas, ja selle lisaks, kui véimalik,
veel villa Vahemere kaldal.

Samuti ka luuletus ,Arge tapke inimest* (Talihari
Ik. 45):
Mul on valus ja hibi.
Sel aal, mil ma magasin, tapeti inimest,
mil ma katsin end vaibaga, poodi inimest,
siida pisteti ldbi.

. Mul on valus ja hibi.
Kuidas heidan magama, jittes inimest,
kui ma tean, et puuakse jille inimest,
siida pistetaks labi.

Pbos, fraas, vigurdamine koik : teisel hommikul laksid
kdige rahulikuma meelega Werneri kohvikusse.

Ainult jargmine ,ajalaul* Visnapuult tundub nende
ridade kirjutaja meelest peaaegu heana, ja seda rohkem ta
tehnilise vormi — lapidaarse lakoonilisuse t6ttu, mille viie-
kordsed iihesilbilised riimid saavutavad suggestiivse moju.

Meie aeg.

Meeletus ja oud. Riim veel moéni muu.
Surm ja katk ja poud. Vere sees on kuu.
Kalli-aja soud. Hulub peni suu.
Otsa 1opvad joud. Pehkib raip ja luul).
Tdis on aja noud! Piisti volla puu!

So6b suur viha sapp. Igavene 66!
Inimsus on lapp. Hirvita ja 160,

Sona ainult krapp. tapa, niili, s66 !
Havitus ja tapp. ~ See veel ainus t00.
Risti poodud papp. Igavene 66 !

1) Soovitan parandada: Pehkib raipeluu.
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Ainult varsis ,Kalli-aja sdud“ on sona ,s6ud riimi
pdrast kistud. Ja ka muidu on iiksikud laused katkelised
ja vdhe iiksteisega seotud, mis arusaadavalt kiill tingit
riimide rohkusest.

Kolmas suur aja ndhtus, meile suurim, on Eesti ise-
seisvuse kujunemine ja tdsiasi. Imelikul kombel on see
meie luuletajaid koéige viahem inspireerind. Isamaalisi,
rahvuslikke noote ei leia me Kirnerilt, Allelt, Barbaruselt,
Underilt, Semperilt, Suitsilt. Ainult Visnapuul on natuke
ja sedagi, nagu alamal tullakse niitama, ndrgasti ja joue-
tumalt. Kust see tuleb? Peapdhjus: rahvustunde norkus.
See on iildine pahe meie haritlasil. Selle tunde norkus
on meie alles hiljutise vene kultuuri parandus. Venelasil
kui suurrahval polnud rahvustunnet senni sel kujul vaja,
sest et neid iikski fimberrahvustamise ja voora alla jda-
mise hiddaoht ei dhvardand. Seal peeti seepdrast natsio-
nalismi koguni tagurlikuks, seega taunitavaks néh-
tuseks, ja seda teatavas mottes oOigusega, sest et vene
natsionalism oli sihit ,muulaste“ réhumisele. Sotsialistid
ja ,sotsiaalselt motlejad* olid, vdhemalt teoreetiliselt, rah-
vuslikult dkskoiksed ja koguni antinatsionalistid. See-eest
oli neil teine ideaal: valitseva poliitilise ja majandusliku
korra kukutamine ja sotsialistlik tulevikuriik. Esimese
poole sellest ideaalist on nad niiid Venemaal 6nnelikult
teostand, teise teostamine aga ei ndi rahvast just onne-
likuks tegevat.

Teatavail inimesil, eriti nooremas eas, on tarvidus
ideaalide jdrele. =Meie noorsugu puutus viimaste aasta-
kiimmende jooksul peaasjalikult vene kultuuriga kokku.
Umber vaadates ideaalide jirele puutus neile, kel nende
jarele oli tarvidus, kdige hiilgavamana ja veetlevamana
silma vene majanduslik - sotsiaalne vG6i sotsialistlik ideaal.
Eesti rahvuslus-ideaal, mis meile loomulikult ldhem pidi
olema, paistis kahvatuna ja pdlatavana vene oma kdorval, mis
oma algupdra koguni Liddne-Euroopast oli saand. Mis
ime siis, et paljud meie idee-inimesed haarasid vene sotsi-
aalse ideaali jdrele. Et mitmeile meie rahvuslik ideaal nii
vihe veetlevana, tiihisena ja koguni pdlatavana paistis,
selles olid peaasjaliselt siiiidi koige pealt meie rahvus-
aate kandjad rahvuspoliitikud (niit. Jaan Ténisson, V. Rei-
man ja muud), kes ei taiband ega osand seda ideaali
teoreetiliselt l4dbi t6otada ja veetlevamal kujul esitada, vaid
seda viiksel igaval kujul pakkusid (p6llumajandus, maa-
kultuur, karskuskiisimus jne.); osalt aga olid siiidi ka
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ideaaliotsijad ise, kes ainult ahvatlevana serveerit ja val-
mispuret ideaali oskavad omandada, mitte aga ise kiillalt
1seseisvalt nédgijad ja motlejad ei ole, kes oludest endist
moistavad endile ilmavaate abstraheerida. Oleks neil olnud
see arusaamine ja oskus, siis nad oleksid aru saand, et
meie rahvuslus, meie poliitiliselt réhut seisukorra tdttu,
hoopis teissugune on kui vene suurrahval, nimelt et see
ei voind sugugi olla tagurlik, vaid just poliitiliselt
ja osalt ka majanduslikult revolutsiooniline ja uuen-
dusi noudev.

Koige selle tagajarg oli, et meilgi kujunes tugev vene
sotsiaalse ilmavaatega haritlaskond, kes rahvusest suu-
remat ei hoolind. Ja kuigi olude téttu ja loomuliku ins-
tinkti sunnil tegelikult rahvuslane oldi, siis teo-
reetiliselt vahemalt ei tohit ega tahet seda vilja iitelda.
Sellega kardeti olla tagurlik ja kodanline?).

Ka Noor-Eesti, kes kiill tegelikult eesti rahvuskultuuri
heaks tootas ja seega tegelikult rahvuslane oli, kaldus oma
juhtivate isikute (Suitsi, Linde, Tuglase) kujul teoreetiliselt
ja ideoloogiliselt natsionalismi-vaenulise sotsialistliku ilma-
vaate poole. Kui oleks Noor-Eesti ka ideoloogiliselt olnud
teravalt rahvuslik, siis oleks ta tegelikultki rohkem d&ra
teind. Jdrelikult oli Noor-Eesti seeldbi ometi ka vene
vaimlise moju all, mille vastu ta nii tahtis vgidelda.

Seetdttu Noor-Eestist peale mitmed meie luuletajad
kuuluvad niisuguse ilmavaatega haritlaste kilda, nimelt
Suits, Semper, Kirner, kes on sotsialistid, olles v4i olnud
seda koguni ametlikult partei liikmeina ja agitaatoreina.

Sellepédrast pole ka imeks pannagi, kui nende mainit
kolme poolt isamaalis-rahvuslikku luulet pole tulnud ega
ole oodatagi?). Pealegi ei anna selleks ka Saksamaa
moodvool ekspressionismgi iihtki touget ja eeskuju.

Ainus, kelle luules leidub natuke isamaalis-rahvus-
likke motiive, on Visnapuu, kuid kahjuks, nagu 6eldud,
iisna norgasti ja halvasti. Ta sellekohased luuletused on

1) Olen meie sotsiaalselt moétlevate ja sotsialistide pdrast mures,
et kust saavad meie haritlased tulevikus seesugust rahvusvaenulist voi
rahvusiikskoiksuslikku ilmavaadet. Sest Saksamaalt ja Venemaalt pole
seda lahemail aastakiimneil mitte loota: on ette niha, et neis mais
kui voidetuis voidule péadseb pooraselt rahvuslik ilmavaade, ja nimelt ka
vaimliselt koige enam esirinnas sammuva.elemendi juures.

2) Suitsi kohta kdlab see vidide vahest ebadigena, kui arvesse
votta ta varem toodang, eriti ta .Elutuli®*. Me aga vaatleme siin pea-
asjalikult viimase viie-kuue aasta luulekirjandust, ja selle perioodi sees
ei ole sotsialist Suits oma luules mitte avaldand rahvuslikku vaimu.
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jargmised (kogus ,Talihari“): ,Kodumaa laul* (lk. 9),
.Ole tervitet, tervitet« (k. 31), ,Hilissiigisene* (k. 61) —
16pp, »Kdneled minule“ (k. 63), .Eesti“ (lk. 65).

Kuid need luuletused ei ole head. Peale mdnede
vormiliste nérkuste on neil ka sisulisi puudusi. Nad on
iildse jouetumad, kahvatumad (Visnapuu luule konstitutsio-
naalne viga, mida juba stiili puhul konstateeriti), teiseks,
nad pole paiguti kiillalt ehtsed ega siirad, vaid ka sisal-
davad fraasilisust voi trafareetlikkust. Niituseks jargmises
luuletuses:

Ole tervitet, tervitet.
Noorte, langend sddurite malestuseks.

Nii flus on surra, kui oled noor,
jeansel

Fraas, Visnapuu, fraas! Sest seda sa isegi ei usu.
Kui see nii ilus on, miks sa siis ise ka surma ei ldind?
Véimalus ju oli. Olen kindel, et, vastupidi, voimalikult
vanaks tahad elada. Pealegi, niisuguse surma iludus voi
magusus on banaalne koolifraas, tuttav juba Horatiusest
saadik ja kooliteemadeks lugemata hulk kordi tarvitet.
Oleksid pidand iitlema, et nii kurb, nii kahju, nii hirmus
on noorena surra, aga ei olnud parata: aeg, olud, isamaa
noudsid selle ohvri. Siis oleksid olnud algupdrasem ja
ehtsem iihlasi. :

Luuletuses ,Kdneled minule* Visnapuu tdendab
isamaale:

Ja kui 16puni kanda
koo mat ei jdua sa,
muud siis ei ndéua ma:
hukkuda sinuga.

Tihi hooplemine, Visnapuu: esimesel vdimalusel
pogened viljamaale ja vdéimalikult veel isamaa kulul.

Luuletus ,Eesti* (Talibari lk. 65) on lohaka, segase
stiiliga ja sisuliselt vaheiitlev, nii et seda iildse ei saa
arvesse votta. Selle eest peatame pisut pikemalt luule-
tuses ,Kodumaa laul“, sest et seda monelt poolt (Alle,
Postimees a. 1921, nr. 73) on koguni uueks eesti hiim-
niks soovitet. Vaatame, kas ta on selleks kohane:

Kodumaa laul

Maarahva, talupoege vaba maa,

jdd vabaks sa! Jd4 seisma sa!

Mis keegi kiinnab, kiilvab — I6igaku,
tood ainult omaks hdigaku.

Jd4 vabaks sa! J44 seisma sa!
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Tdéliste, merimeeste vaba maa,
jdd vabaks sa! J44 seisma sa!
Mis eales keegi loob siin vaevaga
v6i randa juhib laevaga,

on kbdigile. J4d vabaks sa!

T60, mure, laulu vaba kodumaa,
jdd vabaks sa! Jd4 seisma sa!
Kus kohal eales taevakaartega
v0i meredega, saartega

maa ithineb, jda vabaks sa!

Vormilistest puudustest torkab koigepealt silma tuntud
visnapuulik tilitavaks maaniaks saand kordumine. ,Vaba
maa, vaba maa, vaba kodumaa, j44 vabaks sa! J44 seisma
sa! Jaa vabaks sa! J44 seisma sal jdd vabaks sa! Jai
seisma sa! Jd4d vabaks sa! jad vabaks sal Jdd seisma
sa! jad vabaks sa!“ Niipalju korduvaid lauseid liihikeses
kolmesalmilises luuletuses! Neist voiks kokku seada enam
kui terve uue stroofi. Kordamine on jouetuse ja vihese
leidlikkuse tundemirk. Voi... ridade tegemine voimalikult
kerge vaevaga.

" Teisena tehnilisena puudusena esinevad riimid ,héi-
gaku“ ja peaaegu ka ,laevaga“, mis on kistud ja tunduvad
- veidraina. Muud riimid jalle on jannsenlikult lihtsad ja
kahvatumad: maa — sa — sa, maa — sa — sa, needki
veel korduvad Visnapuu kordamistove tottu.

Sisuliselt see luuletus on hore ja pisike. Kordumine
iiksi s06b juba ligi poole #ra: 12-nest reast on ainult 5,
kus ei ole kordumist. Ja seegi liihike sisu, mis on, ei
ole hea ega rahuldav. Ses iileliia toonitetakse ainult aine-
list, materjaalist kiilge, misldbi luuletus saab liig materja-
listliku ja proosalise ja kuiva maigu. Vaimlist kiilge
esindab ainus séna ,laul“. Pealegi seda sisaldav rida
(»T66, mure, laulu kodumaa“) tundub nagu Runebergilt
inspireerund, kes oma kodumaa kohta ,Maamme“ (Vart-
land) laulus ka iitleb: ,Totuuden, runon kotimaa“ (Tée
ja luule kodumaa).

Lause ,Mis eales keegi... randa juhib laevaga“ on
lilg ebamadidrane; laevaga randa juhtija ei ole hidsti kokku-
kélas eelmise ,vaevaga loojaga“, sest et see, kes laevaga
kaupa laseb tuua, on paratamata suurkaupmees, kapitalist,
vOi koguni spekulant.

»Kus eales taevakaartega vo6i meredega, saartega maa
tihineb — aga see on ju terve maailm. See ja selle
lisaks veel mote, et kdik, mis keegi toob véi loob, olgu
»koigile“, — selle kdige jdrele kdlbaks see luuletus pige-
mini mingiks koigi maade tooliste hiimniks, seda enam, et
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ka eelmisis salmes kdoige rohkem kéneldakse kehalisest
toost. Ses moéttes ka ,Tooliste, merimeeste vaba maa“.

Koik see tuleb Visnapuule omasest meeldimistungist.
Ta tahab iihel ajal koigile meeldida: @4rmisille parempool-
seile — maaliitlasille, selleks ,maarahvas“ ja ,talupojad“,
aga ka koike kraadi sotsialistidelle ja punaseile, jdrelikult
ka enamlasile, selleks mainib ta ,to66d“, ,t60list® ja ,vae-
vaga loomist“ ja et see kdik ,koigile“ on.

Et Visnapuu tahab meeldida ka ,punastelle“ (seega
ka ,enamlasile“), seda niitavad ka méned muud ta luule-
tused, nimelt ,Oudse aja poees“, kus ta kurdab, et ,tapvad
punased ja tapvad valged*. Tahendab vabadussojas meie
sojavde asi (kes ometi ka ,valgete“ all on moeldud) ei
olnud sugugi 6igem, ehk kiill nad meie enam harit maad
ja moistlikumat rahvast kaitsid enamlaste tooreste roov-
salkade eest, kes ilma nende ,tapvate* ,valgeteta“ oleksid
meie maa ja rahva vaese omaks laastand ja seega meie
rahva ja kultuuri joule 166nd niisuguse hoobi ja nii siigava
haava, mis temale kui vidikerahvalle oleks olnud palju
saatuslikum ja hdvitavam, kui seda suure Vene omale
iganes voiks olla ,tapmine“ meie valgete poolt.

Veel hullem ses suhtes on luuletus ,J44b inimene
ikka, ikka meil veel velleks“ (Talihari 1k. 43), mis on Kkir-
jutet Kuperjanovi milestusele. See algab:

Nii valus, valus meel, et tuleb venda tappa, :
Kes see ,vend“ on, see selgub 16ppsalmist:
Pea meeles, inimene (s. o. Kuperjanov), kitsas puuris, pilus
(s. o. hauas),

et eksides jddb velleks ikka inimene,
kas on tahiinlanevdiontavenelane.

Siin siis kurdetakse, et Kuperjanov, meie vabadussdja
suurim ja sfimpaatilisim ja lugupeetuim kangelane, on
meie ,vendi“ — venelasi ja hiinlasi — sdjas tapnud, mis
vdga hale ja valus on Visnapuu meelest. Mitte ,Kuper-
janovi malestusele®, vaid ,Kuperjanovi siiidistu-
seks“ oleks pidand Visnapuu kirjutama selle luuletuse
pealkirja alla!

Tagasi tulles ,Kodumaa laulu“ juure, tdhendetagu
veel, et ka see ,vaba maa, vaba maa“ korduv toonitamine
ei tee just hea maitse muljet. See kordamine labastab
ja lamestab.

Uldine mulje sellest luuletusest on midagi kuiva,
kohmakat ja jouetut. Ja seda soovitetakse niiiid meile
uueks rahvushiimniks! Toesti sellega voOrreldes on Jann-
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seni lame ja vesine tekst vahest ometigi kohasem: sel
onvdhemalt traditsiooni sanktsioon.

_Ja motelda, et selle tiihise luuletuse muusikalle-
seadmise kallal on vaeva ndind kaks komponisti (Lite
ja Neumann)!

Uldse pole meil uut paremat hiimni nii pea loota.
Seda ei kirjuta iikski meie praeguse sugupdlve luuletajaist.
Selleks on praegusel pdlvel vihe siivenend ja vidhe inten-
siivne rahvustunne ja selle pélve luuletajad liig egotsentri-
lised. Ka néuab see peenemat maitset ja suuremat annet,
kui ndit. {ilemal analiiseerit luuletus seda avaldab.?)

*

Nende ,ajalauludes“ on veel iiks motiiv: see on see, mida
Alle on nimetand ,koketeriiks Issandaga“ (Ilo nr. 7). See
on jumala poole poordumine ja hiiiidmine, temalt abi palu-
mine niiiidsel raskel ajal ja iildse ristiusu méistete ,kasuta-
mine“ ilmalikus luules. Seda on teind Under ja Visnapuu.

Visnapuul on siingi kaks ddrmust: ithelt poolt har-
duslik Jumala Emalt troosti otsimine  (,Maria* — Amores
34), teiselt poolt rovedad ja jumalateotuslikud .Konele-
mised Issandaga“, mida alamal mainit (Hébedased kuljused
lk. 49 jne.). Vahepeal on Issanda ja Jumala Ema appi-
hiiidmised ja halastuse palved seksuaalse iha pérast
(Amores: - .Issand, halasta“, ,Ja sina, sa jumala ema*),
,Manitsus alandlikkuselle“ (Talihari lk. 23) — sellele tuleks
kdige pealt Visnapuud ennast manitseda — ,Manitsus
piihitsusele“ (samas lk. 25). Eriti iseloomustav on ,Palve
kallil ajal* (Talihari lk. 59).

Kristus, Jumala tall, onnista meid,
onnisten kded me iile laota,

kergita siiddameid.

Surnute silmad kinni vaota.
Kristus, kes ristipood, onnista neid.

Kristus, Maaria poeg, juhata meid.

Juhaten kittpidi koiki taluta,

julgusta siidameid. !

Sureda (mdherdune keeleviga!l) lase koigil valuta.
Kristus, kes sinuga, filenda neid.

janaiet

1) Teadvus ja arusaamine, et meie uues luules midagi on, millega
el saa rahul olla; ndib viimasel ajal hakkavat ikka enam maad votma
ja avalikult esile puhkema: parast seda kui tilemal esitet motted juba
olid sel kujul paberille kirjutet — see oli mineval suvel —, on siin-seal
ajakirjanduses umbes samasuguseid etteheiteid uuemalle luulele kuul-
davaile toodud.
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Sarnane Issanda appihiiiid on ka Underil :

Appihiiiid.
Oh Issand, tule alla: inimeseks saa!
Liig korgelt juhid meid. Oh tule alla, vaata,
Kuis hukkub veri noor. Oh ira jaata
Seesugust tapamaru. Surmamaa -
On sinu ilm. Oh tule ise.

Siin palju t66d: sind ootab iga hing.

Oh tule! Ise konele tribiiiinilt,

Sest meie prohvetid on kidakeelsed

Ja elu iiiirike : kdik tunnid — surmaeelsed.
Kadi labi frondiread, ja tuleliinilt

Sa astu kodadesse, kus ju pingul niljaling.
Sa istu haavatute singiveerul.

Su pilk, mis ldbista voib sildamed ja neerud,
Miks on ta sulet niiiid? Voi on ta tuhmund
Sul, vana Jumal? On su meeled juhmund ?
Kies iilim aeg: Sind votab iga hing.

Oh Issand, tule alla, heida armu!

jeennie.
Under, Verivalla lk. 8.

Underil algab see kristlik-usuline laad alles ta viimses
kogus ,Verivalla (ilmund a. 1920). See kogu sisaldab
palju Jumala Issanda ning Kristuse nime, nii luuletuses
~Mardus* (lk 15):

Kambris Kristus seinas
On aga kurvem veel kui iial: Venna siida tardus.

Samuti luutetuses ,Kiusaja“, kus luuletaja iitleb:
Nii vajan plihitsust — ning siinnib ime :
Mull siida toukab suhu, Jumal, sinu raske nime!

Kuid siiski sel korral veel saab temas donjuanlik
saatan Jumala ja ,piihitsuse“ iile vaidu.

Teatavat religioosi vaimu avaldavad ka luuletused
,Kolmeinglipdev¢, ,Urbepdev* ja iildse peaaegu koik
harduslikku meeleolu ja igatsust sisaldavad luuletused.

Mis selle kohta iitelda?

Muidugi, loomulik ja sageli esinend n#htus ju on,
et raskel ajal ja Onnetusepdevil jdlle hakatakse usust ja
Jumala juurest abi ja troosti otsima. Seda tdendab ela-
valt praegune Venemaa, kus kirikud jille olla rahvast
tdis. Ka erootika voib vahel iile 166buda usullseks joo-
vastuseks ja miistikaks.

Siiski kahtlen, kas see meie luuletajail taitsa loomulik
on ja eht. Eht- olemine nduaks, et ise Jumalat ja Issandat
ustaks. Ent kahtlen viga, kas Visnapuu ja Under ise
tosiselt usuvad Jumalasse ja Kristusesse. Kaldun arva-
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misele, et neil pigem see on vaid teatav kirjanduslik
maneer, mood, fraas, retoorika, samuti kui seda omal ajal
oli luules v6i muu miitoloogiaga opereerimine. Pealegi
oli viimane ses moéttes ehtsem, et igaiiks teadis, et luule-
taja isiklikult enam ei usu Jupitrit, Veenust v6i Taarat,
vaid see on. talle vaid stiililiseks abinSuks. Ristiusk aga
on veel praegu olemas-olev ja elav usund ega ole saand
luuleabinduks, seepidrast tahaks koéike, mis ristiusu seisu-
kohalt 6eldud, votta autori tésiseks arvamiseks ja usuks.
Kui aga mirkad voi arvad, et see nii ei ole, siis tundub
see ebaehtsusena ja valena. Ja ka kui Underi ,Appi-
hiiiie on méeldud irooniana, siis oleks sel métet ja moju
vaid ses juhtumuses, kui ,Verivalla® lugejaskond oleks
usklik, mida see aga arvatavasti ei ole. Veel vihem eht-
sena tundub Visnapuu kristlik-usuline element, sest kuidas
uskuda iihe inimese usulise harduse tdsidusse, kes teises
kohas sama Jumala ja Issanda kohta tarvitab familidar-
kiilinilist- koneviisi? Koik paljas poos, fraas, vigurdamine!
Selle kérval Underi karske miistika, kuigi suurel maaral ka
kirjanduslik, méjub kaugelt siimpaatlikumana.

Uldse, mis siin parimal korral véib olla, see on see
tuntud kirjanduslik-esteetiline religiositeet, mida kultivee-
risid romantikud omal ajal, ja pdrast, m6odund aastasaja
16pp-poolel, algava modernistliku voolu esindajad, nagu
Baudelaire, Verlaine, Venemaal Merezkovski jne.

Mairava tahtsusega selle usulise kiilje esiletulekuks
meie uusimas luules on olnud iiks viline moju, nimelt
saksa ekspressionismi eeskuju. Ja seda eriti just Underi
juures, kes on koige lahemalt kokku puutund selle voo-
luga, olles ise tolkind valiku saksa uusimat, peaasjalikult
ekspressionistlikku luulet.

Ekspressionismis leidub tdesti teatav religioosne killg.
Nii on iihel selle voolu esindavaimal kirjanikul Edschmidil
iihes ekspressionismi teooriat kisitlevas artiklis') soOna
.Jumal“ iihtelugu sule all, ja temalt on ka lause, et ,kunst
on vaid iiks jaam jumala poole“.

Ja Underi enda tolgit saksa ekspressionistide anfo-
loogias voib leida samu religioose kohti ja iitlusi kui
tolkija ,Verivallas“. Nii on Heym'il lause ,Mis ootab
Issand veel?“ (lk. 53) ja Werfel'il (lk. 68):

Mu Jumal, tdesti, kord su paremkdel
Ei iiksi tosised ja odiged istu sail!

1) Kasimir Edschmid, Uber den Expressionismus. 1918.
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Becheril ,Palve nelipiihil 1917% (k. 170):

End rahvad tapavad. Oo Jumal: Kisud
Kriiskavad purustades paljal odal.

Ja neilgi esineb hiiiideid ja piitideid sisemise puhtuse
ja hingestumise poole.

Puhas tahan olla ja vaim, see on valu
Werfel, samas lk. 72.

Ja eriti Werfel'i ,Puhastuse palve“ (lk. 76), kus
luuletaja hiitiab: ,O0 mu Jumal, mu isa.*

Sellega iihenduses tahendetagu, et selle saksa eks-
pressionistide luule ka muidune laad ja stiil viga sarnane
en Underi ,Verivalla“ omale véi 6igem Underi ,Verivalla“
oma sellele: sama ,ekspressionistlik“ selgejoonelisuse
puudus stiilis ja meeleolus, sama kaugete ja isedraliste
vordluste kuhjamine.

Jarjelikult selge on, et see Underi luule arenemiskuju,
nagu see ,Verivallas“ esineb, on saksa eeskujult tduget
saand ).

Ikka moju, ikka vod6ras mdjul Ei midagi tdiesti
omast algatusest! Ko&ik tehakse meil vGorastele jérele:
erootika, poliitika, religiositeet. Millal iikskord hakatakse
meil looma midagi iisna omal algatusel ja oma enese
olemuse pohjal, hoolimata sellest, kas seda teised maa-
ilmas ka teevad voi ei?

Siiski niipalju tuleb jirele anda: teatavad kalduvused,
dispositsioonid, eelistused vdivad endal olla, ja ihises aja-
jargus, iihises iild-euroopalises kultuurmilj66s ning G&hk-
konnas asudes voivad need igal pool tekkida teataval
médral ka iseseisvalt, ilma otsekohese vilise eeskuju mojuta.
Kuid igatahes oOigustuse ja julguse nende avaldamiseks

1) Sama tunnistab ka Alle, kes Underi luule usulise elemendi
puhul iitleb: Kuid mitte asjata pole sakslased geniaalne maaklerite ja
kaupmeeste toug, kes ilmasdja lahtipuhkemise eel isegi inglasi hakkasid
nende poliseilt kaubaturgudelt vilja térjuma. Saksa rahva pisarad ei
tohi asjata kaotsi minna: villitakse tsiisternid tdis ahastamise ja Issanda
poole Fisendamise silmavett ning pannakse méoda raudteed litkuma.
Niitid on nahtavasti esimene laadung Eestini joudnud, sest kui sa meie
uuemaid luuletuskogusid lehitsed, siis pead imestama. kust see #dretu
silmavee noretus ja kisivarte ringutus Issanda poole mele, s. o. eestlaste
man, kes meie oma 700-aastase ajaloo kesten koige lootusrikkamat ja
optimistlikumat ajajirku praegu iile elame; kuid lahemalt uuriden seda
ekspressionistlikku Issanda appihiilidmise ja silmavee valangut, vilksatab
sulle kuskilt ridade vahelt Made in Germany, mis kdik seletab... (llo
nr. 7, lk. 39).

142



saab viikerahva liige (kirjanik, kunstnik) alles tooniandvalt
suurrahvalt. Ses nimelt moéttes osalt tuleks vahest mdelda
saksa kirjanduse moju konstateerimist Underi luules.

Mis puutub saksa ekspressionismi endasse, siis luba-
tagu sellegi kohta julgeda Gelda natuke isiklikku arvamist.

Saksa kirjanduslikust ekspressionismist Geldakse —
ja sarnast vdidab iiks nende nimekam kirjarik, Edschmid,
ise omas iilemalmainit broshiiiiris, kus ta uue voolu
teooriat esitab —, et ekspressionism, vastandina enne seda
valitsend impressionismile ja ka futurismile, mis kujutand
vaid silmapilkist ja juhuslikku ja iiksikasjalist ja tegutsend
oma vidikeste isiklikkude meeleoludega, — vastandina
sellele tahab ekspressionism harrastada suuri vahendita
tundeid, suuri elu ja inimkonna kiisimusi; eetiline kiilg on
talle tahtis; ta tahab laieneda kaugemalle juhuslikust ja
detailist igavese ja kosmilise poole.

Selle jirele otsustades peaks ekspressionism olema
160mustav ndhtus, mis tdhendab tervenevat pooret kirjan-
duses, nimelt senni valitsend pealiskaudse, kergatsliku, liig
iihekiilgselt esteetitseva ja I'art-pour-l'art’itseva véi koguni
odavalt isedratseva ja epateeritseva vaimu langust ja uue
tosisema vaimu téusu, mis véiks anda ka tdsisema, soliidsema
ja siigavavaimulisema kirjanduse. Aga kahjuks ei, see on
ainult nédiline, puht-teoreetiline. Sest hoolimata oma teoo-
riast, on ekspressionism, nagu ta tegelikult esineb, ometi
vdhe soliidne, vaid pigem kergatslik vool. See on 6igu-
poolest samast perekonnast, sama vaimu laps kui koik
eelmised modernistlikud voolud. See on viimne liili, 4ir-
mine avataar sellest kirjanduslikust laadist, mis esile kerkis
minevase aastasaja l6pp-poolel, esiti dekadentismi nime
all, parast uusiks ismeks ja teisendeiks harunedes, kuid
mille iihine tunnus on mingi vidhe elutésine vaimulaad ja
mingi kergatslik isedratsemistung sageli koguni iisna oda-
vate abindudega. Hiljutine uuem d4rmusse minev eraldi-
jubtumus sellest iildisest voolust oli futurism ja niiiid
viimaseil aastail koguni dadaism. Ekspressionism iitleb
kiill futurismi vastu olevat, kuid digupoolest on see sama
vaimsuse avaldus kui futurism, ainult teiste hiitidsonadega
ja osalt teiste ainetega. Sest selleski ndib valitsevat
edesi sama vaimulaad, ja suured méisted, nagu aated,
inimkond, kosmos, igavik, on neile vaid suured sdnad.
Need on neile vaid uusiks aineiks, mille kallal modernist-
liku voolu vaimus v6ib tegutseda. Kirjanduslik ekspressio-
nism on selle poolest veel pahem, et ta mingisuguse
aatelise kiilje (mis muide mitte kiillalt eht) harrastami-
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sega tahab oma vormi lodevust ja lohakust digustada voi
pohjendada.

Ega miski ime: sest ekspressionismi loojad on ena-
masti koik eelmise voolu aegsed mehed, kelle kirjanduslik
noorus langes sdja-eelseisse aastaisse, kus parajasti uusima
saavutusena valitses futurism ja kubism ja selle kohane
vaimulaad : kergatslikkus, isedratsemise tung kas voi skan-
daali abil, mingi boheemlik-pohmeluslik hingeolu, mis ldheb
mdnede ‘juures braveeriva eneseklounitamiseni?). Niiiidsel
ajal vananeb vool kiiresti ja sellega ei iillateta varsi
enam ega saavuteta tidhelepanu ja kuulsust. Seeparast
tuli uus retsept ja hiitidsona leida. Ja modernismi juba
kulund mantel p66rdi iimber, dmmeldi siia-sinna mingi
uus hilp kiilge ja uus .vool“ oli valmis. Téosist sisemise
olemuse uuestisiindi, pohijuurelist vaimulaadi muutust,
seda koike ei nai olevat. Endiste modernistlikkude voo-
lude vaimulaad — kergatslikkus, boheemlikkus, iseératse-
mistung — on endiseks jdand.

Seega on nendegi usulised laused ja appihiiiided
niisamuti pealiskaudsed, ebaehtsad, fraasilised.

Seega ei ole 6eldud, et ekspressionism tditsa kasutu
oleks kirjanduse arenemisele. Samuti kui eelmisedki moder-
nistlikud voolud ja iildse igasugused voolud, omab ta
jargmised positiivsed kiiljed:

1) purustab traditsiooni tardumust véi takistab selle
tekkimist, milleks iga vool, mis kauemaks ajaks ainu-
valitsema jdiks, kalduv on langema;

2) ta liialdustes ja ddrmustes leidub ikkagi mingi
haid kiilgi ja uusi votteid, mis kunsti abindusid rikastavad,
mitmekesistavad ja uusi varjundeid voimaldavad;

3) laseb meid puhata heast soliidsest voolust (nagu
mingist heast rammusast toidust), mis muidu tiidtaks ja
igavaks ldheks, kuid mis pirast teatavat vaheaega ja ilma-

1) Sellest boheemlikust hingeolust ja peaaegusest eneseklounita-
misest annavad tunnistust muu seas ka monede ekspressionistide enese-
elulood. Nii teatab enesest iiks tihtsaim ekspressionist Hasenclever:
,Siindind 8-ndal juulil a. 1596 Aachenis, kus ma tinapdev veel pahas
kuulsuses olen (wo ich heute noch im Verruf bin)... studeerisin
Oxfordis. Siin kirjutin oma esimese ndidendi. Triikikulud v®ditsin poo-
kerimdngus® ... jne. — Iwan Goll kirjutab enesest: ,Iwan Gollil pole
kodumaad : saatuse tdttu juut, juhtumuse l4bi Prantsusmaal siindind,
stempelpaberiga sakslaseks margitud; tal pole iga! ta nooruse imesid
vilja veretumad raugad® jne. Samas vaimus on redigeerit monegi muu
ekspressionisti autobiograafilised mirkused antoloogias ,Menschheits-
didmmerung® (a. 1920).
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olemist tundub jille seda veetlevamana. Praegu ongi see-
sugune seisukord: igatsus teissuguse voolu jirele.

Viimane teenus on vahest koige olulisem ja suurem,
sest esimese kahe iilesandega voiks geenius ka ilma aarmus-
voolude abita toime saada.

Kuid ddrmusvooludel on ka omad pahed. Suurim neist
on iikskiilgsus ja eksklusiviteet omas ddrmuses: oma #4ir-
musliku laadi' ja liialduste kérval midagi muud enam ei
tunnusteta ega sallita ; teiste voolude peale vaadatakse polg-
likult alla. Muide see iikskiilgsus ndib olevat paratamatu:
et oma iselaadi koige t6husamini teostada, seks peab seda
pidama koige tdhtsamaks ja ainudndsakstegevaks maailmas.

Nii palju on kindel, et niisugused liig &irmustesse
ja kuriooslikkusesse kalduvad voolud (nagu seda on deka-
dentism, futurism, dadaism, isegi ekspressionism) midagi
korgelt vidartuslikku ega piisivat kirjanduses ei loo ega
olegi loond. Selleks nad on nimelt liig darmuslikud ja
kuriooslikud ja vdivad siis ka ainult kurioosumeid siinni-
tada. Mis nad voivad positiivist luua, on méned uued
votted ja kiiljed, kuid neidki ei oska nad ise hdsti kasu-
tada, vaid seda saab tegema alles edespidine uus tGsisem,
soliildsem ja mitmekiilgsem vool: see teeb siinteesi, see
tarvitab kuriooslikkude voolude vdtteid alles parajas paigas
ja koige suurema moéjuvusega, kasutades neid vadrtuslik-
kude ainete ja moétete teenistuses.

Jarjelikult, esitades niiviisi modernistlikkude voolude
puudusi, ei ole nende ridade kirjutaja milgi kombel vana-
meelne ega alalhoidlane kirjanduskiisimusis, nagu moned
vahest on kalduvad arvama. Otse vastupidi: iikski vane-
magi voolu kirjanik ega teos ei rahulda praegu. Igaiihel
on suured nérkused ja puudused: iihel vorm ja tehnika
puudulik, teisel sisuline kiilg tiihine, lohutu véi igav, kol-
mandal segab teatav sisemise loogika puudus, monel liig
palju pikki venitavaid kohti, ja enamasti kéigil on miski,
millest niiiid tundub nagu korgemalle saadud, midagi,
mida vdidaks niiiid paremini, peenemini teha, sest andmeid
ja eeldusi selleks juba on olemas. Ainult seda siinteesi
ei siinni veel. Takistuseks on ka praegused iikskiilgsed
ja kergatslikud voolud. See vdib stindida alles ihes tule-
vases paremas voolus. Seepirast on nende ridade kirjutaja
silmad mitte minevikku poordud, vaid tuleviku poole,
ootusel ja igatsusel. ..

Adrmuslikud ja isedratsevad voolud ei vdi iialgi toota
suure- ja piisivavdartuselist kunstteost, sest et nad, nagu
deldud, on oma ddrmuses iikskiilgsed. Ent iga ikskilgne
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darmus on karrikaturaalne ja kuriooslik ja sel voib parimal
juhtumusel olla vaid sellekohane huv'#avus. Igatahes aset-
seb see madalamal astmel kunsti hierarhhias kui tdsine,

mitte-grotesk kunst. Sest iluduse iiheks pohindudeks on

ikkagi teatav proportsioon ja kokkukdla. Tunnustan nimelt

teatavat hierarhhiat kunsti laadide vahel ja usun teatavasse

absoluutselt koige paremasse kunsti (muidugi Euroopa
kultuuriga inimese suhtes). Kujutelen seda soovitavat uut
voolu jargmiseks. See oleks mitmekiillgsem kui sennised
modernistlikud voolud: esiteks see on elutdsisem, hin-
geliselt siigavam, milte kergatislik, snobistlik, liig litera-
tuurne ja steriilselt I'art-pour-Part’itsev, boheemlik, ulakas
(seda koike on ka niiiid ulistet ekspressionismis), vaid enam

huvitet tdsiseist, reaalseist elukiisimusist ja nahtusist, voi-.

meline tundma tdsist vaimustust, stigavaid tundeid ja huve;
kuid seejuures ometi mitte taatlik-raskepdrane, vaid iihtlasi
ka nooruslik-romantiline ; — teiseks seejuures ka tehnika ja
vormi suhtes korge ja vadrtuslik, koguni hiilgav, virtuooslik,
koguni méanglev, kui vaja ja kui kohane. See on sama kui
tosisesisulises ja siigavamotitelises heliteoses esineb ka
minglevamaid kohti, kadentse, fiorituure. Nii vOiks selle-
voolulises kirjanduses tarbekorral esineda kdige darmisemate
modernismide votteid ja abindusid, kuid need moodustavad
ses kirjanduses siis vaid teatava loomuliku murdosa ega saa
kunagi ebasuhteliselt valilsevaks.

Muidugi, kui teatav kunsti ja kirjanduse laad enam
ei edene, oma uusis, teoseis veel korgemalle ei jaksa
tousta — ja seesugune ajajark saabub kord igale voolule —,
ja ilmub epigonism, algab suurte meistrite jareleaima-
mine keskpdrasemate poolt, mis tottu kogu vool aka-
deemilistub, ametlikustub, labastub, — siis on tung millegi
uue ja vdrskema jarele, ja nimelt nooremate seas, kelle
1seseisvuse, enese-maksmapanemistung nduab erinemist
vanema sugupdlve laadist. On see elutdsine, raskepéraselt
soliidne, siis tunneb noorem pdlv (juba vasturaidkimise vai-
must) koditavat tungi kergatslikum olla. Sest kdige kergem
on erineda eelmisest, sellele otse vastuoksa tehes: sellest
klassitsismi jdrele romantism, romantismi jdrele realism ja
naturalism, naturalismi jdrele stimbolism, dekadentism, futu-
rism jne. Ja seesuguselle valitsevalle (vanema sugupdlve)
laadile vastuastumisel, sellele vastuoksa tegemisel on tegi-
jaile suur iileolevuse, julguse ja iseseisvuse ning leidlikkuse
nauding. Ja sel uuel on kogu noorema sugupdlve silmis
vastuseismata veetlus, nagu iildse uus juba oma palja
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uuduse ja vdrskuse tottu tundub meeldivamana ja huvi-
tavamana. Nii langevad vanad voolud ja tekivad uued.

‘Kordame: On valitsev (vanema sugupdlve) vool elutdsine,

raskepdraselt soliidne, siis tekib noorsoos tung, juba lihtsast
vasturddkimise vaimust. kergemeelsem ja manglevam olla.
Niisugusel korral on siis sel uuel laadil teataval ma4ral
tarvilise vastukaalu Oigustus ja vaartus. Seepirast oligi
modernismi ilmumine mo6o6dund aastasaja 80-neil aastail
suurelt osalt ka positiivne nidhtus, sest see tdi teatava
korrektiivi valitseva realismi liig raskepidraselle elutosidu-
sele (Balzac, Dickens, Dostojevski, Turgenjev, Tolstoi, Freytag)
voi kainelt igapdevsuselle ja protokollilikkuselle (Zola). Niiiid
parast 40-aastast kestust on modernism oma korrektiiviks-
olemise tahtsuse ja tarvilisuse kaotand, olles degenereerund
lilaldustesse (futurism, ekspressionism, dadaism), ja ise
valitsevaks vooluks saand. Seepdrast on niiiid ilim aeg
kies sellele voolule vastu astuda ja jalle elutdosisemat laadi
néuda, seda enam, et viimane moodustab korgema astme
kunstide astmestikus. \

Peale selle on veel iiks tdhtis ja iseloomustav asjaolu,
mis tdsise, soliidse laadi lahutab kergatslikust ja seepirast
otse katsekiviks vbiks olla mdlemi voolude dratundmisel.
Kes tosises, soliidses voolus tahab veel kaugemalle ja
korgemalle jouda, oma eelkdijaid iiletada ja tdhelepanu
voita, sel tuleb veel kaugemalle minna hingelises siigavuses,
peenuses, hinge tundmises, tehnilises osavuses, virtuosi-
teedis, maitserikkuses, tosises anderikkuses, loomisvdimes.
See on #idrmiselt raske. ' Seepdrast ja ses mottes olengi
seda kunsti ja kirjanduse laadi nimetand raskeks kuns-
tiks. Palju kergem aga oma eelkiijaid iiletada ja tdhele-
panu vdita on modernistlikes vooludes, sest seal tuleb eel-
kdijate sageli iisna odavaid isedratsemise votteid liialdada
vdi mingi veel isedralisem isedratsemisviis leida, mis seda
kergem tarvitada, mida isedralisem see on. Ses mottes
voibki nii moningaidki modernistlikke voole nimetada
kergeks kunstiks.

.~ Ka meie uuem luule ja ildse uuem kirjandus Noor-
Eestist peale tekkis ja arenes modernistlikkude voolude
moju-all.  Sellepdrast ongi arusaadav, et tal sellega on
iihiseid puudusi ja pahesid: elutdsiduse, aatelise vaimus-
tuse puudus (ka ithiskonnalisel ja rahvuslikul alal), kaldpvu§
P’art-pour-Part’itsemisse ja vilisesse isedratsemisse, paiguti
vormilinegi lohakus, lodevus, vabavarsism, monedel koguni
boheemlikult ulakas laad, liig suur egotsentrism, aateline
iikskoiksus. Oleks sel ajal valitsend mingi muu, tdsisem
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ja raskekunstilisem vool, siis oleks see meie uuemalle
kirjandusele ja eraldi luulele kasuks tulnud: seegi oleks
olnud soliidsem ja raskekunstilisem, selgi oleks olnud
enam siigavust ja elutésidust. Sellega ei ole siiski Geldud,
et siis samade luuletajate toodang cleks oma viairtuselt ‘)
kuulmata korge ja tdiuslik. Sest kirjandusliku teose vairtus
ei olene ainuiiksi voolust ja luuletaja meelsusest, vaid
peaasjalikult ikkagi sellest, mida voiks nimetada luule-
tamisvéimeks, andes sellele sénale kodige laiema
tdhenduse ja mdiste. Tundub, et see voime ja kdik selle
juure kuuluvad muud eeldused ei kellegil meie luuletajaist
ole kiillalt suured. Seepérast v6ib karta, et olgu vool mis
tahes, olgu meelsus ja tendents neil mis tahes, luuletagu
nad millest tahes ja pingutagu endid kuidas tahes siiski
vadrtuselt korgeima tasapinnani tdusvat toodangut ometi
ei saavutetaks, nimelt seda, mis kiillalt koérge oleks ka
maailma-kirjanduse seisukohalt, sest sellega vorreldes tuleb
meil niiiid ka eesti kirjandust ja kunsti hinnata. (Muidugi
iiksikuid suurepdraseid ja tdiuslikke ridu, salme, vahest
koguni harvu luuletusi v6ib juhtuda.) Siiski parem see
tuleks kahtlemata kui sennine, kui oleks teine parem vool
ja luuletajate poolt teissugune meelsus ja suurem pingutus.
Seepidrast ei tarvitseks ometi julgust kaotada, vaid siiski
ikkagi oma vodimete kohaselt tunnuliselt ja kohusetruult
tootada oma parema tahtmise ja oskusega. Ausal, ehtsal,
hoolikal t66] on ikka oma viadrtus ja see méjub meeldivalt.
Miletan kedagi 6elnud, et geeniuse saladus on sageli ses,
et oskab oma piiratust méista ja oma tugevat kiilge tunda
ja seda koige tdielisemalt kasutada. Meie luuletajad ja
iildse kirjanikud peaksid saama alandlikumaks ja vahe-
ndudlikumaks. See méjuks tervendavalt ja lepitavalt. Noor-
Eesti ja eriti Siuru 6nnetu kiilg oli ses, et liig viljakutsuv-
iseteadlikult esineti ja seelabi pandi end kérgemalt hindama,
kui téepoolest oldi, ja endist rohkemat ootama ja néudma,
kui tdita suudeti. Kuigi seesugune esinemisviis kédesole-
vaks silmapilguks on kasulik, siis ei ole see seda sugugi
mitte pikema aja kohta, vaid maksab end seda valusa-
mini kitte, tuues kaasa pettumusi nii iihelt kui teiselt poolt.

Ja veel jargmine norkus on meie luuletajail, kui mitte
koigil, siis ometi mitmeil. See on, et kdik avaldetakse. Iga
tithisem luuletus, iga viimne kui salm, olgu nii vadritu kui
tahes, mis iganes kirjutet, peab tingimata triikis ilmuma.

1) Meelega ma ei iitle ,kunstiviartuselt®, sest see sona on hakand
meil tdhendama mingi I'art- pourl art’itseva kunsti vaartust.
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Midagi ei tehta katseks, harjutuseks, midagi ei jieta ,laua-
sahtli“. Meie luuletaja on eksimatu: k&ik, mis ta iganes kir-
jutab, on hea ja vairt ilmuma, katseid ja norku toid tal pole.

Miks nii tehakse? Kui see siinnib enesearvustus-
voime ja maitse norkusest. siis oleks see iihe tarvilise
eelduse vaesusetunnistus neil luuletajail. Ei tahaks siiski
seda oletada. Palju tdenditlikumalt on selle ndhtuse pohju-
seks vist kiill see, et ei jaksata kiillalt palju luua haid
luuletusi. Kogu aga tahetakse vilja anda. Seepirast luule-
tuskogu tditeks ja selle paisutamiseks tarvilise lehekiilgede
arvuni kraabitakse siis lauasahtlist vilja viimne kui rida,
tuhnitakse vélja viimne kui salmike, mis ammu kusagil
ajalehes on avaldet, kuigi need kuigi vaartuslikud pole.
Jarelikult tehakse t66d, mis digupoolest kuulub tulevasile
kirjandusloolasile ja koguteoste viljaandjaile. See on
ilmaaegu. Jdetagu ometi neile ka t6od.

Ajalehtedelle saadetakse aga selleks, et honoraari saada.
Ja ajalehe toimetusil on nii vdhe arvustusvéimet, et koik
vastu votavad ja dra triikivad, niipea kui see tuleb ,nimega“
luuletajalt. Ainult algajate ja tundmatumate luuletajate too-
teid kaalutakse, kas nad avaldamiseks kohased. On aga
keegi luuletajana ,l4bi 166nd“ ja teatava nime omandand,
siis voib ta julgesti ajalehile saata kdige tithisemaid luule-
tusi, kdik need triikitakse, juba sellepirast, et leht siis voib
uhkustada, et tal kaastooliseks on see voi too tihtis luule-
taja. Kirjanikud lausuvad teravaid ja pdlglikke hukkamdist-
misi nende kohta, kes hangeldavad, aga see ju ka teatav
hangeldamine kirjanduse alal, kui vdhevairtuslikke tooteid
saadetakse taisvidartuslikkudega samahinnalistena turule.

Vdélimus.

Sellega iihenduses tuleks 16puks veel puudutada
modernistlikkude luuletuskogude vilimust. Selles ka aval-
dub enamasti sama vaim kui sisuski. Viljamaal on moder-
nistid piiiidnud isedratseda paberi, kausta, kaaneilustuste
ja triikikirjaga ning triikingu viisiga ja sageli mitte raske-
kunstiliste, vaid enam kergekunstiliste abinéudega. Meil
ses suhtes iildiselt, peab tunnistama, liialdustesse ei ole
langetud. U he kergekunstilise isedratsemise siiski on meie
luuletajad oma viljamaa kaasvoollasilt iile votnud: see on
valge, triikkimata paberi rohkus nende raama-
tuis. Véimalikult palju valgeid lehti, voimalikult vdhe teksti,
ndib nende pohimote olevat. Et seda saavutada, seks on
neil vilja kujunend sellekohane triikkkimisviis. Oletame, et
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luuletuskogu on 64-lehekiiljeline, — sellest i)alju suuremad
meie uuemad luuletuskogud ei ole!), — siis selle paberi
tarvitamine siinnib enam-vdhem-jargmise_skeemi jirele:
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1) 64-lehekiiljelised ongi Underi ,Sonetid“ (I triikk), ,Eelditseng®,.
Barbaruse ,Katastroofid“, Adsoni ,Vana laterna® ja ,Roosikrants®, Karneri
.Maises ringis®. Muud ulatavad harilikult 72. voi 80 lehekiiljeni, moni
harv iile selle.
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Jdrelikult tiihje ja mitte-luuletustekstiga lehekiilgi
rohkem kui luuletusteksti sisaldavaid. Muidugi siin antud

. kava on iisna ddrmuseni viidud. Kuid nii voiks tegelikult

teha, ilma et ses keegi liialdust v6i paroodiat ndeks, vaid
seesugune luuletuskogu leitaks niiiidsel ajal iisna korralik
ja normaalne olevat. Voiks koguni veel kaugemalle minna
ja saavutada veel suurema luuletusteksti-lehekiilgede vihe-
nemise, nimelt seega, kui rohkendada tsiiklite arvu (nagu
Underi ,Sinises purjes“, kus on 6 tsiikli, Visnapuu ,Tali-
harjas“, kus neid on 7), sest siis tuleb jillegi lisaks mdned
paljaid pealkirju kandvad lehekiiljed ja neile jiargnevad
tilhjad, teiseks kui rohkem vaheilustusi ja vinjette, millest
igaiiks nouab tingimata 2 lehekiilge (sest jarellehekiilg peab
tithi olema). . Nii saaks iilemal antud skeemis tekst lehekiil-
gede arvu ilusasti 20-ni suruda (44 lehekiilje ,muu* juures).
: Muidugi tegelikult ei iikski meil ilmund luuletus-
kogudest tdiesti saavula siin antud skeemi, kuid elemente
ja andmeid, millest see skeem kokku sdetud, esineb neis
kiillalt. Igatahes on tegelikultki mitte-luuletustekstiliste
lehekilgede arv ikkagi ebasuhteliselt suur kiillalt.

Kuid olemasolevate tekstlehekiilgede tdeline teksti
madr kahaneb kokku, kui silmas pidada, kuidas neis
luuletuskogudes tekst on lehekiilgedelle paigutet. Siin
naib olevat pohimdtteks: voimalikult palju valget paberit.
Selleks alustetakse luuletus véimalikult madalalt, nii et
iilemine pool (mdnikord suurem pool) lehekiilge jdib
tithjaks. Seda parem, kui luuletus niisugusel korral iihele
lehekiiljele ei mahu, vaid 16pp - vahel ainuit iiks ainus salm
— tuleb triikkida jargmiselle (nii ndit. on Ridala lasknud
- oma sonetid triikkida kogus ,Kauged rannad“), sest uut
luuletust selt lehekiiljelt enam ei alusteta. Jarelikult ilemal
antud skeemi jdrele korraldet luuletuskogus voiks, kui
iga luuletus oletada labistikku kolmesalmiliseks, olla-ainult
16 —20 luuletust, mis oleks kokku ainult umbes 240
rida, mis teeks harilikku proosateksti mitte rohkem kui 8
lehekiilge. Jarelikult 64-lehekiiljelises raamatus ainult 8
(vahest koguni veel vihem) lehekiilge piris teksti!

Miks luuletuskogudes nii vdikest tekstimdidra piiii-
takse laiali riputada nii suurele lehekfilgede arvule? Siin on
ithel ajal kaks pohjust. Esiteks see, et tahetakse luu-
letuskogu voimalikult paksemaks, enam raamatukujuliseks
paisutada. Sest mis raamat see oleks, mil oleks alla 30
voi koguni 20 lehekilge! Teine pohjus on esteetiline:
palju tihja paberit — tiihje vahelehekiilgi, tiihja ruumi
samal lehekiiljel — peetakse ilusaks, peeneks.
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Isiklikult leian, et kumbki pohjus pole sel mairal
maksev ega paikapidav. Koigepealt ei tohiks seda olla
esimene neist; sest siinnib ju vidike pettus, kui midagi
kunstlikult paisutetakse suuremaks kui tGepoolest on. Ent
iga ebaehtsus ja kavalus méjub ebameeldivalt. Kui vdhe
luuletusi, siis luuletetagu veel juure véi juletagu vilja
anda ka o6huke, kas v4i ainult 16-lehekiiljeline kogu. See
oleks ausam ja ehtsem. Teiseks, tihja paberi rohkus
ei esteetiliseski suhtes mdju sugugi nii kasulikult, kui
arvatakse. Voib siindida koguni vastupidine mulje: tiihja
paberi rohkus, mille vahele sinna-tinna riputet méningaid
tekstiribu, tekitab teatava o6heduse, horeduse ja lageduse
tunde, jdrelikult kahjustab raamatu ildmdju. Parajalt
tihedasti paigutet luuletused sellevastu annavad juba oma
vilimusega suurema tiheduse ja soliidsuse mulje. Koguni
ses ei oleks midagi esteetika vastast, kui seespool sama
tsikli samal lehekiiljel parast 16ppevat luuletust vdikese
vaheruumi jdrele, kui ruumi, algaks veel uus luuletus.
Ohemais kogudes eriti tuleb ka voimalikult tagasihoidlik
olla tiihjade ja ainult pealkirjaliste lehekiilgedega, muidu
siinnib liig suur disproportsioon teksti ja tiihja paberi
vahel; seepdrast voiksid 6hemais kogudes ilusasti dra jadda
lisatiitel] 5-ndal lehekiiljel, see voiks selle asemel olla 1-sel
lehekiiljel; ka pealkirjadelle ,Proloog“, ,Epiloog* ja
»Sisukord“ ja kaaneilustuse valmistajate teadaandelle ei
tarvitseks ohverdada igaiihele tervet lehte. Uldse vGiks
seega iilemal antud skeemis kindlasti vahendada 10 mitte-
tekstilist lehekiilge, mis on juba oéige palju. Suuris,
paksemais luuletuskogudes, kus pealegi tihedasti teksti, ei
ole tiihjad pealkirjalehekiiljed ja jdrellehekiiljed mitte nii
silmatorkavad !).

Uldse ei ole sisulisele kiiljele hea, kui ilukirjandusliku
raamatu vialimus, eriti triikkimisviis on tehtud liig ise-
dratsevaks, Isegi iilelila ilustet raamat, mingi ilitore
luksusviljaanne ei iga kord ole sisule kasuks: see oma
vddrtuse ja silmatorkamisega nagu matab sisu oma alla,
vdhendab selle vadrtust; kujuneb tunne, et see vdlimus on
viljaandjalle nagu tidhtsam ja see peaasi olnud (nii nimelt
moénede iili-ilustet klassikute viljaanded). See vélimuse

1) Nii on Richepin’i luuletuskogul ,Les blasphémes® kiill 44 lk.
mitte-tekstilist (s. o. pealkirjalisi ja tiihje), aga selle koguarv on ka
344 1k., s. o. tiihjad ja pealkirjalised moodustavad ainult vdhem kui
1/8 kogu lehekiilgede arvust. Aga Visnapuu 80-lehekiiljelisel ,Jumalaga
Enel* on 27 k. mitte-teksti, s. o, ligi /3 koguarvust. ' Ka on Richepin'i
kogus lihel lehekiiljel vahel kahe luuletuse teksti.
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moju tundub seda domineerivamana, mida nérgem raamatu
ku'].anduslik kilg ja vaddrtus. Seepdrast tuleks raamatu
vdlimusel, nimelt kaustal, paberil, triikingul, olla pigem
tagasihoidlik, diskreetne, mitte-silmatorkav mingi iseiratse-
misega, kuid seejuures ometi maitserikas ja peen. Mélemad
omadused ei sule iiksteist vilja. Ainult kaaneilustuse
silmatorkavuses ja koite toreduses ei peitu hiadaohtu,
sest et lugemise ajal seda ei nde, kuna kausta, paberit, triik-
kimisviisi vahetpidamata kogu lugemise jooksul tajutakse.

Modernistliku valimusega raamatute kohta véib 16puks
formuleerida jargmise aksioomi: mida isedratsevam raamatu
vdlimus kausta, paberi, triikingu, sisemise ilustuse (osalt
ka kaaneilustuse) poolest, mida rohkem sel tiihje lehekiilgi,
mida héredamaks on sisuline tekst venitet mooda lehekiilgi,
siis — ses vbite kindel olla — seda modernitsevam,
horedam ja tiihisem on ka sisu. See olgu teile eksimata
tunnusmargiks. Sest vastavus ndib olevat saatuslik, para-
tamatu, erandita.

- &

Ses kirjutuses kasiteld luuletajad on loond kooli: on
nooremas polves tekitand terve rea jireletegijaid ning
epigoone, kel on samad puudused, vahest veelgi suuremal
moddul : keelelised, stiililised, virsitehnilised ja sisulised
ja kes ildse luuletavad sama voolu ja vaimu laadis, nagu
seda nidha neist nende luuletustest, mida on ilmund aja-
lehe-lisades ja noorsoo-ajakirjades, nii et neis ,pikemalt
peatada ei tarvitse. Vaevalt on loota, et nende seast
touseks keegi suurem luuletaja. Siiski — annaks taevas,
et siin eksiksin.

Nende luules meie modernistid vdivad niiiid ndha
oma- luule peegelpildi, olgugi natuke karrikeerit kujul.
See vahest, paremini kui iga arvustus, paneb nad nigema
ja moistma seda laadi laule, seega ka nende oma luule
pahesid ja puudusi.

Léppoaatiused.

Kardan, et iildpilt, mis ses pikas kirjutuses analiiseerit
luule puudustest saajakse, ei kujune just vdga valevaks. See
nagu paneks jareldama pessimistlikke <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>