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LUHENDITE NIMEKIRI

Autorid:

Bud. = Budé ,,Lexicon Graeco-Latinum* / “Commentarii linguae Graecae”

Calep. = Calepino ,,Dictionarium*

Scap. = Scapula ,,Lexicon graecolatinum*

Pas. = Pasor “Lexicon Graeco-Latinum”

Muud lithendid:!

& =et

&c. = et cetera

a. 1. = aoristum 1

a. 2. = aoristum 2

att. = attice

Acc. = accusativus

adv. = adverbium

aeol. = aeolice

Al etym. = aliam etymologiam
Comp. = comparativum

comp. usit. = (verbum) compositum
usitatum

conj. = coniunctio

cont. = contractum

Dat. = dativus

dict. = dictum

differ. grat. = differentiae gratia
F. = futurum

faem. = faemininum/foemininum
Gen. = genitivus

h. e. = hoc est

Heb./Hebr. = hebraeo/hebraice

Heb. Hiph. = Hiph‘il (heebrea verbitiivi)
Heb. Niph. = Niph‘al (heebrea verbitiivi)
indic. = indicativum

infinit. = infinitivo

in sol. orat. = in soluta oratione (st
proosas)

interd. = interdum

interr. = interrogativum

instr. = instrumentum

inus. = inusitatum

ion. = ionice

it. = item

masc. = masculinum

med. = medium/medii

metaph. = metaphora/metaphorice
N. T. = Novum Testamentum

neg. = negativum

nom. prop. = nomen proprium
opp. = oppositum/oppositam

p. = pro

P. = perfectum

P. m. = plusquamperfectum

" Uhekordselt esinevad lithendid on avatud selles kdindes, milles nad tekstis on.



part. = participium

part. postpos. = participium postpositum
pass. = passivum/passivi

pl. = pluralis

pleonast. = pleonastice

P. m. = perfectum medii

poét. = poétice

pop. = populum

pr. = privativum (o)/privativo
praep./praepos. = praepositio
Praet. = praeteritum

prop. = propinquus

prov. = proverbum

publ. = publicus

q. = quod est

R. =radix

S. =sacra

sc. = scilicet

sign. = signum

signif. = significatio
sol. orat. = soluta oratio
subst. = substantivum
Sup. = superlativum
tanq. = tanquam v. tamquam
Th. = thema

vid. = vide

EMIT. = EMTATIKOV (&)



SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritdo teemaks on Johannes Gezelius vanema sdnaraamatu ,,Lexicon Graeco-
Latinum*? {ilesehituse ja meetodi analiiiis, semidiplomaatilise editsiooni koostamine alfa,
beeta ja gamma tihtede ulatuses ning iildisemalt 17. sajandil kreeka keele Opetamise ja

sOnaraamatu kui dppematerjali uurimine, tdpsemalt Academia Gustaviana perioodil.

Ténapédeva uurijad, nagu niiteks Antonio Rollo, Federica Ciccolella ja Martine Furno, on
leidnud?, et varauusajal voeti kreeka keele Opetamisel eeskuju ladina keele Opetamisest,
vorreldes tihti kreeka ja ladina keele grammatikat. Kreeka keele dpetajad rohutasid kreeka
autorite lugemise olulisust, kuid viitasid harva sGnaraamatute kasutamisele. Siiski, vaadates
kakskeelsete sOnaraamatute véljaannete arvu, vOib arvata, et neil oli oluline roll
Opetamispraktikas ja keeledppes. Paraku pole seni erilist tdhelepanu pooratud varauusaegsete
sOnaraamatute uurimisele. Samuti on Gezeliuse leksikon jddnud korvale Eesti varase
leksikograafia kohta kiivates uurimustes, seda tdendoliselt pdhjusel, et leksikon ei ole

eestikeelne (Jurviste 2025).

Info kreeka keele hariduse kohta varauusajal Rootsis, Soomes ja Eestis leidub néiteks Johanna
Akujirvi, Tua Korhoneni ja Janika Pélli artiklites*, mis késitlevad erinevaid meieni sdilinud
allikaid, kuid kahjuks ei ole veel paljusid materjale uuritud, mis aitaksid paremini mdista
kreeka keele Opetamist varauusajal. Samuti on Gezeliuse tegevusi uuritud palju Soomes,
nditeks Pentti Laasoneni (2008, 2012) ja Markku Leinoneni (1998) poolt, kuid tema varasemad
Tartus kirjutatud dppematerjalid ei ole veel pdhjalikult uuritud.

,Lexicon Graeco-Latinum* triikiti esmakordselt 1649. aastal Tartus ja sellest on teadaolevalt
sdilinud 22 eksemplari. Kordustriikk parandustega ilmus 1686. aastal Turus. (Kolk 2018: 145)

Gezeliuse leksikon oli esimene Tartu Ulikooli ehk Academia Gustaviana triikikojas ilmunud

2 Lexicon Graeco-Latinum continens voces omnes appellativas, cum Novi Testamenti, tum Januae ling. Graecae,
anno superiori hic Dorpati editae. In quo ipsum thema sequuntur ex eo derivata, haec excipiunt cum praepositione
composita, tandem composita cum nomine aliisque partibus orationis. Opera & vigiliis M. Johannis Georgii
Gezelii, Hebr. et Gr. ling. prof. P. ejusque impensis. Dorpati Livonorum excusum a Johanne Vogelio, Academiae
Typographo, anno 1649.

3 Rollo (2017); Ciccolella (2008); Furno (2017).

4 Akujirvi (2021); Korhonen (2021); Pill (2022).



sdnaraamat ning teine Rootsi kuningriigis.> Nonda oli Gezeliuse leksikon oluline nii Tartus kui

ka mujal Rootsi kuningriigis ning seda tunnistab ka hilisem kordustriiki vajadus.

Kdike eelnevat arvestades on magistritoole seatud jargmised eesmairgid:
1) tutvustada Gezeliuse leksikoni loomiskonteksti;
2) analiiiisida ja kirjeldada Gezeliuse leksikoni iilesehitust ja meetodit, keskendudes
erinevate marksonade ehk lemmade kirjeldusele;
3) vorrelda Gezeliuse leksikoni sissekandeid teiste varauusaegsete leksikonidega, millele
Gezelius on viidanud, ja leida nende mdju tema todle;
4) jitkata ja lopetada terve leksikoni transkriptsioon ning valmistada semidiplomaatiline

editsioon alfa, beeta ja gamma téhtede ulatuses.

Leksikoni transkriptsioon sai alguse bakalaureusetdost, mille raames sai valmis tdhe alfa
transkriptsioon ja editsioon.® Nii nagu bakalaureusetdds, olen magistritdds transkriptsiooni
aluseks votnud Soome rahvusraamatukogus asuva digiteeritud eksemplari (kohaviide: Reenpaa
Kielitiede Gezelius), kasutades vordluseks Tartu Ulikooli raamatukogus (R Est.A 5069) ja
Tallinna Ulikooli raamatukogus (X-2483) asuvaid koopiaid. T6d edenedes olen pisteliselt
konsulteerinud veel nelja 1649. aasta editsiooni eksemplariga: Soome Rahvusraamatukogu
(Rv. Kielitiede 3)7, Soome Rahvusraamatukogu (Rv. Kielitiede 3)8, Soome rahvusraamatukogu
(Brummeriana 6032), Soome Rahvusraamatukogu (Reenpéé Kielitiede Comenius) ning iihe

1686. aasta teise editsiooni eksemplariga: Soome Rahvusraamatukogu (Rv. Kielitiede 3).

Magistritoos kasutan toomeetodina ajaloolises leksikograafias kasutusel olevat vordlevat
analiilisi, mille raames piitian leida Gezeliuse ,,.Lexicon Graeco-Latinum’i“ sissekannetes
siisteemi, kirjeldada lemmade {ilesehitust, leida korvalekaldeid ning pdohjendusi nende
tekkimisel. Lisaks vordlen leksikoni teiste varauusaegsete leksikonidega, millele Gezelius on

viidanud.

5 1587. aastal ilmus Rootsi Kuningliku Kollegiumi triikikojas kolmkeelne (rootsi-ladina-kreeka) sdnaraamat:
Synonymorum libellus, ex optimis Latinae et Graecae linguae scriptoribus congestus, kuid koik sissekanded ei
sisaldanud kreekakeelseid vasteid, seetdttu oli kreeka keele roll selles viaiksem. (Korhonen 2021: 229)

¢ JurtSenkova, Jaana (2022). Gezeliuse leksikoni ,,Lexicon Graeco-Latinum* tihe alfa editsioon. Tartu.

7 Kuna kahel eksemplaril on samasugune kohaviit, lisan ma ad hoc tépsustused a ja b: Rv. Kielitiede 3-a on puhas
eksemplar ilma kasutajamérkusteta, mis on iimberkdidetud Stockholmis Gustaf Hedbergi t66kojas ning 1932.
aastal margitud Jyvéskyld raamatukogu kogusse ja 1935. aastal Helsingi iilidpilasraamatukogu omasse.

8 Rv. Kielitiede 3-b on dubletina mérgitud eksemplar, mis sisaldab hulgaliselt kasutajamérkusi, kuid eelmise
omaniku nimi on maha tdommatud ja viljaloetamatu.



Ulesehituselt jaguneb t66 kolmeks peatiikiks, mille eesmirgiks on anda lugejale vdimalikult
terviklik ja loogiline iilevaade materjalist. Esimene peatiikk kirjeldab Gezeliuse sonaraamatu
laiemat konteksti ja jaguneb kaheks. Esimene alapeatiikk keskendub kreeka keele dpetamisele
varauusajal Euroopas, tdpsemalt Saksamaal ja POhjamaades. Teine alapeatiikk kirjeldab
tildisemalt kakskeelsete sonaraamatute rolli keeledpetuses varauusajal ning sdOnaraamatute
erinevaid llesehituse meetodeid, lisaks tutvustab neid leksikograafe, kes on oma toodega

mojutanud Gezeliuse leksikoni.

Teine peatiikk jaguneb kaheks alapeatiikiks, millest esimene annab iilevaate kreeka keele
Opetamisest varauusaegses Eestis ja Tartus seni uuritud materjalide pdhjal ning teine, mis
omakorda jaguneb viieks osaks, kirjeldab Gezeliuse tegevust pikemalt Tartus, annab
liihikokkuvotte tema tegemistest parast Tartut ning lisaks tutvustab Gezeliuse dppemetoodikat

ja tema rolli dppematerjalide koostajana.

Kolmas peatiikk, mis on ka selle to66 mahukaim osa, jaguneb viieks alapeatiikiks, millest
esimene annab lilevaate Gezeliuse ,,Lexicon Graeco-Latinum’i* iilesehitusest ja koostamise
meetodist. Teine alapeatiikk analiilisib leksikoni sissekannete ehk lemmade iilesehitust alfa,
beeta ja gamma téhtede nditel. Kolmandas alapeatiikis vordlen Gezeliuse leksikoni ja teda
mojutanud leksikograafide toid, peamiselt Scapula ,Lexicon Graeco-Latinum’i® (1580),
samuti toon vilja koik viited, mis Gezeliuse leksikoni sissekannetes esinevad, ja analiiiisin
neid. Lisaks kirjeldan monevorra Gezeliuse leksikoni sGnavara ja mis seda mdjutab. Neljandas
alapeatiikis kirjeldan triikivigu, mis leiduvad esimese triiki eksemplarides, ning vordlen vigu
eksemplaride vahel. Viies alapeatiikk tutvustab Gezeliuse ,,Lexicon Graeco-Latinum’i‘
editsioonipdhimdtteid, mille koostasin alfa, beeta ja gamma tihtede editsiooni koostamiseks,
valides semidiplomaatilise meetodi, mille puhul iiritatakse sdilitada algne ortograafia, kuid

teatud moondustega. Leksikoni osalise editsiooni esitan lisades (vt Lisa 6).



1. GEZELIUSE SONARAAMATU LAIEM KONTEKST

1. 1. Kreeka keele 6petamine varauusajal Euroopas

Keskajal oli lingua franca ladina keel, mida koneleti kirikus, milles tehti vaimset t66d ning
kirjutati iimber tol ajal imetletud antiiktekste. Kreeka ja heebrea keel olid kasutusel kreeka ja
juudi kogukondades Louna- ja Lédne-Euroopas, kuid neid ei Opitud ega kasutatud samal
tasemel kui ladina keelt. 14. sajandi jooksul hakkasid Itaalia dpetlased (/itterati) taasavastama
Rooma traditsiooni ja mdistsid, et neil ei ole voimalik tdielikult hoomata Rooma kultuuri
paritolu ja Uut Testamenti, kui nad ei poordu tagasi algallikate juurde ega loe neid
originaalkeeles. Biitsantsi impeeriumi lagunemise tottu liikusid paljud kreeka Opetlased
Itaaliasse ning ladne haritlastel tekkis parem vdimalus tutvuda kreeka kultuuriga. Paljud
humanistid (umanisti) moistsid, et piithade keelte Oppimine t0i kaasa parema arusaamise
kristlikust alustekstist ehk Piiblist ning vdimaluse koostada uusi ja paremaid tdlkeid ladina

keelde. (Ciccolella 2008: 75; Van Rooy et al. 2022: 17-18)

Humanismiaeg oli periood ajaloos ja kultuuris, mis leidis inspiratsiooni antiikkultuurist ja -
kirjandusest, kui religioossetest probleemidest said tdhtsamaks ilmalikud ning keskenduti
eelkoige iiksikisiku arengule. Humanism tekkis Pohja-Itaalias 14. sajandil sulades kokku
renessansiajastuga ning saavutades kdorgaja 15. sajandil. Alates 16. sajandist levisid
humanismiideed mujale Mandri-Euroopasse, ulatudes ajaliselt 17. sajandisse. (Garin 2010: 7—
8, Monfasani 2015: 1) Pohjamaades, sh Eesti aladel oli humanismi peamine levik just 17.
sajandil, samas on selgelt ndha, et humanismi arenguetapid, mis toimusid pdhjapoolsetel aladel

17. sajandil, sarnanesid 16. sajandil Kesk-Euroopas toimunuga.

Itaalia humanism oli eriline, kuna see puutus otseselt kokku biitsantsi kultuuriga tinu kreeka
dpetlastele, kes olid Osmanite keisririigi vallutuste tdttu pidanud liZinde pdgenema. Ulejiinud
Euroopa humanismil ei olnud sellist kokkupuudet, kuna Biitsantsi dpetlased eelistasid enamasti
jadda Itaaliasse ja mitte litkuda edasi pohja poole. Kesk- ja Ida-Euroopasse toid humanismi
peamiselt Opetlased, kes olid Oppinud Itaalias ja koolitasid seejdrel uusi Opetajaid oma

kodumaal. (Gastgeber 2018: 20-22, 25)



Humanismi tulekuga muutus kreeka keele roll teaduses oluliseks ja hiljem lisandus hulka
heebrea keel. Renessansi ideaal homo trilinguis, kus korvuti olid klassikalised ladina ja kreeka
keel ning lisaks heebrea keel, levis ka humanismiajastul. Kiriku mdju vihenemisega teaduses
soovisid humanistlikud dpetlased tutvuda ldhemalt klassikalise haridusega, kuid selleks oli
vajalik kreeka keele oskus. (Christidis 2007: 1241) Esimene haridusasutus Kesk-Euroopas, mis
pakkus heebrea ja kreeka keele tunde oli Collegium Trilingue Leuvenis 16. sajandi alguses,
kuid veidi hiljem avati sarnased asutused ka mujal Euroopas, eriti selle saksakeelses osas,
nditeks Wittenbergi {ilikoolis ja Marburgi iilikoolis, samuti Pariisis asuvas College Royal’is.
Kreeka ja heebrea keelt seostati omavahel tugevalt ning seetdttu asutati kreeka ja heebrea keele

oppetoolid samaaegselt ja tihtipeale tihiselt. (Van Rooy et al. 2022: 21, Van Hal 2022: 88, 94)

Kreeka keele oppimise tegi keeruliseks asjaolu, et seda Opiti 1dbi teise vodrkeele, st kui ladina
keelt dpiti tolkides tekste rahvakeelde ja vastupidi, siis kreeka keele dppimine kéis 1dbi ladina
keele (Furno 2017: 139-140). Naiteks Collegium Trilingue kreeka keele dpetaja Rutgerus
Rescius kasutas tekstidega todtamisel Opetamisstrateegiat interpretatio (seletamine), kus
loengut alustati uue teksti autori ja teose tutvustamisega, tehes seejirel ladinakeelne
lihikokkuvdte loetavast tekstist ning lugedes ette lithikese katkendi kreeka keeles. Jargmisena
tolkis Opetaja katkendi sOna-sonalt ladina keelde ning jutustas teksti ladina keeles iimber.
Viimase osana selgitas dpetaja nimesid, tegelasi, grammatikat, siintaksi ning muud vajalikku,

et tekstist aru saada, 16petades loengu kokkuvdtva konega. (Van Rooy 2022: 192—-193)

Opilased vajasid keeledppeks grammatikaid, sonaraamatuid ja tekste ning seetdttu oli
iilikoolidel soov saada ldhedusse triikikodasid, et neid vahendeid printida. Esialgu juhtisid
kreeka grammatikate ja tekstide vdljaandmist Itaalia dpetlased, kuid need ei olnud piisavad
iseseisvaks Oppeks, seetdttu hakati 16. sajandi alguses Saksamaal vélja andma kreekakeelseid

tekste ja editeeritud grammatikaid. (Gastgeber 2018: 27, 30)

1. 1. 1. Kreeka keele 6petamine Saksamaal

Uhe tuntuma kreeka keele grammatika andis 1518. aastal Saksamaal vilja Philipp
Melanchthon, kes oli reformaator ja Wittenbergi iilikooli kreeka keele professor. Tema

Opetajaks oli olnud Georg Simler, kes 1512. aastal andis vidlja mahuka kreeka keele

10



grammatika, mis sisaldas rohkelt dpilastele mdeldud seletusi. Melanchthoni jaoks olid olulised
grammatika, dialektika ja retoorika ning ta uskus, et kreeka keelt peab oppima koos ladina
keelega, kuna esimene vdimaldas lugeda teadustele ja filosoofiale aluse andnud tekste

algkeeles. (Ciccolella 2021: 183—-185, 188)

Melanchthoni grammatika vottis eeskuju kreeka ja biitsantsi grammatikatest ning renessansi
autoritelt, sisaldades kreeka keele morfoloogiat alates tidhtedest ja rohkudest kuni sonaliikideni.
Stintaksit ja keerulisi teemasid Melanchthoni grammatikas ei késitletud, kuna see oli mdeldud
algajatele. Melanchthon p6dras tdhelepanu nendele keeleosadele, kus kreeka keel erines ladina
keelest ning andis selge ja siistemaatilise reeglite ning seletuste kogumiku, koostades
sonavormide jaoks tabeleid. Samuti tutvustas ta lugejatele juba alguses originaalseid kreeka
tekste, lisades peatiikkide 10ppu tekstikatkendeid, et dpilased saaksid kasutada oma teadmisi
praktikas. Teises editsioonis tdi Melanchthon vilja saksa keele olulisuse kreeka keele dppimisel
ja kohandas grammatikat saksakeelsetele Opilastele. Melanchthoni grammatika oli kasutusel
iile terve Euroopa, sh ka Eestis vastavalt koolikorraldusele. (Ciccolella 2021: 188192, 198,
Talve 2005: 142).

Ciccolella (2021: 202-203) on vilja toonud, kuidas Melanchthoni grammatika 1518. aasta
editsiooni méargitud Opilase kommentaaride (Plimpton Notes) jargi on voimalik kindlaks teha,
missugune oli kreeka keele Opetamine ning Oppimine 16. ja 18. sajandi vahel. Niiteks on
voimalik sealt vilja lugeda, millist meetodit kasutati kreeka keele loengutes: Opetaja luges ette
lihikesi katkendeid ning tolkis sonu ja lauseid ladina keelde, selgitades keelekasutust
siinoniiiimide voi {imberjutustamisega, lisades kommentaare grammatika kohta. Opetaja vdis

lisaks teksti iimber sdnastada voi vihjata hiljem dppimisele tulevale materjalile.

1. 1. 2. Kreeka keele 6petamine Pohjamaades

Kreeka keele Opingud joudsid Rootsi hiljem ldbi reformeeritud Saksamaa ja levisid sealt
teistesse POhjamaadesse. 17. sajandi Pohjamaade haridus oli mdjutatud ramismist, mis soovitas
Opetamisel kasutada vihem grammatilisi reegleid ja rohkem harjutusi ning pdhines prantsuse
teadlase Petrus Ramuse Opetusel (Korhonen 2021: 226). Kreeka keelt dpetati koos heebrea

keelega, nagu see oli tavaks ka mujal Euroopas. Rootsis dpetati kreeka keelt juba 16. sajandi
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teisel poolel, peamiselt toomkoolides, ning esimesed kreekakeelsed raamatud prinditi 1584.
aastal Collegium Regium’is. 1593. aasta Uppsala sinodi jarel muutus kreeka keel tdhtsamaks ja

seda hakati dpetama siisteemsemalt. (Korhonen 2021: 226)

1623. aastal rajati Visterdsi glimnaasium, mille esimeseks kreeka keele dpetajaks sai Gabriel
Holstenius, kes oli dppinud Saksamaal Halle giimnaasiumis ja tutvunud seal Philipp Glaumi
opetusega. Glaumi kiirmetoodika, mis oli populaarne Saksamaal ja Rootsis, vdimaldas keele
omandamist senisest kiiremini. Holstenius td1 Saksamaalt Rootsisse kreekakeelsete
harjutusdispuutide tava ja lubas keele selgeks dpetada kuue kuuga, kusjuures kirjaoskus pidi
tulema juba pérast kahte kuud. (Pall 2021: 94-95) Olulisteks hariduskeskusteks viljaspool
Rootsit said Tartu ja seal asutatud Academia Gustaviana (1632), Turu Regia Academia
Aboensis (1640), Riias asutatud akadeemiline giimnaasium (1631) ning Tallinna giimnaasium.

(Pall 2021: 94-95; Korhonen 2021: 229-231)

1611. aasta Rootsi koolikorralduse mééruse jargi peeti kreeka keele Oppimisel oluliseks
tolkimist kreeka keelest ladina keelde ja vastupidi ning lithitekstide kirjutamist, jargides
Saksamaa eeskuju. Hilisemad méadrused rohutasid ka kreeka autorite jdljendamise vajalikkust
Opilaste tekstides. Lisaks harjutusdispuutide tavale voeti Saksamaalt Melanchthoni eeskujul

iile ka kreeka keeles luuletamine. (Korhonen 2021: 228-232)

Nonda oli humanistlikes koolides iile Euroopa kreeka keele dppimisel tavaks, et Opetaja luges
loengus ette mone autori tekstildigu, tdlkis selle ladina keelde ja analiilisis grammatikat.
Seetottu voib oletada, et Opetajad koostasid sona-sonalisi tdlkeid ning toetasid neid sobivate
leksikograafiliste vahenditega. Kreeka keele dpetamisel voeti eeskuju ladina keele dpetamisest,
vorreldes tihti kreeka ja ladina keele grammatikat. Humanistidelt oodati esmalt antiikautorite
ja kirikuisade baasteoste lugemist ning omandamist. Kreeka keele dpetajad rohutasid kreeka
autorite lugemise olulisust, kuid viitasid harva sdonaraamatute kasutamisele. Siiski vaadates
kakskeelsete sOnaraamatute editsioonide arvu, vOime arvata, et neil oli oluline roll
Opetamispraktikas ja keeledppes. (Rollo 2017: 2627, Ciccolella 2008: 76, Furno 2017: 140,
Gastgeber 2018: 33)
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1. 2. Varauusaegsed kakskeelsed sonaraamatud

Humanismi ajal kasutati leksikonide koostamisel erinevaid jarjestamisviise, nditeks
alfabeetilist (ehk tdhestikulist), temaatilist ja etlimoloogilist jarjestust, kusjuures viimane oli
tihti iiles echitatud semialfabeetiliselt. Alfabeetilist jérjestust kasutati lugeja aitamiseks
informatsiooni otsimisel vo1 ka siis, kui sona tdhendus oli olulisem kui kultuuriline kontekst.

Sellist lilesehitust olid eelistanud keskaja leksikograafid. (Considine 2008: 24, 41)

Tuntuim ndide keskaja alfabeetilistest leksikonidest on kreeka keele seletav sonaraamat
,»Etymologicum Magnum*, mille koostas tundmatu leksikograaf Konstantinoopolis 12. sajandi
keskel ning selle paljud koopiad levisid Itaalias, kus 1499. aastal Veneetsias see esmakordselt
prinditi. Selle leksikoni allikateks olid erinevad biitsantsi autorite grammatilised, retoorilised
ja leksikograafilised teosed. (Rance 2007: 203-214, Botley 2010: 58-59) Temaatiliste
leksikonide hulgast voib vélja tuua Julius Polluxi 2. sajandil koostatud teose ,,Onomasticon®,
mis holmas laia valikut teemasid. Oma tlesehituselt oli see tesaurus, mis oli struktureeritud
teemade kaupa mitte alfabeetiliselt ning sisaldas atika dialektis siinoniiiime, fraase, erialast
sOnavara ning tsitaate kirjandusest. 10-raamatuline teos ei ole originaalis tervikuna sdilinud,

vaid on meieni joudnud lithendatud kujul. (Matthaios 2015: 294, Botley 2010: 58)

Oluline leksikon, mille koopiad levisid lddnes, oli Suda, see oli ithisnimetus 10. sajandil
biitsantsi teadlaste poolt kokku pandud leksikonidele ja entsiiklopeediatele, mis sisaldas umbes
30 000 sissekannet ja toetus antiikkirjanduse kisikirjadele (Crane 2024). Kreeka leksikonid
hilises antiigis ja Biitsantsis ei olnud moeldud algajatele, vaid keerulisemate mdtete
tapsustamiseks, niiteks selleks, et selgitada viiteid klassikalistele autoritele voi atitsistliku

keelekasutuse arendamiseks kaasaegsete autorite hulgas. (Botley 2010: 55, 61)

Humanismi ajal kujunes kreeka keele leksikograafia paralleelselt klassikalise ladina keele
leksikograafiaga uusladina perioodil. Biitsantsi dpetlased tdid Itaaliasse saabudes endaga kaasa
kreeka kisikirju ning 15. sajandi I0puks tekkis Itaalias kreekakeelsete raamatute
kirjastustoostus, mis aitas kaasa keele dpetamisel, kuid muud dppimisvahendid olid endiselt
piiratud. Nonda oli 16. sajandil paranenud kreeka tekstide kéttesaadavus, kuid keeledppeks
vajalikud kreeka-ladina leksikonid ei suutnud sellega sammu pidada, mistdttu oli vaja koostada

uusi kreeka keele leksikone ja grammatikaid. (Sandy 2014: 121)
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Esimesed algupérased késikirjalised kreeka-ladina leksikonid koostati alates 1420. aastatest.
Kuna esimesed kreeka keelt oppivad Opetlased oskasid ladina keelt korgel tasemel ja said
seetdttu kreeka lause ehitusest kergesti aru, toetudes ladina keele siintaksile, vajasid nad vaid
kreeka sOnade tdhendusi ja ladinakeelseid vasteid. Nonda olid esimesed sOnaraamatud
lihtsakoelised, esitades vaid tdlget ja vdhest grammatikat, kuid ajaga muutusid sdnastikud
tapsemaks, lisades rohkem siinoniiiime, grammatikat ja viiteid tekstidele. 16. sajandi kreeka
keele sdonaraamatud kandsid peamiselt nime Lexicon (kr Aé¢ig 'sOna, titlus') mitte Dictionarium

(1d dictio itlus"), et rohutada algkeelt. (Considine 2014: 253-254, Furno 2017: 140-141)

Johannes Crastonus lasi 1476. aastal Milanos triikkkida esimese kreeka-ladina leksikoni
,Lexicon Graeco-Latinum® voi ka “Ag&uwov xata otoyeiov®, mille eessdonas ta selgitas, et
tugines leksikoni luues kreeka dpetlase Konstantinos Laskarise ja teiste toddele. Tdendoliselt
pohines tema t60 monel varasemal késikirjal. Leksikoni iilesehitus oli alfabeetiline, kus
kreekakeelsete lemmade vasteteks olid tiksikud sonad, kuid vahel ka kaks vOi rohkem.
Crastonus lisas lemmadele genitiivivormid, sugu néditavad artiklid, futuurumi,
pluskvamperfekti ja meediumi vormid. Siiski oli see t60 piiratud mahuga ja allikatele viitamine
puudulik, mistdttu toimetati ja muudeti tema leksikoni hiljem mitmeid kordi. (Sandy 2014:

122, Considine 2014: 27-28, Botley 2010: 64-65)

1. 2. 1. Humanismiaja kreeka keele leksikonide iilesehitusest

Paljud humanismiaja leksikograafid valisid leksikonide koostamisel pesatidhestikulise®
jarjestuse (ingl semi-etymological), mille puhul olid kokku pandud tihenduslikult ja
etlimoloogiliselt seotud sdonad, mis omakorda olid reastatud alfabeetiliselt. Sellisel jérjestusel
oli neli pdohjust. Esiteks oli tegemist vdimsa teabehaldussiisteemiga, mida kasutasid ka
tolleaegsed triikkkalid, kes pidid varustama suuri tekste registritega. Teiseks osutab
pesatdhestikuline jarjestus kreeka sdnavara ajaloole ja sellele, kuidas sonad on arenenud teistest
sonadest. Kolmandaks sunnib see lugejat mdtlema keele produktiivsusele ehk selle voimele
luua suhteliselt vihestest tiivedest palju tuletatud vorme. Neljandaks tdestab see kreeka keele

korget ratsionaalsuse astet: range tihestikuline jirjestus viitab sellele, et kirjapandud keel on

9 Mbiste kohta eesti keeles vt Erelt 2007: 362.
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pohimdtteliselt meelevaldne, kus nimekuju ja nimetatud asjade vahel puudub seos,
pesatdhestikuline jérjestus viitab aga sellele, et sonad on omavahel semantiliselt seotud.

(Considine 2008: 47)

Leksikonide sissekannete lemma eesotsas seisab thema ehk alussona voi tiivisdna, mis on
tavaliselt esile toodud tiipograafiliselt (suurtdhtede, joonte jne abil). Sellele jargnevad kirjed,
mis koosnevad sona digekirjast, hddldusest, grammatikast ning semantilistest kommentaaridest
(definitsioon, kasutus, etiimoloogia). Alamlemmad on baaslemmast tuletatud véiksemad
vormid, mis esindavad baaslemmast tuletatud vorme ning neid saab rithmitada pesadesse.

(Hartmann ja James 1998)

Lemma thema ehk alussdna on varauusaegsetes leksikonides esitatud tihtipeale kanoonilisel
kujul: nimisOnad esitatakse ainsuse nominatiivi vormis koos genitiivi 10pu ja artikliga, mis
tahistab sona sugu. Omadussonade puhul esitatakse meessoo ainsuse nominatiivi vorm, millele
jargnevad voOimalikud nais- ja kesksoo 10pud. Verbide lemmas on mairgitud esimesena
indikatiivi preesensi ainsuse esimese isiku vorm, seejérel futuurumi, aoristi ja perfekti vormid.
Kontraheeritud verbide puhul on esitatud kdigepealt algvorm ja seejirel kontraheeritud vorm.
Viimasena esitatakse sona tdlge ja monikord ka tdiendav informatsioon, néiteks etiimoloogia,

viited tekstidele, kasutus jne. (Rollo 2017: 42)

1. 2. 2. Gezeliusele eeskujuks olnud leksikonid

Gezelius viitas oma leksikonis teiste varasemate ja kuulsate leksikograafide teostele ning
suunas lugejat nendest lisainformatsiooni otsima, nditeks tekstiviiteid voi sonade tdpsemaid
tahendusi, kuid to1 vilja ka erinevusi tema ja teiste leksikonide sissekannetes. Viiteid kisitlen
tapsemalt hilisemates osades (vt ptk 3.3), kus analiilisin Gezeliuse leksikoni sissekannetes
leiduvaid viiteid teistele leksikograafidele. Kéesolevas alapeatiikis olen andnud {ilevaate

nendest leksikonidest ja autoritest, kellele Gezelius viitas.
Uks Gezeliusele aluseks olnud leksikograafidest oli Ambrogio Calepino (c. 1440—1510), teise

nimega Ambrosius Calepinus ja tema ,,Dictionarium®, millele Gezelius viitab neli korda.

Calepino teos oli 16. sajandil iiks levinumatest alfabeetilistest sOnaraamatutest, mille
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kordustriikid ilmusid 18. sajandi alguseni, kokku 211 editsiooni. See oli eriti tuntud oma viidete
poolest, sest Calepinol dnnestus lisada oma sissekannetesse nditeid antiikautoritelt. Sellist
viitamist olid ka varasemad leksikograafid soovinud luua, kuid varem polnud see dnnestunud.

(Considine 2008: 29)

Calepino sOnaraamat ilmus esmakordselt 1502. aastal ainult ladinakeelse seletava
sOnaraamatuna, kuid 1509. aastal avaldati see uuesti koos parandustega juba neljas keeles.
Esialgu lisandusid kreeka, heebrea ja itaalia keel, hiljem teised rahvakeeled (st kaasaegsed
keeled e vernakulaarid), seda aga eriti pirast Calepino surma, mil teised Opetlased tema
sOnaraamatut edasi arendasid. Selliseid mitmekeelseid sdnaraamatuid hakati nimetama tema
jargi ,,Calepinusteks®. (Soldi Rondinini ja De Mauro 1973) Gezelius viitab Calepinole oma

leksikonis, kuid millist sdnaraamatu triikki ta kasutas, pole teada.

Gezeliuse leksikoni sissekannetes vOib ndha viiteid prantsuse Opetlasele ja humanistile
Guillaume Budé’le (1467—1540), teise nimega Budaeus, kelle {iks kuulsamaid teoseid oli 1529.
aastal avaldatud “Commentarii linguae graecae”, millest 1530. aastal ilmus Saksamaal
kordustriikk. Esialgses véljaandes oli umbes 7000 kreeka sona selgitust, kuid hilisemas 1548.
aasta editsioonis, mis oli avaldatud postuumselt, leidus umbes 9000 sissekannet. Budé
materjalide pohjal kujunes alus uute leksikonide jaoks ning uus standard humanistidele.

(Sanchi 2021: 18-23, Considine 2008: 37-38)

Budé “Commentarii linguae graecae” oli varustatud kreekakeelse indeksiga, mis vois hiljem
olla abiks teistele autoritele sonaraamatute koostamisele. Selle esimene osa oli pithendatud
juriidilisele terminoloogiale, kuid see laienes ka kreeka nimisdnade késitlusele, teine osa aga
keskendus verbitiivedele, selleks et tuua vélja Budé seisukoht, et kreeka keel pohineb verbidel.
Budé¢ otsustas loobuda alfabeetilisest jérjestusest ja koostas siisteemi, kus verb oli esitatud
alussdnana ning sinna juurde lisandusid sellest tulenevad nimi- ja omadussonad. Sellist tiivedel
pohinevat siisteemi kasutas Bud¢ ainult osaliselt, kuid hilisemad leksikograafid votsid selle tile
ja seetdttu voib Budé siisteemi pidada pesatdhestikulise jarjestuse eelkdijaks. (Sanchi 2021: 24,
Considine 2008: 34)

Budé t66de pdhjal avaldati kaks leksikoni: esiteks avaldasid Charlotte Guillard ja Guillaume
Merlin 1552. aastal Pariisis leksikoni, mis oli koostatud viis aastat varem surnud Jacques

Toussain’i poolt, kes oli Budé opilane ja tootas Opetlase avaldamata materjalidega (Budé 1552);
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teise leksikoni avaldas Claude Baduel 1554. aastal Genfis (Bud¢é 1554), mis oli vdidetavalt
Budé¢ isiklikel mérkmetel pShinev, kuid sarnanes vagagi 1552. aastal avaldatud leksikoniga (vt

Lisa 1). Leksikonide peaautoriks on mirgitud siiski Budé, kuna tema materjalid olid nende

toode aluseks. (Sanchi 2021: 18-23, Furno 2017: 145, Considine 2008: 37-38)

Gezelius viitab Budé’le, kuid ei maini, missugust Opetlase teost ta kasutab, kas postuumselt
avaldatud teost “Lexicon Graecolatinum” v4i kuulsat “Commentarii linguae graecae”, mis oli
olemas 17. sajandil néiteks Turku iilikoolis (Korhonen 2021: 238) ja vois ka leiduda Academia

Gustaviana’s.

Budé sdnatiivedel pdhineva siisteemi vottis iile humanismiaja kdige silmapaistvam kreeka
keele leksikograaf Henri Estienne (1528—-1598), teise nimega Henricus Stephanus (ka Henri II
Estienne), kes avaldas 1572. aastal oma iikskeelse kreeka keele ,,Thesaurus graecae linguae*,
mis oli inspireeritud tema isa Robert Estienne’i t00st “Thesaurus latinae linguae” ning oli
sarnaselt tilesehitatud (Considine 2014: 255-256, Furno 2017: 149—150). “Thesaurus graecae
linguae” koosnes rohkem kui 4000 lehekiiljest ja kirjeldas umbes 64 000 sdna ning sisaldas
huvitavat autobiograafilist eessona, kus Estienne vordles oma t66d leksikograafina Heraklese,
Sisyphose ja Aeneasega ning hoiatas, et selle t66 liihendamine oleks hdbivddrne nii talle kui ka
liihenduse tegijale. ,,Thesaurus graecae linguae oli moeldud kogu antiikaja ja osaliselt ka

kristliku kreekakeelse sOnavara jaddvustamiseks. (Estienne 1572: 10, Considine 2008: 77-83).

Estienne koostas leksikoni etiimoloogiatele toetuval jdrjestusprintsiibil, kus ta reastas
alfabeetiliselt alussonad, millele liitis tuletised, ja lisas info leidmise hdlbustamiseks tesauruse
16ppu alfabeetilise indeksi. Nonda sai lugeja otsida vélja vajaliku sona leksikoni 1dpust ja
seejdrel liikkuda lemma ja seda illustreerivate antiiktekstide tsitaatide juurde, milles kasutati
sona erinevaid vorme. Selline iilesehitus aitas kaasa sdona kultuurilise tdhtsuse mdistmisele.
Henri Estienne’i “Thesaurus” téitis likskeelsete sonaraamatute vajaduse ning niiiid oli ruumi
vaid kakskeelsetele sdonaraamatutele, mis oleksid moeldud kreeka keele algajatele ja dppijatele.

(Estienne 1572: 10, Considine 2008: 77-83, Furno 2017: 149-150)

Estienne’i tesauruse viljaanne oli paratamatult kallis, seetottu avaldas Johannes Scapula (c.
1540-1600) Lausanne’is vaatamata Estienne’i hoiatustele 1580. aastal Baselis oma leksikoni,
mis oli sisuliselt Estienne’i teose kokkuvdte. Scapula oli tootanud Genfis Estienne’i heaks ning

parandanud tema tesauruse korrektuuripoognaid (Furno 2017: 150). Scapula kirjutas oma
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leksikoni eessOnas, et laenas tesaurusest ja tunnustas Estienne’i t66d, kuid see eksitas lugejat,
sest vihendas Estienne’irolli. Siiski oli Scapula leksikon kasulik kreeka keele dppimise vahend
ning seda avaldati paljudes triikkkides 16.—19. sajandi jooksul. (Considine 2008: 95, Considine
2014: 256) Nonda sai see ka Gezeliuse eeskujuks, kuigi viiteid Estienne’i tesaurusele Gezeliuse

leksikonist ei leidu.

Lisaks on Gezeliuse sissekannetest ndha viiteid saksa péritolu filoloogi Georg Pasorile (1570—
1637), kes koostas 1619. aastal lithikese Uue Testamendi leksikoni “Lexicon Graeco-Latinum”,
kasutades Estienne’i Thesaurus’t ja Scapula leksikoni ning vottes sealt iile materjali, mis oli

seotud Uue Testamendiga (McClintock ja Strong 1880: 727, Hasselbrook 2011: 51).

Eelnevalt mainitud leksikograafide mdju iiksteisele voiks illustreerida Lisa 4, kus on niha iihe
lemma sissekanne Estienne’i tesauruses ning Scapula ja Gezeliuse leksikonides!'?. Samuti vdib
selle ndite puhul mirgata iga jirgneva leksikograafi soovi olla kokkuvdtlikum ja lithem
sissekannete esitamisel. Nonda oleks huvitav analiiiisida leksikograafide moju jargnevatele
autoritele. Estienne’i mdju Scapulale ja Gezeliusele ei ole kdesoleva to6 raames voimalik vélja

selgitada, kuid Scapula mdju Gezeliusele on kirjeldatud peatiikis 3.3.1.

0 Lehitsedes Pasori leksikoni, ei leidnud ma sealt lemmat yadén, on vdimalik, et see nimisdna on mone teise
sissekande all vdi on Pasor selle vilja jatnud, kuna see nimisdna ei esine Uues Testamendis.
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2. GEZELIUS KREEKA KEELE OPPEJOUNA EESTIS

2. 1. Kreeka keele opetamine varauusajal Eestis ja Academia Gustaviana’s

17. sajandil saavutas Rootsi voimu Eesti aladel, kus Pohja-Eesti moodustas Eesti kubermangu
ning Lduna-Eesti, Pohja-Lati ja hiljem ka Saaremaa moodustasid Liivimaa kubermangu.
Rootsi omas suurt moju ka mujal Kesk-Euroopas. Rootsi moju oli tunda ka hariduse alal, nimelt
kujunesid reformatsiooni ajal vélja koolikorralduse alused, mis mojutasid Eesti hariduse sisu
mitu sajandit (Laul 1989: 73, Andresen 2003: 99). Rootsi kiriku juhtimisel hakati 17. sajandil
tegelema Eesti rahva kasvatamise ja distsiplineerimisega, mistdttu hakati uusi koole rajama
(Talve 2005: 141). Samuti oli hariduse eesmérgiks kirikuteenijate jarelkasv ja haritud ametnike
vidljadpetamine (Laul 1989: 73). Koolide algastmeks oli triviaalkool, kus Opetati peamiselt
ladina keelt, kuid ka teisi aineid. Vana-Kreeka eeskujul hakati jérgmist astet nimetama
gliimnaasiumiks, kus jétkati dialektika ja retoorika Oppimist ning antiikautorite lugemist.
Mblema kooli peamisteks dppeaineteks olid klassikalised keeled ehk peamiselt ladina keel,
vihemal médéaral kreeka keel ning mdnikord ka heebrea. Glimnaasium valmistas soovijaid ette

viimaseks astmeks ehk iilikooliks. (Andresen 2003: 102, Laul 1989: 76-78)

Tallinnas tegutses sajandi alguses linna- ehk triviaalkool, mille raad oli kehtestanud
koolikorraldusega 1600. aastal neljaklassiliseks. Siiski tegutses selles triviaalkoolis juba sel
ajal viis klassi, mille noorimas klassis toimus dppet66 saksa keeles. Neljandas (quarta) klassis
alustasid osad Opilased ladina keele omandamist ning need, kes edasidppimist ei plaaninud,
Oppisid arvutamist. Kolmandas (tertia) klassis Opiti ladina keelt edasi rooma grammatiku
Donatuse iildkasutatava ladina keele Opikuga ning katsetati suulisi ja kirjalikke tdlkeid nii
ladina kui ka saksa keelde. Teise (secunda) klassi pddsemiseks pidi dpilane olema omandanud
koikide niitesdnade kddnamise ja pooramise, vordlusastmete moodustamise ning moistma
Corderiuse ,,Dialoogide esimest raamatut. Secunda’s omandati ladina keelt Melanchthoni
grammatika pdhjal kirjutatud Chytracuse grammatikaga, mille tulemuseks pidi olema ladina
keele vaba valdamine kones ja kirjas. Viimasesse (prima) klassi pddsemiseks oli vajalik
sooritada avalik kirjalik ja suuline eksam. Prima klassis viimistlesid dpilased Cicero, Ovidiuse,
Terentiuse ja Vergiliuse abil oma ladina keele oskust ning harjutasid ka kreeka keelt, mis pidi

neid ette valmistama iilikoolidpinguteks. Linnakooli 10petasid Opilased tavaliselt 18.-20.
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aastaselt ja said seejérel asuda iilikooli dppima. (Talve 2005: 142—-143, Laul 1989: 99-101,
Kloker 2014: 185, Pall 2021: 105-106)

1631. aastal asutati Tallinnas glimnaasium, mis oli algselt neljaklassiline ning kus Oppet66
toimus ladina keeles, kuid seal dpetati ka kreeka ja heebrea keelt, teoloogiat, loogikat, fiiiisikat,
eetikat, poliitikat, retoorikat ja ajalugu. Giimnaasiumi juurde rajati 1634. aastal ka triikikoda.
Tartus oli 1630. aastatel kaks kooli: Tartu akadeemiline glimnaasium ning Tartu raele alluv
linnakool. Nii nagu linnakooliski oli giimnaasiumi peamisteks Oppeaineteks klassikalised
keeled. Nonda pidid kodik professorid oma pdhiainete korvalt dpetama ka ladina keelt, kuna
Oppetdo toimus vaid selles keeles ja kooliiiritused olid ka tihti ladinakeelsed. (Talve 2005: 142—
143, Laul 1989: 101)

Tartu giimnaasium korraldati Rootsi kuninga Gustav Adolf II valitsusajal 1632. aastal timber
iilikooliks ja Tartu iilikoolile (Academia Gustaviana) anti samasugused privileegid, mis olid
Uppsala iilikoolil (Constitutiones 2015: 9). Academia Gustaviana’s oli 11 professuuri ning
iilidpilasi kokku 1016, kelle hulgas oli kdige rohkem rootslasi ja soomlasi (Talve 2005: 146—
147, Piirimde 1982: 65). Academia Gustaviana’s avati neli teaduskonda: filosoofia-, usu-,
digus- ja arstiteaduskond (Constitutiones 2015: 85). Ulikooli juurde rajati ka triikikoda
(Jaanson 2000: 21). Protestantliku iilikooli eesotsa sai Johan Skytte, kes oli ramismi pooldaja
ja seetottu sai lilikoolis populaarseks Jan Amos Komensky dpetamisteooria (vt ptk 2.2.2), mis
lahtus looduspdrasuse printsiibist ja mida kasutati ka Tallinna glimnaasiumis. Selle
Opetamisteooria pohjal anti Academia Gustaviana’s vélja dpikuid. (Talve 2005: 145, Andresen

2003: 104, Piirimée 1982: 183)

Ulikooli sissesaamiseks tuli osata ladina keelt ning omada eelteadmisi filosoofiast.
Sisseastujate teadmisi kontrollis iilikooli rektor koos filosoofia dekaaniga (Constitutiones
2015: 105). Ladina keele oskust eeldati igalt opilaselt, kuna selles kirjutati dissertatsioone ja
peeti loenguid, samuti soovis tilikool, et {ilidpilased ja professorid suhtleksid omavahel ainult
ladina keeles (Constitutiones 2015: 107). Seetdttu ei olnud iilikoolis eraldi ladina keele
professorit, kuna see oskus tuli Opilastel saada giimnaasiumist. Siiski ei vallanud koik
sisseastujad ladina keelt vabalt ning selle parandamiseks soovitati dpilastel teha stiiliharjutusi

(Pdll 2013: 222-224)
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Koik {ilidpilased pidid oma Opinguid alustama filosoofiateaduskonnas, mis pidi tagama
haritlaste vaimse iihtsuse (Constitutiones 2015: 85). Filosoofiakraadi saamiseks ldks aega kuus
aastat, mille jooksul pidid iilidpilased ldbima aineid sellistes teemades, nagu matemaatika,
idakeeled, kreeka keel, {ihiskonna- ja riigifilosoofia, ajalugu, retoorika, poeetika ja loogika,
hiljem alates 1637. aastast liideti moned ained omavahel kokku ja ndnda said iihendatud ka
kreeka ja idakeeled (Sild 1932: 20, Constitutiones 2015: 136). Filosoofiateaduskonnas podrati
suurt rohku klassikalistele ja idakeeltele, kusjuures vanakreeka keelt oli vaja Uue Testamendi
uurimiseks, aga ka antiikautorite ja kirikuisade to6de lugemiseks (Constitutiones 2015: 153).
Seetdttu oli kreeka keele loengute plaanis Uue Testamendi, kirikuisade raamatute ning teiste
tekstide lugemine, peamised autorid olid Homeros, Euripides, Pindaros, Theokritos, Sophokles
ning Gregorius Nazianzist (Constitutiones 2015: 153). Heebrea keele grammatikat Opiti
tundma Vana Testamendi kaudu. Lisaks dpetati akadeemias ka uusheebrea, siiiiria ja kaldea

keelt (Constitutiones 2015: 152).

1651.-1652. aasta loenguplaanide!! jirgi tegeles kreeka ja heebrea keele professor Ericus
Holstenius esimese kahe nddala jooksul kreeka keele grammatika reeglite seletamisega ning
asus seejiarel Uue Testamendi, ,Janua Linguarum’i® ja antiikautorite analiilisi juurde.
Samasugune plaan oli ka seoses heebrea keelega, kus peale kahenddalast reeglite dppimist, pidi
professor jitkama mone Piibli teksti analiilisiga. 1653. aasta alguses oli Holsteniusel plaanis
16petada Trosti grammatika ja seejérel asuda Taaveti psalmide analiilisi juurde. Kreeka keele
loengutes pidi ta lopetama Komensky ,,Janua Linguarum’i® ja asuma Goliuse grammatika
juurde. Nendest kahest loenguplaanist on néha, et keelte dppimise ajal tehti kdigepealt selgeks

grammatika ning seejérel kasutati reegleid tekstindidete uurimisel. (Vasar 1932: 182, 184)

Keelte harjutustunnid olid iilidpilastele kohustuslikud ning dppimise juurde kuulus ka kdnede
ja virsside kirjutamine (Constitutiones 2015: 157). Ulikooli pdhikiri sitestas, et iiks
loengukursus kestis tavaliselt kuni aasta, kuna ndnda tagati materjali iilevaatlikus ja selgus
(Constitutiones 2015: 145). Kuigi kreeka ja heebrea keele jaoks olid eraldi professorikohad,
nagu oli kombeks teistes Rootsi kuningriigi iilikoolides, siis juba varastest iilikooli aastatest
olid need kaks professori ametikohta ithendatud ja hiljem kinnitati see ka ametlikult. (Piirimie

1982: 200, Akujérvi 2021: 256, Pall ja Poldsam 2022: 234)

111651.~1652. dppeaasta loenguplaanid on kisikirjalised (Vasar 1932: 181-182) ja 1653. loenguplaan on triikitud
(Vasar 1932: 184).

21



2. 2. Johannes Gezelius ja tema t60

2. 2. 1. Gezeliuse elu ja to0

Johannes Georgii Gezelius (1615—-1690) oli rootsi péritolu haridustegelane, teoloog ja filoloog,
kelle iiks olulisemaid rolle oli hariduse ja piiblitdlke edendamine Soomes ja Rootsis ning
opikute kirjutamine. Ta oli pikalt seotud ka Academia Gustaviana’ga Tartus. Gezelius siindis
Visterasi ldhistel Gesalas, Romfartuna vallas, Vistmanlandis, Kesk-Rootsis talupoja
perekonda (Laasonen 2008). Ta alustas Opinguid Vésterasi piiskopi Johannes Rudbeckiuse
poolt 1623. aastal asutatud mainekas klassikalise suunitlusega Visterdsi giimnaasiumis, kus
tema kreeka keele Opetaja oli Gabriel Holstenius (Pall 2018: 72, Péll 2020: 422, Korhonen
2018: 160). 1637. aastal jatkas Gezelius Opinguid Uppsala iilikoolis, kus tol ajal oli kreeka
keele professoriks Johannes Laurentii Stalenus, kes innustas Opilasi mitte ainult kirjutama

kreeka keeles, vaid ka réddkima (Korhonen 2018: 160).

Aasta hiljem 23. veebruaril 1638 asus Gezelius dppima Academia Gustaviana’sse Tartus.
Pérast magistrikraadi omandamist 1641. aastal sai Gezelius 1642. aastal idakeelte ja kreeka
keele professoriks (professor linguarum Orientalium et Graecae) ning 1645. aastal sai ta
Liivimaa iilemkonsistooriumi assessoriks. 1649. aastal lahkus Gezelius kuninganna Kristiina
palvel Tartust tagasi Rootsi, kuigi ametlikult kandis ta professori ja iilemkonsistooriumi
assessori tiitlit ka veel 1650. aastal. Naastes oma kodulinna, keskendus ta tegevusele teoloogia
lektorina Viésterasi gilimnaasiumis ja sai preestriks Stora Skedvis. Gezelius jitkas
teoloogiadpinguid ja sai 1661. aastal Uppsalas teoloogiadoktoriks, alates 1660. aastast oli ta
Liivimaa superintendent ja 1664. aastast Turu piiskop ja sealse akadeemia asekantsler.

(Friedenthal ja Pall 2017: 205-206, Laasonen 2008)

2. 2. 2. Gezelius Tartus

Gezelius keskendus Tartus olles Piibli keelte Opetamise arendamisele ja Sppematerjalide
koostamisele. Naiteks seostuvad Academia Gustaviana perioodil peetud 35 kreekakeelset

disputatsiooni vaid Gezeliuse to0ga ning hilisemal ajal leiame vaid {ihe néite tema jareltulija
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(Ericus Holsteniuse) disputatsioonist. Tartu-perioodil téitis Gezelius tihe korra ka akadeemia
rektori kohuseid, mida tdendab nii talle pithendatud Emajoe Muusade kogumik kui ka sel ajal
tema poolt antud allkirjad ning tiitlid viljastatud luuletustes ja muudes triikistes (Pall 2003:
27). Gezeliuse to66 erakorralise teoloogiaprofessorina, mida mainivad mitmed alllikad, ei ole
toestatud, sest Academia Gustaviana’s oli vaid kaks teoloogiaprofessuuri, professoriteks
Andreas Virginius ja Salomon Matthiae. Siiski oli Gezeliusel lubatud eraviisiliselt teoloogia
teemasid kisitleda, mida néitab 1648. aastal peetud teoloogia pdhikiisimusi késitleva dispuudi
késikiri, mis on sdilinud Uppsala iilikooli raamatukogus. Seega vois Gezeliusel tollal olla
teoloogia adjunkti positsioon, kelle kohustused olid sarnased erakorralise professori omadega.

(Friedenthal ja Pall 2017: 206207, Péll ja Poldsam 2022: 240)

Tartus suhtles Gezelius sdpruskonnaga, kes néisid olevat loodusfilosoofilise maailmakasitluse
pooldajad ja Komensky Opetustest mojutatud ning kelle hulka kuulusid Heinrich Hein,
Academia Gustaviana Oigusteaduse professor ja Georg Stiernhielm, Tartu oOSuekohtu
asepresident (Leinonen 1998: 36, Piirimde 1982: 183-184). 1645. aastal oli Gezelius
teadaolevalt Heinrich Heini reisikaaslane Toruni (Thorn) religioonikdnelustel, kus iiritati saada
kirikute vahel lepitust, ning seal tutvus Gezelius ilmselt ka Johann Amos Komensky’ga, kelle

pedagoogilised pdhimdtted said talle véga oluliseks (Laasonen 2012).

Gezeliuse tegevus Tartus on seotud eeskitt kreeka keele Opetamise edendamisega ja
pedagoogiliste eksperimentidega. Dispuudid ja avalikud koned olid tdhtsad osad Oppetddst,
kuna Gezelius oli Komensky keeledpetuse pohimdtete jargija, mistdttu pidas ta vajalikuks
keele aktiivset kasutamist, nagu ka tema Opetajad Rootsis. Eesistuja (praeses’e) kohustus oli
vastutada disputatsiooni eest, valides teemad ja esinejad, kuid tihtipeale kirjutas professor ise

tekstid valmis ja lasi iilidpilastel neid esitada. Nonda tegi ka Gezelius. (Pall 2020: 425-427)

Gezeliuse juhendatud disputatsioonid jagunevad kahte riihma. Esimesse riihma kuulub 9-
disputatsiooniline seeria Pitha Vaimu kohta, mis kanti ette aastatel 1644—1647 ja millest on
sdilinud vaid seitse.!? Teise riihma moodustab seeria, kuhu kuulub 28 disputatsiooni (Jaanson

617-644) erinevatel teoloogilistel teemadel, millest on siilinud vaid tiitellehed. Neid

2 1644. aastal 3 disputatsiooni (421-423), vastajateks Ericus Harckman, Henricus Hierzelius, Laurentius
Mellerus; 1646. aastal 2 disputatsiooni (492-493), vastajateks Ericus Holstenius, Christianus Jheringius;
1647. aastal 2 disputatsiooni (534-535), vastajateks Elias Enochi, Ericus Munthelius.
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disputatsioone esitasid Gezeliuse iilidpilased avalike harjutustena.'> Mdlemas disputatsiooni
seerias osales ainult kaks Opilast: Ericus Munthelius ja Christianus Jheringius, kusjuures
viimane oli Tallinna piiskopi poeg ja seetdttu oodati temalt tulevikuperspektiivide tottu
rohkemat. Teiste seas vottis osa iihe dissertatsiooniga Gezeliuse mantlipérija Ericus Holstenius
(Jaanson 492) ja tema vend Georgius Gezelius (Jaanson 624). 1650. aastal andis Gezelius vilja
veel iihe kreekakeelse disputatsiooni teoloogia teemal, see esitati Stockholmi giimnaasiumis ja
oli piihendatud kuninganna Kristiinale. (Jaanson 2000, Friedenthal ja Pall 2017: 195, Péll 2003:
25-26, Pall ja Poldsam 2022: 253)

Tartus andis Gezelius vélja viis keeledpikut: 1646. aastal avaldas ta tolleaegse kaanoni jargi
tarkusekirjanduse antoloogia koos proosatdlgetega ladina keelde ,,Poemata Pythagorae,

3

Phocylidis et Theognidis: cum versione latina...“, mida hiljem tdenioliselt kasutas ka tema
mantlipérija Ericus Holstenius oma loengutes. 1647. aastal andis Gezelius vélja oma iihe
kuulsaima teose ,,Grammatica Graeca*®, mis oli koostatud suuremast kogust ja kohandatud Uue
Testamendi grammatikaga ning millest hiljem avaldati veel ligikaudu 30 kordustriikki (Kolk
2018: 145). Samal aastal avaldas ta ka Martin Trosti heebrea keele grammatika lithendatud

versiooni ,,Grammaticae Trostianae epitome®, mille jaoks oli ta muretsenud juurde heebrea

tahti Academia Gustaviana triikkikotta (Jaanson 2000: 31, Péll ja Poldsam 2022: 243).

1648. aastal ilmus Gezeliuse sulest J. A. Komensky ,,Janua Linguarum’i“!'* editsioon koos uue
kreekakeelse tdlkega, mis sai Academia Gustaviana pohiliseks kreeka keele dppevahendiks
(Kolk 2018: 145). ,Jlanua linguarum® avaldati esmakordselt 1631. aastal ja see pdhines
Komensky pedagoogilistel ja kasvatuslikel pohimdtetel, mida ta kasutas dpetamisel Leznos,

Poolas, kus ladina teksti kdrval oli tipne paralleeltdlge tSehhikeeles. (Leinonen 1998: 39)

1649. aastal ilmus Gezeliuse ,,Lexicon Graeco—Latinum*, mille piihenduses iilistas ta

kuninganna Kristiinat tema kreeka keele huvi parast (Pall 2003: 25). Gezeliuse leksikon on tliks

13 Olaus Bergius (1), Arnoldus Mabhlsted (2), Jonas Ficinus (3), Georgius Gezelius (4), Ericus Munthelius (5),
Christianus Jheringius (6), Laurentius Stalenus (7), Zacharias Koch (8), Johannes Kreiling (9), Gudmundus
Lidenius (10), Andreas Hellenius (11), Sueno Andreae (12), Ericus Golstenius (13), Nicolaus Balckius (14),
Laurentius Wallerius (15), Johannes Andreae (16), Johannes Falck (17), Petrus Virgander (18), Sueno Tokelius
(19), Olaus Sundelius (20), Petrus Byringius (21), Petrus Horn (22), Thomas Bergius (23), Bernhard Lohman (24),
Simon Hodensius (25), Daniel Oeslovius (26), Ernestus Gerlachius (27), Johannes Schaepperus (28).

4 Gezeliusel ,,Janua Linguarum®, siin t66s kasutan tdnapdeva ladina grammatika jargi normaliseeritud nimekuju.
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paremini sdilinud 17. sajandi Tartu triikistest, teadaolevalt on sellest séilinud 20 eksemplari'>.
Gezelius avaldas koik raamatud omal kulul ja pidi arvatavasti neid ka ise miitima. Leksikonist
ilmus ka kordustriikk 1686. aastal Turus (Id Abo), ilma Onnitlusluuletusteta ja plihenduseta

kuninganna Kristiinale. (Kolk 2018: 145, Gezelius 1686)

Lisaks opetamisele kirjutas Gezelius ka juhuluuletusi nagu ka paljud teised Tartu professorid
ja uliopilased. Gezelius oli Tartus kreekakeelse luule kirjutamise eestvedajaks. Alates
professoriks saamisest kuni Tartust lahkumiseni kirjutas ta igal aastal védhemalt {ihe
kreekakeelse luuletuse, avaldades kokkuvottes kolmandiku Academia Gustaviana aegsest
kreekakeelsest luulest: teadaolevalt avaldas ta Tartus 31 juhuluuletust (neist 25 kreeka keeles),
mis esinevad kaheksas piihendkogumikus, sealhulgas 21 gratulatsiooni dissertatsioonidele.

(Pall 2018: 27, Pall ja Valper 2014)

2. 2. 3. Gezelius Turus

Turus oli Gezeliuse eesmirk pastorite Opetuse parandamine ja edendamine, kuid samal ajal
tegeles ta ka koolide ja hariduse arendamisega. 1683. aastal avaldas ta ,,Methodus informandi®,
kus ta tutvustas Komensky dpetust Soome koolidele. Tema pedagoogika kohaselt oli oluline
Opetamise selgus ja kasulikkus, aga ka Opilase leebe ja lahke kohtlemine, tulemuseks dnnelikud
jarahulolevad dpilased, kes soovisid t60d teha. Turus avaldas Gezelius ka Lutheri katekismuse
,»YX1 paras lasten tawara®, mida kasutati Rootsi ja Soome koolides 19. sajandini ja triikiti
umbes 80 kordustriikki. Lisaks mainitud Opikutele avaldas ta iilikoolis Opetamise jaoks
mitmeid teoseid, nditeks ,,Encyclopaedia synoptica® (1672. aastal), mis sisaldab erinevatest
allikatest périnevat lilevaadet koigist distsipliinidest, mida tuli dppida (Laasonen 2012).
Gezelius jitkas ka kreeka keele dppevahendite véljaandmist ning Turus ilmusid ,,Grammatica
Graeca®“ (1675), ,,Poemata Pythagorae® (1676) ja leksikoni (1686) kordustriikid, lisaks
,Fabulae Aesopi® (1669). Lisaks andis Gezelius vélja Aisopose valmide kogumiku ja Uue
Testamendi perikoopide véljaande. (Kolk 2018: 145, Korhonen 2004: 475, Korhonen 2018:
163).

15 Pirast Kaspar Kolgi (2018) artikli vilja tulemist leidsin Helsingi Rahvusraamatukogus todtades (10.10.2024)
ihe seni teadmata leksikoni eksemplari (Brummeriana 6032), mis oli kokkukdidetud Gezeliuse ,,Janua
Linguarum’i* eksemplariga. Lisaks leidis Janika Péll info iihe eksemplari miiligi kohta internetiportaalis. Nonda
on leksikonist teadaolevalt sdilinud 22 eksemplari.
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Gezelius uskus triikkisona tihtsusesse rahvadpetuses. Ta andis iiksikasjalikke juhised
koguduseraamatute hankimiseks ja haldamiseks. Tema ambitsioonikaim eesmérk oli
mitmekoiteline Piibli vdljaanne kommentaaridega, mille ta soovis vélja anda koos pojaga, kuid
to0 venis, kuna Gezeliusel oli plaan muuta Piibli tolget ja parandada seda alusteksti jérgi.
Selline otsus tekitas paljudes lahkarvamusi. Kahes osas Uus Testament ilmus alles pérast
Gezeliuse surma, 1711. ja 1713. aastal, algteksti kohta kidivad tdpsustused olid lisatud
mirkustesse. Vana Testamendi véljaande I0petas alles tema lapselaps Johannes Gezelius

noorim. (Laasonen 2012)

2. 2. 4. Gezeliuse oppemetoodika

Gezeliuse Opetamismetoodikat iseloomustas looduspdrasuse printsiip, mille ta vottis iile
Komensky dpetamisteooriast (Andresen 2003). Gezeliuse jaoks oli oluline, et dpilased oleksid
motiveeritud ning tootaksid entusiastlikult. Kuigi ta uskus, et Opetajal on aine vahendamisel
oluline roll, on dpetamine ilma dppija aktiivse panuseta mottetu. Teadmiste omandamiseks ja
teemade moistmiseks peab Opilane ise uurima néhtusi ja tegema joupingutusi teadmiste
tilesehitamiseks. Gezeliuse meetodi eeldus oli, et Opetaja tegi Opilastele kéttesaadavaks
teemade alused ja esitas ndhtuste omavahelisi seoseid, kohandades neid vastavalt Opilasele.

(Leinonen 1998: 53-54)

Oma dpikutes ja sOnastikes piitidis Gezelius rakendada pohimdtet, et ideaalne dppematerjal on
samal ajal voimalikult rikkalik, kuid ka piisavalt piiratud. Gezelius ndustus Komensky
Opetusega, et teadmiste kvantiteet peab olema piiratud, samas kui selle kvaliteet peab
suurenema voimalikult palju, kuna inimese vOime td0delda korraga suurt hulka teavet on
piiratud. Grammatikad, mis ei austa seda motet, takistavad Opilaste iseseisvat Oppimist ja selle
edenemist. Komensky arvates peaksid grammatikad olema kergesti mdistetavad, iilevaatlikud
ning praktikas kiiresti rakendatavad. Nonda kasutas Gezelius oma sdnastiku ja grammatikate
puhul varasemaid autoreid eeskujuna, lilhendades neid ja koostades kokkuvdtlikku

Oppematerjali. (ibid.)
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2. 2. 5. Gezelius kui 0ppematerjalide koostaja ja Kirjastaja

Gezelius uskus kindlalt triikkisona tihtsusesse ja moistis digete dppematerjalide vajalikkust
keelte dppimisel ning avaldas juba Tartus Opetades neli dpikut kreeka ja iihe heebrea keele
Ooppimiseks, mida kasutas hiljem tema mantlipérija E. Holstenius loengute pidamisel. Gezelius
avaldas oma raamatuid Academia Gustaviana trikkikojas, kus alates 1643. aastast oli triikkaliks
Johan Vogel, kes triikkis koik Gezeliuse Tartu teosed (Puksoo 1932: 25). Siiski ei avaldanud
Gezelius oma teoseid iilikooli rahadega, vaid lasi need triilkkida omal kulul (Kolk 2018: 155).
17. sajandi Academia Gustaviana Opikutele oli omane quarto voi octavo formaat, kusjuures
Gezelius avaldas kdik oma dpikud octavo formaadis, mis oli odavam ja vdiksem variant. Nonda
oli see leksikon kéttesaadavam ja taskukohasem kui moni muu tolleaegne sdnaraamat. See
asjaolu kinnitab fakti, et Gezelius hoolis Opilaste edusammudest ning soovis neile luua

sobilikke dppematerjale. (Jaanson 2000)

Tootades Turus, jatkas Gezelius Oppematerjalide ja raamatute kirjutamise ning avaldamisega,
kuid ta ei olnud rahul Turu {ilikooli triikikoja t66ga ning arvas, et Soomes viljatriikitavad
raamatud on liiga kallid. Nonda asutas ta 1667. aastal Thomasboéle paberivabriku, mille jaoks
sai toorainet kohalikult vaimulikkonnalt, ning vdttis toole triikkkali Johan Winter ja koitja, et
pidada ka raamatupoodi. Avaldades ja miilies raamatuid iseseisvalt, oli Gezeliusel vdimalik
kontrollida viljaannete valikut ja tdlget. Siiski ei olnud ta tegevus tingimata rahaliselt tulutoov,
mistottu saame jarjekordselt jiareldada, et Gezeliuse motivatsiooniks oli dppematerjalide

kittesaadavus ja hariduse edendamine. (Laasonen 2012)
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3. LEXICON GRAECO-LATINUM

3. 1. Gezeliuse leksikoni iilesehitus

Gezeliuse ,,Lexicon Graeco-Latinum* trikiti esmakordselt 1649. aastal Academia Gustaviana
triikikojas. See koosneb 440 lehekiiljest ja on triikkitud octavo formaadis, leksikoni alguses on
tiitelleht (vt Lisa 2), seitsmelehekiiljeline dedikatsioon kuninganna Kristiinale, kus Gezelius
kiidab kuningannat tema kreeka keele huvi pdrast ning kirjeldab kreeka keele dppimise
vajalikkust ja kasulikkust. Lisaks kirjeldab Gezelius neljalehekiiljelises sissejuhatuses
leksikoni tilesehitust, millele jargnevad viis gratulatsiooni Gezeliuse kolleegide poolt: tolle aja
Tartu ja Academia Gustaviana superintendent ja Gezeliuse endine professor Johannes
Laurentius Stalenus, Academia Gustaviana Oigusteaduse professor ja erakorraline rektor
Henricus Hein, teoloogia professor Salomon Matthiae, Riia piirkonna koguduse Opetaja ja

Loddigeri (Ledurga) pastor Johannes Ficinus'6 ja Gezeliuse dpilane Christianus Jheringius.

Tihtede sissekanded asuvad 407 lehekiiljel. Uhel lehekiiljel esineb keskmiselt 20-26 lemmat,
niiteks tdhe alfa all on umbes 1080 lemmat, mis on ka kdige mahukam lehekiilgede poolest
(47 1k), sellele jargnevad sissekannete mahukuse poolest kappa (41 1k), pii (35,5 1k) ja epsilon
(34,5 k). Tahtede osakaalu leksikonis viljendab alljargnev Joonis 1.

Téhtede osakaal

20

15

: I II

. II I- Ill

ABTAEZHOIKAMNEONOPETY®X E

(5]

Bmitu lehekiilge sissekandeid

Joonis 1. Tihtede osakaal Gezeliuse leksikonis.

"6 Leksikonis on triikkimisel tekkinud viga nimega (pro Jonas Ficinus). Jonas Ficinus oli Johannes Ficinuse poeg,
kes oli ithe Gezeliuse poolt juhendava teoloogilise disputatsiooni autor (vt ptk 2.2.2). Toendoliselt tekkis siin viga
nime liihendamise tSttu (nt J. Ficinus voi Joh./Jon. Ficinus). (Baerent et al. 1918: 223)
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Téhtede sissekannetele jérgneb 13-lehekiiljeline indeks ning kolmelehekiiljeline kokkuvote,
kus Gezelius selgitab veelkord oma leksikoni meetodit ning annab nduandeid lugejatele, kuidas
kasutada leksikoni ja omandada kreeka keelt. Leksikoni viimasele lehekiiljele on méargitud

vead, mis avastati parast trilkkimist.

Gezelius toob leksikoni sissejuhatuses vilja, et alustas selle moodustamist Komensky opiku
,lanua Linguarum® kreekakeelse tolke jaoks kavandatud sonade indeksist, kuhu lisas hiljem

sonu Uuest Testamendist:

... Lexicon Graeco-Latinum superiori Anno promissum (a) cui occasionem (ut ex tunc dictis
liquet) dedit sollicita cura de Indice Graeco ad calcem Januae Lingv. adornando, cujus omissi
vicem praesentem libellum abunde supplere arbitratus sum. (b) Continentur ergo praesenti

Libello omnia Vocabula cum Januae Lingv. Anno superiori hic Dorpati in lucem editae, tum

Appellativa Novi Testamenti.'” (Gezelius 1649: [)(5v])

Leksikoni loomisel kasutas Gezelius niisiis lanua kreekakeelset indeksit, mille oli tdlke jaoks
kokku pannud, kuid lisaks pidas vajalikuks juurde méarkida omadussonu ja nimisdnu, mis
parinesid Uuest Testamendist (Gezelius 1649: [)(5v]). Gezelius selgitab oma otsust asjaoluga,
et “lanua Linguarum” on loodud Uue Testamendi stiilis ja seetottu oli tema arvates iilejaédnud
Uue Testamendi sdnavara lisamine loogiline lisa.!® Samas vdis pdhjus sdnade lisamiseks olla
ka soov laiendada leksikoni ja moodustada selles suuremaid mdistepesasid. Gezelius reklaamib
tiitellehel oma leksikoni kui Uue Testamendi ja “lanua Linguarum Graecae” leksikoni, mis
tadhendab, et see on suunatud lugejatele, eelkdige tema tudengitele, kes kasutasid neid

dppematerjale.

Nagu eelnevalt mainitud, uskus Gezelius, et keele dppimine peab olema praktiline, kus lihtsalt
moistetavaid reegleid kasutatakse abivahendina (Leinonen 1998: 53-54) ning see

Opetamismeetod viljendub ka tema leksikonis, kus sdnaraamatu metoodiline idee pdhines

7 ... eelmisel aastal lubatud kreeka-ladina leksikon, (a) milleks (nagu tollal 6eldust on selge) andis voimaluse
vaev, mis oli pithendatud kreeka indeksile, mis oli vaja korda seada ,,Janua Linguarum’i* triiki jaoks, kust see aga
jéi vilja, kuna arvasin heaks selle asemel kéesolevat raamatut kiilluslikult tdiendada. (b) Niisiis sisalduvad
kéesolevas raamatus koik sdnad, nii eelmisel aastal siin Dorpatis ilmunud ,,Janua Linguarum’i* (kdik sonad), kui
ka Uue Testamendi nimisdnad (cf. JurtSenkova 2022: 18).

18 .. Cum enim Janua ista Lingv. stylo Novi Test. concinnata sit, subtractis Vocibus iis, quae in Jan. Lingv.
continentur, pauciora illa quae ex Vocabulis N. T. superfuere, addere operae pretium duxi ... (Gezelius 1649:

DGV
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kreeka keele peamiste alussdnade ning nende tuletiste ja liitsonade esitamisel, mille ta enda

sonul vottis tlile Johannes Scapulalt:

Methodus servata est Viri laboriosissimi D. Johannis Scapulae, quae ab omnibus doctis,
summis decoratur laudibus, quia ea memoriae discentium optime consulitur, cum videant
Derivata & Composita varis terminationibus vestita, quasi certatim ex suis pullulare

Primitivis.” (Gezelius 1649: [)(5v])

Gezelius seletab sissejuhatuses, et Johannes Scapula meetod on kasulik, kuna sellise meetodi
abil saavad keeledppijad aru, kuidas sonad n-6 vorsuvad alussdnadest ja on omavahel seotud,
ning suudavad paremini meelde jétta uusi sonu. Gezelius lisab ka, et see meetod on saanud
palju kiitust varasemate Opetlaste poolt, nagu eelnevalt mainitud, oli Scapula selle meetodi iile
votnud Estienne’ilt, koostades oma lithendatud versiooni Thesaurus’est, ning too omakorda oli
inspireerunud Budé “Commentarii linguae graecae” iilesehitusest, mis oli osaliselt tiivedel

pOhinev siisteem (vt ptk 1.2.2).

Gezelius kasutab leksikoni tilesehitusel pesatidhestikulise jarjestuse pohimdtet (vt ptk 1.2.1),
mille puhul on sissekanded kokku pandud alfabeetiliselt jérjestatud alussdnadest ja nende
tuletistest moodustatud pesadena, mitte ldbivalt alfabeetiliselt, nagu tdnapdeva sOnaraamatu
traditsioonis. Siiski on pesade alussonad jérjestatud alfabeetiliselt ja pesade siseselt toimib
sarnane slisteem. Lugeja abistamiseks on leksikoni 16pus indeks, kus leiduvad ebareegliparaste
sonade pdhivormid, mille abil saab litkuda alussdnani leksikonis (Gezelius 1649: 408—420).
Selline iilesehitus, nagu juba eelnevalt mainitud, sunnib lugejat motlema sdnade péritolu ja

semantiliste seoste peale.

Gezelius selgitab oma leksikoni sissekannete iilesehitust ka ,,Janua Linguarum’i* ja ,,Lexicon
Graeco-Latinum’i* sissejuhatustes: esiteks esitatakse thema ehk alussona ja sellele jargnevad
tuletatud sonad, koigepealt lihttuletised ja seejérel liitsonad, kusjuures viimaste puhul
esitatakse koigepealt ees- ja médrsonadega moodustatud tuletised ning seejdrel kahest voi
rohkemast sonast kokku pandud tuletised, mille iiks osa on alussona voi alussonast périt tuletis.

(Gezelius 1648: [)(5r], Gezelius 1649: [)(5v])

19 Jirgitud on kdige tookama mehe D. Johannes Scapula meetodit, mida kdik Spetlased iilistavad kdrgeima
kiitusega, sest see on kdige parem Oppija médlu jaoks, kui nad ndevad erinevate 16ppudega chitud tuletisi ja
ithendeid, justkui vOrsumas oma tiivisdnadest.
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Leksikoni 10pus, parast indeksit, asub kokkuvdte, kus Gezelius liritab oma lugejatele anda
ndpunditeid, kuidas kasutada leksikoni ja selle abil paremini hakkama saada Uue Testamendi
ja ,Janua Linguarum’i® lugemisega. Koige tdhtsamaks peab ta grammatika reegleid, mille
teadmata pole tema sdnul vdimalik tihtegi kreekakeelset teksti lugeda ega analiiiisida.?° Lisaks
selgitab ta indeksi kasutamist ja seda, kuidas leida sdna pohivorm, nditeks toob ta vilja, et
nimisonade puhul peab teadma nende nominatiivi ja verbide puhul preesensi vormi, seda nii
reegliparaste kui ka erandlike verbide puhul.?! Samuti peab liitsdnade puhul aru saama,
missugune osa on liide ja milline alussdna tuletis.?? Viimaks lisab ta, et tuletised, mille kolm
vOi rohkem algustdhte kattuvad alussona esimeste tahtedega, on indeksist vélja jaetud. Samas
vOib monel juhul kattuda ka vaid kaks tihte, aga seda juhul, kui sdnastikus pole teisi alussonu,

mis algavad samasuguse kahe tihega.?

Gezeliuse leksikoni iilesehitus kajastab tema praktilist 1dhenemist keeledppele ning tugineb
mitmetele allikatele. Leksikoni aluseks oli lanua kreekakeelse tdlke jaoks koostatud sdonavara,
mida Gezelius tdiendas Uue Testamendi sOnadega ning kasutas Scapulalt iilevoetud
pesatdhestikulist meetodit oma leksikoni iilesehitamiseks. Lisaks andis Gezelius lugejatele
nouandeid, kuidas leksikoni tShusalt kasutada, rohutades grammatikateadmiste olulisust ja
sonade pohivormide dratundmise téhtsust. Nonda pole see leksikon pelgalt sdnastik, vaid ka
oppevahend, mis peegeldab Gezeliuse eesmérki pakkuda mitmekiilgset dppematerjali kreeka

keele omandamisel.

20 Praecepta Grammaticalia, eaque brevia & succincta accuraté ediscenda & ad usum transferenda sunt, secus

si fiat, frustra tentatur textus alicujus analysis. (Gezelius 1649: [Dd 3r])

2! In Nomine inquirendus est Nominativus ... In Verbis investigandum venit Tempus Praesens, cum in Regularibus,
tum Irregularibus ... (Gezelius 1649: [Dd 3v])

22 Inquirendum diligenter, an Vox sit Simplex, an vero, & undé Composita ... . (Gezelius 1649: [Dd 3v])

2 Cum primis tamen in reducendis Derivativis & Compositis ad sua Themata, notandae sunt literae initiales.
Quae enim tribus vel pluribus literis initialibus conveniunt, in praecedente Indice assignata non sunt: ut oiviyua,
&c. ab Alvoc. disvpov ab Aléw. Interdum duabus tantum conveniunt, nec tamen in Indice annotata reperiuntur,
praecipue ubi ipsa significatio Derivativi suum Primitivum prodit: vel ubi plura Themata ab istis duabus literis
incipientia in hoc Lexico non occurrunt: ut apviov ab Apg: évikog ab ‘'Ovog’ 6éog ab O&bg: &c. (Gezelius 1649:
(Dd 4r))
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3. 2. Gezeliuse lemmad

Selleks, et Gezeliuse leksikoni iilesehitusest paremini aru saada, kirjeldan jargnevalt lemmade
ehk leksikonis esinevate mirksonade iilesehitust alfa, beeta ja gamma téhtede sissekannete
nditel ning lisan voimalusel Gezeliuse enda véiteid tema sissejuhatusest ja kokkuvdttest. Lisaks
olen iilevaatlikuma analiiiisi saamiseks kasutanud otsingut kogu leksikoni ulatuses, kuid seda
piiratud juhtudel magistritod mahu tottu. Peamiselt olen uurinud thema’de lemmasid, kuid

vajadusel ja aja olemasolul ka tuletisi.

Nimisona lemma tiitipkuju:

genitiivi .

e artikkel .
B 16pp ladinakeelsed . )
thema ! ‘ vasted etiimoloogia

-

) ~ < - ? /
CATOPA), ac 7 s forum s concio. (ab ayeipw)

Illustratsioon 1. Nimisona thema ndide (Gezelius 1649:5).

Nimisona lemma alguses esitatakse alussona (thema), mis on majusklis, ainsuse nominatiivi
kidndes ja margitud taandega, péarast koma on lisatud genitiivi 10pp ning sugu néitav artikkel.
Seejdrel mérgitakse ladinakeelne vaste voi vasted, mis vdivad olla eraldatud nii komade kui ka
koolonitega, kusjuures komadega eraldatakse silinoniilimid ja koolonitega sona erinevad
tihendused.?* Sulgudes esitatakse tépsustusi valdkonna voi kasutuse kohta, laensdnade puhul
algkeele ja etlimoloogia kohta, néditeks millisest kreeka (v0i heebrea) sdnast voi fraasist on see

moodustatud, nt 1k 55 BAXIAEYZ, éog, 0, Rex (q. paois Aew).

Lisaks esitatakse sulgudes tépsustusi loodusega seotud sdonade puhul liigikuuluvuse kohta,
niiteks kala, lind, puu, taim jne vdi vordlusi, nt lk 62 fooxdg, ddog, #, avis (anati similis).
Monikord lisatakse informatsiooni erinevate vormide kohta, sh kontraheeritud vormid, teatud
kddndelopud, sdna paralleel- voi ka dialektivormid. Samuti maérgib Gezelius vahel fiiles

védljendid vai laused, mis tdpsustavad sona kasutust, nt 1k 53 mpopfoly, 7ig, #, pergula (domus

24 Ubi Vocula pluribus, iisque diversis gaudet significatis, distinctio haecce (:) ut plurimiim addita reperitur; ubi
vero Synonyma explicationis gratia ... cumulantur, (,) sufficere existimavi. (Gezelius 1649: [)(6v]-[)(7r])
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aperta a lateribus, porticus) objectio; projectura (év mpofoii] otijvaa, in procinctu esse), kus

tuletis mpofoln (,esiletdus) voib viljendis év mpofoliij arijvou tihendada lahinguks valmis

olekut.
thema A"N Orn ['IO 2 o' ’ 1;, /707720, (q, o';,yw wém
¥ ’ - »
wiree, Vol & Span myy oms
lihttuletised etvSewmn@os s ovs buimanusy a, ums
avdewmory 7o, homunetoo
ees-ja_ arSewmion@r; o, idem.
:1:11[1;1‘220&1;1]1%(1 %* dWVSgwﬂ“id: 7, iM@manitas., mlmmmhﬁ,
ClIsC

_ , * 9scivQewm @ 5 Dewshomo,
mmlsénahsed/ -

tuletised

Hllustratsioon 2. Nimisona thema ja tuletiste (pesa) ndide (Gezelius 1649: 30-31).

Alussdnale jirgnevad sellest tuletatud sdnad, mille pdhikuju esitab Gezelius minusklis. Uldiselt
on tuletatud sdnade lemma samasugune nagu alussdnadel, kuid thema lemmas esitatakse
rohkem infot kui tuletise puhul. Asterisk lemma alguses mérgib liidetega tuletiste jada algust,
mille puhul Gezelius selgitab, et kdigepealt esitatakse n-0 lihtsad tuletised ja seejérel
liitsdnalised.?® Analiiiisi kdigus ilmnes, et esimene asterisk vdib maérkida, kas eessdnade ja
maédrsonade abil moodustatavaid tuletisi voi kahest nimisonast moodustatavaid ehk
nimisOnalisi tuletisi. Kui thema sissekande all esineb kaks asteriski, siis esimene margib ees-
ja mdidrsonalisi tuletisi ning alates teisest asteriskist esitatakse nimisOnalised tuletised,
kusjuures sdnad alfa-liitega kuuluvad viimaste hulka. Lisaks v3ib Gezelius lisada lemma 16ppu
sulgudesse eessona voi nimisdna, mille abil on tuletis moodustatud, tavaliselt teeb ta seda siis,
kui sOnasiseselt (eriti liitsonade puhul) on toimunud héadlikumuutusi ning eriosade
véljatoomine aitab paremini mdista sdnamoodustust ja seetdttu ka tdhendust, nt Ik 14 dpapéw,

aufero; subtraho (aro) jalk 11 uelwoéw, now, modulor (uédog).

Lemmade esitamisel esineb ka kdorvalekaldeid, niditeks on Gezelius dra jatnud monede II
kiddndkonna nimisdnade genitiivi vormid. Kui vaadata tdpsemalt, milliste thema’de puhul

sellised édrajdtmised esinevad, ndib alfa ja beeta téhtede sissekannete pdhjal, et II kdédndkonna

2 Duae hic cernuntur stellulae (**) quae distinctionis gratia praefiguntur: a Themate enim ad priorem, leguntur
Derivata Simplicia: inter utramque, cum praep. Composita: posteriorem sequuntur alia Composita. (Gezelius
1649: [)(6v])
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kesksoost ov-Iopuliste sonade puhul teeb Gezelius seda kdige rohkem, kuna need on
reeglipdrasemad kui teiste 10ppudega kesksoost sonad, nt 1k 51 BAAANTION, t0, crumena,
marsupium (a poriw), kusjuures alfa ja beeta sissekannete puhul on Gezelius mirkinud ov-
10opulistele kesksoost thema’dele genitiivilopu vaid kolmel korral, Ik 1 ABPOTONON, 1k 19
AKOPON, 43 AX4APON —need on taimenimetused. Selline drajdtmine esineb ka tuletiste puhul.

Samas jitab Gezelius vahel &dra ka III kddndkonna ua-10puliste kesksoost sonade
genitiivivormid, nt lk 42 APQMA, 10, aroma, adoramentum (ex dp vel dp1 & 6{w), kuid see ei
ole alati silistemaatiline, kuna eelnevalt mainitud thema’ga samal lehekiiljel, kuid allpool,
esineb teine thema, millele on mirgitud genitiivildpp: 1k 42 AXOMA, tog, 16, slatus, anhelatio
(ab dw). Monikord esinevad ka sonad, millel ei ole mérgitud genitiivildppu ega artiklit, nt lk

36 APOPON, artus, articulus, kuid see on pigem erandlik.

Arajitmised esinevad ka I kiiindkonna 5-15puliste naissoost sdnade puhul, nt 1k 30 ANOPHNH,
1, crabro, vespa, kuid kindlat siisteemsust pole voimalik vélja tuua. V3ib oletada, et #-10puliste
sonade puhul esineb rohkem &rajdtmisi, kuna need on sagedasemad ja intuitiivsemalt
moistetavamad kui a-10pulised sdnad, mis jagunevad kaheks tiiiibiks vastavalt alfa esinemisele:
alfa purum ja impurum. Genitiivildpud mérgitakse kindlasti dra siis, kui #-18pulise sona 16pus
on rohk (akuut), mis genitiivikddndes muutub tsirkumfleksiks, nt Ik 36 APETH, g, #, virtus
(proprie bellica).

Selliste drajatmiste pohjuseks vdivad olla jirgnevad oletused. Nagu juba eespool deldud, lasi
Gezelius raamatuid triikkkida oma raha eest, seetdttu vois ta soovida leksikonis ruumi kokku
hoida. Teine seletus oleks Gezelius soov Opetajana ja raamatute koostajana, et tudengid
kasutades leksikoni motleksid iseseisvalt ja kasutaksid reeglipdraste sonade puhul oma

grammatikateadmisi.
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Omadussona lemma tiitipkuju:

naissoost kesksoost
1opp 1opp
thema etlimoloogia

ladinak ludAPIO}:,;’a,o;.-, ( Vel ab ciy @y w0, Veneratio)
Vasted =y fantius 2 furuz : vencrandus, Comp, -wre

6@ ) [ups »0ivzi] @ 7

superlatiivi  komparatiivi
1opp 10pp

Hllustratsioon 3. Omadussona thema ndide (Gezelius 1649: 3)

Omadussona lemmas esitab Gezelius kdigepealt majusklis omadussdna meessoost vormis ja
selle jérel komadega eraldatult vdimalikud nais- ja kesksoo 16pud. Kui teistes soovormides
esinevad rohumuutused (naissoo vormide puhul), mérgib Gezelius mitte ainult vastava soo
kidndeldpu, vaid ka sellele eelneva rdhuga tihe. Peale koma jargneb ladinakeelne tdhendus voi
tdhendused nagu nimisonadelgi. Monikord lisab Gezelius ka komparatiivi vo1 harvemini
superlatiivi 10pud, vahel ka kogu vormi tdissdnana. Sulgudes voib esineda tipsustusi
etimoloogia voi kasutusviisi kohta. Alussonale jargnevad samast tiivest tuletatud sdonad, mis
on esitatud minusklis ja taandega. Ka omadussdna lemma all voivad olla esitatud asteriskiga

ees- ja madrsonalised voi/ning liitsonalised tuletised.

Huvitaval kombel ei lisa Gezelius paljude tuletiste ja isegi mone thema puhul soovorme, nt lk
26 AMAYPOZ, obscurus ja 71 ygpovtikog, senilis. Samas voib ta omadussOna varustada selliste
grammatiliste mirkustega nagu sugu néitavad artiklid ja genitiivi vormid, mistdttu voivad need
esmapilgul ndida nimisdnadena, nt Ik 4 411402, o0, o, splendidus, clarus, limpidus. Sellised
omapérad esinevad enamasti reeglipdraste og-l0puliste sdnade puhul. Siiski mirgib Gezelius
mone omadussonalise tuletise puhul ka soole vastavad 16pud, nt Ik 70 yevvydg, #, ov, natus, a,
um, it. subst. filius. Kindlat slisteemsust omadussonade mirkimisel vélja tuua ei saa, kuid saab
todeda, et paljud omadussdnad on esitatud ilma grammatiliste mérkusteta voi substantiveeritult

artiklite ja/voi genitiivi 10ppudega.
Lisaks sisaldab sonastik ka v¢- ja n¢-10pulisi omadussdnu, millest esimeste puhul on margitud

nominatiivis mees-, nais- ja kesksoo 16pud ning lisaks genitiivi 10pp, nt lk 55 BAPYZ, ¢ia, 0,

G. éog, gravis; robustus: molestus, -Otepog, -Orotog. Teiste ng-lopuliste omadussdonade puhul
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on margitud vaid genitiivi 10pp ja sugu niitavad artiklid, nt Ik AKPIBHZ, ¢og, o, 1, accuratus,
exquisitus (ex axpov & paw vel faivw), toendoliselt kasutab Gezelius artikleid, et anda lugejale
aimu, et esitatud on nominatiivis mees- ja naissoost vorm, kesksoo vormi peab lugeja genitiivi

vormist ise moodustama.

Gezelius selgitab oma sissejuhatuses, et on peamiste reeglipdraste og- ja #g-1opuliste
omadussdnade erinevad soovormid &ra jidtnud ning teeb seda ka muude vormide puhul,
tipsemaks mdistmiseks peab lugeja seletust otsima tema grammatikast.?® Nonda voib tddeda,
et Gezelius ootas oma lugejatelt/tudengitelt, et nad kasutaksid ka tema kreeka grammatikat voi

oskaksid oma teadmiste abil moodustada reeglipdraste omadussonade vorme.

Verbi lemma tiipkuju:

futuurumi  perfekti
thema IOPPL °PP ladinakeelsed vasted
CAKOT O, owxcts audio, exandio: it.dicors
(Fu-xanis ansd. )"
kasutusviis

Illustratsioon 4. Verbi thema ndiide (Gezelius 1649: 19).

Verbi lemma alguses esitab Gezelius majusklis preesensi 1. isiku vormi ja seejirel komade
vahel erinevad ajavormid, nditeks futuurumi, harvem aoristi ja perfekti tiived voi 16pud,
kusjuures reeglipiraste sdnade puhul eeldab Gezelius, et tudengid suudavad ise tuletada
perfekti reduplitseeritud tiive. Gezelius kirjutab oma sissejuhatuses, et on jatnud reeglipiraste
verbide vormid peamistes aegades esitamata ning soovitab lugejal pdorduda oma grammatika
poole.?’” Nonda esitab ta haruldasemaid vorme, monikord ka verbide paralleelvorme, teiste

aegade ebareeglipdraseid vorme ja erinevaid dialektivorme.

% . Adject. in og, & ng. item comm. in wv, quorum neut. in ov, per tria genera semper non_formantur, & nonnulla
alia quorum ratio cum ex Praecepiis Grammaticis petenda sit, isto labore supersedere visum est. (Gezelius 1649:

D(6v])

27 Omnia Tempora Cardinalia Verborum, praecipue regularium ubique adjecta non reperiuntur ... & nonnulla
alia quorum ratio cum ex Praecepiis Grammaticis petenda sit, isto labore supersedere visum est. (Gezelius 1649:

D(6v])
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Monikord lisab Gezelius verbide juurde lithendi P. m., mis tdhistab perfekti mediaalset vormi
(vt tapsemalt ptk 3.2 ,,Gezeliuse lithendid ja muud huvitavad leiud*). Lisaks esitab Gezelius
mone alussona puhul vormid, mida ta nimetab a. /. (tdnapéeva 1. aorist) ja a. 2., kusjuures teise
liihendi alla vdivad tdnapdeva grammatilise jaotuse kohaselt kuuluda nii II aoristi kui ka
juuraoristi vormid. Vahel lisab ta futuurumi 16pu ette lithendi £, nt Ik 37 dpiordw, prandeo, F.
now, nko, kuid samas esineb ka lemmasid, kus see lithend puudub, nt Ik 79 {wypapiw, pingo,

now, nka, seetdttu ei ole voimalik siin korrapérasust leida.

Peale grammatiliste vormide osa esitatakse verbi ladinakeelne vaste voi vasted. Sulgudesse
margitakse nende etiimoloogia, kasutusviis voi nditelaused, nt Ik 114 EAAYNQ, dow, fjlaxa,
att. énlaxa, agito (€is dxpov copiog éiniaxag, dici potest Doctor). Transitiivsete verbide
puhul, mille rektsiooniks ei ole sihitisena enimesinev akusatiiv, lisatakse ka rektsioon, nt 1k 60
BOHOEQ, nnow (q. éxi fonyv Oéw) suppetias fero, juvo, patrocinor. Dat, kusjuures kui Gezelius
soovib thema juurde mirkida nii etimoloogia kui ka rektsiooni, siis mirgib ta esimese peale
thema’t ja grammatilist infot sulgudesse ning esitab kdédnde mérkuse lemma 16pus. Alussonast
tuletatud sonade lemma pdhikuju on samasugune, kuid esitatud minusklites. Ka verbide puhul

margitakse asteriski abil ees- ja méarsonalised voi/ning liitsdnalised tuletised.

Maiédr- vOi eessOna lemma tiilipkuju:

madrsona ladina
thema mdarge  vaste

AL A 25 4dV, femel.

ladina  eessona

thema vasted marge  rektsioon
e .
'ATLO ;s a, ab, (pmpo/. Gemt.)
‘ madrsona _
thema ladina vasted marge rektsioon

A'NQ; furfun, fupra; advi{Gen.)

Illustratsioon 5. Midrsona, eessona ning midr- ja eessona thema niited (Gezelius 1649: 33, 34, 32).

Maiirsona lemma alguses esitab Gezelius alussona majusklis, lisades ladinakeelse méarkuse

sonaliigi kohta (adv.), kuid seda ainult siis, kui sdna ei ole juba grammatiliselt méddrsdnana
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tuvastatav, nditeks wg-10puliste sonade puhul ta seda mérkust ei esita. Lisaks pole selline jaotus
ithtlane, kuna Gezelius ei esita alati adverbi mérkust nende lemmade juurde, kuhu see voiks
eeldatavasti minna, nt 1k 26 lemmas AMA, una simul (interd. Dat.). Mdnede lemmade puhul
margib ta ka komparatiivi ja superlatiivi vorme, nt lk 43 douévawg, libenter, -éatepov, -éotoro,

libentius, -issime.

Eessonade puhul vaib olla mérgitud ka rektsioon ja eessdna mérkus. Kindlat seaduspirasust
nende tdpsustuste tegemisel kahjuks ei leidu, kuid voib dra mérkida, et ithe kddndega eessonade
puhul on rektsioon tavaliselt margitud, samas kui kolme kééndega eessdnade puhul ei pruugi
olla mérgitud iihtegi kddnet, nt 1k 120 EIT7, in, sub, apud, de &c. Samuti esitab Gezelius sonu,
mis voivad olla nii midrsonad kui ka eessonad, sel juhul lisab ta marksdna (adv.) ja eessona
rektsiooni. Alussonadele voivad jargneda ka tuletatud sdnad, mis on esitatud minusklis ja nende

lemmad on sarnaselt tlesehitatud.

Tihe lemma

Z

7+ 65T fexea lie, fedin num, ﬁéniﬁmt 7+ & pro 6.
ferib, &,

Illustratsioon 6. Tihe thema niide (Gezelius 1649: 81).

Lisaks teiste grammatiliste vormide lemmadele esitatakse iga uue tihe sissekannete alguses
tahe lemma. Igat uut tidhte juhatab sisse seesama tiht majusklis ning lithike kirjeldus, kuhu on
margitud selle numbriline vdartus voi/ja asukoht (number) tdhestikus, kusjuures huvitav on see,
et esimese viie tdhe puhul mérgitakse dra vaid nende numbriline védrtus, alates kuuendast
tahest lisatakse tdhe asukoht tdhestikus ning eraldi selle véartus ning alates 13. tdhest
mérgitakse koht tdhestikus rooma ja numbriline véirtus araabia numbritega. Selline erisus
markimisel tuleneb tdhe digamma puudumisest tdhestikust, kus selle algne koht kreeka
tahestikus tdhistas numbrit 6. Hiljem hakkas seda numbrit tdhistama kaksiktiht stigma (g), mis
on ka dzeeta sissekandes véljatoodud. Seetdttu on tileval toodud lemmas mairgitud tiht dzeeta

kui kuues tdht, kuid selle numbriline vaartus on 7. Erandlikult on monele tdhele lisatud
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taiendavat infot, nditeks nagu beeta, kus on vilja toodud selle heebrea périolu, ja ioota;

molemast tdhest tuleb tdpsemalt juttu Gezeliuse viidete peatiikis (vt ptk 3.3.2).

Tahe epsilon (Ik 104) puhul on vilja toodud selle nimevariant: & yiidv, mis tdhendab ,,lihtne
e ehk eristab seda digraafist az, mis oli ajalooliselt diftong, kuid alates koinee perioodist
hidldus samamoodi nagu epsilon. Téhe theeta (1k 149) puhul tipsustatakse, et kohtutes kasutati
seda hailetuskivide peal, kui méérati surmanuhtlust, ja sel juhul tdhendab see ka surma: In

Jjudiciis qui morti adjudicabant reum, calculo suo inscribebant 6. hoc est, Qavotwtéov.

Téhe alfa puhul mérgib Gezelius, et a-liite abil on voimalik moodustada uusi tuletisi ja liitsdnu
ning toob vélja selle viis tdhendust: privatiivne alfa (orepnriov), mida kasutatakse eituse voi
puudumise véljendamiseks; eitav alfa (épvnrixov), mida kasutatakse samuti eituse puhul;
rohutav alfa (émtatikov), mille eesmédrgiks on tugevdada voi rdhutada sdna tdhendust;
kopulatiivne alfa (d6poiotikov), mida kasutatakse iihenduse véljendamiseks; ning lisaks
pleonastiline alfa (rAeovaotixov), mis ei anna tdhendusele mdtet juurde, kuid on kasutusel

nendes sOnades, mis algavad kahe konsonandiga (Pape 1880: 1).

Selline jaotus oli segadust tekitav, kuna tdnapdeva sonaraamatud jaotavad alfa funktsioonid
neljaks, jéttes vilja selle, mida Gezelius nimetab dpvyrixkdv, Scapula nimetab vaid kolme, jéttes
vélja funktsioonid: dpvyruixov ja mieovactikov. Uurides teisi leksikone, millele Gezelius
tugines, leidsin samasuguse jaotuse Pasori leksikonist, millele Gezelius on kaks korda oma

sissekannetes viidanud (vt ptk 3.3.2).

Vorreldes Gezeliuse ja Pasori tdhe alfa lemma sisusid, v3ib tddeda, et Gezelius on oma jaotuse,
ndited ja alfa funktsioonide péritolu tile votnud Pasorilt (vt Lisa 3). Nonda vaib siit jareldada,
et lisaks Scapula leksikonile toetus Gezelius ka Pasorile, kuid viimase mdju paremaks
moistmiseks tuleks 1dhemalt vorrelda kahe leksikoni sissekandeid, mis kdesoleva t66 puhul ei
ole suures mahus voimalik, kuid moned Pasori mdjutused Gezeliusele on vélja toodud

alljargnevas ,,Gezeliuse lithendid ja muud huvitavad leiud* osas ning peatiikis 3.3.1.
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Paralleelvormide ja lisainformatsiooni esitamine lemmades

Gezelius {iiritab lemmade puhul mérkida vdimalikult palju kommentaare ja lisainfot, seda
tihtipeale sulgudes. Kahjuks ei ole mérkused alati siisteemsed, kuid voib vélja tuua moned
tendentsid, nditeks kui Gezelius soovib nimisona thema juurde maérkida nii lisainfot kui ka
etimoloogiat, siis mérgib ta esimese sulgudesse peale kreekakeelset osa ning lisab paritolu
lemma 18ppu, nt 1k 58 BAAZ, axog (piscis plane inutilis) item, fluidus, stolidus (a pdilw).
Samuti v3ib ta vajadusel lisada ladina vastetele grammatilist infot, et eristada sdonu, mis
nominatiivi kddndes sarnanevad, kuid mille tdhendus erineb soltuvalt sellest, mis kddndkonda

need kuuluvad, nt 1k 57 pelovy, ng, i, acus, us (vs acus, i ,ndelkala®).

Mbonikord lisab Gezelius lemmale lisaks ladinakeelsele vastele ka kreekakeelse stinoniitimi, nt
Ik 62 poaokog, od, o (voueig) pastor. Need esitab Gezelius tavaliselt kohe peale kreeka sdna ja
grammatilist infot, kuid see v3ib olla mérgitud ka lemma 16ppu, nt Ik 63 BPAZQ, cw, ferveo,
bullio ((¢w). Lisaks slinoniiiimidele voib sulgudes olla esitatud ka kreekakeelne tapsustus, nt
Ik 20 alofaopitng, ov, 0 (AiBog) alabastrites, lapis; marmoris genus, ex quo alabastra confici
solent, kus tuletisele dlofaotpitns on lisatud liigikuuluvuse tdpsustus Aifoc (‘'kivi'). Lisaks
mairgitakse nimisdnafraaside puhul selle teine pool sulgudesse, nt lk 38 dpuevioxov
(koxxbuniov) armeniacum prunum, kus dpueviaxov tihendab eraldiseisvalt 'armeenia,
armeeniale omane', kuid fraasis dpuevioxov koxxouniov hoopis aprikoosi (Prunus armeniaca).
Tdendoliselt lisas Gezelius viimase ndite puhul fraasi teise poole, kuna omadussona dpueviaxov
kasutatakse koos nimisdnaga xoxkouniov, et viljendada uut mdistet. See mdiste esineb ka

Gezeliuse lanua’s (1668: 24).

Gezelius toob sisse ka dialektivorme, lisades atika, ioonia ja aioolia vorme, nt lk 154 &@'HP,
Onpdog, o (Aeol. pnp) fera (a Géw, curro). Samas atika dialektile omase topelt 7-vormi juurde ei
lisa ta lithendit A#t., vaid esitab selle lisavariandina topelt o-vormi asemel. Gezelius selgitab
oma sissejuhatuses, et atika dialekti topelt z-vorme peaks otsima thema alt, mis on topelt o-
vormiga.?® Niiteid rz-vormiga on sonastikus kokku 48, nii nimisdnade, omadussdnade kui ka

tegusonade puhul. Huvitav on see, et Gezelius mirgib thema’de puhul esimeseks vormiks

28 Attica tv habentia quaerantur in comm. co. habentibus, ut metieio in Ieoodg Somattaledw in Tdoooiog.

(Gezelius 1649: [Dd 4r])
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enamasti oo-vormi, kuid tuletiste all voib néha ka lemmasid ainult zz-vormidega. Vormide

segunemist toob esile kdige paremini alljargnev nédide (vt Illustratsioon 7):

S5 BAALEEA 5 Ao Fo Gus 30, 40 207 ey, mise
€0y LmmUL0; Permuto..

aRayws Ty MULAH0.

aMayns 1, idens

* aifg Acios s Hws ~oway compenyo,

@\l Raywa, T, Compenfatio s permutatios.

il ayns 1y mutatio: Vicifliuda,

amuidose , dimittos libero,

g.Rarlw 5 psrmuto s reconcilio..

nalgRaosw, idem s idem,

wafa ey s 1g, ny reconciliatio,

>morafgMdilw 5 reconcilio, placo,.

uslgBaosw , tranfmuto,

welg ey, 1 mutatio s erfurau,.

SRMdoswy alecrno,

Hllustratsioon 7. Thema AAAAXXS pesa tT- ja 6o-vormide illustreerimiseks (Gezelius 1649: 23).

e

Selle nédite pohjal on nédha, et Gezelius eelistab go-vorme, kuid paralleelselt annab ka zz-vorme
ning mone sdna puhul esitab ta ainult variandi rrew-10puga variandi. Sellise isedrasuse
pohjuseks on Uue Testamendi kreeka keel, kus kasutusel olid pigem oo-vormid, nii et paljude
antiikautorite poolt kasutatavad atika dialekti vormid olid Gezeliuse jaoks teisejargulised, kuna
sonastik on tema sonul mdeldud Uue Testamendi kreeka keele lugemise jaoks (Gezelius 1649:
D(5v]). Samas leidub ka lemmasid, kus esimesel kohal on rz-vorm ja seejérel go-variant, nt 1k

148 5tra, ooo, 1, inferiores partes; clades.

Kui sonal on mitu komparatiivi ja superlatiivi varianti, siis lisab Gezelius nende ette
tapsustavad lithendid Comp. ja Sup., nt Ik 63 BPAA'YZ, €io, 0, G. éog, tardus, Comp. -tepog,
Ppooiwv & poét. ppaaowv, Sup. -vtatog, fpdodiotos & poét. fapoiotog (a fopoc & déw). Samas
ei tee ta seda jdrjepidevalt ning on juhtumeid, kus liihendid esinevad lemmas ka siis, kui
molemast on mérgitud ainult iiks vorm, nt 1k 48 BAO@Y2, ¢ia, 0, Gen. éog, profundus, Comp. -
vtepog, Sup. —vrorog. On ka nditeid, kus lisamérkuseid ei ole esitatud, kuigi lemmas esineb
mitu komparatiivi ja superlatiivi vormi, nt Ik 16 aioypog, turpis, -otepog, -otazog, vel aicyiwv,
-1otog. Lisaks esinevad leksikonis tuletised, mille pohivormid esitatakse komparatiivis voi

superlatiivis, nditeks lk 32 avaorepog, 1k 36 dpeiwv ja dpiorog, 1k 81 Acioidouovéorepog,
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analiiiisi kdigus olen leidnud ka tihe thema, mis on komparatiivi vormis, lk 57 BEATEPOZ, a,

ov, melior (in dyo6og).

Tuletiste esitamise puhul niib, et Gezelius ldhtub mitte ainult alfabeetilisest pdhimdttest, vaid
kasutab ka seal pesataolist jirjestust, nditeks 1k 7 thema AI'Q puhul esitab ta eessonalised
tuletised grupiti nii, et kdigepealt on esitatud eessonaline tuletis (eioayw), seejirel sellest
tuletatud mitme eessdnaga vormid (ézeioaywyn /| mopeiocayw | mopeicaktog) ning seejirel
tahestiku jdrjekorras jargmised tuletised (vt Illustratsioon 8). Nonda pole ka tuletiste seas

rangelt alfabeetilist jarjekorda.

donyw 5 intzoduco, ‘
Emeionywy] s 1631 > [uperindultio,
'lrugeta‘zz:yu, [wbintroduco.
Trgeiou] G 5 8305 STTEPEILINA,
éfa’w , educo,

Hlustratsioon 8. Tuletiste pesatiihestikuline esitamine thema AI'2 all (Gezelius 1649: 7).

Samuti esitab Gezelius lemmade péritolu méirkides sulgudes vorme, millele ta lisab méirkuse
inus. ehk 'mitte kasutusel olev', nt Ik 74 I'INQXKQ vel yryvaroxw (a yvow inus.) F. yvooouat,
P &yvoxa, a. 2. &yvaov (unde yvdbi, yvoinv, yvd, yvodvai, yvodg) cognosco, censeo. Toendoliselt
lisas ta selle vormi lemmasse, et tuua paralleele kasutusel ja mittekasutusel olevate sdnade
vahel, néiteks alussdna yrvaoxw tuletiste alla on vormid, nagu yvoun, yvouwv ja yvédaig, mille
tiivi on tulnud verbist yvow, samas ka paralleelvorm yiyvaoxm ndib olevat reduplitseeritud

vorm sellest verbist.

Gezeliuse lihendid ja muud huvitavad leiud

Uks sagedamatest lithenditest Gezeliuse leksikonis on “7Th.”, mis on mérgitud 20 korda, millest
15 korda esineb see koos lithendiga “Scap.” ning lihe korra nimega “Pasor”. Koostades alfa
editsiooni bakalaureuse t60 jaoks niis ilmselge eeldada, et “Th.” tdhendab Thesaurus’t, kuna
Johannes Scapula leksikoni eeskujuks oli Henri Estienne’i “Thesaurus graecae linguae”.
Jatkates leksikoni transkriptsiooni, parandades vigu ja lugedes teksti tdhelepanelikumalt,

maérkasin, et minu poolt pakutud lithendi tdhendus ei sobi sissekandesse mdtteliselt. Samuti ei
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ole Gezelius maininud oma leksikoni sissejuhatuses ega 10petuses Estienne’i Thesaurus’t.
Seetottu poordusime juhendajaga Gezeliuse teiste teoste poole, nagu tema “Grammatica
Graeca” ja “Poemata”, leides lithendi “7%.” ka nende sissekannetest. Neid lugedes, joudsime
jareldusele, et lihend “Th.” tdhistab hoopis sdna thema ehk alussona. Nditeks voOib tuua
leksikonis esitatud alussdna adéave (lk 45), kus lemma 16ppu mérgib Gezelius selgituse: Scap.
dicit Th. esse ¢élw ehk Scapula esitab thema na sdna dééw. Kuigi sOna thema kasutamine
leksikoloogias on sage, vOis esialgse eksliku eelduse pohjustada bakalaureusetdds tehtud

editsiooni piiritlemine iihe tdhega ning selle liihendi harv esinemine alfa osas (2 korda).

Jargmine segadust tekitav liihend Gezeliuse leksikonis oli ,,P. m.*, mis esineb 39 korda ja ainult
alussdnade lemmades. Lithend ,,P. m* on Gezeliuse grammatikas (1647) margitud kui praet.
med. ehk mediaalne mineviku vorm. Mdned nendest leksikonis olevatest sdonadest on perfekti
vormid, kuid paljud on hoopis perfekti mediaalsed vormid, mis ei pruugi keeles kasutusel olla,
kuid Gezelius on pidanud vajalikuks need iiles mérkida, tdendoliselt selleks, et tudengid
moistaksid, missugusest tiivest moodustuvad perfekti partitsiibi vormid, nt 1k 58 BAAIITQ, yw,
po, P. m. péfrafo. (a Poriw ferio & imtw noceo) noceo, laedo (Accus.), kus vormist féfAafa
moodustatakse perfekti passiivi partitsiip fefrouuévog. Huvitav on see, et Scapulal sellised
perfekti meediumi vorme ei esine ja Gezelius oma grammatikas seda tdpsemalt kirjeldanud
pole. Vaadates aga Pasori leksikoni, voib leida sealt samasuguse vormi ja lisaks ka tdpsema
selgituse, kus Pasor (1644: 142) vididab, et nimisdna fiafy on tulnud mineviku meediumi
vormist féfAofa ja nimisdna fAduuoe mineviku passiivi vormist féflouuar, kuid miks Pasor
selliseid vorme markis, pole arusaadav. Tdendoliselt pidas Pasor nagu Gezeliuski oluliseks

analoogiavorme ning esitas neid vastavalt voimalusele.

Samuti esineb Gezeliuse leksikonis vorm, mida ei ole iiheski teises tema poolt viidatud
leksikonis ja seda tidpsemalt lk 1 ATAQOZ, #, ov, vel 6, bonus, probus, praestans; peritus.
Comp. Peltiov, Péitepos, kpeioowv, vel kpeittwv, dueivav, dpeiwv, &c. Sup. kpatiorog,
péitiorog, &c, kus Gezelius lisab omadussona thema’le AI400L iiheks voimalikuks 16puks
,0", mis moodustaks vormi dyafo, kuid Scapula, Estienne, Budé ega Pasor sellist 1oppu ei
mérgi. Seetdttu voib arvata, et Gezelius kasutas ka biitsantsiaegseid voi hilisemaid tekste, kus

olid keeles juba tekkinud vormimuutused.

Pannes kokku niiteid nimisdnalise lemma iilesehituse jaoks, leidsin huvitava juhtumi

lemmadest lk 5 AT'OPA, dg, #, forum,; concio (ab ayeipw) ja 1k 57 BIBAOZX, ov, n, liber,
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recenseo (mopo. T0 T00¢ Piovg falleabar v dotij), kus niis, et Gezelius lisas ladinakeelse
vastena lisaks nimisonale ka samatdhendusliku verbi (1k 5 — concio, 1k 57 — recenseo). Esimeses
lemmas esinev concio voib olla nii tegusdna kui ka paralleelvorm nimisdnast contio, kuid teise
lemma puhul on recenseo kindlasti verb. Sellest néitest ajendatuna vaatasin iile kdik alfa ja
beeta alussdnad ning avastasin, et sarnast kasutust ei leidunud iiheski teises lemmas. Nonda
tulin jireldusele, et lemmas A7'OPA (lk 5) on concio nimisOnavorm ja lemmas BTBAOX (1k 57)

on trilkkkimisel tekkinud viga ja dige ladina vaste peaks olema nimisdna recensio.

Lisaks leidsin vale tdhenduse méarkimise lemmas lk 23 A4AK'H, 7, #, robur (alces, animal), kus
Gezelius esitab thema’na nimisdna, mis tdhendab joudu, kuid lisab sulgudesse, et see sama
nimisOna tdhistab ka looma ,,alces* ehk potra. Pdder kreeka keeles on aga ddxy, mistdttu selline
tapsustus on véidr. Vaadates Gezeliuse lanua sissekannetesse, leidub sona alces 193.
paragrahvist, kus kreekakeelses osas on viljend wij¢ dixijc dépua (Gezelius 1648: 46), kuid
nimisdna dixn grammatiliselt korrektne genitiivivorm oleks 77j¢ dAxng, mistdttu voib arvata, et
Gezelius on siinkohal eksinud. Toenéoliselt on pdhjuseks selle sona haruldus, kuna

antiikautoritel on teada see nimisdna vaid Pausaniasel (5.12.1), Scapula ja Pasor seda ei maini.

Vaadates Gezeliuse lemmades olevaid tuletisi vOib mirgata, et kui thema’l on mitu erinevat
tdhendust, ei erista Gezelius neid tuletiste esitamisel. Siiski leidsin analiiiisi tehes alfa tihe alt

juhuse, kus tuletised on kategoriseeritud thema erinevate tdhenduste jéargi (vt Illustratsioon 9).

A‘A}:, Aog, 05 /41 /ed g, AGrs 1> mares in
' pl. aAsGs 0fy ]ales, fermonis lepos.
u/\ag, 'r@',-m,ﬁd, (45 aAgo)
e Aict, nyV4S 1t quo scricur vel reponitur [aly fals-
HuMme
@Aidw 5 [ale afpergo, falio,
aMunys falfugos muridse
éhuugaing, 6@ oyns falfus, S
@Auagy 1500, ﬁ: lfus, '
¥ amA@:, 031 3 mﬁdfm.
L AiEvS, G 05 pr]catar. (ab g, )
dl\l&@ 2 PI/;.'O" °
a/\lofmuag ’ ptfcatoriu;.
ociumc, as n, pt[cam, lﬁ'dmlo
* oM@ 0 0 n, marmus,

@%27“@4, 031y MAYILIMs,

Hllustratsioon 9. Tuletiste jaotamine thema AAX tihenduste jirgi (Gezelius 1649: 25).
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Selle niite jirgi on ndha, et Gezelius on jaotanud tuletised kahte riihma, kus kdigepealt esinevad
alussdna dAg kui 'sool' liht- ja liitsonalised tuletised ning seejérel dA¢ kui 'meri' tuletised.
Tdendoliselt ei kasutanud Gezelius sellist kategoriseerimist teiste sdnade puhul, kuna tema
sonade pesad ei olnud piisavalt suured, kuid selle thema puhul esines tuletisi piisavas koguses,

et eristada neid sellisel viisil.

Mone verbi puhul mérgib Gezelius selle pohivormiks mitte preesensi ainsuse esimese isiku
vormi vaid infinitiivi, need kolm verbi, mille olen leidnud, on seotud loomade poolt tekitatud
héalitsustega, nt 1k 35 APAPIZEIN & dpdlerv (dicuntur canes irritati) ringi, mis on koerte poolt
tekitatav hailitsus (‘urisema'), lk 173 xaxxafilerv, caccabare; glocitare on verb, millega
véljendatakse nurmkana kaagutamist, ning lk 375 dilerv, ululare, cucubare; grunnire, mis
véljendab sea ruigamist. Niisamuti esinevad leksikonis verbid, mille pohivormiks on preesensi
ainsuse kolmanda isiku vorm, nt 1k 129 éomepaler, vesperascit, mis tdhendab 'pimeneb,
hidmardub', voi ka lk 84 AE7T, F. denjoet, a. 1. é0énoe, oportet (Accus. cum infinit.) vide déw, mis
on umbisikuline verb (‘on vaja'). Nonda on niha, et verbide puhul, mida kasutatakse vaid

umbisikuliselt voi mis ei ole seotud inimkéitumisega, esitab Gezelius teistsuguse pdhivormi.

Uhe mediaalse verbi puhul Ik 21 dAéoua (med.) vito, caveo lisab Gezelius sulgudesse ka mirke
(med.), kuid rohkem sellist eraldiseisvat markust leksikonist ei leidu, samas esitab ta ka teisi
mediaalseid vorme eraldi lemmadena, nt Ik 16 zpoaicOavouau, praesentio, praesagio, kuid sel

juhul ta liihendit ei lisa. Pohjus sellisele mérkusele ei ole ilmselge ja jddb selles t60s leidmata.

Lisaks on huvitav mérkida, et thema’sid alfabeetiliselt jirjestades ei arvestanud Gezelius iota
subscriptum’it eraldi tdhena ja seetottu asub lemma lk 10 AI4HZ, ov, 0 (ab didng, poét.) orcus,
tartarus tahestikuliselt parast thema’t AAHMONEQ mitte lemmade AT QAIOY ja ATAQX (1k
12—13) vahel.

Eelneva analiilisi ja ndidete pdhjal voib vilja tuua, et Gezelius esitab lemmas erinevaid
paralleelvorme ja lisainfot, sealhulgas dialektivorme, grammatilisi erisusi ja tuletisi, kuid ta ei
tee seda alati siisteemselt. Kindlamate jirelduste tegemiseks oleks vaja analiiiisida kogu
leksikoni sissekandeid, kuid seda ei ole kdesoleva magistritoo raames voimalik teha. Siiski
voib oletada, et Gezelius tootas leksikoni koostamisel iseseisvalt ning tal ei olnud korrektoreid,

kes tema t66d iile vaatasid, seetdttu voivad leksikonis ilmneda inimlikud vead ja ebaiihtlused.
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3. 3. Leksikonis leiduvad viited

3. 3. 1. Scapula ja Gezeliuse leksikonide vordlus

Varreldes Scapula ja Gezeliuse leksikone, voib vélja tuua nii palju sarnasusi kui ka erinevusi.
Jargnevalt kirjeldan tihelepanekuid, mis tekkisid vorreldes Gezeliuse ja Scapula Lexicon
Graeco-Latinum’1 tidhtede alfa, beeta ja gamma sissekandeid. Scapula puhul kasutasin
Gezeliusest hilisemat 1665. aasta editsiooni, kuna juurdepéds digitaliseeritud leksikonidele
pole alati voimalik ja paljud triikid pole digitaalsena saadaval. Lisaks erineb ka skaneeritud
eksemplaride kvaliteet, seetottu valisin to6d alustades endale kéattesaadava ja sobiva versiooni,
mida hiljem oli keerulisem muuta, kuna suurem osa tddst oli juba tehtud. Samuti pole teada,
missugust Scapula editsiooni voi triikkki Gezelius kasutas. Siiski olen teinud pistelisi kontrolle
varasema eksemplariga (Scapula 1609) ja teinud kindlaks, et triikkide vahel ei ole ilmseid

erinevusi ilmnenud.

Olen otsustanud jagada vordluse erinevate lemmade jirgi samasugusteks osadeks, nagu tegin
seda Gezeliuse lemmade analiilisi puhul. Enne kui liitkuda lemmade iilesehituse juurde, tasuks
markida, et Scapula leksikon on umbes kolm korda pikem kui Gezeliusel (Scap ~ 1356 1k, Gez

440 1k) ning seetottu voivad paljud erinevused tuleneda just sellest.

NimisOna lemma

Gezeliuse ja Scapula lemmade {ilesehitused on iildjoontes samasuguseid, nimisona thema’le
lisatakse kddndelopp, artikkel ja ladinakeelsed vasted, ndited jne. Siiski vOib vélja tuua ka
erinevusi, nditeks on Scapulal pikemad lemmad kui Gezeliusel. Nagu juba varasemas arutluses
selgus, soovis Gezelius koostada voimalikult kompaktset leksikoni (vt ptk 2.2.4 ja 2.2.5),
Scapula puhul, kelle leksikon on kiill lithem editsioon Estienne’i Thesaurus’est, pole sellist
ruumi kokkuhoidmist vdimalik tdheldada. Lithema lemma néiiteks v3ib tuua liigikuuluvuse
esitamise loodusega seotud sonade puhul, kus Gezelius esitab kirjeldava sdna sulgudesse,
samas kui Scapulal on ndhtused lemmasiseselt seletatud pikemate kirjelduste ja viljenditega

(vt Illustratsioon 10).
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A xerSis frutex eft qui (utait Diofc.) fpinzalbz fimilis eflecredicur.
Dicitur & Arabica (pinafeu Egyptia. 9 Eftetiam avisnomen,
dpud Ariftot. quam alii lufciniath effe volunt, alii carduclem :
di@aa fpinis quibus pafcicur. Theocr. Idyll. 7. A'adby #gpudde s
exar3id¥s. Eadem dicitur & axayJuanls, tefte fchol. Theoc. § Sunt
ctiam qui adje@tivum effe putent, apud Phaniam in Anthol.
Epigr.sahxidus b 3 Pigns Pin’ dnaridus. Scapula 1665: 87

‘;W9"§5 i0@)s ’;9 4“”‘#"}) (“7@; itf f(‘“f’(O) Gezelius 1649: 17

Illustratsioon 10. Liigikuuluvuse esitamine loodusega seotud sonade puhul Gezeliuse ja Scapula leksikonides.

Kui Gezelius lisab nimisonale dxavdic liigikuuluvus méarke avis ('lind') ja frutex ('pdodsas'), siis
Scapula seletab pikemalt, et ndnda nimetatakse araabia voi egiptuse okkalist taime ning lisaks
ka lindu. Lisaks on selle ndite jargi ndha, et Scapula esitab viiteid antiikautoritele, mida

Gezelius ei tee, vilja arvatud tdhe beeta all (vt ptk 3.3.2).

Samas kasutab Gezelius Scapula viljendeid, mis seletavad sona tdhendust voi kasutust, kuid
tihtipeale liihendatult voi ka grammatiliselt kohandatult vorreldes Scapulaga, nt 1k 57 BTBAOZ,
ov, 1, liber, recenseo (mopa. 10 t00¢ Piovg faileaBar év aotyj), kus on selgelt ndha, et see fraas

on iile voetud Scapula leksikonist (vt Illustratsioon 11).

- ~ i 2 g ""‘.“UUVI o e ’v ‘wovm KIWIq"q R
‘:;?‘ §tynl. dcducnt,zLdf 70 75 Bius BaRboX ov awty.

Illustratsioon 11. Tsitaat Scapula leksikonist (1665: 250).

Samuti erineb autoritel tuletiste mirkimine, nditeks kasutab Gezelius ees- ja miédrsonaliste ning
nimisOnaliste tuletiste jaoks asteriski siisteemi (vt ptk 3.2 ,,Nimisona lemma tiitipkuju‘‘) samas
kui Scapula alustab selliste tuletiste jada pealkirjaga composita (Scapula 1665: 5) voi pikemate
pesade puhul composita: ac primum cum praesitone ja seejarel aliud genus compos (lk 30, 37)
voi kui tuletised pédrinevad thema lihttuletisest, siis ka composita ex ... (Ik 45), mis néitab

Scapula sissekannete puhul suuremat jaotusvajadust.

Tuletiste jaotamisel paigutab Scapula need rithmadesse vastavalt thema erisuguste tdhenduste
jargi ja lisab maérkuse (derivata ab ...), samas kui Gezelius sellist pdhimdtet ei jirgi,
védljaarvatud lk 25 (vt ptk 3.2 ,,Gezeliuse liihendid ja muud huvitavad leiud*). Selle pohjuseks
voib olla Gezeliuse leksikoni ja sOnapesade maht, mis on maérgatavalt vdiksem ning ei vaja

toendoliselt nii korrapérast jaotust.
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Lisaks erinevad Scapula ja Gezeliuse erinevate liitsdnade riihmade jaotused, niiteks kui tuletis
algab eessonaga, kuid on moodustatud liitsonalisest tuletisest, kategoriseerib Gezelius need
liitsOnaliste tuletiste alla, samas kui Scapula méargib need eessonaliste tuletiste alla. Gezelius
voib lisada nimisOnaliste tuletiste juurde sulgudesse sona, mille abil on tuletis moodustatud (vt

ptk 3.2 ,,NimisOna lemma tiitipkuju*), samas kui Scapula seda ei tee.

Modlema autori puhul tasub mérkida omapédra grammatiliste tdpsustuste mérkimisel ehk kui
pesa sees esineb tuletisi, mis on grammatiliselt sarnased, nditeks lihttuletised ja nendest tulevad
ees- ja madrsonalised voi liitsdnalised tuletised, siis genitiivi 10pp ja/voi artikkel mérgitakse
ainult esimese puhul, eeldades, et lugeja suudab eelneva nidite pdohjal ise teise tuletise
grammatika tuletada, niiteks esineb Gezeliusel lk 7 pesa, mille thema’ks on mérgitud A7°Q,
lihttuletis dywydg, 0d, 6, ), dux viae (idem quod donyog), kus on esitatud tliiipiline grammatiline
info, kuid lemmas dpyiocovaywyog, o, rector synagogae, mis on moodustatud eelnevast
tuletisest, esineb ainult sugu nditav artikkel. Scapulal (1665: 29) on samasugune siisteem
lemmades Aywyog, od, 6 xoi n ... ja lk 37 Apyiovvaywyoc ..., kus genitiivilopp ja artikkel

lisatakse ainult lihttuletisele.

Samas ei ole see silisteem igal pool samasugune, vaid esineb ka lemmasid, kus Gezelius esitab
infot topelt, néiteks 1k 19 thema AKOYQ all on lihttuletis dxon, fjg, i, auditus; auris,; fama,
kus on mirgitud nii genitiivi 10pp kui artikkel ning ka sellest moodustatud tuletise puhul on
esitatud samasugune info: mapaxon, fis, 1, inobedientia. Scapula on siinkohal mirkinud
esimesele tuletisele vaid sugu nditava artikli ja teise jitnud grammatilise infota, tdendoliselt
eeldades, et lugeja oskab #-10pulist nimisdna kddnata, nt Ik 94 Axoon, 3, ... ja lk 95 Iapoxon,
... . Nendest néidetest voib jareldada, et Gezeliuse lemmade iilesehitus ei ole niivord siisteemne

kui Scapulal.

Omadussona lemma

Analiitisides Gezeliuse ja Scapula leksikonide alfa, beeta ja gamma sissekandeid jéid silma
omadussdnade lemmad, tdpsemalt nende suurem osakaal Gezeliuse leksikonis vorreldes
Scapulaga. Pohjenduseks voib olla Scapula eelistus markida omadussdnu substantiveeritult ehk

meessoost nominatiivi vormis ja genitiivi 1dpuga, néiteks on Gezeliusel 1k 22 lemma é4n6ivog,
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1, ov, verus, kuid Scapulal on see mirgitud vormis A44n6ivog, od, ¢ (Scapula 1665: 108).

Tdendoliselt eeldab Scapula, et lugeja oskab iseseisvalt moodustada nais- ja kesksoost vormi.

Samas voib ndha, et kui Gezelius mérgib omadussona kdik vormid, nt 1k 57 Biaiog, o, 1 vel o,
ov, violentus, siis Scapulal see info ei puudu, vaid on pikemalt vélja toodud viidetes ja fraasides,
mis nditavad sona kasutusvoimalusi, nditeks on see lemma Scapulal esitatud nimisdnana ning

kahe sooartikliga, kuid viljendites esinevad ka teised vormid (vt Illustratsioon 12).

Biai®s 5, » (& interdurd ) violentus, injurius ; ut, sgze Bias, apud
Hom. apid Pluc. de legibus 7z flasee, qua vi aguntur. Apud.Xen:
& Luc. Blawss = moeiss, vigh & injuriam inferre ; cui refpondet, Bi-
audy m muay e, apud Thuc. Hinc & Buatwy dben , adtio deviillata.
Dicitur & de perfona, apud Thuc, § Item coaltus, ut, Biawei u-
vey, apud Greg.

Hllustratsioon 12. Omadussona lemma ndide Scapula leksikonist (1665: 249).

Sarnaselt mérgib Scapula kolmanda kddndkonna og-16pulisi omadussdnu nimisdnadena,
nditeks lemmas BPAXYZ, éog, ¢ ... (Scapula 1665: 271), samas kui Gezelius lisab kodik kolm
soovormi ja genitiivildpu, nt Ik 64 BPAXYZ, eia, 0, G. éog, brevis; exiguus. Molema ndite puhul

on siiski tegemist omadussdnaga ja seda nditavad ka ladinakeelsed vasted.

Siiski leidub ka sarnasusi ja seda 7¢-10puliste omadussonade mérkimisel, kus nii Gezelius kui
Scapula mirgivad meessoost nominatiivi vormi koos genitiivi 10pu ja sugu nditava artikliga,
nditeks on Gezeliusel lk 33 AITHNHZ, éog, o, 1, immitis, saevus ja Scapulal 1k 165 AITHNHZ,
éog, 0 kai 7 ... . Jillegi on ladina vastetest ndha, et tegemist on siiski omadussonaga, kuid
mérkimisel otsustasid leksikograafid kasutada nimisdnalise lemma iilesehitust, tdenéoliselt

pohjusel, et sdnatiivi tuleb genitiivivormist ja on seetdttu grammatilise infona olulisem.

Huvitava juhtumina voib vilja tuua Gezeliusel lemma lk 16 aioyoviog, #, ov, pudendus, foedus,
mille puhul méargib Scapula selle vormina aioyvvidg, od, o (Scapula 1665: 82). See omadussona
esineb ainult iihes tekstis (Ps.-Phoc. 189), fraasis éx’ aioyvvroic leyéeoorv, kus see on kesksoost
mitmuse daativi vormis, kuid isoleerituna, ilma lisatud nimisdnata vdiks see grammatiliselt olla
ka meesoost vorm. Seega vois Scapula jargida sissekannete mérkimisel kasutust, samas kui

Gezelius lisas oma leksikoni vorme analoogia pdhjal.
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Siiski, nagu sai eelnevalt deldud (vt ptk 3.2 ,,Omadussdna lemma tiitipkuju*) on ka Gezeliusel
paljud omadussdna lemmad esitatud ilma grammatilise infota vdi hoopis substantiveeritult.
Seetottu saab Gezeliuse ja Scapula vahel tdmmata iihise joone, et omadussdonade puhul
eelistasid nad mitmel juhul neid méirkida meessoo vormis nimisdnadena ja lugejalt eeldati teiste

vormide moodustamise teadmisi.

Verbi lemma

Verbi esitamise puhul mérgivad mdlemad leksikograafid lemma algusesse preesensi 1. isiku
vormi ja siis vajadusel teiste aegade vormid. Siiski v3ib tuua vélja, et Gezeliusel on mérgitud
tavaliselt thema lemmade puhul nii futuurumi kui ka perfekti 16pud, samas kui Scapula esitab
enamasti vaid futuurumi. Scapula jétab perfekti 10pud dra sagedamini esinevate xo- ja ya-
tiiveliste verbide puhul, néiteks Gezeliuse lemmas lk 28 AM®PIXBHTEQ, now, nka, discepto;
litigo, dubito on esitatud kolm aja vormi, samas kui Scapula lemmas (lk 138) AM®IXBHTEQ,
F now ... on esitatud lisaks preesensile vaid futuurum. Toendoliselt eeldas Scapula, et lugejad

oskavad moodustada reeglipdraste verbide erinevaid vorme.

Samas on huvitav, et Scapula margib dra kontraheeritud verbide puhul nii kontraheerimata
vormi kui ka kontraheeritud 16pu, sellal kui Gezelius seda ei tee, nt Gezeliusel 1k 62 afoviéw,
now, nolo, kuid Scapulal dfoviéw, &, now ... (Scapula 1665: 266). Gezeliuse Grammatica
Graeca verbide alaosas on selgitatud kontraheeritud verbide podramist, seetdttu vois Gezelius

pidada ebavajalikuks lisada neid vorme.

Medio-passiivsete verbide puhul mérgib Gezelius sageli nende 16pud aktiivse verbi lemmasse,
nt Ik 58 fiow, -6ouoai, vivo, samas kui Scapula esitab need vormid erinevates lemmades (1665:
251). Pohjuseks voiks tuua Gezeliuse soovi ruumi kokku hoida ning eelduse, et lugeja suudab

aktiivsest verbist tuletada medio-passiivse vormi ja tdhenduse.

Samuti nagu juba eelnevalt mainitud, margib Gezelius rektsiooni nende verbide lemma 16ppu,
mille sihitiseks ei ole akusatiiv, nt Ik 60 BOHOEQ, njow (q. éxi fonyv Oéw) suppetias fero, juvo;
patrocinor. Dat, samas kui Scapula esitab lemmasiseselt nditeid, mille pdhjal peaks lugeja aru

saama, mis kédndega ja kuidas verbi kasutama peaks (vt Illustratsioon 13).
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BOHOE' D, 3, F.row, (q. d. iz felus éw,ad climbrem accurro)fiup.
Pc'ti:\s ¢o; auxilio venio, feu ad auxiliandum. Apud x‘en,gr&
i md iixgg.. Bud. exp. fuppetias cunt vel mittunt. Sic Boeis irimt
Miyapg. Thuc. lib. 4. Interdum cum és, it Xen. in Helkn.r.m
és Xarxndbra izostd.Interdum cum dat. ue Thuc: |. 3. Frimi
A'buncioss osGoninsamw. Exp. & occurro hoftibus, vel probugna.
tum accurro; apudeundem Thuc. & Xen. & Ifocrat. § Irem (fing
motu) auxilior,opem Fero , ut; BenSeiy 7is ddvksiess. Ifocr. Apy
Xen. additur accufativusrei, wois @inbis 7 et Borrin duda 9
Dicitur & Box)i ou 737w , hac rete adjuvo. ut apud Xen. Hell s,
&alibi. § Irem patrocinor. Zfchin. in Tim e onFrowy v e wipl
ey oG S vepeenss 3G ey » gy pawm sk

Hllustratsioon 13. Verbi BOHO'ER? sissekanne Scapula leksikonis (1665: 260).

Selle niite puhul on néha, et Scapula kasutab véljendit ,,fonBsiv 1oic doovuévoig™, mille jérgi
peaks lugeja aru saama, et see verb votab enda korvale daativi kddndes objekti. Gezelius méargib

kodigest lithendi (Dat.), kuna tiritab ruumi kokku hoida ning viéltida pikki kirjeldusi.

Kommentaare sarnasuste ja erinevuste kohta

Kuigi olen eelnevalt vilja toonud pigem erinevusi Gezeliuse ja Scapula leksikonide iilesehituse
kohta, on siiski selgelt ndha sarnasusi nende t6dde vahel. Kdik eelnevalt kirjeldatud lemmad
on ilesehituselt sarnased, kus alguses on esitatud thema voi tuletis, grammatiline info ja
seejarel ladina vasted. Samuti on modlemal varauusaja ortograafiareeglitele vastavalt

pausieelsetes positsioonides graavised.

Lisaks esinevad mdlemal thema’na sdnad, mille kohta on iiles mérgitud, et see ei ole kasutusel
(inus.), nditeks Gezeliuse lemmas lk 62 BOQ, F. foow & pocw, P. oxa, wka, pasco, pro quo
in usu est, mille jérel on esitatud tuletis fooxw, F. oxnow, idem, kus Gezelius mirgib, et thema
asemel on kasutusel hoopis sama tdhendusega tuletis. Gezelius lisab sellegipoolest thema’le
analoogia pohimdttel kaks futuurumi ja kaks perfekti 16ppu. Scapula mérgib samamoodi BOQ
ja selle tuletise fooxw, kuid perfekti vorme, nagu varasemalt mainitud, ta ei margi (vt

Illustratsioon 14).

T O' Q, o, F. oz, & dow, ( ut tradic Euft. deducensinde Boais & Bomie,
ﬁ*cxp Parwe,) pafco. Thema inufic. pro quo in ufucft Béoxe, inde
erivatum, '

Hlustratsioon 14. Verbi BOS? sissekanne Scapula leksikonis (1665: 267).
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Erinevused tekivad peamiselt lisainfo esitamisel, kus Scapulal on rohkem viiteid ja véljendeid
ning Gezelius eelistab esitada rohkem grammatilist infot ja seda lilhidamalt. Vdrdluse
tegemisel panin tdhele, et Scapula ja Gezeliuse ladinakeelsed vasted ei ole alati {iks iihele,
kusjuures Gezelius niib lisavat vasteid, mida Scapulal ei ole. Nonda tekkis hiipotees, et ,,Janua
Linguarum’i* tdlkimine on modjutanud Gezeliuse ladinakeelseid vasteid. Selle hiipoteesi
kinnitamiseks vordlesin Gezeliuse ja Scapula leksikonide sissekandeid alfa tdhe all ning

Gezeliuse lanua ladinakeelsete sonade indeksit, mis suunab paralleeltekstide juurde.

Jargnevalt toon vilja moned tdhepanekud, mis voiksid hiipoteesi kinnitada. Gezeliuse lemmas
Ik 15 ATXAAQN, aesalo, nisus (avis) on kaks ladinakeelset vastet, samas kui Scapulal lk 78
ATXAAQN, aesalo: accipitris species ... pole mérgitud Gezeliuse poolt pakutud vastet nisus.
Vaadates lanua (1648) indeksit vOib leida, et sdna nisus esineb tekstis nr 148 (lk 37) ja selle
vasteks kreeka tekstis on aicalwv (lk 36), kuigi ladina aesalo lanua’st puudub. Samuti on
Gezeliuse lemma lk 14 éraivog, ov, 6, laus, collaudatio ja Scapulal Ik 68 éxaivog, ov, o, laus,
laudatio ..., kuigi collaudatio ja laudatio on stinoniitimid, on neil siiski erinevus sees. Nonda
uurides /anua indeksit, leidub tekstist nr 870 (lk 225) sdna collaudatio ja kreeka tekstist vaste

émouvog (lk 224). Ladinakeelne sona laudatio lanua’s ei esine.

Samas ndib, et selline tendents kehtib harva esinevate thema’de ja tuletiste puhul, kuna
sagedasti kasutatavate sonade puhul kattuvad Gezeliuse ja Scapula ladinakeelsed vasted, nt 1k
15 A’IPQ, épd, nipxa, tollo; attollo; &c, kus Scapulal esineb isegi rohkem vasteid 1k 75 A"TPQ,
F 6pd, P. fipxa, tollo, attollo, sursum tollo, eveho, subveho ... . Nonda vdib tddeda, et Ianua
sonavara on mojutanud leksikoni ladinakeelseid vasteid ja kreekakeelseid sissekandeid, kuid

Gezelius on lisaks kasutanud ka muid materjale, nagu Scapula leksikoni.

Veel iiks huvitav viis, mis osutab sellele, et Gezelius kasutas teiste leksikograafide materjale
viljendub etiimoloogia esitamisel, kus nagu eelnevalt mainitud, lisab Gezelius lemmade 16ppu
sulgudesse algupérased sonad, mis voivad olla mirgitud ladinakeelse mirkega ab, nt 1k 35
API'YPOZ, ov, 0, argentum (ab apyog). Vahel voib ta esitada ka véljendi voi lause, mis seletab
thema’t v3i on selle paritoluks, nt 1k 30 ANOPQIIOX, 6, 1, homo (q. évew tpérwv dmro vel
aBpadv v ona), kus thema ANOPQIIOX tekkimise seletuseks on rahvapérane viljend dve
tpémev dmo ('suunates pilku iiles') voi afpdv v Sra ('jilgides tihelepanelikult/uurides nigu).
Ka Scapulal (1665) esinevad etiimoloogilised selgitused, kuid mitte samasuguses sonastuses:

Ik 152 zmapd 10 dvw abBpeiv (‘uurida/jilgida tdhelepanelikult {ilespoole'). Vaadates Pasori
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leksikoni (1644) vdib leida samasuguse viljendi nagu Gezeliusel: Ik 86 dve tpémwv dna, kuid
ka teisi, mis sarnanevad Scapula véljenditega. Pasori kui ka Scapula poolt mérgitud véljendeid
on voimalik leida juba erinevate antiikautorite tekstidest, kuid kdesoleva t66 raames ei ole
voimalik seda tdpsemalt uurida. Nonda v4ib arvata, et Gezelius vottis arvesse mitme autori

arvamusi etiimoloogia méargete tegemisel ja koostas nende jérgi oma variandi.

Samuti voib Gezeliuse ja Scapula erinevuseks vélja tuua dialekti erinevate verbivormide
esitamise, nt Gezelius lk 23 arnoalldoow, dimitto,; libero vrd Scapula 1k 114 daralldrow, kus
Gezelius eelistab go-vorme (vt ptk 3.2 ,Paralleelvormide ja lisainformatsiooni esitamine
lemmades*), mis on omased nii joonia dialektile kui ka Uue Testamendi keelele, samas kui
Scapula esitab atika dialektile omaseid rz-vorme. Lisaks mirgib Gezelius evg-1opuliste
nimisdnade puhul genitiivi 16puks -gog, nt 1k 50 falaveis, éog, 6, balneator, samas kui Scapula
esitab 10pu -ewg, lk 227 palaveds, éwg, o, balneator. Gezelius esitab oma grammatikas og-
16puliste nimisdnade kddnamistabeli, kus mérgib genitiivi Idpuks -gog, kuid lisab allmérkusesse
juurde, et atika dialekti vorm on -ewg. Sellise erinevuse pdhjuseks voib vilja tuua juba eelnevalt
mainitud asjaolu, et Scapula viitab paljudele antiikautoritele, kellest enamik kirjutab atika

dialektis, kusjuures see dialekt on aluseks ka teistele kreeka sonaraamatutele.

Kokkuvotteks voib viita, et Gezelius tugineb oma leksikoni koostamisel Scapulale kui ka
Pasorile, nagu viimastest osadest selgus. Gezeliuse lemmad on mairgatavalt liithemad kui
Scapulal, seda néiteks viidete puudumise tottu. Selline kokkuvdtlikus tuleneb tdendoliselt
Gezeliuse vajadusest koostada vodimalikult lithike ja seetdttu ka odavam leksikon oma
tudengitele. Selleks, et paremini moista Gezeliuse ja Scapula lemmade iilesehitust, oleks tarvis
analiitisida nende sissekandeid pdhjalikumalt ja mdne elektroonilise programmi abil, mis

kdesoleva magistritoo piiratud mahu tottu ei ole voimalik.

3. 3. 2. Viited teistele autoritele/tekstidele

Nagu juba eespool 6eldud, olid Gezeliuse eeskujuks sellised kuulsad leksikograafid nagu
Johannes Scapula, Ambrogio Calepino ja Henri Estienne ning samuti Guillaume Budé.

Gezeliuse leksikonis leidub kokku 25 viidet erinevatele leksikograafidele, kusjuures koige
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rohkem Scapulale (14 korda)?°, Budé ja Calepino viiteid on mdlemale neli, millest {ihe korra
on nende nimed esitatud koos iihe lemma all (Ik 395). Samuti mainitakse kaks korda Georg
Pasorit (Ik 108, 170) ja Suda (Suidas) entsiiklopeediat (lk 293), kusjuures viimast mainitakse

ithenduses Budé’ga.

Eespool sai tehtud analiilis Scapula ja Gezeliuse leksikoni sissekannete pohjal, kuna Gezeliuse
leksikonis oli mérgatav Scapula mdju (vt ptk 3.3.1). Lisaks viitab Gezelius Scapulale ka
lemmades, seda peamiselt olukordades, kui nende arvamused thema’des erinevad, nt lk 45
A’YEANQ, Cnow, nka, augeo, augesco (Scap. dicit Th. esse dééw), kus Gezeliuse arvates on
thema A’YEANQ, kuid Scapula jaoks on alussona hoopis ¢élw. Selle nidite puhul on ndha
Gezeliuse ja Scapula sdnavara erinevust, kuna Scapula mérgib aluseks verbi, mis on kasutusel
Homerosel ja teistel antiikautoritel (LSJ: ad loc.), samas kui Gezeliuse pakutud thema on

hilisem vorm.

Gezelius on lisaks markinud tuletiseks sona, mis Scapula arvates on omaette thema ja ei kuulu
samasse pesasse, nt Ik dpua, tog, 10, currus, carpentum (Scap. existimat ipsum Th. esse), kus
Gezeliuse thema on APQ ja tuletis dpua, kuid Scapula jaoks on need kaks eraldi thema’t: APQ
(1665: 192) ja APMA (1665: 180). Siin on Gezelius tdenéoliselt otsustanud, et nimisona dpua
on motteliselt ja grammatiliselt voimalik tuletis verbist dpw, kuid Scapula jaoks ei ole need
sonad lihenduses. Lisaks on Scapula pesad pikemad ja seetdttu ka rohkem rithmitatud kui
Gezeliusel, kes liidab pesasid kokku, tdendoliselt selleks, et need ei oleks liiga lithikesed ja

lugeja néeks erinevate vormide vahel iihist tiive.

Lisaks lahknevad nende arvamused selles, kumb sdnadest on thema ja kumb tuletis, nt on
Gezeliusel 1k 241 thema M"HAON, mille all on tuletis Myiéa, 1, pomus, malus (Scap. ponit
Th.), kuid Scapula peab thema’ks viimast ja selle tuletiseks nimisdona uijAov. Tdenéoliselt oli
Scapula jaoks loogilisem arvata alussonaks ounapuu (uniéa) ja selle tuletiseks vili (uijilov),

kuid Gezeliuse arvamus oli vastupidine.

2 Gezelius 1649: 42 (dpua), 45 (A’YEANQ), 70 (FENNAQ), 72 (I'INOMAI), 99 (AOKIMH), 117 (é1xog),
129 (E2O1Q), 130 (EXQ), 185 (KEPMA), 210 (Kipog), 241 (Mniéa), 251 (verpog) & (vouog), 331 (oxérog).
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Pohjuse sellisele viitamisele voib leida leksikoni sissejuhatusest (1649: [)(5v—)(6r]), kus
Gezelius selgitab, et alussonade valimisel pidas ta silmas koiki leksikograafe, kellele toetus,

kuid jérgis enda jaoks usutavamat arvamust.>°

Budé’le viitab Gezelius neli korda, kusjuures iiks kord koos Suda leksikoni viitega: 1k 293
HIEPI'AMHNAT, &v, ai, membranae, Bud. citat Svidam, kus ta mérgib, et Budé viitab oma
sissekandes Suda leksikonile. Huvitaval kombel leidub selline naissoost mitmuse vormis
nimisona vaid Suda leksikonis (Suda: pi 1034 Adler), kuid pole teada, miks otsustas Gezelius
mirkida selle oma leksikoni. Kahjuks ei ole ma suutnud leida seda alussona Budé
Commentarii’st ega tema hilisematest leksikonidest, nonda jiéb see thema siinkohal pikemalt

kommenteerimata, kuid loodan tulevikus leida vastuse.

Lemma 1k 295 yiuoipo puhul on Gezelius maininud nii Calepinot kui Budé’d, viimase
leksikonis on selle lemma all palju viiteid antiikautorite tekstidele. Lemma lk 6 AT’ PET®PNA &
aypipvn, ng, 1, rastrum, Bud. puhul voib tiheldada, et Scapula sonaraamatus seda alussona ei
leidu, mis voib olla ka pdhjus Budé’le viitamiseks. Viimane Budé¢ viide asub lemmas lk 342
avBeatnpiaorv, dvog, o, November (0t1 t@v avBéwv otepel v yijv. Al. etym. vide in Bud.),
Gezelius suunab siin lugejat Budé teose juurde, kus esitatakse sdna puhul rohkem infot
(etlimoloogia). Budé leksikonis (1554: f. s4v) on selle sona all vélja toodud, et av@earypicrv on
Attikas kaheksas kuu ning tihistab jumala Dionysose kuud, roomlaste jaoks on see kuu august,
kuid teiste kultuuride jaoks voib olla ka november v6i mai. Samuti kirjeldab Budé sissekanne

lithidalt traditsioone, mis on seotud selle kuuga.

Nagu juba eelnevalt mainitud, viitab Gezelius Calepino Dictionarium’ile, mis oli ks
levinumatest alfabeetilistest sOnaraamatutest varauusajal ja millest oli palju erinevaid
véljaandeid. Kahjuks ei ole vdimalik tuvastada, missugust Calepino sdnaraamatut Gezelius
kasutas. Gezeliusel on neli viidet Calepinole lemmades: 1k 12 drrixdg, Atticus, vide Calep., 1k
38 dpmvion, v, ai, harpyae, vid. Calep., Ik 349 XY DII'E, yog, 1, sphinx, vide Calep., 1k 395
xiuaupa, 1, chimaera, vide Bud. & Calep. Uks nendest mirksdnadest (drrixdc) puudub Scapula
leksikonist, mistottu vois Gezelius suunata lugejat teise leksikoni poole, kuna pidas seda sona

piisavalt oluliseks. Teise kolme mirksdna puhul (dprvicn, 2DIE, yiuoipa) on Scapula

30 Ipsa Themata quod concernit, de illis non convenit inter Lexicogaphos, dum Hic Thema statuit ... Verum hae &
aliae discrepantiae ubi sese obtulere, semper secutus sum sententiam plausibiliorem.
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esitanud pohjaliku info, kuid tundub, et Gezelius on soovinud siiski viidata Calepinole, kus on
rohkem viiteid ja kirjeldusi nende sonade kohta. Seetdttu voib arvata, et Gezeliuse soov oli
anda lugejatele voimalikult pdhjalikku infot nende méarksonade kohta ning kuna Calepino

sonaraamatud olid tol ajal levinud, oli see hea materjal, millele viidata.

Gezelius viitab Pasorile kahes lemmas, esimesena lk 170 IXTQP, opog, o, 1, sciens, peritus, it.
testis (Pasor Th. constituit, ionui), mérkides, et Pasoril on nimisOna iozawp ('see, kes teab digust;
kohtunik') tuletis alussonast ionui ('teadma') (Pasor 1644: 369). Kuigi nii Gezelius kui Scapula
mainivad oma sissekandes, et iotwp vOib olla tuletis, mirgivad molemad autorid selle siiski
eraldi alussdnana. Teine lemma on lk 108 E7 (cum indic.) si; it. non, vide Pas., kus Gezelius
suunab lugeja Pasori leksikoni juurde. Viimane selgitab oma sissekandes, et vannete puhul vdib
partiklit &/ kasutada negatiivsuse véljendamiseks ning lisab, et selline tihendus on tulnud
heebrea keelest. Pasorile viitamine vaid kahes lemmas on kiisimusi tekitav, kuna tema nimi ei
kii teadaolevalt iihestki muust Gezeliuse teosest 1dbi. Samas on niha Pasori leksikoni mdju
tdhe alfa grammatika osas (vt ptk 3.2 ,,Tdhe lemma“) ja ka mujal lisainfo esitamisel (vt ptk 3.2

,Gezeliuse lithendid ja muud huvitavad leiud®).

Lisaks leksikograafide viidetele mainib Gezelius oma leksikonis seitse korda Uut Testamenti,
seda teeb ta niiteks, et tipsustada sonade tdhendust kristliku vaatenurga alt, nt 1k 3 edayyéiiov,
70, laetus nuntius, in N. T. doctrina de Christo, kus tuletis tdhendab algselt head sonumit, kuid
Uue Testamendi kontekstis Kristuse Opetust. Samuti kasutab ta seda maérget, et tdpsustada
sonavorme vOi nende kasutust erinevates kontekstides, nt 1k 233 MAPTYP & in N. T. uéptog,
pog, o0, 1, testis (a ueipw), kus udptop on klassikaline variant ja udprog kasutusel Uues
Testamendis. Uhe lemma puhul esitab Gezelius thema’ na laensdna ja toob vilja ka alussdna
heebrea keeles, 1k 27 AMHN, Amen (ab Heb. 1§ veritas R. o8 nutrivit Niph. 28] veracem
esse. hiph. P87 credidit) in N. T. est adv. certe, profecto, ning lisab ka selle sona kasutuse Uues
Testamendis. Teised viited on samuti seotud sOnade tihenduse erinevuse vélja toomise voi

kasutusega Uues Testamendis.3!

31 1k 54 BAPBAPOX, ov, 0, #, barbarus; literas (graecas) male exprimens (peregrini Athenis
lingvam graecam discentes, inciderunt in vocem [apfap, hinc in N. T. opp. graeco) it. barbare loquens.

Ik 81 AATMON, ovog, 6, # (a daiw, disco, scio) daemon, h. e. quivis Deus vel quaevis Dea, sed in N. T. semper
pro spiritu noxio accipiter.

Ik 117 "EAAHN, nvog, 6, graecus (Hellen, Filius Deucalionis) in N. T. opp. Judaeo.

Ik 142 ZIZANION, 70, zizanium, in N. T. leg. tantum in pl. (q. a oitog & givew noceo).
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Téhe ioota (Ik 161) seletuse all esineb viide Matteuse evangeeliumile 5:18 (... hinc pro Apice
accipitur Matth. 5. 18. ...), mis osutab sellele, et iootat kasutatakse tdhe voi detaili tihenduses.
Ioota pole ainus tiht, mille lemmas esineb tekstiviiteid, nditeks on lk 48 tdhe beeta puhul dra
toodud Ateena komdddiakirjaniku Kratinose tsitaat (fragment 43)%2: 6 &’ 5iibiog domep
mpofazov, Pij Pi Aéywv Padiler, mis kinnitab Erasmuse héédlduse pooldajate viidet, et
vanakreeka keeles kolas tidht f kui b-héélik, mitte v-hddlik nagu uuskreeka keeles (Geldart
1870: 29). Lisaks on lk 154 tdhe theeta sissekannete all viide Luuka evangeeliumile 11:27
(Oniolw, lacto, it. sugo, luc. 11. 27.), mille abil proovib Gezelius toendoliselt lugejale anda

paremat aru saamist verbi tdhendusest.

Gezelius koostas kiill oma leksikoni iseseisvalt, kuid seda tehes tugines ta teistele autoritele ja
materjalidele, eriti sellistele leksikograafidele nagu Johannes Scapula, Ambrogio Calepino,
Georg Pasor ja Guillaume Budé ning viitas neile oma lemmades. Scapula mdjutas Gezeliuse
leksikoni tilesehitust ja lemmade kisitlust, kuid Gezeliuse arvamus lahknes tema omast mitmel
kohal, nditeks thema’de madramisel. Lisaks viitas Gezelius ka Suda entsiiklopeediale ning
Uuele Testamendile, kasutades viimast sdnade tdhenduse tédpsustamiseks kristlikus kontekstis.
Gezeliuse viited teistele allikatele viitavad tema soovile luua vdimalikult pdohjalik ja

usaldusvédrne sOnaraamat ning samas suunata lugejaid teiste autorite teoste juurde.

3. 3. 3. Gezeliuse leksikoni sonavara

Analiitisides Gezeliuse ja Scapula leksikonide sissekandeid mérkasin, et paljud Scapulal
esinevad lemmad puudusid Gezeliuse leksikonist, kuid seda vdib selgitada leksikonide mahu
erinevusega. Huvi tekitasid aga juhtumid, kus Gezeliuse leksikonis esinevad lemmad puudusid
Scapulal ning kuna neid oli piisaval hulgal, otsustasin analiiiisida Gezeliuse tdhe alfa

sissekannete all olevaid lemmasid, mida Scapula leksikonis ei ole.?*

32 Kock, Theodor (1880). Comicorum Atticorum fragmenta, vol. 1, Leipzig: Teubner, lk 25.

3 Luc. 11:27 : éyéveto 6 év 1@ Aéystv abtov taita Emepocd Tic poviy yovij K 10D Gylov slmey avTd parapio 1
kotdio 1 faotdoaca o kai paotol odg E0nlaocog.

34 Siinkohal pean mainima, et analiiiisis vdivad esineda vead, kuna Scapula leksikon ei ole transkribeeritud ning
seetdttu pidin lemmasid otsima digiteeritud eksemplari lehitsedes, mistSttu on veavdimalus suurem kui digitaalselt
arvutiga otsimisel ning lemmad, mida ma vididan Scapula leksikonist puuduvat, vdivad asuda teiste tdhtede
sissekannete all.
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Gezeliuse leksikonis on tdhe alfa all kokku umbes 1080 lemmat, millest 97 lemmat (vt Lisa 5)
on Scapula leksikonist puudu ning lisaks seitse sissekannet, kus osa lemmast on Scapulal
esitatud, kuid kuna Gezelius iihendab tihtipeale {ihes lemmas mitu tdhendust v3i sdnavarianti,
siis vOib Scapulal iiks osa sellest puududa. Need puuduvad lemmad jagasin tdhenduse ja

péritolu jérgi nelja gruppi.

Esimesse gruppi paigutasin 46 lemmat, mis on périt voi sageli kasutusel Uues Testamendis,
nditeks lemma lk 1 ayafocovy, ng, 1, bonitas voi ka varem mainitud thema lk 27 AM'HN. Need
sonad on Scapulal puudu, kuna tema leksikon pdhineb antiikautorite teostel ja ei sisalda
enamasti Uue Testamendi sonavara, samas kui juba Gezeliuse leksikoni tiitellehel on kirjas, et
tegemist on Uue Testamendi leksikoniga. Lisaks voib siia juurde tuua juba eelnevalt mainitud
tadhe alfa abil tuletiste ja liitsonade moodustamise rithmituse kaks osa (dpvymikov ja
mwAeovaotikov), mis leidsid lahenduse Pasori Uue Testamendi leksikonist (vt ptk 3.2 , Téhe

lemma*).

Teise grupi moodustavad lemmad, mis esinevad Gezeliuse dpikus ,,Jlanua Linguarum®, néiteks
thema 1k 26 AMAPAN®OZX, ov, 6, amaranthus voi tuletis 1k 11 doig, ewg, #, asio (avis),
modlemad lemmad esinevad lanua’s tekstide all, kus kirjeldatakse kindlat tiiiipi taimi vai linde,
kuid kuna need ei ole laialt levinud nimetused, siis Scapulal neid ei esine. Samuti kuuluvad siia
gruppi pollundusega seotud sdnad, mis on ka lanua alapeatiikkides, nditeks 1k 9 ddpaywyeiov,
70, & -yia, 1, aquae ductus voi ka varem mainitud thema 1k 6 AI'PEI®NA & dypipvy, ng, 1,
rastrum, Bud. (vt ptk 3.3.2), kus Gezelius viitab Budé’le, kuna Scapulal seda sdna ei esine.
Lisaks on /anua sonavaras hilisemad hellenistliku kreeka keele vormid ja tdhendused, mida
Scapula oma antiiktekstidega seotud leksikonis ei kasuta, néiteks lk 35 uecopaikog, meseraicus
ja lk 41 romapyia, n, territorium, ditio. Nonda on selgelt ndha opiku ,Janua Linguarum*
mdjutusi leksikonile, mis on ka eeldatav, sest nagu eelnevalt mainitud seletab Gezelius oma

sissejuhatuses, et alustas leksikoniga t60d /anua kreeka sdnade indeksist, ning reklaamib seda

ka leksikoni tiitellehel (vt ptk 3.1).

Kolmandasse gruppi paigutasin kolm thema’t, mis on seotud kreeka jumalustega: 1k 12
AOHNH, 1k 39 APTEMIX, 1k 43 AXKAHIIIOX, ning nende tuletised. Huvitaval kombel
Scapulal neid pesasid ei ole, kuid tal esineb pesa, mille thema on APHX (Gezelius 1649: 36,

Scapula 1665: 176). On vdimalus, et need puuduvad lemmad asuvad teise thema pesas, kuid
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kahjuks ei ole ma seni suutnud neid tuvastada ning ei suuda anda seletust, miks need pesad

Scapulal puuduvad.

Neljanda grupi moodustavad analoogiavormidega lemmad, mis voivad esineda lanua’s, kuid
el pruugi. Nagu varasemalt mainitud, siis Scapula analoogiavorme ei mirgi (vt ptk 3.3.1),
nditeks lemmade lk 10 untpdoeipog, avunculus ja untpooéipn, 1, matertera puhul on Scapula
mérkinud vaid esimese, kuid Gezelius peab vajalikuks méirkida molemad vormid, kusjuures
need esinevad ka lanua’s. Gezelius esitab eraldi lemmadena ka deminutiivi vorme, nt lk 39
apaoevikiov, 10, idem, mis Scapulal puuduvad, kuid algvorm dpoevikdv on olemas mdlemal
autoril (Gezelius 1649: 39, Scapula 1665: 183). Samuti, nagu varasemalt mainitud, mérgib
Gezelius vorreldes Scapulaga rohkem omadussonu (vt ptk 3.3.1), nt lk 22 avdiwrog, o, #,
inexpugnabilis (o), kus vastupidiselt Gezeliusele on Scapulal mérgitud vaid nimisdna

avolwtig, od, o (Scapula 1665: 109).

Samuti voib viimase grupiga siduda lemmad, mis puuduvad Scapula leksikonist osaliselt ning
on sageli analoogiavormid, nt lk 40 dpywv, tog, o, princeps; caput, rex. dpyovoo, domina;
princeps, faem. dpyouevog, ov, o, subditus (sunt tamen participia), kus lisaks meessoost
vormile dpywv on Gezelius lisanud ka naissoost nimisona ja medio-passiivse partitsiibi, samas

kui Scapula mirgib vaid neist esimese (Scapula 1665: 189).

Gezeliuse leksikoni sOnavara iseloomustab ndonda mitmekesisus, mille kujunemist mdjutasid
mitmed allikad. Esiteks peegeldub leksikonis tugev Uue Testamendi mdju — Gezelius lisas oma
teosesse lemmasid, mis parinesid voi olid hiljem seotud kristliku kontekstiga, eristades seda
leksikoni selgelt Scapula omast, mis keskendus klassikalistele antiikautoritele. Teiseks avaldas
Gezeliuse sonavarale suurt mdju tema opik "lanua Linguarum", kust leksikoni joudsid mitmed
taime- ja linnunimetused, pdllundusterminoloogia, hilisema hellenistliku kreeka keele vormid
jt. Kolmandaks kajastus Gezeliuse leksikonis ka tendents esitada analoogia- ja

deminutiivivorme rohkem kui Scapula leksikonis.
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3. 4. Leksikonis esinevad trikivead

1632. aastal rajati Tartu glimnaasiumi kdrvale triikikoda, et triikkkida ilidpilaste ja professorite
teaduslikke t6id (Puksoo 1932: 15). Tood tehti tihe pressiga ning triikkikoja juures todtas
trilkimeister, iiks voi kaks selli, kellest tiks oli laduja ja teine triikkija, ning dpipoisid (Jaanson
2000: 24-26). Gezeliuse todtamise ajal Academia Gustaviana’s oli raamatutriikkijaks Johannes
Vogelius, kes asus toole 1644. aastal ning kelle alluvuses tootas iiks sell, esialgu Michael
Torlitz ning peale tolle surma Rootsist périt Johan Winter, kellest sai hiljem Turus Gezeliuse

trikkikoja juhataja ja kuninglik raamatutriikkija. (Puksoo 1932: 26, 29)

17. sajandil oli trilkkkimisel liks olulisemaid probleeme késitsi tiilipide ladumine ja vdhene
kontroll, mis t01 kaasa palju vigu. Puksoo kirjutab, et vigade iile kurdeti 17. sajandil tihti ning
Academia Gustaviana triikikoja juures ei tootanud korrektorit kuni 1650. aastani (Puksoo 1932:

37). Nonda on ka Gezeliuse 1649. aasta teoses ,,Lexicon Graeco-Latinum* nidha hooletusvigu.

Leksikoni kdige levinumaks veaks osutus diakriitikute ehk rohkude ja hGnguste puudumine voi
valesti mérkimine, mida saab selgitada nende rohkusega lemmades ning viikeste mdotmetega,
mistottu voivad need mirkamata jadda. Seni leitud vead on lemmades (sulgudes on margitud
leksikoni algsed lehekiiljed):

*  Yupow, wow, incurvo, in gyrum ago — trukises yopow (lk 80);

o £0aliov, 10, sedes, transtrum, tabulatum remigum — triikises édwiiov (lk 106);

e dBvuog, o, i, non animosus — triikkises afvuog (Ik 159);

o KAQOQ, ow, ka, neo,; glomero (q. koidgs O@) — triikkises kalwg (lk 192);

o d¢iva, 5, 1, crates dentata stylis ferreis, occa — triikises o&iva (1k 268).

Koik véljatoodud diakriitikute vead on 1686. aasta editsioonis parandatud, mis voib viidata
asjaolule, et Gezelius voi tema abiline koostasid teist editsiooni toetudes esimesele editsioonile

ning parandasid selles tekkinud vigu.

Segadust tekitasid lemmad, kus digiteeritud koopiates ei olnud vdimalik rohke ja hongusi vélja
lugeda, kuid konsulteerides eksemplare kohapeal, vois paberilt leida kulunud diakriitikuid voi
mirke, mille metallist tdhetiilibid olid paberile sisse jatnud. Selliseid néditeid voib leida

leksikoni lehekiiljelt 151 lemmast Gpdoews, procaciter, temerarie voi lk 180 lemmades
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KAPXIOZ, obliquus, -tAayiog (a kapa) ja KAPDQ, ww, ga, sicco, arefacio, deprimo. Siit voib
jareldada, et transkribeerimisel on oletavate vigade leidmisel vajalik konsulteerida ka

eksemplari paberil.

Samas konsulteerides 1686. aasta editsiooni paberil selgus, et kuigi 1649. aasta editsioonis on
rohud olemas, siis teise editsiooni lemmades lk 180 KAPDQ, yw, pa, sicco, arefacio, deprimo
jalk 183 KENTOYPIQN, wvog, 0, centurio, orig. lat. graece ékotovropyog puuduvad thema’del
rohud. Seetdttu voib eeldada, et teises editsioonis leidub samuti vigu, kuid nende tuvastamine

el ole kdesoleva uurimuse eesmark.

Lisaks diakriitikute eksimistele v3ib vigu ndha ka téhtede osas, nii kreeka kui ka ladina keeles.
Siin on iiles mirgitud transkribeerimise kdigus silma jadnud vigased lemmad, mis esinevad

koigis labivaadatud 1649. aasta eksemplarides:
o yepoypopov, 10, chirographum — trikises yeipoppagpov (Ik 79), kuigi tihtede y ja ¢
tiilibid ei ole véga sarnased, vois lihe tdhe ¢ esinemine sOnas tekitada ladujas segadust

vOi ka see, et molemad tdhed on alapikendusega (vt Illustratsioon 15);
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Hllustratsioon 15. Vigane nimisona yeipoypagov Gezeliuse leksikoni sissekandes (1649: 79, Rv. Kielitiede 3-a).

o piotnui, admoveo, praeficio &c. -ouoi, supervenio, immineo, impendeo — triikises
imumineo (lk 168), siin on margata laduja hooletusviga, kus esimene m tidht on alaspidi.

o AYIE, kog, o, 1, lynx — AYT'E pro AYI'E (lk 227), siin esineb tdheviga, mida vdib
selgitada suuretdhtede L (4) ja D (4) sarnasusega ning seetdttu voib selle liigitada
hooletusvigade alla.

o vumtp, fjpog, 0, pelvis, malluvium — triikkises vizzrrnp (lk 254), topelttdhe markimise voib
samuti liigitada hooletusvea alla, sellist eksimust vdib konkreetse sdona puhul
poOhjustada téhtede & ja t 1dhestikkus ja sarnasus.

o [IAPA, -Gen. a, ab -Dat. cum, apud, -Acc. juxta, contra — triikkises jnxta (Ik 283), kuigi
esialgu voib tunduda tihe u asendamine #n veider, siis tegelikult on selge, et tegemist on
tagurpidi laotud tdhega u, mis on ladinakeelsetes tekstides sage triikiviga.

e tihe beeta all asuv tsitaat Kratinoselt: 6 0’ 1jAidio¢ domep mpofazov, Bi fij Aéywv Padiler
- §Aibiog pro nliowog (lk 48), tdendoliselt vois viga tekkida hooletusest ja kuna tdhed o

ja 0 (triikises on viike theeta kujul 3) on mdlemad iilapikendusega;

61



Nagu juba eelnevalt mainitud, on teise editsiooni kallal todtades tehtud parandusi ning seetdttu
on kdik, vdljaarvatud viimane viga, 1686. aasta editsioonis dra parandatud, pohjus, miks just

tsitaadis esinev viga ei ole parandatud, pole teada.

Lisaks on Gezelius ise 1649. aasta koidete 10pus vilja toonud triikkivead, mis tritkkimise kdigus
tekkisid.*> Nonda vdib tddeda, et triikkkimisel tekkis rohkemgi vigu ning tdendoliselt leiduks
pohjaliku analiiiisi abil neid veelgi. Gezeliuse mérgitud vead on oma olemuselt samasugused,
nagu eelnevalt mainitud vead, kus peamiselt on valesti laotud diakriitikud voi tdhed. Huvitaval
kombel ei ole aga teises editsioonis parandatud enamik nendest vigadest, mis 1649. aasta
editsiooni vigade peatiiki all esinevad, vélja arvatud lk 83 (1686: 75) ddouag, lk 89 (Ik 80)
oevpt, 1k 92 (lk 83) éxontog, 1k 93 (Ik 84) denarium, 1k 94 (lIk 86) extra do. Tdenéoliselt
kasutasid Gezeliuse triikkalid Soomes leksikoni esimest editsiooni, kuid ei pannud tdhele
viimasel lehel asuvaid mérkusi, vaid triikkisid poognate kaupa ning parandasid jooksvalt vigu,
mida ise mdrkasid. Seetdttu on teises editsioonis parandatud enamik tihe- ja diakriitikuvigu,
kuid samas esineb ka uusi hooletusvigu. Selline jooksev parandamine eeldab, et ladujad pidid

oskama kreeka keelt vihemalt algtasemel, kuna vastasel juhul oleks leksikonis rohkem vigu.

Vorreldes Gezeliuse ja Scapula leksikonide sissekandeid tdhe alfa all, tulid vélja veel moned
vead, mis on seotud thema’de vale jarjestuse voi tirnide dra jatmisega seal, kus Gezeliuse
pesatdhestikulise stisteemi jérgi peaksid need olema (vt ptk 3.1). Jargnevalt esitan vead, mille
avastasin leksikonide vordluse kdigus ning mis esinevad Reenpéé Kielitiede Gezelius, R Est. A
5069 ja X-2483 eksemplarides:3°
o 1k 2 thema AITEAAL all puudub tirn eessdnaliste tuletiste esimese néite eest, lemma
avayyéllw, refero, renuntio ees peab asuma térn, kuna see alustab eessonaliste tuletiste
jada.
o 1k 17 thema ATXMH, 7jg, 1, cuspis, mucro ja selle tuletis on téhestikulise jarjekorra jargi
vales kohas, asudes leksikonis thema’de AITEQ ja A’ITIOX vahel, kuid siisteemi
jargides peaksid need hoopis jirgnema viimasele (4" 77T10%).

31k 11 ¢gdw pro &dw; 53 élapnPoiicrw pro éapofoiiiv; 83 adduac pro géduag; 86 Kpokddeiog pro xpoKodellog;
89 devpi pro depi pro; 92 Exonlog pro éxdolog; 93 denarium pro donarium; 94 extra do pro extra, do; 143 fysucv
Pro §YNU@Y, 1§yguovio. pro fynuovia, RyeUovedw pro Hynuovevw; 159 pabouog pro pabouog, pabouio. pro pobouia,
pPabvuéw pro pobopéw; 163 évikuog pro éveruog; 249 uwusvw pro ueousdw; 253 vepéln pro vopéln; 282
Kpotomaiyvia pro kpotordyvia; 305 cv{womoiéw pro cv{wonoéw; 372 aroynua pro avtoynuo (Gezelius 1649: 424)
36 Kahjuks alustasin Gezeliuse ja Scapula leksikone vordlemist peale Helsingi raamatukogu kiilastamist ning
seetdttu ei ole mul jirgmiste lemmade puhul infot teiste seal asuvate leksikonide kohta.
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o 1k 18 thema AKEOMAI all puudub tirn, lemma wavdkeia, og, 1, omnium morborum
curatio alustab nimisdnaliste tuletiste jada ja nduab térni.

o 1k 22 thema AAIX all on iiks tuletistest margitud vale grupi alla, lemma diia, ag, #,
coetus (q. ubi satis est hominum) on Gezeliusel margitud eessonaliste tuletiste jada alla,
kuid see on lihttuletis ja peab seetdttu asuma jarjekorras eespool.

o 1k 37 thema APKEQ all puudub teine tdrn, lemma adwdpxng, cog, o, 1, sibi sufficiens

alustab nimisdnaliste tuletiste jada ja selle ees peaks asuma teine tirn.

Sellised vead vdisid tekkida ladujate hooletusest, kuid on ka vdimalik, et vead voisid esineda
juba Gezeliuse késikirjalistes mustandites, kuna tal ei olnud sOnaraamatu koostamisel
mustandite iilelugejat. Eelnevalt mainitud ndidete puhul thema’s ATXM'H (1k 17) on voimalik,
et viga esines Gezeliuse materjalides, kuid samas voisid eksida ka triikikoja ladujad. Lisaks
voisid ladujad otsustada mitte viga parandada ja jarjekorda muuta, kuna seda oleks keerulisem
teha selle asukoha tottu (lehe alguses). Kahjuks ei ole meieni sédilinud Gezeliuse mustandeid ja

seetOttu ei saa ma siinkohal kindlaid viiteid esitada.

Veelgi huvitavam on 1649. aasta viljaande eksemplaride vaheliste vigade erinevus. Naiteks
tdin oma bakalaureusetods esile vea, mis esineb Tallinna Ulikooli raamatukogus olevas
eksemplaris, kus lemmas 1k 25 alicdw, piscor on kreekakeelse sona 10pus valesti taht a (dlieva)
vorreldes Tartu tilikoolis ja Soome raamatukogus asuvate eksemplaridega, mida tol hetkel
vordluseks kasutasin (R Est.A-5069 ja X-2483). Seetottu esitasin hiipoteesi, et Tallinna
iilikoolis asuv eksemplar vois olla triikkitud varem ning peale selle triikkimist parandati vead

dra ja tehti uued eksemplarid.

Magistritod raames kiilastasin Soome rahvusraamatukogu, kus sain konsulteerida teisi 1649.
aasta eksemplare ja avastasin, et kolmes teises eksemplaris (Brummeriana 6032, Rv. Kielitiede
3-a, Reenpii Kielitiede Comenius?”) esineb kahtlust tekitav tiht, mis sarnaneb tihtedele alfa
ja oomega (vt Illustratsioon 16). Seetdttu voib eeldada, et ka Tallinnas asuvas eksemplaris
esineb samasugune tiht, mida on digikoopiast keeruline vilja lugeda. Kolmes (vdibolla neljas)
eksemplaris esineva veidra tdhe pdhjuseks voivad olla kahjustatud tdhetiitibid, mis olid 17.

sajandi Academia Gustaviana triikikojas probleemiks. Puksoo (1932: 41) mainib, et kuigi

87 Kahjuks oli see koopia tugevalt kinni kdidetud ning seetdttu ei dnnestunud mul saada pilti nditesdnast, kuid
sain kindlaks teha, et seal esines samasugune téht, nagu Brummeriana 6032 ja Rv. Kielitiede 3 koopiates.
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Gezelius muretses juurde kreeka ja heebrea tdhetiiiipe, tekkis triikikojal probleeme juba

eksisteerivate tiilipidega, mis olid aja jooksul muutunud kasutuskdlbmatuks.

aMdw 5 pifeors ahdiu 5 pifcor,

Tartu Ulikooli raamatukogu (R Est.A-5069) Tallinna Ulikooli raamatukogu (X-2483)
8’y p1jcore ahdm s pifeors

Soome rahvusraamatukogu (Rv. Kielitiede 3-b) Soome rahvusraamatukogu (Rv. Kielitiede 3-a)

ahida 5 pifeor, ahidiw 5 pifeors

Soome rahvusraamatukogu (Reenpaa Kielitiede Gezelius)  Soome rahvusraamatukogu (Brummeriana 6032)

Hllustratsioon 16. Verbi dlicvw sisskanne erinevates eksemplarides (Gezelius 1649: 25).

Jirgmine viga, mis esineb ainult Tallinna Ulikooli raamatukogus asuvas eksemplaris, on
lemmas lk 67 I'A4Q%, w, vel yoldws, w, 1, glos, soror mariti, vel uxor fratris (a yoia), kus
viimasele sdnale on lisaks rohule lisatud tugev hdngus (ydda). Uheski teises eksemplaris, mida
olen saanud konsulteerida, sellist vormi ei esine. Vea pdhjuseks vdiks olla uuskreeka keele
moju, kus tdht gamma haildub kui ghamma, kuid see oletus ei pea paika, kuna mujal ei ole
Gezeliusel ndha uuskreeka keele moju, vélja arvatud thema éyafoc puhul (vt ptk 3.2 ,,Gezeliuse
liihendid ja muud huvitavad leiud*), ning kuna see viga piirdub iihe eksemplariga, v3ib selle
liigitada hooletusvea alla. Samuti on ndha Gezeliuse ,,Grammatica Graeca* sissekannetest, nt
ortograafiat peatiikist, et ta kasutab kreeka keele puhul n-6 Erasmuse hééldust ehk

rekonstrueeritud vanakreeka keele haildust.

Lisaks tooksin vélja veel {ihe vea, mis esineb Helsingi rahvusraamatukogus asuvas eksemplaris
(Reenpidi Kielitiede Gezelius), kus lemmas lk 231 drouavlovw, dedisco on ladinakeelses
sonas tihe ¢ asemel e. Uheski teises konsulteeritud eksemplaris sellist viga ei ilmne, seetdttu

vOib eeldada, et viga tekkis kahe tdhe sarnasuse tottu.

Viimane viga, mis vOib selgitada toGprotsessi triikkkimiskojas, esineb lemmas 7ii0w, dow,
insolo, soli substerno (lk 145), kus Tartu iilikooli raamatukogu ja Soome rahvusraamatukogu
(Reenpéi Kielitiede Gezelius) eksemplarides on sdna 7410w tdhe omikroni asemel epsilon ehk
nliéw (vt llustratsioon 17). Me teame, et Gezeliuse jaoks on dige esimene variant, kuna

leksikoni teises editsioonis esineb see kujul #iidow. Bakalaureusetdos esitatud hiipotees
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Tallinna eksemplari kohta ldheb selle néitega vastuollu, sest siin ei ole Tallinna eksemplaris

vigane lemma.

t 7 ’
PAIS W) W0,

Soome rahvusraamatukogu Soome rahvusraamatukogu (Rv. Kielitiede 3)
(Reenpaa Kielitiede Gezelius) .

'A ’ W\
8 ’ L i iy
e - Soome rahvusraamatukogu (Rv. Kielitiede 3)

Tartu Ulikooli raamatukogu (R Est.A-5069) -

Soome rahvusraamatukogu (Brummeriana 6032)

Illustratsioon 17. Verb 116w sissekanne erinevates eksemplarides (Gezelius 1649: 145).

Siit voib jareldada, et eksemplare ei triikitud {ihekaupa, vaid korraga. Poognaid/vihikuid triikiti
toendoliselt samal ajal ehk kdigepealt esimese osa vihikud, siis teised jne. Vihikute
kokkuliitmisel aga ei olnud siisteemsust ehk esimese osa vihik, kus olid vead, vdis kokku
sattuda teise osa vihikuga, kus vigu ei esinenud jne. Nonda olid tulemuseks eksemplarid, milles

olid erinevad vead.

Mainimata ei saa ka jitta tdhetiitipide kasutamist Academia Gustaviana triikikojas. On teada,
et Gezelius aitas juurde muretseda heebrea ja kreeka tiilipe, mida ta sai kasutada oma
oppematerjalide tritkkimiseks. Samuti viitis ta oma 1688. aasta aruandes kuningale, et tema
tootamise ajal Tartus oli triikikojas piisavalt heebrea, kreeka, rootsi ja ladina triikitdhti, millest

viimaseid oli kdige rohkem (Puksoo 1932: 41).

Vaadates leksikoni on niha veidi teistsugust vaatepilti, nditeks tdhtede sissekannetes, mille
jaoks ei olnud triikikojal palju tdhetiilipe, kasutati tuletatud sdnade alguses majuskleid,
hoolimata sellest, et (kasutuses avalduva siisteemse) printsiibina kasutati neid vaid alussonade
ja nimede tdhistamiseks. Sellist kasutust voib seletada minuskli tiilipide vihesus mone tihe
puhul, nditeks on tdhe delta all (Ik 81-104) kdikide sissekannete puhul kasutatud tuletiste
alguses majuskleid. Téhe kappa sissekannetes on néha, et triikkkal kasutab algustdhtedena
erinevat laadi majuskleid, nditeks erinevates tiilibisuurustes tdhti voi ka kursiivi tiilibis
majuskleid (lk 194, vt Illustratsioon 18). Téhe sigma sissekannetest ilmneb, et thema’des
kasutatakse monikord majuskli sigma tihe asemel hoopis miiii téhte, mis on asetatud kiilili (1k

342, vt [llustratsioon 18).
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KrEmaq, & ow, ﬂ#"‘@ tahe kappa majuskli
ngwaq&;,- pend‘dm,pen/;[”,‘ suurem ja vdiksem tip
(Rv. Kielitiede 3-a Ik 202)

" 3 “ﬂ”:mg tahe kappa majuskli suurem
&,‘: tllp ja majuskel kursiivis
ety

M U

(Rv. Kielitiede 3-b Ik 194)

algustaht kualili majuskel mad
ja |dputaht majuskel sigma

STERPEOS
(Rv. Kielitiede 3-a |k 342)

Illustratsioon 18. Erinevate tihetiiiipide kasutamine sissekannetes.

Selline téhetiiiipide kasutus viitab kreeka tiilipide viahesusele sGnaraamatu koostamisel. Siiski
ei likka see limber Gezeliuse véidet tiilipide kohta, kuna sdnaraamat nduab poognate
trilkkimisel tihe tédhe sissekande puhul palju tihesuguseid tdhti, mistottu pidi triikkal leidma
lahenduse probleemile. Nonda saab eeldada, et teiste tekstide, nagu disputatsioonide ja dpikute
jaoks oli tdhetiilipe piisavalt, néiteks Gezeliuse Opikus ,,Janua Linguarum® ei esine selliseid

omapdrasid majusklite kasutamise puhul.

Vaadates pisteliselt teise editsiooni sissekannetesse, voib sealt leida samasugust olukorda
tahetiitipide puhul ning mones sissekandes ka suuremat tahetiitipide puudust, nt thema KAAOX
tuletised algavad esimeses editsioonis minusklis tdhetiiiipidega, kuid teise editsiooni puhul on
need esitatud majusklis algustihtedega (Gezelius 1649: 176; 1686: 162). Selline tdhetiitipide
kasutamine v4ib viidata asjaolule, et Gezeliuse triikikojas Soomes oli vihem téhetiitipe kui
Tartus. Samas ei ndi Soome triikkal kasutavat majusklis kiilili muiii téhetiilipe sigma asemel.

Nonda vajab see osa veel uurimist, mis kéesoleva t60 raames ei ole voimalik.

Kokkuvotteks voib delda, et Gezeliuse ,,Lexicon Graeco-Latinum* eksemplaride analiiiis toob
esile mitmeid triikkitehnoloogilisi véljakutseid, millega Academia Gustaviana triikkikoda 17.
sajandil silmitsi seisis. Selge on see, et kasitsi tiilipide ladumine ja puudulik poognate
iilelugemine t&1 kaasa vigu, mis on mérgatavad nii iiksikutes tdhtedes kui ka diakriitikutes. Vigu
on leksikonis tdendoliselt rohkemgi, kuid arvestades sdnaraamatu mahtu ja korrektori
puudumist t60 tegemisel, on tulemus siiski erakordne. Samuti ilmnes, et erinevates
eksemplarides esinevad erisugused vead, mis viitab sellele, et triikkkimise jooksul parandati

ilmnenud vigu ning poognate liitmisel ei pruukinud olla tdielikku siisteemsust.
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3. 5. Editeerimise pohimotted

Magistritoo raames jatkasin leksikoni transkriptsiooni pérast bakalaureusetdds esitatud alfa osa
(Jurtsenkova 2022). Leksikoni transkriptsiooni aluseks votsin Soome rahvusraamatukogus
asuva digiteeritud eksemplari (kohaviide: Reenpii Kielitiede Gezelius), kasutades vordluseks
Tartu Ulikooli raamatukogus (R Est.A 5069) ja Tallinna Ulikooli raamatukogus (X-2483)
asuvaid koopiad. Teisi eksemplare, mida sain konsulteerida triikivigade uurimiseks (vt ptk 3.4)
ei saanud ma editsiooni valmistamiseks kasutada, kuna need ei ole digiteeritud ja mul ei olnud

ligipdasu koikidele lehekiilgedele.

Leksikoni transkribeerimiseks kasutasin Transkribuse platvormi®® ja seejirel parandasin
esialgses transkriptsioonis tekkinud vigu Word dokumendis, vorreldes sissekandeid kolme
eksemplariga. T66 mahtu arvestades otsustasin magistritoos esitada ainult kolme esimese téhe
editsiooni (alfa, beeta, gamma). Kuigi alfa osa sai editeeritud bakalaureuset6ds, ilmnesid
kdesoleva t60 raames uued vead ja kohad, kuhu oleks otstarbekas sekkuda, mistottu olen

otsustanud esitada alfa osa uute muutuste ja kommentaaridega.

Nagu eelnevalt mainitud on alfa osas esitatud umbes 1080 lemmat, mis paiknevad lehekiilgedel
1-48 ning moodustavad 11,5% kogu leksikoni sissekannetest. Téhe beeta sissekanded on
esitatud lehekiilgedel 48—67 ja tdhe gamma lemmad lk 67-81. Nonda moodustavad need kolm

tahte umbes 20% kogu leksikoni sissekannetest.

Leksikoni editeerimisel kasutasin semidiplomaatilise transkriptsiooni meetodit kooskodlas
editeerimispohimdtetega, mille eesmérk on sdilitada voimalikult palju originaalortograafiat,
nagu seda teeks diplomaatiline transkriptsioon, kuid teatud tingimustel teha teadlikke
moondusi, sekkudes peamiselt iihtlustamiseks ja ilmsete vigade parandamiseks. Nonda on kdik

muudatused editsioonis iiles kirjutatud, et teavitada lugejat. (Romero-Barranco 2012: 278)

Varauusajal kasutatavaid isedrasusi ei ole vOimalik tdnapdeva triikkitehnikaga edasi anda,
seetOttu avasin editsioonis kdik kreeka- ja ladinakeelsed ligatuurid, vélja arvatud ampersandi

(&), mille jitsin originaalkujul alles. Leksikoni paginatsiooni kohandasin ténapdevase

38 https.//readcoop.eu/transkribus/?sc=Transkribus
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vormingu nduetele vastavaks (Wordi faili formaadis): iiks leksikoni lehekiilg ei vasta iihele
lehekiiljele editsioonis, kuid algsed leksikoni lehekiiljenumbrid olen esitanud tekstis
timarsulgudes. Samuti eemaldasin cusfos’ed ehk lehekiilje jalusesse triikitud korduvad sonad

v0i1 sOnaosad, mille algne otstarve oli holbustada kditmist.

Teksti editeerimisel ldhtusin jargmistest pOhimdtetest, millele selgitamiseks esitan ndited koos
leksikoni lehekiilje viitega (Gezelius 1649):

e Diakriitikuid on mérgitud suurtdhe ette (mitte peale nagu triikises) tdnapédeva fontide ja
trikivoimaluste piirangute tottu, Ik 1 ABA=; 1k 72 I"H.

e Honguse- ja rohumirkide asukoht on vastavalt tédnapdeva ortograafiapdhimotetele
nihutatud diftongide puhul teisele vokaalile, kuna varauusaegsetes tekstides esinevad
need vahel esimesel vokaalil, 1k 3 évayyedia — edayyeria; 1k 46 éxavpiov — Emavpiov.

e Pausieelsetes positsioonides on graavised asendatud akuutidega, kuna see on kaasaegne
vanakreeka tekstide ortograafiapraktika, lk 1 orepnrikov — orepnurov; lk 50
ovufefnirog, otog, 10 — ooufefnkog, otog, T0.

e Koolonid, mis Gezeliusel on kasutusel sOna erinevate ladinakeelsete tdhenduste
eraldamiseks, muutsin semikooloniteks, mis on tdnapéeval levinum, lk 64 fpoy8ilw,
voro: glutio — PpoyOilw, voro; glutio.

¢ Koolonid, mis tdhistavad kreeka keeles kiisimirki, on jietud muutumatuks, kuna need on
lemmas selgelt eristatavad, 1k 35 épa, interr. an? num? utrum? nonne?.

e Ladinakeelsete adverbide ja eessona “a” pealt on eemaldatud graavised, lk 13
venerabundé — venerabunde; a — a.

e Mirksonade ja lithendite “&c.” ja “vel” eest eemaldasin komad, et holbustada lugemist,
Ik 28 AM®'I, praep. circa, de, &c. — AM®’I, praep. circa; de &c.

¢ Eemaldasin komad sulgude eest, et viahendada erinevate mérkide hulka lemmas, ja lisasin
punktid lemmade 18ppu, Ik 11 doig, ewg, #, asio, (avis.) — qoig, ewg, 1, asio (avis).

e Lisaks eemaldasin monest lemmast sulud, kui see ei mojutanud sisu ja vastasid iildiselt
Gezeliuse poolt kasutatud siisteemile, et vihendada tdhemairkide hulka lemmas, nt 1k
15 ATXOANOMAI (oouou, fjobnuat, a. 2. no@ounv), sentio — AIXOANOMAI, noouou,
HoBnuou, a. 2. nobounv, sentio.

e Samas lisasin mones kohas sulge, et eraldada lisainformatsiooni, mis Gezeliusel tavaliselt
esineb sulgudes, lk 35 APAIOZ, rarus, tenuis; spongiosus, porosus, opp. TOKVOG —

APAIOZ, rarus, tenuis, spongiosus, porosus (opp. Tokvog).
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¢ Lisasin kontraheeritud vormidele mdistmise holbustamiseks sulud ning vajadusel lisasin
osutuse kédédndele, 1k 67 I'AAEH, 7, éng, fic — TAAEH (77), Gen. éng (7g).

e Kohad, kus sidekriips mérkis sdnakordust, asendasin sidekriipsu kordava sonaga, 1k 43
dokntiplov, 10, locus exercitationis, —meditationis — dokntipiov, 10, locus
exercitationis, locus meditationis.

e Lemmades, kus mirksona adv. ei jirgnenud kohe kreekakeelsele adverbile, vaid asus
lemma 16pus, tOstsin selle ette poole, et sdilitada siisteemsus ja kooskdla leksikoni
iildise esitusviisiga, kus adv. paikneb tavaliselt kohe vastava vormi jérel, lk 32 ANQ,
sursum, supra, adv. (Gen) — ANQ, adv. sursum, supra (Gen).

e Juhul kui lemma sees esines sulgudes tapsustus (nt etiimoloogia vdi fraasitipsustus) ja
lemma 16pus puudus lisainfo, tOstsin sulgudes tipsustuse lemma I0ppu, lédhtudes
Gezeliuse poolt kasutatud siisteemist, vdhendades Gezeliuse enda kdrvalekaldumisi
siisteemsest kasutusest, 1k 29 dznvéuiog, (dryvéutov @ov, ovum irritum) cui subest
ventus. — OmnVéuiog, cui subest ventus (dryvéutov @oév, ovum irritum) voi lk 2
ATAIIAQ, now, nko (g. dyav wavouar) amo diligo; osculor — AI'AIIAQ, now, nko,
amo diligo, osculor (q. dyav mavouar).

e Monel juhul tostsin paralleelvormi lemma algusesse, et tagada paremini moistetav
esituskord, lk 18 AKEOMAI, F. éoouou, noouot, & ovuoi, medeor — AKEOMAI &
ovuoa, F. éooua, noouat, medeor.

e Kirjutasin viélja paralleelvormid ja passiivsete verbide 10ppude asemel esitasin
verbivormid tervikuna. Gezelius esitan need vormid traditsiooni kohaselt aktiivsete
verbide jdrel ning teeb seda arvatavasti soovist ruumi kokku hoida. Editsioonis
otsustasin viltida segadust ning hdlbustada lemmade lugemist, 1k 1 dyotiiaw, -opar —
ayalridw, aycrlouor; 1K 3 katdyyelog & -Aevg —  kotayyeiog & kozayyeievg; 1k 13
aiviocoouat, tt. — aiviooouoi, aivittouor; Ik 26 peccator, -trix — peccator, peccatrix;
Ik 29 ANHP, dpog, opi, avopo. (poét. avépog, épt, épa) — ANHP, avopog, avopi, dvopa
(poét. avépog, avépl, avépa,).

e Samuti {ihtlustasin Comp. ja Sup. liihendite kasutust ning lisasin lithendi kdigi
komparatiivi ja superlatiivi 10ppude juurde, lk AAPOZX, ... , -otepog, habitior. —
AAPOZ, ..., Comp. -otepog, habitior.

e Sulgudes esitatud etiimoloogiatele lisasin eessona “a/ab”, kui see seal puudus, 1dhtudes

Gezeliuse siisteemist, kus péritolu on tavaliselt eessdnaga tahistatud. See aitab viltida
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segadust paritolu tdhistavate etlimoloogiate ja liitsdna komponentide vahel (vt ptk 3.2),
Ik 3 AT'’EAH, %, armentum, grex (dyw) — AI'EAH, i, armentum, grex (ab dyw).

e Kui iihel real esines mitu erinevatesse sonaliikidesse kuuluvat méirksona, eraldasin need
punktidega, 1k 39 dpuaouog, o, lusus par impar (épuralw, ludo par impar) —
aptioouog, o, lusus par impar. dptialw, ludo par impar.

¢ Asendasin majusklis algustihe minusklis tihega kreeka- ja ladinakeelsed tuletiste ning
vastete puhul, v.a nimed ja kristlusega seotud sdnad, ning lisaks nende tuletiste puhul,
kus triikkalil olid ilmselt hakanud minusklis tihed otsa saama ja ta oli asendanud need
majusklis tihetiiiipidega (vt ptk 3.4), Ik 73 Augpiyovog — dupiyovog, lk 63 ja 64.

e Avasin iihtlustamiseks lithendi ,,vid.“, kuna see oli mdnel pool esines ka kujul ,,vide*, lk
38 (vid. Calep.) — (vide Calep.).

e Uhtlustasin kadndeid markivad mérksdnad: D./Dativ./Dat. — Dat., G./Genit./Gen. —
Gen., Accus./Acc. — Acc. ja eessona markiva marksona: praep./praepos. — praep.

e Avasin kaks lithendit ad hoc: 1k 2 Coena Dom. — Coena Domini ja lk 8 S. coena —
Sacra coena.

e Tdin iihele lehekiiljele kokku need lemmad, mis olid originaalis jaotatud kahe lehekiilje

vahel, Ik 64 BPOTOZX ... sed pporoc ... jalk 65 ppwudouoi ... (asino — rum proprium).

Lisaks siistemaatilistele muudatustele tuli mitmes tiksikus lemmas teha erandlikke otsuseid,
mida teiste sOnade puhul ei olnud vaja rakendada (Gezelius 1649):

e Lemmas lk 6 eemaldasin sidekriipsud, mis eelnesid kreekakeelsetele tdpsustustele,
aypotig, i (- yovny) rustica, (- fotavn) agrimonia — dypotig, i (yovy) rustica, (forovn)
agrimonia, kuna need ei ole kooskdlas Gezeliuse iildise mérkimistavaga, nt lk 20
alafaorpitng, ov, 0 (Liog) alabastrites ... .

e Uhe lemma puhul kirjutasin vilja selle genitiivivormi, kuna Gezeliuse mérkimisviis vdib
tanapdeva lugejale jédda ebaselgeks, lk 14 A"1=, yogc — A’1=, aiydg.

e Gezelius margib aioolia dialekti tavaliselt liihendiga aeol. ja ioonia dialekti puhul
kasutab lithendit ion., kuid kahe lemma puhul on ta need vormid esitanud sonaliselt.
Uhtsuse tagamiseks muutsin need iiksikud juhtumid samuti lithenditeks, 1k 42 aeolice
dpow — aeol. dpow ja lk 66 (ionice) — (ion.).

e Uhe verbi thema puhul oli lisatud preesensi ainsuse teine ja kolmas poore, mida Gezelius

tavaliselt ei mérgi. Selguse huvides tdiendasin seda lemmat vastavate markustega ning
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kirjutasin kolmanda p66rde vormi lahti, Ik 62 BOYAOMALI sg. 2 foblel, sg. 3 fovletad,
F. noouar P. fefovinuai, volo; cupio (ex fov & Law).

e Nimisdna thema puhul, kus lisaks nominatiivile olid esitatud kaks erinevat genitiivi- ja
daativiloppu, lisasin vormide juurde vastavad kddndemadrkused ning kasutasin nende
eristamiseks sona vel, jargides Gezeliuse enda tava paralleelvormide esitamisel, lk 69
T'AXT HP, épog, otpog, épi, atpi — TAXT HP, Gen. épog vel otpog; Dat. épi vel atpi.

e Kirjutasin vélja tuletise paralleelvormid, mis olid esitatud verbi thema, lk 9 AI'Q,
AI'N'YQ, AI'NYMI all, jargides vormide esitamisel samasugust iilesehitust nagu thema
puhul, kuna nii pShivormid kui ka tuletised olid koostatud analoogia pdhjal, siis esitasin

paralleelvormid lahtikirjutatuna: kardyw, -dw, -vpur — kKatayw, Katayvdw, KaTayvouL.

Lisaks olen dra parandanud koik need vead, mida késitlesin triikitehniliste vigade peatiikis (vt
ptk 3.4), kuhu kuuluvad niiteks diakriitikute (st rohu- ja hdngusmérkide) puudumine vdi védr
paigutus, ebasobivate tdhetiilipide kasutamine ning lemmade ekslik paigutus, mis ei vasta
Gezeliuse enda loodud siisteemile. Lisaks olen arvestanud ja parandanud ka Gezeliuse enda

poolt leksikoni 16pus esitatud vigade loendi pohjal tuvastatud eksimusi (vt ptk 3.4).

Teksti editeerimisel ldhtusin peamiselt humanistliku ladina keele traditsioonidest ning seetottu
jatsin teadlikult mitmes aspektis ortograafia tihtlustamata klassikalise ladina keele reeglite
jargi. Naiteks sdilitasin  Gezeliusele omased erinevused soOnaalguse (ja kohati ka
kadndeldppude) 1/j kasutuses. Samuti ei iihtlustanud ma u/v ja c/t ortograafiat ega oe/ae vorme,

mida originaali tlipograafias pole tihti vdoimalik eristada.

Olen kohandanud ja selgemalt struktureerinud ka lemmade iilesehitust, esitades oma
editsioonis tiivisdonad majusklis ja nendest tuletatud sdnad minusklis. Sellest reeglist jitsin
korvale ainult nimed, mis algavad suure tihega. Gezelius kasutab thema’de ja tuletiste
eristamiseks taandridasid, kusjuures thema’d on tema leksikonis taandega. Oma editsioonis
otsustasin kasutada vastupidist lahendust, esitades hoopis tuletatud sonad taandreaga, et
rohutada selgemalt sonade tuletussuhet ja parandada teksti visuaalset loetavust. Paljud
muudatused, mille sisse tdin, olid tingitud soovist parandada Gezeliuse enda siisteemist
korvalekaldumisi ning luua jarjepidevam ja tdnapdeva lugejale loetavam tekst. Lisaks ldhtusin
sellest, et mahupiirangud pole elektroonilises editsioonis olulised, mistdttu sain vajadusel lahti

kirjutada ka keerulisemad vo41 segasemad kohad, mis muudavad lemmad arusaadavamaks.
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KOKKUVOTE

Kédesoleva magistritod teemaks oli analiiisida Johannes Gezelius vanema sdnaraamatu
,Lexicon Graeco-Latinum* iilesehitust ja meetodit, koostades semidiplomaatilise editsiooni
alfa, beeta ja gamma tihtede ulatuses, ning uurida iildisemalt kreeka keele Opetamist ja
sonaraamatut kui oppematerjali 17. sajandil, seda tdpsemalt Academia Gustaviana perioodil.
Uurimus osutus vajalikuks pdhjusel, et seni on varauusaegsete sdnaraamatute uurimine jaanud
suuresti tdhelepanuta ning Gezeliuse leksikoni ei ole eesti varase leksikograafia uurimustest
kasitletud. Lisaks vajavad Gezeliuse Tartus koostatud Oppematerjalid rohkem uurimist ja

tahelepanu.

Kéesolevale toole seadsin neli peamist eesmérki, mille tdin vélja sissejuhatuses. Esimese
tilesandena tutvustasin Gezeliuse leksikoni laiemat konteksti, mille raames kirjeldasin esimeses
peatiikis kreeka keele Opetamist varauusajal Euroopas ja tutvustasin varauusaegseid
kakskeelseid sOnaraamatuid, kaasa arvatud Gezeliuse leksikoni mdjutanud teoseid ja
leksikograafe. Esimesest peatiikist ilmnes, et kuigi varauusaegsed Opetajad ei viidanud
kakskeelsetele sonaraamatutele dOpetamisprotsessis, mingisid need materjalid suurt rolli kreeka
keele dppimisel ja dpetamisel, mida tdestab ka kakskeelsete sonaraamatute editsioonide arv.
Lisaks vdib Gezeliuse leksikoni loomiskontekstis selgelt ndha jérjestikuste leksikograafide
moju iiksteisele, st Budé mdju Estienne’i tesaurusele, kelle t66st omakorda inspireerus Scapula

oma leksikoni loomisel, mis oli eeskujuks Gezeliusele.

Teise peatiiki esimeses alaosas tegin kokkuvotte kreeka keele dpetamisest varauusajal Eestis,
keskendudes peamiselt Academia Gustaviana perioodile ning teises alaosas tutvustasin
Gezeliuse tegevust professori, dppematerjalide koostaja ja kirjastajana, poorates tdhelepanu
tema tegevustele Tartu perioodil. Nendest alapeatiikidest selgus, et Academia Gustaviana
kreeka keele dpe pohines parast Gezeliuse aega Tartus (tema jareltulija Ericus Holsteniuse ajal)
Uue Testamendi, ,,Janua Linguarum’i* ja valitud antiikautorite lugemisel. Nonda on ndha
Gezeliuse Oppematerjalide mdju ja tahtsust nii Academia Gustaviana’s kui ka véljaspool Eestit,
viimast tdestavad Gezeliuse dppematerjalide hilisemad editsioonid ja kordustriikid. Lisaks
ilmnes, et Gezeliuse dppemetoodika oli suunatud aktiivsele keele Oppimisele ja kasutamisele

ning dpikute ja sdOnaraamatu koostamisel ldhtus Gezelius mottest, et dppematerjal peab olema
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voimalikult rikkalik, kuid piisavalt piiratud, toetudes ndonda Jan Amos Komensky

Opetamisteooriale.

Magistritdo teiseks iilesandeks oli analiilisida ja kirjeldada Gezeliuse leksikoni iilesehitust ja
meetodit, kirjeldades erinevate lemmade tiilipe, mis said kirja pandud kolmanda peatiiki
esimeses ja teises alaosas. Gezeliuse 1649. aastal esmakordselt triikitud 440-lehekiiljeline
,Lexicon Graeco-Latinum* sai alguse kreekakeelsete sonade indeksist, mille Gezelius oli
valmistanud oma aasta varem avaldatud Opiku ,Jlanua Linguarum’i* jaoks. Leksikoni
laiendamiseks lisas Gezelius sdnavara Uuest Testamendist, kusjuures mdlemad materjalid on
reklaamitud ka tiitellehel. Leksikoni iilesehituse vottis Gezelius iile Johannes Scapulalt, kes
kasutas pesatdhestikulist jarjestust, mille jargi sissekanded on kokku pandud alfabeetiliselt

jarjestatud alussdnadest ehk thema’dest ja nende tuletistest, mis koos moodustavad n-6 pesad.

Kolmanda peatiiki teises alaosas analiiiisisin leksikoni lemmade iilesehitust alfa, beeta ja
gamma tihtede sissekannete néitel, lisades selgituseks Gezeliuse enda véiteid leksikoni
sissejuhatusest ja kokkuvottest ning kasutades voimalusel ka sissekandeid kogu leksikoni
ulatuses, kuid magistritoé mahu tottu piiratud koguses. Sissekannete kirjeldamisel jagasin
lemmad tiitipkujude jargi viide gruppi: nimisdna, omadussdna, verbi, méér- voi eessdna ja tihe
lemmadeks, tuues vilja nii thema’de kui ka tuletiste méarkimise viisi ning kirjeldades siisteemi,
mida vOis Gezeliuse leksikoni sissekannete analiilisimisel mairgata. Lisaks tdin vilja
paralleelvormide ja lisainformatsiooni esitamise lemmades ning kirjeldasin pogusalt Gezeliuse
leksikonis esinevaid lithendeid, mis olid esialgu segadust tekitavad, ning erandlikke juhtumeid,
mis viisid huvitavate leidudeni. Selle analiiiisi pdhjal voib véita, et kuigi Gezeliuse leksikonis
on lemmade esitamisel ndha siisteemsust, esinevad seal ka vead ja siisteemist
korvalekaldumised, mida voib selgitada puuduliku sissekannete iilelugemisega. Samas on

kindlamate jarelduste tegemiseks vajalik analiiiisida kogu leksikoni sissekandeid.

Kolmandaks magistritod eesmaérgiks oli vorrelda Gezeliuse leksikoni sissekandeid nende
varauusaegsete leksikonidega, millele Gezelius oli viidanud. See vordlus jagunes kahe
alapeatiiki peale, kus peatiikis 3.3.1 tdin vélja sarnasusi ning erinevusi Gezeliuse ja Scapula
leksikonide vahel, seda pohjusel, et Gezelius viitas Scapulale nii oma sissejuhatuses kui ka
leksikoni sissekannetes. Nonda vorreldes sissekandeid téhe alfa ulatuses, vois mérgata Scapula
mdju Gezeliusele ning erinevusi, mis ilmnesid analiiiisi kéigus, voiks selgitada leksikonide

mahuerinevustega. Gezeliuse kokkuvotlikust leksikoni koostamisel saaks selgitada tema
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sooviga luua voimalikult lithike kuid pdhjalik dppematerjal, mis oleks samal ajal odavam nii

temale kui kirjastajale ja tema tudengitele.

Lisaks voib Gezeliuse leksikonist leida viiteid ka teistele kuulsatele leksikograafidele, nagu
Ambrogio Calepino, Guillaume Budé, Georg Pasor, aga ka sellistele allikatele nagu Suda
entsiiklopeedia ja Uus Testament. Kolmanda peatiiki teises ja kolmanda alapeatiikis ilmnes
huvitav leid seoses Georg Pasori mdjuga Gezeliuse leksikonile, st kuigi leksikonis esineb vaid
kaks viidet Pasorile, oli analiiiisi kdigus ndha, et Gezelius toetus lemmade koostamisel ja
lisainformatsiooni esitamisel lisaks Scapulale suuresti ka Pasori leksikonile (vt ptk 3.2, 3.3.1,
3.3.2). Selleks, et mdista paremini Pasori moju Gezeliuse leksikonile, oleks vaja molema

sissekandeid siuisteemselt vorrelda.

Gezeliuse ja Scapula leksikonide vordlusest kasvas vilja ka liihike Gezeliuse leksikoni
sOnavara analiiiis, kus kirjeldasin tédhe alfa all olevaid lemmasid, mida Scapula leksikonis ei
leidunud, ning jagasin need tdhenduse ja péritolu jirgi nelja gruppi. Nendest suurima grupi
moodustas Uue Testamendi sdnavara, seejérel ,,Janua Linguarum’i“ tekstidest leiduvad sdnad,
kolmandasse gruppi paigutasin kolm thema’t ja nende tuletised, mis olid seotud kreeka
miitoloogiaga. Kahjuks jidi nende puudumine Scapula Ileksikonist seletamata, kuna
pohjalikumaks analiitlisiks oleks tarvilik Scapula leksikoni digitaalne transkriptsioon. Neljanda
grupi moodustasid analoogia- ja deminutiivivormid, mis olid Gezeliusel levinumad kui

Scapulal.

Magistrit6o neljandaks tilesandeks oli jitkata ja 10petada terve leksikoni transkriptsioon ning
valmistada semidiplomaatiline editsioon alfa, beeta ja gamma tahtede ulatuses. Terve leksikoni
(440 lehekiilge) transkriptsioon valmis 2022. aasta oktoobriks, kus sain lisaks sissekannetele
transkribeerida ka Gezeliuse pithenduse kuninganna Kristiinale ja leksikoni dnnitlusluuletused,

samuti 10pus asuva indeksi.

Pérast transkriptsiooni ja algse editsiooni valmimist Onnestus mul kiilastada Soome
rahvusraamatukogu ning konsulteerida lisaks kolmele digiteeritud eksemplarile (Reenpdd
Kielitiede Gezelius, R Est.A 5069, X-2483) seal asuvaid nelja esimese editsiooni eksemplariga
(Rv. Kielitiede 3-a, Rv. Kielitiede 3-b, Brummeriana 6032, Reenpdd Kielitiede Comenius) ja
ithe teise editsiooni eksemplariga (Rv. Kielitiede 3), et uurida triikkivigu, mille olin varasemalt

avastanud. Eksemplarides vOis kohata késitsi tiilipide ladumise ja puuduliku poognate
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tilelugemise tottu tiilipilisi diakriitikute voi tahtede triikivigu. Samas tdi eksemplaride analiiiis
esile ka vigu, mis erinesid erinevates eksemplarides, mis viitab sellele, et triikkimise jooksul
parandati vigu ning poognate liitmisel ei pruukinud olla tdielikku siisteemsust. Lopliku
editsiooni koostamisel tulid ilmsiks rohkemadki vead, mis ei ole kdik mérgitud peatiikki 3.4,
kuid on editsioonis vélja toodud allmérkustena (vt Lisa 6). Nonda on tdenéoline, et leksikonis

esineb rohkem vigu, kui olen seni suutnud leida, kuid triikikoja saavutus on siiski erakordne.

Viimases alapeatiikis kirjeldasin semidiplomaatilise editeerimise pohimotteid, mille pdhjal
editeerisin leksikoni kolme tdhe (alfa, beeta, gamma) sissekandeid. Toin vélja nii iildised
pohimdtted kui ka erandlikud otsused, mille pidin langetama iiksikute lemmade puhul.
Editsiooni eesmérgiks oli kohandada ja struktureerida lemmade iilesehitust, mis oli tingitud
soovist paranda Gezeliuse enda korvalekaldumisi silisteemist ning luua tinapdeva lugejale
loetavam tekst. Lisaks sain vajadusel lahti kirjutada keerulisemad voi segasemad kohad,

lahtudes sellest, et mahupiirangud pole elektroonilises editsioonis olulised.

T66 tulemused avavad voimalusi mitmeks edasiseks uurimissuunaks. Esiteks voib pohjalikult
analiiiisida leksikoni iilejdanud téhti, viies lIopule kogu teose kriitiline viljaanne. Teiseks pakub
viljakat uurimisvilja Gezeliuse leksikoni vordlus teiste varauusaegsete sonaraamatutega, mida
seni on vidhe uuritud. Samuti vadrib senisest rohkem tdhelepanu Gezeliuse dpetamismetoodika
ja dppematerjalid, mis olid koostatud Tartu perioodil, ning tema mdju Academia Gustaviana

aegsele Opetamistraditsioonile.
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SUMMARY

The present master’s thesis, “The Context, Structure, and Edition of the Letters Alpha, Beta,
and Gamma in Johannes Gezelius the Elder’s Lexicon Graeco-Latinum”, examines the early
modern Ancient Greek-Latin dictionary Lexicon Graeco-Latinum (1649) by Johannes Gezelius
the Elder, focusing on its structure, compilation method, and broader pedagogical context. The
thesis presents a semi-diplomatic edition of the entries under the first three Greek letters—
alpha, beta, and gamma—and analyses the dictionary within the context of 17th-century Greek

language instruction, particularly at Academia Gustaviana in Tartu.

The thesis was prompted by the lack of scholarly attention paid to early modern bilingual
dictionaries and the absence of Gezelius’s lexicon in the study of early Estonian lexicography.
Gezelius’s pedagogical materials, composed during his time in Tartu, also remain largely

unexplored.

The study sets out four main objectives: (1) to present the lexicon’s educational and historical
background, including an overview of Ancient Greek language teaching in early modern
Europe and Estonia; (2) to analyze the internal structure and methodology of the lexicon; (3)
to compare the entries in Gezelius’ lexicon with other early modern lexicons, especially those
which Gezelius had referred; and (4) to complete the transcription of the full lexicon and

provide an edited version of the entries under alpha, beta, and gamma.

The first part of the thesis introduces the role of Greek language instruction in early modern
Europe and the function of bilingual dictionaries in pedagogical practice. Although dictionaries
were rarely mentioned explicitly in teaching manuals, their high number of editions suggests a
central role in language learning. Particular attention is paid to the early modern lexicographers
such as Guillaume Bud¢, Henri Estienne, Johannes Scapula, and Ambrogio Calepino, whose

works shaped Gezelius’s lexicon.

The second chapter focuses on Greek language education in early modern Estonia, especially
at Academia Gustaviana, and presents Gezelius’s activities as a professor, author, and printer.
The analysis shows that his pedagogical approach was based on active use of the language and

was influenced by the educational theories of Jan Amos Komensky. Gezelius’s lexicon,
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together with his edition of the textbook lanua Linguarum, remained influential in the Greek

education at Academia Gustaviana beyond his time in Tartu.

The third and most extensive chapter offers a detailed analysis of the lexicon. The first
subchapter presents the structure and compilation method of the Lexicon Graeco-Latinum. The
lexicon, first printed in 1649 and spanning 440 pages, originated from a Greek word index
Gezelius had compiled for his earlier textbook lanua Linguarum. To expand this material, he
incorporated vocabulary from the New Testament — both sources being explicitly mentioned
on the title page. Gezelius adopted the structural model of Johannes Scapula, who organized
his entries into alphabetical clusters, consisting of primary headwords (themata) and their

derivations (semi-etymological method).

The second subchapter analyses the internal structure of the lexicon’s entries under the letters
alpha, beta, and gamma, identifying patterns in lemma construction. Entries are classified into
five main categories: nouns, adjectives, verbs, adverbs or prepositions, and letter lemmata. The
analysis also discusses the way themata and their derivatives are marked, the use of
abbreviations, the inclusion of alternative forms, and additional commentary. Although the
lexicon exhibits a clear structural pattern, the presence of inconsistencies and occasional errors
— likely caused by insufficient proofreading — suggests the need for a comprehensive analysis

of the entire lexicon to draw firmer conclusions.

The third subchapter compares Gezelius’s entries with those of earlier lexicographers, this
comparison, focuses primarily on the lexicons of Gezelius and Johannes Scapula, whom
Gezelius cites both in the introduction and within the entries themselves. A comparison of the
entries under the letter alpha reveals Scapula’s considerable influence, though notable
differences also emerge. Gezelius also makes reference to other prominent lexicographers such
as Ambrogio Calepino, Guillaume Budé, and Georg Pasor, as well as sources like the Suda
encyclopedia and the New Testament. Although Pasor is explicitly mentioned only twice, the
analysis reveals that Gezelius drew extensively on his lexicon when composing entries and
including explanatory notes. The subchapter ends with a short lexical analysis highlighting
vocabulary that is present in Gezelius’ lexicon but missing in Scapula’s, including terms drawn

from the New Testament and his Greek translation of the lanua Linguarum.
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The fourth subchapter examines typographic and textual errors found in extant copies of the
1649 edition. In the process of transcribing and editing, multiple exemplars of the 1649 and
one of the 1686 editions were consulted to identify and compare printing errors and textual
variants. These comparisons revealed both typical early modern typographical inconsistencies
(such as misplaced diacritics or character substitutions) and more meaningful divergences
between copies, suggesting that corrections could have been introduced during the printing

process.

The fifth subchapter describes the editorial principles used to create the semi-diplomatic edition
of the entries, which aims to remain faithful to the original orthography while implementing
clear structural improvements to ensure modern readability. Editorial principles focus on
systematizing lemma structures, resolving inconsistencies in the original, and expanding

abbreviated forms.

The results of this thesis open several promising ways for future research. First, a full critical
edition of the entire Lexicon Graeco-Latinum could be developed by extending the analysis to
the remaining Greek letters. Second, the comparative study of Gezelius’s lexicon alongside
other early modern dictionaries — an area still largely unexplored — offers ground for further
investigation. Finally, greater attention could be paid to Gezelius’s pedagogical approach and
teaching materials composed during his time in Tartu, particularly in relation to their impact on

the education of Greek at Academia Gustaviana.
Keywords: Johannes Gezelius the Elder, Lexicon Graeco-Latinum, early modern lexicography,

Ancient Greek education, Academia Gustaviana, bilingual dictionaries, Scapula, semi-

diplomatic edition.

84



LISA 1: Budé materjalide pohjal koostatud leksikonide tiitellehed

.......

‘ PARISIIS,
; ; 5 beo

r ‘\::p(:rﬁ-huv-fdﬁ-*- ‘ s
SixRies
Cum Pﬁuﬂcgiok.cgis.

Qe < oy s LAl e
";Mw;L¢&I>DS

Budé 1552

LEXI )
GRAECO--

5 Wl 3 i e
NV M
SEY

Thefaurus nguxGrzcz,po& 05,

man BVDAElm

APVD!OANNEM c&l-[
srxnvn.n'r)\ncot.uﬁ;

BARBIRIVM.
_AXNNoO,

T A

Budé 1554

85



LISA 2: Gezeliuse ,,Lexicon Graeco-Latinum’i* tiitelleht

Contmcns Voces omnes ,’ﬁ

' PV % Appcllanvas, e o
Cum “’l

N‘{)VI TESTAMENTI J
Tum

JANUZ LING. GRACE,

Anno{uperiori hchor- |
pati editz. )

In qno zpfam THEM A [eqaunmr ex

¢0 Derivata, hac excipiunt cum prapofizione Comn
pofita , tandem Compofira cum Norming almﬁ |
partibus Orationnse

[E % Opera & Vigiliis

M FOHANNIS GE OKGU GE{EL[ *
5 Hebr. & Gr. Ling. Prof. P,

E]usq,lmpcnﬁs. |
f ooy Dorpdn Lmanomm...:
4Excufum a JoHaNNE VOGELIO, Ac;dcm:gj‘.
. Typographo, Anno 164.9., e

86



LISA 3: Tahe alfa funktsioonid Pasori ja Gezeliuse leksikonides

ur.1) oft sepnlimdy, privativum,
ut aoefi impins, 1 Petga8.

qui Deum non colir, « vei0 5¢-
enlindy, eft ex advabio dvd fints

eft dewilimdv, negativem, ut
um Deus dicitur dgdag
@ incorvuptibilis , Roman.¥.
ver.23. CX & ‘negativo, quod rur-
fus oft ex drdy, vel dreg fine, &

feq. vocali. 3) a eft -&milalmdy
intenfivam, ex Adv.&',yuvcl-
de, ut drems intentws , unde cft

bo 7eiw intendo. 4) cft dgsist
Ky comgregativimy wt adeacls
“ex Adv.dpa iy Seads JGr |

G, airdvGr. §) »:r?(ia;'a_is'luff’v, |
ut ai;:'.xi?@', pro a‘c)‘f:-{}@‘ lntolq- |

. P ‘ a8 ‘
3. Sepnleedy (€% 2ic) wty daxByi,

2. Apalinor, (;:idom W e Vel ) e
‘ D"u‘ J‘h,f,,,, ;¢9up7a : Gﬂp) ut, “‘”

3e E’fr‘am?mo‘v_ (ex a'z'w) ut, u'ém}t.

4o ¥Opgisindy (6% dua) ut, aderle.

5 _llt\iovd;'lufi ( x é’?&v) qct; &'dz;éa

87



LISA 4: Uhe nimiséna sissekanne Estienne’i, Scapula ja Gezeliuse

leksikonides

ow xgy ¥oxpulowar.In quibus locis defeledr
nifeftum eft. Aty xamidiog v.lapud
quaz in domibus noftris oberrat . Et jzana
¢ ftris muftela.Sed in multis autori locis =
fuit Muftela in quibus aliiFeles interpr.l«
cuniculos venabantur Hifpani,Bud.ex Strat
'r““ 'ﬂe h“‘o e

Pt L

:+ Estienne 1572

Scapula 1580

. Gezelius 1649

88



LISA 5: Gezeliuse leksikoni tihe alfa sissekanded, mis puuduvad Scapulal

Uus Testament

lanua Linguarum

Thema’d ja nende tuletised

ayafocvvn AyyEAIKN AGHNH
dyodMooig ao1C A6fjvan
TPOETALYYEALOLLOL OLUOTIATIC adnvoiov
gvayyeAial aiyén OTTIKOC
mpogvayyehlopon YOLLOLEKTN APTEMIZ
aywov AAITEIOX AXKAHIIIOX
aylwoevvn AMAPANG®GOX aokANTieov (TavaKec)
gvayiouoto AMAPYAAA AQpoditn
ayvoTng oyoivavOov ApPOdicGloC
oLVOTAY® avOpaxitg

EMGLVOY®OYN APUEVIOKOV (KOKKOUNAOV)

OOVAAYOYED ATTAI'HN

Emryopnyia ADPYH

TOPEICOKTOC APMENTA

dxpov APAPIZEIN & apalew

AKPOZITEAOX mepiapLol

ailypolmtilo, VOpOy®YEIOV

TPOOUAPTAV®D UEGOPATKOC

dpovpdopon amoavlokilm

AMHN aptutdv

QUTEADV Tomapyio

BeavOpwmoc GLVLTLAY®

gvavtt VTOPO®

EVavTiov dMuUapyne

TOVVAVTIOV AT'PEIONA & dypiovn

GLVAVTNCIG 1vBvog

AVOTEPIKOG oLVOAAaELS

TPOGOTEINEOLLOL Analoogiavormid (lanua’s)

TETPATAOOG KpopPidiov

apecTO apoevikiov

amopvéopan ATAOTATOC

amopyn UNTpadEen

TPOEVAPYOLLOL TOTPAOEAP

VILApYOVTOL AVOdEC

Acuapyng VTOiTIOV

TOTPLAPYNG avOpwmickog

Onoavpde GUVOALOKTIKOC

Oncavpilow Analoogiavormid (pole lanua’s)
amoncavpilm VOLQOY®YOC

TNAKODTOC AvAA®TOC

T0100T0g TOMTAPYNS

T000DTOC, T, OVTO | Oiyeog

AXPIE, & dypt EMOVTA®

pIc & 1 gEevavtiog

apvNTIKOV

TAEOVOGTIKOV

&9




LISA 6: Tahtede alfa, beeta ja gamma semidiplomaatiline editsioon

(1) ABAT
Ada  sign. L sed a, 1000. In compositione autem est o
1. otepnTiKoV (ex dvev), ut doePnc.

. émratikov (ex dyav), ut ATeviG.
. GBpoioTiKov (ex dua), ut AdeAPAC.
5. mAeovaoTikov (ex dyav), ut AdoyeToc.
'ABAE, akog, 0, abacus.
afoakickog, ov, 0, tessella pavimenti.
ABPOZX, o0, 6, mollis; pulcher, amoenus.
ABPOTONON, ov, 10, abrotonum (herba).
ATA®OZ, 7, 6v vel 6, bonus, probus, praestans; peritus, Comp. Bertiov, Bértepog,
kpeioowv vel kpeittov, dueivov, dpeiov &c., Sup. kpdtiotog, BEATioTog &C.
ayaBdv, 10, bonitas; commodum.
dyaBocvvn, ng, 1, bonitas.
* puhayabog, ov, 0, 1), amans bonorum.
aeuhdyadog, ov, 0, 11, osor bonorum.
ATAAAQ, A\®, ko, orno; decoro; oblecto.
dyaipa, Toc, 16, oblectamentum; simulacrum; statua.
dyoaAMdo, dydAiopor, exulto, gestio.
ayaAdiopa, Tog, T, exultatio, laetitia.

B~ LN

(2) AT
ayoAAiaotg, emg, 1), idem.

AT'ANAKTEQ, ficm, nka, indignor, doleo (ex dyav & dybopon acgre fero vel dyopon

frangor).
GyovaKToic, Emg, 1, indignatio.

ATAITAQ, ow, nka, amo diligo; osculor (q. éyav wavopat).
ayamm, ne, 1, amor, charitas, dilectio.
aydmai, ®v, ai, convivia Christiana; Coena Domini.
ayannoig, emg, 1, dilectio.
ayamntog, dilectus.

AITAPOZ, ov, 0, tabellarius regius (vocabulum persicum) item, quivis bajulator.
ayyopedm, ow, angario, cogo ad ministerium.
ayyapeia, 1), servitus coacta.

AITEAAQ, A®, ka, nuntio.
dryyelog, ov, 0, nuntius; angelus.
ayyelkn, 1 (Botdvn), angelica (herba).
ayyeAia, 1, nuntium; denunciatio.

* avayyélho, refero, renuntio.
aroyyéAlm, renuntio; declaro.
dwyyéAlw, denuntio; divulgo.
g€ayyéAlw, praedico.
EnayyéAlo, indico; promitto.
Emdryyehpa, T0, promissum.

. apvnTkov (itidem ex dvev vel dtep), ut cum Deus dicitur dgbaptog.
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3) AT

gmayyeha, 1), promissio.

TpoemayyEALOLOL, ante promitto.

KatoyyéAAm, annuncio, denuncio.

Katdyyelog & katoyyelevg, O, annunciator.

TpoKaToyYEAA®, praenuncio.

napayyéAio, mando, praecipio.

mapdyyeiua, 10, pracceptum.

napayyeria, 1, idem; item praedicatio.

* dpydryyerog, ov, 0, archangelus.

evayyela, 1), bonus nuncius.

gvayyéhov, 10, laetus nuntius, in N. T. doctrina de Christo.

evayyerilow, laeta annuntio, evangelizo.

evayyeMotng, od, 0, evangelista.

nwpogvayyellopat, ante evangelizo.

icbyyehog, 0, 1, similis vel aequalis angelis (ic0c).
'AITOZ, €og, 16, vas quodlibet.

ayyeiov, 10, vas, conceptaculum.

* petayyilow, in aliud vas fundo; elutrio; depleo.
AI'EAH, 1, armentum, grex (ab dym).

ayeloumv, dvog, 0, stabulum.

ayeAndov, adv. gregatim.

AI'TOZ, 1o, ov (vel ab dyog, T0, veneratio) sanctus; purus; venerandus, Comp. -d1epog, Sup.

-OTOTOC.

(4) AT

drylov, 10, sacrarium, sanctuarium.

ayloaotplov, o, idem.

aylalow, sanctifico, it. offero me in sanctam victimam.

aylacpdc, 0, sanctificatio, sanctimonia.

ay16tng, ntog, 1, sanctitas.

ayltowoovvn, 1), idem, sanctimonia.

* gvayioporta, Td, justa, parentalia, exequia.
AT'KH, fig, 1, ulna.

AyKAAN, 1, idem.

ayxoiilopat, ulnis amplector vel gesto.

* gvaykaAilopar, idem.

ATKIZTPON, 16, hamus.
ayxiotpom, hamo capio.
AI'’KOZ, gog, 16, vallis.

* ouvaykea, 1), convallis, it. planities comprehensa vallibus.
AT'K'YAH, 1, amentum, lorum jaculo alligatum.
'AT'KYPA, ag, 1, ancora.

ATAAOZ, ov, 0, splendidus, clarus, limpidus.
AI'NOZ, 1, 6v, castus; purus; pudicus (vel ab dyog.)
ayvadcg, pure.

ayvotng, Ntog, 1, castitas, castimonia, puritas.

ayveta, 1), idem.

ayvevm, castus sum.

ayvilw, castum reddo, item expio, lustro.
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)

AT
ayvioudg, purificatio.
* dvoayvog, ov, 0, 1), spurcus, impurus.

AT'OPA, dg, 1, forum; concio (ab dyeipm).

AT'PA,

(6)

ayopaioc, ov, 0, 1), forensis, circumforaneus.
ayopalw, consulto; item emo.

ayopevw, verba facio.

aydpacpa, T0, mercimonium.

ayopaoTtig, oD, 0, emptor.

* dmoyopedo, veto, interdico.

g€ayopdlm, redimo.

KOTIYOpOgS, 0V, 0, accusator.

KOTNyopEm, accuso.

Katnyopia, 1, accusatio.

TapPNYopog, ov, O, consolator.

mapnyopém, consolor; it. lenio.

napnyopia, 1), consolatio.

wpoonyopéw, compello, appello; saluto.
Tpocayopev®, compello; nomino.
e0mpoonyopog, ov, 0, 1, affabilis, libenter salutans.
oLVIYOPOG, OV, 0, advocatus, patronus.
ocuvnyopéw, patrocinor, patrocinio defendo.
ocuvvnyopia, 1), patrocinium.

* dnunyodpog, ov, O, orator, concionator.
onunyopém, concionor, ad pop. dico.

ag, M, captura; venatio; piscatio.

aypebm, 6m, capto; venor; piscor.

AT

* Loypéw, vivum capio; vivifico; vegeto.

Kpedypa, ag, 1, fuscina.

podypa, og, 1, muscipula.

noddypa, ag, 1, pedicula, tendicula, item articularis morbus, cum pedum articulos

noxius humor infestat, podagra.

nmopdypa, ag, 1, forceps.
YEPAYPA, ag, 1, chiragra (vide moddypa).

ATPEIONA & dypipvn, ng, 1, rastrum, Bud.
AI'POZ, ob, 0, rus; ager; pagus.

dypog, 0, 1 vel ia, ov, sylvestris.

aypoTic, 1, (yovn) rustica, (Botdvn) agrimonia.
aypOTNG, NTOG, 1, rusticitas.

dypwoTtic, ®g, 1, gramen in agro proveniens.

* aiyaypog, 0, 1, caprea sylvestris.

'AT'YPIZ, ewg, 1), coetus.

ayvptng, ov, 0 (pro dyvpntNg), circulator, praestigiator, qui rudi populo imponit,

agyrta, it. medicus.

* Tavnyvpie, Emc, 1), conventus publ. nundinae.

AI'XI, adv. prope; juxta.

ayylotelg, €0¢, 0, agnatus; propinquus.
ayyobev, cominus, € propinquo.
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AI'XQ, Em, fiyxa, suffoco; ango.

(7

AT
* amdyym, ango; suffoco strangulans.
Kovayym, NG, 1N, angina (KO@V).

ATQ, Eo, Ty, att. &ymya, pleonast. dynoya, a. 2. fyov [sic!], att. §yayov, P. m. fya, att.

®)

fyaya, duco &c.

dye, agedum (adv. hortantis).

aymyodg, od, 0, 1, dux viae (idem quod 6dnydc).

aywyn, fic, 1, ductus; vitae ratio; educatio.

* avdaym, subduco; adduco; offero &c.

gmavayo, redeo; reduco.

andyw, abduco; amoveo.

cuvamdym, una abduco.

duyw, dego.

elodym, introduco.

gneloaymyn, g, 1, superinductio.

napelcdym, subintroduco.

TapeIcAKTOC, OV, O, irreptitius.

€€aym, educo.

de€aym, traduco (d1e€ayw aueiopioty, dirimo litem).
Endy®, accerso, cito (de rebus; petaxodém de personis; diknv €ndyw, dicam inscribo).
Emaywyog, od, 0, 1, pellax; blandus; inductivus.
Kkatdym, deduco; diduco.

Kdrtayua, Tog, 10, glomus (vide dyvout).

petdym, circumago.

AT

nopdyw, praetereo; evado, evanesco.

TEPLAY®, circumago; circumeo.

npodym, produco; praecedo; mpodyopat, provehor; pelliceo.
TPoaymYN, 1, promotio, provectio (ad honores).
mpocay®, adduco; appropinquo.

TpocaymyN, fic, 1, aditus, accessus.

ocuvaym, colligo, congrego.

ouvaélg, emg, 1, conventus (Sacra coena).
ocuvayyn, 1), coetus, synagoga, schola &c.
apyovvdymyog, 0, rector synagogae.
EMoVVAym, cogo.

EMOLVOY®YT|, aggregatio.

Vay®, subduco; abeo.

GLVLTIAY®, abripio.

* apynyoc, dux, autor (ex aydg, ov, 0, 1, dux).
dovAaymyém, in servitutem redigo.
vopueaymydc, 06, paranymphus.

00Mydc, oV, 0, dux viae (086G).

o00nyéw, per viam duco; praeco.

nadaymyods, od, O, paedagogus, puerorum informator (7oig).
nadoymyeiov, 10, paedagogeum.
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otpatnyds, od, 0, dux exercitus (6TpaTOG).

oTpoatnyém, exercitum duco.

oTPATNYNUO, TOG, TO, Stratagema.

oTpaTNYIKOC, imperatorius; militaris (otpatnykn é60nc, paludamentum).

9) AT
apyrotpdInyos, 0, summus imperator belli.
AvTIoTPATN YOGS, O, qui est loco imperatoris; propraetor.
ocvlaywyém praedam abigo, spolio, depraedor.
Vopaymyeiov, 6 & VOpaywyia, 1, aquae ductus.
yoAwvayoyém, fraeno moderor.

YEPOYWYOS, 0D, 0, qui manu ducit.
yewpaymyéw, manu duco.

xopnYoc, 0, dux chori (yopdg, 0, chorus).
yopnyéw, sum dux chori; it. praebeo, suppedito.
gmryopnyém, suppedito.

gmryopmyia, 1), suppeditatio.

ATQ, ATNYQ, ATNYMI, F. 8&w, att. 86Em, P. fixa, att. orxa &c. frango.
* Katdyo, katayvim, katdyvou, confringo.
Kataypa, 1o, fractio (vide dyw, duco).
KOPLOKATAKTNG, OV, 0, nucifrangibulum.
vavaydg, od, 0, naufragus.
vavayém, naufragium facio, naufragium patior.
vavayia, 1| & vavoylov, 10, naufragium.

AT'QN, ®vog, 0, certamen; stadium.
ayovia, 1, idem, it. angor, trepidatio.
ayoviCopar, certo, contendo; dimico.
ayovieTplov, 10, locus in quo certant.

* dvay®vioTog, ov, 0, 1), iners; qui (quae) non certat.
avtaywvilopot, repugno; decerto.

(10) AA
AvToy®vioTtg, od, 0, antagonista, adversarius.
émayoviouat, insuper certo; decerto.
katayoviopat, debello, bello vinco.
ocuvaymvifopat, una certo; auxilior.
AAEADOZ, od, frater, prop. uterinus (ex a h. e. dupa & deAgvg, uterus).
adeA@n, 1), SOTOT.
G0EAPOTNG, NTOC, 1), fraternitas.
* avtadedpog, frater germanus.
€€adelpog, patruelis, sobrinus, amitinus.
untpadeipog, avunculus.
untpadéAe, 11, matertera.
TaTPAOEAPOG, patruus.
TaTpadEAPT), amita.
QAdeApOG, 0, 1, fraterna charitate praeditus.
Quaderpia, 1), fraterna charitas.
yevdadedpog, falsus frater.
AAEQ, now, nka, placeo; gratificor.
av0adng, €og, 0, 1), arrogans (q. sibi placens).
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av0ddeta, ag, 1, fastus; arrogantia.

AAHMONEQ, now, gravissime angor (q. prae angore extra populi consortium dego).
aonuovia, 1, anxietas.

‘AIAHZ, ov, 0, orcus, tartarus (ab aidng, poét.).

AAPOZ, 4, 6v, multus, abundans; robustus, Comp. -6tepoc, habitior.

(11) AE
(0pdTNG, NTOC, 1, abundantia.
AEI, adv. semper.
aidowog, O, 1), acternus.
a1016TNG, NTOC, 1N, acternitas.
AEIAQ, deicwm, fiewka, a. 2. §idov, P. m. fjoda &c. poét. pro quo in sol. orat. ddw, cano;
carmine celebro.
6.0106¢ (cont. ®dA¢), o, 0, cantor; poéta.
aowdn (cont. M), fic, 1, oda, cantus, cantio.
®OKOG, canorus; canendi peritus.
4dw*°, cw &c. cano, canto.
aopia, T, cantus.
Ao1C, MG, 1), asio (avis).
* tpoqoa, TO, praecentio; praeludium.
ouvedia, 1, concentus.
* KBap®d6G, ob, 0, citharoedus (k1Oapa).
Kouodia, ag, 11, comoedia (a kKdpoG, vicus; it. Deus commessationis).
HeA®dE®, now, modulor (LEAOC).
ueAwdia, 1, melodia; cantus.
TOAV@OE®, recanto (TAALY).
naAv@dia, 1), recantatio.
Tpay®dia, 1, tragoedia (tpdyoc, quod praemium fuerit primitus hircus).
YPNOL®IEW, vaticinor, divino (Ypnopog, oraculum).

(12) AEAHA® Al
YoAT®dOG, O, cantor, qui voce simul canit & psallit (yaAtog vel yaitng).
AETOZ, ov, 0 (ab a émt. & &tog) aquila.
AHAQN, évog, 1, luscinia (ab deidw).
A'HP, épog, 0 (aeol. 1), aér; caelum infimum.
A®HNH, ng, 11, Minerva (nom. prop.).
AbBfjva, @v, ai, Athenae (urbs).
adnvaiov, 10, locus Minervae consecratus.
attucog, Atticus (vide Calep.).
A®HP, épog, 0, arista.
aBepmong, €og, 0, 1, aristatus.
AGAOZ, ov, 0, certamen (ex &e0rog, q. del TAAG, a TATju tolero).
4O éw, now, certo.
a0Anoic, emc, 1, certamen.
a0Antg, od, O, athleta, pugil, certator.
adlov & &edrov, 6, praemium certaminis.
* Emoblov, 10, idem.
ocvvaOA£m, una certo.

3 pro: édw
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A®POOZL, ov, 0, confertus, congestus.

a0poifm, congero, colligo.

* ouvaBpoilw, idem.
A"ITEIPOZ, ov, 1), populus nigra (arbor).
A'ITTAAOZL, ov, 0, littus, ora maris (mapd T &yewv TV dAw).
A’ ITIOAAOZL, ov, 0, parus, avis inimica apibus.
A'IT'QAIOZ, ov, 0, ulula, avis nocturna.

(13) Al

ATAQZ, 60¢, odg, 1), pudor (ex o & Gow).
aiooiog, venerandus. aidoia, td, verenda.
aidoimc, venerabunde.
aionuéveg, verecunde.
aioéopa, F. écopar & ficopat, revereor.
aidéopog, 0, 1, reverendus.

* dvaudmg, €og, 0, 1, impudens; importunus.
avandés, €og, 10, propudium.
avaidela, ag, 1, impudentia; importunitas.

ATOHP, époc, 0, acther; aér.

A"IOYIA, ag, 1), mergus (avis).

A"1OQ, uro; accendo.
aifdin, 7, favilla.
aibvyua, 10, fomes, incendium.

ATIMA, tog, 16, sangvis; cruor; caedes.
aipatitng, ov, 0, haematites (lapis).
aipartio, g, 1, jus nigrum.
aipatidric (yopon), Wog, 1, intestinum sangvine fartum.
aipnpog, cruentus.

* duoupog, 0, 1, consangvineus.
gEapog, 0, 1), exsangvis.

ATM"YAOZ, 6, 1, blandus; festivus.

A’INOZ, ov, 6, apologus; assentio; laus.
aivém, éoo (interdum o), fjvexoa, laudo.
aiveois, emg, N, laus.

aivicoopat, aivittopa, F. Eopan, P. fviypon, obscure significo.

(14) Al
aiviypa, 16, aenigma.
* Emavog, ov, 0, laus, collaudatio.
énowvém, laudo.
gmovet@s, laudabiliter.
napovéw, adhortor.
mapaivects, emg, 1), adhortatio.
mapovetikog, adhortatorius.
oLVaiVESIS, £MG, 1), collaudatio; applausus.
vTowvicoopal, VawvitTopal, aenigmatice innuo; alludo.
AIE, aiydg, 0, 1, caper, a.
alyglog, ov, 0, 1, caprinus, hircinus.
alyeog, €n, gov, idem.
aiyén (1), ng, N (dopd), caprina pellis.
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ATPA, og, 1}, malleus; aera, lolium.
ATPEQ, oo, fipnka, a. 2. itov, F. 2. éA®, capio, prehendo; invado.
aipeoic, emg, 1, haeresis, secta.
aipetog, eligendus; optabilis, Comp. -®tepog, Sup. -OTATOC.
aipeTikdc, haereticus.
aipetilw, eligo.
* avarpéo, tollo; aboleo; occido.
avaipeotg, 1), caedes.
agotpém, aufero; subtraho (4mo).
avagpaipetog, O, 1, qui, quae eripi non potest.
dwpém, divido.
dwipeotg, divisio, distinctio.

(15) Al

aowaipetoc, 0, 1, individuus, inseparabilis.

g€apém, tollo; eruo; eripio.

é€aipetog, 0, 1, praecipuus.

g€apétmg, eximie; praecipue.

kabopém, everto, destruo; detraho.

kaBaipeoig, destructio.

neploupém, aufero.

wpoopéopat, ante fero, malo, pracopto; apud me constituo.

npoaipeots, institutum; voluntas.

TPOULPETOG, 1), OV, arbitrarius, a, um.

ampoapétmc, involuntarie.

* dpyarpéota, v, Td, comitia, orum.

avbaiperog, 0, 1|, spontaneus.

ounpéotov, 10, demensum; salarium.
A"IPQ, ap®, Tipxa, tollo; attollo &c.

* dvaipw, sustollo.

avtaipopat, renitor, resisto.

amaipw, tollo, solvo.

¢€aipw, in sublime tollo; interimo.

énaipw, tollo; erigo; elevo.

petaipm, solvo; navi proficiscor.

ocuvaipw, cum alio tollo, cum alio aufero.

VIEPaip®, me nimium jactito.
ATEAAQN, aesalo, nisus (avis).
ATE®OANOMAL fioopat, jobnuat, a. 2. noB6unv, sentio.

(16) Al
aioOnoig, emg, 1), sensus.
aicOnmpiov, 10, sensorium.
* avarctnoia, 1, carentia sensuum, insensilitas, stupor.
npoarcBdvopat, praesentio, praesagio.
A’IZXO0Z, gog, 16, turpitudo (ex a & ioyw contineo, cum quis se continere nequit).
aioydvn, 1}, pudor (ob turpe factum, sed aiddg, verecundia).
aioydvem, vd, ka, pudefacio, suffundo.
aioyvvtog, 1, v, pudendus, foedus.
aioypog, turpis, Comp. Sup. -6tepog, -0T0T0C Vel aioyimv, -16ToC.
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aioylota, adv. turpissime.

aioypotc, NTog, 1, turpitudo, obscoenitas.

* dvaioyvvtog, 0, 1, impudens.

gmonoyvvopatl, pudet me.

avemaioyvvtog, 0, 1, inverecundus.

Katooyvve, pudefacio, suffundo.
A'ITEQ, oo, nka, peto.

aitnua, to, petitio, petitum.

aimolg, emg, 1), idem.

aitmg, oV, 0, flagitator.

* amoutéw, repeto.

GVTATOLTE®, TEPOSCOo, eXigo.

g&outéw, posco; peto mihi dari.

(17) AT AK
Enoutém, insuper peto; mendico.
TOPOLTEOLLOL, TECUSO; aversor, vito &c.
mpocattém, amplius peto; mendico.
A’ITIOZ, ov, 0, causa; autor.
aitia, ag, 1, causa (finalis).
oitiov, ov, TO, causa; noxa.
aitidopan, doopo, friopat, accuso; imputo; causor; efficio.
aitiopa, T, criminatio.
* dvaitiog, 0, 1, insons, inculpabilis.
TPOOLTIAOLLOL, ante criminor.
vraitiov, 10, culpa, delictum.
ATXMH, fig, 1, cuspis, mucro.
aiyuiov, 10, hasta.
AIQN, @vog, 0, seculum (q. et dV).
aicdviog, 0, 1| & aidviov, to, acternus, a, um.
aiovim, perenno, in acternum permaneo.
AKAAHMIA vel Akadnpeia, 11, Academia (forte ab Academo, qui locum Athenis Musis
consecravit).
AKAAH®H, ng, 1, urtica.
AKANGA, ng, 1, spina (ab dxn & avOeiv).
axavoig, idog, 1, acanthis (avis, it. frutex).
droavOoc, ov, 1), acanthus (arbor, it. herba).
axovOdong, €oc, 0, 1, spinosus; hispidus.
axavOvog, 0, 1, spineus, ex spinis contextus.
axovOemv, dvog, 0, spinetum, senticetum.

(18) AK
'AKATOZ, ov, 0, 1, genus navigij actuarij.
axkdrtiov, to, acatium.
AKEOMALI & daxobpa, F. écopat, noopat, medeor.
* Tavakelo, ag, 17, omnium morborum curatio.
TOVOKEC, £0C, TO, panaces.
AKH, fic, 1), cuspis, mucro.
aK1dmTOC, cuspidatus, mucronatus.
AKINAKHZ, ov, 0, acinaces, is.
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AKMH, fic, 1), cuspis; vigor aetatis; acies &c.
axpoioc, o, ov, vigens aetate.
axpalm, floreo; maturesco.
aKpunvog, ov, 0, adultus.
axpnv, adv. etiamnum; adhuc.
* tapoakudlo, vigoris tempus egredior; emeritus sum.
VIEPAKLOG, O, 1), florem excedens; maturus.
AKOAOYOOZL, ov, 6, 1), pedissequus, a.
axoAovbém, sequor (Dat).
akoAovBio, comitatus; secta, haeresis.
* gEakolovbém, sequor (Dat).
EmakolovOém, subsequor; sector (Dat).
KOToKoAOVOEW, idem.
TopaKoAoVOE®, idem.
cvvakolovBéw, una sequor.
AKONH, ng, 1, cos.
arxovdm, Nom, acuo.

(19) AK

"AKOPON, ov, 16, acorus, um (herba).

AKOYQ, o, ko, audio, exaudio; it. dicor (e0—kokdg AKkoV®).
axon, fic, N, auditus; auris; fama.
dicovopa, o, res quae auditur.
aKovoTG, ob, O, auditor; discipulus.
axovotdc, auditus, dkovotov, T0, res audita.
axovtifw, audire facio.
* dtukovm, audio (ut discipulus praeceptorem).
sicakovm, exaudio.
gnaxovw, idem.
TapaKov®, perperam audio.
TapaKon, g, 1, inobedientia.
npoakoL®, prius vel ante audio.
VTakov®, subausculto, obedio (Dat).
VKo, obedientia.
VINKO0G, O, 1), obediens; subditus.

AKPIBHE, éoc, 0, 1, accuratus, exquisitus (ex dkpov & Bam vel Baivm).
axpidc, exquisite; diligenter.
axpifewa, 1, accurata diligentia; rigor.
axpiow, o, exquiro.
* amokplPém, summo studio elaboro.
ookp1owm, idem.
g€okp1pom, idem.

AKPIZ, idog, 1, locusta.

(200 AKAA

AKPOAOMALI, doopat, audio.
axpootg, ov, 0, auditor.
axpoatiplov, 16, auditorium.
* gmakpodopat, exaudio.

"AKPOZ, a, ov, summus, extremus.
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dicpov, 10, extremitas; extrema pars.
aKpOTNPLOV, TO, summitas; cacumen; promontorium.
AKPOZITEAOZ, ov, 0, avena (vel in meAdg, niger).
AKTH, fic, 1, littus, acte; sambucus (frutex).
* yopoudken, ng, 1, ebulus, um (herba).
AKTIN, ivog, 1, radius solis; corruscatio.
AKQN, ovtog, 0, jaculum, missile, telum.
axovtov, 6, idem (item herba).
axovtilm, jaculor, displodo.
AKOVTIGTNG, O, jaculator.
* gEakovtilm, ejaculor.
AAABAXTPON, 16 vel aAdfactpog, 0, 1), alabaster, alabastrum (vasis ungventarij genus).
alaPaoctpitng, ov, 0 (ABog) alabastrites, lapis; marmoris genus, ex quo alabastra
confici solent.
AAAZQN, 6vog, 0, 1, jactator.
alalovevopat, me jactito, glorior.
alaloveia, ag, 1, jactatio, arrogantia.

21) AA
AAAANH, fic, 1, alala (vox militum ante pugnam).
aroralo, F. Eo, clamo alala instar militis.
AAAOQOZ, ob, 0, caecus; luscus.
AAT'OZ, €oc, 10, dolor, maeror.
aAyém, Now, doleo (Trv ke@aANV).
dAynua, 1o, dolor.
* amodyéw, dedoleo, dolere desino.
* Kapowadyia, 1, cardialgia.
KepaAadyia, 1), cephalalgia.
odovtadyia, 1, odontalgia.
AAEI®Q, yo, ¢a, ungo, illino; instigo.
* amoleipm, deungo; deleo.
g€oeipm, deungo; deleo, oblitero.
g€ahenyic, emg, 1, deletio, litura, obliteratio.
ANEZEQ vel areééo, F. o, arceo; defendo; juvo.
areEntprog, defensorius, defensivus.
areEntpov, t6, munimen; amuletum, antidotum.
ANEQ, noow & éom, eka, molo; caveo; congrego.
aAéopon (med.), vito, caveo.
diletog, ov, 0, molitio, molitura.
aleT®v, GvOC, O, pistrinum.
dAevpov, 10, farina (&AQ1TOV).

(22) AA
abo, cw, Ko, molo.
AAHOHZ, éog, 0, 1 (ex a & AMBw pro AavBdvw) verus, Comp. -é6tEpOG, Sup. -£6TATOG.
aAn0dg, vere.
aAnOea, 1, veritas.
aAnBevo, verum loquor.
aAnOwog, 1, Ov, verus.
* puhaAnOng, gog, 0, 1), veritatis studiosus.
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@uaAnBeta, 1, veritatis amor.
AAIZ, adv. satis, abunde (Gen).

aAilw, congrego.

aAda, ag, 1, coetus (g. ubi satis est hominum).

* suvalilw, cogo, congrego, cuvoAilopal, convenio, in coetum venio &c.
AAIXTEQ, contamino, polluo.

aAioynua, 16, pollutio.
ANTZKQ, dhoow, Hiwka, att. EdAmKa, a. 2. AoV, part. dlobg (sed a. 2. & Praet. habent

pass. signif.) capio, prehendo.

Aowotc, emg, 1, captura.

aAwtog, captus.

* gvaAiokm, consumo (avd).

avaAimTog, 0, 1, inexpugnabilis (o).

Kotovoriokm, consumo; vasto.

TPOoGavoAiok®, impendo.

ailyndAmtoc, 0, 1, captivus (aiyun).

(23) AA
ailynoAmcio, 1, captivitas, captivorum multitudo.
alypoAmtevo, captivum duco.
ailynoAiomtilo, idem.
ouVaUIA®TOG, O, 1), in captivitate socius.
dvodiwrtog, 0, 1, difficilis captu.
evdlmTog, 0, 1), facilis expugnatu.
OnpldAmtoc, 0, 1, a belua captus.
AAITEQ, oo, a. 2. fjAitov, pecco, delinquo.
AAKH, fic, |, robur (alces, animal).
AAAA, conj. sed, verum.
AAANAZ, dvtog, 0, farcimen (generaliter).
AAAAZEQ, dAhatTo, F. Lo, xa, a. 2. fAAayov, muto, immuto, permuto.
GAAaypa, To, mutatio.
aAlayn, 1), idem.
* AvTOALAGo®, AVTOALITTO, AVTOAAGGGOL, compenso.
avTaAAaypo, 0, compensatio; permutatio.
avtoAiayn, 1|, mutatio; vicissitudo.
amalAdoocm, dimitto; libero.
dloAldtTe, permuto; reconcilio.
KotoAldoow, idem; idem.
KataAdoyn, fic, 1, reconciliatio.
amokataALdTTO, reconcilio, placo.
HETOAAGCO®, transmuto.
petaAloyn, 1), mutatio; versura.
TOPOALAGG®, alterno.

(24) AA
napordoyn, transmutatio; hallucinatio (q. discrepantia cogitationum a sensu).
ocvvaAAdGo®, paciscor; congredior.
oLVaALaELS, MG, 1), commercium; permutatio.
OLVOAAOKTIKOG, commercialis.
AAAOMAL F. obuan, a. 1. niaunv, salio, salto.
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dApa, tog, to, saltus.

* g&adhopa, exilio.

gpaAdopan, insilio (émi).

€PiAtng, ov, O, incubus, ephialtes.

éplaktia, 1, paconia (herba adversus ephialten).

AAAOZ, 1, o, alius, a, ud.

AAOAQ, Now & dow, trituro; comminuo, frango (ab GAmg, o, 1)).

(25)

A wg, aliter.

dALo0, alibi, dAAayoOt, idem.
dALoOgv, aliunde, aAlay6Oev, idem.
dAlooe, alio, dAlaydoe, idem.
aAdoy, alibi, nonnullibi.

dAlote, alias; subinde, identidem.
aALOTPIOG, O, OV, alienus, a, um.
aALoTpLO®, Mo, abalieno.

aAniov, Dat. o1g, aig, oig; Acc. Aovg, Aag, Aa, invicem, mutuo, alius alium.

* dmaALoTplO®, abalieno.
napdAinAog, n, ov, aequedistans, parallelus, a, um.

AA
* untparoiog, a, 0 & unTpaiomng, ov, 6, matricida.
Tatparoiog & moTpaldng, 0, patricida.

AAOH, ng, 1, aloé€ (herba & succus).

AAIIEIOX & dAmog, (YoAt) mustela alpina, (udc) mus alpinus dicitur.
AAZ, Mg, 0, sal; sed dAc, Aog, 1, mare, in pl. dAgg, ot, sales, sermonis lepos.

Gilag, toc, 10, sal (ab dAg, 0).

aAda, M, vas in quo teritur vel reponitur sal, salinum.
aMlw, sale aspergo, salio.

daun, 1, salsugo; muria.
aApp®ONG, €0g, 0, 1, salsus.
aAvkdg, M, Ov, salsus.

* dvaiog, 0, 1, insulsus.

aMede, €og, 0, piscator (ab GAg, ).
aMedo, piscor.

aAevtcdg, piscatorius.

aMela, ag, 1), piscatio, piscatus.

* gvaog, 0, 1, marinus.
napdAog, O, 1, maritimus.

'AAXOZ, €oc, 10, lucus.

aAcivn, 1, alsine (herba).

AAPITON, 16, farina.

(26)

* pedaiottog, 0, 1, parcus, tenax.

AA AM

AANQIIHE, exog, 1), vulpes; metaph. homo versutus.

AAQZ, o, 1, area, in qua teritur frumentum; circulus siderum.

alomexia, ag, 1, alopecia.

dAwv, ovog, 1, idem.
dlwvia, 1, idem, it. arca aestiva.
aAwevg, éog, O, triturator; agricola.
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AMA, una simul (interd. Dat).
AMAEA, ng, 1, currus, plaustrum.

* apupapaca, ng, N, idem; it. pampillum.
AMAPAKOZ, 6, apdpakov, t6, amaracus, um.
AMAPANG®OZ, ov, 0, amaranthus.
AMAPYAAA, ov, 16, amarylla.

AMAPTANQ, now, nka, a. 2. juaptov, aberro; pecco (ex a neg. & opaptéwm sequor vel
pédpmte apprehendo).

apdptmua, Tog, To, peccatum.

apaptia, ag, 1, idem.

apaptoAog, 0, 1, peccator, peccatrix.

* dvapaptntog, O, 1, expers peccati.

g€opaptdvo, delinquo; erro; peccare facio.

TPOOLOPTAV®, ante pecco.

AMAYPOZ, obscurus.

apavpdopat, evanesco, dispareo.
AMAQ, now, nko, meto.

auntog, od, 0, messis.

27) AM
dun vel aun, ng, N, falx; hama, instrumentum haustorium & igniarium.
AMBAYZ, éoc, 0, obtusus, hebes.
approve, obtundo, hebeto.
apPrvdtro, caecutio, caligo; allucinor.
* kpauPn (pro kopaupin q. apfrvvovca T kdpag) brassica.
kpoppiotov, 16, idem.
AMEIBQ, yo, ga, commuto, permuto, aueifopat remuneror, rependo.
apopn, fic, 1, retributio; responsio.
apopaiog, alternus; mutuus.
AMEAT'Q, o, ya, mulgeo.
GpoAyevs, £mg, 0, mulctra.
AMEPTQ, Eo, ya, exugo (oleas).
apopyn, 1, amurca, olivae expressae recrementum.
AMHN, Amen (ab Heb. 1% veritas R. 1% nutrivit Niph. 7»83 veracem esse. Hiph. 187
credidit) in N. T. est adv. certe, profecto.
AMIA, ag, 1}, amia (piscis).
'AMMION, 16, minium.
'AMMOZX, ov, 1), arena (vide yappog).
AMNOZ, o, 0, agnus.
AMOZ, o, 0, unus; aliquis.
* undapod, nusquam, nullo in loco.

(28) AMAN
unooudc, nullo modo, nullatenus.
ovdapod, idem quod pundapod.
AMITIEAQOZ, ov, 7, vitis.
aumelmv, ®vog, 0, vinea.
* dyprapmelog, 1, labrusca.
AMITYE, vkog, 0, 1, vitta.
AMYTAAAEA vel auoydarén (cont. 1j), amygdalus, a (arbor).
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apdydarov, 10; ApvyddAn, 1, amygdalum, i & amygdala, ae.
AMYNQ, v®, yka, opem fero, auxilior; propello; ulciscor; defendo; auovopar, idem.
AM®O’I, praep. circa; de &c.
AMOIXBHTEQ, now, nka, discepto; litigo; dubito.
apelepnnotg, emg, 1), dubitatio; quaestio; lis.
apelepniouog, 0, 1, dubius; qui in controversiam venit.
* dvapeioprmrov, 16, indubitatum.
AM®Q, ambo, ae.
auQOTEPOC, O, OV, uterque.
apeotépmi, utrobique.
AN, si, particula potent (vide €av).
ANA, per; inter; rursus; sursum (Acc).
ANATAAATIZ, 1d0c, 1, anagallis (herba).
ANAT'KH, ng, 1, necessitas; calamitas.
avaykaiog, necessarius; familiaris.

(29) AN
avaykaidtng, NTog, 1, necessitas.
avaykalo, cogo, compello.
avaykaotog, coactus.
avaykaot®dg, coacte.
* gmivarykeg, necesse (T ETAvoyKes, sc. Ovta, necessaria).
ANEAHN, adv. effuse; palam.
'ANEMOZ, ov, 0, ventus.
avepilw, ventis agito, impello.
avepmvn, 1, anemone (herba quae vento flante aperitur).
* danvéog, cui subest ventus (VmvEptov ®6v, ovum irritum).
ANEY, sine, absque, citra (Gen).
ANEYIOZ, oD, 0, consobrinus, amitinus, patruelis; sed additis nominibus wpdg mwaTpdg Kol
TPOG PNTpos.
aveyd, ag, 1, consobrina.
ANHOON, 10, anethum (ab dvw & Ogiv).
ANHP, avopdc, avopi, avdpa (poét. avépog, avépt, Avépa) Vir.
avopeiog, virilis, fortis.
avopeia, 1, fortitudo; virilitas.
avopia, 1, idem.
avopifopat, virum me praesto.
avopkog, virilis.

(30) AN
avdpaprov, to, pumilio, pumilus.
avopiokog, 0, idem.
* dravdpog, 1), mulier viro subjecta.
* pidavdpog, ov, 1], virum amans.
ANG®OZ, €og, 10, in Gen. pl. dvBéwv, non avO®v, differ. grat, flos (ab dveo & Oiv).
avOim, floreo.
avBéuov, 10, caltha (herba).
dvBepov, 10, bellis (herba).
*d1av0ilw, floridis coloribus depingo (vide ymeig).
g€avOém, effloresco.
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g€avOnuoara, td, pustulae; morbilli.
*{avBog, ov, 0, flos purpureus (iov).
idvOwoc, violaceus color vel purpureus.
perdvoov, 16, melanthium, nigella (herba).
oivaven, 1, flos vitis; it. filipendula (herba).
oyoivavOov, 10, schoenanthum (herba).
xpvodvhepov, 10, calendula.
'ANG®PAE, akog, 0, carbo; bubon; carbunculus.
avOpakid, dgc, 1, pruna.
avBpaxitg, ov, 0, carbunculus, gemma noctu lucens.
ANG®PHNH, 1, crabro, vespa.
'ANOPQIIOZ, 6, 1), homo (q. &vo Tpénmv dna vel d0pdv v dma).
avBpamivog, 1, ov, humanus, a, um.

(31) AN
avOpomiov, 10, homuncio.
avBpomickog, 0, idem.

* amovOpwmia, 1), immanitas; inhumanitas.
* BedvOpomoc, Deus homo.

QudvOpmmoc, humanus.

euavOpomia, 1), humanitas.
euovOpmTmc, humaniter.

ANIZON, 16, anisum.

ANTTI, pro; contra (praep.), poé€t. &vta pro dvtia, coram; hinc.
avTam, now, Nka, occurro (comp. usit. Dat).
avtikpog vel avtucpd, adversum; aperte &c.
* Anavtdom, occurro.

ATAVINGOLS, EMG, 1], OCCUISUS.

&vavtt, ante (Gen).

évavtiog, contrarius, Comp. -0tepoc, Sup. alienior, -®TaTOC.
évavrtiov, adv. coram; contra.
gvavtiodopal, adversor, repugno.
amévavtt, coram (Gen).

g€evavtiog vel €€ évavtiag, ex opposito.
KOTEVOVTL, contra; coram.

TOVVOVTIOV, € contrario; contra.
VTEVOVTIOC, occulte contrarius.
£mavtim, occurro, obvius fio.

EmAvING, €0¢, 0, 1, acclivis.

KaTovtdo, pervenio; incido.

(32) AN AE
Katdvng, €og, 0, 1, declivis.
GLVOVTA®, UNa OCCUrTo.
GLVAVINGILG, £MG, 1), OCCUTSUS.
VIOVTA®, OCCUITO.
VTAVTNGLG, OCCUrsus.
ANTAOZ, ov, 0, sentina. avtAia, idem.
avtiém, now, ko, haurio.
avtAnua, to, haustrum, vas quo hauritur aqua.
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* gEavTAém, exantlo.
EMAVTANGLS, €mG, 1), infusio aquae.
ANTPON, 16, antrum.
ANYQ, vow, vka, perficio &c.
fjvuotpov, 10, venter ruminantium, pantices.
* avnvotog, 0, 1, impossibilis.
dtvo, idem quod avi.
’ANQ, adv. sursum, supra (Gen).
AvAdTEPOGC, superior, Sup. -MOTOTOC, supremus.
dvwbev, e supernis.
AVOTEPIKOG, superior.
* gmivo, super vel supra.
Vmepave, longe supra.
AZINH, ng, 7, securis.
AEIOZ, {a, ov, dignus; pretiosus.
a&ilog, digne.
a&dm, dignum censeo, dignor &c.
a&ia, 1, dignitas; meritum.

(33) AEAII
* avaglog, indignus.
avaéimg, indigne.
ana&om, anaidopat, dedignor.
kata&lom, dignum judico.
AZQN, ovog, 0, axis rotae.
AITAAOZ, tener; delicatus, Sup. -®tepog, tenerior (q. apardg, tactui cedens, ex aen tactus).
AITAE, adv. semel.
* gpamas, idem (€mi).
AITATAQ, oo, ko, fallo, seduco.
arotemv, ®vog, 0, deceptor, impostor, veterator.
ama, ne, 1, fraus, deceptio.
amoatntikos, seducens, fallax.
* gEamatdm, seduco, impono.
* ppevamdtng, ov, 6, mentis deceptor (pp1v).
epevomatdo, decipio.
AITEIANEQ, now, nka, minor, minitor.
amen, ¢, 1, minae.
* tpocanetréopal, minas addo.
AITHNH, ng, 1), rheda, currus &c.
AITHNHZ, £og, 0, 1}, immitis, saevus.
amnvela, 1, saevitia.
"AITIO, ov, 1), pirus (arbor).
dmov, 16, pirum (fructus).
AITAOOZ (0dg), oM (7}), 60V (0DV), simplex.

(34) AITAP
amA®dc, simpliciter; benigne.
amAOTNG, NTOC, 1, simplicitas; candor.
amlotdTme, simplicissime.
* 1eTpaTAO0G, In TECOOPEC,.
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AIIO, a, ab (praep. Gen).

AIITQ, yo, a, apto; necto, drropol, tango.
aon, 1, tactus; commissura.
ayig, Wog, 1, connexio; it. curvatura rotae, absis.
ay1g, emg, 1, tactus.
* qvamto, accendo.
avépparog, 0, 11, nexu carens, enodis.
Evantm, Yo, eo, annecto.
gpdmTopat, tango; capesso.
kobdanto, invado.
nePanTo, circumnecto; applico; accingo.
nweploppa, T6, amuletum (quod circum alligatur).
npocanto, adapto; admoveo.
ovvéntm, coordino.
oLVaPNG, €0¢, O, 1, conjunctus; contiguus.
ocuvaeela, 1, connectio, junctura.
* ynhaedw, contrecto; palpo.
ynioeia, 1, tactus.

APA, dc, 1, preces; dirae (forte ab 17X).
dpdopLal, ool precor; it. imprecor.
apntdc, precibus expetitus; it. diris devotus.

(35) AP
* Kotdpa, o, 1, imprecatio, execratio.
katoapdopat, diris devoveo, maledico.
Katdpatog, execrabilis.
gmkartdpotog, O, 1, maledictus.
APA, conj. utique, profecto; itaque &c.
apa; interr. an? num? utrum? nonne?
APATOZX, rarus, tenuis; spongiosus, porosus (opp. Tukvog).
apoiopa, interstitium; rima; hiatus.
apodTNG, NTOG, N, raritas.
* necapaikdg, meseraicus.
APAPIZEIN & dapdaletv, ringi (dicuntur canes irritati).
APAXNHY, ov, 0, araneus, a.
apayviov, 10, tela aranei.
APBYAH, 1), pero (calceamenti genus).
apPuAic, 1d0g, 1, idem.
API'TAOZ & &pyirog, ov, 1, argilla.
apythmdng, €og, 0, 1, argilosus.
APT'OZ, albus (it. piger &c., vide &pyov).
apyeotng, ov, 0, idem; it. corus (ventus).
APT'YPOZX, ov, 6, argentum (ab dpyog).
apyvpeog (00g), €N (7)), eov (odv), argenteus.
apyvplov, To, argentum.
* DOpapyvpog, ov, O, argentum vivum, hydrargyrum.
QUAApyvpoG, O, 1], avarus.
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(36) AP
euapyvpia, 1, avaritia.
auapyvpog, alienus ab avaritia.
APEZKQ, éom, exa, placeo; obsequor; oblecto (Dat), dpéoxopat, idem, it. placo.
apeokog, blandus.
apeotog, gratus; placidus.
apeockevopar, comiter appello; blandior.
apéokel, 1, comitas; complacentia.
* amopéokm, displiceo.
* ducapéoropat, idem.
avBpomdpecikog, 0, 1|, hominibus placere studens cum offensa dei.
evapecTOC, 0O, 1, acceptus, gratus.
evopéotme, ad placitum.
evapeoTém, placeo, evapeotéopal, delector.
APETH, 1, 0, virtus (proprie bellica).
APHZ, €og, 0, Mars.
apeiwv, praestantior, melior (in dya06g).
dplotog, optimus, praestantissimus.
dpioto, adv. optime, praestantissime.
APOPON, artus, articulus.
apOpitig, 1, artuum & articulorum dolor.
* doupBpow, articulis suis distingvo.
&vapbpog, 0, 1, articulatus.
€€apOHpnua, 16, luxatio.
API®GMOZ, 0, numerus.

(37) AP
apOpém, numero.
apBuntikodg, numerandi peritus (ApOUNTIKY EmoTAUN).
* dvapOpéw, enumero.
avapbpog, 0, 1, innumerus.
avapifunrog, 0, 1, innumerabilis; immensus.
¢€opOuém, enumero, recenseo.
APIXTEPOZ, sinister, laevus (ab dpiotog optimus, ex gentili de sinistris auspiciis opinione,
sic & e0MVLUOC). dploTEPd SC. YElp, sinistra (manus).
APIXTON, 10, prandium.
aplotdm, F. now, nka, prandeo.
APKEY®OZ, ov, 1), juniperus.
APKEQ, éow, €xa, arceo, propulso; it. sufficio, parsum, satisfacio; auxilior, dpréopat,
contentus sum (Dat).
apketog (pro apkeotov) sufficiens. apketdv, sufficit.
* gmapkém, subvenio, opitulor (Dat), item propulso.
* adTapKNg, €0G, 0, N, sibi sufficiens.
avtapkel, 1, sufficientia.
OAYapKNG, €06, O, 1], paucis contentus, Comp. -£6TEPOG.
'APKTOZ, ov, 0, 1, ursus, a.
apKTIKOC, septentrionalis.
APKYZ, vog, 1, rete.
APMENTA (B®dA0c), 1, bolus armenus, habens miram desiccandi vim.
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(38) AP
GPUEVIOKOV (KOKKOUNAOV), armeniacum prunum.
APNEOMALI, fioouat, nego; recuso.
* amopvéopat, abnego, abdico.
APON, 10, arum (herba & aroma).
APOQ, 6cw, oka, aro.
apotpov, 10, aratrum.
apotp, f|pog, O, arator.
apotpldm & apotpiilw, aro, terram colo.
dpovpa, ag, 1, arvum, arata terra, ager.
apovplov, 19, agellus; jugerum agelli.
* drapow, subaro.
APITAZQ, Eo, yo & oo, ka, a. 2. ipmayov, rapio.
apmayn, 1, rapina.
apmdyn, 1, harpago.
apmaypdc, raptus, rapiendi actio.
apraréwc, raptim, rapide; prompte.
Gpmag, yog, 0, 1, rapax.
dpmn, ng, 1, falx; ensis falcatus; harpa.
dpmowa, dv, ai, harpyae (vide Calep.).
dwprdlw, diripio.
ocvvapmalm, corripio, abripio.

APPABQN, ®vog, 0, arrhabo, obligatio vel confirmatio promissionis (ab Hebr.).
"APPHN vel &ponv, evog, 0, ), mas, masculus, a.*’ &ppev vel dpoev, t6, masculum.

(39) AP
GpoEVIKOG, 1, OV, masculinus, a, um.
GpGEVIKOV, TO, auripigmentum, arsenicum.
apoevikiov, 10, idem.
'APZ, apvog, 0, 1, Dat. pl. apvdot, agnus.
apviov, 0, agnellus.
APTAQ, now, nka, appendo, suspendo.
* dmoptdo, appendo.
€€optdm, suspendo, alligo; devincio (q. de me pendere facio).
npoonptuévos, deditus alicui rei (q. ab ea dependens).
APTEMHZ, ¢oc, 0, 1, incolumis; integer.
'APTEMIZ, 150¢, 1, Diana.
apteucia, ag, M, artemisia, tanacetum (herba).
APTEMQN, ovog, 0, artemo, velum navis majus.
APTHPIA, ag, 7, arteria, spiritus semita, sive conceptaculum.
APTI, nunc, modo; nuper.
aptiomg, nuper; novissime.
APTIOZ, 0, 1, par (de numero) it. perfectus.
aptilw, perfectum reddo; compleo.
aptiacudc, o, lusus par impar. aptialm, ludo par impar.
* amoptiCo, absolutum reddo.
amopTIopnog, 0, perfectio.
é€aptifm, perago; absolvo.
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kataptilo, sarcio, redintegro.
KATApTIoLS, MG, 1), instauratio; concinnatio.

(40) AP
katapticpdc, 0, idem; coagmentatio.
wpokatoptilm, prius absolvo.
APTOZ, ov, 0, panis (ab épm).
aptiokog, ov, 0, parvus panis; pastillus.
APTYQ, vow, vka, adorno; condio.
dptopa, T, condimentum.
aptutdv, od, to, conditum.
APXQ, o, Yo, impero, dominor (Gen). dpyopat, incipio.
dpyov, toc, O, princeps; caput; rex. dpyovoa, domina; princeps, faem. apydpevoc, ov,
0, subditus (sunt tamen participia).
apyn, principium; principatus, ditio (in pl. angeli).
apyaiog, antiquus, Comp. -6tepog, Sup. -0TATOG.
* dmapym, NG, N, primitiae.
amapyopat, primitias solvo & decerpo; primitias occupo.
gvapyopa, incipio.
TPOEVAPYOLLaL, ante incipio.
gEapyog, ov, 0, dux, princeps; baro.
gmapyog, ov, 0, praefectus; satrapa.
gmapyia, 1), provincia.
EMAPYOLLOL, OCCIPIO.
KaTapyouat, incipio, auspicor.
VIAPY®, existo, sum; versor. HLAPyovTa, Td, opes, divitiae.

(41) AP
vmoapym, fig, 1, initium.
TpolTApY®, ante sum, ante existo.
* Aobpyne, ov, 0, pracfectus Asiae.
yopvacidpyns, ov, 0, rector gymnasij.
deKapymgs, ov, 0, decurio, decanus.
dnudpyne, ov, O, tribunus plebis.
€0vapync, ov, 0, gentis praefectus.
elpnvapyne, ov, 6, magistratus pacis, caduceator (qui caduceum portans pacem petit).
EKOTOVTAPYNG, OV, O & EKATOVTOPYOG, OV, O, centurio.
inmapyng, ov, O, magister equitum.
KOMOPY0G & Kopudpyns, ov, 6, pagi praefectus.
povapyia, ag, 1, monarchia.
vavapyog, ov, O, navarchus.
vopapyia, 1, praefectura; comitatus.
TATPLAPYNS, OV, O, patriarcha.
nelfopyém, pareo, obedio.
ToAMTAPYNGS, OV, O, urbis sive civium praefectus.
omovdapyém, ambio magistratum.
oTPATOTESAPYNGS, OV, O, dux, praefectus exercitus.
oxohapymgs, ov, 0, rector scholae.
TETPAPYNG, OV, O, tetrarcha.
TETpapP)E®, sum tetrarcha.
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tomapyia, 1, territorium, ditio.
@OAOpPYOG, OV, O, tribunus plebis.

(42) APAX
YMapyog & ydpyng, 0, chiliarchus.
"APQ, F. p® (aeol. dpow), fpka, apto, adapto.
appog, ov, 0, concinna compages; commissura.
dpua, Tog, To, currus; carpentum (Scap. existimat ipsum Th. esse).
apuolw, apto; quadro, congruo.
appovia, ag, 1, compages; concentus; consonantia.
* gpappolwm, adapto.
ocuvappdlm, coagmento; concinno.
* g0oppocTmG, apte; concinne.
modNpNg, €0¢, O, 1, vestis talaris, ad pedes dependens (modg).
TEYNPNG, €0G, O, 1, moenibus instructus; qui se intra muros continet.
APQMA, 16, aroma; adoramentum (ex &p vel dpt & 6lw).
AXAPON, ov, 16, asarum (herba).
AXBOAH, 1 vel doPolrog, ov, 1, fuligo.
AXEAT'HZ, €oc, 0, 1, petulans, lascivus (ab a pr. & celayéwm vel urbe Selge).
doeAyém, lascivio.
acéAyea, 1, lascivia, petulantia.
ATOMA, 10c, 10, slatus, anhelatio (ab dw).
AZKAAABOZ, ov, 0 vel doxorapdtng, ov, 0, stellio (lacertae similis).
AXKAPIZ, 1d0g, 1, in pl. dokapidec, termites.

(43) AXAZT

AXKEQ, now, nka, exerceo; colo; doceo.
aoknmptov, 10, locus exercitationis, locus meditationis.
dloxnoic, emg, 1), exercitatio.

AXKAHITIOZ, ov, 6 vel AiokAnmog, Aesculapius, filius Apollinis, medicinae peritissimus.

aoxAnmielov (mavakec), Aesculapia herba.
AXKOZ, ov, 0, uter, -tris.
'AXMENOZ, gaudens; lubens, libens.

aocpévamg, libenter, Comp. -éatepov, Sup. -éotata, libentius, libentissime.
AXITAZOMAL doopar, amplector; saluto.

domacpog, od, 0, salutatio.

* avraomalopat, resaluto.
AXITAPAT OZ, ov, 0, asparagus (herba).
AXITIE, 0o, 1, clypeus; it. aspis (serpentis genus).

* drepaomilw, clypeo protego, tueor.

* plyaomig, 100G, 0, clypeum abjiciens; ignavus.

AXTON, adv. prope, propius (pro &scmv ab &yyvg, est Comp. unde masc. docmv).

AXTAKOZ, ov, 0, astacus (genus cancri).
AXTHP, épog, 0, stella.

dotpov, 10, stella.

dotepiokog, ov, 0, stellula, asteriscus*! (*).
AXTPATAAOZ, ov, 0, vertebra; talus; it. talus lusorius.
AXTPAIITQ, yo, ¢a, fulguro.
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aotpamn, fig, 1, fulgur.

(44) AXTAXO ATAY
* gEaotpdmto, emico, refulgeo.
TEPLIOTPATTO, circumfulgeo.
AXTY, €oc, 16, urbs; astu.
dotelog, venustus, civilis, urbanus.
npodoTelov, 10, suburbium.
AXZDOAATOEL, 1), bitumen.
AXDOAEAOZ, ov, 0, asphodelus (herba).
ATEP, adv. sine, absque (Gen).
ATMOZX, ov, 6, halitus; vapor, exhalatio; fumus.
atpic, idog, 1, vapor.
atuiCm, exhalo, vaporo.
* gatpilm, evaporo.
ATPA®AEIL, cwg, 1, artiplex (herba, olus).
ATTAT'HN, fjvog, 0, attagen (avis).
A’YTH, fic, ), splendor; lux; diluculum.
avyalom, oo, illustro; illucesco.
abyaoua, T, splendor.
* droynge, €og, 0, M, pellucidus.
St ydlo, illustro; diffulgeo, transpareo.
gmavyalm, splendorem edo.
gmavyoopa, o, effulgentia.
* Tavowyng, €og, 0, 17, omni ex parte splendidus.
TAOVYNS, €06, O, 1), eminus splendens.
MAaVY®S, procul & dilucide.
A’Y®ENTHE, ov, 0, qui sua manu perimit; it. autor; dominus (ex avtog & €viea, T, arma,
vel iecBot immittere vel &vo pro péve occido).

(45) AY
av0evtém, authoritatem usurpo.
avOevtia, 1, potestas, autoritas.
av0evTiKog, authenticus.
A"YAAE, axog, 1), sulcus.
avAakilw, sulco, liro.
* amoviaxilm, deliro.
* Dopavrag, Ko, 1, porca.
A’YAH, fig, 1), atrium, aula; stabulum.
avAaia, 1), aulaecum,; it. tentorium.
avAilopoun, diversor; pernocto.
avAKOG, aulicus.
adAelog (sc. Bupwpdg), atriensis.
* EmovAig, emg, 1, villa; casa; commoratio.
katavAilopat, castra metor.
TpoavAov, 10, vestibulum aulae.
* dypovAiém, Now, in agro pernocto, sub dio ago.
A’YAOQOZ, o?, 0, tibia.
aVAE®, Noo, tibia cano.
avANTAG, oD, 0, tibicen.
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* Tupaviikd dpyavo, bombardae fistulam referentes.
A’YEANQ, &now, nka, augeo; augesco (Scap. dicit Th. esse a€w).

(46) AY
abénoic, emg, 1), incrementum.
* suvav&avopat, simul cresco.
urepavédve, vehementer augeo; vehementer cresco.
A’YPA, 1}, aura, ventus levior.
A”YPION, adv. cras, crastino die.
* gmavplov, postridie.
petavpilov, perendie.
* Onoavpdg, 0, thesaurus (TiOnw).
Onocavpilm, thesaurum congero.
amoOnoavpilw, pro thesauro asservo, recondo.
A’YZTHPOZ, austerus, immitis.
A’YTOMATOZ, n, ov, spontaneus (ex a010¢ & pdopon excitor, desideror).
avTONATMG, sponte, ultro; fatuito; temere.
A’YTOZ, 1, 0, ipse, a, um (&£ avti|g, mox).
otoot vel adtov, ibi.
avtobev, illinc; hinc.
ovTtika, statim, illico.
* tapovtika, idem.
* gavtod vel avtod &c. sui ipsius.
guavtod, Mg, od, mei ipsius.
ovtog, abtn, Todto, hic, haec, hoc (& odtog, heus tu).
obtm¢, obT® & oVTMOT, Sic, ita.
ocavtod, fic, o, tui ipsius.
towto, hoc idem.
TNAKODTOC, TNAKOOTT, THALKODTO, tantus.

(47) AY A®AX
towod1og, talis.
T0GOVTOC, TOGAVTN, TOGOVTO, tantus.
@iAovTog, sul ipsius amans.
@uovtio, 1), sui ipsius amor.
OooVTOG, pariter, eodem modo.
A’YXHN, évog, 0, cervix.
A’YXMOZ, o?, 0, siccitas ex aestu; it. squalor (ab adm).
avyuNpoc, &, ov, squalidus; obscurus.
A"YQ, o, ko, sicco; accendo.
* Tupavonc, ov, 0, pyrausta, hepiolus (insectum).
AO®POL, oD, 0, spuma.
appoditn, ng, 1, Venus (fingitur e spuma maris ortum habere).
appodiciog, 0, 1 vel Gia, ov, venereus.
aepilw, spumam excito; spumo.
* gmappilow, despumo.
ADYH vel appim, ne, 1, apua (piscis).
AXOOZ, gog, 10, pondus, onus.
* gmryOera, 1, molestia; offensa.
AXAYZ, vog, 1, caligo, nebulosa obscuritas.
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AXNA vel dyvn, nc, 1), gluma; acus, -eris.
avopayvn, ng, M, portulaca (herba).
AXPIZ, & dypt, usque, ad (Gen).
npig & mpt, idem.
AXYPON, 16, palea.
ayvptidec, ov, ai, paleolae.

(48) AYBA
AYIN®OZ, ov, 0, absinthium.
ayiviov, 16, idem.
ayvoitng (sc. otvog), ov, 6, absinthites, vinum absinthio conditum.

B. ab Heb. 21, sonus colligitur ex ovium balatu, juxta illud Cratini: 6 &’ nAiBlog domep
npoPatov, Py PN Aéywv Padilet, in numeris significat 2. sed . 2000.
BABAT vel nanai, papae.
BABYAQNIKH (xbmepoc) 1), galanga.
BA®YZ, €la, 0, Gen. éog, profundus, Comp. -Otepog, Sup. -0T0T0C.
Babbvw, profunde excavo.
Babog, €oc, 10, profunditas.
BA'INQ, Bncopar, BEPnka, a. 2. EPnv, gradior, incedo, eo.
Brina, Tog, TO, gradus; tribunal; suggestus; passus.
Bnuatim, cm, gradibus metior.
Baoic, emc, 1, basis, fundamentum; planta pedis.
Babpov, 10, gradus; scamnum; scala; basis.
Babuodc, o, 0, gradus; limen; fastigium.
Badnv, adv. gradatim.
Baow vel Badilw, vado.

(49) BA
Baoiopa, T0, incessus, gressus.
* dvaPaive, ascendo.
avdapadpov, 16, pulpitum; scala; subsellium.
ocvvavaPaive, simul ascendo.
avapipalo, ascendere facio; subduco; promoveo ad.
avafoduoc, od, 0, gradus; ascensus.
amoPaivm, evenio, contingo; evado; descendo.
anoPacic, emg, 1, eventus; descensus.
dwPaive, pervado, transeo.
dwpnng, ov, 0, circinus; sipho.
éxPaivo, evado.
&kPaoig, ewg, M, evasio; exitus.
éuPaive, ingredior.
gupadiov, 1o, calceus; solea.
éupatevo, invado; fastuose incedo.
éuppalom, facio ascendere; deduco.
émPaivo, conscendo; ingredior.
gmPPalm, ascendere facio; impono.
katafaive, descendo.
Katdfooic, o, 1, descensus.
ovykatafaive, una descendo.
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katofifalo, demitto; descendere facio.
petoPaivo, transeo; digredior.
uetdfaoic, emc, 1, transitus; descensus.
napafaive, transgredior.

TapaPacic, Ewc, 1; transgressio.

(50) BA
napaPatngs, ov, O, transgressor.
aropdpartoc, O, 1, perpetuus, non transitorius.
npoPaivm, progredior, procedo.
TpoPacic, ewg, 1, aditus, accessus.
nmpoPiPalw, prodire facio; informo.
ocuupaive, evenio, contingo.
ouuPePnkdc, 610G, 10, accidens.
ovuPBalm, concilio; convenire facio.
vrepPaivem, supergredior; opprimo.
vrepPoatikds, perfunctorie.
* afotog, ov, 0, 1), invius; inaccessus.
apoeicPava, 1, amphisbaena (serpens).
inmofdng, ov, 6, qui equum conscendit, eques.
kaAoBdtng, ov, 0, grallator.
oyowopatmg, ov, 0, funambulus, schoenobata.
BA"ION, 10, termes; ramusculus.
BAKTHPIA, ag, 1| (q. a Baoic & tpéw) baculus, pedum (quod est opilionis).
Baktpov, 10, idem.
BAKXOZX, ov, 0, furore percitus; Bacchus, Liber (a Balw, o, loquor vel Bia & idym,
vociferor).
Bakyedm, Bakyedopar, bacchor.
Bakyevpata, té, bacchanalia.
BAAANE"ION, 10, balneum (q. BadArov aviag).
Boaiavevg, €og, 0, balneator.

(51) BA
BAAANOZ, ov, 1}, glans; it. medicam; in modum glandis, balanus (forte a BaAL®).
BAAANTION, 10, crumena, marsupium (a BGAA®).
BAAAQ, M, nka, P. m. BéPora, a. 2. EBalov, jacio; jaculor; projicio; pono.
Bolog, ov, 0, jactus; amissio.
BoAn, fig, M, jactus; ictus, plaga.
BoAic, idoc, 1, sagitta; funis; bolis.
BoAilw, bolidem demitto.
* aueipdAlo, circumjicio.
apoeipAnotpov, 10, rete.
apoeiporog, 0, 1, qui undique feritur; ambiguus.
avafdariopan, attollor; procrastino.
avapoln, fi, 1, dilatio; cunctatio; egestio; amictus.
avaforede, €og, 0, stapes, stapeda.
avtipdilom, vicissim jacio; ex adverso jacio; confero.
amoPdrdm, rejicio; amitto.
amoPAntog, 0, 1, rejectaneus.
amoPoAn, Mg, N, rejectio, abjectio.
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(52)

(53)

dwpdAlw, transtigo; calumnior; accuso.
dwPoin, Mg, 1, calumnia; delatio.

duapolrog, ov, 0, 1, calumniator, calumniatrix.
adfAntog, 0, 1, in quem calumnia non cadit.
elofdrim, immitto, injicio; recondo.

BA

EkPdAlo, ejicio, expello.

gkPoin, Mg, 1, ejectio; jactura.

nmopekPorog, 0, ignem ejiciens; silex.

EUPIAL®, injicio, immitto.

gupanua, tog, 10, emblema, quod injicitur operi ornatus gratia; opus vermiculatum.
gupoMpog, 0, 1, intercalaris, intercalatus.

gupolopog, od, 0, intercalatio, embolismus.

napeuPdAio, interjicio; castra metor.

napepPoln, fig, 1, interjectus; castra; exercitus.

EmPaAilo, injicio, indo; capesso.

EmipAnua, 16, additamentum; panniculus.

gmPoAn, fg, 1), injectio; conatus.

katafaiAo, dejicio, katafdiiopat, dejicior; ordior; fundamenta jacio.
katafoln, fig, 1, fundamentum.

petaBdAim, muto.

petafoAn, mutatio.

petaforede, £og, 0, negotiator.

uetdforog, ov, 0, idem.

napafailo, confero; objicio; accedo.

napafoin, fig, 1, similitudo, parabola.

nep iAo, circumjicio.

neptPoin, fg, N, amictus; comprehensio.

neptPoratov, T, vestimentum; amiculum; velamen; capitium.

BA

TpoPaiim, ante jacio; objicio; promo, Tpofdiiopat, idem; item praesentem sisto.
mpoPAnua, 10, problema.

npoPoin, fig, N, pergula (domus aperta a lateribus, porticus) objectio; projectura (&v

TPoPoAf] otijval, in procinctu esse).

npocPoAn, 1|, adjectio; projectura.

ocuuPdrrm, conjicio; diligenter considero.
ovpuporov, 16, symbolum; signum; tessera militaris.
ovpPoiatov, 16, pactum; auspicium; commercium.
uepPaiim, excello, supero, vinco.

vrepPoln, 1, excellentia; excessus.

vmoPdAlw, subjicio; suborno.

VIOPANTOC, O, 1), supposititius, subdititius.

* daxtivoPforém, corusco, splendeo.

ghapnfordv??, dvoc, 6, Februarius (a figendis cervis).
KepavvoPorém, fulmino.

MBoBorog, 0, 1, lapides jaciens.
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MBoPoAréw, lapido, lapidibus obruo.

mopoPorov (unydvnua), tormentum.

tpiforoc, ov, 0, tribulus, um.
BAAXAMON, 10, balsamum.
BAMBA'INQ, inarticulate loquor, balbutio (a fa q. Bapaive vel a Balw).
BAMBAE vel nappog, o vel pappdakiov, 16, bambacium, gossypium.

(54) BA
BAIITQ, yo, ¢a, mergo; tingo (q. a Bdo & wintm).
Bamtilw, immergo; abluo; baptizo.
Bantiopa, t6, baptisma; metaph. afflictio.
Bortiopnog, ov, 0, lotio, baptismus.
Bartiotg, o, 0, baptista.
Boartiomptlov, 16, baptisterium.
Bapevg, éog, 0, tinctor.
* avapantioc, od, O, anabaptista.
gupdamnto, intingo.
guPappa, tog, T0, embamma, intinctus.
* 0&0Pagog, ov, 0, 0EVPaov, 10, dELVPRAPLoV, TO, herba aceto, tincta, acetaria, -orum;
it. vasculum, in quod acetum infunditur.
BAPA®PON, 10, profunditas, barathrum (a Bdw).
BAPBAPOZ, ov, 0, 1, barbarus; literas (graecas) male exprimens (peregrini Athenis
lingvam graecam discentes, inciderunt in vocem Béppap, hinc in N. T. opp. graeco) it.
barbare loquens.
BapPBapdtg, ntog, 1, barbaries.
BAPBITOZ, ov, 0, 1 & BapPrrov, 16, barbitus, barbitum, instr. musicum (q. Bapopirog, quod
gravem edat sonum, ubi pitog ante inventa vedpa in usu fuit).

(55) BA
BAPYZ, €la, v, Gen. £og, gravis; robustus: molestus, Comp. -0tepog, Sup. -0t0toC.
Bapog, €oc, TO, pondus.
Bapéwg, adv. graviter.
Bapéw, Now, gravo, onero.
Bapvve, idem; impedio, BapOvopon, gravor; aegre fero.
* gmPapéw, aggravo.
katafopéw, degravo, pondere deprimo.
* afopng, €og, 0, 11, non onerosus, levis.
BAZANOZ, ov, 1, lapis lydius; tormentum (q. frécavog a Bia).
Bacavitw, exploro; torqueo.
Bacaviopog, od, 0, cruciatus.
Bacaviotcg, ov, 0, explorator; tortor.
Bacaviotpiov, locus vel instrumentum explorandi & cruciandi.
BAZIAEYZ, éoc, 0, Rex (q. Bdoig Aed).
BacilMooa, ng, 1), Regina.
Baciielog, 0, 1), regalis. Paciielov (ddpa) regia; palatium.
Baoilkog, regius, (Pacthk oikia) regia & (Paciiikov kdpovov) juglans.
Baotiickog, ov, 0, regulus; stella; serpens.
Baciievw, sum Rex, rego, regno.
Baoctieia, 1, regnum.
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* cuppaciiedm, una regno.

(56) BABABE

BAZKAINQ, v®, yka, a. 2. EBdokavov, fascino; invideo; criminor (q. pdeot Kaivm, oculis

occido).
Backdviov?, 10, fascinum.
BAXZTAZQ, co, bajulo (q. a fdw & otdm).
* duoPaoctaktog, 0, 1), difficilis portatu.
poptoPactdktng, ov, 0, bajulus.
BATOZ, ov, 0, batus, mensurae genus, sed fdtog, ov, 1, rubus, it. raja (piscis).
BATPAXOZ, ov, 0, rana (q. Bonv tpayeiav Exwv).
Batpaylov, 10, ranunculus; it. (herba).
Batpayitng, ov, 0, bufonius (lapis).
BA"YZQ, baubor (a Babd, kot  dvopatomotiav).
BAAAAQ, A®, ko, mulgeo, sugo.
BoélAa, e, 1, hirudo, sangvisuga.
BAEQ, éow & owm, slatum ventris emitto, pedo.
Boerbooopat, BogATTopat, aversor, abominor, €Xecror.
Boéhvypa, toc, 10, abominatio; fastidium.
Boeivktog, 1, 6v, abominandus.
BEBAIOZ, aia, ov, firmus, Comp. -6tepoc, Sup. -0tatog (a PEPaa ex Paivw).
BePaiwg, firmiter.
BePardw, confirmo.
BePaimotg, emg, 1), confirmatio.

(57) BEBH BI
* droPePardopar, affirmo, assevero.
* afePaimg, inconstanter; desultorie.
BEBHAOZL, ov, 0, 1), profamus (a fnAog, limen & hoc a Baw Alav).
BepnAidw, profano; contamino.
BEAOZ, goc, 16, telum, jaculum; sagitta (a PAw inus. pro BAAL®).
BeAovn, ng, 1, acus, us.
Belovig, 1d0g, 1), acicula.
BEATEPOZL, a, ov, melior (in aya06g).
* apéltepog, stolidus, amens.
BEPBEPI, enc, 19, ligna indica, berberis; it. concha, ostreum.
BETION, 10, betium, betonica.
BHE, y6g, 1, tussis (a Bfj pf}). pioocw, Prttm, tussio.
Bnyov (pdppokov), bechicum.
Bryov, 10, tussilago.
BIA, ag, 1}, vis, robur.
Biawog, 0, 1 vel a, ov, violentus.
Bualw, vim affero.
Bloaopodg, 0, violatio; vis illata.
Blaotg, ob, 0, violentus, violator.
* tapafralopar, adigo, vi compello.
BIBAOZX, ov, 1, liber; recensio* (mapd 1o todg Biovg fdriresOar &v duTh).

3 pro: fackaiviov
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BpAriov, t6, liber, libellus.

(58) BIBA
Bpropidiov, 16, idem.
BpAucog, biblicus.
BIKOZX, ov, 0, vas habens ansas.
Bwiov, 10, urceolus; trua; urnula; vicia (legumen).
BIOZ, ov, 0, vita; victus; facultates (a Bio, vi enim vivitur, quia vita perpetua est
vocopayio).
Brow, Proopat, vivo.
Bimotg, emg, 1), ipsa vivendi actio.
Blotkog, ad hujus vitae usum pertinens.
* apoeipo, v, 1d, amphibia.
dmoflow, morior.
ovuPrdm, simul vivo.
* naxpopiog, o, 1, longaevus.
Evudpopog, 0, 1), aquatilis.
BAAE, axdg (piscis plane inutilis) item, fluidus, stolidus (a BaAAw).
BAakikoc, idem; piger.
BAAIITQ, yo, oo, P. m. BépraPa (a BaAro ferio & intm noceo) noceo, laedo (Acc).
BAGPN, ne, 1, damnum.
BAdppa, to, idem.
BAGyig, ewg, 1, idem; fraus.
BAaPepds, noxius, damnosus.
* gmPrapng, €og, 0, 1, idem.
* apraPne, €og, 0, 1, innoxius; innocens.

(59) BA
BAAXTANQ, oo, nka, a. 2. Eractov, germino; nascor; produco (a BaAio & dvom).
BAdotnua, Tog, TO, germen.
BAaotdg, ov, O, idem.
* aptfractng, od, 0, recens germinans.
BAEIIQ, yo, ¢a, aspicio, intueor (q. BaA® Omog).
BAéupa, o, aspectus.
* avaPArénm, oculos attollo, suspicio; respicio.
avapreyic, emc, 1, visus recuperatio; intuitus.
avtipreyis, emg, 1), obtutus; inspectio.
amoPAénwm, intueor; respicio.
dwPrénw, dispicio.
EUPAénwm, intueor, video.
EmPAEno, respicio.
nepPAénm, circumspicio; lustro.
mpoPAénw, mpoPAénopat, provideo.
vmoPAénm, limis aspicio (strabonum more oculis obliquis).
BAHXAOMALI ficopoy, balo (ex Bfj & 7y0c).
BATTON, 16, blitum, genus oleris insipidum (q. fAntév, a BAAA®).
BAYZQ, pAMoocw & PAOo, HYom, mano; scaturio (sic dict. a sono aquarum).
* gvapiolo, idem.
avéprvoig, emg, 1), scaturigo.
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(60) BABO
BAQMOZ, od, 0, buccella, morsulus.
BOA, ag, 1, boa, angvis.
BOAQ, oo & noopat, boo, clamo, vociferor (a fodg).
Bon, fic, 1, clamor; vociferatio.
* avapodm, exclamo, sursum vocem attollo.
émpPodw, acclamo, inclamo.
katafodw, clamore obruo, verbis invehor (Gen).
BOHGOEQ, now (g. £€mi fonv 0w) suppetias fero, juvo; patrocinor (Dat).
BonBog, od, 0, auxiliator.
Bonbeta, ag, 1, auxilium.
BO®OPOZ, ov, 6, fovea, scrobs (a fd0og).
BoBuvog, ov, 0, idem.
BoBpilw, obruo, q. in foveam traho.
BOABOZ, ob, 0, bulbus; tuber; fungus.
BoABddng, €og, 0, 1, bulbosus.
BOMBOZX, ov, 6, bombus (ex sono apum).
Boupéw, now, bombum edo, bombilo.
BouPué, vkog, 6, bombyx (vermis).
Boppvkivog, bombycinus.
BONAZXOZ, Bovvacoc & Bovvaccog, 0, bos sylvestris.
BOPA, dg, 11, pabulum, cibus (a fow).
Bopdg, edax, vorax, Comp. -d1EPOG, Sup. -OTATOG,.
BOPBOPOZ, ov, 0, caenum, limus (a Bopd).

(61) BO BOY
BopPopilw, caenum refero; caeno contamino.
BOPEAZ, ov, 0 vel Boppdc, a, &, av, boreas, aquilo (forte a fopd, quod septentrionaliares
putentur cibi avidiores).
Bopetog, 0, 1|, aquilonaris, borealis.
Boppdabev, ab aquilone.
BOTPYZ, vog, 0, botrus, botryo, uva (quod inde motog pén).
Botpvidiov, 10, racemulus, uvula, acinus.
BOYBQN, &voc, 6, ingven; item tumor circa ingvina vel in alia parte; bubon.
BOYAH, 1ig, 1, consilium, decretum (a fov & Adw).
BovAevw, consulto, delibero; consulo.
Bovlevpa, t6, consilium, deliberatio, consultatio.
BovAevoic, emc, 1, idem.
BovAevtng, o, 0, senator.
BovAievtdg, in consultationem veniens, deliberandus.
BovAevtikdc, 1, 6v, consultus, a, um.
BovAgvtiplov, 10, curia.
* gmifoviog, insidiosus.
gmPovredm, insidias struo; molior.
napafovAievopat, male consulto.
ovpupovirog, 0, 1, qui, quae est a consiliis, consiliarius.
ovpPoviov, 10, consilium.
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(62) BOY BO
ovpPovievw, consilium do, svadeo.
amocvppovievm, dissvadeo.
* apoviia, consilij inopia, incogitantia.
BOYAOMAL sg. 2 Bovlet, sg. 3 eta, F. noopon P. BefovAnuat, volo; cupio (ex Bov & Adw).
BovAnoig, emg, 1, voluntas.
* dfovAiém, now, nolo.
BOYNOZL, ov, 0, collis, tumulus (a Baivm).
Bouvidg, adog, 1, napus (rapum) it. herbae nomen.
Bovvifw, accumulo, aggrego.
BO™YZ, 06g, 0, 1), bos, vacca (a foOw).
Boidiov, 16, bubulus.
Bogtoc, bovinus, vaccinus.
Bovparog, ov, 0, bubalus.
* gxatopPormv, dvog, 0, Junius (Ekatdppn sacrificium centum boum vel 25. quorum
pedes sunt 100. quod fiebat in Junio).
BOQ, F. oow & Béocw, P. oka, wka, pasco, pro quo in usu est.
Bookw, F. oxnow, idem.
Bookdg, o, 0 (vopedg), pastor.
Booxn, g, 1, pabulum.
Bookag, adog, 1, avis (anati similis).
Booknua, T (Opéupa), pecus.
Botdvn, 1, herba, gramen.
Botavilw, exherbo.

(63) BP
Botaviopog, 6, herbarum evulsio, runcatio.
* tpoPookic, idog, 1), promuscis.
* ueMooofotnp, fpog, 0, apiarius.
unAopotnp, Npog, 6, opilio.
opviboPockeiov, T0, ornithoboscium.
nopvoPockdg, ov, 0, leno.
nopvoPockém, 6, lenocinium facio, lenocinor.
ovPoclov, 10, hara, suile.
VoPOTNG, ov & VoPockdg, ob, O, subulcus.
BPABEYZ, ¢oc, 0, qui dat praemium certaminis (forte a paf360c).
Bpapeiov, 10, praemium victoriae, brabeum.
BpaPedw, pracmium docertaminis; impero.
* xatafpapedo, debito brabeo privo.
BPAT'XOZ, ov, 0 & €o¢, 10, raucedo (a Bpdyyoq).
Bpayyo, wv, Td, branchiae.
BPAAYZ, €la, v, G. éoc, tardus, Comp. -0tepog, Bpadiov & poét. fpdocwv, Sup. -0TATOG,
Bpadiotog & poét. Bapdictog (a Papog & déw).
Bpadémg, pedetentim, lente.
Bpadvvo, tardo, moras necto.
Bpadvtng, nrog, 1, tarditas.
Bpadvoudc, O, retardatio.
BPAZQ, co, ferveo, bullio (a {ém).
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* gxPpalom, ebullio.
BPA®Y vel Bpabug, sabina, savina (herba).

(64) BP

BPAXTIQN, ovog, 0, brachium (a Bpay0q).
Bpaylovietp, ipog, 0, armilla.

BPAXYZ, €ia, U, Gen. £og, brevis; exiguus.
BpayV, adv. paulum.
Bpayéwc, breviter; paucis.
Bpayvng, ntog, 1), brevitas.

BPEMQ, u®, fremo; murmuro (q. ex Bpil & guém).
Bpopéw, ow, unco.

BPE®OZ, cog, 10, infans, foetus recens natus (q. Bpoeog a Bpow vel q. Tp€pog a tpé€e).
BPEXQ, Ew, ya, humecto, pluo; macero (ex Bpi & y€w).
Bpéyua, o, sinciput (quod sit humidum).

Bpoyn, M, pluvia, nimbus vehemens.
* guppéyw, macero.
BPIMOOMALI, fremo, excandesco (a Bpépm).
* guppdopar, infremo, graviter interminor.
BPOI'XOZ, ov, 0, guttur (4o 10D BpéyecOan).
BpoyBilw, voro; glutio.
* kataPpoydilw, deglutio.
BPONTH, fic, 1, tonitru (q. Bpopt a Bpépm).
Bpovtam, fcw, tono.
* guppovtam, attonitum reddo.
BPOTOZ, ov, 0, mortalis (q. potdg a pém), sed Bpdtog, 0, sanies, pulverulentus sangvis.

(65) BP
* auPpooctia, 1), cibus Deorum, ambrosia.
BPO™Y XOZX vel Bpodkog, ov, 0, bruchus, locusta (a fpOkm, rodo).
BPOXOZ, ov, 0, restis; laqueus; transenna; tendicula (a Bpoym).
Bpoyic, i1dog, 1, idem.
BPYAAON, 10, scirpus, juncus.
BPYON, 16, muscus; lupulus; it. (herba) muscus (a pOm).
BPYXQ, &, ya, frendo, strideo (a fpOkm).
Bpouynog, o, stridor, fremitus.
Bpuydopo, rugio (ut Leo).
BPYQ, 6w, scateo, scaturio, pullulo.
* Euppoov, 16, embryo (q. £€viog Ppvov).
BP"QMOZL, ov, 0, foetor (a Papig & ooun).
Bpopém, now, foeteo.
Bpopdopat, ranceo (vide Bphokw).
BPQZKQ, Bpnbo & Pipiokw, F. ®cw, comedo (a Bpoéw inus).
Bpdua, tog, 10, cibus, esca.
Bpdoig, ewg, 1, idem.
Bpdoog, 6, 1, esculentus.
Bpooiua, td, victualia.
Bpwtdc, M, Ov, esculentus, vescus.
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Bpopdopat, famem sentiens rudo, it. rudo (asinorum proprium) it. foeteo ut Leo vel
hircus (vide Bpdpog).

(66) BY BQ
* uiBpwtoc, semesus.
ontoPpwtoc, 0, 1, a tineis consumptus (ong, oNTodg).
oKOANKOPpwTOC, a vermibus consumptus.
BYAZ, ov, 0, bubo (avis nocturna).
BY®OZ, ov, 0, fundum, ima pars (a fadvg).
Bvocdg, od, 0 (ion.), idem.
Bubilw, demergo.
* afvocog, 0, N & apvbog, 0, 1, fundo carens, abyssus.
BYKANH, 7, buccina (a fow).
BYNH, 7, polenta, far tostum.
BYPZA, ng, 1}, corium; pellis (a fow).
Bupoevg, €og, O, coriarius.
BYZXOZ, ov, 0, 1, byssus, linum pretiosissimum (at fuocog, vide fvbog).
Bvoowvog, n, ov, byssinus.
BYQ, co, obturo, obstruo; tego.
Bulw, idem; item vagio.
* axpdPuotog, praeputium habens, praeputiatus.
axpopuatia, ag, 1, pracputium.
B QAOZ, ov, 1), gleba; caespes (BdAog appevia, bolus armenus), habens miram desiccandi
vim (q. Bam Alav).
BwAitg, ov, 0, boletus, bolitinus (panis, it. fungus).

(67) BQTA
BQMOZL, o?, 6 (a fdw) basis; it. ara (sc. gentilium).

I'. in numeris signif. 3. sed y. 3000.
I'ATTPAINA, n¢, 1, Gangraena, partis alicujus mortificatio, cui nisi tempestive occurratur,
illa cum toto perit (ex dyav & ypoivo).
I'’AZA, ng, 1, Gaza (Vox persica).
I'AAA, kt0¢, 16, lac (. a yarag).
yoraxtilm, candore lac refero.
yoAokTiKog, lacteus.
* amoyaraktilo, a lacte depello, ablacto.
* moAOyaAov, 1O, polygala (herba).
TP®TOYOAQ, TO, primum lac post partum, collostra, um.
TupOYOAQ, TO, serum.
I'AAEH (1)), Gen. éng (fig), 1, felis, catus; mustela; yaAén dypia, martes (a ydAa vel dyéin).
yYoAeds, oD, 0, mustelus (piscis).
TAANHNH, ng, 7, tranquillitas maris (a yeldw vel yaia).
yoAnvog, 0, tranquillus, quietus.
yoAnvilw, serenus fio, tranquillor.
IF'AAQZ, o vel yaddwg, o, 1, glos, soror mariti vel uxor fratris (a yoio).

(68) TA

TAMBP'O%, 6, gener (it. socer &c. putatur a yapém dici, q. younpog).
youppedo, affinitatem contraho.
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* gmyapPpedw, affinitatis jure duco.
I'’AMOZ, ov, 0, nuptiae (q. a ydw, orior vel yaiw glorior).
youém, Nom, nka, a. 1. Eynua (pro éyaunoca) duco uxorem, yapéouat, nubo.
youniog, conjugalis, connubialis.
younlov, dvog, 0, Januarius (it. October), a nuptiarum celebratione.
youétng, ov, 0, maritus.
YOUETN, TiG, 1, UXOr, marita.
yopioko & youilw, nuptui colloco, matrimonio conjungo.
* gxyapilo, idem.
gxyapiokopan vel ékyapilopat, nuptui collocor.
gmiyapog, 0, 1, nubilis, nuptiis proximus, a.
Emryapia, og, 1, cognatio; affinitas.
* dyapog, 0, 1, caelebs.
dtyapog, 0, qui duas uxores simul ducit; vel priore defuncta, aliam ducit.
TOADYapOGC, 0, qui multas duxit.
noAvyapia, 1, polygamia.
I"AP, part. postpos. enim.
'APT'APEQN, &voc, 0, gurgulio, guttur (a sono sic dict.)

(69) I'ATE
yopyapilw, gargarizo.
TAXT HP, Gen. épog vel atpdc; Dat. £pt vel otpi, 1, venter, uterus (a yam).
yoaotpidlov, 10, ventriculus.
yootpilm, ingurgito, expleo.
* gmydotplov, 10, abdomen.
* YAwocoydotwp, opog, 0, rabula, qui lingva victum quaerit.
oupoydoTplog, ov, 0, 1, uterinus, a.
I'E (dictio enclitica, plerumque vacat, interdum) sane, equidem, additur aliis, ut.
* dALGye, etsi.
dpaye, igitur.
dudye, at, certe propter.
elye, siquidem.
Kaitotye, verum, vero.
pevodvye, imo, vero.
unye, alioquin.
pntiye, nedum.
I"EENNA, ng, 1, Gehenna, sicut in valle Hinnom Israélitae superstitionibus vicinarum gentium
addicti, filios suos adolebant, inaudita quadam immanitate; ita & impij in loco damnatorum
cruciabuntur (ex 0137 & X°3 Hinnom).
I'E"IXON vel yeicov, 10, suggrundia, orum.

(70) TE
I'EITQN, ovog, 6, vicinus (a yéa vel y7j).

yelrovia, 1), vicinia.

* petaysitviov, ®vog, 0, Julius (a metagitniis sacris dictus).
I'EAAQ, dow & doopat, rideo.

YéA®G, ®TOC, O, risus.

véloopa, tog, to, idem.

yerdoog, 0, 1, ridiculus, a.
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yeddowoc® (6800¢), gelasinus dens.
yvelolog & yélolog, a, ov, ridiculus, a, um.
yeloiwg, ridicule.
yeroralw, jocor.
yelolaoTG, 0D, 0, jocator, facetus.
* katoyeddo, derideo (Gen).
I'EMQ, ud, ka, plenus sum; onustus sum.
YOLOG, OV, O, ONnus navis; merces.
vepilm, impleo.
I'ENNAQ, jom, ka, genero; pario (Scap. statuit Th. yeivopar).
vévvnua, T, progenies; fructus.
vévvnolg, 1), nativitas, generatio.
yevwntog, 1, 6v, natus, a, um, it. subst. filius.
yevvaiog, generosus (vel in yivopar).
* dvayevvam, regenero.
(TOYEVVA®, progenero.
aptryévvntog, 0, 1), recens genitus.

(71) TE TH
I'ENTIANH, 7, gentiana (herba).
I"ENYZ, vog, 1, mentum (a y€vog).
yévelov, 10, idem.
YeVeLag, adog, 1), prima lanugo circa mentum.
I"EPANOZ, ov, 1, grus (q. yijv épguvdoa).
I'EPMANTA (Alapavia), oc, 1), Germania.
veppovog (dAapavog), Germanus.
I"EPQN, ovtoc, 0, senex (q. yéav 0pdv).
YEPOVTIKOC, senilis.
yepovoia, 1), senectus.
YEPOLGLUGTNG, OV, O, senator, consularis.
*Npryépmv, 0, senecio (herba, ab &ap, quia vere senescit).
toppoyépmv, silicernium, senex capularis (a toppog, sepulchrum, bustum).
I'EYQ, oo, ka, (a yéa) gustare facio, yevopat, gusto (Gen & Acc).
yedua, 6, gustus.
veboig, emg, 1, idem.
vevotdg, q. gustabilis, gustu perceptibilis.
* mpoyedopual, praecgusto; praelibo.
I"EDYPA, ag, 1, pons (g. €l yéav pépovoa.).
vepupidiov, 10, ponticulus.
I'"H, 7i¢, 1, terra (ex yéa vel yoio cont.).
* gmiyelog, 0, N & &miyelov, 10, terrestris, e.
vdyelog vel vmdyarog, 0, 1, subterraneus.

(72) TH TII
vmoyelov vel ddyarov, 6, aedificium subterraneum, hypogaeum, cella.
* avadyeov, ® & dvayeov, ov & avayailov, ov, To, coenaculum.
pecoyata (sc. ympa) 1, mediterranea regio; meditullium.

I"EPAZ, atoc, 10, senectus (forte a yépwv).

4 pro: yoldorvog
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YMPAcK®, oW, Senesco.
* dynpatov, 10, ageratum (herba).

I'ITAPTON, ov, 16, acini vinacei lignum seu nucleus.
I'ITAL, avtog, 6, gigas (a yivesOar & Q).
'INOMAL vel yiyvopou (vel yeivopai, quod Scap. Th. constituit) F. yeviicopat, P. yeyévnmuan,

a. 1. éyeviOnyv, a. 2. med. éyevounv, P. m. yéyova, fio, sum, existo; gignor, nascor.

(73)

(74)

YEVEDLS, £MG, 1], generatio.

vevéoua, ov, T4, dies natalitius, natalitia.
yevételpa, 1, genetrix.

yevet, fig, 1), ortus, nativitas.

vevéOAn, ng, 1, origo, ortus; genus.

vévog, €0G, TO, genus, progenies.

Yeveq, ag, M, generatio, progenies; gens, natio.
yevvaiog, generosus; strenuus (vel in yevvao).
yovn, fic, 1, foetus, proles.

I'l

yovwuog, foetificus, ferax, Comp. -dtepog, Sup. -dtatod.
yovelg, €oc, 0, parens.

YVIolog, originem habens legitimam, germanus.
yviiolov, 1o, sinceritas.

yvnoimg, genuine, germane, legitime.

* dupoeiyovog, privignus, qui ex priore patre vel matre est.
amoyivopat, absum; decedo; morior.

amoyovog, qui est ex posteris (nepos, pronepos, abnepos).
amoyovn, 1g, 1, posteritas.

dwayivopat, intersum; absolvor; permaneo.

gyyivouat, innascor.

gyyevng, €o0g, 0, 1), indigena.

&yyovog, n, 0, 1, nepos, neptis.

améyyovog, 1, 0, 1), abnepos, abneptis.

dweéyyovog, 1, 0, 1, atnepos, atneptis.

TPOEyyovog, 1, O, 1), pronepos, proneptis.

gkyivopat, enascor, oriundus sum; confio.

&kyovog, idem quod andyovoc.

gkyova, @v, 1d, nepotes.

gmyivopat, supervenio.

gmiyovog, post natus, posthumus.

napayivopat, adsum; advenio; venio.

ocvumapayivoual, simul accedo.

nwpoyivopor, ante sum, antecedo.

I'T

npdyovog, progenitor &c., in pl. majores.
npooyivopat, accedo; transeo; fio.

oLYYEVTG, €0G, O, 1), cognatus, a.

ovyyévela, 1, cognatio.

* dyevng, €og, 0, 1), ignobilis; it. carens liberis.
dyovog, 0, 1, non natus; infoecundus, effoetus, sterilis.
aAloyevng, 0O, 1, alienigena.
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evyevng, 0, 1, nobilis, Comp. -éotepog, Sup. -£0T0T0C.

{woyovéw, vivifico.

LOVOYEVNC, O, 1, unigenitus, a.

oudyviot (sc. Beot), penates.

oyiyovog (sc. xoptoc), chordum, quod fero crevit.

TaAlyYyeEveEGia, 1), regeneratio.

moAvyovov, 0, polygonum (herba).

TeKVoYovE, liberos pario.

tekvoyovia, 1, liberorum procreatio.
I'NQEKQ vel yryvooko (a yvoéow inus.) F. yvocopat, P. Eyvoxa, a. 2. Eyvov (unde yvaor,
yvoinv, yv®, yvodvai, yvoig) cognosco; censeo.

yvoun, ne, 1, consilium; sententia.

YVOU®V, 0VOG, 0, 1), cognitor, cognitrix; index; gnomon horas indicans.

YV®O1LG, EMG, 1), cognitio.

yvootdg, 1, 6v, notus, a, um.

YVOOTNG, OV, O, gnarus.

(75) TIA
* dvaywooko, lego.
avdyvooic, eog, 1, lectio.
avayvaoog, ov, 0, lector.
g€avayvdokm, perlego.
EMOVaylVOoK®, relego.
aroywaokopot, desperatur de me, hinc.
aneyvoouévog, conclamatus, desperatus, deploratus.
dwywvooko, plene cognosco, dignosco.
dyvwoig, cognitio.
EMYIVOOK®, agNnosco.
EMiyvmolg, emg, 1, agnitio.
Kataywaoko, decerno adversus aliquem; cognosco.
AKOTAYV®GTOG, O, 1), qui, quae damnari nequit.
TPOYWVAOOK®, Praenosco.
TPOYVAOGIS, EWG, 1), pracnotio, praesagium.
oLYYIWVOOK®, simul censeo; ignosco (GLYYIVOCK® GOt TV GUapTieY).
oLyyvOuN, 1), venia, concessio.
* dyvootog, 0, 1), ignotus, incognitus.
ayvooia, og, 1), ignorantia.
e0yvoudveg, aequanimiter; bona fide.
KapdloyvadoTNg, ov, 0, cordium scrutator.
I'AAYKOZ, glaucus, caesius (a Yhavoow, fulgeo; cerno).
yAaOE, KOG, 1, ulula, noctua.
TAADQ, yo, ¢a, cavo, sculpo.

(76) TA I'N
YA, idem.

ITAE"YKOZ, go¢, 10, mustum, succus dulcis (a yAvkig).
YAeDELS, emg, 1), mustum decoctum, defrutum.

TAHXQN, wvog, pulegium (herba), q. PAR®v.

TAYK'YZ, €la, 0, dulcis, Comp. -Otepog & -iwv, Sup. -01010¢ & -K1GTOG.
YAVKOTNG, NTOC, 1, dulcedo.
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yAvkaive, dulce reddo, dulco, edulco.
yAOkaoua, 10, dulcedo.
TA"QXXA, ng, 1, lingva; it. sermo &c.
YAOOOMONG, €06, O, 1|, loquax.
YAOTTIoNOG, 0D, O, osculum, svavium.
* KatoyAdTTIoNO, TO, Osculum, basium.
* dyhwoocog, 0, 1, elingvis; mutus.
apvoylwocov, 10, plantago (herba).
BovyAwooov, t0, buglossum, borrago.
£TEPOYA®GGOG, 0, 1), qui est alterius lingvae.
ebyAwoacog, 0, 1, facundus, disertus.
I'NA®OZ, ov, 1, bucca; mala, maxilla.
yvabov, ovog, 0, parasitus.
I'NAIITQ, yvaoo & kvanto, yo, ¢a, carpendo vellicandoque carmino; expolio.
yvoevg, éoc, 0, fullo, it. (insectum).
yvaeedm, sum fullo; carmino.
yvaeaAov, 10, tomentum, lana a fullone excisa.

(777 TN TO TP
* dyvagog, 0, 11, impexus, a, it. novus.
I'NO®OZL, ov, 0, caligo, tenebrae; circius (a vEQog).
I'NQPIZQ, F. 6w, P. ko, notum facio (a yivdokm).
YVOPWog, O, 1, notus, a, Comp. -dtePOg, Sup. -OTATOG.
* avayvopilm, agnosco.
dyvopilm, dignosco; divulgo.
I'OI'TPOZ, ov, 0, congrus vel conger.
IorryzQ, cm, ko, murmuro (a ypblm vel ab ipso sono).
YOYYLOUOG, O, murmur; mussitatio.
YOYYLGTNG, 0D, O, murmurator.
* drryoyyvlw, obmurmuro.
I"OHZ, ntog, 0, incantator, praestigiator (a y6og, luctus).
yontedm, oo, incanto, fascino.
YONTEL O, TOG, TO, incantamentum.
yonzteia, 1), incantatio.
I'OM®OZL, ov, 0, cuneus; clavus.
YOLO®GT1G, MG, 1), compages; contabulatio; subscus, -udis.
I'ONY, atog, 16, genu (forte a kovém).
* éoyovara, ToV, Td, palearia.
* tolvyovartov, o, polygonatum (herba).
I'PA”TA, ag, 1| (att. ypadg, ion. ypndg, dicitur q. ynpaia) anus, vetula.

(78) TP
YPO®OING, €0, 0, 1, anilis; senilis.

'PADQ, yo, ¢a, scribo; pingo (forte a yAdpw, sculpo).
ypdppa, Tog, 10, scriptum; liber; litera.
ypdupata, T (in pl.) literae, Epistola; eruditio.
YPOUUOTIKOG, grammaticus (YPOLUOTIKT ETGTHUN).
ypappateng, £oc, 0, scriba.
ypappateiov, 10, tabula; codicillus; album.
ypappdpiov, to, scrupulus, um (1/24. unciae pars).
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ypoppn, fig, 1, linea.

ypamtog, 1, Ov, scriptus, a, um.

Ypaon, ¢, M, scriptura.

Ypapevs, €06, O, pictor.

ypapeiov, ypaoiov, 0, stylus, graphium, penecillus.
ypagic, idog, 1, idem.

YPAPIKOG, 1, OV, scriptorius.

* dvaypdoo, perscribo, conscribo.

avaypappa, t6, anagramma.

amoypdew, in tabulas refero; describo ab.

amoypoen, Ng, 1, descriptio; inventarium, repertorium, protocollum; matricula.
€yypaoo, inscribo.

EMypaoo, idem (Entypdow o tipmpo, mulctam irrogo).
Emrypaon, fic, 1, inscriptio.

Emiypappa, 10, epigramma.

Kataypae, perscribo, conscribo.

(79) TP
TPOYPAP®, ante scribo; conscribo.
ovyypdow, conscribo, historiam scribo.
ovyypaogn, 1, conscriptio; syngrapha, cautio.
ovYYypapels, £0¢, scriptor; historicus, autor libri vel operis alicujus.
VIOYPAP®, subscribo; dictata excipio.
VTOYPOUNOG, O, exemplum, exemplar.
VToypapY|, subscriptio; delineatio.
* dyphpparog, 0, 1, illiteratus, rudis.
ApyLypOppOTEDG, £0C, O, summus scriba, scribis imperans, Cancellarius.
Biproypapoc, ov, 6, librorum scriptor, librarius.
YE@YPAPOGS, 0, geographus.
yvewypapia, 1), geographia.
Loypdpog, 0, pictor.
Loypagém, Now, NKa, pingo.
Loypaoia, 1, pictura.
VEOYPOMTOG, qui recens scriptus est.
VUKTOYpOQE®, nocte scribo; lucubro.
opBoypapids, orthographice.
ovpPoiatoypdeoc, qui contractus scribit; notarius.
TVTOYPAPOS, OV, 0, typographus.
Yepdypapov*d, 10, chirographum.
YEWPOYpapEm, chirographo promitto, chirographo caveo.
wpoypapia, 1, temporis descriptio; annales.

(80) TIP ry

I'PIIIOZ, ov, 0, rete, tragula.

I'PY vel yp?, quicquid minimum est (prov. ovde ypv amokpiveshor).
vpOlw, grunnio; hisco; (mutire).
vYpOALOG, ov, 0, gryllus; porcus.

8 pro: yewpoppapov
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ypbTN, NG, 1, Scrutum.
I'PYVY, nog, 0, gryps, gryphus (avis).
I'YMNOZ, 1}, 6v, nudus (q. yvia pévo habens).
youvoém, ®cw, denudo.
youvotg, ntog, 1, nuditas.
yopuvalw, exerceo (nudus).
youvaocia, 1), exercitatio.
youvéoiov, 10, locus ubi (nudi) exercentur; schola.
yopvntedm, nudus sum; sum miles levis armaturae.
I'YNH, yvvauog, yovorki, yovaika (tang. a yovou&) mulier (dicta yovr| q. yovn).
yovaikeiog, gia, €lov, muliebris, e.
yovoikeiov, 1o, gyneceum, tabernaculum mulierum.
YOVOIK®V, ®VOG, 0, idem.
yovaukilm, mulierum mores imitor.
yovaikdpilov, 16, muliercula, uxorcula.
* puhdyvvog, 0, mulierosus.
I"'YPIZ, ewg, 1, pollen.
I'YPOZX, ov, 0, curvus; rotundus & (subst.) gyrus.
yopdn?’, ®ow, incurvo; in gyrum ago.

@) TY TQ AA

I'YY, nog, o, vultur.

I'YYOZ, ov, 1, gypsum.

I'QNTA, og, 1, Angulus (forte a yovv).
yovioiog, angularis (de ventis, cardinalis).
yovioopat, odpat, vnde yeyoviopévoc, angulatus.
* dpoywviaiog, imus angularis (lapis).
teTpdymvog, quadrangularis, quadratus.
Tpiywvog, triangulus, triquetrus.
tpiywvov (dpyavov), trigonum.

47 pro: yopow
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