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Kokkuvote

Ettevotluspidevuse arendamine kolmandas kooliastmes: ettevotlusopetajate hinnangud
oppemeetoditele, alapadevuste olulisusele, arendamisele ja oma pidevusele. Kolmas
kooliaste on ettevotluspddevuse arendamisel arenguliselt tihtis. Seetottu kaardistatakse
siinses uuringus kolmanda kooliastme ettevotlusopetajate vaade ettevotluspddevuse
arendamisele, keskendudes dppemeetoditele, alapddevuste olulisusele ja arendamisele ning
Opetajate hinnangutele oma professionaalse padevuse kohta. Kvantitatiivse veebikiisitluse
(N=31) tulemused néitasid, et koige tdhtsamaks pidasid uuringus osalenud dpetajad
enesejuhtimise ja sotsiaalsete olukordadega seotud alapddevusi, kuigi arendasid neid
pidevusi enda hinnangul vihem. Oppemeetoditest kasutati endi hinnangul enim meeskonna-
ja praktilisi téid. Varasem ettevotluskogemus ja ettevotlusdppealane ettevalmistus ei
mojutanud seda, kuidas kiisitlusele vastanud oma professionaalset paddevust hindasid.
Tulemused viitavad vajadusele toetada kolmanda kooliastme ettevotlusdpetajaid eeskatt
enesejuhtimise alapadevuste metoodilisel arendamisel ning arendada erineva kogemuse ja
ettevalmistusega Opetajate koostoovorgustikke.

Votmesonad: ettevotluspddevus, ettevotlikkus, ettevotlusopetaja, kolmas kooliaste,
ettevotlusope

Abstract

Developing Entrepreneurial Competence at the Lower Secondary Level: Assessments
by Entrepreneurship Teachers on Teaching Methods, the Significance and Development
of Sub-competences, and Their Own Competence. The lower secondary level is vital for
developing entrepreneurial competences, making it essential to understand how teachers
approach the development of entrepreneurial skills, focusing on teaching methods, the
significance of various sub-competences, and their self-assessments of professional
competence. A survey (n=31) revealed that teachers prioritize self-directed and social-
situation-related competences but emphasize them less in practice. Their preferred teaching
methods were teamwork and practical tasks. Prior entrepreneurial experience and preparation
in entrepreneurship education did not lead to significant differences in the teachers’ self-
assessed professional competence. The findings underscore the need for targeted support for
entrepreneurship teachers, particularly in enhancing self-directed competences, and suggest
fostering collaboration networks to facilitate knowledge sharing among educators.
Keywords: entrepreneurial competence, entrepreneurship education, lower-secondary

educationl, teaching methods, teacher perceptions
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Sissejuhatus

Ettevotlikkuspadevust peetakse tdnapdeval iiheks olulisemaks tildpadevuseks igal
haridustasemel nii Eestis (vt nt Glimnaasiumi riiklik dppekava, 2011; Haridusvaldkonna
arengukava 2021-2035, 2021; Pohikooli riiklik dppekava, 2011) kui ka Euroopas (Noukogu
soovitus..., 2018). Paddevuse arendamise vajadus tuleneb kiiresti muutuva maailma ja
majanduse kontekstist (Tougu et al., 2023). Ettevotluspddevuse mudel hdlmab nii
ettevotlusega seotud teadmisi ja oskusi kui ka ettevotlikkuspadevust ehk suutlikkust mirgata
voimalusi, seada eesmirke, algatada tegevusi ja luua vaartust ning sellisena on
ettevotluspiadevus lile kantav igasse eluvaldkonda (Venesaar ef al., 2018).

Sel viisil toetab ettevotluspadevus loovate ettevotlike inimeste arengut ning on oluline
juba varasest east (Ettevotlusoppe rakendamine..., 2020), sealhulgas kolmandas kooliastmes,
mis on arenguliselt kriitiline periood, mil noorukitel tugevneb enesejuhtimise vajadus ja tekib
voime seostada Opitut oma tulevikuga (Remschmidt, 1994; Karjddrivirav, s.a.). Just selles eas
on voimalik kdige tohusamalt kujundada ettevotlikkusega seotud hoiakuid ja oskusi (Pago &
Palinhas, 2011; Jardim et al., 2021).

Padevuste arendamist ettevatlusdppe kaudu juhivad ettevotlusdpetajad, kelle profiili
on keeruline {iheselt miiratleda, kuna nende taust on erinev (Edu ja Tegu, 2020): neil voib
olla tugev pedagoogiline kogemus, kuid vihesed ettevitlusteadmised voi vastupidi (Edu ja
Tegu, 2020). Kuigi ettevotluskogemus voimaldab tuua dppetddsse autentsust (Seikkula-Leino
et al., 2010) ja leida sobivaid dppemeetodeid (Ruskovaara & Pihkala, 2013), ei sdltu dppe
tohusus iiksnes Opetaja taustast (Ruskovaara & Pihkala, 2015; San-Martin ef al., 2021). Seega
on oluline eelkdige ettevotlusdpetaja professionaalne areng, ettevotlik hoiak ning erinevate
ettevotlikkusega seotud padevuste ja dppemeetodite rakendamine.

Uldhariduse kontekstis on Eestis kisitletud ettevotlusprogrammide mdju (Arro et al.,
2018a; Edu ja Tegu, 2020) ning intervjuude kaudu avatud Opetajate tausta ja
Opetamispraktikat (Edu ja Tegu, 2020), kuid enamasti keskenduvad ettevotlusoppeteemalised
uuringud nii Eestis kui ka mujal maailmas korghariduse tasemele (vt nt Carpenter et al.,
2022; Malleus et al., 2018; Manniste ef al., 2018). Seetdttu vairib ettevotluspadevuse
arendamise uurimine madalamatel haridusastmetel ja ettevotlusdpetajate kogemuste kaudu
jatkuvat tdhelepanu. Jargnevalt antaksegi esmalt teoreetiline lilevaade ettevotlus- ja
ettevotlikkuspadevusest, pddevuse rakendamisest 1dbi ettevotlusdppe ning dpetaja rollist.

Seejdrel esitatakse kvantitatiivse uuringu tulemused ja arutletakse nende iile.
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Teoreetiline iilevaade
Ettevotlus- ja ettevotlikkuspiadevus

Ettevotlikkus on iileeuroopaline votmepéddevus (Euroopa Komisjon, 2013), mille arendamist
peetakse koigile kodanikele oluliseks ja hidavajalikuks (Venesaar et al., 2018) kogu elukaare
ja elukestva dppe jooksul (Euroopa Parlament ja ndukogu, 2006).

Ettevotlikkuse edendamist késitletakse haridussiisteemis kaheti: esmalt seostatakse
ettevotlikkuse arendamist sellega, et Opilastest saaksid tulevikus ettevotjad, teisalt peetakse
ettevotlusopet ettevotlikkusega seotud omaduste ja oskuste dpetuseks, mille kaudu on
voimalik arendada Opilaste loovust ja panna neid ndgema erinevate eluvaldkondade voimalusi
(Lackéus, 2015). Teist 1dhenemist nimetatakse ka ettevotluse késitlemiseks laia definitsiooni
jérgi, mille eesmérk on arendada ettevotlikkust kui iilekantavat padevust koikidesse
eluvaldkondadesse (Venesaar et al., 2018). Siinses t60s kisitletakse ettevotluspiadevust
laiema késitluse kohaselt.

Haridus- ja Teadusministeeriumi vélja tootatud programmi Edu ja Tegu (s.a.) kdigus
loodi iihtne ettevotluspddevust kirjeldav mudel (vt lisa 1, joonis 1), mis sisaldab nii
ettevotlusega kui ka ettevotlikkusega seotud padevusi. Ettevotluspadevust defineeritakse kui
teadmiste, oskuste ja hoiakute terviklikku kogumit, mis on vajalik véaértuse loomiseks ideede
elluviimisel, Oppija ettevotlikkuse arenguks ning jétkusuutlikuks toimetulekuks t60s ja
igapédevaelus (Edu ja Tegu, 2018). Ettevotlikkuspadevus tdhendab suutlikkust luua ja ellu viia
ideid, kasutades selleks teadmisi ja oskusi erinevates elu- ja tegevusvaldkondades, seada
eesmérke ning kavandada ja ellu viia nende saavutamiseks vajalikke strateegiaid (Pohikooli
riiklik dppekava, 2011). Ettevotlikkuspddevusega seostatakse loovat ja uuenduslikku
motteviisi, probleemide ja voimaluste mirkamist ning panustamist probleemide lahendamisse
(Edu ja Tegu, s.a.), samuti riskijulguse ning algatus- ja vastutusvoime avaldumist
(Karjdarivérav, s.a.).

Oluliseks peetakse kognitiivsete ehk intelligentsiga seotud oskuste, nagu
infotdotlemisoskuse (oskus infot lugeda, mdista, meelde jitta, seostada, siinteesida) arengut
ning mittekognitiivsete ehk sotsiaalsete ja emotsionaalsete oskuste (jarjekindlus,
ettevotlikkus, enesetShusus, enesekontroll, enesejuhtimine) arengut (Valk, 2017).

Programmi Edu ja Tegu loodud mudeli alusel koosneb ettevotluspadevus neljast
valkdonnast ja 14 alapddevusest (vt joonis 1). Esimeses, driideede elluviimise valdkonnas

(joonise 1 helesinine sektor) peetakse oluliseks driliste voimaluste avastamist,
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finantskirjaoskuse, ettevotluskeskkonna moistmise ja majandusteadmiste arendamist (Edu ja

Tegu, 2018) ning need oskused on ettevotlusprotsessi tuum (Venesaar et al., 2018).

Joonis 1. Ettevotluspddevuse mudel: 4 valdkonda ja 14 alapddevust (Venesaar ef al., 2018)
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Enesejuhtimise valdkond (joonise 1 roheline sektor) hdlmab oskust ennast juhtida,
tulla toime oma emotsioonidega, tunnetada oma autonoomsust, motiveerida iseennast (Edu ja
Tegu, 2020). Juba pohikoolis tuleb kujundada ennastjuhtiv dppija (Haridusvaldkonna
arengukava 2021-2035, 2021) ning dpetajad arendavad enda sonul just enesejuhtimise ja
sotsiaalsete olukordade lahendamisega seotud alapddevusi (Edu ja Tegu, 2020). Kolmas
valdkond — sotsiaalsete olukordade lahendamise oskus (joonise 1 kollane sektor) — tihendab
oskust suhelda ja teha koost66d eri pooltega, olla algataja ning viia oma tegevused 16puni
(Venesaar ef al., 2018). Vairtust loova motlemise ja lahenduste leidmise valdkonnas (joonise
1 lilla sektor) peetakse oluliseks just motlemisoskust ehk teadlikku siisteemset arutelu ja
analiiiisi, kuidas olemasolevaid teadmisi ja oskusi dra kasutada uue vairtuse loomisel
(Venesaar ef al., 2018). Lackéus (2018) rohutab, et viértuste loomist ei saa ettevotlusdppes

kisitleda iihe kindla meetodina, kuna vairtused on dppijate jaoks erinevad ja voivad avalduda

mitmel kujul.
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Kokkuvottes voib delda, et omadusi ja oskusi, mida peetakse ettevotluspddevuse
juures oluliseks, on erinevaid (Ounapuu & Ots, 2015), kuid on ka autoreid (vt nt Pepin,
2012), kelle hinnangul ei ole ettevotlikkuse defineerimise ja arendamise juures tihtis niivord
padevusega seotud omaduste kui nn ideaali loetelu, vaid selle késitlemine dpilase kui
indiviidi jirjepideva arenguna. Seega on ettevotluspddevus keerukas, kuid tohusalt toetatuna
védrtuslik ja vajalik igale inimesele kogu elukaare jooksul ning selle rakendamisega peaks

alustama voimalikult varases kooliastmes (Jardim et al., 2021).

Ettevotluspidevuse arendamine kolmandas kooliastmes ja opetaja roll selles

Ettevotlikkus- ja ettevotluspddevust rakendatakse Eesti koolides 16imituna nii iild- kui ka
valikainetesse (Glimnaasiumi riiklik dppekava, 2011; PShikooli riiklik dppekava, 2011).
Kolmandas kooliastmes dpetatakse ettevotlust peamiselt mitmesuguste
ettevotlusprogrammide ja aktiivoppevormide kaudu, nagu JA Eesti minifirmade programm,
Ettevdtliku Kooli haridusprogramm ning rolli- ja kogemusdppel pdhinevad metoodikad (Arro
et al., 2018b), sealhulgas pdhikooli ,,Ettevatlusdppe* valikdppeaine (PShikooli ritklik
oppekava, 2011, lisa 9).

Ettevotlusharidus peaks algama varakult, kuna laste loomuparane motivatsioon ja
riskivalmidus voivad arengus takistuste tottu vdheneda (Pago & Palinhas, 2011). Seepérast on
teismeliste sisemise motivatsiooni ja eesmargipiirgimuse toetamine oluline ka teiste
ettevotluspddevusega seotud oskuste, nagu loovuse, juhtimise ja algatusvoime arenguks
(Larson, 2000). Ettevotlusoppe rakendamist selles vanuseastmes peetakse tdhtsaks, kuna
varases noorukieas suureneb Opilaste iseseisvus, kujuneb tulevikule suunatud métlemine
(Karjdarivérav, s.a.) ning arenguliselt ollakse vastuvatlik ettevotlikkuse ja tulevikuoskuste
kujunemisele — tekib abstraktne mdtlemine, luuakse vairtuste siisteem ning alus probleemide
iletamiseks ja toimetulekustrateegiate tekkimiseks (Remschmidt, 1994).

Oluline on motestada, mil viisil on kdige tohusam Opilaste ettevotlikkust arendada —
teoreetiline ettevatluse dpetamine vai Opetamine ettevitluse kaudu (Moberg, 2014). Enamik
ettevotlushariduse kursusi ja programme kasutab traditsioonilist ,,mis see on* ldhenemist, mis
keskendub peamiselt ettevitlusteadmiste omandamisele (Pittaway & Edwards, 2012) ning on
suunatud pigem passiiv- kui aktiivoppele, mistottu ei eelda see dpetajalt erialast
ettevalmistust ega mitmekesiste Oppemeetodite rakendamist (Samuel & Rahman, 2018).
Robinson jt (2016) on rohutanud, et oluline on kombineerida erinevaid dppimisteooriaid ja

lahenemisviise ning litkkuda dpetajakeskselt 1dhenemisviisilt rohkem dppijakesksele,
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keskendudes kogemuslikule ja elukestvale dppele. Tohusateks dppemeetoditeks peetakse
ettevotete kiilastamist ja ettevotjate kutsumist tundidesse kiilalislektoritena (Edu ja Tegu,
2020; Samuel & Rahman, 2016; Ruskovaara & Pihkala, 2013). Sellised dppemeetodid
voimaldavad Opetajal tutvustada dpilastele ettevotlikke rollimudeleid ja luua kokkupuuteid
eri valdkondade praktikaga, mis voib selles vanuses Opilaste ettevotlikke ambitsioone
mirkimisviirselt mdjutada (Robinson et al., 2016). Oppe viimine klassiruumist vilja toetab
ka Opilaste reaalsustaju kujunemist ning aitab moista, et ettevotlust ja ettevotlikkust ei
omandata iiksnes koolikeskkonnas (Robinson et al., 2016). Lisaks on oluline on suunata
Opilasi oma varasemate kogemuste iile reflekteerima, kuna see on ettevotlike inimeste
arenguks tdhtis ja paneb Opilast ennast uuel viisil ndgema (Robinson et al., 2016).

Ettevotluspddevuse dpetamise puhul on oluline arvestada ka néhtusega, mida
haridusteadustes kirjeldatakse intention-behaviour gap’ina — erinevus selle vahel, mida
opetajad kavatsevad teha, ja mida nad tegelikult klassiruumis teevad (Dittrich & Eloft, 2022).
Dittrich ja Eloff (2022) t6id oma uuringus valja, et isegi kui dpetajate pedagoogiline teadmine
ja eesmirgid olid selgelt sOnastatud, ei suudeta oma kavatsusi siiski tiiel méadral ellu viia.

Ruskovaara ja Pihkala (2013) mérgivad Soome pdhi- ja keskhariduse kontekstis, et
ettevotete kiilastusi ja ettevotjate kutsumist kooli kasutatakse dppemeetoditena harva, samas
on dpetajate kdige levinum praktika arutelud, mis seovad ettevitluse ja majandusteemad
Opetatava ainega. Eesti Opetajate hinnangul kuuluvad ettevotete kiilastused ja ettevotjate
kaasamine enim kasutatavate Oppemeetodite hulka, samal ajal kui aruteludel pdhinevaid
majandus- ja ettevotlusteemalisi késitlusi rakendatakse pigem tagasihoidlikult (Edu ja Tegu,
2020). Sageli piirdutakse traditsiooniliste Opetamisviisidega ning vaid védiksem osa Opetajaid
kombineerib teadlikult teooriat ja praktilisi tegevusi, ldhtudes oppijate vajadustest (Arro et
al., 2018b; Elenurm et al., 2020).

Oppe rakendamise ja arendamise juures on oluline roll ka ettevdtlusdpetajal, kes vdib
olla dpilastele eeskujuks (Gibb, 2011; Otache, 2018; San-Martin et al., 2021). Esineb nii
pikaajalise pedagoogilise kogemusega, kuid védheste ettevotlusteadmistega opetajaid kui ka
vastupidi ettevotluskogemusega, kuid vihese pedagoogilise ettevalmistusega dpetajaid
(Oksanen et al., 2023). Ka Eesti ettevotlusOpetajad on vdga erineva tausta ja ettevalmistusega
ning on ettevotlusdppeni joudnud kas koolivilise ettevotlus- voi dritaustaga spetsialistidena
vOi teiste ainete Opetajatena (Edu ja Tegu, 2020).

Mitme uurija tdhelepanu on pélvinud kiisimus, kas ja kuidas ettevotlust dpetava
Opetaja professionaalne areng ja kogemused on seotud ettevotluse dOpetamise ning

ettevotlikkuse edendamisega (Otache, 2018; Ruskovaara & Pihkala, 2015; San-Martin et al.,
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2021; Seikkula-Leino et al., 2010). Tulemused on kahetised. Opetaja kui spetsialisti
ettevotlustaust on mitmeti oluline: esiteks suudab ettevotluskogemusega dpetaja valida
parima Oppemeetodi, ldhtudes dpilaste vajadustes. Teiseks oskab ettevotluskogemusega
Opetaja olla dppe jooksul pigem suunaja kui loengu pidaja ning juhtida majandusteemalisi
arutelusid ja 16imida ettevotlikuks olemiseks vajalikke oskusi ettevotlusdppesse (Ruskovaara
& Pihkala, 2013). Ettevotluskogemusega ettevotlusopetaja toob isiklike praktiliste ndidetega
Oppetoosse rohkem autentsust (Seikkula-Leino et al., 2010), loob oma kogemusega Oppele
kordades suuremat vairtust (Ruskovaara & Pihkala, 2015) ning oskab luua dppe sisu ja
meetodite valikuga sobiva dpikeskkonna (Edu ja Tegu, 2018; Ruskovaara & Pihkala, 2013).

Tiernan (2016) leidis oma uuringus, et ettevotlusdppealane ettevalmistus suurendab
margatavalt ettevitlusdpetajate arusaama Oppe asjakohasusest ja tdhtsusest. Nii nditas
Soomes tehtud uuring, et enamik ettevotlusdppealasel ettevalmistuskoolitusel osalenud
Opetajatest kujundas vélja positiivse suhtumise ettevotlusdppesse ja omandas laiemad
teadmised Oppe ldbiviimisel kasutatavatest Gppemeetoditest (Ronkko & Lepisto, 2015).
Lisaks kasutavad Opetajad, kes on end hiljem tidiendkoolituste kaudu arendanud, vorreldes
koolitamata kolleegidega ettevotluse Opetamisel erinevaid meetodeid sagedamini ning
rakendavad keerukamaid dppemeetodeid, nagu projektope (Ruskovaara & Pihkala, 2013;
Ruskovaara & Pihkala, 2015).

Samas on leitud, et dppe tdhusus ei soltu otseselt Opetaja pedagoogilisest
ettevalmistusest (Ruskovaara & Pihkala, 2015) ega ka ettevotluskogemusest (San-Martin et
al., 2021), vaid oluliseks peetakse teisi tegureid, nagu dpetaja ettevaotlik hoiak, valdkondlik
kirg ja loovus (Otache, 2018) ning motiveeritus aine arendamisel (Seikkula-Leino ef al.,
2010). Opetaja, kellel puudub ettevotluskogemus, kuid kes omab ettevdtlusdppealaseid
teadmisi ja kditub ettevotlikult (Edu ja Tegu, 2018), voib olla dpilastele usutav eeskuju ning
lisada Opetamisele autentsust (San-Martin et al., 2021). Samas toovad San-Martin jt (2021)
esile, et kuigi dpetaja ettevotluskogemus vaib olla dpilaste jaoks moneti oluline, peavad
Opetajad ise médravamaks oma isikuomadusi, ettevotlusoppealaseid teadmisi ning
mitmekesiste Oppemeetodite kasutamist. Ettevotlustaustast olenemata on téhtis, et opetajad
votaksid ettevotlusest teatud médral osa mitte ainult Spingute jooksul, vaid ka t66 korvalt
(Ruskovaara & Pihkala, 2015).

Haridusvaldkonna arengukavas (2021) rohutatakse ettevotluspadevuse siisteemset
arendamist ning kolmandas kooliastmes on see eriti oluline, sest varases noorukieas
kujunevad iseseisvus, sisemine motivatsioon ja tulevikku suunatud mdtlemine (Karjdarivérav,

s.a.; Remschmidt, 1994). Varasemad uuringud (nt Moberg, 2014; Ruskovaara & Pihkala,
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2015; San-Martin et al., 2021) osutavad, et ettevitluspddevuse arendamine sdltub dpetajast,
kuid ettevotluskogemuse ja formaalse ettevalmistuse rolli on hinnatud erinevalt. Eesti
kontekstis on teada, et ettevotlusdpetajate taust ja ettevalmistus on erinevad ning nende
Opetamispraktika varieerub (Edu ja Tegu, 2020), kuid puudub iilevaade kolmanda kooliastme
ettevotlusOpetajate ettevotluspiddevuse arendamisest: milliseid alapadevusi nad oluliseks
peavad ja arendavad, milliseid meetodeid nad selleks enim kasutavad ning kuidas nad
hindavad oma professionaalset piddevust olenevalt nende ettevotlusoppealasest
ettevalmistusest ja ettevotluskogemusest.

Sellest 1dhtudes seadsin bakalaureuset66 eesmirgiks kaardistada kolmanda kooliastme
ettevotlusOpetajate vaadet ettevotluspddevuse arendamisele ettevotlusdppe kaudu,
keskendudes kasutatavatele dppemeetoditele, ettevotluspadevuse alapddevuste olulisusele ja
arendamisele ning dpetajate hinnangule oma professionaalsele padevusele. Eesmérki
arvestades piistitasin jargmised uurimiskiisimused:

1) Kuidas erinevad kolmanda kooliastme ettevitlusdpetajate hinnangud
ettevotluspddevuse alapddevuste olulisuse ja arendamise kohta?

2) Millised on kolmanda kooliastme ettevotlusdpetajate hinnangul nende enim
kasutatavad dppemeetodid dpilaste ettevatluspadevuse arendamiseks?

3) Kuidas erinevad ettevotlusdppealase ettevalmistusega ja ettevalmistuseta Opetajate
hinnangud oma professionaalsele padevusele ettevotlusoppe labiviimisel?

4) Kuidas erinevad ettevotluskogemusega ja -kogemuseta Opetajate hinnangud oma

professionaalsele padevusele ettevotlusdppe ldbiviimisel?

Metoodika

Lahtuvalt bakalaureuset66 eesmirgist ja uurimiskiisimustest valisin kvantitatiivse uurimise,
kuna see keskendub objektiivsusele ning sobib olukordades, kus on voimalik koguda
arvandmeid ja teha nende alusel jareldusi populatsiooni valimi pohjal, kasutades

struktureeritud protseduure ja formaalseid andmekogumisvahendeid (Queir6s ef al., 2017).

Valim

Valimi koostamisel ldhtusin iseselekteerunud valimi pohimottest, mille kohaselt valivad
osalejad end uuringusse ise, ldhtudes oma huvist ja valmisolekust uuringus osaleda

(Beilmann & Rdmmer, 2025). Tapne iildkogum ei ole teada. Uuringu kutse saatsin e-kirjaga



Ettevotluspiddevus 111 kooliastmes: Opetajate hinnangud 11

koikidesse Eesti koolidesse, kus on kolmas kooliaste (neid oli EHISe andmetel 324).
Saadetud kirjas (vt lisa 1) tutvustasin ennast, 10putd6 eesmaérki, andmete kasutamise konteksti
ja rohutasin, et uuringus osalemine on vabatahtlik (Tartu Ulikooli eetikakeskuse..., 2023).
Kiisimustikule vastas kokku 48 inimest, kellest 17 maérkis, et nad ei ole ettevotlusdpetajad
kolmandas kooliastmes. Seega jdi 10plikuks valimi suuruseks 31 kolmanda kooliastme

ettevotlusOpetajat (vt tabel 1).

Tabel 1. Valimi taustandmed

Vanus n (%)
<35a 39,7
36-45a 10 (32,3)
46-55a 9(29)
>56a 9(29)
Sugu n (%)
Naine 27 (87,1)
Mees 4(12,9)
Ettevotlusopetajana tootamise kogemuse pikkus (aastates) n (%)
1-5 aastat 18 (58,1)
6—10 aastat 5(16,1)
Ule 10 aasta 8 (25,8)
Ettevotluskogemus (mdrgiti mitu varianti) n (%)
Ettevdtja (nt OU, MTU vdi mdne muu Ariiihingu juhatuse liige) 19 (57,6)
Varem olnud ettevotja voi ettevotlusega seotud 9(27,3)
Ettevotluskogemus puudub 5(15,2)
Ettevotlusoppealane ettevalmistus (mdrgiti mitu varianti) n (%)
Olen osalenud ettevatlusoppe tdiendkoolitusel 21 (60)
Olen ldbinud ettevotlusdppe Opetajakoolituse 10 (28,6)
Mul puudub ettevitlusdoppealane ettevalmistus 4(11,4)

Vastanute seas on 27 naist (87,1%) ja neli meest (12,9%) keskmise vanusega 48,2 aastat
(SD=9,5). Ettevotlusopetajana tootamise kogemuse keskmine pikkus on 6,1 aastat (SD=3,9).
Ettevotluskogemus puudus viiel vastajal, iilejddnud on olnud kas ise ettevotjad voi varem

ettevotlusega seotud. Ettevotlusdppealase ettevalmistuseta dpetajaid oli neli.
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Andmekogumine

Andmeid kogusin veebikiisitlusega Microsoft 356 keskkonna Forms kaudu. Kiisimustiku
koostamisel tuginesin teemakohasele teooriale ja varasematele uuringutele (vt Edu ja Tegu,
2020; Seikkula-Leino et al., 2010). Kiisimustiku koostamisel 1&htusin jargmistest
pohitddedest: kiisimused on konkreetsed, {iheselt mdistetavad, ei sisalda eeldusi ega
topelteitusi, on neutraalsed ja mdistliku pikkusega (Beilmann, 2020).

Kiisimustiku esimeses osas soovisin infot uuritava tausta kohta: vanus, sugu,
tookogemuse pikkus, ettevotluskogemus, ettevotlusharidus, ettevotlusdppealane
ettevalmistus. Neist kaks viimati nimetatut olid olulised kolmanda ja neljanda
uurimiskiisimuse seisukohalt, mis tuginesid Oksanen jt (2023) uuringule. Teises osas kogusin
vastuseid, mis olid seotud vastuste leidmisega esimesele ja teisele uurimiskiisimusele, kus
Opetajatel paluti hinnata ettevotluspadevuse alapddevuste (vt lisa 2, joonis 1) arendamise
téhtsust ja nende tegelikku arendamist. Modtmiseks kasutasin viiepallist Likerti tiiiipi véiteid,
mille puhul ,,5“ tihendas seda, et alapddevuse olulisust/arendamist hinnati ,,Véga
oluline / Arendan kdige rohkem* ja ,,1* tdhendas, et meetodi kasutamist hinnati ,,Ei ole iildse
oluline / Ei arenda tildse*.

Palusin dpetajatel ka hinnata, milliseid Oppemeetodeid nad dpilaste
ettevotluspadevuse arendamiseks enim kasutavad. Oppemeetodid périnesid varasematest
uuringutest (vt Edu ja Tegu, 2020; Ruskovaara & Pihkala, 2013). Modtmiseks kasutasin
viiepallist Likerti tiilipi vditeid, mille puhul ,,5° tdhendas seda, et meetodi kasutamist hinnati
»Kasutan kdige rohkem* ja ,,1* tdhendas, et meetodi kasutamist hinnati ,,Kasutan kdige
vihem*. Meetodite uurimisele lisasin ka valiku ,,Ei kasuta tildse*.

Kiisimustiku viimane osa, mida kasutasin kolmandale ja neljandale
uurimiskiisimusele vastuse saamiseks, sisaldas dpetajate ettevotlusdppealase enesepddevuse
hindamist. See osa koosnes seitsmest viitest, mis mootsid Opetaja enesekindlust
ettevotlusopetuse labiviimisel. Kasutatud enesepddevuse hindamise véited tulenesid
teooriaosas varasematest Opetaja padevusega seotud uuringutest (vt Otache, 2018;
Ruskovaara & Pihkala, 2015; San-Martin et al., 2021; Seikkula-Leino et al., 2010).
Mootmiseks kasutasin viiepallist Likerti tiitipi véiteid, mille puhul ,,5* tdhendas seda, et
vdidet hinnati maksimaalselt ,,Noustun tdielikult*” ja ,,1* tdhendas puudulikku ehk ,,Ei
ndustu®. Skaala sisemise kooskdla kontrollimiseks arvutasin Cronbachi alfa. See oli o =

0,767, mis viitas rahuldavale kuni heale sisemisele kooskolale.



Ettevotluspiddevus 111 kooliastmes: dpetajate hinnangud 13

Kiisimustiku arusaadavust katsetasin erialadpetaja peal, keda isiklikult tunnen.
TestOpetaja tditis kiisimustiku ja andis selle pohjal kirjaliku tagasiside. Analiitisisin saadud
tagasisidet ja tegin selle alusel kiisimustikus vajalikud korrektuurid. Muutsin vanuse
madramise vahemikud 10 aasta pealt 5 aasta peale, eemaldasin sissejuhatavas tekstis
korduvad fraasid ja vaatasin iile kiisimustiku sdnastuse (nt ,,Palun hinnake...*). Seejérel
saatsin 10pliku kiisimustiku (vt lisa 2) koolidesse.

Kiisimustiku sissejuhatavas tekstis (vt lisa 2) selgitasin, et uuritavad vdivad
kiisimustiku tditmise igal hetkel katkestada, ning palusin neil kinnitada, et nad osalevad
uuringus vabatahtlikult, on teadlikud uuringu eesmargist ja andmete kasutamise kontekstist
(Tartu Ulikooli eetikakeskuse..., 2017). Lisaks kirjutasin kiisimustiku sissejuhatavas osas
seda, et kogutud andmeid hoian Tartu Ulikooli serveris, parooliga kaitstud Microsoft
OneDrive’i keskkonnas olevas kaustas, millele pddseme ligi vaid mina 16putd6 autorina ja
16put66 juhendaja. Pérast 10putdo kaitsmist 2026. aasta juunis kustutan kdik andmed.

Uuringu kutsed saatsin vahemikus detsember 2025 kuni 6. jaanuar 2026. Esimese
meeldetuletuse saatsin 10. jaanuaril 2026 ja jitsin kiisimustiku avatuks 15. jaanuarini 2026.
Kuna osalemisaktiivsus oli véike, saatsin teise meeldetuletuse 16. jaanuaril 2026 ning jitsin
kiisimustiku avatuks 25. jaanuarini 2026. Viimase meeldetuletuse saatsin 3. veebruaril 2026

ja sulgesin seejarel kiisimustiku 10. veebruaril 2026.

Andmeanaliiiis

Enne andmete analiitisimist votsin andmed kiisimustikust, mille kodeerisin ja kontrollisin
Microsoft Exceli kaudu. Andmeid kirjeldasin ja vormindasin nii, et tagaksin kodeerides
nende arusaadavuse ka edaspidisel kasutamisel (Tartu Ulikooli eetikakeskuse..., 2017).
Seejarel tostsin andmed analiiiisiks andmetddtlusprogrammi JASP. Et tagada andmete
analtilisimise eetilisus, ei voltsinud ma andmeid, ei tdiendanud puudulikku andmestikku
meelevaldselt ega mdelnud andmeid vilja (Tartu Ulikooli eetikakeskuse..., 2017). Andmete
analtiiisimisel kasutasin nii kirjeldavat kui ka jareldavat statistikat.

Esimese uurimiskiisimuse puhul kasutasin nii kirjeldavat kui ka jéreldavat statistikat.
Kirjeldava statistika esitamiseks koondasin vastusevariandid 4 ja 5 (4 — oluline / arendan
palju, 5 — kdige olulisem / arendan kdige rohkem) ning arvutasin nende osakaalu kogu
vastuste osas protsentides. Jareldavaks statistikaks kasutasin Wilcoxoni mérgitesti, kuna
vordlesin sama vastajate rithma (paarisvalim) ettevotluspiddevuse alapddevuste olulisuse ja

arendamise hinnanguid ning vorreldavad tunnused oli jarjestusskaalal (Kalk et al., s.a.).
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Teise uurimiskiisimuse juures kasutasin tulemuste analiiiisimiseks kirjeldavat
statistikat. Statistika esitamiseks koondasin vastusevariandid 4 ja 5 (4 — kasutan iisna palju,
5 — kasutan koige rohkem) ning arvutasin nende osakaalu kogu vastuste osas protsentides.

Kolmanda ja neljanda uurimiskiisimuse puhul kasutasin nii kirjeldavat kui ka
jareldavat statistikat. Kirjeldava statistika esitamiseks koondasin vastusevariandid 4 ja 5 (4 —
pigem nodustun, 5 — ndustun tdielikult) ning arvutasin nende osakaalu kogu vastuste osas
protsentides, mis andis iilevaate sellest, kumb grupp oma professionaalse pddevusega seotud
véiteid korgemalt hindas. Jareldavaks statistikaks kasutasin Mann-Whitney U-testi, kuna
vordlesin kahte soltumatut gruppi ja vorreldavad tunnused oli jédrjestusskaalal (Kalk et al.,

s.a.).

Tulemused

Kolmanda kooliastme ettevotlusopetajate hinnangud ettevotluspidevuse alapadevuste
olulisuse ja arendamise kohta

Esimesele uurimiskiisimusele ,,Kuidas erinevad kolmanda kooliastme ettevotlusdpetajate
hinnangud ettevotluspddevuse alapddevuste olulisuse ja arendamise kohta?* vastates selgus,
et ettevotluspddevuse alapddevuste olulisus Opetajate jaoks on tdhtsam kui nende
alapddevuste tegelik arendamine. Tabelis 2 on esitatud koikide ettevotluspiddevuse
alapddevuste olulisuse ja arendamise erinevused. Enamiku ettevotluspadevuse alapadevuste
puhul esines statistiliselt oluline erinevus dpetajate hinnangutes nende olulisuse ja arendamise
madra kohta (p < 0,05), sealhulgas enesejuhtimisega seotud alapddevuste puhul. Erandiks
olid sotsiaalsete olukordade lahendamisega seotud alapadevused, mille puhul statistiliselt

olulist erinevust ei esinenud (p > 0,05).

Tabel 2. Kolmanda kooliastme ettevotlusdpetajate hinnangud ettevotluspadevuse

alapddevuste olulisuse ja arendamise kohta

Olulisus Arendamine

Valdkond Alapidevus (%) (%*) W p
Arenguuskumus 92,3% 55,5% 276,00 < 0,001
AT 87,1% 47,7% 223,50 <0,001
motivatsioon
Enesejuhtimine iooni
a8 Hrolsisoniszg 86,5% 56,8% 268,50 <0,001
toimetulek

Metatunnetus 72,9% 45.2% 129,00 < 0,001
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Sotsiaalsete Algatamine 87,1% 78,7% 144,00 0,005
olukordade .
lahendamine Suhtlemine 96,8% 83,2% 80,00 0,012
Koost66 94,8% 87,7% 40,00 0,183
Planeerimine 88,4% 68,4% 91,00 <0,001
Viirtust loov _ il jp 85,2% 60,0% 154,00 0,001
métlemine ja jatkusuutlikkus
lahenduste leidmine Probleemilahendus 91,6% 77,4% 113,50 0,001
Loovus 89,0% 68,4% 85,50 0,004
Finantskirjaoskus 80,6% 54,2% 160,00 0,006
Ariideede Arivoimaluste 73,5% 45,8% 99,50 0,002
elluviimine avastamine
Keskkonna moistmine 83,9% 53,5% 114,50 0,001

Mdrkus. Wilcoxoni mérgitest.

*0% — positiivsete hinnangute osakaal (liidetud on Likerti tiilipi véidete vastusevariandid 4 ja 5)

Kolmanda kooliastme ettevotlusopetajate enim kasutatavad oppemeetodid

Teise uurimiskiisimuse ,,Millised on kolmanda kooliastme ettevotlusopetajate hinnangul
nende enim kasutatavad dppemeetodid Opilaste ettevotlikkuspadevuse arendamiseks?*
vastuste analiiiis osutas (vt joonis 2), et kolmanda kooliastme ettevotlusopetajate hinnangul

kasutavad nad enim meeskonnatdod (83,87%) ja praktilisi toid (70,32%).

Joonis 2. Kolmanda kooliastme ettevotlusdpetajate hinnangul nende enim kastutatavad

Ooppemeetodid
Kolmanda kooliastme ettevotlusopetajate enim kasutatavad meetodid

Meeskonnatood I 3,3 7 %/
Praktilised t66d I 70,32 %
Arutelud ja debatid  E—— N 63,57 %
Projektope I 40,65 %
Inspiratsioonilood edukatest ettevotjatest I 34,84%
JA minifirma programm I 30,97 %
Ettevotlusteemalised méngud I 29,03%
Kiilastused ettevotetesse G 27,10%
Rollimdngud HE S 27,10%
Kiilalislektorite kutsumine tundidesse I 22,58%
Loeng I 12,90%

% — positiivsete hinnangute osakaal (liidetud on Likerti tiilipi vdidete vastusevariandid 4 ja 5)
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Keskmise kasutussagedusega (40—69%) on arutelud ja debatid (63,87%). Kdige vihem
kasutatakse (kasutussagedus alla 40%) oma hinnangul loengut (12,90%).

Ettevotlusoppealase ettevalmistusega ja ettevalmistuseta opetajate hinnangud oma
professionaalsele pidevusele

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Kuidas erinevad ettevotlusOppealase ettevalmistusega ja
ettevalmistuseta Opetajate hinnangud oma professionaalsele padevusele ettevatlusdppe
labiviimisel ?** tulemused (vt tabel 3) nditasid, et kuigi ettevotlusoppealase ettevalmistusega
Opetajate (N=27) hinnangud oma pédevustega seotud viidetele olid kdrgemad kui
ettevotlusOppealase ettevalmistuseta Opetajatel (N=4), ei esinenud statistiliselt olulist

erinevust enamiku viidete puhul.

Tabel 3. Ettevotlusdppealase ettevalmistusega (N=27) ja ettevalmistuseta Opetajate (N=4)

hinnangud oma professionaalsele pddevusele

Ettevotlusoppealase Ettevotlusoppealase

Viide ettevalmistusega ettevalmistuseta U >
opetajate (N=27) Opetajate (N=4)
hinnangute % hinnangute %
Teen koostood teiste 40,0% 0,0% 105,00 0,002

ettevotlusopetajatega (nt jagan

materjale, arutan metoodikaid).

Osalen regulaarselt ettevotlusdppega 33,8% 25,0% 82,00 0,079
seotud koolitustel voi seminaridel.

Tunnen, et minu ettevotlusdppealane 52,3% 20,0% 82,50 0,082
ettevalmistus on piisav.

Tunnen, et minu dpetamisviis toetab 75,4% 40,0% 79,00 0,097
Opilaste ettevotlikkuse arengut.

Tunnen end padevalt ettevotluspadevuse 69,2% 25,0% 76,50 0,163
Opetamisel.

Olen teadlik erinevatest Oppemeetoditest, 68,5% 45,0% 63,50 0,556
mis toetavad ettevitluspadevuse arengut.

Minu ettevotluskogemus aitab mul tuua 73,8% 70,0% 51,00 0,875

tundidesse elulisi néiteid.
Mdrkus. Mann-Whitney U-test.

% — positiivsete hinnangute osakaal (liidetud on Likerti tiilipi vdidete vastusevariandid 4 ja 5)

Tabel néitab, et statistiliselt oluline erinevus (U=105,00; p=0,002) oli viite ,,Teen koostodd
teiste ettevotlusOpetajatega (nt jagan materjale, arutan metoodikaid)* hinnangutes, kus
ettevotlusOppealase ettevalmistusega Opetajate positiivsete hinnangute tulemus oli 40,0% ja

ettevalmistuseta opetajate oma 0,0%.
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Ettevotluskogemusega ja -kogemuseta opetajate hinnangud oma professionaalsele
pidevusele

Neljanda uurimiskiisimuse ,,Kuidas erinevad ettevotluskogemusega ja -kogemuseta opetajate
hinnangud oma professionaalsele padevusele ettevotlusoppe labiviimisel?* tulemused (vt
tabel 4) niitasid, et ettevotluskogemusega Opetajate (N=26) ja -kogemuseta Opetajate (N=5)
hinnangutes oma padevustega seotud viidetele ei esinenud statistiliselt olulist erinevust (p >

0,05) enamiku véidete puhul.

Tabel 4. Ettevotluskogemusega (N=26) ja -kogemuseta Opetajate (N=5) hinnangud oma
professionaalsele pddevusele

Viide Ettevotluskogemusega Ettevotluskogemuseta U p
(N=26) opetajate (N=5) opetajate
hinnangute % hinnangute %
Minu ettevotluskogemus aitab 60,7% 16,0% 121,00 0,001
mul tuua tundidesse elulisi
néiteid.
Osalen regulaarselt ettevotlusdoppega 25,9% 56,0% 38,50 0,130

seotud koolitustel voi seminaridel.

Teen koost66d teiste 28,9% 52,0% 38,50 0,151
ettevotlusopetajatega (nt jagan
materjale, arutan metoodikaid).

Tunnen, et minu dpetamisviis toetab 65,2% 72,0% 52,50 0,459
Opilaste ettevotlikkuse arengut.

Tunnen end padevalt 60,7% 52,0% 75,50 0,563
ettevotluspadevuse Gpetamisel.

Tunnen, et minu 46,7% 36,0% 71,00 0,755
ettevotlusoppealane ettevalmistus on

piisav.

Olen teadlik erinevatest 62,2% 56,0% 62,00 0,882

oppemeetoditest, mis toetavad
ettevGtluspadevuse arengut.

Mdrkus. Mann-Whitney U-test.

% — positiivsete hinnangute osakaal (liidetud on Likerti tiilipi vdidete vastusevariandid 4 ja 5)

Viite ,,Minu ettevotluskogemus aitab mul tuua tundidesse elulisi nditeid* puhul esines
statistiliselt oluline erinevus (U=121,00; p=0,001), kus ettevitluskogemusega dpetajate

positiivsete hinnangute tulemus oli 60,7% ja ettevitluskogemuseta opetajate oma 16,0%.

Arutelu

Bakalaureuset66 eesmirk oli kaardistada kolmanda kooliastme ettevotlusopetajate vaadet

ettevotluspddevuse arendamisele, keskendudes kasutatavatele dppemeetoditele,
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ettevotluspddevuse alapddevuste olulisusele ja arendamisele ning dpetajate hinnangule oma
professionaalsele padevusele ettevotlusdppe labiviimisel. Jargnevalt arutlen saadud tulemuste
ile.

Esimese uurimiskiisimusega selgitasin vilja, kuidas kolmanda kooliastme
ettevotlusOpetajad hindavad ettevotluspadevuse alapddevuste olulisust ja mil méiédral nad neid
péadevusi endi hinnangul tegelikult arendavad. Tulemused néiitasid, et enamiku 14
alapddevuse puhul hinnati olulisust statistiliselt tunduvalt kdrgemaks kui nende tegelikku
arendamist (erand oli koostddoskus). Selline erinevus dpetajate hinnangute ja igapidevase
Opetamispraktika vahel voib osutada kavatsuse ja kditumise lohele — olukorrale, kus dpetajad
soovivad alapddevusi arendada, kuid ei suuda seda praktikas ellu viia (Dittrich & Eloff, 2022;
Seikkula-Leino et al., 2010). Varasemad uurimistulemused on ndidanud, et iiks pohjus voib
olla ajapuudus (Edu ja Tegu, 2020).

Suurimad erinevused ilmnesid enesejuhtimise alapadevustes (nt autonoomne
motivatsioon, arenguuskumus, emotsioonidega toimetulek, metatunnetus). Kolmanda
kooliastme kontekstis on nende padevuste olulisuse ja tegeliku arendamise vaheline erinevus
eriti tdhenduslik. Tegemist on arenguliselt kriitilise perioodiga, mil noortel kujuneb
abstraktne motlemine, suureneb autonoomia ja tekib tugevam vajadus enesejuhtimise jérele
(Remschmidt, 1994; Karjiirivirav, s.a.). Uhe vdimaliku selgitusena on varasemad
uurimistulemused osutanud Opetajate ebakindlusele enesejuhtimisega seotud alapadevuste
arendamisel (Edu ja Tegu, 2020). Kuigi siinses uuringus ei selgitatud vilja pohjuseid, miks
esinevad erinevused ettevotluspadevuste olulisuse ja nende tegeliku arendamise vahel,
osutavad tulemused siiski vajadusele toetada dpetajaid metoodiliselt enesejuhtimise
alapddevuste arendamisel — seda mitte ainult ettevotluspddevuse arendamise seisukohalt, vaid
kolmandas kooliastmes Oppivate noorte arenguvajadustest tulenevalt.

Teise uurimiskiisimusega selgitasin vélja, millised on kolmanda kooliastme
ettevotlusOpetajate poolt enda hinnangul enim kasutatavad dppemeetodid Opilaste
ettevotluspddevuse arendamiseks. Tulemused néitasid, et kdige sagedamini kasutatakse enda
hinnangul meeskonna- ja praktilisi toid. See on kooskodlas Lackéuse (2020) tulemusega, kelle
hinnangul on praktiline ja probleemdpe ettevotlusdppes liks tohusamaid viise loovuse,
koostddoskuste ja ettevotliku hoiaku kujundamiseks. Need tulemused aitava mdista ka
esimese uurimiskiisimuse tulemust sotsiaalsete alapadevuste (nt koostdd) olulisuse ja
arendamise osas — hinnangute erisus nende vahel oli vdiksem. Just meeskonnatdo ja
praktiliste tegevuste kaudu on voimalik arendada koostdooskusi, suhtlemist ja algatusvoimet

(Edu ja Tegu, 2020).
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Traditsiooniline loengupdhine Opetamine ei toeta ettevotluspadevuse arendamist
(Arro et al., 2018a; Edu ja Tegu, 2020), keskendudes teadmiste edasiandmisele, ega arenda
ettevotlikkusega seotud hoiakuid, loovust ega praktilisi oskusi (Pittaway et al., 2012; Samuel
et al., 2018). See voib olla ka iiks pohjuseid, miks uuringus osalenud dpetajad kasutasid seda
oppemeetodit endi hinnangul kdige vihem. Kuigi opetajad ndivad eelistavat
oppijakesksemaid ja tegevuspohiseid votteid, ilmnes tulemustes, et JA minifirma programmi
kasutussagedus jai keskmisele ja isegi pigem madalamale tasemele. See on tdhelepanu vaariv
tulemus, kuna seda programmi peetakse iiheks terviklikumaks ettevotlusdppe vormiks, mis
toetab ettevotluspddevuse mudeli koiki valdkondi (Arro et al., 2018a; Elenurm et al., 2020).
JA minifirma mdoddukat kasutamist kolmandas kooliastmes vdivad selgitada nditeks Arro jt
(2018) vurimistulemused, mille kohaselt on programm ajamahukas ja nduab metoodilist
ettevalmistust.

Kolmanda ja neljanda uurimiskiisimusega selgitasin vilja, kuidas erinevad
ettevotlusOppealase ettevalmistusega ja ettevalmistuseta dpetajate ning ettevotluskogemusega
ja -kogemuseta Opetajate hinnangud oma padevustele. Teadaolevalt on Eesti
ettevotlusOpetajate profiil mitmekesine: ettevotlust Opetavad nii pedagoogilise taustaga
Opetajad, kellel puudub ettevotluskogemus, kui ka ettevotlustaustaga spetsialistid, kellel
puudub formaalne pedagoogiline ettevalmistus (Edu ja Tegu, 2020). Varasemad uuringud
ettevotluskogemuse ja ettevotlusdoppealase ettevalmistuse rollist ettevotlusoppe ldbiviimisel ei
ole iihesed. On allikaid, mis rohutavad isikliku ettevotluskogemuse tahtsust Oppe tohususes
(nt Seikkula-Leino et al., 2010; Ruskovaara & Pihkala, 2015), kuid ka neid, milles
ettevotlusOppe kvaliteeti ei peeta soltuvaks Opetaja formaalsest ettevalmistusest ega
ettevotluskogemusest (nt San-Martin et al., 2021). Siinse uuringu tulemused néitasid, et
erineva ettevalmistuse ja kogemusega Opetajate hinnangud oma pédevusele valdavalt ei
erinenud, kuid need tulemused vdivad olla seotud ka viikeste vordlusrihmadega. Esile tousid
tiksnes hinnangud koostodle teiste ettevotlusOpetajatega (ettevotlusoppealase
ettevalmistusega opetajad tegid enda hinnangul sagedamini koost6dd) ning voimele tuua
elulisi nditeid, mida hindasid korgemalt etteviotluskogemusega Opetajad. Isiklik
ettevotluskogemus voimaldab opetajal pakkuda autentseid ja véértuslikke néiteid ettevotluse
praktikast (Seikkula-Leino ef al., 2010; Ruskovaara & Pihkala, 2015). Tdiendkoolitused ja
programmid loovad sageli professionaalseid vorgustikke ning soodustavad metoodilist
kogemuste jagamist (Ronkkod & Lepistd, 2015; Ruskovaara & Pihkala, 2013). Seetottu tuleks
leida voimalusi kaasata ka ettevotlusOppealase ettevalmistuseta Opetajaid vastavatesse

koostodvorgustikesse, kuna need voivad toetada dpetajate pidevat professionaalset arengut ja
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metoodilist enesekindlust. Samas néivad siinsed tulemused kinnitavat, et Opetajate hinnangud
oma padevustele ei soltu ettevitluskogemusest ja ettevotlusdppealasest ettevalmistusest.
Seetottu peaks Opetajatele toetusmeetmeid kavandades ldhtuma ennekdike nende tegelikest
arenguvajadustest, mitte ettevalmistusest ja kogemusest.

Tulemusi tdlgendades tuleb silmas pidada mitut uuringuga seotud piirangut. Siinse
t60 esimene oluline piirang on véike ja iseselekteerunud valim. Kuna saatsin uuringu kutse
koolidele e-posti teel ning puudus kontroll selle iile, millised dpetajad kutse tegelikult said ja
kes otsustasid vastata, ei ole vOimalik iseselekteerunud valimiga saadud uuringutulemusi
iildistada (Beilmann & Rammer, 2025). Viikese valimi puhul on selge piirang ka véikesed
vordlusrithmad. Seega on t66 puhul oluline piirang valimi vdiksus ja suure erinevusega
vordlusrithmad, mis omakorda vihendas statistiliste testide tundlikkust ega voimaldanud
tegelike erinevuste esinemist. Teine oluline piirang on asjaolu, et uuring tugines
enesekohastele hinnangutele, mis ei pruugi alati vastata tegelikule dpetamispraktikale.
Enesekohastel hinnangutel pohinevad uurimused kipuvad olema ebatdpsed ja mdjutatud
mitmesugustest teguritest, nagu soovist nidida padevana, ebakindlusest oma oskuste suhtes voi
sotisaalsest kallutatusest ehk arusaamast, mida peetakse digeks vastuseks (Brown et al.,
2015). Nende piirangute tottu tuleb t60s saadud tulemusi tolgendada ettevaatlikult.

To6o6 praktiline vadrtus seisneb ennekoike ettevotluspadevuse arendamise kavatsuse ja
kditumise 1ohe esiletoomises — see voimaldab nii dpetajatel kui ka ettevotlusoppe koolituste
ja arenguprogrammide véljatoGtajatel mdtestada, milliste paddevusvaldkondade arendamises
on selle kooliastme ettevotlusopetajatel suurimad arenguvajadused ning veelgi enam
vadrtustada erinevate profiilidega ettevotlusdpetajate vorgustike rolli metoodiliste kogemuste
jagamisel.

Kuna siinses uuringus ei selgitatud vélja, mis olid eelmainitud kavatsuse ja kditumise
16he pohjused, véiriks need pohjused edasistes uuringutes kvalitatiivset kasitlust. Samuti
voiks edasistes uuringutes tdhelepanu podrata seostele enim kasutatavate meetodite ja

ettevotluspddevuse alapddevuste olulisuse ja arendamise vahel.

Tanusonad

Suur tdnu minu juhendajale Liana Roosile, kes oma tdhelepanelikkuse, ndudlikkuse ja
suurepdrase juhendamisoskusega aitas mul uurijana areneda ning seda t66d koostada. Ténan

ka kdiki uuritavaid, kes votsid vaevaks kiisimustikule vastata. Teie panus on hindamatu.
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Lisad

Lisa 1. E-Kiri uuringus osalejatele

Lugupeetud, ettevotlusopetaja!

Olen Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi kutsedpetaja bakalaureusedppekava kolmanda
aasta tudeng Anni Roost ja kutsun Teid osalema kiisitluses, mida viin 14bi I6putd6 koostamise
raames. Soovin vélja selgitada kolmanda kooliastme (7.-9. klassi) ettevotlusopetajate
enimkasutatavad dppemeetodid ettevotluspddevuste arendamiseks ning kasutatavate
meetodite seose Opetajate ettevotlusalase kogemuse ja ettevotlusoppe-alase ettevalmistusega.
Kogutud andmeid kasutan tildistatud kujul ainult 16put66 koostamiseks.

Kiisimustikus on kaks osa, mis sisaldavad kokku 18 kiisimust ja vastamine vdtab ligikaudu
25-30 minutit aega. Uurimuses osalemine on vabatahtlik ning kdikidele vastajatele on tagatud

anonuimsus.

Link kisitlusele: https://forms.office.com/e/bTqtcrrAJ6

Olen siidamest tanulik, kui leiate selle hetke, et mind 16putd6 uuringuga aidata.
Uuringuga seotud kiisimuste korral votke minuga julgelt tihendust.

Tanan uuringus osalemast!
Parimat!

Anni Roost

TU kutsedpetaja I1I kursus
E-mail: anni.roost@ut.ee
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Lisa 2. Loputoo kiisimustik

Ettevotluspidevuse arendamine kolmandas kooliastmes
Lugupeetud, ettevotlusopetaja!

Olen Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi kutsedpetaja bakalaureusedppekava kolmanda
aasta tudeng Anni Roost ja kutsun Teid osalema kiisitluses, mida viin 14bi I6putd6 koostamise
raames. Soovin vélja selgitada kolmanda kooliastme (7.-9. klassi) ettevotlusopetajate
enimkasutatavad dppemeetodid ettevotluspddevuste arendamiseks ning kasutatavate
meetodite seose Opetajate ettevotlusalase kogemuse ja ettevotlusoppe-alase ettevalmistusega.
Kogutud andmeid kasutan tildistatud kujul ainult 16put66 koostamiseks.

Andmeid hoian Tartu Ulikooli serveris, parooliga kaitstud Microsoft OneDrive keskkonnas
olevas kaustas, millele padsevad ligi vaid mina (10put66 autor) ja juhendaja. Pirast 10put6o
kaitsmist 2026. aasta juunis kdik andmed kustutatakse.

Kiisimustiku on kaks osa, mis sisaldab 18 kiisimust ja vastamine votab ligikaudu 25-

30 minutit aega. Uurimuses osalemine on vabatahtlik ning kdikidele vastajatele on tagatud
anontliiimsus. Vaite kiisimustiku tiitmise igal hetkel katkestada.

Kui olete ndus osalema, jitkake palun kiisimustiku tditmisega. Sellega kinnitate, et osalete
uuringus vabatahtlikult, olete teadlik uuringu eesmérgist ning andmete kasutamise kontekstist
ning et voite kiisimustiku tditmise igal hetkel katkestada.

Uuringuga seotud kiisimuste korral votke minuga julgelt tihendust.
Tanan uuringus osalemast!
Anni Roost

TU kutsedpetaja I1I kursus
E-mail: anni.roost@ut.ee

Uuritava digustega seotud kiisimustega on Teil vajadusel véimalik poorduda Tartu Ulikooli
eetika komitee poole (ectikakomitee(@ut.ee), andmekaitseliste kiisimuste korral Andmekaitse

Inspektsiooni poole (info@aki.ee).

I OSA

Ettevotlusdpetaja taust

1.Kas olete ettevotlusdpetaja kolmandas kooliastmes? (single choice)
e Jah

e Fi

2.Kui pikk on Teie ettevotlusdpetajana todtamise kogemus? (single choice)
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e ]-5 aastat
e 06-10 aastat
e Ule 10 aasta

3.Sugu (single choice)
e Mees

e Naine

4.Vanus (single choice)

o .-25a
e 26-30a
e 31-35a
o 3640a
e 41-45a
e 46-50a
e 51-55a
o 56-60a
e 060-..a

5.Milline on Teie ettevotlusalane kogemus? (multiple choice)
e Olen ettevdtja (nt OU, MTU vodi mdne muu #riiihingu juhatuse liige)
e Olen varem olnud ettevotja voi ettevotlusega seotud
e Mul puudub ettevotlusalane kogemus

6.Milline on Teie ettevotlusalane ettevalmistus? (multiple choice)
e Olen ldbinud ettevdtlusalase kutsedppe
e Olen ldbinud ettevdtlusalase bakalaureuse- voi magistridoppe
e Mul puudub ettevotlusalane ettevalmistus

7.Milline on Teie ettevotlusdoppe-alane ettevalmistus? (multiple choice)
e Olen osalenud ettevotlusdppe tdiendkoolitusel
e Olen ldbinud ettevatlusdppe Opetajakoolituse
e Mul puudub ettevotlusdppe-alane ettevalmistus

8.Siin saate soovi korral oma ettevitlusalast ja ettevotlusoppe-alast ettevalmistust tdiendavalt
kommenteerida.

9.Kuidas joudsite ettevotluse Opetamiseni? (single choice)
e Omal soovil

e Koolipoolse korralduse tottu

10.Milline on Teie laiem eesmérk ettevotluse dpetajana?



IT OSA
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Ettevotluspidevuse alapidevuste arendamine ja ettevotlusoppe kaudu

ettevotluspadevuse arendamiseks kasutatavad 6ppemeetodid

11.Palun hinnake, kui oluliseks peate jargmiste ettevotluspadevuse alapadevuste arendamist

kolmandas kooliastmes!

Ei ole iildse

oluline

Vihe oluline

Moningal

mairal
oluline

Oluline

Koige
olulisem

Arenguuskumus

Autonoomne motivatsioon

Emotsioonidega toimetulek

Metatunnetus

Algatamine

Suhtlemine

Koost6o

Planeerimine

Eetilisus ja jatkusuutlikkus

Probleemilahendus

Loovus

Finantskirjaoskus

Arivoimaluste avastamine

Keskkonna mdoistmine

12.Palun hinnake, mil miiral te kolmandas kooliastmes dpetades jargmisi ettevotluspiddevuse

alapddevusi arendate!

Ei arenda
tildse

Arendan
vihe

Arendan
moningal
méiral

Arendan
palju

Arendan
koige
rohkem

Arenguuskumus

Autonoomne motivatsioon

Emotsioonidega toimetulek

Metatunnetus

Algatamine

Suhtlemine

Koost6o

Planeerimine

Eetilisus ja jatkusuutlikkus

Probleemilahendus

Loovus

Finantskirjaoskus

Arivoimaluste avastamine

Keskkonna mdoistmine
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13.Milliseid meetodeid kasutate kdige enam kolmanda kooliastme Opilaste
ettevotluspddevuse arendamiseks?

Ei kasuta Kasutan Kasutan Kasutan Kasutan Kasutan
iildse koige veidi moningal iisna koige
vihem miéral palju rohkem

Loeng
Arutelud ja debatid
Projektdpe

Meeskonnat6od
Praktilised t66d
JA minifirma programm

Ettevotlusteemalised
méngud

Rolliméngud

Kiilalislektorite kutsumine
tundidesse

Kiilastused ettevotetesse

Inspiratsioonilood
edukatest ettevotjatest

14.Kui eelmises loetelus ei olnud monda meetodit, mida kasutate, siis palun nimetage siin see
meetod siin ja tooge vélja, kui sageli seda kasutate.

15.Milliseid meetodeid peate oma senise kogemuse pohjal kolmanda kooliastme
Opilaste ettevotluspddevuse arendamisel koige tdohusamaks?

Koige Vihem Moningal Tohus Viga tohus
vihem tohus mairal
tohusam tohus

Loeng
Arutelud ja debatid
Projektdpe

Meeskonnat6od
Praktilised t66d
JA minifirma programm

Ettevotlusteemalised
méngud

Rolliméngud

Kiilalislektorite kutsumine
tundidesse

Kiilastused ettevotetesse

Inspiratsioonilood edukatest
ettevotjatest

16.Kui eelmises loetelus ei olnud monda meetodit, mida kasutate, siis palun nimetage siin see
meetod siin ja tooge vélja, kui tdhusaks seda hindate.
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17.Millest lahtudes valite dppemeetodeid kolmanda kooliastme Gpilaste ettevotluspadevuse
arendamiseks?

18.Palun hinnake, mil miiral ndustute jargmiste vdidetega!

Ei oska Ei noustu  Pigem ei Nii janaa Pigem Noéustun
vastata iildse noustu noustun tiielikult
Tunnen end padevalt
ettevotluspadevuse
Opetmisel.

Minu ettevotluskogemus
aitab mul tuua tundidesse
elulisi néiteid

Olen teadlik erinevatest
oppemeetoditest, mis
toetavad ettevotluspadvuse
arengut.

Osalen regulaarselt
ettevGtlusdppega seotud
koolitustel voi
seminaridel.

Teen koost6dd teiste
ettevGtlusopetajatega (nt
jagan materjale, arutan
metoodikaid).

Tunnen, et minu
Opetamisviis toetab
oOpilaste ettevotlikkuse
arengut.

Tunnen, et minu
ettevotlusoppe-alane
ettevalmistus on piisav.

19.Siin saate soovi korral eelneva kiisimuse véiteid tdiendavalt kommenteerida ja oma
arvamust avaldada

Aitih!

Kui olete valmis osalema ettevotluspidevuse arendamise teemaga seotud intervjuul siis
saate jiatta oma kontaktandmed vajutades jairgmisele

lingile: https://forms.office.com/e/biBgesrHCH
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