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Vigivalla ja kiusamise kogemus

Sissejuhatus

Vigivald ja kiusamine on inimeste jaoks tavapéraselt negatiivset tdhendust omavad
ndhtused, milles esinevad kditumisilmingud ja tunnused, mille 14bi kedagi voi midagi
kahjustatakse. Kui kiusamist iseloomustavad tunnused, mida enamik uurijaid méaératleb
ithtemoodi (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen, 1996; Olweus, 1999;
Green et al., 2012), siis moistet ,,vagivald*“ tdlgendatakse isiklikumalt ning see annab rohkem
voimalusi, mida pidada vigivallaks. Opilased méasratlevad vigivalda tavaliselt enda loodud
ettekujutuse jargi (Strompl, Selg, Soo, Sahverdov-Zarkovski, 2007). Kéesolev uurimus
kasitleb nimetatud kahte fenomeni, kuna need omavad mitmeid tihiseid jooni, mis seisnevad

ohvrile mdju avaldamises.

Oht vigivalla ja kiusamisega kokku puutumiseks on kdigil, kuid mitmete uurimuste pdhjal
on erivajadusega Opilased rohkem ohustatud kui erivajaduseta dpilased (Pijl, Frostad, & Flem,
2008; Zablotsky, Bradshaw, Anderson & Law, 2012). Vigivald ja kiusamine ohustavad
Opilaste turvatunnet koolis ja koolist viljaspool, kuid isiklik turvatunne omab suurt tdhtsust
lapse arengus (Kanep, 2008). Kool pole dpilastele alati turvaline koht, kuna iga kolmas
opilane on koolis kogenud kiusamist ja Opilased seostavad vagivalda peamiselt kooliga
(Véagivalla..., 2010). Seda teevad ka erivajadusega dpilased, kellel on ka enda hinnangul
suurem oht agressiooniga kokku puutuda ja seda samuti eriti koolis (Tement, Vukman &
Sostaric, 2014). Kuna ohvreid ei leidu ainult hariduslike erivajadustega (edaspidi: HEV)
opilaste hulgas ongi kdesoleva uurimuse kaudu otsustatud vaadelda lisaks HEV odpilastele ka
tavadpilasi, et selgitada, millistes situatsioonides vastavate ohtudega turvalisusele enim kokku
puututakse. Seetdttu on uurimuses mdlema Opilaste grupi kokkupuuteid végivalla ja

kiusamisega 1dhemalt vaadeldud.

Vigivalla ja kiusamise teemaga on eelmise sajandi l16pus hakatud rohkem tegelema seoses
suurenenud tdhelepanuga inimdigustele, kuna igasugune teise inimese véadrkohtlemine on
seotud inimdiguste rikkumisega (Smith, 2004). Kiusamisega seotud uurimuste labiviimine

kasvas kiires tempos eelmise sajandi viimasel kiimnendil (Kdiv, 2009).

Valik uurida just HEV ja tavaklassi dpilasi, on tehtud eelkdige seetottu, et selgitada HEV
Opilaste kogemusi, mida on uuritud vihem ja kirjeldada taustana ka erivajaduseta Opilaste
kogemusi, et tuleks paremini esile mustrid, mis puudutavad HEV 6pilaste kirjeldusi,

kogemusi ja oskust nimetatud olukordadega toime tulla.
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Uurimus voéimaldab lisaks selgitada, milliseid vagivalla ja kiusamisega seotud juhtumeid
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esineb rohkem HEV voi erivajaduseta grupi opilastel ja kas ohvriks ning kiusajaks/agressoriks
ollakse siistemaatiliselt, mis védljendub pigem kiusamisena vi oht agressiivse kditumise

ohvriks langeda on juhuslik.

Uurimuses osalenud HEV 6pilased dppisid tavakoolidesse loodud eriklassides, milleks
olid dpiraskustega dpilaste klass ja viikeklass. Opiraskustega dpilaste klassis dpivad dpilased,
kelle erivajadus on tingitud dpivilumuste spetsiifilistest héiretest. Seal v3ib dppida kuni 12
opilast. Viikeklassis Opivad Opilased, kellel on raskest kroonilisest psiitihikahdirest tulenev
plisiv normikohasest erinev kéditumismuster ja/voi Opivoime langus. Tavaklassis ppimine on
raskendatud, kuna Opilase eripérad takistavad tulla dppimisega toime ja nende kditumine voib
segada kaasoOpilasi ning ohustada turvalisust. Viikeklassi Opilastel voivad esineda
autismispektri-, soltuvus-, aktiivsus- ja tahelepanuhiired/ keskendumisraskused, fiiiisiline
végivaldsus kaaslaste suhtes ja agressiivsus keskkonna suhtes. Vastavas klassis opib kuni 4
opilast (PGhikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2014). Haridusliku erivajaduseta dpilased, kes

uurimuses osalesid oppisid tavaklassides.

T606 teoreetilises osas kirjeldatakse vigivalda ja kiusamist ning erivanusest ja -soost isikute
kogemusi vastavate teemadega kokkupuutel. Eraldi on keskendutud HEV ja tavaklassi
opilastele, kellel pole erivajadust. Veel kirjeldatakse végivalla ja kiusamisega seotud isikutele

omaseid jooni ning seejdrel vaadeldakse voimalusi, kuidas védgivalda ja kiusamist vihendada.

Empiirilises osas selgub, millised on HEV &pilaste ja tavaklassi opilaste kogemused ning
kokkupuuted seoses vigivalla ja kiusamisega; kuidas on dpilased mdistnud nimetatud
situatsioone ja neid kirjeldavad ning kas reageerimisviis vastavatele olukordadele oli tShus

vOi ebatohus. Lopetuseks selgitatakse opilaste arvamust, kuidas véigivalda ja kiusamist dra
hoida.
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1. Vigivald
1.1. Viigivalla kirjeldus ja viiljendumine
Vigivaldse kéditumisena moistetakse agressiivse kditumise alaliiki (Olweus, 1999; Koiv,
2001), milles sisaldub fiitisiline haiget- voi kahjutekitamine. Vagivald tavamdistena on sellest

tunduvalt laiem, sisaldades lisaks fiiiisilisele kiiljele ka psiihholoogilist viga tegemist (Kdiv,
2001).

Olweus pidas végivalla all eelkdige silmas fiitisilise viga voi ebamugavustunde tekitamist,

milles kasutatakse teise isiku riindamiseks kas oma keha voi relvi (Olweus, 1999).

Maailma Terviseorganisatsiooni definitsiooni (2002) jargi on végivald: ,,Teadlik fiitisilise jou
voi voimu kasutamine, dhvardamine voi tegelik jou kasutamine kellegi vastu, teise inimese,
grupi voi kogukonna vastu, mis voib esile kutsuda voi kutsub esile vigastuse, surma,

pstihholoogilise kahju, arenguhdireid voi vabaduse kaotuse.” (World Health Organisation,

2002).

Vigivalda saab jagada kolmeks osaks: (1) enesele suunatud vagivald — végivald, mille
kédigus inimene kahjustab ennast, (2) isikutevaheline vagivald — védgivald, mis on pdhjustatud
teise isiku voi vdikese grupi poolt ja (3) kollektiivne vagivald — végivald, mis on esile
kutsutud suuremate inimgruppide poolt nt: riigi, organiseeritud poliitilise grupi, militaarse

grupi voi terroristlike organisatsioonide (Perttu & Allen, 2010).

Vaadeldes koolidpilaste kirjeldusi végivallast on selgunud, et enim mainiti verbaalset ja
fitisilist kiusamist, mille alla kuulus nt 166mine jala voi rusikaga. Nimetati ka varastamist, jou
kasutamist, haiget tegemist, relvaga dhvardamist ja grupiviisilist rindamist. Vagivalla
pohikomponendina mainiti viha, mida tegid mdlemast soost dpilased vordselt (Carlson,
2006). Eelnimetatud végivalla liigid annavad teada, et dpilased nimetavad végivallaks
peamiselt fliiisilist agressiooni, mis ilmneb ka Eesti koolides toimunud uurimusest. Lapsed
identifitseerisid kdige holpsamini fiiiisilise végivalla kategooriasse kuuluvaid végivalla liike:
peksmist ja kaklust (Strompl et al, 2007). Vanusel on oluline mdju végivallaga seotud
situatsioonide mdistmisel, kuna vanuse kasvades osatakse jarjest tdpsemalt liigitada ja
sonastada spetsiifilisemaid olukordi végivallaaktides. Vorreldes 8- ja 14-aastaseid, kuulusid
nooremate laste sonavarasse pohiliselt levinumad véljendid nagu kiusamine, narrimine ja
toukamine. 14-aastased moistsid termineid, mille hulka kuulusid ka piinamine, monitamine ja
dhvardamine. Veel oskasid vanemad Opilased vigivalda lahterdada piltide pohjal nelja gruppi:

ignoreerimine; verbaalne végivald, mis jagunes, otseseks ja kaudseks vigivallaks; fiilisiline
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viagivald ja fiiiisiline kiusamine. Nooremad ei kasutanud iildse végivalla spetsiifilist liigitamist
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ning nende jaoks eksisteeris agressiivne ja mitteagressiivne kditumine (Smith, Cowie,
Olafsson & Liefooghe, 2002). Seetdttu, mida noorem on opilane, seda keerulisem on tal

vigivalda kirjeldada.

Tuues vilja soolised erinevused agressiivses kditumises, selgus, et poisid kalduvad rohkem
kui tiidrukud, veetma aega viljaspool kodu ja nende agressiivne kditumine avaldub rohkem
kodust eemal. Tiidrukud véljendasid agressiivsust pigem kodus ja neile avaldasid kaaslased

viiksemat mdju (Gracia, Fuenres, Garcia, Lila, 2012).

Erinevate uurimuste tulemused lahknevad selles osas, mis puudutab végivaldse kaitumise
kujunemist vanusest 1dhtuvalt. Nt on leitud, et fiiiisiline vigivaldsus hakkab vanemaks saades
viahenema, kuid suureneb vaimse agressiooni osatéhtsus (Strompl et al., 2007), aga ka seda, et
vanuse suurenedes vagivaldne kditumismuster vdimendub (Sherer & Sherer, 2011).
Meessoost isikud hakkavad viljendama végivaldust rohkem tdsiste fiiiisiliste vagivallaaktide
kaudu, kuid naissoost isikute poolt suureneb verbaalne agressiivsus (Sharma, Marimuthu,
2014). Seetdttu voib oletada, et tildiselt kiill vaheneb agressiivne — eelkdige fiitisiliselt
agressiivne kditumine — ja vaimne agressiivsus, eriti naissoost isikute poolt, nditab suhtelist
suurenemistendentsi sugude 10ikes. Sellest jareldub, et vigivaldsete isikute arvukus viheneb,

kuid vagivaldsed aktid muutuvad oma olemuselt tosisemaks.

1.2. Viigivalla riskitegurid

Oluliseks végivalla riskiteguriks on ldhitimbruskond, kuhu kuuluvad isikud, kes
moodustavad perekonna ja tutvusringkonna. Seda kinnitab asjaolu, et vigivaldses
iimbruskonnas elavaid peresid iseloomustab sagedasem végivald kodus ja vigivaldses peres
elades sooritatakse omakorda rohkem végivaldseid tegusid kodust véljaspool ning satutakse
védgivalla ohvriks (Sherer & Sherer, 2011).

Seega on végivaldses keskkonnas elavatel noortel suurem on oht olla végivaldne, kui noortel,
kes elavad mittevagivaldses piirkonnas (Gracia et al., 2012), sest noorukid, kes tajuvad
timbruskonda, k.a sdpru ja perekonda vagivaldsena olid ka ise vagivaldsemad (Gracia et al.,
2012; Sharma, Marimuthu, 2014). Eelnevat arvesse vottes pole kerge selgitada, mis suunal

mdju avaldub, kas iimbruskonnalt kodule voi vastupidi. Kodune kasvatus ,,voistleb*



Vigivalla ja kiusamise kogemus

omamoodi viljastpoolt tuleva mojuga, sest kodu voib olla kiill positiivne, kuid vélisel
keskkonnal on siiski arvestatav moju (Gracia et al., 2012) — eelkdige seetottu, et vagivaldseid

kditumismustreid voetakse kergesti kaaslastelt iile (Sherer & Sherer, 2011).

Seega vigivallast hoidumist toetab keskkond, kus suhtutakse vigivalda negatiivselt ning pole
kaaslaste- (Gracia et al., 2012; Johnson, Burke & Gielen, 2012), dppimiskesskonna-,

timbruskonna- ja ebaturvalise kooli negatiivset mdju (Johnson et al., 2012).

Sagedasemad kokkupuuted vigivallaga on probleemsetest peredest parit lastel (Borofsky,
Kellerman, Baucom, Oliver, Margolin, Community, 2013; Sharma et al., 2014). Vigivallast
hoidumine on kergem noortel, kelle vanemad on autoriteetsed, leebed ning soojema
kasvatusstiiliga (Gracia et al., 2012), kuid voib juhtuda, et erivajadusega lapsed, kelle
vanemad on iilekaitsvad - on kodus hoopis vigivaldsemad, kuna soovivad opositsiooniga, mis
sisaldab karjumist voi fiiiisilist agressiivsust, saavutada suuremat iseseisvust ja sdltumatust
vanematest (Tement, 2014). On leitud, et ldhitimbruskond vanemate kasvatusstiili otseselt ei
mdjuta (Gracia et al., 2012). Kuid otsene seos vigivallaga kokkupuutumise sagedusel on ema
haridustasemel — oht végivalla ohvriks sattuda on 23% viiksem lastel, kelle ema on saanud
keskhariduse vorreldes nendega, kelle emal on madalam haridus (Tiirkmen et al., 2013) ning

sellel vaib olla mdju ka kodusele kasvatusstiilile.

Leitud on ka teisi riskitegureid, millel on seos laste vagivaldse kéditumise kujunemisega.
Sinna kuuluvad lapse fiitisiline vaarkohtlemine, noorukite alkoholi ja tubaka tarvitamine,
probleemid Oppimisega, aktiivsus- ja tdhelepanuhdire (edaspidi: ATH), iiksindus,
meeleoluhdired, negatiivne kogemus lapsena ning meedia moju. Suurem risk agressiivselt
kéituda voib nende tegurite kokkulangemisel ilmneda ligikaudu 18%-I noortest (Sharma,
Marimuthu, 2014).

Erivajadusega Opilaste vigivaldse kditumise riskiteguriks voib pidada koige enam madalat
enesehinnangut, mis voib olla isiklikult kogetud vagivalla tagajérjeks. Lisaks leidsid Opilased,
kes olid sageli kogenud végivalda ka endas rohkem végivaldseid jooni kui need, kelle
kogemused olid harvemad. Rohkem végivalda kogenud dpilased kaotasid kergemini oma
kéitumise tile kontrolli. Vigivaldne kditumine oli tihti pShjustatud just enesekaitsest, mis
tadhendab, et vigivaldsetel on suurem risk puutuda végivallaga kokku. Tiidrukud, kes olid

végivalda palju kogenud karjusid rohkem, muutusid kérsituks ja vihaseks ilma pohjuseta.
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Poisid hakkasid kdituma agressiivselt ja nende kditumine muutus tihti provotseerivaks, mis

tekitas uusi vagivallaakte (Tement, 2014).

Lapsed, kes on koolis ebaedukad, veedavad rohkem aega tinaval koos delinkventsete ehk
seadustrikkuvate kaaslastega (Borofsky et al., 2013), mis voib soodustada agressiivset
kditumist, kuna végivaldne kditumine on deliknkventse kditumise liks voimalik
avaldumisvorm. Veel on végivaldsel kditumisel ja ebaedul koolis iiks ithine tegur ja see on
pstihholoogiline stress (Borofsky et al., 2013; Sharma et al., 2014). Seetdttu on sellistel lastel
veelgi suurem véimalus muutuda kéitumises agressiivseks. Lisaks leiavad probleemselt
kéituvad indiviidid, et agressiivsus aitab lahendada igapdevaselt tekkivaid probleeme.
Uldjuhul mdtlevad nii ka noored, kes on ise olnud vigivalla ohvrid ja ka nemad suhtuvad
végivaldsesse kéditumisse positiivsemalt kui iilejadnud korvalseisjad. Mdlemal juhul arvatakse,

et agressiivsust voib aktsepteerida, kui ohvrid on selle dra teeninud (Avsi & Giicray, 2013).

Meediast tulenevad vigivaldsed saated ja filmid mdjutavad samuti véigivaldse kditumise
kujunemist avaldades mdju igas vanuses lastele. Juba lithike 161k végivalda sisaldavast saatest
voi filmist avaldab lithiaegset mdju - véljendudes agressiivsetes motetes, emotsioonides ja
kaitumises, mis sisaldab endas ka fiilisilist teisi kahjustavat kditumist. Pikaajalisem vigivaldse
meedia vaatamine avaldab mdju hoiakutele, mis muutuvad végivalda toetavaks (Anderson et
al., 2003). Vigivalda sisaldavate programmide negatiivne tagajarg seisneb selles, et lapsed
omandavad végivalla baasil probleemilahenduse strateegiaid (Avsi & Giicray, 2013).
Hoiakute muutumine viahendab soovi végivalda nihes abistavalt sekkuda ja pidurdub ohvrile
kaasatundmisvoimet (Anderson et al., 2003). Meediaga seonduvalt avaldavad moju ka video-
ja arvutimidngud ning sellega seoses on joutud eelnevaga samale jareldusele, mis seisneb
selles, et vigivaldseid ménge méangivad lapsed on rohkem agressiivsed kui lapsed, kes
mangivad mittevigivaldseid méinge. Erinevust ei ndhtud végivaldsete videomidngude mojus
poistele ja tiidrukutele (Arriage et al., 2014). Enim moju avaldab vigivaldsete programmidega
kokkupuutumine kriitilises vanuses — 6-10 aastat, kuna see ennustab vagivaldset kditumist
isegi 15 aastat hiljem (Avsi & Giicray, 2013). Enim mdju avaldasid vagivaldsed programmid
lastele, kes olid hiljuti olnud kellegi poolt provotseeritud voi drritatud seoses végivaldse
kéditumisega (Anderson et al., 2003). Lisaks avaldas vagivald moju ka ATH-ga seotud
tunnuste avaldumisele, kuna meedia vahendusel végivallaga kokkupuutudes voimendusid

ATH-le iseloomulikud tunnusjooned (Nikkelen et al., 2014).
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Eelneva pohjal voib jareldada, et vigivaldsed programmid avaldavad koigile lastele mingil
maédral moju, kuid koige enam avaldub see teatud riskigrupis olevatele isikutele - nt 10
noorematele lastele, teatud erivajadusega isikutele vai teistele ndrgestatud positsioonis
olevatele indiviididele, kes elavad ebasobivas keskkonnas vdi on ise olnud végivaldsete

rinnakute ohvrid.

2. Kiusamine

2.1. Kiusamise kirjeldus ja viljendumine

Jargnev peatiikk kirjeldab kiusamisele omaseid tunnuseid ja liigitusi ning toob nende

ilmestamiseks esile vormid, kuidas kiusamine dpilaste seas véljendub.

Kiusamine on végivaldse kditumise alakategooria, millel on kindlad tunnused. Kiusamiseks
loetakse tavapéraselt D. Olweuse loodud definitsiooni, mis seisneb korduvas, tahtlikkus
agressioonis suhetes, mida iseloomustab joudude tasakaalutus (Olweus, 1999). Seda
definitsiooni on kasutanud ka teised autorid (nt Green et al., 2012 Salmivalli et al., 2012).
Negatiivne ja korduv tegevus on iithe voi mitme kiusaja poolt suunatud ohvrile, kes on millegi
poolest haavatav. Kui tegemist on kaaslase Orritamise vOi narrimisega, mis toimub sobralikult
ja ohver ei saa sellest haiget - pole tegemist kiusamisega (Olweus, 1999). Ka Bosacki &
Gilles-Rezo (2003) on leidnud, et kiusamine voib toimuda ainult kahe isiku vahel ning tihel

kiusajal voib olla korraga rohkem kui iiks ohver (Marsh et al., 2011).

Kiusamist hakati siistemaatilisemalt uurima 1970. aastal Rootsis (Olweus, 1999). Eraldi
koolikiusamisele on erinevate uurimuste raames hakatud eraldi tdhelepanu po6rama alles
peale 2000. aasta esimese aastakiimne teist poolt. Lisaks Opilaste omavahelisele kiusamisele

on kiusamisega tihti seotud ka dpetajad (Koiv, 2009).

Kiusamine vdib viljenduda fiiiisilises kontaktis, sonades, miimikas, liigutustes voi grupist
véljajatmises. Ohvril on raskusi enda kaitsmisega, mis voib tuleneda erinevatest pohjustest,
mille tulemusel on iiks pool ndrgem. See toob vilja tasakaalutuse jous ja voimus ning voib
seisneda selles, et iiks osapool on teisest norgem fiiiisiliselt voi vaimselt. Kui olukord ei toimu
vaid kahe isiku vahel v3ib joudude erinevus seisneda hoopis selles, et mitu isikut kiusavad

tihte ohvrit ja on seetdttu ohvrist jouga iile (Olweus, 1999).
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Kiusamist saab Kklassifitseerida erinevalt. Kodige laiemalt liigitatakse kiusamist otseseks ja
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kaudseks.

Otsesele kiusamisele iseloomulikud kéitumisilmingud on kergemini eristatavad (Marsh et al.,
2011). Need seisnevad otseses riinnakus (Olweus, 1999) nagu 166mine, tagumine,
pigistamine, asjade dra votmine, pahatahtlik ja hdiriv helistamine, monitamine, dhvardamine
jms. Kaudne kiusamine on suunatud eelkdige suhetele ja ohvri haavatavusele, mille kédigus

toimub ohvriga manipuleerimine (Marsh et al., 2011).

Kaudne kiusamine sisaldab endas sotsiaalset isoleerimist ja kavatsuslikku grupist
véljatdrjumist (Olweus, 1999). Otsest ja kaudset kiusamist voib miédratleda ka kolme liigituse

taustal, milleks on fiilisiline-, verbaalne- ja sotsiaalne kiusamine (Marsh et al., 2011).

Jargnevalt on kirjeldatud seda, kuidas erinevate uurimuste alusel kirjeldavad kiusamist
erivanusest ja -soost isikud — alustades eelkooliealistest ja 15petades tiiskasvanutega. Uldiselt
vOib elda, et vanuse kasvades tdiustub kiusamisega seotud sonavara ja koolidpilastel
muutuvad kirjeldused jirjest enam verbaalsele ja kaudsele kiusamisele tuginevaks, ka
hakatakse rohkem kirjeldama kiusamisele omaseid tunnuseid ja kiusamise sdnastamine
muutub kirjeldustes tipsemaks. Sellegipoolest leiavad dpetajad sarnaselt noorema
vanusegrupiga, et kiusamine on pigem fiiiisiline riinnak ja vihem tdhelepanu pooratakse
vaimsele kiiljele. Vastavalt uuritavate soole toid tiidrukud rohkem vélja kaudse kiusamise ja
kiusamisega seotud tagajargi, poisid aga nimetasid kiusamisele omaseid tunnuseid nagu

joudude ebavordsus ja kiusamise korduvus.

Lasteaialapsed nimetasid kiusamisena kdige enam seda, et ei olda lahke ja mainiti, et
kiusamisega kaasneb ohvrile haigettegemine. Kiusajat iseloomustati sdnadega, millest vdib
vilja lugeda eelkdige domineerimist ja ohvri alandamist (Gillies-Rezo & Bosacki, 2003).
Sellegipoolest ei suudeta enne kooliiga veel pdorata tihelepanu joudude erinevusele ja
reputatsioonile kiusamise kirjeldamisel. Pohiliselt véljendati kiusamise fiiiisilist poolt (Monks

& Smith, 2006).

Nooremad ja vanemad Opilased toid esile erinevaid tdhelepanekuid kiusamise kirjeldamisel.
Vanemad 0Opilased mainisid rohkem joudude ebavordsust, nooremad aga sotsiaalset torjutust
(Monks & Smith, 2006). Mida nooremad lapsed, seda rohkem anti kiusamisele
mitmekesisemaid tdhendusi (Menesini & Fonzi, 2002). Eelkooliealised lapsed omistasid

kiusamisele laia, aga samas ebatdpset tadhendust. Nad nimetasid kiusamist ebameeldivaks ja
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haiget tegevaks ega arutlenud joudude ebavordusest ja korduvast kditumisest (Frisen et al.,

2008). Koige markimisvadrsemalt sagenes vanusega kaudse kiusamise nimetamine (Frisen et 12
al., 2008). Vanemate klasside pohikoolidpilased kirjeldasid kiusamist pdhjalikumalt,

nimetades joudude ebavdrdust, otsest fliiisilist ja vaimset vadrkohtlemist ning sotsiaalset

torjumist. Leiti, et kiusamist kdige iseloomustavamad aspektid on ohvrile pikaajalise hirmu
tekitamine, kiusamise korduvus ja kiusaja poolsed negatiivsed kavatsused (Naylor et al.,

2006). Sarnaselt vagivalla kirjeldamisega jdid ka kiusamise tunnuste kirjeldamisel hétta

rohkem nooremad Opilased, kuid raskusi esines ka kuni 14-aastastel lastel. Rohkem kui 39,9%

kuni 14-aastastest lastest ei osanud vastata kiisimusele, mis on kiusamine ning 8,1% vastasid

sellele kiisimusele teemast modda. Pooled lastest leidsid, et see seostub pohiliselt fiilisiliste

aspektidega (Monks & Smith, 2006).

Tiidrukud kirjeldasid kiusamist detailirohkemalt (Frisen et al., 2008; Green et al., 2012) ja
toid enam vélja kaudset kiusamist (Green et al., 2012). Nad mainisid rohkem kiusamise
verbaalset kiilge: tunnete haavamist ja hingelise kahju tekitamist (Monks & Smith, 2006).
Poisid toid kirjeldades enam esile joudude ebavordsust ja kiusamisjuhtude korduvuse (Frisen
et al., 2008; Green et al., 2012 ). Pohiliselt seostasid poisid kiusamist reputatsiooni
rikkumisega (Monks & Smith, 2006). Erinevused poiste ja tiidrukute kirjeldustes ei tulnud
markimisvaarselt esile, kuna olid siiski paljuski kattuvad (Smith, 2002; Monks & Smith,
2006; Boulton et al., 2002). On leitud ka, et soolised erinevused kiusamise kirjeldamisel on

vdiksemad kui vanuselised erinevused (Menesini & Fonzi, 2002).

Opetajad ja dpilased olid iiksmeelel selles, mis puudutas koolides asetleidvat fiiiisilist
kiusamist, eriarvamused aga ilmnesid koigis teistes kiusamisliikides - eriti selles, mis
puudutas kiusamise verbaalset ja psiihholoogilist kiilge (Menesini et al.,2002). Opetajad
arvasid, et kiusamine véljendub fiiiisilises agressioonis ja kaudset kiusamist esineb koolis
harvemini (Sahin, 2010; Lee, 2006). Sotsiaalset torjutust peeti pigem kiusamisele kaasnevaks
nihtuseks (Menesini & Fonzi, 2002; Lee, 2006). Opilased aga leidsid, et just kaudset
kiusamist esineb tunduvalt enam kui fliiisilist agressiooni (Menesini & Fonzi, 2002).
Opetajate kirjelduste jirgi on kiusamine pigem otsene riinnak, fiiiisiline vigivald ja kellegi

alandamine (Sahin, 2010).

Erinevusi kiusamise tdhenduse kirjeldamisel ei ole leitud kiusajate, ohvrite ja kaitsjate vahel
ning ka kaasatute ja mittekaasatute vahel, kuid mérgatud on, et need, keda oli identifitseeritud

kiusajana, ei suutnud nii hésti dra tunda kiusamissituatsioone kui teised uuritavad. Kiusajad
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leidsid teistest vastajatest enam, et kiusamisele omane kaitumine ei ole kiusamine (Monks &
Smith, 2006).
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Eelnevate uurimuste pdhjal on kdige sagedasem kiusamisvorm koolidpilaste seas otsene
verbaalne kiusamine (Boulton et al., 2002; Tiirkmen et al., 2013). Kdige enam nimetatud
kiusamise alaliigid olid halvustavate nimedega nimetamine ja naermine kellegi tile. Neile
jargnesid 166mine/liikkamine, laimujuttude radkimine, varastamine, dhvardamine ja surve
avaldamine. Koige vihem osati kiusamise alla paigutada sotsiaalset torjumist (Boulton et al.,
2002) ja seetdttu voib vihese teadlikkuse tottu olla just sellesse kiusamise alaliiki kaasatud

koige enam Opilasi.

Selgus, et vanema astme pohikooli opilased kiusasid otsesel verbaalsel viisil sama sageli nagu

noorema astme pohikoolidpilased (Boulton et al., 2002).

Vorrelduna poiste ja tiidrukute kiusamiskditumist leiti, et pohikoolis tarvitavad poisid
kiusamisel rohkem otsest fiiiisilist vormi (Boulton et al., 2002). 63% poistest oli seisukohal, et
valdava osa kiusamisest moodustab fuitisiline kiusamine, tiidrukutest arvas sama vaid 29%
(Bosacki, Gilles-Rezo, 2003). Kui poiste seas oli fiiiisiline kiusamine tavapérane ja sarnanes
nooremate vanusegruppide omale, oli kiusamise fiiiisiline vorm tiidrukute hulgas vorreldes
algklassidega méargatavalt vdhenenud. Tiidrukutel sagenes pdhikoolis oluliselt kaudne
kiusamine. Sellegipoolest oli ka poistel mirgata langust fiilisilises kiusamises ning vanuse
kasvades tlileminekut verbaalsele (Boulton et al., 2002) ning kaudsele kiusamisele (Frisen et

al., 2008).

2.2. Kiusamise riskitegurid

Kiusamisega proovitakse tihti saavutada endale voimu, staatust ja populaarsust (Kaikkonen
& Hamarus, 2008). See on sotsiaalne ja kultuuriline fenomen, mis on podhiliselt seotud
vadrtuste ja reeglitega, mida kehtestab kiusaja ning toetavad gruppi kuuluvad isikud.

Karistatakse neid, kes piistitatud norme rikuvad (Kaikkonen & Hamarus, 2008).

Sarnaselt vdgivallaga on ka kiusamist pohjustav oluline tegur perekond ja
sotsiaaldemograafilised faktorid (Tiirkmen et al., 2013; Raaska et al., 2012). Kiusamiseks
voivad anda alust erinevad riskitegurid, mis on jargnevalt toodud esinemissageduse jargi:

valimus, kditumine, riided, normist hidlbimine, liksik olemine, sotsiaalne ebakindlus, ohvri
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taust, kiusaja isiksus ja motiivid (Frisen et al., 2008). Tihti saab kiusamine alguse sellest, et
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ohvrit hakatakse kutsuma halvustavate hiiidnimedega ja tema reputatsiooni rikkumiseks
levitatakse erinevaid jutte. Sageli algab kiusamine véikesest juhtumist, mis puhutakse

kaaslaste poolt suureks (Kaikkonen & Hamarus, 2008).

Tiidrukud ja mdlemast soost ohvrid hindasid suurimaks riskiteguriks kiusaja isiksusest,
taustast ja motiividest tulenevat (Frisen et al., 2008). 13-aastased tiidrukud arvasid sagedamini
kui poisid, et kiusamine v3ib olla seotud eelnevate kogemustega (Frisen et al., 2008; Green et
al., 2012). Poisid mainisid olulisema pohjusena vilimust ning sama tegid molemast so0st
isikud, keda ei olnud kiusatud (Frisen et al., 2008). Tiidrukud mainisid rohkem kui poisid, et
kiusamist pohjustavaks teguriks v3ib olla riietus ning sdprade puudumine. Seda, et kiusamine
on tingitud ohvrit iseloomustavatest teguritest leidis rohkem poisse (44%) kui tiidrukuid
(34%) (Green et al., 2012).

Seega on kiusamine kodige enam seotud grupi normidest erinemisega, mis teistele isiku
kéitumisest voi vilimusest tulenevalt mingil moel silma jééb. Tiidrukud tdid rohkem esile
varjatud tegureid, mis voivad kiusamist pohjustada, poisid aga pigem viliseid tunnuseid nagu

valimus voi sdprade puudumine.

3. Kiusamise ja vigivallaga seotud isikud

Jargnev peatiikk kirjeldab isikuid, kes végivalla- ja kiusamissituatsioonides osalevad.
Vigivaldsetes olukordades on végivalla algatajat ja vagivaldsete ilmingutega isikut nimetatud
agressoriks. Kiusamisolukorras osalevat isikut, kes soovib teist kahjustada aga kiusajaks.
Modlemas olukorras on olemas kannatajad, keda nimetatakse ohvriks. Erinevus végivalla- ja
kiusamissituatsiooni ohvrite vahel on see, et kiusamisohvrid on ohvrirollis alati korduvalt,

végivallaohvrite puhul voib vigivald korduda, kuid esineda ka ithekordse juhtumina.

3.1. Viigivallas osalejad

3.1.1. Agressor ja ohver. Agressiivne kditumine on seotud empaatia puudumisega ja

agressoritele on omased kdrgemad néitajad, mis viljenduvad tundetuses, hoolimatuses ja

emotsioonide puudumises (Priddis et al., 2014).



Vigivalla ja kiusamise kogemus

Agressiivsetel lastel on vorreldes mitteagressiivsetega rohkem psiiiihilisi probleeme, kuhu alla
kuuluvad enesejuhtimisega seotud probleemid ja vaimsed héired (Priddis et al., 2014). 15
Sharma et al. (2014) uurimuses leiti, et agressiivsetel esineb tunduvalt rohkem &revust ja
depressiooni ning rohkem sotsiaalseid probleeme, mdtlemis-, tunde- ja tdhelepanuprobleeme.

Ule kolme korra rohkem esines agressoritel aktiivsus- ja tihelepanuhdiret voi lihtsalt

tahelepanuhdiret. Ka madal enesehinnang oli sagedane (Priddis et al., 2014).

Poiste agressiivsust iseloomustab rohkem fiiiisiline ja verbaalne agressioon ning viha,
tiidrukute oma pigem kaudne agressioon. Meessoost isikud on tihemini nii agressori kui ohvri
rollis (Sharma, Marimuthu, 2014).

Kuna végivald ei esine iildjuhul korduvalt ja on tihti iithekordne reaktsioon ohvri suhtes, ei
ole otstarbekas kirjeldada tipsemalt viagivallaohvreid. Vagivallaohver ei pea olema agressorist
vaimselt voi fiitisiliselt ndrgem ja esile ei saa tuua ka teisi tunnuseid. Ohver ja agressor ei pea

olema varem kohtunud (Olweus, 1999).

3.2. Kiusamises osalejad

3.2.1. Kiusaja. Tihti on kiusajad teistest paremal sotsiaalsel positsioonil ja neil on palju
toetavaid sopru (Marsh et al., 2011; Ditter, 2011). Vorreldes dpilastega, kes ei ole kiusamisse
kaasatud, on kiusajatel tavaliselt halvemad sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused (Hussein,
2013), kuid kiusajate sotsiaalsed oskused voivad olla ka hoopis teistest paremad (Kaukiainen,
2002) ning sel juhul peab kiusamiseks pdhjust andvaid tegureid otsima mujalt, nt

varasematest kogemustest (Marsh et al., 2011).

Kiusajad rikuvad rohkem reegleid ja peavad vdahem kinni sotsiaalsetest normidest (Hussein,
2013). Rohkem on kiusajate hulgas poisse kui tiidrukuid (Kumpulainen et al., 2001; Hussein,
2013; Tirkmen et al., 2013). Poisid teevad erinevalt tiidrukutest meelsamini valiku kiusajate
grupis olemise kasuks kui otsustavad grupi kasuks, mis pole kiusamisse kaasatud (Hussein,
2013). Kdige rohkem kiusavad 5. klassi tiidrukud ja 7. klassi poisid. Tiidrukud on kiusajad
poole vahematel juhtudel kui poisid (Koiv, 2006).

Veel on selgunud, et sarnaselt agressoritega esineb ka suurel osal kiusajatest psiitihilisi
hiireid (O'Brennan, Bradshaw & Sawyer, 2009; Kumpulainen et al., 2001), mis pohiliselt on

seotud oskamatusega oma emotsioone kontrollida ning impulsiivse ja agressiivse kditumisega.
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Kiusajatele omased tunnused vodivad olla aluseks ka hilisemale agressiivsele kaditumisele
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(O'Brennan et al., 2009). Esineb ka suurem kalduvus depressioonile, mis ilmneb rohkem

tiildrukutel (Aluede, et al., 2008).

Kiusajate hulka kuulub palju dpiraskustega Opilasi. Koigi dpiraskustega Opilaste hulgas on
kiusajaid 21,4% (Kaukiainen et al., 2002). Vordlusena on selgunud, et ilma Opiraskusteta
opilased on kiusajad vaid 6-7% juhtudel (Kaukiainen et al., 2002; Koiv, 2006), mida on iile

kolme korra vihem.

Kiusajad on keskmisest agressiivsemad (O Brennan et al., 2009). Veel on selgunud, et neil
esineb tihemini vigastusi. Lisaks kiusamisele ollakse kaasatud tavaliselt ka teistesse
antisotsiaalsetesse vOi delinkventsetesse kaitumisaktidesse, mille hulka kuuluvad koolist
puudumine, vandalism, poevargused ja sageli ka narkootikumide kasutamine (Aluede, et al.,
2008).

Kiusaja kéitumise indikaatoriks on enamasti (80% juhtudel) negatiivsed isiklikud
kogemused. Soovitakse samastuda agressoritega, sest tundakse end seeldbi voimukama ja
tugevamana. Usutakse, et teisi kiusates ennetatakse enda langemist kiusamisohvriks.
Kiusajate tegutsemist hdlbustab ja samas ka innustab ohvrite iile saadav voim (Marsh et al.,

2011; Ditter, 2011).

3.2.2. Ohver. Ohvreid esineb poiste ja tiidrukute hulgas enam-vihem vordselt, erinevad
ainult liigid: poisid on rohkem ohvriks otsesele ja tiidrukud kaudsele kiusamisele (Tiirkmen et
al., 2013). Tihti mdjub ohver teistele hdirivalt. Monikord ei sdltu kiusamine ohvri kditumisest,
vaid seda pohjustab arenguhdire vo1 muu omadus, mida teised ei soovi voi ei oska

aktsepteerida (Ditter, 2011).

Ohvrid on vihem populaarsed (Hussein, 2013). Veel valivad kiusajad ohvreid olenevalt
sellest, kui kergeks sihtmirgiks osututakse. Kiusajad ei soovi liigset vastuhakku ja seetdttu
valitakse ohvriks pigem need, kes ei seisa enda eest piisavalt. Ohvrite oskus ennast kaitsta
viheneb hirmu tagajérjel veelgi. Kui kiusamine algab iildjuhul otsesest kiusamisest, kaasneb
sageli ka kaudne kiusamine, mille kdigus muudetakse ohver sotsiaalselt torjutuks ja voidakse
levitada tema kohta kuulujutte (Marsh et. al., 2011).

Veel on leitud, et sarnaselt agressoritele ja kiusajatele esineb ka ohvritel rohkem psiiiihilisi

héireid vorreldes nendega, kes kiusamisega kokku ei puutu (O Brennan et al., 2009). Néiteks
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on autistlikud lapsed tihti kiusamise objektid (Humbrey, 2008). Ohvritel esineb sagedamini
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depressiivsust, millega kaasneb isegi suitsiidirisk.

Kiusamine mdjutab ka suures osas ohvri oppimisvoimet ja tekivad raskused keskendumisel,
mille tottu tekib dppimises mahajddmus. Ohvrit iseloomustab suurem murelikkus ning see
voib viljenduda fiiiisilistes ja emotsionaalsetes tervisehdiretes (Aluede et al., 2008). Nad on
tihti segaduses ega suuda moista, mida tipselt tunnevad ja mis on negatiivsete tunnete

pohjuseks (Hussein, 2013).

Kdige enam satuvad kiusamisohvriks 6. klassi tiidrukud ja 7. klassi poisid (Koiv, 2006).
Rohkem kui keskmised vdi andekamad Opilased langevad kiusamise ohvriks
opiprobleemidega lapsed. Madal sotsiaalne intelligentsus, mis oli seotud norkade
Opioskustega, on Samuti nditajaks, mis iseloomustab riski muutuda kiusamisohvriks
(Kaukiainen et al., 2002). Uurimuste pohjal olid dpiraskustega opilased ohvriteks 10,7%
juhtudest. Samas kui dpiraskusteta dpilased olid ohvrid 6-8% juhtudel (Kaukiainen et al.,
2002; Kaiv, 2006).

3.2.3. Ohver-kiusaja. Sageli ollakse korraga nii ohver kui ka kiusaja. Seda esineb iile kahe
korra enam poiste hulgas (Kumpulainen et al., 2001; Hussein, 2013; Tiirkmen et al., 2013).
Pohiliselt on ohver-kiusajad seotud verbaalse kiusamisega, nagu selgus 15-17 aastaste
vastajate andmetest. Opilastest, kes teisi verbaalselt kiusavad, on olnud ise kiusamise ohvrid
80,7% ja keskeltlabi sel méaral on neid olnud ka teisi emotsionaalselt vadarkohtlevate opilaste
seas (79,9%,). Fiiusilisel kiusamisel on seos viiksem ja ainult 41,7% Opilastest, kes on teiste

vastu fiitisiliselt agressiivsed, on kiusamist ka ise varasemalt kogenud (Tiirkmen et al., 2013).

Opilased, kes on samaaegselt nii ohvrid kui kiusajad esineb vaid 1% (Kdiv, 2006). Sarnaselt
kiusajatele on ka ohver-kiusajad teistest agressiivsemad ning impulsiivsemad. Ohver-kiusajad
olid ndus véitega, et kui keegi 166b on dige vastu liiiia. Selle vditega iiksmeelne ndusolek
eristas neid teistest Opilastest, kuid oli sellegipoolest suurel méaral sarnane kKiusamisega
mitteseotud algklassi Opilaste arvamusega (O Brennan, Bradshaw & Sawyer, 2009).

Sarnaselt ohvritega on ohver-kiusajatel raskusi oma tunnete mdistmisega (Hussein, 2013).

Ohver-kiusajate hulgas on palju Opiraskustega Gpilasi, kuna lisaks ohvriks olemisele, on nad

ka ise aktiivsemad teiste Opilaste kiusajad (Kaukiainen et al., 2002).

3.2.4. Korvalseisjad, ohutajad, kaitsjad ja kaasaaitajad. Vttes arvesse koiki kiusamises

osalejaid on kiusamisse kaasatud valdav enamus koolidpilasi. Otsesemalt on seotud veidi iile
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poolte opilastest (Hussein, 2013). Kdige enam esineb kiusamisega kokkupuutunud &pilaste

hulgas abilisi/kaasaaitajaid ja dhutajaid, aga ka kaitsjaid (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, 18
Osterman & Kaukiainen, 1996). Kiusamise puhul méngivad lisaks kiusajale kdrvaltvaatajad
peaaegu alati olulist rolli. Nendest soltub tavaliselt see, kas kiusamine jatkub (Poyhdnen et al.,
2012; Coloroso, 2011). Kdorvaltvaatajate ja kaitsjate hulgas on rohkem tiidrukuid, samal ajal

kui poisid on pigem kiusajale kaasaaitajad (Salmivalli et al, 1996). Ka korvalseisjatest vdivad
saada kiusajad, kuna korvalseisjad, kes ei sekku, leiavad tihti, et kiusajad saavutavad kaaslaste

hulgas populaarsust (Coloroso, 2011).

Tuginedes eclnevatele uurimustele voib viita, et kiusajad suudavad kaaslaste seas
saavutada mojuvéimu ja vajadusel leida endale kerge vaevaga liitlasi. Sellegipoolest on
kiusajad vaid véike grupp iilejadnud grupist ja digeaegse sekkumise korral on tilejdidnud
isikutel, kelleks voivad olla kdrvalseisjad, dhutajad, kaitsjad ja kaasaaitajad siiski suurem

vOim.

4. Haridusliku erivajadusega opilaste klassi- ja tavaklassi épilaste kogemused vigivalla

ja kiusamisega
4.1. Haridusliku erivajadusega opilaste kogemused viigivalla ja kiusamisega

HEV opilaste kiusamise ja végivalla kogemuste kirjeldamisega seoses on tdhelepanu
kéesolevas uurimuses suunatud Opiraskuste-, autismispektri- ning aktiivsus- ja
tahelepanuhiirega Opilastele, kuna nimetatud erivajadusi esines kdige enam uuritavate seas,

kes osalesid labiviidud uurimuses.

Erinevatel andmetel on erivajadusega opilased kiusamisega rohkem kokkupuutunud kui
tavaklasside opilased (Zablotsky et al., 2012). Kdige enam on ohvriks Opiraskustega Opilased,
kuna Gpiraskustel on seos lapse sotsiaalse intelligentsusega ja see omakorda omab tihedat
seost kiusamisohvriks olemisega (Kaukiainen et al., 2002). Lisaks on uurimused nédidanud, et
ohvriks on tihti ka autismispektrihdire- (Humphrey & Symes, 2010) ning aktiivsus- ja
tahelepanuhiirega (Wiener & Mak, 2008) lapsed.

Autistide hulgas on markimisvéérselt rohkem tdrjutuid (Carter, 2009). Seda on leidnud ka
autistlike laste vanemad, kellest 77% on méarganud lapse kiusamist iihe kuu jooksul. Sellest

jéreldub, et autismispektriga lapsed puutuvad kiusamisega kokku kaks korda enam kui
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erivajaduseta lapsed (Cappadocia et al., 2012). Kuna autistidele on omane hiline kdne areng,
piiratud kommunikatsioonioskused ja raskused suhtlussituatsioonide interpreteerimisel (Chin 19
& Bernard-Opitz, 2000) voib nimetatu olla pdhjuseks, miks autismispektriga Spilased on
sagedamini kogenud kiusamist (Zablotsky, 2012; Humphrey & Symes, 2010 ) ja saanud

vihem sotsiaalset toetust vanematelt, klassikaaslastelt ja sopradelt (Humphrey & Symes,

2010).

Autismispektrihdiretega lastest on kdige enam kiusamisega kokku puutunud Aspergeri
stindroomiga isikud (Zablotsky et al., 2012). Lisaks sattusid kiusamise ohvriks rohkem
sellised autismispektrihdirega lapsed, kes olid nooremaealised; esines rohkem
kommunikatsiooniraskusi ja/vai oli vihem sopru koolis ning kellel endal voi kelle vanematel
olid vaimsed probleemid (Cappadocia et al., 2012). Aspergeri siindroomiga laste vanematest
viitsid 65%, et nende last oli kiusatud viimase aasta jooksul (Carter, 2009). Lapsed ise
leiavad, et on kiusamist kogenud vdhem ja autistliku hdirega opilastest leidis 38% et on
viimase kuu jooksul olnud ohvrid ning ise on olnud kiusajaks 9,3% Jpilastest (Zablotsky et

al., 2012).

ATH-ga opilased, eriti tiildrukud, on sageli ohvrirollis (Wiener & Mak, 2008; Taylor et al.,
2010). Ka kaaslastelt saavad ATH-diagnoosiga opilased vorreldes tavadpilastega rohkem
negatiivseid hinnanguid, mis on selgunud sotsiomeetrilise testiga. Opilased, kelle
hiiperaktiivne kditumine on véljendunud rohkem, saavad teistelt opilastelt ka rohkem
negatiivseid hinnanguid (Mikami et al., 2013). Samas on neil ka suurenenud risk olla ohver-
kiusaja vo1 kiusaja. ATH-ga poisid kiusavad rohkem kui tiidrukud (Wiener & Mak, 2008).
Impulsiivse kéitumise tottu voib ATH-ga Opilastel esineda rohkem probleeme lisaks ka
végivallast hoidumisel. ATH-ga lastel on bioloogiline risk kditumishéirete tekkimiseks
(Grizenko & Pawlienko, 1994). See tuleneb sellest, et impulsiivse kditumisega kaasneb oht
mitte 14bi moelda oma kéditumise tagajdrgi. Neil on kalduvus néiteks tegevust ldbimotlemata
kétte maksta (Taylor, Saylor, Twyman & Macias, 2010). ATH-ga laste kiusamisprobleemid

voivad tuleneda madalamast sotsiaalsest kompetentsusest (Taylor et al., 2010).

Ule poole erivajadusega laste vanematest tdid tavakoolis dppimise takistusena vilja
kaasopilaste torjuva suhtumise (Sotsiaalteenuste ja..., 2009). Pijl et al., (2008) uurimuse
andmetel ei ole 52% kommunikatsiooniraskustega ja 58% kaitumisprobleemidega dpilastest
tildse sopru voi on ainult {iks sdber. Frisen et al. (2008) uurimuse andmetel on sdprade

puudumine iiheks teguriks, miks hakatakse kedagi kiusama.
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Erivajadusega tiidrukud puutuvad rohkem kokku suhetega seotud agressiooniga, kuid
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erivajadusega poisid on kiusamise ohvriks sagedamini kui erivajadusega tiidrukud. Sarnaselt
tavaklassi Opilasega, puutuvad ka erivajadusega dpilased nooremas eas rohkem kokku otsese

kiusamisega, vanuse kasvades muutub kiusamine kaudsemaks (Tement, 2014)

4.2. Tavaklassi opilaste kogemused végivalla ja kiusamisega

Allolev peatiikk kirjeldab, milliseid kogemusi, kui sageli ja milliste nditajate pohjal on
kogenud tavaklassi dpilased, olles ise olnud kiusamise voi végivalla ohvriks. Enamus pilasi
leiavad, et pole végivalda kogenud voi ollakse sellega kokkupuutunud iiksikutel kordadel
(Tirkiim, 2011). Végivalda, mis kaasneb kiusamisega, on dpilased kogenud vihem kui
verbaalset vagivalda ja seda ollakse kogenud 24% koigist kiusamisega seotud juhtudest.
Vigivalla alaliikidest on dpilased kdige enam puutunud kokku solvamisega (38%) ja kdige

vihem flitisilise védgivallaga seotud dhvardamisega (20%) (Kdiv, 2006).

Koolivégivallaga puutuvad tihemini kokku vaesemad Opilased. On leitud, et lihelegi teisele
végivalla liigile see oluliseks mojuteguriks ei ole. Vaesus on oluline mojutaja just
maakohtades, tuues kaasa eraldatust, agressiooni ja relvadega dhvardamist (Carlson, 2006).
Maakohtades elavate 11-19 aastaste tiidrukute kokkupuuted vagivallaga olid
traumasiimptomite pohjal sagedasemad kui linnas elavate tiidrukute omad. Lisaks avastati neil

sagedamini ka posttraumaatilist stressi, depressiooni ja drevust (Tiirkiim, 2011).

Vanuse jargi kasutavad omavahelises kditumises vagivalda kdige enam kuni neljandas klassi
oppivad lapsed (Tiirkiim, 2011). Vanuse kasvades muutub végivallaga kokkupuutumine

harvemaks (Sharma, Marimuthu, 2014).

Levinumateks kohtadeks, kus vagivallaga kokku puututakse, on koolidu, pesemis- ja
riietusruum, Kklass, koolildhedased kohad ja koolikoridor. Samasuguseid asukohti nimetasid
nii poisid kui tiidrukud (Tirkiim, 2011).

Enamik lapsi on otseselt vai kaudselt kokku puutunud kiusamisega. Lasteaialastest leidsid
tiidrukud, et kdige suurem probleem on fiiiisiline kiusamine (71%), poistest leidis seda natuke
vaiksem hulk (63%). 87% lasteaialastest teatasid, et neid on kunagi kiusatud (Bosacki &
Gilles-Rezo, 2003).
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Koolidpilaste kohta kogutud andmed niitasid, et 23% on viimase aasta jooksul kiusamisega
kokku puutunud (Green et al., 2012). Kiusamise sagedus on 13-aastaste poiste ja tiidrukute 21
hulgas peaaegu vordne: poistest pidas ennast ohvriks 19,8% ja tiidrukutest 18,5%
(O’'Brennan, Bradshaw & Sawyer, 2009). 5,4% tiidrukutest ja 5,6 % poistest leidsid, et neid
on kiusatud vdhemalt kord nidalas. 13% tiidrukutest ja 11% poistest leidsid, et neid on
kiusatud sellel aastal (Frisen et al., 2008). Selgunud on, et nii fiiiisilise kui ka verbaalse
kiusamise ohvriks langemise oht viheneb vanuse kasvades ning nt 15-aastased puutuvad nii
fitisilise kui ka verbaalse kiusamisega kokku tihemini kui 17-aastased (Tiirkmen et al., 2013).
Kuna Boulton et al. (2002) uurimus leidis, et vanuse kasvades verbaalne kiusamine sageneb
ning Frisen et al. (2008) uurimuses leiti sama kaudse kiusamise kohta, voib see tdhendada
seda, et kiusamine muutub verbaalselt ja kaudselt kiill tdsisemaks, kuid on suunatud

viiksemale kontingendile.

Seega olid lapsed puutunud véagivallaga kokku tunduvalt vihem kui kiusamisega ja

iseloomulik oli see, et mdlema nédhtusega kokkupuutumise hulk vihenes vanuse kasvades.

5. Viigivalla ja kiusamise irahoidmine

5.1 Viigivallale ja kiusamisele reageerimine

Noorukite oskus végivallaga seotud probleeme lahendada ei sdltu soost, vanusest ega
koolitiitibist, kus Opitakse (Tiirkiim, 2011). Euroopa aruannetest vigivalla kohta selgub, et
fiitisiline végivald koolikeskkonnas on esinemissageduselt olnud pikemat aega muutumatu,
kuid ,.kergem végivald” (nditeks ebaviisakus ja verbaalne kiusamine) suureneb.
Teadusuuringute pohjal on selgunud, et kergem vigivald on kasvava iseloomuga ja vdib viia

tosiste végivallaaktideni (P6yhonen et al., 2012)

Kiusamise drahoidmiseks oleks vaja muuta hoiakuid ja suhtumist kiusamisse, aga ka
Opetada oskuseid, kuidas hoida positiivseid suhteid ja tegutseda tohusalt kiusamise korral.
Vastavate oskuste ja hoiakute omandamisele avaldavad positiivset moju erinevad
kiusamisvastased programmid, parast nende toimumist on vahenenud nii ohvrite kui ka
kiusajate arv (Smith, 2004; Tsiantis et al., 2013; Low & Ryzin, 2014). Eriti positiivset mdju
omab see, kui nimetatud programmidega tegeletakse jarjepidevalt, kuna tulemus ei ilmne
kohe ning ka nt iiheaastane programm annab vaid vihest efekti oma ebapiisava toimumisaja

tottu. On selgunud, et koolisiseselt 1dbiviidavad kiusamisvastased programmid on
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efektiivsemad, kui véljastpoolt kooli saadav abi (Smith, 2004). Ka Eesti koolides on viimase

15 aasta jooksul tegeletud kiusamise uurimise ja selle &rahoidmisega rohkem kui kunagi 22
varem (Koiv, 2009). Ka vigivalla drahoidmisele avaldavad positiivset mdju koolisisesed
programmid. Sobivate kditumismustrite omandamine aitab kdrvalda agressiivset kditumist

(Avsi & Giicray, 2013). On selgunud, et vigivallavastased programmid aitavad vagivalda

paremini dra tunda ja see aitab kaasa digeaegsele ja oskuslikule reageerimisele (Pomeroy et

al., 2011). Kiusamise- ja végivallavastastest programmidest on kasu ka erivajadusega

Opilastele. Nt on voimalik autistlikele Opilastele Opetada pragmaatilisi oskuseid ja suhtlemist,

mis tuleb kasuks kiusamise vihendamisel (Chin & Bernard-Opitz, 2000). Positiivselt mdjub

vanemate kaasamine kooli tegemistesse (Zablotski et al., 2012).

Vigivalla ja kiusamise ennetamiseks on vajalik positiivne psiihhosotsiaalne dhkkond
koolis. Koolides saab seda tagada nii dpilaste kui ka dpetajate omavaheliste suhetega, mis
pohinevad usaldusel ja valmisolekus kiusamise korral sekkuda (O Brennan et al., 2009; Low
& Ryzin, 2014). Agressiivsust aitavad dra hoida positiivsed suhted nii dpilane-opilane kui ka
Opetaja-Opilane vahel (Henry et al., 2011). On leidnud kinnitust, et dpilastel, kel pole
Opetajaga head suhted, esineb rohkem agressiivset ja hdirivat kditumist (Madill, Gest &
Rodkin, 2014).

Positiivseid alternatiive aitab kasutusele votta tohusam reageerimine agressiivse kditumise
vastu dpetajate ning dpilaste poolt (Henry et al., 2011). Opilased, kes oskasid otsida abi
Opetajatelt ja teistel kooli tootajatelt said positiivsemaid tulemusi kiusamise ja védgivallaga
toimetulemisel (Eliont et al., 2010). Koolipoolse toctusena soovivad Opilased kdige enam, et
keegi neid &ra kuulaks, mis annab joudu probleemist {ilesaamiseks ja et keegi nditaks enda
hoolimist (Naylor & Cowie, 1999). Toenéolisemalt poordutigi abi saamiseks dpetaja poole,

keda austati, peeti hoolivaks ja huvitatuks opilaste kaekdigust (Eliont et al., 2010).

Suur osa ohvritest ei rddgi aga oma probleemidest. Ohvrid, kes olid 13-aastased, vastasid
koige sagedamini, et nad ei radkinud juhtunust tihelegi tdiskasvanule (23%). Vanemale radgiti
juhtunust samuti harva (21%) ja mdlemale vanemale voi Opetajale veelgi harvemini (15%).
35% titlesid, et ei saanud kelleltki abi ning neid, kes said abi oli 26% (Frisen et al., 2008). Nii
poisid kui ka tiidrukud otsivad kiusamise ja végivalla korral abi pigem samast soost inimese
juures. Lisaks kirjeldavad poisid viahem kellelegi olukordi, kus nad on olnud ohvrid. 15%
ohvritest ei radgi oma kannatustest kellelegi (Naylor & Cowie, 1999). Suurem osa lastest, kes

radkisid tdiskasvanule, nimetasid kuulajaks vanemaid, Opetajat voi sdpra. Positiivsemalt olid
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meelestatud veidi {ile poole dpilastest ehk 57% Opilaste arvates oldi saadud véga suurt abi
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(Frisen et al., 2008). Kdige enam piilidsid vagivalda viltida 15-16aastased tiidrukud ning
nende oskused véljendusid paremini kui noorematel dpilastel prosotsiaalses kéditumises ja

koostd61 pohinevas probleemilahendamisoskuses (Garaigordobil et al., 2008).

Koolireeglid on oluliselt seotud végivalla ennetamisega. Rangemate reeglite ja normidega
koolis on végivaldne kditumine vihem véljendunud ja efektiivsemalt kasutatakse
mittevédgivaldseid suhtlusmeetodeid. Rohkem jargivad reegleid tiidrukud. Vaadeldes 6.-11.
klasse, selgus, et kuuendas klassis avaldavad koolinormid poistele ja tiidrukutele samasugust
moju. Vanuse kasvades see mdju viheneb ja kui reeglite kehtestamisega ollakse hiljaks
jdanud, siis kaheksandas klassis ei avalda normide piistitamine poiste agressiivsuse dra
hoidmisel enam soovitud tulemust (Henry et al., 2011). Selgunud on, et ka kiusamiskditumine
varieerub kooliti, kuna Eestis 14bi viidud uurimus néitas, et kiusamisse kaasatud dpilast arv

vois olla 5% - 27% opilaste koguarvust (Koiv, 2006).

Koolitdotajad pidasid tohusaks reageerimisviisiks vigivallaga seotud probleemide
lahendamisel tihenduse votmist lapsevanemaga (Sahin, 2010) ja oluliseks peeti koolipoolset
psiihholoogilist abi (Von Reinghaus, Castro, Frisancho, 2013). Uhe meetodina leidsid
Opetajad, et Opilastele voiks jagada rohkem vastutusrikkaid ja meeskonnatddl pShinevaid
ilesandeid ning kasu oleks sellest, kui dpilasi rohkem informeerida vagivallaga olemusest
(Sahin, 2010).

Uurimuse eesmdiirk ja uurimuskiisimused

Uurimuse eesmaérgiks on kirjeldada HEV ja tavaklasside dpilaste véigivalla ning kiusamise

kogemust ning nendest néhtuste drahoidmise véimalusi uuritavate hinnangul.

Uurimuskiisimused on:

1. Kuidas kirjeldavad végivalda ja kiusamist HEV 0pilased ja tavaklasside opilased?
2. Millised kogemused on HEV opilastel ja tavaklassi dpilastel seoses vdgivalla ja
kiusamisega?

3. Kuidas HEV o0pilaste ja tavaklassi Opilaste hinnangul kiusamist ja vigivalda dra hoida?
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6. Metoodika
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6.1. Valim

Uurimuses osalesid HEV klasside dpilased, kellest pooled olid dpiraskustega klassi
Opilased, kes on segatiiiipi spetsiifilise arenguhéirega ja pooled viikeklassi opilased, kes on
aktiivsus- ja tdhelepanuhdire-, autismispekrihdire-, sdltuvus- voi psiiiihikahdirega.
Opiraskuste- ja viikeklassi dpilaste hulgast parit uurimuses osalejad on liidetud iiheks
grupiks, mida nimetatakse edaspidi haridusliku erivajadusega ehk HEV o0pilaste grupiks.
Opiraskustega dpilaste klassist ja viikeklassist oli dpilasi valitud vordsel arvul. Uurimuses
osalesid kontrollgrupina haridusliku erivajaduseta tavaklassi opilased. Valimisse kuulus
kokku 48 dpilast. Uurimuses osalejad olid kolmest koolist, millest kaks asus Tallinnas ja iiks

Harjumaal.

Haridusliku erivajadusega Opilased vdeti uurimusse mugavusvalimina. Uurimusse kaasati
ka sihipdrase valimi teel tavaklassi dpilased, kes moodustasid kontrollgrupi. Kontrollgrupi
opilased olid valitud sobitatud paaride meetodil, kus kontrollgrupi dpilasele leiti sarnaste
tunnustega vaste tavaklassi Opilaste seast. Sobitatud paaride moodustamise aluseks olevad
kriteeriumid olid: (1) sugu, (2) vanus, (3) hinded eelmisel veerandil, arvestatuna, kas
keskmine hinne tunnistusel oli 4.0-5.0 voi vaiksem kui 4.0; 4, (4) ddede ja vendade arv ning

(4) lapse vanusejdrgne silinnijirjekord perekonnas.

Opiraskustega dpilaste keskmine vanus oli 11,4 aastat ja viikeklassis 11,6 aastat. Nii HEV
Opilaste kui tavaklassi dpilaste keskmine vanus oli 11,5 aastat ja standardhilve 0,07.
Opiraskustega dpilaste klassi dpilaste hulgast oli uurimuses tiidrukud 50% ja poisse 50%.
Uurimuses osalejad dpiraskustega klassist ja kontrollgrupist olid 8-14 aastased. Tiidrukuid oli

7 ja poisse 7.

Uurimuses osalejad viikeklassist ja kontrollgrupist olid 8-14aastased. Keskmine vanus
osalejatel oli 11,6 aastat. Vidikeklassi dpilaste hulgast oli uurimuses tiidrukuid 7,7 % ja poisse
92,3 % ehk 1 tiidrukut ja 13 poissi.

Kokku kuulus uurimusse opilasi vanuses 8-14aastat. Tiidrukuid oli 28,6% ja poisse 71,4%

ehk 12 tiidrukut ja 32 poissi.

Jargnevas tabelis on vilja toodud HEV klassidest ja tavaklassidest valimisse kuulunud

Opilased, kuhu on margitud ka kriteeriumid sobitatud paaride moodustamise pohimattel.
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Tabel 1. Opiraskustega épilaste klassi opilased ja nende kontrollgrupp
25

1. Sugu. 2. Vanus. 2. Keskmine hinne eelmisel veerandil 2. Odede-vendade arv ja

vanuseline positsioon. 4. Klassitiiiip.

1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4,

T 14a 3 Vo/v OR T l4a 3 Vo/v TK
P 14a 3 Nv OR P1l4a 3 Nv TK
T 13a 3 A% OR T13a 3 Vo TK
T 13a 3 Vovovev OR T 13a 3 TK
T 13a 3 Nb& OR T13a 3 N& TK
P 13a 4 Vo OR P13a 4 A TK
P 13a 3 - OR P13a 3 - TK
P 1la 3 V o/v OR P1lla 3 Vo/v TK
T 10a 4/5 N &/v OR T10a 4/5 No/v TK
T 10a 4/5 No/wvVaNv  OR  T10a 4/5 No&/v V o/v TK
T 9a 3 V olv OR TO9a 3 Vo/v TK
P 9a 3 - OR P9 3 - TK
P 9a 3 - OR P9 3 - TK
P 8a 3 - OR P8a 3 - TK

Téhised: 1. T-tiidruk, P-poiss; 2. 4/5-Keskmine hinne 4.0-5.0, 3-keskmine hinne vdiksem kui
4.0; 3. V-vanem, N-noorem, o:/v-] ode voi vend; V- vanem dode voi vend voi N-noorem ode voi
vend; - -6de/vend puudus 4. OR-opiraskustega opilaste klassi opilane, TK-tavaklassi opilane.

Tabel 2. Viikeklassi opilased ja nende kontrollgrupp

1. Sugu. 2. Vanus. 2. Keskmine hinne eelmisel veerandil 2. Odede-vendade arv ja

vanuseline positsioon. 4. Klassitiiiip.

1. 2. 3. 4. 1. 2 3. 4.

T 14a 3 - VK T 1l4a 3 = TK
P l4a 3 Nv VK P 1l4a 3 Nv TK
P 14a 4/5 Vo No VK P 1l4a 4/5 Vo No VK
P 13a 3 - VK P 13a 3 - TK
P 13a 4/5 Nv VK P 13a 4/5 Nv TK
P 12a 4/5 - VK P 12a 4/5 - TK
P 12a 4/5 - VK P 12a 4/5 = TK
P 12a 4/5 No VK P 12a 4/5 No TK
P 12a 4/5 - VK P 12a 4/5 = TK
P 12a 3 - VK P 12a 3 - TK
P 10a 3 > VK P 10a 3 = TK
P 8a 3 Vo/v VK P 8a 3 Vo/v TK
P 8a 3 Vv VK P 8a 3 Vv TK
P 8a 3 Vo/v VK P 8a 3 Vo/v TK

Téhised: 1. T-tiidruk, P-poiss; 2. 4/5-Keskmine hinne 4.0-5.0, 3-keskmine hinne vdiksem kui
4.0; 3. V-vanem, N-noorem, 6/v-1 éde voi vend; V- vanem dde voi vend voi N-noorem ode voi
vend; - - ode/vend puudus. 4. VK-vdikeklassi opilane, TK-tavaklassi opilane.
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6.2. Andmekogumismeetod
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Uurimuses kasutati andmekogumismeetodina poolstruktureeritud vabade vastustega
intervjuud (Lisa 1). Intervjuu eeliseks on vahetu interaktsioon uuritavaga ja paindlikkus. See
annab voimaluse kédsitleda uurimuses osalejat eelkdige subjektina, kes saab ise luua tdhendusi.

Lisaks annab see voimaluse vastuseid vajadusel tdpsustada (Laherand, 2008; Hirsjarvi et al.,

2010).

Kiisimusi oli kokku 17, mis puudutasid vagivalla ja kiusamise kogemust, koosnedes kolmest
vidgivalla ja kiusamisega seotud teemaplokist: kirjeldus, kogemused ja drahoidmine.

Intervjuud toimusid individuaalselt iga uuritavaga.

Pérast kahte pilootintervjuud lisati juurde ka kiisimused vigivalla ja kiusamise drahoidmise

kohta ja voeti kasutusele varukiisimus, milleks oli: Mida kiusamine endast kujutab?

Intervjuu oli olemuselt probleemikeskne, mis voimaldab koguda objektiivseid andmeid nii

inimese kditumise kui ka subjektiivse tajumise selgitamiseks (Laherand, 2008).

Esimene teemaplokk sisaldas kiisimusi, kuidas kirjeldavad uurimuses osalejad végivalda ja

kiusamist. Kiisimused kiisiti vdgivalla ja kiusamise kohta eraldi. (Lisa 1).

Teine teemaplokk sisaldas uurimuses osalejate kogemuste kirjeldust végivalla ja kiusamise
kohta. See teemariihm sisaldas kiisimusi, milliseid olukordi on uuritavad ise kogenud ja
milliseid olukordi ndinud kovalt. (Lisa 1). Osalejad pidid vastama ka kiisimusele, kui sageli
on vastavad olukorrad aset leidnud. Veel olid kiisimused nende olukordadega seotud tunnete

ja reageerimisviisi kohta.
Kolmanda teemaploki kiisimused puudutasid végivalla ja kiusamise drahoidmist. (Lisa 1).

Vajadusel t61 parema arusaadavuse huvides intervjuu lébiviija niiteid, mis aitasid kiisimusi

paremini moistetavaks teha, lisaks kiisis intervjueerija vajadusel ka lisakiisimusi.

6.3. Uurimuse protseduur

Intervjuude ldbiviimise aeg oli 2013 mai ja 2014 veebruar, maérts ja juuni. Kdigepealt
toimusid intervjuud HEV klassi dpilastega ja hiljem tavaklasside dpilastest moodustatud

kontrollgrupi opilastega.
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Uuritavate leidmiseks otsiti kdigepealt koolid, kus oli olemas ka vahemalt {iks nimetatud
HEV klassidest. Seejérel poorduti e-posti teel hariduslike erivajadustega Opilaste dppe 27
koordinaatori voi kooli dppealajuhataja poole, kes suunas kiisimuse edasi klassijuhatajatele.
Seejdrel leiti klassijuhatajaga koost6os dpilased, kes sobivad uurimusse. Koolidesse tuli enne
uurimuse toimumist viia ndusolekulehed lapsevanematele edastamiseks, milles informeeriti
lithidalt intervjuu sisust ja toimumisviisist. Nousolek pidi olema joudnud allkirjastatud kujul
tagasi uurimuse ldbiviijale enne intervjuu toimumist. Edasi lepiti klassijuhataja voi

ainedpetajatega kokku intervjuu toimumisaeg.

Uurimus toimus koolitundide ajal ja dpilast intervjueeriti individuaalselt eraldi ruumis.
Intervjuu viis 1dbi uurimuse autor. Intervjuud kestsid 6-25 minutit, keskmiselt u 12 minutit.
Intervjuu algas sissejuhatava faasiga, milles intervjueerija selgitas uuritavale intervjuu teema
ja eesmirgi. Intervjuu koosnes peamiselt avatud kiisimustest, millele lisandus kaks suletud
kiisimust, mis puudutasid toimumise sagedust. Parema mdistmise huvides toi intervjueerija ka
lisakiisimusi nt: Kas sa oled sellist séna kunagi kuulnud? Kumb halvem on kas vigivald voi
kiusamine? Aga kuidas ta teeb seda?
ja vajadusel nditeid nt: Kas sonadega voib ka vigivaldne olla? Kas on véimalik, et tihte
inimest tihel pdeval kiusatakse ja jargmisel ei kiusata? Olid sa solvunud, pettunud, vihane voi
kurb?

Juhul kui uurimuses osaleja oli vastates ldhedal monele teisele intervjuukiisimusele, siis

vahetati vajadusel kiisimuste jédrjekorda.

Intervjuu lindistati diktofoniga. Andmekogumiseks transkribeeriti diktofonil lindistatud
intervjuud. Transkribeeritavat materjali oli kokku 66 lehekiilge. Transkribeerimise kaigus
lisati juurde ka lisakiisimused. Enne pohiintervjuusid tehtud pilootintervjuud ei kasutatud

andmeanaliiiisis. Uuritavate poolne sonastus on jdetud muutmata.

Intervjueeritavate vastused kodeeriti tdhistega vastavalt eri- ja tavaklassile, soole ja
vanusele jargmiselt: hariduslike erivajadustega opilane — HEV, tavaklassi opilane — TK, T —
tidruk, P — poiss, vanus aastates - (vanus)a.

6.4. Andmeanaliiiis

Uurimuse andmeanaliiiis on kvalitatiivsel sisuanaliiiisi meetodil. See voimaldab

keskenduda teksti sisule ja selle kontekstilistele tihendustele (Laherand, 2008). Kasutatud on
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kirjeldavat uurimisstiili, mis esitab tiksikasjalikke kirjeldusi, huvipakkuvaid tunnuseid ja
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selgitab, millised on néhtustes esilekerkivad kditumisviisid, juhtumid, uskumused ja

protsessid (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2010).

Kvalitatiivne uurimismeetod toob esile subjektiivseid ja mittearvulised andmed (Ounapuu,
2014) ldhtudes n.6 tegeliku elu kirjeldusest (Hirsjérvi et al., 2010). Uurimuses kasutatakse

kvalitatiivset meetodit, kuna see aitab vahetumalt esile tuua uuritavate kogemused.

Uuritavat néhtust piiiitakse esitada voimalikult terviklikult. Eesmirgiks on leida ja tuua esile
uusi tosiasju, mitte tdestada olemasolevaid (Hirsjarvi et al., 2010). See voimaldab keskenduda
peamistele tdhendustele, mis on uurimuse seisukohast olulised ja leida kodeerimise kdigus
lisaks ka peidetud eesmirke ja kavatsusi. Selle kdigus proovitakse saada kodeeritavast tekstist

ilevaadet ehk niha seda tervikuna (Kalmus et al., 2015).

Kvalitatiivse uurimuse keskne osa on kirjutamine, rdhuasetus pole tulemuste esitamisel, vaid
uurija isiklikul analiiiisil. Nii temaatiliselt kui mdisteliselt liigutakse induktiivselt suuremate
uldistuste poole (Hirsjérvi et al., 2010). Uurimisviisi tugevus seisneb selles, et voimaldab
selekteerida kdige olulisemad aspektid, mida soovitakse esile tuua, pohinedes ringikujulisel
analiilisil. Selline analiiiis tihendab omavahel erinevad uurimuses olevad etapid, voimaldades

nendeni korduvalt tagasi tulla (Laherand, 2008).

Vastavalt kvalitatiivsele sisuanaliiiisi meetodile voeti tekstiithikud kokku kodeerimise teel,
milles sarnase tdhendusega tekstiosad koondati vastavate kategooriate alla (Laherand, 2008).
Kodeerimine toimus induktiivse lahenemise jargi. Selleks hakati paremasse lahtrisse esimese
sammuna koguma esialgseid koode tekstiiihikute kohta, milles sarnased tekstiiihikud said
mérgitud samanimelise koodiga. Kui koodid olid 16pliku kuju saanud moodustati neist
alakategooriad. Alakategooriate omavahelise (ihendamise kaudu moodustati pohikategooriad,
mida uurimuses nimetatakse edaspidi kategooriateks. Niide kategooriate moodustamisest on

toodud lisas 2.

6.5. Uurimuse usaldusvddrsus

Uurimistulemuste reliaablust tdstsid asjaolud, et enne intervjuude ldbiviimist teostati kaks
pilootintervjuud, et vilja selgitada, kas kiisimused on Opilastele arusaadavad. Intervjuu

kiisimuste muutmisel ja intervjuu vastuste kodeerimisel kaasati eksperdina magistritdo
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juhendajat. Vajadusel selgitati intervjuu toimumise ajal kiisimusi. Selgelt eristatavad on ka
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uuritavate vastused ja autoripoolne tdlgendus, mis suurendab reliaablust.

Uurimuse reliaablus seisneb veel selles, et intervjuu vastused on kirjapandud vdimalikult
muutmata kujul, mis vihendab teksti valesti tdlgendamise vdimalust ning ka valede jarelduste
tegemist. Uuritavad said vOoimaluse vastata individuaalselt. See aitas neil rohkem keskenduda
kiisimustele ja andis suurema julguse 6elda oma arvamust. Lisaks voimaldas

individuaalintervjuu uuritaval kiisida tdpsustusi kiisimuse paremaks moistmiseks.

Andmeanaliiiis tehti erinevatel ajactappidel, et tehtud jareldused oleksid objektiivsed. Selle
kiaigus koguti kokku kategooriad ja alakategooriad, mis esineksid korraga vdimalikult suurel
arvul vastajatest ning arvestades vastustes esinenud iitlusi, muudeti vajadusel kategooriate

sonastust.

Uurimuse valiidsuse tagab intervjuukiisimuste teemaplokkidesse jaotumine, mis aitab

avada vastuseid koigile kolmele uurimuskiisimusele vastavalt uurimiskiisimuse teemablokile.

7. Tulemused
7.1.1. Viigivalla kirjeldus. Selles alapeatiikis otsitakse vastust kiisimusele, kuidas
kirjeldavad HEV ja tavaklassi opilased végivalda. Végivalla kirjeldamiseks kiisiti intervjuu
kéigus jargnevaid kiisimusi: Mida tidhendab végivald? Too ndide vigivalla esinemise kohta?
Milles vdgivald viljendub? Vastustest ilmnes sisuanaliilisi kaudu, et HEV dpilaste ja
tavaklassi Opilaste vastustest saab vdgivalda kirjeldavate tihendusiiksustena esile tuua allpool

esitatud kategooriad ja alakategooriaid.

Tabel 3. Vigivalla kirjelduse kategooriad ja alakategooriad

Kategooria Alakategooria

Agressiooni liigid Fiitsiline agressioon HEV, TK
Verbaalne agressioon HEV, TK
Kaudne agressioon HEV, TK
Instrumentaalne HEV, TK
Kiusamine HEV, TK

Grupiviisiline vigivald HEV, TK
Fiitisiline voi vaimne jou kasutamine Tasakaalutus voimusuhtes HEV, TK
Tahtlikkus/pahatahtlikkus/tahtevastasus
HEV, TK

Haigettegemine HEV, TK
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Vastuagressioon HEV, TK
Negatiivne hinnang TK Halb TK 30
Suhteline TK

Tdhised: HEV-haridusliku erivajadusega opilased, TK-tavaklassi opilastest kontrollgrupp

Tabelis 3. olevad kategooriad annavad edasi uuritavate arusaama végivallast ning
uuritavate isiklikke kogemusi vagivallaga kokkupuutumisel kajastatakse sellele jargnevas
alapeatiikis. Peatiiki eesmirk on selgitada, kuidas moistavad uurimuses osalejad végivalla ja
kiusamise maiste tdhendust ja kas saavad sellest aru iiheselt. See aitab paremini méaératleda,
mida peavad végivalla ja kiusamise kogemuseks HEV ja mida tavaklassi dpilased. Moiste
selgitamiseks vdisid intervjueeritavad enda poolt toodava néite ka ise vilja moelda ja
kirjeldada selles olukorda, mis kdige enam vastab kiusamisele omastele tunnustele.
Pdohikategooriatena esinesid ,,agressiooni liigid*, ,,jou kasutamine* ja ,,negatiivne hinnang®.

Kategoorias ,,agressiooni liigid*“ vastasid HEV ja tavaklassi dpilased sarnaselt. Leiti, et
sinna kuuluvad: ,,fliiisiline agressioon®, ,,verbaalne agressioon® ja ,,kaudne agressioon®.
Fiitisiline agressioon jagunes alaliikide pohjal tinglikult tdsisemaks ja vihemtdsisemaks.
Tdsisemate fiiiisilise agressiooni liikide alla kuulus tapmine, mida nimetasid ainult HEV
opilased: ,,Kui lastakse keegi maha. Siis kui kui keegi dra tapetakse. ...végivald on kui
réovitakse kulda ja tapetakse politseid dra. “ (HEV P 8a); ,, Siis kui kui iiks inimene tungib

sisse ja tapab. Kui keegi tuleb klassi ja tombab noaga pea otsast.“ (HEV P 9a).

Viahemtdsiseid litke pakkusid nii HEV kui ka tavaklassi dpilased. Vdhemtosiste fiitisilise
agressiooni liikide alla kuulusid HEV &pilaste poolt pakutuna kaklemine ja 166mine.
Tavaklassi Opilaste poolt aga 1dhkumine, inimese drarikkumine, peksmine, dhvardamine ja
hirmutekitamine: ,,No, et iiks poiss hakkab teise poisiga kaklema nt palli pirast voi kaardi
pdrast voi tildse mingi tiihise asja pdrast voi siis, et tihel poisil on rohkem asju ja teisel poisil
vihem. Siis nad ldhevad tiilli selle asja pdrast ja hakkavad kaklema. (HEV P 123);

,, Vigivallaks voib ka nimetada, kui sa lohud asju, peksad kurikaga kellegi teise autot ja koik
niuke vigivald, mis rikub mingi asja dra. Et inimese rikub dra, peksad — ta hakkab kartma voi

midagi sellist.“ (TK P 12a).

HEV opilased pidasid fiiiisilise agressioonina silmas eelkdige tdsisema agressioont liike,
mis olid seotud tapmisega voi nimetasid vihemtosiste liikidena kaklust ja 166mist.

Tavadpilased nimetasid vaid végivalla vihemtdsisemaid liike nagu peksmist ja [00mist.
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Verbaalne agressioon seisnes mdlema uuritud grupi Gpilaste vastustes, mis seisnes
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diendamises ja muus sOnalises végivallas: ,,Kui nditeks...kui kellelgi on nditeks uued riided ja
see teine tahab ka, siis ta hakkab oiendama, et mottetud riided jne.“ (HEV P 12a); ,, Nditeks

oeldakse midagi halvasti.* (TK P 12a).

Kaudse agressioonina nimetati manipuleerimist, &rakasutamist ja eiramist: ,,Void teha nii, et
tema sobrad hakkaksid teda vihkama. Manipuleerimine, drakasutamine — see koik on vaimne

vdgivald“ (HEV P 14a); , Eiratakse teda.” (TK T 14a).

Uheks agressiooni liigiks oli tavaklassi dpilaste vastustest koosnev alakategooria
»instrumentaalne vigivald“. See puudutas relvi ja teisi fliiisilise vagivallaga kaasnevate
esemete kasutamist: ,, Mmm... nagu ongi pohimétteliselt kitega mingid kaklused. Siis igast
need, kes relvadega ja nugadega, nukirauad ja kéik millega saab liisia. © (TK T 14a).
Abivahendite alla kuulus ka interneti kasutamine: ,,Ja siis on anoniiiimselt internetis.“ (TK T

14a), mis oli seotud kiiberkiusamisega.

Molema grupi dpilased tdid agressiooni liigina esile ka kiusamise ja tdmbasid vigivalla ja
kiusamise vahele paralleele. Végivalla liikidena toodi sel juhul kdige enam korvuti esile
166mine ja kiusamine, kuid esines seoseid ka kakluse ning kinnihoidmisega: ,, Kaklemine ja
kiusamine. Kiusad kedagi, liikkad vastu seina kedagi ja voi siis hoiad kedagi vdigisi kapis
kinni. “ (HEV T 14a); ,, Kui nditeks kiusad kedagi voi 166d voi peksad jalaga, kdtega.” (TK P
12a).

Uhe vigivaldsele kiitumisele omase joonena nimetati ka grupiviisilist viigivalda, millesse
kuulusid molema grupi opilaste kirjeldused, kus mitu agressorit kditusid védgivaldselt {ihe
ohvriga. Seda nimetasid mdlema grupi dpilased. HEV dpilased leidsid, et ohver vdib olla nt
keegi, kes on teiste jaoks uus ja ei kuulu seltskonda. VVeel nimetati iihte isikut Ghutajaks, kes
iitleb teistele, mida teha: ,,Kambas tavaliselt nditeks. On nditeks viis inimest. Viis poissi ja tiks
poiss, kes tuli uude kooli. Siis ta kuidagi tundub nendele poistele nohikuna. Siis nad
hakkavadki niimoodi, et iiks iitleb, 06 teda, siis kolmas iitleb, et niiiid viskame ta lumme ja
siis teevadki niimoodi, et nditeks tiks titleb, et tee seda ja siis teine teebki seda. Nad on
kambas koik ja siis teevadki nii, et liikkavad teda ja midagi niimoodi.“ (HEV T 14a);
Tavaklassi Opilased kirjeldasid grupiviisilist vigivalda pigem vordse koostoona agressorite
vahel. Grupiviisilise véigivalla puhul leidsid mdlema grupi dpilased, et tegemist v3ib olla
l66misega. HEV 0Opilased leidsid, et ohvrit vdidakse ka liikata voi visata kuskile, tavaklassi

Opilased mainisid ka peksmist voi millegi 16hkumist abivahendite nt kurikatega.
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HEV ja tavaklassi opilased nimetasid iihiselt fiitisilise-, verbaalse- ja kaudse agressiooni
litke ning ka grupiviisilist vigivalda. Fiiiisilise agressioonina nimetasid HEV dpilased 32
peamiselt tosist agressiooni. Tavaklassi opilased nimetasid agressiooni liikidena
instrumentaalset vigivalda, mida ei nimetanud HEV &pilased. Molema grupi opilased
nimetasid vigivalla alla kuuluvaks ka kiusamist, mis oli iildjuhul seotud fiiiisilise
agressiooniga.

Jargnev kategooria ,,fiiiisilise ja vaimse jou kasutamine* sisaldas alakategooriaid:
»tasakaalutus voimusuhetes®, ,,(paha)tahtlikkus/tahtevastasus®, ,,haigettegemine* ja
,vastuagressioon®.

Tasakaalutusena vdoimusuhetes nimetati jdudude erinevust agressori ja ohvri vahel, mis oli
seotud fiilisilise tugevusega. Seda nimetasid HEV ja tavaklassi dpilased: ,,Minu arust
kiusamine on nagu kellelegi teisele halba tunnet tekitada ja et see, kes kiusab on tema arust
koige tihtsam ja keda ta kiusab — see on kdige norgem. Tema on ainult boss siin. “ (HEV P

14a); ,,...on klass sinust allpool véi sinu klassist. Sa proovid teda norgemaks teha, ta on

norgem sinust ja siis sa l60d teda, et ndidata oma voimu.* (TK P 13a).

Tasakaalutust voimusuhetes nimetasid molema grupi dpilased ja toid pdhjusena vélja fiiiisilise
tugevuse, mille eesmérk on reeglite kehtestamine. Eesmérgi saavutamise vahenditena
nimetasid HEV 0Opilased halva tunde tekitamist ja kiusamist. Tavaklassi dpilased nimetasid
166mist. Vahendite kaudu {iritati saavutada vdimalust ndidata end teisest tihtsamana ja

saavutada seelédbi suuremat mgjuvoimu.

Tahtliku tegevuse kirjeldused sisaldasid endas nii pahatahtlikku kui ka lihtsalt tahtliku
tegevuse kirjeldust. Tahtlik tegevus jagunes omakorda sihipédraseks ehk eesmargistatuks ja
mittesihipdraseks tegevuseks. Kdigepealt on vilja toodud néited sihipérase tahtliku tegevuse
kohta, kus tritatakse oma soove ellu viia teise isiku ehk ohvri hirmutamise teel. Hirmutamine
vois olla seotud ka sooviga midagi varjata, et hoida dra voimalikku isiklikku kahjusaamist.
Hirmutamiseks kasutatakse dhvardust fiiiisilise jouga, juhul kui ohver ei kiitu vastavalt
sellele, mida tahab saavutada agressor. Isiklikud soovid vdivad olla enesekehtestamine
reeglite elluviimiseks voi soov saada isiklikku kasu. Sihipdrane tahtlik kditumine leidis
nimetamist molema uuritud grupi Opilaste poolt: ,,Et asjad selgeks teha, et dra nii enam tee,
muidu saad veel. Nt see on minu territoorium voi minu mdanguplats. Et sina sinna ei tuleks.
See on nagu mingi reegel voi et, kui sa seda ei pane tihele siis saad haiget. “ (HEV P 14a);
,Kui teed teistele haiget ja nagu kiusad teisi. Hoiad kaelast kinni ja iitled, et kui sa mulle raha

ei anna, siis ma l66n su maha. “ (TK P 9a).
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Isiklikku kasu saadi ka hirmutamise teel, mis seisnes kellegi mingil pohjusel hirmu alla

hoidmises, et hoida saladust: ,,Ja pdrast veel l66vad nditeks, kui sa oled mingi suur inimene, 33
et ta ndgi nditeks vdgivalda pealt ja ei taheta, et ta saaks politseile 6elda ja siis lihtsalt

pekstakse ja tema auto pekstakse ka kurikatega katki. Ja need molemad nagu teevad. “ (TK P

12a).

Olenevalt situatsioonist ja agressori motiividest voivad olukorrad sisaldada enesekehtestamist
nii pahatahtlikel kui ainult tahtlikel eesmérkidel. Sihiliku vigivaldse kaditumisena nimetati
veel tahtlikust saada isiklikku kasu, kuid alati ei nimetatud selle saavutamise vahendeid:
,,Keegi tahab riiki endale votta voi midagi sellist.“ (HEV P 9a) ,, Tahetakse kiusata.
Tahetakse teisele haiget teha. Enda tahtmist saavutada. “ (HEV T 13a); ,,Tahavad raha
saada.” (HEV P 13a).

Tahtlik mittesihipirane tegevus sisaldas ainult tahtlikku elementi. Seda kirjeldati kui tegevust
mis tuleb inimese agressiivsetest sisemistest impulssidest, nt vihatundest, mida nimetati HEV
Opilaste poolt kuri olemiseks. Mittesihiparast tahtlikku kditumist nimetasid ainult HEV
opilased: ,, Kui keegi tahab teisele paha.“ (HEV P 8a); ,,(...)kogu aeg nagu nagu tahad teisi
litia. “ (HEV P 84); ,,...vdi siis tahad aknast alla liikata (...).“ (HEV T 14a). Selline
kaitumine sisaldas kas lihtsalt tahtlikku tegevust voi ka pahatahtlikkust, mis véljendus

sisemises soovis teha teisele halba.

Tahtlik tegevus vais olla seega seotud sooviga saada kasu, mida nimetati mdlema grupi

Opilaste poolt voi hoida dra voimalikku kahjusaamist, mida leiti vaid tavaklassi Opilaste poolt.

Veel kuulus selle alakategooria alla HEV klassi dpilaste poolt nimetatud tahtevastaste
elementidega végivald: ,, Ta hoiab teda kinni ja siis peksab. (HEV T 13a); ,,Siis kui keegi
mitte naljaga...tavaliselt lapsed méingivad ja naeravad, aga siis tiks 166b ja teine nutab.
(HEV T 13a); ,,Vdgivald on see, kui mingi inimene kasutab joudu teise tahtmiseta. Kui teine ei
taha, siis ta kasutab ikka enda joudu.“ (HEV T 13a). Tahtevastaste elementidega végivald
tahendas seda, et mainiti teadlikust sellest, et vigivaldne kéitumine kahjustab kuidagi teist
inimest ja on talle fiiisiliselt voi vaimselt vastuvdetamatu. See vilistaks vagivaldse kditumise

ménguhoos.

Uuritavad nimetasid ka haigettegemist, mis on osaliselt sarnane eelneva alakategooriaga, sest
ka see viljendab kellegi kahjustamist. Kategooriate piiride segunemist ilmestab ka jargnev

kirjeldus: ,, See on nagu peksmine voi sunniviisiliselt haiget tegemine. Sa ei ole talle midagi
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teinud, aga ta tuleb sind nagu millegipdrast peksma.“ (HEV P 14a). Haigettegemisega
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seonduvalt eristus kaks joont, millest iiks oli vaimne ja teine fiilisiline, kuid valdavalt nimetati
neid liike kooseksisteerivalt ja nimetati mdlema grupi dpilaste poolt: ,,Seda, kui fiiiisiliselt voi

vaimselt kellelegi teed haiget. (HEV T 13a).

Fiiisilise ja vaimse jou kasutamine viljendus uuritavate Kirjeldustes ka vastuagressioonina,
mis seisnes ebameeldivale kditumisele riinnakuga vastamises: ,, Kui kellelgi on igav, siis ta
lihtsalt torgib teist inimest ja teine ldheb ndrvi ja siis ta virutab teisele ja tekibki kaklus.
(HEV P 13a); ,, No, ménikord on kittemaks nditeks. Et kui teine on midagi halba teinud,
vdgivalda, siis teine teeb vastu jdlle vigivalda kdttemaksuks. * (TK P 12a). Vastuagressioon

viljendus seega kittemaksus, mis vois ilmneda kohe voi alles midramata aja parast.

Kategooria ,.fiiiisilise ja vaimse jou kasutamine* seisnes mdlema grupi Opilaste arvates
fuitisiliste joudude erinevuses, kus iiks pool oli ndrgem ja teine tugevam. Agressioon jagunes
sihipdraseks mida nimetasid nii HEV kui ka tavaklassi dpilased ja mittesihipiraseks, mida
nimetasid ainult HEV &pilased. Jou kasutamise eesmérkideks pidasid mdlema grupi dpilased
reeglite kehtestamist voi vastuagressiooni kéttemaksuks, kuid ilmnes ka sihipératut

agressiivset kditumist, mis tulenes agressiivsetest impulssidest.

Kategooria ,,negatiivne hinnang* seisnes végivalla olemusele hinnangu andmises: ,, Muidu
ei ole hea, aga sojas on hea.” (TK P 8a); ,,Seda, et vigivald on véiga halb asi.* (TK P 10a).
Vigivallale andsid hinnangu ainult tavaklassi dpilased. See seisnes selles, et vigivalda hinnati

tildjuhul halvaks, aga eriolukorras - nt sojas, Kiideti see ka heaks.

7.1.2. Viigivallakogemus. Jirgnevas alapeatiikis otsitakse vastust kiisimusele, milline on
HEV ja tavaklassi Opilaste poolt kogetud végivald uvuritud isikute kirjeldustele tuginedes.
Vigivallakogemuste kirjeldusi uuriti jirgnevate kiisimuste kaudu: Kirjelda, milliste vigivalda
puudutavate olukordadega oled ise kokku puutunud? Mida sa nendes olukordades tundsid?
Mida sa tegid? Milliseid olukordi oled ndinud korvalt? Kui sageli oled vigivallaga kokku
puutunud ise seda kogedes? Kui sageli oled vigivallaga kokku puutunud ise seda korvalt

ndhes? Vastustele tuginedes ilmnesid jargnevad kategooriad:

Tabel 4. Vigivallakogemuse kategooriad ja alakategooriad

Kategooria Alakategooria

Kogetud agressiooni liigid Fidsiline agressioon HEV, TK
Kiusamine HEV
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Asjade dravotmine TK

Ei ole isiklikku kokkupuudet 35
vagivallaga HEV, TK
Kogetud viagivalla sagedus Tihti HEV
Harva k.a ihekordne juhtum HEV, TK
Reaktsioon végivalda kogedes Mittetdhus:

Vastuagressioon HEV, TK
Mittereageerimine HEV, TK

Korvalt ndhtud véagivald Fiitisiline viagivald HEV, TK
Verbaalne vigivald HEV, TK
Kaudne vigivald HEV
Grupiviisiline vigivald TK
Vigivalla pealtndgemise sagedus Harva HEV, TK
Tihti HEV
Vigivalla pealtndgemisega kaasnevad Kurbus HEV
negatiivsed tunded HEV, TK Halb tunne HEV, TK
Hirm HEV, TK
Segunenud tunded HEV, TK
Vigivalla vordlus kiusamisega Kiusamine ja vigivald on erinevad

probleemid HEV

Vigivald ja kiusamine on mdlemad tdsised
probeemid HEV

Vigivald on tdsisem vorreldes kiusamisega
HEV, KK

Kiusamine ja végivald on seotud ning
kattuvad probleemid HEV, TK

Vigivalla isiklikud pohjused Isiklikud probleemid HEV

Arrtuvus, viha TK

Isikuomadused HEV

Teadvustamata pohjusega vigivald HEV,

TK
Agressori halvad sotsiaalsed oskused
Agressori demograafilised tunnused Uks inimene HEV
Poisid HEV
Taiskasvanud TK
Ohvri erinemine HEV, TK
Umbrus Kool ja kooliiimbrus HEV, TK
Avaliku ruumi varjatud osa, du HEV, TK
Ou HEV, TK

Tdhised: HEV-haridusliku erivajadusega opilased, TK-tavaklassi opilastest kontrollgrupp

Kategooria ,,kogetud agressiooni liigid* alla kuulus uuritavate vastustest tulenevalt
alakategooria , fiilisiline agressioon®, mis sisaldas endas kahesuguseid olukordi. Esimeses oli
uuritav ise agressori rollis ja seda tunnistati vaid HEV grupi opilaste poolt, kus pdhjuseks
nimetati narvi minemist: ,,Ma ldksin hetkel nii nérvi, ma ei kontrollinud ennast ja hakkasin

teda l6oma kogu aeg nékku. Kui jdrgmine pdev mult kiisiti, miks seda tegin, Siis ma ei



Vigivalla ja kiusamise kogemus

teadnudki vastust. “ (HEV P 13a). Teist liiki olukordades oli uuritav ohvri rollis ja seda

nimetasid mdlema grupi dpilased. HEV Jpilased nimetasid asjade liikkamist, 166mist ja 30
peksmist: (...) iitles, et: ,, Suitsu tahad? * ma titleSin, et ma ei suitseta ja siis: ,, kui sa ei

suitseta, siis me anname sulle peksa. “ (...) Loi kite ja jalgadega ja vottis mu miitsi dra talvel.
(HEV P 11a); ,, Minu enda isa peksis mind. Tema on nditeks hea ndide sellest, kuidas ta mind

mitu aastat peksis. “ (HEV T 14a). Tavaklassi dpilased nimetasid kogetud fiiiisilise

agressioonina liikkamist ja loopimist: ,,Kui ma ldksin iikspdev sobranna juurde, siis oli nii, et
suured poisid. Nad hakkasid nagu naljapdrast meid lumepallidega loopima.* (TK T 10a).

HEYV opilased ja tavaklassi opilased nimetasid isiklikult kogetuna fiiiisilist vigivalda. HEV
opilased kirjeldasid ennast ka agressorina, mida tavadpilased ei teinud. Fiiiisilise agressiooni
kogemusena kirjeldasid HEV dpilased eelkdige peksmist ja 106mist, tavaklassi dpilased ei
nimetanud olulist isiklikku fiiiisilist kokkupuudet agressoriga nagu 166mist voi peksmist.
Vigivallakogemuste hulka arvati HEV 0pilaste poolt veel kiusamist: ,,Me molemad kiusasime
iiksteisi.“ (HEV P 9a). Tavaklassi dpilased nimetasid aga asjade dravotmist: ,, Uks suur on, ta
vahest votab mu iPad-i dra voi arvuti. * (TK P 12a).

Mdlema grupi Gpilaste hulgast vastati ka seda, et ei olda isiklikult védgivalda kogenud: ,,Ei
millegagi...ainult kiusamisega. “ (HEV P 12a). Isiklikku kogemust mitte omanud Spilaste
hulgas oli mdlema grupi Opilasi.

Madlema grupi dpilased nimetasid kogetud olukordade alla fiiiisilist agressiooni, millega
seonduvalt nimetasid HEV dpilased pdhiliselt liikkkamist ja peksmist, tavaklassi Opilased aga
liikkamist ja loopimist. Lisaks nimetasid HEV dpilased kiusamist ja tavaklassi dpilased asjade
dravotmist.

HEV o6pilased olid kiusamist kogenud eelkdige tihti. Harva k.a iihekordne juhtumina olid

végivalda kogenud tavaklassi opilased.

Edasi vaadeldi kategooriat ,,reaktsioon véigivalda kogedes* , mille alla kuuluvad
alakategooriad ,,vastuagressioon* ja ,,mittereageerimine‘* olid molemad mittetdhusad.
Vastureaktsiooni kirjeldustes nimetati fiiiisilist vigivalda. HEV dpilased nimetasid viga
tegemist, tavaklassi Opilased 160mist, mis oli seotud kellelegi tagasi tegemisega: ,,Kui sa teed
viga, siis sulle tehakse kohe tagasi.* (HEV P 9a); ,,No nditeks kui keegi 166b kedagi, siis teine
hakkab ka kohe vastu l6oma. (TK T 9a)“ voi enesekaitsega: ,, Enda kaitseks - jah, seda kiill.
Kui teine tuleb 166b, siis ma annan ikka vastu!“ (HEV P 13a).

Mittereageerimist nimetati samuti mdlema grupi Spilaste poolt. HEV 6pilased motlesid selle

all agressioonile mittevastamist, tavaklassi dpilased aga olukorrast mitte radkimist, kuna
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leidsid, et seda voib lugeda nt kaebamiseks: ,, Ma ei ole kunagi kaevanud. Vanasti kaebasin
enam ma ei ole kaevanud, sest ma ei taha kaebupunn olla, kuigi see ei ole kaebamine. Ikkagi
ma ei tea, miks ma ei suuda kaevata.“ (TK P 12a).

Nii HEV kui ka tavaklassi Opilased kasutasid végivallale reageerimiseks mittetdohusaid viise.
Tohusaid viise reageeringutes ei esinenud.

,»Korvalt ndhtud végivalla“ kategooria alla kuulusid olukorrad, mis alakategooriatena
jagunesid , fiitisiliseks végivallaks®: ,,Vahest nii nurga taga nden, kuidas kedagi nagu
liitiakse. * (HEV P 14a); ,, Pdrast trenni on mindud kdtega kallale. “ (TK P 13a), ,,verbaalseks
végivallaks®: ,, Kiusamisi ja norimisi ma nden kiill véiiga palju koolivdliselt.“ (HEV T 14a);
,Vigivaldsed iitlevad rumalaid sonu eestimaalastele. “ (TK P 9a) ja ,,kaudseks végivallaks®,
mis ilmnes HEV Opilaste vastustest: ,,...ma akna pealt ndgin, et iihed lapsed, siin kooli juures,
kui ma ldksin koju ja siis nad mingid keegi vist varastas kellegilt iihe asja ja siis nad siin
lammutasid ja said lopuks, lopuks sai tiks inimene kdtte. (HEV P 8a).

Tavaklassi Opilased kirjeldasid ka juhtumeid, kus esines korraga nii verbaalset kui fiiiisilist
végivalda nt vaheldumisi esinesid kaklus, kividega viskamine ja narrimine: ,,Jah. Mingi
tikskord... noh need olid venelased, néigin nemad mingi hakkasid kaklema. Siis ma vaatasin,
mu sober oli seal ka. Siis mu sober oli seal ja siis nad hakkasid kividega, votsid kivid kiitte ja
hakkasid teda narrima. “ (TK P 8a).

Seega nimetasid korvalt ndhtuna nii HEV kui ka tavaklassi dpilased fiilisilist ja verbaalset
végivalda, sellele lisandusid ainult HEV 0pilaste poolt nimetatud kaudne végivald ja
tavaklassi Opilaste poolt nimetatud grupiviisiline végivald.

Kategooria ,,vigivalla pealtndgemise sagedus* sisaldas endas HEV 0Opilaste ja tavaklassi
Opilaste vastuseid, kus hinnati vagivalla ndgemist harva toimuvaks:,, Seda juhtub harva. Siin
koolis ma seda pole ndinud, sest ma alles tulin siia kooli.“ (HEV P 13a); ,, Seda ei ole eriti
ndinud. “ (TK P 13a). Tihti olid végivalda ndinud ainult HEV 0&pilased: . ,,Tavaliselt nden seda
iga jumala nddal...neli korda vihemalt. Néen, kuidas keegi solvab kedagi, liikkab kedagi,
keegi liheb kellelegi kallale. (HEV P 14a).

Vastustest tulenes, et nii HEV kui ka tavaklassi opilased on vigivalda ndinud harva, kuid osa
HEV opilasi oli vdgivalda ndinud ka tihti, mis on sarnane végivalla isiklikule kogemisele.

Vaadeldes korraga vigivalla kogemust isiklikult ja kogemust korvaltvaatajana selgub, et
HEV opilaste ja tavaklassi Opilaste vastustes kattusid kategooriad, mis néitasid, et vigivalda
on kogetud isiklikult tihti, kuid kdrvaltndhtuna harva. Végivalla isikliku kogemuse
nimetamine harva toimuvaks oli iseloomulik vaid tavaklassi dpilastele ja kdrvaltvaatajana

végivalla ndgemist pidasid tihti toimuvaks vaid HEV dpilased.
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Vigivallaga kaasnevate tunnetega seoses kirjeldasid molema grupi dpilased negatiivseid
tundeid. Tunnetest nimetasid HEV opilased viha, kurbust, halba ja teismoodi tunnet, 38
jahmumist ning drevust. Tavaklassi opilased nimetasid hirmu ja halba tunnet. Neist tulenevalt
moodustati alakategooriad , kurbus*, ,,halb tunne®, , hirm* ja ,,segunevad tunded*. Uldjuhul
tundsid Opilased segunevaid tundeid. Alakategooria ,,kurbus* alla kuulus: ,,Ma vaatasin
lihtsalt pealt ja nutsin. “ (HEV T 14a), alakategooria ,,halb tunne* seisnes jargnevas: ,,0Oli
viga halb tunne ja ma ldksin nuttes koju. “ (TK P 12a), alakategooria ,,hirm* sisaldas: ,,Mul
oli selline..., iisna jahmunud olin. Kerge drevus oli sees, et mis niitid edasi saab...” (HEV T
14a); ,, Kurb ja kardan ka tiba, sest monikord on hdsti vidrtuslik asi (mis dra voetakse). “ (TK
P 12a) ja alakategooriasse ,,segunenud tunded* sobitusid vastused: ,,Vihane ja kurb.“ (HEV P
9a); ,,Ma ndgin, kuidas mu isa kakles teise mehega, kui oli purjus ja see teine mees peksis ta

ldbi. Ma nutsin ja tahtsin teisele mehele kallale minna.* (HEV T 14a). Sellisel juhul esines

korraga viha ja kurbus.
HEV 0&pilased nimetasid vagivalda nihes rohkem erilaadilisi tundeid kui tavaklassi dpilased.

Vigivalda vorreldi ka kiusamisega, mis seisnesid kirjeldustes, kus vigivalla ja kiusamise
vahele tdommati paralleele voi leiti hoopis, mille poolest need eristuvad. Esimese joonena leiti,
et kiusamine ja végivald on erinevad probleemid, mis oli pakutud vaid HEV dpilaste poolt:
,,Vigivallas nad seisavad iihe kohapeal, kiusamisel liiguvad. Kiusamisel see, kes kiusab — ta
rddgib koik teistele edasi.* (HEV P 13); ,, Vigivald on see, kui sa teed midagi ilma asjata,
ilma pohjuseta, lihtsalt teed. Kiusamine on siis, kui sul on ka mingi point seda teha.“ (TK P
12a).

Vigivalda ja kiusamist ka seoti, tuues aluseks nende tosiduse astme, mille kohaselt nii HEV
kui tavaklassi dpilased leidsid, et tegemist on tdsiste probleemidega: ,.(...) Kiusamine ja
vigivald — mélemad on tésised. “ (HEV P 13a). Mdlema grupi uuritavad leidsid ka, et
vigivald voib olla kiusamisest tdsisem: ,,On kiill, aga see pole nii fiitisiline kui nditeks
vdgivald, sest tavaliselt kiusamisel ei l66da teisele rusikaga ndkku. Toukamine ja kellegi nérvi
ajamine enda lobu pdrast, see on iseenesest kiusamine. “ (HEV P 14a); ,, Erinev, sest see
(kiusamine) ei lihe nii hulluks, kui peksmine.“ (TK P 12a).

Kiusamise seotust végivallaga leidsid HEV ja tavaklassi Opilased, mis viljendus selles, et
kiusamist ja vdgivalda nimetati molema grupi Opilaste arvates kattuvaks. Lisaks toodi
tavaklassi Opilaste poolt esile ka see, et vigivald sarnaneb rohkem fiiiisilisele kiusamisele:

,Ma olen aru saanud, et vigivald ongi kiusamine ja selline peksmise moodi.“ (TK P 12a).
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Selgus, et kiusamist ja vigivalda erinevateks probleemideks pidamine ilmnes ainult HEV
Opilaste vastustest. Leidus ka HEV 0&pilasi, kes sarnaselt tavaklassi dpilastega pidasid 39
végivalda ja kiusamist seotud ndhtusteks. Siiski hindasid mdlemad uuritavate grupid
vigivalda ja kiusamist tdsisteks probleemideks ja arvasid, et végivald on tosisem.

Vigivalla isiklike pohjustena nimetasid HEV dpilased isiklikke probleeme:: ,,Sellepdirast,
et neil on endal probleeme, neid kiusatakse.“ (HEV T 14a); ,,Kodus véivad ka
pereprobleemid olla, et moned isad, moned emad on — nditeks, et kui sina nousid dra ei pese,
siis sa void vitsa saada voi midagi sellist. Et see on ka vdgivallaga seotud. “ (HEV P 14a) ja
isikuomadusi: ,,(...) oled selline vigivaldne nagu. Nagu, et koigi peale kuri (...). See on

inimese sees. “ (HEV P 13a). Tavaklassi dpilaste vastustest ilmnes pohjustena arrituvus ja

viha: ,,Kui vihane oled teise peale (TK P 12a).

Vigivalla taga peituvaid isiklikke probleeme méirkasid HEV 0pilased, kes leidsid, et vagivald
vOib olla seotud kiusamise ja pereprobleemidega. Isiklikku drritust nimetasid tavaklassi

Opilased.

Vigivalla pdhjused jaid tihti ka teadvustamata nii HEV kui tavadpilaste vastuste poolt.
HEYV &pilased nimetasid pohjusteks ndrvi minemist, eesmargi puudumist: ,,Ei olnud, eesmdrki
ei olnud. Lihtsalt ma léksin ndrvi. (HEV P 13a) ja suvalisi pohjusi, tavaklassi opilased aga
eesmargitut tegevust, milles oldi ise kdrvaltvaataja: ,,Nt ka lihtsalt heast peast l66vad teda.
(TK P 12a). Nii HEV kui ka tavaklassidpilased leidsid, et pohjused, mis ollakse vagivaldsed

el pea olema viga suured.

Kogetud végivallaga seoses kirjeldati HEV dpilaste poolt kaasnevat viha emotsiooni: ,,(...)
siis kui ta on su vihavaenlane“ (VK P 9a).

Veel kirjeldasid HEV opilased kogetud végivallaga seoses agressori halbu sotsiaalseid
oskuseid: ,,Noh, et inimesed ei suuda sonadega asju selgeks teha siis. Tahavad n.o ikka
rusikad kdiku votta ja jalad ka ikka...fiitisiliselt.“ (HEV T 14a). HEV opilased arvasid, et
agressoritel vOib olla raskusi verbaalse eneseviljendusega ja lisaks ei oska nad muul viisil
leida sOpru voi saada tdhelepanu.

»Agressori demograafiliste tunnuste* kategooria alla kuuluvalt nimetasid HEV opilased
agressorina iihte inimest: ,, Téipselt sama vana kui mina. Uks opilane. Aga niiiid ma olen
temaga juba soébraks saanud. “ (HEV P 9a) ja poissi: ,,No, et see, nagu iiks poiss on hdsti nagu

vihane ja tahab kéiki liitia ja nagu ldheb niimoodi ja l60b tihte teist poissi.* (HEV P 9a),
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tavaklassi Opilased leidsid, et agressor voib olla tdiskasvanu: ,, Eks-vangid. “ (TK T 13a);
,Nditeks kui suured inimesed hakkavad koos jooma.” (TK T 14a).

40

HEV opilaste vastustest nimetati agressorit tihti kaudselt ,,iihe inimesena“ vai siis nimetati
poisse. Tavaklassi dpilased nimetasid agressorina tdiskasvanud inimesi.

Ohvri tunnuste osas leidsid mdlema grupi Opilased, et ohver erineb millegi poolest. HEV
Opilaste arvates hdlmas see agressorile ja ohvrile omaseid erinevaid tunnuseid: ,,Kui
nditeks...kui kellelgi on nditeks uued riided ja see teine tahab ka, siis ta hakkab oiendama, et
mottetud riided jne. “ (HEV P 12a)*. Tavaklassi opilased leidsid, et erinevus voib seisneda
selles, et ohver erineb teistest isikutest, kellega ta koos on,, Neil on midagi, mis eristavad neid
teistest. Nt mingi puue voi lihtsalt on vaiksemad. “ (TK P 13a).

Modlema grupi dpilased kirjeldasid ohvrile iseloomulikke véljapoole paistvaid tunnuseid, mis
seisnesid riietuses, puudes, erinevuses suhtlemisel voi vaesuses. Lisaks sellele toid HEV
opilased vilja erinevuse, mis puudutas vaid kahte isikut - ohvrit ja agressorit, tavaklassi
Opilased aga sellise erinevuse, mis seisnes ohvri ja laiema grupi inimeste vahel.

Vigivalla toimumiskohana nimetati kooli ja kooli timbrust: ,.kool ja koolitimbrus®: ,,Koolis
lihtsalt“ (HEV P 12a); ,,Suure maja wc** (koolis) (HEV P 13a); ,, Koolimaja ees“ (HEV P
14.a); ,,Kooli lihedal, seal skateparkis “ (TK P 12a), avaliku ruumi varjatud osa: ,,Seal, kus
kooli iildse pole néha, siis tehakse niimoodi. Nditeks bussijaamas. Bussijaama taga.” (HEV T
14a); ,, Pimedates kohtades. " (TK T 13a); ,, Viljaspool kooli. Siis ei ole niipalju inimesi, kes
seda ndieb ja suuri inimesi, kes sekkuvad vahele.“ (TK P 13a) ja dues viibimist: ,,Oues “ (HEV
P 14a); ,,Tartus. Oues.“ (TK P 9a).

Molema grupi Opilased leidsid iihiselt, et vigivald voib toimuda koolis vo1 koolitimbruses,

avaliku ruumi varjatud osas ja oues.

7.1.3. Viigivalla irahoidmine. Jargnev alapeatiikk annab edasi uuritavate poolse nigemuse
sellest, kuidas vdgivalda dra hoida ja mismoodi ollakse varasematele kogemustele tuginedes
kéitunud. Vastused sellele on saadud jirgnevast kiisimusest: Mida tuleks ette votta, et

vdgivalda poleks? Uuritavatel paluti tuua ka niiteid.

Tabel 5. Végivalla drahoidmise kategooriad ja alakategooriad

Kategooriad Alakategooriad

Tohus toimetulek Head suhted HEV
Abi kutsumine HEV, TK
Viltimine HEV, TK
Interaktsioon HEV, TK
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Sekkumine TK
Tagajargedele motlemine HEV, TK 41
MittetShus toimetulek Vastuagressioon HEV
Ei saa dra hoida TK

Téhised: HEV-haridusliku erivajadusega opilased, TK-tavaklassi opilastest kontrollgrupp

Selles alapeatiikis kirjeldatakse, kuidas uuritavad leiavad, et oleks sobilik végivallaga
kokku puutudes kédituda, millist abi soovitakse saada ja kelle poole kdige tdoendolisemalt
poordutakse. Eelneva selgitamiseks on uuritavate vastuste pohjal loodud kategooriad ,,tohus

toimetulek* ja ,,mittetdhus toimetulek®, mis véljendavad alakategooriaid,
mis on seotud kas positiivse lahenduse leidmise voi mittepositiivse lahendusega.

Tohusat toimetulekut viljendas heade suhete nimetamine, mis koosneb HEV opilaste
arvamustest, kus véljendati sdbralikkust ja heatahtlikkust: ,,E? inimesed omavahel héisti libi
saaksid ja ei solvaks tiksteist ja ei votaks teiste asju ja. Oleksid sobralikud.* (HEV T 13a).
Tohusat toimetulekut viljendas ka mdlema grupi opilaste poolt pakutuna arvamus, et vajalik
on kutsuda abi, mis viljendus kellelegi radkimises. Leiti, et olukorrast peaks rddkima nt
Opetajatega vOi kutsuma vajadusel politsei: ,, Siis peaks lihtsalt politsei kutsuma ja kui keegi
sinust aru ei saa, siis tuleb pikaks ajaks vangi.“ (HEV P 11a); ,, Koigepealt tuleks ikkagist
seda rddkida koolis. Lihtsalt seda opetajatega rdcdkida, et nad toesti kontrolliks lapsi (...)
(HEV T 14a); ,,Kutsuda politsei. “ (TK P 12a).

Niit HEV kui tavaklassi Opilased pakkusid tdhusa viisina viltimist, mis sisaldas nii
végivaldsete olukordade kui ka teatud asjade véltimist, mis voivad végivalda tekitada: ,,Ei
peaks suhtlema selliste inimestega, kes on kditunud nii. “ (HEV P 9a); ,,Sooviksin, et ei oleks
vdga palju vdigivalda, sellepdrast, et nii oleks rahulikum Eestis, kui nii palju vdgivalda ei
oleks. Ja neid arvutis asju, muidu me muutume liiga energiliseks ja siis me hakkamegi sedasi
nagu koikidele asjadele pihta minema ja koiki l6oma, seepdirast, et me oleme hdisti energilised
siis. “ (TK T 9a). Tohus sekkumine tdhendas dpilaste arvates ka probleemiga tegelemist
erinevate inimeste vahelises interaktsioonis: Seda nimetasid nii HEV kui ka tavaklassi
dpilased ,, Opetaja peaks selle dpilasega rédkima ja siis kutsutakse vanemad kooli (...). "
(HEV T 13a); ,, Helistatakse vanematele ja rddgitakse, et vanemad voiksid hakata teistmoodi
kohtlema oma last, et mitte dra hellitada ja nii... “ (TK P 12a). Nimetati ka vajadust vélisele
sekkumisele, mida leidsid vaid tavaklassi Opilased ja see seisnes végivaldsete dpilaste

eraldamises voi pealtnédgijate poolses vigivalda tokestavas kéditumises: ,, Tuleks erikoolidesse
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panna.“ (TK P 12a); ,, Tuleb vahele ise minna. Kaitsta viiksemat. Ja véi lihtsalt rddkida
tdiskasvanud inimesega. “ (TK P 13a). 42
Tohusate alakategooriate alla kuulus veel motlemine tagajirgedele, mida nimetasid HEV ja
tavaklasside Opilased: ,,Tuleks moelda, et mis on selle tagajdrjed ja kui sa ei soovi, et seda ka
sulle tehakse. Voi kasvoi see laamendamine seal Tallinnas, et noh, motle kas see on ilus, et
need klaasid niimoodi puruks peksti ja mis on selle tagajdrjed. Kas see on moistlik ja mis on
selle tagajirjed? “ (HEV T 14a); ,, Tuleks méelda, kas nad iildse peavad seda tegema.” (TK' T
13a).

HEV o6pilased nimetasid végivalla drahoidmisvoimalustena hiid suhteid kaaslastega,
tavaklassi Opilased seda ei teinud. Abi kutsumist ja koostddd erinevate isikute vahel pidasid
oluliseks molema grupi dpilased, mis tdhendas seda, et leiti vajadust probleemi teadvustada
juhtumit kellegagi jagades. Arvati ka, et enne végivaldne olemist tuleks mdelda, millised on
selle kditumise tagajérjed. Lisaks nimetati HEV ja tavaklassi dpilaste poolt {ihiselt véltimist.
Tavaklassi Opilased nimetasid lisaks ka sekkumist, mis tdhendas vahele minemist voi
agressori voimaluse piiramist olla vigivaldne.

Mittetohusate viisidena nimetasid HEV opilased vastuagressiooni: ,,Kui keegi tuleb mind
lo6ma, siis ma annan talle louga. * (HEV P 12a); ,, Kui keegi mind kasvoi puudutaks, ma
arvan, et ma tapaks ta dra.“ (HEV P 13a) ja seda, et vigivalda ei saa dra hoida: ,, Seda ei
saagi teha* (TK P 9a); ,, Seda ei saa nii lihtsalt dra hoida.* (TK T 13a).

Mittetdhusate viisidena nimetasid HEV dpilased vastuagressiooni ja tavaklassi opilased seda,

et vigivalda pole vdimalik &dra hoida.

7.2 Kiusamine

7.2.1. Kiusamise kirjeldamine. Selles alapeatiikis on edastatud uuritavate kirjeldused
kiusamise kohta. Kategooriates on nimetatud olulisemad tunnused, mis ilmnesid vastustest.
Uuritavatele esitatud intervjuu kiisimused olid: Mis tdhendab sinu jaoks kiusamine? Milles
kiusamine viljendub? Uuritavad toid kiusamise kohta ka enda loodud néite, mis ei pruukinud

olla reaalses elus toimunud.

Tabel 6. Kiusamise kirjeldamise kategooriad ja alakategooriad

Kategooriad Alakategooriad

Kiusamise liigid Fisiline kiusamine HEV, TK
Verbaalne kiusamine (k.a kiiberkiusamine)
HEV, TK
Kaudne kiusamine HEV, TK
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Asjade dravotmine HEV, TK
Grupiviisiline kiusamine HEV, TK 43
Fiitisiline voi vaimne jou kasutamine Tasakaalutus voimusuhetes HEV, TK
Tahtlikkus ja pahatahtlikkus HEV, TK
Vastureaktsioon HEV, TK

Kiusamise tunnused Korduvus HEV, TK

Tdhised: HEV-haridusliku erivajadusega opilased, TK-tavaklassi opilastest kontrollgrupp

Kategooria ,,kiusamise liigid* alla kuulusid alakategooriatena , fiilisiline kiusamine*,
,verbaalne kiusamine®, , kaudne kiusamine®, ,,asjade dravotmine* ja ,,grupiviisiline
kiusamine*.

Kiusamisest radkides oli iseloomulik, et vastajad nimetasid sageli {ihe juhtumi kirjelduses
mitmesse erinevasse alakategooriasse kuuluvaid liike. Iscloomulik oli see, et koik kiusamise
kirjelduste pohjal moodustatud kategooriad ja alakategooriad olid HEV Gpilastel ja tavaklassi
oOpilastel kattuvad.

Uurimuses osalejate arvates sisaldas fiiiisiline kiusamine kéte voi jalgadega 166mist,
sisaldades kergematel juhtudel liikkkamist, raskematel aga peksmist: ,Siis sa nagu liikkad teda
natuke. (HEV T 14a); ,,Fiitisiliselt kiusamine on see kui niimoodi pekstakse”“ (TK T 14a).
Verbaalse kiusamisega seonduvalt leiti, et olulist rolli omab sdnadega halvasti itlemine voi
sonumitega dhvardamine: ,,Kiusata voib ka sonadega, nt iitled halvasti talle. (HEV T 13a);

., Norid, kiiberkiusamine on... nt kui sa telefonis voi helistad talle ja voi nt facebookis nagu
praegu on voi Skype...voi rddgid, et ma tapan su dra. See on kiusamine. Nt tiidruk tuleb
koolist koju ja mingi inimene saadab talle koguaeg sonumeid. Ma tean, mis sa teed, dra
puitiagi teha seda. Ja siis kui tiidruk magama liheb nt, siis ikka saadab, et kui kellelegi rddgid,
ma tapan su. Ja niuke on kiiberkiusamine. “ (TK P 12a). Verbaalset kiusamist mainisid
rohkem tavaklassi Opilased, kes mainisid ka erinevate abivahenditega seotud kiusamist nt
kiiberkiusamist.

Kaudse kiusamise all moeldi pohiliste tunnustena mitteverbaalseid Zeste nagu kurja ndoga
olemist, kirjade kirjutamist ja torjumist. Seda ilmestavad jargnevad kirjeldused: ,,Saadad talle
roppe kirju, laua peale paned, siis kui teda pole veel koolis. Jaa niimoodi, et valetab kogu
aeg.” (HEV P 9a); ,, Niimoodi salaja teiste peale rddkimine.“ (HEV P 9a); ,,(...) eirad kedagi.
Nditeks on kiimme inimest koos ja see tiheteistkiimnes istub tiksi. Ta jdetakse vilja grupist
ja....“ (HEV T 14.a); (... ) ja suga ei suhelda klassis. “ (TK T 14a).

Kiusamise alla paigutati ka asjade dravotmine: ,,Viis poissi oues ja tiks hakkab koju minema
kotiga. Viis poissi tulevad ta iimber, votavad koti dra ja hakkavad iiksteisele viskama... samal

ajal poissi liikkama ja peksavad. “ (HEV P 14a): ,,Kui keegi votab teiselt asja dra, loobib seda
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ja. Voib-olla ka iihekordne.  (TK P 13a) ja grupiviisiline kiusamine, mis puudutas nii fliiisilist

kui verbaalset kiusamist ja tihendas seda, et kiusajatena mainiti vihemalt kahte inimest: 4
,,Nditeks, et on kolm tiidrukut ja iiks tiidruk veel. Kes on siis, tal on iiks...ta on hdsti paks, tiise
inimene ja teised on hdsti ilusad ja sellised fake tiidrukud. Ja siis see teine, ei kanna meiki ja

on natuke tiise ja siis need teised hakkavad teda koguaeg nagu paksuks norima hakkavad
koolikotti ja asju dra votma, viskama.*“ (HEV T 14a); ,,Seal on umbes kuus last. Neli tiikki
kiusavad iihte ja nad votavad dra nditeks koti ja viivad dra ka... Kaks tiikki viivad dra ja neli

tiikki hoiavad teda kinni. “ (TK P 13a).

Kategooria ,,fliiisilise v0i vaimse jou kasutamine* alla kuulusid alakategooriad
,»tasakaalutus voimusuhetes®, mis esines kiusaja ja ohvri vahel ja selles vdis mérgata kolme
aspekti: seos vanusega: ,,7 aastane tahab liituda... dues on mingi jalgpallimdng, voi mingi
mdng... et ta tahab nt 12 aastaste poistega mdngida. Aga nemad ei taha ja siis nad hakkavad
Jjdrsult teda kiusama: ,,Sa oled liiga vdiike ja sa ei sobi siia!“* (HEV P 14a), erinevused
kiusaja ja ohvri vaimsetes voimetes: ,,Arvatakse, et see inimene ei ole teistega vordvddrne
teistega. Voi ta ei ole nii tark kui teised. Koik polgasid teda. Kuigi jah...ta toesti imes tinti,
muudkui ilastas koguaeg. Sellised mustad riided olid tal seljas. Ja mina veel pidin ta korval
istuma.“ (HEV T 14a) ja seoses ohvri fiilisilise arenguga, mis viljendus véiksemas kasvus:
»O1iS kui ma olin vdga vdike, siis tiks poiss kiusas mind, praegu 9 aastane. Siis kui ma olin
vdiksem mingi kahe voi kolme aastane, siis ta kogu aeg mingi kiusas meid, koos mu sobraga,
kiusas kogu aeg meid. See...No...dhvardas mind, et tema on kévem kui meie, et me oleme
viiksemad kui tema. Ja me jooksime dra.* (TK P 8a).

Alakategooriast ilmnes, et HEV Jpilased eristasid agressorit ja ohvrit eelkdige vanuse ja
vaimsete voimete poolest, tavaklassi Opilased aga fiiiisilise arengu pohjal, mis kaudselt
véljendub fiitisilises tugevuses.

Opilaste kirjeldustes mérgati fiiiisilise ja vaimse jou kasutamisega seonduvalt ka tahtlikkust sh
pahatahtlikkust, mis seisnesid soovis olla teistest parem: ,,Pahatahtlikkust. Tahetakse
paremad olla, kui see teine, keda kiusatakse.“ (HEV P 13a); ,, Et teised tunneksid hdbi ja
alavddristatakse. “ (TK T 14a) voi lihtsalt esineb mittesihipdrane soov kiusata, mida nimetati
osadel juhtudel ka pahatahtlikkuseks: ,, Siis kui keegi ... tahab teisele midagi halba.” (HEV T
12a); ,, Ee nagu, et kui keegi on nagu kurja ndoga ja nad on nagu tiksteisele niimoodi
vastakuti. Ja siis neil on rusikad piisti voi siis lihtsalt tahavad niimoodi jalaga litia. “ (TK P
9a).

Eelnevalt nimetatud alakategoorias sisalduvad nii tahtlikkus kui ka pahatahtlikkus esinesid

molema uuritud grupi vastustes.
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Kiusamisega seoses kirjeldati ka vastureaktsiooni, mis on saanud alguse iihe isiku kogemata
vOi meelega toimunud fiiiisilisest kokkupdrkest teise isikuga ning tulemusena soovib teine 4
vastata toimunule agressiooniga: ,, ...kas ta on midagi oelnud teisele voi siis voetakse teiste
asju ja ta hakkab kiusama teda.“ (HEV P 13a); ,, Nt tema pdrast sul miski asi ldheb halvasti.
Sa kiusad teda nagu selle eest. “ (TK P 12a); ,,Et, nditeks iiks poiss konnib kuskil ringi ja
lihtsalt nagu tuleb teine poiss ja siis nad hakkavad rddkima ja siis tiks poiss lihtsat kogemata,
voib ka nii juhtuda, liheb talle suure hooga vastu ja siis teine saab haiget ja siis ta voib ka
kohe vastu hakata l66ma. Et ta voib seda votta niimoodi, et ta seda meelega tegi.“ (TK P
13a). Vastuagressiooni nimetasid molema uuritud grupi esindajad.

Kategooria ,,kiusamise tunnused* sisaldas alakategooriat ,,kiusamise korduvus*, mida
nimetasid tunnustena nii HEV kui tavaklassi opilased. See seisnes kiusamise toimumises
korduvalt erinevatel ajahetkedel: ,,No, et keegi nagu iitleb talle halbasid sonu jdirjest kogu aeg
nagu. (HEV P 9a); ,,Kiusamine toimub tavaliselt mitu korda, mitte ainult iihe korra, sest see
ei ole kiusamine siis. Kiusamine toimub mitu korda, iga jumala néddalal — see oleks siis
kiusamine.* (HEV P 14a); ,,No sa pidevalt kordad seda koguaeg. Nditeks teed kodi ja teisele
hakkab see nérvidele kiima. Alati ei pea kodi tegema, vahest voib midagi muud ka teha.* (TK
P 9a).

Kiusamise korduvust ndgid HEV ja tavaklassi Opilased sarnaselt kiusamist sisaldava
tegevuse kordamisena. HEV 0Opilased arvasid, et kiusamine voib véljenduda ka tihekordses
juhtumis, kus teatud tegevust korratakse - nt 6eldakse jarjest halbu sonu voi tehakse

korduvalt midagi, mis teisele ei meeldi.

7.2.2. Kiusamise kogemus. Jargnev alapeatiikk edastab uuritavate kogemusi kiusamisega
kokkupuutumisel. Kogemused on seotud nii isiklikult kogetuga kui ka korvalt nahtud
juhtumitega, mis on saadud vastustena kuuele intervjuukiisimusele: Milliste kiusamist
puudutavate olukordadega oled ise kokku puutunud? Mida sa nendes olukordades tundsid?
Mida sa tegid? Milliseid olukordi oled néinud korvalt, kui kiusamine toimub? Kui sageli oled
kiusamisega kokku puutunud ise seda kogedes? Kui sageli oled kiusamisega kokku puutunud

ise seda korvalt ndhes?

Tabel 7. Kiusamise kogemuse kategooriad ja alakategooriad

Isiklikult kogetud kiusamise liigid Fiitisiline kiusamine HEV, TK
Verbaalne kiusamine HEV, TK
Kaudne kiusamine HEV
Asjade dravotmine HEV
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Isiklikult kogetud kiusamise sagedus Tihti HEV
Juhuslik HEV AG
Harva KK

Reaktsioon kogetud kiusamise korral Tdohus:

Kellegi teavitamine HEV, TK
Eemaldumine HEV
Ignoreerimine HEV, TK
Sekkumine TK

Mittetohus:

Vastureaktsioon HEV, TK
Viltimine TK

Negatiivsed tunded HEV, TK
Ei tundnud midagi HEV

Korvalt ndhtud kiusamine Fiitisiline HEV, TK
Verbaalne HEV, TK
Kaudne HEV
Kiusamise pealtndgemise sagedus Juhuslik HEV
Harva HEV, TK
Tihti TK
Reaktsioon kiusamist pealtnihes Negatiivsed tunded TK
Kiusamise isiklikud pdhjused Isiklikud probleemid HEV

Naljapirast HEV, TK
Antipaatia ohvri suhtes HEV
Teadvustamata pdhjusel HEV

Kiusaja oskuste puudujiigid Ei tunta kditumiseeskirju HEV
Kiusaja demograafilised tunnused Vanemad poisid TK
Nooremad lapsed HEV
Ohvri demograafilised tunnused Vilimus HEV
Erinemine HEV, TK
Viiksemad lapsed TK
Umbrus Kool ja kooliiimbrus HEV

Avaliku ruumi varjatud osa, du HEV, TK
Tédhised: HEV-haridusliku erivajadusega opilased, TK-tavaklassi dpilastest kontrollgrupp

Isiklikud kogemused olid peamiselt seotud kirjeldustega, milles uuritav oli olnud ohver,
kuid esines ka vastupidiseid juhtumeid. Kategooria ,,kogetud kiusamise liigid* alla kuulusid
alakategooriatena ,,fiilisiline kiusamine*, millega kokkupuuteid kirjeldasid HEV ja tavaklassi
opilased. Nimetati 166mist, lilkkkamist ja kinni hoidmist: ,, Okei, iiks ndide siis oli selline, et ma
hakkasin oue minema ja iiks poiss jooksis mulle jéirgi. Minust kaks kolm aastat suurem. Ta
hakkas mind lihtsalt liikkama ringi ja hoidis mul kotist kinni ja ei lasknud mul dra minna.
(HEV P 14a); ,, Viga palju on kiusamisi olnud. Paljud kiusavad mind, paljusid kiusan ma. K.
kiusab mind tavaliselt — l60b, peksab, poes isegi [66b mind kohtu teiste ees.  (TK P 12a);
Verbaalset kiusamist nimetasid kogemusena molema grupi Opilased ja see sisaldas solvamist

ja monitamist: ,,Verbaalne oleks siis see, et ma olin koolimajas ja mingi kolm-neli poissi
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kutsuvad mind solvavate nimedega.“ (HEV P 14a); ,,...see oli kolmas klass voi niimoodi, siis
mind vdga palju monitati. Ja pdrast liks aasta aega mooda...muidugi ma olin viga kurb, ma 4
koolis viga palju ei kdinud. (TK T 14a).

Kaudse kiusamise kogemust kirjeldasid ainult HEV 0pilased vastustes ja tdid vilja
varastamise ja véltimise: ,,(...)siis nad isegi panid telefoni peale endale kella, mis kell voib
olla, salasonu. Siis panid ja iitlesid, et see kell tuleb(...) aga mina ldksin koju ja varastati
ratas dra.* (HEV P 8a); ,,Hakati siis mingi viltima igat moodi ja niimoodi. (HEV P 12a).
Ka asjade dravotmist nimetati HEV dpilaste poolt: ,, Mul on nagu pliiatseid ja asju ja
koolikotte dra voetud, kui ma olin nooremas klassis. “ (HEV T 14a).

Isiklikult olid kogenud fiiiisilist ja verbaalset kiusamist mdlema uuritud grupi opilased.
Kaudset kiusamist ja asjade dravotmist olid kogenud ainult HEV &pilased.

Kategooriasse ,,isikliku kiusamiskogemuse sagedus® kuulusid alakategooria ,,tihti“, mille
alla kuulusid HEV o0pilaste vastused: ,,/ga pdev ma kiill seda ei née. Vahepeal lihtsalt koolis.
Minuga juhtub seda viimasel ajal sageli, peaaegu iga pdev. Verbaalne kiusamine, mitte
fiitisiline. Vahepeal oli nii, et ma ise olin fiitisiline kiusaja, et ma peksin kahte poissi. “ (HEV
T 14a), ,,juhuslik*, mille alla kuulusid samuti ainult HEV 0pilaste vastused: ,,Noh siis kui
kellelgi tuju tuleb, siis ta hakkab lihtsalt mind narrima.* (HEV P 10a); ,,Vahepeal on
pohimotteliselt terve nddal ja siis on mingi pikem paus.“ (HEV T 10a) ja ,,harva®, mille alla
kuulusid tavaklassi Opilaste poolt antud vastused: ,,See iiks kord oli kolmandas voi neljandas
klassis. (TK T 14a)“.

Vastustest selgus, et HEV 0pilased on kogenud kiusamist pigem tihti v4i juhuslikult, mis
tdhendas seda, et kiusamisepisoodide vahel esines pause. Tavaklassi Opilased olid
kiusamisega kokkupuutunud harva nt ainult tihekordselt.

Kategooria ,,reaktsioon kiusamise korral* sisaldas nii kditumuslikke reaktsioone, mida on
voimalik liigitada tdhusaks vo1 mittetdhusaks kui ka tundeid.

Kdigepealt on viljatoodud alakategooriad, mis véljendavad tohusat reaktsiooni. Sinna alla
kuulusid ,,kellegi teavitamine®, ,,eemaldumine®, ,,ignoreerimine*; ,,sekkumine* ja ,,enda eest
seismine*.

Kiusamisega kokku puutudes teavitati vanemad voi dpetajaid ja lihtsalt tdiskasvanuid:
»Tavaliselt ma rddgin nendest halbadest olukordadest oma vanematega. Nad iitlevad, et ah
dra pane tihele voi siis dkki andsidki ise pohjust. Ja siis ma motlengi, et ehk ma olen olnud
liiga pealetiikkiv. “ (HEV T 14a); ,,Ma rdcdkisin dele. Ta kdis ka siin koolis ja siis ta rddkis ka
nende poistega ja.“ (TK T 14a).
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Eemaldumist kasutasid kiusamisega toime tulemiseks HEV grupi Opilased: : ,,Ja siis ma enam

ei oleks sober.“ (HEV P 9a). Tohus oli ka alakategooria ,,ignoreerimine*, mis oli omane nii 48
HEV kui ka tavaklassi opilastele: ,,Ma ei kuula neid. Ma ei vasta nende kiisimustele, kui nad
narrivad. Ma ei tee neist vdlja lihtsalt. Ignoreerin neid. “ (HEV P 13a); ,,Ja need méonitajad

olid ka poisid, siis jargmine aasta, siis kui me olime neljandas klassis, siis koik poisid tulid

mu juurde vabandama, et nad niimoodi tegid ja siis ma ei tea, ma ei suhtle nende inimestega

enam vdga palju.“ (TK T 14a).

Veel sekkusid tavaklassi opilased probleemide lahendamiseks ka kdrvaltndhtud

olukordadesse, mis koondus alakategooriaks ,,sekkumine®: ,,(...)ma olen vahepeal lihtsalt

nagu delnud, et kuule lopetage dra, et see pole enam naljakas. (TK T 15a).

Mittetdhus reageerimine kiusamisele sisaldas endas alakategooriat ,,vastureaktsioon® ja
,Vviltimine* negatiivsetel juhtudel. Alakategoorias ,,vastuagressioon* sisaldus nii fiilisiline kui
vaimne agressiivne kditumine ja oli mittetShus. See tihendas seda, et kiusamisele vastati
kiusamisega vdi esines selline soov: ,,Siis ma iitlen, et: ,, Ara tee, saa saad viga haiget!“ aga
ta ei hooli sellest ja siis ma olen enda joudu tema peal kasutanud.“ (HEV P 11a); ,,Eelmises
klassis, mind kiusati, siis ma ei suutnud enam seda taluda ja ldiksin kdtega kallale. Aga see ei

kestnud kaua, sest opetaja oli ise ka seal ligidal. ©“ (HEV P 14a); ,, Ma ldksin hdisti ndrvi ja
hakkasin kohe vastu iitlema* (TK T 13a).

Vastureaktsiooni kasutasid kiusamisele reageerides nii HEV kui ka tavaklassi dpilased,
kasutati nii sOnalist kui fiilisilist agressiooni. HEV 0Opilaste vastureaktsioon viljendus

pohiliselt fiitisilises riinnakus, tavaklassi dpilastel verbaalselt.

Mittetohusa viisina kasutati kiusamisega seoses ka viltimist ja seda tehti tavaklassi Opilaste
poolt. See viljendus eemalehoidvas kditumises v4i lahkumises. Selline kditumine seisnes
kiusamisele mittevastuastumises ja voimaldas kiusamisel jitkuda: ,,Ma ei rddkinud emale
mitte midagi sellepdrast, et motlesin, et dkki ta...Ma ei tea, kas ta oleks osanud mind isegi
kuidagi aidata, sest alati teeb see asja hullemaks, kui vanemad helistavad kooli voi siis
tulevad kooli. Et see ei oleks nagunii midagi aidanud. (...) ma olin omaette ja kui nad
monitasid mind, ma lihtsalt iiritasin selle alla neelata. Muidugi ma hakkasin nutma. Tundidest
ma léksin lihtsalt minema. Ja ma péordusin dpetaja poole. Opetaja ei teinud mitte midagi. Ja
siis jdigi niimoodi, kuni hakkas suvevaheaeg ja siis mul olid omad sobrad kellega ma
suhtlesin ja siis ma olin omaette ja.“ (TK T 14a). Valdavalt tdhendas see seda, et
kiusamisolukorras ei voetud midagi ette selle 1dpetamiseks ja polnud ka erilist usku abi

voimalikkusesse.
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Tohusatest meetoditest kasutasid kellegi teavitamist, eemaldumist ja ignoreerimist mdlema
i 49
grupi Opilased. Tavaklassi Opilased lisaks ka sekkusid. Mittetohusatest meetoditest kasutasid
vastureaktsiooni taas mdlema uuritud grupi dpilased, véltimine oli omane aga ainult tavaklassi

Opilastele.

Alakategooria ,,negatiivsed tunded kiusamise korral* alla kuulusid negatiivsed tunded,
milleks olid HEV odpilaste poolt nimetatuna masendus, alavédédrsustunne, kurbus, halb tunne:
»Tavaliselt ma olen kas viga masenduses ja ma motlen, et ma pole elamist vddrt. Motlen, et
ma olen imelik, kole. (...) Kurbust koige rohkem, et miks on vaja niimoodi, miks mina. Miks
on vaja nii teisele teha? Mojutab viga palju enesehinnangut. Toesti see kdib, mulle nérvidele
(...).“ (HEV T 14a); ,,Halba tunnet, et jah.... Kuidas nad voivad nii inimestega kdituda? Ma
proovisin mitte vilja teha sellest kiusamisest, et ei ole nii stigavad tunded, ei solvu kohe selle
peale ja ei hakka nutma. “ (HEV P 14a). Seoses negatiivsete tunnetega tekkis ka mitmeid

kiisimusi selle kohta, miks selline olukord tekkinud oli.

Mitmed HEV &pilased vastasid, et ,,ei tundnud midagi‘: ,,Midagi ei tundnud. “ (HEV P 13a).
Tavaklassi Opilased tundsid kurbust, hibi ja ebamugavust: ,,No ma olin viga kurb ja nutsin
pdevad libi. (TK T 14a); ,, Tundsin hdbi ja ei olnud mugav.“ (TK T 14a). Negatiivsed tunded
kiusamise korral olid omased mdlema uuritud grupi Opilastele, lisaks vastasid osad HEV

Opilased, et ei tundnud midagi.

Seega olid HEV opilaste tunded eelkdige seotud solvumise ja enesehinnangut puudutavate
probleemidega voi ei pdodratud olukorrale tildse tdhelepanu. Tavaklassi dpilased ei votnud

olukordi niivdrd isiklikult ja tundsid negatiivseid tundeid nagu kurbus ja ebamugavus.

Isiklikult mittekogetud kiusamisjuhtumid kuulusid kategooria alla ,.kdrvalt ndhtud
kiusamine*.
Alakategooriatena kuulusid sinna alla ,,fiilisiline kiusamine* seda nimetasid HEV ja tavaklassi
opilased: ,,...aga iihte kiusamist ma olen ikkagi ndinud, kui A. ldks K.-le kallale. Siis nad pidid
molemad sinna psiihholoogi juurde minema. Pdris tore poiss on. Ma arvan, et A.-1 pidi kiill
viga halvasti olema, et ta K.-ga niimoodi tiilli liks. “ (HEV T 14a); ,, Olen ndinud, kuidas
kaks poissi peksavad iihte poissi. Uks paneb pélvega kohtu ja teine vastu néigu rusikaga.
(TK P 12a) ja ,,verbaalne kiusamine*, mida nimetati samuti molema uuritud grupi Opilaste
poolt: ,, Monitamised, et ei oska voi nii ja nii...Et sa kehalise tunnis ei oska visata palli, liiiia
pallivoi... " (HEV P 13a); ,, Ta tegeles tantsimisega, aga siis sellepdrast teda monitati, et ta

on nagu tiidruk. Ja siis niimoodi terve aasta.“ (TK P 13a).
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Ka korvaltnihtud kiusamise juhtumitest raédgiti pohiliselt kui fiiiisilise ja verbaalse
kiusamise segajuhtumitest, kus esines iihes juhtumis nii verbaalset kui ka fiilisilist kiusamist. >0
Molemasse alakategooriatesse kuuluvaid kiusamise liike olid ndinud nii HEV kui ka
tavaklassi Opilased, teisi kiusamisliike kdrvaltvaatajana ei mainitud.

Kategooria ,,kiusamise pealtndgemise sagedus* koosnes HEV dpilaste vastustest, mis
kuulusid alakategooria ,,juhuslik alla ja kirjeldasid kiusamist kui ebareeglipdraselt toimuvat:
,»ee voib olla nditeks, et esimeses klassis kiusatakse tihte tiidrukut teises ei kiusata ja
kolmandas tekib tunne, et voiks jdille kiusata.“ (HEV T 14a) voi siis hinnati, et ollakse
kiusamist ndinud harva, mida nimetasid molema grupi Opilased: ,, Harva, iile kuude ja
nddalate ikkagi. (HEV T 14a); ,, See aasta on hdsti vihe seda.  (TK P 13a). Ainult tavaklassi
Opilaste vastused kuulusid alakategooria ,.tihti“ alla ,,Olen ndinud iga pdev.“ (TK T 12a).
HEV O0pilased leidsid, et pealtnidhtud kiusamine on leidnud aset kas juhuslikult voi harva,
tavaklassi Opilased aga leidsid, et on ndinud harva voi tihti.

Kategooria ,,kiusamise pohjused* tugines HEV dpilaste vastustele. Sinna alla kuulusid
alakategooriana ,,isiklikud pohjused. Need viljendusid isiklikes ebameeldivustes, mis vdisid
olla seotud kiusaja olukorraga ldhitimbruses v0i varasemate kogemustega: ,,Pohimotteliselt
sellepdirast, et neil on endal probleeme. Nad tahavad ennast vilja elada sellega teise inimese
peal. Nad on ise seda saanud ja tahavad kdtte maksta teisele inimesele ka samamoodi, et teine
inimene tunneks, mis valu see on.* (HEV T 14a). Isiklikele pohjustega seoses nimetati ka nt
ajutiselt toimuvat situatsiooni nagu solvumist teise inimese peale:. ,,Noh nditeks, kaks inimest
méingivad mingit lauamdiingu. Uks kaotab, iiks on solvunud teise peale, hakkab [66ma teist. Nii
hullult, et teisel on nina verine. Véi siis nditeks sober lubas tulla kinno ja siis ei tulnud kohale
kino ette ja niitid kui ndeb, siis viskab kiviga voi midagi hullu.“ (HEV T 14a).

Jargmine alakategooria oli ,,naljaparast kiusamine*, mille alla kuuluvaid vastuseid nimetasid
mdlemate uuritud gruppide Opilased: ,,Toukamine ja kellegi néirvi ajamine enda l6bu pdrast,
see on iseenesest kiusamine. “ (HEV P 14a); ,, Monikord on, et [6bu saada.* (TK P 12a).
Alakategooriana esinesid veel ka ,,antipaatia ohvri suhtes*, mis pohines sellel, et midagi ohvri
juures on sellist, mis ei meeldi voi oli tegemist laiema negatiivse suhtumisega imbritsevasse:
,, Nt narritakse, et sa oled peenike voi paks. Su peret, kas sa oled vaene voi rikas. Vilimuselt
narritakse ja...hinnatakse vilimuselt. “ (HEV P 14a) ja ,,teadvustamata pdhjusel kiusamine*:
,,Neli poissi hakkavad tiidrukut solvama tdiesti suvalistel pohjustel. “ (HEV P 14a).

HEV o6pilased nimetasid kiusamisele nelja erinevat tiilipi pohjuseid. Tavaklassi Opilased tdid

nimetatud pohjustest vilja vaid tihe.
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Kategooriast ,,kiusaja demograafilised tunnused* selgus, et HEV 6pilased nimetasid
kiusajatena eelkdige endast nooremaid, tavaklassi Opilased aga vanemaid isikuid. Sellesse >
kategooriasse kuulusid alakategooriatena ,,vanemad poisid*: ,,Nditeks pargis suured poisid.:

., Andke raha!*“ ja kiusavad, sest, et muidu saate peksa, kui raha ei anna.“ (TK P 9a) ja
alakategooria ,,vdikesed lapsed*: ,,(...)vdiksed lapsed norivad iiksteist(...) “(HEV T 14a).

Kategooria ,,ohvri demograafilised tunnused* kuulus alakategooriana ,,teistest erinemine*,
mis puudutas nii vilimust kui ka isikuomadusi, mida nimetati mdlema uuritud grupi Opilaste
poolt ,, See, kui iiks inimene on erinev ja siis teda kiusatakse. Nditeks ta opib headele hinnetele
Jja siis deldakse, et ta on tuupur.“ (HEV T 13a); ,, Inimesi, kes on teistsugused. “ (TK T 14a) ja
alakategooria ,,vdaiksemad lapsed* nimetati vaid tavaklassi dpilaste poolt: ,, Viike tiidruk* (TK
T 13a).

Kategooria ,,imbrus* vottis kokku kohad, mida nimetati kiusamise toimumiskohana.
Modlema grupi dpilased nimetasid selleks sarnaseid kohti, mis viljendusid alakategooriates
,.kool ja koolitimbrus*: ,, Kusagil kooli juures véib-olla*“ (HEV P 13a); ,, Koolis. Koolis on
nagu siuksed kohad, kus opetajasi ei kdi. Siis kiusajad teavad, kus saaki varitseda.” (TK P
9a); ,,Klassides.* (TK P 13a); ,, Sooklas. “ (TK T 14a) ja ,,avaliku ruumi varjatud osa, du®;
,Bussijaamas tavaliselt. (HEV P 11a); ,, Mmbh... Siin samas kooli lihedal, seal skateparkis

oli. Seal on vdiga palju olnud igasuguseid tiilisid ja siukseid asju“. (TK P 12a).

7.2.3. Kiusamise diirahoidmine. Jirgnev alapeatiikk hdlmab enda alla voimalusi, mida
uuritavad ndgid kiusamise vihendamiseks. Peatiikis esitatud kategooriad on saadud vastustest
kiisimusele: Mida tuleks ette vétta, et kiusamist poleks? Uuritavatel paluti selle kohta tuua ka

nditeid.

Tabel 8. Kiusamise drahoidmise kategooriad ja alakategooriad

Kategooriad Alakategooriad

Tohus toimetulek Heade suhted HEV, TK

Abi otsimine HEV, TK

“E1” iitlemine HEV

Ohvri ja kiusajaga rddkimine HEV, TK
Kiusamise mérkamine ja jarelvalve HEV,
TK

Eemaldumine HEV, TK

Mittetdhus toimetulek Kiusamist ei saa dra hoida HEV, TK
Kiusajate eraldamine TK

Tdhised: HEV-haridusliku erivajadusega opilased, TK-tavaklassi opilastest kontrollgrupp
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Vastuste pohjal loodi kategooria ,,kiusamise drahoidmine®, mis sisaldas alakategooriaid,
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mis jagunesid toimetulekuviiside pohjal tdhusateks ja mittetdhusateks.

Tdhus toimetulek koondas enda alla vdimalused, mis aitavad kiusamist 10petada. Sarnaselt
végivallast hoidumisega nimetati ka kiusamise drahoidmisel heade suhete hoidmist, milles
moodustati alakategooria ,,head suhted* nimetatud juhul tuli see vilja niit HEV kui ka
tavaklassi Opilaste vastustest: ,, Koik on sobralikud tiksteise vastu.* (HEV P 13a); ,, Tuleks olla
viisakad. Neid inimesi, kes on teistsugused ei tohiks halvustada. “ (TK T 14a). Nii HEV kui ka
tavaklassi Opilased nimetasid viljastpoolt tuleva abi kasutamist, mis voeti kokku
alakategoorias ,,abi otsimine*: ,, Et nagu iitled suurele inimesele dra. (HEV P 9a); ,, Tuleks

opetajale rddkida ja probleemid omavahel lahendada. “ (TK T 14a).

Lisaks pakuti vilja ka ,,ei* titlemist: ,,Noh, siis tuleb lihtsalt, kas...lihtsalt, iitled, et lopeta dra
voi...voi lihtsalt kutsud kohale politsei. “ (HEV P 11a), kiusamisest rddkimist ja selle
,mirkamist“: ,, Opetajad véiksid ise, kord kuus voi kord nidalas kiisida, et: ,, Kuidas nagu,
et...kas sul on ikka kéik o.k? Kas on vaja kellegagi ridkida? *“ Opetajad peaksid koolis
rohkem selliseid teemaarendusi, et piitidke tiksteist ikka mitte kiusata. “ (HEV T 14a);

., Mdrgata.” (TK P 12a).

Nimetati sekkumist kiusamisse vaheleastumise teel, mille vottis kokku alakategooria
,Kiusamise méirkamine ja jérelevalve®, mis tuli esile mdlema uuritud grupi vastustest.:
»Rohkem kontrollida ja kui tehakse midagi, siis lapsed peaksid usaldama opetajat, et rddkida
sellest, et midagi ette votta(...). ** opetajale kiusamisjuhtudest rddkimine (HEV T 14a); ,, Nt kui
opetaja kdib tal kogu aeg korval voi niimoodi. Voi kui ekskursioon on, siis vanem on kogu aeg
kaasas. Et muidu ei saa ekskursioonile, kui vanem kaasas ei ole.“ (TK P 12a); ,,Sa pead ise
sinna sekkuma voi lihtsalt pead iitlema teistele, et seda ei ole méttekas teha.“ (TK T 13a).
HEYV opilased mainisid peamiselt dpetaja voi lapsevanema sekkumist, tavaklassi dpilased

pakkusid vilja, et ka Opilane ise vdiks astuda vahele.

Mdlema grupi pilaste poolt pakuti ka eemaldumist olukorrast. ,,Omaette hoides, kui sa oled
uus opilane oled ja teised arvavad, et kui sa kellelegi ei meeldi ja kui sa tead, et teised

hakkavad taga rddkima ja narrima.* (HEV P 12a); ,, Peaks kiisima, et miks te teete seda? voi

eemalduma olukorrast.” (TK T 10a).
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Abi kiusamise peatamiseks vois olla HEV ja tavadpilaste arvates dpetaja voi lapsevanema
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poolne. HEV d&pilased nimetasid ka politseid. Kdikides tdhusate viiside alla kuuluvates

alakategooriates sisaldusid mélema grupi esindajate poolt antud vastused.

Mittetohusate kiusamise drahoidmisviiside alla kuulusid alakategooriad: ,,kiusamist ei saa dra
hoida“: ,,Ei olegi midagi soovitada, sest seda ei anna dra hoida.* (HEV P 12a); ,, Tegelikult,
kiusamist ei saagi dra hoida. “ (TK T 13a) ja ,kiusajate eraldamine®. Selliseid vastuseid
andsid mdlema grupi uuritavad: ,,Opetajad, panevad nad viiksesse klassi.* (TK P 9a).
Vodimaluste puudumine kiusamise drahoidmisel oli pakutud HEV ja tavaklassi dpilaste poolt,

kuid mittetdhusat viisi kiusajaid isoleerida pakuti vaid tavaklassi dpilaste poolt.

Kokkuvotteks nimetasid HEV 0Opilased iihe tohusa viisi rohkem kui tavaklassi opilased ja
tavaklassi Opilased iihe mittetShusa viisi rohkem kui HEV dpilased. Pohilised jooned, mis
ilmnesid, seisnesid selles, et tavaklassi dpilased pidasid vajalikuks ka enda sekkumist
kiusamisolukordadesse. HEV dpilased ei kirjeldanud sekkujana ennast vaid pigem Opetajat,
vanemat ja politseid.

8. Arutelu

Kiusamine ja végivald on omavahel osaliselt kattuvad mdisted. Mdlemad kuuluvad
agressiivse kditumise alla (Koiv, 2006; Olweus, 2009) ja on fenomenidena omavahel seotud.
O’Brennan et al., (2009) uurimuse jirgi voib kiusamine olla aluseks végivaldsele kditumisele,
kuna kiusajad on teistest isikutest agressiivsemad. Ka ldbiviidud uurimusest selgus, et
uuritavad seovad tihti moisteid végivald ja kiusamine, mis seisneb peamiselt selles, et
végivalla iiheks osaks nimetatakse ka kiusamist, millele on omased fiitisilise agressiooni
jooned. Nii vagivald (Koiv, 2001) kui ka kiusamine (Olweus, 1999) toimuvad vaid juhul, kui
see teeb ohvrile haiget ja kahjustab teda. Sellegipoolest arvas osa HEV opilasi, et vagivald ja

kiusamine pole seotud.

Olweus (1999) leidis, et kiusamisel ja vdgivallal on olemas iihisosa ja see on fiitisiline
kiusamine - seda saab lugeda kiusamiseks, mis on kattuv végivallaga voi siis véigivallaks,
millel on juures kiusamisele omased jooned — korduvus ja astimmeetria. Kiusamisel ja
vagivallal esineb sarnasus Aluede, et al. (2008) uurimuse pohjal ka selles, et kiusamine
toimub tihti samade isikute poolt, kes on kaasatud antisotsiaalsetesse tegevustesse, millega

kaasneb ka végivald.
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Kéesolevast uurimusest selgus, et vigivalla ja kiusamise maisted olid sarnase tdhendusega
HEV opilastel ja nende kontrollgrupil tavaklassi opilastel, kuna nimetatud végivalla ja >
kiusamise liigid olid kattuvad. Veel nimetati sarnaselt teisi vdgivalla ja kiusamise tunnuseid,
mis toodi tunnustena esile ka Naylor et al., (2006) uurimuses koolidpilaste poolt kiusajamise
kirjeldamisel: ohvrile pikaajalise hirmu tekitamine, kiusamise korduvus ja kiusaja negatiivsed
kavatsused. Nimetatud tunnustest loetlesid uurimuses osalenud Spilased korduvust ja
negatiivseid kavatsusi, mis vdis sisaldada endas pahatahtlikkust ohvri suhtes ning negatiivsete
tunnetena hirmu.

Olweus (1999) nimetas kiusamiseks tahtlikku agressiooni, mida iseloomustab joudude
tasakaalutus. Nii HEV kui ka tavaklassi Opilased nimetasid joudude tasakaalutust kiusamise ja
végivalla juhtumites. Erinevus vigivalla ja kiusamise vahel seisnes selles, et vigivallaga
seonduvalt nimetasid HEV ja tavaklassi dpilased ainult fiilisilise tugevuse asiimmeetriat ohvri
ja agressori vahel, kiusamise tunnuste osas aga HEV ja tavaklassi Opilaste vastused lahknesid.
HEYV opilased leidsid, et erinevus tuleneb 0sapoolte vanusest ja vaimsetest voimetest,
tavaklassi Opilased arvasid, et see seisneb ohvri fiilisilises arengus nt selles, et ohver on
véiksem.

Kaudselt pidasid tavaklassi dpilased mdlema nahtuse puhul médravaimaks kiusaja voi
agressori fiitisilist tugevust. Molema grupi Opilaste poolt leiti, et vdgivallas ja kiusamises
esinevad tahtliku kaitumise — agressiooni jooned, mis voisid olla nii tavaklassi kui ka HEV
Opilaste arvates eesmaérgistatud, kuid HEV Opilased leidsid, et tahtlikkus voib esineda ka
mittesihipérasel kujul vaid sisemistest impulssidest tulenevalt. Rohkem nimetati
mittesihiparast tahtlikku kditumist HEV Opilaste poolt véigivalda sisaldavates olukordades,
tavaklassi Opilased seda sel juhul ei nimetanud. Kiusamisolukordades nimetasid ka
mittesihipdrast tegutsemist hoopis tavaklassi Opilased. Sihiparaseid ja pahatahtlikke eesmirke
sisaldasid molema uuritud grupi poolt kiusamisega seotud olukorrad — need seisnesid soovis,
et teine tunneks ennast halvasti. Seevastu seisnes végivaldsetes situatsioonides tavaklassi
Opilaste arvates rohkem sihipérast kditumist, millega seonduvalt leiti eelkdige, et vigivald on
tingitud mingisugustest eesmarkidest, milleks vdisid olla soov saada isiklikku kasu, hoida dra
kahju voi ennast kehtestada.

Erinevusi seisnes selles, mida tépselt arvatakse fiiiisilise végivalla alla kuuluvaks,
arvestades selle tosidusastet. HEV Opilased pidasid fiitisilist vagivalda pigem tosiseks
vagivallaks, kuna leidsid, et see on seotud peamiselt tapmisega. Tavadpilased tosist vigivalda
s.h tapmist ei maininud ja kirjeldasid vigivalda pohiliselt 166mise ning kiusamisena. Seda, et

végivalla médratlemine voib olla dpilaste jaoks suhtelistest tunnustest médratud, on selgitanud
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Strompl et al., (2009) uurimus. Sarnane tendents ilmnes aga ka selles, mis puudutas kiusamist,
kuna sel juhul oli olukord vastupidine ja tavaklassi dpilased pidasid kiusamist tosisemate >
nédhtustega tunnusteks. HEV ja tavaklassi dpilaste arvamused olid mdlema nihtusega seotult
veidi vastandlikud, kuna HEV 0pilased pidasid tosisemaks végivalda, tavaklassi dpilased aga
kiusamist. Nt nimetasid tavaklassi dpilased kiusamise rohkem peksmist, kuid HEV opilased
tegid seda végivallaga seotud olukordades. Kuna HEV &pilased lugesid vigivaldsete
kogemuste hulka fiitisilise agressiooni ja kiusamise ning tavaklassi dpilased fiiiisilise
agressiooni ja asjade dravotmise, vOib see tdhendada seda, et HEV 0Opilaste arvates on
vagivald ja kiusamine rohkem samatdahenduslikud ndhtused.

Kuigi ka HEV opilased olid kogenud asjade dravotmist, nimetasid nad seda siiski kiusamise
alla kuuluvaks, mis voib tuleneda sellest, et HEV 0Opilased pidasid végivalda siiski tdsisemate
liikidega fenomeniks kui seda teevad tavadpilased, hoolimata sellest, et voivad seda mdnikord
pidada kiusamiseks.

Erinevus ilmnes HEV 0pilaste ja tavaklassi Opilaste vahel ka vigivalla toimumise
pohjuseid loetledes. Kuigi valdavalt hinnati vagivalla pdhjusteks soovi ennast kehtestada voi
vastuagressiooni, ilmnes HEV Opilaste poolt antud vastustest ka sihipdratu ja teadvustamata
pOhjustega agressiivsus, mis seisnes viha tdttu enda kontrollimisel. Végivalla pohjuste hulka
arvasid HEV opilased ka isiklikud voi koduga seotud probleemid ja agressori puudulikud
sotsiaalsed oskused. Tavaklassi dpilased nimetasid drritumist millegi peale.

Jargmisena ilmnesid eripdrad vastustes, keda peetakse agressoriks/kiusajaks. HEV 0pilaste
vastuse pohjal olid nii agressor kui ka kiusaja pigem endast nooremad, keda nimetati
,hooremateks lasteks®, ,,poisteks* voi ebamiiraselt. Tavaklassi opilased kirjeldasid
agressoreid ja kiusajaid endast vanematena: ,,suurte poiste* voi ,,tdiskasvanutena®.

Ohvrite suhtes leidsid mdlema uuritud grupi esindajad, et tegemist on millegi poolest teistest
erinemisega. Seda kinnitab ka Frisen et al. (2008) uurimus, milles leiti, et kiusamise pdhjus
voib olla normist hdlbimine. Lisaks nimetasid tavadpilased, et agressiooni ohvrid on
nooremad lapsed. Seega ilmnesid pohilised eripérad selles, et HEV dpilased peavad
agressoriks/kiusajaks endast nooremaid, tavaklassi Opilased endast vanemaid.

Kiusamisliikidest olid nii HEV kui tavadpilased kogenud verbaalset ja fiitisilist kiusamist.
HEYV opilased tdid vélja ka kaudse kiusamise. Seega nimetasid HEV dpilased kokkuvdttes
ithe kiusamisliigi rohkem kui tavaklassi Opilased ja seda kinnitab ka eelnevalt vdidetud tdsiasi,
et HEV 0Opilastel esineb rohkem kokkupuuteid kiusamisega (Kaukiainen et al., 2002). Ka
labiviidud uurimus Kinnitab nimetatud andmed, sest HEV opilased nimetavad vigivalla ja

kiusamise kogemusi tihti toimuvaks, erinedes sellega tavaklassi dpilastest.
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Korvalt ndhtuna nigid vigivaldseid olukordi rohkem HEV 0&pilased, kiusamisolukordi aga
tavaklassi Opilased. Tavaklassi dpilaste arvamusega langevad kokku ka varasemad uurimused, >0
mis on leidnud, et tavaklassi opilased kogevad végivalda reeglina harva (Tirkiim, 2011),
kiusamist aga tihti (Green et al., 2012). Ka erivajadusega Opilased on kogenud kiusamist tihti
(Zablotsky et al., 2012) ja on vdimalik, et monedel juhtudel nimetavad HEV &pilased

kiusamist ka végivallaks nagu on eelpool nimetatud.

Monks & Smith’i (2006) uurimuses ilmnes, et dpilased, keda oli identifitseeritud kiusajana ei
tundnud kiusamisolukordi sama histi dra kui tilejdénud Opilased. Seetdttu on vdimalik, et ka
HEYV opilaste seas voib esineda rohkem kiusajaid ja kiusamisolukordi ei peeta samavéarselt
kiusamiseks kui seda tehakse tavaklassi dpilaste poolt. Sellistele tulemusele on joudnud ka
uurimused, mis leiavad, et Opiraskustega Opilaste (Kaukiainen et al., 2002) voi ATH-
diagnoosiga Opilaste seas esineb kiusajaid rohkem (Wiener & Mak, 2008).

Vigivalla ja kiusamisega seotud toimumiskohtadena nimetati pdhiliselt varjatud kohti nii
koolis kui kooliimbruses, mida on kinnitanud ka ,, Vigivalla vdhendamise arengukava
aastateks 2010-2014“. (2010). Siiski leiti, et vdgivalda esineb rohkem koolist eemal kui
kiusamist.

Reaktsioon végivallale oli ebatdohus mdlema grupi dpilastel, mis erines reaktsioonist
kiusamisele. Kuigi mdlemad uuritud grupi opilased kasutasid végivallale ja kiusamisele
reageerides vastureaktsiooni véljendus see tosisemate liikidena siiski HEV opilastel, mis
seisnes nt kellegi peksmises kite ja jalgadega. Tavaklassi Opilaste poolt piirdus see liikkamise
vO1 sOnalise vastuhakuga. Lisaks nimetasid HEV 0Opilased vastuagressiooni ithe voimalusena
végivalda dra hoida, mis vdib olla tingitud Gpilaste puudulikest sotsiaalsetest oskustest. Avsi
& Giicray (2013) uurimusest on selgunud, et vigivalda probleemide lahendamiseks kasutavad
eelkdige probleemsed Opilased, kuna usuvad selle positiivsesse mdjusse. Taylor et al. (2010)
leidsid, et vdgivallale vastamine végivallaga on eriti omane ATH-ga dpilastele, kuna nende
kditumises esineb rohkem impulsiivsust ja on suuremaid raskusi kditumise tagajiargede
labimotlemisel. Selline tulemus saadi ka O Brennan et al. (2009) uurimusest, mis kinnitas

ATH-ga dpilaste kalduvust vastata agressioonile kittemaksu voi vasturiinnakuga.

Kirjeldustest ilmnes, et oma kogemusest seoses vigivallaga HEV dpilased ja tavadpilased
teisi isikuid ei teavitatud, mida on leidnud ka Frisen et al. (2008) uurimus. Teavitamist
kasutati mdlema grupi Opilaste poolt siis, kui toimus kiusamine On vdimalik, et osa HEV
Opilaste kogemustest jadb tdhelepanuta, kuna néditeks HEV klassides dppivad

autismispektrihdiretega Opilased ei ole tihti valmis oma kogemustest radkima (Humbrey,
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2008) ja seetdttu voib selliseid juhtumeid esineda rohkemgi. Selgunud on ka, et erivajadusega
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opilased hindavad oma suhteid kaasdpilastega paremaks (Pijl et al., 2008) ja on voimalik, et

see tekitab raskusi kiusamissituatsioonide dratundmisel.

Vigivaldsetes olukordades voib vihene teavitamine molema grupi Opilaste poolt olla seotud
sellega, et Opilased radgivad probleemist alles siis, kui probleem see on kestev ning {ihekordse
intsidendid jadvad tdhelepanuta — seda eelkdige seetdttu, et végivalla all peavad nad kdesoleva

uurimuse andmetel silmas midagi tdsisemat, kui tavaklassi dpilased.

Sarnaselt vigivallaga esines ka kiusamiskogemustega seoses suur 0sa vastuseid, milles
eelkdige tavaklassi Opilased iitlesid, et ei votnud olukorra lahendamiseks midagi ette ja nende

kéitumine oli pigem olukorda véltiv voi tunti ennast voimetuna olukorra muutmiseks.

Seega kaitusid tavaklassi opilased passiivsemalt végivalla- ja kiusamisolukordades, mis oli
suunatud nende enda vastu, kuigi kdrvaltvaatajana viljendus nende kditumises suurem
aktiivsus, mis seisnes sekkumises. Hariduslike erivajadusega Opilaste vastustest ilmnes
vastupidine olukord, sest nemad kéitusid aktiivsemalt pigem enda vastu suunatud
olukordades, mis tihti vdljendusid ebatdhusal viisil riinnakus aga ka tohusal viisil abi otsides,

korvalseisjatena peegeldus nende kéitumises pigem passiivsus.

Vigivalla ja kiusamise drahoidmise kirjeldused olid HEV 0dpilastel ja tavaklassi dpilastel
mitmetes aspektides sarnased. Pohiliselt nimetasid molemad grupid tShusaid viise, kuid
tavaklassi Opilaste seas esines ka arvamus, et vdgivalda pole voimalik dra hoida. Nii nagu
vigivallaga seoses nimetasid tavaklassi Opilased ka kiusamise drahoidmise kohta iihe
mittetohusa viisi rohkem, mille alla kuulus ka kiusajate eraldamine. Selle kédigus v3ib aga
kiusaja ise muutuda ohvriks nagu on kinnitanud Olweus (1999), kes on nimetanud
isoleerimist juba iseenesest kiusamiseks. HEV Gpilaste suurem teadlikus voib tuleneda sellest,
et neil on végivalla ja kiusamisega rohkem kogemusi ja seetdttu ehk ka teadmisi, kuidas
vastavates olukordades kéituda. Sagedasemaid kogemusi erivajadusega Opilastel on
kinnitanud mitmed uurimused, mis on peamiselt esile toonud dpiraskustega opilased
(Kaukiainen et al., 2002), autismispektrihdirega dpilased (Humphrey & Symes, 2010) ja
oOpilased, kellel on aktiivsus- ja tdhelepanuhdire (Wiener & Mak, 2008).

Olenemata sellest, et isikliku reaktsioonina kasutasid mdlema grupi Opilased kellegi
teavitamist ainult kiusamisjuhtudel, leidsid nii HEV kui tavadpilased, et vigivalla ja

kiusamise drahoidmiseks tuleks sellest teavitada teisi inimesi nt dpetajat. Opetaja abile lootsid
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eritt HEV Opilased, kes nimetasid olulise abinduna Opetajaga radkimist ja seda et probleem

oleks margatud. Kuna dpetaja oskus probleeme mérgata ja neist rddkida on sdltuv ka suhete >8
kvaliteedist Opilastega, oleks vajalik arendada eelkdige hdid suhteid Gpetajate ja Opilaste vahel
(Henry et al., 2011; Eliont et al., 2010). Sobralikkust ja heatahtlikku kditumist kaaslastega

pidasid HEV 0pilased véga oluliseks végivallast ja kiusamisest hoidumisel. Samasugust

lahendust pidasid kiusamise drahoidmiseks silmas ka tavaklassi dpilased, kuid see oli nende

poolt vidhem viljendunud. Selleks, et muuta suhete kvaliteeti oleks vajalik omandada tdhusaid
prosotsiaalseid kditumismustreid, kuna sobivate kditumismustrite omandamine aitab lastel
korvalda agressiivset kditumist (Avsi & Gilicray, 2013). Eriti aitab seda vihendada sotsiaalsete

oskuste treening, mis on vajalik selleks, et vahemtosisest végivallast ei kujuneks edasi

tosisemat végivaldset kditumist tulevikus (Pyhonen et al., 2012).

Eelneva pohjal voib delda, et mdlema grupi dpilased teadsid paremini, mida teha vigivalla
ja kiusamise drahoidmiseks kui oskasid ise vastavas olukorras reageerida. Arahoidmisega

seoses leidsid ka tavaklassi Opilased, et tuleks probleemi arutada iihiselt ja leida lahendusi.

Varasemad uurimused on ndidanud, et végivallale ja kiusamisele avaldavad suurt moju
keskkonnast tingitud faktorid, kuna Opilaste kditumist mdjutavad palju eeskujud nii kaaslaste
poolt tulenevalt (Sherer & Sherer, 2011) kui ka {ihiskonnast nt meediast (Anderson et al.,
2003). Kuna végivaldsust pohjustas juba oma kaaslaste vagivaldsete hoiakute tajumine
(Gracia et al., 2012; Sharma, Marimuthu, 2014), voib arvata, et vigivaldne kditumine on
omamoodi ,,nakkav* ja toimub eeskuju teel. Kui végivaldsed saated, filmid, mangud,
kaaslased ja viagivaldne iimbruskond kujundasid pigem Opilase kéditumise muutumist
végivaldsemaks, siis tugevat positiivset moju avaldasid ka végivalla- ja kiusamisevastased
programmid koolis (Smith, 2004; Pomeroy et al., 2011; Tsiantis et al., 2013; Low & Ryzin,
2014). Moju on tingitud eelkdige jarjepidevast teatud stiimulitega kokkupuutumisest. Sellest
vOib jédreldada, et nii agressiivne kui ka mitteagressiivne kditumine on véljastpoolt kujundatav
ja soltub koolidpilastel sellest, millega igapédevaselt kokku puututakse. Eelnevat kinnitab ka
Avsi & Giicray (2013) uurimus, milles selgus, et vigivalda digustavad rohkem need, kes on
olnud ise ohvrid. Selgunud on, et dpilased, kes on teistest agressiivsemad, kasutavad

vagivaldset kéditumist igapdevaelu probleemidega toimetulemiseks (Avsi & Giicray; 2013).

On tdendoline, et rohkem rakendub agressiivne kditumine ebakompetentsemate
sotsiaalsete oskustega isikutel, mida kinnitab ka Hussein'i (2013) uurimus, kus selgus, et

kiusajatel on sotsiaalsetes ja emotsionaalsetes oskustes ilmnevad vajakajadmised. Seetottu
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voib osa HEV Opilastest olla riskigrupis, kuna madalamate vaimsete voimetega, mis on
iseloomulik nt Opiraskustega Opilastele, kaasnevad iildjuhul ka norgemad sotsiaalsed ja >
emotsionaalsed oskused. Nimelt selgus Kaukiainen et al. (2002) uurimusest, et opiraskustel ja
madalamal sotsiaalsel kompetentsil on seos. Kuna HEV 6pilased on puutunud végivalla ja
kiusamisega ronkem kokku (Pijl et al., 2008; Zablotsky, Bradshaw, Anderson & Law, 2012)
ning ka kdesoleva uurimuses leiti, et ainult HEV 0pilaste grupis olevad Gpilased vastasid, et
on vigivallaga kokku puutunud tihti — on voimalus, et keskmiselt rohkem végivalla ja
kiusamisega kokku puutudes voib muutuda ka HEV opilaste kditumine agressiivsemaks —
eelkdige seetdttu, et eelnevate uurimuste pohjal (Sherer & Sherer, 2011; Gracia et al., 2012,;
Avsi & Giicray, 2013; Sharma, Marimuthu, 2014) agressiivsus ise kujundab ja suurendab
agressiivsust, kuna seda mdjutavad hoiakud, mis muutuvad véagivalla suhtes tolerantsemaks

(Anderson et al., 2003; Avsi & Giicray, 2013). Seetdttu on kiusamise- ja vigivallavastased

programmid eriti vajalikud.

Kuna ldbiviidud uurimuse raames hindasid Opilased puudulikuks oma oskusi tulla
végivaldses situatsioonis toime nii seda ise kogedes kui ka korvalt ndhes, peaks sekkumine ja
abi tulema eelkoige viljastpoolt: kooli-, kodu- ning iihiskonna tasandilt, et vaheneksid
voimalused puutuda kokku vigivalda sisaldavate situatsioonidega ja seeldbi kujuneksid

hoiakud, milles puuduks sallivus végivalla ja kiusamise vastu.

Uurimusest selgus, et HEV klassi ja tavaklassi Opilastel esineb palju sarnasusi, mis
puudutavad végivalla ja kiusamise moistmist, kuna nimetatakse valdavalt samasuguseid
tunnuseid. Siiski on mdlema grupi Opilaste arvamused omavahel ka vastandlikud ja see
seisneb mitmetes aspektides - arvestades végivalla ja kiusamise tosidusastmeid, seda keda
peetakse kiusajaks/agressoriks ja ohvriks ning ka seda, kui sageli ollakse vigivalda ja
kiusamiste kogenud nii ise kui korvaltvaatajana. Eelnimetatud kdigis punktides seisnesid
uurimuses osalejate poolt pakutuna eriarvamused HEV ja tavaklassi dpilaste vahel. Lisaks on
erinevusi ka reageerimisviisides — eelkdige selles, mis puudutab teiste teavitamist nimetatud
juhtumitest, kuna meelsamini teevad seda HEV dpilased ja tavaklassi dpilased rohkem
véldivad olukordi. Vaadeldes drahoidmisviise, siis HEV &pilased rdhutasid peamiselt endast
tulevaid aspekte ja prosotsiaalset kditumist, tavaklassi Opilased aga seadsid oma tilesandeks

rohkem sekkuda korvalolevate isikute probleemidesse ja teisi aidata.

Eelnevast jareldub, et hariduslikke erivajadustega Opilased tajuvad vastavaid nahtusi siiski

moneti erinevalt ja lausa vastandlikult, kuigi tdhelepanu suunati iildjuhul sarnastele



Vigivalla ja kiusamise kogemus

tunnustele, mis véljendusid alakategooriates — viljendus mdte neis tihti erinevalt. Erinevus ei
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seisnenud niivord mdiste tajumises kui olukorra tajumises, mis viljendus suurel mééral kas
reageerimisviisil voi sellel, millist viisi peetakse otstarbekaks. Erinevad on ka uuritavate

kogemused.

Uurimus aitab HEV ja tavaklassi Opilaste kogemustele tuginedes moista paremini nende
mottemustreid ja leida kitsaskohti oskuses tulla vdgivalla ja kiusamisega toime. Veel
voimaldab uurimus anda ldhtealuseid Opilastel esinevatest végivalla ja kiusamisega seotud

probleemidest.

Teemavaldkonnaga seoses oleks parema tipsuse huvides vajalik keskenduda vdiksemale
vanusegrupile ja vaadelda korraga iihe eriklassitiiiibi dpilasi. Sama kaib ka iga uuritud
teemagruppide kohta, milleks olid: kirjeldus, kogemus ja drahoidmine ning keskenduda neile
iikshaaval. Lisaks aitaksid tulemuste paremale esiletulekule kaasa lisaks kvaliteetsetele

andmetele ka kvantitatiivsed andmed.

Edaspidistes uurimustes voiks selgitada rohkem, millised erinevused seisnevad HEV ja
tavaklassi Opilaste viisis vagivalla- ja kiusamisolukordi motestada, et selgitada millest tuleneb

moningane vastandlikkus eelkdige reageerimisviisides.

Kokkuvote

Uurimus vaatleb vigivalla ja kiusamise kirjeldusi, kuna nimetatud ndhtused on omavahel
mitmetes aspektides seotud. Kirjeldused keskenduvad uurimuses osalejate kogemuste
kirjeldusele seoses vigivalla ning kiusamisega. Lisaks on vaadeldud molema néhtuse

drahoidmisvoimalusi uurimuses osalejate poolt vaadelduna.

Uurimuslikus osas selgus, et hariduslike erivajadustega (HEV) ja tavadpilased kirjeldasid
végivalda ja kiusamist liikide alusel sarnaselt, kuid HEV opilased pidasid vigivalda
tosisemalt kahjustavate tunnustega nihtuseks kui tavaklassi dpilased. Agressoriteks pidasid
HEV opilased endast nooremaid, tavaklassi Opilased endast vanemaid isikuid. Vigivalla ja
kiusamise toimumiskohtadeks peeti sageli kooli ja koolildhedasi piirkondi ja peamiselt

varjatud kohti.

HEV o6pilased olid tihemini kogenud végivalda ja ndinud seda ka korvalt rohkem kui

tavaklassi opilased. Mdlema grupi pilased olid kogenud fiitisilist vigivalda, kuid HEV
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Opilased nimetasid kogetud olukordade alla ka kiusamist ning tavaklassi dpilased asjade
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dravotmist. Samuti leidus molemas uuritud grupis Opilasi, kes ei olnud végivalda kogenud.
HEYV Oopilaste kogetud végivallajuhtumid olid valdavalt tdsisemad, kuna sisaldasid peksmist,

tavaklassi Opilaste juhtumid olid seotud nt lumega loopimisega.

Ka kiusamise kogemused olid HEV &pilastel suuremad, kuid kiusamist korvalt olid rohkem
ndinud tavaklassi opilased. Kogetud olukordadena nimetasid mdlema grupi Opilased fiiiisilist
ja verbaalset kiusamist. HEV Opilased nimetasid aga ka kaudset kiusamist ja asjade
dravotmist. Kirjeldatud kiusamisjuhtumites ei olnud mérgatavaid erinevusi, mis puudutasid
olukordade tdsidusastet, kuid tavaklasside opilaste kogemused tundusid ohvri enda jaoks
siiski tosisemad, kuna kirjeldasid pikemaajalisi juhtumeid, millel olid ka mojuvamad
negatiivsed tagajarjed ohvri tunnetele. Kuigi HEV opilased nimetasid rohkem eriliiki tundeid

oli nende hulgas ka suur hulk ohvreid, kes kiusamist tdsiselt ei votnud.

Toimetulekuoskused olid uurimuses osalejatel sarnased. Abisaamise voimalustesse usuti
mdlema grupi dpilaste poolt rohkem kiusamise- kui végivallajuhtumitega kokkupuutumisel.
Suurem usk oli sellesse HEV Opilastel ja nemad ka rohkem réékisid oma kogemustest
Opetajale voi lapsevanemale. Vorreldes kiusamisega teavitasid vigivallaga kokkupuutudes
modlema grupi Opilased iildiselt vihem teisi inimesi abisaamise eesmirgil. Suur hulk mdlema
grupi Opilasi kasutas végivallaga toimetulekul mittetdhusaid viise, kuna HEV &pilased
pakkusid toimetuleku voimaluseks tihti vastuagressiooni, tavaklassi Opilased aga leidsid, et
seda pole vdimalik dra hoida. HEV &pilased kiitusid prosotsiaalselt ja ohvrina aktiivsemalt
nii positiivses kui negatiivses mottes kui tavaklassi opilased. Korvalseisjatena olid
aktiivsemalt sekkuvad aga tavaklassi Opilased. Suur osa tavaklassi Opilasi kditus molemas
olukorras véltivalt. HEV 0pilased pidasid kiusamise drahoidmiseks olulisemaks héid suhteid,
tavaklassi Opilased aga sekkumist, mis seisnes enda ja teiste kdrvalseisjate poolses

vaheleastumises.

Summary

The study coexamines descriptions of violence and bullying as these two phenomena are

interconnected in a number of aspects. The descriptions focus on the participants’ experiences
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of violence and bullying. In addition, the study looks at ways to prevent the relevant phenomena
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as seen by the study participants.

The study revealed that students with special educational needs (SEN) and students without
special needs described violence and bullying similarly based on certain types thereof; however,
SEN students considered violence to be a phenomenon with characteristics that carry a more
harmful effect than that identified by non-SEN students. SEN students mentioned children
younger than themselves as aggressors, while students in a non-SEN group identified persons
older than themselves. Violence and bullying were seen most often as taking place at school

and in its vicinity in mostly locations concealed from wider view.

SEN students had experienced and witnessed violence more frequently that non-SEN students.
Students in both groups had experienced physical violence, yet SEN students listed bullying
among situations experienced, and non-SEN students mentioned situations where their things

had been taken away. Both groups also included students that had not experienced violence.

Cases of violence experienced by SEN students were overwhelmingly more severe and included
beatings, while cases involving non-SEN students consisted in e.g. throwing snow.

Likewise, SEN students had greater experience with bullying; however, non-SEN students had
witnessed bullying more. Students in both groups named physical and verbal bullying as among
the situations experienced. SEN students also mentioned indirect bullying and taking away of
their things. There were no significant differences in the bullying cases described as pertaining
to the seriousness of the situation; however, the situations experienced by non-SEN students
appeared more serious for the victim as such children described cases with a longer temporal
duration with more compelling negative consequences to the victim’s feelings. Although SEN
students named a greater variety of feelings as relating to bullying, there was a large percentage

of victims among SEN students that did not take bullying seriously.

All of the study participants exhibited similar coping skills. The possibilities for getting help in
both groups believed more in the cases of bullying than of violence exposure. SEN students had
greater belief in ways to gain help, and such students also spoke more to teachers and parents
about their experience. Compared with bullying exposed to violence all of groups tend to inform
less of other people for the purpose of receive help.Unlike with bullying, in the case of violence,
SEN students as well as non-SEN students both informed others less for the purposes of seeking

help.
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A large number of students in both groups employed inefficient means in dealing with violence
as SEN students often listed counterviolence as a way of coping, while non-SEN students found o3
that such violence cannot be prevented. The SEN pupils behave more prosocially in a victim
role SEN pupils behave more actively both in positive and negative sense than a class of non-
SEN pupils. But as bystanders there were more active supporter for victims among the class of

SEN pupils.

A large proportion of non-SEN students adopted an evasive behavior in both of the examined
situations. SEN students considered good relations as the most important means to preventing
bullying, while non-SEN students viewed intervention — themselves and other bystanders

stepping in - as essential.
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Lisa 1. Intervjuu kiisimused-kiusamise ja vigivalla kohta
72

Intervjuu kiisimused 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8b, 12b, 15, 16 ja 17 koostas PhD Kristi Koiv. Kiisimused
7,8a,9,10, 11, 12a, 13a ja 14 koostas t60 autor.

I Kiusamise/vigivalla Kkirjeldus
1. Mis tdhendab sinu jaoks vigivald?
2. Too néide végivalla esinemise kohta.
3. Milles viljendub sinu arvates vigivald?
4. Mis tdhendab sinu jaoks kiusamine?
5. Too nidide kiusamise esinemise kohta.
6. Milles kiusamine véljendub?
II Kiusamise/vigivalla kogemus
7. Milliste kiusamist puudutavate olukordadega oled ise kokku puutunud?
8. a) Mida sa nendes olukordades tundsid? b) Mida sa tegid?
9. Milliseid olukordi oled nédinud korvalt, kui kiusamine toimub?
10. a) Kui sageli oled kiusamisega kokku puutunud ise seda kogedes?
b) Kui sageli oled kiusamisega kokku puutunud ise seda kdrvalt ndhes?
11. Milliste vdgivalda puudutavate olukordadega oled ise kokku puutunud?
12. a)Mida sa nendes olukordades tundsid? b)Mida sa tegid?
13. Milliseid olukordi oled ndinud kdrvalt, kui vigivald toimub?
14. a) Kui sageli oled vigivallaga kokku puutunud ise seda kogedes?
b) Kui sageli oled végivallaga kokku puutunud ise seda korvalt ndhes?
I11-Kiusamise/végivalla drahoidmine
15. Mida tuleks ette votta, et vigivalda poleks? Too moni ndide.
16. Mida tuleks ette votta, et kiusamist poleks? Too mdni néide.
Lisakiisimus:

17. Millist arvamust soovid jagada végivalla voi kiusamise kohta?
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Lisa 2. Koodide ja kategooriate moodustamise niited

Kirjelduse osa (transkriptsioonist) OR

Kodeerimise osa (esialgsed koodid)

3. Milles véljendub sinu arvates kiusamine?

Asjade dra vOotmine, dra eest jooksmine,
liikkamine ja 166mine.

Vaikus.

Kiusamiseks on kahte moodi, on nagu

narrimine, nagu peksmine ja segamine.
INagu ee, sa ee...nagu niimoodi...nagu ma ei
tea isegi kuidas. Ma ei tea tildse.

Ei tohi votta dra, kui teine tuleb.

Ropendamine ja peksmine.

Kaudne: Eest dra jooksmine.

Fiiiisiline kiusamine: lilkkkamine, 166mine.

peksmine. Segamine.

Ei tea.

Kiusamise liik: Fiiiis: Asjade dra votmine.
Verbaalne kiusamine: Ropendamine ja

Fiiiisiline kiusamine: peksmine.

Kiusamise liigid: Fiiiis: Asjade dra votmine.

Verbaalne: narrimine. Fiiiisiline kiusamine:

Ndide 1: Intervjuu osa transkriptsioon ja kodeerimise esialgsed koodid.

OR VAGIVALD KK VAGIVALD
Instrum agr Instr agr
Grupiviisiline agr Grupiviisiline

TOhus reageerimine,
tegevus

Tohus reag, tegevus

Ebatohus tegevus

Kogemus agr
Kogemus agr

VK VAGIVALD |KK VAGIVALD
Instrum agr Instr agr
Grupiviisiline Grupiviisiline

Tohus tegevus
Ebatohus tegevus

Kogemused agr Kogemus agr

Ndide 2: Viljavdte esialgsetest koodidest tabelisse paigutatuna

73



Vigivalla ja kiusamise kogemus

Vigivald
74

1. Vigivalla moiste, Moiste
pohjused, vordlus, Pohjused

sagedus Vordlus kiusamisega
Sagedus ja kogemus
2. Osalejad ja Osalejad
iimbrus Ohvri tunne
Umbrus
3. Vigivalla liigid Fiiiis
Verb
Kaudne
Grupiviisiline
4. Vigivallaga Ennetamine
toimetulek Abi kutsumine ja tShus toimetulek
Mittetdhus toimetulek

Ndide 3: Kategooriate selekteerimine vagivalla kohta.



