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SISSEJUHATUS

Hédakaitse instituut on pidevalt arenev ja ennast tdiendav karistusdiguse valdkond.
Hédakaitse vididetakse olevat vanem kui karistusdigus ise. Cicero jargi on hddakaitse non
scripta, sed nata lex. Seepérast viidetaksegi, et hidakaitsel ei ole ajalugu, ta on alati olnud.*

Héadakaitse kui Oiguse instituut on nii ulatuslik, et leiab kokkupuudet tsiviildigusega -
asjadiguslik omaabi valdusediguse rikkumise korral. Kuna era- ja avaliku diguse normid on
diguskorras iiksteisega seotud? leiab hidakaitse oma kajastamist niiteks asjadigusseaduse
§ 41 1dikes 1 (s.h. ka TsUS § 140, VOS § 1045 Ig 2 p 3) toodud regulatsioonis - omaabi.
Selles osas digusteaduste doktor Priidu Pirna leidis, et omaabi ndol on tegemist ,,hddakaitse
erijuntumiga“.® On ka teisi arvamusi — niiteks karistusdiguse professor Jaan Sootak leiab, et

asjadigusliku omaabi puhul on tegemist tdiesti iseseisva digustava asjaoluga, mille diguslik

regulatsioon on autonoomne ega lange kokku hidakaitsega.’

Too autor on seisukohal, et digus hiddakaitsele on iga isiku, samuti riigi- ja ithiskondlike

huvide kaitse tagatis digusvastaste riinnete vastu.

Héadakaitse Oigusinstituuti on védga laialdaselt ja siigavalt késitletud nii teoreetikute kui ka
praktikute poolt. Hédakaitse kohta on kirjutatud mitmeid raamatuid ja terve rida Juridica
artikleid. Tihtipeale Giguslike kaasuste lahendamine teoorias voib tunduda hésti lihtne ja
loogiline kuna koik allub teatud reeglitele, normidele ja printsiipidele. Reaalses elus aga
kaasuse lahendamine kuni 16pliku kohtuotsuse joudmiseni voib votta terveid kuid ja isegi
aastaid aega. Probleemiks on see, et raamatutes ja erialases Kkirjanduses kirjeldatud
lahendusskeemide ning printsiipide juurde lisandub terve hulk erinevaid kaasuse asjaolusid,
mis aga tingib seda, et I16pplahendus teoreetilise kasitluse ja praktilise rakenduse jargi voivad
erineda. Elu annab héddakaitsega seotud kaasuste piiramatu arvu erinevaid modifikatsioone.
T66 autor leiab, et karistusseadustiku reaalne olemus avaldub elus konkreetsete kohtuotsuste

vormis ja viimaseid on hddavajalik tunda, analiilisida ja iildistada.

T66 autor on seisukohal, et Eesti hddakaitse instituudi probleemseks kohaks on see, et ei ole

piisavalt selge, miks kohtunikud annavad iihe ja sama faktoloogiale nii erinevaid hinnanguid.

' J. Sootak. Kaks aastat karistusseadustikku — uus digus ja uued probleemid?. — Juridica, 2005/1, Ik 38
?R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia 2. tr. Tallinn: Juura Oigusteabe, 2007, 1k 104

3 P. Piéirna. Asjadigusseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2004, § 41 komm. 1.

*J. Sootak. Loenguid karistusdiguse iildosast V. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura 2003, 1k 30



Erinevad kohtuinstantsid, hinnates iihe ja sama kuriteo asjaolusid, mis moodustavad iihtse
fakti, jouavad tihtipeale tdiesti erinevate jareldusteni. Hédakaitsega seotud asjad on tihtipeale
spetsiifilise iseloomuga — olulist rolli méngivad inimeste hingeline erutusseisund, moraalne

hinnang, riindaja kditumine jne.

Kéesoleva t66 piistitatud hiipoteesi kohaselt hetkel Eesti kohtupraktikas valitseb teatud
ebaselgus héadakaitse piiride {iletamise koosseisu ja selle eelduste kontrollimisel, samas ka

hadakaitse piiride tiletamisel afektiseisundis.

To6o6 autor leiab, et hddakaitse piiride iiletamisel riinnatava suhtes ettendhtud sanktsioon on
ebadiglaselt korge, sest peale viimast karistusdiguslikku reformi Eesti diguskord loobus
tapmise ja raske tervisekahjustuse privilegeeritud koosseisudest ja niiiid kehtiva
karistusseadustiku jargi isik, kes ennast liiga aktiivselt kaitseb peab vastutama iildkorras.
Siinjuures t60 autor mirgab, et Eesti karistusdiguse reformi tulemusena karistusseadustiku
loomisel on jietud tdhelepanuta Saksamaa StGB § 33, mis kisitleb hddakaitse piiride

iiletamist segadusest, ehmatusest v3i hirmust.

Kéesoleva magistritoo iiheks eesmirgiks on anda pohjalik iilevaade hédakaitsest ja vastata
kiisimusele, mis pohimdtetest ja normidest kohtud, sdltumatu riigi institutsioonina, ldhtuvad
hédakaitse situatsiooni puhul tdendite hindamisel. Samuti uurida, kas Eesti kohtupraktika on
hidakaitse kiisimustes jdrjekindel ja kas diguse rakendamine on iihetaoline. T66 autor on
seisukohal, et tdhelepanuvidirseks aspektiks on see, kuidas kohtud hindavad hédakaitse
situatsioone, riinde ohtlikkust, kaitse vastavust ja muid hiddakaitse olulisi aspekte. T66 autor
leiab, et erilist tdhelepanu viérib ka kuriteo asjaolude taust ehk mis situatsioonides hidakaitse
tdusetub ja nimelt: mis on siindmuse olustik, isikute omavaheline suhe, mis vahendid

kasutatakse ja muud asjaolud.

Magistritoo teiseks eesmargiks on saada vastus kiisimusele, kuidas kohtud saavad iihe ja sama
toendite olemasolu juures teha diametraalselt vastupidiseid otsuseid. Too autor leiab
hiipoteetiliselt, et pracguses diguskorras Eesti kohtud liiga intensiivselt tuginevad hddakaitse
teoreetilisele kasitlusele ja pohimotetele, jittes korvale selle asjaolu, et kehtiva
karistusseadustiku hédakaitse Oigusinstituudi regulatsioon voib olla ebapiisav. See voib
tingida olukorra, kus konkreetset hiddakaitset puudutava kaasuse {iht ja sama faabulat erinevad

kohtuinstantsid hindavad otse vastupidiselt.



Kéesoleva to6 teema on aktuaalne, kuna nii esimese kui ka teise astme kohtud arutlevad
hadakaitsega seotud asju pidevalt. T66 autor leiab, et vaatamata sellele, et Eesti Riigikohus on
hédakaitset korduvalt pohjalikult késitlenud, siiski esimese ja teise astme kohtutes
otsustatakse erinevalt, kriminaalmenetlusdigust rikkudes voi kohaldades materiaaldigust
ebadigelt. Samas leidub ka Riigikohtu tasandil otsuseid, kus hinnatakse timber oma
varasemad seiskohad. Uhe niitena saab tuua 21. mai 1996. a. otsus nr 3-1-1-60-96 ° ja 9.
oktoobri 2003. a otsus nr 3-1-1-106-03°, kus Riigikohus on korrigeerinud oma varem seldud
seisukohta kasutatud mdistete sisustamisel, Oeldes algul, et héddakaitse rakendamisel
Oigusvastane riinne peab vastama mingile siiiiteo koosseisule, hiljem aga sellest loobunud.
Tegelikkuses on oGigusvastane riinne KarS § 28 mottes markimisvadrselt laiem kui
Oigusvastane tegu § -S 27 tdhenduses ja seetOttu ei pea Oigusvastane riinne moodustama
moningat siiliteo koosseisu. Seda podhimotet on rohutanud paljud erinevad Gigusteadlased,

mida on ka kajastatud to06 teoreetilises osas.

Too aktuaalsust toetab ka see asjaolu, et hidakaitse temaatikat on uuritud mitme Tartu
Ulikooli Oigusteaduskonna iilidpilaste poolt: niitena saab tuua Ulle Lamp 2012. a.
magistritéo teemal ,,Hidakaitse Eesti ja Saksamaa kohtupraktika alusel*’ ja Jaana Mikk 2011
aasta magistritdd teemal ,,Hidakaitse Eesti ja teiste riikide kehtivas diguses“®. Mdlemas
10put6os on joutud jareldusele, et Eesti hddakaitse Gigusinstituudi regulatsioon on piisav ja
inimesed ei tea, millal voib hiddakaitse digust kasutada ja millal mitte. Kiesoleva magistritdo
autor ei saa tdiel médral ndustuda eelpooltoodud seisukohtadega, mistdttu teostab iseseisvat
analiilisi ja toob vidlja oma arusaama hddakaitse kehtiva regulatsiooni ja selle tdiuslikkuse
kohta. Lisaks nimetatule t66 aktuaalsust toetab ka see, et hddakaitse temaatika leiab hulgalist

kajastamist meedias, néiteks: ,,Lasnamie miiiija enesekaitse*®, , Mehe tapnud naise siitiasi“®?,

,vagivaldse tdnavardovli siitidimoistmise asi“t ,baarikakleja siiiiasi“lz, »Anton Jegorenko

® RKKKo 3-1-1-60-96

® RKKKo 3-1-1-106-03 p 9

"U. Lamp. Hédakaitsest Eesti ja Saksamaa kohtupraktika alusel. Tallinn: TU Oigusteaduskond 2012

8 J. Mikk. Hiidakaitse Eesti ja teiste riikide kehtivas diguses. Tartu: TU Oigusteaduskond 2011

M. Kuul. Lasnaméel kasutas miiiija enesekaitseks seaduslikku piistolit, rodvija hukkus. — Eesti Rahvusringhiiling.
20.03.2014. - Arvutivorgus kittesaadav: http://uudised.err.ee/v/eesti/f1287299-6aaa-4cd9-9b66-57a755ceb9e3
(04.05.2014)

' BNS. Mehe tapnud naine tunnistas siiiid osaliselt. — AS Postimees 20.01.2014. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.postimees.ee/2667934/mehe-tapnud-naine-tunnistas-suud-osaliselt (04.05.2014)

" Delfi Rahvahiil. Riigikohus tiihistas osaliselt vigivaldse tinavaroovli siiiidimdistmise. — Delfi AS 08.12.2013 . —
Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/110 112/riigikohus-tuhistas-osaliselt-vagivaldse-
tanavaroovli-suudimoistmise.d?id=67403054, (04.05.2014)

2 BNS. Kohus hakkab arutama baarikakleja siiiiasja. — AS Postimees 27.01.2013. — Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.postimees.ee/1117450/kohus-hakkab-arutama-baarikakleja-suuasja/ (04.05.2014)



http://uudised.err.ee/v/eesti/f1287299-6aaa-4cd9-9b66-57a755ceb9e3
http://www.postimees.ee/2667934/mehe-tapnud-naine-tunnistas-suud-osaliselt
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/110_112/riigikohus-tuhistas-osaliselt-vagivaldse-tanavaroovli-suudimoistmise.d?id=67403054
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/110_112/riigikohus-tuhistas-osaliselt-vagivaldse-tanavaroovli-suudimoistmise.d?id=67403054
http://www.postimees.ee/1117450/kohus-hakkab-arutama-baarikakleja-suuasja/

asi“™, , Denis Sergejevi kaasus

oOigusteadlaste vahel ajakirjas Juridica aastatel 1994, 1995, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, 2007, 2008 ja 2012. Eelpooldeldud arvestades saab Kindlalt viita, et nii

« 1% ims. Hidakaitse temaatikat on ka pidevalt arutletud

tthiskonnal kui ka Gigusteadlastel on korgendatud huvi hidakaitse instituudi vastu ning

aastatega see ei kao.

Ulatuslikuma pildi saamiseks késitleb kdesoleva t66 autor teoreetilise osa lisana (Lisa 1)
hiadakaitse kujunemise dogmaatilis-ajaloolist aspekti pohjalikumalt, kirjeldades tdpsemalt,
mille poolest Eesti territooriumil varem kehtinud seaduste hidakaitse regulatsioon erineb
kehtivast regulatsioonist. T66 autor leiab, et hidakaitse teoreetiline kisitlus ja arusaamine on
kiill vdga oluline, kuid nendest olulisimaks aspektiks on just kohtupoolne tdendite hindamise
temaatika. Tdendite hindamise aspekt on oluline ka seepérast, et hindamine toimub terve
hulga kriminaalmenetluslike pohimétete rakendamise kaudu, mistdttu praktikas hadakaitse
kaasuste lahendusskeem kujutab endast keerulist struktuuri. Osa rakendatavatest pohimdtetest
ei tulene otseselt kriminaalmenetluse seadustikust vaid on tuletatavad teooriast ja
kohtupraktikast.

Kéesolev magistritoo aitab lahti motestada neid printsiipe ja metoodikaid, mida Eesti kohtud
oma igapéevases to0s rakendavad hinnates hidakaitse digusinstituudiga seotuid situatsioone,
nimelt - kuidas, mil mééral ja mis moodi kohtud rakendavad teoorias toodud pohimdtteid.
Kuidas kohtud viivad ellu juba viljendatud seisukohti (nt Riigikohtu seisukohad) ja kas
kohtupraktikas leiab kinnitamist teoorias olev kisitlus. Samas uuritakse, mis on Eesti
hadakaitse institutsiooni probleemsed kohad, piiiitakse pakkuda neile voimalikku lahendust.
Seejuures osutatakse vordlevalt Ameerika Uhendriikide, Saksamaa, Inglismaa ja vihesel
madral ka teiste riikide diguse asjakohastele regulatsioonidele, mis peaks aitama paremini

moista Eesti hddakaitse digusinstituuti.

T66s on kasutatud kombineeritult jargmisi teadusliku t66 meetodeid: andmekogumismeetod,
tulemuste tdlgendamise meetod, ajalooline meetod ja kvantitatiivne meetod. Magistritdo

raames on to0 autor kasutanud vastava valdkonda puudutavat eestikeelset ja voorkeelset

3 BNS. Kaaslase tapnud mees jii siiiidi ka ringkonnakohtus. — Tallinna Postimees 15.10.2012. — Arvutivorgus
kattesaadav: http://www.tallinnapostimees.ee/1007416/kaaslase-tapnud-mees-jai-suudi-ka-ringkonnakohtus/
(04.05.2014)

“Delfi Rahvahiil. Joomakaaslast pussitanud mees taotleb enda digeksmdistmist. — Delfi AS 16.02.2013 . —
Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/110 112/joomakaaslast-pussitanud-mees-taotleb-
enda-oigeksmoistmist.d?id=65690296 (04.05.2014)



http://www.tallinnapostimees.ee/1007416/kaaslase-tapnud-mees-jai-suudi-ka-ringkonnakohtus/
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/110_112/joomakaaslast-pussitanud-mees-taotleb-enda-oigeksmoistmist.d?id=65690296
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/110_112/joomakaaslast-pussitanud-mees-taotleb-enda-oigeksmoistmist.d?id=65690296

teaduskirjandust ning erinevate riikide seadusi. Lisaks on t60s kasutatud Eesti Vabariigi

esimese ja teise astme kohtute ning Riigikohtu lahendeid.

Kédesolev magistritod on jaotatud kaheks peatiikiks: teoreetiliseks ning empiiriliseks.
Magistrito0 teoreetiline 0sa on seotud hddakaitse Oigusinstituudi teoreetilise késitlusega.
Empiiriline osa hdlmab hidakaitse regulatsiooni praktilist késitlust. T66 koosneb
sissejuhatusest, kahest peatiikist, mis on omakorda jagatud alapeatiikkideks, kasutatud
kirjanduse loetelust, kasutatud normatiivmaterjali loetelust, kasutatud kohtupraktika loetelust,

inglisekeelsest resiimeest ja lisadest.

To606 autor soovib tinada oma juhendajat hr Heino Tonisméage aktiivse juhendamise, suunavate

nduannete, asjakohaste markuste ja toetuse eest.



1. ptk. Hidakaitse 6igusinstituudi olemus

1.1. Hadakaitse regulatsioon Eestis ja teistes riikides

Hiédakaitse regulatsioon Eestis

Kéieolevas alapunktis t66 autor toob vilja hddakaitse mdiste vaid legaaldefinitsiooni Eestis
kehtivas karistusseadustikus ja hiddakaitse olulised tunnused. Hadakaitse instituudi olemuse ja

hadakaitse detailsema kasitluse saab leida kdesoleva t60 jargnevates teemades.

Hédakaitse moistet sdtestab KarS § 28, mille kohaselt:

(1) Tegu ei ole oigusvastane, kui isik torjub vahetut voi vahetult eesseisvat oigusvastast
riinnet enda voi teise isiku oigushiivedele, kahjustades riindaja oigushiivesid, iiletamata
seejuures hddakaitse piiri.

(2) Isik iiletab hddakaitse piiri, kui ta kavatsetult voi otsese tahtlusega teostab hddakaitset
vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele, samuti kui ta riindajale kavatsetult voi
otsese tahtlusega ilmselt liigset kahju tekitab.

(3) Voimalus viltida riinnet voi poorduda abi saamiseks teise isiku poole ei vdlista oigust

héiidakaitsele. “*°

Ulaltoodud sittest jireldub, et hiidakaitse on digusvastasust vilistav asjaolu. Hidakaitse
eeldused on tdidetud siis, kui on tegemist kaitsja aktiivse tegevusega, mis on suunatud
Oigusvastase riinde torjumiseks. Kehtivast kohtupraktikast tulenevalt kui riinne on
oiguspdrane, siis ei saa rddkida hadakaitsest vaid on tegemist kas hidakaitsele
provotseerimisega vOi eksimusega digusvastasust vilistavas asjaolus KarS § 31 tdhenduses.
Kaitstavateks hiivedeks on isiku enda kui ka teise isiku digushiived. Hadakaitse realiseerub
siis, kui see toimub kahjustades riindaja digushiivesid iiletamata hiddakaitse piiri. Hidakaitse
piiride liletamise kontekstis oluliseks parameetriks on vahendi sdistlikus, sobivus ja vastavus
rinde ohtlikkusele. Hédakaitse piiride iiletamine toob kaasa vastutuse iildkorras, kusjuures

kohus kergendab siitidlase karistust vastavalt KarS § 57 1g 1 p 8.

Hédakaitse Oigus on absoluutne (v.a. sotsiaaleetilised piirangud ja korrakaitse organitele
seatud piirangud) ja ei saa olla vilistatud pdgenemise vOi abi saamiseks podrdumise

voimaluse olemasoluga.

!> Karistusseadustik. 1. September 2002.- RT 1 2001, 61, 364; RT I, 26.02.2014, 6. — Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/120122012013?leiaKehtiv (04.05.2014)
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Hidakaitse regulatsioon Ameerika Uhendriikides

Héadakaitse regulatsioon USA-s koosneb kolmest tegevuse liigist: enesekaitse, teiste isikute

kaitse ja omandi kaitse. *°

Niiteks New York osariigi kriminaalkoodeksi § 35.15 kehtestab, et isik saab kasutada
fiisilist joudu teise isiku vastu sellisel juhul ja sellisel mééral, kuidas ta seda ise peab
moistlikuks selleks, et ennast voi kolmandat isikut kaitsta.!’ Nagu toodust séttest saab ndha,
kaitsja peab ise oskama hinnata kas ja mil viisil ta digusvastast riinnet torjub. Vastavalt
samale sattele hddakaitse on vilistatud, kui Kkaitsja ise provotseeris riinnet, kui ta on olnud
esialgseks agressoriks (initaial agressor) voi kui isikute poolt kasutatav fiilisiline joud tuleneb
nendevahelisest kokkuleppest. *® Selline hidakaitse vilistamise regulatsioon on eriti pdhjalik,
sest reeglina provokatsiooni nii detailses konstruktsioonis seadustes otseselt ei sétestata.

Huvitav on Pennsylvania osariigi kriminaalkoodeksi hidakaitse regulatsioon. Nimelt
koodeksi § 505 punk (b) Ig 1 sdtestab hddakaitse piirangud (limitations) mille hulgas on
taielik hadakaitsediguse puudumine politseiametniku poolt teostatava aresti puhul, isegi juhul
kui arest on ilmselgelt ebaseaduslik. Sama paragrahvi mottes teiste isikute kaitse on
Oiguspdrane juhul, kui kaitsja ise subjektiivselt arvab, et tema osalus hddakaitses kolmanda
isiku hiivede kaitses on Vajalik.19 Viirib tdhelepanu ka surmava jou kasutamise voimalus
hidakaitseseisundis. Pennsylvania kriminaalkoodeksi § 505 punk (b) lg 2 lubab kasutada
surmavat joudu vaid juhul, kui see vdOimaldab kaitsta kaitsjat surma, raskete
tervisekahjustuste, inimro6vi ja  seksuaalvahekorra —astumise sundimise  vastu.
Mairkimisvéadrseks asjaoluks on aga see, et § 505 punk (b) lg 2 alapunkti (i1) kohaselt juhul,
kui kaitsja saab surmava jou kasutamise asemel pogeneda, siis ei ole tal digust kasutada
hidakaitset (vilja arvatud teatud erijuhtumid: ruumist voi tookohast pdgenemine). 2
Lahtutakse pohimottest, et surmava jou kasutamine viikse riinde voi rikkumise korral on
ilmselgelt ebaproportsionaalne ja seega ei ole lubatud® ning mdnedel juhtudel riinnataval

tekkib taandumise kohustus (duty to retreat). 2>

18 A. Malinovski. Sravnitelnoe pravovedenie v sfere ugolovnogo prava. Moskva: Mezdunarodnie otnoenija, 2002,
Ik 118

" New York. Laws of the New York State. Penal Law. art. 35.15. — Arvutivorgus kittesaadav:
http://ypdcrime.com/penal.law/article35.htm#p35.15 (04.05.2014)

8 Op. cit. art. 35.15.

Y Law and Legal Research Website. Pennsylvania Penal Law. § 505 p. b. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://law.onecle.com/pennsylvania/crimes-and-offenses/00.005.005.000.html (04.05.2014)

% Op. cit. § 505 p. b

2L G.P. Fletcher. Rethinking Criminal Law. Oxford University Press, 2000, Ik 860

% Op. cit. Ik 866
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Hadakaitse regulatsioon Inglismaal

Hidakaitse regulatsioon Inglismaal tuleneb tavadigusest (common law). Upris huvitav on see,
et hadakaitse kui Gigusinstituut ei ole ammendavalt reguleeritud seaduste tasandil, kuid

tuleneb tavast ja kohtupraktikast.”®

Héadakaitse mdiste seaduse tasandil kannab enesekaitse (self-defense) nimetust ja tuleneb
kuritegevuse preventsiooni doktriinist.?* Hidakaitset reguleerib 1967 aasta kriminaalkoodeks.
Nimelt selle koodeksi sektsioon 3 (1), mille kohaselt ,,Isik voib kasutada joudu, kui see on
pohjendatud kuritegevuse ennetamise asjaolude esinemisel voi aidates oigusrikkujate voi
kahtlustatavate seaduslikule arestile. * Nagu v3ib niha Inglismaa kriminaalkoodeks ei anna
hidakaitsele legaaldefinitsiooni vaid kaudselt loeb héddakaitset pigem kuriteo ennetamise

vahendina, mitte aga isikute digushiivede kaitse digusena.

Vastavalt kohtupraktikale teise isiku riinde ennetamiseks on lubatud just pdhjendatud joudu
kasutamine. See printsiip tuleneb R v Rose (1884) 15 Cox 540 asjast, kus kaitsja surmas
tulirelvaga oma isa kuna viimane riindas kaitsja ema ja riinne oli surmava iseloomuga. Asjast
Lord Morris in Palmer v R [1971] AC 814 tuleneb printsiip, mille jargi pohjendatud on see
joud, mida kaitsja peab vajalikuks héddakaitseseisundi asjaolude valguses, kusjuures ei ole

oodatav, et riinnatav kaalub tapselt oma defensiivse tegevuse vaj alikkust.”®

Suurbritannias puudub reegel pogenemise vdimaluse kasutamise kohta, kuid R v Bird [1985]
1 WLR 816 asjast tuleneb seejuures, et isik voib mdnes olukorras tegutseda ilma piitidlemiseta
aega voita, samas ilma tagasi asumise v3i taandumiseta; siinjuures omades vajalikku kaitset.?’
Kusjuures ei ole absoluutselt vajalik, et kaitsja oleks riinnatud esimesena. Nagu Beckford v R
[1988] AC 130 asjast tuleneb, et ,.inimene, keda peatselt hakatakse riindama ei pea ootama

kuni riindaja esimese 166gi voi lasuni; asjaolud voivad oigustada ka ennetavat tabamust®. 28

2 C. Dunn, K. Pell. English Law and Self Defense. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.fightingarts.com/reading/article.php?id=296 (04.05.2014)

# Wikipedia. Self-defence in English law. The Free Encyclopedia. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://en.wikipedia.org/wiki/Self-defence in_English_law (04.05.2014)

% The National Archives. Criminal Law Act 1967. Ministry of Justice. — Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/58/section/3 (04.05.2014)

% LLaw Teacher. Self Defence. Criminal Law Cases. Nottingham: All Answers Ltd. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.lawteacher.net/criminal-law/cases/self-defence.php (04.05.2014)

%" Op. cit. R v Bird [1985] 1 WLR 816

%8 Op. cit. Beckford v R [1988] AC 130
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Hadakaitse regulatsioon Soomes

Soome Kkaristusdigust reguleerib Soome karistusseadustik (Rikoslaki).

Hédakaitse regulatsioon sisaldub Soome KarS peatiikis 4 sektsioonis 4. Nimetatud sétte
esimese 10ike kohaselt ,,Tegu mis on vajalik jdtkuva véi vahetu riinde torjumiseks on
oigustatud hddakaitsena seni, kuni tegu ilmselgelt ei iileta iildhinnangu jdrgi oigustatuks
peetavat, vottes arvesse: riinde iseloomu ja tugevust, riinnatava ja riindaja isiksust ning muud
asjaolusid “. 2% Sama sitte teine 10ige aga kehtestab, et juhul, kui hddakaitse piire on {iletatud,
riinnatav vabastatakse vastutusest, kui asjaolud on olnud sellised, et riinnatavalt ei saanud

pohjendatult oodata teist kditumist, vottes arvesse riinde ohtlikkust ja ootamatust.
Hidakaitse regulatsioon Liitis

Lati KrS § 29 annab hddakaitse méadratluse senise ndukogude kriminaaldiguse vaimus, nidhes
kaitsmisvoimeliste hiivedena riigi voi iihiskonna huve, samuti isiku enda voi teise isiku
oigusi. Loiked 2-4 kisitlevad hadakaitsepiiride iiletamist, kahju tekitamist ettevaatamatusest

ja digust hddakaitsele sdltumata voimalusest riinnet viltida voi abi kutsuda.*

Lati KrS § 29 1g 1 lubab rakendada hidakaitset ka siis, kui on tegemist riinde ohuga. Sarnaselt
Ukraina KrK-ga néeb ka Lati KrS § 30 ndilikku hidakaitset, mille realiseerimisel kaitsjal voib

tekkida vastutus ettevaatamatusest toime pandud kuritegude koosseisu jargi. **

Hidakaitse regulatsioon Poolas

Poola Kodeks karny art 25 paikneb III ptk ,Karistatavuse vélistamine ning annab § 1
hiadakaitse mdiste (digushiive vastu suunatud vahetu digusvastase riinde torjumine). 32

Poola KrK art 25 § 1 jargi ei loeta, et isik on siiiiteo toime pannud, kui ta on
hidakaitseseisundis ja vahetult tdrjub digusvastast riinnet, mis on suunatud seadusega kaitstud

hiivele.® KrK art 25 § 2 jargi, kui isik iiletab hidakaitse piiri rakendades kaitset, mis ei vasta

2 Ministry of Justice, Finland. The Criminal Code of Finland. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001 (04.05.2014)

%0 egislationline. Criminal Code of the Republic of Latvia. Office for Democratic Institutions and Human Rights. —
Arvutivorgus kittesaadav: _http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (04.05.2014)

3L Op. cit. §§ 29 ja 30

% J. Sootak. Karistusdigus iildosa. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2010, Ik 381

% Federalnij Pravovoj Portal. Ugolovnij kodeks respubliki Polsha. Juridicheskaja Rossija — Arvutivérgus kittesaadav:
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normiD=1246817&sublD=100110056,100110057#text (04.05.2014)
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riinde ohtlikkusele saab kohus kohaldada selle isiku karistuse kergendamist vai iildse karistust
mitte kohaldada. Isegi kui isik iiletas hiddakaitse piiri, siis juhul, kui see toimus esilekutsutud
hirmu voi erutuse seisundis, karistust ei madrata. Regulatsioonist on néha, et seadusandja on
maksimaalselt laiendanud héadakaitse rakendamist, mérkides, et kaitsta saab seadusega

kaitstud hiive.>*

Hidakaitse regulatsioon Ukrainas

Héidakaitse regulatsioon sisaldub Ukraina KrK §-s 36. See on iisnagi ulatuslik ja detailne.
Nimetatud paragrahvi Ig 1 kohaselt hidakaitseks on tegevus, millega kaitstakse isiku voi teise
isiku (another person) seadusega kaitstud digusi voi huve. *° Samuti kaitstakse iihiskondlikke
ja riigi  huve sotsiaalselt ohtlike digusrikkumiste (trespass) vastu. Hédakaitse realiseerub
oigusrikkujale (trespasser) kahju tekitamisega. Kahju peab olema vajalik (necessary) ja piisav
oigusrikkumise vahetuks 10petamiseks tagamaks hiddakaitse piiride mittetiletamist. Késitletava
paragrahvi lg 2 jirgi isikul on digus hidakaitsele sdltumata voimalusest podrduda abi saamise
eesmirgil teiste isikute voi kaitseorganite poole. Haddakaitse piiride iiletamiseks loetakse
riindajale tahtlik raskete kahjustamiste tekitamist, mis ei vasta riinde ohtlikkusele voi
hidakaitse olukorrale. Hadakaitse piiride liletamine on karistatav iiksnes KrK §§ 118 ja 124
alusel. KrK § 118 nédeb ette vastusust tahtliku tapmise eest hadakaitse piiride tiletamisel voi
kurjategija kinnipidamiseks vajalike meetmete iiletamisel. KrK § 124 néeb ette vastusust
raskete tervisevigastuste tahtliku tekitamise eest hddakaitse piiride iiletamisel vdi kurjategija

kinnipidamiseks vajalike meetmete iiletamisel.

Ukraina KrK § 37 néeb ette sellise huvitava hddakaitse vormi nagu niilik hiddakaitse (misread
defense). Niiliku hadakaitsega on tegemist siis, kui héddakaitsetegevus sooritatakse ilma et
oleks reaalne tihiskondlikult ohtlik riinne ja isik, kes hindas kannatanu tegevust ebadigesti,
ekslikult eeldas nimetatud riinde olemasolu. Juhul, kui néiliku héddakaitse eeldused on

taidetud, vastutab isik ettevaatamatusest pandud kuriteo eest.

* A. Malinovski. Sravnitelnoe pravovedenie, Ik 117
% egislationline. Criminal Code of Ukraine. General part. Office for Democratic Institutions and Human Rights. —
Arvutivorgus kittesaadav: http:/legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview (04.05.2014)
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Hidakaitse regulatsioon Prantsusmaal

Prantsusmaa Code penali’i art 122-5 jérgi ei ole karistusdiguslikult vastutav isik, kes kaitseb
ennast voi teist isikut vahetu digusvastase riinde eest, kui kaitsevahendi ja riinde raskuse vahel

ei ole ebaproportsionaalsust (disproportion).*®

Code penali'i art 122-6 jargi eeldatakse hadakaitset isikul, kes (punkt 1.) kaitseb end oma
elukohta sissemurdmise, végivalla voi kavalusega tunginu isiku végivaldse varguse voi
(punkt 2) riiiistamise vastu.®’ Prantsuse kriminaalkoodeksi eripiraks on see, et see expressis

verbis kehtestab riindaja surmamise keelu omandi kaitsmisel.
Hiédakaitse regulatsioon Saksamaal

Saksamaa StGB hidakaitse regulatsioon on véga lakooniline. Saksamaa StGB § 32 1g 1 jargi
ei ole tegu digusvastane kui see on toimepandud hiadakaitses. Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt
hédakaitseks on selline kaitse, mis on vajalik endale voi teisele suunatud vahetu digusvastase
riinde ‘[(N)rjumiseks.38

StGB § 33 kohaselt, kui isik iiletab hidakaitse piire segadusest, hirmust vdi ehmatusest

(Verwirrung, Fruckt oder Schrecken), siis teda ei karistata. *
Hidakaitse regulatsioon Venemaal

Venemaa Ugolovnéi kodeks'i § 37 1g 1 kohaselt ei loeta siiliteoks, kui riindajale tekitatakse
kahju kaitsja enda voi teise isikut vdi Oigusi, samuti lthiskonna voi riigi huvisid ohustava
tthiskonnaohtliku riinde eest kaitses. Sama paragrahvi lg 2 sdtestab, et hadakaitse iiletamiseks
ei loeta ennast kaitseva isiku tegusid, kui isik ei saanud objektiivselt hinnata riinde maéra ja

ohtlikkust seoses riinde ootamatusega (neoZidannost). *°

% Legislationline. Criminal Code of the French Republic. Office for Democratic Institutions and Human Rights. —
Arvutivorgus kéttesaadav: http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes (04.05.2014)
%" Legislationline. Criminal Code of the French Republic. Office for Democratic Institutions and Human Rights. Art
122-6. — Arvutivorgus kittesaadav: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (04.05.2014)
% Legislationline. Criminal Code of the Federal Republic of Germany. Office for Democratic Institutions and Human
3F\;ights. — Arvutivorgus Kittesaadav: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (04.05.2014)

Op. cit. § 33
“0|_egislationline. Criminal Code of the Russian Federation. Office for Democratic Institutions and Human Rights. —
Arvutivorgus kittesaadav: http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes (04.05.2014)
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Loike 3 kohaselt ulatub hddakaitse regulatsioon igale isikule olenemata tema kutsealastest voi
muust ettevalmistusest ja teenistusseisundist; soltumata vdimalusest riinnet véltida voi abi
kutsuda. Sarnaselt Ukraina KrK-ga eristatakse ka privilegeeritud koosseisud tapmisel ja

raskete tervisekahjustuste tekitamisel hadakaitse piiride iiletamisel (§§ 108 ja 114).

Koik eelpooltoodud kokku vottes vOib ndha, et Kriminaaldiguse pohiprintsiibid langevad
suurelt jaolt iihte Ladne-Euroopa riikides ja ka paljudes teistes piirkondades kogu iilejaanud
maailmas.** On nii teatud erinevusi kui ka sarnaseid jooni. Niiteks Poolas — esilekutsutud
hirmu voi erutuse seisundis toime pandud stilitegude puhul karistust ei méarata. Analoogselt
Saksamaa StGB § 33 sitestab kriminaalvastutusest vabastamise samuti juhul, kui hidakaitse
piiride iletamine toimus segaduse (die Verwirrung), hirmu (die Furcht) voi ehmatuse (der
Schrecken) tottu.** Ka Venemaal on olemas sarnane regulatsioon, mille jérgi hidakaitse
iiletamiseks ei loeta ennast kaitseva isiku tegusid, kui isik ei saanud objektiivselt hinnata
riinde mééra ja ohtlikkust seoses riinde ootamatusega. Samas ka Taanis héddakaitsepiiride
iiletamine hirmust v3i erutusest ei ole karistatav.*® Eesti, Liti, Prantsusmaa ja Hispaania

sellist eriregulatsiooni ei kehtestanud.

Vajab eraldi rohutamist ka see asjaolu, et on ka riike, kus kehtivad privilegeeritud paragrahvid
tapmise voi raskete kehavigastuste tekitamise korral hddakaitse piiride iiletamisel. Nendeks
riikides on nditeks Ukraina, Léti ja Venemaa (vastavate privilegeeritud paragrahvide ja
sanktsioonide vordlustabel on viljatoodud tabeli kujul lisas 2). T66 autor leiab, et selletaoliste

regulatsioonide olemasolu on digluse seisukohalt véga positiivne faktor.

1.2. Hadakaitse mdiste, olemus ja teooriad

Héadakaitse olemust viljendab kdige paremini kolmanda sajandi Rooma Gigusteadlase Julius

Paulus Prudentissimus’ele ** kuuluv viljend ,,vim vi defendere omnes leges omniaque iura

*1 J. Sootak. Kuriteom®diste ja digusriiklik kriminaaldigus. Kolme-elemendilisest kuriteomdistest karistusseadustiku
iildosa eelndus. — Juridica, 1998/1, Ik 23

*2 ). Saar. Kriminaalkorras karistatavate ja diguspéraste surmamiste regulatsioon Eestis vorrelduna Ameerika
Uhendriikide ja Saksamaa digusega. — Juridica, 2000/1, Ik 19

/. Orehov. Neobhodimaja oborona i inie obstojatelstva, iskljuchajushie prestupnost dejanija. Sankt-Peterburg:
Juridicheskij centr Press, 2003, Ik 32. — Arvutivorgus Kattesaadav:
http://www.pseudology.org/Crim/OrehovOborona.pdf (04.05.2014)

* Wikipedia. Julius Paulus Prudentissimus. The Free Encyclopedia. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://en.wikipedia.org/wiki/Julius_Paulus_Prudentissimus (04.05.2014)
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permittunt«*®

, mis tdhendab - kaitsmine jouga végivalla vastu lubavad koik seadused ja koik
oigused. Seda pShimotet on toetanud ka kriminaaldiguse professor Jaan Sootak, kes Kirjutas
oma raamatus Karistusdiguse Uldosa, et hiidakaitse olemust viljendab kdige paremini lause
,,Oigus ei tagane ebadiguse ees“, kaitse diguspérasus on alati tunnustatud, olenemata selle
sisaldumisest kirjutatud seaduses.* Kiill aga peab tddema seda, et hidakaitse ei ole mingi

iildine ebadiguse takistamise digus, see lubab tdrjuda vaid digusvastaseid riindeid.*’

Oigus hidakaitsele on inimese iirgne &igus enda kaitsta, kaitses sellega samal ajal
diguskorda.”® Isegi Roomas teisel sajandil oli tunnistatud isikule kuuluv digus ennast kaitsta.
Nii nditeks rooma tuntud jurist Gaius 49 on odelnud: ,adversus periculum naturalis ratio
permittit se defendere % mis sisuliselt tihendab seda, et ohu esinemisel loomulik mdistus

lubab ennast kaitsta.

Héadakaitse on koikjal tunnustatud Oigusinstituut, millele sageli omistatakse ka
loomudiguslikku iseloomu.”* Mdnedes riikides hidakaitset nimetatakse enesekaitseks, kuid
see termin ei ole kdige Oigem, sest ta sisuliselt holmab vaid enda kaitsmise olukordasid.
Hédakaitse instituut aga holmab mitte ainult enesekaitset kuid ka teiste isikute digushiivede
kaitset. Seda seisukohta toetavad kehtiv KarS § 28 1g 1 ning seda sama on leidnud ka
professor Erich Samson, kes iitles, et hddakaitse regulatsiooni olemuslikku legitimatsiooni ei
nihta mitte ainult selles, et riinnatav kaitseb oma isiklikke huve, vaid ka selles, et

hidakaitsega kaitstakse {ildist huvi — diguskorra maksmapanekut.52

Hédakaitse on iga indiviidi jaoks terav ja rahva Oigusteadvusest tulenev kaitsedigus.
Hidakaitse digustatus tdhendab kaitsja digust kahjustada riindaja digushiive, kes omakorda on

kohustatud seda taluma. Samal ajal on hédakaitse kui inimese enesekaitse vastuolus

ce e

®R. Domingo. The New Global Law. Cambridge; New York : Cambridge University Press, 2010, Ik 168
% J. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 345

4T K. Kiihl. Karistusdigus. Tallinn: Juura, Qigusteabe AS, 2002, Ik 77

“8 P. Nuuma. Karistusdigus iildosa. Tallinna Tehnikaiilikool. Tallinn: TTU Kirjastus 2004, 1k 50

*® Wikipedia. Gaius (jurist). The Free Encyclopedia. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://en.wikipedia.org/wiki/Gaius_(jurist) (04.05.2014)

** Infoportaal. Citati rimskih juristov. — Arvutivorgus kittesaadav: http://www.infonet.ee/~karber/file10.html
(04.05.2014)

*' K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 75

%2 E. Samson. O. Jaggo (koost). Kriminaaldiguse iildosa. Abimaterjal kohtunike ja prokuréride jirelkoolituse
karistusdiguse dppegrupile. Tallinn: Justiitsministeerium, 2001, 1k 127
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karistusdigusliku instituudi olemuse seletamiseks on mitmeid teooriaid, mis ndevad

hiidakaitses kas individualistlikku v&i kollektiivset olemust.>

1.2.1. Hadakaitse teooriad

Héadakaitse, kui Oigusinstituudi, olemuse ja selle pohiidee arusaamiseks on otstarbekas
poorduda selle kohta kujunenud teooriate poole. Oigusmaailmas eristatakse kaht teooriat -

individualistlik teooria ja kollektivistlik teooria.

Vastavalt individualistliku teooria kontseptsioonile hddakaitse on iga inimese iirgne digus,
mida riik ei saa keelata ega piirata. Kollektiivhiivede kontekstis individuaalhiivede juures see
teooria siiski lubab hadakaitset kasutada ka riigi voi avaliku korra kaitseks, kuna selline kaitse
on hidavajalik kaitsmaks ennast, kaitstes Oigusvastase riinde tOrjumisega {iihtlasi ka
diguskorda.® Individualistliku teooria ndrgaks kiiljeks on aga see, et selles puudub pdhjendus,

miks Kaitsja ei pea vdimaluse korral pdgenema vdi abi kutsuma.”

Kollektivistlik teooria ldhtub pdhimottest, mille kohaselt riinnatav end riinde vastu kaitstes
kaitseb iihtlasi ka Oiguskorda. On selge, et oma tegevusega riindaja ei ohusta mitte ainult
ennast kaitsma sunnitud isikut, vaid diguskorda ja Sigusrahu tervikuna ning selle talumine
looks tildpreventiivsest seisukohast ohtliku pretsedendi. Sellest jareldub ka, miks hddakaitse
tekkimisel isik ei pea pdogenema ega abi kutsuma. Sellest teooriast tuleneb, et kaitstava ja
riindaja hiivede vahel ei pea olema mingit vastavust — diguskorra huvides tuleb riinne igal
juhul torjuda. Just kollektivistlik teooria annab héidakaitsedigusele teravuse ning see

omakorda on digustatud viitega loomudiguslikule alusele, rahva digusteadvusele. %0

1.3. Hidakaitseseisund

Héadakaitse on tegu, millega isik tdrjub vahetut v3i vahetult eesseisvat digusvastast riinnet
enda voi teise isiku digushiivedele. Oma laiemas tdhenduses hiddakaitse jaguneb kaheks osaks.
Esimene on hidakaitseseisund, mis sisuliselt tdhendab vahetu vOi vahetult eesseisva

Oigusvastase riinde olemasolu kaitsja voi mone teise isiku Oigushiive vastu. Teiseks on

%3 J. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 345
* P Nuuma. Karistusdigus iildosa, Ik 50
* J. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 345
* Op. cit. Ik 346
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hadakaitsetegevus, mis sisuliselt tihendab riindaja digushiivede kahjustamist sobiva ja kaitsja
kdsutuses oleva séddstvaima vahendiga, mis peab vastama riinde ohtlikkusele. Selline
hidakaitse lithimddratlus on avatud kehtiva KarS § 28 10ikes 1 toodud iiksikasjalikuma
tunnustekogumina. Need tunnused moodustavad kindla siisteemi, mille alusel tuleb
kontrollida hiidakaitse olemasolu isiku teos. >’

Kéesolevad peatiikis on vaadeldud just hddakaitseseisundi problemaatika; hidakaitsetegevust

kisitletakse kédesoleva t60 alapeatiikis 1.5.

1.3.1. Riinne

Selleks, et saaks iildse ridkida hddakaitsest tuleb kdigepealt tuvastada riinne, mis omakorda
poOhjustab hiddakaitseseisundi. Alles siis saab minna edasi jirgmisele tasandile ja kontrollida
kaitsetegevust. Kui riinnet ei ole, puudub ka héddakaitse kui oigustav asjaolu ning
kaitsetegevust ennast ei ole vaja hakatagi analiiiisima — isik vastutab iildkorras.*® Riinde
iseloom mérab dra ka kaitsetegevuse iseloomu ja riindajale tekitada lubatud kahju suuruse.>
Riinne on inimese tegu, millega ohustatakse Oigushiive ning mis on riindena késitatav
sotsiaalse arusaama jérgi — agressiivne, seega viliselt kallaletungina vdetav inimkéitumine.®
Sellest tuleneb, et riinde olulisim komponent on riindaja tegevuse ohtlikkus, riindest tulenev

oht.

Eksisteerib ka selline termin, nagu sotsiaalselt tolerceritav kaditumine. Need on just need
juhtumid, mis ei lleta tavasuhtluses esineda vdivat ebamugavuse piiri, nt ebameeldiv pilk,
triigimine rahvarohkes kohas, korralekutsuv mirkus jms. Seda arusaama on viljendanud ka
Riigikohus oma otsuses nr 3-1-1-111-04 (p. 12) ning rohutanud ka Saksamaa Gigusteadlane
Kristian Kiih].**

Riinne on vilistatud ka siis, kui riindaja viibib pérast riinnakut veel siindmuskohal ja tegutseb

aktiivselt, kuid tema tegu ei ole suunatud digushiive kahjustamisele.62

*p. Pikamiie, J. Sootak. Karistusseadustik: Komm vlj. 3., taiend. ja iimbert. vlj. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2009,
Ik 154

% J. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 347

% J. Sootak. Kriisi lahendamise karistusoiguslikud ldhtekohad Eesti digussiisteemis. — Juridica, 2007/11, Ik 83

% 7. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 348

81 K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 80

%2 J. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 348
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Riinne voib olla ka tegevusetus, mille vastu on voimalik sooritada kaitsetegevust. Riinne
tegevusetusega on tegemist siis, kui riindaja ohustab digushiive passiivseks jadmisega, kuid
tal on kohustus tegutseda. Saksamaa Gigusteadlane Kristian Kiihl nimetab selliseid riindeid
passiivseteks riinneteks®® ning rohutab pShimotet, et sel juhul hiadakaitse on lubatud. Passiivse
rinde puhul tegutsemiskohustus voib tuleneda nii garandiseisundist kui ka ehtsast
tegevusdeliktist tulenevast kohustusest. Kaitsetegevus tegevusetuses seisneva riinde vastu
voib olla suunatud passiivseks jaddnud tegutsemiskohustuslase tegutsema sundimisele, kuid
kolmas isik voib ka ise tegutseda. Tegevusetusega riindena ei saa kisitada tsiviildigusliku

noude tditmata jéitmist.64

Riigikohus on oma 12. oktoobri 2012.a. otsuses nr 3-1-1-40-12 avardanud riinde mdistet.
Seni on Riigikohus piirdunud tautoloogilise méidratlusega, et riindena KarS § 28 1dike 1
tahenduses tuleb késitada tegu, mis on sotsiaalse arusaama kohaselt vaadeldav riindena.
Pdhiliselt isikuvastaste siilitegude taustal on riinne mdistetav eelkdige kui digushiive dhvardav
rikkumine, mis tavaliselt on — ehkki kiill tingimata ei pea olema — agressiivne ja vigivaldne.
Kommenteeritav otsus juhib tdhelepanu asjaolule, et riinne vdib olla ka viliselt neutraalne

kditumine, mis aga ohustab voi kahjustab digushiive ning on digusvastane. 6

Juhtudel, kui isik arvab ekslikult, et teda riinnatakse ja kaitseseisundit moodustavad asjaolud
on olemas, eksib ta digustavas asjaolus KarS § 31 Ig 1 mdttes. Kui tegemist on eksimusega,
siis hddakaitset ei késitleta, vaid kaitsja tegu analiilisitakse ettevaatamatusdelikti skeemi
jirgi.®® Samale seisukohale on asunud ka Riigikohus oma lahendis nr 3-1-1-17-04 (p 10.2)"

ja oOigusteadlane Poigo Nuuma %8

Eksimuse probleemi on késitlenud ka Saksamaa
oigusteadlane Kristian Kiihl, kes kirjutas ,, /.../ kui isik arvab ekslikult, et tema ees on
riindaja, siis pole sel kaitsetahtega mingit pistmist /.../. Kui méni hddakaitse objektiivne
eeldus puudub, kuid tegija arvab, et see on olemas, siis ei saa ta end hddakaitsega oigustada.
Sellisel juhul on tegemist ndiliku hdidakaitsega ning tegija voib end vabandada eksimusega

lubavas asjaolus.“®® Kui isik ei tea digustavat asjaolu ehk siis kui esineb asjaolu, mis vilistab

%3 K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 82

® J. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 348

% J. Sootak. Uhetaoline mdistekasutus karistusdiguses. Riigikohtu otsus 3-1-1-40-12. — Juridica, 2012/X, Ik 794
% J. Sootak. Karistusigus iildosa, Ik 347

" RKKKo 3-1-1-17-04

% P Nuuma. Karistusdigus iildosa, Ik 50

% K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 109
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teo Oigusvastasuse, kuid toimija ise seda ei tea, hiddakaitset ei rakendata ja isik vastutab

kuriteokatse eest. "°

1.3.1.1. Riinne digushiive vastu

Héadakaitse kooseisu tditmise liheks oluliseks tunnuseks on riinne digushiive vastu. Teoorias

eristatakse individuaalhiivesid, kollektiivhiivesid ja kolmandate isikute digushiivesid.

Individuaalhiived on need iiksikindiviidi hiived ja digused, mis tulenevad Eesti Vabariigi
Pdhiseadusest, on iseenesest mdistetavad ning lildtunnustatud. Peamisteks digushiivedeks on
kehtiva EV PS jargi: § 16 — isiku elu; § 17 — isiku au ja hea nimi; § 18 — isiku piinamise,
ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise keeld; § 20 — isiku digus vabadusele ja
isikupuutumatusele; § 26 — digus perekonna- ja eraelu puutumatusele; § 33 — isiku kodu

puutumatus; § 34 — digus vabale liikkumisele.

Hédakaitse puhul ei ole téhtis, kas individuaalhiive on kriminaaldiguslikult kaitstud voi mitte.
Seda arusaamaga seoses on tousetunud vaidlus Riigikohtu tasandil. Nii nditeks Riigikohtu
kriminaalkolleegium on oma 09. oktoobri 2003.a. otsuses asjas nr 3-1-1-106-03 viljendanud
seisukohta, mille kohaselt peab digusvastane tegu KarS § 28 Ig 1 mottes kdikidel juhtudel
vastama KarS §-s27 sidtestatud tingimustele e siis vastama seaduses sitestatud
siititeokoosseisule.”* Mag. jur. Tartu Ringkonnakohtu kohtunik Paavo Randma on leidnud
oma 2004 aasta Juridica artiklis®, et nimetatud asjas Riigikohus on eksinud kasutatud
moistete sisustamisel. Randma on toonitanud, et digusvastase riinne KarS § 28 mottes on

markimisvaarselt laiem kui digusvastane tegu KarS §-i 27 mottes.

Hiljem Riigikohtu kriminaalkolleegiumi tdiskogu oma 4. veebruari 2005.a. otsusega asjas nr
3-1-1-111-04 muutis asjas nr 3-1-1-106-03 viljendatud seisukohta, selgitades, et
hadakaitseseisundi tekkimise aluseks voib olla ka selline digusvastane riinne, mis ei vasta

iihegi siititeokoosseisu tunnustele.” Seda tihtsat pohimotet on varem toetanud ja réhutanud ka

"ON. Aas, L. Feldmanis, M. Hirvoja jt. Karistusdigus. Tallinn: Sissekaitseakadeemia kirjastus, 2002, 1k 29
" RKKKo 3-1-1-106-03
"2 J. Sootak. P. Randma (rets.). Isikuvastased siiiiteod. Loenguid karistusdiguse eriosast I. Juridica, 2004/11, Ik 143
" RKKKo 3-1-1-111-04 p 11
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oigusteadlane Poigo Nuuma’®, karistusdiguse professor Jaan Sootak”, Saksa oigusteadlane

Kristian Kiihl "° ja professor Erich Samson.”’

Karistusseadustiku kommentaaride autorite arvamuse jérgi kollektiivsete Oigushiivede
kaitsmine on riigiorganite ehk avaliku voimu iilesanne’®. Kiill aga riigi fiskaalhuvid on siiski
hidakaitsevdimelised, nt on riigi omandit vdimalik riinnata ning riinnet sellisele omandile
saab hidakaitsega torjuda. "° On olemas teatud hulk erandeid, mil fiiiisilisele isikule on
lubatud rakendada  héddakaitset kollektiivhiivede  kaitsmise eesmérgil.  Naiteks
ekshibitsionistlik tegu avalikus kohas, eradigusliku juriidilise isiku vara kaitse. Eraisikul on
lubatud kaitsta sellist riigi digushiive, mis véljendab riigi eksistentsiaalset huvi, kui riigi
eksistents seejuures on tdsises ohus ning riik ei suuda end ise kaitsta. Vahemusarvamuse jargi
on ka sellisel juhul hidakaitsedigus vilistatud ning kone alla tuleb iiksnes kurjategija
kinnipidamine. ® Saksa digusteadlane Kristian Kiihl on toetanud seda arusaama leides, et
riigi kodanikud on kolmandate isikutena digustatud riinde korral kaitsma riiki kui juriidilist
isikut. ® Sellel digusel on aga oma teatud piirangud. Oigusteadlane Poigo Nuuma on
rohutanud, et kuna kollektiivsete digushiivede kaitsmine on avaliku vdimu {iilesanne, siis ei
pea karistusseadustik voimalikuks hddakaitsega digustada isiku tegevust, kui see riinne teda
isiklikult ei puuduta.®? Professor Jaan Sootak on toonud niitena seda, et liikluskorraldus on
usaldatud vaid riigiorganitele selleks, et viltida moralistide ja liikluskorraldajate omakohut. %
Professor Erich Samson on aga rohutanud seda, et hddakaitseks ei saa alust anda avalikud
Oigushiived; nende kaitsmine on iiksnes avaliku vdimu teostavate riigiorganite padevuses —

v.a. kaitsmist vajavad riigi fiskaalhuvid.®*

Hédakaitse iseenesest ei ole piiratud vaid enda individuaalsete voi kollektiivsete hiivede
kaitsmise vOimalusega, vaid holmab ka teiste isikute ehk kolmandate isikute digushiivede
kaitset. Kolmandate isikute Oigushiivede kaitsmine on késitletav héddaabina. Hadaabi

osutamine on vabatahtlik — kedagi ei saa sundida teist abistama, kuid teatud juhtudel on abi

P, Nuuma. Karistusdigus iildosa, Ik 50

" J. Sootak. Karistusdigus tildosa, Ik 350

"® K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 89

""E. Samson. KriminaalSiguse iildosa, 1k 154
"8 p. Pikamiie. Karistusseadustik: Komm vlj., Ik 155
" J. Sootak. Karistusigus iildosa, Ik 351

% Op. cit. Ik 352

81 K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 83

82 P Nuuma. Karistusdigus iildosa, Ik 50

8 K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 83

8 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, Ik 154
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osutamine kohustuslik. ® Hidaabi all ei mdelda juhtumid, kus mingi digushiive on kahe isiku
ithine hiive ja seda riinnatakse. Karistusseadustiku kommentaaride autorid leiavad, et
hidaabiga kaitstavate isikute ring ei ole piiratud ning seega vdib igaiiks abistada igatiht. Kiill
aga nenditakse, et hddaabi faktiline osutamine on piiratud riinnatava kaitsetahte olemasolu ja
abi sooviga.®® Professor Jaan Sootak on aga rohutanud, et kui on mdeldav, et riinnatav ei taju

riinnet tuleb tema kaitsetahet eeldada.?’

Vaatamata sellele, et hiddakaitse regulatsiooni kaitse ulatus on iisna lai ei ole hidakaitse
Oigustatud alati ja igal juhul. On olemas teatud erandeid nagu: bagatellriinded, sotsiaal-

eetilised piirangud, riigiorganite ainupadevus jms.
1.3.1.1.1. Kurjategija kinnipidamine digusvastasust viilistava asjaoluna

Kasitledes kollektiivsete ja kolmandate isikute digushiivede kaitsmise temaatikat viirib

tahelepanu Eestis kehtiv kurjategija kinnipidamise regulatsioon.

Vastavalt Eesti KrMS § 217 lg 4 kuriteo toimepanemisel voi vahetult pérast seda
pogenemiskatselt tabatud isiku voOib igaliks toimetada politseisse kahtlustatavana

Kinnipidamiseks.

Paragrahvi 217 Ig-s 4 kehtestatud kinnipidamisedigus on sdtestatud igamehedigusena.
Kriminaalmenetluse seadustiku kommentaaride autorid tddevad, et kuigi kriminaalmenetluse
satted reguleerivad iildjuhul riigi tegevust, on antud sitte ndol tegemist sisuliselt
Oigusvatsatust vélistava asjaoluga KarS § 27 mottes, mis voimaldab igatihel kuriteos

kahtlustatavalt vabadus votta tema politseisse toimetamiseks.

KrK kehtivusajal oli sarnane site KrK §-s 13*, mida tdlgendades asus Riigikohus seisukohale,
et tegemist on sisuliselt digusvastasust vélistava absoluutse asjaoluga, mis vélistab vastutuse
ka kurjategija kinnipidamise piiride {iletamise eest, s.t. teo eest, mis ei olnud proportsionaalne
vdi vajalik kurjategija kinnipidamiseks (RKUKo0 3-1-1-117-96). Seda seisukohta ei ole siiski
voimalik KrMS kommentaaride autorite seisukoha jirgi iile kanda § 217 Ig-le 4. Nemad

leiavad, et - esiteks on selle ndol tegemist digusvastasust vilistava asjaoluga, mis erinevalt

% J. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 353
% P, Pikamie. Karistusseadustik: Komm vlj., Ik 155
87 . Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 352
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KrK §-st 13" asub véljaspool KarS ja - teiseks oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvoetamatu

tolgendus, millega sisuliselt antakse digus omakohtu ldabiviimiseks.

Kokkuvdttes lubab antud sdte kasutada vajadusel joudu kahtlustatava kinnipidamiseks ning
votta talt vabadus. Kiill aga see peab olema proportsionaalne. Nii nt ei tohi kinnipeetud isikut
enne politseisse viimist pohjendamatult kaua kinni hoida. KrMS kommentaaride autorit
leiavad, et KrMS §-st 217 l1dikes 4 toodud alusel tohib kinni pidada vaid kuriteo
toimepanemisel vOi1 vahetult pdrast seda pdgenemiskatselt tabatud isikut. Juhul, kui
kahtlustatava Onnestub tuvastada hiljem, tuleb siiski poorduda aga riigi poole. See

regulatsioon kannab omavoli ja omakohtu viltimise eesmérki.®

Too autor leiab, et teoreetiliselt ei ole siiski piisavalt selge, mil viisil tavakodanikele antav
oigus ehk oma olemuselt lubatav norm on paigutatud just menetlusseadustikku. Teooria jérgi
enamik menetlusnorme on késitletavad optimaalse kditumise juhistena teatud eesmaérki

saavutada piiiidavaks tegevuseks. °°

Valitseva arvamuse jargi menetlusdigus on
materiaaldiguse suhtes teatud teenindavas ehk abistavas rollis. *° Vaadeldes just
kriminaalmenetlust tasub mainida, et see on Giguslikult korrastatud, situatiivselt muutuv ja
menetlussubjektide menetlustoimingute vahendusel juhitav siindmus, joudmaks o6igusrahu
loova/taastava kohtulahendini ning materiaaldigusliku digussuhte kiisimuses™. KrMS §§-st 1
ja 2 tulenevalt seadustiku reguleerimisalaks on kuritegude kohtueelse menetluse ja
kohtumenetluse korra ning kriminaalasjas tehtud lahendi tditmisele pddramise korra

kehtestamine; samas seadustikus sétestatakse ka jélitustoimingute tegemise alused ja kord.

Nimetatud paragrahvid expressis verbis véljendavad seadustiku just menetluslikku laadi.

T66 autor on seisukohal, et kiisitavaks jaab ka omakohtu véltimise funktsioon — ehk siis ei ole
arusaadav, mil moel O&igusnormi paigutus menetlusseadustikku aitab kaasa omakohtu
valtimisele paremini, kui see oleks otseselt soOnastatud Kkaristusseadustikus ehk
materiaaldiguslikult reguleeritud. Oma kiisitavuste tdendamiseks t60 autor toob esile
Riigikohtu 21. jaanuari otsus asjas nr 3-1-1-129-12. Esile toodud otsuses kolleegium maérkis
(punkt 9.2.), et digus pidada kinni Gdigusrikkuja ei ole oletatav digus, vaid diguskorra poolt
igaiihele tagatud Oigus, mille kasutamise alused ja piirid on tuletatavad KrMS § 217 Ig-st 4.

% E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012 Ik 531
% E. Kergandberg, A. Kangur jtt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt.
Tallinn: Juura, 2008 Ik 16

% Op. cit. k17

* E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012 Ik 34
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welle sdtte kohaselt on igaiihel oigus kinni pidada kuriteo toimepanemiselt voi vahetult
pdrast seda pogenemiskatselt tabatud isik tema toimetamiseks politseisse. /.../

kinnipidamisega kaasneb olemuslikult alati teise isiku vabaduse piiramine.« %

Kolleegium pakus vidlja KrMS § 217 lg 4 koosseisu kontrollskeemi, mille jargi peab

kontrollima:

- kas kriminaalasjas tuvastatud tehiolude pinnalt oli kinnipidajal alust pidada kinnipeetavat
oigusrikkujaks KrMS § 217 lg 4 tdhenduses;

- kas ja mil médral voib digusrikkuja kinnipidamisdigusega kaasas kéia digus kasutada selle
kéigus tema suhtes vigivalda;

- kas kinnipidaja tegevus kinnipidamisel proportsionaalne ega iiletata piire;

- kas digusrikkujate kinnipidamine leidis aset nende toimetamiseks politseisse.

Kasitletavas otsuses Riigikohus nentis, et juhul, kui asutakse digusrikkujana kinni pidama
isikut, keda polnud alust selleks pidada, voi iiletatakse selle diguse realiseerimise kdigus
lubatud végivallale seatud piire voi teostatakse digusrikkuja kinnipidamisdigust mingil muul
eesmirgil kui tema iileandmine politseile — voib digusrikkuja kinnipidamisdiguse teostamine

moodustada omavoli.

Viidatud kohtupraktikast ndhtub, et praeguselt kehtivas diguskorras isiku kahtlustatavana
kinnipidamise digus kehtib menetlusseadustikus samas ulatuses nagu see kehtis kunagi KrK
kehtivusajal §-s 13, Samas, lihtudes puhtalt kriminaalmenetluse seadustiku struktuurist voib
ndha, et seal puudub kriminaalmenetluse mdiste médratlus. Kriminaalmenetluse seadustiku
kommentaaride koostajad leiavad, et kriminaalmenetluse definitsiooni saab tuletada lédbi
menetluse eesmérkide, nimelt KrMS § 211 Ig-s 1 deklareeritakse, et ,,kohtueelse menetluse
(kui kriminaalmenetluse iihe staadiumi) eesmdrk on koguda toendusteavet ja Iluua
kohtumenetluseks muud tingimused«*®. Selline sonastus kommentaaride autorite seisukoha
jirgi rohutab kohtueelse menetluse ,,teenistuslikku* abistavat rolli kohtumenetluse suhtes. **
T66 autor leiab, et toodud késitluse pohjal vaidrib kaalumist kurjategija/kahtlustatava
kinnipidamisdiguse kehtestamine Karistusseadustikus kas niiteks hiddakaitse juurde punktina
vOi eraldi paragrahvina — chk siis nimetatud Oigusvastasust vilistav asjaolu kuulub

reguleerimise materiaaldiguses.

% RKKKo 3-1-1-129-12 p 9.2
% E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012 1k 34
9 :

Op. cit. Ik 34
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1.3.1.2. Riinde oht

Hédakaitse puhul on eriti oluline reaalse ohu olemasolu. Riinne peab ohustama isiku
oigushiive voi teiste isikute digushiive. Oht kui hddakaitse tarvilik eeldus peab tulenema
riindest ja ldhtuma inimesest. Karistusseadustiku kommentaaride autorid leiavad, et ohu
maidratlemiseks tuleb olukorda hinnata ning tuvastada, kas oht kaitsja digushiivele oli olemas
vOi mitte; hindamine toimub ex ante — eeldatav objektiivne vaatleja asetatakse siindmuse ette
ja hinnatakse, kas ta oleks antud olukorras leidnud, et hiive kahjustamine on tdenéoline.

Positiivse tulemuse korral on oht olemas.*

On oluline mérkida ka seda, et hidakaitsega saab end kaitsta iiksnes inimese riinnaku vastu.
Professor Jaan Sootak on toonud niitena, et diguslikkus mdttes ei loo hddakaitseseisundit
kodu- voi metslooma riinne, sest loom ei riinda diguskorda; looma riinde vastu voib end

kaitsta hidaseisundiga.*®

Eesti Riigikohus on oma 30 oktoobri 2006. a. otsuses asjas nr 3-1-1-95-06 tipsustanud, et Kui
inimene on looma teisele kallale #ssitanud, siis tegemist on dssitaja ehk inimese riinde
tdrjumisega ja isik voib kohaldada hidakaitset. * Seda seisukoha on réhutanud ka Saksa

1% ja Erich Samson.%

oOigusteadlane Kristian Kiih
Mis puudutab metsloomi, siis professor Jaan Sootak on viljendanud seisukohta, et metslooma
riinde mittetakistamine on vaadeldav tegevusetusega toimepandud inimriindena iiksnes siis,

kui eeldatav takistaja oli kohustatud tegutsema.'®

Eksisteerivad erandjuhtumid, mil inimese kéditumine, vaatamata sellele, et see alusetult toob
kahju endaga kaasa, ei kisitleta siiski riindena. Selliste juhtumitega on tegemist eelkdige siis,
kui riindes sisalduv oht ei tulene isiku tahtest. Riinne ei ole ka magava inimese vihkremine,

epileptiline kramp, katuselt alla kukkuv korstnapiihkija jms. Riinne ja selles sisalduv oht peab

% P, Pikamie. Karistusseadustik: Komm vlj., Ik 155
% J. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 349

¥ RKKKo 3-1-1-95-06 p 10

% K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 80

% E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, 1k 155

190 5. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 349
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olema tahtest kantud aktiivsuse viljendus, mistottu ainuiiksi teise inimese kehalisest

seisundist lihtuv oht (nt nakkusoht) ei ole riinne. %!

Riinne on samuti vilistatud, kui digushiivele on tekitanud ohu juriidiline isik. Kiill aga tuleb
nentida, et juriidilise isiku puhul tekib hddakaitsedigus selle teenistuses oleva fiitisilise isiku

ebaseadusliku tegevuse vastu.**

1.3.1.3. Riinde digusvastasus

Vastavalt KarS §-le 27 tegu on Oigusvastane siis, kui see vastab seaduses sétestatud
stititeokoosseisule ja mille digusvastasus ei ole vilistatud karistusseadustiku, muu seaduse,
rahvusvahelise konventsiooni vdi rahvusvahelise tavaga. Oigusvastasus on vilistatud, kui
koosseisupdrases teos ilmneb moni odigustav asjaolu - nt kaitsja tekitab riindajale
tervisekahjustuse KarS § 121 mdttes. Selline tegu vastab siiliteokoosseisu tunnustele, kuid ei
ole Oigusvastane, sest héddakaitse on kooskolas Giguskorraga. Samas Oiguskorra iihtsusest
tulenevalt ei saa karistusdigus lugeda keelatuks ja karistatavaks seda, mis on mdnes teises

oigusharus lubatud. Sellele asjaolule juhib otseselt tdhelepanu ka KarS § 27108

Termin oOigusvastasus sisuliselt tdhendab kuriteokoosseisus kirjeldatud teos sisalduvat
ebadigust. Oigusvastasus kui objektiivne kategooria niitab, et tegu rikub diguskorda, on

.. . o~ . 104
vastuolus inimeste kooselu reguleerivate digusnormidega.

On loogiliselt arusaadav, et digusvastaselt saab kdituda vaid inimene, sest ainult inimene kas
ise vdi vahendi kaudu saab riinnata diguskorda. Oigusvastane riinne on siis inimesest ldhtuv ja
oiguskorraga vastuolus olev riinne. Riigikohus on oma 25. mértsi 2004.a. otsuses asjas nr.
3-1-1-17-04 rdhutanud, et digusvastaseks tuleb lugeda riinnet, mille kohta ei ole lubavat
normi; seejuures ei ole tihtis, millisest digusharust lubav norm pirineb. % Karistusseadustiku
kommentaaride autorid on toetanud seda seisukoha nentides, et digusvastaseks tuleb lugeda
iga riinnet, mis ei ole kaetud lubatavusklausliga. See lubatavus tuleb tuvastada, samuti nagu

iga koosseisupdrase teo kontrollimisel tuleb tuvastada, kas diguskorras ei ole monda lubavat

191 J. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 349

92 0p. cit. Ik 349

103 1 'Sootak. Karistusseadustiku siiiiteomdiste ja deliktistruktuur. — Juridica, 2001/V1I, 1k 453
1% 1 Sootak. Kuriteomdiste ja digusriiklik kriminaaldigus, 1k 24

% RKKKo 3-1-1-17-04 p 10.3
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normi. Ei ole oluline, millistest digusharust lubav norm périneb. Kui selline lubav norm
puudub, ongi tegu Oigusvastane. ‘% Professor Jaan Sootak on aga toonitanud, et
lubatavusklausel voib seisneda ka ndusolekus, kui mdlemad pooled andnud riindeks ja

voimalikuks kahjustuseks ndusoleku. 107

Saksa odigusteadlane Kristian Kiihl on omakorda vélja toonud kaks eraldiseisvat teooriat, mis
kisitlevad riinde digusvastasust. Esimese teooria pooldajad 1dhtuvad digushiivede kaitsest mis
eeldab, et riindaja kditumine on mitmest perspektiivist digusvastane. Kui vaadelda seda
tahtliku tegevusena, mis pdhjustab kahju teise isiku oOigushiivele, siis saab viidata
tagajarjecbadigusele. Riinnatav ei pea eelseisvat tagajarge taluma ja voib riinnet torjuda. Teise
teooria pooldajad ldhtuvad Giguslike kditumisnormide rikkumisest, viidates teoebadigusele,
mida sisaldab nii tahtlik kui ka ettevaatamatu kéitumine. Selle teooria kohaselt on ndutav
vihemalt objektiivselt hoolsusevastane kiitumine. 198 Molemad teooriad jouavad tihisele

seisukohale, et digusvastane riinne ei eelda siiiilist kaitumist. %

Professor Jaan Sootak on oma 1998 a Juridica artiklis selgitanud, et eksisteerib formaalne ja
materiaalne digusvastasus. Formaalne digusvastasus tdhendab normi rikkumist, normivastast
kaitumist. Materiaalne digusvastasus avaldub aga selles, et ei rikutud mitte lihtsalt normi kui
sellist, vaid et tegemist on sellise normirikkumisega, mis tekitab inimeste sotsiaalse kooselu
alustele ehk digushiivedele tegelikku kahju. Seega ei seisne materiaalne digusvastasus mitte
lihtsalt normist iileastumises kui korrarikkumises, vaid olulise hiive kahjustamises. Kuna
Oigustavad ehk Oigusvastasust vélistavad asjaolud pirinevad kogu mahukast diguskorrast, ei

. . . .. o~ .11
ole nende ammendav loetelu ja seega ka siistematiseerimine voimalik. 0

Oigusvastane riinne ei pea kujutama endast koosseisupérast kiitumist. Riinde digusvastasuse
madratlemisel ei ole oluline mitte formaal-normatiivne, vaid empiiriline Oigusvastasus.
Riindaja kéitub nii, nagu ta Oiguskorras kdituda ei tohi — Oigusvastane riinne on riinne
Oiguskorra empiirilise kehtivuse vastu ning seda ohustab ka mittesiitiline rinne.™*! Tuleb aga
miletada, et mittesiiiiliste riinnete korral kohalduvad héddakaitse vastavad sotisaal-eetilised

piirangud.

106
107

P. Pikamde. Karistusseadustik: Komm vlj., Ik 156

J. Sootak. Karistusodigus iildosa, Ik 354

1% K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 88

199 0Op. cit. 1k 89

10 1 Sootak. Kuriteomdiste ja digusriiklik kriminaaldigus, 1k 24
1. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 355
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1.3.1.4. Vahetu riinne

Hédakaitse tekib vahetult olemasoleva voi vahetult eesseisva digusvastase riinde tottu.

Riinne on iildjuhul kallaletung, millega ohustatakse voi kahjustatakse kehalist puutumatust,
tervist voi elu, aga ka nt sdimuvaling voi taskulambi valgusvihu nidkku suunamine, nagu ka
soovimatu pildistamine voi 66rahu rikkumine. Riinne voib olla suunatud ka omandi voi

valduse vastu jne. **2

Riinne on vahetu siis, kui see seisab kohe ees, leiab parajasti aset voi kestab veel. 13 Seega
riinne piirab hidakaitseseisundit ajaliselt nii mineviku kui tuleviku suunas.’** Kaitsetegu, mis
pannakse toime viljaspool hiddakaitse ajalisi piire, ei ole toime pandud hidakaitseseisundis

ega ole seega ka hinnatava hidakaitse eeskirjade jargi.*®

Riinne seisab kohe ees ehk vahetult eesseisev riinne on riinde staadium, mis kujutab endast
stititeo katset. Riindaja on n-6 valmisoleku staadiumil ega ei ole teinud vahepealseid samme
oigushiive kahjustamiseks. Riinnet saab tunnistada vahetuks alles siis, kui on juba tekkinud
aktuaalne v®itlusolukord. '

Kusjuures Riigikohus oma 21. jaanuari 2002.a. otsuse asjas nr. 3-1-1-124-01 rdhutas, et
riinnatav ei pea ootama hetkeni, mil hakatakse reaalselt kahjustama tema Gigushiive, nt teda

P 117
160ma.

Riinde méiratlemise kriteeriumite puhul on mitu printsiipi:

- Mojusa kaitse pohimote kohaselt on kaitse lubatud juba siis, kui riindeoht on selgelt vélja
kujunenud ning jirgmine samm on juba riinde alustamine.''®

- Efektiivse lahenduse pdhimotte jérgi ei pea kaitsja ootama, kuni ta satub aktuaalsesse
voitlusolukorda, vaid ta voib hakata tegutsema sellest hetkest, kui teda dhvardab viimase

kaitsevoimaluse dralangemine ning eXx ante vaatlejal ei ole mingit kahtlust riindaja

12 1. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 348

3 B Samson. Kriminaaldiguse tildosa, Ik 157
" K. Kiihl. Karistusigus, 1k 84

1571, Sootak. Karistusoigus iildosa, 1k 358

15 Op. cit. Ik 358

" RKKKo 3-1-1-124-01 p 7.1

18 3 Sootak. Karistusoigus iildosa, 1k 360
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tegevuse iseloomus. Seega ei ole kaitsja kiill veel aktuaalses voitlusolukorras, kuid siiski

sundseisundis.!®

Riinde maéératlemise juhul palju soltub ka riindaja késituses olevatest vahenditest. Siin on
madrav riinnatava objektiivne hinnang ex ante. Oluline on aga, et tegemist ei oleks lihtsalt

rindamise kavatsusega, vaid juba reaalselt alanud teoga.'?°

Probleemne on olukord, mil riindetegu pannakse toime eri aegadel ning teoebadigus ilmneb
alles hiljem. Korduvate riinnete puhul on oht vahetu igal konkreetsel juhtumil, sest riinnet
saab torjuda samaaegselt. Siinjuures tuleb silmas pidada, et riinde ajaliselt ja ruumiliselt
vahetu kordumise vdimaluse korral on endiselt tegemist kestva riindega. Korduvat riinnet ei
tohi aga segi ajada viltava riindega, mille torjumisel kehtivad samuti veel kestva riinde

staadiumi nduded. ***

Oigusruumis eksisteerib ka selline mdiste nagu antisipeeritud hidakaitse. Selle kaitse tiiiipi
kirjeldab ennetuslik iseloom ja ettevalmistatus. *** Selletaolise kaitse puhul lasuvad kaitsjal
teatud riskid kaitsevahendi sobivuse juures. *%

Kestvateks riinneteks ja seega ka vahetuks riinneteks on need kditumisviisid, mis kujutavad
endast koosseisupérast siilitegu. 124 Selletaolised riinded vastavad siiiiteokatse tunnustele sest

Oigushiive kahjustamine on juba alanud, kui ei ole veel 16ppenud. 125

Riinde 16ppu vOib miiratleda mitmeti. Riinne on 186ppenud siis, kui digushiive ohustamisest
on juba saanud tegelik kahju voi siiiitegu on 16pule viidud. **® Oigusliku ja faktilise
16puleviimise ja faktilise lopetamise vahele jddval ajavahemikul kujuneb olukord, kus
Oigushiive on juba kahjustada saanud, kuid toimuvad siindmused vdivad Odigushiive edasi
kahjustada voi kahjustust suurendada. Riinne voib kesta ka véltavate siilitegude juhul, kui

siilitegu on diguslikult 15pule viidud, faktiliselt aga mitte. X7

19 1. Sootak. Karistusdigus iildosa, 1k 361

20 0p. cit. Ik 361

2L op. cit. Ik 362

122 K Kiihl. Karistusdigus, 1k 85

123 1. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 363
124 K Kiihl. Karistusigus, 1k 86

125 1. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 364
126 K. Kiihl. Karistusigus, 1k 87

127 1. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 366

30



1.4. Héadakaitsetegevus

Hédakaitsetegevus on kaitsetoiming, mis on suunatud digusvastase riinde torjumisele riindaja
oigushiivede vastu ja on seejuures vajalik. Seega seisneb kaitsetoiming riindaja digushiivede
kahjustamises. Reeglina on vilistatud kolmanda isiku digushiivede  kahjustamine. *®
Riinnatav ei pea riindest tuleneva ohu eest korvale hoidma: kdrvalehoidmine pole kaitse,
drajooksmine ei tdhenda térjumist.129 Hédakaitsetegevuse uuemas kasitluses lisatakse veel iihe
tunnuse — kaitse peab olema ka normatiivselt kohane ehk ndutav.’*® Eestis ei ole hidakaitse
instituut seotud proportsionaalsuse ndudega, vélja arvatud § 28 1dikes 2 tulenev erand. See
tdhendab, et riindaja tapmine on lubatud, kui see on vajalik riinde tdrjumiseks (kaitse on sobiv

ja sddstvaim) ning ei lletata hidakaitse piire.3

Eesti Vabariigi Pohiseaduse kommentaaride
autorid leiavad, et elu votmine voib osutuda diguspdraseks juhul, kui tegemist on mingi muu
olulise digushiive kaitsega. Nii vOib jou kasutamine (mis voib viia selle isiku elu votmiseni,
kelle vastu joudu kasutatakse) olla Oigustatud ja Oiguspdrane teiste inimeste kaitseks
Oigusvastase vigivalla eest, seaduslikul vahistamisel voi seaduslikult kinnipeetud isiku
pOgenemise véltimiseks, samuti rahutuste voi mdssu mahasurumisel. Seejuures aga elu

votmine ei tohi ka neil juhtudel olla omaette eesmérgiks. Elu votmine voib olla vaid teise

digushiive kaitsega kaasnev kahetsusvéirne tagajirg. ">

Hidakaitsetegevus jaguneb kahele vormile: defensiivne ja ofensiivne kaitse. Defensiivne
kaitse on kaitsev kaitsetoiming, ofensiivne on aga seevastu riindav kaitsetoiming. Vastavalt
vajalikkuse kriteeriumile tuleb valida kdige kergem vastupanu, millest tuleneb, et riindaja
suhtes karmim ofensiivne kaitse lubatud alles siis, kui riindajat siéstev defensiivne kaitse ei
too eeldatavasti edu voi ei mdju piisavalt.’® On ka autoreid, kes leiavad, et ofensiivsele
kaitsele ei pea tingimata eelnema defensiivne kaitse, sest kaitsetegevus diguslikus mottes ei
tahenda kaitset tehnilises mottes — kaitsja voib riindajale aktiivselt vastu astuda; ta ei pea mitte

lihtsalt riinnet passiivselt torjuma, vaid voib ka ise aktiivselt tegutseda. Kuigi kaitse ei pea

128 p_Pikamie. Karistusseadustik: Komm vlj., Ik 158

129 K Kiihl. Karistusdigus, 1k 95

130 1. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 366

31 J Sootak. Kriisi lahendamise karistusdiguslikud lihtekohad, 1k 83

132 R. Narits jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm vlj. §16 p 4.1. — Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-16/ (04.05.2014)

133 K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 96
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olema passiivne, veel vihem abi kutsumine v0i pdgenemine, vOib see siiski seisneda mones

suhteliselt rahumeelses teos. 4

1.4.1. Hadakaitsetegevuse vajalikkus

Kaitsetegevus on vajalik, kui see on sobiv riinde tdrjumiseks, normatiivselt kohane ja kaitsja
kisutuses olevatest vahenditest sddstvaim. Vajalik kaitsetegevus tdhendab sellist tegevust, mis

on riinnatava kaitsmiseks valtimatu voi ilma milleta polnud véimalik hakkama saada.’®

Héadakaitsetegevuse hindamine toimub ex ante pohimotte jirgi. Selle podhimdte kohaselt
hinnatakse, kas kaitsetoiming on vajalik keskmise tavainimese ehk objektiivse korvaltvaataja
arvates. '

. . . ~ . . . . 137
Hidakaitsetegevuse sobivus sdltub riinde iseloomust ja intensiivsusest.'®

Kaitsetegevus on
sobiv siis, kui see torjub riinde 16plikult — 10petab selle kohe ja tdielikult, ilma et kaitsja
oigushiived ohtu jddksid voi edaspidi ohtu sattuksid. 138 Seda pdhimdtet on toetanud ka
Riigikohus oma 25. mai 2004. a otsuses asjas nr 3-1-1-38-04. *° Kaitsevahend on sobiv ka
siis, kui ta vdhendab riinde intensiivsust.**® Kusjuures sobiv kaitse ei tihenda tingimata

141

optimaalset kaitset, kuid see peab siiski takistama riinnet mirkimisvéérselt. Sobivuse

hindamisel ei arvestata kaitstava ja riinnatava hiive véartust ega nduta nende vordsust voi
kaitstava hiive iilekaalukust."*? Seda sama pdhimdtet on rohutanud ka Riigikohus oma 25.

martsi 2004.a. otsuses asjas nr. 3-1-1-17-04.1%

Hidakaitsetegevuse vajalikkuse teiseks vajalikuks kriteeriumiks on kaitsevahendi sadstlikus.
Sddstvaim on kasutatud vahenditest pehmem, riindaja jaoks koige sddstvam vahend.

Sadstvaima vahendi tuvastamine eeldab, et kaitsjal pidi olema mingi valikuvdimalus; kui seda

144

pole, siis vahendi sddstlikkust ei kontrollita. =" Valikust jdab vilja selline kaitsevahend, mis

134 J. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 368

135 K. Kiihl. Karistusigus, 1k 97

1% B, Samson. Kriminaaldiguse tildosa, 2001, 1k 161
37 p. Nuuma. Karistusdigus iildosa, 1k 51

138 J. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 368

139 RKKKo 3-1-1-38-04 p 7

19 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, 1k 161

YLK Kiihl. Karistusdigus, 1k 99

“2p_Ppikamie. Karistusseadustik: Komm vlj., Ik 159
43 RKKKo 3-1-1-17-04 p-d 11, 14.3 ja 15

4 p. Pikamie. Karistusseadustik: Komm vlj., Ik 159
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ndis ebakindlamana kui tegelikult valitud vahend. Kaitsjal ei ole kohustust valida kiill

sadstvam, kuid ebakindel vahend, mille puhul ei ole kindel, kas see on torjumiseks sobiv. 145

Hédakaitsetegevuse kolmandaks tarvilikuks eelduseks on ndutavus. Noutavus tdhendab
kaitsetoimingu normatiivset kohasust. Kaitsetoiming ei ole normatiivselt kohane, kui see
ilmselt véljub teatud sotsiaalsetest vOi eetilistest piirangutest. Sotsiaalsete voi eetiliste
piirangutega on eelkdige tegemist siis, kui hddakaitsetegevusega tdrjutakse riinnet, mis oma
ohu poolt on ebaoluline, vahevairtuslik voi moraalselt talutav. Nii ei saa oma aeda kaitsev
peremees tulistada viikest last, kes varastab dunu. NGutavus keelab diguse kuritarvitamise ja

seab hidakaitsedigusele normatiivsed piirid. **°

Vaatamata sellele, et hidakaitsedigus on absoluutne on siiski kehtestatud teatud piirangud,

mis aitavad véltida hidakaitsediguse kuritarvitamist.

KarS § 28 loige 2 iitleb expressis verbis, et vdimalus viltida riinnet voi poorduda abi
saamiseks teise isiku poole ei vilista digust hidakaitsele. Seega on isikul digus kaitsta oma (ja
hidaabi korras ka teiste isikute) digushiivesid ka siis, kui politsei vOi muu riigivdimu abi on
kattesaadav. Eestis puudub sellekohane kohtupraktika, kuid seaduse sdnastus ei jata vahimatki
kahtlust hdadakaitseseisundis viibija diguse suhtes ise otsustada, kas ta poordub abi saamiseks
teise isiku (riigivoimu esindaja) poole vOi mitte. Erialakirjanduses viidetakse siiski, et
riigivoimu esindaja abist ei tohi loobuda, kui see on kittesaadav, sest riigile kuulub

.~ . = .~ . . . e 147
joumonopol ning ,,riigi voimumonopolist* ei tohi vilja murda.

1.4.2. Hadakaitse piiride iiletamine

Hédakaitse piiride liletamisega on tegemist siis, kui kaitsetoimingu sooritamisel kaitsjal oli
kaitsevahendite valikuvdimalus ja tema ei valinud nende hulgast pehmeima, sddstvaima ehk
vajaliku vahendi, kiill ei ole ka seejuures vilistatud riindaja surmamine.

Niiteks Ameerika Uhendriikides riindaja diguspdrane surmamine on vdimalik riinnatava
kinnisasja territooriumil voi sdidukis. Selles osas Ameerika hddakaitsedigus eristab ruumide

doktriin (premises doctrine), mille kohaselt on Iubatud surmava joudu (deadly force)

5 1. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 371

6 Op. cit. Ik 373
7 J Sootak. Kriisi lahendamise karistusdiguslikud lihtekohad, 1k 83
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kasutamine sissetungija vastu isegi juhul, kui kaitsja ei olnud dhvardatud tapmise voi raskete
tervisekahjustuste tekitamisega. *® Inimese surmamine Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
Statuudi *® mottes on siiski lubatud, kuid vaid viimase abinduna juhul, kui kaitsja on

dhvardatud elu votmise voi raskete tervisekahjustuste tekitamisega. 150

Héadakaitse piiride iiletamise juures Eestis ei kontrollita riindaja ja kaitsja hiivede
proportsionaalsust. Hédakaitset késitletavatest Riigikohtu otsustest tuleneb, et riindaja
tapmine ei ole sugugi héddakaitsepiiride iiletamine, sest hiddakaitse ei eelda hiivede

proportsionaalsust.'>

Kéesoleva magistritdd autor ei saa noustuda véljendatud seisukohaga,
kuna leiab, et Riigikohtu praktika kisitleb ka neid juhtumeid, kus riindaja surmamine isegi
oma perekonna ja maja kaitseks loetakse hddakaitse piiride iiletamiseks — nt RKKKo nr 3-1-1-

124-01.

Teoreetiliselt hadakaitse piiride iletamise puhul eristatakse kolm liiki ekstsessi:
intensiivsusekstsess, ekstensiivsusekstses ja putatiivhidakaitse. *>2

Intensiivsusekstsess tdhendab seda, et isik tegutseb hddakaitseseisundis ja tdrjub vahetut
riinnet, kuid ikkagi kavatsetult voi otsese tahtlusega teostab kaitset vahendiga, mis ilmselt ei
vasta riinde ohtlikkusele, samuti kui ta riindajale liigset kahju tekitab.

Ekstensiivsusekstsessi puhul isik kaitseb ennast olukorras, kus riinne ei ole veel alanud v6i on
juba 16ppenud. Sel juhul puudub héddakaitseseisund ja kaitsja vastutab tildkorras.
Putatiivhddakaitsega on tegemist siis, kui isik peab end ekslikult hdadakaitseseisundis olevaks
ning tletab thtlasi end kaitses hddakaitse piire. Valitseva arvamuse jargi lahendatakse

selliseid asju eksimuse eeskirjade jirgi pohjendusega, et tegelik hddakaitseseisund puudub.153

Hidakaitseseisundis tegutsenud isiku kaitsetegevuse vajalikkuse hindamine toimub ex ante
pohimdatte kohaselt. Selle pohimote jargi peab objektiivne korvaltvaataja tuvastama kas kaitset

teostatakse vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele voi riindajale ilmselt liigse

18 5 P. Green. Castles and Carjackers: Proportionality and the Use of Deadly Force in defense on Dwellings and
Vehicles. — University of lllinois Law Review, 1999, art 31 (c) — Arvutivorgus kéttesaadav:
http://illinoislawreview.org/article/castles-and-carjackers-proportionality-and-the-use-of-deadly-force-in-defense-of-
dwellings-and-vehicles/ (04.05.2014)

149 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Statuut on rahvusvaheline leping, mille kohta kohaldatakse iildised
tolgendamisreeglid. Statuut suurel médral kinnitab ja selgitab karistusdigust, mis eksisteerib tavadiguse
rahvusvahelisel tasandil. Arvutivorgus: http://www.vm.ee/?q=node/13679 (04.05.2014)

150G, Werle. Principles on International Criminal Law. Berlin: Cambridge University Press, 2005, Ik 142

151, Sootak. Kaks aastat karistusseadustikku, Ik 38

152 1 Sootak. Karistusoigus iildosa, 1k 379

53 Op. cit. Ik 378
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kahju pohjustamine ning subjektiivselt piiride iiletamine kavatsetult voi1 otsese tahtlusega.

Hadakaitse piiride iiletamine kavatsetult voi otsese tahtlusega toob kaasa vastutuste tildkorras.

1.5. Héadakaitsetegevust vilistavad tegurid

Kui piirduda hiadakaitse kontrollimisel vaid formaalselt selle eelduste tditmisega, siis oleks
hiadakaitse kui Oigustava asjaolu rakendamisala arhailiselt suur ja tiihitamatu inimeste
ettekujutusega vastastikusest solidaarsusest. 1>* Samas tooks see kaasa iihiskonna konfliktsust

ja vigivalduse suurenemist. **°

Nimetatud ohtude véltimiseks ei ole hddakaitse digustatud
alati ja igal juhul. Oiguskorras ja iihiskonnas on kehtestatud hiive viiheolulisusest tulenevad
sotsiaal-eetilised piirangud. Karistusseadustiku kommentaaride autorite seisukoha jérgi need
piirangud ei tulene otseselt digusdogmaatika loogikast, vaid véljendavad tihiskonna eetilisi

ey - 1
arusaamu, iihiskonna diglustunnet. >

1.5.1. Mittesiiiiline riinne

Mittestiiilise riinde pohiolemus tuleneb selle nimetusest. Nimelt tegemist on olukorraga, kus
riindaja on kas siitidimatu voi siilivoimetu — néiteks: vaimuhaige, laps, samuti eksimuses voi
hidaseisundis olev isik. ™’ See aga ei tihenda seda, et nimetatud juhtudel oleks hidakaitse

sootuks vilistatud, vaid iiksnes seda, et kaitsjalt ndutakse pogenemisvoimaluse kasutamist,

e~ . - . o~ 1 o-
niivord kui see on voimalik oma huve saatuse hooleks jdtmata voi ennast ohustamata *8 Vi

riindajat voimalikult sddstev, mitte ebaproportsionaalne kaitse. 159

1.5.2. Bagatellriinne

Bagatelldeliktid ehk vaikestiiiteod on pdhimotteliselt karistusdiguse haardealas ja kujutavad

160

endast digusnormi rikkumist.” Kiill aga enamik autoreid vilistab héddakaitse taielikult, Kui

riinnatakse vihevéairtuslikku digushiive vai riinde kahjulikkus on véga véike. 1ol Oigusteoorias

154
155
156

E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, 1k 162

J. Sootak. Karistusdigus tildosa, Ik 373

P. Pikamde. Karistusseadustik: Komm vlj., Ik 162

57 0p. cit. Ik 162

%8 B Samson. Kriminaaldiguse iildosa, Ik 164

19K Kiihl. Karistusdigus, 1k 125

190 1. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura kirjastus, 2003, 1k 173
1%L E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, 1k 163
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eristatakse bagatellipohimdte — selline ventiil, mis vdimaldab otstarbekuse kaalutlustel
loobuda vdga viikese ebadiguse madraga siilitegude karistamisest ja vildib seega
kohtusiisteemi iilekoormamist tdhtsusetute asjadega. Eesti karistusseadustiku iildosa 1999.a.
eelndu autorid leiavad, et bagatellprintsiipi tuleb késitada kirjutamata ehk ius non scriptum
asjaoluna, mis piirab teo ebadigust, andes sellel viisil menetlejale kaudse materiaaldigusliku

aluse oportuniteedipdhimdtte rakendamiseks.

Kuigi hédakaitse eelduste subsumeerimisel ei nduta proportsionaalsustesti, eristatakse
hidakaitse rakendamisel juhtumeid, kus on tegemist silmatorkava ebaproportsionaalsusega (nt
pliiatsi vargus). Sellest jareldub, et tegemist on ilmselt erandiga, kus kaitsja ja riindaja hiivede
kaalumisel arvestatakse proportsionaalsusega. Seda sama seisukohta on toetanud ka Saksa
digusteadlane Kristian Kiihl. *® Riigikohus on naiteks oma 4. veebruari 2005.a. otsusega asjas
nr 3-1-1-111-04 rohutas, et iihiskonda kooshoidev solidaarsuspohimote, mis on sitestatud PS
§ 19 Ig-s 2, nouab, et isiku hddakaitsedigus taanduks, kui selle tdismahus realiseerimine tooks
kaasa Oiguse kuritarvitamise ja talumatu sotsiaaleetilise konflikti. Sellest tulenevalt on niiteks
viheohtlike digusvastaste riinnete puhul noutav, et kaitsja vaatamata KarS § 28 Ig-le 3 vildiks

riinnet voi piirduks iiksnes mdddukate kaitsevahenditega. **

1.5.3. Provokatsioon

Provokatsiooni all moeldakse olukorda, kus riinnatav on oma varasema kiitumisega riinde
pohjustanud ehk seda provotseerinud. Provokatsiooni tuvastamisel on oluline kindlaks
madrata kaht eeldust. Esiteks — kas hddakaitsele provotseeriv eelkditumine oli digusvastane
voi diguspirane.’® Teiseks on oluline selle kiitumise motiveeriv iseloom — oli see kavatsetult

provotseeriv, riinnet teadlikult voi moonvalt esile kutsuv voi hoopis neutraalne. 166

Oiguspirase teo korral isik saab ennast kaitsta tiies mahus. Siia kuuluvad nii diguslikult
tapselt piiritletud kditumine (nt politseiametniku tegevus) kui ka diguslikult mittekeelatud ja
sotsiaal-eetiliselt tolereeritav, ehkki teatud publikule emotsionaalselt erutav kditumine (nt

ddrelinna karmi Ollebaari ilmumine miniseelikus). Selliste juhtude kohta ei saagi

82\, Ernits, P. Pikamée, E. Samson, J. Sootak. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS

1999, Ik 76

183 K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 119

1% RKKKo 3-1-1-111-04 p 15

1% K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 130

1% J. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 375
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karistusoiguslikult kasutada nimetust provotseerimine. 167 Seevastu puudub isikul {tldse
hadakaitsedigus, kui ta on riinde kavatsetult provotseerinud. Isiku eelnev kiditumine vaib olla
nii Oigus- kui moraalnorme rikkuv ja kutsuda esile teise isiku riinde, kuid tal sdilib
hidakaitsedigus, kui ta ei tegutsenud riinde provotseerimise eesmirgil.'®® Ka juhul, kui on
tegemist ettevaatamatu provokatsiooni, hoolsusvastase teoga kohaldatakse valitseva arvamuse
jargi samu reegleid ettevaatamatuse litke ning karistusdiguslikult koosseisupdrast voi
koosseisule mittevastavat hoolsusvastasust eristamata. **°

On teooriaid, mis toetavad sihiliku hiddakaitse provokatsiooni lahendamist actio illicita in
causa pohimdte jargi. Selle teooria kohaselt algselt Oigusvastase kéitumisega enda
hidakaitseseisundisse viinud isik peab vastutama ka kdigi tagajirgede eest, mida ta hiljem on
pohjustanud. Soov end kaitsta (ka ekstsessina ilmneva riinde Korral) tekkis alles hiljem;

kdigepealt oli ta oma provotseeriva kditumisega kogu siindmuste ahela pohjustanud. 170

1.5.4. Hidakaitse kohaldamine perekonnas voi muus kaasluses.

Héadakaitse perekonnaringis on vdga problemaatiline ja piitid kaitsta diguskorda perekonna
sees tundub tdesti kahtlasena. '’ Oiguskorra kaitsmise seisukohalt ei vaja perekond vai ka
muud tihedad isiklikud suhted karistusdiguslikku sekkumist. Hddakaitse piirang perekonnas
vO1 muus ldhisuhtes voib tuleneda ka kaitsja grandikohustusest — vanem lapse vastu voi iiks
abikaasa teise vastu ei saa kasutada tédielikku hddakaitsedigust isiku vastu, kellele ta on {ihtlasi
kaitsegarant.'"®

Hidakaitset ei saa aga vilistada kodutiiranni vastu, kes peksab oma naist ja last. Peresuhted
sisaldavad kiill tavapédrastest hoolivamat suhtumist pere teistesse litkmetesse ja ka suuremat
valmisolekut teatud peresiseste piirangute talumiseks.!”® Riigikohus oma 25. mai 2004. a.
otsuses asjas nr 3-1-1-38-04 on toonitanud, et peresuhetes, perevégivalla ja selles asetleidva
kaitsetegevuse korral ei saa héddakaitsedigust kohaldada moningate piiranguteta. Need
tulenevad iihiskonnas iildiselt omaksvdetud eetilistest arusaamadest ja asjaolust, et peresuhted

sisaldavad endas nii tavapdrasest hoolivamat suhtumist pere teistesse litkmetesse kui ka

suuremat valmisolekut teatud peresiseste piirangute talumiseks. Samas ei saa

187 1. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 375

1% Op. cit. Ik 375

1% 0Op. cit. Ik 376

0 0p. cit. Ik 377

" E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, Ik 165
2 1 Sootak. Karistusoigus iildosa, 1k 378

3 Op. cit. Ik 378
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karistusdigusliku kaitseta jddda olukord, kus moni pereliige on seadnud teise oma fiiiisilist voi

muud iileolekut dra kasutades hirmuvalitsuse alla. 1™

1.6. Inimdiguste konventsioon

Inimdiguste konventsiooni art 2 kohaselt:

~Elu votmist ei kdsitata kiesoleva artikli rikkumisena, kui see tuleneb absoluutsest vajadusest
kasutada joudu.:

a) inimese kaitsmisel oigusvastase vigivalla eest;

b) seaduslikul vahistamisel voi seaduslikult kinni peetud isiku pogenemise vdltimiseks;

¢) seaduslikel toimingutel rahutuste voi méssu mahasurumiseks.“*"

Sellest sdnastusest vOib jdreldada, et inimese surmamine on lubatud vaid isiku vastu
toimepandava végivalla vastu (punkt a), kuid mitte aga isiku vara varguse vOi muu
materiaalse hiive rikkumise vastu.

1995. aasta pdhjapanevas kohtuasjas McCann jt vs. Uhendkuningriik EIK on toonud vilja 2.
artikli rakendamise fundamentaalsed pdhimdtted, mille kohaselt EIOK art 2 kohaldub ainult
mittetahtlikele tapmistele — ,,/.../ to "use force™ which may result, as an unintended outcome,
in the deprivation of life. . 176

Seda konstitutiivset seisukohta on toetatud ka hilisemas EIK praktikas. T66 kirjutamise hetkel
viimase EIK praktika kohaselt artiklis 2 sétestatud erandid ei luba isikute tapmist, vaid jou
kasutamist, millega v3ib kaasneda surma tahtmatu pdhjustamine. ,,Sellise jou kasutamine
peab olema absoluutselt vajalik. See oigusmoiste on kitsam 'vajadusest demokraatlikus
tihiskonnas’ ning eeldab, et jou kasutamine oli proportsionaalne. Ametivoimude poolt jou
kasutamine on lubatav artikli 2 alusel ka siis, kui ametivoimud tegutsesid ausalt ja heas usus
neile teadaoleva informatsiooni alusel, kuid hiljem osutus vastav informatsioon

ebadigeks. “*"" Siinjuures aga peab minimiseerima ohtu isikute elule. "8

% RKKKo 3-1-1-38-04 p 10

" Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. (RT 11 2010, 14, 54) — Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295 (04.05.2014)

18 F1Ko 27.09.1995, 18984/91, McCann vs. Uhendkuningriik, p. 148. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57943 (04.05.2014)

YTEIKo 25.02.2014, 651/10, Makbule Kaymaz jt vs Tiirgi. — Arvutivorgus kiittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/9294 (04.05.2014)

" 0op.cit.pl
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Kristian Kiihl leidis, et pole paris selge, kas EIOK-s sisalduv elukaitse garantii keelab vaid
tahtlikud tapmised voi kehtib see ka eluohtliku kaitsetegevuse kohta. '”® Samas, ei ole paris
selge kas artikli 2 1d6ige 2 hdlmab ainult ametiisiku poolt tahtlikult kellegi elu votmist voi
peetakse silmas laiemat tolgendust.

Valitseva kaitsedigusteooria jdrgi paneb konventsioon kui rahvusvaheline leping vastava
kohustuse liitkmesriigile oma kodanike suhtes ning {itleb, millistel tingimustel voib riik
kodanikult elu vtta.'®

EIK praktikast tulenevalt on kohus kohaldanud artiklit 2 jargmistes teemades: arstiabi,
vidljasaatmine, surmanuhtlus, riigi positiivne kohustus kaitsta elu, ametivoimude végivalla
tdttu pohjustatud surmajuhtumid ning efektiivse uurimise ndue.'®! Nagu toodud loetelust v3ib
ndha praktikas pole késitletud juhtumeid, mis oleksid seotud inimeste omavaheliste
konfliktidega héddakaitse kontekstist, mis annab alust arvata, et konventsioon ei reguleeri

inimeste omavahelisi suhteid.

1.7. Subjektiivne kiilg — kaitsetahe

Héadakaitseseisundis toimepandud tegu peab vastama koigile objektiivse- ja subjektiivse
koosseisu tunnustele (on seega tahtlik). Alles siiliteokoosseisu tunnuste tuvastamise jérel tuleb
vaadelda, kas tegu saab digustada hidakaitsega.'®® Hédakaitse puhul moodustab koosseisu
objektiivse tunnuse vahetu Oigusvastase riinde tOrjumine ning subjektiivse tunnuse tahtlus
tdrjuda vahetut digusvastast riinnet ehk kaitsetahe. Oigustava asjaolu subjektiivse koosseisu
puudumisel on tegemist siiiiteokatsega. °° Seega kaitsetegevus peab olema kantud
kaitsetahtest. Kaitse tahe ei tdhenda seda, et isik peab tahtma ennast kaitsta vaid just seda, et
ta peab aru saama, et ta viibib ja tegutseb kaitseolukorras. %

Hédakaitse ei ole vilistatud, kui selle teadmisega tegutseva kaitsja subjektiivsesse kiilge

kuulub veel muu teadmine — vihavaen, pdlgus, armukadedus vms.*®

Riigikohus on oma 25. mirtsi 2004.a. otsuses asjas nr. 3-1-1-17-04 selgitanud, et isik peab

subjektiivselt aru saama, et ta viibib kaitseolukorras (tahtluse intellektuaalne kiilg) ning ta

9 K Kiihl. Karistusdigus, 1k 105

180, Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 378

181 U. Lohmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: SA Turidicum, 2003, 1k 21

182 5 Sootak. Kaks aastat Karistusseadustikku, Ik 38

183 p_ pikamie. Siiiiteokatse ja loobumine siiiiteokatsest karistusseadustiku jargi. — Juridica, 2001/V11, Ik 471
184 p_pikamie. Karistusseadustik: Komm vlj., Ik 160

185 J. Sootak. Karistusdigus iildosa, Ik 380
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peab tegutsema sellest arusaamast 1dhtuvalt (voluntatiivne kiilg). Kaitsja teo pohimotiiv peab

olema enda vdi kellegi teise kaitsmine ehk riinde torjumine.*®

Karistusseadustiku kommentaaride autorid leiavad, et kui isik arvab ekslikult, et viibib
hidakaitseseisundis (ndilik hddakaitse), lahendatakse tema vastutus KarS § 31 Ig 1 jérgi —
vastutus ettevaatamatusest toimepandud siiliteo eest. Kui kaitsja aga ei saa aru, et ta viibib
hidakaitseseisundis voi et esineb moni muu tema tegu digustav asjaolu, siis puudub tema teos
voi selle tagajérjes objektiivselt teo- voi tagajarjeebadigus ning ta vastutab KarS § 31 Ig 2
jargi — kuriteo katse eest. *®" Kaitsetahe puudub vastastikuse kakluse korral, sest seal
vahelduvad kaitsja ja riindaja rollid osapoolte kokkuleppel ning kummalgi ei teki
kaitseseisundit. Kiill tekib see seisund aga siis, kui liks pooltest soovib kaklust 1dpetada voi on
juba voitlusvéimetu. Kestev riinne ning vajadus end selle vastu pikema aja jooksul kaitsta ei
muuda riinnet veel vastastikuseks kakluseks. Kaitsetahe ja seega hddakaitse puudub

provotseeritud hidakaitseseisundi korral. %

1.8. Tulirelva kasutamine hidakaitses

Hidakaitse kontekstis ka tulirelv kui tilimalt intensiivne kaitsevahend voib osutuda sobivaks,
kui see on nditeks kaitsja kdsutuses olevatest vahenditest ainus ja muud valikuvdimalust pole.
Riigikohus isegi leidis oma 25. martsi 2004. a. lahendis asjas nr 3-1-1-17-04, et situatsioonis,
kus 60sel tungib korterisse noaga relvastatud alkoholijoobes isik, on hddakaitsevahendi
sobilikkuse tilempiir suhteliselt korge - teatud juhtudel ei ole sellises olukorras viélistatud, et
kaitseks sobilikuks vahendiks vdib olla isegi tulirelv, sest isik ei pea enda kaitsmisel

rakendama ebakindlaid vahendeid.*®

Tulirelva korral kehtib tildreegel, et esmalt tuleb riinnatavat hoiatada voi teha hoiatuslask ja
kui riinne siiski jétkub, v3ib riindajat tulistada. 1% Sama printsiipi on rohutanud ka Riikohus
oma 21.jaanuari 2002.a. otsuses nr 3-1-1-124-01. ' Karistusseadustiku kommentaaride
autorid leiavad, et surmav lask riindaja pihta v4ib olla digustatud ainult siis, kui tulirelva muu

kasutamine ei ole vdoimalik. ,,Muu kasutamine* termini all on mdeldud hoiatuslask, lask mitte

186 RKKKo 3-1-1-17-04 p 12

87 p_ Pikamie. Karistusseadustik: Komm vlj., Ik 160
188 1 Sootak. Karistusoigus iildosa, 1k 380

189 RKKKo 3-1-1-17-04 p 14.2

90} Sootak. Karistusoigus iildosa, 1k 372

¥ RKKKo 3-1-1-124-01 p 7.4
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siidamesse vo0i pdhe, vaid jalgadesse.192 Tulirelva kasutamise sobivus ei soltu sellest, kas

kaitsjal oli relv seaduslikult v5i mitte. **°

Juhul, kui tulirelva kasutab politseiametnik, siis seadus seab rangemad nduded nii aluse kui ka
eesmargi osas. 19% Vottes arvesse politseiametnike kui avaliku véimu esindajate eriline
ettevalmistus ja védljadppe seab kehtiv seadusandlus politseiametnikele rida reegleid ja
piiranguid tulirelva kasutamise osas. Nii kehtiva politsei ja piirivalve seaduse § 31 Ig 1 jargi
enne vahetu sunni kohaldamist (s.h. teenistusrelva kasutamist) on politseiametnik kohustatud
hoiatama isikut, kelle suhtes voi kelle valduses oleva looma vd&i asja suhtes ta kavatseb
vahetut sundi kohaldada. Sama sitte 15ige 4 lause 2 {itleb, et relva kasutamine ilma eelneva
hoiatuseta on lubatud ainult vahetu korgendatud ohu tdrjumise vOi korrarikkumise
korvaldamise kiire vajaduse tottu. Kusjuures tulirelva kasutamisest hoiatamise eest
rahvahulga vastu ei v&i loobuda. Eriti detailset ja pohjalikku alusregulatsiooni tulirelva
kasutamise osas kehtestab politsei- ja piirivalve seaduse § 32°. Nimetatud paragrahvi kohaselt
politsei voib kasutada tulirelva kdrgendatud ohu tdrjumiseks, kui ohu tdrjumine muu vahetu
sunni vahendiga ei ole vdimalik. Seejuures aga tuleb arvestada, et tulirelva kasutamisel
tehakse koik voimalik, et sellega ei seataks ohtu muud kaalukat hiivet. Isiku suhtes tulirelva
kasutamine on lubatud ainult tema riindamis-, vastupanu- voi pdgenemisvoimetuks
muutmiseks juhul, kui seda eesmirki ei ole voimalik saavutada muu vahetu sunni vahendiga.
Hédakaitse kontekstis relva kasutamine on vajalik eelkdige selleks, et: ,,1) torjuda vahetu oht
elule voi kehalisele puutumatusele;, 2) tokestada vahetult eesseisva voi juba asetleidva
vdgivaldse esimese astme kuriteo toimepanemist voi sellise kuriteo toimepanemist, mille eest

~ . . ~ . . 1(195
voib karistusena moista eluaegse vangistuse.

Kohtuasjas Soare jt vs. Rumeenia on EIK 6elnud, et politseiametnik v3ib kasutada tulirelva
iiksnes siis, kui seda pohjustab isiku kditumine, kelle suhtes joudu kasutatakse, ning selle jou
kasutamise eesmérgiks peab olema raskete tagajirgede drahoidmine kolmandatele isikutele

vOi politseiametnikule endale.’®

192

o P. Pikamée. Karistusseadustik: Komm vlj., 1k 159
1

J. Sootak. Karistusdigus iildosa, 1k 372

19 K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 112

1% politsei ja piirivalve seadus. (RT 12009, 26, 159, redaktsioon RT I, 15.03.2014, 31), § 32%1g 2 . — Arvutivdrgus
kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/115032014031 (04.05.2014)

% ElKo 22.02.2011, 24329/02, Soare jt vs. Rumeenia. — Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/6027 (04.05.2014)
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1.9. Hadakaitse kohaldamine avaliku véimu esindaja poolt

Mboned oOigusteadlased, nagu Erich Samson leiavad, et hddakaitse korral on vaieldav, kas
avalik voim saab hddaabi osutades hiddakaitsele tugineda voi mitte.'¥” Kristian Kiihl niiteks
leiab, et on vaieldav, kas politseinik saab tugineda enesckaitsele voi hoopis teise isiku
kaitsele. *® Professor Jaan Sootak aga leiab, et Eesti KarS § 28 lg 1 annab hidakaitse diguse
nii eraisikule kui ka riigivoimu teostatavale ametiisikule.*® Kirjanduses valitseb seisukoht, et
iildine karistusoiguslik volitus, nt oOigus hédakaitsele katab ka riigivoimu esindajale
eriseadustes antud sekkumisvolituse, ehkki kiill teatud piirangutega.?*° Avaliku v6imu esindaja
hédakaitsedigust késitlevad neli teooriat:

Kitsa avalik-cigusliku teooria jérgi on eriseaduste regulatsioon iildise karistusdigusliku
hidakaitse suhtes erinorm ning riigivoimu esindaja volitused tulenevad iiksnes eriseadusest.
Lahutusteooria viidab, et {ildised karistusdiguslikud digustusalused ja eriseadustest tulenevad
volitused on eri digusharudesse kuuluvad ja seega tiksteisest diguslikult sdoltumatud néhtused.
Valitsev karistusoiguslik teooria véidab, et riigivdoimu esindaja volitused tulenevad {tildisest
karistusdigusest, mida avalik-0iguslikud eriseadused ei tiihista. Ei saa olla, et politseiametnik
tegutseb kooskdlas karistusdigus-normiga, kuid eriseaduse regulatsioonist tulenevalt loetakse
see ebaseaduslikuks.”®!

Enesekaitseteooria annab politseiametnikule nagu igale muule kodanikule oiguse end

hidakaitse raames kaitsta, kuna hidaabi ja muu sekkumine on reguleeritud eriseadustes.?*?

Uldine karistusdiguslik kord annab igale isikule digust end digusvastase riinde vastu kaitsta.
Professor Jaan Sootak seisukoha jéargi oOigeks tuleb pidada ldhtumist just dldisest
karistusdiguslikust regulatsioonist. Tema arvamusel on ilmne, et iseenda vdi ka kolmanda
isiku kaitsel (selleks ongi politseiametnik kutsutud ja seatud) peab vdimuesindajal olema
taielik karistusoiguslik kaitse, ehkki kas vO1 nditeks sobiva ja sddstvaima kaitsevahendi

valikul vdib temalt kui professionaalilt rohkem ndude kui kaitsetult eraisikult.?®®

" E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, 1k 153

198 K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 111

199 J Sootak. Kriisi lahendamise karistusdiguslikud lihtekohad, 1k 83
20§ Sootak. Karistusoigus iildosa, 1k 353

2L Op. cit. Ik 354

22 Op. cit. Ik 354

% Op. cit. Ik 354
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Mairkimisvéirset selgust politseinike héddakaitse Giguse osas kandis Euroopa Inimdiguste
Kohtu otsus Aydan vs Tiirgi asjas. Kaasuse asjaolude kohaselt 200 isikut avaldasid meelt
Tiirgi Rahvusliku Téopartei juhi Ocalani toetuseks. Viidetavalt olid meeleavaldajad
relvastatud ning viskasid siindmuskohale saabunud politseibussi kividega. Uks bussis viibinud
politseinikest tulistas automaatrelvast valangu enda ja teise politseinike kaitseks, sihtides iile
meeleavaldajate peade. Kannatanu ldhisugulast tabas kuul sellest valangust. ©* EIK on
rohutanud, et hédakaitseseisundis tegutsemise pohimdtet tuleb -ettevaatlikult kohaldada
relvastatud julgeolekutdotaja tegevuse suhtes, sest selline isik peaks olema moraalselt,
fliiisiliselt ja psiihholoogiliselt ette valmistatud tegutsema pingelises olukorras (punkt 1). EIK
nentis, et relva kasutav politseinik peab tegutsema kindlas veendumuses, et tulirelva
kasutamine on moodapddsematu tema enda ja teiste politseinike elu kaitseks, kusjuures jou
kasutamine peab olema absoluutselt vajalik. Kasitletava otsuse kohta Indrek Teder on
avaldanud oma arvamuse, et sisuliselt EIK ei vélista politseiametniku odigust tugineda
hadakaitsele, kui ta on eluohtlikus olukorras, kiill aga siinjuures peab jou, sealhulgas

potentsiaalselt surmava j6u, kasutamine olema rangelt reguleeritud.?®

Euroopa tasandil on olemas ka teine huvitav otsus mida voib esile tuua. Nimelt EIK suurkoja
24. mértsi 2011.a. otsus asjas Giuliani ja Gaggio vs. Itaalia, kus kaasuse asjaolude kohaselt ,,
/.../ sanktsioneeritud demonstratsiooni ajal /.../ pidi grupp Kkorrakaitsjaid (carabinieri)
meeleavaldajate survel taanduma, jdttes maha kaks soidukit, millesse oli paigutatud
vigastatud korrakaitsjad. Uhte nendest séidukitest riindas riihm meeleavaldajaid, kellest
moéned olid relvastatud raudkangide, kirveste, kivide ja muude vahenditega. Uks /.../
vigastatud korrakaitsja /.../ olles eelnevalt teinud hoiatuslasu, tulistas séidukist vilja kaks
lasku. Meeleavaldaja Carlo Giuliani sai kuulist surmava lasu ndkku®. Ttaalia kohtud leidsid,
et surmav lask oli tehtud ilma tahtluseta tappa, sest tulistaja tahtlus oli suunatud enesekaitsele.
EIK suurkoda asus seisukohale ning leidis, et EIOK artiklit 2 ei ole rikutud ja et sellises
olukorras oli jou kasutamine korrakaitsja poolt vajalik. EIK mérkis, et konventsioonist ei
tulene, et korrakaitsjad ei tohiks sellises olukorras mittesurmavate relvade (non-lethal

weapons) asemel kasutada surmavaid relvi (lethal weapons). 2%

24 EIK0 12.03.2013, 16281/10, Aydan vs Tiirgi. — Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/7597 (04.05.2014)

% 1. Teder. Analiiiis: Politseiametnikele hiidakaitsediguse kohaldumine ning vahetu sunni regulatsioon. Tallinn:
Oiguskantsleri Kantselei 2014, 1k 12 - Arvutivdrgus

kattesaadav:http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_margukiri_politseiametnike had
akaitseoigus_ja_vahetu_sunni_rakendamine_lisa.pdf (04.05.2014)

2% Eesti Vabariigi Riigikohus. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika iilevaated. Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK)
olulisemate lahendite kokkuvdtted siistematiseeritult. Sine loco, 2012, 1k 22

Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1399/EIK 2011-2012.pdf (04.05.2014)
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Avaliku voimu esindaja hddakaitsedigus Eestis on t66 kirjutamise hetkel tdiendamise
staadiumil. De jure politseiametnike hddakaitsedigus on piiratud erivahendite voi relvaga

kasutamise digusega PPVS §§-ga 26, 27 ja 28 tihenduses. 2%’

Andes nimetatud probleemile hinnangut, oOiguskantsler Indrek Teder nentis, et
teenistuskohustusi tditvale politseinikule laienev karistusdiguslik héddakaitse regulatsioon
Eestis ei ole piisavalt selge.?®® Siseministeeriumile adresseeritud mirgukirjas diguskantsler
asus seisukohale, et ,,Politseiametnikele laieneb teenistuskohustusi tdites karistusoiguslik
hddakaitse regulatsioon. Kuid eelnevalt nimetatud oiguse olemasolu ei ole minu hinnangul
kehtivas oiguses piisavalt selgelt sdtestust leidnud. Isedranis probleemne on oiguslikult ja
seeldbi ka praktikas elule ja tervisele ohtliku situatsiooni lahendamisel politseiametnike poolt
erivahenditena sitestamata esemete kasutamine.“*® kuid eitada ei saa politseiametniku kui
loppastmes fiitisilise isiku pohioigust elule ja ametniku oigust rakendada meetmeid enda elu
kaitseks. ?° Qiguskantsler asus seisukohale, et peab kaaluma politsei ja piirivalve seadusesse

(korrakaitse seadusesse) politseiametniku hiddakaitse olemasolu sétestava normi lisamist.

1.10. Hidakaitse kohaldamine avaliku voimu esindaja suhtes

Ametiisiku tegevus on iildjuhul diguspédrane ning selle vastu ei saa end hddakaitsega kaitsta,
kui hiljem selgubki ametniku tegevuse ekslikkus. Hadakaitsedigus ametiisiku tegevuse vastu
el ole kiill tdielikult vilistatud, sest riigivOimu materiaalselt ebadige ehk ebaseadusliku

tegevuse vastu on kodanikul Gigus end kaitsta. Siin tuleb aga arvestada piirangutega, mis

211

tulenevad riigi eksimisprivileegist.~ Eksimisprivileeg on juhtumid, kus vdimukandja arvab

ekslikult, et objektiivselt digusvastase riinde puhul on volitus seaduslik. %2

27 politsei ja piirivalve seadus. (RT I 2009, 26, 159, redaktsioon RT 1, 15.03.2014, 31), §§ 26, 27, 28 . — Arvutivdrgus

Kkéttesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/115032014031 (24.03.2014)

2% Oiguskantsleri Kantselei. Oiguskantsler: politseinike hidakaitse vajab selgemat regulatsiooni. 18.03.2014, Tallinn -

Arvutivorgus kéttesaadav: http://oiguskantsler.ee/et/oiguskantsler-politseinike-hadakaitse-vajab-selgemat-regulatsiooni

(04.05.2014)

29 1. Teder. Mirgukiri: Politseiametnike héidakaitsedigus ja vahetu sunni rakendamine. Tallinn: Oiguskantsleri

Kantselei, 2014, Ik 3 - Arvutivorgus kittesaadav:

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_politseiametnike hadakaitseoigus
ja_vahetu_sunni_rakendamine.pdf (04.05.2014)

1. Teder. Analiiiis: Politseiametnikele héidakaitsediguse kohaldumine ning vahetu sunni regulatsioon. Tallinn:

Oiguskantsleri Kantselei 2014, Ik 4 - Arvutivérgus

kattesaadav:http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_politseiametnike had

akaitseoigus_ja_vahetu sunni_rakendamine lisa.pdf (04.05.2014)

211 Sootak. Karistusoigus iildosa, 1k 357

212 K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 93
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Hédakaitse on lubatud néiteks juhul, kui politseinik nduab alkomeetrisse puhumist rakendades
seejuures fiitisilist joudu. Sel juhul ei ole tegemist eksimisprivileegiga kuna on ilmselge — ja
vajab rohutamist — enamus tavakodanikest on sellest teadlikud, et politseiametnikul pole

oigust sundida fiitisilist isikut nimetatud toimingut sooritama.

Kristian Kiihl tdhutab tdiendavalt, et hidakaitse on ka lubatud siis, kui on tegemist ebadige
ametittegevusega (kui on rikutud ilmselgelt proportsionaalsuse reeglid), néiteks teenistuskoera
kasutamine olukorras, kus lubadeta autojuht teeb ettepaneku oma dokumendid l&hedalasuvast

majast dra tuua.?3

Hiadakaitse on vilistatud siis, kui ametitegevus on kooskdlas selle aluseks oleva volitusega,

sest sellisel juhul on tegemist Giguspéarase riigivdimuaktiga, mitte aga digusvastase riindega —

nt kahtluskoosseisude puhul.

23 K. Kiihl. Karistusdigus, 1k 93
21 Op. cit. 1k 93
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2. ptk. Kohtulahendite analiiiis ja jireldused, toendite hindamine

Kédesolevas kohtupraktika analiilisis uuritakse 01. septembril 2002.a kehtima hakanud
KarS § 28 hiadakaitse regulatsiooni kohaldamist kohtupraktikas.

Muu hulgas leiavad analiiiisis késitlemist jirgmised kiisimused:

- Milliste kuritegudega seotud vaidlustes menetlusosalised iilalnimetatud sittele tuginevad?
- Millisel juhul kohtud kohaldavad KarS § 28 ja tunnistavad isiku tegu digusparaseks?

- Millistel juhtudel kohtud leiavad, et tegemist on hiddakaitse piiride iiletamisega?

- Mis printsiipidest kohtud juhinduvad toendite hindamisel ja kuidas neid rakendatakse?

- Kuidas kohtud viivad ellu juba viljendatud Riigikohtu seisukohti?

Analiitisi aluseks on valik kohtulahendeid, mis on langetatud parast viidatud sitte kehtima
hakkamist ehk pérast 01. septembrit 2002.a. (valikuliselt on analiiiisitud ka printsipiaalset

tahendust omavad varasemad lahendid).

2.2. Riigikohtu praktika

Kéesoleva punkti peamine rohk on asetatud just Riigikohtu poolt kehtestatud pdhimdtetele ja

antud soovitustele ning selgitustele.

2.2.1. Héadakaitse regulatsiooni iildine Kisitlus

Too autori arvates iiks olulisematest otsustest hddakaitse instituudi kohtupraktikas on
RKKKo 3-1-1-17-04. Nimetatud otsus késitleb hiddakaitse regulatsiooni eriti detailselt ja
annab pohjaliku skeemi analiiiisimiseks. Kaasuse asjaolude lihikirjeldus on toodud eraldi
kdesoleva magistritoo lisas 3. Selguse eesmirgil t66 autor toob viélja skeemi kaasuse
asjaolude kirjeldamiseks lisas 3.

Kasitletud lahendis Riigikohus on toonud vélja tdies ulatuses hddakaitse objektiivse ja
subjektiivse koosseisu ning selle vajalikud elemendid. Nimelt punktis 9 kriminaalkolleegium
on Oelnud, et hiddakaitse jaguneb hidakaitseseisundiks ja hddakaitsetegevuseks. Kohus on
selgitanud, et selleks, et oleks voimalik iildse rddkida hddakaitsest ja/voi selle piiride
iletamisest, tuleb kdigepealt tuvastada hiddakaitseseisundi olemasolu.

Kasitletud otsuse punktis 10 Riigikohus on toonud vilja, et hddakaitseseisundi olemasoluks:

1) peab esinema Gigusvastane riinne kaitsja voi teise isiku digushiivedele;
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2) riinne peab olema vahetu v3i seisma vahetult ees (peab olema vahetu oht riindeks).

Kolleegiumi selgituste kohaselt see tihendab, et riinnatav isik ei pea ootama, et ta satuks
riindajaga vahetusse voitlusolukorda, vaid ta v3ib enda voi teise isiku digushiivede kaitseks
hakata tegutsema hetkest, kui seda Oigushiive dhvardab reaalne oht vahetuks riindeks.
Sisuliselt see tdhendab seda, et hidakaitseseisund voib tekkida enne seda, kui riindaja tegevus
jouab katse staadiumisse karistusdiguslikus mottes ehk enne vahetu riinde algust. Sama

seisukoht on viljendatud ka RKKKo 3-1-1-124-01 punktis 7.1.

Riigikohus on eraldi avanud ex ante hindamise mdiste ja olemuse ning rohutanud selle
téhtsust oeldes, et selleks, et madratleda, kas riindaja kditumine annab aluse kartuseks, et niiiid
vOib jargneda vahetu riinne, tuleb igal konkreetsel juhul olukorda hinnata ja tuvastada, kas oht
kaitsja vOi mone teise isiku digushiivele oli olemas vdi mitte. Kolleegium osutas sellele, et
»/ .../ riindest tuleneva ohu hindamiseks kasutatakse nn objektiivse korvaltvaataja moistet, mis
tdhendab, et olukorda piiiitakse hinnata selle informatsiooni jdirgi, mis oli kasutada
konkreetses siindmuses osalejal “. Kohus on mirkinud, et kui "objektiivne kdrvalseisja" leiab,
et Oigushiive kahjustamine oli tdendoline, siis tuleb asuda seisukohale, et riinde oht oli

olemas.

Hédakaitse eelduste osas olulist rolli mingib kolleegiumi seisukoht, mille jérgi
hadakaitseseisundi olemasoluks on olulise tdhtsusega ka riinde 16ppemise hetke tuvastamine,
sest kui riinne on 10ppenud, on hédakaitse vilistatud. Sisuliselt see tdhendab seda, et
,Uldjuhul ei ole riinne veel loppenud, kui kaitsja saab oma tegevusega anda juhtuvale veel
n-6 tagasikdigu™ (punkt 10.1.) Siinkohal kolleegium rdhutas, et hidakaitseseisund on
viélistatud ka juhul, kui isik eksib riinde voi selle ohu olemasolus. Kohus on nentinud, et
sellisel juhul voib olla tegemist eksimusega digustavas asjaolus (KarS § 31 Ig 1) ning isik
vOib vastutada ettevaatamatusest toimepandud siiliteo eest. Riinde Jigusvastasuse osas
kolleegium on toonitanud, et digusvastaseks tuleb lugeda riinnet, mille kohta ei ole lubavat
normi (riinne ei ole kaetud lubatavusklausliga). Seejuures ei ole tdhtis, millisest digusharust

lubav norm périneb.
Kasitletud otsuses kolleegium on eraldi podranud tdhelepanu hédakaitsetegevuse eesmirgile.

Nimelt markis Riigikohus seda, et hddakaitsetegevuse eesmérgiks on just riinde tdrjumine,

kusjuures selle kdigus voib kaitsja kahjustada riindaja digushiive. Kohus on andnud tdlgendust
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riinde torjumise maistele, selgitades, et riinde tdrjumise diguse all tuleb modista mitte pelgalt
riinde tagasiloomise, vaid selle tdieliku 1opetamise digust.

Eraldi on podratud tdhelepanu héddakaitses kasutatavate vahendite sobivuse peale. Kohtu
tolgenduse kohaselt kaitsja poolt kaitsetegevuseks kasutatavad vahendid peavad olema
sobivad, vastama riinde ohtlikkusele — s.t need tohi olla rinde ohtlikkusele ilmselt
mittevastavad riindajale kahjulikus suunas. Kolleegiumi selgituste kohaselt kaitsevahend on
sobilik, kui see torjub riinde 10plikult, 1dpetab selle tdielikult ja otsekohe, ilma et kaitsja
Oigushiived ohtu jddksid voi satuksid edaspidi ohtu riindesituatsiooni kui tervikut silmas
pidades. ,,.Samuti on riinde torjumiseks sobiv kaitsevahend, mis kiill ei suuda riinnet tdielikult
lopetada, kuid vihendab riindega digushiivele tekitatavat kahju*. (punkt 11) Kolleegium on
eraldi rohutanud, et sobivuse kaalumisel ei arvestata kaitstava ja riinnatava digushiive vaartust
ega nduta nende vOrdsust voi kaitstava hiive tlilekaalukust. ,, Kuna riinne on digusvastane, siis
ei pea kaitsja enda (voi teise isiku) digushiive kaitseks iile votma ebakindlast kaitsevahendist
tulenevat riski, mis ei garanteeri riinde kohest ja Ioplikku korvaldamist®. (punkt 11)
Kaitsevahendi valiku osas kolleegium markis, et kui kaitsjal on kaitsetegevuseks valida mitme
vahendi vahel, siis peab ta valima sddstvaima, st vahendi, mis riindajat kdige vdhem

kahjustab, sest riindaja ei asetu oma teoga viljapoole digust ehk ta ei muutu lindpriiks.

Oma lahendis kohus viitab printsiibile ,,0igus ei tagane ebaoiguse ees *“, mis tdhendab seda, et
vOimalus viltida riinnet vdi pddrduda abi saamiseks teise isiku poole ei vilista Oigust
hidakaitsele. Kolleegium on tddenud, et ,,teatud ulatuses voib kaitsetegevus iiletada riindest
ldhtuvat ohtu ja tekitada riindaja oigushiivele suuremat kahju, kui riinde realiseerumise
korral oleks tekkinud kaitsja voi mone teise isiku digushiivele “ (punkt 11.3).

T66 autor juhib tdhelepanu sellele, et antud osas Riigikohus on jatnud tdpsustamata mida
tdhendab nn kaitsetegevuse ,,teatud ulatus®, mis voib iiletada riinde ohtu. Samas pole selge
kus jookseb see piir, millal riindaja digushiivele voib tekitada suuremat kahju, kui riinde
realiseerumise korral oleks tekkinud kaitsja Gigushiivele — ehk siis, millal seda ei peeta
hidakaitse piiride iiletamisena. Mis on see kriteerium, mis vélistaks hddakaitse piiride

uletamist?

Mis puudutab hddakaitse subjektiivset kiilge, siis siin kolleegium on rohutanud, et kaitsja
tegevus peab olema kantud kaitsetahtest. See tdhendab, et kaitsja peab subjektiivselt aru
saama, et ta viibib kaitseolukorras (tahtluse intellektuaalne kiilg) ning ta peab tegutsema

sellest arusaamast ldhtuvalt (voluntatiivne kiilg). Kohus on toonitanud, et kaitsja teo
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pShimotiiv peab olema enda voi kellegi teise kaitsmine ehk riinde tdrjumine. ,,Muud motiivid
- vihavaen riindaja vastu, polgus vms voivad kiill esineda, kuid neil ei ole hddakaitse
tuvastamisel esmatdihtsust. Need voivad kone alla tulla kaitsetahte korval teisejdrgulistena.
Kui kaitsetahe puudub, ei saa rddkida kaitsjast ega hddakaitsest. Kui isik ei saa aru, et ta

viibib hddakaitseseisundis, siis ta vastutab kuriteo katse eest (KarS § 3119 2)“.

Joudes aga kisitletud otsuse tdendite sisulise hindamise juurde t66 autori arvates oleks igati
mdistlik poorata tdhelepanu ex ante pohimotte kohaldamisele. Analiiiisides hadakaitseseisundi
olemasolu kolleegium on rohutanud, et ex ante pohimdtte kohaselt ,,Objektiivsel
korvaltvaatajal on tdielik alus asuda seisukohale, et keset 66d tugevas joobes ja noaga
relvastatud isiku sissetungimine korterisse on moistlikul vaatlemisel hinnatav kodu
puutumatuse kahjustamisena ja suure toendosusega ohuna ka korteris asuva isiku elule ja

tervisele. “

Otsustades vahendi sobilikkuse kiisimuse iile, kolleegium leidis, et enda kaitsmine noaga oli
V. Krutkovi poolt sobilikuks vahendiks 16petamaks T. Talbre riinnet (1. kaitseepisood).
Siinjuures Riigikohus on ka toonitanud, et ,situatsioonis, kus o6dsel tungib Korterisse noaga
relvastatud alkoholijoobes isik, on hddakaitsevahendi sobilikkuse tilempiir suhteliselt korge -
teatud juhtudel ei ole sellises olukorras vilistatud, et kaitseks sobilikuks vahendiks voib olla
isegi tulirelv /.../. Riigikohtu kriminaalkolleegium asus seisukohale, et kuna V. Krutkovil oli
ka T. Talbre riinde torjumiseks vdimalus valida noa ja kirve vahel, tuleb kaaluda ka seda, kas
riinde torjumise vOimalikest vahenditest oli nuga T. Talbre riinde torjumiseks sddstvaim.
Kolleegiumi leidis, et ,,nuga oli voimalikest kaitsevahenditest T. Talbre suhtes sddstvaim, sest
tildteadaolevalt loetakse kirvest, mille kasutamisega voivad kaasneda oluliselt suuremad
kahjustused, enamohtlikuks kui nuga“. Sisuliselt kohus vordles omavahel riinde- ja
kaitsevahendid (mdlemaks oli nuga) ja leidis, et kuna nii riinde- kui ka kaitsevahend olid
vordvadrsed, ei langetanud V. Krutkov kaitsevahendi valikul valet otsust ega eksinud
kaitsevahendi sobilikkuse ja sdistlikkuse ndude vastu. Kusjuures kolleegiumi arvates ei ole
oluline see fakt, et riindaja kées oli noataoline ese, sest “objektiivsel korvalvaatajal” on

moistlik eeldada, et T. Talbre kdes oli nuga ja vastavalt sellele teostada ka kaitset.

Mis puudutab V. Krutkovi kditumist E. Blocki suhtes (Krutkov 15i Blockile noaga kdhtu ja
seejarel veel kirvega pidhe) (2. Kkaitseepisood), siis siin Riigikohus leidis, et
hadakaitsesituatsiooni hindamisel tuleb arvesse votta ka sellele eelnenud siindmuste kiiku.
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Kohus on asunud seisukohale, et lihtudes "objektiivse korvaltvaataja" mdistlikust
arusaamast, tuleb T. Talbre ja E. Blocki riinnet V. Krutkovi digushiivedele vaadelda iihtse
tervikuna. Kolleegium leidis, et kuna T. Talbrest lihtuva ohu Idpetamine ei takistanud
E. Blocki majja sisenemast, jarelikult oli V. Krutkov digustatud kasutusele votma eelmisest
kaitsevahendist suuremat kaitset pakkuva kaitsevahendi, milleks oli kirves. Kolleegium joudis
jareldusele, et kuna V. Krutkov tekitas kirvega E. Blockile vahem kahju kui noaga tegutses ta
objektiivsest kiiljest héddakaitseseisundis ning tema kaitsetegevus ei véiljunud héadakaitse

piiridest.

Selles osas t00 autor leiab, et tegelikult ,,voimalus valida noa ja kirve vahel* ei tihenda veel
isiku reaalset voimet ja psiiiihilist valmisolekut iildse teostada kaitsevahendite valikut, sest
kaitsja pstiithiline seisund (nt emotsionaalne erutusseisund) tihtipeale ei voimalda talle
reaalsed valikut teha. Ei piisa iiksnes sellest veendumusest, et episoodis Krutkov vs Talbre,
esimene valis kirve asemel nuga. On selge, et stressisituatsioonides inimene ei juhindu
loogika reeglitega vaid teeb oma valikut instinktiivselt. Sellist kaitsja mottekdiku aga saab
paremini hinnata erialane professionaal — psiihholoog. Seetdttu tekkib pShjendatud kiisimus,
kas selletaolistes situatsioonides on iildse mdistlik nouda isikult kaalutlemist vahendite

saastlikkuse tle.

Subjektiivse kiilje osas Riigikohus on asunud seisukohale, et V. Krutkovi kditumine
T. Talbrele ja E. Blockile tervisekahjustuste tekitamisel oli kantud kaitsetahtest, mistottu

V.Krutkov tegutses digusparaselt olles hadakaitseseisundis.

Eespool oeldust voib ndha, et Riigikohus on vidga detailselt kirjeldanud héadakaitse
oigusinstituudi koosseisu, kisitledes sinna kuuluvaid komponente (eelseisev oht, riinne,
kaitsetahe jms). Sisuliselt Riigikohus on pakkunud héddakaitse kontrollimise skeemi, mis aitab
kaasa héddakaitse olemasolu ja hidakaitses piiride iiletamise tuvastamisele. Teoreetilise
kisitluse osas sarnaseid skeeme on pakkunud professor Jaan Sootak, digusteadlane Poigo
Nuuma, ja professor Erich Samson. (vastavad skeemid on véljatoodud kéesoleva to6 lisades

4,5 ja6).

Teine vdga oluline otsus, mis detailselt késitleb hddakaitse instituuti, on
RKKKo 3-1-1-111-04. Vorreldes otsust kriminaalasjas nr 3-1-1-17-04 otsusega asjas nr 3-1-
1-111-04 kolleegium on tdiendavalt andnud jargmised selgitused.
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Kolleegium soOnastas Oigushiive madiste, deldes, et digushiive on digusega kaitstud hiive ja
hiadakaitse on odigustatud ka selliste Oigushiivede kaitseks, mis ise jddvad karistusdiguse
kaitsealast véljapoole. Tédiskogu leidis, et hddakaitseseisundi tekkimise aluseks voib olla ka
selline digusvastane riinne, mis ei vasta iihegi siiliteokoosseisu tunnustele. Sellest jareldub, et
el ole voimalik vilistada ka olukordi, kus {iksikisiku jaoks talumatult intensiivne riinne

oigushiivele ei ole kuriteona ega véirteona karistatav.

Samas kolleegium on toonud vilja riinde digusvastasuse eeldused. Nimelt kolleegium on
rohutanud, et selleks, et lugeda inimese teatud tegu (tegevus voi tegevusetus) digusvastaseks
riindeks KarS § 28 Ig 1 tdhenduses, peab see tegu sotsiaalse arusaama kohaselt olema
vaadeldav riindena. Nii Kolleegiumi arvates riindena pole kasitatav tihiskondlikult tolereeritud
kditumine, mis ei iileta tavasuhtluses esineda vdiva ebamugavuse piiri (nditeks ebameeldiv
pilk, teatud triigimine rahvarohkes kohas). Siinjuures aga vajab rohutamist, et vilistatud on
hidakaitsediguse tekkimine riinde tottu, mis rikub kiill mdnda sotsiaalset kéitumisreeglit
(viisakus- voi moraalinormi), kuid ei ole vastuolus diguskorraga. Kolleegium on toonitanud,
et mitte iga Oigusvastane riinne ei ole késitatav Oigusvastase riindena KarS §28 Ig1l
tdhenduses. ,, Nditeks ei loo hddakaitseseisundit tegevusetus varalise kohustuse tditmisel,
millisel juhul on kahjustatud isikul voimalik oma oiguste kaitseks poorduda seaduses
reguleeritud menetluse (nditeks tsiviilkohtumenetluse) poole. Vastasel korral muutuks
mottetuks kogu riiklik konfliktide lahendamise siisteem, misldbi satuks tosisesse ohtu

oigusrahu®. (punkt 13)

Kasitletud lahendis kolleegium on tipsustanud asjas nr 3-1-1-17-04 punktis 11.3. sonastatud
pohimote, mille jérgi teatud ulatuses voib kaitsetegevus iiletada riindest ldhtuvat ohtu ja
tekitada riindaja digushiivele suuremat kahju, kui riinde realiseerumise korral oleks tekkinud
kaitsja v0i mdne teise isiku Oigushiivele. Selle kohta kolleegium on tidpsustanud, et toodud
pohimote ei kehti absoluutsena. Piirangud seab eelkdige KarS § 28 1g 2, mis sitestab
vastutuse héddakaitse piiri iiletamise eest. Samas Riigikohus viitab ka iihiskonda kooshoidva
solidaarsuspdhimottele, mis on sitestatud PS §19 Ig-s2 ja mis nduab, et isiku
hidakaitsedigus taanduks, kui selle tdismahus realiseerimine tooks kaasa oOiguse
kuritarvitamise ja talumatu sotsiaaleetilise konflikti. Siinkohal kriminaalkolleegium maérkis, et
wuhul, kui isiku oigushiive riinnatakse teoga, mis ei vasta iihegi siititeokoosseisu tunnustele,
tuleb eriti hoolikalt hinnata, kas tegemist ei ole viheolulise riindega, mille puhul on

hddakaitseoigus piiratud®. (punkt 16)
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Tdendite sisulise hindamise o0sas kriminaalkolleegium leidis, et U. P. poolt A.T. suhtes
kasutatud viljendid on késitatavad riindena siitidistatava aule kui digushiivele, mille kaitseks
oli A. T.-1 digus kasutada hddakaitset. Kuid siinjuures kolleegium on réhutanud seda, et U. P.
solvangu torjumine rusikaldokidega ei olnud sdédstvaim kaitsevahend — ,,/.../ ei ole voimalik
Jjdreldada, et U. P. riinnet ei oleks saanud lopetada nditeks vastavasisulise suulise noudmise

esitamisega voi ka tihekordse kerge loogiga . (punkt 19)

Ulaltoodud kahes otsuses (3-1-1-17-04 ja 3-1-1-111-04) sisalduvat hidakaitse detailset
kasitlust tdiiendab RKKKo 3-1-1-95-06. Selles lahendis Riigikohus on selgitanud, et ,,selleks,
et oigustada tegu hddakaitsega, tuleb eelkoige tuvastada inimesest ldhtuv oigusvastane riinne,
millega ohustatakse oigushiive. Kui puudub inimese poolne digusvastane riinne, siis pole
voimalik rddkida ka héddakaitsest. Kolleegium on toonud selguse eesmaérgil jargmist ndidet:
,,/.../ el teki hddakaitseseisundit kodu- voi metslooma riinde tagajdrjel, sest loom ei riinda
oiguskorda. Hddakaitsega voib olla tegemist siis, kui inimene dssitab looma teisele kallale,

sest siis torjutakse dssitaja riinnet. (punkt 10)

Oma hilisemates lahendites on Riigikohus pohimdtteliselt korduvalt toonud vélja kohtuasjas
nr 3-1-1-17-04, 3-1-1-111-04 ja 3-1-1-95-06 késitletud pohimdtteid ja analiiiisi skeeme.

Niiteks - RKKKo 3-1-1-7-11 kriminaalkolleegium toonitas, et ,,hinnates isiku tegutsemist
hddakaitses tuleb esmalt kindlaks teha hddakaitseseisundi olemasolu ja alles seejdrel hinnata
hidakaitsetegevust ning selle piire*. (punkt 12) Sama seisukohta on varem véljendanud
Riigikohtu kriminaalkolleegium oma 4. veebruari 2005. a otsuse kriminaalasjas nr 3-1-1-111-
04 otsuse punktis 10, asjas nr 3-1-1-26-11 punktis 13 ja asjas nr 3-1-1-107-12 punktis 10.

RKKKo 3-1-1-7-11 kolleegium on samas rohutatud, et KarS § 28 lg 1 kohaselt ,,tuleb
koigepealt tuvastada vahetu voi vahetult eesseisev oigusvastane riinne kaitsja voi teise isiku

oigushiive vastu*. (punkt 12). Seda seisukohta on toetatud ka RKKKo 3-1-1-34-08 punktis 7.

RKKKo 3-1-1-107-12 on rohutatud, et ,riinde olemasolu ja selle lopuhetke tuvastamine
soltub  faktilistest asjaoludest ja ldhtub objektiivse korvaltvaataja seisukohalt teo
toimepanemise ajal (nn ex ante hindamine) . Sama pdhimdtet on varem rohutatud RKKKo

3-1-1-17-04 punktis 10.
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2.2.2. Hidakaitse piiride iiletamine

Hédakaitse piiride tiletamise analiilisimiseks vajalikke eelastmete ldbimise osas vddrib
tahelepanu RKKKo 3-1-1-38-04. Nimetatud asjas Riigikohus andis héadakaitse piiride
tiletamise analiiiisi skeemi.

Riigikohus on selgitanud, et hidakaitse piiride iiletamisest saab objektiivselt ridkida siis:

1) kui hddakaitset on teostatud vahendiga, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele voi

2) kui riindajale on tekitatud ilmselt liigne kahju

Samas Riigikohus maérkis, et kui hddakaitsepiire on objektiivselt iiletatud, tuleb {ihtlasi
ndidata: 1) kas seda on tehtud vahendi sobimatuse v3i 2) liigse kahju tottu.

Jargnevalt, kolleegiumi seisukoha jérgi tuleb hinnata hiddakaitsepiiride iiletamise subjektiivset
koosseisu. Subjektiivne koosseis sisaldub KarS § 28 Ig-s 2, kus ekspressis verbis on
satestatud, et hddakaitsepiiride tiletamine on karistatav iiksnes siis, kui: 1) see toimub otsese
tahtlusega voi 2) kavatsetult.

Riigikohus on maérkinud, et nimetatud tahtluse liigid ei puuduta tegu kui sellist, vaid just
nimelt hadakaitse piiride iletamist. ,, Seega peab hdidakaitse piiride iiletamist nentivas
kohtuotsuses olema ndidatud, et hddakaitse seisundis tegutseja teadis kindlalt voi pidas
silmas eesmdrki, et kaitsevahend iiletab ilmselt riinde ohtlikkuse voi et selline kahju, mida ta
tekitab, on ilmselt liigne*. (punkt 8). Samale seisukohale on joutud RKKKo 3-1-1-26-11
punktis 17.

RKKKo 3-1-1-108-10 kriminaalkolleegium rdhutas vajadust tugineda hidakaitse piiride
iiletamise subjektiivse hinnangu andmisel ka objektiivsetele asjaoludele. Kolleegium selgitas,
et sarnaselt siiliteokoosseisu subjektiivse kiilje tuvastamisega on ka hddakaitse piiride
tiletamise tahtluse kindlaks tegemisel vdimalik eeskétt tugineda hddakaitse toimumise
objektiivsetele asjaoludele. ,, Vastavate pidepunktidena tulevad arvesse nditeks riindele
eelnenud ja jdargnenud siindmuste kdik, riinde toimumise aeg (nt pdevaajal voi 60sel), koht (nt
avalik voi kaitsja eluruum) ning muud riinnet ja kaitsetegevust iseloomustavaid tegureid
(vastavalt nt riindajate arv, riinde viis ning nt passiivselt kaitselt aktiivele iilemineku

pohjused) “. (punkt 10)
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2.2.3. Hidakaitse perekonnas

RKKKo 3-1-1-38-04 Riigikohus on toonitanud, et et peresuhetes, perevigivalla ja selles
asetleidva kaitsetegevuse korral ei saa hddakaitsedigust kohaldada moningate piiranguteta.
., Need tulenevad iihiskonnas iildiselt omaksvoetud eetilistest arusaamadest ja asjaolust, et
peresuhted sisaldavad endas nii tavapdrasest hoolivamat suhtumist pere teistesse liikmetesse

kui ka suuremat valmisolekut teatud peresiseste piirangute talumiseks. “ (punkt 10)

2.2.4. Hiadakaitse vastastiku kakluse juhul

RKKKo 3-1-1-60-09 kolleegium on korduvalt selgitanud kakluse moiste hadakaitse
kontekstis titeldes, et ,,/.../ hddakaitsediguse kontekstis kakluse ndol on tegemist isiku teadliku
eneseohustamisega, kus koik kakluses osalejad arvestavad riindaja ja kaitsja rolli pideva
vahetumisega ning enda tervise kahjustamise voimalusega, mistottu nende tegevus ei ole
kdsitatav riinde torjumisena“. (punkt 17.2). Samale jareldusele on joutud ka RKKKo 3-1-1-
34-08 punktis 8.

Juhul, kui kaklus toimub osapoolte kokkuleppel, siis kolleegiumi arvates hddakaitsedigus on
valistatud, kuna selles osalejad on enda tervise kahjustamisega nodustunud. Kusjuures
osapoolte ndusolek on méératletav kui teadlik ja vabatahtlik koosseisupdrase oOigushiive
kahjustamise lubamine. Siinkohal aga kannatanu ndusolek on konkreetses situatsioonis
oOigustavaks asjaoluks vaid juhul, kui see on antud enne teo toimepanemist ja kehtib veel
oigushiive rikkumise hetkel. Kolleegium rdhutas, et kannatanu ndusolekuna ei ole késitatav
lihtsalt digushiive kahjustamise aktsepteerimine voi vigivallateo kannatamine. Oma sisult
sarnasele jareldusele on joutud ka varasemas RKKKo 3-1-1-109-01, punktis 6.1.

Kolleegium samas toonitas, et juhul, kui tegu toimub pirast ndusoleku andmist, v3ib
paratamatult esineda olukordi, kus kannatanu andis ndusoleku teole, mis erines olulisel méaral
hiljem asetleidnust. ,,Kui teo toimepanija saab aru, et ta teeb rohkem kui kannatanu
nousolekut andes eeldas, on toimepanija tegu oigusvastane. Usub aga toimepanija ekslikult,
et kannatanu lubas tal teha algsest nousolekust rohkem, tuleb teo toimepanija vastutuse

kiisimus lahendada KarS § 31 lg-s 1 sdtestatud lubatavuseksimuse eeskirjade jargi. (p. 17.2)
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Teises RKKKo 3-1-1-38-04 kolleegium markis, et kohtupraktikas on asutud seisukohale, et
hidakaitseseisund tekib kakluse puhul vaid siis, kui liks osalejatest muutub vditlusvoimetuks
voi soovib kaklust 16petada. Kolleegium leidis, et hidakaitseseisundi tuvastamiseks ei piisa
napist toddemusest, et iiks kaklejatest soovis kaklust 10petada seetdttu, et ta jooksis haljasalale,
vaid vastastikuse kaklusena alanud konflikti 16petamise soov peab olema véljendatud viisil, et
ka teised osapooled seda tahet mdistaksid. Kriminaalkolleegiumi arvates alles seejdrel on
voimalik hinnata kaklust jitkavate isikute tegevust digusvastase riindena KarS § 28 Ig 1
tdhenduses kaklust Idpetada sooviva isiku vastu ja otsustada viimasel tekkinud

hidakaitseseisundi iile.

RKKKOo 3-1-1-34-08 kolleegium kisitles vastastikust kaklust, milles kaitsja ja riindaja rollid
vahetuvad. Kolleegiumi arvates, sellistes situatsioonides héddakaitseseisund iildjuhul on
vélistatud, sest tegemist on teadliku eneseohustamisega, kus mdlemad kakluses osalejad
arvestavad riindaja ja kaitsja rolli pideva vahetumisega ning enda tervise kahjustamise
voimalusega, mistottu nende tegevus ei ole kisitatav riinde tdrjumisena.

Kolleegium tipsustas, et ,,hddakaitseseisund tekib kakluse puhul vaid siis, kui iiks osalejatest
muutub voitlusvoimetuks voi soovib kaklust Ilopetada. Samas tuleb arvestada, et ka
oigusvastase riinde torjumine voib viliselt jdtta mulje vastastikusest l6okide vahetamisest ehk
tavamdistes kaklusest*. (punkt 8)

Sellest tuleneb, et peab hindama situatsiooni tervikuna. Jargides seda pohimdtet kolleegium
hindas kaasuse asjaolud jargmiselt: ,./.../ riinne algas juba siitidistatava dhvardamisega S. J.-i
poolt klubi juures laua taga pingil, jdtkus rusikaga ndkku loomisega ning kulmineerus
liihikese ajavahemiku jdrel puust teibaga riindamisega tee peal. Sellest jdreldub, et tegemist
ei olnud osapoolte kokkuleppel toimunud kaklusega, mis vilistaks hddakaitseseisundi

esinemise®. (punkt 8)

Kolleegium leidis, et ,,/o0gid puuteibaga lopetasid S. J.-i riinde, seega oli tegemist sobiva
vahendiga. Valikuvoimaluse puudumisel oli S. Horev digustatud kasutama kaitseks
puuteivast, millega teda eelnevalt riinnati. /.../ kaitsetegevuse hindamisel tuleb arvestada ka
sutidistatava norgemat fiitisilist joudu ja S. J.-i riindest tingitud hirmuseisundit, mis takistas
pikemat kaalutlemist otsustamaks, kuhu ja kuidas riindajat litia. Leebema kaitsetegevuse
nurjumise korral oleks eelnevat S. J.-i tegevust arvestades sdilinud voimalus, et jitkub riinnak

S. Horevi elule ja tervisele.” (punkt 10)
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Mitmekiilgne on RKKKo 3-1-1-108-13, kus on késitletud kahest episoodist koosnev diguslik
kaasus. Uhe episoodi kohaselt toimus vastastikune kaklus teine episood on seotud baari taga
aset leidnud siindmusega. Kaasuse tehiolude on kirjeldatud kidesoleva magistritdo lisas 16.

Esimese ja teise aste kohtud on asunud seisukohale, et hidakaitse on vilistatud, sest A. P.-K.
baari taha minekut ei saa vaadelda digusvastase riindena M. Kuznetsovi vastu ning viimane
tegutses kattemaksuks baari ukse juures toimunu eest. Riigikohus aga seevastu otsustas, et
2. episoodi puhul ei saa riindamise vdimaliku kavatsuse puudumist tuletada A. P.-K.
rahulikkusest. Riigikohus on rohutanud, et ,,On voimalik, et teist inimest soovib riinnata
selline isik, kes drritust vilja ei ndita ““. Tdhelepanu on pooratud ka sellele, et kitte taskutes
hoidmine ei vilista automaatselt voimaliku riinde soovi, sest teadupérast ei kulu kéte taskust
viljavotmisele tegelikult ilildse aega. Kritiseerides Ringkonnakohtu seisukohti Riigikohus on
toonitanud, et kui purjus inimene, kellel on &sja takistatud teist isikut peksta, 1&heb oma
dsjasele ohvrile jdrele, ei saa automaatselt vélistada tema soovi uuesti kaklema hakata. ,,Sellist
soovi ei vilista iseenesest ka asjaolu, kui isik ldheb eemalviibiva inimese juurde kavatsusega

{13

., kiisida selgitust “*“. Riigikohus on 10pptulemusena tiihistanud esimese ja teise astme kohtute

otsused hidakaitse puudumise osas ning saatis asja uueks arutamiseks.

2.2.5. Hadakaitse asjadigusliku omaabi vormis ja muu seos tsiviildigusega

Teooriast on teada, et asjadigusliku valduse diguse rikkumise korral isik saab fiiiisiliselt
teostada omaabi AOS § 41 lg 1 mdttes ja see on diguspirane tegu, mis tihendab seda, et
valdust rikkuv isik ei saa omaabi teostajale fiiiisilist vastupanu osutada - v.a. AOS § 41 Ig 2
toodud erisused, mille kohaselt kui vallasasi voetakse valdajalt d&ra omavoliliselt salaja voi
végivallaga, on valdajal digus teolt tabatud voi jélitatud omavoli tarvitajalt vallasasi kohe dra

votta.

Asjadiguslik omaabi on kisitletud nditeks RKKKo 3-1-1-129-12, kus kolleegium markis, et
AOS § 41 1g 2 puhul on tegemist tdelise digusega, mille teostamisel on lubatud ka jou
rakendamine, kui seda tehes jdddakse hddakaitse piiridesse. Kolleegium {iihtlasi nentis, et
omaabi teostamist piirab seejuures tdiendavalt pShimote, et vallasasja tagasivotmist voib
reeglina teostada rikkuja teolt tabamise voi tema jélitamise korral - seega viivitamatult parast

vallasasja seaduslikust valdusest valjumist, mitte aga pérast sellest teada saamist.
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T66 autori arvamusel tuleb kriitiliselt suhtuda viidatud Riigikohtu otsuse punkti 10.1 lause 10
sOnastusesse, kus kolleegium sdnastas jargmise: ,,.Samuti peab omaabi kdigus rakendatud
vigivald viltimatult seonduma asja tagasisaamise vajadusega.” Magistritdd autor leiab, et
vagivald, kui selline, ei saa kunagi olla digusparane ega pdhjendatud.

Filoloogiliselt termin viagivald tdhendab ,kedagi v. midagi kahjustava jou v. moju
kasutamine*. ?°> Seega on see kahjustava toimega, kannab negatiivset iseloomu ning v&ib
viljenduda nii fuitsiliselt kui ka intellektuaalselt e psiiihiliselt. Karistusseadustiku
kommentaaride autorid leiavad, et védgivald on sisult kannatanu psiitihiline voi fiitisiline
mojutamine; kusjuures psiitihiline végivald on dhvardamine KarS § 120 mottes; fiiiisiline
véigivald on kehalise jou rakendamine kannatanu fiiiisiliseks mdjutamiseks tema osutatava voi
eeldatava vastupanu mahasurumiseks. Seda seletust on toetatud ka RKKKo 3-1-1-131-02 kus
on 6eldud, et ,,/.../ on vdgivald kannatanu psiitihiline voi fiitisiline mojutamine, mis loob aluse
asja tileminekut takistava voi takistamist eeldava vastupanu murdmiseks voi viltimiseks*.
Seda seletust on korduvalt réhutatud RKKKo 3-1-1-11-03.

Eelpooltoodust voib jareldada, et vagivald on digusvastase teo iiheks eelduseks. V3ib arvata,
et kisitletud otsuses (RKKKo 3-1-1-129-12) korrektsem oleks kasutada termini ,,véigivald®
asemel terminit ,,vajalik/pohjendatud joud. Sama pShimotet toetab ka Euroopa Inimdiguste

Kohtu praktika, kus kasutatakse terminit , joud* mis peab olema ,,absoluutselt vajalik*.?*®

Hidakaitse instituudi karistusdigusliku ja tsiviildigusliku seostuse seisukohalt on oluline
RKTKo 3-2-1-72-12. Viidatud otsuse punktis 11 kohus selgitas, et tsiviilseadustiku iildosa
seaduse § 140 sdtestab, et hiddakaitseks tehtud tegu ei ole digusvastane, kui seejuures ei
iiletatud hidakaitse piire. ,, Isik, kes viidab, et ta tekitas kahju hidakaitse seisundis, peab VOS
§ 1045 lg 2 p 3 jargi toendama ka selle, et ta ei tiletanud hdidakaitse piire*. (punkt 11)

Sama otsuse punkti 12 kohaselt Riigikohus on rdhutanud, et hddakaitseseisundi korral peab
isik, kes riindajale kahju tekitas, olema tegutsenud enda vai teise isiku kaitsmise tahtlusega -
kas otsese vOi kaudse tahtlusega. ,, See tihendab, et riindaja tahtmatu kahjustamise korral ei
saa riindajale kahju tekitanud isik ennast vabandada hddakaitseseisundis kahju tekitamise kui
VOS § 1045 Ig 2 p-s 3 nimetatud asjaoluga“.

Viidatud lahendite ndol on tegemist olukorraga, kus tsiviildiguslikud normid saavad oma

tolgendust 1dbi karistusoiguslike.

215 Eesti Keele Instituut. Keelekogud. Eesti keele seletav sdnaraamat. Tallinn, 2009, 6 kd — Arvutivdrgus kittesaadav:

http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cqi?Q=v%C3%A4givald&F=M (04.05.2014)
#1° EIKo 25.02.2014, 651/10, Makbule Kaymaz jt vs Tiirgi. — Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/9294 (04.05.2014)
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2.2.6. Provokatsiooni juhtumid

Hédakaitse provokatsiooni juhtumitel, kus riinnatav on oma varasema kaitumisega riinde
pohjustanud ehk seda provotseerinud, on oluline kindlaks méérata:
1) kas hddakaitsele provotseeriv eelkditumine oli digusvastane voi diguspérane;
2) mis oli selle kditumise motiveeriv iseloom — oli see kavatsetult provotseeriv, riinnet
teadlikult voi moonvalt esile kutsuv voi hoopis neutraalne.
Uheks virskeimaks otsuseks selles osas on RKKKo 3-1-1-25-13. Kaasuse asjaolude kohaselt
M. Riiti ja T.L. vahel tekkinud riiseluse tulemusena M. Riiii tekitas T.L.-le tervisekahjustusi
KarS § 121 tdhenduses. Kaitsja viitis, et sliiidistatav M. Riiii tegutses hddakaitseseisundis ega
pole tletanud hiddakaitse piire. Probleemseks kohaks oli just omaabi teostamise digus, mis
pohimotteliselt vélistas voimalikku hédakaitset. Sisuliselt vottis M. Riiii T. L.-ilt dra valduse
vaidlusalusele teeldigule ja piiras osaliselt M. Riiii juurdepédésu viimasele kuuluva kinnistu tee
peale aia pilistitamisega. Riigikohus on rohutanud, et omavolilist valduse dravotmist voib
tdrjuda omaabiga AOS § 41 Ig 1 tdhenduses. Sisuliselt korvaldades traktoriga M. Riiii poolt
pustitatud aia T.L hakkas teostama omaabi. M. Riili aga arvas, et kuna tegemist on tema
Oigushiivede riindega voib ta kasutada hidakaitset. Kiill aga ei ole siilidistatav arvestanud
sellega, et tema, olles teadlik aia piistitamise ebaseaduslikkusest, provotseeris T.L. omaabi.
Riigikohus on samuti asunud seisukohale, et ,,aia mahasoitmine kui tokke korvaldamine ei
tiletanud /.../ hidakaitse piire, kui sobiv ja sddstvaim vahend“. (punkt 6) Selle sonastusega
kolleegium kinnitas, et asjadigusliku omaabi puhul on {ihtlasi tegemist ka karistusdigusliku
hidakaitsega. Analiilisitud kohtuotsuse ndol on tegemist riinnet moonvalt esile kutsuva

provotseerimisega.

2.2.7. Héadaabi juhtumid

Héidaabi juhtumit kidsitleb RKKKo nr 3-1-1-129-12. Asjaolude kohaselt teostasid hddaabi
osutajad 1. jaanuaril 2008 66klubis Comeback oma oletatavat digust pidada kinni J. P., K. P.
ja P. K, kasutades selleks nimetatud isikute suhtes fiiiisilist joudu (,,surumine porandale ning
nende kite ja jalgade sidumine®, otsuse p 9.3.) ja piirates nende vabadust. Siiiidistaja
kvalifitseeris nimetatud tegusid omavolina KarS §-s 257 mdttes. Osutades maakohtu ja
ringkonnakohtu otsuste puudustele (materiaaldiguse ebadige kohaldamine), Riigikohtu

kolleegium markis, et digus pidada kinni digusrikkuja ei ole oletatav digus, vaid diguskorra
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poolt igaiihele tagatud digus, mille kasutamise alused ja piirid on tuletatavad KrMS § 217 Ig-
st 4. Selle sétte kohaselt on igatihel digus kinni pidada kuriteo toimepanemiselt v3i vahetult

parast seda pdgenemiskatselt tabatud isik tema toimetamiseks politseisse.

Sisuliselt Riigikohus on tdmmanud paralleele KarS §-st 28 tuleneva hadaabi regulatsiooni ja
KrMS § 217 1g-st 4 tuleneva diguskorra kaitsmiseks tagatud diguse vahel, mis annab alust
arvata, et hidakaitse regulatsioon leiab oma kajastamist isegi menetlusnorme sisalduvates

oOigusaktides.

Tdendite hindamise seisukohalt on oluline see, et Riigikohus on hinnanud kannatanute
kditumist avaliku korra rikkumisena. Eesti kehtiva karistusdigusliku praktika ja teooria
kohaselt avaliku korra kaitse on antud riigi organite padevusse ning on tsiviilelanikel lubatud
vaid &ddrmistel juhtumitel. Vaatamata sellele pidas kohus vajalikuks maérkida seda, et
kannatanute agressiivne kéitumine ebatsensuursete sonade ja véljendite kasutamisega
sisaldub avaliku korra rikkumise tunnuseid ning kannatanute kinnipidamine siitidistatavate

poolt oli digustatud.

Uhtlasi erilist tihelepanu nimetatud otsuses véirib otsuse punktis 9.2. lauses 7 toodud
selgitused, kus kolleegium markis jargnevat: ,,Jdrgmise sammuna oleks kohtutel tulnud
analiiiisida, kas /.../ ja mil mddral voib oigusrikkuja kinnipidamisoigusega kaasas kéia 6igus
kasutada selle kdigus tema suhtes vigivalda ja kas R. Kalda ja S. Kalda tegevus P. K.
kinnipidamisel iiletas neid piire /.../. (punkt 9.2) T66 autor leiab, et antud kontekstis
végivalla termin ei ole eriti korrektne, kuna vagivald on kuriteo koosseisuline tunnus ega seda
el saa kunagi Oigustatult kasutada. Selguse eesmairgil toob t60 autor oma ndidet: niiteks

aprillirahutuste ajal >’

on nii politsei kui ja sdjavidepolitsei kasutanud méssuliste suhtes
vajalikku joudu, mitte aga Oigustatud vidgivalda, mis oleks Oigusriigi ja demokraatia

pohimottega vastuolus.

2.2.8. Héadakaitse politseiametniku omavolilise sissetungi korral

Seda kiisimust koige pdhjalikumalt kisitleb RKKKo 3-1-1-91-09. Kaasuse asjaolude

lithikirjeldus on toodud kdesoleva magistritdo lisas 17.

7 Vikipeedia. Vaba entsiiklopeedia. Pronksiédd. — Arvutivorgus kittesaadav:

http://et.wikipedia.org/wiki/Pronksi%C3%B6%C3%B6d (04.05.2014)
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Kisitletud asjas kolleegium nentis, et politseiseadus ei luba politseinikel siseneda
eluruumidesse vairteo tokestamiseks. Siinkohal Riigikohus hinnates tdendeid joudis
jareldusele, et lahtuvalt asjaoludest (vali 1arm, sealhulgas muusika ja paljude inimeste haéled)
vois politseinikul olla alust arvata, et tegu voib olla ka avaliku korra raske rikkumisega KarS
§ 263 p 4 mottes ehk kuriteoga. ,, Seetottu oli tal /.../ oigus korterisse siseneda. Eeltoodu
tdhendab iihtlasi ka seda, et sellist seaduspdrast sisenemist ei saa kdsitada omavolilise
sissetungina KarS § 266 tihenduses ja T. K. tegevuse suhtes siitidistatavatel hddakaitsedigus
puudus®. (punkt 8.3)

T66 autor leiab, et kdesoleval juhul on tegemist avaliku voimu esindajate eksimisprivileegiga,
mis annab politseiametnikule alust kahtluse korral siiski eluruumisse siseneda.

Antud asjas Riigikohus on ka toonitanud, et ,,H. Utsar ja M. Muravljov ei saa tugineda ka
sellele, et nad ei teadnud, et politseinikul oli oigus korterisse siseneda ja teostasid sellest
ldhtuvalt ekslikult hddakaitset. Hddakaitse oli lubamatu juba seetottu, et hddakaitseks
oigustatud isik - korteri elanik D. S. - loobus oma héidakaitseoigusest. (punk 8.4.)

Sellest tuleneb, et kolleegium sisuliselt joudis jareldusele, et digustatud isiku loobumine oma
oigusest tdhendab aga, et hidakaitset ei saa teostada ka kolmandad isikud hédaabi korras, sest
ei saa aktsepteerida olukorda, kus abistatakse isikut, kes seda ei soovi. Vastasel juhul saaks
radkida isikute eksimusest digustavas asjaolus KarS § 31 Ig 1 mottes. Siit aga tuleneks, et

hidakaitset ei1 kéasitletaks, vaid kaitsja tegu analiilisitaks ettevaatamatusdelikti skeemi jargi.

2.2.9. Politseiametniku digus hiidakaitsele

Nimetatud osas erilist tdhelepanu vaarib meedias kajastamist leidnud politseiametniku lvar-
Vahur Fuksi kaasus. Tegemist on RKKKo nr 3-1-1-15-96. Kaasuse asjaolude kohaselt Fuks
kriminaalpolitsei inspektorina oma ametiiilesannete tditmisel 26. aprillil 1995.a. Tallinnas
Kaupmehe tdnaval kurjategijate tabamiseks korraldatud politseioperatsiooni kdigus kasutas
vajaduseta tulirelva ilma et oleks olnud ohtu tema elule ja tervisele. Kasutades tulirelva
eeskirjade vastaselt, tulistas ta Makarovi siisteemi 9,0 mm kaliibrilisest piistolist ldbi
I. Lindele kuuluva auto BMW parempoolse esiukse klaasi ja lasuga pdhe tappis autos istunud
Piret Linde. Politseinik oli seisukohal, et tegutses hddakaitses.

Antud asjas Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis, et 1.V. Fuks ei tegutsenud hiadakaitse voi
ndiliku hédakaitse seisundis. Kolleegium on tdiendavalt selgitanud, et ndilik hidakaitse
tadhendab olukorda, kus digusvastast riinnet tegelikult ei ole, kuid isik arvab ekslikult, et teda

riinnatakse. ,,Tegemist on eksimuse eriliigiga, kus isik teadlikult realiseerib kuriteokoosseisu -
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antud juhul tahtlik tapmine -, kuid ekslikult arvab, et tegutseb odigusvastasust vilistavatel
asjaoludel — hddakaitseseisundis®. Siinjuures kolleegium leidis, et on vaja tuvastada kas
kohtualune tdepoolest eksis ja arvas, et teda riinnatakse. Kolleegium asus seisukohale,
et Fuksil ei olnud pdhjust arvata, et teda riinnatakse, sest tiksnes isiku autos kummardumine ja

kéde sirutamine ei anna veel alust jarelduseks, et jargneb riinnak tulirelvaga.

2.2.10. Hilinenud hidakaitse

RKKKo 3-1-1-68-97 Riigikohus on asunud seisukohale, et hiddakaitseseisundi méodumisel
kannatanu hilisem surnukspeksmine on késitletav juba tegevusena pérast hdadakaitseseisundi
lakkamist nn hilinenud kaitsena. Kolleegium on ka réhutanud, et tapmine hidakaitse piiride
iiletamisel ei holma tapmist hilinenud kaitse tulemusena.

RKKKo 3-1-1-121-96 Riigikohus on selgitanud, et hidakaitsedigus ei tohi iile kasvada
omavoliks ja kéttemaksuks iihiskonnaohtliku riinde eest. ,, Kaitse on lubamatu juba loppenud
kallaletungi puhul. Niisugune tegu kujutab endast omakohut, millel pole midagi iihist
héidakaitsega®. Hinnates kaasuse asjaolusid sisuliselt kolleegium joudis jareldusele, et ,,
I. Luparevile pidi olema selge, et R. Sakali poolne riinne on loppenud, kui ta pdrast esimest
looki tile virava maha vajus. Vaatamata sellele 1. Luparev viljus viravast ja l6i maaslamajat

veel mitmel korral pdhe, s.o. tegutses kittemaksu ajendil*.

2.2.11. In dubio pro reo

RKKKo 3-1-1-107-12 on Riigikohus asunud seisukohale, et juhul kui siiiidistatava iitluste
kohaselt alustas riinnet kannatanu ja seda vididet kummutavad tdendid puuduvad, tuleb
korvaldamata kahtlused tolgendada siitidistatava kasuks ja lugeda ta teo toimepanemise ajal
hédakaitseseisundis olevaks.

RKKKo 3-1-1-60-96 oli ka seotud in dubio pro reo pohimdttega, kusjuures selle asja kaasuse
asjaolud on eriti tahelepanuvéérsed.

Kaasuse asjaolud on toodud kéesoleva magistritdo lisas 18.

Antud asja sissejuhatavas osas kriminaalkolleegium toonitas, et mitte mingite pohjendustega
el saa riindajat anda riinnatu meelevalla alla. ,,Hddakaitseoigus ei tohi demokraatlikus
oigusriigis tile kasvada omavoliks ja kéttemaksuks tihiskonnaohtliku riinde eest. Kolleegium

pooras tdhelepanu  jargmistele asjaoludele: 1) M. Randmée palus P.Lepmetsa
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abi véljapressimise torjumiseks; 2) puudus igasugune alus hddakaitseks voimaliku tahtliku
tapmise vastu.

Samas kolleegium on hinnanud koiki tdendeid kogumis ja rohutas, et juhtudel, mil
kohtualused on tahtlikult muutnud stindmuskoha olustikku, hdvitanud kuriteo jdlgi ja
muutnud seeldbi vOimatuks enda {itluste kontrollimise ja hindamise, puudub kohtul
pohimdtteliselt voimalus lugeda tdsikindlalt tuvastatuks selliseid kohtualuseid odigustavaid
asjaolusid, mis tuginevad vaid nende itlustele. Sellest sOnastusest tuleneb, et antud juhul
kohtule ei laiene siilituse presumptsioonist tulenevat kohustust tdlgendada tdusetuvad
kahtlused kohtualuste kasuks.

,»P. Lepmetsa poolt automaadist tulistamine on kdsitletav ennakkaitsena veel mitte reaalset
ohtu kujutava riinde vastu, sest hetkel, mil P.Lepmets alustas tulistamist, ei olnud
hddakaitseseisund veel alanud*.

Ulalpool toodud jireldustest tuleneb, et in dubio pro reo pdhimdtte ei ole absoluutne ja ei
kohaldu nt kui kohtualused on tahtlikult muutnud stiindmuskoha olustikku, hédvitades kuriteo

jalgi.

Riigikohtu lahendite analiiiisi kokkuvotteks too autor lisab kéesolevale magistritoole
diagrammi (Lisa 7) ja tabelit (Lisa 8), millest saab teha jargmiseid jireldusi:
Tabelis on kajastatud kokku 37 Riigikohtu lahendit. Neist:
- 11 asjas on kohtud joudnud samadele jireldustele hidakaitse olemasolu, selle puudumise
vOi piiride liletamise osas. Nende hulgast:
- 7 asjas koik kohtud on tuvastanud hadakaitse puudumist
- 2 asjas koik kohtud on tuvastanud hiddakaitse olemasolu
- 2 asjas koik kohtud on tuvastanud héddakaitse piiride tiletamist
- 13 asjas on kohtute jireldused hiddakaitse puudumise, selle olemasolu voi piiride
iletamise osas erinevad
- 13 asja on Riigikohus saatnud uueks arutamiseks
Nagu lisast 7 voib nidha iile poole otsuste puhul (s.0. 70%) hiddakaitse osas on joutud kas

diametraalselt erinevate jireldusteni v3i kriminaalasi on {ildse uueks arutamiseks saadetud.

Uueks arutamiseks saatmise pohjused on jargmised:
1. Ringkonnakohus ei andnud hinnangut kogumis teiste tdenditega siilidistatava {itlustele,

mille kohaselt alustas riinnet kannatanu. On jdetud analiilisimata ja kontrollimata, kas
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stitidistatava tegevus on Oigustatav hddakaitsega ja vastab KarS § 28 nduetele. (RKKKo nr
3-1-1-107-12)

2. Hiadakaitse on jdetud analiilisimata. Maakohus peab tdiendama kohtulikku arutamist (sh
kohtulikku uurimist ja kohtuvaidlust) ulatuses, mis on vajalik selleks, et anda ammendav
ja pohistatud hinnang siiiidistatava teo digusvastasusele. (RKKKo nr 3-1-1-40-12)

3. Ringkonnakohtu otsuses puudub nduetekohane pdhjendus siilidistatava hidakaitseseisundi
ja hadakaitsepiiride iiletamise kohta siitidistustes. (RKKKo nr 3-1-1-26-11)

4. Ringkonnakohtu otsus tiihistati pdhjenduste puudumise tottu. (RKKKo nr 3-1-1-26-11)

5. Asjas tdhendust omavate oluliste asjaolude ja tdoendite hindamata jatmine. (RKKKo nr 3-
1-1-111-04)

6. Karistusseadustiku ebadige kohaldamine ja kriminaalmenetluse seaduse oluline
rikkumine. (RKKKo nr 3-1-1-38-04)

7. Kriminaalasja lihekiilgne arutamine ja tdendite valikuline hindamine. Kriminaalmenetluse
seaduse oluline rikkumine, mis on toonud kaasa ka kriminaalseaduse ebadige
kohaldamise. (RKKKao nr 3-1-1-43-02)

8. Siiiiteole ebadige kvalifikatsiooni andmine. (RKKKo nr 3-1-1-60-96)

Ulaltoodust vdib jireldada, et hiidakaitse institutsiooni kisitlus Eesti kohtupraktikas ei ole
iihetaoline ja kohtute vahel esineb palju lahkarvamusi. Ule poolte juhtumite puhul esimese,
teise ja kolmanda astme kohtud jouavad tihtipeale diametraalselt erinevatele jareldustele
hédakaitse puudumise, selle olemasolu vdi piiride iiletamise osas. See olukord tdoendab, et
koik teoorias Oeldu ei pruugi alati rakenduda praktikas. Vottes arvesse Riigikohtu otsuste
analiiiisi tulemust t66 autor leiab, et Eesti kohtupraktika jaoks tiheks probleemsemaks kohaks
on hédakaitse piiride liletamise temaatika (otsuste vastav vordlev tabel on viljatoodud lisas 8).
T66 autori arvates selle probleemi pShjuseks on asjaolu, et Eesti 2002. a. karistusseadustik on
suuremas osas koostatud Saksamaa karistusdiguse kogemuse alusel, mistdttu suur osa
Saksamaal kehtivatest karistusdiguslikest sétetest on iile voetud Eesti karistusseadustikku. See
puudutab ka hédakaitse oOiguslikku regulatsiooni. Siinjuures aga vajab rohutamist, et
hédakaitse regulatsiooni iilevotmisel on jdetud tdhelepanuta Saksamaa StGB § 33 (haddakaitse
piiride iiletamine segadusest, hirmust voi ehmatusest), mistottu vastav vdi analoogne sétte

puudub Eesti seadusandluses.
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2.3. Esimese ja teise astme kohtute praktika

Selles t66 0sas on autor analiitisinud hddakaitse instituudiga seotud 102 esimese ja teise astme
kohtute otsust. Nendest 47 on ringkonnakohtute otsused ja 55 on maakohtute otsused.
Analiiiisis on keskendutud eelkdige alljargmisele parameetritele:

- mis siilitegude e kvalifikatsioonide puhul hddakaitse kdige tihendamine esineb;

- millistes situatsioonides hddakaitse kiisimus piistitakse (perekond, vastastikune kaklus jne);

- mis on riinde (s.h. ka eeldatava) tdrjumise vahend;

- mis on riinnatava (s.h. ka eeldatava) eelnev karistatus;

- kuidas kohtu hindavad héadakaitse piiride liletamise olukordasid;

Samas on vaadeldud kuidas esimese ja teise astme kohtud hindavad tdendeid hidakaitse

kontekstis ning rakendavad Riigikohtu poolt sdnastatud pShimatteid.

2.3.1. Kvalifikatsioon ehk siiiiteo koosseis

Analiiiisi vastavad andmed on viljatoodud tabeli ja diagrammi kujul lisas 9.

Analiiiisitud kohtuotsustest néhtub, et rohkem, kui pool siilitegudest on seotud inimese
surmaga. Nimelt § 113, § 114, § 117 (koos kuritegude kogumiga, kus tapmine ja surma
pohjustamine prevaleerivad) moodustavad ca 52 % héddakaitsega seotud kriminaalasjadest.
Teisel kohal on kehalised vaidrkohtlemised ja raskete tervisekahjustuste tekitamised - ca 35 %.
Lisas 9 toodud andmed oma kogumis néditavad, et hiddakaitse oigusinstituudi spetsiifilisus
seisneb selles, et see on seotud ecelkdige isikuvastaste siilitegudega, kus riinnatavaks
oigushiiveks on kas inimese elu voi tervis.

Naiteks vadrib tdhelepanu PMKo 1-11-5400. Kaasuse asjaolude kohaselt Aleksandr
MasitSev'i siitidistati selles, et tema, olles alkoholijoobes, oma elukohas tungis kallale O G-le,
keda 1061 tihel korral noaga kdhupiirkonda, pdhjustades viégivalla kasutamise tulemusena
kannatanu O G-le fiiiisilist valu ja eluohtlikud tervisekahjustused. Hinnanud asjas kogutud
toendid kohus joudis jareldusele, et siiiidistatava suhtes oli toime pandud digusvastane riinne
— rindaja ,,/.../ l6i teda rusikaga ndkku ja kdgistas kdevarrega®. Seega kohus tuvastas
stitidistataval hddakaitseseisundi olemasolu. Samas kohus leidis, et héddakaitse piire pole
iiletatud, sest nuga oli kasutatud Oigusvastase riinde tdrjumiseks; kaitstavaks hiiveks oli
rliinnatava elu ja tervis; riinnatav 10i noaga vaid iihel korral riindega samal ajal, millega riinne

on 1oppenud. Kohus leidis, et ,,sellises olukorras olles ei olnud A.Masitsev il voimalik mingit
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muud kaitsevahendit valida, kui see, mis oli tema kdeulatuses — koogilaual olev nuga®. Seega

Isik moisteti digeks raskete tervisekahjustuste tekitamise siitidistuses.

Peab tdodema, et juhtumitel, kus siitidistuse kvalifikatsiooniks valitakse kas KarS § 113, § 114
voi § 117, siitidistatava digeksmoistmine hddakaitse regulatsiooni jargi on kohtupraktikas
pigem erandjuhtum kui reegel. Nii 102 lahenditest ainul 1 otsus kus hédakaitse tingis riindaja
surma oli digeksmoistev. Selleks lahendiks on niditeks HMKo 1-08-13294, kus siitidistatava
tegevus oli kvalifitseeritud tapmisena ja nimelt kaasuse asjaolude kohaselt: Alexander
Kukhtin’it siitidistatai selles, et tema Tallinnas korteris lihise alkoholi tarvitamise kdigus
tekkinud tiilis 161 E.E.’d noaga kaela, tekitades surnu ekspertiisiakti arvamuse kohaselt
eluohtliku tervisekahjustuse mille tagajarjel E.E. siindmuskohal suri.
Vaatamata sellele, et siitidatav on oma siitid tunnistanud, kohus asus analiilisima tema iitlusi ja
muid téendeid kogumis ning leidis, et A.Kukhtinil oli tdielik alus karta reaalselt oma elu
parast ja tema enesekaitseversioon on usaldusvédrne igati diguspirane.
Tdendite hindamise seisukohalt on mérkimisvdirne see asjaolu, et kohus joudis deduktsiooni
meetodil selleni, et tegemist voiks olla hédakaitset eelneva digusvastase riindega. Nimelt
kohus selgitas, et ,, dinult tulenevalt sellest, et E.E il esinesid mitmed mitteeluohtlikud [bike-
torkehaavad, teha jdareldust nagu oleks A.Kukhtin riinnanud E.E noaga seni, kuni tal onnestus
teda noaga kaela litia ja tappa, oleks meelevaldne. Ei saa tdhelepanuta jdtta, et ka
A.Kukhtinil esinesid mitmed mitteeluohtlikud vigastused, sealhulgas ka verevalumid ja
nahamarrastused, kusjuures nahamarrastused ja nahakriimustused ndol voisid olla tekitatud
kriimustamisest loike-torkevahendi terava torkava otsa voi loikeservaga .
Analiitisides hiddakaitse piiride iiletamist kohus td1 vélja jargmisi aspekte:
- A.Kukhtinil puudusid tildse voimalused valida vahendit riinde torjumiseks;
- tdhelepanuta ei saa jitta, et ka vastastikuse kakluse puhul on vdimalik hiddakaitseseisundi
tekkimine, kui iiks osalejatest muutub voitlusvoimetuks;
- A.Kukhtin ei sihtinud konkreetselt kannatanut kaela, tal oli iikskdik, kuhu ja millega liiiia,
tema ainus soov oli vabaneda E.Ei haardest;
- A.Kukhtin tegutses E.Ei 160misel vaid sooviga ennast kaitsta, mitte mingitel muudel
motiividel;
- on tuvastatud, et A.Kukhtini poolt oli aktiivne kaitsetegevus vajalik ja véltimatu ja
vahendeid valida kestva riinde ajal ei olnud tal sisuliselt vdoimalik.
- A.Kukhtin sai aru, et ta viibib ja tegutseb kaitseolukorras ja tegutses sellest arusaamast
lahtuvalt.
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Sellest 1dhtuvalt on kohus jareldanud, et hddakaitse piire ei ole antud juhul iiletatud ja isikut

tuleb tapmises digeks mdista.

Juhtudel, kus hddakaitse kiisimuse analiilisimisel on tuvastatud riindaja tapmine (s.h. ka tema
surma pohjustamine), on peamiselt tegemist kas iildse hddakaitse puudumise voi hddakaitse
piiride iiletamisega. Uheks selliseks kohtulahendiks on TrtRnKo 1-09-9600. Antud asjas
kohus on tuvastanud, et siitidistatav tegutses hidakaitseseisundis. Hadakaitse piiride iiletamise
osas kohus on andnud hinnangut, mille kohaselt tegemist on olnud vahendiga, mis ilmselt ei
vastanud riinde ohtlikkusele (haamer) ja riindajale on pdhjustatud ilmselgelt liigset kahju
(pohjendamatult suure arvu eluga kokkusobimatute vigastuste tekitamine pdhe, kaela,
rindkeresse ja sealhulgas pohjendamatult intensiivselt terariistaga). Subjektiivse kiilje 0sas
kohus leidis, et kaitsepiire on iiletatud otsese tahtlusega, sest siitidistatav teadis kindlalt, et
suurel arvul valimatult noavigastuste tekitamine, samuti korduv haamriga pdhe 166mine {iletas
ilmselt tema suhtes kasutatud riindeohtlikku vahendit. Kohus vottis arvesse ka seda, et
kannatanule vigastuste tekitamise ajal siilidistatav vahetas vigastuste tekitamise vahendit
(nuga-haamer).

Ulaltoodud tdenditele ja jireldustele tuginedes kohus leidis, et tegemist on hidakaitse piiride

liletamisega, mistottu siilidistatav vastutab iildkorras piinaval viisil toime pandud morva eest.

Hédakaitse tuvastamisel on ka selliseid juhtumeid, kus tegemist on riinnatava ilmse

eksimusega Oigusvastasust vélistavas asjaolus. Heaks nditeks on TInRnKo 1-10-17190.

Antud juhtumil kuriteo esialgseks kvalifikatsiooniks oli  KarS § 118 lg 1, kuid

ringkonnakohus leidis, et seda tuleb timber kvalifitseerida § 119 Ig 1 jargi. Pohistades oma

seisukohta ringkonnakohus on toonud vilja alljargmist:

- Oiguslikus mottes oli V. Kunglat enne seda, kui ta noaga vehkides kannatanu suunas
liikus, riinnatud;

- hetkel, mil V. Kungla kannatanut noaga tabas, teda vahetult enam ei riinnatud — ,, liktsalt
seisid, ei rddkinud ega teinud midagi, lihtsalt vaatasid*“;

- objektiivselt mingit riinnet enam ei esinenud — ,,kohtul puuduvad ka toendid selle kohta, et
kannatanu ja M. K. oleks kavatsenud teda edasiselt riinnata‘,

Siinkohal kolleegium toonitas, et hadakaitsediguse regulatsiooni kohaselt saab hédakaitset

oigusvastasust vilistava asjaoluna rakendada riinde 16puni ning mitte kauem, kuivord siis

oleks tegemist sisuliselt juba kattemaksuga.
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Eelpoolloetletud asjaolude juures kohus pidas vajalikuks mérkida ka seda, et tuleb késitleda
olukorra tekkepdhjusi tervikuna (' ringkonnakohus on viidatud RKKKo 3-1-1-34-08, p 8).
Niisiis arvestades seda, et osapoolte vahel leidis enne siiiidistatava teele toukamist aset
konflikt, siiiidistataval oli alus arvata, et ta tegutses enda kaitsmise eesmadrgil, pidades
voimalikuks riinde jatkumist. Kohus leidis, et arvestades asjaolu, et just kannatanu ja M. K.
panid tuvastatult toime esmase fiiiisilise riinde V. Kungla suhtes, on seega alust jarelduseks, et
just nemad olid toimunus esmaselt agressiivseks pooleks. Eeltoodu alusel leidis
ringkonnakohus, et V. Kunglal esinenud eksimus digusvastasust vilistava asjaolu esinemises
(kestev riindeolukord) on Oiguslikult adekvaatne KarS § 31 lg 1 mdttes. Rakendades
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asjassepuutuvat praktikat, ringkonnakohus on toonitanud, et
peale hadakaitseseisundi KarS § 28 1g 1 mottes tuvastamist ei saa kohe anda kvalifikatsioonile
ettevaatamatuse tunnust, kuid tuleb esmalt siilidistatava kaitsetegevust jatkuvalt hinnata nende
reeglite kohaselt, mida oleks esitatud reaalselt esinenud hiadakaitsediguse raames (KarS § 28
lg 2). Kdnealuse kiisimuse lahendamisel l1dhtus kriminaalkolleegium seejuures RKKKo nr 3-
1-1-17-04, 3-1-1-111-04 ja 3-1-1-34-08 margitust.

Kuna seadus médratleb, et KarS § 31 Ig 1 juhul vastutab isik ettevaatamatusest toimepandud
stititeo eest, KarS § 118 1g 1 oli imber kvalifitseeritud KarS §- ks 119 1g 1.

Vattes kokku eelpooltoodud kohtulahendid t66 autor mirgib, et hidakaitse esinemise
kiisimusi piistitatakse reeglina isikuvastaste siilitegude puhul ja nimelt juhtumitel kus on

tegemist inimese tapmise, surma pohjustamise, morva voi tervisekahjustuste tekitamisega.

2.3.2. Situatsioonid e kaasuste tehiolud

Analiiiisi vastavad andmed on véljatoodud tabeli ja diagrammi kujul lisas 10.

Analiitisitud lahenditest néhtub, et esimesel kohal (s.0. 38 % juhtumitest) on juhtumid, kus
toimub sihikindel fiiiisiline riinne (stiidistatava poolt) voi peksmine. Reeglina nende
juhtumite puhul héddakaitsega tegemist pole, kuid selle koosseisu ikkagi kontrollitakse kas
omaalgatuslikult voi kaitsja taotluse alusel. Teisel kohal on aga isiklike suhete pinnal

tekkinud tiilid ja tiilid, mis toimuvad perekonnaringis.

Hiadakaitset perekonnaringis on kisitletud nditeks TMKo 1-12-8241. Kaasuse asjaolude
kohaselt: ,, Sirje Truus 12.02.2012.a. kella 21.00-21.10 vahel oma elukohas tekkinud tiili

kdigus 161 iihe korra noaga oma elukaaslast XXX rindkere keskossa, tekitades rindkere
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torke-loikehaava /.../ ning saabus surm®. Vaatamata sellele, et likski menetlusosalistest ei
tuginenud digusvastasust vélistavale asjaolule kohus otsustas siiski kontrollida voimalikku
hidakaitseseisundit kui digusvastasust vilistavat asjaolu KarS § 28 Ig 1 tdhenduses.

Antud asjas kohus leidis, et siilidistatava esitatud versioon temale suunatud riindest ei ole
usutav, kuivord selline versioon ei haaku iihegi teise asjas kogutud tdendiga. Kohus
toonitas, et tegemist vOib olla siilidistatava mdtete ja jareldustega selle kohta, kuidas vdis asi
olla, kuid kindlaid viiteid ja kirjeldusi vdimaliku riinde kohta, mille puhul voiks réddkida

hadakaitseseisundi tekkimisest, ei ole. Seega hddakaitse seisundit pole tuvastatud.

Omapidrane on TrtRnKo 1-12-3329, milles kaasuse asjaolude kohaselt: S. Chatanov
24.10.2011 Kkella 18.00 paiku, viibides oma Kkorteris aadressil XXX, pérast iihist
alkoholijookide tarvitamist oma poja R.C. isiklike vaenulike suhete pinnal tahtliku
tapmise eesmargil, tegutsedes julmal wviisil, 161 kirvega mitu korda (vdhemalt 21 korda)
oma pojale R.C. vastu ndgu ja kukalt, millega tekitas temale hulgalisi pea raievigastusi,
eluohtlikke kehavigastusi, mille tagajirjel viimane suri stindmuskohal. (otsuse 1k 2)

Maakohtu istungil ja ka apellatsioonis on S. Chatanov viitnud, et ,,R.C. it [0i ta kirvega pdirast
seda, kui viimane oli teda jalga rindu touganud ning mille tagajdrjel kukkus ta peaga vastu
sektsioonkappi“.

Ringkonnakohus on hinnanud seda viidet ja leidnud, et see on kriminaalasjas kogutud
toenditega timber liikatud. Nimelt: ,,Joobeseisundis isiku kainenema toimetamise protokollist
ndhtuvalt on 24. oktoobril 2011 kell 22.45 toimunud enne S. Chatanovi kainenemisele
paigutamist tema ldbivaatus ning protokollist ndhtuvalt tal kehavigastusi ei avastatud*.
Samas kohus on toonitanud, et hidakaitsena ei saa moistlikult pidada tegevust, kus viidetav

riinnatav 166b kirvega mitu korda (vdhemalt 21 korda) oma pojale R.C. vastu ndgu ja
kukalt.

Kohtupraktika analiiiisi kdigus oli vaadeldud ka juhtumeid, kus tegemist oli kdttemaksuga. On
ilmselge, et kdttemaksu puhul ei saa radkida hadakaitsest. Kédttemaksu juhtumit on késitletud
nt TInNRnKo 1-12-5899. Kaasuse asjaolude kohaselt: ,,Andres Hang 20.06.2011.a.
ajavahemikus kell 22:31 kuni 23:00, Tallinnas, Viljandi mnt Idheduses, tdpselt
tuvastamara kohas, [0i korduvalt metalltoruga T. K-i parema kie ja vasaku kie
kiitinarvarre piirkonda nii tugevalt, et kannatanu molema kiitinarvarre luud purunesid*.

Apellatsioonis oli esitatud kaitseversioon, mille jérgi siilidistatav oli kannatanule 166ke

tekitades héddakaitseseisundis mistottu apellatsioonikohus peaks tunnistama siitidistatava
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tegutsemist sellises seisundis. Ringkonnakohus leidis, et siitidistatava titlused hadakaitse
kohta olid vastuolulised, sest erinevatel menetlusetappidel ta on andnud erinevaid {itlusi ,,/.../
oma kditumise oigustamiseks ja eesmdrgiga kohandada iitlusi kogutud toenditele.

Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium asus seisukohale, et selliste tehiolude puhul, kui
siiidlane l4dheb rahulikult ja votab auto pagasiruumist 166giriistana kasutatud eseme,
., isegi juhul, kui enne on kannatanu teda l66nud iihel korral nagu viidab A.Hang*, ei

saa enam rddkida hidakaitsetegevusest ja reaalselt ohustavast riindest.

Oigeksmdistva otsuse niitena saab tuua nditeks TINRnKo 1-10-3559. Kaasuse asjaolude

kohaselt: O. TomostSuk korteris 1601 V. L. noaga ithe korra kubeme piirkonda vasakul,

tekitades sellega kannatanule rasked, elule ohu pohjustanud tervisekahjustused.

Ringkonnakohus vottis arvesse eelkdige jargmiseid asjaolusid:

- esimese 160gi eest oli O. Tomostsuk suutnud pea korvale tommata ja sai 166gi vaid
riivamisi, teist 160ki torjus ta kdega ning hirmust vigivallatseja vastu haaras ta enda
kaitseks esimese ettejuhtuva eseme, milleks oli tema selja taga valamu ddres olnud nuga;

- vallandunud hirmu seisundis, kus riindaja seisis temast vaid kdeulatuse kauguses, puudus
riinnataval voimalus kaalutleda voi otsustada, millist teist vahendit otsida riinde tdielikuks
torjumiseks.

Arvestades eelpooltoodut ringkonnakohus joudis jareldusele, et O. TomostSukile ei saa noa

haaramist ette heita, ta ei {iletanud kaitsevahendit haarates hddakaitse piire, sest tal ei olnud

aega pikemaks jarelemotlemiseks, ta pidi kaitsma end kohe. Kohus nentis, et ei saa viita, et

O. Tomostsuk oleks pidanud haarama kausi vOi tassi, sest kehtib pohimdte, mille kohaselt

kaitsevahenditena ei voeta arvesse ebakindlaid vahendeid, mis ei oleks riinnet kindlalt ja

taielikult 16petanud, seega ta teostas kaitset sobiva vahendiga. Kuna V. L. tabas iiks noal66k
kubeme piirkonda - ei ole alust radkida ka liigse kahju pShjustamisest.

Positiivseks kiiljeks on see, et otsuse tegemisel ringkonnakohtu kriminaalkolleegium on

korduvalt viidanud RKKKo 3-1-1-38-04, RKKKo 3-1-1-17-04 ja RKKKo 3-1-1-111-04.

Siinkohal ringkonnakohtu kolleegium pOhjendatult juhtis tahelepanu

RKKKo 3-1-1-38-04 p-s 10 maérgitule, mille kohaselt sisaldavad peresuhted kiill suuremat

valmisolekut teatud peresiseste piirangute talumiseks, kuid siiski ei saa karistusdigusliku

kaitseta jddda olukord, kus moni pereliige on seadnud teise oma fiiiisilist voi muud iileolekut

ara kasutades hirmuvalitsuse alla.
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Vahekokkuvotteks t66 autor juhib tdhelepanu sellele, et perekonnatiilides hiddakaitse eelduste
kontrolli tulemusena on enamasti tegemist hddakaitse koosseisu puudumisega. Hadakaitse
olemasolu on pigem erand ja piiride tiletamise juhtumid on vaid tiksikjuhtumiteks. T66 autor
leiab, et selline olukord on tingitud eelkdige perekonnasuhete spetsiifilise iseloomuga
(hadakaitse perekonnaringis on suhteliselt piiratud) ja intensiivse alkoholi tarvitamisega (17

juhtumitest — 15 on alkoholijoobes toime pandud — s.0. 88 % juhtumeid).

2.3.3. Riindaja ja riinnatava omavaheline suhe

Analiiiisi vastavad andmed on viljatoodud tabeli ja diagrammi kujul lisas 11.

Analiiiisitud lahenditest ndhtub, et iile poole juhtumites on tegemist omavahel mittetuttavate
isikutega (ca 53%). T66 autor leiab, et see on tingitud sellega, et 58 % juhtumite puhul on
tegemist tdnavatel, baarides ja muudes avalikes kohtades toimuvate vastastike kakluste,

rlseluste ja tahtlike peksmistega, kus hiddakaitse esinemine on viga kiisitav.

Praktika seisukohalt hea niitena saab tuua TINRnKo 1-11-4502. Kaasuse asjaolude pinnal
ringkonnakohus leidis, et ,kuigi apellatsiooni kohaselt takistati D. Milashenkol
realiseerida tema oigust osaleda korteritihistu koosolekul, ei vastanud turvatootajate
tegevus /.../ monele siititeokoosseisule, mistottu ei tegutsenud D. Milashenko hddakaitses*.
Siinkohal aga t66 autor poorab tdhelepanu sellele, et ringkonnakohtu argumentatsioon selle
kohta et Milashenko vdiks tegutseda hddakaitses iiksnes siis, kui turvatddtajate tegevus
vastaks monele siiliteokoosseisule, on ldinud vastuollu Riigikohtu praktikaga. Selle kohta on
Riigikohus mitu korda oma seisukohta véljendanud rdhutades, et hédakaitseseisundi
tekkimise aluseks vdib olla ka selline digusvastane riinne, mis ei vasta lihegi siiliteokoosseisu
tunnustele (RKKKo nr 3-1-1-17-04 ja RKKKo nr 3-1-1-111-04). Seega t66 autor leiab, et
Oigusvastane riinne vOiks seisneda ka selles, et turvatootajad peale iildkoosolekust osa
vOtmise diguse piiramist rikkusid ka isiku digust vabalt liikuda ja koosolekut pidada (PS §§
34 ja 47). Arvestades kaasuse asjaolusid reaalselt v3iks olla tegemist héddakaitse piiride
iletamisega, kuna on ilmselge, et ilildkoosolekust osa votmise digus ja digus vabalt liikuda
(mingisse konkreetsesse kohta) — antud kaasuses ei kujuta ohtu isiku tervisele ega elule ja
seetOttu sotsiaalsete arusaamade jargi hddakaitse voiks olla piiratud kuid mitte vélistatud.

Sellest tuleneb, et sellesse ringkonnakohtu otsusesse tuleb suhtuda kriitiliselt.
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2.3.4. Riinde torjumise vahend

Analiiiisi vastavad andmed on viljatoodud tabeli ja diagrammi kujul lisas 12.

Analiitisi kdigus vaadeldud kaasuste puhul kdige rohkem esineb juhtumeid, kus riinde
torjumiseks kasutatakse kiilmrelva. Tulirelva on kasutatud vaid tiksikjuhtumites. T66 autor
leiab, et see voib olla tingitud sellega, et relvaloa olemasolu Eesti tavakodanike seas ei ole nii
ulatuslikult levinud nagu niiteks Ameerika Uhendriikides. Seda on réhutanud ka Indrek Teder
2014 aastal politseiametnike hidakaitset puudutavas analiiiisis.**® Seega Eesti elanikud on
sunnitud kasutama kaitseks kas fiiiisilist joudu voi nuga. Kusjuures t66 autor leiab, et isikute
valik noa kasuks on seletatav puhtalt psiihholoogilise aspektiga — kiilmrelv on vorreldes
kaeloogiga tohusam vahend riinde kiireks torjumiseks — ja inimesed tihtipeale ei kaalutle

valitud kaitsevahendi sobivuse, sdéstlikkuse ja vajalikkuse iile.

2.3.5. Karistatavus

Analiitisi vastavad andmed on véljatoodud tabeli ja diagrammi kujul lisas 13.

Nagu analiiiisist ndhtub enamus juhtumitest on seotud varem Karistatud isikutega. T66 autor
leiab, et selle pdhjuseks on nimetatud isikute soovimatus valtida konfliktseid situatsioone,
nende enda konfliktsus, alkoholi tarvitamise harjumus ja muud varem Kkaristatud isikutele

iseloomulikud karakteristikud.

2.3.6. Hidakaitse puudumine, selle olemasolu ja piiride iiletamine

Analiiiisi vastavad andmed on véljatoodud tabeli ja diagrammi kujul lisas 14.

Kohtumaterjalid niitasid, et arutatavates asjades kohtud tuvastasid hadakaitse puudumist 67%
juhtudel. Oiguspirase hidakaitsega oli tegemist 12% juhtudel. Hidakaitse piire iiletati 8%
juhtudest. 7% juhtumitel oli tegemist provokatsiooniga, 3% juhtumeid moodustab hilinenud
hiadakaitse. Kéttemaksuga on tegemist 2% juhtumitest. Samas 1% kriminaalasjadest oli

tuvastatud eksimus digusivilistavas asjaolus.

8 1. Teder. Analiiiis: Politseiametnikele héidakaitsediguse kohaldumine ning vahetu sunni regulatsioon. Tallinn:

Oiguskantsleri Kantselei 2014, Ik 8 - Arvutivdrgus kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_margukiri_politseiametnike hadakaitseoigus
ja_vahetu_sunni_rakendamine_lisa.pdf (04.05.2014)
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Héidakaitse olemasolu voi selle puudumist pohistava argumentatsiooni nditena Sobib
HMKo 1-12-4480. Kaasuse asjaolude kohaselt ,,Kristian Talusaar iiheskoos  Leesi,
Jerbachi ja Grosbergiga riindas MM, kes oli eelnevalt viljendanud halvustavat
suhtumisest nendel seljas olnud natsivormiriietustesse.*.

Kohus asus seisukohale, et kannatanu poolt K. Talusaare suhtes mingit riinnet ei
toimunud ja siilidistatav ei olnud hiddakaitse seisundis. Kohus leidis, et ei ole selge millist
rliinnet stitidistatav torjus voi millises hiddakaitse seisundis ta oli, kui kannatanu oli pikali
maas ning tema tmber tunglesid neli peksjat kannatanule valimatult hoope jagades.

Asi vaidlustati apellatsioonkorras ringkonnakohtus. Kaitsja palus ringkonnakohtult koiki
toendeid igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt uurida, et tuvastada, kas siiiidistatav tegutses
hidakaitseseisundis. Ringkonnakohus on aga tdielikult ndustunud Harju Maakohtu otsusega
mistdttu otsus jdeti muutmata.

Nimetatud otsuse ndol on tegemist juhtumiga, kus on ilmselge, et tegemist ei olnud
hidakaitsega, kuid ikkagi nii esimese kui ka teise astme kohtud pidid eraldi seda kiisimust

kisitlema, sest siitidistatava kaitsja viitas hidakaitse voimalikule olemasolule.

Teiseks asjakohaseks niiteks on TrtRnKo 1-12-4162. Siitidistuse kohaselt ,,A. Arold olles
kinnipeetav /.../ kasutas kaaskinnipeetav E.K. suhtes fiitisilist vdgivalda, liiies E.K.'it
viahemalt kahel korral kdega pea piirkonda. Antud lahendis ringkonnakohus kisitles
hidakaitse instituudi viga pdhjalikult tuues vilja selle vajalikke eeldusi (digusvastane riinne,
rinde torjumine, vahendi vajalikkus jms). Ringkonnakohus toonitas, et A. Aroldi ja E.K.’i
vahel tekkinud sdonavahetuse kdigus kasutas esimesena vigivalda E.K., liilies A. Aroldit kdega
ndkku. Selle pohjal ringkonnakohus leidis, et E.K. 1 poolt A. Aroldi kdega ndkku 166mist
tuleb vaadelda kui tema poolset vahetut Gigusvastast riinnet A. Aroldi tervise vastu, mis
tdhendab seda, et viimasel tekkis hidakaitseseisund.

Ringkonnakohus on pdhjendatult kritiseerinud Maakohtu hinnangut selle kohta, et ,,E.K. el
olnud vanglatootajatest tunnistajate iitluste kohaselt vigivaldne inimene /.../ seetottu ei
saanud A. Arold taolises olukorras eeldada, et ta tegutseb hddakaitseseisundis, kuna E.K. i
iihekordne 166k ei andnud talle alust arvata, et EK. jdtkab oma riinnet.”“ Selle kohta
ringkonnakohus on mirkinud, et selliseks jarelduseks ei anna kuidagi alust asjaolu, et
tunnistajate iitluste kohaselt oli E.K. rahumeelne inimene ja elas omas maailmas ega ka see, et
A. Arold oli elanud E.K. iga konflikti toimumise hetkeks {ihes kambris juba kolm nédalat.
Ringkonnakohus on asunud seisukohale, et situatsiooni tuleb vaadelda ex ante pShimdtte

jargi. Siinjuures asus ringkonnakohus seisukohale, et ,.kuigi oiguslikult oli E.K. i riinne A.
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Aroldi vastu hetkeks, kui A. Arold 16i E.K. it, loppenud, kestis see faktiliselt siiski edasi
/.../ seepdrast viibis A. Arold E.K. i l6omise hetkel héidakaitseseisundis ning liities E.K.i
riinde torjumiseks viimast kahel korral kdega ndikku, tegutses ta kaitsetahtest lahtuvalt®.

Nimetatud otsusest nédhtub, et ringkonnakohus on &igesti tdlgendanud ja pdhjalikult
kontrollinud hidakaitse institutsiooni, mis tingis esimese astme kohtu otsuse tithistamise ja

stiidistatud isiku digeksmoistmise.

2.3.7. Analiiiisi kokkuvotte

Ringkonnakohtu poolt langetatud 47 otsusega tiihistas ringkonnakohus 16 maakohtu otsust.

Kuivord ringkonnakohtud tiihistasid maakohtu otsuseid ca 34 % juhtudest siis on jargnevalt

dra toodud, mida ringkonnakohtud selles kiisimuses otsustasid.

Maakohtu otsuste tiithistamise (s.h. osalise) alused:

1. siiidistatav oli digeks moistetud (nt TrtRnKo 1-12-4162/24).

2. kuritegu oli timber kvalifitseeritud (nt TInRnKo 1-12-2360/22).

3. karistus oli vahendatud, sest siiiidistatava suhtes esinesid siiiid kergendavad asjaolud (nt
TrtRnKo 1-12-3329/27).

Ringkonnakohtu poolt langetatud 47 otsusega jattis ringkonnakohus 31 maakohtu otsust

muutmata (s.0. ca 66%). Reeglina olid ringkonnakohtute resolutsioonid vormistatud

korrektselt, st viidatud oli vastavatele sitetele, kohtupraktikale ja pohimdtetele ning piisavalt

motiveeritud. Samas oli ka otsuseid, kus ringkonnakohus oli niiteks viidanud ebatépsele

printsiibile (nt TInRnKo 1-11-4502). T66 autor on seisukohal, et positiivseks kiiljeks on see,

et nii esimese kui ka teise astme kohtud piisaval miéral viitasid Riigikohtu praktikas

kehtestatud pdhimotetele ja tdlgendustele. Siinkohal vajab rhutamist, et nii ringkonnakohtud

kui ka maakohtud on hidakaitse eelduste analiiiisimisel ja hindamisel ldhtunud Riigikohtu

kriminaalkolleegiumi poolt antud analiitisi skeemidest. On kiill ka otsuseid, mis sisaldavad

vaieldavaid seisukohti, kuid need on iiksikud otsused ja see on pigem erand kui reegel.

Ulaltoodud arvesse vdttes voib kindlalt viita, et esimese ja teise astme kohtute otsused on

hidakaitse digusinstituudi suhtes kehtivate pohimotetega kooskdlas.
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2.4. Strafgesetzbuch paragrahv 33 ja Eesti kohtupraktika

2.4.1. Strafgesetzbuch paragrahvi 33 kohaldamisalast Saksamaa karistusdiguses

Saksamaa karistusdigus ndeb ette voimalust karistusest vabaneda juhul, kui hddakaitse piire
on iiletatud segadusest, hirmust vdi ehmatusest (Verwirrung, Furcht oder Schrecken). 2*°
Valitseva arvamuse kohaselt regulatsiooni pohimdtte seisneb selles, et § 33  jérgi
kriminaalvastutuse vilistamise olemuslik alus on vabandavate kaalutluste, viiksema
ebadiguse ja siiiid vihendavate asjaolude kombinatsioon.
Satte sOnastusest tuleneb, et selle kohaldamiseks peab olema tdidetud kolm eeldust:

1) tegemist peab olema hidakaitsega;

2) hédakaitse piire on iiletatud;

3) piiride iiletamine toimus riinnatava segaduse, hirmu voi ehmatuse mojul.
See tdhendab, et § 33 kohaldamine ei ole vdimalik, kui riinnatav on piisinud hiadakaitse
piirides.
Sarnasele jdreldusele on joudnud ka professor Erich Samson, kes iitles, et taolisel juhul on
§ 32 pohjal Gigusvastasus vilistatud ja seega ei ole vaja enam uurida vastutusest vabastamist
§ 33 alusel. ?! Saksamaa Ulemkohus on oma 04. juuli 2013. a. lahendis nr 4 StR 213/13
tiksikasjalikult selgitanud, et § 33 on rakendatav alles siis, kui § 32 tingimused on tdidetud
(hiddakaitse koosseis) ja tegemist on hidakaitse piiride iiletamisega segadusest, hirmust voi

ehmatusest. (Verwirrung, Furcht oder Schrecken).??

§ 33 Kkasitleb {iildjuhul olukordasid, kus toimijat tdepoolest vahetult ja odigusvastaselt
riinnatakse ning ta valib kaitsetoimingu selliselt, et see on riinde torjumiseks sobiv, kuid ei ole
tema késutuses olevaist vahendeist sddstvaim. Juhul, kui § 33 koosseisu tingimused on
tididetud siis langeb riindaja vastutus édra soltumata sellest, kas ta oli sddstvaima kaitsevahendi

223

valimiseks voimeline vOi mitte. Kaaludes kisitletava normi vajadust diguspoliitilisest

vaatevinklist moned digusteadlased, nagu nt professor Erich Samson leiavad, et paragrahvi 33

#9 Legislationline. Criminal Code of the Federal Republic of Germany. Office for Democratic Institutions and Human
Rights. — Arvutivorgus kéttesaadav: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (04.05.2014)

220 £, Samson. Kriminaaldiguse iildosa, Ik 233

2L Op. cit. Ik 232

2 Saksamaa Ulemkohtu 04. juuli 2013. a. lahend nr 4 StR 213/13. — Arvutivirgus kittesaadav:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=38d8aa44b59874bdecaa7a7301e89726&nr=64761&pos=
3&anz=61 (04.05.2014)

?2 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, Ik 232
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kohaldamisel ei esitata seega kiisimust riinnatava tegeliku otsustamisvabaduse iile konkreetses
olukorras. Selle kisitluse kohta wvalitsevaks arvamuseks on, et tuleb teha vahet stid
vilistavatel asjaoludel ja vabandavatel asjaoludel. Siitid vélistavate asjaolude puhul puuduvad
siiietteheite eeldused — riinnatav ei saanud kujundada oma tahet normipéraselt. Vabandav
asjaolu kujutab endast seevastu seadusega sitestatud leebust riinnatava suhtes, kes ei kuulu

karistamisele ka siis, kui ta iseenesest olnuks voimeline ennast normikohaselt motiveerima.?**

§ -st 33 expressis verbis sitestab, et isik peab olema kas hirmus, segaduses voi ehmatuses.
Eesti keele seletavas sonaraamatus on antud jargmised segaduse, hirmu ja ehmatuse seletused:
Segadus - ,, (fundemaailma kohta:) hdiritud olek, himmeldus, noutus, kahevahelolek vms.
(inimeste, loomade kohta:) paanika, arutu siia-sinna tormamine ja sagimine“. Hirm -
nerutusseisund, mida pohjustab selgesti tajutav oht, suur kartus*. Ehmatus — ,.,ehmumine,
kohkumus<. %%

Nagu voib niha, sisuliselt tegemist on hingelise erutusseisundi ehk afektiga. Afekt on dge
reaktsioon, mis pdhineb ekstreemsel emotsionaalsel seisundil, millal ei saa oodata
teadvustatud otsustusvoimet, néiteks ekstreemne viha, Sokk, paanika voi kartus. Moned liigid,

nagu vigivalla all kannatava naise siindroomi ja provokatsiooni vdivad kuuluda sinna

kategooriasse.??°

Saksamaa Ulemkohtu 25. aprilli 2013. a. lahendis nr 4 StR551/12 on  selgitatud, et § 33
tulenevalt vabandatavus hidakaitse piiride liletamise eest eeldab, et riinnatav tiletas hidakaitse
piire ehmatusest, segadusest voi hirmust. Kusjuures hidakaitse (§ 32) objektiivne ja
subjektiivne koosseisud peavad olema tdidetud. Subjektiivse koosseisu tditmiseks riinnatav ei
pea olema teadlik mitte ainult hidakaitseseisundi digustavatest asjaoludest vaid tema tegevus
peab olema kantud Kaitsetahtest. Seejuures kohus toonitas, et peab pddrama tihelepanu
sellele, et riindajatest tuleneva ohu tottu riinnatav voib olla psiitihiliselt erakorralises
olukorras, mis hiirib voi oluliselt piirab tema voimet prognoosima/hindama siindmuste kéiku.
Vottes arvesse loetletud asjaolud, hddakaitse piiride iiletamist vabandatav ekstsess vdib olla

rakendatud ka juhtudel, kus piiride iiletamine toimus sellise afekti mdjul nagu viha,

224 B, Samson. Kriminaaldiguse iildosa, Ik 232

? Eesti Keele Instituut. Keelekogud. Eesti keele seletav sonaraamat. Tallinn, 2009. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=ehmatus&F=M (04.05.2014)
#25 M. Bohlander. Principles of German criminal Law. Oxford and Portland, Oregon. Hart Publishing Ltd. 2009, Ik 133
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raevuhoog jne. Siinjuures tuleb konkreetsel juhul analiiiisida ja hinnata koiki relevantseid

asjaolusid. %’

To606 autor leiab, et mitte iga afektiseisund alati digustab § 33 rakendamist. Néitena saab tuua
viha, mille puhul hidakaitse piiriide liletamine ei ole samastatav hirmu, segaduse voi
ehmatusega. Professor Erich Samson rohutab, et peab eristama kaht tiiiipi afekte: asteeniline
ja steeniline. Vodrsona «steeniline» tdhendab: tugev, jouline. «Asteeniline» tdhendab: jouetu,

ndrk. Nimelt steenilise afekt (nt racv, viha) professori arvates ei vasta § 33 eeldustele. 228

Sellest tuleneb, et § 33 eeldusi tdidavad just hirm, segadus voi ehmatus, millised on oma
olemuselt asteenilised afektid. T66 autor leiab, et hdadakaitse piiride tiletamise kontekstis oleks
igati pohjendatud digustada nende riinnatavate tegevust (isegi riindaja surma pdhjustamine),
kes tegutsevad asteenilises afektis, sest selle afekti puhul on tegemist kaitsega mis omab

defensiivset iseloomu.

Ei tohi jitta arvestamata ka seda, et § 33 rakendub asteenilises afektis oleva isiku suhtes seni,

kuni hidakaitseseisund ja oht ei ole 13plikult kdrvaldatud.®®

Tuleb poorata tihelepanu ka isiku psiiiihilisele tervisele. Nii Saksamaa Ulemkohus on oma
27. augusti 2003.a. asjas nr 1 str 327/03 kasitlenud psithhogeense afekti temaatikat, - seda
afekti, mis ei avaldu mingist haigusest tingitud stimptomina. Otsuse kohaselt psiitihiliselt
terve isik voiks peale riinde intensiivsuse langemist vOi muutmist hinnata adekvaatselt, et
kirvega hiipoteetiliselt surmav 166k on ilmselt seotud hidakaitse piiride iiletamisega. Juhul kui
tegemist on ebaterve psiilihika hiiretega inimesega (nt kergelt erutuv) siis ei saa § 33
kohaldada, sest inimene oma haiguse tottu isegi ebaoluliste pohjuste esinemisel reageerib liiga
impulsiivselt, mis tdhendab, et ebaoluline konfliktsituatsioon voib tingida hidakaitse piiride

. . 2
{iletamist. 2*°

%2 Saksamaa Ulemkohtu 25. aprilli 2013. a. lahend nr 4 StR 551/12. — Arvutivorgus kittesaadav:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=38d8aa44b59874bdecaa7a7301e89726 &nr=64311&pos=4&anz=61
(04.05.2014)

“8 B Samson. Kriminaaldiguse iildosa, 1k 232

#29 Saksamaa Ulemkohtu 24. oktoobri 2001.a. lahend nr 3 StR 272/01. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=38d8aa44b59874bdecaa7a7301e89726&Seite=1&nr=20
670&pos=54&anz=61 (04.05.2014)

230 Saksamaa Ulemkohtu 27. augusti 2003.a. lahend nr 1 str 327/03.
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http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=38d8aa44b59874bdecaa7a7301e89726&Seite=1&nr=20670&pos=54&anz=61
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=38d8aa44b59874bdecaa7a7301e89726&Seite=1&nr=20670&pos=54&anz=61

2.4.2. Hadakaitse piiride iiletamine ja hingeline erutuse seisund Eesti kohtupraktikas

Riigikohtu otsuses nr 3-1-1-17-04 on 6eldud, et kaitsevahend peab olema sobilik ehk vastama
riinde ohtlikkusele ja ei tohi olla ilmselt mittevastav riindaja kahjulikus suunas. Kaitsevahend
on sobiv, kui see torjub riinde 10plikult, 10petab selle tdielikult ja otsekohe, ilma et kaitsja
Oigushiived ohtu jadksid voi satuksid edaspidi ohtu riindesituatsiooni kui tervikut silmas
pidades. Siinjuures kolleegium tunnistab, et kuna riinne on digusvastane, ei pea kaitsja enda
oOigushiivede kaitseks {ile votma ebakindlast kaitsevahendist tulenevat riski, mis ei garanteeri

riinde kohest ja Ioplikku kdrvaldamist.

Oma otsuses Riigikohus on kasutanud ,.iddakaitsevahendi sobilikkuse iilempiir termini,
nentides, et situatsioonis, kus 6dsel korterisse tungib noaga relvastatud alkoholijoobes isik, on
see piir suhteliselt kdrge — ei ole vilistatud, et kaitseks sobilikuks vahendiks voib olla isegi

tulirelv, sest isik ei pea enda kaitsmisel rakendada ebakindlaid vahendeid.

Pohimdtteliselt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi seisukohast tuleneb, et kaitsevahendi
sobivuse hindamise kriteeriumiks on selle sobilikkuse iilempiir, mis vdib sdltuvalt asjaoludest
erineda. Kolleegium tddes, et teatud ulatuses voib kaitsetegevus iiletada riindest ldhtuvat
ohtu ja tekitada riindaja digushiivele suuremat kahju, kui riinde realiseerumise korral oleks
tekkinud kaitsja Oigushiivele. Seda sama seisukohta on kinnitanud Riigikohtu
kriminaalkolleegium asjas nr 3-1-1-111-04 (punkt 11.3) tdpsustusega, et see pohimdte ei
kehti absoluutsena. Vastavad piirangud tulenevad KarS § 28 1g 2. Otsus asjas nr 3-1-1-111-04
annab moista kus asub see iilempiir — nimelt punkti 16 kohaselt ,,juhul, kui isiku oigushiive
riinnatakse teoga, mis ei vasta tihegi siiiiteokoosseisu tunnustele, tuleb eriti hoolikalt hinnata,
kas tegemist ei ole viheolulise riindega, mille puhul on hddakaitsedigus piiratud . Sellest
jareldusest tuleneb, et hidakaitsevahendi sobilikkuse iilempiir tuleb iga kord eraldi analiitisida
mis riindega tegemist on (kas &dkki véheolulisega) méérates kindlaks hidakaitsepiiride
iiletamise vOimalikkust — see analiilis vdljendub just tdendite sisulises hindamises. (olustik,
riindevahend, kditumine, aeg, omavaheline suhe, terviseseisund jne).

Samas kolleegiumi seisukoha jdrgi kaitsevahend peab olema efektiivne (torjub riinde
1oplikult, I1opetab selle tdielikult ja otsekohe) ja kaitsja ei pea iile vOtma ebakindlast
kaitsevahendist tulenevat riski. Kuid siinjuures on nenditud, et riindaja ei asetu oma teoga
véljapoole digust ehk ta ei muutu lindpriiks, mistdttu mitme vahendi valikuvdimalusel peab

kaitsja ,,valima sddstvaima, st vahendi, mis riindajat koige vihem kahjustab “.
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Analiitisitud kohtuotsused tekitavad t66 autoril teatud kiisitavusi (eeldades, et tegemist on just

karistusdiguslikult karistatava teoga, kus riinnatavaks digushiiveks on just elu voi tervis) :

Kas riinnatava 0igus votta kasutusele kindlat kaitsevahendit (ehK siis mitte iile votta
ebakindlast kaitsevahendist tulenevat riski) ei ole vastuolus selle pohimottega, et riinnatav

siiski peab valima sddstvaima, st vahendi, mis riindajat kdige vihem kahjustab.

Praktikas, konflikti toimumise ajal tihtipeale riinnataval ei ole aega kaitsevahendi valiku

tegemiseks kas riinde ootamatuse voi selle intensiivsuse (nt kestev riinne) tottu.

Isegi, kui eeldada, et riinnataval on piisavalt aega valiku tegemiseks, kas sellisel juhul
vOib vdita, et riinnatav on psiitihiliselt voimeline diget valikut teha? Iga konflikt toob
endaga kaasa rida emotsioone, mis vdivad segada loogilisele motlemisele. Samas tekib
alateadlikud emotsioonid (nt hirm), mis sunnivad riinnatavat siéstlikuma kaitsevahendi
valikust korvale kalduma. Ka karistusseadustiku kommentaaride autorid toetavad
arusaama, mille kohaselt hingelise ehk emotsionaalse erutuse seisundis on inimese vdime
oma kiitumist juhtida viheneb.?*! Paavo Randma on oma 2005 aasta Juridica artiklis
nentinud, et konkreetse kriminaalasja menetlemisel tuleb esitada kiisimus, millal on
emotsionaalse reaktsiooni reguleeriv mdju on sedavord héiritud, et see hakkab avaldama

mdju isiku vastutusele karistusdiguslikus mattes. 2%

Eeldades, et riindaja ei asetu oma teoga viljaspoole digust, kas voib viita, et pannes toime
ilmse Oigusrikkumise, riindaja ise valib oma teed ja loobub teatud digustest — sh tema

suhtes kasutatava sddstvaima kaitsevahendi voimalusest?

To66 autor on seisukohal, et situatsioonides, kus riinnatavaks digushiiveks on isiku tervis voi

elu, enamus tavakodanikelt ei oma spetsiaalset ettevalmidust ning tegutsevad hingelises

erutusseisundis, mis v0ib kaasa tuua hédakaitse piiride iiletamist ning sellest tulenevat

vastutust.

231
232

P. Pikamée. Karistusseadustik: Komm vlj., 1k 370
P. Randma. Afekt kui hingelise erutuse seisund ja ajutine raske psiiithikahdire. — Juridica, 2005/V, Ik 321
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Eesti karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne annab jargmist tugeva hingelise erutuse
seisundi méératlust: ,,Tugeva hingelise erutuse seisund on korgest emotsionaalsest pingest
tingitud seisund, mille tottu isiku voime oma tegudest aru saada ja neid juhtida on piiratud.

Hingelise erutuse seisund on oiguslikule hindamisele avatud moiste, mistottu ei saa seda
tuvastada psiihhiaatriaekspertiisiga. Iseenesest ei ole erutusseisund ka piiratud siitidivuse

d. ?®  Karistusseadustiku kommentaaride autorid

seisund, ehkki see ei ole vilistatu
rohutuavad, et kaitsevahendi sobivuse hindamisel tuleb tuvastada, kas riinnataval oli riindest
vallandunud hirmu seisundis iildse v&imalik kaalutleda ja  otsustada, millisesse

kehapiirkonda riindajat nt noaga liiiia. >3

Eesti kohtupraktika tdiesti toetab karistusseadustiku kommentaarides eespool toodud
pShimotet. Nii nditeks RKKKo 3-1-1-38-04 ja 3-1-1-26-11 on rohutatud, et piiride iiletamine
on karistatav {liksnes siis, kui hidakaitsepiiride iiletamise subjektiivne koosseis on tédidetud,
ehk siis, see toimub kas otsese tahtlusega voi kavatsetult. To0 autor leiab, et on vigagi
kiisitav kas tugevas hingelises erutuse seisundis tegutseja on vOimeline kindlalt teada voi
pidada silmas eesmérki, et kaitsevahend {iletab ilmselt riinde ohtlikkuse voi et selline kahju,
mida ta tekitab, on ilmselt liigne. Seda kiisimust on kasitletud nditeks RKKKo 3-1-1-34-08,
kus kriminaalkolleegium on nentinud, et kaitsetegevuse hindamisel tuleb arvestada ka
stitidistatava norgemat fiiiisilist joudu ja riindest tingitud hirmuseisundit, mis takistas pikemat
kaalutlemist otsustamaks, kuhu ja kuidas riindajat liitia. Sama ldhtumist on toetanud ka
Tallinna Ringkonnakohus oma otsuses asjas nr 1-10-3559, kus on leitud, et vallandunud
hirmu seisundis, kus riindaja seisis temast vaid kdeulatuse kauguses, puudus riinnataval
voimalus kaalutleda voi otsustada, millist teist vahendit otsida riinde tdielikuks tdrjumiseks.
Arvestades eelpooltoodud joudis Ringkonnakohus jéreldusele, et noa haaramist ette heita ei
saa; riinnatav ei iiletanud kaitsevahendit haarates hddakaitse piire, sest siiiidistatavalt ei olnud

aega pikemaks jarelemdtlemiseks ja pidi kaitsma end kohe.

Viidatud teoreetilisest késitlusest ja kohtupraktikast voib jareldada, et Eesti karistusdiguslik
kord soodustab StGB § 33 regulatsiooni voimalikku kohaldamist ja see on tdiesti sobilik ning

kohtunike praktiliste vdljavaadetega kooskdlas.

3 p_ pikamiie. Karistusseadustik: Komm vlj., Ik 371

23 Op. cit. 1k 159.
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KOKKUVOTE

Kédesoleva magistritod eesmirk oli akadeemilise pohjalikkusega wuurida hédakaitse
oOigusinstituudi teoreetilist kasitlust Eesti diguskorras ning analiilisida hddakaitse instituuti
puudutavat Eesti kohtupraktikat. Uhtlasi t66 autor pidas vajalikuks vilja selgitada, kas Eesti
kohtupraktika on hidakaitse kiisimustes jérjekindel ja kas diguse rakendamine on iihetaoline.
Samas on piiiitud jouda jareldusele kas hiadakaitse kehtiv diguslik regulatsioon on piisav ja

oOiglane.

Riigikohtu, ringkonnakohtute ja maakohtute otsuste analiiisi tulemusena on joutud
jareldusele, et Eesti kohtupraktika ei ole piisavalt jarjekindel ja {ihetaoline. Kdige selgemalt
ilmneb see kohtute poolt antavatest hinnangutest hddakaitse situatsioonidele. Nii ndhtub
Riigikohtu lahenditest, et hinnates iihe ja sama kriminaalasja asjaolusid, iile pooltest otsustest
(s.0. 70%) esimese, teise ja kolmanda astme kohtud joudsid kas diametraalselt erinevate
jareldusteni vOi kriminaalasi oli iildse saadetud uueks arutamiseks. Kriminaalasjade uueks
arutamiseks saatmise peamisteks pdhjusteks olid: kas tdoendite kogumile antud ebapiisav
hinnang; oli jdetud analiiisimata v3i kontrollimata mingi hidakaitse element; otsuse
resolutiivosas oli puudu nduetekohane pohjendus siilidistatava hédakaitseseisundi ja
hiadakaitsepiiride  liletamise  kohta;  kriminaalseaduse ebadige kohaldamine ja

kriminaalmenetluse seaduse oluline rikkumine.

Esimese ja teise astme kohtute otsuste analiiiisist selgus, et hddakaitse puhul rohkem kui pool
kuritegudest on seotud inimese surmaga — ca 54%. Teisel kohal on kehalised véaarkohtlemised
ja raskete tervisekahjustuste tekitamised — ca 35%. Nimetatud tulemus néitas, et hddakaitse
Oigusinstituudi spetsiifilisus seisneb selles, et sece on seotud eelkdige isikuvastaste

stilitegudega, kus riinnatavaks digushiiveks on kas inimese elu voi tervis.

Analiiisist ndhtub ka see, et esimesel kohal (s.0. 38 % juhtumitest) on juhtumid, kus toimus
sihikindel fiiiisiline rlinne (siitidistatava poolt) vdi peksmine. Reeglina nende juhtumite puhul
hédakaitsega tegemist pole, kuid selle esinemist ikkagi kontrollitakse kas omaalgatuslikult voi
kaitsja taotluse alusel. Teisel kohal on aga isiklike suhete pinnal tekkinud tilid ja
perekonnaringis toimuvad konfliktid — 42%.
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Analiitisitud lahenditest ndhtub samuti, et tile poole juhtumite puhul on tegemist omavahel
mittetuttavate isikutega (ca 53%). TO6O autor leiab, et see on tingitud sellest, et kisitletud
juhtumite puhul on tegemist tdnavatel, baarides ja muudes avalikes kohtades toimuvate
vastastikuste kakluste, kdahmluste ja tahtlike peksmistega, kus hddakaitse esinemine on viga

kusitav.

Analiiiis niitas, et nimetatud situatsioonides kdige rohkem esineb juhtumeid, kus riinde
torjumiseks kasutatakse kiilmrelva. Kusjuures tulirelva on kasutatud vaid iiksikjuhtumitel.
T66 autor leiab, et see voib olla tingitud sellest, et relvaloa olemasolu Eesti tavakodanike seas
ei ole nii ulatuslikult levinud nagu niiteks Ameerika Uhendriikides. Seega Eesti elanikud on

sunnitud kasutama enda kaitseks kas fiiisilist joudu voi terariista.

Mis puudutab isikute karistatavuse aspekti, siis siin t606 autor joudis jareldusele, et enamus
juhtumitest on tekkinud varem karistatud isikute vahel. Selle pohjuseks on t66 autori arvates
nimetatud isikute soovimatus valtida konfliktseid situatsioone, nende enda konfliktsus,
alkoholi tarvitamise harjumus ja muud varem Karistatud isikutele iseloomulikud
karakteristikud.

Uldistades analiiiisitud kohtupraktikat t66 autor leidis, et Eestis kehtiva hidakaitse digusliku
regulatsiooni probleemseks kohaks on hiidakaitse piiride iiletamisega seotud juhtumid. Uhele
ja samale faktoloogiale erineva astme kohtud annavad véga erinevaid hinnanguid, mis
tdhendab seda, et thtede ja samade tdendite olemasolu juures kohtud langetavad
diametraalselt vastupidiseid otsuseid. Seega kédesoleva magistritod hiipotees on leidnud
kinnitust. T66 autor leiab, et selle probleemi otseseks pdhjuseks ei ole kehtiva regulatsiooni
just ebapiisavus vaid pohjus peitub Eesti karistusdiguse nooruses ja sellest tulenevas
kohtunike lahkarvamuste paljususes. T66 autor nendib, et magistritod raames ldbiviidud
uuring néitab, et Eesti karistusdigusel on veel arenguruumi ning hddakaitse regulatsiooni voib

taiendada.

Kéesoleva magistritdd autor leiab, et kehtiva karistusdiguse tdiendamiseks on véimalik kaks
alternatiivi. Esimese alternatiivi kohaselt v0ib kehtestada analoogset normi, mis kehtib
Ukrainal, Venemaal ja Litis - privilegeeritud paragrahvid tapmise ja tervisekahjustuste
tekitamise eest héddakaitse piiride iiletamisel. Teise alternatiivi kohaselt voib arvestada
Saksamaa, Poola, Taani ja Soome kogemust, kus on kehtestatud eraldi paragrahvid hingelises
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erutusseisundis héddakaitse piiride tletamise kohta. T66s ldbiviidud analiiiisi ja tehtud
jarelduste tulemusena peab t00 autor iseenesest Oigustatuks just Saksamaa StGB § 33
regulatsiooni ning sellest tulenevalt teeb ettepaneku kaaluda analoogse normi sisseviimist

Eesti kehtivasse karistusdigusesse.

01. septembril 2002.a. joustunud Eesti karistusseadustik on oma suuremas osas koostatud
Saksamaa karistusdiguse kogemuse alusel, mistdttu suur osa Saksamaal kehtivatest
karistusdiguslikes sdtetest olid valikuliselt iile voetud Eesti karistusdigusesse. See puudutab
ka hédakaitse Oiguslikku regulatsiooni. T60 autor leiab, et héadakaitse regulatsiooni
tilevotmisel on jdetud tdhelepanuta Saksamaa StGB § 33 (hddakaitse piiride iiletamine
segadusest, hirmust vdi ehmatusest) regulatsioon, mistottu vastav voi analoogne sétte meie

seadusandluses puudub.

T66s loetletud probleemid oma koosmdjus kujundavad olukorra, kus kohus on hadakaitse
piiride iiletamisel sunnitud analiiiisima situatsiooni ldhtuvalt ex ante pdhimottest. Kédesoleva
magistritdd autor on seisukohal, et ex ante pohimdte ei ole alati sobiv lahendus koikides
kaasustes, kus nditeks tegemist on aastaid kestva riindega perekonnaringis voi kui on tegemist
isiklike suhete pinnal tekkinud tiili voi Oigusvastase fiiiisilise riindega, kus riinnatav on
pohimotteliselt pidevas stressis ja sellest tingitud afektiseisundis ei ole vdimeline teha valikut
sadstvama kaitsevahendi kasuks. EX ante pdhimdte nduab, et objektiivne kdorvaltvaataja
tuvastaks kas kaitset teostatakse vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele voi
riindajale ilmselt liigse kahju pdhjustamine ning subjektiivselt piiride liletamine kavatsetult
vOi otsese tahtlusega. Kuskil Oiguskirjanduses vo0i kohtupraktikas aga pole vastava
»objektiivse kdrvaltvaataja“ termini méératlust antud, mis annab alust arvata, et objektiivne
korvaltvaataja on see isik, kes on erapooletu ja on vaba negatiivsetest emotsioonidest
objektiivse hinnangu andja. Vajab aga rohutamist, et just tugevad emotsioonid on hidakaitse
juhtumite lahutamatuks osaks, mistottu t66 autor leiab, et Eesti hddakaitse 0Oiguslik

regulatsioon ei ole piisav ja vajab tdiendamist.

T66 autor leiab, et digluse seisukohalt, ei ole dige kui inimene, kes aktiivselt ennast kaitseb
riskib saada nii tapja paragrahvi, kui ka kvalifikatsiooni. Pdorates tdhelepanu isikule
mdoistetud sanktsioonile on selge, et kehtiva KarS § 113 sanktsioon 10-15 aastat on ilmselgelt
rangem, kui varasemates Eesti kriminaalseadustes kehtinud 2 aastat, mis on t60 autori arvates

uleliia karm.
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Kéesoleva magistritoo lisavaartus seisneb selles, et see annab pdohjaliku iilevaate hadakaitse
oigusinstituudi reguleerimisest Eestis, toob vélja probleemsed kohad. Samas t606 teoreetilises
ja empiirilises osas detailselt kdsitletud tdendite hindamise loogikast arusaamine on eriti tihtis
advokaadi poolt stiiidistatava kaitsepositsiooni iilesehitamiseks. Siinkohal on oluline see, et
stiidistatava kaitsja saab endale selgema ettekujutuse selle kohta, milliste tdendite kogumist
on otstarbekas taotleda maksimaalselt efektiivset kaitset jargides advokatuuriseaduse §-s 44
toodud ndudeid. Toendite hindamise aspekti pohjalik kisitlus omab erilist tdhtsust ka
stitidistaja jaoks, sest siis saab prokurér oma siilidistuse formuleerida maksimaalselt

tohusamalt voi vajadusel hoopis menetlus Iopetada.

T66 omab viadrtust ka seetdttu, et hddakaitse puudutab igapédevaselt iga tavakodaniku.
Hadakaitse situatsiooniga voib igatiks kokku puutuda, nii aus ja seadusekuulekas kodanik kui
ka varem Kkaristatud isik. Eesti kodanike seas valitseb arusaam, et hddakaitset on parem
véltida, sest muidu liiga intensiivse kaitse tottu voib saada Karistada iildkorras. Selleks, et
seadusekuulekad inimesed julgeksid kurjategijatele vastu hakata on wvaja héddakaitse

oigusinstituuti rohkem meedias kisitleda, probleemi valgustada ja inimesi julgustada.
T606 kasitleb probleeme, millel on tdhtsus edaspidi de lege ferenda.
Kokkuvotteks to0 autor leiab, et tuginedes eelpooltoodule, leidis kinnitus ka kéesoleva

magistritod sissejuhatuses piistitatud hiipotees, mille kohaselt kehtiva karistusseadustiku

hadakaitse digusinstituudi regulatsioon vajab tdiendamist.
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SELF-DEFENSE IN THEORY OF LAW AND ESTONIAN COURT
PRACTICE. SUMMARY

The institute of self-defence is a domain within the penal law that is constantly evolving and
being perfected. Self-defence is claimed to date back to a time before the origin of the penal
law itself. Self-defence as a legal institute is so large-scale that it overlaps with civil law
where its counterpart is self-help within property law in the case of a violation of the right to
possession. Finding solutions to legal cases often seems very easy and logical in theory as
there are certain rules, provisions and principles to abide by. However, the reality may prove
to be quite different—solving cases, which means reaching a final judgment, may take months
or even years. The problem lies with various circumstances of a specific case that come into
play besides possible solutions and principles described in books and special literature, which
in turn means that the final solution may vary as regards the theoretical approach and actual
practice. Life provides an indefinite number of different versions of cases related to self-

defence.

The problem with the institute of self-defence in Estonia is that it is not clear enough as to
why judges assess the same facts so differently. Assessing the circumstances of a crime which
make up a single fact, courts of different instances often reach completely different
conclusions. Cases related to self-defence are frequently of a specific nature—people’s state
of emotional disturbance, moral assessment, behaviour of the assailant and so on play an

important role.

A situation where self-defence is required may arise for anyone—an honest and law-abiding
citizen or a person with a criminal record. Estonian citizens are of the understanding that it is
best to avoid self-defence because exercising defence that is too intense may result in

punishment pursuant to general procedure.

After the last reform of the penal law the Estonian legal order abandoned the priority elements
of manslaughter and serious health damage, and now the applicable Penal Code provides that
a person who defends himself or herself too actively is liable pursuant to general procedure.
In developing the Penal Code as a result of the reform of the Estonian penal law, § 33 of the
German StGB, which deals with exceeding the limits of self-defence out of confusion, fear or

terror, was overlooked.
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One of the objectives pursued by this Master’s thesis is to provide a thorough overview of
self-defence and answer the question of which principles and provisions the courts, as
independent state institutions, follow in assessing the evidence pertaining to a situation of
self-defence. The thesis also aims to examine whether the Estonian case-law is consistent in
issues of self-defence and whether the application of law is uniform. The second objective of
this Master’s thesis is to find an answer to the question of how can the courts make

diametrically opposite judgments in the case of the same evidence.

This thesis helps to explain those principles and methods that Estonian courts apply daily in
assessing situations related to the legal institute of self-defence, namely how, to what extent
and in which way the courts apply the principles laid out in theory. How do the courts
implement positions already stated (for example, the positions of the Supreme Court), and

whether the case-law confirms the theoretical approach.

An analysis of judgments made by the Supreme Court, circuit courts and county courts has
allowed a conclusion that the Estonian case-law is not sufficiently consistent or uniform. It
becomes most evident when looking at the courts’ assessments of situations of self-defence. It
appears from the Supreme Court judgments that as regards assessing the circumstances of a
criminal case, the courts of first, second and third instance reached diametrically opposite
conclusions in more than one-half of the judgments (70%), or the criminal case was reversed
and remanded altogether. The main reasons for reversing and remanding criminal cases were:
an insufficient assessment of the aggregate of evidence, failure to analyse or verify an element
of self-defence, the operative part of the judgment lacked a due reasoning of the need for the
accused to exercise self-defence or exceed the limits of self-defence, incorrect application of

the criminal law, and a gross violation of the Code of Criminal Procedure.

An analysis of the judgments of the courts of first and second instance revealed that as regards
self-defence, more than one-half of the crimes (approx. 54%) are related to the death of a
person. This is followed by physical abuse and the causing of serious health damage (approx.
35%). The said results showed that the particularity of the legal institute of self-defence lies in
that it is related to, above all, criminal offences against the person where the legal right being
violated is either the life or health of a person.
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The analysis also revealed that the highest percentage of cases (38% of the cases) involved a
purposeful physical attack (by the accused) or a beating. As a rule, those cases have nothing
to do with self-defence but it is nonetheless verified on the initiative of either the court or the
criminal defence counsel. This is followed by arguments arising from personal relationships

and conflicts within a family (42%).

It also appears from the judgments analysed that more than one-half of the cases involve

persons who do not know each other (approx. 53%).

The analysed case-law shows that the problematic issue with the regulatory framework of
self-defence applicable in Estonia is cases related to exceeding the limits of self-defence.
Courts of different instances give completely different assessments of the same facts, meaning
that with the same evidence courts make diametrically opposite judgments. The Estonian
penal law needs development and the regulatory framework of self-defence needs

improvement.

There are two possible alternatives for improving the applicable penal law. First, a provision
corresponding to that applicable in Ukraine, Russia and Latvia could be set out—priority
sections dealing with manslaughter and causing of health damage in excess of the limits of
self-defence. Second, we could follow the example of Germany, Poland, Denmark and
Finland who have provided for separate sections for exceeding the limits of self-defence in a
state of emotional disturbance. As a result of the analysis carried out and the conclusions
reached in the thesis, the author deems the regulatory framework provided in § 33 of the
German StGB to be justified, and accordingly proposes to consider providing for a

corresponding provision in the penal law applicable in Estonia.

The majority of the Estonian Penal Code, which entered into force on the 1% of September
2002, has been prepared on the basis of the German penal law, for which reason a selection of
the penal law provisions applicable in Germany were taken over by the Estonian penal law.
This also means the regulatory framework of self-defence. The author of the thesis finds that
in taking over the regulatory framework of self-defence, § 33 of the German StGB (exceeding
the limits of self-defence out of confusion, fear or terror) was overlooked, which is why our

penal law lacks a corresponding or analogous provision.
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The following methods of research have been combined in the thesis: data collection method,

results interpretation method, historical method, and quantitative method.
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20. RKKKo 3-1-1-33-05 42. RKKKo 111-1/1-10/95
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22. RKKKao 3-1-1-38-04 44. RKKKo 111-1/1-48/94
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LISAD

Lisa 1: Hiadakaitse regulatsiooni ajalooline areng.

Selleks, et paremini modista hddakaitse instituudi probleemseid kohtasid Eesti kehtivas
oiguses, kdesoleva t00 autor peab vajalikuks poorduda ajaloolise meetodi poole ja jilgida
hidakaitse instituudi regulatsiooni arengut ehk kujunemist l&bi ajaloo.

Vaadates ldhiminevikku vdib ndha, et Eesti alal kehtisid jdrgmised kriminaaldigust

reguleerivad digusaktid:

- 1715. a. Peeter | Sojavide Médrustik;

- 1845, a. Tsaari-Venemaa Vana Nuhtlusseadustik;

- 1903. a. Tsaari-Venamaa Uus Nuhtlusseadus;

- 1935. a. Eesti kriminaalseadustik;

- 1940. a. alates Vene NFSV kriminaalkoodeksid 1922. ja 1926. aastast;

- 1941.- 1944, a. Saksamaa kriminaalseadused;

- 1945.-1961. a. Vene NFSV kriminaalkoodeks;

- 1961. a. alates NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse alused ja Eesti NSV
kriminaalkoodeks;

- 1992. a. alates muudetud ja parandatud (ENSV) kriminaalkoodeks;

- 2002. a. 1. septembrist alates Eesti VVabariigi karistusseadustik.

Kuna t66 eesmirgiks ei ole anda detailset hinnangut hidakaitse regulatsioonile erinevates
ajaloo perioodides vaid teemaks on tdendite hindamine Eestis kehtiva karistusdiguse kohaselt,
to0 autor kisitleb vaid teatud osa toodud loetelust, tema arvates, olulist rolli méngivaid
seadusi.

1715. a. Peeter I Sojavie Méirustik

Peeter esimese sojavdemadrustik kehtestati 26. aprillil 1715 aastal. Eestis kehtis tol ajal Peeter
I sdjaviemiirustik.”*> See oli koostatud vilismaiste allikate phjal, ja nimelt — selle aluseks
on voetud 1683.a. Gustav Adolfi rootsi artiklid, mida on oluliselt muudetud. Muudatusi tehti
Euroopa kriminaaldiguse alusel: Saksamaa seadusandlus, Hollandi ja Taani pdhikirjad, Louis
XIV ordonnants. 2%

Vastavalt méarustiku artiklile 156 vabastatakse vastutusest isiku, kes kaitstes ennast tapab
1'1'indaja.237 Artiklist nr 157 tulenevalt riindaja surma pohjustamine voiks olla pohjendatud nt
kui on olemas eesseisev oht elule. Késitletava artikli 16ike 3 tdlgenduse kohaselt olukorras,
kus tekkib oht ja hirm, siis ei pea riinnatav ootama esimest 160ki, ,,5est peale esimest l66ki
voib juhtuda nii, et riinnatav ei saa enam vastu liiiia“.*® Mairustik ei sitesta hidakaitset
konkreetse digusnormina, vaid kisitleb seda digustava asjaoluna ,,esimese [00gi* tegemiseks

vOi surma pdohjustamiseks.

2% Vikipeedia. Vaba entsiiklopeedia. Eesti ajalugu. — Arvutivdrgus kittesaadav:

http://et.wikipedia.org/wiki/Eesti_ajalugu (04.05.2014)

% N. Tagantsev. Ugolovnoe pravo. Chast 1. Elektrooniline raamatukogu Vse o prave, 2003. Arvutivdrgus
Kkéttesaadav: http://allpravo.ru/library/doc101p0/instrum105/item791.html (04.05.2014)

7 A, Preobrazenski, T. Nivitskaja, V. Kleandrova jtt. Zakonodatelstvo Petra I. Ugolovnoe zakonodatelstvo. Moskva:
Juridicheskaja literatura, 1997, 1k 781

2 |bid, Ik 782
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1845. a. Tsaari-Venemaa Vana Nuhtlusseadustik (VNS)

1845. a. Nuhtlusseadustik oli eraldi normatiivakt, mis sisaldas siistematiseeritult
kriminaaldiguse norme ?*® Erinevalt kehtivast karistusdigusest 1845 aastast  Eesti
territooriumil kehtinud VNS kisitleb héddakaitset just siiiid vilistava asjaoluna. Vastavalt
VNS § 92 5) 6 pohjusteks, mille jirgi toime pandud siilitegu ei ole siiiiline loetakse
hidakaitse. **° VNS eristab isiklikku ehk personaalset  hddakaitsetegevust ja
hidakaitsetegevust teiste ehk kolmandate isikute kaitseks.

VNS héadakaitse regulatsioon sisaldab hddakaitsetegevuse detailset kirjeldust nagu nt:
fliiisilise jou kasutamine, riindajale tervisekahjustuste tekitamine, isegi surmamine. Nimetatud
loetelu ei ole ammendav, sest seadustik nieb ka ette ,, /.../ muud meetmed oigusvastase riinde
torjumiseks /.../ «2dl Kuigi hiadakaitse puhul VNS lubab ka riindaja surma pdhjustamist, on
seadustikus sdtestatud liks hédakaitse piirang - vdimalus pdorduda korrakaitse organi poole.
Muid piiranguid seadustik ette ei née.

VNS § 101 kohaselt hddakaitse instituudiga kaitstavateks Oigushiivedeks on kaitsja voi
kolmanda isiku: elu, tervis, vabadus ja elukoht. Eraldi on vilja toodud 0igus hidakaitsele
varga voi rodvli riinde puhul. Oigus hidakaitsele hdlmab endas ka kurjategijate kinnipidamist
juhul, kui viimane ei loobu vara kahjustamisest vOi varastamisest ning osutab fiiisilist
vastupanu teda kinnipidamisel. VNS peab hidakaitse iiletamisena vaid riindajale
eesmirgiparatu kahju tekitamist peale rinde tdrjumist. °*? Seadustik ei erista hidakaitses
kasutatava vahendi sobivuse ja sidéstlikkuse kriteeriume ning hddakaitse iiletamist, millest
saab jireldada, et riinde l0petamise eesmérgil voiks kasutada mis iganes vahendeid riinde
1opetamiseks ja kaitsetegevuse ulatus voiks vabalt viia riindaja surmamiseni. VNS §-s 102 on
eraldi vélja toodud naiste digus hidakaitsele olukorras, mil seadusvastane riinne on suunatud
tema au ja neitsilikkuse vastu.

Eelpool kirjeldatust voib jireldada, et VNS-is kehtestatud hiddakaitse regulatsioon on iipris
mahukas ja piitiab holmata endas kdoiki voimalikke héddakaitse puhul siitid vélistavaid
juhtumeid.

Kiesoleva to0 autor leiab, et vaatamata hddakaitse regulatsiooni mahukusele see on ilmselgelt
puudulik, kuna kehtestab héddakaitse piiranguna vOimalus poorduda abi saamise eesmérgil
korrakaitse organi poole; vilistab digust kaitsta immateriaalseid digushiivesid, mistdttu jaab
kaitsmata isiku au ja inimvairikus. Seadustik ei erista hidakaitses kasutatava vahendi
sobivuse ja sddstlikkuse kriteeriume. TOO autor toetab prof Jaan Sootak poolt véljendatud
seisukohta, et VNS iiksnes nimetab hiadakaitset {ihe siiiiksarvamist vélistava asjaoluna (art 92
VI) koos lapseealisuse, hullumeelsuse, eksimuse, sunniga jms, avamata selle mdistet.2*

1903. a. Tsaari-Venamaa Uus Nuhtlusseadus (UNS)

Aastal 1881. valmistati ette kriminaalseaduse projekt ja 22. martsil 1903 tsaar kinnitas Uue
Kriminaalseaduse. Uue koodeksi nimi oli Ugolovnoje Ulozenije ning eesti keeles hakati seda
kutsuma Uueks Nuhtlusseadustikuks. Mis puutub 1903.a. koodeksisse, siis siin oli tegemist
tildjoontes euroopaliku  seadustikuga, suure sammuga edasi, vdrreldes senise

239, Sootak. Kuri Karjas. Tartu: llmamaa 2008, Ik 485

20 N.P. Balkanov, S.S. Vojt, V.E. Gercenberg. Svod Zakonov Rossijskoj Imperii, tomd XIII-XVI. Kniga — V, tom XV.
St. Piterburg, 1912, 1k 9

! 1bid, Ik 10

2 Digitaalne andmebaas Istorija Rossii, Vsemirjana istorija. Ulozenie o nakazanijah ugolovnih i ispravitelnih 1845, —
Arvutivorgus kéttesaadav: http://istorya.ru/referat/6279/1.php (04.05.2014)

3. Sootak. Karistusdigus iildosa. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2010, Ik 346
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kriminaaldigusega. *** 1903 aasta UNS on vorreldes 1845. a. Tsaari-Venemaa Vana
Nuhtlusseadustikuga lakoonilisem. UNS vaatleb hddakaitset kui tegu, mis ei loeta siititeoks.
Vastavat UNS §-le 45 ,,Ei loeta siititeoks tegu, mis on tehtud hddakaitses /.../ «2%5 Msdakaitse
piirang, mil isikul ei ole digus hddakaitsele korrakaitse organitele podrdumise voimaluse
puhul, kaotab UNS-is oma kehtivuse. Erinevalt VNS-ist UNS ei erista endiselt riinde
oOigusvastasust, kuid positiivseks kiiljeks on see, et UNS arvab kaitstavate digushiivede hulka
ka immateriaalseid hiivesid. UNS § 45 lause 2 kehtestab aga kaitsja vastutuse aluse hidakaitse
iiletamise ja kaitse ,,mitteéigeaegsuse“246 eest.

T66 autor leiab, et nimetatud regulatsioon on VNS-is kehtinust parem, kui puuduseks jaab
ikkagi see, et UNS ei erista vahetut voi vahetult eesseisvat riinnet vaid vastupidi piirab
hadakaitse digust kehtestades vastutust mittedieaegselt teostatud kaitse eest.

1935. a. Eesti kriminaalseadustik (KrS)

Héadakaitse legaaldefinitsioon sisaldub KrS §-s 45, ning sarnaselt UNS-i héidakaitse
regulatsiooniga ei loe siiliteoks tegu, mis on korda saadetud hidakaitse puhul kaitsja enda voi
teise inimese isikulise voi varandusliku hiive vastu sihitud seadusvastase kallalekippumise
korral. 2*" Eesti KrS eristab ,teo kriminaaloiguslikku seadusvastasust™. 248 geadustiku
kommentaaride kohaselt kallaletung peab olema seadusvastane, seega moodustama moninga
stiliteo koosseisu. Sellest tdlgendusest on nédha, et sarnaselt kehtiva digusliku regulatsiooniga
peetakse oluliseks ka kallaletungi ehk riinde seadusvastasust ehk digusvastasust. Praktika
seisukohalt on oluline see, et Eesti KrS sarnaselt kehtiva karistusdigusega hakkab eristama
looma kallaletungi, mille puhul tegemist on hiddaseisundiga ja looma, kui riinde vahendi
kallaletungi (vahendlik tdideviimine), mil tegemist on hidakaitsega.

KrS kommentaaridest ldhtuvalt torjeks (e kaitsetegevuseks) on aktiivne tegevus. Ldhtuvalt
kommentaarist torje peab olema vastav ja kaasaaegne kallaletungiga ning peab olema
teostatud vajalikkuse piires.?** KrS § 45 lg 2 kohaselt .,/.../ hidakaitse piiridest iileastumine
kaitse liialdamise voi ebaoigel ajal tarvitamise teel on karistatav ainult seaduses eriti
etteniihtud  juhtudel*. *° Nimetatust jireldub, et hidakaitse regulatsioon saab veel
taisvaartuslikum, sest hakkab eristama kaitse intensiivsust.

Eesti NSV Kriminaalkoodeks (ENSV KrK)

Eesti NSV kriminaalkoodeksit tuleb pidada iiheks Noukogude kriminaaldiguse variandiks.
ENSV KrK § 13 defineerib hddakaitse jargmiselt:

. (1) Tegevus, millel on kiill kdesolevas koodeksis ettendhtud teo tunnused, kuid mis pandi
toime hddakaitseseisundis, s.o. Noukogude riigi voi tihiskondlike huvide voi kaitsja enese voi
teise kodanike isiku voi oOiguse kaitsel iihiskonnaohtliku riinde vastu riindajale kahju
tekitamise teel, ei ole kuritegu, kui seejuures ei iiletatud hdidakaitse piire.

2) Hidakaitse piiride iiletamiseks on kaitse ilmne mittevastavus riinde iseloomule ja
p .]
ohtl ikkUSE'G.“ZSZ

251

24 ], Sootak. Kuri Karjas, Ik 487

25 N.P. Balkanov, Ik 242

246 N.P. Balkanov, Ik 242

247 A. Buldas. Kriminaalseaduste kogu. Teine tiidetud triikk. Tallinn: Autori kirjastus, 1935, Ik 12-13
?%8 K. Saarman, K. Matto. Kriminaalseadustik, Komm vlj. Tallinn: Autorite kirjastus, 1937, Ik 36

29 K. Saarman. Kriminaalseadustik, Komm vlj., Ik 36

9 A, Buldas. Kriminaalseadustik ja distsiplinaarseadustik. Tallinn: Autori kirjastus, 1935, Ik 13

51, Sootak. Kuri Karjas, Ik 487

%21, Rebane. Eesti NSV kriminaalkoodeks. Komm vlj. Tallinn: Eesti Raamat, 1980, Ik 48
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Héadakaitse legaaldefinitsioonist on ndha, et hiddakaitsetegevuse ulatust on piiratud vaid
rindajale kahju tekitamisega. Sarnasele seisukohale aastal 1994 on asunud ka
oigusteaduskonna emeriitdotsent Kalle Nigola kes fiitles, et ,,ENSV KrK § 13 lg I kehtestas
hddakaitseakti oiguspdrasuse tiheks tingimuseks kahju tekitamise riindajale mitte aga teisele
digussubjektile >

Mairkimisviadrseks asjaoluks on see, et ndoukogude aja dogmaatika luges héddakaitset teo
iihiskonnaohtlikkust vilistavaks asjaoluks.?*

1992. a. kriminaalkoodeks (KrK)

1992. a karistusdigusreformiga kehtestatud KrK uue redaktsiooni § 13 vabastas sitte teksti
ndukogulikust retoorikast, sdilitas aga siiski kollektiivsete oOigushiivede hiddakaitsevdime.
Nimelt oli § 31 Ig 1 jirgi hadakaitse kaitsjat ennast voi teist isikut voi nende Oigusi voi
ettevotte asutuse vOi organisatsiooni Oigusi vOi riigi huvisid ohustava digusvastase riinde
‘[6rjumine.255

2002. a. Eesti Vabariigi karistusseadustik (KarS)

Karistusseadustiku eelndu toetub kontinentaaleuroopa karistusdigusliku mdotte rikkalikule
kogemusele. Eeskujuks on olnud eelkdige prantsuse ja saksa karistusdiguslikud lahendused.
Saksa 1975. aasta kriminaalseadustik (StGB) ja prantsuse 1994. aasta Code Pénal sobisid
eeskujudeks  ennekdike  seetdttu, et tegemist on uusimate karistusdiguslike
kodifikatsioonidega. Karistusdigus Saksa- ja Prantsusmaal langeb paljuski kokku. Niitena
vOiks nimetada samuti hddaseisundi ja hidakaitse eristamist. Ometi pole ka neid lihtsalt iile
voetud, vaid kohandatud Eesti erilistele vajadustele. Hadakaitse (§ 27) moiste formuleeringut
on senisega (KrK § 13) vdrreldes moneti muudetud, sealhulgas loobutud praeguse
Oigussiisteemi kontekstis mottetust véljendist "ettevotte, asutuse voi organisatsiooni Vvoi
oigused ja huvid" ning asendatud see ildtunnustatud digushiive mdistega. Oluline erinevus
kehtiva digusega vorreldes seisneb aga selles, et kolmeastmelisest siiliteomdistest tulenevalt
on tipselt dra médratud hiddakaitse diguslik loomus - see on diguspirane tegu. 2% Kehtiva
karistusseadustiku jargi hidakaitse piiride iiletamine riindest tingitud erutusseisundis on siiiid
kergendav asjaolu. Samas loobuti VNS-is, UNS-is, Eesti KrS-is, ENSV KrK ja Eesti KrK-is
kehinud tapmise ja raske tervisekahjustuse tekitamise (hddakaitse piiride iiletamisel)
privilegeeritud koosseisudest.

3 K. Nigola. Mdtteid tulevasest kriminaalseadustikust. — Juridica, 1994/11, Ik 56

4] Sootak. Karistusoigus iildosa, 1k 347

25 Op. cit. Ik 347

2% vabariigi Valitsuse algatatud Karistusseadustiku eelndu 119 SE I. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content _type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991610003 (04.05.2014)

100



http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991610003

Lisa 2: privilegeeritud paragrahvide ja nendele vastavate sanktsioonide vordlustabel riikide kaupa
Tabel 1. Tapmise ja raske tervisekahjustuse tekitamise privilegeeritud paragrahvide ja nendele vastavate sanktsioonide vordlustabel riikide kaupa.

Riik P?Larglgael’;w Paragrahvi nimetus Kvalifikatsiooni sonastus ja sanktsioon
§ 121 Tapmine hidakaitse piiride iiletamisel. Tapmise eegt héida}(aiNt§e piiride ﬁ.letanﬁ‘sel — karistatakse vabadusekaotusega kuni
kahe aastani, aresti v0i parandusliku t6oga.
Liti _ _ o Ulirask_e voi rqske ke_:l}avigastuse tqhtliku tekita_mise.eest hédakaitse piir!de
§ 128 Kehavigastuse tahtlik tekitamine tiletamisel, kui see ei jargnenud kaitseks elu voi végistamise vastu — karistatakse
hidakaitse piiride iiletamisel. aresti vO1 vabadusekaotusega kuni iihe aastani voi parandusliku todga voi
rahatrahviga kuni 20 t66tasu alammaéra.
Tahtlik tapmine hddakaitse piiride voi Tahtliku tapmise eest hidakaitse piiride voi kurjategija kinnipidamiseks vajalike
§ 118 kurjategija kinnipidamiseks vajalike meetmete liletamisel — karistatakse parandusliku t66ga kuni kahe aastani, vabaduse
meetmete liletamisel. piiramisega kuni kolme aastani voi vabadusekaotusega kuni kahe aastani.
Ukraina Uliraske voi raske kehavigastuse tahtlik Uliraske voi raske kehavigastuse tahtliku tekitamise eest hiidakaitse piiride voi
§ 124 tekitamine hédakaitse piiride voi kurjategija kinnipidamiseks vajalike meetmete tiletamisel — karistatakse
kirjategija kinnipidamiseks vajalike tildkasuliku t66ga 150-240 tundi, parandusliku t66ga kuni kahe aastani, arestiga
meetmete liletamisel. kuni kuue kuuni vdi vabaduse piiramisega kuni kahe aastani.
Lg 1. Tapmise eest hiddakaitse piiride liletamisel — karistatakse parandusliku téoga
Tapmine hidakaitse piiride voi kurjategija | kuni kahe aastani vdi vabadusekaotusega kuni kahe aastani.
§ 108 kinnipidamiseks vajalike meetmete Lg 2. Tapmise eest kurjategija kinnipidamiseks vajalike meetmete iiletamisel —
tiletamisel. karistatakse parandusliku to6ga kuni kolme aastani v3i vabadusekaotusega kuni
kolme aastani.
Venemaa Lg 1. Uliraske v®i raske kehavigastuse tahtliku tekitamise eest hiidakaitse piiride
Uliraske voi raske kehavigastuse iiletamisel — karistatakse parandusliku t60ga kuni iihe aastani voi
§114 tekitamine hddakaitse piiride voi vabadusekaotusega kuni iihe aastani.

kurjategija kinnipidamiseks vajalike
meetmete iiletamisel.

Lg 2. Uliraske v&i raske kehavigastuse tahtliku tekitamise eest kurjategija
kinnipidamiseks vajalike meetmete {liletamisel — karistatakse parandusliku to66ga
kuni kahe aastani voi vabadusekaotusega kuni kahe aastani.

Allikad: 1. Legislationline. Criminal Code of the Republic of Latvia. Office for Democratic Institutions and Human Rights.

Arvutivorgus kéttesaadav: http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes (04.05.2014)

2. Legislationline. Criminal Code of Ukraine. General part. Office for Democratic Institutions and Human Rights.

Arvutivorgus kittesaadav: http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview (04.05.2014)

3. Legislationline. Criminal Code of the Russian Federation. Office for Democratic Institutions and Human Rights.

Arvutivorgus kittesaadav: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (04.05.2014)



http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

Lisa 3: RKKKo 3-1-1-17-04 — skeem ja lithikirjeldus

Talbre ja Blocki riinnet Krutkovi digushiivedele tuleb vaadelda tihtse tervikuna

_—
| kaitseepisood (Krutkov vs Talbre)

Talbre (riindaja)
- | siseneb Krutkovi korterisse

- | riindab Krutkovi
- | noataolise esemega

Krutkov (riinnatav)
- tOrjub riinnet
- noa loogiga
- kohtu piirkonda

Kaasuse liihikirjeldus:

N
Il kaitseepisood (Krutkov vs Block)

Block (riindaja)
- | siseneb Krutkovi korterisse

- | riindab Krutkovi
- | aialipiga

Krutkov (riinnatav)
- tOrjub riinnet
- noa loogiga kdhtu
- 166k kirvega pdhe

Valeri Krutkov anti kohtu alla siiiidistatuna KarS § 118 p 1 jargi selles, et ta 8. novembril
2002. a kella 23.00 ajal 161 enda elukohas T. Talbret noaga kohtu ja tekitas talle eluohtliku
tervisekahjustuse. Poole tunni moddudes 161 V. Krutkov noa ja kirvega E. Blocki, pohjustades

ka talle eluohtliku tervisekahjustuse.

Allikas:

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 25. mértsi 2004. a. otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-17-04
Valeri Krutkov siiiidistuses KarS § 118 p 1 jargi.

Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-17-04, (04.05.2014)
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Lisa 4: hidakaitse kontrollimisskeem — J. Sootak

Skeem 18.4. Hiadakaitse kontrollimine

A. Koosseis (§ 113)

1) Objektiivne (tegu, tagajirg ja selle omistamine)
Ja

|

2) Subjektiivne (tahtlus)

Ja

v

B. Oigusvastasus ei? (torjus riinnet)  hidakaitse?

}

3) Vahetu digusvastane riinne
Ja

4) Sobiv kaitsevahend?
Ei

objektiivselt iiletas hadakaitse piire
subjektiivselt otsese tahtlusega
(§ 28 III)

}

Tegu on digusvastane

|

C. Sui tagasi pohidelikti skeemile

1) Siitivoime
Ja

|

2) Siiﬁdlvéilistavad asjaolud
Puuduvad

Jareldus: vastutab tahtliku siiiiteo (§ 113) eest

Allikas: J. Sootak. Karistusdigus iildosa. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2010, Ik 431
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Lisa 5: hidakaitse kontrollimisskeem — P. Nuuma

Oigusvastasust vilistavad asjaolud

Hiadakaitse
1) isik tdrjub vahetut voi
o vahetult eesseisvat
Hadakaitse Oigusvastast rlinnet;
2) kahjustab riindaja
Oigushiivesid;
3) ei iileta seejuures
Hédakaitse piiride tiletamine hidakaitse piire;
on, kui: 4) kaitse peab olema
sddstvaim;
1) puudub riinne véi selle oht; 5) Kkaitsetegevus pdhineb
2) riinne ei ohusta isiku voi kaitsetahtel.

teiste isikute digushiive;

3) riinne on 16ppenud;

4) isik kavatsetult voi otsese
tahtlusega teostab kaitset
vahendiga, mis ilmselt ei
vasta riinde ohtlikkusele;

5) kaitsja kavatsetult voi otsese
tahtlusega tekitab riindajale
ilmselt liigset kahju;

6) riinnatav on riinde
provotseerinud.

Riindaja tapmine on diguspérane ainult siis,

1) kui riinne seisneb végivallateos ja
2) jou kasutamine on ainus vahend.

Allikas: P. Nuuma. Karistusdigus. Uldosa skeemid. Tallinna Tehnikaiilikool. Tallinn: TTU
Kirjastus 2003, Ik 38
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Lisa 6: hidakaitse kontrollimisskeem — E. Samson

Prof. dr. Erich Samson

Hadakaitse

l. Riindeolukord
1. riinne
a. oht
b. mingile digushiivele
C. lahtub inimesest
2. vahetu
3. Oigusvastane

Il. Kaitsetoiming
1. riindaja digushiive kahjustamine
2. vajalikkus
a. sobivus
b. sddstvaim vahend

1. Héadakaitse piirangud

provotseeritud hddakaitse
mittesiililine riinne

silmatorkav ebaproportsionaalsus
tapmine hidakaitses

hidakaitse perekonnaringis

IAEEI S

Allikas:

E. Samson. O. Jaggo (koost). Kriminaaldiguse iildosa. Abimaterjal kohtunike ja prokuréride

jarelkoolituse karistusdiguse oppegrupile. Tallinn: Justiitsministeerium, 2001, 1k 147
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Lisa 7: Riigikohtu lahendite analiiiisi tabel

Tabel 1. Riigikohtu lahendite analiiiis.

RKKKo Jareldused | Saadetud uueks | Hidakaitse Hidakaitse Piiride
seisukohad erinevad arutamiseks puudumine olemasolu iletamine
Asjade arv 13 13 7 2 2

Piiride iiletamine Analuus
5%
Jareldused erinevad
Hadakaitse 35%
olemasolu

19%

Hédakaitse
puudumine

Saadetud uueks
arutamiseks

35%
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Lisa 8: Kohtuotsuste vordlev tabel
Tabel 1. Esimese, teise ja kolmanda astme kohtute otsuste tulemused hddakaitse analiilisimisel.

Kohtute seisukohad

RKKKo number | Maakohus | Ringkonnakohus | Riigikohus
3-1-1-108-13 - - uueks ar.
3-1-1-25-13 - ilet. +
3-1-1-129-12 + + +
3-1-1-107-12 + - uueks ar.
3-1-1-40-12 - - uueks ar.
3-1-1-26-11 - ilet uueks ar.
3-1-1-7-11 - - -
3-1-1-108-10 iilet. iilet iilet.
3-1-1-49-10 - - uueks ar.
3-1-1-91-09 - - -
3-1-1-34-08 - + +
3-1-1-28-07 - - -
3-1-1-95-06 - - uueks ar.
3-1-1-33-05 + ilet +
3-1-1-111-04 - tlet uueks ar.
3-1-1-38-04 iilet iilet uueks ar.
3-1-1-17-04 - ilet +
3-1-1-106-03 ilet. - -
3-1-1-43-02 + + uueks ar.
3-1-1-124-01 iilet - ilet.
3-1-1-103-01 + + uueks ar.
3-1-1-110-98 ilet tilet +
3-1-1-44-98 tilet - uueks ar.
3-1-1-111-97 iilet iilet iilet.
3-1-1-68-97 iilet. - -
3-1-1-51-97 + - -
3-1-1-4-97 - - -
3-1-3-8-96 - - -
3-1-1-121-96 iilet _ -
3-1-1-117-96 - tilet +
3-1-1-67-96 iilet - -
3-1-1-60-96 iilet iilet uueks ar.
3-1-1-55-96 - - uueks ar.
3-1-1-15-96 - - -
[11-1/1-10/95 - - -
I11-1/1-3/95 + + +
111-1/1-48/94 + - -

Selgitused:
(+) - kohus tuvastas
hidakaitseseisundi olemasolu

(-) - kohus tuvastas, et
hidakaitseseisund puudub

(‘tlet. ) - kohus tuvastas, et
tegemist on hiddakaitse piiride
iiletamisega

(uueks ar. ) - kriminaalasi on
uueks arutamiseks saadetud


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-108-13
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-25-13
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-129-12
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-107-12
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-40-12
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-26-11
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-7-11
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-108-10
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-49-10
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-91-09
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-34-08
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-28-07
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-95-06
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-33-05
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-111-04
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-38-04
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-17-04
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-106-03
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-43-02
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-124-01
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-103-01
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-110-98
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-44-98
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-111-97
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-68-97
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-51-97
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-4-97
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-3-8-96
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-121-96
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-117-96
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-67-96
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-60-96
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-55-96
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-15-96
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/III-1%2F1-10%2F95
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/III-1%2F1-3%2F95
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/III-1%2F1-48%2F94

Lisa 9: Kuriteo kvalifikatsioon vastavalt kehtivale karistusseadustikule
Tabel 1. Kuriteo kvalifikatsioon vastavalt kehtivale karistusseadustikule.

Kuriteo kuritegude
kvalifikatsioon kogum §121 | §113 | §118 | §114 | §263 | §274 | § 117
Arv 26 21 18 15 8 7 4 3

§ 113 — tapmine;

§ 114 — morv;

§ 117 — surma pohjustamine ettevaatamatusest;

§ 118 — raske tervisekahjustuse tekitamine;

§ 121 — kehaline véérkohtlemine;

§ 263 — avaliku korra raske rikkumine;

§ 274 — vagivald voimuesindaja ja avalikku korda kaitsva muu isiku suhtes;
Kuritegude kogum (§ 118, § 113, § 117, § 120, § 121, § 199 jms).

§ 117
3%

§ 263
7%

§ 114
8%

§ 118
15%

§ 113
18%

Teo kvalifikatsioon

kuritegude kogum
25%

§ 121
20%




Lisa 10: Situatsioonide Kirjeldus

Tabel 1. Hadakaitsega seotud situatsioonide kirjeldus.

sihikindel
Situatsioonide fiitisiline isiklike suhete pinnal tekkinud | vastastikune tilid
kirjeldus riinne/peks vastastikud tiilid kaklus perekonnaringis
mine
Situatsioonide 39 26 20 17
arv
Situatsioonide kirjeldus
tulid
perekonnaringis
17% sihikindel
flitisiline
riinne/peksmine
38%

vastastikune
kaklus
20%

isikl. suh. pinnal
tek. vastast. tiilid
25%
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Lisa 11: Riindaja ja riinnatava omavaheline suhe

Tabel 1. Riindaja ja riinnatava omavaheline suhe.

Omavaheline suhe

voorad tuttavad abikaasad/elukaaslased/sugulased

Arv

53 30 17

lased/sugulase
17%

tuttavad
30%

abikaasad/elukaas

Riindaja ja kaitsja omvaheline suhe

d

vOorad
53%
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Lisa 12: Riinde torjumise vahend

Tabel 1. Riinde torjumise vahendid.

V?Qg;d' tulirelv/gaasirelv | metalltoru | terav/torkav ese | muu | fiiisiline joud | nuga
Arv 2 4 4 9 36 47

Riinde torjumise vahend
metalltoru

4%

tulirelv/gaasirelv
2%

terav/torkav ese
4%

nuga
46%

muu
9%

fiiisiline joud
35%
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Lisa 13: Karistatavus

Tabel 1. Suiidistatavate karistatavus.

Karistatavus

kriminaalkorras
kuni 1 korda

vaarteomementluses

kriminaalkorras

karistatavus

korduvalt puudub

Arv

8

8 39 47

karistatavus
puudub
46%

Karistatavus

kriminaalkorras
kuni 1 korda
8%

vaarteo
mementluses
8%

kriminaalkorras
korduvalt
38%
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Lisa 14: Kohtumaterjalide analiiiisi tulemused

Tabel 1. Kohtumaterjalide analiiiisi tulemused hédakaitse puudumise, selle olemasolu ja
piiride {iletamise osas.

hadakaitse Oiguspérane piiride provokats hilinenud kattem | KarS §
puudub hidakaitse iiletamine ioon hadakaitse aks 31
68 12 8 7 3 2 1

Mida analiiiis naitas

hilinenud Kittemaks KarS § 31

héddakaitse 204 1%
3%

provokatsioon
7%

piiride iiletamine
8%

hidakaitse puudub
67%

Oiguspdrane
hidakaitse
12%
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Lisa 15: Privilegeeritud koosseisude ning sanktsioonide vordlustabel
Tabel 1. Eesti territooriumil varem kehtinud tapmise ja raske tervisekahjustuste tekitamise (hiddakaitse
piiride iiletamisel) privilegeeritud koosseisude ning sanktsioonide vordlustabel.

Seadus Paragrahv Sanktsioon
- vangistus 4-8 kuud
. . . voi
§“14.l67 - tapmlne hidakaitse - arest 4-7 kuud
piiride iiletamisel ~
vOi
1845. a. Tsaari-Venemaa - kohtupoolne noomitus
Vana Nuhtlusseadustik - vangistus 2-4 kuud
§ 1493- kehavigastuse voi
tekitamine hddakaitse piiride - arest 3-7 néadalat
iiletamisel voi
- kohtupoolne noomitus
3 459 — tapmine hdakaitse - vangimaja mitte iile iihe aasta
piiride tiletamisel
1903.a. Tsaari-Venamaa
Uus Nuhtlusseadus § 473 - kehavigastuse
tekitamine hadakaitse piiride - arest mitte iile kuue kuu
iiletamisel
§.4.‘2.5 —“tapmn.le hadakaitse - vangimaja mitte {ile {ihe aasta
piiride iiletamisel
1935. a. Eesti Vabariigi -
kriminaalseadustik § 436 - kehavigastuse
tekitamine hadakaitse piiride - arest mitte iile kuue kuu
iiletamisel
§ 104 — tapmine hadakaitse . - vabadusekaotus kuni 2 aastani
piiride Gletamisel - paranduslik t66 kuni 1 aastani
1961. a. Eesti NSV - vabadusekaotus kuni 1 aastani
kriminaalkoodeks § 110 - kehavigastuse voi
tekitamine hadakaitse piiride - paranduslik t66 kuni 1 aastani
iiletamisel voi
- {ihiskondlik laitus
§ 104 — tapmine hidakaitse - vabadusekaotus kuni 1 aastani
piiride iiletamisel Vot
o - arest
1992. a. Kriminaalkoodeks § 110 - iiliraske ~ rahatrahv
kehavigastuse tekitamine voi
hidakaitse piiride tiletamisel - arest

Allikad:

1. N.P. Balkanov, S.S. Vojt, V.E. Gercenberg. Svod Zakonov Rossijskoj Imperii, tomd XIII-
XVI. Kniga - V St. Piterburg 1912.a. Toimik XV

no

A. Buldas. Kriminaalseaduste kogu. Teine tdidetud triikk. Tallinn: Autori kirjastus, 1935

3. K. Saarman, K. Matto. Kriminaalseadustik, Kommenteeritud véiljaanne. Tallinn: Autorite

kirjastus, 1937

4. 1. Rebane. Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Eesti Raamat,

1980

5. Kriminaalkoodeks, 07. mai 1992, joustunud 01.06.1992 — RT 11993, 7, 103; 1999, 29, 398.
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LISA 16: Kriminaalasja nr 3-1-1-108-13 kaasuse asjaolude kirjeldus

1. episood: alkoholi tarvitanud M. Kuznetsov iiritas siseneda koos sOpradega baari Imbis.
Baari sisenemisel porkas ta uksel kokku baarist véljuva purjus A. P.-K.-ga. Viimane viljendas
selle kokkupdrke suhtes suusonal oma rahulolematust. Seepeale iiritas M. Kuznetsov A. P.-
K.-d lilia, kuid viimane suutis hoopi viltida, 161 ise M. Kuznetsovi pikali ja hakkas teda

peksma, kuid kdrvalviibijad lahutasid kaklejad teineteisest.

2. episood: parast seda siirdus M. Kuznetsov baari taha. Moni minut hiljem jargnes talle ka A.
P.-K.. M. Kuznetsov vottis seepeale noa ja 161 A. P.-K.-d kohtu, tekitades viimasele

kdhuddnde tungiva torke-ldikehaava.*

Allikas:

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 6. detsembri 2013.a. otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-108-13
Maksim Kuznetsovi siiiidistuses KarS § 118 p 1 ning § 200 lg 2 p-de 4 ja 7 jérgi.

Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-108-13 , (04.05.2014)
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LISA 17: Kriminaalasja nr 3-1-1-91-09 kaasuse asjaolude kirjeldus

KarS § 274 1g 1 jargi tunnistati H. Utsar ja M. Muravljov siiiidi selle eest, et nad 27. aprillil
2008. a kella 5.10 paiku Jogeva maakonnas Torma vallas Torma alevikus XXXX X-X
korteris kasutasid ametikohuseid tditva Louna Politseiprefektuuri vanemkonstaabel T. K.
suhtes vigivalda, likkkasid politseiniku korterist vélja ja surusid korteri ukse kinni, mille
kaigus jdi T. K. parem kéelaba ukse ja uksepiida vahele ning politseiniku vigastatud kéelabal
tekkis hematoom, millega kaasnes turse ja valulikkus. KarS § 280 1g 1 ja § 349 jargi moisteti
H. Utsar siitidi selles, et ta samal kuupdeval hommikul kella seitsme paiku esitas Jogeva
politseijaoskonnas politseinikele valeandmeid oma isiku kohta, esitledes end vodrast passi
ndidates teise isikuna, eesmirgiga varjata oma tegelikku isikut ja péddseda vastutusest
stilitegude toimepanemise eest. KarS § 199 lg 1 jérgi tunnistati H. Utsar siiiidi selles, et ta
vottis 6. oktoobril 2008. a politseisdidukist ebaseadusliku omastamise eesmérgil endaga kaasa

kiirusmooteseadme.

Allikas:

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23. november 2009.a. otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-91-09
Henry Utsari siilidistuses KarS § 274 1g 1, § 280 1g 1, § 349 ja § 199 jirgi ning Merlis
Muravljovi stitidistuses KarS § 274 1g 1 jargi.

Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-91-09 , (04.05.2014)
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LISA 18: Kriminaalasja nr 3-1-1-60-96 kaasuse asjaolude kirjeldus

P. Lepmets, olles kaitseliitlasena M.Randmée poolt appi kutsutud tdrjuma véljapressijate
riinnet, tappis 5. veebruaril 1995. a kella 23.45 paiku M. Randméele kuuluva talu dues Marko
Sepa, Veiko Villo ja Heinrich Melot;kovi. P. Lepmets tulistas ohuallika suunas jarjestikku 30
lahingpadrunit, sest oli ehmunud ja nérvis. Ridatuld kasutas tulistamisel seetdttu, et nii oli
kdige mugavam. 6. veebruaril 1995.a kella iihe ajal 66sel M.Randméde oma suvekodu duel
hoivas Priit Kullile kuuluvast sdiduautost Volkswagen-Passat P. Lepmetsa poolt tapetud
V. Villole kuulunud mobiiltelefoni Nokia-150. Sama pideva kella 1.30 ajal Viljandi
maakonnas Kolga-Jaani vallas siilitas ta pdlema ja hévitas seeldbi P. Kulli {ilalnimetatud
sdiduauto, samuti autos olnud P.Kulli ning tapetute - M. Sepa, V. Villo ja H. Melot;kovi

esemed.

Allikas:

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. mai 1996. a. otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-60-96 Peeter
Lepmetsa siitidistuses KrK § 104 ja Margus Randmae siiiidistuses KrK § 144 ja § 1391g2p 3
jargi.

Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=123920400 , (04.05.2014)
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