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SISSEJUHATUS

Kiesolev t60 tegeleb eelkdige iihiskondliku struktuuri ning iihiskondlike suhete muutuse
probleemiga. Kiisimus ei ole loomulikult midagi uut, kuid loodame, et t66 16pus vilja ilmuv
poliitilise subjekti figuur suudab pakkuda teatavat [lisavddrtust eelnevatele kisitlustele
ithiskondlike suhete muutusest. Et asi ka nii ldheks, on tarvis méératleda poliitika teisiti, kui
seda tavapiraselt tehakse. Teistsuguse mdistekasutuse laename Prantsuse poliitilise filosoofia
traditsioonist, Jacques Rancicre’ilt ja Alain Badiou’lt, kes kasutavad poliitikat just nimelt
ithiskondliku muutuse tdhenduses: poliitika on see, mis sisestab {ihiskondlikesse
struktuurisuhetesse uudsuse, mis sunnib tthiskondlikku struktuuri imber korraldama.

Tooga on ehk lihimas suguluses Juri Lotmani ,,Kultuuri ja plahvatust®, millega
vordluses vdiksime vdita, et mdiste poliitika siinne kasutus sarnaneb enim
kultuuriplahvatusega. See tdhendab, et poliitika ei ole sugugi igapdevane praktika, vaid
harukordne siindmus (vt Badiou 2005; 2009; 2012). Taoline mdistekasutus voimaldab
poliitika-analiilisi eristada vOimusuhete analiilisist — viimane on eelkdige seotuna
ithiskondliku struktuuriga ning selle taastootmisega. Seega vOimusuhete analiiiis tegeleks
eelkdige identifikatsiooniga ning poliitiline analiilis mitte-identifikatsiooniga.

Mitte-identifikatsioonilise poliitika vOib esialgselt defineerida jargmiselt: uue
ithiskondliku néhtuse (subjekti vOi objekti) esilekerkimine, mille tagajdrjel sotsiaalse
struktuuri taastootmise t60 katkestatakse; katkestuse tagajdrjel on vajalik sotsiaalsete suhete
imbermingimine — kuna ilmneb teistsuguse korrastuse vdimalikkus.  Mitte-
identifikatsioonilise poliitika esmaseks eesmérgiks on niisiis tuua vélja sotsiaalse korra
sattumuslikkus.

Selle katkestustegevuse keskmesse tahame asetada poliitilise subjekti. Tuleb aga
rohutada, et subjekti ega subjektsust ei ole mdistetud indiviidina; mitte-identifikatsiooniline
subjekt ei ole isik, kes on 16puks vabanenud identiteedist ning on niitid vdimeline tegema
iikskdik mida, saama iikskoik kelleks. Subjekt on pigem indiviidiiilene kategooria, mis viitab
kollektiivsele praktikale ning organisatsioonile, mis on vdimeline muutma ja katkestama

eksisteerivat iihiskondlikku jaotust. Taoline subjekti mdistmine on jirjekordne pdhjus, miks



eristada poliitikat voimusuhetest: viimane tegeleb enamasti subjekti konstrueerivate koodide
ja praktikate uurimisega, mida subjekt on kohustatud kasutama enese defineerimiseks. Ent
poliitiline subjekt uudsuse sisestajana ithiskonda tdhendab eelkdige subjektipoolset tdhendus-
ja koodiloomet, mis, jillegi, avaldab mdju sotsiaalsele suhetevorgustikule tervikuna. Tegemist
on tdhendusloomega, mis kujundab imber iihist tajutavust (vt Ranciére 2010; 2012).

T66 peamiseks eesmérgiks ongi motiskleda poliitilise subjekti olemuse {ile, kel oleks
voimusuhete analiiiisi raamistikust teistsugune eksistentsitrajektoor. Aga kuidas me saame
rddkida olemusest, kui tegemist on mitte-identifikatsioonilise subjektiga? Kuidas saame
pakkuda alust millelegi, mis on maéératletud eituse kaudu? Sel otstarbel peamegi kdigepealt
vilja joonistama identifikatsioonilise vdimusuhete ruumi koordinaadid ja tooma vélja vastava
moistestiku. Selleks kasutame t60 esimeses osas eelkdige iihiskonna siisteemset ja
struktuurset kasitlust, mille alusel on vodimalik tihiskonda vaadelda kui erinevuste ja
sarnasuste siisteemi, milles ithiskondlikud tegutsejad leiavad end positsioneeritult.

Ferdinand de Saussure’ilt pédrit langue’i mudel on 20. sajandil olnud iiheks
mojukamaks, mille abil iihiskonda kui suhete siisteemi on kontseptualiseeritud. Esmalt
vaatamegi, millise mdistmise iithiskonnast annab keelemudel. Saussure’i /angue’iga seoses
késitleme Anthony Giddensi strukturatsiooni teooriat, Jacques Derrida dekonstruktsiooni ning
kultuurisemiootilist tekstuaalset mudelit, mida kdiki voib vaadelda samaaegselt nii
edasiarenduse kui kriitikana Saussure’i suhtes. Konkreetse niitena késitleme neo-liberaalset
majandusanaliiiisi, mis {iritab ithiskonda taandada majandushuvidel pdhinevatele suhetele.

Olles ldbinud ajaloolise ja kontseptuaalse taustaloome, podrdume siinse t60 jaoks
kdige olulisemate autorite — Giorgio Agambeni, Jacques Ranciére’i ja Alain Badiou — juurde
ning kiisime, kuidas nemad modistavad iithiskonda kui vdimustruktuuri ehk siisteemi, mis
positsioneerib subjektid tihiskonnas identiteetide ja kuuluvuse alusel ning uurime, kuidas on
voimalik voimustruktuuri kontekstis mdista subjektsuse kategooriat.

T60 teises osas ldheme juba mitte-identifikatsioonilise poliitika juurde. Kuid mitte
kohe: koigepealt iiritame Juri Lotmani autokommunikatsiooni ning Norbert Wiley
semiootilise ise mdistete alusel luua teatava aluse poliitilise subjekti voimalikkuseks. Nende
moistete kaudu tahame luua keelesiisteemi mudelist erineva lihenemise subjektile; see ei
keskenduks enam digete tekstide ja tdhenduste loomisele ja siisteemi taastootmisele, vaid
koodide muutmisele ning uute koodide loomisele, mis vdimaldaksid uusi tdhendusloome
voimalusi.

Et semiootilisest autokommunikatsiooni-teooriast tdpsema mdératluseni jouda, 1dheme

edasi Giorgio Agambeni mis-tahes-singulaarsuse ja elu-vormi mdistete juurde ning vaatame,



kas tema vélja joonistatud puhta kommunikatiivsuse ruum annab vdimaluse poliitika
moistmiseks. Peab aga etteruttavalt itlema, et Agambeni suhtes teeme kriitikat just seetdttu, et
tema puhas kommunikatiivsus ei luba kasutada subjektsuse kategooriat. Poliitiline subjekt on
aga meie peamisi otsinguobjekte. Mistottu kisitleme edaspidi Jacques Ranciere’i ja Alain
Badiou poliitikafilosoofiat, mis lubab konkreetsemalt vélja joonistada mitte-
identifikatsioonilise subjekti omadused. Ranci¢re’i demokraatia kisitlus toob poliitilise
subjekti avalikule areenile, iihisesse tajutavusse ning Badiou subjektiteooria juurdleb
stigavamalt subjekti jatkuvuse voimalikkuse iile. Badiou lubab meil ehk vastata kiisimusele,
kuidas eelkdige katkestusele rajatud subjektsus oleks suuteline piisivaks eksistentsiks.
Teoreetilise arutelu taustal vaatame empiirilisemalt Occupy Wall Streeti litkumist,
iritame seda kasitleda poliitilise subjekti terminites ning {liritame hinnata mil mééral OWS

annab vilja poliitilise subjekti mdoddu.



| - KEELE VOIM

Alustame hiipoteesist, et tdnapdeva Lddne iithiskonna poliitiline ruum on organiseeritud
semantilis-siintaktilise kultuuritiiiibi' pdhimdtete jérgi, et tihiskondlik véimumehhanism on
oma pdohiolemuselt struktuur, kas vdhema v0i suurema komplekssusega. Nii Giorgio
Agamben, Jacques Ranciere kui Alain Badiou joonistavad vilja iihiskondlik-poliitilise ruumi
kui struktuurse vélja, mille eesméirgiks on panna struktuuriseadused ja tihiskondlikud
protsessid kokku langema. Taoline kokkulangevus tdhendaks aga ka poliitilise tegevuse ja
poliitilise subjektsuse vOimatust: kui miski ei asu viljaspool struktuuri, kui indiviidide
tegevus on tdielikult kirjeldatud, keelde sisestatud, muutub sellest véljaspoolne tdhendusetuks,
mottetuks.

Esimeseks iilesandeks, mis meil ees seisab, on vaadata, mida kujutab endast see
struktuur, mis peab iihiskondliku korraga kokku langema; see keel, mis peab iihiskonna
viimse detailini dra kirjeldama. Esmaseks eesmidrgiks on seega joonistada vilja iihiskonna
identitifikatsiooniline struktuur. Selleks poordume kdigepealt keeleteadlase Ferdinand de
Saussure’i ja tema ,,Uldlingvistika kursuse® poole ning vaatame, kuidas voiks ideaalis toimida
enesekiillane struktuur. Seejirel poordume post-strukturalismi ja dekonstruktsiooni poole, et
mdista, miks ei ole taoline enesessesulgumine vdimalik ning mis tagajérjed sellest tulenevad.

Olles kasitlenud strukturalismi ja post-strukturalismi (mitte ainult ajaloolisest huvist,
vaid ka kontseptuaalse selgitamise eesmirgil), jouame Idpuks Agambeni, Rancicre’i ja
Badiou voimustruktuuride juurde ning vaatame, kas neid on vdimalik samuti paigutada post-

strukturalistlikku traditsiooni voi eemalduvad nad sellest mingis olulises mottes.

Semantilis-siintaktilise kultuuritiiiibi puhul jaguneb maailm ,siisteemiks (ideaalne olemus) ja selle
materiaalseks viljenduseks juhuslikes kehastustes. See sundis olemasolevana arvestama vaid neid fakte, mis
omavad tdhendust — semantilist ja siintaktilist (Lotman 2010: 58). Kultuuriline voi iithiskondlik néhtus muutub
faktiks vaid sobitudes struktuuri, semantilise ja siintaktilise korrastusega siisteemi.



Kolme nimetatud autori eesmérgiks on aga just sellest semantiliselt ja siintaktiliselt
korrastatud siisteemist vdlja langeva, struktureerimisele vastu paneva ftdhendustamine. Sellest,
mis ei ole struktureeritud ning mida seetdttu lihiskondlikult ei eksisteeri, peab tekkima
voimalus poliitiliseks tegevuseks. Poliitika on eelkdige kehtestatud iihiskondlikust struktuurist
(ning seda kehtestavatest vOoimusuhetest ja valitsemistehnoloogiatest) véljaastumine. Taolise
voimaluse otsimine eeldab aga, et struktuur ei saa kunagi olla téielikult suletud, terviklik ega
enesekiillane — struktuur ei ole kunagi tdielikult iseeneses, vaid sdltuv vilistest tingimustest
(vt Laclau 2007a: 545-546). Siin liigume juba strukturalismist post-strukturalismi ja
dekonstruktsiooni poole, mille jargi struktuuri enesekiillasuse voimatus tuleneb keele enese
loogikast. Ehk selle osa 10puks peaks saama vastuse kiisimusele, kas kdesoleval t661 on

mingit uuenduslikku vairtust.

1.1. Struktuur ja keel

Nagu 6eldud, vaatame koigepealt sotsiaalset identifikatsioonilist struktuuri. Etteruttavalt tuleb
oelda, et struktuur ei tdhenda sugugi ainult staatilist seisundit — nagu nieme eelkdige Jacques
Derrida  ja  Juri  Lotmani  késitlustest.  Struktuuri  mdistmine  diinaamilise
(taas)tootmispraktikana seostub siinses t00s voimusuhete ruumiga, milles pidevalt teisenevate
suhete kaudu toodetakse iihiskondlikku identifikatsiooni (sotsiaalse subjekti staatust)
voimaldavaid teadmisi, praktikaid, tihendusi jne. Asjaolu, et struktuur ei ole staatika, muudab
iilesande sisestada struktuuri uudsus oluliselt keerulisemaks: ei piisa lihtsalt litkumise
postuleerimisest ja uute identiteetide tootmisest. Nagu edaspidi ndeme, on vdimusuhete ruum
rohkem kui vdimeline tundmatu, eristamatu (uue) dra kirjeldama, muutma iihiskonna
tdisvadrtuslikuks osaks, ilma et toimuks mingeid muutusi struktuursetes suhetes. Uute
identiteetide tootmine (identiteedipoliitika) téhendab eelkdige uute sOnumite/markide
tootmist, mis ei suuda mdjutada koodi. Mistdttu ei piisa muutuse teoretiseerimiseks sotsiaalse
subjekti ehk vOimusuhete raamistikus tegutseva subjekti motestamisest. Aga alustame

lahkamist.



1.1.1 Uhiskond kui keel (langue)

Keel on Saussure’i (2011: 9) jargi enesekiillane tervik ja klassifikatsiooniprintsiip. Kui
késitleda tihiskonda kui struktuuri, muutub ka iihiskond enesekiillaseks tervikuks ning
struktuuri seisukohalt osutub oluliseks vaid see, mis toimub selle siseselt. Eesmargiga eristada
sisemine (seaduspérane, struktuurile omane) ja viline (juhuslik, siindmuslik), eristas Saussure
keelt (langue) ja kdnet (parole), eemaldades viimase rangelt keele sfadrist. Keele eraldamine
konest eristab nii sotsiaalset individuaalsest kui ka olemuslikku juhuslikust (Giddens 1994:
10). Siindmuslik, juhuslik, mis hilisemas arutluses hdivab keskse koha, ei ole struktuuri
seisukohast kirjeldatav.

Keel on konventsioon (Saussure 2011: 10), mis koosneb arbitraarsetest mirkidest ning
mirkide omavahelistest suhetest. Saussure’i seisukohalt ei ole keeleméarkidel vilise
reaalsusega otsest sidet; kontsept ehk tdhistatav (signifié) ja akustiline kujund ehk tdhistaja
(signifiant) kuuluvad molemad keelesiisteemi juurde. Mirgi arbitraarsus ei tdhenda siinkohal
mitte seda, et tdhistaja oleks arbitraarne suhtes reaalse objektiga, vaid tdhistatavaga. Nagu
Mihhail Lotman (2012: 65) kirjutab, on Saussure’i ,,mérgil sama loomus nagu Platoni ideel.*

Seega ndeme Saussure’i keelekdsitluse puhul koigepealt kahte vélistust, mis
voimaldab vaadelda keelt kui enesekiillast siisteemi: kone ja keelevéline reaalsus. Kuid
slisteemi enese sees peavad eksisteerima seadused, mis tagavad koherentsuse ning vilistavad
laskumise kaosesse (kui keelesiisteem oleks tervenisti arbitraarse iseloomuga). Sel otstarbel

vOtab Saussure kasutusele moiste vddrtus (valeur):

Arbitraarsus iseloomustab mérgi tdhendust, absoluutne determineeritus aga véértust. Tahendus
tekib tihistaja ja tihistatava omavahelisest seosest, véirtus iseloomustab elemendi positsiooni
slisteemis, s.0 vadrtus on antud siisteemi elemendi koikide siisteemisiseste seoste kompleks.
(M. Lotman 2012: 56)

,Elemendi positsioon silisteemis* osutub tdhtsaimaks determineerivaks printsiibiks, mis

voimaldab keelel piisida, mis voimaldab sel piisida keelena.

Tahistaja voib kiill ndida arbitraarne ning vabalt valitud idee suhtes, mida ta véljendab, kuid
on fikseeritud keelekogukonnas, mis seda kasutab. [...] Mitte iikski indiviid, isegi kui ta
tahaks, ei suuda kuidagi muuta valikut, mis on tehtud; veel enam, ka kogukond ise ei suuda
kontrollida isegi iihte sona — kogukond on seotud eksisteeriva keelega. (Saussure 2011: 71).

Kui lubada siisteemi muuta individuaalsel ja juhuslikul — seaduspératul — muutuks keele
kirjeldamine struktuurina vdimatuks.
Ent sellega on saavutatud vaid n-0 ruumilise dimensiooni sdltumatus segavatest

faktoritest; tarvis on veel kehtestada siisteemi ajaline soltumatus vélisest ajaloost. Sel



eesmirgil loob Saussure vastanduse siinkroonia (keeleseisund) ja diakroonia (evolutsiooniline
dimensioon) vahel. Diakroonilised faktid on partikulaarsed, siindmused, mis eksisteerivad
siisteemist véljaspool ning ei moodusta ka omavahelistes suhetes siisteemi (samas, 95). Seega:
»[L]ingvist, kes soovib mdista seisundit, peab hiilgama kogu teadmise sellest, mis seisundi
tootis ning ignoreerima diakrooniat* (samas, 81). Kuid see ei tihenda, et aeg oleks Saussure’i
lingvistikast vdlja heidetud: see on lihtsalt toodud siisteemi sisse ning viidud

siintagmaatilisele teljele, millel realiseeruvad assotsiatiivsed suhted keele elementide vahel.

Aeg ei puudu seega, nagu monikord véidetakse, saussure’ilikust lingvistikast. [...] Saussure ei
eemaldanud oma teooriast aega, vaid eristas radikaalselt kahte ajalisuse vormi: seda, mis on
seotud siintagmaatilise keelekorrastusega ning mis on seega slinkroonia tingimuseks, ja seda,
mis on seotud /angue’i omaduste evolutsiooniga. (Giddens 1994: 13)

Stintagmaatiline, in praesentia, ajaline korrastus on siisteemi enese sisemise realiseerumise
aeg, lineaarsus, mis voimaldab margisuhetel teostuda struktuurselt ja korrastatult, segamatult
véliste siindmuste — diakroonia — poolt.

Keelesiisteemi vdib Saussure’i jargi kirjeldada seega 1) enesekiillase tervikuna, mis 2)
koosneb arbitraarsetest maérkidest, mille 3) omavahelised suhted on vidirtuse kaudu
determineeritud; 4) tervikuna, millele on omane sisemine aegruum, mis vilistab siindmused,
mida ei ole voimalik siisteemisiseste suhete kaudu kirjeldada.

Mis rolli médngib kdne selle (igas mdttes) suletud siisteemi suhtes? Kdne on keele
tdideviimine. Kuid mitte ainult: diakroonia valda kuuluvana on kdne kategoriseeritav

keelevilise siindmusena, millel on oluline roll keele evolutsioonis:

[K]one on see, mis pOhjustab keele arengu: teiste kuulamise kidigus kogutud muljed
modifitseerivad meie keelelisi harjumusi. Keel ja kdne on seega teineteisest soltuvad; esimene
on nii viimase vahend kui ka produkt. Kuid nende soltuvus teineteisest ei vilista, et tegemist
on absoluutselt erinevate néhtustega (Saussure 2011: 19)

Teineteisest soltuvad, kuid siiski radikaalselt erinevad. Kones leidub keele ,,muutuse pisik*,
nagu Saussure iitleb, kuid kdnelejad ega konekogukonnad ei ole suutelised muutma keelt
korrastavaid reegleid, keelesiisteemi seaduseid — kui konelejad on keeleseadustest suuresti
teadmatud, kuidas nad saaksidki neid muuta (samas, 72)? Kone vdimaldab muuta keele
elemente ehk mirke — parem oleks ehk delda, et vdimaldab muutuda keele elementidel —, mis
on konstitueeritud arbitraarse tdhistaja-tdhistatava suhte kaudu. Kuid keele reeglid on
konelejate jaoks alateadlikud ning jérelikult kontrollimatud; v3ib isegi Gelda, et keelesiisteem

on konelejaid struktureeriv, mitte vastupidi.



Ja struktureeriv sOna otseses mottes: vilistades enesest objekti, vilise reaalsuse,
muutub keel ise keskkonnaks ja maailmaks, milles koneleja elab. Keelesiisteem muutub
ainsaks reaalsuse allikaks ja autoriteetseks kirjeldajaks. Eksisteerib vaid see, mis kuulub
siisteemi; eksisteerib vaid kone, mis viib tdide keelesiisteemi. Frederic Jameson (1974) on
sellist olukorda nimetanud ,,keele vangimajaks®: inimene on keele poolt reaalsusest eraldatud,
mitte selle kaudu reaalsusega iithendatud.

»Reaalsusest eraldatud* ei tdhenda ainult seda, et inimene ei ole vdimeline kunagi
,puhtaks kogemuseks®, keeleviliseks kohtumiseks maailmaga. Kisitledes {ihiskonda
keelesiisteemina, struktuurina keele mudeli alusel, vilistame iihiskonnast seclle, mis
(teaduslikult) kirjeldatud seaduste siisteemi ei mahu. Korrapérastatud ja struktureeritud mudel
vilistab Saussure’i keelekontseptsiooniga sarnaselt juhusliku, individuaalse ja stindmusliku.
Kogu konevald peab olema haaratud siisteemi taastootmisesse ehk, poliitiliselt rddkides,
inimene peab tdide viima ja elus hoidma (ideaal)siisteemi seaduseid.

Sellelt taustalt saame ka identiteeti mdista sotsiaalse slisteemi elemendina, téhistajast
ja tdhistatavast koosneva mirgina, mille vddrtus on médratud (isegi determineeritud) suhete
kaudu koigi teiste siisteemi kuuluvate mérkidega. Seejuures tédhistaja, iitleme ,.eestlane ei
viita sugugi konkreetsetele inimestele, vaid kontseptile ’eestlane’, mis on defineeritav
kuulumise kaudu teatud iihiskondlikesse alasiisteemidesse (niiteks bioloogiline, ideoloogiline,
keeleline, hariduslik, majanduslik jne), millel kdigil on oma sisemine aegruumiline korrastus,
mida koiki valitsevad oma sisemised (keelelised) seadused.

Siin tuleb aga rohutada, et tegemist on just nimelt episteemiga,” mitte kdigest
uurimismeetodiga. Kui késitleda tihiskonda siisteemina, osutub see siisteem (olgu selleks siis
langue vo1 diskursus) ise objektiivsuse loojaks. See tdhendab: siisteemivélist reaalsust ei
eksisteeri, eksisteerib vaid see, mis on tdhistatud, ning just see (hegemoonne) tdhistamine
moodustab sotsiaalse ruumi objektiivsuse (vt Laclau 2005; Ventsel 2011). Samamoodi iitleb
Juri Lotman (1999a), et meil pdhimotteliselt ei ole voimalik kohtuda semiosfdirist
véljaspoolsega: kohtudes tdlgime selle vilise juba enese keelde, sisestame semiosfddri. Anti
Randviiru (2010: 75) sdnade jirgi: semiootilise ja semiootikavilise piiri kirjeldamisel

lilitatakse ’tdhenduseta maailma’ ,,elemendid semiootilise reaalsuse raamistikku.“ Reaalsus

* Episteemi mdiste parineb Michel Foucault’lt, kes kirjutab, et see, mida ta iiritab ,,valguse kitte tuua, on
epistemoloogiline véli, episteem, milles teadmine — késitletud eraldi koigist referentsikriteeriumitest oma
ratsionaalsele védrtusele voi objektiivsetele vormidele — kinnitab oma positiivsuse ja seekaudu véljendab mitte
pideva tdiustumise, vaid oma voimalikkuse tingimuste ajalugu; selles tdlgenduses peaksid ilmnema teadmise
ruumi need konfiguratsioonid, mis on siinnitanud empiirilise teaduse mitmekesised vormid“ (Foucault 2008a:
xxiii-xxiv). Episteem on niisiis konfiguratsioon, mis vdoimaldab teatud teadmisel olla teaduslik. Strukturalistlikku
vaadet iihiskonnale v3ib vaadelda tihe sellise voimaldajana. Strukturalism ei ole niisiis lihtsalt ,,praktika®, nagu
Barthes (1972) kirjutas, vaid episteem, milles teaduslik praktika leiab oma pdhja.
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muutub reaalseks vaid semiotiseerituna. Niisiis osutub keel, struktuur ise sotsiaalset, poliitilist
ja kultuurilist ruumi loovaks. Kui mdista /angue’i enesekiillase tervikuna, millest juhuslikkus
ja kone on vilistatud, tulenevad sellest olulised poliitilised implikatsioonid.

Stisteemipdhimdte — kui enesekiillane tervik ja klassifikatsiooniprintsiip — eeldab
ithiskonna jaotamist elementideks (mérkideks), mis on konstitueeritud siisteemsetes suhetes.
Rédkides identiteedist seoses keelega, saame tuua hdmmastavalt tidpse analoogi Saussure’i
kontseptsiooniga. Liberaal-demokraatlikus tihiskonnas on inimesel &igus valida endale
iikskdik milline eksisteeriv identiteet, ta voib oma elu elada nii, nagu soovib (tdhistaja ja
tédhistatava vaheline seos on arbitraarne), kuid see, millise sotsiaalse positsiooni ta selle
tulemusel omandab, on midratud identiteedi véirtusega (mirgi véidrtus on silisteemis
determineeritud; identiteedi véartus teaduslikult kirjeldatud). Inimese valikuvabadus piirdub
seega partikulaarse identiteedi omandamisega, mis on iihiskondlikes suhetes fikseeritud.
Inimese poliitilise tegevuse potentsiaal piirdub koha hdivamisega siisteemis ehk siisteemi

taastootmisega ehk , kasulik olemisega®.

1.1.2 ,Ei eksisteeri tekstivalist” (Derrida)

Poststrukturalismi peamiseks ,,ontoloogiliseks eelduseks®, nagu iitleb Aletta Norval (2004:
152), on ,, igasuguse identiteedi ja struktuuri sulgemise/suletuse vdimatus.* Ukski struktuur ei
saa olla enesekiillane, 1dhtuda vaid sisemistest seadustest ja organisatsioonist. Saussure’i katse
vélistada keelest kogu viline reaalsus, mdista mérki vaid akustilise kujundi ja kontsepti
suhtena, eeldab struktuuri keset, lihtset printsiipi, mis piiraks ,,seda, mida me vdiksime
nimetada struktuuri vabamdnguks (jeu)* (Derrida 1991: 1412). Téhistajate ja tdhistatavate
pidev différance 0dnestab ranget struktureeritust, aegruumilist iihtsust. Tegelikult iitleb
Saussure (2011: 133) juba isegi, et keelel puudub ratsionaalne korrastusprintsiip:
,Oigupoolest on kogu keelesiisteem rajatud arbitraarsuse irratsionaalsele printsiibile, mis
viiks kdige hullemat sorti koosluseni, kui ei rakendataks piiranguid.*

Saussure (samas) litleb, et keele uurimise seisukohast on tdhtsaim keskenduda
,arbitraarsuse piiramisele”, mis, nagu ndgime, on seotud védrtuse modistega — mirkide
omavahelise suhestatusega siisteemis: Saussure seab keelesiisteemi keskmeks véértuse-
loogika. Derrida aga keerab Saussure’i ettepaneku iimber ning asub uurima hoopis seda, mis
osutab vastupanu, mis kinnitab ja kehtestab keelemirgi arbitraarsuse. Selleks otstarbeks loob

ta différance’i moiste, koondades iihte neologismi (v0i pigem: tahtlikku valekirjutusse)
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prantsusekeelse sona différer kaks tdhendust: erinema ja edasi lilkkama (ingl k-s vastavalt
differ ja defer). Derrida nditab, et tdhendus ei ole kunagi périselt kohalolev (presentne):
tdhistaja ei ole kunagi seotud vaid {ihe tdhistatavaga. Téhendus on alati nii ajaliselt kui
ruumiliselt puuduv ja edasiliikatud.

Kuid samal ajal tdhistab différance Derrida (1986: 12) jaoks ka tdhenduse
voimalikkust lildse. Mittekohalolu ja edasiliikatus on tdhenduse tekke tingimusteks: différance
kui litkumine, ,milles keel — vdi iikskdik milline kood —, igasugune viitamise siisteem, on
»ajalooliselt” konstitureeritud* erinevuste kude.” Liihidalt, kui tdhistaja ja téhistatava kord
langeksid teineteisega kokku, kattuksid lineaarses jadas, oleks tdhendusloome, mirgiprotsess
voimatu. Téhendus oleks ajaviliselt kinnistatud ning muutumatu: universaalselt kehtiv
hegemoonne siisteem. Différance on seega tdhendusloomelise protsessi vOimaldamine:
tdhenduse fikseerimatus ning tdhistajakorrast ,iilevoolamine* muudab uute tdhenduste
loomise voimalikuks. Kuid Derrida liikkkab otsustavalt korvale motte, et différance’i
funktsioon ise voiks olla tdhistatav, siisteemisiseselt fikseeritav. Différance on kdigest jdilg
(trace), mis ei ole haaratav iihegi tihistajaga, mis ei ole fikseeritav ning mis on ,,strateegiline*
— kuna kirjutusalast véljaspool ei eksisteeri transtsendentaalset tdde, mis oleks suuteline selle
ala terviklikkuse iile valitsema — ja ,seikluslik®, kuna sel strateegial puudub telos voi
domineeriv printsiip (samas, 7).

Oma logo- ja igasuguse tsentrismi kriitikas avab Derrida seega keelesiisteemi juhusele,
juhuslikele stindmustele, mis ei ole siisteemse védrtusstruktuuri poolt fikseeritud ja niitab, et
igasugune fikseeritus on samaaegselt soltuv juhuslikkusest ning selle poolt Odnestatud.
Saussure’iliku lingvistika eesmirgiks oli see juhuslikkus vilja sulgeda, eraldades keelest kdne
ning téhistaja ja tihistatava suhtest objekti. [gasugune struktuur, piitieldes terviklikkuse poole,
peab juhuse hiilgama ja esinema ,,puhta keelena®. Kuid ilma juhuseta ei ole struktuuri, ilma
kontingentse/arbitraarse ja edasililkkava asenduseta ei ole tdhendust. Niisiis, Derrida ei vélju
keelest (langue’ist), vaid keskendab tdhelepanu teisele ddrmusele. Selle tulemuseks kuulus
fraas: ,.ei eksisteeri tekstivilist (il n’y a pas de hors-texte) (Derrida 1967: 163). Langue,
omandades /lisandi (supplément) omaenese puudulikkuse (keskme, tde puuduse) tottu, haarab
endasse ka parole’i, muutudes nii vabamdnguks, millest ei ole vdimalik véljuda. Vangistav
vabamdng.

Kuid tuleb tdhele panna, et Derrida jaoks on siiski igale tdhsitsussiisteemile omane
pliidlemine sulgumise suunas, keskme otsimine, tekstivilise (transtsendentaalse) tdhistatava
sundus — igasugune struktuur vajab niisiis {ihtset identiteeti, isegi kui tegemist on

pohimdttelise puudumisega. Néidates, kuidas igasugune tekst dekonstruktsiooni terase pilgu
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all laguneb, paljastab keskme ja tihtsuse puudumise, nditab Derrida samal ajal ka seda, kuidas
tekst (tdhistussiisteem) sulgumise poole piitidleb. See, et tegemist on fundamentaalse
vOimatusega, ei tdhenda otsingu 16ppu. Derrida (1991: 1436) kirjutab, et eksisteerib ,kaks
tolgendust tdolgenduse, struktuuri, mérgi ja vabaméngu jaoks®: iiks ,,ihaldab desSifreerida tdde
voi ldhtekoha, mis jadb vabaméngust ja margitasandist vélja“ ning teine, ,,mis enam ldhtekoha
poole ei p66rdu, jaatab vabamingu ning piitiab minna teisele poole inimest ja humanismi.

Kuid minek ,.teisele poole inimest ja humanismi* oli ndhtav ja olemas juba Saussure’i
kirjutuses. Keele uurimise eesméargil pidi just nimelt aktiivse, ,,omaenese kapriisidest l1dhtuva“
subjekti vilja torjuma. Vabaménguline kirjutus (écriture) teostab langue’iga viga sarnase
operatsiooni, ent isegi laiaulatuslikumalt.

Niisiis me ei saa moista dekonstruktsivistlikku différance’i langue’i ,jiletamisena®.
Foucault (2005a: 72) kirjutab ,,Teadmiste arheoloogias®, et ,,[m]e ei piiiia minna teksti juurest
modtlemise juurde®, ,pinnalise paljususe juurest siigava iihtsuse juurde. Me jddme diskursuse
modtmesse.” Samamoodi jadb Derrida kirjutuse modtmeisse, selle rikkalikule, rikastatud
pealispinnale (vOrreldes langue’i lineaarse ja iihtse pinnaga), ning haarab kogu tdhendusliku
maailma (vabamédngulise) struktuuri paratamatusse. Kui Foucault’ aga Ilubab teatavat
diskursusevilist — olgu tahes kui &hmane see ,,véline* vdib olla —, tdhendab dekonstruktsioon
tegelemist teksti sisemiste apooriatega. See tdhendab ka, et subjekt, mis siinses t66s on
esmatéhtis, jddb samamoodi struktuuri (olgugi et vabamidngulise) funktsiooniks tépselt

. . . 3
samamoodi nagu suhestudes Saussure’i langue’iga:

[...] subjekt [...] on keelde sisse kirjutatud, on keele ,,funktsioon” ning saab kdnelevaks
subjektiks vaid pannes oma kone kokku langema [...] keelesiisteemi kui erinevuste siisteemi
reeglitega, voi viahemalt {ihildudes ildise différance’i seadusega voi jargides keele — mis
Saussure’i sdnul on ,,radgitav keel miinus kone* — printsiipe. (Derrida 1986: 15)

Subjekt on siin mdistetud kui kaotatud iihtsust (identiteeti) ihaldav kirjutuse funktsioon.
Derrida seab oma eesmérgiks kiill selle ithtsusetuse ja tdhenduse disseminatsiooni embamise,
kuid selle tulemusena paneb subjekti sdltuma kirjutussiisteemist, milles tiihjade
identifikatsiooniaktide (puuduva vélisuse, puudumise kui sellise tdahistamise) kaudu luuakse
subjektile asendusidentiteet. See ei ole mitte-identifikatsioon, vaid identiteedi asendamine
tdhistajaga, mida ei saa pohimotteliselt tdsiselt votta — mis ei loo tegutsemisruumi, vaid juhib

apooriatesse.

? Pole loomulikult kahtlust, et Derrida puhul osutub subjektsus diinaamilisemaks — Derrida écriture isegi on juba
hoopis ,,vabamingulisemate suhete poolt loodud kui Saussure’i langue. Kuid probleem asub siin mujal: subjekti
mdistetakse molemal puhul funktsioonina, mis tuleneb ,.tekstist”, vahe on selles, et Derrida puhul on teksti ja
subjekti vahelised suhted ajutised ja diinaamilised: derridalik subjekt on vdimeline kasutama keelt minguliselt.

13



Derrida dekonstruktsioon ei iitle niisiis midagi uut subjekti kohta. Kiill aga identiteedi
kohta, mis ei saa enam kuidagi olla tdielik, enesele kohal olev ja iseenesega identne. Identiteet
kui mérk, kui tdhistuskord, mis sdltub différance’i loogikast, ei saa olla tdielikult fikseeritud.
Voib oelda, et dekonstruktsioon avab aegruumi, milles subjekti kui funktsiooni identiteet ei
ole enam fikseeritud. Subjekt ,,jarjekordse konkreetse asukohana tdhenduslikus totaalsuses*
(Laclau 2007a: 543) kaotab kiill oma konkreetse asukoha, kuid ei ole siiski vdimeline
orienteeruma — isegi eksisteerima — kirjutussiisteemist sdltumata; ning siisteemi sees veel
viahem: kirjutus tegutseb (liigub, lookleb, pdikleb, vonkleb jne, kuid samas piilidleb enesest

vilja, loob identifikatsiooniakte) subjekti asemel.

1.1.3 Uhiskond kui strukturatsioon ja tekstiprotsess: subjekt kui langue

Kuid vaatame niiiid, esiteks, kuidas iiritab Anthony Giddens lahendada subjektiprobleemi,
iiritades subjekti paésta lihtsa funktsiooni staatusest samal ajal langemata tagasi subjektivismi
ehk muutes subjekti tdhenduse allikaks ja tdhenduslikkuse alusepanijaks. Mida vdiks
strukturatsioon lisada strukturalismile ja post-strukturalistlikule dekonstruktsioonile? Teiseks
poordume teksti mdiste poole kultuurisemiootikas ning vaatame, kuidas ja kas subjekti v3ib
moista tekstuaalsena. Olgu o6eldud, et siin késitleme teksti veel kiillaltki tervikliku
struktuurina, mis on {lisnagi sarnane langue’i mdistele; autonoomse struktuurina, millel on
oma sisemised seadused ja organiseeritus. Kuid alustame Giddensist.

Strukturalistlikus analiiisis ndhakse subjekti ainult kui hulka struktuurseid

transformatsioone, mitte ajaloolise tegutsejana (Giddens 1994: 29). Giddens lisab, et

[s]truktuurid on paratamatult (loogiliselt) siisteemide vOi kollektiivide omadused ja on
iseloomustatud subjekti puudumisega’. Uurida sotsiaalse siisteemi strukturatsiooni tihendab
uurida viise, kuidas seda siisteemi interaktsioonis — generatiivsete reeglite ja vahendite kaudu
ning ettendgematute tagajargede kontektsis — produtseeritakse ja reprodutseeritakse. (samas,
66)

Struktuuride ja kirjutuse uurimisest iiksi ei piisa, tuleb podrduda interaktsiooni (tegeliku kdne)
poole, et mdista, kuidas toimub struktuuride tootmine. Interaktsiooni uurimiseks on tarvilik
subjekt, seega peab sotsiaalteooria eesmirgiks olema tegutsemisvoimelise subjekti taastamine
,»subjektivismi langemata® (samas, 44). Ehk: tuleb tunnistada, et subjekt peab tegutsema (nii
voimusuhete, kommete, normide, keelte, teadmiste jne poolt) struktureeritud sotsiaalses

ruumis ning saab selles sotsiaalse subjektina konstitueeritud, kuid samal ajal tuleb mdista, et
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subjekt on teadlik tegutseja ning ei ole struktuurisuhete poolt determineeritud. Sotsiaalne
subjekt ei ole pelgalt positsioon struktuuris, vaid tegutsemisvdimeline agent, kelle tegevuse
kaudu struktuuri (taas)toodetakse.

Tegevus ja struktuur eeldavad teineteist, iitleb Giddens (samas, 53) iisna sarnaselt
Saussure’iga, kelle jaoks kone ja keel on teineteisest sdltuvad. Kuid Giddensi jaoks ei asetse
subjekt(i tegevus) struktuurist véljaspool, ei ole juhuslik ja individuaalne. Tegevus on
Hkditumise voog™ (samas, 55), mis omandab tdhenduse suhestudes struktuuriga, mis
omakorda aktualiseerub kéitumises. Tegemist on struktuuri duaalsusega, mis seostub
Lwsotsiaalse elu fundamentaalselt rekursiivse olemusega ning viljendab struktuuri ja
agentsuse vastastiksoltuvust* (samas, 69 — kursiiv originaalis).

Muutes sotsiaalse subjekti refleksiivseks ja tegutsemisvdimeliseks agendiks, {iritab
Giddens ,keele vangimajast® vilja piddseda, mdelda, milline roll on subjektil sotsiaalses
taastootmises ning muutuses, keskendudes struktuuri enese asemel strukturatsioonile. Voib
oelda, et tema eesmargiks oli taastada sotsiaalse subjekti eneseteadlikkus ja -véérikus. Subjekt
ei ole enam pelgalt alateadlikult kéituv indiviid, kes muutub subjektiks, podrdudes tidnaval
politsei hdike peale (vt Althusser 1971).

Mihhail Lotman (2012: 60) kirjutab: ,Emile Benveniste rdhutas, et konel on oma
semiootilised omadused, mis ei tulene keelest. Teiseks, kdne vdib olla ka suletud ja stabiilne
siisteem. Sellist siisteemi hakati nimetama tekstiks.” Sidudes selle tddemuse Giddensi
nigemusega refleksiivsest tegutsemisvdimelisest subjektist, vOime konelevat subjekti
motestada tekstina, mille ,,elemendid moodustavad struktuuri® (samas).

Olles muutunud sisemiselt struktureeritud iiksuseks, muudab subjekt iithiskonna kui
struktuuri avatumaks ja paindlikumaks. Eelnevalt v3is subjekti kdsitleda kui lihtsat punkti,
konkreetset positsiooni, teatavat joudude 1dikepunkti; niiiid on aga tarvis tdhelepanu pdorata
ka subjekti enese sisemisele struktureeritusele. Subjekti mdistetakse /angue’i mudeli alusel.
Ent erinevate keelesiisteemide, semiosfddride, diskursuste omavaheline suhe on juba palju
keerulisem kui lihtsalt iihe elemendi positsioon suletud struktuuris. Meil on siin juba tegemist
tdlkimise ja tdlkimatuse suhetega erinevate siisteemide vahel. Uhiskonda ei ole vdimalik
enam kdsitleda subjekti positsioone fikseeriva struktuurina, vaid keelte omavahelise
tolkeprotsessina, mille tulemuseks — v3i vihemalt eesmirgiks — peaks olema teatud metakeel
ehk iihiskonna kui terviku struktuur (meta-langue), struktuuride struktuur. Struktuurist on
saanud strukturatsioon kui pidev {ihiskondlike suhete taastootmisprotsess. Valitsemise
seisukohalt on niiiid vajalik lisaks teadmiste organiseerimisele juhtida inimeste kditumist

vastavalt teadmistele; on vajalik, et subjekt tolgiks teises keeles loodud teadmise
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enesekohaseks, enese kohta kehtivaks; inimesel on tarvis iseennast struktureerida
iihiskondlikuks subjektiks. Uhiskonna mdistmine strukturatsiooniprotsessina tihendab
subjekti jaoks refleksiivset eneseregulatsiooni (mis ei pea alati viitama feadlikule
eneseorganisatsioonile ja kiditumisele — motleme kas vdi Peirce’ harjumuse vdi Bourdieu’
habitus’e peale) kultuuriliste, ihiskondlike ja poliitiliste tdhistussiisteemide jargi.

Seda protsessi, mille alusel indiviid muutub {iihiskondlikuks subjektiks, tdlgib
inimteaduste® keeles loodud teadmise enesekohaseks kiitumiseks, habitus’eks voi
harjumuseks, nimetame identifikatsiooniks. Uhiskondlikku teadmisloomet, subjektiloovate
keelte produtseerimist ning valitsemistehnoloogiaid- ja prakitkaid aga subjektifikatsiooniks.
Sotsiaalse subjekti tekkemomenti saame niisiis vaadelda subjektifikatsiooni (teadmisloome ja
valitsemistehnoloogiad) ja identifikatsiooni (enesekohase tdlkeprotsessi) dialektilises suhtes.

Identifikatsiooniprotsess on see, mis vOimaldab subjekti eksisteerimise
kultuuritekstina, mis Tartu-Moskva koolkonna semiootika jirgi on kultuuriruumi

vaatepunktist oluline ja tdhenduslik iiksus:

Teksti all moistetakse ainult sellist teadet, mis on antud kultuuri sees moodustatud teatud
tekstitekitavate reeglite jirgi. Uldisemal kujul on see seaduspirasus kehtiv mistahes
semiootilise siisteemi puhul. Teise keele vai teise keelesiisteemi sees voib sama teade mitte
olla tekst. (Ivanonv ef al.: 71)

Teksti mdiste on siin kasutatud loomulikult vdimalikult laialt, semiootiliselt piiritletud
iiksusena teatud kultuuriruumis (semiosfdiris): tekstina voib mdista nii liksikindiviidi (tema
elu, kditumist, positsiooni lihiskonnas jne) kui ka tervet kultuuri. Kui nii kultuuriruumil
(semiosfddril) kui iiksiktekstil on oma sisemine struktuur, voib neid ndha sarnastena: ,,Asudes
struktuurilise hierarhia teistel tasanditel, ilmutavad nad terviku suhtes isomorfismi-omadust.
Sel moel on need osad iihtaegu nii terviku osad kui ka tema analoogid* (Lotman 1999a: 21).
Et kultuuri kuuluda, peab tekst seega omandama kultuuri tildised struktureerimisprintsiibid. Et
aga teksti struktuur ei soltu kultuuri struktuurist, peab kultuur tootma aina rohkem
enesekirjelduslikke mehhanisme, mis voimaldavad kdige erinevamaid tekste enesesse haarata;
ehk: vdimaldavad kdige erinevamaid subjekte valitseda.

,leguriks, mis struktuuri jdikust jirsult suurendab ja ta arengut aeglustab, on
metastruktuuriliste enesekirjelduste (grammatikate) loomine* (samas, 19). Niilid vdime oma
hiipoteesi veidi edasi arendada ning viita, et poliitiline ruum on ténapieval tihedalt ldbistatud

teadmistel pohinevatest enesekirjeldustest, mis iiritavad seda vilja ja sellel toimuvat tegevust

* Vt inimteaduste kohta tépsemalt ja pohjalikumalt Foucault 2008a: 375-422, ptk ,,The Human Sciences*, mille
jdrgi viitab mdiste inimteadused palju laiemale kooslusele kui humanitaarteadused.
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taielikult dra kirjeldada ning seletada. Kogu see teadmiskeelte paljusus loob tiheda struktuuri,
mis esindabki poliitiliste kditumiste vdimalikkuse ruumi ning mis on muutnud struktuurist
véljaspoolse tdhendusloome iihiskondlikult tdhtsusetuks ja mittetdhenduslikuks (ingl.k
mdlemad non-significant). Meil on inimese bioloogiline, psithholoogiline, sotsioloogiline,
meditsiiniline, majanduslik jne kirjeldus, mis koik jooksevad kokku partikulaarsete
sotsiaalsete identiteetide iihisnimetaja alla. Sotsiaalne identiteet kui paljude keelte
ithenduskimp osutub seega peamiseks sotsiaalset vélja struktureerivaks printsiibiks, millest
véljaspool ei ole sotsiaalne subjektsus voimalik. Jirgmises peatiikis vaatame, kuidas iiks neist
kirjelduskeeltest — neoliberalistlik majandusdiskursus — on konstrueerinud sotsiaalse subjekti,
homo oeconomicus’e, kelle kditumisest sdltub (riigi) majanduse edukus ning kes seetdttu on
otseselt vastutav ithiskonna majandusliku toimimise eest samavorra kui valitsusinstitutsioonid

on vastutavad tema ees.

1.1.4 Majandusanaliius kui ihiskonda struktureeriv printsiip (langue +
parole)

Jargneva eesmirgiks ei ole esitada pohjalik analilis majanduslikest strateegiatest,
turumehhanismidest jne, vaid tuua vélja teatud teoreetilised jooned, kuidas (neo)liberalistlik
majandusteooria suhestub iihiskonna ja indiviidiga ning milliseks muutuvad viimased
(neo)liberalistlikus majandusanaliiiisis. Olles tddenud, et tegemist on teooria analiilisiga — mis
lahtub peamiselt Michel Foucault loengutest 1976. aastal —, tuleb lisada, et loomulikult ei ole
tegemist ainult teooriaga, vaid vdga tugevalt meie lihiskonda struktureeriva distsipliiniga;
distsipliiniga, mis on saanud iiheks hdlmavamaks (Lédéne, kuid kasvavalt ka Ida) {ihiskonna
kirjeldus- ja normatiivseks keeleks. Ehk kdsitleme majandusanaliilisi kui {ihte (ja tdnapdeval
dominantset) tihiskonna metastruktuurilist enesekirjeldust, mille taastootmisesse autonoomsed
madalama tasandi struktuurid (subjektid) peavad oma tegutsemise tdlkima. Majandus kui
kditumise (conduct) ratsionaalsus, kui kasutada foucault’likku kdnepruuki.

Liberalismiga kdib enamasti kindlalt kaasas kuulus fraas laissez-faire, laissez-passer,
18. sajandi flisiokraatidelt périt loosung, mille jargi majandusvaldkond tuleb rahule jitta. On
muidugi selge, et liberalism on liigse valitsemise suhtes kriitiline. Jakob Vestergaard (2009:
187) kirjutab, et Adam Smith, keda peetakse tdnapédeva (liberaalse) majandusteooria isaks, ei
olnud aga sugugi tdielikult valitsuse majandusvélja sekkumise vastane, vaid ,,pidas valitsust

indiviidi vabaduse ja turu ning {ihiskonna dige toimimise eelduseks.” See aga ei tdhenda, et
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valitsus vdiks sekkuda ,,asjade loomulikku korda®, kuna see takistaks majanduslikku kasvu ja
joukust (samas).

Valitsemise® eesmirk suhtes liberalistliku majandussfadriga ei ole niisiis ,rahule
jatmine®, wvaid {ihiskonna korraldamine vastavalt majanduse ,loomulikule korrale®.
Liberalism ei ole aga ainult majandusteooria, vaid laiemalt sotsiaalteoora, mis lubab vaba turu
seaduste jdrgi korraldatud iihiskonnale samuti vabadust, rahu ja joukust: ,Igavene rahu on
looduse poolt tagatud ning see garantii manifesteerub nii terve maailma rahvastikus kui ka
kaubandussuhetes, mis ulatuvad iile kogu maailma. Igavese rahu tagatis on seega digupoolest
kaubanduslik globalisatsioon” (Foucault 2008b: 58). Kui poordume niiteks 18. sajandi
suurkuju Immanuel Kanti poole, siis tema globaalne tsiviiliihiskond toimib just nimelt
erahuvide ratsionaalse balansseerimise kaudu.

Kuid ratsionaalsed huvid ja suhted tdhendavad hoopis midagi muud kui absoluutset
vabadust. Jéttes inimesed omapdi, tekib kaos; nagu Kant (1998a) kirjutas, vajab inimene
valitsejat, kuid et ka valitseja on inimene, kellel samasugused ndrkused ja kalduvus isekuse,
lodevuse jne poole, vajab ka valitseja jérelevalvet ning ratsionaalset kditumisalust. Selleks
,valitseja valitsejaks* sai Foucault jérgi 18. sajandi Euroopas turg, mis pidi panema aluse
rahule rahvusvahelistes suhetes. Valitsus ja valitsemine pidid jargima iithiskonna ja turu

sisemisi seaduseid; liberalistlik analiiiis varustas

poliitika tapse, jérjepideva, selge ja piiritletud teadmisega sellest, mis toimub iihiskonnas, turul
ja majanduslikes ringides, nii et vOimupiirangud ei ole antud mitte austusest inimeste
vabaduse vastu, vaid lihtsalt majandusliku analiiiisi tdendite kaudu, mida peab austama. See
[vOim] on piiratud toenditega, mitte indiviidide vabadusega. (Foucault 2008b: 62)

Valitsemine, ,,uus valitsemise ratsionaalsus™ ei tegele enam ,asjadega iseeneses” — nagu
inimesed, objektid, joukus ja maa —, vaid saab oma objektiks Auvid (samas, 45); ehk aspektid
indiviididest, objektidest, joukusest, mis puutuvad iihiskonna struktuuri, mis peavad seda
tasakaalus hoidma. Indiviidi vabadust modistetakse just seoses tema erahuvidega ning
autonoomsuse tingimuseks saab huvide ratsionaalne tidideviimine. Inimese vabadus on seotud
tema kditumisega majanduslikul védljal ehk turul. ,,Valitsemise ratsionaalsusena vajab
liberalism seega ettevaatlikku valitsust, mis austab indiviidi ja tsiviilithiskonna autonoomiat*
(Vestergaard 2009: 197). Indiviidi autonoomia kehtib niivord, kui ta on ratsionaalne tegutseja,

kelle eesmérgiks on suurima kasumlikkuse tootmine.

> Valitsemist tuleb siin mdista laialt foucault’likus raamistikus kui inimeste kiitumise juhtimist (Foucault 2008b:
186); mitte loomulikult otsest sekkumist indiviidide kditumisse, vaid pigem keskkonna — ning selle kaudu
indiviidide vaheliste suhete — kujundamist.
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Inimese kditumise kodeerimine, mdistmine peab seega olema teaduslik. Teaduslikus
raamistikus loodud mudel iihiskonnast kui ratsionaalsete huvide interaktsioonist nduab
inimeselt eneseregulatsiooni ning valitsejatelt pohjalikku teadmist inimese kditumise
seadustest. ,,Liberalism on Foucault’ vaatepunktist valitsemise ratsionaalsus, mis soltub
sotsiaalsetest ja inimteadustest ning distsiplinaarsetest institutsioonidest [...] Inim- ja
sotsiaalteadused on [..] olemuslikult valitsuslikud“ (samas, 200). Uheskoos liberalismi
loomisega luuakse ithiskondlik subjekt kui teaduslikult kirjeldatav tiksus, mille kditumist peab
olema vdimalik ette ennustada seoses majandusliku diinaamikaga. Uhiskondlik subjekt
muutub struktureeritud tegutsejaks (tekstiks; Saussure’i parole’i dimensioon), kes on
teaduslike teadmiste kaudu rangelt suhestatud majandusliku struktuuriga (langue).

Siin ndeme olulist nihet vorreldes raison d’état’ struktureeriva printsiibiga, mis
valitses Euroopas Foucault’ jargi wvalitsemist enne 18. sajandit. Riik kui sisemise
ratsionaalsusega iseenese eesmérk tdhtsustab indiivide niivord, kui nad on ,olulised riigi
voimsuse kasvatamiseks [...] Riigi vaatepunktist eksisteerib indiviid vaid siis, kui tema
tegevus on suuteline riigi tugevust mojutama kas positiivses voi negatiivses suunas“ (Foucault
2000b: 409). Uhes liberalistliku majandussfiiri loomisega alates 18. sajandist tekib uus vili,
mille sisemine toimimine saab riigi tugevuse tagajaks ning mille peamiseks subjektiks saab
populatsioon. ,,Valitsemise tarvis ei ole vaja enam teadmist riigi kohta, vaid teadmist uute
kvaasi-naturaalsete viljade — ’populatsiooni’ ja ’majanduse’ — autonoomsete protsesside ja
regulaarsuste kohta* (Vestergaard 2009: 196).

See ei tidhenda, et riikk muutuks valitsemise seisukohast mottetuks, vaid et riiki on
edaspidi voimalik eelkdige majandada: raison d’état muutub seekaudu allutatuks ja sdltuvaks
majanduslikust sfidrist, mitte niivord riigi enese tugevusest ja vOimsusest — riigi voimsus
muutub vahendatuks majanduse kaudu. Edaspidi on vdimalik indiviidi ja riigi suhetest radkida
eelkdige majanduslikes terminites — turg kehtestab indiviidide olulisuse riigile (vt Foucault
2008b: 27-50). Seda suundumust ndeme selgesti ka tdnapdeval, mil igasugune sotsiaalne ja
poliitiline iiksus vdi praktika vajab eksistentsiks turu allkirja, turu vahendatust. Uks
radikaalsemaid nditeid on muidugi George W. Bushi iileskutse pérast 11. septembri riinnakuid
— minge palun normaalse eluga edasi ning osalege meie majanduse kasvamises.® Katastroofist
iilesaamine peab tulenema inimeste majanduslikust kditumisest. Riik, rahvus suudavad

taastuda vaid turu toimimise kaudu. Bushi iileskutse ei tdhenda loomulikult ainult, et minge

® http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/10/03/AR2008100301977.html
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ostlema ja unustage oluline #ra,’” vaid et majanduslik kasv ongi ainuke tihtis aspekt, see pdhi,
mis tdestab riigi tugevuse.

Olgugi et liberalismi puhul ei olnud kunagi tegemist absoluutse laissez-faire-
printsiibiga, muutus valitsuse roll majanduses eriti aktuaalseks 20. sajandil seoses Saksa
ordoliberaalide ja Ameerika neoliberalismiga. Stigavamasse analiiiisi mitte laskudes, toome
vilja mdlema pdhijooned. Ordoliberaalide teoorias on tdhtsal kohal valitsuse ja majanduse
suhete limberkujundamine: mitte enam ,ettevaatlik valitsus®, mis peab tagama
majandussfddrile piisava vabaduse. Pigem ,jiitlevad ordoliberaalid, et me peame valemi
tdielikult iimber pdorama ja omandama vaba turu riiki organiseeriva ja reguleeriva printsiibina
[...] Teisisonu: riik turu jérelevalve all, mitte turg, mis on riigi jérelevalve all* (samas, 116).
Ehk riik ei ole enam lihtsalt tdestatud ega vahendatud turu toimimise poolt, vaid otseselt selle
seaduste poolt reguleeritud; riik muutub turu instrumendiks.® Poliitika muutub pdhimdtteliselt
majanduslikuks arvestuseks.

Ameerika neoliberalism liks mones mottes veelgi kaugemale:

Kui ordoliberaalid tahtsid, et {hiskonda wvalitsetaks majanduse nimel, siis Ameerika
neoliberaalid {iritasid sotsiaalset sfddri tdielikult imber defineerida nii, et majandus ei oleks
enam iiks valdkond teiste seas, vaid haaraks kogu inimkditumise sfddri, mida hakati seetottu
moistma labi ratsionaalse majandusliku kditumise [...] (Vestergaard 2009: 206)

Kogu valitsemine (laias mdttes) muutub siis majanduslikele printsiipidele allutatuks. Seega,
selle asemel et tugevdada poliitika rolli ja tihtsust suhtes majanduslikule sféddrile, saavutati
hoopis vastupidine: tunnustades poliitilise sekkumise vajalikkust, muudeti kogu poliitiline ja
sotsiaalne vili majanduslikuks. Poliitika soltub majandusest, mitte vastupidi. Ning see
soltuvus tdhendab poliitika mdiste olulist kitsenemist: tegemist ei ole enam iihiskondlike
subjektide eneseloomega; digupoolest ei ole sel enam otsest puutepunkti subjektiga,
indiviidiga iihiskonnas. Poliitika tdhendab liberalistlikus siisteemis turumajanduse to0s
hoidmist, millele allutatakse ka iilejidnud iihiskondlikud distsipliinid (foucault’likus mottes)

ning nende kaudu luuakse homo oeconomicus:

Subjektiga arvestatakse ainult kui homo oeconomicus’ega, mis ei tdhenda, et subjekt kui
selline oleks mdistetud homo oeconomicus’ena. Teisisonu, subjekti mdistmine homo
oeconomicus’ena ei implitseeri kditumise antropoloogilist defineerimist. See tdhendab lihtsalt,
et majanduslik kéditumine on see tdlgendusraamistik, mida rakendatakse uue indiviidi
kditumise peal. See tdhendab ka, et indiviid muutub valitsetavaks, et voim omandab tema {ile

7 http://usgovinfo.about.com/b/2010/09/15/did-bush-tell-americans-to-go-shopping-after-911.htm
¥ Selline néigemus riigist kasvas vilja natsismikriitikast, mille kohaselt nahti riiki kui sisemiselt kurjust edasi
kandvat joudu; vabaturumajandusel aga selliseid vigu ei tuvastatud. Loogilise jareldamise tulemusel pidi
neutraalne turg hakkama valitsema kurjuse alget sisaldava riigi iile. Lisaks natsismile vastanduti veel
keynes’ilikule analiiiisile ning Noukogude sotsialistlikule mudelile (vt Foucault 2008b: 107-110)
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haarde niivord, kui ta on homo oeconomicus. [...] Homo oeconomicus on valitsemise ja
indiviidi vaheliili.’ (Foucault 2008b: 252-253)

Neoliberalism on pdhimdtteliselt inimest muutev distsipliin, talle piirangutest vaba keskkonda
lubav, milles oleks voOimalik ennast teostada; ,neoliberalism vabastab kollektiivse eclu
isereguleeruva potentsiaali“; kuid see iseorganiseerumine peab toimuma turu tingimustes;
neoliberalism eeldab ,,turumehhanismide ulatumist eluilma* (Hilgers 2012: 82). Majanduslik
inimene on struktuurne, majandusanaliilisis ja turumehhanismide kaudu loodud subjekt,
omakasupiiiidlik ja ratsionaalne agent, mudel, kellega indiviidid peavad identifitseeruma, et
majandussfddr (st, alates neo-liberalismist, kogu {iihiskond) oleks vdimeline ideaalselt
toimima. Vaba turu mehhanismid vabastavad inimese poliitilistest ja iihiskondlikest
piirangutest, kuid seovad turu sisemiste seadustega; inimene muutub suverdidnseks subjektiks
suhtes poliitilise ruumiga, kuid turg jaib suverddnseks inimese suhtes.

Kuid, nagu ndgime, poliitiline praktika ja poliitilised institutsioonid peavad samuti
toimima turumajanduslike seaduste jérgi, mistdttu neoliberalistlikest printsiipidest saavad ka
indiviidi peamised poliitilised eesmirgid ja kditumisjuhendid. Inimene on poliitiline niivord,
kui ta loob vddrtust. Poliitika eesmérgiks ongi siin reguleerida iihiskondlikke suhteid ning
organiseerida resursside jagamine nii, et majanduslik inimene oleks vdimeline tegutsema. Ehk
poliitika kui struktuuri teostamine. Poliitika kui majandamine — mis toob kaasa ka kodaniku
muutumise eelkdige majanduslikult kasumit tootvaks indiviidiks.

Et aga toimida iihiskonda ja poliitilist ruumi struktureeriva printsiibina, peab majandus
ise funktsioneerima kui tdhenduslik struktuur. Selle iile ei vaidle ilmselt enam keegi, et
majandus on saanud iiheks olulisemaks meie kultuuri tdhistussiisteemiks, millesse inimene
asetub ning mille kaudu ta saab subjektiveeritud. lan Hacking (2000: 21) kirjutab, et majandus
selles vormis nagu me teda praegu tunneme, oli kunagi silmnéhtavalt sattumuslik, kuid
,tundub praeguseks olevat saanud osaks inimmdistusest.” Siin ei saa rddkida loomulikult
enam ,majanduslikust baasist” marksistlikus mdttes, mis determineerib pealisstruktuuri
toimimise. Pigem on majandus just nimelt saanud iiheks mirgisiisteemiks (vdi ideoloogiaks,
diskursuseks) teiste seas, kuid iiheks domineerivamaks — hegemoonseks (siinkohal:
tavamdistust korrastavaks). Just majandus on aina enam see, mille kaudu nii tiksikinimese kui
ka tervikiihiskonna véédrtust moddetakse. Majanduslik diskursus on see, mille kaudu nii

indiviid kui tihiskond peab leidma oma téhenduse.

® Homo oeconomicus’e puhul nieme tipselt subjektifikatsiooni ja identifikatsiooni dialektilist suhet: teaduslikud
ja ideoloogilised tahistussiisteemid loovad subjektsuse voimalikud viisid, mille inimene on sunnitud omandama,
et ithiskonnas toimida.
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Majandusanaliiiisi sai kisitletud kui iihte keelt, mille kaudu {iritatakse {ihiskonda ja
indiviide struktureerida. Majandus on struktureeriv printsiip, mis peab muutma iihiskonna
siisteemseks, peab tootma kultuuritekste, mitte pelgalt seosetut miira. Struktureeriva
printsiibina aga ldbistab majandusdiskursus tihiskonda niivord siigavalt, et sotsiaalsed suhted
actakse tihti segamini slisteemisiseselt kehtestatud seaduspdradega. Nii peab inimene
ithiskonnas kdituma kui ratsionaalne homo oeconomicus, iseenese ettevotja, et teda voetaks
tdhenduslikuna.

Olles radkinud iihest tihiskondlikke suhteid struktureerivast printsiibist (langue), mille
taastootmise juures indiviid ei eksisteeri kui saussure’ilik kone (parole), vaid sarnase,
struktureeritud iliksusena (tekstina, millel olulised /angue’i omadused; derridaliku kirjutusena
tohutus kirjutuste hulgas, mille vélist ei eksisteeri; lotmanliku tekstina, mis isomorfne
semiosfadriga), poordume jargmisena kitsamalt vdimuprobleemi juurde ning vaatame, kuidas
Agamben, Ranciere ja Badiou mdistavad neid mehhanisme, mis vdimaldavad iihel keelel,
iihel teadmisliigil tousta sellisesse staatusesse, et seda ei ole vdimalik enam poliitiliselt
kahtluse alla seada, et see on muutunud loomulikuks osaks iihiskonnast. Ehk: mis on need
struktuursed tingimused, mis voimaldavad poliitilisuse poliitikast korvaldada, muuta poliitika
pelgalt iihte spetsiifilist struktuuri taastootvaks mehhanismiks, millest poliitiline subjekt on

pohimdtteliselt vilistatud?

1.2 Voimustruktuurid

Olukorda, milles poliitilise subjekti ilmnemine ei ole vdimalik, vdiks nimetada poliitika
lopuks (kui erinevad nimetused koondada iihtse moiste alla). Tegemist on koigi siin
kasutatavate autorite nidgemuses struktuurse (mitte niiteks ideoloogilise, maailmavaatelise)
kiisimusega. Nemadki visandavad iihiskonnast ja poliitilikast struktuuri, millel on
pohimdtteliselt normatiivne dimensioon: see haarab indiviidid endasse ning vélistab nende
poliitilise potentisaalsuse ehk vdime tegutseda poliitilise subjektina (eristatuna sotsiaalsest
subjektist). Liihidalt, autorid {iritavad visandada erinevate partikulaarsete {iihiskondlike,
poliitiliste ja kultuuriliste struktuuride ja institutsioonide iilest fundamentaalstruktuuri,
voimustruktuuri, mis oleks vdimeline kirjeldama ja kokku koondama eripdraseid praktikaid

iihtse toimimisprintsiibi alla.
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Siin tuleb rohutada, et see, mida me ténapdeval tavapdraselt mdistame poliitika all
(liberaaldemokraatlik esinduspoliitika, mis on legitimeeritud valimissiisteemi poolt), on nende
autorite jaoks pohimdtteliselt anti-poliitika (vOi vdhemasti apoliitiline). Agambeni puhul
voime radkida sissearvavast vdiljaarvamisest, Rancieére’i puhul police’ist (mis omandab
tavalisest palju laiema tdhenduse) ning Badiou puhul metastruktuurist voi olukorra seisundist
(I’état d’une situation). Koik kolm mdistet tdhistavad teatavat voimustruktuuri, milles
ithenduvad teadmised (erinevad iihiskondlikud keeled), institutsioonid (k.a identiteet ja
identifikatsioon),'® praktikad, materiaalsus, meedia jne — iithesdnaga kdik, mis osalevad
ithiskonna struktureerimises. Nii Agambeni, Ranciére’i kui Badiou eelduseks on, et
ithiskondlik-poliitiline ruum on pideva strukturatsiooni tulemus (mitte sugugi iseeneslik ja
loomulik struktuur), mille iiheks tagajdrjeks on poliitilise potentsiaalsuse kdrvaldamine

thiskonnast.

1.2.1 Sissearvamine/valjaarvamine (Agamben).

Alustame Giorgio Agambenist, kelle poliitilise ruumi struktuur on mones mdttes kdige
iildisem, keskendudes korrastatud ruumi konstitueerimisele, milles inimese elu valitsemine
osutub vdimalikuks ning selle kaudu ka valitsemine ja riik tildse.

Agamben (2009: 9) kirjutab, et Antiik-Kreekas eristas Aristoteles pohimotteliselt
kahte elu: zoe’t ja bios’t: esimene ,,viljendas lihtsalt eksistentsi, elusolemise fakti, mis on
tunnuslik koigile elusolenditele®, teine ,viitas mdne iiksikisiku vOi grupi eriomasele
eluvormile vdi -viisile.” Inimene oli elusolend, kellel on vdime poliitiliseks eksistentsiks.
Modernse demokraatia aluseks peab Agamben (tdpselt defineerimatut) hetke, mil zoe tungib
bios’e stadri, mil paljas elu politiseeritakse (samas, 10). Siin kdsitleb Agamben paljast elu kui
sellist ehk ontoloogilist kategooriat, millele ei saa ontilisel tasandil vastet eksisteerida (vt
Abbott 2012). Paljas elu kui selline ei saa seega poliitilises ruumis eksisteerida, mistdttu see
sissearvamine tdhendab samal ajal ka viljaarvamist. Inimese poliitiline eksistents pdhineb

zoe’l, kuid see ei saa kunagi iseendana realiseeruda. Siiski esineb modernne demokraatia

' Richard Jenkins (2008: 157) defineerib institutsiooni kui intersubjektiivse olulisuse ja tihendusega
normatiivset kditumismustrit teatavas keskkonnas, mis on aja jooksul kehtestatud kui normaalne ’asjade
tegemise viis’. Selles mottes voime identiteedist ja identifikatsioonist kui praktikast rédkida oigustatult kui
institutsioonist — sotsiaalne identiteet, kuuluvus iihiskondlikku struktuuri sarnasuse/erinevuse pohimdottel on
adrmiselt kinnistunud tihiskondlik néhtus.
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,algusest peale zoe taaskehtestaja ja vabastajana, kuna ta piitiab pidevalt muuta paljast elu
ennast eluviisiks ja nii-6elda leida zoe seest bios’t™ (Agamben 2009a: 16).

Ehk suudame seda sissearvavat vdljaarvamist paremini selgitada keele, logos’e abil.
Agamben kirjutab: ,,Elaval olendil on /ogos seelibi, et ta votab selle kaudu iseendalt hiéle ja
konserveerib selle, nii nagu ta asutab polis’t, lastes oma palja elu polis’est erandina vilja
arvata®“ (samas, 14). Paljas elu seostub hddlega, heliga, millel ei ole tdhendust, kuid mis
kuulub iga elusolendi olemuse juurde; inimene eristub teistest elusolenditest /ogos’e,
tdhendusliku keelekasutuse kaudu. Poliitilises eksistentsis ei ole enam héélel, elajalikul helil
kohta, see tuleb vélja arvata. Kui niilid rddgime sellest, et bios’e, poliitilise eksistentsi aluseks
postuleeritakse zoe, ndeme, et inimese tdhenduslikku, keelelist, poliitilist eksistentsi otsitakse
tema elusolemise faktist kui sellisest. Kuid see, et inimene on elusolend, kes suudab
hadlitseda, ei kvalifitseeri kuidagi tema poliitilist olemist.

Palja elu politiseerimine tdhendab niisiis bios’e kokkulangemist zoe’ga; inimese
elusolemise fakt otsustatakse poliitilise eluviisi pdhjal. Just seda tdhendab sissearvav
véljaarvamine: zoe, paljas elu postuleeritakse poliitilise eksistentsi alusena (inimese
partikulaarne eluviis peab tulenema tema eksistentsist kui sellisest), kuid selle eksistentsi tile
otsustamine toimub bios’e, partikulaarse eluviisi alusel. ,,Palja elu ,politiseerimine” on
metafiilisiline iilesanne par excellence, milles otsustatakse elava inimese inimlikkuse iile [...]*
(samas, 14). Siin kohtame juba teistsugust paljast elu kui lihtsalt elusolemise fakti; kohtame
paljast elu poliitilise struktuuri, suverdinse erandi toodanguna. ,,Otsides zoe seest bios’t*
pannakse zoe bios’ega kokku langema ehk, lihtsamalt, iihiskondlik-poliitilised kategooriad (nt
rahvus, rass, identiteet, klass) otsustavad inimese inimsuse kui sellise iile.

Niisiis, kaks palja elu figuuri: 1) lihtne elusolemise fakt, mis ei ole kvalifitseeriv, mis
lihtsalt niitab elusat elusana, olemist olemisena - zoe (ontoloogiline tasand); 2) juba
politiseeritud, erandina vélja arvatud, inimese inimsust kvalifitseeriv kategooria, mis on
aluseks poliitilisele korrale — homo sacer (ontiline tasand). Siin tuleb meeles pidada, et paljast
elust esimeses mdttes ei saa me lihiskondlikul tasandil mitte kunagi rdékida; see on pelgalt
inimese olemise eeldus, mis ei ilmne poliitilises struktuuris. ,,See tdhendab, et iikski elu ei ole
paljas elu: [...] likski inimese eluvorm ei ole kunagi taandatud paljale elule. Paljas elu — nagu
puhas olemine — ei saa kunagi eksisteerida (ei ole kunagi eksisteerinud)“'! (Abbott 2012: 27).

Kuid see ei vdhenda ,lihtsa elusolemise fakti“ poliitilist tdhtsust; see on just nimelt

' Eksisteerinud siin selles mottes, et ilmnenud konkreetse entiteedina iithiskonnas, kultuuris, poliitikas jne.
Olemine iseenesest ei eksisteeri, eksisteerivad partikulaarsed olemise viljendused, faktid.
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,metafliisiline nurgakivi“, mille sissearvaval viljaarvamisel poliitiline kord, polis,
konstitueeruda saab.

Niisiis, tihiskondlikus ja poliitilises ruumis on inimese eksistentsi fakt — tema inimsus
— alati toodetud poliitilisena ehk inimese olemus on poliitiline. Ehk paradoksaalselt (kui me ei
lahuta kahte palja elu vormi): poliitilises ruumis eksisteeriv paljas elu ei ole kunagi périselt
paljas. See tdhendab ka, et inimene ei saa kunagi esile tGusta oma singulaarsuses: tema
cksistents, tema sisim olemus on alati kvalifitseeritud teatavate iildiste iihiskondlike
kategooriate kaudu (partikulaarne identiteet representeerib inimsust kui sellist); ning ideaalis
— mille poole modernne demokraatia piirgib — kustub Idhe kategooriate ning inimsuse
olemuse vahel ehk poliitilised kategooriad (identiteedid) langevad téielikult kokku inimese
eksistentsi piiridega. Selles mdttes nimetab Agamben digusega kogu modernset demokraatiat
biopoliitikaks: inimene kui poliitiline olend peab kokku langema oma bioloogilise
olemusega/olemisega. Inimene on poliitiline niivord, kui ta asetub teatavasse populatsiooni,
mida edasi kannab; kuivord terve ta on; kuivord tootlikuks ta osutub.

Kui niitid mdelda, et inimese poliitilisus peab kokku langema tema palja eluga, zoe’ga,
osutub néiteks identiteet pohimdtteliselt olemuslikuks. Poliitilis-sotsiaalne institutsioon viitab
inimese looduslikule konstitutsioonile. Selles mdttes on Foucault’ uuringud biopoliitika
slinnist, mis on vahetult seotud teadusliku teadmisega, ddrmiselt olulised: inimese ja tema
kditumise ning {iihiskondlike suhete teaduslik kirjeldus konstitueerib tema poliitilise
eksistentsi. Inimene kui sotsiaalne subjekt on aga selle teadmise kaudu enesekirjelduse
voimalusest ilma jietud. ,,Agamben rdégib sellisest olukorrast kui ,,poliitika varjutusest®, sest
keelest vodrandunud inimesed pole enam poliitilises mdttes rahvas (see demos, milles peitub
demokraatia joud), vaid paljas elu, mida (bio)vdim vahetult tekitab, kujundab ja halvimal
juhul ka 1opetab™ (Monticelli 2012: 152-153). Selle asemel, et eristada logos’t hiilest,
taandab biovoim inimese hdilele, tema bioloogilistele faktidele. Teisisdnu, inimese poliitiline
potentsiaalsus piirdub {ihiskondliku idenditeedivalikuga, mille kaudu ta omandab
biopoliitilises siisteemis kirjelduse ja olemuse, inimese mitmekesised eluvormid kodeeritakse
abstraktsetesse kategooriatesse, ,,mis kdik pShinevad paljal elul“'* (Agamben 2000: 6-7).

Kuid, kuna palja elu (zoe) puhul on tegemist pdhimdtteliselt klassifitseerimatuga,
valitsematuga, ,,pole poliitikal dnnestunud luua niisugust liili zoe ja bios’e vahele, héile ja
keele vahele, mis oleks voinud lappida nendevahelise 10he. Paljas elu kaasatakse poliitikasse

ikka erandi kujul, see tdhendab millenagi, mis arvatakse sisse ainult véljaarvamise kaudu*

"2 Siin kontekstis tuleb paljast elu mdista teise definitsiooni kohaselt kui poliitilises korras loodud inimsuse
kvalifikatsiooni.
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(Agamben 2009a: 17). Nagu edaspidi ndeme, otsib Agamben just sellest 10hest véljapdédsu
struktuurist, mis taandab inimese poliitilise korra, Riigi'> muutujaks — mitte aga paljast elust
esimeses mottes, mis ,ei saa kunagi olla inimeste jaoks konkreetne ontiline potentsiaal*
(Abbott 2012: 27). Nagu Daniele Monticelli (2012: 155) kirjutab, ,,peaksime loobuma palja
eksistentsi (elu) ja sellele tdhendust andva essentsi (abstraktsete omaduste) ,uute ja
efektiivsemate vOi autentsemate® 10imimisviiside ehk ajaloolis-poliitiliste {ilesannete
otsingutest ning pigem ,osutama kesksele tiihjusele” ja riskima enesega sellessamas
tithjuses.* Selleks agendiks, riskijaks, kes tegutseb Riigi ja palja elu 10hes, nimetab Agamben
elu-vormi, kes osutub tdhtsaks just oma kategoriseerimatute ja abstraheerimatute zestide
kaudu. Kuid sellest edaspidi, praegu vaatame, kuidas mdistab valitsevat poliitilist struktuuri

Jacques Rancicre.

1.2.2 Police (Ranciére)

Kui Agamben piirdus sissearvamise/véljaarvamise binaarse fundamentaalstruktuuriga, milles
inimese elusolemise fakt iseenesest muudetakse poliitilise korra aluseks ning milles inimese
elu muutub samaaegselt poliitilise korra produktiks, siis Jacques Ranciere’i police 1dheb
sellest veidi kaugemale, vdi digemini, teises suunas. Ranciere liigub kirjelduse poole, kuidas
ithiskondlik-poliitiline kord kehtestab kindlate printsiipide pdhjal struktureeritud vélja; vilja,
mis vOimaldab selles asetsevaid objekte ja subjekte ning nendevahelisi suhteid olemasolevana
tajuda. Kui Agambeni jaoks on keskmes eelkdige elu kui selline ning poliitiliselt
konstitueeritud eluvormid, siis Ranciére’i motlemises hoivab keskse koha keskkond, milles
ithiskondlikud elemendid iiletildse tajutavaks muutuvad voi muudetakse.

Selle ,,avaliku ja privaatse®, ,,ndhtava ja ndhtamatu, kdne ja miira“ jaotuse ning ,,omal
kohal asuvate kehade loogika“ téhistamiseks pakub Ranciere (2012: 105) vilja termini police.
Kui Agamben (2009a: 25) kirjutas, et erandistruktuuri puhul ei ole tegemist niivord ,,lilejddgi
kontrollimisega v0i neutraliseerimisega, kuivord ja eelkdige niisuguse ruumi loomisega,
milles juriidilis-poliitilisel korral saab olla véartust,” siis Ranciere’i puhul tuleb arvestada ka
»ilejddgi kontrollimist™ ja ,neutraliseerimist”. See ei tdhenda aga, et poliitilise ruumi

konstitutsioon oleks police’i puhul vihem tédhtis. Kontrollimine ja neutraliseerimine toimub

13 Riiki tuleb siin mdista samasena struktuuriga, mis konstitueerib inimese olemuse, zoe, poliitilise eksistentsiga,
bios’ega, mitte aga konkreetsete institutsioonidega, mis teostavad voimu. Riik on suverién, kes kehtestab korra.
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just nimelt tajutava jaotamise (partage du sensible) kaudu, mis on samal ajal ,maailma
jaotamine®, millele ,rajatakse kogukond* (Ranciere 2010: 36).
Ning sellel printsiibil, mille jirgi maailm jaotatakse, pohineb kogukondade ja

sotsiaalsete eksistentside kehtestamine, konstitueerimine. Police ei ole seega mitte

sotsiaalne funktsioon, vaid sotsiaalse siimboolne konstitutsioon. Police’i olemus ei seisne
mitte elava repressioonis ega kontrollis. Selle olemus seisneb teatavas viisis, kuidas tajutavad
jaotatakse. Ma nimetan ’tajutava jaotamiseks’ implitsiitset lildist seadust, mis méératleb
osaluse vormid, eelnevalt madratledes tajumise viisid, millesse need sisse kirjutatakse. (samas)

Police ei ole niisiis omaette institutsioon ega eraldiseisev sotsiaalne praktika, vaid
tthiskondliku alusstruktuuri loomine, sotsiaalselt kuuldava ja ndhtava médratlemine —
meelelise iihiskogemuse'* vdimaluste ja piiride kehtestamine."® Police kui ,,“loomulik* kord,
mis mddrab iiksikisikud ja riihmad vdimu- voi alluvuspositsioonile, avalikku voi eraellu,
omistades neile juba ette iihe vOi teise aja- ja ruumitiiiibi, need voi teised olemis-, nigemis- ja
eneseviljendusviisid* (Ranciére 2012: 105). Igale iihiskonna liikmele, osale on miiratud oma
eripdrane koht — iga tlihiskonna liige on identifitseeritud. See kehtestamine on ,,iihelt poolt
jaotav ja vilistav, teiselt poolt osalust vOimaldav (samas). Ning eelkdige just osaluse
voimaldamise — koha méddramise — kaudu (kindlalt méératletud viisidel) jaotav ja vilistav.
Police on olemuslikult struktureeriv ning tegeleb iihiskonna osade loendamisega
identifitseeritavate ja iihiskondlike teadmiste (ndhtava ja koneldava) pohjal. Sel wiisil

vastandub police radikaalselt poliitikale:

Eksisteerib kaks kogukonna osade loendamise viisi. Esimene loendab ainult reaalsed osad —
tegelikult eksisteerivad grupid, mis on defineeritud silinnierinevuste ning erinevate
funktsioonide, kohtade ja huvide jargi, mis moodustavad sotsiaalse kehandi, millest on
igasugune iilejadk vilistatud. Teine, ,,sellele lisaks“, loendab osad, millel ei ole osalust. Ma
kutsun esimest police’iks ning teist poliitikaks (samas, 35).

Poliitika on iihe Ranciere’i definitsiooni jirgi selle ndhtavale toomine ning eksisteerivana
konstitueerimine, mis ,tegelikult eksisteerivast™ objektide ja subjektide véljast oli vélistatud;

poliitika toob igasse {iihiskonna osade loendamisse sisse selle iilejadgi, mida police —

' On tihtis rohutada just, et tegemist on iithiskogemusega, avalikus sfiiris eksisteerivaga, ithiskondlikult
tahenduslike elementide ja funktsioonidega. Police ei tdhenda inimese privaatsete uskumuste kontrollimist, vaid
nimelt sotsiaalsete eksisteerimisvoimaluste maératlemist ja piiritlemist.

> Vrd Foucault’ (2000a; 2000b) kisitlust police’ist, milles ta laiendab kiill oluliselt meie tavaarusaama politseist
kui kitsalt korrakaitseinstitutsioonist, kuid jadb siiski police’i kui vdimuinstitutsiooni ja —praktika juurde.
Mistottu voib Foucault késitlust tdhistada ilma suuremate eksitustega ka eestikeelse moistega politsei, samas kui
Ranciére’i kontsept vajab tdhistamiseks palju laiemat sona police: ,[...] Foucault mdistab politseid
institutsionaalse aparaadina, mis osaleb vdimu kontrollis elu ja kehade iile; minu jaoks téhistab police mitte
vOimuinstitutsiooni, vaid tajutava jaotamist, milles osutub vOdimalikuks vdimustrateegiaid ja —tehnikaid
mééaratleda® (Ranciere 2010: 95).
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madratledes tthiskondliku eksistentsi viisid — ei luba. Poliitiline akt tdhendab mitte-loendatute
sekkumist police’i (Ranciere 2010: 34). Kuid poliitikast tidpsemalt edaspidi, praegu

keskendume police’ile, mille tiheks tdhtsamaks kaaslasmdisteks on konsensus, mis

téhistab kooskdla (aistilise) meele ja (mdistelise) meele vahel, teisisdonu, meelelise esitusviisi
ja selle andmete tolgendamise reziimi vahel. Ta mérgib seda, et hoolimata meie ideede ja
piitidluste koikidest lahknevustest me tajume iihtesid ja samu asju ning anname neile {ihe ja
sama tdhenduse. (Ranciére 2012: 110)

Tegutsemis- ja eksisteerimisviiside tdpse midratlemise eelduseks on iihelaadne arusaamine,
iihtne tdlgendusreziim: objektid ja subjektid peavad osutuma identifitseeritavaks, tdpselt
kirjeldatavaks. Konsensus ja police kuuluvad sel viisil teadmistepdhise iihiskonnakirjelduse
juurde: asjad ei saa olla teisiti, kui nad on, kuna see on asjade korra olemus (poliitikat vdiks
sel juhul nimetada ,,asjade korratuseks*). Konsensuslikus olukorras muutub poliitiline tegevus
pohimdtteliselt mdttetuks; poliitika (ranciére’ilikus mdttes) osutub ebavajalikuks ning see
tdhendab, et poliitilise subjekti esiletdus on vdimatu. Ranciére (1999: 101-102) nimetab
konsensuslikku olukorda ka post-demokraatiaks, mis on ,valitsemise praktika ja demos’e-
jargse demokraatia kontseptuaalne legitimeerimine, see on demokraatia, mis [...] on
taandatav  riigimehhanismide toimimisele ning sotsiaalsete huvide ja joudude
kombinatsioonidele.*

Niisiis, me jduame véiteni, et tdnapdevane liberaaldemokraatia ei ole demokraatia, ei
ole poliitika. See, mida Ranciere kirjeldab post-demokraatiana, police’ina ja konsensusena, on
foucault’likult kirjeldatav voimusuhete, teadmiste ja subjektifikatsiooniviiside (diskursiivse)
siisteemina, kehadele oige koha médramisena ning nende potentsiaalsuse (eelkdige
kasulikkuse, tootlikkuse) esiletoomisena, kehade struktureerimisena. Mistdttu Ranciere’i jérgi
el saa mdista Agambeni sissearvavat véljaarvamist (erandistruktuuri) ega Foucault’
biopoliitikat poliitikana — neid tuleks mdista vdimusuhete kirjeldusena ja analiilisina.
Biopoliitika mdiste viitab voimutehnikatele, mis saavutavad oma eesmdrgid kehade
individualiseerimise ning populatsioonide sotsialiseerimise kaudu (Ranciere 2010: 92-93).
Voimusuhted, olgu kui tahes produktiivsed (kehasid tootvad, elulaade vdimaldavad, mitte
repressiivsed),’® ei ole Ranciére’i (ja ka Badiou’ ning Agambeni tuleva poliitika) mdttes

poliitilised.

' Michel Foucault’ iiheks olulisemaks vOimupraktikaid iseloomustavaks teesiks on, et vdoim ei ole keelav,
represeeriv, vaid produktiivne, iihiskondlikke suhteid ja subjekte véimaldav: ,,Voimusuhted ei asu viljaspool
teist tiilipi suhteid [...] vaid on nende suhtes immanentsed [...] vdimusuhted ei ole pealisehitus, mille roll oleks
pelgalt keelata voi olemasolevat siilitada; seal, kus nad toimivad, on nad otseselt tootja rollis” (Foucault 2005b:
103).
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Vottes seda eristust arvesse, peame eristama voimu ja poliitikat. Voim kuulub kehade
sotsiaalse konfiguratsiooni, sotsiaalsete subjektide ja objektide tootmise juurde. Foucault’
biopoliitikas on keha vdimu objekt ning seetdttu ,lokaliseeritud kehade jaotamises ja
agregatsioonis police’i poolt™ (samas, 92). (Sotsiaalne) keha kui spetsiifiline eluvorm saab
eksisteerimisdiguse vaid police’is, tajutava jaotamises vOimusuhete kaudu. Ei police,
voimusuhted ega jirgmisena kisitletav Badiou metastruktuur (olukorra seisund) vdimalda
poliitiliste subjektide eksisteerimist, kes ,,ei kehtesta teistsugust eluvormi, vaid kujundavad
erineva lihise maailma*“ (samas, 92). Kuid poliitilise subjekti juurde jouame tépsemalt t66
teises osas, praegu vaatame, mida kujutab endast Badiou metastruktuur kui iihiskondlike

vOoimusuhete ruum.

1.2.3 Metastruktuur ehk olukorra seisund (Badiou)

Alain Badiou jaotab maailma(de)s eksisteeriva olukorraks (situation)'’ ja olukorra seisundiks
(I’état d’une situation); esimese struktureerivaks printsiibiks on presentatsioon ning viimase
jaoks representatsioon. ,Jgal olukorral on iseomane iiheks-loendamise operaator. See on
struktuuri kdige lildisem maéiratlus [...] Ei tohi unustada, et iga olukord on struktureeritud*
(Badiou 2005: 24). Kuid see ei tihenda, et olukorra elementidel ning nendevahelistel suhetel
enestel oleksid sisemised seadused, mis kehtestaksid selle ithtsusena: struktuur ei konele
midagi eksisteerivate elementide omadustest.

,Olukordades sisalduvad kdik need slindmuste, eripédraste kollektiivsete néhtuste,
kehade [...] voolud, omadused, aspektid, ahelad, mida saab ontoloogia raames uurida.
’Olukorra’ mdiste on loodud haaramaks kdike, mis on, pddramata tdhelepanu selle
modaalsustele [...]* (Feltham & Clemens 2004: 10). Olukord on pdhimdtteliselt lihtsalt
eksistentside loendamine; siit puudub igasugune saussure’ilik védrtus, mis mééraks
iiksiknéihtuse kvaliteedi, positsiooni ja suhted.'"® Taoline iiheks-loendamine on kdigest

esinevate, ilmnevate nihtuste koondamine iiheks (mitte tingimata iihtseks) hulgaks. Olukord

17 Kuigi sdnatihend ,,olukorra seisund“ voib kdlada veidralt, kuna mdlemad sonad tdhendavad pohimdtteliselt
seisundit, on see topeldus siin vajalik, nagu edaspidi ndeme: éfat ongi situation’i struktuuri topeldamine,
struktureerimise struktureering.

'8 Siin vaib kiill viita, et sellisel juhul ei ole meil tegemist iileiildse struktuuriga, vaid hulgaga. Kuid igasugune
itheks-loendamine, teatud hulga elementide piiritlemine on Badiou jaoks juba struktureerimine. Olukorda kui
teatud terviklikkust ei ole vOimalik moelda ilma struktuurita: iiheks-loendatus tekivad suhted, kuid
struktureerimise operatsioon ise jidb loendamisest vilja, mistdttu ei ole voimalik méidrata elementide vaartust
ehk suhete poolt konstitueeritud positsiooni.
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osutub mdeldavaks ainult loendamise tulemina — enne iiheks-loendamist olukorda ei
eksisteeri. Niisiis, lihtsus, piiritletus, terviklikkus on tulem, mitte alguspunkt (nagu vdisime
ndha Saussure’i puhul, kelle jaoks keel on iseenesest terviklik siisteem).

Kui aga olukord saab eksisteerida vaid tiheks-loendamise tagajérjel, peame eristama 1)
itheks-loendamist, struktuuri, mis toodab zihe kui ,,paljususe pitseri, ja 2) tihte kui tulemit,
mille fiktiivne olemine sdilitatakse strukturaalse retroaktsiooni tulemusena (Badiou 2005: 90).
See, mis liheks-loendamisest iile jadb, mida ei loendata, on iiheks-loendamine ise, see
operatsioon, mille kaudu olukord kui struktuur toodetakse. Siin ilmneb metastruktuuri,
olukorra seisundi vajalikkus. Olukord on niisiis ,,paljastatud tiihjuse (vide) ohule* (samas, 93).
Uhtne struktuur on fiktsioon, see ei tulene elementidest endist: , Presentatsiooni maailma niiv
kindlus on koigest struktureerimise (action de la structure) tulemus [...]* (samas). Ehk:
ithekordselt struktureeritud olukord ei fikseeri elementide védrtusi ega positsioone, ei
moodusta stabiilset siisteemi, mistdttu jaib alati Uhe lagunemise oht.

,Presentatsiooni jarjepidevus (consistance) nduab seega, et kogu struktuur topeldataks
metastruktuuri poolt, mis kindlustab presentatsiooni igasuguse tiihjuse eest” (samas, 94).
Jargmisena iitleb Badiou, et ,,iga olukord on kahekordselt struktureeritud. See tdhendab: alati
eksisteerib nii presentatsioon kui representatsioon (samas) — struktuur ehk esmane iiheks-
loendamine ja metastruktuur ehk loendamise loendamine. Et aga struktuur ei ole olukorra
term, osa, element, ei ole voimalik seda loendada: metastruktuuri otsene iilesanne ei saa olla
loendamise iiheks-loendamine. Seega saab metastruktuuri operatsioonivaldkonnaks nimelt
representatsioon, sisaldumine, mille jargi koik hulga elemendid on (pigem: peavad olema)
olukorra elemendid. Representeeritu ei pruugi seega kokku mina presentatsiooniga, sellega,
mis kuulub olukorda. Sisaldumist vdib mdista kui kirjeldust, mis peab haarama koiki
elemendi omadusi; kuuluvust aga kui eksistentsi, mis kiill olukorras esineb, kuid millel
puudub ammendav kirjeldus.

Uhiskondlikult kdneldes vdime representeerimist, metastruktuuri mdista kui sotsiaalset
identiteeti, kuuluvust aga kui iiksikindiviidi, kes ei lange kokku selle identiteediga, kuid kes,
metastruktuuri kuulumiseks, peab ldbima identifikatsiooniprotsessi, omandades nii kirjelduse,
mis lubab talle representatsiooni. On tihenduslik, et Badiou nimetab metastruktuuri olukorra
seisundiks (/’état d 'une situation, state of the situation): radkides poliitilisest ruumist, saamegi
konelda Riigist kui metastruktuurist, mis representeerib kodanikke. Kuid Badiou jirgi valitseb
alati representatsiooni ektsess presentatsiooni iile: ,,on formaalselt vdimatu, et koik, mis
sisaldub (iga alahulk), ka kuuluks olukorda® (samas, 97). Representatsioon, Riik toodab —

kindlustades struktuuri kokkupdrke vastu tiihjusega, mille tulemuseks oleks lagunemine —
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seega pohimdtteliselt teistsuguse struktuuri: ,seisund (/’étaf) on struktuur, mis on
olemuslikult erinev algsest olukorra struktuurist* (samas, 98).

Siin ndeme juba, millele viitab Badiou (2008: 31), kui iitleb, et ,,valimismehhanism on
olemuslikult apoliitiline protseduur,* kui poliitika siduda presentatsiooniga kui kollektiivne
aktsioon, mis on organiseeritud teatud printsiipide poolt, mille eesmérgiks on ilmutada uusi
voimalusi, mis valitseva korra poolt on alla surutud. Sarnaselt Ranciére’ile moistab Badiou
ithiskonna strukturatsiooni (iiheks-loendamist) voimumehhanismina, teatava véigivaldse
operatsioonina iihiskondlikult eksisteerivate elementide iile, mille kaudu pannakse eksistents
sOltuma representatsioonist: sellest positsioonist, kuhu element on méératud ning nendest
omadustest, mis struktuursest kirjeldusest tulenevad. Riik kui metastruktuur, milles
representeeritud elemendid pannakse iihte langema esmase olukorra elementidega, ehk:
ithiskondlikult ndhakse eksisteerivana ainult neid, mis on kirjeldatud Riigi tasandil (nt
identiteedidiskursusesse kuuluvad iiksused)."

Badiou olukorra seisund ja Ranciere’i police on selles mottes viga sarnased moisted.
Kuigi esimene ldhtub hulgateoreetilistelt-matemaatilistelt alustelt ning teine maéératleb
police’i eelkdige tajutava tlihiskogemuse strukturatsioonina, jooksevad nad kokku punktis,
milles miiratletakse, kuidas on vdimalik tihiskonnas eksisteerida ning kellele ja millele see
eksistents on voimaldatud: kes valdavad keelt ning kes kdigest hdélitsevad. Molemad nidevad
poliitikat selle siisteemi katkestusena, eelkdige iihiskondliku eksistentsikeskkonna reeglite
muutmisena, milles méngib viga olulist rolli poliitilise subjekti esiletdus.

See siisteem, on Badiou jirgi kehtestatud kui teadmine, entsiiklopeedia. ,,Teadmine on
voime eristada olukorra hulki, millel on teatavad omadused, omadused, mida on voimalik
tahistada eksplitsiitsete keele viljenditega vOi fraasikogumitega. Teadmise reegel on alati
tdpse nimetamise kriteerium* (Badiou 2005: 328). Niisiis, ei piisa sellest, et element oleks
tahistatud, et tal oleks nimi, et kuuluda Riiki: elemendil peab olema tdipne kirjeldus, ta peab
vastama teda representeerivale kirjeldusele (mdtleme tagasi majanduslikule subjektile, kes
eksisteerib niivord, kui kditub vastavalt majandusteooria printsiipidele). Teadmine on seega
suuteline kirjeldama ainult seda, mis on representeeritud. Ranciére’i terminites: police tegeleb
ainult ,tegelikult eksisteerivate™ (st, police’i loogika jargi kehtestatud) kehadega. Teadmise
loogika ei luba vaadata kaugemale representatsioonist: ei eksisteeri midagi, mis ei leidu

entsiiklopeedia lehekiilgedel. Ranciére sonadega (2010: 37):

19 Siin, mulle tundub, et tuleb tipsustada: ,identiteedidiskursusesse kuuluvad iiksused” ei ole indiviidid ega
pruugi olla ka konkreetsed identiteedid (nt rahvused), vaid pigem kehtestatud tdhistuskorrad, mis muudavad
identifikatsiooni vdimalikuks. Me vdime siin réddkida nii psiiiihilistest haigustest, sormejiljest passil kui ka
ostutSekist — ,identiteedidiskursus® ei ole seega kitsalt ,,identiteetidest koosnev*.
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Police ei ole seadus, mis hdikab indiviide vilja [...] Ennekdike tdhendab see kdige olemasoleva — voi
pigem mitte oleva — iseenesestmoistetavuse meeldetuletust, ning selle loosungiks on: ,,Liikuge edasi!
Siin ei ole midagi vaadata!*

Ehk etteruttavalt deldes: metastruktuurse entsiiklopeedia alusel ei ole vdimalik dra tunda
stindmust ning seetdttu on poliitiline tegevus vilistatud. Poliitiline subjekt ei saa isegi
muutuda probleemiks, kuna eksisteerib iseenesestmaoistetavana vaid see, mis on kirjeldatud.

Esmapilgul vdoib Agamben neile kahele veidi vooraks jddda, kuna keskendub eelkdige
elule, eluvormidele ning biopoliitilistele potentsiaalsustele, mis neid eluvormidest voiksid
tuleneda. Rancicre’i (2010: 93) sdonadega Oeldes iiritab Agamben siduda poliitikat vdimuga,
asetades biovdimu onto-teoloogilis-poliitilisele viljale.*” Ning sel viljal osutub elu ise, elu kui
selline — paljas elu esimeses mottes — poliitilise subjektsuse tagajaks. Kuid varsti ndeme, et ka
Agambeni jaoks seostub poliitika — see ,,0ige*, mitte-identifikatsiooniline poliitika — eelkdige
kommunikatiivsusega, mida ta mdistab kiill seoses elu-vormiga, kuid mitte sisemise
potentsiaalsusega, vaid nimelt seoses ,tuleva kogukonnaga®, milles toimib teistsugune
kommunikatsioon kui erandistruktuuri poolt kehtestatud vdimusuhete ruumis. Niisiis jouab ka
Agamben (vOiks delda, et paratamatult, kui ta ei taha inimelule enesele ja subjektile omistada
sisemist ja olemuslikku vdimet ,.heaks poliitiliseks eluks®) siiski esmatdhtsana iihiskondlik-
kommunikatiivse ruumi muutmise juurde.

Lahknevus iihelt poolt Agambeni ning teiselt Badiou ja Rancicre’i vahel seisneb aga
hoopis milleski muus, mida vdiks kirjeldada kui passiivsuse ja aktiivsuse; pagemise ja
voitluse eristust; voi, Chantal Mouffe’i (2012) sonadega, taandumuse ja sidumuse
vastandusest. Kuid sellega tegeleme jargmises osas. Praegu iiritame kokku votta selle, mida
oleme siiamaani Oelnud struktuuri, strukturatsiooni ning mitte-poliitilise ehk identiteedi ja

erinevuse mehhanismil pohineva poliitika kohta.

* Onto-teoloogia on Immanuel Kantilt pirit mdiste, mis tahistab motlemist algupirasest eksistentsist vaid
mdistete abil, ilma ,,vdhimagi kogemuse abita® (Kant 1998: 584) kuid selle tdhendusvélja laiendas oluliselt
Martin Heidegger, pohimotteliselt samastades onto-teoloogia metafiiiisikaga: ,,Ontoloogia ja teoloogia on
»loogiad* niivord, kui nad kindlustavad pohja olemistele kui sellistele ning késitlevad neid tervikus. Nad
kisitlevad olemist kui pdhja olemistele [...] Rangemalt ja selgemalt ldbimoeldult on metafiiiisika — onto-teo-
loogika® (Heidegger 1969: 59). Voimu asetamine onto-teoloogilis-poliitilisele véljale tdhendab seega vdimu
positsioneerimist olemise kui sellise probleemi keskele: vdimust saab olemise omadus.
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Kokkuvotteks: Identiteedisund voimustruktuuris

Uritame niiiid esimeses osas 6eldu kokku votta. Tuleb rohutada, et kdik lihenemised —
Saussure, Derrida, Giddens, Lotman, Agamben, Ranciére, Badiou —, mida késitlenud oleme,
lahtuvad sellest, et ihiskondlik-poliitiline ruum ei eksisteeri kuidagi eelnevana selle
tahistusviisile voi struktureerimisele.”! Langue ei ole selles mottes ,,vilise reaalsuse lihtne
representatsioon, vaid on selle konstitueerimine: keeleteaduse mudel kui iildise semioloogia
mudel. Kirjutus (écriture) haarab kogu tahendusliku eksistentsi téhistussiisteemi, mille kaudu
iileiildse eksisteerida on vOimalik — subjekt kui tédhistajate vooluga (différance’iga)
suhestumine. Strukturatsioon on iihiskondliku korra pidev tootmine. Tekstide omavahelised
hierarhilised tolkesuhted loovad selle, mida Lotman nimetab kultuuriks, kuid mille meie
voime asendada ka tiihiskondlike suhetega vOi poliitilise ruumiga (implikatsioon: me
kisitleme poliitilisust eelkdige semiootilisena). Sissearvav viljaarvamine kehtestab poliitilise
keha, mille iile on vdimalik vdimu rakendada — ja nende kehade suhted. Police loob
ithiskondlike subjektide ja objektide tajumise korrastatud ruumi, deldes, et sellest viljaspool
ei eksisteeri midagi. Olukorra seisund kehtestab iihiskondlikus ruumis eksisteerivad
elemendid ning nendevahelised suhted.

Poliitilise tegevuse vdimalusi, poliitilise subjekti potentsiaalsust ei ole seega vdimalik
otsida ,sealt viljast, vaid alati suhestudes juba kehtestatud korraga. Umbermingitud
suhetest, mitte sellest korrast puutumatutest enesekehtestuslikest subjektidest. Kui subjekt
konstitueerub iihiskondlik-poliitiliste suhete kaudu, tuleb vilja joonistada teistlaadi suhted kui
need, mida sai esitatud t00 esimeses osas. Kuid, jirgides dekonstruktsiooni poolt meile
Opetatut — et struktuur ei ole rangelt fikseeritud suhete ja entiteetide siisteem, vaid eelkdige
vabamdng —, ei ole teistlaadi suhete ettekujutus sugugi niivord lihtne. Ei ole kasu sellest, kui
fikseerida niiteks teatud laadi identiteetide tootmine, mis vdimaldab nende peal rakendada
voimu. Pigem tuleks identiteedidiskursus kui selline kiisimuse alla seada ning tddeda, et uute
sotsiaalsete identiteetide tootmine ei paku poliitilise subjektsuse voimalikkust.

Miks? Need (voimu)struktuurid, millele oleme keskendunud, ei tdhenda mitte ainult
partikulaarsete identiteetide fikseerimist siisteemis, vaid nimelt igasuguse identiteedi ,, alati
juba haaratust* voimustruktuuri. Kui meenutame niiteks subkultuuride vohamist 20. sajandi
teisel poolel ning nende tdiesti valutut assimileerimist sotsiokultuuriliste ja eelkdige

majanduslike struktuuride poolt, ndeme, et teistsuguse identiteedi kehtestamine ei paku

*! Tihistusviis ja struktureerimine ei ole kattuvad mdisted: struktureerimist on vdimalik mdista ka tihistamiseta,
kuid tdhistusviisi struktureerimiseta mitte — tegemist on asiimmeetrilise suhtega.
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voimustruktuuride elujdule isegi mitte erilist véljakutset. Teoreetilisemalt Oeldes:
identifikatsiooniprotsessiga kiib alati kaasas subjektifikatsiooni-keelte loomine, tdlkeprotsess,
mis vastupanulise identiteedi suurema vaevata niiteks brandiks, huvigrupiks voi sihtrithmaks
muudab. Seega: peame otsima mitte-identifikatsioonilisi lahendusi, mis ei sumbuks iihtse
téhistaja alla, kui tahes tiihi, libisev vdi diinaamiline see ka oleks.

Nagu Zizek (2004) oma Deleuze’i-kriitikas niitab, on Deleuze ise juba ,kapitalismi
kriitikust* muutunud ,kapitalismi ideoloogiks*: diinaamilisus ja innovatsioon on tdnapédevase
poliitilise olukorra périsosad — mitte stabiilsus ja piisivus. Kuid innovatsioon ei ole muutus:
uusi identiteete vOib toota massiliselt, tootmata kvalitatiivset erinevust. Peab kiill mainima, et
Zizeki kriitika liheb ehk veidi Deleuze’ist mooda, kuna ta ndeb Deleuze’is juba hoopis
teistsuguseid vorgustikke/risoome. Nagu Latour (1999: 15) kirjutab, ei ole vorgustik enam
kriitiline mdiste, vaid muutunud ,,modernsuse moderniseerimise‘ abivahendiks: ,,Seoses s6na
,vorgustik populariseerimisega, tdhendab see niilid liikkumist ilma deformatsioonita,
hetkelist, vahendamata ligipddsu igale informatsioonikillule. Kuid see on meie mdeldule
hoopis vastupidine.“ Kuidas siis oleks voimalik seda voimuvdrgustikku deformeerida, selle
toimimisprintsiipe 00nestada, mitte vaid aidata kaasa modernsuse innovatsiooniprojektile?
Kas on vdimalik poliitika, mis ldheb tdhistaja-sunnist kaugemale, mis ei otsiks enam
identifikatsiooniakte, mis voimaldavad vaid sissekirjutust voimuvorgustikku, mis on ,pidevas

enese-revolutsioneerimise protsessis® (Zizek 2004: 213)?

34



Il MITTE-IDENTIFIKATSIOONILINE POLIITIKA JA
POLIITILINE SUBJEKT

Eelmises osas nigime, et késitledes ithiskonda kui keelt, struktuuri, sarnasuste ja erinevuste
siisteemi, on iihiskondliku eksistentsi tingimuseks identiteet — eristatav ja maédratletav
tdhenduslikkus, mis iihelt poolt loob {ihisosa ning teiselt poolt eraldab ning vilistab. Richard
Jenkins (2008: 18) kirjutab, et ,sarnasus ja erinevus on identifikatsiooni diinaamilised
printsiibid, mis asuvad inimmaailma siidames.* Identifikatsiooniprotsess loob sarnasust ja
iihtsust teatud elementide vahel ning rohutab erinevust teistega suhestudes. Uhiskondlikud
grupid moodustuvad erineva vilistamise kaudu — juba kultuurisemiootiline ja
diskursuseteoreetiline (Laclau) pohitdde — ning sotsiaalne subjektsus on vdimalik vaid nende,
ithiskondlikult esindatud ning reaalselt (kehaliselt) eksisteerivate, koosluste kaudu.

Sellest vdoime jdreldada, parafraseerides Saskia Sassenit (2005: 187), et niikaua kuni
vordsus pdhineb kuulumisel, moodustab subjektistaatus® aluse vilistavale poliitikale ja
identiteedile. Kuid see vélistamine ei tdhenda ainult tihe grupi eristumist teisest; palju
fundamentaalsemalt tihendab see, et identiteeditu, positsioonitu pdhimdtteliselt ei eksisteeri —
ei ole iihiskondliku jaotuse osa. Vilistades tdhendusetu, selle, mis ei kuulu {ihiskondlikku
langue’, kirjutusse, police’i, metastruktuuri, tekstuuri ei voimalda identiteedi ja erinevuse
siisteemil pohinev poliitika poliitikat, vaid taandab poliitika kehade, kéitumiste ning
ithiskondlike suhete administratsioonile.

ToO teises osas iritamegi moelda, kas ja kuidas oleks vdimalik mitte-
identifikatsiooniline poliitika. Kas on vdimalik poliitika nende poolt, kes ei ole tihiskondlikult

loendatud, identifitseeritud ning subjektifitseeritud; Oigemini: kas on vdimalik mitte-

** Sassen rasgib siinkohal kodanikustaatusest, keskendudes spetsiifilistele formaalsetele ja praktikal pohinevatele
kodanikustaatustele. Soovides iildistada, rddgime sotsiaalsest subjektist, kellele rakendub sarnane loogika.
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positsioneeritud tegutsejate esiletdus?” Isabelle Stengers (2010: 14) kirjutab, et ,,0salemine ei
tdhenda tihise omaduse jagamist, vaid sisenemist tihendusteprotsessi,* mis ei ole loendatav.
Sellest mitte-sarnasuste ja mitte-erinevuste identiteedituse loendamatust ruumist tulebki otsida
poliitilise subjekti vdimalikkust. Asjaolu, et iihiskonda, mille elemendid ja suhted oleksid
allutatavad koigest positivistlikule teadmisele ning selle jdrgi administreerimisele, ei
eksisteeri, juhib meid motlema, et poliitikale tuleb anda veel {iks voimalus: ei tohi pidama
jadda ,tegelikult eksisteerivate kehade* ning nendevaheliste suhete uurimisega ning
kontseptualiseerimisega. Poliitika ilmneb iihiskondliku muutuse tegevusena, mis Laclau
(2005: 249) sonul on nimelt see, mis takistab ,,sotsiaalsel kristalliseerumast tdielikult
viéljakujunenud tihiskonnaks.*

Samal ajal ei tohi litkuda teise ddrmusesse, tdtata otsima ,,revolutsioonilist siindmust,
mis tooks kaasa tihiskonna tédieliku kokkulangemise iseendaga® (samas, 225), mis tdhistaks
samamoodi ,,poliitilise momendi iileliigseks* muutumist. Laclau jaoks ei eksisteeri ,,tdielikku
ithiskonda* kaugemal ,,ontilistest ndhtustest, mis seda kehastavad* (samas, 226). Kui need
ontilised nédhtused (partikulaarsed grupid, klassid vms) suudavad toime panna viimase
revolutsioonilise siindmuse, varjab ontilisus ontoloogia; partikulaarne sisu varjab aluse
puudumise, kustutab puuduse ning seekaudu muudab poliitika vdimatuks. Poliitika pdhineb
aluse puudumisel; kui aga see puudus osutub puuduvaks, voib iiks partikulaarne grupp viita,
et nemad ongi see alus (vundamenti), mis ithiskonna voimalikuks teeb.

Lugedes Badiou siindmuse ning Agambeni fuleva kogukonna kohta, vdib vahel jdidda
kodlama unelm just sellest ,tdielikust kogukonnast®, kuid ei tohi unustada, et nii siindmus,
tulev kogukond kui ka Ranciére’i poliitika on nimelt suhestumised identiteedi ja erinevuste
slisteemiga, millesse nimetatud autorid on sisse kirjutanud teatava avatuse ning sulgemise
voimatuse. Sulu vdimatus aga loob iilepea tingimused (emantsipatiivseks) poliitikaks. Voime
sonastada ka teisiti: metakeeleline kirjeldus ei saa kunagi olla tdielik; kaart ei saa kokku
langeda territooriumiga. Agambeni (2009a: 33) sonastatud keele suverddnsuspiitid panna
tdhendused denotatsiooniga kokku langema on méératud luhtumisele.

Niilid aga selle osa tdhtsaim kiisimus: kuidas on vdimalik mitte-identifikatsioonilise
poliitika tihiskondlik eksistents? Kuidas saab mitte-eksisteerivast eksisteeriv; seda mitte

identiteedislisteemi sissekirjutuse, vaid enesekohaste terminite, kone vOi keelekasutuse

 Siin ei ole loomulikult mdeldud seda, et iihiskonnas leidub indiviide/kehasid, kes on varju jisnud, elavad
kuskil ,,iihiskondlikus pimeduses™ ning niilid tulevad valgusesse ning saavad ndhtavaks. Tegemist on pigem
kiisimusega, kas juba-loendatu on voimeline loendamisest vélja rabelema ning omandama teistsuguse olemise
viisi. Mitte-loendatu ei ole populatsioon v3i grupp, mis senimaani on olnud néhtamatu, vaid olemise viis, mida
senimaani sotsiaalselt ei eksisteerinud.
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kaudu? Kuidas on vdimalik poliitiline subjekt, kes/mis oleks suuteline tihiskonda muutma,
mitte kdigest sotsiaalne subjekt, kes/mis on tihiskonna kirjelduskeelte abil kirjeldatud?

Et neile kiisimustele vastata, liritame kdigepealt luua aluse, millelt ldhtuda; iiritame
vilja joonistada semiootilise subjekti kujundi, millelt oleks vdimalik vélja arendada poliitiline
subjekt. Kui mdistame poliitilise subjekti voimalikkust eelkdige semiootiliste protsesside
pohjal, muutub ilmseks, et me ei saa kdsitleda poliitilist subjekti tédielikult keelevélisena,
isoleerituna keelemaailmast, kéituvana oma ,,sisimast olemusest™ ldhtuvalt. Ent vajalik on
litkkumine teistsuguse keelemudeli juurde, langue’ist vilja. Poliitilise subjekti probleemile ei
saa ldheneda teatava olemuslikult erineva eluvormi postuleerimise kaudu; pigem on kiisimus
spetsiifilises suhtes iihiskondliku semiootilise ruumiga, milles toimub sotsiaalsete subjektide
identifikatsioon.

See suhe, kui me ldhtume mitte-identifikatsioonist, peab olema katkestuslik,
identiteediruumi (kehade, gruppide, kvalifikatsioonide loendamise) t66d seiskav voi héiriv.
Just siin peitub poliitilise subjektsuse potentsiaal: ldhtudes teistlaadsetest suhetest — kui
identiteediruumi poolt loodud — on see vdimeline katkestama iihiskondliku iiheks-
loendamise. Seda katkestuslikkust on arusaadavatel pdhjustel kritiseeritud kui ,kriitilise
kujutluse* voimetust iiletada produktiivselt ,liberaalse demokraatia seatud piire* (Znepolski
2013). Meie eesmargiks siinse t60 jarelejddnud lehekiilgedel on just vaadata, kuidas oleks
voimalik mitte-identifikatsioonilise poliitika produktiivsus. Uhe vdimaliku vaatepunkti, kuidas
moista mitte-identifikatsioonilist produktiivsust, annavad semiootilise ise (the semiotic self)
ning autokommunikatsiooni moisted.

Meie ees olev iilesanne seisneb eelkdige enesekommunikatsiooni muutmises
poliitiliseks; teiste sOnadega: peame iiritama vélja murda autokommunikatsiooni ja
semiootilise ise mdistmisest eelkdige 1) ilihe isiku piirides, tooma subjekti avalikku ruumi
ning 2) teksti funktsioonina, mis viitab alati périnemisele struktuurist. Igasugune
tdhendusloomeprotsess ei ole sugugi poliitiline; poliitilist protsessi voime defineerida just
nimelt avalikus, iihises eksisteerivana. Aluse taoliseks ldhenemiseks annab ka Juri Lotmani
kultuurilise autokommunikatsiooni késitlus, mis vaatab kultuuri enesekirjeldusvéimelise
subjektina. Poliitilise subjekti voib esialgselt defineerida jargnevalt: subjekt, mis, katkestades
tihiskondliku identiteediruumi t60, kujundab eneseloomeprotsessi kdigus iimber ka sotsiaalse
tegevuse, eksistentsi ja keelekasutuse voimalikud piirid ehk seab iihiskondliku korralduse
kahtluse alla, pakkudes vilja teistlaadseid tegutsemistrajektoore. Poliitiline subjekt erineb
seega kindlalt sotsiaalsest subjektist: viimast saame mdista metastruktuuri, police’i, langue’i

jne seisukohast, esimest aga ei ole iihiskondlikult eksisteerivate suhete pdhjal vdimalik
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identifitseerida. Ulimalt tihtis on siinkohal mitte piirduda kahtluse alla seadmisega, vaid
litkkuda edasi uute tegutsemistrajektooride suunas, vastasel juhul jadksime ,koigest
katkestusliku* motte piireisse.

Sel eesmirgil vaatame lisaks teoreetilistele ldhenemistele ka Occupy Wall Streeti
liikkumist, mis sai alguse 2011. aasta septembris. Uritame liikumise strateegiaid ning valikuid
kisitletud teooriate pilgu 1dbi kontseptualiseerida, uurides, kuidas empiiriline ning teoreetiline
teineteist tdiendavad. Tuleb aga hoiatada, et slivaanaliiiisi tarvis ei ole siin to0s piisavalt ruumi
ega aega, niisiis piirdume tendentsiga ja suundadega, mis siinkirjutajale olulised tunduvad

ning mis astuvad dialoogi késitletud autorite mdtlemisega.

2.1 Semiootilise ise autokommunikatsioon: alus mitte-
identifikatsiooniliseks protsessiks

Alustame mitte-identifikatsioonilise poliitika voimalikkuse tingimuste viljajoonistamisega. Ei
ithiskondlikud ega poliitilised protsessid ei saa toimida ilma subjektita. Strukturalistlikus ja
post-strukturalistlikus mdtlemises, nagu ndgime, muutus keelekasutaja ise langue’i sisemiseks
muutujaks, kaotades niiviisi kodeerimisvdime ning séilitades vaid tdhistusvoime. Subjekt oli
suuteline tdhistama keeles ette antud tdhistajaid kasutades, oli voimeline vaid 1dbi méngima
keelesiseseid suhteid ning seekaudu muutuma mérgiks keeles. Me ei saa siin (ldhtudes
semiootilistelt alustelt) postuleerida tdielikult keele- ja iihiskonnavilist subjekti — tdielik
isolatsioon ei saa kuidagi olla poliitiline, tihiskondlikku korraldust mdjutav. Pigem on
kiisimus tihiskondlike suhete muutmisvdimes ning eksisteerimises kehtestatud identiteetidest
médratlemata.

Lisaks, me ei tohi postuleerida subjekti, mis oleks voimeline ldhtuma, tegutsema,
konelema enese sisemusest, podrdumata ,,diskursuse eripdrase instantsi poole* (Foucault
2005¢c: 38). Me ei tohi toota alustrajavat subjekti, kel oleks eripdrane vdime sotsiaalsete
suhete viliselt enese teadvusest ldhtuvalt kdnelda tott {ihiskondliku formatsiooni kohta.
Semiootilise subjekti kontseptsioon vilistab taolise vdimaluse, kinnitades, et inimene on need

mérgid, mida ta kasutab (kas teadlikult voi alateadlikult):

[S]ona vdi mérk, mida inimene kasutab, on inimene ise. Sest, iga mote on mérk, ja sellega
kooskdlas arvestades, et elu on mottejada, toestab see, et inimene on mirk; niisiis, see, et iga
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mote on viline mirk, tdestab, et inimene on viline mérk. See tihendab, inimene ja véline mirk
on identsed samas mottes nagu sdnad somo ja inimene on identsed. Seega on minu keel minu
enese summa — kuna inimene on méte. (CP 5.314)

Kuid see mirgikasutus just nimelt annab vdime konstruktsiooniks, poliitiliseks tegevuseks,
mis ei ole taandatav identifikatsioonile. Keelt ei tohi aga siinkohal mdista saussure’iliku
langue’i tdhenduses. Keelt kui siisteemi Charles Peirce’i jaoks ei eksisteeri; nagu Benveniste
(1969: 2) kirjutab, on keel Peirce’i jaoks ,.kdikjal ja mitte kusagil.“ Keel on protsessuaalne
maérgiprotsess, mitte enesekiillane siisteem, mille kehtestatud suhetest véljapdésu ei leidu. See,
et inimene on mirk, et inimene ei ole iseendaga idenme,”* ei tihenda, et tema ainuke
eksistentsivdoimalus oleks siisteemis, mis maiédratleb tema positsiooni. Inimese eksistents
realiseerub kiill alati ,,védljaspool®, margitegevuses, kuid see ei tdhenda tingimata struktuuri
taastootmist.

Keelt tuleks Peirce’ist radkides mdista pigem semioosina, katkematu mirgitegevusena,
maailma tdlgendamisena. Reaalsus siinnib just nimelt selle tegevuse tulemusena kogukonnas,
mis on ,,fikseerimata piiridega* ja voimeline ,,teadmiste kasvuks“ (CP 5.311). See reaalsus ei
sOltu siis enam ,,minu vOi sinu kapriisidest™ (samas). Tuleb tdhele panna tdiesti vastupidist
algpositsiooni: reaalsus silinnib just nimelt individuaalsete kdnelejate koostdost, reaalsus
stinnib konest, mitte keelest. Termin individuaalne koneleja ei ole siin aga péris tépne: kui
motleme, et inimene on mairgiprotsess, ei ole ta kunagi jagamatu tervik, ithiskonna aatom,
vaid kommunikatiivse tegevuse tulemus. Subjekt on ka siin fulem, mitte 1dhtekoht. Ent peame
tdpsustama, mille tulemus — millisest protsessist saame subjekti kujunemise puhul radkida.

Juri  Lotman eristab MINA-TEMA ja MINA-MINA suunal toimuvaid
kommunikatsioonitiiiipe. Esimese puhul on mina ,edastamise subjekt”, tema aga ,,0bjekt,
adressaat®. ,,Sel juhul eeldatakse, et enne kommunikatsiooniakti algust on teatav teade ,,minu‘
jaoks tuttav, ,tema® jaoks aga tundmatu“ (Lotman 2010: 128). Mina-tema suunalise
kommunikatsioonitiiiibi saame eriliste probleemideta siduda /angue’i-kontseptsiooniga:
sotsiaalsed subjektid edastavad informatsiooni, mis jddb kommunikatsiooniaktist
puutumatuks: informatsioon ei teisene, vaid ,paigutub [...] Umber ruumis“ (samas).
Informatsioon on juba eeldatud, eelnevalt moodustunud struktuursete suhete kaudu;
informatsioon on kodeeritud teatud kindlas keeles, mis voimaldab edastamist. Koodi ei seata

kahtluse alla, seda taastoodetakse pideva kommunikatsiooniprotsessi kdigus; eesmérgiks on

2 ,,.Margi identiteet ei ole temas endas, vaid on tdiesti teises objektis, mida nimetatakse mérgi tdhenduseks. Mérk
ei ole identne ei iseenda ega objektiga, mida ta tdhistab. Marki identifitseerib tema tdhendus, kuid mérk ei ole
identne ka oma tdhendusega, need on pohimotteliselt erinevad fenomenid. Seega ei kehti mérgimaailmas
identsuse seadus. Semiootika aluseks on sisemine paradoks: A # A.“ (M. Lotman 2012: 65-66)
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teadete tootmine. Subjekti moodustumise seisukohast saame siin rddkida struktuurse
informatsiooni tolkimisest enesekohaseks, mille kdigus subjekt muutub suurema siisteemiga
isomorfseks. Subjekt on vdimeline informatsiooni edastamiseks, ning oige informatsiooni
tootmiseks; rddkides tuntud metafooride keeles: subjekt on saatja, kes pakib sdnumi ning
edastab vastuvotjale, kes lahti pakkides leiab eest identse sdnumi.

Teise mudelina kirjeldab Lotman MINA-MINA suunalist kommunikatsiooni ehk
autokommunikatsiooni. Mina-mina suunal paigutub informatsioon iimber ajas (samas, 128),

mitte ruumis ehk tegemist on teate teisenemise protsessiga.

MINA-MINA siisteemis jadb informatsiooni kandja samaks, kuid teade formuleeritakse
kommunikatsiooniprotsessis iimber ning see omandab uue tihenduse. See leiab aset ténu
sellele, et lisandub uus — teine — kood ning ldhtesdnum kodeeritakse iimber selle
struktuuriiihikutesse ning sellele antakse uue sdnumi jooned. (samas, 129)

Tegemist on niisiis mitte niivord sonumi sisule kui selle kodeerimisele suunatud
kommunikatsioonimudeliga: mina-mina suunal on alati mdngus mitu erinevat keelt. Peirce’i
termineid kasutades saame Oelda, et mina-mina kommunikatsioon on keskendatud tdlgendi
(interpretandi) diinaamikale. Kultuurisemiootika iiks pdhitddesid on, et kommunikatsiooni
mottekus tuleneb tolkimatusest, informatsiooni vahemalt kahekordsest kodeeritusest, mis
voimaldab toota uusi teateid. Meie seisukohast voiksime 6elda, et {ihtne valitsev kultuurikeel
muudaks poliitilise tegutsemise mottetuks; nagu Laclau iitleks: iihiskond saavutaks oma
tdiuse. Autokommunikatsioon kui erinevate koodide kokkupdrge toodab erinevust, takistab
tdhenduse kinnistamist struktuurisuhete kaudu.

Kui me siit aga edasi ei liigu, kui jiime pidama erinevuse tootmise ja tdhenduse
fikseerimise vdimatuse juurde, oleksime tagasi dekonstruktivistlikus paradigmas ning
seisaksime silmitsi vabaméinguga. Niivord oluline kui ka tdhenduse litkuvus ja tdhendusloome
protsessuaalsus ka ei ole, peame vabamidngust vabanema; vastasel juhul pilisime pelgas
katkestuse loogikas. Olulise edasiminekuna liigub Lotman informatsiooni teisendamiselt
,mina“ teisenemiseni: ,Kui kommunikatsioonisiisteem MINA-TEMA  vdimaldab
informatsiooni edastada ainult teatavas konstantses mahus, siis kanalis MINA-MINA toimub
selle kvalitatiivne transformatsioon, mis viib sellesama MINA {imberkujundamiseni (samas,
129). Uhesdnaga, Lotman liigub kommunikatsiooniteooriast semiootilise —subjekti
motestamiseni, mis on pidevas suhtes Tthiskondlike keeltega, kuid millel on
iimberkodeerimise vdime, mis, ,,andes teadet edasi iseendale, kujundab [...] oma olemust

sisemiselt {imber, kuivord isiksuse olemust v3ib tdlgendada sotsiaalselt tihenduslike koodide
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individuaalse valikuna, see valik aga siinkohal kommunikatsiooniakti kdigus muutub* (samas,
130).

Samal ajal, nagu mainitud, ei saa subjekti moodustumist vaadelda immanentse
protsessina, ,kuna see on pdhjustatud teatud lisakoodide sissetungist véljaspoolt ning
situatsiooni konteksti paigast nihutavate véliste impulsside olemasolust® (samas, 130). Kuid
me ei saa autokommunikatiivset protsessi vaadelda ka kitsalt iihiskondliku identiteediruumi
(ihiskonna kui langue’i) terminites. Nagu Norbert Wiley (1994: 2) kirjutab, on
,»identiteedipoliitika vditlus indiviidide gruppidele sotsiaalselt ja institutsionaalselt omistatud

13

omaduste iile.“ Autokommunikatiivne protsess on palju iildisem ja fundamentaalsem
identifikatsiooniprotsessist (sotsiaalse positsiooni omandamisest). Identiteete voime pidada
tthiskondliku ~ autokommunikatsiooniprotsessi ~ fikseeritud  tulemiteks, @ mis  on
institutsionaliseeritud; identiteet on konkreetne vorm, mis on muutunud iihiskondlikuks
mérgiks, positsiooniks iihiskonnas, mida on vdimalik eneseviljenduslikult edastada MINA-
TEMA kommunikatsioonikanalis. Loomulikult toimub ka identifikatsioon, juba kehtestatud
identiteedi omandamine siiski autokommunikatiivse protsessi kaudu; identiteedi tolkimisel
enesekohaseks — mis on ka {liks pdhjus, miks me ei saa autokommunikatsiooni iiksinda
kasutada poliitilise subjekti kvalifitseerimisel.

Kuid subjekt kui autokommunikatiivne protsess ei ole paratamatult
identifikatsiooniline. Konkreetsesse inimriihma v0i kategooriasse kuulumine sdltub
ithiskondliku terviku loomise vajadusest, liheks-loendamise operatsioonist. Seega me leiame
autokommunikatsioonist ~ voimaluse  mitte-identifikatsioonilise ~ poliitilise  subjekti
motestamiseks. Subjekt, kes on vdimeline enesekirjelduseks véljaspool identiteedisiisteemi, ei
pea olema tiihi ega pelk illusioon, vaid vastupidi, palju fundamentaalsema téhistusprotsessi
tulem. Mitte eelnevalt formuleeritud teate edastamise vaid erinevate koodide pdrkumise
tulemus. Subjekt kui uus informatsioon — mis on taandamatu eksisteerivatele jaotustele,
Htajutava jaotamisele” —, mille kohalolu, eksistents iihiskondlikus siisteemis annab mérku
poliitilise subjekti siinnist.

Tuleb aga rohutada, et autokommunikatiivne subjekt iseenesest ei kvalifitseeri
poliitilist subjektsust, vaid avab kodigest vOimaluse identiteediruumi (langue’i) radadelt
korvale kaldumiseks. Autokommunikatsiooni tuleb vaadelda fundamentaalse protsessina, mis
on omane kdigile indiviididele ja kultuuridele, mis tdhendab, et me ei saa poliitilist subjekti
dra tunda mingite sisemiste omaduste ega oskuste (nt haridus) jargi. Autokommunikatsioon
kui teistlaadse eksistentsi loomise vdimalus ei kirjuta meile midagi ette. Uhesdnaga: me ei saa

ennustada poliitilise subjekti siindi ega arengut.
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Vaatame niiiid korraks Norbert Wiley katset kirjeldada semiootilist iset” kui
demokraatliku subjekti mudelit ning liritame mdista, miks sellest ei piisa poliitilise subjekti
moistmiseks. Wiley vOtab omale aluseks Ameerika pragmaatika traditsiooni ning iiritab
sellele toetudes luua demokraatliku ise mudelit. Pragmatistliku ise moiste vitab ta kokku
jargmiste marksonade kaudu: 1) dialoogilisus nii sisemises kui vilises kommunikatsioonis; 2)
sotsiaalsus: ise kui olemuslikult avalik ja poliitiline; 3) horisontaalsus: ise koosneb
temporaalsetest faasidest, mitte ei tugine voimete hierarhial (vertikaalsus); 4) egalitaarsus: iga
inimese psiithholoogiliste omaduste vordsus; 5) voluntarism: psiihholoogiline vabadus ja
eneseloome voime; 6) kultuurilisus: ,,inimese semiootiline/stimboliline voime on kultuuri
mootoriks™ (Wiley 1994: 9-11).

Olles vilja toonud pragmatistliku ise peamised iseloomujooned, keskendub Wiley
peamiselt kahele autorile, George Herbert Meadile ja Charles Peirce’ile, kellest esimene
keskendub sisemise dialoogi (teisisdnu, autokommunikatsiooni) mdtestamisel minevikuga
suhestumisele ning teine tuleviku tegevuste koordineerimisele (samas, 13). Tema eesmirgiks
on kaks ise struktuuri iihendada ning muuta ise ajaliselt mitmemddteliseks, avatuks nii
mineviku kogemusele kui tuleviku organiseerimisele. Peirce’i ja Meadi sOnavara
ithendamisest tekib ,triaadide triaad*“: 1) mina (,,I)-olevik-mérk; 2) sina-tulevik-interpretant;
3) mina (,,me“)-minevik-objekt (samas, 215).*° Ise struktuur on Wiley jaoks seega
pohimdtteliselt sarnane Peirce’i mérgi struktuuriga, mis on temporaalselt laiali jaotatud. Ise on
diinaamiline ja avatud eneseloomeprotsess, mis on koigile inimestele tihine. Just selles mottes
on semiootiline ise fundamentaalselt demokraatlik: kdige iildisemaks inimloomuseks on

voime eneseloomeks.

Peirce’i-Meadi mudelis pShineb vordsus inimese semiootilisel struktuuril kui sellisel. Alates
kdige esimesest primaat-inimesest on nad koik triaadide triaadid. See viitab, et moraalne
vordsus ei ole lihtsalt midagi koha- ja ajaspetsiifilist, vaid universaalne — tikskdik kas see on
sotsiaalsete institutsioonide poolt tunnustatud voi mitte. Kdik inimesed on vordsed kuna
koosnevad I’st, sinust, ja me’st, st nad on kdik semiootilised mérgid. (samas, 228)

Ise struktuur on seega soltumatu kultuurilistest ja sotsiaalsetest identiteetidest ning seetottu
voimeline muutumiseks ja (keskkonna) muutmiseks. Me vdime ettevaatavalt tuua sisse

vordluse Agambeniga ning delda, et semiootiline ise on voimeline mitte tegutsema nii, nagu

» Wiley semiootilise ise mdiste vdib asendada ka semiootilise subjektiga, kontseptsiooni tihendus sellest ei
muutu.

% Me on Meadi jaoks ,ildistatud teine®, ,kognitiivne objekt”, mis luuakse retrospektiivselt, minevikuliselt
eksisteerivana kui mina-pilti ja tihtsust loov figuur; 7 on , kreatiivsuse ja spontaansuse® allikas, mitte-reflektiivne
ja olevikuliselt eksisteeriv. Tuleb rohutada, et ei me ega [ ei ole substantsiaalsed, vaid ,,funktsionaalsed
eristused”, mis vdoimaldavad ise formeerumist kirjeldada. (vt Mead 1972: 173-178)
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ta peab tegutsema: semiootilise ise vabadus eneseloomeks tuleneb vdimest vdimetuseks.
Wiley kirjutas, et semiootiline subjekt on olemuslikult poliitiline, st ta luuakse iihiskondlike
suhete kaudu; kuid, nagu mainitud, taoline méiiratlus meid ei rahulda: sotsiaalne
konstrueeritus ei tdhenda meie jaoks automaatselt poliitilist. Samamoodi nagu Lotmani
autokommunikatsiooni puhul, on semiootiline ise kui tdhendusloomeprotsess poliitilise
subjekti potentsiaalsus. Kdigi inimeste vordsuse ning tihiskondlikust voimusuhete struktuurist
teatava sOltumatuse postuleerimine panevad aluse poliitilise subjekti vodimalikkusele.
Autokommunikatiivne semiootiline ise, vdib delda, on poliitilise subjekti siinni tingimuseks.
Jargmisena vaatame, kuidas Giorgio Agamben {iritab otseselt sellest vordsusest
tuletada  poliitilise  tegutsemise ja  vOimusuhete  struktuuri  dekonstruktsiooni
kontseptualisatsiooni, minemata kaugemale egalitaarsusest ning inimese olemise ainulisusest.
Agambeni vaade poliitilisele vastupanule on iisna tdpne autokommunikatiivsuse iilekanne
poliitilisse sfédri (ise ta loomulikult niiviisi ei sdnasta), millest tuleb samuti edasi litkuda; kuid

vaatame kdigepealt tdpsemalt, et mdista paremini, miks sellest ei piisa.

2.2 Tulev kogukond: unistus vahendamatust kommunikatsioonist

Giorgio Agamben seab (bio)poliitilisele sissearvavale viljaarvamisele vastukaaluks mdisted,
mida vOib omavahel suuremate probleemideta dra vahetada: mis-tahes singulaarsus
(singolarita qualunque) ja elu-vorm. Elu-vorm, pdgenedes voimustruktuuri (vdgivaldse) moju

alt, peab paratamatult olema mis-tahes singulaarsus.

Moiste elu-vorm [...] motlen ma elu, mida ei ole voimalik eraldada tema vormist, elu, millest
ei ole kunagi voimalik isoleerida paljast elu. [...] Elu, mida ei ole vdimalik eraldada tema
vormist, on elu, mille eluviisi panuseks on elu ise. Mida see formuleering tihendab? See
defineerib elu [...], milles ainulised eluviisid, -protsessid ja teod ei ole kunagi lihtsalt faktid,
vaid alati ja eelkdige elu voimalikkused, alati ja eelkdige voim(e). (Agamben 2000: 3-4)

Mis-tahes singulaarsus tdhistab samamoodi elu, mis on alati ja oma igas voimalikus teos
oluline (Agamben 2005: 1). Taandamatu spetsiifilistele eluviisidele, olles iga oma teos tervet
elu potentsiaalsust esindav, libiseb singulaarne elu-vorm voimu identifitseeriva ja méératleva
pilgu alt, keeldub kéditumast tdhistajana, millele oleks mddratud positsioon. Mis-tahes

singulaarsus on identiteeditu, see ei ole mdistete kaudu méiratletav (samas, 67) ega liigitatav
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kuulumise kaudu teatud sotsiaalsesse voi poliitilisse gruppi. See tdhendab: singulaarsus ei ole
tldistatav.

Agamben kirjutab, et singulaarne olemine ,,piirneb kogu voimalikkusega® (samas).
Kuidas seda mdista? Kuuludes teatud gruppi, klassifikatsiooni, omandades teatava
kindlasuunalise elutrajektoori (nt kool-td6-pension, mis kdik tulenevad teatud spetsiifilisest
erialast), omandab inimene identiteedi, mille kaudu ta peab ennast edaspidi méidratlema ning
mis seetdttu kirjutab ette inimese tegevusvoimalikkused. Inimene omandab indiviidi staatuse
(identiteedi), kitsendades oma eksistentsi-voimalusi. Indiviid on see, kes on dra tuntav teatava
tegevusmustri, eluviisi ja omaduste kaudu.

Niisiis, Agambeni jaoks, kes otsib vabastust (bio)poliitilisuse struktuurist, on elu-
vormi peamiseks tunnuseks identiteeditus: eksistentsi kui voimalikkuse ja potentsiaalsuse
lihtne fakt (samas, 43). Midrkame siin sarnasust biopoliitilise palja eluga, mille lihtne
eksistentsifakt osutus poliitiliselt esmatdhtsaks. Kuid palja elu puhul tulenes faandatus
elusolemise faktile just nimelt individuaalsusest, identiteedist (sissearvamisest poliitilisse
korda): partikulaarne eluviis (bios) hakkas kokku langema elu kui sellisega (zoe); poliitiline
eksistents osutus elu kui sellist kvalifitseerivaks. ,Piirnemine kogu vdimalikkusega*
tdhendabki lihtsalt 6eldes voimet tegutseda ldhtumata individuatsioonist ja identiteedist. Kuid
see voime ei ole Agambeni puhul lihtne voime midagi teha, ennekdike on see vOime mitte-

olla: mis-tahes olemine ,,on voimeline omaenese voimetuseks:

Potentsiaalsuses olla on potentsiaalsuse objektiks konkreetne tegu [...], tegutsemises-olemine
saab tdhendada vaid méiratud tegevusele suunatust [...], kuid potentsiaalsuses mitte olla ei saa
tegu kunagi koosneda lihtsast {ileminekust potentsiaalsusest aktuaalsusele: see on
potentsiaalsus, mille objektiks on potentsiaalsus ise, potentia potentiae. (samas, 35-36).

Et olla vdimeline eksisteerima teistmoodi, peab eeldama teatud vdimetust: vOimetust
tegutseda ettemédratud viisil; voimetust saada médratletud iihtse eluviisi (bios’e) kaudu.
Vastandatuna geneetilisele potentsiaalsusele, mis viitab voime ja selle vdime tagajirjel
aktualiseeruva feo suhtele, tihendab potentsiaalsuse eksistents potentsiaalsust mitte saada
aktuaalseks (Agamben 1999: 180). Selles mdttes on potentsiaalsus alati vdoimetus (samas,
182). See aktualisatsiooni puudus, madratlematus, individualiseerimatus juhib meid aga juba
impersonaalsesse, lihisesse ruumi.

Mathew Abbott (2012: 29) kirjeldab védga selgesti indiviidi ja elu-vormi erinevust:
Indiviidi ndgu koosneb omadustest ning seda on vdimalik (taas)konstrueerida; elu-vormi nigu
on aga nigu, ,;mida riik ei nde (sest ta ei ole suuteline seda representeerima)” — elu-vormi

moiste ,tdhistab umbisikulisust (kuna see on pre-individuaalne) ja samal ajal meie kdige
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intiimsemat kiilge (see on see, mis meid iillatab, kui {illatame iseennast).” Selle umbisikulise
ja samas intiimse — mitte-identifikatsioonilise — seob Agamben Zesti mdistega. Zest kui
abstraktsete klassifikatsioonide moju alt dra libisev ,,avab ethos’e ruumi kui tdelise inimsuse
ruumi*: zest murrab vilja vahendite ja eesmérgi ,,valealternatiivist — Zest on vahend ilma
eesmirgita (Agamben 2000: 57).*” Inimese naer, kehahoiakud, konkreetsed nioilmed kdik
esindavad inimsust kui sellist; potentsiaalsust kui voimalikkust: Zest ei allu omaduste kaudu
klassifitseerimisele.”®

Niitid on aga oluline téhele panna, et Zest ei ole vahendamatus, inimese siigavamat
olemist/olemust avav tegu. Zest on, vastupidi, ,,vahendatuse esiletoomine®, inimese
identiteedituse nditamine. ,,Zest on [...] kommunikeeritavuse kommunikatsioon. Sellel ei ole
mitte midagi delda, kuna see niitab inimese kui puhta vahendatuse keeles-olemist* (samas,
59). Zest on niisiis tildisem kitsalt kehalistest liigutustest v5i ndoilmetest; pigem vdiks Zesti
moista kui konkreetset koneakti, mis on eelnevalt kodeerimata ning omandab oma
tdhendus(likkus)e ainult konkreetses konesituatsioonis. Kuid miks just on Zzest pandud
esindama inimese alatist keeles-olemist (vahendatust) ning samal ajal identiteedi,
individuatsiooni puudumist? Uhelt poolt on Zest see, mida ei saa fikseerida siisteemsete suhete
kaudu, mis ei vii tdide, ei reprodutseeri langue’is kehtestatud tdhendusi; teiselt poolt ei
véljenda Zest siigavamat sisemust, ei representeeri inimese olemust: inimese olemine teostub
ainult selles vahendatuses, milleks on keelestindmus.

Néeme niisiis, et Agamben tihest kiiljest otsib vdljapddsu langue’i tahistuskorrast, kuid
samal ajal ei saa ta postuleerida inimtegevuse aluseks inimese sisemust/olemust/puhast
elusolemise fakti: ta peab pddrduma teistlaadse keelekontseptsiooni poole. ,,[F]ilosoofia
tegeleb keele puhta eksistentsiga, mis on soltumatu keele tegelikest omadustest [...],
lingvistika aga tegeleb keelega niivord, kuivord see on kirjeldatav tegelike omaduste kaudu,
kuivord sellel on grammatika®“ (Agamben 1999: 67). Keel grammatikana on tdhistav,
representeeriv, abstraheeriv; keele puhas eksistents aga see, mis vOimaldab mis-tahes

singulaarsuste toimimist. Puhas eksistents on vdimalik ainult ilma grammatikata, ilma

27 Vt ka Gilles Deleuze’i esseed Hlmmanence: A Life“, milles ta kirjutab: ,Indiviidi elu annab teed
impersonaalsele, kuid samas ainulisele elule, mis vallandab puhta siindmuse, mis on vabastatud sisemise ja
vélise elu juhustest ning subjektiivsuse ja objektiivsuse juhtumustest [...] See ei ole enam individuatsiooni, vaid
singularisatsiooni isesus (haeccity) [...] Indiviidi elu hajub ainulises elus, mis on omane inimesele, kel ei ole
enam nime, kuigi teda ei saa segamini ajada kellegi teisega.” (Deleuze 2001: 28-29) Agambeni ja Deleuze’i
vahel leidub mérgatavaid sarnasusi just elu ning selle immanentsuse ja singulaarsuse késitlemises.

28 On kiill tuntud nioilmete ja Zzestide ,universaalne keel“ ehk katsed liigitada nt ndoilmed konkreetsete
emotsioonide representatsioonideks, mille eesmérgiks on deSifreerida inimese kehakeel ning taandada see
spetsiifiliselt tdhistavale-siimboolsele funktsioonile, kuid see on samamoodi abstraktsioon, mis votab omale
eelduseks, et igal teol, aktil, vahendil peab olema konkreetne eesmérk, mida on voimalik representeerida.
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referentsita slisteemile, mis joustaks koneakti tdhenduse; puhas keeleline eksistents on puhas
kommunikeeritavus, mis ei eelda iihtegi tdhistatavat (identiteeti). Keel, mis puhastatud

siisteemsest korrastusest, voimaldab ,,puhast iihisust, mis

Oonestab iga olemasoleva kogukonna pretensiooni olemuslikule eraldatusele, sest niitab,
kuidas koigi identiteetidest ldhtuvate sisse- ja véljaarvamise kriteeriumide aluseks on
tegelikult keel, mitte mingi keeleviline olemus/essents; see aga tdhendab, et iga antud sisse-
vOi véljaarvamist (ehk jagunemist, divisione) saab keele kaudu seada kahtluse alla algse
kommunikeeritavuse ja lihisuse (ehk koos-jagamise, con-divisione) nimel. (Monticelli 2012:
157)

Identiteedisunnist, tdhistusndudest puhastatud keel voimaldab ilmneda Zestil, kdneaktil, mis
on vdimeline esile tooma olemise potentsiaalsust. Méletame, et (bio)poliitilise struktuuri
fundamentaalseks aktiks oli panna bios ja zoe kokku langema ehk poliitiline identiteet muutus
eristamatuks  elusolemise faktist ning viimane seekaudu esimesest sOltuvaks.
Kontseptualiseerides elu-vormi vOi mis-tahes singulaarsust, keerab Agamben selle vormeli
iimber, Geldes, et poliitiline eksistents peab tulenema inimese olemise potentsiaalsustest, tema
voimest, mitte struktuursest voimust.” Kuid, nagu Oeldud, ei ole tegemist inimese sisemise,
bioloogilise vdoimega oma keskkonda kujundada: voime, potentsiaalsus, tuleneb eelkdige
kommunikatsioonist, iihisusest, keele vahendatusest. Niisiis, inimese tegutsemisvdime on
olemuslikult (kui see sdna on siin sobilik) poliitiline: voime kujundada kollektiivset ruumi.
Ning selle tddemusega jouame ka t66 praktilisema osa juurde: Occupy Wall Streeti
(OWY) liikumise kontseptualiseerimiseni mitte-identifikatsioonilise poliitika terminites. Peab
aga kohe iitlema, et Giorgio Agambeni singulaarsuste tulev kogukond, tulev poliitika on
eelkdige voimetuse poliitika ehk sdna otseses mottes identiteediruumi t66 katkestuse poliitika,
mille eesmirgiks on eelkdige nditamine, et identiteeditu eksistents on voimalik. ,,Need puhtad
singulaarsused kommunikeerivad ainult niite tiihjas ruumis, olles sidumata {ihise
omandi/omaduse (property) voi identiteedi kiilge. Nad on kogu identiteedist voorandatud, et
omandada kuulumist iseenesest™ (Agamben 2005: 10-11). Niisiis, Agambeni tulev kogukond
ei saa omandada iihtegi diskursust, mis looks iihisosa: tdielik avatus ilma tegevuseta,
praktikata. Selles mottes on Agambeni poliitiline {ihtsus tdielikult desubjektiveeritud,

subjektivaba — objektiivne kommunikeeritavust, mille kallal ei ole isegi tarvis t66d teha;

* Michael Hardt ja Antonio Negri (2001: 407) kasutavad vigagi sarnaselt seoses oma rahvahulga mdistega
ladinakeelset sona posse ehk ,,voim kui verb, kui tegevus®: rahvahulga sisemine, immanentne vdime. Sellest
sisemisest vOimest tulenevalt muutub aga rahvahulk tdielikult immanentseks: ,Rahvahulgal ei ole
moodustumiseks poliitiliseks subjektiks pohjust otsida vahendeid viljaspoolt omaenese ajalugu ja produktiivse
voime olevikku* (Hardt & Negri 2001: 396).
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kommunikeeritavus, mis iseenesest, oma puhta olemise kaudu &d0nestab (bio)poliitilist
struktuuri.

Hammastavalt tdpse kokkulangevusena oli ka OWS aluseelduseks identiteedi
tahtsusetus. Nagu korduvalt mainitud, on identiteet seotud konkreetsete omadustega,
tahistuskorraga, mis voimaldab fikseerida tegevusi, kditumist, jne. Kuid OWS tuli tdnavatale
ilma konkreetsete ndudmisteta, millele oleks vdimalik vastata. Taoline kogunemine, iihisus
ilma tdpse eesmirgita vilistab dialoogivdoimaluse. Hoiakuga, mis rdhutab, et ,,meie olemegi
meie ndudmised”,” keeldutakse enese sissekirjutamisest iihtegi kindlasse tegevusplaani,’'
keeldutakse domineeriva identiteedi (nt klassi vdi ameti) jargi eristumisest. Kui Zuccotti pargi
laagrisse tekkis Noudmiste Toogrupp, mis seadis oma iilesandeks spetsiifiliste eesmarkide
sGnastamise,’> sonastati OWS-i kodulehel kiiresti vastulause, et see grupp ei esinda mitte
kedagi peale iseenese.’”> Noudmised voimaldavad protestijaid paika panna, misratleda,
identifitseerida; ,,ndudmised vajavad vastust,” nagu iiks okupeerija iitles, nad vajavad kellegi
teise noudjale suunatud tegutsemist, ehk voimusuhte rakendamist.

Liikumise mitte-identifikatsioonilisus tuleb suurepdraselt — lausa sdna-sonalt — vélja

ka osalejate endi iitlustes:

,»Occupy meetodiks ei olnud tegevuskavade organiseerimine, vaid organiseerimine spektaakli,
arhetiiiibi, emotsiooni ja idee kaudu, ning eesmirgiks oli leida teistsugune inimestega
konelemise viis. [...] ,,Liilkumine on identiteedi-jirgne (post-identity). See avab erinevate
kriitikate — kas siis sojalis-tdostusliku kompleksi, Inimese, siisteemi, patriarhaarsuse, rassismi
vOi kdigi eelmainitute — jaoks kooseksisteerimise ruumi. Asi ei ole heade ideede omamises,
vaid inimeste kujutlusvoime vabastamises. [...] Me ei tegele ,,ismidega‘, {itleb Occupy. Me
oleme huvitatud sellest, kuidas me elame ning kuidas tiksteisega suhestume. (Lewis jt. 2013:
24)

Eesmirgiks on luua ruum, kuhu vdivad kokku tulla koik, olenemata sotsiaalsest kuuluvusest,
eelnevatest suhetest; luua vordsusel pohinev maailm, mida Alain Badiou (2008: 35) jirgi vdib
kutsuda kommunistlikuks ideeks voi hiipoteesiks; ,,puhtaks vordsuse ideeks.* Kommunistlik
hiipotees sdtestab, et me eksisteerime koik ilihes ja samas maailmas, et me jagame maailma
koigi teistega ning puhtalt see fakt paneb vordsusele aluse. Agambenit lugedes aga jadb mulje,
et see idee, mitte-identiteetide puhas kommunikatiivsus on iseenesest piisav, loomaks

teistsugust poliitikat.

% OccupyWallSt.org, 19.10.2011, http://occupywallst.org/article/ows-snapshot/

! Kiusatus oli siinkohal kirjutada poliitika, inglisekeelsest sonast policy, kuid see tihendab konkreetset
ithiskondlikku korraldust puudutavat tegevusplaani. Lisaks, poliitika (politics) on siin t66s moistetud eelkdige
mitte-identifikatsioonilisena, nii et moiste poliitika kehtib pigem OWS-i kohta.

2 NYTimes.com, 17.10.2011, http://www.nytimes.com/2011/10/17/nyregion/occupy-wall-street-trying-to-settle-
on-demands.html? r=0

% OccupyWallSt.org, 21.10.211, http://occupywallst.org/article/so-called-demands-working-group/

47



Agamben (2005: 86) kirjutab, et iiks asi, mida Riik kuidagi taluda ei suuda, on {ihtsus
mis ei omanda ega kuuluta mingisugust identiteeti. Riik ei suuda taluda ainulisuste iihtsust,
inimeste kokkukuulumist ilma igasuguse representeeritava kokkukuulumise tingimuseta.
Identiteeditus on tavapiraselt valitsemise seisukohalt tdiesti ebaoluline, seda ei panda tihele,
sest see ei kuulu tihegi tuntud kategooria alla ega takista tihiskonna jatkuvat kategoriseerimist.
Uksikud ,,identiteeditud” ainukordsed olemisavaldused ei puutu absoluutselt valitsemisse,
Agambeni sonul — riiki. Kuid domineerivate vdimusuhete seisukohalt on ohtlik just see, kui
need ainukordsed siisteemivilised ,,0olemised” hakkavad moodustama ,uhisust”. See ei
puuduta enam ainult {ksikisikuid, vaid {hiskonna eksisteerimisaluseid, neid
kommunikatsiooniviise ja vOimumehhanisme, mis {ihiskonnas valitsevad. Sellest
vaatepunktist on tdiesti mdistetav, miks protesti vastased ja poliitikud jérjekindlalt nduavad, et
esitataks kindlalt piiritletud eesmérgid ning defineeritud ndudmised. Nad tahavad, et
protestijad iitleksid, kes nad on ja mida nad tahavad, et saaks asja ometi 10petada, vaigistada,
et koik saaks jitkuda nii nagu enne.

Uhesdnaga, tarvis on representeerida, tuua protestijad tagasi esinduspoliitika
raamidesse, milles oleks vdimalik nende nimel tegutseda. Kuid omandamata ndudmisi ning

nende kaudu positsiooni tihiskonnas,

[v]astandub see [OWS] esindusvormide stiilile ja viisile, mis [...] kujutavad endast analiiiisi,
ideoloogiat, programmi — organisatsiooni, mis esindab eristatavaid huvisid, vaatepunkte ja
tegutsejaid. OWS vastandub otseselt sellele paradigmale. See kuulutab, et iikski
esinduspoliitika vorm, iikski poliitiline erakond ei suuda liberaal-demokraatliku kapitalistliku
poliitika pohikoordinaate muuta. Ainult otsese ja vahetu tegevuse ,organiseerimata‘
repertuaar voimaldab inimestel ,,saada kuuldud® [...] ,,Mitte minu nimel“ on representatiivsele
paradigmale vastandumise emblemaatiline valjend. (Tormey 2012: 134)

OWS firitab niisiis litkuda post-representatiivse, otsetegevusliku poliitika suunas ning sel
eesmargil on iilimalt oluline mitte astuda dialoogi: kdneleda ilma vastamisvdimalust andmata.
Tegemist on niisiis riigile (esindavale-identifitseerivale struktuurile) vastanduva poliitikaga,
mille eesmérgiks ei ole luua {ihtsust ega subjekti. Vaadates Agambeni seisukohalt, piisab
representatsiooni alt dra libisemisest, valitsematuks muutumisest. Sisemise organisatsioonita
poliitiline mass, kelle edu — riigipoliitika ddnestamine — tuleneks justkui iseenesest, puhtast
olemasolu faktist. Poliitilist subjekti ei ole siinkohal tarvis.

OWSi algusaegadel ndeme sarnast ldhenemist: mis oli oluline, oli puhas
kokkutulemise fakt ise, ,kuulumise kui sellise esitamine,” nagu Agamben iitleks, mitte
kuulumise vidljendamine konkreetsesse sotsiaalsesse gruppi. Nimi, mis ,kuulumisele kui

sellisele” anti, on 99%, mis viitab iihe méiératluse jargi ,koigile, kes peavad elatise
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teenimiseks oma t66d miilima,* kuid samas lisatakse, et ilmselt ,,ei pea kumbagi gruppi tapselt

oo 34
madratlema.

Uhelt poolt viidatakse niisiis teatavale ,klassiteadvusele: niiteks Judy Lubin
(2012: 187) radgib, et ,[h]orisontaalne organisatsiooniline struktuur on nii vastus [...]
esindusdemokraatia ldbikukkumisele esindada inimeste huvisid kui ka kollektiivse
klassiteadvuse realisatsioon.*

Semiootika ja poliitikafilosoofia vaatepunktist peab aga selliste véidetega ettevaatlik
olema. Kuidas saab ndhtus nimega 99% viljendada klassiteadvust, kuidas me teame, mis on
,»klassiteadvus®“? Laclau jiargi moodustub {ihtsus, mida véljendada, alles diskursiivse tegevuse
tagajdrjel, hegemoonilise ekvivalentsusahela loomise kaudu (Laclau 2000: 57). Eelnevas
kirjelduses aga eeldatakse klassi ja poliitilise subjekti samasust ning selle samasuse tagajirjel
muutub poliitiline subjekt antuseks, mis on médiratud majandusliku positsiooni kaudu. Meie
aga omandame seisukoha, et poliitiline subjektsus — mitte tingimata ,.klass“ — tekib tegevuses
endas, diskursiivses ja kehalises kollektiivses praktikas: poliitiline subjekt on praktikaga
samaaegne ehk performatiivne, mitte preformatiivne. Ette rutates vdime Oelda, et siit leiame
ka iihe tdhtsaima eristuse identifikatsiooni ja subjektivatsiooni vahel: identifikatsioon eeldab
alati preformeeritud positsiooni, identiteeti kui teksti — olgugi et tegemist on alati protsessiga;
subjektivatsiooni puhul ei eksisteeri eelnevat {ihiskondlikku positsiooni, subjektivatsioonikeel
luuakse tiheskoos praktikaga. Identifikatsioon seostub keelesiisteemiga ning subjektivatsioon
stindmuslikkusega.

Niisiis, tolgendame 99%-i kui nime, mille eesmirgiks on enese alla koondada
voimalikult mitmekesine ja arvukas hulk, millel puuduks iihtne metastruktuur (meenutame
Alain Badiou kirjeldust olukorrast); Agambeni sdonadega viljendudes singulaarsuste {ihisus,
milles igaiiks oleks vdimeline esinema iseendana. Uhtne nimetus, mis ei piira seda, millest on
voimalik kdneleda; vaatamata nime omandamisele, ei saa seda defineerida — selle diskursust
osadeks lahti votta ning moodustada voimalikke lausungeid, mida diskursus lubab.

35 Teda ei ole

,Keeldudes artikuleeritavast, hoidub OWS korvale tihest voimutehnikast [...]
vdimalik panna konelema vdimusuhete kaudu kehtestatud diskursuses. Oigupoolest on
eesmirgiks, et teda ei oleks iiletildse voimalik teatud kindlal viisil konelema panna.

OWS-i puhul on seega, nagu mainitud, tegemist teatud kommunikatiivse ruumi
kehtestamisega, millel ei ole sisemisi piiranguid. Kommunikatiivse ruumina ei ole seda

voimalik aga vaadelda ainult kui fiiisilise ruumi konstitueerimist ja hdivamist; iilitdhtsal

** OccupyWallSt.org, 27.10.2011, http://occupywallst.org/forum/to-define-the-1-and-the-99/
** Theoretical Living, 07.06.2012, http://theoreticalliving.tumblr.com/post/24623875291/occupy-wall-street-and-
the-visibly-invisible
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kohal on ka virtuaalne ruum, mille kaudu Zuccotti pargi okupatsioon piisis ithenduses kogu
tilejddinud maailmaga. Just virtuaalne ruum on see, mis vdoimaldas vorduse presumptsiooni
aktualiseerimist. Kui fliiisiline okupatsioon vilistas automaatselt tohutu hulga inimesi, kellel
lihtsalt ei olnud véimalik kohale tulla, siis virtuaalne okupatsioon vdimaldas tihisust luua ka
kdige kaugematest maailma nurkadest. Ilma virtuaalruumita ei oleks saanud tekkida fiiiisilist
okupatsiooni nt P3hjapoolusel.’® Samal ajal ei tohi me virtuaalruumi vaadelda iseenesest
,revolutsioonilisena® voi ,.emantsipatiivsena®, alati on kiisimus selles, millises ,,suuremas
okoloogias* virtuaalruum ,,aktandiks* muutub (Sassen 2011).

Et aga jutt liiga tildiseks ei jaédks, vaatame veidi ldhemalt iihte konkreetset virtuaalset
keskkonda: ,,We are the 99% (wearethe99percent.tumblr.com). Tegemist on blogiga, kuhu
inimestel on vdimalik postitada lithikesi tekste ja pilte, mis selgitavad, kuidas ja miks nad
kuuluvad 99 protsendi hulka. Jéllegi, kuulumise tingimused ei ole paika pandud teisiti kui
vastandudes iihele protsendile. Lehekiilge tutvustavas tekstis on deldud, et eesmirgiks on
,tutvustada ennast iihele protsendile®, anda neile teada, ,.kes me oleme.**” Tutvustamine kiib
alati 99% ja OccupyWallSt.org-i kaudu, iithendavate nimede vahendusel. Lisaks nimedele on
ithendavaks faktoriks alati majanduslik olukord, vastuseis esimeses osas kirjeldatud neo-
liberalistlikule siisteemile ning siitidistused poliitikuile, kes esindavad korporatsioone inimeste
asemel.

Toome paar niidet: ,,Me ostsime 2007. aastal maja. Ténaseks on see vairt 60 000
dollarit, vihem kui me volgu oleme. Omandimaksud on iga aastaga kasvanud. Kus on meie
bailout, Washington?*® | Ma olen 18aastane esimese pdlvkonna iilidpilane. Iga kord, kui oma

39 .
“>” Enim on

laenujidki vaatan, valdab mind hirm. [...] Ma ei saa endale unistamist lubada.
esindatud vdlgades olemine ning hirm oma kodu kaotamise ees. Me vdiksime selle taandada
lihtsalt iihele noudele: ,,Andke meile rohkem raha!®, allakirjutanu — 99%. Kuid asi ei ole
rahas, vaid poliitilises siisteemis, mis juba iseenesest elab vdlgades, ,,volad seovad 99
protsenti.“ ,,V3lg on iiks viisidest, kuidas Wall Street meid kdige 1dhemalt mojutab, kas siis
plahvatusliku hiipoteegimakse kasvu vdi metroo hinnatdusu tottu. ,,Seetottu ei rddgi me
volgnike litkumisest, vaid vasupanuliikumisest,* iitleb 28aastane Chris Caruccio.“*

WeArethe99Percent.org —  virtuaalruum, mille eesmirgiks on luua alus

vastupanuliikumisele inimeste kaudu, kes esindavad iseennast; kes kirjeldavad ja samal ajal

%% V't Occupy-NorthPole.com

7 We Are the 99 Percent, http://wearethe99percent.tumblr.com/Introduction

** http://wearethe99percent.tumblr.com/post/12116356067

%% http://wearethe99percent.tumblr.com/post/11991598770/i-am- 1 8-years-old-and-a-first-generation-college
* http://www.thenation.com/article/169760/occupy-20-strike-debt
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nditavad oma olukorda poliitilise probleemina, tuues selle avalikku ruumi. Kuid siin on tiks
probleem, mis peitub ka Giorgio Agambeni poliitilises mottes. Selle probleemi vdib votta
kokku sonadesse subjektsuse puudumine. Agambeni poliitilise ontoloogia eelduseks on, et,
esinedes iseendana, ainulise eksistentsina, elu-vormina, suudab singulaarsuste tihisus (tulev
poliitika) moodustada kogukonna, mis iseenesest 160b segamini poliitilise korra, vajamata
diskursust, kollektiivset subjektsust. Agambeni suunas voib teele saata sarnase kriitika, mida
Jacques Ranciere (2011: 86) teeb Michael Hardti ja Antonio Negri rahvahulga mdistele:
,Poliitilised subjektid peaksid rahvahulka véljendama niivord, kui rahvahulk on olemise enese
seadus. Selles mottes kuulub rahvahulga mdiste poliitilise filosoofia traditsiooni, kuna selles
peitub katse taandada poliitiline erandlikkus printsiibile, mis asetab olemise kogukonda.*

Taoline demokraatlik jagatud ruum — ,milles igat sorti inimesed saavad
kooseksisteerida [...] Avalik sarnaste vaadetega vdoraste ja tuttavate kooseksisteerimine on
demokraatia iiks tdhtsamaid kogemusi ja aluseid [...]* (Solnit 2012) — peaks Agambeni
loogika jirgi iseenesest muutuma kodikjalruumiks (everywhere space), ihiseks jagatud
maailmaks, mis on muutunud globaalseks.*’ Vahendamata iihegi konkreetse diskursuse poolt,
peaks olema vdimalik {ilemaailmne levik, universaalsus: Agambeni unistus singulaarsuste
puhtast kommunikeeritavusest. Siin v3ib kiill esitada vigagi digustatud vastuviite, et We Are
the 99 Percent loob végagi tdpsed ja konkreetsed diskursiivsed piirid, kuid tuleb réhutada, et
nende (nime ja majandusliku vastanduse kaudu loodud) piiride sees ei eksisteeri normatiivset
ithtsust, ei teki sotsiaalset gruppi — identifitseeritavat organiseeritud iihtsust.

Kuid samal ajal ei teki ka poliitilist subjekti, vaid kdigest eeldus poliitilise subjekti
konstitueerimiseks, sarnane, mida nigime autokommunikatiivse semiootilise subjekti puhul:
subjekti kehtestamine refleksiivse ja ennastloovana, vdimelisena enese olemise
potentsiaalsuse esitamiseks — agambenlikult deldes, vdimelisena mitte-vdimelisuseks ehk
voimelisena teistmoodi eksistentsiks. Kuid see vdimelisus ei tdhenda veel poliitilist
subjektiivsust; selle voimelisuse esiletoomine voib ddnestada identiteediruumi, kuid minemata
edasi subjektiloomega, subjektivatsiooniga, hakkame ka 99 Protsendi puhul ndgema
tagasiliikumist identiteediruumi, tahtmist jouda tagasi ,,normaalse poliitika® juurde: ,,Ma
tahan Ameerika unelmat, ma tahan edukas olla ning ma tahan pakkuda oma tiitrele parimat

voimalikku elu.“*

Taasilmub unistus paremast iihiskondlikust positsioonist.
Kasutades Bruno Latouri (2012) véljendust, ,,voib kurta palju tahes aja poliitiliste

probleemide iile ning isegi mitte hakata moodustama poliitilist lausungit viisil, mis hakkaks

*! Vt jagatud ruumi ja kdikjalruumi kohta seoses Occupy liikumisega tapsemalt Sparke 2013.
*2 http://wearethe99percent.tumblr.com/post/338914068 1 7/i-am-26-years-old-i-have-a-2-year-old-daughter
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genereerima Poliitilist Keha.” Ent loomulikult ei olnud (ei ole) OWS-i eesmérgiks lihtsalt
radkida poliitilistest probleemidest, vaid just nimelt luua ruum, milles voiks siindida poliitiline
subjekt: poliitilist maastikku kui tervikut, voimusuhete struktuuri muutev kollektiivne toimija.
Kuid mulle tundub, et Giorgio Agambeni tuleva poliitika ndgemusega ei ole voimalik viga
palju kaugemale minna. See on suunatud just nimelt poliitilisest vdimusuhetest pagemisele,
mitte aga selle véljakutsumisele. Singulaarsuste identiteeditu tihtsus ei luba iihtegi konkreetset
lausumisviisi, mis tdhendab ka: ei voimalda kdnelemist. Paradoksaalsel kombel on poliitiline,
mis peaks olema eelkdige avalikkusesse puutuv, tagasi suunatud privaatsesse: Agambeni tulev
kogukond ei valda iihist keelt ega ole seotud iihegi konkreetse ajaloolise lokalisatsiooniga,
mistottu iihisus ei ole kuidagi kontseptualiseeritav. Iga singulaarsus on mdistetud véljendama
iseennast kui ennast, porkudes juhuslikult teistega, loomata tihist tdhenduslikku ruumi.
Empiirilisema materjali pohjal viitasime taolisele tendentsi 99 Protsendi puhul:
inimesed esitavad oma kaebuseid, oma elulugusid, kuid paljud péorduvad dige pea tagasi
identiteediruumi poole, mis lubab neile sotsiaalset positsiooni — isiklikku heaolu. Teistlaadse
poliitilise eksistentsi kujundamine ununeb ning naaseb individualistlik diskursus. Nagu
Mouffe (2012) iitleks, taandumisest ei piisa veel voimusuhete imberkorraldamiseks. Niisiis
on meil tarvis podrduda mujale, et otsida poliitilise subjekti vdimalikkust seotuna
konkreetsete ajalooliste tingimustega. Agambeni probleemiks oli poliitilise subjekti
kustutamine selle universaliseerimiskatse ldbi; vaatame jargmisena, kas Jacques Ranciére
suudab oma poliitikakésitluses minna veidi kaugemale, vOi tdpsemalt Oeldes: tulla veidi

lahemale meie maailmale.

2.3 Ranciére: tajutava timberkonfiguratsioon

Négime, et singulaarsuste/elu-vormide — iseenda potentsiaalsust esitavate subjektitute
kommunikatsiooniaktide — puhas identiteeditu iihisus, kommunikatiivsus ei suuda pakkuda
mitte-identifikatsioonilise poliitilise subjekti kujundit. Kommunikatiivsuse universaalsus
hajutab poliitilisuse samaaegselt igale poole ja mitte kusagile, lokaliseerumata iiheski
konkreetses lausungis ega situatsioonis. Singulaarsuste universaalne iihisus dhvardab niisiis
tagasi poorduda selleks, millest {iritas pdgeneda: individualismi, liksikindiviidi identiteedi

kehtestusse ehk privaatsesse sfddri. See ei tdhenda loomulikult, et kommunikatsioon, mis
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oleks vdimeline pagema vdimusuhetes kehtestatud diskursuste mdju alt, oleks mitte-
identifikatsioonilise poliitika jaoks vihetdhtis. Pigem peame tddema, et taolisest
kommunikatiivsuse voimest iiksinda ei piisa; mitte-identifikatsiooniline poliitika ei vdrdu
mitte-subjektsusega — see sdltub subjektivatsioonist.

Alustades motlemist mitte-identifikatsioonilise poliitika subjektist, poordume Jacques
Ranciere’i poole, kes pakub Agambenist mOnevorra teistmoodi lihenemise, keskendudes
kommunikatiivsuse asemele tajule ning tajutava jaotamisele. Agambeni kommunikatiivsus
plisis puhtana, kuna keeldus omandamast tdhendust ning keeldus viitamast enesest véljapoole:
piirdus ainulise kommunikatiivse slindmusega. Rancic¢re’i jaoks osutub aga samavdrra
tiahtsaks see, mis poliitilises kommunikatsiooniaktis tajutavaks muutub: millised subjektid ja
objektid — ning nende konfiguratsioonid, kooslused — ilmuvad poliitilisele areenile.

Eelmises osas vaatasime ldhemalt police’i-loogikat, mille eesmérgiks oli jaotada
ithiskondlik véli identifitseeritavateks kehadeks ning nendevahelisteks ennustatavateks
(tdpselt kirjeldatud) iihendusteks. Police loob Uhiskonna, milles igaiihele on reserveeritud
positsioon ning selle kaudu identiteet. Ranciére (2010: 58) kirjutab, et kanooniline
poliitilisuse ja iihiskonna eristus tugineb eristusele iihiskonna liikkmete vahel, kes on
voimelised lahendama iihiseid probleeme, ning nende vahel, kes ei ole vdimelised oma
privaatsetest huvidest kaugemale vaatama. Police’i loogika jargi korrastatud iihiskonnas
ilmneb enamik liikkmeid valitsetavatena, keda tuleb kaosesse langemise véltimiseks valitseda:
demokraatia tdhendab samaaegselt valitsusvormi kui ka erahuvide korrastamatut
kokkuporkevilja: ,,demokraatiat kui valitsemisvormi @hvardab demokraatia sotsiaalse ja
poliitilise eluviisina, seega peab esimene viimase maha suruma“ (samas, 47). ,,Maha suruma‘
— st korrastama, jaotama, struktureerima.

Kuid Ranciére’i jaoks seisneb just ,[d]emokraatlik loogika [...] poliitilisuse piiride
dhmastamisel ja nihutamisel. Seda tdhendabki poliitika: poliitilisuse piiride nihutamine koigi
ja kdige vordsuse — kui poliitilisuse haihtuva tingimuse — ldbimédngimise kaudu‘ (samas, 54).
Niisiis, eelduseks on sarnaselt Agambeniga vordsus, kdigi ja kdige samaviirsus; kuid
Agambeni mdtlemises omandas see vOrdsus iseenesest poliitilisuse piire nihutava vdime.
Rancieére’i jaoks on aga tarvis midagi enamat: me ei saa enam loota iseenesliku vOrdsuse
toimimise peale: vordsust peab aktiivselt lidbi mdngima. Agambeni jargi voiks nditeks OWS-i
votta kui ndhtust, mis paratamatult juba oma olemuse kaudu Od0nestab kehtivat
voimustruktuuri. Ranciére’i jirgi on aga vaja vditluslikkust, suhestumist voimustruktuuriga,
mille alt libisemist demonstreeritakse, presenteeritakse. Just see presentatsioon, aktiivne

labiméngimine on vdimeline tootma demokraatliku /isandi ehk demose.
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Kui police tihendas tajutava jaotamist ,,tegelikult eksisteerivateks kehadeks* omaduste
ja kvalifikatsioonide jirgi, siis ,[ploliitika tdhendab koigile kvalifikatsioonidele
kvalifitseerimatute voimu lisandumist® (samas, 53). Poliitika eesmérgiks on iihiskondlikku
jaotumist donestada, ndidates, et kdik, mis on nihtav, kdik, millest on vdimalik kdnelda, ei ole
koik, mis on olemas. Ndhtava ja koneldava — tdhendusliku — piirid ei ole eksistentsi piirid.
Poliitiliseks subjektiks, kes on voimeline tihiskondlikult eksisteeriva (tajutava) piire nihutama,
nimetab Rancie¢re demos’eks: ,,Demos ei ole populatsioon, enamus, poliitiline keha ega
madalam klass. See on iilejddk-kogukond, mis koosneb kdigist, kel ei ole valitsemiseks
vajalikku kvalifikatsiooni — teisisonu, koigist ja ikskdik kellest* (samas, 53).

Jéllegi, ndeme, et poliitiline subjekt ei ole kuidagi kvalifitseeritud omaduste ega
ithiskondliku positsiooni poolt: iikskdik kes (vOi mis-tahes, agambenlikult 6eldes) voib saada
poliitiliseks subjektiks. Poliitiline subjekt genereeritakse/konstitueeritakse demokraatliku
vordsuse eelduse libimdngimise kaudu ehk praktikas. Ulejidigi  eksisteerimise
demonstratsioon kehtestab poliitilise subjekti eksistentsi. Kuid kuidas see on seotud
tajutavaga ning tajutava jaotamisega? Uritame vaadata konkreetsemalt OWS-i kui poliitilist
subjekti, mis kehtestab iihiskondliku jaotuse iilejdégi kui eksistentsi. Votame majandusliku
ebavordsuse ja toopuuduse teemad. Enne OWS-i algust olid vaesus ja toopuudus eelkdige
statilisted nditajad, mille eesmérgiks oli kategoriseerida USA populatsioon; jaotada see
tajutavateks iihikuteks. Alles nende iihikute alusel vdisid vaesus ja toopuudus muutuda
esinduspoliitika objektiks; vaesed ja tootud muutusid poliitika objektiks téinu statistikale, mis
nad ndhtavaks muutis; tdnu  sisestamisele  {ihiskondlikku  entsiiklopeediasse.
Esindusdemokraatia representatsioon toimib just nimelt objektistamise kaudu: teatud grupp
muudetakse teadmise objektiks ning sekkumise paigaks. ,,Vaesusest vaba maailma* iile on
voimalik moelda ainult vaeste ellu sekkumise (produktiivsuse tdstmise, ravivdimaluste
paranemise jne) kaudu. Ehk sotsiaalne subjekt on vdimusuhete objekt (bio)poliitiliste
valitsemistehnoloogiate kaudu.*

Niisiis, police’1 loogika jérgi tuleb ,,vaene* muuta identifitseeritavaks tihiskondlikuks
subjektiks, et teda oleks voimalik valitseda, tema elukeskkonda sekkuda ning seetdttu muutub
subjekt objektiks, kes ei ole ise tegutsemisvdimeline. Seega mdistame, miks poliitiline subjekt

ei saa olla populatsiooni osa: positsioon populatsioonis tdhendab subjekti jaoks eelkdige

* See on kriitika, mille Ranciére suunab naiteks humanitaarabi-programmide pihta: Humanitaarabi eelduseks on,
et inimesed, kes abi vajavad, ei ole ise vdimelised tegutsema, niisiis on tarvis sekkuda nende eluprotsessi ning
tegutseda nende eest. Ent see tegutsemine muudab subjekti objektiks, muudab soltuvaks vilisest sekkumisest.
Selle asemel, et tegutseda subjektide tiheskoos, tegutsevad humanitaarprogrammid subjektide kui objektide peal.
Inimdigused muutuvad humanitaardigusteks ehk nende digusteks, kes ei ole voimelised oma digusi ellu viima.
(vt Ranciére 2010: 62-75)
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eksistentsi voimusuhete objektina. OWS, hdivates 17. septembril Zuccotti pargi, taastades
selle endise nime Liberty Plaza ning jaotades iihiskonna kaheks — 99% vs 1%, muutis viisi,
kuidas valitsuslik statistika oli senimaani iithiskonnas eksisteerivat jaotanud. Vaatame nende
kahe nimetamisakti tahtsust.

Zuccotti park ei ole avalik omand, vaid eraomandis olev avalik ruum, mida kontrollib
Brookfield Properties, mille esimehe John Zuccotti jargi ongi park oma nime saanud (2006.
aastal).** Eelnevalt oli park nimetatud Liberty Plazaks, eesti keeles Vabaduse viljakuks.
OWS, taastades pargi endise nime, tuues selle tagasi avalikkusse kui vabaduse viljaku,
méngis just nimelt timber sotsiaalse ja poliitilise piirid, nagu Ranciére iitleks; hdgustas
privaatse ja avaliku piire. Hakates kasutama eraomandit demos’e diguste eest voitlemiseks,
seadis OWS kahtluse alla avaliku ruumi privatiseerimise.

Kuid, nagu Judith Butler (2011) {itleb, avalik ruum ei ole antus, justkui eelnevalt
spetsiifiliselt poliitiline, vaid alati tegevuse ja diskursuse tulemus; hektedel, mil kerkib vaidlus
avaliku ruumi iile, ,.ei ole poliitika enam defineeritav eranditult kui avaliku sfddri praktika
eraldatuna privaatsfadrist; poliitika iiletab selle piiri ikka ja jdlle, tdommates tdhelepanu
viisidele, kuidas poliitika on juba kodudes, tdnavatel, naabruskonnas vdi virtuaalsetes
ruumides, mis ei ole piiratud avaliku viljaku arhitektuuriliste piirangutega.” Simon Springer
(2011: 542-543) kirjutab, et ,[a]valik ruum ei ole kunagi valmis projekt; pigem on see
voistlevate  ,korra“  ideoloogiate  (autoritaarsus/arkhe/ruumi  representatsioon)  ja
»stseneerimata® (unscripted) interaktsioonide (demokraatia/anarhia/representatsiooniline
ruum) konfliktne paik ja produkt.“ Avalik ruum toodetakse ,korra“ ja ,,demokraatia®
konfliktis — police’i ja poliitika kokkupdrkes.

Konkreetne (linna)ruum lokaliseerib poliitilise diskursuse, kontsentreerib poliitilisuse,
mille subjektiks on Ranciére’i sdnutsi need, kel ei ole kvalifikatsiooni valitsemiseks — demos.
Téhtis on rohutada, et poliitilisus ei asetse iseloomulikult {iheski spetsiifilises ruumis:
poliitilisena tduseb esile ruum, mille iseenesestmdistetavus seatakse kahtluse alla. Park kui
puhke, 16una, jalutamise jne koht muutub iihiskondliku jaotuse limbermidngimise paigaks.
Ruumilises dimensioonis toimuva ,tdnavapoliitikaga® seoses saame lisada Agambeni
singulaarsuste poliitikale {ilimalt olulise mddtme: poliitilisuse lokaliseerimine, piiritlemine,

sellele kuju andmine muudab poliitilisuse tajutavaks, kehtestab poliitilisuse avalikuna.*

* http://en.wikipedia.org/wiki/Zuccotti Park

* See ei tihenda muidugi, et tinav voi linnaruum oleksid ainsad paigad, kus oleks vdimalik poliitilisust n-6
kehastada. Igasugune meedia oma materiaalsuses, igasugune kommunikatsioon on potentsiaalselt poliitiline,
kuna, nagu 6eldud, poliitilisusel ei ole iseomast substantsi ega lokaalsust. Niiviisi vdib minna niikaugele, et
kuulutada koik poliitiliseks, mis téhendab samas, et miski ei ole enam poliitiline, voi tdpsemalt, et sel médratlusel
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Agambeni puhul jdi singulaarsuste kommunikatiivsus kehatuks ja hoomamatuks, jdudmata
niiviisi kunagi avalikkusesse; kuid lokaliseerituna ja kehastatuna muutub poliitiline
potentsiaalsus, mis Agambeni jaoks vidga tdhtis oli, tajutavaks — ning hakkab mdjutama
police’i loogika jargi loodud tajutavuse iseenesestmdistetavust. Zuccotti pargi hdivamine ning
tagasinimetamine oli Zest, mis suutis poliitilisele/avalikule areenile tuua uue subjekti, suutis
koondada hajali paiknevad poliitilised lausungid ning aktid uueks kehaks tihiskondlikus
jaotuses.

Selle keha nimetuseks sai 99% ning see ei jddnud sugugi piiratuks Zuccotti parki
valvanud politseinikearmee rongasse ega New Yorki, Ameerika Uhendriikidesse ega isegi
Euroopasse. 17. septembril 2011 kogunes Zuccotti parki kdigest paartuhat inimest, kellest
umbes sada jiid 60seks; ,,[p]raeguseks [artikkel on kirjutatud 17.11.2011 — O.P.] on iile riigi
ja maailma enam kui 1600 okupatsiooni, moned suured, enamik viiksed, moned ei enamat kui
vihane hiil teeperves sildiga, mis teatab: ,Me oleme 99 protsenti“.“*® 28. novembril jdudis
Occupy liikumine korraks ka Eestise iirituse ndol Occupy Von Krahl (vt Ott 2012), mis jai
kiill tihekordseks arutelukokkusaamiseks ega andnud vilja okupatsiooni mddtu (tegemist ei
olnud hdivamisega; ruum oli korraldajate poolt broneeritud). Niisiis, plahvatuslik levik iile
maailma, globaalne 99 protsendi kui poliitilise subjekti fajutavus. Nagu juba 6eldud, on 99%
mitte-identifikatsiooniline poliitiline nimi, mis ei kirjuta ette kuulumistingimusi inimese
omaduste jirgi. See on ,,demokraatlik® nimi, mis ,,on tiihi, suplementaarne osa, mis eraldab
kogukonna sotsiaalse keha osade summast. See eraldamine paneb aluse poliitikale kui
suplementaarsete subjektide tegevusele, mis inskribeeritakse igasse iihiskonna osade
loendamisse iilejddgina/lisandina“ (Ranciére 2010: 33)

99% ei ole tihiskondliku keha liige, ei ole loendatud; oma ilmumisega avalikule
areenile katkestab see loendamise. 99% eesmérgiks on seega niidata, et {ihiskond vordub
enamat kui osade summa, mis on kehtestatud kui tegelikult eksisteeriv iihiskond. Selle kaudu
on 99%-il dnnestunud muuta oluliselt avalikku diskursust, tuues nt esile majanduslikkuse kui

olulise iihiskonda struktureeriva voimumehhanismi; 99% kui poliitiline — dissensuslik — nimi

ei ole enam téhtsust ega tdhendust. Just selleni viib meid Agambeni arutluskiik puhtast kommunikatiivsusest,
millest iseeneslikult siinnib tulev kogukond. Poliitiline ei vaja siin enam vahendust, lokalisatsiooni, vaid toimib
koikjal ja alati: iga kommunikatsiooniakt, mis ei ldhtu identiteediruumist, on emantsipatiivne — poliitika ei vaja
subjekti, kollektiivsust — keha. Just fuiisiline, eriti linnaruum aga pakub suurepirase vdimaluse hajutatud
lausungite kehastumiseks poliitiliseks subjektiks (vt selle kohta ka nt suurepédrast 20. sajandi ,tdnavapoliitika“
ajalugu Jerram 2011).

46 Jeff Sharlet, ,Inside Occupy Wall Street®, Rolling Stone 17.11.2013;
http://www.rollingstone.com/politics/news/occupy-wall-street-welcome-to-the-occupation-20111110.
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t6i majandusliku ebavordsuse loomulikkusest poliitilisse valda. Sarah Kendzior® arutleb nt
,sootuste organiseerimise” iile: kestva ,kriisi“ olukorras piisivad inimeste ootused
majandusliku olukorra suhtes kasinamad, tundub loomulik, et sellisel ajal peabki vihem
teenima ning elamise eest rohkem tasuma — mistdttu kriisi sdilitamine; kriisi
normaliseerimine, loomulikuks seisundiks muutmine vdib olla oluline valitsuslik strateegia.
99%-1 liks tdhtsamaid poliitilisi akte seisnebki selle ,,normaalsuse* vaidlusaluseks seadmises.
Ning 99% protsenti omandab poliitilise subjektsuse just selles dissensuslikus ruumis,
sotsiaalsuse ja poliitilisuse piiride limbermdngimises, ilmnedes kui subjekt, kes on vdimeline
kehtestatud struktuuri katkestama, olles representeerimata iihegi legitiimse poliitilise keha
poolt. Niisiis, 99%, olles ldinud kaugemale oma potentsiaalsuse tdestamisest
(WeArethe99Percent.tumblr.com — mida vaatasime eelmises peatiikis) ja omandanud keha
(ndhtavuse), voime ridkida juba poliitilisest subjektist, vihemalt ranciére’ilikus tdhenduses.
Asjaolu, et 99% omandas niivord kdhku globaalse ndhtavuse, suunab meid motlema, et
poliitilist subjekti ei saa vordsustada konkreetse kehaga, konkreetse grupiga iihiskonnas:
tegemist on n-0 avatud kehaga, millesse jooksevad kokku nii virtuaalsed, fliiisilised, vahetud,
vahendamatud ja koik iilejaanud vdimalikud kommunikatsiooniaktid.*® Poliitiline subjekt ei
ole defineeritav oma fiilisilise konfiguratsiooni kaudu, vaid tegutsemise kaudu
multidimensionaalses ja multimeedialises ruumis, mis katkestab struktuursete voimusuhete
to0.

Kuid Ranciere’i késitluses leidub (vdhemalt) iiks punkt, mida tuleks kriitilisemalt
vaadata. Eemaldudes agambenlikust singulaarsuste universaalsusest, otsib Rancicre
lokaliseeritud, tajutavat-tegutsevat subjekti. Ent poliitika, demokraatia on Ranciére’i jaoks
pohimdtteliselt kui vélgatus, siindmus, mida ei ole vdimalik institutsionaliseerida, mis
,vilistab igasuguse demokraatliku viljenduse jatkuvuse (May 2008: 145). Ranciére’i
demokraatiat/poliitikat vOiks niisiis vorrelda Juri Lotmani késitletud plahvatus- ja
ennustamatushetkega. Lotman (2001: 153-154) seob plahvatuse (kultuuri)struktuuri vélise
nédhtuse (teksti) sissetungiga: ,,Hetkel, kui selle vélismaailma tekstid osutuvad kultuuriruumi
tommatuks, toimub plahvatus. Sellest vaatepunktist vdib plahvatust tdlgendada kui kahe
teineteisele voO0ra — omandatava ja omandava keele kokkupdrget. Tekib plahvatusruum —

ennustamatuste kimp.“ Négime, et 99% kui poliitiline subjekt liigendas limber sotsiaalse

*7 Sarah Kendzior, ,Managed expectations in post-employment economy®, Al Jazeera, 12.03.2013;

http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2013/03/201331116423560886.html.

* Roberto Esposito (2008) terminites vdiks siinkohal ridkida ,,ihust (chair) kui subjekti avatusest keskkonnale;
kohanemis- ja kohandamisvdimest. Esposito vastandab ihule keha kui suletud siisteemi — meie kasutatud keha-
mdiste liigub rohkem ihulisuse suunas, kuid siinkohal on see liialt bioloogiline mdiste, mida kasutada.

57



jaotuse vilja, sisestades uue (globaalselt) tajutava subjekti. Omandamata konkreetseid
ndudmisi, panemata paika arengutrajektoori, tekkis ennustamatuse olukord.

Ranciere’i demokraatia aga ei lidhe ennustamatusehetkest kaugemale, jaddes nimelt
valikuvoimaluste plahvatusliku kasvu instantsi juurde (see ,hetk®, mil kultuur ei suuda
,»sissetungijat® enese keelde tdlkida, voib kesta ka mitu kuud, nagu OWS tdestas). Ranciere’i
poolt mdtestatud poliitilise vOrdsuse libimidngimine on kiill konkreetselt lokaliseeritud,
ithiskondlike struktuursete suhetega voitluslikult suhestatud, kuid méngib kodigest katkestuse
rolli; demokraatlikus vélgatuses tuuakse hetkeks esile kogukonna potentsiaalsus: ,,Stindmuse
kohalolu toob vilja seal-koos-olemise faktilisuse. [...] vOrdsete kogukond leiab aeg-ajalt
vahendid, millega médrgistada sotsiaalse keha pind oma tegelike mdjude jilgedega* (Rancicre
2007: 87). Siin ei ole juttu tihiskondliku korralduse muutusest, vaid vordsuse episoodilisest
labikumamisest struktuursetest voimusuhetest. Poliitika, olles korraks vélgatanud, omandab
suurema vaevata struktuurse positsiooni: voimusuhete kaudu on demokraatlik vordsusendue
institutsionaliseerivat, kuid seda juba poliitilisest subjektist sdltumatute asjaolude kaudu.

OWS-i puhul vdib taolist sissekirjutust suurepéraselt niha majandussuhetes, mille
vastu likkumine peamiselt suunati. Uhes OWS-i globaalse populaarsusega avastati, et
litkumise nimi voib kaubamirgina rohkelt raha sisse tuua. Majandusliku ebavordsuse vastane
litkkumine saab majandusliku ebavordsuse taastootjaks. Nii ei olnud OWS-i algatajatel muud
voimalust kui juba 24. oktoobril 2011 anda sisse avaldus kaubamérgi diguste omandamiseks.
See aga tdhendab, et fraas ,,Occupy Wall Street” kuuluks kindlale grupile inimestele, kes
kasutavad seda  majandussuhete  siisteemis edukas  olemiseks; ,revolutsiooni
kaubamirgistamine“®”  kustutab igasuguse emantsipatiivsuse, muudab majandusliku
ebavordsuse vastu voitlemise voitluseks rikkuste eest.

Niisiis, Ranciere’i teooria ei vdimalda meil vastata kiisimusele, kuidas tagada
poliitilise subjekti jatkuvus, vaid mdistab igasugust poliitilist siindmust kui mdne eelneva
kordust, mis samamoodi viljendas kogukonna/iihiskonna vordsust. Demokraatia on méératud
vaid korduma ennustamatuse hektedes, mis saavad kiiresti sotsiaalseteks faktideks. Et minna
siit edasi, lisada kommunikatiivsete singulaarsuste ruumile ning tajutavuse timbermdngimisele
ka ajalisus ja ajaloolisus, pdordume jargmisena Alain Badiou poole ning kiisime, kuidas on
voimalik truudus siindmusele ehk kuidas on vdimalik poliitika jatkuvus ilma, et see saaks

sissekirjutatud tihiskondlikult kehtestatud voimusuhetesse.

* http://blog.oup.com/2011/11/occupy-trademark/
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2.4 Truudus (Badiou)

23. septembril 2011 avaldati New York Timesis artikkel pealkirjaga ,,Gunning for Wall
Street, With Faulty Aim*, milles laideti maha protestijate organiseerimatus ja identiteeditus,
mis takistavad saavutamast mingisuguseidki ,,0igeid* eesmarke: ,,Grupi hajutatus ning selle
ilmne soov matkida progressivismi, selle asemel et seda teadlikult praktiseerida, on drevust
tekitav, kui mdtleme nende generatsiooni ees seisvatele katsumustele — t60 leidmine,
dppelaenude tagasimaksmine, iilikooli I6petamine, kui raha otsa saab.“>® Niisiis, New Yorgi
ametlik meediainstitutsioon vottis algselt seisukoha, et protestijatel ei ole mingisugustki
voimalust ning et nende tegevus peaks olema suunatud hoopiski positsiooni leidmine to6turul.
Ehk: protest on mottetu, kuna vastandub ,vdirtust loovale* tegevusele. Alain Badiou
terminites vOib delda, et meedia tegutses reaktiivse subjektina, eitades siindmuse olemasolu,
sisestades selle elemendid automaatselt metastruktuuri mdisteteisse — eitades truu subjekti
eksistentsi.

Alustamegi ldhenemist Badiou siindmusele seekord tema subjektiteooria kaudu.
Olgugi et subjekt saab tekkida kdigest stindmuslikuna, suhestudes siindmusega, ei saa me
siindmuse moistet avada ilma subjektita. Siindmus ja subjekt toetuvad teineteisele.
,[SJubjektil ei ole olemust, substantsi, aluspinda, transtsendentaalset struktuuri ega iseomast
teadmist — mis tdhendab, et subjekt on tdielikult pdhjendamata ning et sel ei ole siindmusega
suhestumisele eelnevat ontoloogilist tdhendust™ (Vihalem 2011: 74). ,[S]ubjekt [...] vajab
mingit juhtumust, midagi, mida ei ole vdoimalik taandada tavapérasele inskriptsioonile ,,seal-
olevasse®. Nimetame seda lisandit siindmuseks, [...] mis sunnib meid otsustama uue olemise
viisi iile* (Badiou 2001: 41). Vdtmefraasiks saab siin ,,uus olemise viis“, mis genereeritakse
subjektivatsiooniprotsessis, ,jmillel ei ole midagi pistmist ei transtsendentaalse ega
substantsiaalse subjektiga. Vastupidi, selle kooskdla (consistence) on ajaliselt organiseeritud,
see on tdielikult allutatud ajalistele modifikatsioonidele* (Vihalem 2011: 73).

Subjektivatsioon, mdistetuna aja distsipliinina, vdimaldab Badiou’l jaotada selle
truuduseks, reaktiivsuseks ja okultatsiooniks — kolmeks erinevaks sltindmusega suhestumise
operatsiooniks. Ainult truudus on vdimeline tootma tdde ja seekaudu poliitilist subjektiivsust.

»-Ma nimetan ’toeks’ tdelist truuduse protsessi siindmuse suhtes; selleks, mida truudus

*Ohttp://www.nytimes.com/2011/09/25/nyregion/protesters-are-gunning-for-wall-street-with-faulty-im.htm1? r=0
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olukorras toodab* (Badiou 2001: 42). Et aga eristada truudust reaktiivsusest ning
okultatsioonist, vaatame kdigepealt viimaseid. Sest subjektiivsest vaatepunktist toodavad ka
nemad iseenescle omase tde, kuid oluline on, et neid ei saa Badiou modttes nimetada
poliitilisteks, emantsipatiivseteks.

Reaktiivne subjekt ,,eitab tdde* ning siindmuse uudsust (Badiou 2009: 47). Reaktiivne
subjekt kirjutab siindmuse sisse teadmiste keelde, sisestab metastruktuursetesse suhetesse.
Kuid see reaktiivsus ei tdhenda sugugi lihtsat eitamist, vastandumist, miinusmérgistamist.
Palju suurema efektiivsusega esineb slindmuse muutmine ajalooliseks faktiks; olukorra
metastruktuuri loogikast ldhtuvalt paratamatuks nimetamine (entsiiklopediseerimine). Juri
Lotman (2001: 143) kirjutab viga sarnases mottes ajaloolase retroaktiivsest pilgust, mille

vaates ,transformeerub otsustavalt toimunu olemus.*

Retrospektiivne pilk voimaldab ajaloolasel vaadelda moddanikku otsekui kahest vaatepunktist:
asudes kirjeldatud siindmuse suhtes tulevikus, ndeb ta enda ees kogu reaalselt toimunud
stindmuste ahelat ning, kandudes mottes minevikku ja vaadates sealt tulevikku, teab juba
protsessi tagajargi. Kuid need otsekui pole veel teostunud ja esitatakse lugejale ennetena.
Seelidbi kaob juhuslikkus ajaloost téiesti. (samas, 144)

Badiou reaktiivne subjekt tegutseb Lotmani ajaloolasega sarnast teed moodda, kinnitades
siindmuse kuuluvuse teadmiste valda ning seekaudu kustutades nii subjekti kui siindmuse.
Reaktiivne subjekt kustutab subjektivatsiooniprotsessi ning eitab siindmuse tdde, allutades
need tdpse kirjelduse (analiilisi) vOimalikkusele. Nii saabki OWS-i kirjeldada vaid juba
eksisteerivate terminite kaudu (esindusdemokraatia, tooturg, Oppelaenud, karjddr), mis on
,objektiivsed” ehk mis omavad tdevédrtust metastruktuuri suhtes — igasugune viide uuele
olemise viisile saab taandatud eksisteerivatele vdimalikkustele. Reaktiivne subjekt seega
16ikab ldbi oma seosed slindmusega, mis tdhendab samal ajal ka, et ta katkestab suhted
sellega, mis {leiildse voOimaldavad subjektivatsiooni: reaktiivne subjekt ei ole
subjektivatsioon.

Okultatsioon tdhistab vastupidist sulgemist. Lihtudes stindmusest, tekitatakse ,.tdielik
keha“, mis esindab absoluutset, universaalset tdde; see ,,pakub uue saatuse vdimalust
hoomamatu ent pdistva tédieliku keha mérgi all, mille ainsaks ndudeks on selle teenimine [...]
iga ebakindla saamise vihkamise kaudu* (Badiou 2009: 61). Okultatsioon on {ihe spetsiifilise
olemise viisi tdstmine absoluutse tde tasandile. Viimast on Badiou (2001: 74) analiitisinud kui
simulaakrumit, abstraktse hulga suletud partikulaarsust, mille nditeks ta toob aarialased, mis

toestas natsistliku praktika. Okultatsioon, samamoodi nagu reaktiivsus, kustutab subjekti,
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postuleerides transtsendentaalse keha, milles kogu iithiskond leiab oma pazdsemise.”’ Tuleb
mainida, et OWS-i puhul ei ole okultatsiooni dnnestunud tabada: asi on ilmselgelt selles, et
lilkkumine keeldub jarjekindlalt definitsioonidest ja piiritlemistest. OWS-i okupatsiooni
deklaratsioon, milles postuleeritakse ,,rahva iihtsus® tdhendab kdike muud kui suletud hulga
loomist: ,,Deklaratsioonis véljendatud tiihtsus ei allu kategoorilisele analiiiisile, kuna
organisatsiooni ndudeid ei ole vdimalik rahuldada esindusdemokraatia meetoditega.“>> Nii
nagu keeldutakse madiratlusest, keeldutakse ka representatsioonist, mis voimaldaks méddrata
metastruktuurilise positsiooni.

See mitmekordne keeldumine tdhendab pohimodtteliselt keeldumist konkreetsest
téhistuskorrast, keelest, mis seoks omavahel téhistatavad ja tdhistajad, mis fikseeriks liikkumise
lausungite tdhendused vdljaspool konteksti. Tahenduse sdltuvuslikus konkreetsest kontekstist,
agambenlikult 6eldes keelesiindmusest, semiootiliselt 6eldes pragmaatikast, loob tingimuse
truudusele, kolmandale subjektsusele — ning ainsale, mis ei kustuta subjektivatsiooni ega
siindmust. Kui reaktiivsus sisestab stindmuse metastruktuuri ning okultatsioon loob
sindmusest tulenevalt suletud tédieliku keha, mida Badiou nimetab simulaakrumiks, siis
truudust iseloomustab samaaegselt avatus (sulgematus) ning lokaalsus (Ioplikkus,
universaliseerimatus).

Niilid, enne kui 1&heme truuduse kirjeldamise juurde, peame kirjeldama stindmust ehk
seda, mille suhtes truudust praktiseeritakse. Nagu eelnevalt mainitud, ei ole metastruktuur
midagi olemuslikku olukorrale, ei ole 16plik ja igavene asjade kord, vaid alati imberméngitav.
Kuid Badiou (2005: 304) kirjutab, et mitte igasugune hulk ei ole konstrueeritav, nagu eeldab
konstruktivistlik hiipotees — metastruktuursetes suhetes fikseeritud {iksused (hulgad,
paljusused, allstruktuurid), ldhtuvalt iseenesest, omaenese keelest, teadvusest jne ei ole
voimelised metastruktuuri, olukorra seisundit destabiliseerima. Metastruktuurse fikseerimise
sattumuslikkuse ndhtavaletoomine — tiihjuse, millega metastruktuur piirneb, lokaliseerimine —
nduab ,,loendamise diisfunktsiooni, millele Badiou (samas, 56) annab nimeks siindmus.
Stindmus on olukorra katkestus (Clemens & Feltham 2004: 6), teisisonu nihtus, mida ei ole
voimalik kirjeldada olukorra terminites, metastruktuuri keeles — siindmus libiseb
entsiiklopeedia kaante vahelt vilja. Ning oma kirjeldamatu, eristamatu loomusega loob

siindmus potentsiaalsuse kogu iihiskondliku véimustruktuuri lahtiliigendamiseks.

> Okultatsiooni vdiks vdrrelda Ernesto Laclau tiihja tahistajaga, mis téhistab iihiskonna puuduvat tiielikkust.
Laclau kiill kinnitab, et see tdhistamine on alati seotud puudusega, kuid thiskonna vdi kultuuri sisemisest
vaatepunktist tdhendab see just nimelt teatava diskursiivse iihtsuse (keha) loomist, mis esindab iihiskonda kui
tervikut. (vt Laclau 2007: 36-46)

>2 http://open.salon.com/blog/profkeck/2011/10/11/ows_a_21st century revolution
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Stindmus toob lotmanlikult 6eldes kaasa plahvatus- ja ennustamatushetke, millega
kaasneb ,.kogu siisteemi informatiivsuse jirsk suurenemine (Lotman 2001: 25). Voib isegi
oelda, et badioulik siindmus vdiks olla lotmanliku plahvatushetke tingimuseks. Nii Lotmani
kui Badiou eesmirgiks on kirjeldada protsesse, kuidas toimuvad kultuuris ja iihiskonnas
muutused — millised on kultuurilised-iihiskondlikud diinaamilised protsessid. Molemad
seovad uue ilmumise struktuuri kirjeldamatuga, eristamatuga. Kuid kui Lotman keskendub
eelkdige tolkemehhanismidele, mille eesmérgiks on tundmatu kultuurisiisteemi sisestada, siis
Badiou keskendub subjektivatsiooniprotsessile, mis oleks vdimeline selle tundmatu kaudu
kogu voimustruktuuri kahtluse alla seadma. Rédkides subjektivatsiooniprotsessist, muutub
ilmseks tdsiasi, et siindmusest iiksinda ei piisa, siindmus on vdimalikkus, potentsiaalsus, mis
juba oma ilmnemise hetkel dhvardab haihtuda. Stindmus on tiihjuse — mida vilistades
metastruktuur kehtestub — ilmnemine, mida takistab kadumast vaid subjekti truudus. Stindmus
on markeeritud iseenese haihtumise kaudu; selle ,kuulumine olukorda on olukorra
seisukohast otsustamatu* (Badiou 2005: 181).

Just siin ilmneb subjektivatsiooniprotsessi olulisus: ainult subjekt on voimeline tooma
siindmuse olukorda, samal ajal sdilitades selle siindmuslikkuse, st kirjutamata seda sisse
metastruktuuri. Samal ajal ei ole subjektil muud ilmnemisvdimalust kui truudus stindmusele:
subjektiks saab see, ,.kes on truu juhuslikule kokkuporkele stindmusega“ (Clemens & Feltham
2004: 6). Niisiis, subjekt ja siindmus tingivad teineteise; nii subjekt kui siindmus ei ole
ontoloogilised kategooriad, vaid pragmaatilise tegutsemise tulemid; ontoloogia seisukohast
siindmust ei eksisteeri — olukord keelab siindmuse (Badiou 2005: 190). Siit leiame ka olulise
lahknevuse postrukturalistlikust traditsioonist: ,,Postrukturalistlismis ei ole mingit eristust
ontoloogia iildise vélja ja subjekti teooria vahel; ei ole pinget subjekti olemise ja iildise
olemise vahel. Seal, kus Badiou nieb kaasaegse filosoofia peamist kiisimust, ei nie
postrukturalism midagi“ (Clemens & Feltham 2004: 3-4). Nagu ka juba t60 esimeses osas
tdhele panime: postrukturalism kustutab subjekti kdttesaamatu identiteedi otsinguks ehk
vabaménguks, millest ei ole véljapaisu.

Kuidas aga Badiou subjekt erineb identiteeti otsivast struktuuripositsioonist? Tuleme

niilid tagasi truuduse juurde, mille kohta Badiou kirjutab:

Esiteks, truudus on alati partikulaarne, kuna soltub siindmusest. Ei ole iildist truuduslikku
dispositsiooni. Truudust ei tohi kuidagi moista kui vdimet, subjektiivset omadust vdi voorust.
Truudus on lokaliseeritud operatsioon, mis soltub olukordade uurimisest. Truudus on
stiindmuse funktsionaalne suhe. (samas, 233)
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Stindmus aga ei ole midagi, mille jargi oleks vdimalik kéituda, see ei ole kood ega keel; see ei
ole positsioon siisteemis, mis ldhemal vaatlusel osutub tiihjaks — nagu strukturalismis.
Stindmus on algusest peale eristamatu. Markame vastupidist liikkumist: subjekti ja siindmuse
kokkupdrge, millest mdlemad vélja kasvavad, on uue olemise viisi postuleerimine, viisi, mida
veel ei eksisteeri, mis on eristamatu. Badiou (2012: 68) kirjutab, et siindmus ,,annab endast
mérku asjaolus, kui mitte-eksisteeriv saavutab tdelise eksistentsi, intensiivse eksistentsi.‘
Eelnevalt mitte-eksisteeriv subjekt omandab eksistentsi siindmuse kaudu, millele subjekt on
toetuseks olukorda sisenemisel. Niisiis — mis eristab (st, muudab tajutavaks, eristatavaks)
siindmuse ja subjekti, on eelkdige kahe teineteisest vélispidise ndhtuse suhe. Ja selle suhte
nimeks on truudus.

Just nimelt truudus — pragmaatiline operatsioon, mitte ontoloogiline omadus — on see,
mis vdimaldab meil mdtestada poliitilist subjekti mitte kui pelgalt katkestuslikku, vaid ka
genereerivat. Autokommunikatsiooni késitlemisel ndgime, et igasugune subjekt on vdimeline
voimustruktuuridest vdlja astuma, on vdimeline eneseloomeks loovate tdhendusloomeaktide
kaudu, kuid oma iildise loomuse tottu muutus autokommunikatsiooni moiste tdhendusetuks,
kui {ritasime motestada poliitilist subjekti. Autokommunikatsioon on oluline ja
moodapddsmatu, kuid seda tuleb ndha poliitilise subjekti potentsiaalsusena — see on just
nimelt ontoloogiline kvalifikatsioon. Truudus siindmusele aga liheb sellest kaugemale ning
on vdimeline jirgima uue sisestamist olukorda; sisestamist, mis ei tulene metastruktuursest
kirjeldamisest, vaid uue olemise viisi, uue poliitilise keha loomisest — seega mitte pelgalt vana
hédvitamisest ja eitamisest.

Kiisime niitid vahepeal taaskord OWS-i kohta: mida pidada selle konkreetse liikumise
puhul siindmuseks, mida subjektiks? Molemad on juba oma nimetuse omandanud: Occupy
Wall Street ja 99%. Kuid keha ei ole kaugeltki mitte valmis, 1dpetatud, suletud — ei ole loodud
Htaielikku keha®. Loomulikult on tehtud kriitikat selle kohta, et OWS on eelkdige valgete
noorte meeste protest, mis ei erista ei virve ega sugusid (vt Lewis jt. 2013) — ehk just kriitika,
mis ecldab, et 99% on uus sotsiaalne identiteet, mida on voimalik liikmete omaduste kaudu
kirjeldada, mida on vdimalik iiheks-loendada. Taoline kriitika eeldab, et meil on voimalik
osalevate ,tegelikult eksisteerivate” individuaalsete kehade kogumi pdhjal defineerida
subjekti kui sellist. Kuid me nigime, et OWS t0i poliitilisele areenile subjekti, mis eelnevalt
eksisteeris kui statistilise analiilisi ning valitsemistehnikate objekt. Omandades oma peamise
tegevusviisina otsetegevuse (direct action), kehtestab 99% end representeerimatu kehana,
likkudes post-representatiivse poliitika suunas (vt Tormey 2012). Statistiline niitaja ilmneb

kui tegutsemisvdimeline poliitiline aktor.
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Badiou definitsiooni kohaselt tuleb siindmust otsida subjektist véljaspoolt.
Subjektivatsioonile kui ajalisele distsipliinile paneb aluse truudus siindmusele; seega tuleb
kiisida — millele truu ollakse? Mille jélge iiritatakse tuua olukorda, eesmirgiks viimase
muutmine? Kui Adbusters avaldas iileskutse 20,000 inimese vooluks ,,Ameerika finantsilisse
Gomorrasse®, nimetati eeskujudena nii Tahriri véljakut kui Hispaania indignados’e proteste.”
17. septembriks 2011 ei olnud aga kellelgi niivord suuri lootusi, eriti kui kohale tuli kdigest
tuhanderingis inimest; lisaks, nagu ndgime, suhtus ka meedia alguses protesti kui
jarjekordsesse tavapdrasesse meeleavaldusse. Olgugi et nii Hispaania kui Araabia proteste
tunnistati siindmustena, ei osanud keegi loota stindmusliku protsessi voimalikkust USA pinnal
(Lewis jt. 2013). Just siin tulebki méingu truudus — panustamine etteennustamatu peale;
panustamine selle peale, millel ei ole mingit garantiid, mida ei ole vdimalik kirjeldada
teadmiste keele abil. Ainuke garantii siindmusele saab olla subjektivatsiooniprotsess.

Kehtestunud siindmusena paarikuises Zuccotti pargi okupatsioonis, omandas OWS ka
meedia silmis tdsiseltvoetavuse. Institutsionaalne meedia — lisaks sotsiaalmeediale — méngis
suurt rolli litkkumise globaliseerumisel. Kuid kas me saame siiski massimeediaviljaanded liita
poliitilise subjektiga, milleks on 99%? Kas institutsionaalne meedia praktiseeris/praktiseerib
truudust OWS-ile? Peame vastama eitavalt. Algne iileolev suhtumine muutus okupatsiooni
kinnistudes kiill neutraalsemaks, kuid OWSi kajastati tihti kui lapsekingades poliitilist parteid,
mis varem vOi hiljem peab alluma kehtiva vdimustruktuuri seadustele — ehk minema
representatiivse poliitika teed. Isegi mees, keda nimetatakse OWSi ,de facto asutajaks* (Kalle
Lasn), ridgib, et soovib luua USA kolmanda poliitilise partei.”* Kuid kas poliitiline praktika
peab alati suubuma parteisiisteemis? New Yorker kirjutab nditeks 16. novembril 2011, pdev
pérast pargi ,,puhastamist* linnavdimude poolt ning telkimiskeelu sisseseadmist, et OWS ,.ei
ole vdimeline looma parteid*, nagu see tihendaks liikumise luhtumist.”® Artikli autor viitab
litkumise sisemistele vastuoludele ning vdimetusele koostada iihtset tegevuskava. Kuid {ihtse
ning poliitiliselt mdjuva tegevuskava all moeldakse ainult sisenemist parteisiisteemi.

See ei tdhenda, et organisatsioon oleks poliitilise subjekti jaoks tidhtsusetu, vastupidi,
tegemist on ajalise dimensiooni puhul véltimatu néhtusega. Peale Zuccotti pargi puhastamist
hadbus vaikselt ka meedia tdhelepanu ning OWS kaotas globaalse representatsiooni (Badiou
mottes — metastruktuurse kuuluvuse). Meedia téhelepanu hddbumine — tajutavuse oluline

kahanemine — tekitab ka protestijate seas kiisimuse: kuidas edasi? ,JEdasi minnes peame

>3 http://www.adbusters.org/blogs/adbusters-blog/occupywallstreet.html

>* http://cw.ua.edu/2011/11/14/occupy-wall-street-founder-hopes-to-form-new-political-party/

> http://www.newyorker.com/online/blogs/johncassidy/2011/11/after-zuccotti-park-what-now-for-occupy-wall-
street.html
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looma isemajandava alternatiivse infrastruktuuri [...] See on minu Idplik eesmérk. Kuid see on
elutdod. Me ndeme praegu selle algust ning loodetavasti kiipseb kunagi (Lewis jt. 2013: 36).
Alternatiivne organisatsioon, ehk uus olemise viis, mida poliitiline subjekt on pohimdtteliselt,
ontoloogiliselt vOimeline teostama, sdltub truudusest siindmusele. Nagu ndgime, voib ka
litkumise ,.de facto asutaja® liigitada kuuluvaks reaktiivsesse subjekti, kuna viitab vajadusele
luua poliitiline partei. See tdhendab ka: poliitiline subjekt ei kattu indiviididega, kes selles
osalevad, kes genereerivad poliitilise keha. Poliitiline subjekt ei ole biopoliitiline keha — kui
meenutame Ranciére’i suhtumist biopoliitikasse.

Niisiis, ranciere’ilikust demokraatlikust vélgatusest Zuccotti pargis ei piisa, et luua aja
distsipliini jérgivat poliitilist subjekti. Alain Badiou (2012: 42) kirjutab Araabia kevade kohta:
,Ukskodik kui sidravad ja meeldejédivad Araabia maailma ajaloolised missud ka ei olnud,
porkuvad nad 10puks kokku poliitika universaalsete probleemidega, mis jdid eelneval
perioodil lahendamata. Nende keskmes leidub poliitilisuse probleem par excellence — nimelt,
organisatsioon. Organisatsioon — kuid, pangem tdhele, mitte identifikatsioon teatud grupiga,
riigiga, ideoloogiaga, vaid subjektivatsioon, uue praktika tihiskogemusse toomine — ,,asetseb
Idee ja slindmuse l6ikumispunktis. Samas eksisteerib see 1dikumispunkt ainult protsessina,
mille otseseks subjektiks on poliitiline vditleja* (samas, 63). Ideeks, nagu ka Agambeni ja
Ranciére’i puhul, on Badioul kdikide vdrdsus kdigiga ehk tema terminites kommunism.>®

Peamiseks kiisimuseks, jirgides Badioud, saab poliitilise subjekti jaoks seega: kuidas
on vdimalik genereerida olemise viis, jdddes truuks OWSile, mis kannaks endas vordsuse
ideed? Siin ei pea tingimata motlema selle peale, et eesmirgiks ongi luua globaalne
kommuun, milles ei eksisteeriks voimusuhteid — agambenlik tulev kogukond —, vaid et
(ajaliselt jatkuva, ajaloolise) poliitilise protsessi eesmirk on tajutava iihiskogemuse
(Ranciere), mis taastoodab kehtivaid vOimusuhteid, ddnestamine ,,igapdevase poliitika*
kaudu, pidevas truuduslikus praktikas. Seda on viga selgesti viljendanud Slavoj Zizek (2007:
xxxv): ,,I0eline iilesanne ei seisne mitte hetkelistes demokraatlikes plahvatustes, mis
oonestavad kehtestatud police’i korda, vaid dimensioonis, mida Badiou téhistab ,.truudusena‘
stindmusele: kuidas tdlkida/inskribeerida demokraatlik plahvatus positiivsesse police’i korda
[...]* Niisiis, emantsipatiivse poliitilise motte keskne kiisimus: kuidas organiseerida vordsuse
hiipotees iihiskondlikku kogemusse? Just see on (emantsipatiivse) poliitika {ilesanne:

ithiskogemuse, tajutava (tegevuse voimalikkuste) demokratiseerimine (ranciere’ilikus mottes)

*® Kommunism ei tihendagi Badiou puhul muud kui kdigi inimeste vordsuse postuleerimist, tegemist ei ole
marksistliku klassivoitlusega, kuigi loomulikult 1&htub Badiou marksistlikust traditsioonist.

65



uute subjektide ja objektide — ning subjekti-objekti suhete, tegutsemisviiside — loomise kaudu
ehk mitte-eksisteeriva presenteerimine maailmale pidevas truuduses siindmusele.

OWS on loonud, nimetanud uue poliitilise subjekti, 99% ning selle kaudu muutnud
ithiskondlikku kogemust, kuid aja distsipliinina peavad truuduse subjektid ka OWS-ile omase
olemise viisi alles organiseerima. Ei stindmus ega subjekt kirjuta ette, milline see olemise viis
olema saab — kui saab. Praegu aga tundub tdendolisem, et OWS kui selline saab sisestatud
voimustruktuuridesse (brdnd, esinduspoliitika); kuid see ei tdhenda, et truudus ei voiks
taasilmneda mone aja pdrast ning pdhjustada selle mida Badiou nimetab faassiinniks —
poliitilise subjekti faaskehastumine, suhestudes sama — juba unustatud — siindmusega teisel

kujul ning teistel viisidel teistsugustes ajaloolistes oludes.

Kokkuvoétteks: poliitilise subjekti mé66tmed

Niisiis, mida me vdime 10petuseks delda mitte-identifikatsioonilise poliitika subjekti kohta?
Alustasime semiootilisest subjekti autokommunikatsioonist, mille postuleerisime iildise
tingimuse ja alusena poliitilise subjektsuse eksistentsiks ning selle motestamiseks. Et kasutada
Juri Lotmani autokommunikatsiooni poliitilise subjekti alusena, peame selle vabastama
tekstuaalse operatsiooni tdhendusest ning viima semiootilisuse tekstist vdlja ning kinnitama, et
subjektiloome ei pea tingimata tagasi viitama struktuurile, mis subjekti vdimaldab.
Autokommunikatsiooni ja semiootilise ise kaudu lritasime niidata, et subjektsust ei pea
moistma struktuuri voi teksti funktsioonina. Esmaseks tingimuseks poliitilise subjekti
motestamiseks on niisiis strukturalistlikust semiootikast loobumine, kuna see juhib meid alati
tagasi iihiskondlike positsioonide, identiteetide ning vdimusuheteni, mis omakorda viivad
tagasi subjektsuse kui struktuuri funktsioonini.

Struktuurist loobumise filosoofiat esindab kdige selgekujulisemalt Agamben, kes
postuleerib poliitika tingimusena puhta kommunikatiivsuse, kuid kes samas oli sunnitud
iileiildse kustutama subjektsuse dimensiooni, kuna viimane nduab konkreetse diskursuse
omandamist. Seega, kuigi vordse kommunikatsiooni ruum on meie jaoks tdhtis kui tingimus,
ei piisa selle motestamisest poliitika médratlemiseks: me vditsime, et mitte-
identifikatsiooniline poliitika sdltub subjektivatsiooniprotsessist, mida tuleb motestada teist

teed pidi, kui teeb seda vOimusuhete analiilis tihiskonna struktuursusele keskenduv
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semiootika. Subjektivatsioon erineb identifikatsioonist, mis on juba kehtestatud {ihiskondlike
koodide omandamine ning subjektifikatsioonist, mille nimetasime vdimusuhetes loodud
identifikatsiooni vdimaldavate keelte/koodide/teadmiste produktsiooniks (vt ptk 1.1.3.).
Identifikatsiooni ja subjektifikatsiooni mdistete kaudu saame mdtestada sotsiaalse subjekti
eksisteerimist ja tekkimist. Kui jiédme pidama Agambeni puhta kommunikatiivsuse juurde,
voime poliitika voimalikkuse iile arutlemisel — poliitilise subjekti kustutamise korral — lihtsalt
tagasi langeda sotsiaalse subjekti juurde (nagu nditas We Are the 99 Percent).

Jacques Rancicre, erinevalt Agambenist, peab poliitilise subjekti esilekerkimist
esmatéhtsaks tingimuseks poliitika eksistentsi jaoks. Just subjekt on see, kes etendab
poliitikat. ~ Ranciére’i  jaoks oli  poliitika  eelkdige  iihiskondlikult  tajutava
imberkonfiguratsioon, tundmatu ja eelnevalt mitte-eksisteeriva [lisandi sisenemine
ithiskondlikku kogemusse. Ka Ranciere pidas iilimalt oluliseks poliitika vordsuslikku alust,
kuid tema jaoks on voOrdsusliku printsiibi lokaliseerimine (tajutavus) moddapddsmatu.
Poliitika ei saa eksisteerida igal pool ja alati: kuigi vOrdsus on universaalne printsiip, on just
lokaliseeritus see, mis muudab poliitika vdimalikuks. Poliitika on ,uute subjektide ja
objektide* sisestamine tihiskondlikusse ruumi.

Kuid Ranciére jddb pidama tajutavaks muutmise juurde, eeldades, et sellest piisab.
Kuid nagu ndgime OWS-i puhul, siis tajutavus voib vigagi kergesti muutuda ndhtamatuseks.
Ranciere’i jirgi peaksime poliitika temporaalsel mdtestamisel piirduma suurte stindmustega
nende toimumishetkel; siis, kui nad on kdige ndhtavamad, tajutavamad. Kuid kas poliitika
peab hajuma iiheskoos siindmuse kadumisega ajalukku? Alain Badiou, kelle jaoks sliindmus
on iiks vOotmemoisteid, arvab teisiti: siindmus, mis tekitab iihiskondlikusse korraldusse
katkestuse, lisades uue (poliitilise) subjekti, saab edaspidi eksisteerida truuduse kaudu, mis on
just nimel subjekti iilesanne. Mistdttu ka subjekti kategooria on poliitika jaoks
fundamentaalne: subjekt toestab siindmust, kannab stindmuse tdde tihiskondlike vdimusuhete
iimberkonfigureerimiseks, teostab stindmust ldbi aja, temporaalselt.

Niisiis, poliitilist subjekti saame vaadelda pdohimotteliselt erineva trajektooriga
sotsiaalsest subjektist. Esimene ldhtub universaalse vordsuse printsiibist (likskdiksus,
indifférence, puhas kommunikatiivsus — struktuuritus), samal ajal kui sotsiaalne subjekt tekib
diferentseeritud ja hierarhiseeritud siisteemis, milles ta omandab positsiooni (identiteedi).
Poliitiline subjekt muutub ndhtavaks, sisestades iihiskondlikku kogemusse eelnevalt mitte-
eksisteeriva objekti, probleemi, keha vms, mis on vdimeline lokaliseerima vordsuse printsiibi.
Sotsiaalne subjekt siinnib, tdlkides enesekohaseks diferentseeritud identiteedisiisteemi koodid

ja institutsioonid. Poliitiline subjekt tegutseb truuduses sellele tundmatule, eristamatule
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stindmusele, mida ta aitas tihiskondlikku kogemusse sisestada: poliitiline subjekt etendab
sindmuse pragmaatilist tdde. Niisiis, poliitilist subjekti peame vaatlema kolmes
dimensioonis: virtuaalne (uuelaadse eksistentsi voimalikkuse postuleerimine), ruumiline (selle
eksistentsi tajutavaks muutmine) ja temporaalne (eksistentsiviisi elluviimine, ajaloolisus).
Vordsus, struktuurituse iikskoiksus, mis-tahesus ei eelda niisiis ajalootust, ajatust,
igavikulisust. Kiisimuseasetus nihkub pigem temporaalsusele, mille poliitiline subjekt on
voimeline kehtestama ning mida see temporaalsus tdhendab tihiskondlikule tervikule, kuidas
modjutab iihiskonda tervikuna.

Loomulikult saame ka sotsiaalset subjekti vaadelda nende kolme dimensiooni kaudu,
digupoolest peamegi, kuid siin on dimensioonide olemus hoopis erinev: virtuaalne on
erinevuste ja sarnasuste siisteem, struktuur; ruumiline on iithiskondlik positsiooniline jaotus
ning temporaalne on juba kehtestatud identiteetide libimingimine, n-6 rollide omandamine.
Sellest eristusest leiame ka vastuse, miks me ei saa igasugust iihiskondlikku konstrueeritust
pidada poliitiliseks: poliitilisel kui eelkdige uue sisestamisel, mis katkestab vdimusuhete t60
ning sunnib nende iimberkonfiguratsiooni, ei ole midagi pistmist hiskondlikult
konstrueeritud identiteetide omandamisega. Poliitiline tdhendab eelkdige nende identiteetide
ning positsioonide kahtluse alla seadmist uuelaadse eksistentsiviisi esiletoomise kaudu.

Jargides vilja toodud kolme dimensiooni, vdiksime OWS-i kohta 6elda, et tegemist on
pooliku poliitilise subjektiga. See tdhendab, et OWS-il dnnestus 1) vilja tuua teistsuguse
eksistentsi voimalikkus, sotsiaalse muutuse virtuaalne dimensioon ning 2) lokaliseerida see
litkumises, mis sai kiiresti osaks globaalsest tajutavusest, mis tutvustas tihiskondlikule lavale
uue subjekti. Kuid kolmas, truuduse dimensioon on praeguseks muutunud mitte olematuks,
vaid iihiskogemuses tajumatuks. See on seotud eelkdige massimeedia tdhelepanu kadumisega
ning OWS-i tembeldamisega ,,moevooluks®, mis ei ole piisavalt vdimekas organiseerimaks
Juut poliitikat.’” OWS-i aktivistid tegutsevad edasi, kuid ainult hajutatud paikades ja
voitlustes, mida ei ole voimalik enam samamoodi iihtse ideena ithendada. Me raikisime, et
massi- vOi institutsionaalne meedia ei moodustunud osakes poliitilisest subjektist, kuid, tuleb
vilja, et iihiskogemuses eksisteerimiseks on tarvis ka massimeedia truudust. Sotsiaalmeedia ei

ole veel haaranud eksistentsiviiside kinnistamise rolli.

7 http://dealbook.nytimes.com/2012/09/17/occupy-wall-street-a-frenzy-that-fizzled/
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KOKKUVOTE

Millega siis eelneva seitsmekiimne lehekiilje jooksul tegeletud sai? T6O esimeses osas
uritasime vélja joonistada identifikatsioonilise poliitika ruumi, mis pdhineb eelkdige
ithiskonna mdistmisel struktuurina. Me tegime ettepaneku nimetada struktuursete suhete
kaudu mdistetud iihiskondlikud suhted pigem vdimusuhete struktuuriks ning selle analiiiisi
voimusuhete analiiiisiks. Taolise nimetamise eesmargiks on lahus hoida mdisted poliitika ja
voimusuhted.

Sellele lahutuse annavad aluse nii Alain Badiou kui Jacques Rancié¢re’i mdisted, mis
kirjeldavad voimustruktuure (vastavalt metastruktuur ja police) ja (esindus)poliitilist olukorda
kui pohimdtteliselt apoliitilist. Identiteedipoliitika ei ole nende mdttes poliitika. Kuigi Giorgio
Agamben kasutab voimustruktuuri iseloomustamiseks mdistet biopoliitika, peaksime temagi
moistekasutust pigem modistma biovoimuna. Kui ta rddgib tulevast kogukonnast, on tema
poliitikakasitlus sarnane Badiou ja Ranciére’iga — ehk viitab eelkdige emantsipatiivsele ja
vastupanulisele tihiskondlikule liikumisele.

Maiste poliitika nii, nagu seda on kasutatud siinses t60s, tdhendab ennekdike uue
sisestamist  tihiskondlikku  struktuuri; ning see wuwus peab olema vdimeline
iimberkonfigureerima iihiskonnas valitsevaid struktuurseid voimusuhteid ehk seda, mis on
sotsiaalses hiskogemuses tajutav. Taolise poliitika definitsiooni vdib enam vdi vdhem
sarnasel kujul leida nii Agambeni, Ranciére’i kui Badiou toddest.

Poliitilise subjekti, kes oleks vdimeline iihiskonda uudsust sisestama, mdtestamist
alustasime semiootilisest isest ning Lotmani autokommunikatsioonist. Need mdisted 16id
pinnase subjekti mdistmiseks siisteemi taastootmisest, struktureerimistegevusest ning alati-
juba struktureeritusest lahutatuna. Autokommunikatiivsus koigile subjektidele iihise
kategooriana loob vdimaluse mdtestada subjekti, mille eneseloome ei tulene sotsiaalsest
struktuurist ning vOimusuhetest. Poliitilise subjekti motestamise eelduseks on niisiis

igasuguse subjekti potentsiaalne vdime olla vdimusuhetest sdoltumatu.

69



Kuid sellest potentsiaalsusest ainult ei piisa, pidime liikkuma tdpsema maéadratluse
suunas. Uue sisestamise vOimalikkust subjekivatsiooni kaudu vaatasime kolmel erineval
tasandil: 1) Agambeni jaoks on kdige tdhtsam virtuaalne ,,puhas kommunikatiivsus®, mis
ithendaks identiteeditud singulaarsused, looks ,,lihendamatute iihtsuse*; 2) Ranciére’i jaoks on
tahtsaim tajutavaks muutumine, meeleline, ihiskogemuslik dimensioon; 3) Badiou ndeb kdige
tdhtsamana ajalist dimensiooni, milles toimub organisatsioon, uue iithiskondliku eksistentsi
elluviimine. Meie jdrelduseks oli, et lihendades need kolm dimensiooni, saame poliitilise
subjekti adekvaatse kirjelduse (mitte tingimata tdieliku).

Léhtudes kirjeldatud kolmest dimensioonist, mille jdrgi saame subjektivatsiooni
modista fundamentaalselt eristuvana identifikatsiooniprotsessist, analiiiisisime Occupy Wall
Streeti kasutatud strateegiaid ning tehnikaid, iiritades hinnata OWSi poliitilist subjektsust.
Joudsime jireldusele, et OWS tervikuna saavutas pooliku poliitilise subjekti staatuse,
suutmata end kehtestada Badiou kirjeldatud temporaalses truuduse dimensioonis.

Kuid OWSi saame kirjeldada siindmusena, mis oli globaalselt nihtav ja tajutav — n-6
makrosiindmusena, mille puhul on selgesti tajutav mdju sotsiaalsele iihiskogemusele.
Kiisimus, mis jargmisena tuleb esitada, kdib mikrosiindmuste kohta: kas saame samade
teoreetiliste kategooriate alusel kirjeldada ka subjektivatsiooniprotsesse, mis on palju
selgemalt lokaalsed? Kasutatud sonavara (iihiskonna metastruktuur, iihiskogemus) eeldab
justkui, et poliitilise subjekti lilesanne on muuta kogu globaalset voimustruktuuri. Kuid kui
me ldhtume esimesest dimensioonist, koikide virtuaalsest vOrdsusest koigiga, koikide
potentsiaalsusest poliitilisele subjektsusele (mida kdik autorid samuti rdhutavad), vdime
keskenduda analiilisis ka lokaalsematele, mikrosiindmustele, mis on suunatud kiill
konkreetsemale ruumile, kuid méangivad samuti ldbi struktureeritusest viljaastumist, mis
mojutab kogu kisitletavat lokaalsust.

Oma edaspidistes uuringutes {ritangi poliitilist subjektsust motestada ka
vihemnéhtavate protsesside puhul, eelkdige biopoliitiliste ehk eluga seonduvate poliitiliste
protsesside pdhjal. Ehk jiargmiseks tuleks esitada kiisimus: kuidas oleks vOimalik mdista

poliitilist elu?
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SUMMARY

Non-Identificational Politics and the Political Subject

The central thesis of the work is that, in order to analyze politics from the semiotic
perspective, we need a category of the political subject that would be separated from the
subject of power relations and discourse. If we do not separate the political and social subject,
we are inclined to conflate power relations and politics, resulting in a statement that every
power relation is already political and every socially constructed subject is a political subject.

In order to, first, elaborate the field of the social subject, that is, the field of identity
politics, I start with Ferdinand de Saussure’s concept of langue, which is one of the most
powerful concepts in 20" century humanities that has influenced everything from sociology to
semiotics. Then I turn to Derrida’s deconstruction in order to show how his post-structuralism
still cannot escape the notion of identity. Next I turn to sociology and Anthony Giddens,
considering his notion of structuration as an attempt to restore the social subject’s reflexivity
within the structuralist paradigm, and Juri Lotman’s concept of cultural text and its relations
to subjectivity.

Next I turn to the main authors I use in my work — Giorgio Agamben, Jacques
Ranciére and Alain Badiou. But before I go to theorizing the political subject with them, I
look at their criticism towards a society that is governed as a structure of power relations.
From these perspectives emerges the social subject: a subject as a function of langue, sign
systems, and structures; a subject that is pre-structured and determined to act in a preformed
social structure.

In the second part of the thesis I start to elaborate the concept of the political subject.
First I use Lotman’s concept of autocommunication and Norbert Wiley’s notion of the
semiotic self as possible grounds for thinking the subject of politics and the process of

subjectivation. But, of course, we cannot stop at that point because autocommunication and
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reflexivity are characteristic of any subject. We need to turn then, first, to Agamben who
theorizes whatever singularities as communicable beings for a coming community. Next,
Jacques Ranciere and his concept of politics as a redistribution of the sensible adds to
Agamben’s pure communicability the necessary public (and thus, political) dimension.
Finally, Alain Badiou’s fidelity to the event adds a temporal dimension within which we can
theorize the continuity of disruptive politics.

In conclusion, then, the political subject 1) starts with the presumption of equality, a
principle of indifference according to which any subject is relevant (virtual dimension); 2)
continues with the principle of perceptibility, which states that a political subject must be a
public presence (spatial dimension); and 3) concludes with the principle of fidelity to the
event, which means that the political subject must stay true to the event that inserted equality
into the structure of society and with this gesture destabilized the structural power relations
(temporal dimension). In contrast, the social subject can be characterized as starting from a
presumption of hierarchy, as taking as it’s a structured field; the second dimension of a social
subject is a position within the structure (not a perceptibility that disrupts it); and the third is
an existence, a biography written in terms of the structure of power.

In this work I studied Occupy Wall Street as a potential political subject, but I had to
conclude that it is only partially that, because of the fact that it has not retained a temporal
fidelity to its event. For future research, I propose to study more local, or micro-events, that
would not be so globally perceptible. For example in the field of biopolitics: how could we
conceptualize a political subject in relation to life; within processes that occur both within the
individual (are sub-personal) and transcend the individual? How could a political /ife be

understood?
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