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SISSEJUHATUS

Oigus osaleda vabadel valimistel on demokraatliku riigikorra iiks pdhiprintsiipidest.
Lahtuvalt indiviidi arengu-loogikast kehtib héddlediguse puhul aga vanusetsensus.
Valimisdiguse piiramine peab olema selgelt pohjendatud ning tagama kogu tihiskonna
vanusestruktuuride huvide esindatuse. Tegemist pole kivisse raiutud reegliga, vaid
thiskondliku  kokkuleppega. Sestap arutletakse hariduskvaliteedi tousu ja
demograafilise kooseisus jirjepideva muutumise tulemusena iitha enam valimisodiguslike

spektri avardamisest noorema pdlvkonna seas.

Valimisoiguse andmine noorematele kui 18 eluaastat pole laialt levinud néhtus, mistottu
meie teadmised nooremaealiste valimiskditumise osas on piiratud. Kuid valimisosaluse
puhul kehtib seadusparasus — mida noorem inimene, seda madalam on valimisaktiivsus.
Lisaks on empiirilised uuringud tdestanud, et valimisosaluse puhul on tegemist
harjumusliku kéitumisega ning eriti oluliseks on esmavalimistel hddletamine. Teisisonu
osaledes esimestel vdoimalikel valimistel ollakse viga suure tdendosusega aktiivsed ka
tulevikus, kuid esimeste valimiste mitte-valija ei 1dhe suure tGendosusega héiletuskasti
juurde ka edaspidi, tekib no mitte-valimise harjumus (Franklin 2004). Seega oluline on
kindlaks teha, et valimisdiguse saades noorukid realiseeriksid antud diguse ning iillad
eesmargid (huvide tasakaal, kaasatus) joustuksid. Vastupidise stsenaariumi kohaselt
viheneks pikas perspektiivis nooremate pdlvkondade valimisaktiivsus veelgi, kuna
nende esmakogemus leidis aset vanuses, mil paljuski elutsiikli efekti tulemusena

valimisaktiivsus on madalam.

Eestis, sarnaselt iilejadnud Euroopaga rahvastikupiiramiid laieneb pidevalt {ilaosas,
mistdttu on elavalt pdevakorras aktiivse hédlediguse andmine alates 16. eluaastast
kohalikul tasandil. Senini koostatud analtiisid kinnitavad, et Eesti noored on
valimiskiipsed, tuginedes peamiselt nende poliitikahuvile (vt Toots et al. 2014). Samas
tiksikud vilisriikide kogemused — Austrias, Norras — nditavad, et erinevalt vanematest
tthiskonnaliitkmetest noorte puhul huvi ja osalus pole niivord tugevalt ja otseselt seotud.
Sellest tulenevalt on kéesoleva t66 eesmirgiks vilja selgitada, kas Eesti 16-17- aastased
noored tdepoolest on valmis aktiivseks hddlediguseks ehk kasutaksid neile antud digust

valida ning kujundaksid harjumuse valimiskasti juures kéia.

Valimisdiguseta isikute kditumist on keeruline hinnata, kuid seda on vdimalik teha

kaudsete néditajate varal ning ennustada nende valimisosaluse tdendosust. Kédesolevas



to0s esmalt kaardistatakse tegurid, mis statistiliselt olulisel mddral mdjutavad eestlaste
otsust valima minna vOi mitte, seejdrel analiiiisitakse tépsemalt, kuidas kaasatud
muutujad ennustavad valimisosalust ning kuidas need esinevad 15-17-aastaste ja

taisealiste seas.

Empiirilise analiiiisi ldabiviimiseks kasutatakse Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) Eestis
labiviidud laineid aastatel 2004-2012, et tagada vodimalikult suur 15-17-aastaste
representatiivsus. Teoreetilised ldhtekohad baseeruvad erinevatel valimiskaitumist
selgitavatel teooriatel, kuid fookuses on K. Smetsi ja C. van Ham’i metaanaliiiisi
tulemused ning valimisharjumuse teooria pohineb peamiselt Plutzeri (2002), Franklini
(2004), Green ja Shachari (2000) ning Gerber et al. (2003) uuringutel. Uurimuse
koostamise lihtsuse huvides kasutatakse ldbivalt moistet ,,noored*, mis kédesolevas t60s
tahistab isikuid vanuses 16-17 ning empiirilises analiilisis holmab ka 15. aastaseid

tulenevalt ESS andmestiku eripérast.

Too on tlesehitatud viieosalisena: Esmalt antakse tlevaade teooriatest, mis aitavad
selgitada valimiskditumist, toetudes K. Smets ja C. van Ham’i (2013) metaanaliiiisi
tulemustele. Teises peatiikis kirjeldatakse valimisharjumuse teooriat ning selle olulisust
valimisea langetamise kontekstis. Seejdrel antakse lithililevaade hédlediguslike eapiiri
langetamisest vélisriikides, pohirdhuga Austria ja Norra kogemustel. Neljandaks
vaadatakse valimisea langetamise arenguid Eestis. Viimane, kuid tdhtsaim peatiikk
annab ilevaate ldbiviidud empiirilise analiilisi metodoloogiast, regressioonanaliiiisi
tulemustest ning noorte vOimalikust valimisosalusest, ldhtudes kaasatud muutujate
ennustusvdimest ja antud tunnuste jaotusest 15-17-aastaste seas vorreldes
vanemaealisema elanikkonnaga. Samuti tehakse jareldused, kas noored laheksid valima

kui saaksid.



1. VALIMISOSALUST MOJUTAVAD TEGURID

Analiiisimaks, kas aktiivset valimisdigust taotlevad 16-17-aastased Eesti noored
laheksid valima, tuleb esmalt kindlaks teha need tegurid, mis iildiselt mojutavad
valimisosalust. Valimiskditumise uurimine on {iks enim levinud valdkondi
politoloogias, mistottu leidub suurel hulgal erinevaid teooriad ja uuringuid, mis
seletavad inimeste valimistel osalemist voi mitte-osalemist. Kéesolevas t60s voetakse
aluseks K. Smets’i ja C. van Ham’i (2013) ldbiviidud metaanaliiiis, mille tulemusena
leiti need tegurid, mis siistemaatiliselt avaldavad moju valimisosalusele. Muutujate
pohjal on voimalik eristada kuut mudelit — ressursi, mobiliseerimise, sotsialiseerumise,
ratsionaalse valiku, psiihholoogilist ja institutsionaalset. Antud bakalaureuset6o
eesmirgiks on analiilisida vaid Eesti valijate kéitumist, mistdttu makro-tasandi

indikaatorid ehk institutsionaalne mudel pole kaasatud.

Jargnevalt antakse {lilevaade mikro-tasandi muutujatest erinevate mudelite 1dikes,
tuginedes Smets ja van Ham’i (2013) uuringu tulemustele. Enim pooratakse tdhelepanu

indiviiditasandi teguritele, mis on kaasatud kdesolevas t60s.

1.1 Ratsionaalse valiku mudel

Ratsionaalse valiku teooria on majandusliku kéditumise seletamise peamine paradigma,
kuid selle abil on vodimalik seletada ka inimeste valimisosalust. Inimeste
valimiskditumine tuleneb kasumi kalkulatsioonist, aktiivselt hddletatakse kui osalusega
kaasnevad tulud iiletavad tegevusega kaasnenud kulusid (Downs 1957). Hinnatakse nii
hddle moju valimistulemusele (Blais 2000: 1) kui ka info kogumiseks ning
valimisprotseduuri ldabimiseks kuluvat aega ja energiat (Laver 2006: 680). Fowler
(2006: 680) on leidnud, et kalkuleeritav tulu ei pea olema pelgalt isiklik, vaid
hinnatakse ka kogu iihiskonna voimalikku kasu. Lisaks antud mudelisse paigutub ka
kodanikukohustuse tunnetus (Blais 2000; Riker ja Ordershook 1968).

Kiesolev mudel holmab tegureid, mis kaudselt mdjutavad valimiskulusid ja voimalikku
tulu. Osaluskulud sdltuvad paljuski varasematest kogemustest, kuna poliitikahuvi ja
teadlikkus, mis kaasnevad iihekordse hadletamisega, kanduvad aastatega edasi (Cutts et
al. 2009, Plutzer 2002, Verba, Nie 1972). Antud t66 keskmes on valimiskogemuse ja
harjumuse efekti olulisus, mistdttu tdpsemalt kirjeldatakse sellega seonduvat jairgmises

peatiikis. Kuid iildiselt Smets ja van Ham’i metaanaliiiis nditas, et ratsionaalse valiku



mudelisse kaasatud teguritest varasem kogemus ja harjumus osaleda omasid valdavalt

koigis uurimustes osalusele tugevat positiivset moju (2013: 352).

Mudelisse kuuluvad ka tegurid nagu parteide ja poliitikute posititvne hindamine,
kodanikukohuse tunnetus ning hinnang majanduse olukorrale. Viimase puhul on leitud,
et isikliku kehva majandusliku olukorra puhul on osaluskulud korgemad, mistdttu
valimisaktiivsus on pérsitud (Rosenstone 1982). Kuid negatiivne hinnang riigi
majandusele iildiselt mobiliseerib osalema, et vdoimulolijaid karistada (Lipset 1960: 187,
Schlozman,Verba 1979: 12-19). Kuigi antud tegureid pole puht praktilistel kaalutlustel
kdesolevasse toosse kaasatud, olgu 6eldud, et Smets ja van Ham analiilisi kohaselt
korreleeruvad kodanikukohuse tunnetamine ja poliitiliste tegutsejate positiivne
hindamine positiivselt valimisosalusega, seda aga mérksa norgemalt kui kogemus ja
harjumus. Samas palju uuritud ja vastakaid tulemusi andnud majandussituatsiooni
hinnang ei ole nende uuringu kohaselt statistiliselt oluline tegur (Smets, van Ham 2013:
353).

1.2 Ressursi mudel

Ressursiteooriat kasutatakse enim seletamaks inimeste valimiskditumist. Selle kohaselt
inimene osaleb valimistel, kui omab teatud hulgal osaluseks vajalikke ressursse.
Keskmes on aeg, raha ja oskused. Kuid antud mudel sisaldab ka mikro-tasandi tegureid,

mis on vastastikuses sdltuvuses pohiliste ressurssidega.

Kolme domineeriva ressursi olemasolu viéljendub pohiliselt haridustasemes ja
sissetulekus. Aktiivsemat poliitilist osalust soosivad korgem haridustase ja paljuski
sellest tulenev suurem sissetulek (Verba, Nie 1972, Brady et al. 1995). Hariduse efekt
tuleneb  Opingute kdigus omandatud kognitiivsetest oskustest ja  Opitud
kodanikukompetensist (Nagler 1991), mis omakorda vdhendavad informatsiooni
leidmise ja analiiiisi kulusid (Wolfinger et al. 1980: 14). Sissetulek on otseselt rahaline
ressurss, kuid lisaks on tdheldatud, et kdrgema sotsiaal-majandusliku tasemega kaasneb
laialdasem vorgustik, mis paneb tdhtsustama valimistulemusi (Smets, van Ham 2013:
348-350), ning meenutades ratsionaalse valiku mudelit, mdjutas oluliselt inimeste
valimisaktiivsust. Smets ja van Ham leiavad, et vaieldamatult olulist rolli omab haridus,
kuid sissetuleku efekt ei esine siistemaatiliselt erinevate valijarithmade hulgas (Ibid

350). Kéesoleva t66 raames on haridusel kahtlemata oluline roll, sest valimisdiguse



muudatuse sihtrithmal on pérsitud voimalused kdrgemaks hariduseks. Sellest tulenevalt

puudub neil ka kindel sissetulek ning aktiivsusele sotsialiseeruv keskkond.

Sissetulek ja haridustase omakorda korreleeruvad to6hodive ja ametikohaga, mistottu
Oppurite ja tootute seas peaks hddletamine olema vihem populaarne. Kuid iillatuslikult
Smets ja van Ham (2013: 350) leiavad, et antud muutujatel puudub oluline mdju.
Kéesolevas bakalaureusetoos on aga indiviidi positsioon kaasatud, kuna Eesti

elanikkonna pdohjal tehtud uuringud on tdheldanud selle efekti (Taru, Toomla 2002: 64).

Ressursi mudel hdlmab ka vanust, mis antud t66 kontekstis on keskse tdhtsusega. Selle
mdju ulatuse uurimine on laialt levinud ning Smets ja van Hami (2013: 348)
metaanaliiis kinnitab varasemaid véiteid, mille kohaselt vanuse ja valimisosaluse
vaheline seos on kurvilineaarne (Lipset 1959: 187). Noorema valijaskonna passiivsemat
osalust pohjendatakse nii ebastabiilse ja mobiilse eluperioodiga, mille tulemusena
poliitika on teisejarguline (Nie et al 1974: 333) kui ka madala motiveeritusega, mis
paljuski tuleneb valimiskogemuse puudumisest. Mobiilsuse efekt on seotud
ressursiteooriaga, kuna elukohavahetus tingib kdrgemad osaluskulud (Lane 1959: 267).
Passiivsem osalus vanemas eas on tingitud aga tihiskonnast vodrandumisest ja fiitisilise

voimekuse langusest (Lipset 1960: 189; Flanigan, Zingale 1975: 25-27).

Lisaks mitmed uuringud on ndidanud, et ressursside pagasit mojutavad sugu, rass,
kodakondsus, perekonnaseis ja elukoht, kuid Smets ja van Ham’i (2013: 350)
metaanaliilis nditas, et slistemaatiliselt statistiline oluline mdju valimisosalusele antud
tegurite puhul puudub. Samas kéesolev t66 on Eesti valija keskne, mistdttu tuginedes
varasematele valijakditumise uuringutele kaasatakse kontrolltunnustena sugu,
kodakondsus ja elukoht (Taru, Toomla 2002: 6). Viimase puhul on leitud, et
maapiirkonna elanikud on aktiivsemad, eelkdige kogukonnaga tihedamalt seotuse

tulemusena (Wolfinger, Rosentsone 1980, Wright 1976).

1.3 Mobiliseerimise mudel

Kéesoleva teooria kohaselt inimeste valimisosalus on mdjutatud vélistest tegutsejatest.
Erakonnad, huvigrupid, kandidaadid, perekond ja sotsiaalsed liikumised mobiliseerivad
inimest poliitikas osalema, kuna nende aktiivse tegevuse tulemusena vdhenevad

tehtavad kulutused (Rosenstone ja Hansen 1993).



Poliitilise ja/vdi apoliitilise organisatsiooni liikmelisus traditsiooniliselt pakub
potentsiaalsele valijale teadmisi ja oskusi, mis alandavad osalemiseks tehtavad kulutusi
(Verba et al. 1995). Ning meenutades varasemaid teooriad, mida positiivsem tulu-kulu
kalkulatsioon, seda aktiivsem osalus valimistel. Teisalt iihendusse kuulumine tugevdab
inimestevahelisi sidemeid, mis omakorda vOimaldab rakendada kontrollimehhanisme
tiksikisiku osas ja selle tajumine suurendab valima minemise tdendosust (Merrifiled
1993: 659). Samas Smets ja van Ham’i analiiiis niitas, et oluline on organisatsiooni
tegevusala. Ajalooliselt mojukad religioossed iihendused ja ametiiihingud on rolli

kaotanud, mida ei saa 6elda erakondade puhul (2013: 351).

Liihiajaline parteide poolne mobiliseerimine 1dbi valimiskampaania on samuti efektne
(Smets, van Ham 2013: 351). Sarnaselt eelnevaga niiteks kontakteerumine poliitikuga
voi lendlehe lugemine védhendavad osaluseks tehtavaid kulutusi (Karp et al. 2008,
Arceneaux et al. 2006, Dale, Strauss 2009).

Kaasamine voib olla ka kaudne ja ilma konkreetse sihtriihmata. Meedia, holmates nii
ajalehti, televisiooni kui raadiot, voimaldab korraga jouda paljudeni ning samas sageli ei
ndua sihtrithma poolseid lisapingutusi ega Kulutusi info kéttesaamiseks. Seega meedia
tarbimise efekt seostub taaskord osaluskuludega (Smets, van Ham 2013: 352).
Metaanaliilis kinnitab kiill meedia tarbimise harjumuste {ildist positiivset moju, kuid
Hooghe ja Quinteleri (2011) jargi tuleb eristada ka meedia kontenti, mida metaanaliilisis
ei kaasatud. Poliitika-teemalised saated on positiivse, kuid meelelahutuslikud negatiivse
efektiga valimisosalusele (2011: 628). Kéesolevas t60s ldhtutakse Hooghe ja Quinteleri
teooriast ning analiilisitakse erineva sisuga meedia efekti valimisaktiivsusele, kuna

teadaolevalt noorukite ja taisealiste harjumused on erinevad.

1.4 Sotsialiseerumise mudel

Sotsialiseerumise  mudeli  kohaselt  sdltub  valimistel — osalemise  aktiivsus
sotsialiseerumise agentidest. Teooria Kkattub paljuski eelnenud mobiliseerimise
mudeliga, eelkdige tegutsejate aspektist, kuid toetudes Smets ja van Ham’i
kategoriseerimisele  keskendub  sotsialiseerumise mudel noorukieale ja seal
domineerivatele sotsialiseerumise agentidele — vanemad, kool ja eakaaslased. Plutzer
(2002) véidab, et valimiskditumine kujuneb paljuski n6 kujunemisaastates ehk vanuses,

mil hadledigus veel puudub, kuna ollakse avatud muutustele ja kergemini mdjutatavad.



Antud mudel koosneb vaid kolmest tegurist — vanemate sotsiaalmajanduslik positsioon,
nende haridustase ja poliitika-teemalised arutelud. Sandell ja Plutzeri (2005) uuring
leidis, et vanemate sissetulekul ja haridustasemel on sarnane efekt indiviidi enda
ressurssidega ehk mida korgemad need on, seda positiivsem moju lapse tuleviku
poliitilisele kditumisele. Kuid vastupidiselt ressurssi mudelile Smets ja van Ham
toestavad, et sotsiaalmajanduslik positsioon mitte haridustase omab efekti jareltulija

valimiskéitumise kujunemisel (Smets, van Ham 2013: 352).

Poliitikast konelemisel on huvi ja teadmisi loov efekt, mis omakorda soodustavad
valimisosalust (Cutts, Fieldhouse 2009). Kuid muutuja marginaalse uurimustesse
kaasatuse tulemusena on keeruline véita, kas valdavalt rddkimine poliitikast mojutab

valimisosalust (Smets, van Ham 2013: 352).

1.5 Psiihholoogiline mudel

Antud mudel ldhtub valimiskditumise uurimisel eeldustest, et inimese seisukohad ja
psiihholoogilised kalduvused (poliitikahuvi, parteiga identifitseerimine, poliitilise
mdjususe tunnetamine jpm) mangivad rolli otsustamisel, kas valima minna v3i mitte.
Poliitiline kaasatus voi selle tunnetamine mojutavad omakorda usalduse kujunemist
institutsioonide ja poliitikute suhtes (Denny ja Doyle 2008: 304, Belanger, Nadeau
2005).

Poliitikahuvi, teadmised antud valdkonnas ja erakonnaga samastumine on
slistemaatiliselt positiivselt seotud valimisosalusega (Smets, van Ham 2013: 355).
Antud tegurid kujunevad paljuski aastate ja kogemustega, mistSttu valimisea
langetamise oponendid sageli rShutavad noorte vdhest huvi ja teadmisi. Vastupidiselt
rohketele uurimustele Smets ja van Ham’i (2013: 355) metaanaliilis liikkab timber
poliitiliste institutsioonide usaldamise olulisuse. Léhtudes Eesti eripdradest kdesolevas
t00s kaasatakse parlamendi ja poliitikute usalduse nditajad, kuna varasemad uuringud

on toestanud antud faktorite efekti valimisosalusele (Taru, Toomla 2002: 62).

Psiihholoogiline mudel sisaldab ka tugeva t66 mentaliteedi (hard-working personality)
muutujat, mis korreleerub positiivselt valimisosalusega (Smets, van Ham 2013: 355).
Teotahtelised inimesed soovivad olla rohkem kaasatud poliitilisel tasandil ning neil on

ka selleks rohkem ressursse (Denny, Doyle 2008: 305: 28).



Inimeste valimiskditumise seletamiseks on 14dbi viidud aukartust &ratavalt palju
uuringuid, mistottu konkreetselt nimetada neid tegurid, mis viivad inimesi
valimiskastide juurde, on tidnapdeva kompleksses maailmas &iretult keeruline.
Muutujate kindla efekti mdistmine on komplitseeritud pohjusel, et indiviiditasandi
tegurid on omavahel sdltuvuses. Meenutades eespool leitud seoseid, tuleb tddeda, et
suur osa muutujate efektist on pohjendatav kulude védhenemisega, mis viitab
ratsionaalse valiku teooria kesksusele valimiskditumise mudelite seas. K.Smets’i ja
C.van Ham’i (2013) metaanaliiiis, mis vaatles 90 valimisaktiivsust analiilisivat uuringut,
on heaks stardipositsiooniks loomaks mudelit, mis naitaks missugused tegurid

mojutavad eestlaste valimisaktiivsust.

Enne empiirilise analiilisi ldbiviimist voiks Smets’i ja van Ham’i uuringutulemustele
toetudes jareldada, et valimisea langetamisega v3ib tekkida olukord, et héddledigust ei
realiseerita, mis omakorda voib jatta pitseri tuleviku harjumustele. 16-17-aastastel
puudub eelnev kogemus, nende vodimalused korgemaks haridustasemeks on veel
piiratud, teadmised ja huvi on kujunemisjirgus jne. Teisalt ei saa vaatluse all olnud
uuringu tulemusi votta ainudigetena kuna igal iihiskonnal on omad eripirad, mis
mojutavad inimeste kditumist. Seetdttu t66 autor 1dhtub Smets ja van Ham’1 ldbiviidud
uuringu tulemustest ja enne noorte voimalikule osalusaktiivsusele hinnangu andmist
koostatakse analiiiis, mille tulemusena selguvad indiviiditasandi tegurid mis sobituvad

Eesti valijatega.

10



2. VALIMISHARJUMUS

Valimisosaluse puhul on tdheldatud, et tegemist on harjumuspdrase kditumisega. Kui
inimene otsustab hiiletada iihel korral, teeb ta seda suurema tdendosusega ka edaspidi
(Plutzar 2002; Franklin 2004; Green, Shachar 2000; Gerber et al. 2003; Cutts et al
2009). Eelnevas peatiikis selgus samuti, et varasemal valimiskogemusel on tugev
positiivne moju valimisaktiivsusele, kuna tulenevalt ratsionaalse valiku teooriast eelnev

kogemus alandab osalusega kaasnevaid kulutusi’.

Kuid inimloomus pole pelgalt kalkuleeriv. Green ja Shachar (2000: 570) ning Gerber et
al. (2003: 548) viidavad, et lisaks osaluskuludele on harjumusel ka mobiliseerivad ja
psiihholoogilised seletused. Erakonnad ja huvigrupid keskenduvad aktiivsele
valijaskonnale, mis motiveerib veel enam edaspidisele osalusele. Samuti hédletamise
kogemus mojutab kodanikukohuse tunnetust, parteiga identifitseerimist ja poliitikahuvi,
mis ldhtudes eelmisest peatiikist korreleeruvad tugevalt valimisosalusega. Varasem
kogemus annab enesekindlust valimisprotseduuri sooritamisel ning kujuneb nidgemus
endast kui eeskujulikust kodanikust, mistdttu edaspidi tunnetatakse osalemise kohustust

(Gerber et al. 2003: 548, Green, Shachar 2000: 570).

Valimisea langetamise kontekstis on valimisharjumusel niivord oluline roll, sest
korduvalt on kinnitatud, et valimistel osalemise stardipositsioon mdjutab oluliselt
edaspidist valimiskditumist (Plutzer 2002, Franklin 2004). Enne valimisdiguse
omandamist on koik harjumuslikud mitte-valijad, mistottu esimestel voimalikel
valimistel osalemine paljuski méddrab tuleviku kéitumise (Plutzer 2002: 42). Samas
Plutzer leiab, et mitte-valimise harjumus jitkub nooremas eas, mil osaluskulud on
korgemad, kuid aja moddudes ressursside tdiustumisel ja stabiilsema elujarje tekkimisel
voib paadunud mitte-valijast kujuneda harjumuspirane valija (Ibid, 43). Seega antud t66
kontekstis valimisdigust mitte realiseerivad noored tekitavad harjumuse ldhitulevikus
mitte-osaleda, mis alandab iildist valimisaktiivsust noorema generatsiooni seas veelgi,
kuid vanemaks saades vdivad leida tee valimiskastide juurde ehk demograafiline
tasakaal valijaskonnas, mis on iiks valimisea alandamise eesmirke, voib saavutamata

jaida.

! Kiesolev 56 keskendub valimisharjumusele, kuid valimiskditumise uuringutes sageli umbmaééraselt
eristatakse iihekordset kogemust ja pikaajalisemat harjumust (inglise k. habit), sestap kéesolev t66 lahtub
teooriatest, milles kasutatakse kasutavad inglise keeles viljendit habit voi selle metafoore.
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Lisaks harjumuse tekkimist parssivatele korgetele osaluskuludele nooruki eas, sdltub
tuleviku kditumine ka esmavalimiste tdhtsusest. Valimisharjumus on tugevam tekkima
nende seas, kel esimene voimalus hédédletada avaneb n6é esmajirgu valimistel (Franklin
2004: 63; Dinas 2012: 448). Valimisea langetamine Eestis on esialgselt planeeritud
vaid kohaliku tasandi valimistel, kuid antud valimisi v3ib pidada teisejdrgu valimisteks,
eelkdige madalama osalusaktiivsuse nditajate varal. Sestap lisaks vajalike ressursside
puudumisele vOib 16-17-aastaste esmavalimistel osalemist ja seetOttu harjumuse

kujunemist parssida ka voimalus esmalt osaleda vahemtdhtsatel valimistel.

Samuti mojutab harjumuse kujunemist ja tulevikus selle realiseerimist stabiilne kontekst
ja immobiilsus. Aldrich et al. jargi on harjumus tugevam tekkima tuttavas keskkonnas,
kus valimistega seotud vihjed (reklaamid, uudised) omandatakse hdlpsamalt ning
suureneb tdendosus hddletada (2011: 540). Vastupidi mobiilsus pérsib harjumuse
kujunemist (Denny, Doyle 2009: 30) ning elukoha vahetus voib isegi véljakujunenud
valimisharjumust ndrgestada (Alfaro-Redondo 2014: 197, Aldrich et al. 2011:550).

Valimisharjumuse kujunemine on diskuteeritav teema. Uhest kiiljest toetav valimisea
langetamise osas, kuna pohi- vdi keskkoolis Oppides on stabiilsem ja poliitiliselt
sotsialiseeriv keskkond. Teisalt mitmed uuringud réhutavad esimese valimiskogemuse
olulisust harjumuse tekkimisel, aga nooremas vanuses ressursside pagas ja motiveeritus

on vdiksem, mis vdib tingida absentismi esmavalimistel ja jétta tugeva jélje tulevikku.

2.1 Valimisharjumuse efekt valimisosalusele
Valimisharjumus on iiks paljudest valimisosalust mdjutavatest teguritest, sestap
jargnevalt vaadeldakse missugust efekti omab harjumus valimisosalusele, et tdestada

selle olulisust tuleviku valimiskiitumisele.

Eelnevalt kisitletud mikro-tasandi indikaatorite puhul ilmnes, et paljuski on need
vastastikku soltuvad. Kuid harjumuse puhul on tegemist efektiga iseeneses. Teisisonu
iiksnes osaledes valimistel tdnasel pdeval, suureneb osaluse tdendosus ka tulevikus,
ceteris paribus (Green, Shachar 2000: 562). Gerber et al. uuring Kinnitab samuti, et
hadletamine ja mitte-hdédletamine per se loovad kditumismustri, mis on ajas piisivad,
soltumata  sotsiaal-psiihholoogilistest, ~ keskkondlikest ~ voi  individuaalsetest
karakteristikutest (2003: 548). Valimisharjumusel on tdheldatud tugevamat efekti kui
vanusel voi haridusel (Ibid, 547), mida tavapiraselt nimetatakse kdige olulisemateks

valimisosalust mdjutavateks teguriteks (Campbell et al. 1960, Miller, Shanks 1996,
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Wolfinger, Rosenstone 1980). Gerber et al. (2003: 547) ning Cultts et al. (2009: 259)
uuringute tulemusel valimisosalus suurendas tdendosust hdidletada jargmisel korral

ligikaudu 50%, ceteris paribus.

Valimisharjumuse olulisus valimisosalusele on valdavalt erinevate politoloogide poolt
kinnitust saanud, kuid vastupidiselt Green ja Shachar (2000) ning Cutts et al. (2009)
véidetele, mitmed empiirilised analiiiisid harjumusele niivord ulatuslikku efekti ei
omasta. Elias Dinas (2013: 433) leiab, et varasem osalus suurendab tdendosus osaleda
25% vorra, Denny ja Doyle (2009: 29) 13% ning Meredith (2009: 16) vaid 5% vorra.
Lisaks on leitud, et harjumuse efekt varieerub eagruppide ldikes. Tugevam efekt on
vanemaealiste seas, nditeks 25-aastaste puhul on valija tdendosus vdorreldes mitte-
valijaga jargmisel korral osaleda 40%, kuid 65-aastaste puhul lausa 52% erinevus
(Alfaro-Redondo 2014: 195). Lisaks Bergh (2013: 8) on leidnud, et nooremas eas on
harjumusel negatiivne efekt ning alles alates 18. eluaastast omab varasem osalus
positiivset seost tuleviku kditumisega. Vanusest tuleneva efekti erinevus voib paljuski
tuleneda omandatud kogemuste pagasist, mida rohkem hééletuskastide juures on
kdidud, seda tugevam on kujunenud osalemise vOi mitte-0osalemise harjumus.
Nooremate puhul vastupidiselt harjumus pole niivord kinnistunud ja ollakse rohkem

avatud muutustele.

Valimisea langetamise kontekstis on valimisharjumusel keskne tdhtsust, sest aktiivset
hadledigust kavatsetakse laiendada sihtrithmale, kel paratamatult puuduvad moningased
karakteristikud, mis soodustavad osalemist esmavalimistel ja suure tdendosusega
kujundab tuleviku kditumise. Seetdttu on oluline, et valimisea alampiir oleks sellisel
tasemel, kus osalemise tdendosus oleks voimalikult kdrge. Kédesoleva bakalaureuset6o
empiiriline osa analiiiisibki, kas haddledigusliku ea alandamine oleks pikas perspektiivis
jatkusuutlik ehk kas noored kasutaksid neile antud digust ning noores eas kujuneks

valimisharjumus.
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3. VALISRIIKIDE KOGEMUSED: AUSTRIA JA NORRA NAITED

Valimisea alampiir nii Euroopas kui kaugemalgi on valdavalt 18. eluaastat, mistdttu
noorukite vanuses 16-17-aastaste reageeringu analiilis valimisdigusele on parsitud. Kuid
paljuski iile-Euroopaliste noorteiihenduste aktiivse kampaania tulemusena on iiksikutes
riikides erinevate klauslitega valimisiga alandatud 16. eluaastale. Niiteks Saksamaal
saab alates 16. cluaastast valida vaid mone liidumaa ja kohaliku tasandi valimistel;
Ungaris kui inimene on abielus; Sloveenias todturul hdivatuna; Maltal tdnavu aastast
kohalikul tasandil; Sveitsis vaid Glaruse kantonis ning Norra eksperimenteeris 2011.
aastal langetades valimisiga vaid véljavalitud omavalitsustes (CIA, The World
Factbook). Erandjuhuks on Austria, kus alates 2007. aastast on noortel universaalne
hédledigus ehk kehtiv kdigi tasandi valimistel. Norra ja Austria kogemused on enim
tdhelepanu pélvinud, mistottu nende juhtumite pdhjal on voimalik jouda mdningatele
jareldustele, kuidas noorukid valimiskeerises kiituvad ning kas valimisea langetamine
on moistlik ja sobilik vahend nende kaasamiseks. Jargnevalt antakse iilevaate Austria ja
Norra kogemustest, mis voiksid iile kanduda ka Eestisse, kuna tegemist on sarnaste

demokraatlike riikidega.

Noorte poliitikasse kaasamisel radgitakse enim nende vdhesest poliitikahuvist, millest
tuleneb passiivsus ja vdimalik ebaadekvaatne otsus. Mitmed uuringud Austria noorukite
puhul aga leidsid, et valimisdigusega paralleelselt suureneb poliitikast huvitatus
(Zeglovitse, Zandonella 2013: 1094; Wagner et al. 2012: 376, Kritzinger 2013: 31).
Wagner et al. viidab, et kasv oli ligi kolmekordne, mille tulemusena edestas tavapéraste
esmavalijate (18-2l1-aastaste) poliitikahuvi ning ei jadnud oluliselt madalamaks
vanemast  valijaskonnast (2012: 378). Kasvutendents ilmnes ka pérast
seadusemuudatuse uudsuse kadumist ning vdhemate lisameetmete rakendamist
(Kristzinger 2013: 31). Kuid vaatamata iisna vordvééarsele huvi-tasemele 16-17-aastaste
ja vanema valijaskonna seas, nende valimisosalus on tavapidrasest tagasihoidlikum
(Wagner et al. 2013; Kiritzinger 2013). Kritzinger et al. uuringu kohaselt nende
valimisaktiivsus on 20 protsendipunkti vorra madalam kui 30+ vanuseriihmal, teisalt 4

protsendipunkti vorra kdrgem tavapérastest esmavalijatest (2013: 31).

Austria niitel on ilmne, et muudatused haridussiisteemis ja tdiendavate meetmete
kasutamine avaldasid sihtrithmale positiivset moju. Poliitikast huvitumine, mis aitab

ennustada voimalikku valimisaktiivsust kasvas, kuid paraku see ei véljendunud
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aktiivses osaluses. Jarelikult huvi ja osaluse vaheline seos ei kehti nii selgelt noorema

vanuseriihma seas, mida kinnitavad ka Norra eksperimendi tulemused.

Norra kogemus on eripdrane, valimisdigus langetati eksperimendi kdigus vaid 2011.
aasta kohalike omavalitsuste valimistel ning iiksnes véljavalitud omavalitsustes. Katse
puhul voib esineda Hawthorne efekt, mille kohaselt eksperimendis osalemise
teadvustamine paneb tavapdrasest erinevalt kdituma (@Qdegard et al. 2014: 12), sestap

tulemustesse tuleb suhtuda mdningase reservatsiooniga.

Valimisaktiivsus viljavalitud 16-17-aastaste seas jdi kiill sarnaselt Austriaga tildisest
madalamaks, vastavalt 58% ja 65% ning ligi 6% korgemaks kui tavapidraste
esmavalijate (18-21. aastaste) hulgas (@degérd et al. 2014: 8). Kuid teisalt Norras on
I6he noorukite ja vanemacaliste vahel méarksa viiksem, Austrias oli selleks ligikaudu
20%. Norras sarnaselt Austriaga rakendati korvalmeetmeid noorte teadlikkuse
tostmiseks ja seeldbi aktiivsema osaluse tagamiseks, kuid erinevalt Austriast
poliitikahuvi ei kaasnenud valimisdigusega ning vordluses tavapéraste esmavalijatega
osutus 4% vorra madalamaks (Bergh 2013: 96-97). Samas tuleks meenutada, et 18-21-
aastaste osalusprotsent jai madalamaks. Jarelikult Norra eksperiment kinnitab samuti, et
erinevalt tdisealistest, noorte puhul on mérgata, et huvi ja valimisosalus pole tugevalt

vastastikuses sOltuvuses.

Eesti retoorikas on levinud huvi ja aktiivse valimisosaluse seostamine, kuna uuringud
(Noorte Kodanikukultuur kiimme aastat hiljem 2011) on ndidanud nooremaealiste
suuremat poliitikahuvi kui praeguste valimisdiguslike seas. Teisalt Austria ja Norra
ndited illustreerivad, et huvi ja osaluse vaheline seos on nooremas eagrupis ndrgem.
Mistottu véita, et Eesti noored on huvitatud poliitikast ning seetdttu héiletavad
aktiivselt, on moneti védr. Lisaks eelnevas peatiikis selgus, et valimisosalust mdjutavad
hulk teisi mikro-tasandi tegureid, mida isegi aktiivse riigipoliitikaga pole v&imalik
leevendada. Seetdttu kédesoleva t66 eesmargiks on analiiiisida, missugused muutujad
lisaks huvile m&jutavad valimisosalust ning kuidas need esinevad sihtgrupi sees. Nonda
on vodimalik ennustada 16-17-aastaste valimisosaluse tdendosust ja hinnata, kas
valimisea alandamine on mottekas pikas perspektiivis, ldhtudes eelkdige harjumuse

tekkimise vaatepunktist.
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4. VALIMISEA LANGETAMINE EESTIS

Eesti iihiskonna vanusestruktuuriliste muutuste, haridustaseme tousu ja Eesti
Noorteiihenduste Liidu aktiivse kampaania tulemusena on sarnaselt iilejaédnud
Euroopaga Eestis valimisdiguslike spektri laiendamine pdevakorras. Eesméargiks
demograafiliselt vananevas iihiskonnas huvide tasakaalustamine ja noorte aktiivsem
kaasatus (Seaduseelndu 703, 01.07.2014). Esmalt soovitakse valimisiga alandada vaid
kohaliku omavalitsuste volikogude (KOV) valimistel. PShjenduseks noortepoliitika
kujundamise padevus, 10imumise aspekt, valimisvdsimuse drahoidmine ning tihedam

seotus kohaliku tasandiga (Toots et al 2014: 61; Seaduseelnoud 703, 01.07.2014).

K. Kanariku (2011: 22) uuringu ja A. Tootsi (2014: 17) juhtimisel labiviidud
mdjuanaliiiisi kohaselt seaduse joustudes 16-17-aastased moodustaksid vaid 2,5%
valijaskonnast ning nende regionaalne paiknemine on hajutatud, mis hoiab dra nende
huvide domineerimise. Molemad uuringud tddesid, et negatiivseid tagajérgi ei kaasne,
kuid pelgalt diguse andmisest ei piisa, tarvis on korvalmeetmete rakendamine,
kindlustamaks noorte aktiivne ja adekvaatne osalus (Kanarik 2011; Toots et al. 2014).
Lisaks mojuanaliiiis vdidab tuginedes Noorte Kodanikukultuuri (2011) uuringule, et
noored on valimiskiipsed, ldhtudes nende poliitikahuvist ja parteilistest eelistustest
vorreldes tédisealistega (Toots 2014: 73). Samas vilisriikide kogemuste najal ilmnes, et
huvi ja valimisosaluse seostamine noorema vanusegrupi puhul on komplitseeritud.
Mistottu valimisharjumuse kontseptsioonist 1dhtudes ja noorukite profiilile tuginedes on

asjakohane kahelda, kas 16-17-aastased kasutaksid omandatud héiéledigust.

Kéesoleva bakalaureusetdd koostamise perioodil (mai 2015) on Eesti Vabariigi
Pohiseaduse muutmise seadus pélvinud nii XII Riigikogu heakskiidu kui ka 2015. aastal
ametisse astunud Riigikogu 62-hdilelise toetuse (Riigikogu istungi {ilevaade
06.05.2015). Seega 2017. aasta kohalike omavalitsuste volikogude valimistel on
hadledigus ka 16-17-aastastel noorukitel. Mistdttu on oluline analiitisida, kas noored
realiseeriksid saadud diguse ning jataksid pitseri oma tuleviku poliitilisele kéditumisele.

Jargnevalt soovitakse saada selgust 16-17-aastaste valimisosaluse tdendosuse kohta.
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5. EMPIIRILINE ANALUUS

5.1 Andmestik ja meetod

Kéesolev bakalaureuseto6 on kvantitatiivne uurimus, mis pohineb Euroopa
Sotsiaaluuringu (ESS-European Social Survey) Il — VI kisitlusvooru andmetel,
labiviidud aastatel 2004-2012. Kaasatud on koik Eestis labiviidud lained, et tagada 15-
17-aastaste vOimalikult suur esindatus. ESS Eesti kumulatiivses andmebaasis
moodustab kédesoleva t66 huviorbiidis olev sihtrithm (15-17-aastased) vaid 3,9%
tervikust, osakaal vdib puuduvate vastuste tottu moningate muutujate puhul teataval
madral varieeruda. Kuigi ESS respondendid on esinduslikud kogu populatsiooni suhtes,

tuleks 10plike jarelduste tegemisel olla ettevaatlik, sest alaecaliste osakaal on {isna viike.

Antud t66 eesmirgiks on selgitada vilja, kas valimisea langetamise korral 16-17-
aastased noored kasutaksid neile antud digust ja lahtuvalt valimisharjumuse teooriast
jataksid olulise jélje enda tuleviku poliitilisse kditumisse. Voimaliku valimisosaluse
kindlaks tegemiseks vaadatakse, kuidas teoreetilises osas viljatoodud valimisosalust
ennustavad tegurid esinevad 15-17-aastaste seas. Mistottu esmalt viiakse 14bi logistiline
regressioonanaliiiis selgitamaks vidlja need individuaalsed tegurid, mis mdjutavad
eestlaste valimisosalust ja kui suurel maidral. Regressioonanaliilisis on sdltuvaks
muutujaks viimastel valimistel osalemine, mis on kodeeritud jirgnevalt: 1 = kéis
valimas ning 0 = ei kdinud valimas. Seejdrel analiilisitakse tdpsemalt, kuidas kaasatud
tegurid ennustavad valimistel osalemise tdendosust ning antud muutujate esinemist

noorte ja tdisealiste seas, mis jirel on voimalik hinnata noorte osalemise tdendosust.

Jargnevalt on esitatud iilevaade t00s kasutatud muutujatest ning nende kodeerimisest.
Puuduvateks védrtusteks on maéddratud juhud, mil keeldutakse vastamast voi ei teata
vastust ning neid kdesolevas to0s ei kasutata. Andmete analiitisiks kasutati PASW 18.0

programmi ning jooniste/tabelite formuleerimiseks MS Excelit.

5.2 Analiiiisitavad tunnused

Sotsiodemograafilistest muutujatest on kaasatud inimese vanus, koolis kdidud aastate
arv, rahvus, elukoht ning tegevus viimase niddala jooksul. Algselt oli kavatsus kaasata
ka sissetulek, mis tuginedes varasematele uuringutele (Brady et al. 1995, Verba, Nie
1972) ning Smets ja van Ham’i (2013: 350) metaanaliiiisi tulemustele, aitab oluliselt

ennustada voimalikku valimisosalust, kuid inimeste rahalise seisu kindlaks tegemine on
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tintipeale probleemiks, kuna intervjueeritavad sageli ei soovi enda sissetulekut
avaldada. ESS kiisitluses jattis leibkonna sissetuleku avaldamata ca 60%
respondentidest. Sestap antud muutujat pole kéesolevas bakalaureusetoos kaasatud, et

tagada voimalikult suur juhtumite hulk.

Léhtuvalt eelnevalt nimetatud metaanaliiiisi tulemustest ja varasematest empiirilistest
uuringutest valija igapdevane tegevus mdjutab inimese valimisosalust, lisaks on leitud,
et no tugev toomentaliteet korreleerub positiivselt valimistel hddletamisega (Smets, van
Ham 2013: 355; Denny, Doyle 2008). Inimese igapdevase tegevuse ja tOomentaliteedi
efekti hindamiseks on kaasatud todtamise ja Oppimise muutujaid. ESS on need
viljendatud kiisimustega ,, Kas olete viimase 7 pdeva jooksul tegelnud oppetoéga voi
olete sellest ajutiselt eemal? ““ ning ,, Kas olete viimase 7 pdeva jooksul teinud tasustatud
tood voi ajutiselt toost eemal? . Muutujad esinevad binaarsete tunnustena, kus 1

téhistab tootamist/Oppimist ning 0 olukorda, mil respondent ei t66ta/Opi.

Hariduse efekti hindamiseks, mille tugevat positiivset mdju on korduvalt kinnitatud
(Nagler 1991, Verba, Nie 1972, Wolfinger, Rosenstone 1980), kasutati muutujat, mis
uurib omandatud hariduse aega tdisaastates (,,Mitu oppeaastat on Teil koolis ldbitud,
vottes arvesse nii osa- kui tdiskoormusega oppe? Palun andke vastus tdisaastates ja
votke arvesse ka pohikoolis kiidud aastaid. ). Antud muutuja on kaasatud
intervalltunnusena. Umberkodeerimist erinevateks haridustasemeteks ei sooritatud, sest
pole voimalik kindlaks teha niiteks, kas aastate jooksul saadi pohihariduse baasil

kutseharidus voi1 keskharidus.

Metaanaliiiisi (Smets, van Ham 2013) kohaselt valija regionaalne paiknemine ei mojuta
tema valimisaktiivsust, kuid Eesti kontekstis analiiiisid viitavad elupaiga olulisusele
(Taru, Toomla 2002: 6), seega kiesolevas uurimuses kaasatakse antud muutuja
kontrolltunnusena. Elupaiga puhul uurib ESS missugune piirkond iseloomustab koige
paremini respondendi elukohta. Vastuse variantideks on suurlinn, suurlinna eeslinn,
linn/véikelinn, kiila ning talu/kodu maakohas, kuid autor leiab, et Eesti kontekstis
niivord tdpne kategoriseerimine pole vajalik, seega kdesolevas t00s on tegemist

dihhotoomse tunnusega, kus 1 tdhistab linnas elamist ning 0 maal.

Sarnaselt elukohale on kaasatud ka rahvuse muutuja, mille efekti on kinnitanud Eesti
valijate pohjal ldbiviidud uuringud (Taru, Toomla 2002: 6), kuid metaanaliiiisis olulisust

ei tdheldatud (Smets, van Ham 2013: 350). Rahvuse kindlaks tegemiseks on levinud
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kodus sagedamini radgitava keele kui muutuja kaasamine. Eesti oludele kohandatult
ESS variantideks on eesti, vene, ukraina, valgevene ja muu (tuleb tdpsustada), kuid
antud t66s on muutuja iimber kodeeritud binaarseks tunnuseks, kus 1 téhistab eesti keelt

ning 0 muu vodrkeele domineerimist koduses suhtluses.

Uheks keskseimaks muutujaks antud td6s on vanus, selle tugev positiivne korrelatsioon
valimisosalusega ilmnes teooria peatiikis (Lipset 1959, Nie et al. 1974, Smets, van Ham
2013: 348). ESS andmestikus kiisitakse respondendi siinniaastat, mille pdhjal
arvutatakse nende vanus. Tuvastamaks vanuse mitte-lineaarset seost (Lipset 1959: 187)
loodi lisaks vanuseruudu muutuja. Edaspidises analiilisis on vanuse muutuja
transformeeritud dihhotoomseks tunnuseks, kus tiks grupp tahistab huvioribiidis olevaid

15-17-aastaseid ning teine alates 18. eluaastast respondente.

Teoreetilises osas vilja toodud meedia tarbimise olulisuse (Smest, van Ham 2013: 352,
Hooghe, Quinteler 2011) hindamiseks on kaasatud kolm muutujat, mille puhul
kollineaarsust ei tuvastatud. Koiki kolme kiisitakse kaheksa-punktilisel skaalal,
alustades tegevuse iildse mitte tegemisest kuni enam kui kolme tunnise tegemiseni.
Vahepealsed kategooriad eristuvad pooletunniste sammude kaupa (iildse mitte; alla
0,5h; 0,5-1h; 1-1,5h....2,5-3h, iile 3h). Esimeseks muutujaks on iildine televisiooni
vaatamine, mida ESS hindab kiisimusega ,, Kui palju aega kokku kulutate televiisori
vaatamisele tavalisel nddalapdeval? “. Teine meediatarbimise tegur on samuti seotud
televisiooni jalgimisega, kuid sel puhul on kiisimus poliitika-keskne (,,Kui palju
televiisori vaatamise ajast tavalisel nddalapdeval jdlgite uudiseid voi poliitikat ja
pdevakajalisi siindmusi kajastavaid saateid? ). Analiilis hdlmab kahte televisiooni
vaatamise muutujat, kuna varasemad uuringud on ndidanud spetsiifilise ja iildise
tarbimise vastupidiseid efekte (Quintelier, Hooghe 2011: 628). Lugemuse puhul
otsustas autor kaasata vaid iildise ajalehtede lugemise (,, Kui palju aega kokku kulutate
tavalisel nddalapdeval —ajalehtede  Ilugemisele? ), kuna esines Korrelatsioon
spetsiifiliselt pédevakajaliste teemade lugemisega ning molema muutuja efektid olid

samas suurusjargus.

Eelnevalt selgus ka, et véljakujunenud poliitilised hoiakud ja tegevus poliitmaastikul
soodustavad aktiivset hddletamist (Smets, van Ham 2013: 355; Denny, Doyle 2008,
Taru, Toomla 2002: 62). Analiitisimaks poliitika-kesksete muutujate efekti Eesti valijate

osalusele, kdesolevas t60s kaasatakse muutujad nagu poliitikast huvitumine, poliitiline
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usaldus ning erakonna heaks to6tamine. ESS kiisib ,,Kui huvitatud Te olete poliitikast?
ning vastata on vdimalik neljaastmelisel skaala (1-védga huvitatud, 2-lisna huvitatud, 3-
vdhe huvitatud, 4-iildse ei tunne huvi). Kuid kéesolevas t60s on see kodeeritud
dihhotoomseks muutujaks, kus 1 tdhendab védga ja iisna huvitatuid ning 0 mitte ja iildse
mitte huvi tundvaid respondente. Poliitilise usalduse leidmiseks summeeriti parlamendi
ja poliitikute usaldamise niitajad (,, Kuivord usaldate Eesti Riigikogu?*; ,, Kuivord
usaldate Eesti poliitikuid? “), mistottu erinevalt iiksiku muutuja hindamisskaalast on
kdesolevas t6os 21-palliline skaala (0-ci usalda iildse...20 tdielik usaldus). Poliitilise
tegevuse nditajaks on todtamine erakonna hiivanguks (,Kas olete viimase 12 kuu
Jjooksul tegutsenud poliitilise partei voi surveriihma heaks? ), mis esineb binaarsel

skaalal, kus 1=jah ning O=ei.

5.3 Regressioonanaliiiisi tulemused

Kéesoleva bakalaureuset66 teoreetilises osas ilmnes, et valimistel osalemist ennustavad
tegurid muutuvad nii ajas kui ruumis, kuid K. Smets ja C. van Ham (2013) metaanaliitisi
tulemusena fikseeriti need muutujad, mis jarjekindlalt statistiliselt olulisel mééaral
omavad efekti inimese otsusele héiletuskastide juurde minna. Eelmises peatiikis
kirjeldati neid sdltumatuid muutujaid, mis kdesolevas t60s on kaasatud. Valik pdhines
paljuski Smets ja van Hami metaanaliitisi tulemustel, kuid kaasati ka moningased Eesti

kontekstis tdheldatud olulised muutujad.

Jargnevalt on esitatud logistilise regressioonanaliiiisi tulemused, kus sdltuvaks
muutujaks on osalus viimastel valimistel. Tabelis on esitatud regressioonikoefitsiendid
(B) koos standardveaga (SE), riskisuhted ehk regressioonikoefitsientidest voetud

eksponendid, determinatsioonikordaja (R?) ning juhtumite arv (N).

Mudeli seletusvdimet iseloomustab determinatsioonikordaja Nagelkerke Pseudo RZ.
Antud analiilisis on selleks 0,237 ehk soltuva muutuja kogu hajuvusest 23,7% on
kirjeldatud mudelisse valitud soltumatute muutujate poolt. Tegemist on modduka
seletusvoimega. Sotsiaalteadustes on Tldiselt keeruline maksimumi ldhedase
seletusvdime poole piiiielda, kuna pole voimalik ette nidha koiki inimkaitumist
mojutavaid tegureid ning samuti teoreetilises osas ilmnes kuivdrd paljudest teguritest

oleneb inimeste valimiskaditumine.

Alljargnevast tabelist 1 ilmneb, et kdik kaasatud muutujad on statistiliselt olulised.

Soltumatutest muutujates koik viljaarvatud vanuseruut ning ildine televisiooni
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vaatamine on olulised nivool 0.001, mis nditab sdltumatute muutujate véiga tugevat
statistilist olulisust soltuvale muutujale. Vanuseruudu ning iildise televisiooni vaatamise

puhul on usaldusnivooks 0.01, mis samuti nditab oluliselt tulemuste tdsiseltvoetavust.

Tabel 1. Regressioonanaliiiisi tulemused, soltuvaks muutujaks osalus viimastel

valimistel

Valimistel osalemist ennustavad tegurid

S6ltumatu muutuja B (SE) Riskisuhe
Sugy (=mened: 0=naised) -.332 (.065) 718%**
Vanuseruut -.001 (.000) .999**
Vanus (aastates) .055 (.011) 1.056***
Elukoht t=n: 0=maa) -.225 (.070) 798***
Kodune keg] (t=eesti: 0=muu) 439 (.064)  1.551%**
Koolis kdidud aastate arv .140 (.012) 1.150***
Uldine TV vaatamine -.053 (.020) .948**
Poliitiline TV vaatamine 114 (.029) 1.121%**
Uldine ajalehtede lugemine 076 (.026)  1.079***
Poliitikahuyij (! 3¢ ia lsna: 0=mitte ja fldse mittc) 481 (.069)  1.618***
Poliitiline usaldus (parlament+poliitikud) .076 (.008) 1.079***
Parteis tootamine 2" 985 (.244)  2.678***
Té6tamine 7p jooksul 4772 387 (.080)  1.473***
Oppimine 7p jooksul ¢=2" -476 (.137) 621 ***
Konstant -3.950 (.311) 019***
N 5446

Nagelkerke Pseudo R? 237

Standarvead sulgudes.
*** p<.001; ** p<.01; * p<.05

Regressioonanaliiiisi tulemustest ndhtub, et kaasatud muutujad on statistiliselt
relevantsed kirjeldamaks inimeste valimisosalust. Koefitsiente vorreldes ilmneb, et
koige tugevam efekt on partei heaks tootamisel. Isikutel, kes on viimase aasta jooksul
tootanud partei hiivanguks on ligikaudu kolm korda suurem tdendosus osaleda
valimistel kui parteitddsse mitte kaasatutel. Niivord tugev efekt on ootuspdrane, kuna
erakonnas to0tamine iseeneses vilistab mitmedki uurimustes leitud valimisosalust

pérssivad tegurid — huvi, teadmised, mobiliseerimine jpm.
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Antud t66 keskmes on vanus ja vdimalik valimisosalus. Regressioonimudel kinnitab
ildist veendumust, et vanuse toustes suureneb tdendosus hididletama minna. Tulemused
nditavad, et iihe aasta vOrra vanemal inimesel on ligikaudu 1,1 korda suurem tdenédosus
minna valima. Teisalt vanuseruudu koefitsient alla iihe tdhendab, et mingis eas hakkab
valimisaktiivsus taas langema. Kinnitades samuti ildlevinud arvamust, et kdige
nooremad ja vanemad on passiivseimad elutsiikli mojutuste tulemusena. Jargmises
peatiikis esitatud graafikul on tdpsemalt ndha indiviidi vanusest tulenev efekt

toendosusele valimistel osaleda.

Valimisea langetamise seaduseelndu sihtriihm on valdavalt pohiharidusega ehk need,
kes on koolis kiinud ligikaudu iiheksa aastat. Kuid varasemad uuringud néitavad, et
korgemalt haritud ehk rohkem Oppeaastaid 1dbinud on aktiivsemad tihiskonnaliikmed.
Seda kinnitab ka analiiiis, mille kohaselt iga koolis kdidud aasta suurendab valimistel
osalemise tdendosust 15%. Antud tulemus on kiesoleva to6 kontekstis relevantne, sest
paratamatult 16-17-aastased on vdhem aastaid Oppinud kui pracgused valimisealised,

mis vihendab oluliselt nende osalemise tdendosust.

Meediatarbimise puhul ilmneb iillatuslik seaduspdra, kui inimene vaatab rohkem
tildiselt televisiooni siis vdheneb tdendosus valima minna 5,5%, aga spetsiifiliselt
uudised ja poliitikat jédlgides suureneb valima minemise tdendosus 12,1%. Ajalehtede
lugemine on samuti positiivselt seotud valimisosalusega. Néiteks kui varasema iihe
tunni asemel hakkab inimene poliitikateemalisi artikleid lugema poolteist tundi, siis
tema valimistel osalemise tdendosus suureneb ligi 1,1 korda ehk pool tundi rohkem
ajalehe lugemist suurendab valima minemise tdendosust 10%. Tulemustest selgub, et
meediatarbimine iseeneses ei avalda positiivset moju inimeste valimiskditumisele.
Eristada tuleb iildist ja spetsiifilist, millel on vastupidised mojud. Noorte puhul sageli
domineerib meelelahutuslike saadete ja filmide vaatamine, mis paraku nende

poliitilisele aktiivsusele positiivset moju ei avalda.

Valimisea langetamise oponendid rohutavad noorte véhest poliitilist huvi, mis pérsib
aktiivset ja adekvaatset poliitilist osalust, teisalt védidetakse, et see kaasneb
héaéledigusega. Teoreetilises osas tdepoolest ilmnes, et valdavalt huvitatus poliitikast
avaldab tugevat positiivset moju haidletama minemisele. Teisalt Austria ja Norra
kogemused, mis voimaldasid teooria paikapidavust testida ka 16-17-aastaste seas, andis

vastuolulised tulemused. Austria puhul huvi tekkis paralleelselt hddlediguse saamisega
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ning oli samavéddrne vanema valijaskonnaga. Norra eksperiment nditas suhteliselt
aktiivset osalust, kuid huvi jdi tavapérasest madalamaks. Jarelikult juhtumite véhesuse
tottu pole voimalik viita, kas noorte puhul kehtib huvi ja osaluse seaduspirasus ning
Eesti kontekstis pole seda véimalik tuvastada enne valimisea langetamist. Tabelist 1
selgub  Eesti kontekstis poliitika vastu huvi tundmine ennustab oluliselt
hédletusaktiivsust. Vdga ja isna huvitatud inimesed osalevad valimistel ligikaudu
poolteist korda suurema toendosusega kui mitte ja lildse mitte huvi tundvad. Jarelikult
Eesti valijad sobituvad iildisesse teoreetilisse raamistikku, kuid endiselt pole vdimalik
viita, kas alaealiste puhul huvi on niivord tihtsaks otsustamaks, kas minna voi mitte
minna valima. Kuid spekuleerides, et huvi méingib rolli ka 15-17-aastaste kditumises
vOib jargmises peatiikis ndha, kas noored on piisaval miéral poliitilistest protsessidest

huvitatud, et vdiks ennustada nende korget valimisaktiivsust.

Parlamendi ja poliitikute usaldamisel on samuti positiivne efekt, kuid mérksa véiksem.
Usaldust mdddetakse 21-pallilisel skaalal, seega iihe astme vorra rohkem usaldava
inimese valimistel osalemise tdoendosus on 7,9% suurem kui temast iihe skaala-punkti
vorra vihem usaldav. Antud tulemus sobitub iildisesse teoreetilisse raamistikku, mis

viidab, et usaldus soodustab hidletamist.

Noored vanuses 16-17 on tavapidraselt haridussiisteemis, vaid vdhesed on hdivatud
tooturul. Oppija staatusega tahes-tahtmata on seotud madalam haridustase, kdrgem on
omandamisel ning kuulumine nooremasse vanusegruppi, mis on negatiivselt seotud
valimisosalusega. Samuti nooremad inimesed pole ldbinud elutsiiklit, mis kaasneb
toohdive ja pere loomisega ning suurendavad hddletamise tdendosust. Lisaks Smets ja
van Ham’i (2013) metaanaliilis nditas tugeva toomentaliteedi (hard-working
personality) olulist positiivset efekti héddletamise tdendosusele. Regressioonanaliiiisi
tulemused kinnitavad nimetatud teooriaid ja nditavad kiillaltki suurt efekti. Inimene, kes
on tddtanud viimase seitsme pdeva jooksul ldheb valima 1,5 korda suurema
toendosusega kui mitte-tootanu. Ootuspéraselt Oppimine on vastupidise efektiga.
Oppurite hdiletamise tdendosus on iile 60% madalam kui haridussiisteemis mitte-
hoivatutel. Jarelikult 15-17-aastased paratamatult viibivad eluperioodis, kus domineerib
hariduse omandamine ning to6hdive ja sellega kaasnevad positiivsed efektid
valimisosalusele on veel kittesaamatud. Franklini (2004: 63) on viitnud, et valimisiga

tuleks alandada 15. eluaastale, kuna siis ollakse haridussiisteemis, mille abil on
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vOimalik suurendada osalemise tdendosust. Kuid Eesti kontekstis ilmneb, et dppimine ei

avalda positiivset moju valimistel osalemisele.

Kontrolltunnustena on analiilisi kaasatud rahvus, sugu ja elukoht, et vilistades nende
moju pohitunnustele. Regressioonanaliilis kinnitas varasemaid Eesti kontekstis tehtud
uuringuid, et muu emakeelega peamiselt vene keelt kdnelevate isikute osalusaktiivsus
on madalam. Eestlaste hddletamise tdendosus on iile 50% suurem kui muu emakeelega
inimestel. Teooria osas ilmnes ka, et ajalooliselt on mehed aktiivsemad osalejad kui
naised, kuid tdnapdeval on erinevused kadunud voi muutunud vastupidiseks. Analiiiisist
selgub, et Eestis on endiselt sugu oluline ning aktiivsemad on ndrgema sugupoole
esindajad. Meeste osalemise tdendosus on 1,4 korda vidiksem. Analiilisi tulemused
kinnitasid ka elukoha efekti, mille kohaselt linnas elavad inimesed on passiivsemad.
Nende hédletamise tdendosus on ligi veerandi vorra viiksem, Kui maa piirkonnas
elavatel respondentidel. Valimisdigust taotleva sihtriihma seas puuduvad olulised
soolised ja geograafilise paiknemise erinevused, mistdttu antud tunnused on kaasatud

kontrollina.

Jargnevalt analiilisitakse tdpsemalt, missuguste kategooriate juures kaasatud tunnused

ennustavad valimisosalust ning kuidas muutuja esineb noorukite ja tiisealiste seas.

5.4 Noorte osalemise tdenaosus

Vodimaliku valimisosaluse kindlaks tegemine tihiskonnagrupis, kel puudub valimisdigus,
on keerukas iilesanne, kuna puuduvad varasemad kogemused, mille taustal v3iks 6elda,
et lithe voi1 teise teguri esinedes inimene suurema tdendosusega otsustab valimiskasti
juurde minna. Hetkel veel hédlediguseta noorte voimaliku valimisaktiivsuse saab

médrata kaudsete nditajate varal.

Eelnevalt selgusid need tegurid, mida vaadeldakse ja kui suurt efekti need omavad
toendolisele valimisosalusele. Jargnevalt on véljatoodud analiilisi kaasatud sdltumatute
muutujate 1dikes, kuidas kindel faktor ja missuguse kategooria juures ennustab kodige
toendolisemat valimistel osalemist. Ennustatud tdendosuse maksimaalseks véirtuseks
on 100%. Seejdrel analiilisitakse muutuja esinemist 15-17-aastaste ja tdiskasvanute seas,

mis aitab ennustada nende vOimalikku osalust.
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5.4.1 Sotsiodemograafilised muutujad

Vanuse ja hariduse positiivset korrelatsiooni valimisosalusega julgevad kahtluse alla
seada vihesed. Eelnev analiiiis nditas samuti, et mida kauem on haridust omandatud ja
mida korgem iga, seda suurem tdendosus aktiivsuseks poliitilisel tasandil. Kuid vanuse
puhul saabub mingi hetk no lagi, kus osalus hakkab taaskord langema. Jargnev joonis 1
illustreerib kui suur tdendosus on hédletuskasti juurde minna erinevate vanusegruppide
16ikes. Kuna regressioonanaliiiisis arvutati vanuse efekt valimistel osalenute pohjal ning
héiéledigus on alates 18. eluaastast siis noorte vanuses 15-17 héiletamise tdendosus on
voimalik leida ekstrapoleerimise abil ehk mitte-hddlediguslike kditumise jareldamine

valimisdiguslike kditumise pohjal.
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Joonis 1. Valimistel osalemise keskmine tdendosus soltuvalt vanusest ja 95%

usaldusvahemik mediaani iimber

Ulal paiknev joonis 1 niitab keskmist ennustatud tdendosust vanuste 1dikes ja 95%
usaldusvahemikku selle mediaani iimber. Selgelt on ndha, et kuni vanuseni 25 on
suurem tdendosus mitte valimistel osaleda. Sihtgruppi kuuluvate 15-17-aastaste mitte

osalemise tdendosus on rohkem kui 80% ning tulemus on korge statistilise
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usaldusvédrsusega. Samuti on néha mitte-lineaarset seost, mida niitas ka vanuseruudu
efekt, umbes kuuekiimnendates hakkab héédletamise tdendosus moningal maédral
vihenema. Kuid kasutatud valim hdlmab marginaalselt viga eakaid respondente (85+),
mistdttu nende osalemise tdendosus on viga madala usaldusviirsusega. Uldises pildis
selgub, et koige aktiivsemad on keskeas ehk nelja- ja viiekiimnendates inimesed, kelle
toendosus valimistel osaleda on 70% piires. Leitu kinnitab tugevalt elutsiikli efekti
teooriat, kuna keskeas inimestel on stabiilne t66- ja elukoht, sotsialiseeriv
tutvusringkond, kujunenud poliitilised seisukohad, kogemused jpm. Teisalt valimisea
langetamise vaatepunktist leitud tulemused pole soodustavad, sest noorukite osalemise
toendosus on praktiliselt olematu. Kuid oluline on meeles pidada, et valimisdiguseta
noorte osaluse tdendosus on arvutatud hailediguslike pohjal, mistottu tulemustesse tuleb

suhtuda monetise ettevaatlikkusega.

Opingute kiigus omandatakse vajalikud kognitiivsed oskused ja kodanikukompetentsus,
mis soodustavad poliitilist aktiivsust, peamiselt kulude vdhenemise tulemusena.
Vajalike teadmiste ja oskuste pagas tdieneb aastatega, seega kdrgema haridustasemega
voi kauem Oppinud hiiletavad aktiivsemalt. Joonis 2 kinnitab Opingu aastate ja
valimistel osalemise tdendosuse positiivset seotust. Sarnaselt vanusele on esitatud
mediaan ennustatud tdendosuse koolis kdidud aastate 10ikes ja 95% usaldusvahemik
keskmise iimber. Taaskord respondentide seas kaduvviike hulk praktiliselt pole koolis
kdinud, seega tdoendosuse hindamine vdhem kui 3 aastat koolis kdinute seas on didrmiselt
ebausaldusvéddrne. Kuid selgelt ilmneb védga tugev positiivne seos Opingu aastate ja
hailetamise toendosuse vahel. Isikutel, kes on koolis kdinud vdhem kui 10 aastat on
suurem tdendosus valimistel mitte osaleda. Ullatuslikult on erandiks 6-7 aastat teadmisi

omandanud inimesed, kelle hddletama minemise tdendosus on ligikaudu 55%.

Valimisea langetamise sihtgruppi kuuluvad 16-17-aastased on keskmiselt 9-10 aastat
koolis kédinud ning huvitaval kombel ilmneb, et 9 aastat Sppinutel on 60% tdendosus
mitte héddletama minna, mis on ka kdige madalam usaldusvddrne tulemus. Antud
muutuja puhul pole vdimalik otseselt seostada aastate arvu ja konkreetset haridustaset,
kuid tugeval statistiliselt usaldusvéirsel tasemel on ligi 80% osalemise tdendosus
isikutel, kes on teadmisi omandanud 16-18 aastat ning voib eeldada, et suurema osa
neist moodustavad korgharitud. Seega kinnitades varasemaid uuringuid haridustaseme

ja osaluse korreleerituse osas. Ldhtudes antud tulemustest ja seadusemuudatuse
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sihtgrupi koolis kdidud aastate arvust esineb 16-17-aastaste puhul suurem tdoendosus

mitte valimiskasti juurde minna.
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Joonis 2. Valimistel osalemise keskmine tdendosus soltuvalt koolis kdidud aastatest ja

95% usaldusvahemik antud keskmise imber

Sotsiodemograafilistest muutujatest on kaasatud ka inimese hdivestaatus viimase
seitsme pdeva jooksul, tdpsemalt tootamine ja Oppimine. Toohodive efekt seostub
taaskord elutsiikliga, mille kaasndhtusteks on nii valimistulemuste otsene moju
maksupoliitika voi sotsiaaltoetuste ndol; sotsialiseeriv keskkond voi ka stabiilne eluolu.
Lisaks tootamine véljendab kaudselt teooria osas leitud tugeva toomentaliteedi (hard-
working personality) efekti valimisosalusele. Seda kinnitas ka regressioonanaliiiisi,

mille kohaselt tootamine ja Gppimine olid vastupidiste ning tugevate efektidega.

Alljargnevalt jooniselt 3 ilmneb, et t66d tegevatel inimestel on tdendosus osaleda
keskmiselt korgem kui mitte-tootanutel. Samas viimase seitsme pdeva jooksul mitte
tood teinute osalemise mediaan tdoendosus on vaid kiimnendiku vorra viiksem,
tdpsemalt 60% piires. Lisaks mdlema kategooria puhul on minimaalsed/maksimaalsed
osalus toendosused samas suurusjdrgus. Seega vOiks esmalt jireldada, et tGendosus

héédletada on molema grupi puhul iisna sarnane. Kuid too6tajate puhul on kast kitsamalt
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mediaani timber ehk nende osalemise tdendosus on vdhem hajutatud korge mediaani
timber, seega nende kditumine on koherentsem. Vastupidi mitte-td6tajate seas on kast
laiali rohkem madala mediaani imber, mis niitab nende erinevamat kaitumist ja
védiksemat toendosust. Jérelikult eksisteerib erinevus kahe grupi vahel ning digustatud

on vaadata, kuidas 15-17-aastased ja tdiskasvanud paiknevad antud kategooriate 15ikes.
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Téotanud viimase 7 pdeva jooksul

Joonis 3. Valimistel osalemise tdendosuse seos todtamisega

Tabel 2. Tootanute osakaal 15-17-aastaste ja tdisealiste seas, sulgudes juhtumite arv (N)

Tootanud viimase 7 paeva jooksul | 15-17.a | 18+

JAH 1,9% | 55,3%
(5) (3702)
El 98,1% | 44,7%

(264) | (2989)

Valimisseaduse muudatusest enim mojutatud sihtriihm on Eesti kontekstis
koolikohuslane, kuid leidub erandjuhtumeid ning t66tamine pole takistatud. Tabelist 2
selgub, et vaid 1,9% 15-17-aastastest noortest on viimase seitsme pdeva jooksul
tootanud, vordluseks hetkel valimisealistest iile poolte on aktiivsed todturul. Alaealiste

to0 tegemise nditajad tulenevad lisna védiksest valimist, mistdttu tulemustesse tuleb
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suhtuda moningase ettevaatlikkusega. Kuid Eesti kontekstis on iildiselt teada, et enamik
15-17-aastaseid noori on haridussiisteemis ja kooli korvalt t66l kdimine pole kuigi
levinud. Jérelikult noorte tdendosus osaleda jddb keskmiselt 60% piiresse, hetkel
valimisoiguslike puhul on see kiimnendiku vorra korgem ehk 70% toendosus.
Tulemused kinnitavad nii elutsiikli kui toomentaliteedi efekti. Noored pole sisenenud
eluperioodi, kus ollakse valdavalt hdivatud t66turul, mis korreleerub
valimiskéitumisega, peamiselt kulude alanemise ja valimistulemuste tdhtsustamise néol.
Seega 15-17-aastaste madalam osaluse tdendosus tuleneb nii vdhesest tookogemusest

kui ka aktiivsust soodustava elutsiikli puudumisest.

Toohdive muutuja niitas, kui suur hulk respondente iihte voi teise kategooriasse
paigutus, kuid selgema pildi saamiseks tuleks vaadelda, millega need mitte-to6tajad
tegelevad ning kuidas see seostub valimisosalusega. Lahtuvalt antud t66 temaatikast ja
sihtriihmast valiti tegevuseks dppimine, mis regressioonanaliiiisis ilmnes on negatiivselt
korreleeritud héiletamas kdimisega. Oppimise ja valimisosaluse negatiivne seotus on
ootuspirane, sest tavapdraselt hariduse omandamine toimub nooremas vanuses ja
ebastabiilsema eluperioodi jooksul, mis teadupdrast ei ole samuti poliitilisele

aktiivsusele kaasa aitavateks teguriteks.

1,00000 —r— 2875
514
2609~ 933
3 mug 088
3064 £ a4i
080000
wn
3
(1]
=
8 (50000
[ 1]
=]
E~)
-
2
B
g 0, 400004
£
=
w
0,20000
2277, ‘
275
il ?i 214
0,00000

T T
El JAH
Tegelenud dppetddga viimase 7 pdeva jooksul

Joonis 4. Valimistel osalemise toendosuse seos Oppimisega
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Tootamise ja mitte-todtamise puhul oli keskmiselt suurem tdendosus osaleda, kuid
jooniselt 4 selgub, et Oppimise efekt on tunduvalt tugevam ja eristatavam. Nimelt
Oppuritel on keskmiselt 70% tdendosus mitte-hddletada, vastupidi haridussiisteemi
vilistel valijatel 70% toendosus osaleda valimistel. Teisalt mdlema kategooria puhul on
kvartiilide hajuvus iisna suur ning esineb erandjuhte, mis ei sobitu lildtrendi. Samas
karbid on iisna kitsalt mediaani iimber, mis nditab koherentsemat kditumist. Eriti paistab

silma ,,jah“-grupi kontsentreeritus madalama mediaani {imber.

Eespool mainitult 15-17-aastased on koolikohuslased ja tabel 3 kinnitab, et vaid
marginaalne osa on sisenenud todturule. Todtanud ja Oppinud noorte osakaalud on
taiesti vorreldavad, vaid viike 0sa 15-17-aastastest respondentidest pole viimase niddala
jooksul ei doppinud ega todtanud. Kuid vanemas eagrupis esinevad suuremad ebakdlad,

mis tdendoliselt on pdhjustatud t66tu vOi pensiondri staatuse omamisest.

Tabel 3. Oppurite osakaal 15-17-aastaste ja tdisealiste seas, sulgudes juhtumite arv (N)

Oppinud viimase 7 pieva jooksul | 15-17.a| 18+

JAH 95,9% | 9%
(258) | (600)
El 41% | 91%

(11) |(6091)

Rohkem kui 90% alaealistest respondentidest on haridussiisteemis, mis Franklini (2004)
teooria kohaselt peaks soodustama valimisaktiivsust, kuid Eesti kontekstis on néha, et
tunduvalt madalam on hédidletama minemise toendosus nende seas, kes on viimase
seitsme pédeva jooksul dppinud. Jarelikult iseenesest on positiivne, et niivord suur hulk
noortest tdidavad koolikohustust, teisalt dppuristaatus vihendab tdendosust valimistel

aktiivselt osaleda.

5.4.2 Kiditumuslikud ja hoiakulised muutujad

Sotsiodemograafiliste tegurite puhul oleks vdinud juba enne pdhjalikumat analiitisi
spekuleerida alaealiste tagasihoidlikumat poliitilist aktiivsust, kuid kditumuslike ja
hoiakuliste muutujate varal on iilesanne keerukam ja vdhem konkreetsem. Valdavalt
radgitakse vaid poliitilise huvi puudumisest, mis marginaliseerub héélediguse saades,
kuid meedia tarbimise harjumusi voi erakondadega koostdd tegemist analiiiisitakse
harvem, mis tegelikkuses samuti oluliselt mdjutavad valimiskditumist ning harjumused

pole kerged muutuma. Jirgnevalt esitatakse analiilisi tulemused, kus vaadeldi
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kaitumuslike ja hoiakuliste tegurite valimisosaluse tdendosust eri kategooriate 13ikes

ning kuidas paigutuvad noored ja tdiskasvanud antud kategooriate vahel.

Meedia tarbimise harjumuste olulisust ja vastupidiseid efekte Kkinnitas
regressioonanaliiiis, mille kohaselt enim levinud tegevuse puhul noorte seas ehk
televisiooni vaatamisel tuleb eristada {tldist ja spetsiifilist vaatamist, millel on
vastupidised ja moddukad efektid. Alloleva joonise 5 joondiagramm illustreerib,
missugune on ennustatud keskmine tdendosus valimistel osaleda erinevate televisiooni
vaatamiste kategooriate 10ikes. Siinkohal tuleb maérkida, et statistilise hinnangu
usaldusvéairsus oli kdikide alajaotuse puhul samavédrne ja moddukas. Tulpdiagramm
nditab noorte vanuses 15-17 ning tdiskasvanute osakaalusid erinevate

vaatamisharjumuste vahel.
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Joonis 5. Keskmine ennustatud tdendosus valimistel osaleda iildise TV vaatamise
erikategooriate 10ikes (paremal teljel) ning 15-17-aastaste noorte ja tdisealiste

jagunemine vastavates kategooriates (vasakul teljel)

Regressioonanaliiis nditas {ildise televisiooni vaatamise negatiivset seost
valimisosalusega, kuid jooniselt 5 selgub, et negatiivset seost pohjustas iildse mitte

vaatajate tdendosuse puudumine. Ullatuslikult noorte ja tidiskasvanute seas leidub
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vihesel maidral inimesi, kes ei kuluta pédevas iildse enda aega televiisori jilgimisele.
Kuid iildiselt on molemad eagrupid lisna sarnaselt jagunenud erinevate kategooriate
16ikes, tugevalt domineerivat vaatamisharjumust ei esine. Moningal madral
taiskasvanute seas vaadatakse telerit rohkem, kuid erinevused on siiski marginaalsed.
Samas tulemus on veidi {illatuslik, sest iildiselt vididetakse, et tdnapdeva noored
veedavad suurema osa ajast filme ja seriaale jilgides, kuid antud graafik taolisi jareldusi

el voimalda teha.

Jooniselt 5 selgub, et valimistel osalemise keskmine tdendosus on kdikide harjumuste
puhul iisna samas suurusjirgus, jdddes ligikaudu 60% piiresse. Jéarelikult vorreldes
noorte ja hetkel valimisdiguslike iildist televisiooni vaatamise mustrit ning mediaan
osalemise tdendosust, vOib viita, et antud muutuja varal valimisea langetamine pole
sugugi negatiivne plaan, sest suurem tdendosusega noored kasutaksid neile antud Gigust.
Kuid siinkohal on oluline meenutada, et valimiskditumine tuleneb mitmete faktorite
koos ecksisteerimisel ning antud muutuja polnud kdige tugevama efektiga

valimisosalusele.

Meedia tarbimise, tdpsemalt televisiooni vaatamise puhul regressioonanaliiiis nditas, et
pelgalt televiisori vaatamine ei soodusta poliitilist aktiivsust, oluliseks on sisu ehk
missuguseid saateid/filme vaadatakse. Uudiste ja poliitika teemaliste saadete jalgimine
on positiivselt seotud valimisosalusega, meelelahutuslikel seriaalidel/filmidel on
vastupidine efekt. Kuid eelnev analiilis néitas, et negatiivne korrelatsioon tulenes iihe
kategooria olematust tdendosusest ning lldine televisiooni vaatamine siiski mojub
positiivselt hddletuskasti juurde minemisele. Spetsiifiline televiisori jélgimise harjumus
nditas juba regressioonanaliilisis olulist efekti valimisosalusele. Néiteks vorreldes kahte
valijat, kellest liks vaatab uudiseid tliks tund pédevas ja teine rohkem kui poolteist tundi,

siis teise isiku valimistel osalemise tdendosus on ligi 12% suurem.

Jargnev joonis 6 illustreerib sarnaselt eelmisele joondiagrammi abil mediaan tdendosust
ning tulpdiagramm 15-17-aastaste ja tdiskasvanute osakaalusid erinevate kategooriate
16ikes. Antud muutuja puhul on lineaarne seos konkreetsem ning vdoimalik on selgemalt
eristada erinevate vaatamisharjumuste efekti valimisosalusele. Samuti erinevalt iildisest

televisiooni vaatamisest domineerivad noorte ja tdiskasvanute seas kindlad kategooriad.
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Joonis 6. Keskmine tdendosus valimistel osaleda ldhtuvalt spetsiifilise TV vaatamise
harjumustest (paremal teljel) ning 15-17.aastaste noorte ja tdiskasvanute

vaatamisharjumused (vasakul teljel)

Jooniselt 6 selgub, et kdige suurem tdendosus, rohkem kui 72%, valimistel osaleda on
inimestel, kes vaatavad uudiseid voi poliitika teemalisi saateid 2-2,5 tundi paevas. Kuid
laias plaanis alates tihetunnilisest vaatamisest jaab tdoendosus 70% piiresse ning joonisel
esitamata usalduspiirid niitasid koikide kategooriate puhul korget statistilist
usaldusvédrsust. Samas valdav osa noortest jédlgivad spetsiifilist meediat vaid vihem
kui pool tundi paevas, mille korral osalemise tdendosus on enam kui kiimnendiku vorra
madalam. Viieteistkiimnel protsendil noortest on isegi suurem tdendosus mitte
valimistel osaleda. Téiskasvanute harjumused on rohkem hajutatud ning vorreldes
noortega esineb neid ka kategooriates, mis ennustavad suurimat osalemise tdendosust.
Samuti vaid 3% tiisealistest on osalemise tdendosus vdhem kui 50%. Jarelikult kui
vorrelda, missuguses kategoorias iile poolte respondentidest paikneb, siis jireldub, et
tdiskasvanute ennustatud valimisosaluse tdendosus on ligikaudu kiimnendiku vorra

korgem.

Kéesoleva muutuja varal voib spekuleerida, et vaadates hdiledigust taotleva riithma
spetsiifilist televisiooni jélgimist nende tdendosus valimistel aktiivselt osaleda on vaid
pooltel juhtudel, kuid rohkem uudiste vaatamisele ajaressurssi kulutavate inimeste

puhul oleks valimisosaluse tdendosus iile 70 protsendipunkti.
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Kolmandaks muutujaks meediatarbimise mdju hindamiseks kaasati ajalehtede
lugemisharjumus, kuid erinevalt eelmistest muutujatest temaatilisi erinevusi ei
tuvastatud. Toendoliselt tuleneb see asjaolust, et valdavalt ajalehed kajastavad
proportsionaalselt nii kollaseid kui pédevakajalisi uudiseid ning soovides jélgida vaid
tihte valdkonda, tahes tahtmata puututakse kokku ka teise valdkonna uudistega.
Regressioonanaliilis nditas positiivset  korreleeritust ajalehtede lugemuse ja
valimisosaluse vahel, mida ilmestab ka joonise 7 lineaarselt kasvav joon, mis niitab
keskmist ennustatud toendosust valimistel osaleda eri lugemisharjumuste 10ikes.
Tulpdiagrammid taaskord illustreerivad tdiskasvanute ja noorte jagunemist erinevate

kategooriate vahel.
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Joonis 7. Mediaan tdendosus  valimistel osaleda  soltuvalt ajalehtede
lugemisharjumustest (paremal teljel) ning noorte vanuses 15-17 ja tiisealiste osakaalud

erinevates kategooriates (vasakul teljel)

Sarnaselt spetsiifilisele televisiooni vaatamisele ligikaudu kolmveerand noortest loevad
ajalehti vihem kui pool tundi pdevas voi iildse mitte. Kuid antud mahus lugemine
ennustab vaid minimaalselt suuremat tdendosust valimistel osaleda. Joonis 7 illustreerib,
et iile 75% toendosus hidletada on inimestel, kes loevad ajalehti enam kui kaks tundi
paevas, kuid ihelgi 15-17-aastaselt noorukil pole sarnaseid lugemisharjumusi. Seega
tildiselt noorte seas domineerivad harjumused, mis ennustavad ligi viiendiku madalamat

osalus tdendosust.
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Téiskasvanute lugemisharjumusi analiilisides selgub samuti, et valdavalt kulutatakse
ajalehtede lugemisele maksimaalselt tund pdevas. Samas erinevalt 15-17-aastastest
noorukitest leidub tdiskasvanute seas ka isikuid, kes piihendavad pdevas rohkem aega
lugemisele ning seetdttu suureneb nende valimistel osalemise tdendosus. Kui vaadata
missuguses kategoorias suurem osa noori ja tdiskasvanuid paiknevad selgub, et kahe

vanusegrupi osalustdendosuse vahe on ligi 10% vanemate kasuks.

Kui meediatarbimise harjumused ja nende moju vdimalikule valimisaktiivsusele on
valimisea langetamse debattides vihest tdhelepanu pélvinud, siis kitsamalt poliitika-
kesksed tegurid on mirksa rohkem tdhelepanu keskpunktis. Valdavalt analiitisitakse
poliitikast huvitatust ja usaldust, kuna nende siistemaatilist olulisust hééletamise
tdoendosusele on kinnitanud suurem osa valimiskditumise uuringuid. Kéesoleva t60
raames labiviidud regressioonanaliiiis kinnitas samuti, et usaldus ja huvi on tugevalt
positiivselt korreleeritud valimisosalusega. Kuid kdige tugevam efekt tuvastati erakonna
hiivanguks todtamisel, mida sageli noorte poliitilise kditumise analiilisimisele ei uurita.
Peaaegu kolm korda suurem tdendosus on valimistel osaleda inimestel, kes on teinud
parteiga koostood. Nonda tugev efekt on ootuspérane, sest tegevus iseeneses vilistab

mitmed absentismi soodustava tegurid — huvi, teadmised, info kogumise kulud jpm.

Erakonna heaks to6tamise tugevat positiivset seost valimisosalusega illustreerib ka
jargnev karpdiagramm joonisel 8, mis niitab kuivord suur tdendosus on hédletama
minna inimestel, kes on tegutsenud voi mitte partei hiivanguks. Esimeste puhul on
keskmine nditaja vdga korge, nimelt 90% tdendosusega ldhevad erakonnaga
koostegutsenud hédletuskasti juurde. Lisaks kast on koondunud mediaani timber, mis
tdhendab nende koherentset kditumist. Minimaalne véértus niditab samuti suuremat
toendosust osaleda, kuid eksisteerivad juhtumid, mis iildisesse mustrisse ei sobitu ning
hoolimata erakonna heaks toGtamisest nende puhul mitte-osalemise tdendosus on
suurem. ,,Ei“ grupis paiknevate isikute kéitumine on hajutatum ning keskmine
valimisosaluse tdendosus on ligi veerandi vorra madalam. Kuid antud kategooria 50%
juhtumitel on samuti suurem tdendosus osaleda valimistel, tdendosus jddb aga

madalamaks erakonna heaks to6tanute omast.
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Tédtanud erakonna hiivanguks

Joonis 8. Valimistel osalemise tdendosus sdltuvalt erakonna heaks tootamisest

Allolevalt tabelilt 4 ndhtub, et kaduvvidike osa 15-17-aastastest respondentidest on
erakonna heaks to6tanud, vaid 1,5%. Vanema pdlvkonna seas antud tegevus pole samuti
viga populaarne. Silma riivab asjaolu, et 15-17-aastaste partei hiivanguks toGtamise
tendents tuleneb {priski védikese valimi pohjal, mistottu laiapdhjaliste jarelduste
tegemisel tuleks olla ettevaatlik. Kuid nagu eelnevas peatiikis tdheldati ESS valim on
representatiivne kogu populatsiooni suhtes ning vanuseriihmade vordluses on nédha

sarnast tendentsi, hoolimata mérkimisvadrsetest valimi suuruse erinevustest.

Tabel 4. Erakonna heaks to0tamine tdisealiste ja 15-17-aastaste seas, sulgudes

juhtumite arv (N)

Erakonna heaks tootanud| 15-17.a| 18+

JAH 15% | 3%
(4) | (197)
El 98,5% | 97%

(264) | (6470)

Karpdiagramm néitas, et erakonna heaks toGtanute valimistel osalemise mediaan
tdendosus on viga korge ning nende kditumine on koherentne. Samas vaid marginaalne

osa tdiskasvanutest ja noortest vanuses 15-17 omavad parteiga koos tegutsemise
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kogemust. Teisalt mitte-tootamine erakonna hiivanguks ennustas samuti keskmiselt
suuremat tdendosus osaleda, kuid kditumine on hajutatum. Seega antud muutuja varal
on lpris keeruline jouda {ihesele seisukohale, kas noored realiseeriksid saadud aktiivse

hailediguse.

Noorte kesine poliitikast huvitatus on valimisea langetamise skeptikute pohiargument,
kunas voib pdhjustada ebaadekvaatset valimisotsust ja/vai absentismi. Sestap huvi mdju
valimisosalusele ja esinemist noorte hulgas on enim uuritud. Teisalt vdidetakse, et huvi
eksisteerib valdkonnas, kus on 0igus/vOoimalused osalemiseks. Austria praktika
tdepoolest kinnitab, et hddlediguse tagajéarjel mirgatavalt suurenes poliitikast huvitatus,
kuid paljuski tulenes see aktiivsetest lisameetmetest (Zeglovitse, Zandonella 2013:
1094). Samas Norra eksperimendiga huvi kasvu sihtgrupi seas ei kaasnenud (Bergh
2013: 96). Eesti puhul A.Tootsi juhitud mojuanaliiiis véitis, et vihese huvi valimisea
langetamise vastuargumendiks toomine pole digustatud, kuna Noorte Kodanikukultuuri
(2011: 18) uuringu kohaselt 8. klassi Opilased vorreldes tdiskasvanutega on isegi
rohkem poliitikast huvitatud, vastavalt 50% ja 36% respondentidest. Kuid jargnevalt
selgub, et Kodanikukultuuri ja ESS tulemuste vahel eksisteerivad suured ebakdlad,
mistottu keeruline on viita, kas isegi valimisdigust omamata noortel on suurem huvi
poliitika suhtes vdi vastupidi ldhtudes ESS andmetes Eesti noored sobituvad iildisesse
mustrisse, mille kohaselt nooremas vanuses domineerivad mitte-poliitilised huvid. Kuid
kdesolevas to0s ldhtutakse ESS andmetest, sest nende pohjal arvutatakse ka osalemise

tdendosus ja andmete valiidsuses ollakse kindel.

Jargnev joonis 9 illustreerib, et poliitikast viga ja {isna huvitatud inimeste ennustatud
mediaan tdendosus valimistel osaleda on 80%, mis on véga korge nditaja. Mitte ja iildse
mitte huvitatute tdendosus on ligikaudu 30% madalam, mis nditab et antud muutujal on
tugev efekt, mida kinnitas ka regressioonanaliiiisi tulemus ja varasemad
valimiskditumise uuringud. Lisaks osalemise tdendosus on vdhem hajutatud korge
mediaani iimber, mis tdhendab et huvi tundvad kéituvad sarnasemalt. Kuid sarnaselt
eelnevate muutujatega, esineb ka antud teguri puhul erijuhtumeid, mis korge huvi korral
ennustavad kiillaltki madalat osalus tdendosust. Samuti maksimaalsed ja minimaalsed
vadrtused mdlema kategooria puhul on iisna vordvairsed. Kuid {ildiselt voib vdita, et

huvi tundvate valimistel osalemise tdendosus on siistemaatiliselt korgem.
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Huvitumine poliitikast

Joonis 9. Valimistel osalemise tdendosus soltuvalt poliitikahuvist

ESS andmetel koostatud tabelist 5 selgub, et vidhem kui veerand 15-17-aastastest on
poliitikast iisna ja védga huvitatud, mis vorreldes Noorte Kodanikukultuuri (2011)
tulemustega on kaks korda madalam. Samas tdiskasvanute puhul niivord ulatuslikud
erinevused puuduvad. Kéesolevas t60s leitu kinnitab iildist tendentsi, mille kohaselt

nooremate poliitikahuvi on madalam.

Tabel 5. Poliitikast huvitujate osakaalud vanuserithmade 16ikes, sulgudes juhtumite arv

(N)

Poliitikast huvitumine 15-17.a | 18+

Uldse mitte ja mitte huvitatud | 77% 59,2%
(207) | (3947)
Usna ja viiga huvitatud 23% | 40,8%
(62) (2725)

Varreldes prognoositud tdendosust huvi esinemise korral valimistel osaleda ja noorte
poliitikahuvi, ilmselgelt on ndha, et 15-17-aastaste tugevalt madalam huvi péarsib nende
valimistel osalemist. Aga tuleb meenutada, et Austria kogemused nditavad huvi

tekkimist parast oiguse omandamist, teisalt selgus et huvi ja valimisosalus pole noorte
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puhul niivord otseselt seotud kui tdisealiste seas. Kuid praegustest andmetest ldhtudes
noortel on  silistemaatiliselt ~madalam  poliitikahuvi  vorreldes  praeguste

valimisdiguslikega, mistottu nende valimisosaluse tdendosus on tunduvalt madalam.

Teoreetilises osas ilmnes, et enamikel juhtudel poliitiliste institutsioonide usaldamine ei
mangi rolli valija kditumise mojutamisel. Regressioonanaliiiisist selgus, et Eesti kuulub
erandite hulka, kus usaldus on olulisel mééral ja positiivselt valimisosalusega seotud.
Joonisel 10 kujutatud joondiagramm niitab valimistel osalemise mediaan tdendosust
vastava usaldustaseme puhul. Tulpdiagramm 15-17-aastaste noorte ja tdiskasvanute
jagunemist erinevate tasemete 10ikes. Lineaarselt kasvav joon, liihiajalise langusega
illustreerib usaldustaseme ja valimisosaluse positiivset ning mdddukat seost. Parlamendi
ja poliitikute usaldamine tasemetel 17 ja 20 ennustavad osalemise tdendosuseks 80%,
kuid usalduse puudumisel vdi selle viiga madalal skooril vaid 50% iimbruses. Ullatuslik
langus toimub 18-usaldustaseme juures. Kéesoleva t66 autor ei oska tépset selgitust
anda, kuid sarnaste skaalade puhul on tavaliseks, et ei eristata konkreetselt erinevaid
vairtusi, seega voib eripdra tuleneda juhuslikkusest. Antud t66 kontekstis, sel hilbel

olulist tahtsust pole.
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Joonis 10. Mediaan tdendosus valimistel osaleda soltuvalt usaldustasemest (paremal

teljel) ning 15-17.aastaste noorte ja tdiskasvanute osakaalud usaldustasemete 15ikes

(vasakul teljel)
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Ulal paiknevalt jooniselt 10 selgub, et nii noorte kui tiiskasvanute usaldus on iisna
sarnane, isegi simmeetriline. 15-17-aastaste puhul domineerivad keskmes paiknevad
vadrtused, mis voib tdhendada, et noored on iikskdiksed ning arvamuse puudumisel
otsustatakse keskvéadrtuste kasuks. Vahemikes, mis ennustavad suuremat tdendosust
valimistel osalemisele, noorte osakaal praktiliselt puudub. Samas kodige madalamat
usaldust 15-17-aastaste seas esineb marginaalselt, mida ei saa Oelda tdiskasvanute
puhul, kes selgelt on kriitilisemad parlamendi ja poliitikute suhtes. PGhjuseks voib olla
nende varasemad kogemused ja kaasatus poliitikasse, kuid noortel puuduvad
negatiivsed kogemused, mis nende usaldust madalamale tasemele tooks. Jarelikult
vorreldes praeguste valimisdiguslike ja noorte usaldustasemeid voiks véita, et 15-17-
aastaste osalemise tdendosus on isegi korgem. Kuid endiselt erinevused on véiksed ning
noorte moningane positiivsem suhtumine vdib tuleneda nende vdhesest kokkupuutest

poliitikaga.

5.5 Jareldused
Labiviidud analiitisi tulemused kinnitasid, et valdavalt noorukite ja tdisealiste vahel
esinevad slistemaatilised erinevused, mis suure tdoendosusega pdhjustab nende erinevat

valimiskditumist.

Sotsiodemograafiliste nditaja varal tehtud analiilis kinnitas oluliselt varasemaid
empiirilisi uuringuid ning arvamusi noorte passiivse valimisosaluse 0sas. Enim
debateeritud vanuse ja hariduse efekt ilmestasid selgelt, et vanuses 15-17 eksisteerib
suurem toendosus valimiskasti juurde mitte minna. Lisaks enamus noortest on dppurid,
mis veelgi kahandab oluliselt nende osalemise tdendosust, vordluseks tdisealistest
vihem kui kiimnendik on haridussiisteemis ning nende hiéletamise tdendosus on
vastupidine noortest ehk 70%. Todohoive ja selle efekt valimisosaluse rohutab veel
enam tdiskasvanute ja noorte erinevusi ning eeldatavat valimisaktiivsust. Tulemused
Kinnitavad elutsiikli efekti domineerimist valimiskditumises, kuid paraku noored ei ole
veel sisenenud aktiivsust soodustavasse eluperioodi. Neil puudub elukogemus, mis
paneks tdhtsustama poliitikas keskmes olevaid teemasid, mistottu valimistel héédle

andmine on vihem tdenaoline.

Kéitumuslike ja hoiakuliste muutujate tdlgendamine on moneti keerulisem, erinevalt
sotsiodemograafilistest teguritest niivord selgeid ja liheseid seoseid ei esinenud. Olulisi

erinevusi tdiskasvanute ja 15-17-aastaste meedia tarbimise harjumuste vahel ei
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esinenud, samas vihesel méadral esineb hetkel héédlediguslikke rohkem kategooriates,
mis ennustasid ligikaudu kiimnendiku vorra kdrgemat osalustdeniosust. Uldiselt meedia
tarbimise nditajate varal voiks spekuleerida, et noored kalduvad suurema tdendosusega
osalema, kuid tdiskasvanute tdendosus hdiletada on kiimnendiku vorra suurem ldhtudes

nende harjumustest.

Poliitikahuvi seostamine adekvaatse ja aktiivse valimisosalusega on senini enim
tadhelepanu pélvinud, kuna empiirilised uurimused on tdestanud noorte kesist huvi
poliitika vastu. Samas Austria kogemuste varal selgus, et huvi on valimisdiguse
kaasndhtuseks. Mistdttu poleks paslik demonstreerida noorukite madalat huvi ja vdita,
et nad pole valimiskiipsed. Saavad Giguse, tekib ka huvi. Keerukamaks muudab pildi
asjaolu, et Austrias hoolimata Ttisna vordvéirsest poliitikahuvist iilejaanud
valijaskonnaga, 16-17-aastaste aktiivsus on tavapidrasest madalam. Lisaks Norra
eksperimendi taustal ilmnes, et huvi ei kaasnenud valimisdigusega, kuid osalusprotsent
oli vorreldav huvi tundvate vanemaealistega. Jarelikult noorte puhul huvi ja osalus pole
niivord otseselt ja tugevalt seotud. Siiski poliitikahuvi on iiks paljudest muutujatest, mis
omavad efekti inimese otsusele valima minna vOi mitte. Labiviidud analiiiis néitas, et
tdepoolest vihem kui veerand 15-17-aastastest tunnevad huvi poliitikas toimuva vastu,
vordluseks tdiskasvanutel on nditaja ligikaudu kaks korda suurem. Teisalt huvitumine
aitab tugevalt ennustada héddletamise tdendosust, keskmiselt 80%. Jarelikult hetke
poliitikahuvi tugevalt pérsib aktiivset osalust, kuid valimisdiguse saades sarnaselt
Austriaga voidakse rohkem huvi tundma hakata, mis vdib noori valimiskasti juurde

tuua, kuid sarnaselt Austriga voib ka efekt puududa.

Tootamine erakonna hiivanguks annab veel enam pohjust skepsiseks. Antud muutuja
ennustas véga tugevalt valimistel osalemise tdendosust, keskmiselt 90%. Samas
marginaalne osa 15-17-aastastest on parteidega koos tegutsenud, tdiskasvanutest poole
enam ehk 3%. Samas sarnaselt huvile, antud tegevus vdib populariseeruda
valimisdiguse saades. Miks peaks tegutsema vabatahtlikult valdkonnas, kus vdimalused
on piiratud. Siiski analiilisist 1dhtudes, nende vdhese koostdd kogemuse tulemusena

toendosus osaleda on viiendiku vOrra madalam ehk 65%.

Usalduse nditaja on ainuke, mis nditab 15-17-aastaste osalemise suuremat tdendosust
kui tdisealistel. Uhtlasi noorte positiivsem hinnang poliitilistele tegutsejatele vdib

tuleneda nende véhestest kokkupuudetest ja informatsiooni puudumisest.
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Valimisoiguslikel on kergem tekkima pettumus ja usaldamatus, kui poliitikas
osalemisega ei kaasne soovitud tulemusi. Seega valimisdigust mitte omades noorte seas
domineerivad keskmised usaldustasemed, mis nditavad suuremat tdendosust osaleda kui
vanemaealiste seas, kuid hddledigusega kaasnev tihedam seotus poliitilisel tasandil
toimuvaga voib tekitada suuremat umbusku, pérssides hddletuskasti juurde minemise

toendosust.

Must-valgeid jéreldusi on keeruline teha, kuid ldhtudes analiilisi tulemustest valimisea
langetamisest puudutatud sihtriihm erineb suuremast osast tdisealistest, mis parsib
nende aktiivset osalust ning seetdttu tuginedes empiirilistele uurimustele (Franklin
2004, Plutzer 2002) vdib noorukite seas tekkida mitte-osalemise harjumus, mille
tulemusena pikas perspektiivis valijaskonna demograafiline koosseis on veel enam

tasakaalust viljas.
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KOKKUVOTE

Valimisdiguse andmist nooremale iihiskonnagrupile ndhakse iithe voimalusena, kuidas
demograafiliselt vananevates {iihiskondades kindlustada poliitiline tasakaal kdigi
vanusekohortide huvide ja vajaduste vahel. Eesmirk iseenesest on kiiduvdirt ning
arengutendentsidest ldhtuvalt moneti hddavajalik, kuid noorema pdlvkonna huvide
alaesindatus lisaks vdhemusele rahvastikus on pdhjustatud nende tagasihoidlikust
osalusest poliitilisel maastikul. Noorema ealistel paratamatult puudub elukogemus ja
ressursside pagas, mis soodustaksid aktiivsust valimistel. Sestap on pohjust arvata, et
sarnaselt tavapirastele esmavalijatele 16-17-aastased ei kasuta hédledigust ning
seadusemuudatusega ettendhtud eesmark jadb saavutamata. Lisaks voidakse tahtmatult
negatiivselt mojutada tuleviku valimisosalust ja esindatud huvide tasakaalu.
Teoreetilises osas selgus, et valimiste puhul on tegemist harjumusliku kditumisega ning
mitmed empiirilised uuringud on kinnitanud esimestel vdimalikel valimistel osalemise
tahtsust. Jarelikult kui valimisiga langetatakse vanusele, kus peamiselt elutsiikli efekti
tulemusena héiéletamise tdendosus on viike, voidakse tahtmatult tekitada mitte-valimise

harjumus ning seetottu pikas perspektiivis noorema pdlvkonna huvide alaesindatus.

Kéesoleva uurimuse eesmargiks oli leida vastus kiisimusele, kas 16-17-aastased
laheksid valima kui saaksid. Kuna antud iihiskonnariihmal valimisdigus puudub, siis
nende voimalikku kéitumist saab ennustada kaudsete néditajate varal tuginedes
valimisodiguslike kéitumisele. Selleks esmalt viidi 1dbi logistiline regressioonanaliiiis,
mille tulemusena kaardistati statistiliselt olulisel maéédral eestlaste valimisosalust
mojutavad tegurid. Seejdrel analiiiisiti pdohjalikumalt, kuidas kaasatud muutujad
ennustavad osalustdendosust ning vorreldi tunnuste esinemist 15-17-aastaste ja
tdisealiste seas. Hédletamise tdendosust hinnati Euroopa Sotsiaaluuringu 2004-2012.

aasta lainete pohjal.

Uurimusest selgus, et sotsiodemograafiliste  muutujate puhul kahe vanusegrupi
valimistel osalemise tdendosuse vahel esinevad siistemaatilised erinevused. Tulemused
polnud kuigi iillatuslikud, kuna kinnitasid ressursiteooriat, mille kohaselt korgem vanus
ja haridustase soosivad valimisaktiivsust. Analiiiisi kohaselt vanuseni 25 ja kooliskdidud
vihem kui 10 aastat ennustavad tugevalt suuremat mitte-osalemise tdendosust, 16-17-
aastaste profiil antud parameetreid paraku ei iileta. Samuti sai kinnitust to6hdive ja
sellega kaasnevate nédhtuste positiivne olulisus poliitilisele aktiivsusele. Kuid taaskord
16-17-aastased on koolikohuslased, mistdttu neil puudub tookogemus ja toohdivega
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kaasnevad positiivsed nditajad ning Oppuri-Staatuse omamine tugevalt ennustab mitte-
osalemist. Tulemused osutasid selgelt, et sotsiodemograafiliste niitajate varal 16-17-
aastaste puhul on suurem mitte-osalemise tdendosus. Skepsiseks annab pdhjust ka
noorte kesine poliitikahuvi ja erakondade hiivanguks todtamise kogemuse puudumine.
Viimane regressioonanaliiiisi tulemustel omas koige tugevamat efekti valimisosalusele
ning parteide heaks tegutsenute keskmine tdendosus hddletada oli lausa 90%. Kuid
antud tegevus on ddretult ebapopulaarne noorte seas nagu ka palju kolapinda saanud

poliitikahuvi puudumine.

Positiivsest kiiljest meediatarbimise harjumuste ja poliitiliste institutsioonide usaldamise
muutujate varal 16-17-aastaste valimisosaluse tdendosus on vordvddrne tdisealistega,
usalduse puhul isegi monevorra korgem. Positiivsem hinnang vaib tuleneda vdahesemast
kogemusest ja teadmatusest, sestap kaasatusega poliitmaastikul voib kaasneda ka
moningane usalduse langus, mis pérsib osalust. Televiisori vaatamine ja
lugemisharjumused modlema eagrupi puhul on iisna sarnased, tdisealistel on véhesel
madral valimistel osalemise suuremat tdendosust ennustavad harjumused, Kkuid

radikaalseid erinevusi ei esinenud.

Koostatud uurimuse tulemustest ldhtudes, autor tddeb, et must-valget vastust piistitatud
kiisimusele ei saa pakkuda. Inimene on omapérane olend, kelle kditumise ette
ennustamine on tdnamatu t60, kuid ldhtudes analiilisi tulemustest, mis paljuski
sarnanevad varasemate empiiriliste uurimustega, autor leiab, et Eesti veel ei peaks
minema valimisea langetamise teed. Kuid neid ridu Kirjutades on joustunud seadus,
mille kohaselt 2017.aasta kohalike omavalitsuste valimistele on digus hdiletada alates
16.cluaastast. Autor loodab, et tootatakse vilja ja rakendatakse voimalikult efektiivsed
meetodeid, mis noori valimiskastide juurde tooks hoolimata siistemaatilistest

erinevustest vanemast valijaskonnast.

Seadusemuudatuse joustumise tulemusena on tulevikus voimalik koostada empiirilisi
uurimusi, mis nditaksid, kas Eesti noored sarnanevad Norra vOi Austria eakaaslastega
voi hoopiski on positiivseks erandiks. Teisisonu oluliselt enam tuntakse huvi poliitika

vastu, mis véljendub ka aktiivses osaluses.
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SUMMARY

The Effect of Lowering the Voting Age on Voter Turnout: Would the 16-17 Year
Olds Go Voting if They Could?

Expanding suffrage to 16 and 17 year olds is a topic being discussed across Europe,
mostly because of demographic changes and development in education quality. So far,
only Austria has a voting age of 16 in nation-wide elections. A few others have given
citizens under 18 the right to vote only at the local level (Malta), certain municipalities
(Germany), or under specific criteria (marriage in Hungary, employment in Slovenia).
Additionally, in 2011 Norway carried out a trial to find out if voting rights would
increase political consciousness and engagement among adolescents. Therefore, due to
lack of experience there exists little knowledge about the voting behaviour of
adolescents and whether expanding the franchise is a suitable method for the inclusion

of young people into society and representing their interests.

As Estonian society is also ageing and the interests of the younger generation are
increasingly underrepresented, extension of the franchise to 16 year olds has been
named as a possible solution. Therefore, the aim of this bachelor’s thesis was to find out
whether Estonian 16 and 17 year olds would go to the polls if they were given the right

to vote.

Overwhelming evidence exists that the electoral turnout amongst young voters is
significantly and substantially lower than in the overall electorate. Also, empirical
analysis has shown that voting is habitual behaviour. In addition, M. Franklin (2004)
and E. Plutzar (2002) have emphasised the importance of participation in the first
possible elections, which leaves a footprint in one’s voting biography and fosters voting
as a habit. Hence, it’s important to make sure that adolescents use their voting right and
create a voting habit.

The theoretical part of the thesis consists of four chapters. Firstly, it provides an
overview regarding different models of voting behaviour, mainly focused on K. Smets
and C. van Ham’s meta-analysis, which identified those factors that are consistently
linked to individual level turnout. The empirical analysis is mostly based on these
factors. Secondly, voting habit theories are introduced. Then the experience of Austria
and Norway in lowering the voting age is outlined. Finally, expanding suffrage
developments in Estonia are described.
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An empirical analysis was conducted based on European Social Survey data, collected
in Estonia between 2004 and 2012. In the first part, logistical regression was carried out
to identify individual-level factors that have a significant effect on individual turnout.
Secondly, those variables were analysed in depth to find out how they predict voting

probability and how these variables occur amongst 15 to 17 year olds and adults.

Analysis based on socio-demographic variables confirmed earlier findings that
adolescent turnout is much lower than in older age groups. Under 25 years of age and
less than ten years of education predict a greater likelihood of non-participation in
elections. For example, ages 16 and 17 predict an only twenty per cent probability of
voting. Furthermore, employment significantly increases the probability of voting, but
the majority are still studying, which has a negative impact on turnout. In conclusion,
the results confirm a life-cycle effect on voting behaviour. Youth under 18 had not yet
completed their education, not yet had the opportunity to get established in an
occupation, and not yet had the opportunity to establish the links to groups and

communities that would give elections relevance.

On the other hand, political attitudes and media consumption habits show less
straightforward results. Based on logistical regression, working for a party had the
strongest effect on turnout, as in-depth analysis confirmed that those people have on
average a ninety per cent voting probability; however, results showed that only a
marginal part of adolescents have done such work. Also, lack of political interest
confirmed youths’ low turnout probability. Conversely, based on Austrian practices,
interest increased after expanding the franchise, which may result in more active

participation. On the other hand, the Norway trial did not confirm this phenomenon.

From the positive side, empirical analysis showed that trust towards politicians and
parliament along with media consumption habits predict almost similar voting
probability amongst adolescents and adults. 16 and 17 year olds are more trusting,
which even predicts a higher participation probability than adults, but it may be due to
lack of engagement with the political realm. Media consumption habits are only
marginally different amongst the two comparable groups. Generally, adults have a ten
per cent higher probability of voting based on TV viewing and newspaper reading
habits.
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Altogether, empirical analysis showed that 16 and 17 year olds and the current
electorate have generally systematic differences in variables that predict voter turnout.
As Estonia has adopted legislation which extends the franchise to 16 year olds, in the
future social scientists should analyse the adolescents’ voting behaviour and emergence

of political interest, including its influence on turnout.
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