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Kokkuvote

Klassiopetajate hinnangud muukeelsete Opilaste kaasatusele eestikeelses klassis

2024. aasta septembrist algab Eestis lileminek iihtsele Eesti koolile, mis toob endaga kaasa
muutused senises hariduselus. Sealjuures muutuvad klassid senisest enam mitmekeelsemaks,
kuna eestikeelsetesse klassidesse lisandub muukeelseid Gpilasi, kelle kaasatus dppetdodsse on
oluline nende oppeedukuse tagamisel. Kdesoleva magistritdd eesmérgiks oli uurida, millised
on eestikeelsete klassiopetajate hinnangud muukeelsete Opilaste kaasatusele oppetdos vahetult
enne iihtsele Eesti koolile iilemineku algust. Uuringu valimi moodustasid klassidpetajad
erinevatest tildhariduskoolidest viies Eesti maakonnas. T66 raames koguti andmeid
poolstruktureeritud intervjuudega ning nende analiiisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset
sisuanaliilisi. Uuringus osalenud Opetajad toid vilja eestikeelse alushariduse olulisuse, mis
vOimaldaks eesti keelest erineva kodukeelega Oppijal paremini sulanduda eestikeelsesse
oppetdosse. Kdige vihem on muukeelsetest dpilastest dppetddsse kaasatud need, kellel
puudub sdnavara igapievaseks suhtluseks. Terava probleemina ndevad klassidpetajad enda
vihest ettevalmistust mitmekeelses klassis Opetada ning sobiva dppevara ja tugimeetmete

puudumist, mis on takistuseks muukeelsete Gpilaste suuremaks kaasamiseks.

Votmesonad: mitmekeelne klassiruum; muukeelne Opilane; kaasatus; dOppevara; tihtne Eesti

kool

Abstract

Elementary school teachers’ assessment of the engagement of the multilingual students

in Estonian speaking classrooms

Beginning in September 2024, Estonia will undergo a nation transition toward a unified
school system, marking a significant shift in the education landscape. This transition is
expected to introduce greater linguistic diversity into classrooms, as more students form
various language backgrounds join Estonian-language classes. Ensuring the engagement of
multilingual students is important for their academic success. The aim of this master's thesis
was to investigate the evaluations of the Estonian-speaking teachers regarding the engagement
of multilingual students before the implementation of the unified Estonian school system. The
sample of the study comprised twelve teachers from diverse schools across five Estonian
counties. The data was collected through semi-structured interviews. Qualitative inductive
analysis was conducted to analyze the data. Participants in the study emphasized the critical

role of early childhood education in Estonian for enhancing the engagement of multilingual
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students. They noted that students with lower proficiency in Estonian vocabulary
demonstrated lower levels of engagement in classroom activities. Additionally, teachers
identified their lack of preparation for teaching in multilingual classrooms, along with the
absence of suitable teaching materials and support measures, as significant impediments to

effective student engagement.

Keywords: multilingual classroom, various language backgrounds, engagement, educational

materials, unified school system
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Kasutatavad moisted

Astmeline kakskeelsus — teise keele omandamine algab peale 3. eluaastat, mil esimese keele

pohilised reeglid on omandatud

Esimene keel (K1) — emakeel, mille omandamine algab siinnist; kaks- ja mitmekeelsuse

korral keel, mida inimene enda hinnangul kdige paremini oskab
Kakskeelsus (bilingvaalsus) — tiheaegselt kahe keele kasutamine ja valdamine
Keelekiimblus — dppemeetod, mille kdigus vihemalt pool dppetddst toimub teises keeles

Lisanduv kakskeelsus — teise keele Oppimine moel, mis ei oma negatiivset mdju esimesele

keelele

Loimitud aine- ja keeledpe (LAK) — dppemectod, mille kdigus toimub ainealaste teadmiste

omandamine paralleelselt keeledppega

Mitmekeelsus — iiheaegselt mitme keele kasutamine ja valdamine

Muukeelne opilane — Opilane, kelle emakeel erineb dppekeelest (nt eesti keelest)
Sihtkeel — omandatav (vodr)keel

Simultaanne kakskeelsus — kahe keele vordne omandamine enne 3. eluaastat

Teine keel (K2) — keel, mida opitakse peale esimest keelt; keeledpe toimub selleks sobivas
keskkonnas

Vihenev kakskeelsus — teise keele dppimine moel, mille tulemusel sageli viheneb esimese

keele oskus

Uhtne Eesti kool — haridussiisteemi suund, millega tagatakse kdigile dpilastele Eestis

eestikeelne haridus, soltumata dpilaste kodukeelest



Muukeelsete Opilaste kaasatus eestikeelses klassis 6

Sissejuhatus

Alates 2024. aasta 1. septembrist muutuvad koik lasteaiad, 1. ja 4. klassid kogu riigis ainult
eestikeelseteks. Alates 2025. aasta septembrist muutuvad ainult eestikeelseks lisaks eelpool
nimetatule ka 2. ja 5. klassid. Eesmérgiks on vdetud pdhihariduse jarkjarguline muutmine
taielikult eestikeelseks aastaks 2030 (Haridus- ja teadusministeerium [HTM], 2023). Eestis on
oppetoo pohikoolides enamasti eestikeelne, kuid siiani on olnud valikus ka muu dppekeelega
koolid. Eesti keel oli 2022. aastal dppekeeleks kokku 99 332 pdhikooli dpilasele ning muu
oppekeel oli kokku 25 156 pdhikooli dpilasel (Statistikaamet, s.a.). Seoses iihtsele
eestikeelsele Oppele lileminekuga Idpetavad keelekiimblusriihmad/-klassid to6tamise senistel
alustel ja valik dppida teises keeles kitseneb (HTM, 2023). Erakoolides, kus eesti keel ei ole
pohiline dppekeel, on kohustus tagada riiklikult ndutav eesti keele tase kdigile opilastele, mis

voimaldab neil eesti keeles jatkata opinguid jirgmisel haridustasemel (Erakooliseadus, 2019).

Viimased avaldatud andmed riiklike tasemet6dde tulemuste kohta eesti keel teise
keelena on 2021/2022. dppeaastast. Nendest selgus, et muukeelsete dpilaste eesti keel on
ndrgal tasemel. 4. klassi alguseks ei olnud keeletasemeni A1 joudnud umbes kolmandik
(32,3%) valimist ning 7. klassi alguseks ei olnud keeletasemeni A2 joudnud veidi iile
kolmandiku (34,2%) valimist. Mdlemal juhul oli kdige ndrgemaks osaoskuseks radkimine. 4.
klassis oli Al-tasemel eesti keeles konelejaid 19,5% ja 7. klassis A2-tasemel eesti keeles
konelejaid 19,6% (Eesti keele teise keelena tasemetdo kokkuvote, 2021).

2022. aastast alates on Eestis erinevates dppeasutustes dppima asunud tuhandeid
Ukraina sdjapdgenikke (Arenguseire, 2023). Jaanuaris 2024 on Eesti Hariduse Infosiisteemi
[EHIS] andmetel Ukraina dpilasi kokku 9 130, kellest 5 735 on omandamas pohiharidust
(Haridussilm, 2024b). Nende kdrval on koolides veel palju opilasi, kelle kodukeel samuti
erineb eesti keelest. Kallas ja Kiiilin (2019) toovad viélja, et Eesti oludes pole tdpsemalt uuritud
erinevate kakskeelset Opet késitlevate mudelite moju ning tulemuslikkust. Seoses
iileminekuga tdielikult eestikeelsele dppele, tuleb Opetajatel kaasata {iha enam erineva
kodukeelega dpilasi. Olgugi, et mitmekeelne klassiruum pole laias plaanis uudne, on
mitmekeelsuse suurenemine seni valdavalt homogeenses klassiruumis véljakutse kdigile

Opetajatele.

Ka mitmekeelses klassiruumis kehtib pohimdte, et kaasatud on dpilane, kes on
positiivselt meelestatud dppima (Fredrick et al., 2004) ja osaleb aktiivselt ning ennastjuhtivalt

dppetegevustes (Reeve et al., 2020). Opilastes suurendab kaasatust julgustav ja toetav suhtlus
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enda Opetajaga (Quin, 2017; Klem & Connell, 2004). Larson jt (2020) mérkasid, et dpetajad,
kes tegelesid aktiivselt prosotsiaalse kditumise suurendamisega, olid edukamad Opilaste
kaasamisel. Opilased mirkavad ja viirtustavad dpetajaid, kes suhtuvad nendesse toetavalt
(Fredricks et al., 2019). Eesti keelest erineva kodukeelega Gpilaste kaasatus on oluline, kuna
olles piisivalt kaasatud, on dpimotivatsioon kdrgem (Brophy, 2014) ja vdheneb risk

negatiivsetele tagajargedele (nt koolist véljalangevus).

Uhtsele Eesti koolile iileminekuga jouab Eesti haridussiisteem plaanipéraselt aastaks
2030 olukorda, kus kogu dppet66 toimub iihtselt eesti keeles (HTM, 2023). Siiski jddvad
opilaste kodukeeled erinevateks. Eesti Opetajatel on enne lilemineku algust erinevad
kogemused ja arusaamad, kuidas Opetada muukeelseid dpilasi. Tagamaks kdigile dpilastele
vordsed vdimalused ja positiivse koolikogemuse, peavad dpetajad pingutama, et dpilased
oleksid dppeprotsessi kaasatud, sdltumata enda keelelisest voi kultuurilisest taustast.
Rahvusvaheliselt on uuritud kakskeelset dpet sisserdnnanute kontekstis (Collier & Thomas,
2020). Eestis on olukord erinev, kuna siiani on olnud lapsevanematel vdimalus valida enda
lapsele meelepédrane dppekeel, lileminekuga iihtsele Eesti koolile selline voimalus kaob.
Appleton jt (2006) toovad vilja, et Opilaste kaasatus mojutab nende toimetulekut dppetdos.

Sellest tulenevalt on oluline uurida, kuidas on dppetddsse kaasatud muukeelsed Opilased.

1. Teoreeriline iilevaade

1.1 Mitmekeelsus

Mitmekeelne inimene on isik, kes valdab iiheaegselt mitut keelt. Rahvusvaheliselt kasutatakse
véljendeid ,,multilingualism®, kirjeldamaks laiemalt iihiskondlikku mitmekeelsust, ning
,.plurilingualism® iseloomustamaks indiviidi mitmekeelsust (Argus et al., 2021).
Rahvusvahelisel tasandil on uuritud kakskeelsete koolide toimimist sisserdnnanud Opilaste
inglise keele (nende jaoks K2) omandamise vaatepunktist (Collier & Thomas, 2007). Eestis
kasutatakse véljendit ,,muukeelne opilane®, kirjeldamaks Opilast, kelle emakeel on eesti

keelest erinev (Haridus- ja Noorteamet, s.a.).

2021. aasta rahvaloenduse jérgi on Eestis elavatel isikutel on kokku 243 erinevat
emakeelt (Statistikaamet, 2023). Kdige rohkem ridgitakse Eestis emakeelena eesti keelt
(67%). Teiseks suureks emakeeleks ridkijate arvu osas on vene keel, mille kdnelejaid on 29%

rahvastikust (Statistikaamet, 2022). Erinevalt varasemast oli 2021. aasta rahvaloendusel
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voimalus mérkida kaks emakeelt. Seda voimalust kasutas ning kaks emakeelt mirkis enda
kiisitluses 30 710 isikut (ca 2% rahvastikust) (Statistikaamet, 2023). Sellest 1dhtuvalt saab
oelda, et Eestis on peamisena kasutuses eesti keel, mida koos selle vodrkeelena valdajatega
rddgib kokku 84% rahvastikust (Statistikaamet, 2022). Siiski on keeleline mitmekiilgsus

olemas.

Mitmekeelse opilase dOpetamisel on oluline meeles pidada, kuidas on mojutatud tema
akadeemiline, keeleline ja kognitiivne areng ning sotsiokultuurilised protsessid (Collier &
Thomas, 2007). Kéesolev peatiikk annab tilevaate voorkeele dppimise ja kakskeelsuse

olemusest ning mitmekeelsusest koolis.

1.1.1 Kakskeelsus
Kahe keele samaaegsel omandamisel enne 3. eluaastat on tegu simultaanse kakskeelsusega.
See esineb juhul, kui liks vanem radgib kodus iihes ja teine teises keeles. Laps omandab
samaaegselt molemad (Rannut, 2003a). Lapsega suhtlemisel on oluline, et iiks inimene rdfgib
temaga piisivalt samas keeles ning iihes keskkonnas on samuti kasutusel piisivalt {iks keel
(Niiberg et al., 2007). Eristatakse veel varast ja hilist kakskeelsust, soltuvalt sellest, mis
vanuses puutus laps teise keelega kokku. Juhul, kui kakskeelsus on kujunenud vélja enne 11.
eluaastat, on tegu varase kakskeelsusega (Rannut, 2003a). Kakskeelsuse spekter on lai, mille
tihes otsas on lisanduv kakskeelsus (additive bilingualism) ja teises otsas vihenev kakskeelsus
(subtractive bilingualism). Lisanduva kakskeelsuse korral omandatakse teine keel juurde ning

viheneva kakskeelsuse puhul on eesmirgiks muuta teine keel domineerivaks (Baker, 2005).

Simultaanse kakskeelsusele lisaks esineb astmeline kakskeelsus. Erinevus seisneb
selles, et teise keele omandamine on alanud peale 3. eluaastat, mil laps on iihes keeles
pohilised reeglid omandanud. Enamasti kulub siis umbes 2 aastat, et laps saaks sihtkeeles (ehk
Opitavas keeles) vabalt suhelda. Kulub umbes 5-7 aastat, et laps suudaks teistega vordviarselt
teises keeles moelda (Rannut, 2003a). Sel perioodil voib lapsel esineda raskusi enda
viljendamisel ning iildisel toimetulekul. Sellest tulenevalt esineb lapsevanematel hirme lapse

tuleviku osas, kui tema keeleline areng on aeglasem (Moore & Perez-Mendez, 2006).

Kahe keele samaaegsel omandamisel v3ib oOpilase iildine keeleoskus olla mingil
perioodil alla eakaaslaste taseme, siiski tasandub see aja jooksul. Arvestada tuleb, et Opilane
omandab enda jaoks teist keelt (Rannut, 2003a). Kakskeelsus annab lapsele laiema
hééldusbaasi ja sonavara ning loob tolerantsema hoiaku 14bi tdhelepanu podramise keelte ja

kultuuride erinevustele (Niiberg et al., 2007). Lee jt (2015) todesid, et lapsevanemate
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ndgemuses on keel ja kultuur omavahel tugevalt seotud, kuna ilma keeleoskuseta pole
voimalik mdista kultuuri, ja seega on oluline emakeele sdilitamine, et ei kaoks side enda
paritoluga. Wong (1991) toob ohukohana esile rahvusliku identiteedi kadumise vihese voi

olematu emakeele kasutamise tottu.

1.1.2 Kakskeelse lapse keeleareng
Teise keele omandamisel on neli etappi, mille dpilased 1dbivad erineval ajahetkel ning
kiirusel. Piisivalt sihtkeele keskkonnas viibides omandab dpilane keele mdne aastaga.
Siinkohal on toeks varane alustamine jérjepideva sihtkeele dppimisega (Wong, 1991; Rannut,
2003a). Emakeeles suhtlemine ldhedastega (pere, sobrad), raamatute kuulamine ja lugemine,
telesaadete ja filmide vaatamine ja erinevates iihistegevustes osalemine annab laiema
voimaluse kakskeelsel lapsel emakeelt séilitada ka siis, kui dppetdo ja koolikeskkond on

ainult sihtkeeles (Lee et al., 2015).

Esimene periood teise keele dppimisel on vaikiv periood, mille kdigus laps omandab
keelestruktuure ja diget hdéldust. Sel ajal ta kuulab, kuid ei ole valmis keelt aktiivselt
kasutama (Rannut, 2003a). Seda perioodi nimetatakse veel ka kasvulavaks, mil laps jélgib
enda kaaslaste ja Opetaja verbaalset ja mitte-verbaalset suhtlust (Moore & Perez-Mendez,
2006). Oluline on arvestada lapsega. Kindlasti tuleb anda talle aega kohaneda ja julgust
koguda. Suulise kone liiga varane ndudmise tagajirjena vaib lapse keeleline areng moneks

ajaks pidurduda (Moore & Perez-Mendesz, 2006).

Teise perioodi mirksonaks on koodivahetus. Seda voib kirjeldada segakeelena, mil
laps kasutab tihes lauses kaht keelt segamini, kuna puuduvad teadmised siht- vdi emakeeles
vastetest. Teise perioodi 10puks hakkab Opilane tegema timberliilitusi {ihelt keelelt teisele
teadlikumalt (Rannut, 2003a). Laps hakkab tajuma keelte erinevusi tipsemini. Keeleliste
tilesannete lahendamisel kasutab ta jark-jargult enam molemale keelele omaseid struktuure,

erinevalt iihekeelsest kaaslasest, kel teine keelestruktuur puudub (Kohnert, 2010).

Kolmas periood sisaldab endas tervikuna dpitud fraase (nt ,,Tere hommikust!*), mida
nimetatakse holofraasideks. Lapse jaoks on tegu tervikuga, tiksikute sonade tdhendusele pikalt
ei peatuta. Laps omandab holofraase kergelt, motlemata sealjuures grammatikareeglitele voi
lausestruktuurile (Rannut, 2003a). Moore & Perez-Mendez (2006) toovad vilja, et holofraasid
annavad lapsele justkui pusletiikid voi stsenaariumi, mis aitavad itha enam vestlustes osaleda.
Viimane ehk neljas periood — keele vahetus — voib tekkida, kui ka kodus muutub peamiseks

suhtluskeeleks sihtkeel ning emakeele osatdhtsus igapdevakones viheneb. Selleks, et laps
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suudaks end molemas keeles piisivalt véljendada, on oluline mdlema keele aktiivne

kasutamine (Rannut, 2003a).

1.1.3 Voorkeele oppimine
Eestis elades on eesti keele oskus méirava tdhtsusega, kuna tegu on ainsa ametliku
riigikeelega (Rannut, 2003b). Eesti kodukeelega dpilane alustab koolis esimese vodrkeele
dppimist I kooliastmes, tdpsem klassiaste erineb kooliti. P&hikooli riiklik dppekava [PROK]
(2011) § 7. 6) sitestab, et iiheks I kooliastme 10puks taotletavaks padevuseks on {ihes
voorkeeles mdista ja kasutada igapdevaseid viljendeid ja lihtsamaid fraase. Sealjuures on
enamikes Eesti koolides esimeseks voorkeeleks inglise keel (Haridussilm, 2024a). Muu
kodukeelega dpilase jaoks on eestikeelses koolis esimeseks vodrkeeleks eesti keel, kui ta
sellega varasem kokkupuude on vdhene vdi puudub tdielikult. Eesti keelt omandab dpilane

edaspidi teise keelena, kuni on voimeline eesti keeles dppima (HTM, 2023).

Oma pohimodtetelt erineb koolitunnis voorkeele dOppimine kakskeelsusest eeskitt selle
poolest, et voorkeele ope toimub klassiruumis. Viljaspool klassiruumi timbritseb Opilast
sellest voorkeelest erinev keskkond. Lisaks toob Crawford (2004) vélja, et koolis peetakse
voorkeele omandamise puhul silmas, et Ope toimub enamasti esmase keele toel. Voorkeele

oppimine toimub akadeemilisema kisitluse kaudu, kus suur rdhk on jatkuvalt grammatikal

(Icht & Mama, 2022).

Soltuvalt muu kodukeelega dpilase varasemast kogemusest sihtkeelega (eesti keelega),
vaib ta koolitee alguses edukalt end véljendada selles keeles. Ent tdpselt samavord voib
Opilane olla keskkonnas, kus millestki aru ei saa ega suuda end viljendada (Goodrich et al.,
2021). Viimasel juhul vajab opilane aktiivset tuge ja keeledpet, mis voimaldaks tal
klassikaaslastele oma teadmiste ning oskuste poolest liheneda. Oppetdd korraldamisel tuleb
arvestada, et esmajarjekorras vajab Opilane keelt, et omandada laiemalt ainealaseid teadmisi
(Collier & Thomas, 2007). Uheks meetodiks, mida dpilaste toetamisel kasutatakse, on
16imitud aine- ja keeledpe (Loimitud aine- ja keeledpe [LAK], 2010).

1.1.4 Mitmekeelsus koolis

Baker (2005) toob vilja erinevad mitmekeelse klassiruumi voimalused, millest Eestis on
kasutusel iihesuunaline voi kahesuunaline keelekiimblus (valdavalt eesti ja vene keel)
paljudes Eesti lasteacdades ja koolides (Keelekiimblusprogrammi Lastevanemate Liit, s.a.),
kuid esineb ka kolmesuunaline keelekiimblus (eesti, vene ja inglise keel) Avatud Koolis

Tallinnas (Avatud Kool, s.a.). Kahe keele samaaegne omandamine voib olla lapse arengut
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soodustav voi parssiv (Niiberg et al., 2007). Seetdttu on oluline rolli dpetajatel, kellelt

oodatakse suurt teadlikkust kakskeelsusest ja pidevat tuge Opilasele (Lee et al., 2015).

Collier ja Thomas (2020) toovad vilja, et kakskeelne Ope saab olla tulemuslik kdigi
Opilaste jaoks, voimaldades sisserdannanutel jatkata hariduse omandamist enda emakeeles ning
paralleelselt omandada teadmisi ka sihtkeeles (USA-s inglise keel). Puudulik keelekasutus
mojutab lapse arengut nii teadmiste omandamisel kui ka sotsiaalses arengus, piirates pikemas
perspektiivis tema vdimalusi haridusteel (Niiberg et al., 2007). Opetajate ja lapsevanemate
iilesandeks on julgustada kakskeelsust, mille kdigus laps ei unusta emakeelt, omandades

samal ajal sihtkeelt. Sellisel juhul viheneb oht, et laps unustab enda emakeele (Wong, 1991).

Rahvusvahelisel tasandil on uuritud kakskeelsete koolide toimimist sisserdnnanud Opilaste
inglise keele (nende jaoks K2) omandamise vaatepunktist (Collier & Thomas, 2007).
Sealjuures eristatakse keele dppijaid ja keeles Oppijaid. Esimesel juhul on tegu Opilastega,
kellel on vaja arendada suuremal maéral sdnavara ning igasuguse kdne mdistmist. Teisel juhul
on tegu Opilastega, kes on valmis enda emakeelest erinevas keeles dppima erinevaid

Oppeaineid, saades sealjuures iildiselt vabalt aru (Goodrich et al., 2021).

1.2 Kaasatus
Opilase kaasatus dppetddsse on vaadeldav dpilaste reaktsioonide ja tagasiside kaudu (sh mil
maidral nad tajuvad, et Opitav on neile oluline). Uurides lahemalt dpilaste kaasatust, tuuakse
fookusesse kaasatus kui vahend Opilaste norga soorituse, suurenenud igavuse ning koolist
viljalangemise viihenemise mdjutamisel (Fredricks et al., 2004, 2011). Opilase kaasatust
toetab tema Opimotivatsiooni suurenemine, mis tekitab dpilases soovi rohkem panustada ja
pingutada (Appleton et al., 2006). Opimotivatsioon on otseselt seotud dpilaste edukusega
(Wolters & Mueller, 2010), seega peavad Opetajad leidma viise, kuidas hoida dpilased rohkem
motiveerituna. Opimotivatsioon omakorda pdhineb asjaolul, mil mééral tunnevad pilased

ennast dppeprotsessi kaasatuna (Brophy, 2014).

Edukaks oppetdoks téna ja tulevikus on oluline hoida vdimalusel koik opilased
kaasatuna, sdltumata nende kodukeelest, et hoida nende dpimotivatsiooni ning maandada
voimalikke riske (nt dpimotivatsiooni langemine, viljalangevus koolist). Quin (2017) toob
vilja Opetaja-Opilase suhte olulisuse kaasatuse hoidmisel ja suurendamisel. Positiivne dpetaja-
Opilase suhe toetab Opilaste akadeemilist edukust, aktiivsemat osalemist koolitdos ning

vihendab ebasobivat kditumist. Hooliva ja toetava dpetajaga tunnevad dpilased end
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emotsionaalselt rohkem kaasatuna (Skinner & Belmont, 1993). Klassis pohjustavad
emotsioone kognitiivsed kogemused seoses Oppetegevustega (nt pdnevus, drritumine), Opilase
isiklik suhestumine tehtava t66ga (nt drevus, uhkus), t60 sisu ja iildised suhted kaaslastega

(Pekrun & Linnenbrink-Garcia, 2012).

Kaasatust kirjeldatakse kui dpilaste seotust dppetodga (Finn, 1993). Kaasatust on
teadlased kasitlenud esmalt kahel tasandil: kditumuslik ja emotsionaalne kaasatus (Finn,
1989). Hilisemates kasitlustes on ldhtutud kolmest komponendist: kditumuslik, emotsionaalne
ja kognitiivne kaasatus (Fredricks et al., 2004). Jargnevates késitlustes on vilja toodud neli
dimensiooni: akadeemiline, kditumuslik, kognitiivne ja psiithholoogiline kaasatus (Appelton et
al., 2006; Reeve & Tseng, 2011). Opilaste kaasatuse suurendamine on eesmargiks, kuna see
toetab nii kognitiivsete kui ka sotsiaalsete oskuste arengut kui ka parandab dpitulemusi (Finn
1993). Kaasatuse komponendid pole eraldiseisvad, seega tuleb neid hinnata iihiselt (Fredricks

etal., 2004).

1.2.1 Kaitumuslik kaasatus
Visuaalselt kdige lihtsam on jélgida kditumuslikku kaasatust (Oga-Baldwin, 2019). Stabiilsus
ja moddukas kéitumuslik kaasatus, mille Opilased omandavad koolieelses lasteasutuses
lihtsustab nende kohanemist kooli dppetddga ning soodustab suuremat kditumuslikku
kaasatust ka koolis dppimisel (Cadima et al., 2015). Kaitumusliku kaasatuse alla liigitatakse
t00 dra tegemine ja reeglite jargimine (Fredricks et al., 2004). Kaasatus on oluline
ennastjuhtiva dppija kujunemisel, kes suudab endale ise seada eesmérke ning leida viise,
kuidas neid eesmirke realiseerida (Reeve et al., 2020). Uleiildisel klassikliimal on mdju nii
Opetajale kui ka dpilastele. Opilase-Opetaja vaheline konfliktne dhkkond viihendab
kéitumuslikku kaasatust (Cadima et al., 2015).

Uheks vdimaluseks on kiitumuslikku kaasatust hinnata liibi positiivsete ilmingute ehk
reeglite jargimise, klassinormidele allumise vdi vastandlikult nende eiramise ja sellest
tulenevalt probleemidesse sattumise ehk negatiivsete ilmingute (Finn, 1993). Opilased on
mojutatud liksteise kditumisest, eriti teismelistena. Kui dpilane tajub, et tema klassikaaslased
ei ole kaasatud (nt tegelevad tunnis muude asjadega, ei poora dpetajale tdhelepanu), viheneb
ka tema kaasatus, kuna teiste tegevus héirib keskendumist ja tdhelepanu (Fredricks et al.,
2019). Proaktiivselt ja eesméargipidraselt tegutsedes on dpilane kaasatud. Ta on valmis
oppeprotsessi algatama ja sellesse omalt poolt panustama, seades eesmirgiks oskuste ja

teadmiste parendamise (Reeve et al., 2020).
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Opilaste positiivne ja lihedane suhe dpetajaga suurendab kiitumuslikku kaasatust,
kuna dpilased tajuvad, et nende vajadusi ja muresid mérgatakse ning on valmis seetdttu
rohkem panustama dppetdosse (Cadima et al., 2015). Kaasatuse puudumisel muutub opilane
passiivseks, viheneb ta rahulolu enda autonoomsusega. Koolipdeva 10pus tundub opilasele, et
miski koolis pole tema jaoks huvitav (Reeve et al., 2020). Tajudes enda suhtes dpetaja poolt
ebadiglust ning hoolimatust, viheneb dpilaste kditumuslik kaasatus ning suureneb viljakutsuv

ja héiriv kaditumine (Fredricks et al., 2019).

Hinnata saab Opilase osalemist dppetegevustes (nt pingutus, jarjepidevus, kiisimuste
esitamine, aruteludes osalemine) (Finn et al., 1995). Samas on igapéevases elus Opilase
kaitumusliku kaasatuse indikaatoriteks ka aktiivselt dppetdole kulunud aeg, kodutoode
tegemine ja Opilase hoiakud vabatahtlikele lisa-iilesannetele (Appelton et al., 2006). Lisaks on
voimalik jélgida Opilase Oppetdd-vilist tegevust (nt dpilasesindus), mille kaudu hinnata tema
kaasatust kooliellu iildiselt (Finn, 1993; Finn et al., 1995). Opilase kehakeel, juhiste jérgimine
ja pilk on nihtavad eemalt. Opilane ei ole kaasatud, kui ta vaatab unistavalt aknast vilja,
lobiseb kaaslasega v3i paneb pea lauale, et magada. Vastupidiselt kaasatud on need opilased,
kes tdstavad enda kde sOna saamiseks ja arutlevad aktiivselt tunni teemadel kaasa, kirjutavad

endale méarksdnu ja vastuseid vihikusse (Oga-Baldwin, 2019).

1.2.2 Emotsionaalne kaasatus
Emotsionaalse kaasatuse alla liigitatakse huvi, véartusi ja emotsioone. Nii emotsionaalse
reaktsiooni (nt igavus, huvi, rdd0m) kui ka hoiakuna kooli, dpetajate ja dppimise suhtes saab
kirjeldada emotsionaalset kaasatust (Fredricks et al., 2004). Sarnaselt kditumuslikule
kaasatusele on vdimalik emotsionaalset kaasatust eemalt jalgida (Oga-Baldwin, 2019).
Emotsioon, tunnetus ja tegevus on omavahel seotud (Hargreaves, 2000). Opilase
emotsionaalne kaasatus on seotud tema kditumusliku kaasatusega. Olles kditumuslikult vihem
kaasatud, tekib emotsionaalne distants ja vaheneb emotsionaalne kaasatus (Oga-Baldwin,
2019). Jarjepideva sekkumise toel on vdimalik emotsionaalset ja kditumuslikku kaasatust

kasvatada, lithiajalised projektid pikaajalist mdju ei avalda (Markowitz, 2017).

Opilase emotsionaalne kaasatus on otseses seoses tema enesekindluse ja dpetaja
toetusega. Emotsionaalset kaasatust saab jagada motivatsioonist ning emotsionaalsetest
reaktsioonidest ldhtuvaks (Symonds & Hargreaves, 2016). Hooliva ja toetava Opetajaga
tunnevad Opilased end emotsionaalselt rohkem kaasatuna (Skinner & Belmont, 1993).

Uuemad seisukohad kirjeldavad emotsionaalseid reaktsioone kui emotsionaalsele kaasatusele
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eelnevana ja mitte kaasnevana. Klassis pohjustavad emotsioone kognitiivsed kogemused
seoses Oppetegevustega (nt ponevus, drritumine), Opilase isiklik suhestumine tehtava tooga (nt

arevus, uhkus), to0 sisu ja iildised suhted kaaslastega (Pekrun & Linnenbrink-Garcia, 2012).

Lapseeas on Opilase jaoks emotsionaalne kaasatus dppetdosse oluline. Teismelisena
selle olulisus vdheneb, olles mdjutatud valikute laienemisest ning identiteedi kujunemisest
(Markowitz, 2017). Emotsionaalset kaasatust mojutavad lisaks Opetajatele ka suhted
klassikaaslastega (Fredricks et al., 2019). Mendoza ja King (2020) vordlevad seda nakkusega,
mille kdigus tugevalt kaasatud dpilaste hulgas olemine tdstab ka nende Opilaste kaasatust,
kellel see algselt puudus. Selle eelduseks on, et enamus rithmast voi klassist on varasemalt
kaasatud ning nad on liituja suhtest toetavad. Samas tddevad nii Fredrick jt (2019) ning
Mendoza ja King (2020), et mdju voib olla ka vastupidine. Sealjuures on oluline roll kaasatud

ja mitte-kaasatud Opilaste tasakaalul.

Opilased tulevad viiga erinevatest kodudest. Mielityinen jt (2021) leidsid, et erinevalt
varasemast teadmisest, mojutab védrkohtlemine tiidrukute kaasatust suuremal mééral, kui
poistel. Emotsionaalne kaasatus oluline, kuna mojutab dpilase kditumuslikke ja
psiihholoogilisi viljundeid (Markowitz, 2017). Vaarkohtlemise kogemine vihendab dpilase
emotsionaalset ja kognitiivset kaasatust (Mielityinen et al., 2021). Teadlikult kujundatud

lahke ja hooliv keskkond koolis toetab dpilaste igakiilgset kaasatust (Datu & Park, 2019).

1.2.3 Kognitiivne kaasatus
Kognitiivne kaasatus on oluline pingutuseks ja sisemise motivatsiooni arenguks (Ryan &
Deci, 2000). Pingutus voib olla nii kditumuslik kui ka kognitiivne. Esimesel juhul on pingutus
suunatud tegevuse dra tegemisele, teisel juhul on ajendiks teadmiste ja oskuste arendamine.
Modlemal on erinev moju Opilase kaasatusele ning hoiakutele (Fredricks et al., 2004).
Kognitiivset kaasatust saab hinnata dpilase t66 kvaliteedist ldhtuvalt. Opilase tddst ldhtub, kui
suurel médral on ta aktiivselt kaasa mdelnud, kas ja kuidas kasutab ainealast sdnavara ning

kuidas on loonud seoseid varem Opituga (Nuthall, 2015).

Sisulise ja siigava arusaamiseni joudmiseks voib Opilane esitada tdiendavaid kiisimusi
v0i paluda Opetajal teemat uuesti selgitada. Skinner ja Belamont (1993), Skinner jt (2008)
ning Oga-Baldwin jt (2017) on joudnud jareldusele, et Opetajate tegevusel on otsene moju
Opilaste reaktsioonile. Inspireeriva ja kaasava dpetaja tundides osalemine suurendab Opilases

Opimotivatsiooni, julgustab iseseisvalt edasi uurima ja katsetama. Kognitiivne kaasatus toetab
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Opilase jarjepidevuse arengut, mille tottu on ta voimeline ka keerulisemates olukordades

toime tulema (Reeve et al., 2020).

Klem ja Connell (2004) markasid, et algkoolidpilaste kaasatus suureneb toetava Opetaja
mojul ligi 90%. Lisaks toovad nad vélja kaasatud Opilaste parema toimetulek dppetdoga.
Oppimine ei toimu juhuslikult, vaid see on jirjepidev teadlik protsess, mis nduab jirjepidevat
pingutust. Kui Opilaste vajadus autonoomia jirgi on rahuldatud, on valmis haarama initsiatiivi

ja Oppetoos aktiivselt osalema (Reeve et al., 2020).

1.2.4 Opetaja roll dpilaste kaasatuse mojutajana
Opilaste dpimotivatsioon on tugevalt mdjutatud piisivast kaasatusest, kuna sellega kaasneb
pdnevus ja pidev teadmiste otsing. Opetaja suunab dpilast, mille kiigus dpilane leiab ennast
huvitavad valdkonnad, endast ldhtuvad Oppe-eesmérgid ning motestab lahti, miks ta koolis on
(Oldfather et al., 1999). Toetades Opilaste autonoomsust, osalevad dpilased meelsamini
Oppetdos, tunnevad suuremad sidet kooliga ja suureneb nende ennastjuhtivate dpistrateegiate
kasutamine (Wang & Holcombe, 2010). Fredricks jt (2019) toovad vilja, et dpetajate
positiivset ja toetavat hoiakut dpilased mirkavad ja vairtustavad. Opilased toovad vilja, et

toetava Opetaja julgustavad sdnad panevad neid pingutama ka siis, kui tahaksid alla anda.

Opetaja iilesandeks on olla juhendajaks (Klem & Connell, 2004), et tagada kdigi
Opilaste panus ning sobiv kditumine. Selleks tuleks varakult dpilasi suunata kaaslast kuulama
ja kaasa motlema, tunnustama kaaslase motteid ning leidma viise, kuidas siduda omavahel
erinevad ideed (Webb, 2010). Opetaja vdimalused dpilaste kaasamiseks on mitmekesised:
kirjandus, kohtumised erinevate inimestega, véljasdidud, projektid ja arutelud erinevatel
teemadel (Oldfather et al., 1999). Tdiendavalt on kaasatuse suurendamiseks sobivateks
meetoditeks mitmesugused aktiivoppemeetodid — koostdine dppimine, duesdpe,
timberpoodratud klassiruum (Rone, 2010), leidmaks lahendusi igas dpilases huvi dratamiseks.
Opilastes peavad tekkima arusaamad mitte faktide teadmise kaudu, vaid 1ibi teadmiste
sisulises moistmise. Selleks annab dpetaja neile voimaluse ise vastused leida ning mdista

maailma laiemalt (Oldfather et al., 1999).

Larson jt (2020) leidsid, et edukamad Opetajad hoiavad tdhelepanu prosotsiaalse
kditumise tunnustamisel ning suurendavad seeldbi Opilaste kaasatust, suunates Opilasi
aktiivselt osalema Oppetegevustes ning kaaslastega arvestama. Markamata ei saa jatta, kui
opilasel on tekkimas raskused v3i on vaja tdiendavaid iilesandeid, et hoida igat dpilast

piisivalt margatuna ja kaasatuna (Fredricks et al., 2019). Klassiruumis on Opetaja seal toimuva
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mojutajaks. Seega on tema iiheks rolliks olla Opilasi kaasav igas mdttes. Vajalik on Opilasi
motiveerida, julgustada ja toetada, et neil tekiks seotus omavahel ja kooliga ning tahe
pingutada (Larson et al., 2020).

Koolisiisteemis orienteerumisel vajavad dpilased tuge. Oppetdds on kaasatumad
oOpilased, kellel on selgem arusaam talle seatud ootustest ning valikutest (Fredricks et al.,
2019). Larson jt (2020) viisid 1dbi uuringu, milles keskendusid dpilaste hinnangutele enda
seotuse ja kaasatuse osas. Nende tulemustest selgus, et poiste hinnangud seotusele kooli,
Opetajate ja klassikaaslastega olid kdrgemad, kui klassis valitseb sooline tasakaal, samas
tiidrukute hinnangud olid kdrgemad oppetdds osalemisele. Positiivne ja toetav kontakt dpetaja
ja Opilase vahel on eeskujuks dpilaste omavaheliste suhete arengul. Uldiselt toetavas

ohkkonnas saavad Gpilased tliksteiselt abi kiisida ja seda ka saada (Fredricks et al., 2019).

Pathardikar jt (2023) toovad vilja, et dpetajad on iilekoormatud erinevate rollidega enda
t00 sees, ning tddesid, et pidev iilekoormus vihendab Opetajate enesekindlust ja toimetulekut.
Vihenenud toimetulek ja pidev stressiolukord on dpetaja jaoks véljakutse. Siiski on oluline, et
Opetaja tunneks enda Opilasi ja hoiaks nendega hdid suhteid. Olles dpilasele toetavaks
kaaslaseks, saab Opetaja reageerida asjakohaselt, kui opilane raskustesse satub ning pole enam
oppetddle orienteeritud (Mielityinen, 2021). Toetades Opilast tema véljakutsetes, toetab

Opetaja Opilases vastupidavuse ja jarjepidevuse arengut (Reeve et al., 2020).

1.3 Kaasatus mitmekeelses klassiruumis
Olulise mdjutajana toovad Cadima jt (2015) vélja, et koolieelses eas ning algkooli eas on
tiheks suureks Opilaste kaasatuse mojutajaks Opilaste arv dpetaja kohta. Sealjuures viiksem
arv Opilasi iihe Opetaja kohta suurendab Opilaste kaasatust. Ungar & Liebenberg (2013)
joudsid jareldusele, et teise kodukeele ja kultuuriga dpilaste kaasamine toob kaasa positiivseid
tulemusi nii eneseusu kui ka dpitulemuste osas. Eriti I kooliastmes on keele ja selle kolaga
tutvumiseks sobivad erinevad mingud silpide, riimide ja sdnadega, mis on toetavad ka
eestikeelsele lapsele. Sonavara edasisel arendamisel on toeks méngud, milles on mdistatusi,
kontraste ja visuaalset poolt (nt pildid), dramatiseeringud ja muinasjutud (Niiberg et al.,

2007). Opetaja saab valida sobivad teemad ja materjalid lihtuvalt enda dpilastest.

Uheks ténaseks raskuskohaks kdigi dpilaste kaasamisel mitmekeelses klassiruumis on
koigile joukohaste materjalide tagamine ja Opetajate tugivorgustiku puudumine. Vaiss (2009)

t01 vilja sobivate Oppematerjalide puuduse seoses giimnaasiumihariduse muutumisega
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eestikeelsemaks. Lisaks toid sama probleemi vilja neli tegevopetajat haridushikatonil

. EdTech Hack 2023, mille jooksul alustasid samad Opetajad toetava veebiplatvormi loomist
(Juurak, 2023). Arvestada tuleb, et lisaks keelelistele eripiradele dpib klassides hariduslike
erivajadustega Opilasi, kelle vajadused on kohati ddrmiselt erinevad. Haridusliku erivajaduse
all moistetakse korvalekallet tavapiarasest (Korgesaar, 2020), sh kditumis- ja Opiraskused ning
andekus. Veel ei ole vilja tootatud lisa-/tugimaterjale, mis arvestaksid muukeelsete dpilaste
eriparadega. Koolides kasutatava Oppevara viljatootamisel on lahtutud Pohikooli riiklikust

Oppekavast, mis sdtestab dppekeelena eesti keele (Pohikooli riiklik dppekava, 2011).

Niiberg jt (2007) loetlevad dpetaja lilesannetena kakskeelse lapse toetamise,
motiveerimise, ringiarutelude algatamise ja juhtimise, lapsest ldhtuvate dppematerjalide
loomise. Soltumata keelelisest taustast on dpetaja iilesanne hoida enda dpilased kaasatuna.
Aktsepteerimine ja toetamine tagab dpilases turvatunde ning ei pane enda péritolu hibenema
(Lee et al., 2015). Opilase identiteedi kujunemine on pikk protsess, mille kiigus on oluline
sdilitada klassiruumis multikultuurilisus, milles teise kodukeelega dpilane saab siilitada

emakeelse identiteedi ja samas votta omaks teise keelega kaasnevad normid ning vairtused

(Niiberg et al., 2007).

Uksilduse tundmine koolis mdjutab negatiivselt dpilase vaimset ning fiiiisilist tervist.
Sealjuures suurendab iiksilduse ja eraldatuse kogemine vastumeelsust kooli suhtes ning
vihendab kuuluvustunnet (Wang et al., 2024). Olles olukorras, kus Opilase timber radgitakse
peamiselt keeles, mida ta ei valda, on oht eraldatusele olemas. Siinkohal on dpetajapoolne
mérkamine ja muukeelse Opilase piisiv kaasamine oluline. Klem ja Connell (2004) toovad
vilja, et Opilasele tdhelepanu pddramise ja tema toetamisega suureneb tema kaasatus.

Suurenenud kaasatus toetab dpilase dppeedukust.

2. Uurimisprobleem ja uurimiskiisimused
Kokkuvotvalt voib delda, et Eesti koolides on erineva keelelise taustaga dpilasi, keda on vaja
kaasata Oppetdosse. Koigi Opilaste kaasamine, arvestades nende keelelist ja kultuurilist tausta,
on Opetajale suur viljakutse. Eestlastel on vanasona, mille jargi iihe lapse kasvatamiseks on
vaja tervet kiila. Analoogi v3ib luua ka dpilaste kaasamise kohta — Opilase kaasamiseks on

vaja tervet kooliperet.

Varasemalt on uuritud muukeelsete laste toimetulekut (Puul, 2013), lapsevanemate,
koolijuhtide ja ametnike valmisolekut eestikeelsele dppele iileminekule (Memberg, 2022) ja

Opetajate hinnanguid enda valmisolekule ning pddevustele dpetada uusimmigrantidest dpilasi
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(Vanahans et al., 2023). Opilaste kaasatust on uuritud koosto6 aspektist (Randjérv, 2020),
kuid tihelepanu ei ole eraldi podratud muukeelsetele dpilastele. Opilastel, kelle kodukeel
erineb eesti keelest, on raske kohaneda uue dppekeelega. Seetdttu on oluline tihelepanu
pOorata nende kaasatusele. Muukeelsete Opilaste kaasatuse moistmine ja jalgimine on oluline,
sest eestikeelsele dppele lilemineku kdigus lisandub eesti koolide Opilastele juurde tdiendavalt
orienteeruvalt viiendik kdikidest pdhikooliealistest dpilastest, kel siiani oli valikuvdimalus
Oppetdos osaleda teises keeles kui eesti keel (HTM, 2023). Tédiendavalt elame globaalses
maailmas, kus inimestel on voimalik riigipiiridest sdltumatult litkkuda. Seega on eesti koolide

klassiruumid muutumas aina multikultuursemaks.

Kéesoleva uurimistod eesmargiks oli uurida, millised on eestikeelsete klassiOpetajate
hinnangud muukeelsete dpilaste kaasatusele dppetdds vahetult enne tihtsele Eesti koolile

iilemineku algust.
Uurimiskiisimused olid jargnevad:

1) Kuidas on klassidpetajate hinnangul eestikeelsesse Oppetddsse kaasatud muukeelsed

Opilased?

2) Millised on klassidpetajate hinnangud olemasolevale dppevarale ning enda valmisolekule

muukeelseid Opilasi olemasoleva dppevara abil kaasata?

3) Milliseid tugimeetmeid klassiopetajate kogemusel koolis rakendatakse muukeelsete
Opilaste kaasamisel ning millised on tdiendavad vajadused muukeelsete dpilaste kaasatuse

suurendamiseks eestikeelses klassis?
3. Metoodika

Kiesolevas magistritdos kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, kuna see vdimaldab uurida
intervjueeritavate kogemusi, arvamusi ja hoiakuid (Laherand, 2008). Lisaks toob Laherand
(2008) vilja, et kvalitatiivne uuring on sobilik, kui keskendutakse inimeste isiklikele
kogemustele ning sealjuures on uuritavate arv véike. Kvalitatiivse uurimist66 iseloom on
induktiivne, tootatakse mittearvuliste andmetega ja tulemuseks on detailsed kirjeldused
uuritavast (Ounapuu, 2014). Muukeelsete dpilaste kaasatuse teemal avaldatud uuringute
viahesuses tottu on kvalitatiivne 1dhenemine sobilik, voimaldades saada detailsem iilevaade.

Uurimist66 raames sooviti keskenduda klassiopetajate isiklikele kogemustele.
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3.1 Valim
Uuringus osalesid klassidpetajad erinevatest koolidest, kes dpetavad eestikeelses klassis teiste
seas ka muukeelseid Opilasi (Tabel 1). Uuringus osalejate valimisel jélgiti, et selles oleksid
esindatud klassidopetajad koolidest, mis erinevad iiksteisest suuruse ja asukoha poolest,
suurendamaks uuringu valiidsust. Klassidpetajad said uuringu valimiks valitud, kuna
iileminek iihtsele eestikeelsele Oppele algab tildhariduskoolides 1. ja 4. Klassist, kus klassi
Opetavad peamiselt klassidpetajad. Uuringus osalenud klassidpetajad todtavad jargmistes

maakondades: Harjumaa, Ida-Virumaa, Jogevamaa, Ladne-Virumaa ja Raplamaa.

Tegu on sihipérase valimiga, kus kdik indiviidid vastavad samale tunnusele (Ounapuu,
2014). Valimi moodustamisel oli oluliseks tingimuseks muukeelsete dpilaste Opetamise
kogemus, mida uuringu kéigus jagada. Uuringu valimi moodustasid klassidpetajad, kes
kéesoleval dppeaastal dpetavad viahemalt iiht muukeelset Opilast ainetunnis voi tdiendavas

eesti keele tunnis. Kogu valimi moodustasid naisdpetajad.

Uurimuse ldbiviimiseks koostati intervjuu kiisimused (Lisa 1) tuginedes teooriale.
Intervjuud viidi 1dbi 2024. aasta aprillikuu jooksul. Intervjueeritavateni jouti pdhiliselt 1abi
otse Opetajatele kirjutades, kelle puhul oli eeldus, et Opetavad teiste seas ka muukeelseid
Opilasi. Valimi moodustamise kdigus voeti tihendust sihipérasele valimile vastavate
Opetajatega, kellest umbes pooled ei reageerinud kiisimusele ning neli keeldus uuringus
osalemast. Intervjuud viidi 1dbi kohtudes Opetajatega nii reaalselt kui ka {iile videosilla

(Zoom).

Tabel 1. Uuringus osalenud dpetajate andmed.

Opetaja StaaZ Opilaste arv klassis
Koolitiiiip * | Klassitiiiip *
psedoniiiim | (aastates) (sh muukeelseid opilasi)
OP1 4 maakool tavaklass 24 (1)
OP 2 6 véike linnakool | véikeriihm 3(2)
N tavaklass; 21;
OP 3 3 maakool
vaikerithm 3(3)
OP 4 41 maakool viikeriihm 6 (1)
OP 5 10 véike linnakool tavaklass 14 (7)
. tavaklass 14 (9);
OP 6 12 viike linnakool
tavaklass 20 (10)
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OP 7 4 suur linnakool tavaklass 24 (3)
OP 8 24 vaike linnakool tavaklass 11 (3)
- tavaklass; 14;
OP9 4 maakool
vaikerithm 1(1)
OP 10 32 viike linnakool tavaklass 24 (12)
OP 11 25 véike linnakool tavaklass 20 (1)
OP 12 10 viike linnakool | tavaklass 16 (16)

* Koolitiiiibi nimetasid uuringus osalenud opetajad.
Maakool — kool, mis asub linnast viiksemas asumis;
Viiike linnakool — kool, mis asub linnas ja milles opib alla 500 opilase;

Suur linnakool — kool, mis asub linnas ja milles opib iile 500 dpilase.

* Klassitiitibi nimetasid uuringus osalenud opetajad.
Tavaklass — eestikeelne klass, kus oppetdos osaleb terve klassitdis dpilasi samaaegselt;

Viikeriihm — viiksem eestikeelne riihm, kus oppetoos osaleb vihem opilasi ning ope on individuaalsem.

Muukeelsete dpilastena kisitletakse siinses uuringus Opilasi, kelle emakeel on eesti
keelest erinev ning kes ei suuda igapidevases Oppetdos eestikeelsete lastega vordvairselt
osaleda. Uuringus osalenud Opetajate kogemus muukeelsete Opilaste dpetamisel on keskmiselt
5,8 aastat. Opetajate seas on neid, kes asusid muukeelseid dpilasi dpetama sellest Sppeaastast
ja neid, kes on dpetanud muukeelseid dpilasi iile 10 aasta. Uks intervjueeritutest on olnud
klassiopetaja 41 aastat, Opetades kdesoleval aastal esmakordselt muukeelset dpilast.
Intervjueeritutest kahel dpetajal on klassis alati olnud muukeelsed opilased, sealjuures iiks
Opetaja pole 10 aasta jooksul kordagi eesti lapsi dpetanud, kuna tema klassi neid pole

joudnud.

3.2 Mootevahendid
Andmeid koguti 2024. aasta aprillis poolstruktureeritud intervjuudena, mis voimaldas muuta
kiisimuste kiisimise jarjekorda ning kiisida vajadusel tdpsustavaid kiisimusi (Lepik et al.,
2014). Samuti on intervjueeritavatel voimalik jidda oma vastustes vabaks, kuna
struktureeritud intervjuu eeldab ette antud konkreetseid vastuseid (Laherand, 2008). Kuna
kédesolevas t6ds uuriti Opetajate poolseid hinnanguid, siis oli eesmérkide saavutamiseks koige

parem vOimalus lasta Opetajatel jagada enda ehtsat ja vahetut kogemust.

Intervjuud viidi 1dbi 1dhtudes eelnevalt koostatud intervjuukavast. Lithima intervjuu
kestvus oli 35 minutit, pikima intervjuu kestvus oli 70 minutit. Keskmine intervjuude kestvus

oli 46 minutit. Intervjuukavas olnud kiisimused lébisid enne rakendamist tdiendava kontrolli,
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mille kdigus toimus arutelu nende sonastuse iile magistrit6o juhendajaga. Selle kdigus
muutusid kiisimused iiheselt mdistetavamaks ja selgemalt kooskdlastatuks piistitatud
uurimiskiisimustega. Intervjuukava koosnes sissejuhatusest ja kolmest pohilisest
teemablokist, milleks olid: ,,Muukeelsete dpilaste dppekorraldus ja kaasatus eestikeelses
klassis®, ,,Oppevara ja dpetajate valmisolek muukeelseid dpilasi kaasata® ja ,,Vajalik tugi ja

selle kéttesaadavus® (Lisa 1).

Sissejuhatava teemaploki eesmérk oli kaardistada dpetajate piirkonnad, dpetavad
klassid ning kokkupuute osakaal muukeelsete dpilastega. Esimese teemaploki kaudu oli
eesmark uurida, millisel viisil on dpetajad siiani muukeelseid dpilasi enda dppetdosse
kaasanud ning millised on nende tdhelepanekud sellega seoses. Teise teemaploki abil selgitati
vélja dpetajate hinnang praegusele dppevarale I-1I kooliastmes muukeelsete dpetamiseks.
Selle kaudu tulid esile peamised probleemkohad, mida dpetajad on dppevaraga kogenud.
Kolmanda teemaploki eesméirk oli uurida, milliseid tugimeetmed on koolides olemas
muukeelsete kaasamiseks dppetegevustes ning kas ja kuidas neid rakendatakse klassidpetajate
poolt. Samuti selgitati vélja, millised on klassiOpetajate tdiendavad vajadused, et oleks

voimalik muukeelseid veelgi enam kaasata eestikeelsetes klassides.

Esimene intervjuu oli iihtlasi ka prooviintervjuu. Prooviintervjuu kéigus selgus, et
kiisimuste lildine sonastus vajab vdhesel mééral tdiendamist. Kiisimuste sonastust muudeti
tapsemaks ning lisati tdiendavad kiisimused. Intervjuu struktuur ise oli sobilik ning aitas

vastata uurimiskiisimustele. Struktuur ei vajanud muudatusi.

Intervjuu alguses tutvustati uuringus osalejale uuringu eesmérke ning kiisiti luba
intervjuu salvestamiseks. Samuti kinnitati uuringus osalejatele nende konfidentsiaalsust ja
kogutud info kasutamist iildistatud kujul. Uuringus osalejate anoniilimsuse tagamiseks ei

tooda kéesolevas t60s vilja nendega seotud koolide nimetusi.

3.3 Andmeanaliiiis
Intervjuud transkribeeriti esimesel vdimalusel, kasutades TTU Kiiberneetika Instituudi
veebipdhist kdnetuvastusprogrammi (Olev & Tanel, 2022), mis muutis helifailid
tekstifailideks. Automaatse transkriptsiooni jargselt korrigeeris autor transkriptsioone,
tagamaks helisalvestise ja teksti kooskola. Selleks kuulas autor helisalvestisi korduvalt, tehes
sealjuures vajalikke parandusi transkriptsioonides, sh eemaldas autor koik isikuga seotud
andmed ja nimed asendas pseudoniiiimidega. Transkribeeritud intervjuude maht oli kokku 80

lehekiilge (Times New Roman, kirja suurus 12, reavahe 1,5).
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Transkribeerimisele jargnes intervjuude kdigus kogutud andmete analiiiis. Andmete
analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi. Induktiivse ldhenemise
labiviimisel kodeeriti andmed eraldades tekstist tdhenduslikud tiksused (Kalmus et al., 2015).
Tahendusrikkad iiksused koondati uurimiskiisimuste pdhjal, tuginedes ka intervjuu kdigus
esitatud kiisimustele. Koodide kokku koondamisel tekkisid pea- ja alakategooriad. Lahtuvalt
uurimiskiisimustest moodustus kodeerimisel 12 peakategooriat (Lisa 2). Esimese
uurimiskiisimuse kohta moodustus neli peakategooriat, milleks on ,, Toimetulek eestikeelses
klassis®, ,,Kaasatus eestikeelses klassis*, ,,Nipid ja educlamused® ja ,,Mured ja raskused*.
Teise uurimiskiisimuse kohta moodustus kolm peakategooriat. Nendeks on ,,Oppevara ja
lisamaterjal®, ,,Valmisolek kaasata“ ja ,,Soovitused kaasamisel*. Kolmanda uurimiskiisimuse
kohta moodustus viis peakategooriat, milleks on ,,Lapsevanemad ja klassikaaslased
muukeelse dpilase toetajana®, ,,Kolleegid Opetaja toetajana®, ,,Tugimeeskond kui tugiteenuste
leidja ja rakendaja“, ,,Juhtkond tugimeetmete voimaldajana“ ja ,,Tdiendavad vajadused

lisatoele*.

4. Tulemused

4.1 Muukeelsete opilaste kaasatus ja toimetulek eestikeelses klassis

Muukeelsete dpilaste kaasamise osas toovad mitmed uuringus osalejad vélja, et Opilase
kaasatus soltub otseselt tema toimetulekust eesti keelega. Teiste sonadega, kui dpilane saab
igapdevases kones eesti keeles osaleda ning vajab abi eeskétt terminoloogia mdistmisel, siis
on Opilane rohkem kaasatud. Ent kui dpilasel on olematu voi véga piiratud sdnavara, siis on
eestikeelses Oppes osalemine selle Opilase jaoks voimatu iilesanne ning ta pigem loobub, kui

pingutab rohkem.

Esile tosteti alushariduse rolli eesti keele omandamisel. Muukeelsed dpilased, kes
lasteaias omandasid eesti konekeele, olid algusest peale paremal stardipositsioonil. Uuringus
osalejate kogemusest ilmnes, et keelekiimblusrithmade dpilaste eesti keele oskus oli 1. klassi
tulles olematu, mille tottu dppetdds osalemine oli neile dpilastele algusest peale palju

keerulisem.

OP 6: ,, Koik lapsed tulid sellest keelekiimblusriihmast, mis tihendas reaalsuses, et nad ei
osanud tildse eesti keelt. Evandiks oli iiks laps nende kiimne hulgast, kes natuke oskas.

Alustasime ikkagi tdiesti algusest peale sonavaraga téod. *
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OP 10: ,, Need tublimad muukeelsed épilased olid paremal stardipositsioonil juba kooli tulles,
kuna nad tulid lasteaiast kooli nii, et nad oskasid eesti konekeelt. Nad tulid kooli eestikeelsest
riihmast. Nad oskasid eesti keeles vabalt suhelda igapdeva situatsioonides. [...] Nende korval
oli iiks grupp opilasi selliseid, kes tulid mu klassi keelekiimblusriihmast ja vot nemad ei
osanud iildse eesti keelt. Neil tegelikult sonavara puudus ja viga vihesel mddral said minust

73

aru.

Muukeelse opilase toimetulek eestikeelses klassis soltub palju tema varasemast
keelekogemusest. Opilased, kes juba kooli tulles valdavad eesti keelt suhtlustasandil, saavad
Oppetdoga paremini hakkama ning nende iildine toimetulek on piisivalt hea. Alustades
eestikeelses Oppes II kooliastmes, on puudulik sonavara viaga suureks takistuseks. Selle
iiletamine nduab tdiendavat pingutust. Mojutajaks on kaasuvate erivajaduste olemasolu, mille
tottu voib lapse iildine toimetulek olla pérsitud. Siinjuures ei ole vahet, kas laps on andekas

vOi Opiraskustega, kuna vihene keeleoskus on takistuseks molemal juhul.

Oppeainete osas toovad dpetajad villja, et matemaatikas lihtne arvutamine on
joukohasem, kuna arvude keel on universaalne. Samas sotsiaalset suhtlust ndudvates
Oppeainetes toimetulek on raskendatud vidhesest sGnavarast ning ebakindlusest tulenevalt.
Mojutajaks on iildise keelekeskkonna puudumine, mille tdttu dpilane puutub eesti keelega
kokku ainult ainetundides. Kindlasti ei tohi dra unustada, et sonade omandamise kodrval peab

Opilane sisuliselt mdistma, mida ta dpib.

Eesti keele omandamine ja iildine toimetulek sdltub ka dpilaste koosseisust klassis.
Kui muukeelseid Opilasi on klassis moni iiksik, siis on tal endal vajadus ning tiiendav
motivatsioon keel dppida. Samas, kui saab koik radgitud ja tehtud néiteks vene keeles, siis
voib lapsel tekkida trots eesti keele rddkimise suhtes. Siinkohal on oluline koost66 kodu ja
kooli vahel, mis toetab dpilaste motivatsiooni. Kui dpilane teab, miks ta dpib, tuleb ta ka

paremini toime.

Uuringus osalejad toid véga olulise aspektina vilja koostoo Opetaja(te) ja
lapsevanema(te) vahel. Opilane, kes omandab haridust endale vddras keeles, vajab tiiendavat
tuge rohkem. Neil opilastel, kellel on kodus aktiivsed ja toetavad vanemad, omandavad eesti

keele ja ainealased teadmised kiiremini, kui need, kes peavad ise hakkama saama.
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OP 6: ,, Minu kogemus nditab selgelt, kui on pere tugi taga, on hoopis teised lood. Siis on
nditeks opiedukus palju parem. Kodus on selgitatud, miks ta kdib siin ja mis on tema
eesmdrgid koolis. Laps teab, mis teda ees ootab. Aga jah, kellel ei ole kodus tuge, siis sellisel
Jjuhul on tihtipeale opetaja see ema ja hoolitseja, kes vaatab, et lapsel oleks koik asjad olemas

Jja riided puhtad. “*

Koolide vdimekus dpilasi toetada on piiratud. Uksikute muukeelsete dpilaste puhul on
voimalik koolil lihtsamini luua tugisiisteem. Niiteks voimaldatakse muukeelsele dpilasele
eraldi eesti keele tunde, dpet viikeses rithmas, tdiendavat individuaalset tuge. Olukorras, kus
muukeelsete opilaste hulk koolis on suur, viheneb ressursside hulk, mida iihe Opilase

toetamiseks kasutada saab.

Kodige vihem on kaasatud dpilased, kes on eestikeelsesse klassi tulnud eelneva eesti
keele oskuseta. Eriti mdjutab see Opilast klassiruumis, kus koik teised suhtlevad vabalt eesti
keeles. Tdiendava individuaalse t66ga on voimalik sellist dpilast jargi aidata, kuid see nduab
Opetajalt ja/voi koolilt tdiendavat ressurssi. Kaasopilased on valmis muukeelseid opilasi
toetama, kuid paaristoddes pole nad valmis votma vastutust kogu t60 ees ja tegema kogu t66d
muukeelse Opilase eest dra. Kui muukeelsel dpilasel on esmane suhtluskeel olemas,

onnestuvad suhtlemist ndudvad iilesanded paremini.

Probleemina toovad Opetajad vilja muukeelsete opilaste sagedase puudumise, mille
tottu on takistatud ka nende toetamine ja kaasamine dppetdosse. Tédpsemad pohjused on
ebaselged, kuid dpetajate hinnangul voib olla tegu koolitrotsiga. Uuringus osalenud dpetajate
hinnangul vihendab dpilase pidev puudumine nende motivatsiooni talle eraldi materjali ette

valmistada.

OP 4: ,, Viihemalt see poiss puudus tihti ja siis oli ka nii, et nad kéoik kolmekesi puudusid. Kui

kellelgi midagi on hdda voi viga, siis ei tule keegi kooli, koik puuduvad.

OP 8: ,, See neljas, kellel eesti keel viiga nérk on, kiib koolis kohal nagu kuuvarjutus. Olen
hetkel joudnud olukorda, kus ma juba pohimotteliselt ei taha enam talle midagi eraldi

valmistada, kuna ma ei tea, kas ta kohale jouab. *

Opetajad on loovad, otsides lahendusi dpilaste kaasamiseks. Uuringus osalejad tdid

vélja IKT vahendite kasutamise (tahvelarvuti, siilearvuti) koos erinevate programmide ning
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interneti lehekiilgedega. Sotsiaalse suhtluse voimaldamiseks kasutatakse nii paaris- ja

rihmatoid kui ka tile-klassilisi arutelusid.

Vilja toodi, et tunnid peavad olema mitmekesised ning dpilastele joukohased.
Opetajad tdid vilja erinevaid aktiivoppemeetodeid, mida kasutavad igapievaselt dppe
kohandamisel. Vajadusel peab Opetaja enda tunni iilesehitust muutma, et tagada sisuline
moistmine. Kaasamise suurendamiseks kasutavad dpetajad VEPA metoodikat. Niiteks
kiisimustele vastaja loositakse, mis voimaldab luua klassis olukorra, et kdik on valmis

vastama.

Muukeelseid Opilasi, kellel igasugune eestikeelne sdnavara puudub, kaasatakse esialgu
ithistegevustesse (litkumispausid, méngud, siinnipdevade tihistamine). Jark-jargult
juhendatakse neid esitama ja vastama lihtsamatele kiisimustele. Opetajad rdhutasid

intervjuudes, et kontakt lapsega on oluline.

Muukeelse Opilase toimetulekut ja kaasatust raskendab tema vihene sdnavara, mille
tdttu ei saa ta alati aru, mis tema iimber toimub. Opilased reageerivad sellises olukorras
erinevalt. On neid, kes hakkavad tunni korda rikkuma voi suisa end vigastama, kuid on ka
neid, kes jddvad lihtsalt ootama, kuni tund 14bi saab. SGnavara puudumine olukorras, kus
tegelikult teadmised on olemas, tekitab Opilastes frustratsiooni. Sellega toimetulek sdltub

palju konkreetse Opilase eneseregulatsioonioskustest.

OP 5: ,, Muukeelsed opilased ei joua pikalt lugeda véi kuulata, kuna nad ei saa alati aru.
Vajavad oppetods kaasatud olemiseks pidevat vaheldust. Kui keeleoskus paraneb, siis on neid
lihtsam kaasata. Seega tuleb teha tood sonavaraga, mis teeb nende jaoks oppimise

“«

lihtsamaks.

Suurema klassikollektiivi puhul pole iihel dpetajal voimalik koigi dpilasteni jouda.

Klassis, kus suur osa dpilastest on muukeelsed, on keeruline luua eestikeelset keskkonda.

OP 12: ,, Uhel épetajal iiksinda voimatu dpetada eesti keelt klassis, kus on 24 muukeelset

opilast. Pole vahet, kui palju see opetaja eesti keeles rddgib.

Toetava meetmena tuuakse vilja keeletaseme jargi Opilaste jagamine gruppidesse, mis tagab

kdigile jdoukohase tempo ning vidhendab iihe dpetaja koormust. Uuringus osalejate hinnangul
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on oluline, et dOpperiihmad on véiksemad ja koolis iildiselt on dpilaste kohta rohkem Opetajaid.

Sellisel juhul on voimalik dpilastele pakkuda vajalikku tuge.

Probleemiks voib olla huvi puudumine dppimise ja iildiselt eesti keele suhtes. Sellisel
juhul kulub véga suur osa Opetaja ressurssi sellele, et dpilast kaasa tootama meelitada voi ta

loobub ja dpilasel voivad tekkida dppetdosse liingad.

Koige haavatavamad on hariduslike erivajadustega dpilased, kes on ka muu
kodukeelega. Siinkohal on raskustes nii need dpilased, kes on véiksema vaimse voimekusega
kui ka need, kes on andekad. Puudulik sonavara takistab molemal juhul — esimesel juhul voib
olla raskusi iildse keeltes orienteerumisega, teisel juhul ei suuda laps dppida enda vdimetele

vastaval tasemel, kuna ei saa eesti keelest piisaval tasemel aru.

OP 2: ,, Ainukene vahe tuleb sisse, kui tegu on erivajadus(te)ga opilasega, kes on tiiendavalt

ka muukeelne. Tema vajadused ja raskused jddvad rohkem tahaplaanile.

OP 11: ,, Probleem on, kui laps on tegelikult vigagi véimekas ja oma emakeeles ilmselt saaks
oppida vanemate klasside materjale, kuid sonavara puudumisel takerdub eesti keeles oppides
lihtsate iilesannete juures. Nditeks voib laps osata viga hdsti matemaatikat, kuid iilesande

3

Jjuhistest iseseisvalt aru ei saa.

Kolleegidele, kes muukeelseid dpilasi kaasavad, soovitavad uuringus osalejad tegeleda
enda hirmude ja kohklustega. Esimene samm on luua Opilastega kontakt, seejérel on voimalik
asuda sisulise dppimise juurde. Opetaja enda hoiak on oluline, kuna selle tajuvad lapsed #ra.
Kui dpetaja tunneb, et pole valmis muukeelseid opilasi Opetama, siis peaks ta tegema enda
elus korrektuure. Opetajate hinnangul ei ole laps tekkinud olukorras siiiidi. Tdiskasvanute roll

on teda toetada.

OP 2: “Lapsi tuleb armastada, séltumata nende kodukeelest véi kodusest olukorrast. Kui
ikkagi on tunne, et muukeelsete laste opetamine enam ei kdi sinu pohimotetega kokku, siis

Jjulgelt voib vaadata ka muud eriala kui pedagoogika.”

Koigi opilaste, sh muukeelsete Opilaste, kaasatuse suurendamiseks rohutatakse
mitmekiilgsete ja aktiivsete tegevuste tahtsust. Keele omandamise seisukohalt on oluline, et

oOpilastele oleks loodud maksimaalselt erinevaid suhtlusolukordi.
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OP 5: “Tuleb luua olukordi, kus lapsed saavad suhelda ja keelt kasutada.”

OP 3: “Kindlasti on abiks erinevad riithmatéod, kus on vajalik suhelda. Suhtlemise kaudu

opivad lapsed palju.

4.2 Oppevara ja dpetajate valmisolek muukeelseid dpilasi kaasata

Uuringus osalejad toovad viélja, et hetkel puudub muukeelsetele Opilastele moeldud terviklik
oppevara. Mitmed kirjastused on alustanud toetava dppevara loomisega, kuid esialgu on
loodud tiksikuid opikuid voi toovihikuid. Eesti keelt emakeelena valdavatele opilastele
suunatud dppematerjal ei ole sobilik neile muukeelsetele Opilastele, kelle eestikeelne sonavara
on viike. Opilased, kes valdavad eesti keelt suhtlustasandil, saavad dpetaja toega materjalist

aru, kui Opetaja pakub lisamaterjali ja vajadusel lihtsustab tekste.

Oppevara osas toodi vilja, et dpikute tekstid on keerulise sdnastusega ka eesti lastele.
Eriti mainiti sdnastuse keerukust seoses loodusdpetusega. Opilane, kelle eesti keele oskus on
vihene, jadb loodusdpetuse aines raskustesse, kuna tegu on tihelt poolt tekstipohine ja teiselt
poolt jutustav dppeaine, milles on palju termineid. Samuti on keerulisemad tekstid eesti keele
opikutes ja lugemikes. Lugemispalad on pikad ja nendes kasutatakse sonavara, mida monel

juhul ei tea juba eesti lapsed.

Uuringus osalejad leiavad, et pdhilise dppevara kdrval puudub sageli muukeelsetele
Opilastele suunatud lisamaterjal, sh niitlik materjal (pildid, videod), mille tottu peavad
Opetajad ise otsima ja/vdi looma sobiva materjali. Néitlikkustava materjali ja lihtsustatud
tekstide otsimine ning loomine on lisakoormuseks dpetajatele, kelle klassis opivad

muukeelsed dpilased.

Lisamaterjali otsimiseks kasutavad uuringus osalenud dpetajad erinevaid véimalusi.
Suheldakse kolleegidega ja jagatakse enda loodud materjale. Opetajad kasutavad puuduva
lisamaterjali otsimisel ja loomisel interneti voimalusi. Kasutatavate internetilehekiilgedena
toodi vilja Oppekirjandusele pohinevad Opiq ja TaskuTark ning nende korval eesti keele
oppele suunatud YouTube’1 kanalid, WordWall, Canva, Pinterest, Tife ja Opetajate grupid
Facebookis, kus dppematerjale jagatakse. Lisaks on moned uuringus osalenud dpetajatest
kasutusele votnud tehisintellekti (TT), mida kasutatakse enda t66 lihtsustamiseks. Naiteks

kasutatakse TI voimalusi kirjaharjutuste lausete genereerimiseks ja tekstide lihtsustamisel.
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Uuringus osalenud opetajad tddesid, et lisamaterjali otsimine ja loomine tdstab nende
nidalakoormust. Opetajad kirjeldasid mitmekeelses klassis dpetamist kui liitklassi dpetamist,
kus esmalt teevad plaani ja materjali dra eestikeelsetele Opilastele ning seejarel leiavad ja

loovad tunnid muukeelsetele Opilastele.

OP 7: ,, Esmalt planeerin enda tavalised tunnid ja siis motlen muukeelsetele iilesanded ning
otsin vajadusel lisamaterjali. Sisuliselt on tegu liitklassiga, kus opilased on samaealised.
Lihtsalt eesti keele oskus on opilastel viga erinev. Seega planeerimisel teen justkui topelt-

tunde.

Opetajad, kes muukeelsete dpilaste toetamisega tegelevad lisatundide raames, ei taju suuremat

koormust, kuna nende jaoks on see vorreldav tavalise ainetunniga.

OP 3:,, Need on nagu tunnid ikka, otseselt ei ole vahet. Hetkel mu eelis seisneb selles, et mu
tunnis ongi ainult nemad. Kui motlen niitid oma enda klassi ja voimalike muukeelsete opilaste
peale, siis see tostaks téokoormust mdargatavalt. Momendil ei ole viiga olulist vahet, kas

I3

planeerin iihe tunni rohkem voi vihem. ‘

Intervjuudes toodi vélja, et tervikliku muukeelsetele Opilastele suunatud materjali puudumine

on takistuseks eestikeelsele dppele lileminekul, kuna see kurnab dpetajaid.

Opetajaskonna valmisolekut muukeelseid dpilasi kaasata hindasid uuringus osalenud
Opetajad samuti erinevalt. Valdavalt on dpetajad kahtlevad, kuna kardetakse to6koormuse

suurenemist, keelelise tasakaalu kadumist.

OP 11:,,Ma arvan, et koolipere ei ole veel selleks valmis, et muukeelseid opilasi veel enam
lisandub. See viib klassid tasakaalust vilja, kuna temperamendid on viga erinevad. Niigi on
klassides praeguseks umbes pool voi isegi enam opilastest muukeelsed. Kardetakse, et eesti

I3

laps jddab tahaplaanile, kuna on tagasihoidlikum.

Opetajad, kellel on varasemast positiivne kogemus ja/vdi muukeelsete dpilaste
Opetamise véljadpe, on positiivsemalt meelestatud muukeelseid Opilasi Opetama ja neid
kaasama. Leiti ka, et pigem on valmis muukeelseid Gpilasi Gpetama nooremad Spetajad, kuna

neil on entusiasmi ja energiat ronkem.
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Enda valmisolekut muukeelseid dpilasi kaasata hindasid uuringus osalenud opetajad
erinevalt. Opetajad, kes ei tunne endas valmisolekut muukeelseid kaasata, nievad
probleemidena vihest ettevalmistust, puudulikku dppevara ja mitmekeelsetes klassides suurt
muukeelsete dpilaste osakaalu. On ka neid Opetajaid, kes ei soovi muukeelseid Opilasi
Opetada, kuna on dppinud eestikeelsete laste Opetajaks ega ole keeledpetajad. Ndhakse, et
metoodika peab olema muukeelsete Opilaste dpetamisel harjumuspérasest erinev, kuid

Opetajaid on klassis jatkuvalt iiks.

4.3 Vajalik tugi ja selle kittesaadavus

Tugimeetmetega seoses tuuakse iihe voimaliku probleemina vilja koost66 puudumine kodu ja
kooli vahel. Uuringus osalenud dpetajate kogemusel on muukeelsete Gpilaste vanemad pigem
need, kes saadavad hommikul lapse kooli ja 6htul votavad vastu, tundmata sealjuures huvi,
kuidas lapsel liheb, ega aita tal koolitdds paremini toime tulla. Uheks pdhjuseks peetakse

vanemate vihest eesti keele oskust, mille tdttu on lapsevanematel raskusi kooliga suhtlemisel.

Kaasdpilased on muukeelsete dpilaste suhtes toetavad, kaasates neid erinevatesse
tegevustesse. Eriti | kooliastmes on lapsed valmis kehakeele abil suhtlema ka siis, kui {ihine
konekeel puudub. Eesti keelt valdavad lapsed ei soovi teha riihmat6id muukeelsete dpilastega,
kes keelt ei valda, kuna tunnevad, et vastutus t60 eest on vaid neil. Samas on dpetajal suur roll

klassi ithendamisel.

OP 9: ,, Vaja on tekitada seotus klassiga, et ta niitid on iiks meist. Tuleb tervitada teda ja

selgitada, et ta ongi osa meie klassist. *

Vodimaluste piires piiliavad dpetajad ja koolid leida lahendusi keeleliste raskustega
toimetulekuks. Koolis, kus on juhtkond leidnud voimaluse lisadpetaja palgata, on dpilased
jagatud rithmadesse keeletasemete jargi. Sel moel saab kool pakkuda tdiendavat tuge
opilastele, kelle eesti keele oskus on véhene vai puudub. Samuti on mdnedel juhtudel loodud
muukeelsetele Opilastele voimalus dppida véikeriihmas. Soltumata kodukeelest osalevad
tavaklassi koigis ainetundides muukeelsed Opilased, kes tulevad eesti keeles Oppimisega
toime. See tdhendab, et nad Gpivad eestikeelsete lastega samadel alustel suures klassis. Samas
peavad eestikeelsete lastega koos dppima ka need muukeelsed dpilased, kelle koolis puudub

voimalus neile eraldi dpet pakkuda.
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Tugimeetmete rakendamine erineb kooliti. Kdige suuremaks mojutajaks on
tugimeeskonna olemasolu voi selle puudumine. Koolides, kus on rohkem muukeelseid (sh
ukrainlasi), voimaldatakse viga vihese sOnavaraga Opilastel saada lisatunde, eesti keelt
Oppida teise keelena ja/voi Opetatakse neid eraldi vdiksemas rithmas. Tugiteenuste
kittesaadavus on uuringus osalejate hinnangul véga kesine. Paljude opetajate kogemusel

puudub koolis terviklik tugimeeskond.

OP5:, T ugimeeskonda meil pole. See vihene, kes meil on, ei tegele otseselt muukeelsete
opilastega. Sotsiaalpedagoogid tegelevad kditumisprobleemidega, kuid see ei ole keelest

3

ldhtuv. Meie tugimeeskond teeb midagi, kui probleem on juba viga suur. "

Puuduva tugimeeskonna korral on dpetaja tunduvalt rohkem {iksi. Nou ja abi saab ta
kiisida kolleegide kéest, kuid pigem seda ei tehta. Tuntakse, et ollakse koormaks niigi

koormatud kolleegile.

OP 3: ,, Véib-olla, kui ma kiisiksin rohkem kelleltki mingit nou voi mingit motet, siis midagi
nad mul ikkagi annaksid. Aga ma tunnen ka, et see on kuidagi veel lisatéo ja siis piitian ise

«

hakkama saada.

Ka siis, kui tugimeeskond on olemas, tekib probleem, kui nad ei ole nad dppinud,
kuidas tootada muukeelsete dpilastega. Opetajad tunnevad, et nad ei ole toetatud ja peavad
iiksi hakkama saama. Puudust tuntakse abidpetajatest ja/voi vidiksematest Opperithmadest, mis

oleksid keeletaseme jargi jagatud.

OP 7: ,, Eraldi tugimeetmeid muukeelsetele opilastele ei ole rohkem, kui véimalus eesti keele

3

tundides oppida viiksemas riihmas eraldi opetajaga. Koik muu on klassiopetaja enda teha. *

OP 8: ,, Kui klassis on muukeelseid opilasi rohkem, siis peaks olema viiksemad épperiihmad.
Lapsed opivad riihmades ja omas tempos. Muukeelsed opilased ei saa vordvddrselt oppida
koos eestikeelsete lastega. Samal ajal iiht teemat opetada erinevatel tasemetel on opetaja
suhtes absurdne. Uhele seltskonnale dpetad fotosiinteesi ja teistele opetad sonavara: leht,

I3

juur ja lill. See ei ole reaalne.

Uuringus osalenud opetajad ndevad muukeelsete Opilaste kaasatuse suurendamisel

olulist rolli tugimeeskonna toel. Kui tugev tugimeeskond (sotsiaalpedagoog, logopeed,
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eripedagoog ja psithholoog) on koolis olemas, siis on dpetaja rohkem toetatud ning tal on

voimalik tugimeeskonnalt ndu kiisida ja tuge saada.

OP 7:,,Kooli psiihholoog ja sotsiaalpedagoog peaksid juba varakult toetama muukeelsete
opilaste integreerimist ning kohanemist, kuna uues keelekeskkonnas on neil raske. Vajalik
oleks jdrjepidev tugi ja teadmine, et saavad enda muresid jagada. Eripedagoogid voiksid

téotada vilja materjale, mida klassiopetajad saavad kasutada oppetéo Ildibiviimisel.

Koolides kasutatakse erinevaid ldhenemisi. On dpetajaid, kelle klassis on kdik
opilased koos, sdltumata keeleoskusest, ja on neid, kes dpetavad eesti keele valdamise pdhjal
loodud rithmades. Kohandatud oppes kasutatakse rohkelt visuaalselt materjali, méngu.
Sisserdnnanutele pakutakse vdoimalust dppida eesti keelt teise keelena paralleelselt eesti keele
tundidega, mis ei tdsta dpilase tunnikoormust. Samuti on mdnedes koolides tdiendavad eesti
keele tunnid ukrainlastele ja teistele sisserdnnanutele. Uuringus osalejate kogemusel ei pakuta
tdiendavaid eesti keele tunde muukeelsetele Opilastele, kes on Eestis siindinud ja kasvanud.

Opiraskuste korral vdimaldatakse dpiabitundides osalemist, eeldades, et dpilane kohale tuleb.

Opetajad, kellel on vihem kogemusi muukeelsete dpilastega, tunnetavad, et ei oska
Opilast piisavalt toetada. Nende seas on neid, kes kasutavad tdlkelahendusi, kuna tunnevad, et
sellisel juhul on suurem tdenédosus, et dpilane saab aru. Sealjuures tddetakse, et tdlkimine ei
ole olnud 0ige lahendus, sest Opilaste huvi eesti keeles dppida emakeelse info olemasolul ei

touse.

OP 3: “Tegin algul selle vea, kui nad meie kooli tulid ja ma neid veel ei 6petanud, siis
rddkisin vene keeles ja niitid nad ei taha minuga rddkida eesti keeles. [...] lImselt on nende
Jjaoks harjumatu, et niitid ainult eesti keeles nendega rddgin. Tdna tean, et see oli selgelt vale,

’

et alguses nendega vene keeles rdcdkisin.’

Mitmed uuringul osalenud Gpetajad toid vilja, et erinevaid niit- ja pildimaterjale
vajaksid nad igapdevase Oppetdd korraldamisel rohkem. Piiratud sdonavaraga dpilane saab
piltide ja fiiiisiliste objektide abil nditeks erinevaid mdisteid paremini enda jaoks lahti
motestada. Lisamaterjalide otsimine ja loomine on tdiendav lisakoormus, mille tottu on

Opetajad ebakindlad muukeelsete dpilaste Opetamisel.

OP 6: “Lisamaterjali on vaja nditlikustamiseks ja lihtsustamiseks. Vajaksime piisivalt

materjale, mis on juba olemas ja kergesti ligipddsetavad. Ma arvan, et nditlikke materjale
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véiks kindlasti olla rohkem. Ukskoik, mida sa opid, kui sul silmade ees see asi, siis on

lihtsam. “

Lisaks toodi vilja tdiendavate eesti keele tundide voimaldamist, kuna muukeelsete opilaste

sOnavaraga peab jarjepidevalt t66d tegema.

or2:, Vajalikud oleks lisatunnid eestikeelse sonavara arendamiseks, et tavalistes eesti keele

tundides saaksime selle sonavara ja ka grammatikaga juba téod edasi teha.

Enda ja iildse dpetajaskonna valmisoleku tdstmiseks on uuringus osalejate hinnangul
vajalikud ka koolitused, kuidas leida sobivaid materjale ja/vdi kuidas toetada muukeelset

Opilast.

OP 5: ,, Vaja oleks nditeks koolitust selle kohta, kuidas opetada, kui esimesse klassi tulevad
muukeelsed opilased. Kuidas opetaja peaks alustama nendega t6od, kui tuleb klassitdis

opilasi, kes ei ole varem eesti keelt oppinud voi on seda teinud viiga vihesel mddral? *

Opetajad tdid vilja murekohana enda vaimse tervise, mis vdib todiseloomu tdttu saada
kannatada. Soovitakse néha koolis eraldi tugimeeskonna liiget, nditeks psithholoogi, kes oleks
igapédevaselt olemas just Opetajate toetamiseks ja dra kuulamiseks. Tdiendava tugimeetmena
pakuti intervjuude kédigus vélja voimalust séttida tunnikoormus sellisel moel, et muukeelset
klassi Opetav Opetaja saab regulaarselt keset koolipdeva vaba tunni, mida saab kasutada enda

laadimiseks vai jargnevate tundide ettevalmistamiseks.

5. Arutelu

Antud magistritdo eesmirgiks oli kaardistada eestikeelsete klassidpetajate hinnangud
muukeelsete Opilaste kaasatusele enne iihtsele Eesti koolile ilemineku algust. Téhelepanu all

olid tdnaste muukeelsete Opilaste kaasatus, Oppevara ning tugimeetmete sobivus selleks.

Esimene uurimiskiisimus keskendus muukeelsete Opilaste tinasele kaasatusele
eestikeelses klassis. Lihema vaatluse all olid dpetajate hinnangud muukeelsete Opilaste
kaasatusele, opetajate nipid muukeelsete dpilaste kaasamiseks ning ilmnenud murekohad.
Olgugi, et dpetajate kogemused muukeelsete dpetamisel on erinevad, korduvad nende
mdtetest sarnased probleemid ja vdimalikud lahendused. Vdib oletada, et dpetajad otsivad
aktiivselt lahendusi raskustele muukeelsete Opilaste kaasamisel, kasutades selleks erinevaid

vOimalusi.
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Opetajad rdhutasid korduvalt eestikeelse alushariduse tihtsust, mis vdimaldaks juba 1.
klassist alates keskenduda senisest enam ainealastele teadmistele. Sellega ndustuvad ka
Collier ja Thomas (2007), kinnitades, et ainealaseid teadmisi saab dpilane omandama hakata,
kui tal on esmane keeleoskus saavutatud. Kakskeelsuse arengu etappide labimine toimub
kiiremini, kui sihtkeele omandamine on jérjepidev ning algab varases lapseeas (Rannut,
2003a). Eestikeelse oppekava ldbimise eelduseks on eesti keele valdamine suhtlustasandil.
Kui 1. klassi tulles on dpilasel eestikeelne sonavara piiratud, siis on raskendatud tema
edasijoudmine Oppetdds ning ta vajab pidevalt materjalide kohandamist. Lisaks raskendab
piiratud sonavara suhtlust eakaaslastega, mille tottu voib Opilase kaasatus langeda. Seega voib

Oelda, et tihtsele eestikeelsele haridusele tileminekul on oluline roll alusharidusel.

Mairgatavad toimetuleku erisused tulevad opetajate hinnangul dpilaste puhul vélja, kui
klassikollektiivis on iiheaegselt eesti keelt emakeelena radkivad ja erinevates kakskeelsuse
etappides olevad dpilased. Opetajad on mirganud, et rohkem raskusi ja torget eesti keele
omandamisel tunnevad muukeelsed Opilased, kes on valdava aja enda emakeelses
keskkonnas, ja vihem need muukeelsed Opilased, kes on suurema osa ajast eestikeelses
keskkonnas. See iihtib Grosjeani (2013) tulemustega, mille kohaselt kakskeelsed inimesed
suhtlevad tikskeelses keskkonnas iihes keeles. Kuigi mitmekeelne klassiruum véimaldab luua
suhtlusolukordi, mille kdigus toimub keeleline areng, on dpilased mojutatud keskkonnast.
Eestikeelsed dpilased suhtlevad nendes olukordades muukeelse dpilasega eesti keeles.
Siinkohal on oluline, et dpetajad jilgiksid suhtlusolukordade loomisel ja igapdevases

koolielus keelekeskkonda, piitides seda hoida maksimaalselt eestikeelsena.

Kdige suurema probleemina toovad dpetajad vilja muukeelse dpilase pideva
puudumise dppetdost seoses voimalike pingeteguritega, mis pérsib oluliselt tema keele
arengut ja kaasatust klassiruumis. Eesti keelest erineva kodukeelega Opilaste kaasatus on aga
oluline, kuna olles piisivalt kaasatud, on dpimotivatsioon kdrgem (Brophy, 2014).
Lahendusena pakuti dpetajate poolt vilja dpet viiksemates rilhmades ja suuremal hulgal
Opetajate kaasamist, mis aitaks pakkuda rohkematele dpilastele vajalikku individuaalset tuge.
Enim edukogemusi jagasid Opetajad, kelle klassis on olnud tiheaegselt tiksikud muukeelsed
opilased, samas suurema hulga muukeelsete dpilasteni joudmiseks ei jatku Opetajal piisavalt
ressursse. Samas on individuaalse 1dhenemise tagamiseks vajalik piisava ressursi olemasolu.
Seega voib delda, et muukeelsed dpilased vajavad voimalust ppida piisivalt viiksemas

rihmas, kuni nende keeletase voimaldab neil vabalt eesti keeles Oppetdods osaleda.
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Uuringust tuleb esile, et Opetajad, kes kdige enam kaasavad muukeelseid Opilasi
aktiivselt Oppetegevustesse, tunnevad ka kdige vihem murekohti eesti keeles dpetamisel.
Fredricks jt (2019) viitavad ka oma t60s sellele, et dpilased hindavad kdige enam Spetajate
poolset positiivset suhtumist, mis omakorda paneb Opilasi rohkem pingutama. Pingutuse
kaudu areneb muukeelsete Opilaste keeleoskus. Seega on Opetajate hoiakutel otsene mdju
Opilaste kaasatusele ja selle kaudu ka nende keeleoskuse arengule. Tagades muukeelsele

Opilasele toetav ja positiivne keskkond, toimub keeleline areng kiiremini.

Opetajad tdid vilja erinevad aktiivdppemeetodid, mida tundides pidevalt kasutavad, et
muuta tunnid mitmekesisemaks ja huvitavamaks. Need meetodid kattuvad Rone (2010) vélja
toodud voimalustega Opilaste kaasatuse suurendamiseks. Olles aktiivsete tegevuste kaudu
rohkem kaasatud, on ka keeledpe selle vorra intensiivsem. Seega saab vilja tuua, et dpilased,
kes on olnud tundides aktiivselt kaasatud, on olnud rohkem motiveeritud eesti keelt

omandama ja selles dppima.

Muukeelsete dpilaste kohanemisel ja toimetulekul on igapdevases dppetegevuses roll
ka klassikaaslastel. Uuringus osalenud dpetajate hinnangul on dpilased eestikeelsetes
klassides muukeelsete opilaste suhtes enamasti toetavad, kuid ometi esineb teatavaid
olukordi, kus muukeelseid hakatakse torjuma. Klassikollektiivis mojutavad suhted kaaslastega
Opilase emotsioone ja seeldbi tema kaasatust (Perkun & Linnenbrink-Garcia, 2012).
Mitmekeelsetes klassides esineb torjutust pigem ilihekeelsete dpilaste poolt mitmekeelsete
Opilaste suunas, kui vastupidi (Arro, 2014). Muukeelse opilase jaoks on eestikeelses klassis
kohanemine ja toimetulek pikk protsess. Sarnaselt eestikeelsetele Opilastele soovivad
nemadki, et neisse suhtutakse toetavalt ja sdbralikult. Torjumise tdttu v3ib Opilase kaasatus
ning seeldbi ka tema dppeedukus langeda. Seda arvesse vottes tuleks dpetajal mdjutada

klassikeskkonda sellisel mééral, et see muutuks toetavaks ja aksepteerivaks.

Opetajad tdid enda vastustes vilja, et kaasatuse ja iildiselt positiivse dhkkonna
loomiseks kasutavad nad VEPA metoodikat (VEPA, s.a.), mille jarjepidev kasutamine
vahendab voimalust Oppetdods korvale jadda. Fredricks jt (2019) toovad esile, et toetavas ja
aktsepteerivas 0hkkonnas on dpilased iiksteise suhtes abivalmid ja julgevad vajadusel abi
kiisida. Tegeledes aktiivselt kdigi Opilaste kaasamisega, soltumata nende kodukeelest,
suureneb iiksteise aktsepteerimine ja sobiva lahenemise korral paraneb dpilaste kaasatus. Kui
muukeelsel dpilasel on klassikollektiivis ja ainetunnis enda roll teada ning ta teab, et tema
arvamus on oluline, on ta selle vorra rohkem kaasatud. Voib 6elda, et VEPA metoodika on

tiheks voimaluseks kogu klassi suuremaks kaasamiseks.
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Eestis algab 2024. aasta siigisest alates iileminek tédielikult eestikeelsele oppele (HTM,
2023). lda-Virumaa Opetajate kogemusest selgus, et juba enne seda on jéarjest enam
venekeelseid peresid hakanud oma lapsi, kes eesti keelt ei valda, eestikeelsetesse koolidesse
suunama igas kooliastmes. Peamine probleem on olnud Eestis kakskeelse Opetamise juures, et
2022. aasta seisuga puudus piisav riigikeele oskus u 2200 tegevopetajatel endal (Riigikontrolli
aruanne Riigikogule, 2024). Senised tulemused niitavad (Eesti keele teise keelena tasemetoo
kokkuvdte, 2021), et vene koolide eesti keele dpe pole olnud efektiivne, mis ei voimalda vene
kooli opilastel omandada haridust jargmistel haridusastmetel, mida kinnitasid ka uuringus
osalenud Opetajad, kes on puutunud kokku vene koolidest tulnud dpilastega. Seega on
kakskeelne dOpe olnud Eestis voimalusena olemas, kuid selle praktiline rakendamine pole
olnud edukas. Konkurentsivoime tagamiseks muukeelsele dpilasele tuleks lisaks kohustusele
oppida edaspidi eestikeelses dppes luua tugisiisteem, mille abil saaksid dpilased vordselt

kaasatud enda elukohast sGltumata.

Teine uurimiskiisimus keskendus olemasolevale dppevarale, sh muukeelsetele
opilastele moeldud lisamaterjalidele, ja Opetajate valmisolekule selle dppevara toel dpilasi
kaasata. Uldistavalt vdib delda, et dpetajad hindasid dppevara puudulikuks ja keeruliseks. See
tdhendab, et Opetajad tegelevad aktiivselt lisamaterjalide loomisega. Sama tdid vilja Vaiss
(2009) ja tegevopetajad ka ,, EdTech Hack 2023 *“ raames (Juurak, 2023). Seega voib oelda, et
Opetajad ei ole piisavalt valmis olemasoleva dppevara toel muukeelseid dpilasi kaasama, kuna

see ei vasta kummagi osapoole vajadustele.

Uks kaasatuse eesmirkidest on vihendada igavust ja suurendada dpimotivatsiooni
(Fredricks et al., 2004). Uuringus osalejad tddesid, et sellise klassikollektiivi pidev kaasamine
ning dpetamine on kahekordne t66, kuna paljud dppematerjalid on keeleliselt keerulise
iilesehitusega isegi eesti emakeelega Opilastele. Muu kodukeelega opilaste Opetamine eeldab
aga pidevat materjalide kohandamist ja tolkimist. HTM (2022) plaani kohaselt to6tatakse
aastaks 2029 vilja dppevara, mis toetab eesti keelt teise keelena dpetamist pohikoolis koos
kohandatud lugemisvaraga. Samas jddvad tahelepanuta teised dppeained, milles dppet6d
samuti eesti keeles toimuma peab. Lisaks tuleb arvestada, et iileminek algab juba 2024. aasta
septembris (HTM, 2023), mitte aastal 2029. Seega on dppematejali pidev kohandamine
klassidpetajate igapdevatdd lahutamatu osa, mille abil piitiavad dpetajad muukeelseid dpilasi
rohkem kaasata. Oppematerjalide kohandamine on lisatoo, mida saaks vihendada kolleegide
vahelise koostd0 abil, nditeks viies 14bi iihiseid dpiringe ning luues metoodiliste materjalide

kogu.
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Opetajad tdid vilja, et dppevara ja lisamaterjalid ei vasta reaalsele vajadusele. Vaja
oleks terviklikku lahendust, mis lihtsustaks dpetaja igapédevast t66d ja vihendaks tema
tookoormust. Kéesoleval hetkel on erinevad kirjastused alustanud tdiendava materjali
loomisega, mis arvestab muukeelsete Opilaste vajadustega. Néiteks kirjastus Maurus on vilja
tootanud 1. klassi eesti keele todvihikud muukeelsetele opilastele ja lihtsustatud lugemiku
(Oppematerjalide kirjastus Maurus, s.a.). Kirjastusel Avita (s.a.) ilmub 2024. aasta augustis 1.
klassile suunatud lihtsustatud tekstidega aabits. Teiste Oppeainete ja klassiastmete dppevara
kohandamise kohta infot pole. See jaéb jatkuvalt klassiOpetaja iilesandeks muuta oppet6o
kdigile oppijatele joukohaseks. Samuti pole tikski kirjastus andnud teada, et siigisest
eestikeelsel Oppel alustavatele 4. klassidele, kes siiani on dppinud vene keeles, on olemas voi
tulekul tdiendavad materjalid dppe joukohastamiseks. See tdenéoliselt tihendab suurenevat
tookoormust klassidpetajatele, kelle dpetada on iileminekut alustavad 4. klassid. Siin voiks
lahenduseks olla sobivate materjalide koostdine arendamine dpetajate poolt. Kaasata saaks
siinkohal Opetajaid, kellel on varasemast kogemus muukeelsete Opilaste dpetamisel 4. klassis

ning kellel v3ib varasemast olemas olla juba sobivaid materjale.

Muukeelsetele opilastele jdukohase ja kaasava Gppematerjali puudumise tdttu otsivad
ja loovad klassiopetajad vajalikud vahendid ise, kasutades selleks erinevaid interneti
keskkondi, kuid pidev lisatoo materjalide kohandamisel tostab dpetajate tookoormust
tuntavalt. Eesti Haridustootajate Liidu (2022) uuringu kohaselt on dpetajad iilekoormatud,
sealjuures 90% Opetajatest on kogenud suure koormuse tdttu labipdlemist. Seega voib oletada,
et muukeelseid lapsi Opetavate dpetajate koormus ja oht labipdlemisele on suurem, kuna
puuduvad joukohased ja kaasavad materjalid. Lahendusena voiks vilja pakkuda kirjastuste
poolse kohandatud materjali arendamise kiirendatud korras, millele ligipads oleks dpetajatel
olemas ka virtuaalsel kujul. Alternatiivina saaks tdiendada néiteks E-koolikoti keskkonda
selliselt, et muukeelsetele Opilastele kohandatud metoodiline materjal oleks olemas ja kergesti

leitav.

Intervjuudes selgus, et kogenud klassidpetajad on saanud véljadppe dpetamaks
eestikeelses klassis, kuid {iha suurenev muukeelsete opilaste hulk klassis sunnib neid enda
seniseid Oppemeetodeid timber vaatama, mille juures nad tajuvad, et vajavad tdiendavat
koolitust. Vihest ettevalmistust voib selgitada asjaoluga, et iilikoolide dppekavad on aastate
16ikes olnud erinevad, mitmekeelsusele on rohkem téhelepanu pdoérama hakatud viimastel
aastatel (Klassiopetaja oppekava, 2024) ning iiha rohkem on noorematel dpetajatel olnud

voimalik oppida, kuidas Opetada eriilmelisi klassikollektiive. TALIS (2018) andmetel hindas
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enda ettevalmistust 24,9% Opetajatest sobivaks, et Opetada mitmekeelses klassis. Arvestades,
et Opetajad ei hinda end muukeelsete dpilaste dpetamisel piisavalt paddevana, tekitab
kiisimuse, kuidas olukorda parandada. Uhe vdimaliku lahendusena tuleks iileriiklikult tdsta

Opetajate padevust opetada mitmekeelses klassis.

Kolmas uurimiskiisimus kisitles koolides rakendatavaid tugimeetmeid muukeelsete
Opilaste kaasamisel koolis ning klassidpetajate tdiendavaid vajadusi toele muukeelsete
Opilaste kaasatuse suurendamiseks. Tugimeetmed soltuvad kooli tugimeeskonna olemasolust
ja padevusest, samuti kooli juhtkonna teadlikkusest. Lapsevanematel ja klassikaaslastel on
muukeelsete dpilaste kaasamise toetamisel kanda abistav roll. Opetajad tdid vilja enda vihese
teadlikkuse muukeelsete dpilaste kaasamisel, millest lahtuvalt soovitakse nii tugimeeskonna
kui ka juhtkonna tuge. Muukeelsete dpilaste kaasamiseks on tugimeetmed vajalikud. Nende
rakendamisel tuleb teha koost66d, mille eelduseks on see, et kdik asjaosalised on teadlikud

enda rollist.

Opetajate kogemused erinesid muukeelsete dpilaste toetamisel tdlkimise osas.
Opetajad, kes on pidevalt tegelenud muukeelsete dpilaste dpetamisega, tdlkimist ei kasuta,
vaid otsivad motte edasi andmiseks alternatiivseid lahendusi, kasutades néditeks motte
iimbersonastamist ja kehakeelt. Ka Niiberg jt (2007) rdhutavad, et lapsega suheldes tuleb
kasutada vaid iiht keelt, kuna sellisel juhul tekib lapsel selge arusaam, millises olukorras ja
kellega rddgib ta tihes voi teises keeles. Samuti areneb tema keeleoskus, kui motte edasi
andmisel kasutatakse erinevat sonastust. Muukeelne dpilane vajab tuge dppetdds osalemisel,
kuna on keeleliselt teistest ndrgemal positsioonil. Tema toetamiseks on voimalik kasutada
erinevaid viise, nditeks pilte ja siinoniitime. Voib 6elda, et dpetaja jarjepidev eesti keeles

rddkimine on voti muukeelse dpilase keelearenguks.

Tugimeetmete leidmisel ja rakendamisel on oma roll lapsevanematel. Uuringus
osalenute sonul on muukeelsete dpilaste kodud ddrmuslikud - on kodusid, mis on véga
toetavad ja valmis koostooks, néiteks palkavad vanemad Opilase toetamiseks kodudpetaja, ja
on kodusid, kus lapsevanemad ei poora lapse dppetddle tihelepanu. Opetajate hinnangul on
kaasatus ning dppeedukus korgemad nendel dpilastel, kellel on kodus aktiivsed ja toetavad
vanemad. Seega vdib delda, et vanemate eeskuju on dpilastele oluline. Kui kodus
védrtustatakse haridust ja lapsevanemad tunnevad lapse kdekadigu iile huvi, siis leiavad nad aja
lapsele selgitada, miks on vaja dppida, ja hoolitseda selle eest, et lapsel oleksid vajalikud

vahendid olemas.
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Rohkem suudavad erinevaid tugimeetmeid, nditeks opet véikeriihmas, Opiabitunde
ja/voi tidiendavaid eesti keele tunde, muukeelsele dpilasele pakkuda need koolid, kus
muukeelne dpilane on pigem erand. Koolides, kus muukeelsete dpilaste osakaal on suur, ei
jétku selleks piisavalt ressursse, mille tottu on klassid suured ja mitmekeelsed. Sealjuures
rahastus soltub otseselt piirkonnast - Ida-Virumaale ¢i laiene kdik voimalused tdiendavate
tugimeetmete voimaldamiseks, mis on teistes maakondades (HTM, 2024). See seab
muukeelsed dpilased ebavordsesse olukorda, kuna venekeelsetest peredest opilased vajavad
eesti keele omandamisel tuge sarnaselt ukrainakeelsetest peredest Opilastega. Sellest jareldub,
et koolides on kasutatud erinevaid vdoimalusi, kuidas muukeelseid Opilasi toetada, kuid need

pole jéarjepidevad ja tihetaolised.

Uuringus osalenute hinnangul puuduvad koolides piisavad tugimeetmed muukeelsete
Opilaste toetamiseks, kuna koolides ei ole kdiki litkmeid tugimeeskonnas véi kogu
tugimeeskond on iilekoormatud. Opetajate hinnangul on muukeelse erivajadusega dpilase
kaasamine keerukas, kuna lisaks enda eriparale peab opilane toime tulema enda jaoks
voorkeelses 0ppes. Sealjuures voib tekkida olukord, kus andekas dpilane ei saa enda
potentsiaali rakendada, kuna ta ei saa niiteks todjuhistest aru. Tugimeeskonna puudumisest
tulenevalt pole Opetajatel piisavalt teadmisi ja ressursse, et kaasata teiste seas erivajadus(te)ga
muukeelseid Opilasi. Oluline on mérgata Opilase erivajadusi ja tagada talle sobilik
opikeskkond, milles saab ta ennast maksimaalselt arendada. Lahendusena vdiks kaaluda
muukeelse erivajadusega Opilase Opetamise 0sas metoodilise materjali tutvustamist ja

jagamist koolidega.

Magistritoo piiranguks on kvalitatiivse uurimisviisi eripirast tulenevalt viike valim,
mille tottu ei ole tulemused iildistatavad riiklikul tasandil. Edaspidi on vdimalik uurida
Opetajate seisukohti kvantitatiivselt, holmates uuringuga suurem osa dpetajaskonnast. Samuti
on voimalik tulevikus uurida muukeelsete dpilaste hinnanguid enda kaasatusele. Tdiendavalt
oleks oluline edaspidi uurida, kuidas iihtsele Eesti koolile ileminek m&jutab hariduslike
erivajadustega Opilasi, kelle kodukeel erineb eesti keelest, ja kuidas on vdimalik nende

toimetulekut ning kaasatust parendada.

Kéesoleva magistritdo tulemustest ldhtuvalt on voimalik teha kohandusi
oppekorralduses koolides, milles dpivad muukeelsed dpilased, ning alustada tervikliku dppe-
ja lisamaterjali loomisega, mis toetaks muukeelsete Opilaste kaasatust Oppetdos. Praktilise
vadrtusena voib veel vélja tuua magistrit6o tulemustes kajastuvad kogutud ideed muukeelsete

Opilaste kaasatuse suurendamiseks.
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Tanusonad

Soovin tdnada esmalt enda juhendajat, kes andis konstruktiivset tagasisidet ja oli t66
kirjutamisel mulle toeks. Soovin tidnada koiki intervjueeritavaid, kes enda tookohustuste
korval leidsid aja intervjuus osaleda. Tanan ka enda perekonda ja kolleege, kes on sel
teekonnal olnud toeks. Viimaks tinan koiki enda Opilasi, kes on olnud inspiratsiooniks

kéesoleva t06 valmimisel.
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Lisad
Lisa 1

Muukeelsete opilaste kaasatus eestikeelses klassis
Intervjuu kava

Intervjuu iildine struktuur on esitatud allpool. Kiisimused on grupeeritud alateemade kaupa,

kuid kiisimuste esitamise jarjekord on vaba ning kujuneb osapoolte vahelise vestluse kéigus.
ALGUS

Intervjueeritavale tutvustatakse vestluse iilesehitust. Intervjueerija peab oluliseks, et
intervjueeritav hoidub siindmustest ja isikutest rddkimise puhul detailsusest, mille esitamine
vOib muuta isikud dratuntavaks. Magistrito0 raames kasutatakse kogutud andmeid tildistaval

kujul.
SISSEJUHATAVAD KUSIMUSED

1. Milline on Teie todstaaz?

2. Palun kirjeldage oma sdnadega, milline on Teie senine kogemus muukeelsete dpilaste
Opetamisel.

3. Millises koolis kdesoleval dppeaastal todtate? (Suur linnakool, viike linnakool,
maakool)

4. Millistes klassides kdesoleval aastal opetate? (klassiaste)

5. Kui palju on dpilasi Teie klassi(de)s, keda dpetate? (opilaste arv, paralleelide arv)

6. Kui palju on Teie klassis muukeelseid dpilasi?
7. Millise keelelise taustaga nad on? (kakskeelsed, teine kodukeel)
8. Kuidas on dpilased keeleoskuse pdhjal rithmadesse jagatud?
o Kuidas on dppet6d muukeelsete dpilastega rithmas korraldatud?
o Kuidas need rithmad erinevad teistest rithmadest, kus muukeelseid

Opilasi pole?

MUUKEELSETE OPILASTE OPPEKORRALDUS JA KAASATUS EESTIKEELSES
KLASSIS

1. Palun kirjeldage oma sonadega, milline on Teie jaoks muukeelne laps.
2. Kuidas hindate muukeelsete dpilaste toimetulekut eestikeelses klassis?

3. Kuidas hindate muukeelsete dpilaste kaasatust dppetddsse?



Muukeelsete Opilaste kaasatus eestikeelses klassis 49

4. Millised on viisid, kuidas kaasate muukeelseid lapsi? (nipid, trikid jm)

5. Millised raskused muukeelsete Opilaste kaasamisel esinevad? Vdimalikud ohukohad?
(lugu)

6. Millised on olnud senised eduelamused muukeelsete opilaste kaasamisel? (lugu)

7. Millal olete teada saanud, et klassis hakkab 6ppima ka muukeelne Opilane/
muukeelsed Opilased?

8. Kuidas mdjutab muukeelse Opilase lisandumine klassi tema kaasamist ja iildist

Oppetdo planeerimist?

OPPEVARA JA OPETAJATE VALMISOLEK MUUKEELSEID OPILASI KAASATA
1. Millise hinnangu annaksite dppevarale, kui pidada silmas just muukeelse dpilase
kaasatust eestikeelses klassis? (erinevad dppeained — eesti keel, matemaatika,
loodusopetus, inimesedpetus jm)
2. Kust leiate lisamaterjale 6ppetdd kohandamiseks muukeelsele opilasele?
o Kui ise teete, siis kui suur lisatdo see on?
o Kuidas mdjutab muukeelsele dpilasele lisamaterjali otsimine ja loomine

uldist tookoormust?

3. Kuidas hindate enda valmisolekut muukeelseid Opilasi kaasata eestikeelsele oppele
iilemineku alguses?

4. Kuidas hindate dpetajaskonna valmisolekut muukeelseid dpilasi kaasata eestikeelsele
oppele tilemineku alguses?

5. Mida soovitaksite teistele Opetajatele muukeelse Opilase kaasamisel?
VAJALIK TUGI JA SELLE KATTESAADAVUS

1. Kuidas toimub koost66 kolleegidega seoses muukeelsete dpilastega?

2. Kelle poole podrdute, kui vajate nduandeid voi ideid enda dppetdd korraldamisel
seoses muukeelsete Opilastega? (internetilehekiiljed)

3. Kuidas hindate kooli poolt pakutava tuge enda t66 korraldamisel? (juhtkond,
tugimeeskond)

4. Kuidas toetab kooli tugimeeskond dppetdd korraldamisel muukeelsete opilaste
kaasatust silmas pidades?

5. Milline roll on kooli tugimeeskonnal muukeelsete dpilaste kaasamisel? (tugiisik,
teenused jm)

6. Millist tuge kasutate pidevalt muukeelsete laste kaasamiseks?
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7. Millist tuge vajaksite lisaks muukeelsete laste kaasamisel? (materjalid, koolitused,
tugivorgustik jm)
LOPP

Mida soovite muukeelsete Opilaste kaasatuse teemal eelnevale lisada?

Ténan, et leidsite acga kiisimustele vastamiseks. Loodan, et intervjuu kdigus saite ka endale

mone tdhelepaneku, mis varasemalt markamata on jadnud.



Muukeelsete Opilaste kaasatus eestikeelses klassis 51

Lisa 2. Kategooriad uurimiskiisimuste 15ikes

Kuidas on klassiopetajate hinnangul eestikeelsesse oppetoosse kaasatud muukeelsed

opilased?

Peakategooriad Alakategooriad

Toimetulek eestikeelses klassis Varasem kogemus eesti keelega
Sotsiaalsed probleemid

Eestikeelne sdnavara
Keelelised raskused

Hariduslikud erivajadused

Koolitorge
Kaasatus oppetoosse eestikeelses Positiivsed sotsiaalsed suhted
Klassis Mitmekiilgne dppetegevus

Opimotivatsioon

Nipid ja eduelamused Elulised néited
Kordamine
IKT vahendid
Aktiivope
VEPA metoodika
Uhistegevused, rithmat5dd

Viikesed edusammud

Mured ja raskused Puudulik sGnavara
Puudulik keelekeskkond
Palju opilasi, vihe dpetajaid
Kéitumisprobleemid

Hariduslikud erivajadused

Millised on klassiopetajate hinnangud olemasolevale oppevarale ning enda valmisolekule

muukeelseid opilasi olemasoleva oppevara abil kaasata?

Peakategooriad Alakategooriad

Oppevaraga seotud probleemid Puudulik dppevara muukeelsele oppijale

Oppevara keerukus
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Naitlikke vahendite puudumine
Lihtsustatud materjali puudumine
Lisatoo Opetajale

Lisakoormus Opetajale

Interneti keskkonnad

Valmisolek kaasata dppevara abil

Ettevalmistuse piisavus
Materjalide olemasolu ja kéttesaadavus

Klasside suurused

Soovitused kaasamisel dppevaraga

Se0ses

Soovitusi pole, vajan neid ise
Pildimaterjal, videomaterjal
Kontakt lapsega
Tunnustamine, kiitmine

Opetaja positiivne hoiak

Milliseid tugimeetmeid klassidopetajate kogemusel koolis rakendatakse muukeelsete

opilaste kaasamisel ning millised on tiiendavad vajadused muukeelsete opilaste

kaasatuse suurendamiseks eestikeelses klassis?

Peakategooria

Alakategooriad

Lapsevanemad ja klassikaaslased

muukeelse dpilase toetajana

Koostdo lapsevanematega

e Koostoo vihesus

e Ukskoiksed lapsevanemad

e Hoolivad ja toetavad vanemad
Kodudpetaja

Toetavad klassikaaslased

Kolleegid opetaja toctajana

Koostdo oppetdd planeerimisel ja muukeelsete dpilaste
toetamisel

Kogemuste vahetamine

Tugimeeskond kui tugiteenuste
leidja ja rakendaja

Puuduv tugimeeskond
Puuduvad tugiteenused
Opiabi- ja lisatunnid

Ei tunne toetatuna

Vihene kogemus muukeelsete dpilastega
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Olen ise dpilase tugimeeskond

Juhtkond tugimeetmete

vOimaldajana

Vihene teadlikkus mitmekeelsest klassiruumist
Puudulik tugisiisteem

Voimalusel toetavad

Téaiendavad vajadused lisatoele

Terviklikud, stisteemsed ja néitlikud lisamaterjalid
Terviklik ja siisteemne dppevara muukeelsele dppijale
Tdiendavad eesti keele tunnid koigile muukeelsetele
Rohkem Opetajaid muukeelsete Opilastega tegelemas
Viiksemad klassikoosseisud muukeelsetele dpilastele
Koolitused muukeelsete kaasamise suurendamiseks

Terviklik ja toimiv tugimeeskond
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