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SISSEJUHATUS

Kuidas kaitsta demokraatiat ja selle véértusi nii, et demokraatia ise ei oleks ohustatud? See
kiisimus on huvitanud teadlasi, kes uurivad tsiviil-militaarsuhteid. Eesti tegi 1dbi reziimi
muutuse ja valis demokraatliku riigikorra 1991. aastal. Samast ajast on ehitatud iiles Eesti
kaitsevéige. Koos iihiskonna arenguga on muutunud ka militaar-institutsioon ja tema sisemine
vadrtuste hierarhia. Kui seni FEesti kaitsevdes enamus ametikohti oli tdidetud
kaadrikaitsevéelastega, siis viimastel aastatel to0tab jdrjest enam militaarstruktuuris
tsiviilisikuid avaliku teenistuse seaduse alusel. Ka neil on viljakujunenud oluliste vairtuste
struktuur. Kindlasti on tsiviil- ja militaarvaldkondades veel vairtuste kogumeid, mis erinevad
teistest ja mida saaks siisteemselt uurida. Niiteks poliitikutel, kes kujundavad riigikaitset.
Kuidas sellised erinevad viirtuste kogumid ja -siisteemid mojutavad omavahelisi suhteid, on
kdesoleva uuringu iiks pdhikiisimusi. Merle Maigre 2005. aastal Inglismaal kaitstud
magistritoo “Post-Communist Transition in Civil-Military Relations. The Case of Estonia”
kasitles riigikaitse probleeme ldbi Eesti ajaloolise pédrandi prisma ja arvas, et tsiviil-
militaarsuhetes on teatav konflikt paratamatu. Jilgides avalikku meediat, jadb mulje, et
viimastel aastatel pole tsiviilvéimu esindajate ja militaarjuhtide suhted enam nii neutraalsed
kui varem ning pShimotteliste kiisimuste debatt jdtab mulje tugevnevast konfliktist. Kéesoleva
tod autorit on huvitanud kiisimus: kas nende vdimu esindajate ja juhtide vahelised suhted
voivad tuleneda nendest erinevatest vaartussiisteemidest, nditeks ideoloogilistest voi muudest?
Esmapilgul voib tunduda, et pole vaja hinnata sdjavieliste juhtide meelsust, sest nad on sama
ithiskonna litkmed, jarelikult peaksid nad omama samu hoiakuid nagu teisedki kodanikud.
Samas on nad riigikaitseks vélja valitud ja peavad omama tdekspidamisi, mis aitavad
ithiskonda kaitsta ohtude eest. Riikide ajalugu on ndidanud, et riigikaitses osalejate hoiakutest
vOib soltuda riigi saatus, kui meenutada mitmeid reziimi muutusi. Seega on uurimusprobleemi
asetus sojavéeliste juhtide meelsuse hindamises. Kéesolevas uurimuses tuuakse vélja militaar-
institutsiooni pohilised védartushinnangud ja vorreldakse neid teiste sihtgruppidega, et teha
kindlaks, kas on tegemist I0hega iihiskonnas ja militaar-institutsioonis valitsevate vairtuste
vahel.

Olukorrad, kus riigivoimu esindus ja sojavigi asuvad kaitsma erinevaid véartusi, paddivad
tihti voimu kukutamisega. Kui arvata, et riigipoorde ohud esinevad peamiselt mitte-
demokraatlikes riikides, siis ajaloost ndhtub, et tsiviil-militaarsuhete vdhene tidhtsustamine
vOib ohustada ka kiipse demokraatiaga riike. Seega on iga riigi jaoks oluline hoida tdhelepanu

all tsiviilithiskonna ja sdjavée vahelised suhted. Seda valdkonda nimetatakse erialakirjanduses



ingliskeelse terminiga civil-military relations, mille eestikeelne vaste oleks tsiviil-
militaarsuhted. T60s kasutatakse ka lithendit TMS.

Nimetatud teemat on kisitletud ja uuritud peamiselt nendes riikides, kus on kutseline armee.
See teema on tousnud huviorbiiti ka nendes riikides, kus on toimunud iileminek seniselt
armee tliiibilt kutselisele armeele. Pérast Kiilma Soja 16ppu huvitas mitmeid teadlasi, kuidas
demokraatliku sihiga riigid korraldavad imber totalitaarsete sugemetega senised Varssavi
Pakti liikmesriikide armeed. Need teadlased on teinud vordleva uurimuse paljude riikide
kohta, kuid nende hulgast puudub Eesti'. Kiesolev uurimus kisitleb tsiviil-militaarsuhete
valdkonda Eestis ja osaliselt aitab téita seda tiihimikku.

Tanapdeval paigutatakse nii riigid kui ka nende rahvuslik kaitsepoliitika uude,
postmodernsesse julgeoleku keskkonda, kus enam ei vdidelda konkreetse vaenlasega, kelle
puhul oleks tuvastatud tema riiklik taust, vaid ndhtamatu vaenlasega (niiteks terroristlike
riihmitustega), kes ei esinda mitte iihte voi mitut riiki, vaid pigem midagi muud. Vditlus kéib
tsivilisatsioonide vahel, kus iga rithmitus vditleb nende véirtuste eest, mis domineerivad
rihmitusele omases keskkonnas. Niilidisajal pole iikski teine sotsiaalne institutsioon olnud
niivord mdjutatud rahvuslikest ja rahvusvahelistest faktoritest kui sdjavigi’. Peamiselt on see
tingitud suurtest muudatustest postmodernsel ajastul, kus avaliku poliitika teostamisel on
jarjest raskem pohjendada avalikkusele sGjast voi rahutagamisoperatsioonidest osavotmist.
Seetottu peavad professionaalsed ohvitserid jdrjest enam vastama kiisimustele, mille nimel
voideldakse®. Morris Janowitzi arvates on pdhjuseks ideoloogiate médju vihenemine
parteipoliitikas ja mida ndrgemad on poliitiliste parteide ideoloogilised kontseptsioonid, seda
tugevamaks peavad muutuma sodjavéelaste poliitilised veendumused”.

Politoloogia osakonnas on senini uuritud kohaliku poliitilise eliidi vdrtushinnanguid’. Ka on
tehtud avalikke uuringuid riigikaitse usaldusvédérsuse kohta, kuid veel pole ldbiviidud
uurimust kaitsevéelaste véirtushinnangute voi veendumuste kohta. Kéesoleva t66 autori
arvates on see oluline, kuna riigikaitse on iiks riigi alustugesid ja kui poliitiline eliit ei tunne
militaareliidi védartushinnanguid, siis riigikaitse arendamisel vdidakse teha vigu, st. kui ei
arvestata riigikaitsjate hoiakutega, eriti nende véértustega, mis neile on olulised. Kéesolev t66

toob vilja militaar-institutsiooni peamised vairtused.

" Autori mirkus: pShjusel, et Eesti kohta puudusid andmed.

* Williams 2000:265

32005 a. toimunud visiidil Iraagis teenivate Eesti sddurite juurde tuli peaministril vastata sddureid ja ohvitsere
vaevanud kiisimusele: ”Milliseid Eesti rahvuslikke huve kaitsevad nad Iraagis?”. Toomas Sildam, ,,Peaminister
Andrus Ansip soitis Iraaki Eesti sddureid tdinama”, Postimees, 19.09.2005.

* Janowitz 1964:235

5 Tarkmeel, Anneli. 1998. Eesti kohalik poliitiline eliit; - 2001. The Values of the Local Elites in Post-
Communist Democratisation: The Case of Estonia.



Charles C. Moskos, kes pikemat aega on uurinud militaar-valdkonda, kinnitab, et suuremad
muutused armeede iimberkujundamisel kodanikearmeest kutseliste sdjavéelaste® armeeks
poOhjustab uusi hoiakuid ja véértusi sddurite hulgas. Tema arvates lisaks struktuurile ja
eesmirgile muudab postmoderne sdjavie mudel armees ka véirtusi’. Ka Eesti avalikus
retoorikas on koneks olnud iileminek kutselisele armeele. See on kirjas ka iihe valitseva
erakonna poliitilises programmis®. Kuid erakondade kaitsepoliitika peatiikke vaadeldes
paistavad silma suured erinevused. Uhed pooldavad totaalkaitset, teised territoriaalkaitset;
iihel juhul toetutakse reservarmeele ja teisel juhul muudele iiksustele’. Poliitiliste parteide
erinev nidgemus riigikaitsest kuulub demokraatia juurde. Juhul, kui valitseval eliidil ja
militaar-eliidil on erinev nigemus riigikaitse arengust'’, tekib konfrontatsioon vdi 15he
ithiskonna juhtivate gruppide vahel ja pingestuvad tsiviil-militaarsuhted. On vdimalik ka
vastupidi. Kui leiab aset tihe ldbik&imine militaar-institutsiooni ja iihiskonna vahel, siis
sdjavigi reageerib tundlikult iihiskonna vértustele''.

Teine oht, millele on viidanud tsiviil-militaarsuhete valdkonna uurija Janowitz: ,,On véga
ohtlik, kui soOjavdge hakatakse vaatlema kui eraldiseisvat ja {ihiskonnast lahusolevat
institutsiooni  voi kui kutseline soOjavdelane hakkab ndgema enda vooOrandumist
ithiskonnast™'. Kéesoleva t66 15pus tuuakse vilja need ohud, mis vdivad ilmneda tsiviil-

militaarsuhetes, kui ei arvestata osapoolte jaoks oluliste viirtustega.

Tootades militaarstruktuuris, tutvus autor mitmete probleemidega, millele on viidanud eelpool
nimetatud tsiviil-militaarsuhete valdkonna uurijad. Néiteks on aastaid soovitud Eestis luua

kutselistest kaitsevéelastest koosnev videosa. Peamine takistus on seisnenud selles, et ei piirgi

¢ Autori mirkus: kutselised sojavéelased — t60s on kasutusel {ildmdistena ,,kutseline armee*, siis ka elukutseliste
sOjavidelaste asemel kasutatakse terminit: ,.kutselised sdjavéelased®, kuigi Eesti kontekstis juriidiliselt korrektne
oleks kasutada ainult terminit ,.kutseline kaadrikaitsevédelane. Kuna tegemist on akadeemilise uurimusega, siis
kasutatakse pigem iildmdisteid, mis paremini iihtivad erialase (TMS) terminiloogiaga.

7 Moskos 2000:27

¥ Seetdttu peab Reformierakond vajalikuks jitkata litkumist kutselise kaitsevie moodustamise suunas, toetudes
inimeste vabatahtlikule kutsevalikule”, Reformierakond 2007.

? Niide Keskerakonna programmist: Eesti riigikaitse tugineb jatkuvalt iildisele ajateenistuskohustusele ja
professionaalsetele iiksustele. Peame ldhikiimnendi peacesmérkideks mobiilsete vieiiksuste osakaalu
suurendamist ning territoriaalkaitsestruktuuri iimberkorraldamist olulisel mééral Kaitseliidule tuginevaks
maakaitsestruktuuriks, http://www.keskerakond.ee/, (06.06.2007).

Vrd: Rahvaliidu programm: Rahva kaitsetahte kasvatamiseks ja riigikaitseoskuste tagamiseks peame vajalikuks
iildist kohustuslikku kaitsevéeteenistust ja totaalkaitse pohimdtete rakendamist, kaasates iihtsesse siisteemi nii
kaitsejoud, Kaitseliidu, piirivalve kui ka tsiviilstruktuurid. Toetame mobiilseid, tinapédeva relvastusega ning hea
véljadppega kaitsevieiiksusi kui Eesti riigikaitse tuumikut, http://www.erl.ee/index.php?id=55, (06.06.2007).

10 Alates 2003. aastast, lihtudes NATO kaitseplaneerimise protsessi pdhimdtetest ja soovitustest, reorganiseeriti
Eesti riigikaitse struktuuri nii, et olulisel méédral vdhendati territoriaalkaitse struktuuri suurust ja
viljaarendamiseks planeeritavaid ressursse” (Eesti Kaitsevagi 2003:17).

'! Sarkesian 1977:313

2 Janowitz 1971:260
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piisavalt noormehi kutselisteks sdjavaelasteks, ehkki sotsiaalsed tagatised ja palgatingimused
on olnud head. Selline olukord on piistitanud mitmeid kiisimusi:

1) Kas ténases iihiskonnas on hakanud domineerima sellised véértused ja hoiakud, mille tottu
on raske leida isikuid riigikaitsesse'>?

2) Teine juhtivate ohvitseride kiisimus oli see: kas é&sjavirvatud kutselistel soduritel on
teistsugused vairtushinnangud kui senistel kaitsevéelastel, kes Eesti taasiseseisvumisest peale

on riigikaitselises teenistuses olnud?

Kaitsevie teema on olnud viimastel aastatel aktuaalne ja on prognoositav, et huvi selle vastu
kasvab, kuna Eesti poliitilise eliidi poolt kavandatakse iileminekut kutselisele kaitseviele. See
teema on toonud mitmeid pingeid poliitikute ja kaitsevée juhtide vahel. Ka teistes maades on
taheldatud, et just vaidlused iileminekust kutselisele armeele tekitavad pingeid tsiviil-
militaarsuhetes. Pascal Vennesson, kes on seda teemat uurinud Prantsusmaal, soovitab nende
kiisimuste uurimisel ldhtuda empiirilistest uuringutest, et mdota tsiviil-militaarsuhteid ajal,
mil riigi armee pole veel tiielikult muutunud kutseliseks'.

Analiiiisides tsiviil-militaarsuhteid, leidis kdesoleva t60 autor, et poliitilise ja militaar-eliidi
vihene koost60 kogemus ja konstruktiivse dialoogi puudumine viitab sellele, et tsiviil-
militaarsuhteid on véimalik Eestis korraldada senisest paremal viisil.

Eesti valmistus liituma NATO-ga 1996. aastal. Seega on 2007. aasta sobiv aeg mddta, kas
seoses riigikaitse kontseptsioonilise muutuse (liitumine 2004.a.) ja kaitsepoliitilise koostdo
laienemisega, on omaks vdetud {ihise kaitsepoliitika védrtused. Seda on soovitanud
Huntington, kelle arvates tuleks vélja tuua seosed vairtushinnangute, tegutsemispdhimotete ja
institutsioonide vahel ning hinnata, millises ulatuses pohimdtted ja institutsioonid kajastavad

vagrtushinnanguid ja hoiakuid".

Tsiviil-militaarsuhteid on pdohjalikult késitlenud Huntington raamatus The Soldier and the
State ja Janowitz teoses The Professional Soldier. Kuid nimetatud autorite t66d jadvad

Kiilma S§ja aegsesse perioodi ega vasta enam tidnastele olukordadele. Samuti vajavad mitmed

" Kaitsejoudude Peastaabi iilem Alar Lanemann on viitnud, et sdjavie iildise maine langusele on kaasa aidanud
arusaam justkui sdjavige pole tinases Eesti riigis enam dieti vajagi: ,,See tdhendab, et prestiizikasse ametisse
saamiseks peaks nii ajateenistusse kui ohvitserikoolidessse olema jérjekord ukse taga, aga ometi on juba paar
aastat Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuse kursuste kvaliteetse komplekteerimisega probleeme./.../ Uks seletus on,
et langusele, huvi muutusele eelnes terve rida signaale, mis jatsid mulje, et voib olla sdjavige sellisel kujul ei ole
enam vaja v0i on vaja seda vahemas ulatuses”, Alar Laneman, ,,S6javigi on véiga turvaline koht”, Eesti
Paevaleht, 22.02.2005.

"* Vennesson 2003:229

'S Huntington 2002: xxxvi
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teoreetilised seisukohad iimberhindamist. Uldjoontes v&ib delda, et Huntington keskendus
oma teoreetilistes seisukohtades sellele, kuidas tsiviil-militaarsuhted voiks toetada sdjavie
vOimekust kaitsta demokraatlike vairtusi véliste joudude eest, ja Janowitz sellele, kuidas
tsiviil-militaarsuhted voiks alal hoida neid véértusi, mis kindlustaksid ithiskonna litkmete
osavdtu kodanikearmee teenistusest'®. Nimetatud teadlaste to6d ei anna vastust kiisimusele
tdnases maailmas, kus selleks, et kaitsta oma riigi vadrtusi, tuleb kasutada sojalist joudu ka
riigist véljapool. Selline olukord, kus kutselisi sodureid kasutatakse nditeks Iraagi
demokraatia kaitsel, tekitab iihiskonnas nii poliitilisi pingeid kui ka 10het riigikaitse
otsustajate (kaitsepoliitikute) ja tdideviijate (ametnike ja ohvitseride) vahel.

Peale Kiilma Sgja 1oppu on toimunud iileilmses julgeoleku keskkonnas suured muutused.
Mitmed riikide tihendused on lagunenud ja asemele on astunud uued alliansid. Seetdttu
peavad riigid sonastama need véértused, mille tottu nad osalevad julgeolekupoliitilistes
siisteemides, kus kehtib kollektiivse kaitse leping. Kui uued rahvusriigid on valinud
demokraatia, siis peavad nad sdnastama ja ka korraldama oma riikliku kaitse ndonda, et tirkava
demokraatia tingimustes luuakse selline véirtuste silisteem, mis kaitseb demokraatiaga
edendatavaid vairtusi. Eesti on peale NATO-ga liitumist uues julgeoleku ja kaitsepoliitilises
situatsioonis, kus kehtib kollektiivkaitse printsiip, mistottu territoorium, mida tuleb kaitsta,
jaéb rahvusriigi piiridest véljapoole. Kuidas see on mojutanud riigikaitse osalejatele

véadrtushinnanguid, ka sellele kiisimusele annab vastuse kéesolev uurimus.

Lisaks eelpool nimetatud teoreetikutele, tutvus kéesoleva t00 autor ka teiste teoreetiliste
seisukohtade ja vdimalike uurimismeetoditega. Uks vdimalus oleks riigikaitset ja selles
valitsevaid véadrtusi uurida 1dbi sgjaviele piistitatud eesmérkide voi selle kaudu, milleks riik

sdjavie on asutanud. See oleks tsiviil-militaarsuhete missioonipdhine mudel'’

. Eesti sojavégi
paigutub viliste tunnuste jirgi, peale NATO-ga liitumist, hilis-modernsesse armeetiiiipi ja
voib tulevikus edasi litkuda postmodernsesse tiiiipi. Et sdjavde eesmérke voib riigi kaudu
defineerida mitmeti, oleks uurimissuunad liigselt hajutatud. Teine vdimalus oleks valida nn.

humanitaarne mudel'®

, kuid seda peab Douglas Bland mitte eriti tugevaks mudeliks, kuna
selle eelduseks peaks olema korgetasemeline harmoonia riigikaitse eliidis ning arvab, et

unifitseeritud teooria aitab paremini selgitada tsiviil-militaarsuhete struktuuri, selle

16 Burk 2002:12
17 Bland 1999:8
¥ Bland 1999:8
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komponente ja omavahelisi suhteid'’. See unifitseeritud teooria oleks nn jagatud vastutuse
mudel ja see keskenduks objektiivse tsiviilkontrolli teemale, millega tuleks uurida nelja
tsiviil-militaarsuhete probleemi®’, millest vaid iiks iihtiks kiesoleva uurimuse teemaga. Kuna
tsiviil-militaarsuhteid véirtuste teemal on uuritud vdhesel médral ning praeguseks pole veel
kinnistunud tihtegi normatiivset teooriat, ldhtus kdesoleva t66 autor TMS uurinud teadlase
(Bland) soovitusest votta empiirilise uuringu aluseks midagi kindlat. Néiteks institutsioon.
Riigikaitse koos sdjavdega omab konstitutsiooniga méératud institutsioonilist positsiooni.
Seega pilisivat tunnust. See oleks tsiviil-militaarsuhete institutsionaalne mudel. Institutsiooni
kaudu saab méératleda, millised vdirtused on eelistatavad (varem kehtestatud) ning piiritleda
ka uuritavate sihtgrupid, kellega saab lébi viia empiirilise uuringu teada saamaks antud

ajahetkes kehtivad védrtushinnangud.

Kéesoleva t60 empiiriliste uuringute aluseks voetakse tsiviil-militaar valdkonda uurinud
teadlaste poolt soovitatud mudelid ja uurimistasandid. Nende tasandite alusel selekteeritakse
vilja voimalikud sihtgrupid, kelle vdartushinnangud on olulised uuritava t60 seisukohalt.
Vairtushinnangute skaalad ja loetelud voetakse mujal riikides ja Eestis ldbiviidud véartuste
uuringutest. Sihtgruppide véirtushinnangute teadasaamiseks koostatakse seitsme teemaga
kiisimustik ja kiisitlus viiakse 14bi Eestis ja Létis. Uuringus osaleb iiks sihtgrupp ka Leedust.

Kiisitluse vastused tootatakse 14bi programmiga SPSS ja Excel.

To66 peamine eesmark on vilja tuua riigikaitses osalejate vadrtushinnangud ning vaadelda
nende sarnasusi ja erinevusi teiste sihtrithmadega.

Teine eesmérk on uurimuses hinnata kas sarnaselt iihiskonna liikkmetega on militaarsiisteemis
tootavate isikute véadrtushinnangutes toimunud nihe postmodernismi suunas.

Kolmas eesmérk: selleks, et uurida, kas 10he véairtussiisteemides kasvab, on vaja pikema-

ajalisi uuringuid — kdesoleva t60ga soovitakse kdivitada vastavasisulised uuringud Eestis.

Uurimuskisimused, mille vastuse peaks kdesolev uuring selgitama, on jargmised:
- uurida seost riigikaitses kehtivate védrtushinnangute ja iihiskonna vééartuste vahel;
- hinnata, kas Eestis on tegemist tsiviilihiskonna ja sdjavée véartuste sarnasusega voi

véirtuse lahknemisega.

1 Bland 1999:13
2 Bland 1999:13-14
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Uuringu oodatav tulemus: tipsustades riigikaitses osalevate litkkmete vaartushinnanguid, saab
prognoosida nende moju. Euroopas, kus on tehtud vordlev analiiiis antud teema kohta,
radgitakse sotsiaalse vddrandumise kasvust’'. Institutsiooni vddrtuste mittekattumisel voi
konflikti korral iithiskonna véértustega, kaotab institutsioon oma liikmete lojaalsuse, mille
tagajdrjeks on tihiskonna litkmete (ametnikud, kaitsevéelased, piirivalvurid, politseinikud,
pagsteametnikud) lahkumine riigi teenistusest’’. On mdistetav, et 100% kattumist ei saa olla,
aga tuues vilja skaala, millelt on n#&ha {ihiskonna teenistuses olevate gruppide seas
domineerivate vairtushinnangute sarnasus ja erinemine, saab rakendada preventiivseid
meetodeid — nditeks rohkem patriotismi poliitilises retoorikas vOi lojaalsete ametnikke

tunnustamine jms.

T606 struktuur on ilesehitatud kahe peatiiki pdhimottel, millest esimene kajastab teoreetilisi
lahtekohti ja teine empiirilist uuringut. Esimene peatiikk annab {ilevaate vdirtusega seotud
madistetest, tutvustab védrtussiisteeme ja —teooriaid. Teiseks kisitleb nimetatud peatiikk
riigikaitse teoreetilist raamistikku, st. tsiviil-militaarsuhteid ning nende uurimiseks vajalikke
teoreetilisi ldhenemisi. Empiirilise uuringu tottu tutvustatakse lithidalt ka eliidi teooriat, millel
on toetav lilesanne ning metodoloogiat. Teise peatiiki alguses analiiiisitakse Eesti tsiviil-
militaarsuhteid, antakse iilevaade kiisitluse tulemustest ja analiiiisist ning tehakse nendest
jareldused. Too Iopus on kokkuvote, kasutatud allikate loetelu ja lisadesse koondatud

uurimusega seotud materjalid.

Kéesoleva to6 autoril on eesmdrk uurida seost riigikaitses kehtivate véartushinnangute ja
tihiskonna véirtuste vahel ning hinnata, kas Eestis on tegemist tsiviiliihiskonna ja sdjavae
védrtuste sarnasusega voi védrtuse lahknemisega (I0hega). Kuna t66s on pohitihelepanu all
riigikaitses osalejate véértushinnangute iihildumine iihiskonna viirtustega, siis vastavalt
Abrahamssoni viitele” eeldatakse, et ka Eesti sdjavielaste hulgas kehtivad rohkem
konservatiivsed vaidrtused. Sellele viitele liidetakse juurde Huntingtoni konstateering, et

ithiskonna liberaliseerumisega on raskem alal hoida militaarset voimekust, sest ei suudeta

2 paul Klein ja Karl Haltiner, kes on teinud vdrdleva analiiiisi Euroopa armeedest, vdidavad, et sliveneb
tsiviiliihiskonna ja sdjavée vaheline sotsiaalne vodrdumine, mille puhul oleks aus tunnistada protsessi, mille
kéigus sdjavégi on jidmas jérjest suuremasse isolatsiooni (Haltiner & Klein 2005:25)

? Teenistusest lahkunud ohvitseride arv on viimastel aastatel oluliselt tdusnud. ,,Kaitsejoudude Peastaabi
personaliosakonna andmetel lahkus 2005. aastal kaitsevéest (Kaitseliit vidlja arvatud) 29 ohvitseri, 57
allohvitseri, teenistusse voeti 21ohvitseri ning 111 allohvitseri; 2006. aastal lahkus ohvitsere 56, allohvitsere 247
ja teenistusse voeti vastavalt 25 ja 156; 2007. aastal 1. aprilli seisuga on lahkunud 21 ohvitseri, 42 allohvitseri ja
teenistusse voetud 8 ohvitseri, 28 allohvitseri” (Vali 2007: 8)

* Abrahamsson 1971:82
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virvata sOjavidkke neid, kes oleksid valmis liituma institutsiooniga, kelle viairtussiisteem
erineb iihiskonna viirtustest™.

Peamine uurimuskisimus, millele k&esoleva t66 autor otsib vastust: kui iihiskonnas
domineerivad liberalismile omased védirtushinnangud ja sdjavdes domineerivad
konservatiivsed véartushinnangud, siis mojutab selline véirtushinnangute erinevus tsiviil-
militaarsuhete arengut. Kédesoleva t66 autor piitiab nende vairtushinnangute erinevuse alusel

hinnata IGhet.

*Taani relvajéudude kolonel ja Balti Kaitsekolledzi dppejoud viitab riigikaitse seosele iihiskonna poliitikaga:
,.Kuid parimate meeste saamine teenistusse ja nende hoidmine seal tdhendab palju rohkem kui lihtsalt raha.
Selleks on vaja poliitilist tahet ja tihiskonna toetus”, Glen Grant, ,,Eesti valikud”, Eesti Péevaleht, 22.02.2005.
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| PEATUKK: TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Selleks, et uurida véirtusi riigikaitses, vaadeldakse véértuste kujunemist ja tuuakse vélja
nende teoreetiliseks uurimiseks vajalikud teooriad. Selleks esitatakse esimeses peatiikis
véirtuste pShimdisted ning — teooriate sisu. Teises ja kolmandas alapeatiikis uuritakse, kuidas
on riigikaitses vidrtused vélja kujunenud ning millistesse véirtussiisteemidesse nad
koonduvad. Selleks kirjeldatakse riigikaitset teoreetiliselt, st. vaadeldakse ldbi tsiviil-
militaarsuhete prisma — kirjeldatakse TMS ideoloogilisel ja voimu tasandil. Need tuuakse
vilja sellepirast, et oleks iilevaade, miks vaadeldakse riigikaitses viértusi eliidi kaudu ja
millised ideoloogiad kujundavad véértussiisteeme. Riigikaitse erinevate valdkondade
viljatoomisega selgitatakse uuritavate indiviidide staatust ja seda, mille alusel selekteeritakse

vélja empiirilise uuringu sihtgrupid.

1. Vaartused, vaartuskonflikt, vaartussusteemid ja — teooriad
Moiste védrtus on kasutusel mitmes teaduses (majanduses, filosoofias) ja on iiks pShimdisteid

sotsiaalteadustes™. Igas ithiskonnas kehtivad véirtused, mis véirtussiisteemidesse iihendatuna
voivad olla iihiskondlikud, rahvuslikud, grupilised v3i individuaalsed?®.

Samuel P. Huntington on pidanud oluliseks tuvastada tihiskonna arengut soodustavad
vadrtushinnangud, hinnata nende prioriteetsuse astet ja miérata kindlaks, millised neist
mdjutavad positiivselt vdi negatiivselt poliitiliste institutsioonide arengut’’. Uhiskonnas
domineerivad véirtused voivad olla indikaatoriteks iihiskonna demokratiseerumise astmele.
Toivo Kitvel, kes on uurinud kasvatusvaértusi, todeb, et Ronald Ingleharti véértusteskaala (vt.
Heinla 2001. Kultuur, elukvaliteet ja vaartushinnangud) seaduspérasuse vastaselt torkab
Eestis silma tugevate kaitsejoudude vihene tihtsustamine™. Sama erandlikkust on tiheldanud
Anneli Tarkmeel, kes uuris poliitiliste liidrite véartushinnanguid. Tema t60st ndhtub, et kdige
vahem oluliseks peeti tugeva kaitsevie tagamist29. 1999. aastal osales Eesti uuringufirma file-
euroopalises sotsioloogilises uuringus, kus lisaks pohivddrtustele uuriti ka wusaldust

institutsioonide vastu. Selle uuringu jdrelduses tddetakse, et seoses Balti riikide

> Aimre 2001:92

>0 Aimre 2001:92

7 Huntington 2002:xxxvi

2 Kuigi Ingleharti vésrtusskaalade jirgi tugevate kaitsejsudude pooldamine kuulub materialistlike
suundumustega tihiskondade juurde: ,,on Eesti ajakirjanduses laialt propageerimist leidnud vaated tugeva
riigikaitse mottetusest meie praeguses geopoliitilises ja majanduslikus olukorras”(Kitvel 2001:40).

¥ Uuring tuvastas, et kohalike poliitiliste liidrite poolt kdige vihem oluliseks peeti tugeva kaitsevie tagamist
(Tarkmeel 1998:33).
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taasiseseisvumisega on suurenenud usaldusvaérsus relvajoudude suhtes®. Kas see vastuolu —
mida eliit ei pea oluliseks, seda tihiskonnaliikmed hindavad korgelt, vdib olla mérk ohust?
Voib olla on selle pdhjustanud postmodernistlikule {ihiskonnale iseloomulik traditsiooniliste
ja rahvusriigiga seotud véirtuste vihenemine®'. Nendele kiisimusele otsib vastust kdesolev
uurimustdd tsiviil-militaarsuhete kaudu, kuna koige selgemini peaksid olema rahvuslikud
véadrtused sOnastatud riigikaitses. Uuringus pooratakse kdige enam tdhelepanu riigikaitses
osalejatele vidrtushinnangutele. Vairtushinnangute viljatoomise ja vordlemisega piilitakse
leida vastust kiisimusele: kas riigikaitses valitsevate viirtussiisteemide vahel esineb
konfliktsust vOi on tegemist IGhega, st vairtussiisteemide suure erinevusega.

Et vairtust voib defineerida mitmeti, materiaalselt v5i idee tasandil®, siis jargmises alaldigus
on tdpsem kirjeldus sellest, mida antud t66 raames viirtuse all moistetakse. Et suurema hulga

védrtuste korral on tegemist vadrtussiisteemiga, siis on ka nende tutvustus on alaldigus 4.1.2.

1.1. Vaartuste moiste
Kuna kéesoleva t00 empiiriliseks eesmirgiks on uurida riigikaitses osalejate viértus-

hinnanguid, antakse lithike iilevaade, mida moistetakse termini vaartused all.

Vairtused kujunevad inimeste pikaajalise kollektiivse elu ja tegevuse tulemusel ning on iihise
ja individuaalse tegevuse eelduseks™. Viirtuseks saab olla ideeliselt kujutletav asi, idee vdi
institutsioon, mille suhtes inimene annab hinnangu®. Seetdttu on iiks vdimalus véirtusi
uurida hinnangute kaudu, mis teatava valiku jarel muutub vairtushinnanguks. Hinnangutega
annavad inimesed teada oma eelistustest ja ka sellest, mis tundub téhtis ja moraalselt dige™.
Milton Rokeach defineerib vairtust kui kestvat veendumust®®, mis juhib indiviidi valikuid
(vitma seisukoha v&i hoiaku)’’. Tema arvates véirtus piisib konkreetsete objektide ja
situatsioonide puhul muutumatuna’®,

Mitmed uurijad on nodustunud jargmise kontseptuaalse definitsiooniga: véartused on
veendumused v6i motted, mis on seotud soovitavate tagajirgede voi kditumisviisidega ning
on konkreetses situatsioonis piisivad, suunavad kditumise, inimeste ja siindmuste valikut voi

hinnangut ja on jirjestatud oma suhtelise tihtsuse jargi> .

30 Saar Poll 2001.

3! Kirch ja Tuisk 2002:6
32 Aimre 2001: 92

33 Aimre 2001: 92

3% Aimre 2001: 92

35 Tarkmeel 1998: 18

3¢ Rokeach 1973: 5, 6

37 Rokeach 1973: 13

38 Tarkmeel 1998: 19

3% Tarkmeel 1998: 19
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Seoses muutustega iihiskonnas (lileminek demokraatiale, majanduslik areng) toimub rida
muutusi ka véértuste hierarhias. Rokeachi arvates voib viértusi pidada indikaatoriteks, mis
nditavad dra selle, mida oleks hidasti tarvis*’. Moned viirtused vahetuvad vilja teiste vastu,
mis suurendavad ratsionaalsust, tolerantsust, usaldust ja osavotlikkust!. Nii tekib uus
prioriteetide jdrjestus. Ingleharti arvates peegeldavad indiviidi prioriteedid sotsiaal-
majanduslikku keskkonda ja pohivédrtused peegeldavad tingimusi, mis ilmnesid nooremas
eas*. Kultuurinihke kontseptsiooni jargi liigub ladnelik kultuur traditsionalismist modernismi
ja modernismist postmodernismi ning sellega seoses jagunevad vaartused vastavalt (nditeks
lunastus) traditsioonilisteks, modernistlikeks (nditeks vdim, joukus) ja postmodernistlikeks
(nditeks puhas keskkond, tervis, rahu maailmas jne)”. Riigikaitses osalejate kui ithiskonna
spetsiifiliste sotsiaalsete gruppide viirtushinnangute vélja toomisega saab tdlgendada
siirdekultuuri protsesse. Selles siirdekultuuris peaksid olema koondunud niihédsti ,,vanale”

vy - . . . voa . 44
thiskonnale iseloomulikud normid, véértused kui ka ,,uue” hoovused™.

1.2.Vaartussusteemid
Vairtusi voib vaadelda mitmeti. Uurida vilja millised on tuumikvéirtused ja millised mitte.

Ent kui on tegemist mitmete vadrtustega, siis nad moodustavad vairtussiisteemi, milles nad on
positsioneeritud hierarhiliselt”. Praegu kehtib riigikaitses kaks védrtussiisteemi. Eestis on
seadusega kehtestatud Avaliku Teenistuse Eetikakoodeks ning kaitsevdes kehtib oma
eetikakoodeks. Pohiolemuslikult jagunevad riigikaitses osalejad kolmeks staatusgrupiks:
poliitikud, ametnikud ja tdideviijad. Et Eestis ei ole poliitikutele kehtestatud eetikakoodeksit,

kasutatakse t60s ainult kehtestatud eetikakoodekseid.

1.3. Vaartuskonflikt
Vairtuskonfliktid ehk eetilised vastuolud silinnivad siis, kui isikute individuaalsed ja

ametikonna poolt kehtestatud vidirtused viivad sama probleemi vastandlike lahendusteni.
Need voivad asuda vairtushierarhias samal tasemel ja pohjustada vastuolu — tuleb valida kahe
ithevorra hea ja Oige lahenduse vahel. Veel teravam eetiline vastuolu voib juhtuda, kui
indiviidil tuleb valida individuaalsete vaértuste, ametialaste véértuste ning ametkonnas

. 46
valitsevate arusaamade vahel ™.

40 Rokeach 1973: 48

*! Inglehart 2000: 19

* Inglehart 1990: 68

* Kalmus & Vihalemm 2004: 31
“ Kalmus & Vihalemm 2004: 31
45 Aimre 2001: 92

46 Tiko & Pints 1997: 7
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1.4. Vaartusteooriad
Seniseid véartusuuringuid Eestis on teostatud peamiselt Milton Rokeach’i ja Ronald

Ingleharti ning Shalom Schwartzi véaértusteooriaid kasutades.
Rokeach teooria. See teooria késitleb vaartusi iseseisvate ndhtustena ega ithenda neid
siisteemiks. Tema teooria kohaselt vddrtused on ettekujutus ihaldusvaarsest’. Need on
eesmargid, mis toimivad isikute elus juhtprintsiipidena®.
Rokeach liigitab véirtused kaheks":

1) terminaalsed védrtused,

2) instrumentaalsed véartused.
Terminaalsed véaartused on need, millega viljendatakse soovitavat 1dpptulemust ja
instrumentaalsed vaartused on need, mille abil piilitakse seda saavutada. Terminaalsete
védrtuste alla paigutab Rokeach sellised védrtused nagu rahu maailmas, tugev perekond,
vabadus, vordsus, riigi julgeolek jne. Instrumentaalsed véirtused tema hinnangul oleksid
sellised antused nagu ausus, vastutustundlikus, julgus, kuulekus jne>’.
P&hjus, miks kasutatakse kdesolevas to0s erinevaid teooriad ja vaértusskaalasid, on selles, et
riigikaitses osalejatele on ametialaselt kehtestatud erinevad véértussiisteemid. Rokeach peab
erinevaid sotsiaalseid institutsioone teatud mottes ,.edasiarendusteks” erinevatele
vidrtussiisteemidele”.
Rokeachi teooria abil saab teostada mootmisi empiirilisel tasandil, kuna terminaalsed
védrtused ei ole seotud siisteemiks. Uuringuga peaks selguma, kui palju ldhevad indiviidide
vadrtushinnangud kokku kehtestatud véértussiisteemidega. Selleks, et oleks voimalik vorrelda
sihtgruppe erinevates ithiskondades, on kiisimustiku védrtuste loetelust esimene see, mis iihtib
Vennessoni uuringu tulemustega Prantsusmaa kohta. Tema uuringu loetelus olid toodud
sellised terminaalsed véadrtused nagu demokraatia, Euroopa ideaal jne. Teises véirtuste
loetelus on vahendvéairtustena kirjas need instrumentaalsed vairtused, mis iihtivad esimeses
loetelus toodud védrtusega. Néiteks demokraatia kui terminaalse védrtuse vahendvéartuseks
on demokraatlike institutsioonide toime jne. See annab voimaluse vilja tuua mitmeid seoseid.
Ingleharti teooria. Inglehart vaatleb véddrtusi kui indiviidi reaktsiooni iimbritsevale
keskkonnale™. Riigikaitses osalejaid iimbritseb mitmetasandiline keskkond. Uheks laiemaks

ringiks on tsiviiliihiskond. Eesti riigis kehtib Avaliku Teenistuse Eetikakoodeks, mis médérab

4T Rokeach 1973: 10
8 Rokeach 1973: 7
4 Heinla 2001: 90

% Heinla 2001: 90

! Rokeach 1973: 327
52 Heinla 2004:11
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avalikus teenistuses olijate kditumise ja neilt oodatavad omadused. Teine, kitsam ring on

riigikaitseline keskkond. Eesti kaitsevies on kehtestatud Kaitsevie Eetikakoodeks. To60s

kasutatakse kehtivaid eetikakoodekseid selleks, et tuua vilja seosed véirtushinnangute,

tegutsemispShimétete ja institutsioonide vahel’. Selle juures hinnatakse, millises ulatuses

pohimdtted ja institutsioonide poolt kehtestatud eetikakoodeksid iihtivad indiviidi poolt

antavate vadrtushinnangutega. Teine voimalus on vaadelda indiviidide reaktsioone riigikaitses

toimunud muutustele (ldbi riigikaitse kontseptsiooni muutuste). Selle kaudu on vdimalik

tuvastada néiteks seda, kas NATO-ga tihinemine on muutnud isikute véaartushinnanguid, sest

alliansiga liitumisel laienes indiviide limbritsev keskkond ja seoses sellega ka védrtuste skaala

(Euroopa ideaal voi kaitsepoliitiline koostdo teiste Euroopa rahvastega).

Inglehartil on véirtuste jaotumise aluseks kaks telge™:

1) moderniseerituse telg (traditsiooniline ithiskond vs modernistlik {ihiskond);

2) postmodernismi telg (defitsiitvadrtused vs postmodernistlik ithiskond).

Nende kahe telje abil on Ingleharti koostanud véirtusdimensioonide skeemi™ - vt joonis 1.
Oiguslik-ratsionaalne domineerimine

(traditsiooniline ithiskond)
Kokkuhoid; sihikindlus; vastutus; poliitika.

Postmodernistlikud vaartused
(postmodernistlik tihiskond)
Vaba aeg; sobrad, soltumatus,
vabadus, sallivus, loodushoid

Defitsiitvaartused
Raske t60; raha; - >

tehnoloogia; teadus.

Traditsiooniline domineerimine
(modernistlik {ihiskond)
Religioon; rahvuslik uhkus; t66 ja perekonna téhtsustamine; palju lapsi;
kuulekus; vanemate austamine; autoriteetide respekteerimine.

Joonis 1. Ingleharti vaartusdimensioonide skeem

1993. ja 1998. a. tehtud uuringute kokkuvdttes vdidetakse, et Ingleharti vadrtusdimensioonide
alusel olid Eesti elanikkonnale olulisemad traditsioonilist domineerimist kirjeldavad véartused

ja postmoderniseerituse teljel defitsiitvadrtused™. Seega voib Eesti tsiviililhiskonnana

>3 Huntington 2002: xxxvi

3 Heinla 2004:11 (viide Inglehartile 1995)
55 Arvist & Heinla 2001:92

¢ Arvist & Heinla 2001:106
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paigutada Ingleharti vdartusdimensioonide teljele nii, et ta jddb keskteljest vasakule, kattes
vaid vihesel médiral postmodernset sektorit, kuna sama uuringu teise aspektina kinnitati, et on
toimunud postmodernistlike viirtuste kiire tdus vaid teatud vidrtuste osas’’. Erinevused
vairtushinnangute struktuuris olid mérgatavad vanuselises jaotuses. Noored (18-29 aastased)
pidasid olulisemaks postmodernistlikke véartusi, samal ajal kui vanemad (50-70) pidasid
olulisemaks traditsioonilist domineerimist ja defitsiitvdartusi’®. Samuti viidavad autorid, et

voib prognoosida kasvavat IGhet erinevate sotsiaalsete riithmade Véiéirtushinnangutessg.

puosiyn
QUI[TUOOISIIPeI],

Tsiviil-
thiskond

Defitsiitvaartused

<
<«

v

Postmodernistlikud vaartused

puoysIn
ISTUISPOI

Joonis 2. TsiviilGhiskonna paigutus Ingleharti vaartuste dimensiooni telgedel

Ka hilisemad uuringud kinnitasid, et Eesti elanike viirtustes aastatel 1993-2003 ei ole
toimunud iihest nihet modernistlikelt vadrtustelt postmodernistlikele®, vaid pigem on
toimunud muutusi sektorite sees.

Pérast empiirilise uuringu analiiiisi saab miératleda, millisesse sektorisse sdjavégi paigutub —
kui tal on iihiskonna litkmetega sarnased vairtushinnangud, siis paigutub samasse sektorisse
ega viita voorandumise tendentsile. Kui paigutub erinevasse sektorisse, siis tuleb tdiendavalt
uurida, kas see on pdhjustatud institutsiooni poolt kehtestatud vaidrtussiisteemidest, mis
kujundavad institutsiooni liikmete hinnanguid.

Schwartzi teooria. Schwartzi jargi on vairtustel neli omadust®':

57 Arvist & Heinla 2001:107
8 Arvist & Heinla 2001:101
% Arvist & Heinla 2001:107
 Heinla 2004:14

1 Arvist & Heinla 2001:92
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1) vadrtused on uskumused voi veendumused;

2) vaértused on seotud inimeste erineva kditumisega voi soovitud 16pptulemusega;

3) véirtused juhivad kéditumisviiside, inimeste ja stindmuste valikuid

janende hindamise viise;

4) vairtused on jarjestatavad oma suhtelise olulisuse alusel.
Schwartz iihendab iiksikud véartused vaartustiiiipidesse. Neid on vdimalik koondada teljele
avatus — konservatiivsus ning ka individualism-kollektivism. Eda Heinla kinnitab, et need ei
ole omavahel vastandlikud. Individualistlikku tiiiipi {ihiskondi iseloomustavad sellised
omadused nagu vaba, sdltumatu, julge, loomingulisus ja vaimne enesetdiendamine jne.
Kollektivistliku tiitipi tthiskondades peetakse oluliseks traditsioone, rahvuslikku julgeolekut,

sotsiaalset korda, kuulekust ja distsipliini®*.

1.5. Modernistlikud ja postmodernistlikud vaartused
Eestis ldbiviidud uuringutes on tuvastatud vairtushinnangute nihet terminaalsete véértuste,

postmodernistliku ja individualistliku tihiskonna suunas peamiselt nooremate ja haritumate
elanike hulgas®. See viitab asjaolule, et vanemad inimesed, kes kasvasid iiles autoritaarse
ithiskonna tingimustes, vajavad pikemat ajaperioodi véartushinnangute iimberkujunemiseks
postmodernistliku iihiskonna suunas®.

Milline olukord valitseb riigikaitses, on enne uuringu tulemusi teadmata. VG3ib eeldada, et
riigikaitses on samuti polvkondade erinevus olemas. Vilise vaatluse pdhjal voib Gelda:
riigikaitse kaitsepoliitikute hulgas on iilekaalus vanem pdlvkond; kaitseplaneerijate hulgas
noorem podlvkond; riigikaitse operatiivses valdkonnas on esindatud mdlemad polvkonnad —
juhtimises vanem pdlvkond ja tdideviijate hulgas noorem pdlvkond.

Moskose arvates modernset sdjavédge iseloomustavad tunnused kattusid institutsiooni poolt
legitimeeritud vairtuste ja normidega ning need baseerusid pohimoéttele, milles individuaalsed
omahuvid olid allutatud iildisele heaolule®. Liikudes modernsest ajast postmodernsesse,
muutuvad institutsiooni sees valitsevad véértused. Liberaalses iihiskonnas {ileskasvanud
indiviid, liitudes sojavédega, loodab eest leida samad vdirtused. Viimastel aastatel on Eesti
kutselise liksusega liitunud noori vanuses 19-23. Nad on {iles kasvanud vahetult peale seda,
kui riik tegi ldbi reziimi muutuse. Nende tulekuga on hakanud muutuma institutsiooni

sisemised vadrtused. Kas seoses sellega tuleb hakata muutma senist véartussiisteemi, on vara

62 Arvist & Heinla, 2001: 93-94
8 Arvist & Heinla, 2001: 108
6 Arvist & Heinla, 2001: 102
% Moskos 2000:27
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ennustada. Kui uuring tuvastab, et riigikaitses nooremate osalejate vaartushinnangud erinevad
tunduvalt seni kehtestatud eetikakoodeksist, siis vib ennustada vaartuskonflikti. Kui mitte ja
iilekaalus on need arvamused, et riigikaitses kdige enam mojutavad noori teiste eeskuju, siis
vOib arvata, et noored kujunevad juhtivate ohvitseride voi teiste arvamusliidrite eeskujul

nende vaartuste hindamise suunas, mis kehtivad militaar-institutsioonis.

2. Riigikaitse uurimiseks vajalik teoreetiline raamistik
Ténased riigikaitse kiisimused on iiletanud rahvusriikide piirid ja seoses uute ohtude ja

kaitsealliansside tekkega vajatakse uut tiilipi riigikaitset. Termin riigikaitse ei tdhista ainult
rahvusliku territooriumi kaitseks loodud armeed, vaid rahvusliku julgeolekupoliitika ja riigi
valispoliitika juurde kuuluvat osa(leja), mis(kes) tegutseb riigi voi tsiviilvoimu instrumendina.
Huntingtoni jérgi rahvuslik julgeolekupoliitika jaguneb kolmeks, mille iiheks osaks on
riigikaitse®. Tema arvates tuleb institutsionaalsel tasandil tsiviil-militaarsuhteid vétta kui {ihte
komponenti riigikaitse poliitikas®’. Termin tsiviil tahistab tsiviil-militaarsuhetes iihiskonna
tsiviilvoimu esindust, sdltumata sellest, kuidas riigiti see voim kehtib. Termin militaar t66
kontekstis tdhistab sdjavielist institutsiooni, kellele on antud riigistruktuuris kindel funktsioon
— riigi kaitsmine. Soltuvalt riigis valitsevast ideoloogiast, voib sodjavéel olla erinev voim.
Seega tuleb tsiviil-militaarsuhted kdige esmalt eraldada kahele pShimdttelisele tasandile®:

1) ideoloogiline tasand,

2) voimu tasand.

Ideoloogiline tasand. Ideoloogiline tasand siinses kontekstis tdhistab professionaalse
militaar-eetika {ihtesobivust tiihiskonnas valitseva poliitilise ideoloogiaga. Poliitiline
ideoloogia koondab endas teatud vairtuste ja hoiakute kogumit. Huntingtoni méaéaratluse jérgi
on pohitiitipidelt need ideoloogiad lddne kultuuris jargmised: liberalism, faSism, marksism ja
konservatism. Tema hinnangul olemuslik kontrast ja konflikt eksisteerib liberalismi, fasismi
ja marksismi ning militaarse eetika vahel, kuid viimati nimetatul on olemuslik sarnasus ja
iihtesobivus konservatismiga®.

Kuna fasismist ja marksismist vaatluse all olevatest riikidest rddkida ei saa, siis tuuakse vilja
ainult militaarse eetika kontrastid ja sobivus liberalismi ning konservatismi suhtes.
Liberalismi keskseks tunnuseks on individualism, mille tottu riik on teisejarguline ja

primaarne on Uksikisik, kel on digus vabalt tegutseda oma soovide kohaselt ilma riigi poolse

5 Huntington 1957: 1
7 Huntington 1957: 1
% Huntington 1957:86
% Huntington 1957:94
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sekkumise ja piiranguteta (loosung: vdhem riiki). Militaarse eectika jargi iiksikisik on nork,
kurjusele alluv ja irratsionaalne ning peab selle tdttu olema allutatud grupile”. Kui
militaarsed persoonid arvavad, et soovide erinevused viivad konfliktideni suhetes, siis
liberaalide arvates moistlikkuse rakendamisega huvid harmoneeruvad ja iildiseks seisundiks
on rahu. Kui liberalismis on esikohal isikuvabadus ja sellest tulenev vaba enesevéljendus ja
vaba tegutsemine, siis sdjavielastel on vastupidi - oluline on spetsialiseerumine ja jaotumine
struktuurijargsetesse alluvussuhetesse, milles esikohal kuulekus ja distsipliin.

Liberalism usub, et tee rahuni liheb institutsionaliseerumise kaudu (rahvusvaheline digus,
rahvusvaheline kohus, rahvusvahelised organisatsioonid) ning on ndus toetama sdda juhul,
kui see toetab liberaalsete ideede tulevikku. V&imu suhetes pooldab liberalism joudude
tasakaalu diplomaatiat ja seda, et inimloomust on voimalik muuta hariduse ja héstikorraldatud
sotsiaalsete institutsioonide kaudu’".

Konservatism toetub traditsioonidele ja tunnustab véljakujunenud institutsioone. Olulisi
védrtusi koondab patriotism. Téhtsad on ka religioossed viértused. VOoimu suhetes on
peamiseks seisundiks vastastik-sdltuvus. Et inimene on loomult ndrk, tuleb teda piirata. Kuna
ithiskonna eesmérgiks on heaolu, siis tuleb iihised hiived tunnistada tilimaks {iksikisiku
soovidest. Tugeva (loosung: rohkem riiki) riigi tottu tuleb iihised kohustused jagada liikmete
vahel (kodanikukohustus riigi eest).

Peamised tsiviil-militaarsuhted vdimu, professionaalsuse ja ideoloogia vahel Huntington

asetas viide puhtasse tiitipi " - vt Tabel 1:

Tabel 1. Tsiviil-militaarsuhete ideoloogilise tasandi mudelid

TMS tupoloogia Voim Militaarne v8imekus Riigid, kus see mudel valitsev

(1) Antimilitaarne ideoloogia sojaviel korge poliitiline | madal militaarne | L&his-Ida, Aasia, Ladina-
voim professionalism Ameerika

2) Antimilitaarne ideoloogia sojavdel vahene poliitiline | madal militaarne | Saksamaa WWIL ajal,
voim professionalism totalitaarsed riigid

3) Antimilitaarne ideoloogia sojavdel vdhene poliitiline | korge militaarne | US pérast kodusdda kuni WWI-
voim professionalism ni

4) Promilitaarne ideoloogia sdjavéel kdorge poliitiline | korge militaarne | Saksa ja Preisimaa Bismarck-
voim professionalism Moltkeani epohhil (1860-1890)

(5) Promilitaarne ideoloogia sdjaviel vihene poliitiline | korge militaarne | Britannia, 20.saj
voim professionalism

Siinses kontekstis antimilitaarne ideoloogia tdhistab {ihiskonnas domineerivaid hoiakuid ja

vadrtusi, mis oma siisteemselt vormilt vodivad leida viljenduse liberalismi, faSismi ja

" Huntington 1957:90
! Huntington 1957: 90-91
2 Huntington 1957: 96
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marksismi kaudu ning mdjutavad militaar-eetikat ja professionalismi’>. Promilitaarne
ideoloogia oleks Huntingtoni arvates see olukord, kus riik, kes on pidevas julgeolekulises
ohus, vajab ideoloogiat, millele on siimpaatsed militaarsed viirtused. See annab riigis
sOjaviele korge poliitilise voimu ja samal ajal sdilitab korge militaarse professionaalsuse.
Sojavige tunnustav, kuid sdjaviele vihest véimu andev ideoloogia, tekitab korge militaarse
professionaalsuse. Selline iihiskond on suhteliselt heas julgeolekus, kuna {iihiskonnas
domineerib konservatiivne voi mdni muu ideoloogia, millele on siimpaatsed militaarsed
vaatekohad’*.

Kuigi demokraatiate riigiti omaksvdotmine on viimastel aastatel suurenenud, vdidab Francis
Fukuyama, et liberaalsed demokraatiad ei ole iseennast siilitavad, kuna nad sdltuvad
iihiselust, mille lihteallikad asuvad mujal kui liberalismis endas’”. Seega peaks liberaalsete

védrtuste kdrval olema ka midagi muud, mis kindlustab demokraatlike {ihiskondade piisimise.

VOimu tasand. Téarkava demokraatiaga riigis on tsiviil-militaarsuhetes kdige enam pingeid
tekitanud tsiviilkontrolli teema. Tsiviil-militaarsuhete tausta paremaks moistmiseks
tutvustatakse jargnevalt tsiviilkontrolli pohimudeleid, kuna nendel on oluline moju tsiviil-
militaarsuhetele. Alljdrgnevas tabelis 2 on vilja toodud peamised mudelid. Tsiviilkontrolli
pohikiisimuseks on see, kuidas ja kelle (millise voimutasandi) alluvusse peaks paigutama
sojavéde ja kuidas saavutada sdjavée iile selline kontroll, et oleks vdhendatud tema voim.

Selleks on Huntingtoni arvates peamiselt kaks kontrolli tiiiipi’®: subjektiivne ja objektiivne

tsiviilkontroll.
Tabel 2. Tsiviil-militaarsuhete vdimutasandi mudelid.
Tsiviil SBjavagi on allutatud... Eelised Ohud
juhtimise tuip
subjektiivne ... lihele valitsus Esikohal valitsevad (riiklikud) huvid Liigne vdim iihe valitseva grupi kées teiste
tsiviil-kontroll institutsioonile gruppide vastu
subjektiivne ... sotsiaalsele klassile (n: Esikohal tihe klassi huvid Liigne voim iihe klassi kées teise
tsiviil-kontroll aristokraatiale) ithiskondliku klassi vastu
subjektiivne ... konstitutsioonilistele Eelised sdltuvad iithis-konna tiilibist: Sdjavigi tahab suuremat vdimu ja saavutab
tsiviil-kontroll sitetele on ilmne, et demokraatlikul on selle legaalseid protsesse mojutades (n:
mérgatavad eelised autoritaarse voi ohvitseri kuuluvad poliitilistesse
totalitaarse reziimi ees parteidesse ning votavad valitsuse iile
seaduslikult)
Objektiivne Poliitiline voim on Sdjavigi muutub professionaalseks ja Objektiivne tsiviil-kontroll ei toimi juhul,
tsiviil-kontroll jaotatud militaar- ja on vdimu instrumendiks riigi kdes kui sdjavielased pole professionaalid
tsiviilvdimude vahel

Subjektiivse kontrolliga on tsiviilvdimu eesmargiks saavutada maksimaalne voim sdjavée iile.

Kuid selle saavutamise ohuks on valitseva grupi vdi klassi voim teiste {ile ning tulemuseks

3 Huntington 1957: 94
™ Huntington 1957: 97
75 Fukuyama 2002:351
"® Huntington 1957: 80
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voib olla voimu viadrkasutamine. Kui valitsuse institutsiooni varasematel aegadel kehastas
kuningas, siis ta vois sOjavde abil hoida riiki sOltumatuna teistest riikidest ldhtuvatest
ohtudest, kuid kodusdja tingimustes sai kuningas kasutada sojavige oma vdistlejate
korvaldamiseks. Kui subjektiivne tsiviilvoim sdjavée iile on antud {ihe valitseva klassi kitte,
siis on selle klassi kdes repressiivne voimuinstrument (nditeks maksude kogumiseks) teise
sotsiaalse klassi vastu. Kui tsiviilvdim jéttis konstitutsioonis (subjektiivselt) sétestamata
sOjavde positsioone piiravad sitted (nditeks poliitilistesse parteidesse kuulumise keeld), siis
totalitaarne wvalitsus voOis tekkida nii nagu omal ajal Venemaal — Tooliste ja Soldatite
Noukogude abiga, v4i nditeks Saksamaal — SS abil. Ka vastupidi oli voimalik. Kui president
Konstantin Pits keelustas Eestis poliitilised parteid ja andis konstitutsiooniliselt eelise iihele
rahvaliikumisele, oli tulemuseks autoritaarne valitsus. Tabelist 2 n#htub, et objektiivse
tsiviiljuhtimise eeliseks on see, et juhtimisvorme on praktiliselt iiks. Kuidas Eestis on sdjavagi
allutatud, saab lugeda 16igust ,,Riigikaitse kontseptsioon”, kus tuuakse tipsemalt vélja Eesti
konstitutsioonilised sitted riigikaitse kohta ja tuuakse dra need erinevad institutsioonid, kelle
vahel on jaotatud voim sodjavie iile.

Kuna soovituslik tsiviil-militaarsuhete mudel demokraatlikes reziimides on jagatud vastutuse
vdim mitme institutsiooni vahel, siis voimalikud erimeelsused ja konfliktid tekivad alal, kus
on institutsioonide iithised kokkupuutepunktid voi iihine kattuv ala. Seda vdib tinglikult
nimetada ka tsiviil-militaarsuhete pingete alaks. Christopher P.Gibson ja Don M.Snider on

loonud selle kohta jirgmise joonise’’ (vaata joonis 3):

Tsiviil-ametnike sfaar
Rahvuslik kaitsestrateegia*
Rahvuslikud ressursid
Poliitilised eesmirgid
S6ja kuulutamine

Militaar-juhtide sfaar

ilitaarne-
doktriin/Taktika

/ Militaarne véljadpe

Militaarsed eesmaérgid

Kattuvad piirkonnad ja pingeala:

Militaarsed rollid/Missioonid
Maiirused/Reeglid

Joonis 3. Tsiviil-militaarsuhete pingete tekkimise ala
* rahvuslik kaitsestrateegia on antud t60s viljendatud terminiga riigikaitse kontseptsioon

" Gibson & Snider 1999:195
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Eelpool nimetatud autorid, Gibson ja Snider, peavad oluliseks tsiviil-militaarsuhetes seda,
kuidas ideoloogia, mis koondab endas teatud viirtusi ja mida eelistavad erinevad iihiskonna
tsiviilgrupid, tihildub professionaalse militaar-eetikaga’. See on iiheks pdhjuseks, miks Eesti
tsiviil-militaarsuhete hindamisel vdetakse vaatluse alla militaar-eetika ja vorreldakse selle

tthildumist ithiskonnas domineerivate vairtustega.

2.1. Eesti Ghiskond vaadelduna labi tsiviil-militaarsuhete prisma
2002. aastal paigutati teadlaste” poolt Eesti iihiskond tsiviil-militaarsuhete tiipoloogia jirgi

post-kommunistlikku regiooni esimese grupi koosseisu, mida iseloomustavad esimese etapi
tsiviil-militaarreformi kiisimused. Esimene grupp (Group One) on neljast grupist korgeim, kus
pole enam pd&hiprobleemideks ei riigi demokratiseerumise tase ega autoritaarne tsiviil-
militaarsuhete mudel, nagu néiteks tugeva presidentaalsusega poliitilistes siisteemides.
Esimest gruppi iseloomustatakse jérgnevate tsiviil-militaarsuhete karakteristikute kaudu:

1) relvajoud ei ole markimisvéaarsed tegijad siseriiklikus poliitikas

2) relvajoududes pole pretoriaanlike mojusid

3) relvajoududel pole institutsionaalseid voi ideoloogilisi seoseid (kommunistlike voi teiste)
poliitiliste parteidega

4) institutsionaalne tsiviilkontroll relvajoudude iile on sisseviidud

5) parlament omab jérjest suuremat iilevaate- ja tiitevvoimu relvajoude iile

6) tsiviil-ithiskonnal on ilmnenud huvi kaitse- ja julgeoleku kiisimuste vastu

Need probleem-kiisimused, millele teadlased selles riikide grupis viitavad, on vélja toodud
kiesoleva t00 erinevates 10ikudes, seetdttu neid siin ei esitleta.

Kuna Eesti iihiskonna koht on tsiviil-militaarsuhete tiipoloogias méératletud, siis ei tutvustata
lahemalt teistes iihiskondades valitsevaid mudelid. Méirang oli antud aastal 2002 ja t66 autori
arvates viidatud probleemid (kaitseplaneerimise puudujddgid; tsiviilpoliitikute soov kaasata
sOjavéelasi poliitikasse, et suurendada oma moju; dispuut alluvussuhete iile) ei ole seotud
uurimuse peaeesmairgiga, seega jadvad nad pohitdhelepanu alt vélja.

To66s uuritavate indiviide véértushinnanguid vorreldakse teistes iihiskonnas lébiviidud
uuringutega. Seda tehakse pohjusel, et vaadelda védrtushinnangute sarnasusi ja erinevusi

tirkava ja kiipse demokraatia riikides.

8 Gibson & Snider 1999:194
" Cottey & Edmunds & Foster 2002:49
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2.2. Riigikaitse

Kuna uuringu peamise eesmérgi tottu voetakse tipsema vaatluse alla riigikaitses osalejate
vaartushinnangud, siis selles alapunktis kirjeldatakse lithidalt riigikaitse olemust ja selle
jagunemist erinevateks valdkondadeks. Selline kirjeldamine on vajalik uuringu sihtgruppide
médratlemiseks.

Riigikaitse olemus. Soltumata iihiskonna tiilibist, on riigis osa vdimust sdjavde kdes. Mones
riigis vOib see olla poliitiline voim, millega sdjapealikud méédravad tdhtsamad kiisimused
riigis. Selline valitsemisvorm on néiteks sellises riigis nagu Afganistan. Ka vdib sdjavéel olla
viga tugev seos ideoloogilise voimuga. Tavaliselt sellistes totalitaarse reziimiga riikides nagu
endine Noukogude Liit seisis vdeosa lilema korval poliit-ohvitser (zampolit). Kéesolevas t60s
tulevad vaatluse alla vaid demokraatliku sihiga riigid. Demokraatlikus riigis on riigikaitse osa
tdidesaatvast voimust ja tsiviil-militaarsuhete algne olemus on méératletud konstitutsiooniga.
See on tsiviil-militaarsuhete konstitutsiooniline valdkond.

Konstitutsiooniline valdkond. Kiipse demokraatiaga riigis on sdjavdel vidhene voim
poliitikasse sekkumiseks ning ta allub tsiviilvdimule. Seda nduab demokraatlik
valitsemisprintsiip, mis eeldab, et koik riigivoimu korgemad organid (kaasa arvatud riigikaitse
juhid) oleksid legitimeeritud rahva tahtega. SeetOttu mdiératletakse riigikaitse esmane
struktuur pohiseadusega. Eesti pohiseaduse jargi omavad riigikaitse juhtimisdigusi president,
Riigikogu, valitsus ja kaitsevée juhataja. Poliitilist kontrolli kaitsevie iile teostakse Riigikogu
kaudu.

Konstitutsiooniline valdkond méédrab dra riigikaitse peamised pohimdtted ja kinnitab selle
seadusliku raamistusega. Lisaks seaduse sétestusele on oluline jdlgida, kuidas riigikaitse on
korraldatud poliitiliselt ja kellel on antud suurim otsustusdigus. See on osa poliitilisest
valitsusvoimust, millega antakse korraldusi riigikaitse alal. Need korraldused jagunevad
poliitilisteks, militaarpoliitilisteks ja militaarseteks korraldusteks. Poliitiliste otsuste hulka
kuulub niiteks soja kuulutamine (sdja ajal) voi kaitsevidele tegutsemiskdsu andmine (rahu
ajal). Militaarpoliitilised korraldused on seotud vahetult sdjavde militaarse juhtimisega,
peamiselt on need operatiivsed otsused. Samas on iga militaarpoliitiline otsus soltuv iildistest
riigipoliitilistest otsustest (nditeks missiooni mandaadi pikendamine). Militaarsed korraldused
on need otsused, mis mojutavad otseselt ohvitseride ja sddurite olukorda véeiiksustes.
Militaarsete korralduste hulka tuleb lugeda kédsudigust, mis vdimaldab operatiivselt kasutada
taktikalisi liksusi. See on see kiisimus, mis hiljuti tekitas tsiviil-militaarsuhetes pingeid. Kes
kisutab sdjavdge kogu tema ulatuses? Kas annab (missiooni) iiksustele kédsu korgeima

kisudigusega juht (antud kontekstis kaitsevée juhataja) voi militaarpoliitilise otsusvoime jargi
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keegi teine korgem riigikaitse juht, nditeks valitsuse juht? Siin vOib valitseda see oht, millele
viitas Huntington — subjektiivne tsiviiljuhtimine {ihe valitseva grupi kdes vOib muutuda
efektiivseks instrumendiks teiste valitsevate gruppide vastu® (vt tabel 2).

Ideaal oleks see, kui sdjavde suhted riigiga on vabad pingetest. See tdhendab seda, et
omavaheline suhtlemine on reguleeritud kas seaduste, véljakujunenud traditsioonide,
vastastikuse tunnustamise vOi teineteise mdistmisega. Eesti pohiseaduse jiargi on Eesti
demokraatlik riik. See tdhendab, et ka riigikaitse on {iles ehitatud demokraatlikule riigile
omaste pohimotete toel, st. juhtimist teostavad demokraatlikult valitud isikud. Et riigikaitse
puhul on tegemist eriti tugeva jouga (relvastatud ja kéisudigusele allutatud iiksustega), siis
riigikaitse juhtimise ja korraldamise voim on jagatud mitme institutsiooni vahel (Riigikogu,
President, Valitsus). Tarkava demokraatiaga riigis voib olla sugemeid eelmisest, totalitaarsest
reziimist, ja need vdivad pingestada tihiskonna ja sdjavie vahelisi suhteid. Sel juhul sdjavagi
reageerib valuliselt poliitikate muutustele riigis ja avaldab vastuseisu (néiteks armeejuhi voi
mdne teise juhtiva ohvitseri sdnavdtt). Uhiskonna arvamusliidrid voi vdimutasandi esindajad
omakorda reageerivad teravalt sGjavielise eliidi poliitikasse sekkumisse®'. On ka teistsuguseid
olukordi. Niiteks see, kui sdjavigi elab riigi voimust sdltumatult®”. Nende niidete varal voib
oelda, et tsiviil-militaarsuhted institutsioonide vahel ei toimi normaalsetena voi pole piisavalt
efektiivsed®.

Riigikaitse seadusandlikus valdkonnas tegutseb Riigikogus Riigikaitsekomisjon ja tema
iilesandeks on menetleda riigi julgeolekut ja kaitset reguleerivaid seaduseelndusid, teostada
tsiviilkontrolli riiklike joustruktuuride iile ning osaleda riigi julgeoleku ja kaitsepoliitika

kujundamisel.

% Huntington 1957:80

81 Kaitseministeeriumi ndunik Rull tunnistab dialoogi vajalikkust militaar- ja tsiviilvéimude vahel, kuid hoiatab,
et kui see peaks toimuma meedia vahendusel, siis: ,,...on sdjavéelased mingi piiri iiletanud ning tuleb teha
korrektiive. Demokraatlikes riikides tehakse siis korrektiive sdjavée juhtkonnas”, Einar Rull , ,,Kaitsevégi ja
tsiviilkontroll”, Eesti Paevaleht, 05.08.1996.

82 Oiguskantsler Allar Joksi hinnangul olukord, kus pShiseaduses ndutud seadus on 14 aasta jooksul vastu
vOtmata, hibiplekiks riigile. Soltumata korduvatele tdhelepanujuhtimistele ei ole Vabariigi Valitsus esitanud
Riigikogule kaitsevie korralduse seaduse eelndud: ,,Eesti kaitsevégi vajab siisteemset, praktikaga iihilduvat ning
iiheselt kohaldatavat diguslikku regulatsiooni, kus ei ole manguruumi seadusetusel, liinklikul ja vastuolulisel
médrusandlusel, mitmetitdlgendatavatel normistikel ning kaitsevée juhataja poolt kehtestatud ,,isedigusel”,
Pressiteade, Oiguskantsleri Kantselei 23. jaanuar 2007, http://www.oiguskantsler.ee/index.php?newsID=178,
(01.06.2007)

%3 Oiguskantsleri tihelepanek riigikaitse seaduste viljatoGtamise kohta: "Kaitsevie korralduse seaduse
ettevalmistamisel on oluline t66 tegemata Kaitseministeeriumil, kelle prioriteetne iilesanne peab olema eelndu
valitsusele esitamine, ning vastutust seaduse puudumise eest kannavad ka Vabariigi Valitsus ja Riigikogu",
(samas), Pressiteade, Oiguskantsleri Kantselei 23. jaanuar 2007,
http://www.oiguskantsler.ee/index.php?newsID=178, (01.06.2007)
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Riigikaitse juhtimine. Riigikaitse korgeim juht on Vabariigi President ja tal on riigikaitsele
peamiselt tasakaalustav moju. Presidendi kui kdrgema riigikaitse juhi iilesanne on esindada
riigikaitse iihtsust, sest president institutsioonina {ihendab endas riigikaitse mitut
institutsiooni. Nii nditeks on presidendil digus teha Riigikogule ettepanek kaitsevde juhataja
ametisse nimetamiseks. Oma institutsioonide-iilese rolliga saab president riigikaitse arengule
avaldada moju kas kaitsevée juhataja voi kaitsevde juhtkonna (Kaitsejoudude Peastaabi tilem,
Kaitseliidu iilem ja véeliikide iilemate) ametisse nimetamise ja vabastamisega.

Riigikaitse strateegilises valdkonnas tootatakse vélja riigi kaitsepoliitika. Vabariigi
Valitsuse juures asub Julgeolekukomisjon, kelle iilesanne on kujundada Vabariigi
julgeolekupoliitika. Kaitseministeerium tootab strateegilisel tasandil vilja detailsema kava
(riigi sdjalise kaitse kontseptsiooni) voi {ildisema juhisdokumendi (Eesti riigi kaitsepoliitika
poOhisuunad).

Riigikaitse operatiivse juhtimise valdkonnas tegutsevad kaitsevdgi ja Kaitseliit. Kui
viimane on tdielikult vabatahtlikkuse printsiibile {ilesehitatud militaarne organisatsioon, siis
kaitsevdes on nii vabatahtlikke (kutselisi sdjavielasi - kaadrikaitsevdelased) kui ka
reservteenistust 1dbivaid isikuid (nn. ajateenijad).

Kokkuvdte. Igas iihiskonnas on vilja kujunenud eri-ilmelised tsiviil-militaarsuhteid, millel
on mitmeid avaldumis- ja suhestusvorme (mudeleid). Esmase kuju tsiviil-militaarsuhetele
annab riigi konstitutsioon, médirates dra riigikaitse iilesanded ja pohilised ldhtekohad. Eestis
kehtestati konstitutsiooniga 1992 a. demokraatlik riigikord. Seega voib Oelda, et esmaseks
pohivairtuseks riigis on demokraatia ja selle toimimine (vt. Lisa 4. Kiisitlusankeet: Teema I:
demokraatia; Teema II: demokraatlike institutsioonide toimimine).

Kui konstitutsioon paneb paika riigikaitse peamised alged, siis kogu riigikaitse struktuur ja

funktsioonid méératletakse riigikaitse-kontseptsiooniga, mida vaadeldakse jargmises 16igus.

2.2.1. Riigikaitse kontseptsioon
Uuringu seisukohalt on oluline vaadelda riigikaitse kontseptsiooni, kuna ta véljendab teatuid

poOhivairtusi. Tépsemalt saab neist iilevaate jargnevast 10igust ,,Riigikaitsekontseptsiooni
muutused”.

Riigikaitse kontseptsioon algab sétetega pdhiseaduses, millega médratakse sojavéele roll ja
iilesanded riigikorralduses. Neid rolle voib olla mitmeid. PShiseaduses, lisaks sojalisele
kaitsele, voib olla iiles loetud ka teisi lilesandeid nagu sisejulgeoleku tagamine, abi
katastroofides ja rahvusvaheliste lepete tditmine. Seega on koige algsem riigikaitse

kontseptsioon kirjas pohiseaduses nende séttena, mis maératlevad riigikaitse iilesanded. Eesti
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pohiseaduse riigikaitse peatiiki puuduseks peetakse seda, et selle koostamisel jargiti 1938. a.
kehtinud pdohiseadust®. Eestis, peale reziimi muutumist, kui hakati pohiseadust kokku
kirjutama, oli ainsaks eeskujuks Eesti Vabariigi aegne praktika (1918-40) ja riigichitamise
juriidiline loogika®. Riigikaitse peatiikk sai pdhiseaduses iisna lithike - kaheksa peatiikki
vorreldes 1937. a. 17. peatiikiga. Seetottu on jadnud pohiseadusesse mitmed seaduseliingad
voi on tekkinud segu erinevatest printsiipidest. Niiteks. Eesti on parlamentaarne riik, kuid
poOhiseadus nimetab riigikaitse korgemaks juhiks presidendi. Aga see ei ole ainus lahendus.
Tavaliselt on presidentaalse riigikorraga iihiskonnas president riigikaitse kdrgeim juht nagu
niiteks Prantsusmaal®®. Demokraatlikes riikides on iildjuhul séjavigi allutatud tiitevvdimule.
Nii néditeks nagu Saksamaal, kus liidupresident ei ole poliitikat juhtiv riigipea ning seetdttu
oleks temale korgema sodjalise juhtimise andmine tdhendanud vastuolu pohiseaduse
kontseptsiooniga®’. Seega voib viita, et dsjanimetatud aspekti viljatoomisega on tuvastatud
kaks erinevat ldhenemist, vdib isegi Oelda, et véirtussiisteemi - presidentaalne riigikaitse
juhtimine ja parlamentaarne. Taoline vastuolu Eesti pohiseaduses on avaldanud negatiivset

mdju tsiviil-militaarsuhetele ja pdhjustanud mitmeid konflikte™.

2.2.2. Riigikaitse kontseptsiooni muutused
Riigikaitse kontseptsiooni muutuste véljatoomine annab vdimaluse hinnata, kas need

muutused on mdjutanud riigikaitses osalevate indiviidide vaartushinnanguid. Selline kirjeldus
loob tausta empiirilise uuringuga hdlmatavatele isikutele, kelledest iihed osalesid riigikaitses
perioodil, kui toimus reziimi vahetus, mil pShivaértuseks oli rahvuslik séltumatus (vt. Lisa 4.
Kiisitluse teema I); ja teised, kes on asunud riigikaitsesse hiljem, millal peamine siht oli

kaitsepoliitiline koostd0 ja kaitsealliansiga liitumine (vt. Lisa 4. Kiisitluse teema II.).

% Riigikaitsekomisjoni endise esimehe Rein Helme arvates pohiseaduse riigikaitse peatiikk jatkab 1930. aastate
kaitsepoliitikat, kus riigikaitseks oli nii rahuaja seadus kui sdjaaja seadus: ,,Tanapdeva vajadustele vastanuks
enam universaalne kaitseseadus, mis kisitleks iihtlasi {ihest seisundist teise iileminekuga kaasnevaid rollimuutusi
riiklikes institutsioonides®, Helme, Rein, ,,Viheseadustatud riigikaitse”, Eesti Pdevaleht, 15.01.2000

% pghiseadusliku Assamblee(PA) liige Jiiri Raidla sdnul riigikaitse peatiikk pohiseadusesse kirjutades ei saanud
olemasolevaid tsiviil-militaarsuhteid eeskujuks votta, kuna need puudusid. Ka teine PA liige, Jiiri Adams, arvas,
et riigikaitse kiisimuste juures ei saa viga detailselt minna, kuna pole selge, milliseks riigikaitse kujuneb, (Eesti
Vabariigi Justiitsministeerium (2005), ,,Eesti Vabariigi PGhiseaduse Ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne”,
http://www.just.ee/10738(06.04.2005).

% Eesti Vabariigi Justiitsministeerium (2005), ,,Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni 16pparuanne”,
http://www.just.ee/10738(06.04.2005).

¥ Eesti Vabariigi Justiitsministeerium (2005), ,,Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni 16pparuanne”,
http://www just.ee/10738,(06.04.2005).

8 Kaitsevie iile ei ole vdimalik teostada kontrolli igapdevaselt ja tiitevvdimu poolt. On sisse kirjutatud viga, et
téitev-korraldav voim on kaitsevée késuliinist tdielikult korvale jaetud. Tditev-korraldaval voimul, olgu see siis
valitsuse voi kaitseministeeriumi tasandil, ei ole voimalust sekkuda kaitsevide késuliini. Ja kaitsevde juhataja
allub vaid riigikaitse kdrgeimale juhile”, Enno Tammer , , Kaitseminister Ovel tunnistab kriisi”, Eesti
Postimees, 20.09.1997.
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Vairtuste uurijad on leidunud, et korra viljakujunenuna on vaartused piisivad ega allu kergelt
muutustele. Samas vdidab Andu Rédmmer, et jérk-jdrgult vanemat pdlvkonda asendades ja
ithiskonnas votmepositsioonidele joudes, muutuvad uue polvkonna sotsialiseerumise kéigus
kujunenud viirtused domineerivaks®. Seetdttu on alljirgnevasse tabelisse (vt tabel 3)
koondatud riigikaitse kontseptsiooni muutuste aeg, kontseptsiooni eesmérk ja viédrtused, mille
nimel riigikaitset korraldati. Neid muutusi riigikaitse kontseptsioonis vaadeldakse perioodil,

mis algas Eesti pohiseaduse kehtestamisega ja 16ppes NATO liikmelisusega.

Tabel 3. Muutused riigikaitse kontseptsioonides

Peamine véirtus voi pohjus, mille
Acg Allikas/Dokument/ Riigikaitse kontseptsiooni eesmérk nimel riigikaitse korraldatakse
Otsuse tegija
1992 Pohiseadus Kodanikele kohustuslik riigikaitse, Iseseisvus, avaliku korra Kaitse,
kaitsevigi on alalise valmisolekuga julgeolek, rahvus-vaheliste
suurele reservile toetuv armee kohustuste tditmine
1994 Sdjaaja riigikaitse seadus Sdjaline vastuhakkamine agressorile Rahvusliku sdltumatuse kaitsmine
1994-96 Reformid: president saadab erru Rahuaja seaduste viljatddtamine ja sdjavée allutamine tsiviilkontrolli pdhimdte
kaitsevée juhataja tsiviilkontrollile
1996 Kaitsepoliitika pohialused - dra hoida agressioon Eesti riigi vastu - soltumatus
- territoriaalkaitse reservarmee baasil - iseseisev kaitse
- Eesti arendab vilja oma kaitsejoud - territoriaalkaitse
- tsiviilkontrolli pohimdte - demokraatlik juhtimine
- loob iihtse riigikaitsesiisteemi - rahvusvaheline kaitsealane koost6o
- koostd6 rahvusvaheliste struktuuridega Euroopa organisatsioonidega
- eesmirk saada NATO liikmeks
1997 NATO integratsioon NATO-ga liitumiseks tuleb sisse viia parandused NATO kaitseplaneerimise
kaitseplaneerimisse, rakendada koosto6 standardid ja ja koostoostandardite rakend.
tiimberkorraldamine juhtimine vastavalt demokraatlikele. Tsiviilvdimu kaasamine juhtimisse
tavadele (tsiviilkontroll)
1999 MAP (NATO-ga liitumise plaan) | NATO standardite kasutuselevott Koostdd teistega
2001 Julgeolekupoliitika alused Suund NATO-ga liitumisele Holmatus kollektiivkaitsesse ja
kaitsealane koostd0 teiste riikidega
2002 Rahuaja riigikaitse seadus Tsiviilkontrolli kehtestamine Demokraatlike institutsioonide
toime
2004 Art. 5 NATO poéhikirjas Kollektiivne kaitse (liitumine NATO-ga) Uleminek uue kaitse-
kontseptsioonile — iihiste véartuste
kaitsmine (Art.5)

Pohiseaduse riigikaitse peatiiki esimene paragrahv kohustab koiki kodanikke osa votma
riigikaitsest”. Seega vdib viita, et iildises riigikaitselises vairtussiisteemis on iiheks
vaidrtuseks seadusega kehtestatud kodanikukohustus riigi ees (vt Lisa 4. Kiisitlusankeet:
Teema I .). Peamised ohud, milleks riigikaitset vajatakse, on pohiseaduse kohaselt agressioon
Eesti Vabariigi vastu voi pohiseaduslikku korda dhvardav oht; samuti vajadus kaitsta avalikku
korda ja riigi julgeolekut; ning rahvusvaheliste kohustuste tditmine’’. Pdhiseaduse jirgi
oleksid terminaalsed védrtused seega: rahvuslik sGltumatus, kord ja distsipliin ning

rahvusvaheline koostdo ja lepete austamine. (vt Lisa 4. Kiisitlusankeet: Teema I1.).

% Rammer 2005:45

%' § 124. Eesti kodanikud on kohustatud osa vdtma riigikaitsest seaduses sitestatud alustel ja korras”,
Pohiseadus, X peatiikk, http://www.president.ee/et/vabariik/p6hiseadus.php?gid=81896 (01.06.2007)
! http://www.president.ee/et/vabariik/p6hiseadus.php, (30.05.2007).
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Viikeriigina négi Eesti tollal oma julgeoleku peamise probleemina sdjaka suurriigi lahedust.
1993. aastal kinnitas vélisminister Trivimi Velliste, et Eesti julgeoleku probleemi lahendab
NATO liikmelisus. Tollal Euroopas sellele liitumisele toetus puudus’. See liigituks teiseks
riigikaitse kontseptsioonide terminaalseks vaartuseks: kaitsepoliitiline koost06 teiste riikide,
Uhenduste jms. (vt Lisa 4. Kiisitlusankeet: Teema II.).

Esmakordselt arutati Riigikogus riigikaitse kontseptsiooni 1993. aastal, kuid seda eelndud
“Riigikaitse p(N)hialused”93 vastu ei vdetud’ 1994. aastal ithines BEesti programmiga
“Partnerlus rahu nimel” ja algas tihe koostéd NATO liitlastega”. Perioodi 1994-96 vdib
nimetada riigikaitse kriisiperioodiks, kuna tulid vélja puudused riigikaitse juhtimises, sest ei
suudetud selgeks vaielda alluvussuhted ja otsustada, kes peab vilja toGtama riigikaitse
seadusi’. Seni tegutseti vanade aktide alusel’’ ja riigikaitse seadustes valitses link®®. 1996.
aastal kiitis Riigikogu heaks esimese ametliku dokumendina “Eesti riigi kaitsepoliitika
pdhisuunad”. Tookordse Riigikaitsekomisjoni esimehe arvates ei olnud see piisav’’. Selle
dokumendi alusel voib vilja tuua jargmised riigikaitselised vaartused: s6ltumatus, kaitsealane
koostdd Euroopa organisatsioonidega (vt Lisa 4. Teema II .).

1996. aasta siigiseks sai selgeks, et Eestit ei kutsuta NATOga liituma'® ja 1997. aasta NATO
Madridi kohtumine t6i teravalt vilja Eesti riigikaitse senised puudused - riigikaitse ja

kaitsevde juhtimise mittevastavus demokraatlike riikide traditsioonidele, véhene

%2 15. detsembril 1994 seisis Financial Times’i esikaanel liidukantsler Kohli sdnum: Balti riigid ei saa Euroopa
Liitu, sest see toidaks asjatult nende lootusi julgeolekugarantiidele, mille andmine provotseeriks Venemaad.
1995 teatas Saksa kaitseminister Riihe, et sdidab Eestisse viimaks teadet, et Eesti ei saa mitte kunagi ei NATO-
sse ega Euroopa Liitu.“, Toomas Hendrik Ilves , Eesti Péevaleht, 13.09.2003.

% Riigikaitse pohialused 2005

%4 Riigikaitsekomisjoni endine esimees Reine Helme selgitas pohjusi, miks jdi dokument vastu votmata: ,,Selle
dokumendi arutelu muudeti véhese poliitilise kultuuri tingimustes sisuliselt farsiks ja hadletamis-protseduuri
reeglite kohaselt seda ametlikuks juhiseks ei kinnitatud®, Rein Helme, ,,Vdheseadustatud riigikaitse”, Eesti
P&evaleht, 15.01.2000

% Reaalse koostooni NATO-ga jouti 1994. aastal, kui esimeste seas iihineti programmiga “Partnerlus rahu
nimel”*, Hellar Lill , “Elu vdimalikkuse loomine kaitsevédes”, Eesti Paevaleht, 12.05.2004.

% Riigikaitsekomisjoni endise esimehe Reine Helme kommentaar riigikaitse puuduvate seaduste kohta: ,,Uhes
aga kindral eksis: nende seaduseelndude viljatddtamine ei ole Riigikogu iilesanne. See kuulub valitsuse
tooiilesannete hulka®, Rein Helme, ,,Mdned repliigid riigikaitse asjus”, Eesti Péevaleht, 09.12.1995.

%7 Eesti kaitsevigi ootab Riigikogult uue distsiplinaarseaduse vastuv&tmist, mis 16petaks olukorra, kus veel 20.
sajandi 16pus on kasutusel 1930. aastast parinev distsiplinaarseadustik, Toomas Mattson, ,,Kaitsevégi saab piitsa
ja praaniku seaduse”, Eesti Postimees, 20.09.1997.

8 Paraku pérast 1995. aasta kevadel toimunud valimisi riigikaitsealane seadusloome seiskus. Nii parandaski
VIII Riigikogu uuele, 1999. aastal valitule pooleliolevad vaidlused kaitsevieteenistuse seaduse eelndu iimber*,
Rein Helme, ,,Vaheseadustatud riigikaitse”, Eesti Paevaleht, 15.01.2000.

% See on paljusid tahtsaid pdhimétteid ja perspektiive fikseeriv dokument, kuid ta pole ei riigi kaitse- ega
julgeolekukontseptsioon®, Rein Helme, ,,Vaheseadustatud riigikaitse”, Eesti Paevaleht, 15.01.2000.

100 Rahvusvaheliste suhete analiiiis nditas, et 1997.aastal oli ebarealistlik oodata Eesti kutsumist NATOga
liituvate riikide esimesse ringi®, vilisminister Toomas Hendrik Ilvese ettekanne Riigikogus 12. veebruaril 1998
“Riigi vélispoliitika pohisuunad”, http:/www.vm.ee/est/nato/kat_46/1614.html, (30.05.2007).
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kaitseplaneerimine, koostegutsemise standardite mitterakendamine'®'. Seega oleksid
terminaalsed vadrtused: demokraatlike institutsioonide toime; kaitsepoliitiline koosto6
teistega (vt Lisa 4. Teema II .).

2002. aastal voeti vastu Rahuaja riigikaitse seadus, millega reguleeriti oluline tsiviil-

192 _ tsiviilkontrolli kehtestamine'®. Tsiviilkontrolli peamine idee on

militaarsuhete aspekt
selles, et hajutatakse sojavéeline juhtimine mitme institutsiooni vahel. Kuid selline
voimujaotus on toonud pingeid. President Toomas Hendrik Ilves iitles pdhiseaduse muudatust
algatades, et probleem pole isikutes, vaid seaduslikus sitestuses'**. Seega tuleb viga oluliseks
pidada riigikaitse kontseptsiooni seaduslikku tugevust. Pohiseaduse riigikaitse peatiiki
analiilisija arvates peab riigikaitse kontseptsiooni loomisel arvestama nii geostrateegilist
situatsiooni, poliitilisi eesmérke ja kui ka muid asjaolusid nagu nditeks voitlusvdoimeliste
meeste hulka. Tema arvates need ideaaltiiiibi elemendid on leidnud Eesti konstitutsioonilistes
siisteemides erinevat viirtustamist ega pea digeks selle muutmist'®. Eesti kaitsevigi on
pOhiseaduse jérgi rajatud sellisena, et toimib alalise ja pideva valmisolekuga ning riigi
kaitsmise kohustus on pandud igale teenistuskdlbulikule meessoost kodanikule.

Eesti riigikaitse kontseptsiooni jdrgi oleksid riigikaitse pohivddrtused jargmised:
demokraatlike institutsioonide toimimine, kodaniku kohus riigi ees, riiklik sdltumatus,
rahvusvaheline koostdo ja rahvusvaheliste lepete austamine, kaitsepoliitiline koostoo teiste

riikidega. Need viartused kajastuvad empiirilise uurimuse kiisitlusankeedis (Vt. Lisa 4.

Teemad I. ja II.)

190 Paratamatu on riigikaitse ning kaitsevie juhtimise edasine tiiustamine demokraatliku ja digusriigi

traditsioonidest lahtuvalt. Samuti on selge, et ilma kaitseplaneerimise arendamise ja NATO vigedega
koostegutsemise standardite rakendamiseta (interoperability) ei suuda Eesti tulevikus tdita PGhja-Atlandi lepingu
artikkel 5st tulenevaid kohustusi®, vélisminister Toomas Hendrik Ilvese ettekanne Riigikogus 12. veebruaril
1998 “Riigi vélispoliitika pdhisuunad”, http://www.vm.ee/est/nato/kat_46/1614.html, (30.05.2007).

102 Rahuaja riigikaitse seadus on pdhiseaduse kdrval iiks tdhtsam tsiviilkontrolli aluseid sitestav digusakt, sest
see néeb ette riigikaitse korralduse pohialused” (Almann 2003:5)

193 Niitid vdime Selda, et Eesti riigikaitse Siguslik korraldus on igati kooskdlas demokraatlikule riigile omaste
pohimdtetega, mis kdige iildisemalt kokkuvottes tdhendab, et riigikaitse juhtimist teostavad demokraatlikult
valitud tsiviilisikud (tsiviilkontroll ehk tsiviiljuhtimine)” (Almann 2003:8)

1% President Toomas Hendrik Ilves kommenteerib seadusega sisseprogrammeeritud konfliktist: ,,Iimselt ma ei
liialda, kui véidan, et konflikte kaitsevée juhatajatega on olnud kdigil eelnevatel kaitseministritel. Seega,
kiisimus pole konkreetsetes inimestes ja nende omavahelises lébisaamises, vaid me ndeme, kuidas juba
pohiseadusesse on vastuolud sisse programmeeritud”, Toomas Hendrik Ilves. Vabariigi Presidendi avaldus
Riigikogu ees pohiseaduse muutmise seaduse eelndu esitamisel.
http://www.president.ee/et/ametitegevus/avaldused.php, (30.05.2007).

195 Festi Vabariigi Justiitsministeerium (2005), ,,Eesti Vabariigi PShiseaduse Ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne”,
http://www.just.ee/10738, (06.04.2005).
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NATO liitumine on toonud riigikaitsesse juurde tdiendavaid vadrtusi'®®. Washingtoni lepingu

artikkel 5 jérgi ollakse valmis kaitsma iihised véértusi ja selletdttu Eesti riigikaitsjatel tuleb
tegutseda riigist kaugemal'®’. Liitumine on toonud ka teisi muudatusi. Enam ei vajata suurele
reservile toetuvat armeed ning soovitatakse liikmesriikidel iile minna viikearvulistele
korgprofessionaalsusega liksustele. See soovitus muudaks Eesti senist riigikaitse tiilipi.

Jargnevas 16igus tuuakse vélja erinevad riigikaitse tiiiibid ja nende omadused.

2.2.3. Erinevad riigikaitse ttbid
Uhiskonnad vastavalt oma geopoliitilise asendile ja riigi ressurssidele vdivad omada erinevaid

riigikaitseid (armee tiiiipe). Uldiselt on riigikaitse tiiiipe neli. Esimene neist on militia tiitipi
Uksustele pohinev riigikaitse. See on enamasti kodanikest koosnev korrakaitse tiksustesse
koonduv siisteem. See tiiiip on kdige selgemini esindatud Sveitsis. Koik riigi kodanikud
votavad riigikaitsest osa sarnaselt Eestis toimiva Kaitseliidu pohimdttel: sdjaline ettevalmistus
on pidev protsess (paarinddalased kursused, néddalaldpu Oppused). Ametlikult voib ritk
deklareerida, et ta on neutraalne ja tal ei ole armeed. Militia iiksused tagavad riigi
sisejulgeolekut ning on valmis vajadusel tegutsema armeeiiksuste tasemel.

Teine riigikaitse tiilip toetub laialdasele reservteenistusega armeele. Tsiviil-militaarsuhete
erialakirjanduses kutsutakse seda ka massi-armeeks. See armee tiilip eeldab kohustuslikku
sojavéelist vdljadpet enamusele riigikodanikele. Niiteks endine NSVL.

Kolmas riigikaitse tiilip on vdhendatud reservteenistuse- ja tliksikutest kutseliste iiksustest
koosnev armee. Praegust Eesti kaitsevdge voib liigitada selle tiiiibi alla. Eesti riigikaitse
toetub kaitsevéele, kellele on seadustega antud iilesanded ja digused nende taideviimiseks'*®.
Kaitsevigi koosneb tegevteenistuses olevates kaadrikaitsevéelastest (nd. kutselised) ja
reservvielastest (ajateenijad ja reservistid). Kaadrikaitsevéelased jagunevad ohvitserideks,

allohvitserideks ja reakoosseisuks (kutselised sddurid). Ajateenijatest ja reservistidest enamus

06 ,Eesti riigikaitse esimeseks eesmargiks on ja jadb Eesti riigi iseseisvuse ja sdltumatuse, pdhiseadusliku korra

ja rahva turvalisuse tagamine. NATO on parim ja efektiivseim vahend selle eesmérgi saavutamiseks. Eesti
kaitsepoliitika tugisambad on julgeoleku jagamatus, solidaarsus ja koost66, usutav sdjaline heidutus, totaalkaitse,
kollektiivkaitse ning tsiviiljuhtimine”, Margus Hanson, ”Eesti riigikaitse 1&hemad ja kaugemad perspektiivid”,
XI korgemad riigikaitsekursusel peetud kone 27.09.2004, http:/www.mod.gov.ee/?op=body&id=309,
(02.07.07).

107 Iseseisev kaitsevdime lakkab olemast esmaiilesanne. Asja tsementeerimiseks kirjutasid pracgune
kaitseminister Margus Hanson ja eelmine kaitseminister Sven Mikser 25. augustil Eesti Pdevalehes, et Eesti
kaitsmine ei alga enam meie piiridest, vaid kusagilt Eufrati kallastelt”, Andrei Hvostov, ,,Riigikaitseline pusle,
hetkeseis”, Eesti Ekspress, 26.10.2003

198 K aitsevie iilesanded rahuajal on Spetada vilja ja komplekteerida sGjaaja iiksusi, sh valmistada ette
ajateenijatest s0dureid sdjaaja iiksuste teenistuseks. Teenistuse huvides on kaitsevées lubatud mdningaid isikute
pOhidigusi ja —vabadusi piirata. Selline digus kohustab diguskantslerit jélgima, kuidas tdidetakse kaitsevie
oigusakte ning kas on vajadust digusaktide muutmiseks, millised on meetodid kaitsevéedistsipliini tagamiseks,
Oiguskantsleri kantselei pressiteade 28.05.2005, http://www.oiguskantsler.ee/index.php?newsID=26,
(01.06.2007)
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on reakoosseisu staatuses ja vahemus allohvitseri staatuses. Viljadppe sujuvaks toimimiseks
koige enam hinnatud véartusteks on kord ja distsipliin (vt Lisa 4. Teema I .).

Neljas riigikaitse tiilip pohineb tdisprofessionaalsele armeele, mis toetub vabatahtlikele
sOjavéelastele. Viimast armeetiilipi nimetatakse t60s Kkutseliste armeeks. Selle armee
peamiseks tunnuseks on viiksearvulisus ja korge professionaalsus. Professionaalse armee
ttheks oluliseks tunnuseks on see, et kutseline sddur on iihtlasi Oppur-sédur, kes peab end
pidevalt arendama, et kaasa teha uue ajastu lahingutesm9. Teiseks on iga sodur ja ohvitser
kutselises armees kui riigiteenistuja, kes saab selle t66 eest palka. Kolmanda tunnusena peaks
lisanduma see, et kutselises armees teeniva ohvitseri paddevus ja vastutus ei ole mitte ainult
sojaliste kiisimuste lahendamiseks, vaid tal tuleb tegutseda ja kavandada operatsioone oma
riigist véljaspool (rahutagamisoperatsioonid). Seega peab postmodernse armee ohvitser

suutma hinnata iga tegevuse poliitilist ja julgeolekulist moju.

Tabel 4. Armee tiiiibid modernsest kuni postmodernse ajastuni**°

Modernism Hilis-modernism Postmodernism
Arvatav oht Vaenlase invasioon Tuumasdda Vihemusrahvused (etnilised
rahutused, terrorism)
Armee struktuur Massiarmee, Suur professionaalne | Viike professionaalne armee
ajateenijad armee
Peamine eesmirk Riigi kaitsmine Allianssi toetus Uued missioonid (rahuvalve,
humanitaar-operatsioonid.)
Domineeriv Lahing-vditleja Juht voi tehnik Riigimehelik sodur; oppur-
sOjavéelase tiiiip s0dur

Moskos, kes pikemat aega on uurinud militaar-valdkonda, kinnitab, et suuremad muutused
armeede iimberprofileerimisel mass-armeest kutseliste armeeks tingivad uute hoiakute ja
védrtuste ilmnemist vérvatavate (kutseliste sddurite) hulgas'''. Endistele armee tiiiipidele
iseloomulikud militaarsed védrtused on jadnud predominantseteks, kuid itha enam on moju
avaldamas iihiskonna t66turul valitsevad reeglid, millega iga institutsioon peab arvestama. Nii
tuleb ka sdjavédel pakkuda iiha paremaid ametialaseid stiimuleid, mis lubaks vérvata uusi
teenistujaid. Seoses sellega on institutsioon muutnud normatiivseks moned teised véértused.

Niiteks kehtis Eestis kutselisse tiksusesse teenistusse saamisel keskhariduse ndue. Eelmisel

109 Aastatuhandeid vildanud areng soomustamise vallas liigub tagurpidi: soomuse roll viheneb, sest

korgtehnoloogilises sdjas sdjavielane mitte ei sddi, vaid teatab omadele vaenlase GPS-koordinaate”, Toomas
Hendrik Ilves, ,,Ajaloo kadu: julgeolekuruum 21. sajandil”, Postimees, 19.11.2002.

"% Moskos 2000:15

" Moskos 2000:27
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aastal tuli see tiihistada''?, kuna see seadis liialt kdrge ndude noormeestele, kes muidu olid
valmis teenistusse astuma, kui poleks takistuseks hariduslikku tsensust.

Kokkuvdte. Postmoderne mudel, lisaks armee struktuurile ja eesmaérgile, muudab ka
vaartusi'"®. Postmoderne riigikaitse tiiiip vajab rohkem dppur- ja riigimehelik tiiiipi sddureid

ja ohvitsere, kes hindavad rohkem haridust ja rahvusvahelist digust kui korda ja distsipliini.

2.3. Kokkuvdte riigikaitsest
Riigikaitse on teinud l4bi suured muudatused alates iseseisva riigi armee rajamisest kuni

NATO liitumiseni. Kui palju need muutused on mdjutanud riigikaitses osalevate isikute
véadrtushinnanguid ei ole enne uuringu tulemusi teada.
Riik on oma pohivdirtused kehtestanud pohiseadusega. PShiseaduses nimetatud véairtuste
kaitseks on riiklikult rajatud kaitsevdgi. Kaitsevde tegutsemise aluseks on riigikaitse
kontseptsioon. Seal nimetatud véartused on leitavad vahendvéirtuste loetelus (vt Lisa 4.
Kiisitlusankeet. Teema II .).
Sojavdgi on institutsioon, mis on mojutatud nii rahvuslikest kui ka rahvusvahelistest
faktoritest''*. Uha rohkem peab avalikkusele pdhjendama igast sdjalisest operatsioonist
osavOtmise motiive. Poliitiline ja militaarne eliit peavad sonastama need rahvuslikud
véartused, mille nimel vdideldakse riigist kaugemal. See olukord sunnib muutma senist armee
tiiiipi. Nii nagu iihiskonnas, ka riigikaitses rddgitakse postmodernsest ajastust ja sellele
vastavast armee tiilibist. Uus armee tiiiip vajab teistsuguste vadrtushinnangutega voitlejaid.
Seepérast kaasatakse uuringusse sihtgrupid ja vordlevad andmed erineva armee tiiiibiga
riikidest:
a) riigikaitse, mis pdhineb kohustuslikul teenistusel (reservteenistus) — see on kdesolev
Eesti mudel, mis oma armee struktuuri jérgi sobiks modernsesse aega (ka Leedu);
b) riigikaitse, mis pShineb suurearvulisel professionaalsel armeel — see on Prantsus-
maa mudel, mis oma armee struktuurilt vastab hilismodernsele tiitibile;
¢) tileminekufaasis olev riigikaitse — see on praeguse Lati mudel (muutus alates 2007
viiksearvuliseks kutseliseks armeeks, mis seetdttu vastaks postmodernistlikule armee

tiiibile).

12 Kaitsejoudude Peastaabi Teavitusosakonnast leitnant Andres Sang nendib, et: ,,S0duri haridusnduet ei
langetatud mitte ainult skaudipataljonis, mille meestest pannakse kokku vélismaale sddima saadetavaid tiksusi,
vaid terves kaitsevies”, Kaitsevies saab teenida niiiid ka ilma keskhariduseta. Sakala. 11.06.2006
http://vana.www.sakala.ajaleht.ee/index.html?op=onlinelugu&rubriik=2&id=183233 &number=344,
(30.05.2007).

'3 Moskos 2000:27

'* Williams 2000:265
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Selleks, et hakata hindama véaartusi riigikaitses, tuli vélja tuua need aspektid, mis vormindasid
riigikaitset. Peale reziimi muutust valis Eesti riik demokraatliku riigikorra. PGhiseadusega on
nimetatud need véirtused, mille nimel vajatakse riigikaitset. Lisaks demokraatiale kui
véaartusele, nimetatakse Eesti pdohiseaduses jargmisi vadrtusi: iseseisvus, soltumatus,
territooriumi terviklikkus, seaduste Glimuslikkus, rahvusvaheline digus.

Millised on teised vdartused riigikaitses, sellest jargmises 1oigus.

3. Riigikaitse institutsioonis kehtestatud vaartused
Igas thiskonnas on viirtussiisteemide kujunemist mojutanud {ihiskonna tiilip ja

riigivalitsemise kord. Kirjutades 21. sajandi Euroopast, peab Dandeker tsiviil-militaarsuhetes
votmetihenduseks seda, kuidas kujundada uuendatud militaarne eetika, mis hoiab alal
militaarset voimekust ja vastab samal ajal niiiidisaegsetele iihiskondlikele virtustele'"”.
Uurija Sam C. Sarkesiani viitel toimub tihe labikdimine (high degree of interpenetration)
sOjavée ja lihiskonna vahel siis, kui sdjavigi on tundlik ja reageeriv iihiskonna véirtustele ja
tajudele''®. See, milleks riik sdjaviige vajab, peab olema iihilduv ithiskonna viirtustega.
Samal ajal peab sojavigi vastama professionaalsetele militaarsetele perspektiividele. Niiteks
selleks, et Eesti kutselised sdjavéelased oleksid oma ametis professionaalsemad, osaletakse
rahvusvahelistel rahutagamisoperatsioonidel. Kuid sdjavielaste osalemine ja hukkumine
rahutagamisoperatsioonides tekitab iihiskonnas I6het. Seetdttu voidakse parlamendi ja teiste
juhtivate poliitiliste jdudude abiga vihendada sdjavieliste operatsioonide rahastamist''’.
Sellega voib sdjavigi tunda end iihiskonnas mitte hinnatuna ja sellest voib alata tsiviil-
militaarsuhete halvenemine, mis vOib viia iihe osapoole isoleerumiseni ja riigikaitse
ndrgenemiseni.

Demokraatliku ja lddneliku kultuuriga iihiskonnas organiseeritakse riigikaitse poliitilise ja
ithiskondlike lepete koosmojul. Need kujundavad riigikaitse mitmeid institutsioonid.
Poliitikud, ametnikud ja ohvitserid on erineva staatusega ametiisikud riigi teenistuses,
tootades erinevates institutsioonides, kus on kehtestanud omad véaartussiisteemid. Vastavalt
pohiseaduse § 61 annab Riigikogu liige enne oma kohustuste tditmisele asumist ametivande.
Selles kinnitab ta jddda ustavaks Eesti Vabariigile ja tema pohiseaduslikule korrale. Ka

ametnik annab ametisse astumisel ametivande, kus ta tdotab olla ustav Eesti pohiseaduslikule

"> Dandeker 2000:42

"% Sarkesian 1977:313

""" Endine Kaitsejdudude Peastaabi iilem niitab ra seosed ithiskonna ootuste ja kaitsevie rahastamise vahel:
,,Praegune maine on viljateenitult kdrge ja niitab, et tehakse seda, mida iihiskond ootab /.../ Ja mainel on ka
teine pool, sest see toob alati midagi tagasi, sealhulgas investeeringuid”, Alar Laneman, ,,S0javigi on turvaline
koht”, Eesti Paevaleht, 22.02.2005.
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korrale ning tdita lilesandeid, milleks amet kohustab. Selle vandega peab ametnik teadvustama
avaliku teenistuse eetikakoodeksi mdju ja votma vastutuse selle rikkumise eest'’®. Ka
ohvitserid annavad vande, milles nad tdootavad jddda ustavaks demokraatlikule Eesti
Vabariigile ja tema pohiseaduslikule korrale, kaitsta Eesti Vabariiki, olla valmis ohverdama
elu, pidama kinni kaitsevée distsipliinist (vt Lisa 4. Kiisitlusankeet. Teema VI.) ning tditma
koiki oma kohustusi''”®. Seega seob kdiki kolme, erineva staatusega ametiisikuid ametivannete
ithise nimetajana ustavus (vt Lisa 4. Kiisitlusankeet. Teema VI.). Teine iihine nimetaja on
Eesti pohiseaduslik kord ehk demokraatia. Ametnikul ja ohvitseril on veel {ihiseks nimetajaks
eetikakoodeks. See peaks olema suurim mojutegur(vt Lisa 4. Kiisitlusankeet. Teema VIL.),
kuna véirussiisteemina struktureerib mitmeid vairtusi institutsiooni siseselt ja jérjestab need
suhtelise olulisusega. Ohvitseride ja ametnike védrtussiisteemide kohta vaata jargnevaid 10ike.
Ametivande teema 10petuseks sedastatakse t60 autori poolt, et ohvitseride vairtussiisteemi
iihe eeldusena lisandub veel ohvrimeelsuse aspekt (vt Lisa 4. Kiisitlusankeet. Teema I.).

Kui eespool oli nimetatud, et riigikaitses olevad véairtused kujunevad poliitiliste ja
ithiskondlike lepete tulemusel, siis kdige paremini on need jélgitavad riigikaitse
kontseptsiooni dokumentides. Riigikaitse kontseptsiooni julgeolekupoliitika alustes
kinnitatakse, et Eesti on valmis koostd0 ja solidaarsuse nimel kaitsma {ihiseid véértusi. See on
pOhjuseks, miks uuringu ldbiviimisel vOetakse arvesse Prantsusmaal kiisitluses kasutatud
vaartuste loetelu, kuna seal on teiste hulgas nimetatud ka sellised iihised véartused nagu Uhtse
Euroopa ulesehitamine voi kaitsepoliitiline koostd06 Euroopa rahvastega (vt Lisa 4.
Kiisitlusankeet. Teema II .).

Kuna NATO-ga liitumine tostis riigikaitse kontseptsiooni teistele alustele, siis esitatakse
uuringus kiisimus (kas NATO-ga liitumine mdjutas vaartushinnanguid?) pdhjusel, et
tuvastada seost liitumisega kaasnenud véértuste ja riigikaitses tegelikult valitsevate véértuste
vahel. Kiisitluses peaksid need selguma teemades I. ja II. antud véértuste vordlemisel. Lisaks
riigikaitse rahvusvahelisele tasandile vorreldakse védrtusi ka siseriiklikul tasandil (vt
Kiisitlusankeet: Lisa 4. Teema III). Peale nende kahe tasandi vordluse loodetakse empiirilise
uuringuga vorrelda indiviidide védirtushinnanguid institutsioonide poolt kehtestatud
vaartustega (vt Lisa 4. Kiisitlusankeet: Teema VI). Kdesolevas t60 tulevad vaatluse alla kaks

institutsioonide poolt kehtestatud védrtustesiisteemi, ametnike ja kaitsevéelaste eetikakoodeks.

!18 & 28 Ametnik annab esmakordsel ametisse astumisel teda ametisse nimetanud isikule kirjaliku ametivande:

"Tdotan olla ustav Eesti pohiseaduslikule korrale ning kohusetundlikult ja tapselt tiita {ilesandeid, milleks
usaldatud amet mind kohustab. Tean, et avaliku teenistuse eetikakoodeksi ja teenistuskohustuste rikkumise eest
on seadus kehtestanud vastutuse.", http://estlex.ee/estlex/kehtivad/AktTekst.jsp?id=13738

19 Kaitsevie sisemadrustik, http://lex.andmevara.ee/estlex/kehtivad/AktDisplay.jsp?id=28380&akt_id=28380

39



3.1. Ametnike vaartussisteem

Avaliku teenistuse seaduse lisana voeti 1999. aastal vastu Avaliku Teenistuse Eetikakoodeks,
milles on sonastatud avaliku teenistuja tegevust suunavad iildised eetilised pohimdotted (Vt. Lisa
2.). Ametnike vairtussiisteemi on uuritud 2005. aastal Riigikantselei poolt tellitud uuringus'.
Uurimustulemusi kommenteerides viitasid autorid sellele, et avalike teenistujate hulgas kehtivad
kdrgemad nouded kui tavakodanikele eelkdige eetika ja isikuomaduste vallas. Autorite iiks
jareldus oli, et on tekkinud avaliku teenistuse visrtuste standardiseerumine'?'.

Kiriitilise diskursusanaliiiisi abil (vt. Lisa 5.) leidis kédesolevatéo autor Avaliku Teenistuse
Eetikakoodeksist sellised iithised nimetajad, mis v3iksid olla avalike teenistujatele esitatavad
nduded: lojaalsus, avaliku huvi jargmine, (poliitiline) erapooletus, vastutusvdimelisus, ausus,
viisakus, abivalmidus, vaarikus, enesetaiendamine.

Neid omadusi kasutatakse empiirilise uuringu ldbiviimisel vordleva materjalina (vt. Lisa 4.
Kiisitlusankeet. Teema VI.). T66 metodoloogilises osas on ndidatud, millistel alustel on

koostatud kiisimustik ning eeldatav tulemus (ametnikele omistatavad véirtused) on liksnes néitlik.

3.2. Militaar-institutsiooni vaartusststeem

Nagu eespool selgitati, institutsioonid struktureerivad véirtusi ja edestavad neid indiviididele
nende vastastikustes suhetes. Institutsioon ja védrtused vastastikku tugevdavad teineteist:
esimene madrab viirtuste sfddri, teine aitab institutsioonil eksisteerida, indiviidide suhteid
reguleerida, sotsiaalseid situatsioone lahendada'*.

Sojavigi peab kandma endas nii iihiskonna véartusi'®® kui samal ajal alal hoidma ka militaar-
institutsiooni  pohivadrtusi. See kohustab riigikaitses osalejaid kdituma vastavalt
ihiskondlikele ootustele. Samuti peab kutseliste sddurite professionaalne efektiivsus
ithilduma ametialase kditumisega, mis vastab moraali kvaliteedile ja sotsiaalsetele vairtustele
antud iihiskonnas'**.

Uhiskonna ja militaarsuhete valdkonda uurinud teadlane Christopher Dandeker on viitnud'>,
et nende kahe institutsiooni omavahelise sobivuse votmekiisimuseks on see, kuidas leida

126

tasakaal demokraatlike tihiskonna vééartuste ja militaar-eetika™” vahel.

1207 agerspetz 2005:6

"I Lagerspetz 2005:46

122 Kera 2001:63

' Kaitsevie juhataja Tarmo Kduts on toonitanud kodanikueetika ja sddurieetika olulist kokkulangevust:
,,POhiseaduslik kohustus riigi ees dpetab kodanikke jagama iihiseid védrtusi ning mdtlema enda jaoks 14bi ka
kodaniku ja soduri eetika. On loomulik, et sdduri ja kodaniku eetika kattuvad suures osas”. Tarmo Kduts,
,Kaitsevigi seob sotsiaalse mordina iihiskonda”, Eesti Péevaleht, 22.02.2005.

"** Sarkesian 1977:313

' Dandeker 2000:42

126 qutori mérkus: militaar-eetika ehk militaar-institutsiooni véirtussiisteem
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2004. aastast kehtib kaitsevées eetikakoodeks ja on kohustuslik kaitsevde ja Kaitseliidu
isikkoosseisule. Kaitsevde eetikakoodeks nimetab kaheksat pohivédrtust, mis on sdjavie
isikkoosseisu vairtussiisteemi aluseks. Need on: ustavus; distsipliin; vastutus; ausus; diglus;
inimvaarikus; dppimine ja kaalutletus (vt. Lisa 4. Kiisitlusankeet. Teema VI.)

Kuna sarnaselt iihiskonnaga on sdjavde puhul pistitatud kiisimus véértuste nihkest
modernistlikest postmodernistlike suunas, siis lisatakse uuringusse EW aegsed armee
vaartused ja vorreldavana mdnede teiste maade ohvitseridele esitatavad omaduslikud nouded.
Nende omaduste kaudu hinnatakse véédrtuste {htimist modernse v0i postmodernse

armeetiiiibiga.

3.2.1. Ohvitseride vaartussisteem
Siinses 10igus tuuakse vilja need nduded, omadused ja vadrtused, mida esitati voi mis olid

ohvitseril erinevatel ajastutel. Pohjus, miks riigikaitses osalejatest on {iheks sihtgrupiks
véljavalitud ohvitserid, mitte allohvitserid voi sddurid, on see, et ohvitser on oma staatuselt
juht. Soome ohvitseride véértusi uurija todeb seda, et tdinapdeva armees voivad allhoovustena
edasi kesta sellised vanad aristokraatlikud véirtused nagu riiiitellikus, vaprus, isiklik autunne,
lojaalsus, patriotism ja vastupidavus'?’. Amos Perlmutter, kes on poliitikateaduse professor
Ameerika Ulikoolis ja uurinud nimetatud teemat, viidab, et modernse ajastu ohvitseri
iseloomustavad jirgmised omadused: lojaalsus, korporatiivsus ja militaarne meelsus'®.
Omadused, mida nduti Eesti Vabariigi ohvitserilt 1918-1940, olid jargmised: distsipliin,
kohusetunne, isamaa-armastus, riiklik meeleolu, ustavus, ausameelsus, julgus, vaprus,
voitlusvalmis olek, otsustus- ja algatusvéime, viisakus, kokkuhoidlikkus, kasinus,
kannatlikkus ja kindel usk oma vdimetesse” 129 7. Sepa raamatu ,,Ohvitser” eessdna jargi
esitas neid ndudeid ohvitserile riiklik organisatsioon ja need olid iiles loetletud kaitsevie
sisemddrustikus. Sama madrustiku jidrgi peab iga kaitsevdelane esinema korralikkuse,
mehisuse ja jou eeskujuna'*’. Samas raamatus antakse ohvitseri kohta jirgmine definitsioon:
,Ohvitser on kaitsevée juht, kes on omandanud vastava ettevalmistuse ja kellele peamiselt
tugineb Vabariigi rippumatuse, julgeoleku ja pdhiseadusliku riigikorra kaitse teostamine,
milleks tema on kohustatud igal silmapilgul valmis olema oma elu ohverdamiseks™"'.

Huntingtoni arvates on ohvitseri motivatsiooniks iihiskondlikust kohusetundest viljakasvav

127 Toiskallio 2004:37-38
128 perlmutter 1977:9

129 Sepp 1933:4

130 Sepp 1933:4

Bl Sepp 1933:4
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o L 132
soov kasutada oma vdimeid ja vahendeid {ihiskonna heaks ~~.

Kui palju neid endisaegseid
nouded ja omadusi kohtab tdnapdeva ohvitseride juures, selgub uuringu kdigus. Kiisitluse
ankeeti, teema VI, koondatud loetelu omadustest, mida esitatakse ohvitserile nii tdnapéeval
kui ka varem.

Arengud ja muutused tihiskonnas mojutavad ka vaartusi. See védrtuste kogum, mida omistati

ohvitseri kutsele'*?

— teenida iildsuse huvisid, olla valmis ohverdusteks, eluajapikkune
andumus oma kutsele jms., on jarkjargult muutumas ja teatud ulatuses vahetavad endisi
hoiakuid vilja uued pdhimdtted, mida iseloomustavad orientatsioon toojouturule,
to6lepinguga korraldatud ametialased vahekorrad ja lithiajaline teenistus'*. Rootsi ohvitseride
vadrtusi uurinud Lennart Eriksson véidab, et véirtushinnanguid mdjutavad muuhulgas
kogemused ja kasvatus'*®. Ta on teinud piltliku skeemi'*® ohvitseride véirtuste kujunemise

kohta. Samalt skeemilt (vt. joonis 4) nédeb viirtushinnangute seoseid ka maailmavaate ja

ithiskonna ootustega.

Sdja Uhis-
nduded Tegevus- konna
valmidus nduded
Normid
Vaartushinnangud
kasvatus Kogemused

Eetika /inimloomus / moraal

Usu-/ maailmavaade

Vilised vajadused

Joonis 4. Vaartushinnangute kujunemise skeem

Lennart Eriksson loetleb iiles ohvitseri juures jargmised omadused: respekt inimvéértuse ja
inimelu ees; respekt koige elava ja keskkonna ees; tahe voOtta endale vastutus;
tagasihoidlikkus; ausus; kannatlikkus; teadmised; arusaam terviklikkusest; hea eeskujum.

Need omaduste juures torkab silma keskkonna tdhtsustamine. Ingleharti uuringutes on just

"2 Huntington 1957:9

13 TMS uurinud professori viitel ,,sdjavie unikaalsus viljendub sellistes institutsionaalsetes vairtustes nagu
grupisolidaarsus, auastmete tdhtsus, kédsuliini efektiivsus, fliiisiline tugevus, ohtlikkuse tajumine, raskuste
aktsepteerimine ja liidriroll”, (Dandeker 2000:35)

"** Eriksson 1993:11

"> Eriksson 1993:15

%% Eriksson 1993:19

"7 Eriksson 1993:33
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puhta looduse véértustamine mark postmodernistlikust tihiskonnast. Militaarseid vdirtusi on
uurinud Rootsi teadlase Bengt Abrahamssoni viitel on militaarne mdotlemisviis iheselt
méiratletav konservatismiga'>®. Sama on arvanud Janowitz, kelle viitel konservatism on

9

pohielement Ameerika militaareliidi ideoloogias'*®. Abrahamssoni arvates on kutseliste

sOjavéelaste poOhiline védrtushoiak natsionalism nii  kaua, kui see tdhendab
julgeolekupoliitikas peamiselt territooriumi kaitset'*’.

Kokkuvdte. Liabi erinevate ajastute on enim véartustatud ohvitseri juures jargmised
omadused (need on siin antud tdhestiku jarjekorras, kuna pole teada nende olulisuse jérjestus
— see selgub uuringu kédigus): autunne, distsiplineeritus, haritus, julgus, fiilisiline tugevus,

lojaalsus, patriotism, solidaarsus, vaprus, vastutusvdime ja viisakus. Need véirtused liidetakse

empiirilisse uuringu loetellu.

3.3. Kokkuvote vaartussisteemidest riigikaitses
Riigikaitses kehtivad vaartused on vilja kujunenud pika aja jooksul ning nendest on tekkinud

omaette védrtussiisteemid. Kokkuvotvalt voib riigikaitse véartuste kohta véita jargmist:
1) — iihiskonna riigikaitselised véartused on tekkinud poliitiliste ja iihiskondlike lepete
tulemusel, kus on véljendatud need {ihised nimetajad, mis kindlustavad riiklike
institutsioonide toimimise;
2) — riigikaitses osalejad jagunevad ametite, positsioonide ja muude tunnuste alusel
erinevatesse institutsioonides ja seal kehtivad omad védrtussiisteemid;
3) - riiklike institutsioonide véartussiisteemid omavad {iihiseid tunnuseid ja ka
erinevusi (vt. tabel 5);
4) - riigikaitse institutsioonis on viljakujunenud nii militaarne vaartussiisteem ja ka
ametnike eetikakoodeks — .
5) — militaarsel véirtussiisteemil on erinevatel ajastutel ja iihiskondades olnud
erinevad réhuasetused — mones véirtussiisteemis on rohkem modernse ja teises

rohkem postmodernsele {ihiskonnale omaseid vaartusi.

138 Abrahamsson 1971:82
139 Janowitz 1964:101
140 Abrahamsson 1971:82
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Tabel 5. Riigikaitses kehtivate eetikakoodeksites nimetatud vaartused

Ametnike eetikakoodeksis Kaitsevae eetika- Uhised nimetajad
nimetatud vaartused koodeksis nimetatud
vaartused

1 Lojaalsus Ustavus
2 Avaliku huvi jérgimine Distsipliin 1. Vastutus voi
3 (poliitiline) erapooletus Vastutus vastutusvoimelisus
4 Vastutusvoimelisus Ausus II. Ausus
5 Ausus Oiglus II1. Inimvédrikus voi
6 Viisakus Inimvéérikus viarikus
7 Abivalmidus Oppimine IV. Oppimine vdi
8 Vidrikus Kaalutletus enesetdiendamine
9 Enesetdiendamine

Nagu tabelist 5 on ndha, kehtivad militaar-institutsioonis teenistuses olevatele isikutele
sarnased nduded. Uhised ja enam eelistatavad on vastutus, ausus, (inim)vaarikus,
enesetdiendamine (Opihimu). Eri kategooriatesse jaotatuna (ametnikud/ohvitserid) kehtiksid
tdiendavad nduded: ohvitseridele ustavus, distsipliin, diglus ja kaalutletus; ametnikele

lojaalsus, avaliku huvi jargmine, erapooletus, viisakus ja abivalmidus.

Uurimuse iiheks eesmérgiks on vilja tuua riigikaitses osalejate vaartused ning vorrelda neid
institutsioonis kehtestatud viaartustega. Selleks luuakse uuringu metodoloogia osas jargmised
skaalad:

a. institutsiooni siseste vaartuste mootmise skaalad (selleks, et vorrelda moraalsete omaduste
ithtimist eetikakoodeksi védrtustega);

b. isikuliste omaduste telg (selleks, et modta skaalal moderne/postmoderne vastavust uue
ajastu armeetiitibile).

Nende skaalade moodustamist saab lugeda metodoloogia alapeatiikis.

4. Eliidi teooria
Kuna tsiviil-militaarsuhete teoreetilistes seisukohtades ldhtutakse peamiselt poliitilisest ja

militaarsest eliidist, siis kéesolevas 10igus lithidalt tutvustatakse teooriat, mille alusel saab
maéidratleda eliiti.
Vilfredo Pareto teooria jéargi on eliidid grupid, kes asuvad erinevate sotsiaalsete hierarhiate

tipus, st need ametisolijaid, kes on iihiskonna valitsevates institutsioonides voOtme-
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141 Riigikaitse kui institutsiooni

positsioonidel ja kes kollektiivselt moodustavad eliidi
valitsevad grupid on vilja toodud 16igus Riigikaitses osalejad. Vastavalt seal nimetatud
valdkondadele maératletakse riigikaitse eliidi sihtriihmad, kelle hulgast valitakse vélja

fookusgrupid.

4.1. Tsiviilvdimu- ja militaareliit

Riigikaitse eripdra tottu ei ole vOimalik {iheselt méératleda selle sotsiaalse hierarhia tippu.
Voim on jagatud valitsevate gruppide vahel pdhjusel, et see oleks tasakaalustatud ja
kontrollitud mitme grupi poolt. Tsiviilvoimu eliit eristatakse riigikaitse seadusandliku-,
riigikaitse juhtimise- ning riigikaitse strateegilise ja operatiivse valdkondade kaudu. Esimeses
valdkonnas tegutseb Riigikogu Riigikaitsekomisjon. Teises valdkonnas riigikaitse kdrgeima
juhina teotseb Eesti president ja teise institutsioonina vabariigi valitsus. Riigikaitse kolmandas
valdkonnas on tsiviilvdimu esindajaks Kaitseministeerium. Riigikaitse operatiivsel tasandil on
militaar-voimu esinduseks Kaitsejoudude Peastaap, mis on kaitsevde taktikaliste {iksuste
korgeim juhtimistasand. Selle struktuur on jaotatud osakondadesse. Kiisitluse l4biviimiseks

leitakse sihtrithm (juhtivad ohvitserid) osakonna ja jaoskonna iilemate seast.

4.2. Eliidi vaartushinnangute moju
Anneli Tarkmeel, kes on uurinud kohalikku poliitilist eliiti Eestis, kirjutas, et poliitilistel

liidritel on vélja kujunenud moddukas uskumuste ja viértuste siisteem, millest nad oma
tegevuses juhinduvad ning seeldbi mojutavad poliitilisi siindmusi, kaasa arvatud reziimi
stabiilsust voi muutust'*?. Riigis valitseva reziimi kaitseks ja ithiskonna julgeoleku tagajaks
on sdjavigi'®. Selle tttu omab sdjavigi elitaarset positsiooni — temast voib sdltuda riigikorra
plsimine. Sdjavdgi tegutseb kindlate reeglite, traditsioonide ja véljakujunenud
védrtussiisteemi abil. Demokraatlikus riigis on sdjavigi poliitikast lahutatud'**.  Seetdttu
arvatakse, et militaarne temaatika ei kuulu poliitiliste uurimisobjektide hulka ja sdjavie

kiisimust peetakse poliitiliseks tiksnes siis, kui riigile tekib riigipdorde oht'*. Kuna s&javigi

! Tarkmeel 1998 vt. Kuper 1996:237-8

"> Tarkmeel 1998: 23

143 Riigi kaitsmist vilisvaenlase eest peetakse itheks riigi algfunktsiooniks ehk funktsiooniks, mille t5ttu riik
tekkis. Riigi kaitsmine vélisvaenlase eest kuulub tdidesaatva riigivoimu iilesannete hulka, mille jaoks
moodustatakse eriline tdidesaatva riigivdoimu organisatsioon — sdjavégi(kaitsevégi)” (Almann 2003:9).

144 Besti pOhiseaduse analiiiisija arvab, et "Demokraatliku riigi kaitsmine eeldab seda, et riikliku tditevvoimu
organid - politsei, kaitsevégi, kohtud ja ametnikkond séilitavad riigitruuduse ja ei ole ise nii pdhjalikult
nakatunud, et osutaksid totalitaarsele ddnestustdle kaasabi nii nagu juhtus Itaalias ja Weimari vabariigis. Nende
avalike asutuste litkmete poliitilisele hoiakule on hiddavajalik esitada suuremaid ndudmisi ning nende poliitilist
tegutsemisvabadust peab rohkem piirama kui seda vdiks teha kogu elanikkonna suhtes”, Eesti Vabariigi
Justiitsministeerium (2005), ,,Eesti Vabariigi PGhiseaduse Ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne”,

http://www just.ee/10738(06.04.2005).

"% Bland 1999:8

45



tdidab riigi jaoks iihte peamist funktsiooni — kaitseb vilise ohu eest, siis on antud sdjaviele
riigistruktuuris erandlik positsioon ja sdjavidelastele on seatud moned konstitutsioonilised
piirangud'*®. See on ka mdistetav, kuna teatud juhtudel osaleb sdjavigi riigi vilispoliitiliste
eesmirkide elluviimisel. Uldjuhul on nii, et poliitikud otsustavad ja sdjavielased viivad ellu.
Sellistel juhtudel suhted kahe institutsiooni vahel toimivad suunaga: poliitika => sOjavagi.
Kui need suhted toimivad tdrgeteta, siis on tsiviil-militaarsuhted korras ning reguleeritud
seaduste ja kokkulepetega nii, et sdjavagi allub tsiviilvoimule probleemideta. Juhtub ka
vastupidi — sdjavdgi kukutab senise riigivdimu ja sdjalise jouga toetab reziimi muutmist.
Eelpool nimetatud pdhjustel podratakse tsiviil-militaarsuhetele jérjes enam tdhelepanu ka
teoreetilistes uuringutes. Uks tsiviil-militaarsuhete teoreetiline suund testib ja kontrollib neid
pohjuslikke seoseid ja aspekte, mis on keskendunud valitsusvoimu ja sjavde suhetele, ehk
sellele, kuidas teenistuses olev sBjavéeline eliit allub poliitilise eliidi otsustele'’. Seda
nimetatakse lithidalt tsiviilkontrolliks. Teine tsiviil-militaarsuhete uuringute haru keskendub
kiisimusele, kuidas poliitiline ja militaarne eliit teevad otsuseid. Selle valdkonna teooriates
keskendutakse sellele, kuidas tsiviil-militaarsuhted toetavad ja kaitsevad demokraatlikke
vadrtusi - neid, mis iihilduvad véértustega, mida kannavad rahva poolt valitud esindajad, kelle
kiitte on usaldatud tiitevvoim teenistuses oleva militaareliidi iile'*.

Huntington oli esimene julgeoleku ekspert, kes kirjutas sellest, kuidas sdjavigi poliitilise
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grupina mdjutab rahvuslikku julgeoleku poliitikat ™. Tema arvates peamist tdhelepanu tsiviil-

militaarsuhetes tuleb pdorata ohvitseride korpuse suhetele riigiga'™.

Kui need suhted
funktsionaalse(tdidesaatva) ja  iihiskondliku otsustajate gruppide vahel jouavad
konfliktideni"', siis need kaks vastaspoolt vastastikku norgendavad riiki — iihelt poolt
ohvitseride korpus, kes on juhtiv element sdjavée struktuuris ja vastutab riigikaitselise
julgeoleku eest iihiskonnas, ning teise poolt riigi institutsioon, kes on tditevvoimu esindus
ithiskonnas ja vastutab ressursside paigutamise eest oluliste véirtuste kaitseks, kaasaarvatud

riigikaitseline julgeolekustamine.

146 Niteks streikimise keeld: ,,Prantsusmaal on streikimine keelatud ainult viga piiratud grupil avaliku sektori
tootajatel, nagu nditeks politseiametnikel, vangivalvuritel, relvajdudude liitkmetel, kohtuametnikel, prefektidel,
abiprefektidel”, diguskantsleri www, http://www.oiguskantsler.ee/index.php?newsID=139, (01.06.2007)

7 Burk 2002: 7

S Burk 2002: 8

'* Perlmutter 1977:5

1% Huntington 1957:3

151 Ajalehele Postimees antud intervjuus iitles Kaitsejoudude Peastaabi juhtiv ohvitser Leo Kunnas, et Jiirgen
Ligi on minister, kellel pole respekti Eesti kaitsevies, ka mitte kaadriohvitseride suhtes. Vt. ”Ligi: kaitsevdes on
reegleid eirav tuumik”, Postimees Online, http://www.postimees.ee/011106/esileht/siseuudised/224883.php
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Nendel eelpool nimetatud pohjustel piitiab kdesoleva t60 autor empiirilise uuringuga vélja
tuua nii poliitilise eliidi kui ka militaarse eliidi vadirtushinnangud ning uurida, kas neid tuleb

votta kui eraldi olevaid vaértussiisteeme, mille erinevused mdjutavad tsiviil-militaarsuhteid.

5. Tsiviil-militaarsuhteid kasitlevad teoreetilised lahtekohad
Vennessoni arvates pole varem radgitud ega loodud tsiviil-militaarsuhete kohta teooriaid
kahel pdhjusel. Esiteks on sjavie sfiir seotud saladustega'>. Teiseks arvatakse, et kui ei ole

33 Vennesson toob niite

ohtu riigivoimu kukutamisele, siis pole kiisimus poliitiline'
Prantsusmaalt, kus 2001. aastal sdjavdestatud politsei vottis osa meeleavaldusest. Seoses
sellega avastati, et tdhelepanu mittepo6ramine ja tsiviil-militaarsuhete valdkonna
mittemoistmine siivendab 10het iihiskonna ja sodjavde vahel, kuna viimane on olnud
isoleeritud™*. Vennessoni arvates tsiviil-militaarsuhete teravus poliitilistes debattides ja
pinged kasvavad tavaliselt siis, kui on vaja votta vastu otsus armee iileminekuks kutseliste

armeele!™.

Kuna sellised otsused riigikaitses tehakse voimul olevate tsiviil- ja
militaargruppide poolt ja need otsused vodivad olla mdjutatud nende otsustetegijate
vadrtushinnangutest ja hoiakutest, siis jdrgnevalt vaadeldakse, millised teoreetilised

ladhtekohad on nende analiitisimiseks.

5.1. Senised teoreetilised lahtekohad
Esimesed tsiviil-militaarsuhete teoreetikud (s.h. Huntington) olid keskendunud oma

teoreetilistes seisukohtades sellele, kuidas tsiviil-militaarsuhted voiksid alal hoida militaarset
voimekust, et kaitsta demokraatlikke véértusi viliste joudude eest. Jargmise polvkonna
teoreetik Janowitz keskendus oma t66des peamiselt sellele, kuidas tsiviil-militaarsuhted

toetavad demokraatlikke védrtusi, eriti tsiviilvooruste véadrtusi'®.

Kuid nende, seni
klassikuteks peetud teoreetikute seisukohad ei anna vastust kiisimusele tdnases maailmas, kus
selleks, et kaitsta riigi demokraatlike vaértusi, tuleb astuda samme, iisna sageli ka sojalise jou
abil riigist viljapool, kuna sojalise jou potentsiaal iikskdik kelle kdes ja mistahes maailma
geograafilises punktis ohustab paljude riikide julgeolekut.

Kui varem olid militaarsotsioloogia uurimisinstituudid vdi akadeemiad loodud ja rahastatud

kas armee voi kaitseministeeriumi poolt ning seal vois tegelda empiirilise uurimusega ilma, et

oleks vaja olnud teooriaid, siis tdnapdeval on aru saadud, et biopolaarne siisteem ei pdhinenud

132 . .salastatuse tottu ei ole saadud uurida tsiviil-militaarsuhete normatiivsete virtuste taset, kuna raport

moraali kohta, mille esitab kaitseviejuhataja kaitseministrile on kittesaamatu (Vennesson 2003:229)
'3 Bland 1999: 8

'5* Vennesson 2003: 229

133 Vennesson 2003: 231

' Burk 2002: 12
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mitte ainult ideoloogilisel vastasseisul, vaid sellesse kuulusid ka erinevad arusaamad
poliitilistest, majanduslikest ja sotsiaalsetest siisteemidest, mis olid iihiskondade aluseks'”’.
John Locke poliitilise teooria kohaselt iga iithendus luuakse ja see astub jousse {ihise
leppega'*®. Selline lepe eeldab, et iihiskonna liikkmed delegeerivad ithendusele diguse iildiseks
enesekaitseks, st. korraldatakse riigikaitse. Kuidas korraldada riigikaitse nii, et see ei ohustaks
ithiskonda ennast - selle kiisimuse lahendamiseks on piilitud leida sobivat teooriat.
Kéesolevaks ajaks ei ole TMS valdkonnas vélja kujunenud universaalset teooriat tsiviil-
militaarsuhete kohta. Uksikute aspektide kohta, nagu niiteks tsiviilkontroll, on kujundatud
mitmeid teooriad. Kuid niipea, kui on tegemist kiipse demokraatiaga ja eriti kiisimusega,
kuidas kaitsta demokraatia véirtusi, pole teadlastel pakkuda uurimiseks kindlat teooriat.
Seega tuleb t66s 1dhtuda nimetatud valdkonda uurinud teadlaste teoreetilistest lihtekohtadest.

Tsiviil-militaarsuhete uurimist on voimalik teostada mitmelt tasandilt ja suunalt. Kui suunaks
vOetakse iithiskond, siis tuleb esmalt miidratleda see filosoofiline ldhenemine, millega
seletatakse iihiskonna teke ja riigikaitse funktsioon riigi iildises korralduses. Teiseks tuleb
piiritleda tasand, millelt riiki vaadeldakse. Kui uurimuse suunaks on sOjavdgi, siis tuleb
defineerida see, milleks riik seda vajab. See tdhendaks armee eesmairkide viljatoomist. Aga
enne seda tuleb defineerida ohud, mille vastu tsiviilithiskond sdjavédge vajab. See oleks tsiviil-
militaarsuhete missioonipdhine mudel'*®. Eesti sdjavigi vastab oma viliste tunnuste jirgi
modernsele armee tiilibile ja v3ib tulevikus edasi liikuda postmodernsesse tiiiipi. Et sdjavie
eesmirke voib ritkide kaudu defineerida mitmeti ja oleks sellega uurimissuunad liigselt
hajutatud. Teoreetikute soovituse jdrgi on parem vdtta aluseks midagi kindlamat. Naiteks
institutsioon. Riigikaitse koos sdjavdega omab konstitutsiooniga méiératud institutsioonilist
positsiooni. Seega piisivat tunnust. See oleks tsiviil-militaarsuhete institutsionaalne mudel.
See mudel on valitud kéesoleva t66 empiirilise uuringu aluseks, mille abil analiiiisitakse
riigikaitse kui institutsiooni véértusi.

Sarnase analiiiitilise aluse antud td6le annab Pascal Vennesson, kes uuris vdirtushinnangute
16het sdjavie ja tihiskonna vahel. Tema asetas probleemi armee professionaliseerumise aega,
mil tema arvates tekib I5he tsiviil-militaarsuhetes'®. Venneson soovitab analiiiisimiseks

moodustada kolm tasandit, kus

7 Kiimmel & Priifert 2000: 7

¥ Cresswell 2004: 634

"** Bland 1999:8

160 kiisimused, mille ees seisid tina ameeriklased - see v&ib olla homme vaidluseks ka Prantsusmaal ning
seetdttu on oluline luua baas empiirilisteks uuringutele, millega modta TMS, eriti ajal, mil riigi armee pole veel
tdielikult professionaliseerunud”(Vennesson 2003:229)
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- esimene tasand kirjeldab tsiviil-militaarsuhete {ildiselt ja selle kirjeldamisel
juhindutakse ametisolijate arvamustest, vdértustest ja hoiakutest,

- teine tasand analiilisib sOjavdge kui institutsiooni ja jélgib tema suhteid teiste
institutsioonidega,

- kolmas tasand analiilisib suhteid tsiviilvoimu ja sodjavdelise vOimu otsusetegijate
vahel'®'.

Vennesson on uurinud dominantseid vaartusi Prantsuse iihiskonnas iile kolmekiimne aasta ja

. 162 . . . .
hinnanud nende arengut ~°. Tema uuringu tulemusi kasutatakse ka kdesolevas uuringus, et

vorrelda empiirilise kiisitluse tulemusi.

5.2. T60s kasutatavad teoreetilised lahtekohad
Tsiviil-militaarsuhteid uurinud teadlased eristavad kahte teoreetilist lihtekohta'®*:

liberaal-
demokraatlik 1dhtekoht ja tsiviil-vabariiklik 1dhenemine.

Liberaal-demokraatlik lahtekoht tugineb demokraatliku riigi sellele prioriteedile, mis
kaitseb Gigusi ja vabadusi, mida omab kodanik, kes elab selles konfliktses maailmas, kus
kaitse on (héda)vajalik. See vaade pohineb Thomas Hobbesi algsele arvamusele liberaalsest
teooriast, kus julgeolekut antakse iihiskondliku leppega, mille kaudu asutatud riik kui
suverddnne vdim annab seadustele kuuletumise vastu (vastutasuks) kaitset kodanikele'®*.
Tsiviil-vabariiklik lahtekoht pohineb aspektile, kus kodanike Giguste ja vabaduste kaitse
tingib kodaniku kohustuse aktiivselt osa vdtta tihiskondlikust elust ning osaleda (ka)
riigikaitses. Riigikaitsest osavOtmine kindlustab olukorra, kus ei pea muretsema iihiskonna
kestmise vOi julgeoleku pérast, kuna riigi saatus on kodanike ithine mure (neil on vastutus
riigi kdekdigu pédrast) ning nende osavotlikkus iihiselus kindlustab iihiskondlike véértuste
(vooruste) edasikandumise'®’.

Soltumata sellest, et kumbki mainitud ldhtekohtadest pole tiiuslik, arvab James Burk, et neid
vOib uuringutes kasutada, sest tdhtis on kindlustada kollegiaalsed ja sobilikud suhted
militaarse ja poliitilise eliidi vahel'®. Selleks soovitab ta piistitada teoreetiline probleemi
kasitlus sellast, kuidas mddta I5het tsiviil- ja militaar-institutsiooni vahel'®’.

Kuna varem pole Eestis ldbiviidud riigikaitse vaartuste uuringuid, siis hetkel pole veel

voimalik mdota Iohet klassikalises mottes, st. vaadata, kas teatud aja méodudes on moned

161 yennesson 2003:230
162 yennesson 2003:235
163 Burk 2002:9

1% Burk 2002:9-10

165 Burk 2002:10-11

166 Burk 2002:22

167 Burk 2002:23
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vaartused oma olulisuse skaalal tdusnud nagu nditeks Prantsusmaal, kus kiimneaastasel
perioodil (1990-2000) olid kodanikele kdige tdhtsamad véirtused inimdigused ja diglus ning
natuke madalamalt, kuid tdusva trendina isikuvabadus - tdus 39%-lt 57%-le'®®.

Kuna kiesoleva t66 iiks eesmérke on teha algust pikaajaliste uuringutega, siis kohaldatakse

empiiriliseks uuringuks seniseid teoreetilisi 1ahtekohti.

5.2.1. Teoreetiliste lahtekohtade kohaldamine
Kuna libaraal-demokraatlik ldhtekoht (vt. eelmises ldigus) vaatleb seda, kuidas kaitsta

védrtusi, mida iihiskonna litkkmed omavad, siis paigutatakse véértustelje iihele poolele
liberalism, mille ideoloogias on kesksel kohal loosung véhem riiki, isikutasandil vaba
kutsevalik jms. Kuna tsiviil-vabariiklik lahtekoht (vt eelmises 16igus) vaatleb seda, kuidas iilal
hoida neid véaértusi, mis on iithiskonnas tekkinud, siis paigutatakse vairtustelje teisele poolele
konservatism, mille ideoloogias on kesksel kohal loosung tugev riik, isiku tasandil
kohustuslik riigikaitseteenistus.

T66 metodoloogilises osas nédidatakse, kuidas kasutatakse viddrtuste modtmiseks telge

liberaalne-konservatiivne ja kuidas selle abil mdodetakse uuringus antud hinnanguid.

6. Metodoloogia

Kéesoleva t66 eesmirk oli vorrelda riigikaitses osalejate vaartushinnanguid teiste sihtgruppide
ja thiskonnas domineerivate védirtushinnangutega, teostada institutsiooni sisene véirtuste
vordlus ning vaadelda ka muid seoseid. Uuring viiakse 1dbi kahes etapis:

1. etapp — leitakse institutsiooni véartused voi véartussiisteemid, analiilisitakse tsiviil-
militaarsuhteid, hinnatakse seal kehtivat olukorda;

2. etapp — jarjestatakse uuringus osalejate viddrtused ja korvutatakse neid teiste
ithiskondadest périt tulemustega, seejiarel vorreldakse neid Eesti {ithiskonnas domineerivate
vairtustega ning 16puks vorreldakse indiviidide vddrtushinnangute kattumist institutsiooni

véartussiisteemidega.

6.1. Uuringu I etapp: tsiviil-militaarsuhete analtis
Kéaesolevas to0s analiitisitakse tsiviil-militaarsuhteid kolmel tasandil. Esimesel tasandil

kirjeldatakse tsiviil-militaarsuhteid iildiselt. Teisel tasandil méératletakse need poliitilised ja

militaarsed otsustustasandid, mille abil saaks vilja tuua riigikaitse eliidi ja uuritavate

168 Vennesson 2003:235
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indiviidide sihtrithmad, kes moodustaksid uuringu valimi. Kolmandal tasandil mdddetakse
riigikaitses osalejate véértushinnanguid.

Kéesoleva t60 kiigus esimest tasandit kirjeldatakse seitsmendas peatiikis. Seal toodud tsiviil-
militaarsuhete analiilisi kokkuvottes jareldab t66 autor, et tsiviil-militaarsuhete probleemid
tekivad seal, kus peaks kehtima seadused vdi demokraatlikud tavad. Kuna need puuduvad,
peaks neid asendada véartussiisteem. Riigikaitses kehtivad véartused ja -siisteemid on vilja
toodud alapeatiikis 3. riigikaitses domineerivad véairtused ja neid vorrelda {ihiskonna
vaartustega. Teisena voetakse vaatluse need riigikaitse institutsioonid, kes valmistavad ette ja
viivad lébi riigikaitset. Nende riiklike asutuste esindajate véértushinnangute teadasaamiseks
moodustatakse sihtrithmad, kelle hulgast valitud sihtgruppidega viiakse 14bi empiiriline
uuring. Saadud andmeid vorreldakse erinevate iihiskondade (Léti ja Leedu) sihtgruppidega.
Hiljem vorreldakse Eesti ithiskonda iseloomustavate keskmiste vaddrtushinnangute tulemusi
Prantsusmaal libiviidud kiisitluse tulemustega'® .

Kolmandaks. Nende sihtgruppide individuaalsete vairtushinnangute uurimisel kasutatakse
terminaalsete ja instrumentaalsete védrtuste loetelusid, Eestis labiviidud uuringute metoodikat
ja autori poolt loodud mddtmise skaalasid.

Riigikaitses osalejate véadrtushinnangute teada saamiseks viiakse 1dbi kiisitlused
Kaitsejoudude Peastaabis juhtivate ohvitseridega ja Balti Kaitsekolledzi Oppivate
staabiohvitseridega, Kaitseministeeriumis kaitsepoliitika planeerimise osakonna ametnikega,
Riigikogu Riigikaitsekomisjoni liikmetega, Kaitseliidu nooremohvitseridega, missiooniks
valmistuva kutselistest sdduritest koosneva iiksuse liikmetega ja reservteenistusega vieosas

ajateenijatega. Veel lisatakse uuringusse sihtrithmi dpilaste ja tudengite seast.

19 prantsusmaal libiviidud kiisitluse tulemused: Prantsuse iihiskonnas kiimneaastase perioodi jooksul (1990-

2000) kodanikele kdige tidhtsamad védrtused olid inimdigused ja diglus ning natuke madalamalt, kuid tousva
trendina isikuvabadus (tdus 39%-1t 57%-le). Teise grupi (37% ja 35% vahel) tdhtsamate vairtuste hulgas olid
demokraatia, vaprus ja au. Vihem téhtsamatel hulgas kord ja distsipliin (18%), patriotism (12%), kodaniku
kohus riigi ees (9%), religioossed vairtused (8%), ohvrimeelsus (6%) ja Euroopa ideaal (4%). Prantsusmaal
kdige prioriteetsemad on sotsiaalne kaitse ja tdokohad. Ja natuke vihem oluline rahu kaitsmine (need véartused
olid 40 ja 50 % vahel). Jairgmine prioriteetide grupp (20-30%) rahvusvaheline kord ja digus, keskkonnakaitse,
hariduse ja kultuuri arendamine ning demokraatlike institutsioonide toime. Viimane grupp (6-13% vahel)
humanitaarabi, rahvuslik sdltumatus, Euroopa iilesehitus, diplomaatiline ja sdjaline riiklike huvide kaitse ning
kaitsealane koostdo teiste Euroopa rahvastega (Vennesson 2003: 235-236).
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6.2. Uuringu Il etapp: vaartussiusteemide analliis
Uuringu teises etapis vorreldakse indiviidide véértushinnangute kattumist institutsiooni

vaartussiisteemidega. Kéesolevas to0s on vOimalik vilja tuua kaks riigikaitses kehtivat
védrtussiisteemi: ametnike eetikakoodeks ja kaitsevée eetikakoodeks.

Et kiisimustik oleks vorreldav teiste uuringutega, siis kasutakse antud t66s varem Eestis
labiviidud uuringute indikaatoreid ja skaalasid. Poliitiliste liidrite uskumusi ja véértusi
uurinud Anneli Tarkmeel tugines oma analiilisis Ronald Inglehart’i materialistlikke ja
postmaterialistlikke védrtushinnangute vididetele. Tarkmeele kiisitlusega vordlemine oleks
kohane siis, kui t60s tuleks keskenduda poliitikute véartuste véljatoomiseks. Kuna uuringu
sihtriihmade seas poliitilised liidrid moodustavad iihe osa, siis jédks selliste véidete
kasutamine iihekiilgseks. Veel on uuritud viirtusi kiisitlustega “Eesti 857, “Eesti 937, “Eesti
98”, “Eesti 2003”. Viimaseid uuringuid on analiiiisinud Eda Heinla. Antud t66 eesmérgiga
lahevad rohkem kokku viimati mainitud uuringutes kasutusel olnud véirtuste indikaatorid,
kuna analiilisi aluseks kasutati Rokeachi terminaalsete ja instrumentaalsete viértuste,
Ingleharti postmodernistliku ja modernistliku ithiskonna ning Schwartzi individualistliku ja
kollektivistliku {ihiskonna véértussiisteemi kuuluvaid moisteid. Nimetatud uurimuses
kasutatud véairtushinnangutest kirjeldasid modernistlikku iihiskonda lapsed, perekond,
kutset6d ja postmodernistlikku {ihiskonda vaheldusrikas elu, kultuurihuvide rahuldamine,
omalooming, vaimne enesetdiendamine ja puhas loodus. Samu teooriaid ja indikaatoreid on
kasutanud ka Veronika Kalmus ja Triin Vihalemm uurides Eesti siirdekultuuri véértusi ja
védrtusteadvuse kujunemist. Nad on mddtnud véértushinnanguid iiksikvéértustena vastavalt
Rokeachi kisitlusele ja védrtustesiisteemina vastavalt Schwartzi ideestikule, mille abil pakuti
vilja omapoolne empiirilisele struktuurianaliiiisile tuginev t61gendus170. Sama metodoloogiat

on jarginud ka kéesoleva t66 autor.

6.2.1. Ametnike eetikakoodeks

Kiriitilise diskursusanaliiiisiga leiti (Vt. Lisa 5.) Avaliku Teenistuse Eetikakoodeksist
jargmised iihised nimetajad: lojaalsus, avaliku huvi jiargmine, (poliitiline) erapooletus,
vastutusvoimelisus, ausus, viisakus, abivalmidus, vaarikus, enesetdiendamine. Kiisimustiku
klastris Omadused (Teema VI) uuritakse, kuidas kehtestatud vdartused kattuvad riigikaitses
osalejate poolt antud hinnangutega. Selleks palutakse vastajatel iseloomustada erineva
staatusega riigikaitses osalejaid. Uhe staatusena on mirgitud ametnik. Vastajal on vdimalik

valida omadusi iseloomustavate nimetuste vahel (vt. tabel 6).

170 Kalmus & Vihalemm 2004: 32
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Tabel 6. Ametnike vaartussisteem

Number
Vaartuse nimetus Omaduslik nimetus kisimustikus Teema
VI
1 Lojaalsus lojaalne (12)
2 avaliku huvi jirgimine avaliku huvi jirgiv (21)
3 (poliitiline) erapooletus (poliitiliselt) erapooletu (24)
4 Vastutusvoimelisus vastutusvoimeline (19)
5 Ausus aus (11)
6 Viisakus viisakas (14)
7 Abivalmidus abivalmis (10)
8 Vidrikus viirikas (8)
9 Enesetidiendamine Opihimuline (15)

6.2.2. Kaitsevée eetikakoodeks
Kaitsevde eetikakoodeks nimetab kaheksat pohivddrtust, mis on sdjavde isikkoosseisu

védrtussiisteemi aluseks. Need on: ustavus; distsipliin; vastutus; ausus; diglus; inimvaérikus;

Oppimine ja kaalutletus. Need pdhivéértuste nimetused muudetakse omaduslikeks nimetusteks

(vt tabel 7)

Tabel 7. Kaitsevae eetikakoodeksi vaartuste omaduslikud nimetused

Number
Vaartuse nimetus Omaduslik nimetus kusimustikus Teema
VI
1 Ustavus Ustav (1)
2 Distsipliin Distsiplineeritud 9)
3 Vastutus Vastutusvoimeline (19)
4 Ausus aus (11)
5 Oiglus Oiglane (13)
6 Inimvairikus Viérikas (8)
7 Oppimine Opihimuline (15)
8 Kaalutletus Kaalutlev (6)

Et teada saada militaarse vadrtussiisteemi paiknemist modernsel postmodernsel skaalal, siis on
kiisitlusse lisatud ka neid omadusi, mis kehtisid militaarsiisteemis modernsel ajastul. Seetdttu

kiisitlusse tulevad juurde sellised omadused: patriootlik(2), julge(4); fuiisiliselt tugev(7).

6.3. Uurimuskisimuse kontrollimine
Uurimuskiisimus oli: kui iihiskonnas domineerivad liberalismile omased vadartushinnangud ja

s0javides domineerivad konservatiivsed  védirtushinnangud, siis modjutab selline
véadrtushinnangute erinevus tsiviil-militaarsuhteid negatiivselt. Need avalduvad ilmingutes,
kus institutsioonide vahelistes suhetes valitseb usaldamatus, valitsevate gruppide vahelises

dialoogis puudub konstruktiivsus, avalikus debatis asuvad osapooled konfrontatsioonis jms.

53



Kéesoleva t00 autor piiliab nii palju kui véimalik, nende véartushinnangute erinevuse alusel
hinnata, kas toimub sdjavée kaugenemine iihiskonnast.

See kontrollimine toimub mitmes jidrgus. Esmalt moddetakse riigikaitses osalejate
vaartushinnanguid. Teiseks. Vastavalt teoreetilisele vOoimalusele paigutatakse skaala iihele
poolele liberalismi dimensioon ja teisele poole konservatismi dimensioon. Et kontrollida t66s
pustitatud véidet, paigutatakse kiisimustiku klastrisse Teema V Maailmavaade kaks
kiisimust:

1) - kelleks te ennast rohkem peate: kas konservatiivsete voi liberaalsete vaartuste pooldajaks;

2) - milliste erakondade poolt viimastel valimistel hédletasite.

6.3.1. Vastajate vaartushinnangute moédtmine
Terminaalsete (Uld-)vaartuste loetelust saavad kiisimustikule vastajad valida 12-ne

nimetuse vahel ning asetada nad tdhtsuse jdrjekorda. Véirtuste loetelu on jargmine:
patriotism, au, 0iglus, demokraatia, kodanikukohustus riigi ees, vaprus, ohvrimeelsus,
religioossed vaartused, isikuvabadus, inimdigused, kord ja distsipliin, Euroopa ideaal/uhised
vaartused.

Instrumentaalsete (vahend-)vaartuste loetelust saavad kiisimustikule vastajad valida 12-ne
nimetuse vahel ning asetada nad prioriteetsuse jarjekorda. Loetelu on jargmine: demokraatlike
institutsioonide toimimine, rahvuslik ja riiklik sGltumatus, riigi suutlikkus kindlustada
igaiihele tookoht, rahvusvaheline Gigus ja kord, Uhtse Euroopa llesehitamine, sotsiaalne
kindlustatus (tervishoid, vanaduspension), kaitsepoliitiline koost6dé Euroopa rahvastega,
keskkonnakaitse, riigi huvide diplomaatiline ja s6jaline kaitse (kodanike kaitse vdorsil,
meresOidu vabadus, lepete austamine), hariduse ja kultuuri arendamine, rahu Kkaitse,

humanitaarabi Kolmandale Maailmale.

6.3.2. Liberaalsed vdi konservatiivsed vaartused
Et kontrollida wvastaja deklareeritud maailmavaate poOhinemist vaartushinnangutele,

vorreldakse vastaja poolt tehtud valikuid kiisimustiku teemas I. ja II nimetatud véértustega.
Liberaalsete-konservatiivsete vaartuste mootmiseks koostatakse tabel, kus on loetletud

mitmed védrtused, mis jagunevad teljel liberaalne-konservatiivne (vt tabel 8):
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Tabel 8. Liberaalsete-konservatiivsete vairtuste modtmine

Liberaalsed vaartused

Konservatiivsed vaartused

Isikuvabadus Kodaniku kohustus riigi ees
Demokraatia Patriotsim
Inimdigused Distsispliin

Demokraatlike institutsioonide toime

Riigi huvide kaitsmine

Rahvusvaheline digus

Religioossed viirtused

Kiisitluse tulemusi teemades 1. ja II. Vorreldakse tabeli 8 alusel ning hinnatakse sihtgruppide

paigutumine liberaalsuse/konservatiivsuse teljel.

6.3.3. Modernsed vdi postmodernsed vaartused

Modernseid ja postmodernseid viirtusi modtes saadakse teada, kas riigikaitses osalejad
omavad véirtusi, millega nad paigutuvad modernsesse ajastusse ja seega vastavasse armee
tlitipi voi on nad koos tihiskonnaga suundumas postmodernsete vadrtuste poole. Selleks et
teada saada militaar-institutsiooni paiknemist mones domineerivate véairtuste sektoris,
tuletakse Eestis ladbiviidud uuringute kiisimustikus oleva véirtuste loetelu abil sektori
méidratlemine.Nendest loeteludest voetakse jairgmised nimetused: 1) lapsed, 2) perekond, 3)
tervis, 4) armastus, 5) majanduslik heaolu, 6) puhas loodus, 7) 1dhedased sdbrad, 8) kutsetdo,
9) maailmasiindmustega kursis olemine, 10) vaimne enesetdiendamine, 11) fiilisiline
vormisolek, 12) kultuurihuvide rahuldamine, 13) vaheldusrikas elu, 14) omalooming, 15)
ithiskondlik tegevus. Selles loetelus kasutatud vaértushinnangutest kirjeldavad modernistlikku
ithiskonda lapsed(1), perekond(2), kutset66(8) ja postmodernistlikku ithiskonda vaheldusrikas

elu(13), kultuurihuvide rahuldamine(12), omalooming(14), vaimne enesetdiendamine(10) ja

puhas loodus(6).

Tabel 9. Véirtuste paigutumine modernismi-postmodernismi teljel

Modernse Uhiskonna vaartused

Postmodernse Ghiskonna vaartused

Lapsed Vaheldusrikas elu
Perekond Kultuurihuvide rahuldamine
Kutsetdd Omalooming

Vaimne enesetdiendamine
Puhas loodus

6.4. Tsiviil-militaarsuhete vaartussusteemide erinevus
Kuna pogusa empiirilise vaatluse kdigus hinnati tsiviil-militaarsuhted pigem negatiivseteks,

siis t60 autori poolt piisitati jargmine oletus: mida enam on sdjavde ja iihiskonna

vadrtushinnangute erinevusi, seda enam on oht tsiviil-militaarsuhete osapoolte konfliktiks,
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mis mojutab tsiviil-militaarsuhete arengut negatiivselt, st. avalduvad jargmised negatiivsed
ilmingud: institutsioonide vahelistes suhetes valitseb usaldamatus, dialoogis puudub
konstruktiivsus, avalikus debatis asuvad osapooled konfrontatsioonis jms.

Seda oletust kontrollitakse kolmes osas:

1. véadrtussiisteem - mdlemate osapoolte vadrtusi mdddetakse ja hinnatakse nii kokkulangevusi
kui ka erinevusi.

2. konflikti olemasolu hinnatakse jargmiselt:

1) — avaliku retoorika vaatlemisega piistitatakse t00 autori pool oletuslik hinnang tsiviil-
militaarsuhetele (alapeatiikk 7 tabel 11);

2) — hinnatakse konflikti olemasolu ja mééra tsiviil-militaarsuhete erinevates valdkondades
(vt. tabel 12);

3) vaadeldakse tsiviil-militaarsuhete Eesti mudelit ning seal eksisteerivaid probleemide (vt.
tabel 13). Antakse iildhinnang.

3. Vorreldakse eelpool saadud tulemusi (vaadeldakse kas vaértussiisteemide erinevust saab

tolgendada konfliktsust soodustavana, st avaldab negatiivset moju TMS).

Tsiviil-militaarsuhete hindamiseks (positiivne-negatiivne) luuakse jiargnevalt skaala (vt.
joonis 6). Uldjuhul demokraatlikus iihiskonnas tsiviil-militaarsuhted kahe institutsiooni vahel
toimivad suunaga nii, et poliitikud kujundavad riigikaitse poliitika ja sdjavégi viib selle ellu.
Suhete skeem: poliitika => sdjavdgi. Suhted vdivad toimida ka vastupidi: riigivdimu
iiritatakse mojutada sdjavde poolt. Sel juhul toimivad suhted kahe institutsiooni vahel
vastupidise suunaga: sdjaviagi => poliitika. Molemat suunda arvestades voib tsiviilvéimu ja

sojavie suhted paigutada skaalale jargmiselt:

tugev konflikt voi oht kriisiks = riik = toimib normaalselt
TMS negatiivsed = sOjavagi = TMS positiivsed

Joonis 5. Tsiviilvdimu ja s6javée suhete skaala
Selle skaala abil saab jareldada:

1) - kui tsiviilvéimu ja sojavde suhted positiivsed, siis TMS toimivad normaalselt ja

riigkaitset arendatakse TMS osapoolte poolt konstruktiivse dialoogi abil;
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2) - kui riigi ja sdjavie suhted on negatiivsed, on oht tugeva'’' konflkti tekkeks, mis
vOib areneda tsiviil-militaarsuhete kriisiks (mis tidhendaks demokraatlikus riigis iildjuhul
armeejuhi erru saatmist vdi vastupidi - armee juhtkond avaldab survet tsiviilvdimule).
Kéesoleva t60 empiirilise uuringu osas (alaptk. 7) on toodud tabel 11, mis kajastab
kokkuvdtet tsiviiliihiskonna suhtumisest militaar-institutsiooni. Kiisimustikku asetakse eraldi
teema 1oiguna Tsiviil-militaarsuhted (Teema IV). Seal saavad vastajad hinnata riigikaitses
osalevate institutsioonide (tsiviilvoimu ja sdjavde) vahelisi suhteid. Vastajatel on
valikvastuste abil vdimalus valida viie erineva vastuse vahel: 1) - suhted on véaga head; 2) —
suhted on pigem positiivsed; 3) — suhted on neutraalsed; 4) — suhted on pigem negatiivsed; 5)

- suhted on negatiivsed.

6.5. Vaartushinnangute mojutegur

Lisaks pohiuuringule vorreldakse militaar-institutsiooni siseselt vaartushinnanguid, et jilgida
nende mdju. Selle tdttu on kiisimustikus eraldi klaster (teema VII) kiisimusega kes vOi mis on
mojutanud Teie vaartushinnanguid? Valik vastustena on etteantud neli vdimalust:

NATO-ga liitumine,

riigikaitses valitsevad viértused,
eetikakoodeks,

teiste isikute eeskuju.

Skaala on: palju, ménevdrra ja ldse mitte

6.5. Kusitlus

Selles 16igus tutvustab autor kiisitluse metoodikat, kiisitletavaid sihtgruppe, kiisitluseankeedi
sisu ja valimit.

6.5.1. Metoodika

1. Uhiskonna tiiiip. Selleks, et teada saada, kas demokratiseerumise tase riigis mojutab
vadrtushinnanguid, vorreldakse sihtgruppe kiisimustiku teemadega 1. ja II. erinevates riikides
(Eesti, Lidti ja Leedu) ning saadud andmeid vorreldakse Prantsusmaal labiviidud uuringu

tulemustega.

! Autori mirkus: tugev konflikt selles mdttes, et teatud pinge ja konfliktsus on tsiviil-militaarsuhetesse sisse
kodeeritud nagu kéesoleva to6 autor nditas pohiseadust ja muid militaarvaldkondi analiiiisides. Seega tugev
konflikt selles kontekstis tdhistab olukorda, mis sellest tavaparasest konfliktsusest erineb oma tugevusastme
poolest
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2. Sojavide tiiiip. Vorreldakse, kas armee tiiiibil on mdju védrtushinnangutele. Kiisitluse
teemadega I. ja II. vorreldakse Eestis, Liti ja Leedu sihtgruppide erinevusi voi sarnasusi.

3. Selleks, et teostada iihiskonna sisest vordlust, vorreldakse militaarinstitutsiooni vaértusi
Eesti tihiskonna véértustega (Teema II1.). Et uurimuse pdhiobjektiks on nditena valitud Eesti
ithiskond, siis vordlusmaterjalina kasutatakse Eestis lébiviidud vaédrtusuuringute metoodikat ja
védrtuste loetelusid.

4. Et uurida riigikaitse kontseptsiooni muutuse modju (Eesti saamine NATO liitkmeks),
tuuakse vélja militaar-institutsiooni védrtused modernismi-postmodernismi teljel. Selleks
jagatakse Eestis ldbiviidud ja kdesoleva uurimuse III. teemas nimetatud vairtused Ingleharti
vaidrtusdimensioonide teljele ning maédratletakse sdjavde paiknemine iihiskondlikus
védrtusdimensiooni  sektoris  (traditsiooniline-moderne-postmoderne).  Selles  sektoris
paiknemisega saab kontrollida uurimuskiisimust: kuidas sdjavdgi paikneb tsiviilithiskonna
suhtes. Juhul, kui sdjavdgi paikneb iithiskonnaga sarnases sektoris, tuleb rahulduda uuringu
tulemusega ning nodustuda viitega, et seoses Eesti iihiskonna demokratiseerumisega on
kaasnenud majandusareng, mis on kaasa toonud mitmeid muutusi: nditeks todalase
spetsialiseerumise  (ohvitserid juhivad riigikaitset, ametnikud-eksperdid planeerivad
riigikaitset, poliitikud kujundavad riigikaitse suuna) ja haridustaseme tdusuga on kujunenud
sOltumatu motlemistiiiibiga ametiisik, kelle iiheks oskuseks on suurem ldbirddkimisevoime

ceqe . .. . 172
eliidiga, samuti on suurenenud inimeste vaheline usaldus

. Seda kontrollitakse kiisimusega,
kas institutsioonide (tsiviilvéimu ja militaar-institutsiooni) vahelised suhted on positiivsed voi
negatiivsed (Teema IV.).

Selleks, et vorrelda, kas vaidrtushinnangud ja hoiakud vastavad institutsiooni poole
kehtestatud pdohimotetele, palutakse valida omaduste nimetustest ametisikutele sobivad
(Teema VI.) — hiljem vdrreldakse neid valikuid institutsioonide poolt kehtestatud
eetikakoodeksitega. See annab tulemuse, kas voib tegemist olla véértuste mitteiithildumisega
institutsiooni siseselt (juhul, kui kehtestatud eetikakoodeks ja ametiisikute vaartushinnangud
lahknevad).

Lisaks viértushinnangute seosele institutsiooni poolt kehtestatud eetikakoodeksile ja

pohimotetele, kontrollitakse seost NATO-ga (Teema VII. Kiisimus: mis on kdige enam

mojutanud vadrtushinnanguid).

'72 Huntington 2002:90
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6.5.2. Sihtgrupid

Riigikaitses osalejad erinevad iiksteisest tegevusvaldkonna, ametiks vajaliku ettevalmistuse,
ametialase vdi iihiskondliku positsiooniga. Ulevaadet riigikaitses osalejatest antakse
valdkondade kaupa.

Riigikaitse seadusandlikus valdkonnas tegutseb Riigikogus Riigikaitsekomisjon, mille
liikkmed périnevad parlamendi erinevatest erakondadest. Komisjonis on 9 poliitikust liiget ja 3
ametnik-ndunikku. Keeruline on nende ametnike méiratlemine. Uhelt poolt tuleks nad
liigitada ametnike gruppi, kuid nditeks ndunikuna to0tav ametnik maédratleb end
sOjavidelasena, kuna just sellise taustaga tdttu on ta sinna ametisse voetud. Seega peaks ta
justkui sdjavielaste gruppi kuuluma (?). Et ta annab ndu riigikaitset kujundavale organile, siis
arvatakse ta erandkorras kaitsepoliitikute gruppi. Nonda samuti teised ndunikud.

Uuringu eesmérgist ldhtudes moodustaksid nemad esimese fookusgrupi, kelle abil saaks
hinnata riigikaitses kehtivaid vaartushinnanguid. Nemad esindaksid sihtgruppi, kes kujundab
riigikaitset. Kuna kaitseministri kannab poliitilist vastutust ja osaleb aktiivselt riigikaitse
kujundamises, siis arvatakse ka kaitseminister kaitsepoliitikute gruppi.

Riigikaitse juhtimise valdkond. Riigikaitse korgeim juht on Vabariigi President ja tema
juures toimib nouandva organina Riigikaitsendukogu. Kuna ndukogu tegutseb vihese mojuga
riigikaitse aktiivses juhtimises, andes ndu vaid presidendile, siis teda sihtgrupiks ei arvata.
Kuna president mdjutab riigikaitset konstitutsioonilises valdkonnas (pShiseaduse muutmine
jms), siis arvatakse ta kaitsepoliitikute gruppi.

Riigikaitse strateegilises valdkond. Vabariigi Valitsuse juures asub Julgeolekukomisjon,
kelle iilesanne on kujundada Vabariigi julgeolekupoliitika. Et Julgeolekukomisjoni peamine
iilesanne on ndustada Vabariigi Valitsust, siis uuringu seisukohalt ei arvata selle liikmeid
fookusgrupiks. Sihtgrupp leitakse nende ametnike hulgast, kes todtavad Kaitse-ministeeriumis
kaitsepoliitika planeerimise alal. Nemad oleksid teiseks fookusgrupiks, kelle kaudu
hinnatakse védértushinnangute ja hoiakute muutusi riigikaitses.

Riigikaitse operatiivse juhtimise valdkonnas tegutsevad kaitsevdagi ja Kaitseliit. Kui
viimane on tdielikult vabatahtlikkuse printsiibile {ilesehitatud militaarne organisatsioon, siis
kaitsevédes on nii vabatahtlikke (kutselisi sdjavéelasi) kui ka reservteenistust ldbivaid isikuid.
Siinsest valdkonnast voetakse {iks sihtriihm juhtivate ohvitseride hulgast, teine ohvitseride ja
kolmas nooremohvitseride seast. Sihtrithmi tdiendatakse ka ohvitserideks piirgivate kadettide
ning kutseliste kaadrikaitsevéelaste ning reservteenistuse esindajatega.

Nende nelja riigikaitse valdkonna abil piiritletakse ja kehtestatakse t60s uuringu labiviimiseks

vajalikud sihtgrupid, keda hakatakse kiisitlema. Amos Perlmutter on viitnud, et uued
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kutselised sd0durid on liberaalsete vairtustega tsiviilithiskonnale orienteeritud militaarse
elukutsega ametiisikud'”>. Seetdttu kaasatakse uuringusse iiks kutselistest sdduritest koosnev
iiksus. Kuna Huntington on viitnud'”*, et liberaalsetele vairtustele orienteeritud ithiskonnas ei
ole piisavalt indiviide, kes oleksid valmis liituma sGjavdega, kus valitsevad teistsugused

védrtushoiakud'”, seetdttu on uuringusse kaasatud ka ajateenijad ja kooliopilased.

6.5.3. Ankeet

Kiisitlusankeet jaotus kaheksaks teemaks, kus tuleb vastata valikvastustena. Teemad
jagunevad jargmiselt:

- Teemad I. ja II. - erinevate ithiskondade vordlus (Eesti, Léti, Leedu ja Prantsusmaa);

- TeemaIll. - sihtgruppide vordlus Eesti ithiskonnas domineerivate viértustega;

-Teema IV. - tsiviil-militaarsuhete hindamine;

-Teema V. - maailmavaatelise hoiaku méératlemine;

- Teema VI. - vidirtuste vordlemine institutsioonide siseselt;

- Teema VII. - vidirtushinnangute mojutaja;

- Teema VIII. - sotsiaalne taust.
Teema I sisaldab 12 terminaalse vadrtuse nimetust - valik tuleb teha tdhtsuse jargi skaalal, kus
kbige téhtsam on 1 ja mitte nii tahtis on 12. Teema II sisaldab 12 instrumentaalsete véartuse
nimetust, millest tuleb teha valik olulisuse jérgi skaalal, kus kdige olulisem on 1 ja mitte nii
oluline on 12. Teema III sisaldab 15 erinevat vaidrtuse nimetust, kus iga nimetuse juures voib
teha valiku: kas vaga tahtis, pigem téhtis, pigem vahetéhtis, tahtsusetu voi ei oska arvata.
Teema IV saab viie valikvastuse abil vastata kiisimusele tsiviil-militaarsuhete kohta. Kas
suhted on: vdga head; pigem positiivsed; neutraalsed; pigem negatiivsed voi suhted on
negatiivsed. Teema V sisaldab kahte valikvastust: olen rohkem liberaalsete vaartuste
pooldaja voi olen rohkem konservatiivsete vaartuste pooldaja. Teema VI annab ette 24
omadust, millega saab iseloomustada erineva staatusega ametiisikuid (poliitik, ametnik,
sOjavéelane) — vastajal tuleb omaduse ees olev number tuleb kirjutada tabeli kolmele reale
kaheksasse lahtrisse. Teema VII sisaldab nelja mdjuteguri nimetust ja vastaja saab hinnata
intensiivsuse iile jargmiselt: palju, monevdrra voi Uldse mitte. Teema VIII on ettetdidetud ja
vastaja saab ristikese abil médratleda enda staatuse, hariduse jms. Ankeedi téitmine:

anoniimne.

'3 Perlmutter 1977:xiv

"™ Feaver 1996:30

'75 Dandekeri hinnangul viljendub sjavie unikaalsus jirgnevates institutsionaalsetes védrtustes:
grupisolidaarsus; auastmete téhtsus; kasuliini efektiivsus; fiilisiline tugevus; ohtlikkuse tajumine; raskuste
aktsepteerimine; liidriroll (Dandeker 2000:35)
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6.5.4. Valim

Valimi koostamisel ldhtutakse sellest, et riigikaitsega seotud inimesed jagunevad riigikaitse
poliitika kujundajateks (poliitikud), otsustajateks (ametnikud) ja tiideviijateks (ohvitserid).
Valimi sihtgruppide méératlemisel piiratakse kiisitletavate ringi isikutega, kes on otseselt
seotud riigikaitse kontseptsioonide viljatootamisega (Kaitseministeerium); riigikaitse
poliitiliste otsuste vastuvotmisega (Riigikogu Riigikaitsekomisjon) ja riigikaitse elluviimisega
(Eesti Kaitsejoud). Et saada konkreetsemat vordlust, on tdiendatakse sihtriihmi koolidpilased,
ajateenijad ja tudengite kaasamisega. Valimi suuruseks on plaanitud umbes 180 inimest, kes
jagunevad 12 fookusgrupiks. Kiisitluse ldbiviimise aeg: mai-juuni 2007.

Hiljem lisati veel iiks sihtriihm — Kaitsejoudude Peastaabi ametnikud.
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Il PEATUKK: EMPIIRILINE UURING

Teises peatiiki alguses (alaptk.7) t60 autor esmalt analiiiisib tsiviil-militaarsuhteid, et saada
alust tsiviil-militaarsuhete positiivsuse-negatiivsuse kohta. Edasi jitkub peatiikk (alaptk.8)
kiisitluse ,,Vairtused riigikaitses” tulemuste esitamise ja analiilisiga (alaptk.9). Teine peatiikk

16ppeb kokkuvote, kasutatud allikate loetelu ja lisadega.

7. Eesti tsiviil-militaarsuhete analtts

Tsiviil-militaarsuhteid analiiiisitakse kahel viisil: vastavalt kolmele tasandile (16ik 7.1.) ja
riigikaitse juhtimise, planeerimise ja tdideviimise valdkondade kaupa (16ik 7.2), mille analiiiis

selles osas on tehtud vastavalt varem tehtud vurimusele.

7.1. Tsiviilihiskonna suhted militaar-institutsiooniga
Tsiviilithiskond omab militaar-institutsiooniga suhteid mitmel viisil. Neid suhteid vdib

vaadelda kolmelt tasandilt

1. Tsiviiluhiskonna liikmete tasand. Tsiviilithiskonna liikmed (meeskodanikud) on
kohustatud osa vOtma riigikaitsest, st neile kehtib {ileiildine sdjavieteenistuse kohustus.
Selline kohustus tekitab osades iihiskonna liikmetes vastuseisu'’® ning soovitatakse riigile
teistsugust armee tiitipi. Uldine iihiskonna liikmete hoiak sdjaviie suhtes tundub pigem
pooldav olevat kui vaadata avaliku arvamuse kiisitlusi. Sealt ndhtub, et 54% vastajatest
pooldab senise kohustusliku sdjavieteenistuse jatkumist'’. Ka avalikkuse suhtumine
kutselistesse sdduritesse on positiivne: vaga positiivne (16%) ja tldiselt positiivne (53%) — nii
vastati kiisitlusele'”®. Kui uuriti Eesti osalemist rahvusvahelistes sjalistes operatsioonides,
siis iile poolte (51%) vastajatest suhtus sellesse soosivalt, olgugi, et uuring viidi 14bi perioodil
pérast teise Eesti sdduri hukkumist missioonil'””. Uuringute jérgi on sdjavie kui institutsiooni
usaldusvéirsus piisinud {isna korgel. Néiteks 2003. aastal teiste institutsioonide kdrval oli

1
180

kaitsevdgi 73%-ga neljandal kohal ™. Kui tihiskonna litkmetelt kiisiti, millised riigiptihade

176 "Eesti kalleim vara on iilidpilaste ajupotentsiaal, selle niiristamine sdjavées on kuritegelik. Sisuliselt
pannakse inimene aastaks ajaks vangi temast tunduvalt madalama tasemega inimeste sekka. Oma diguste
sdilitamise nimel oleme valmis tegevust laiendama iile-eestiliseks," lisas 0VL-i esindaja (dpilaste Vabadus-
voitluse Liiga). Tema sonul toetab 6 VL oma ettevotmisega Noorte Reformiklubi Eesti palgaarmeele iilemineku
algatust. Eesti Pdevalehe Online, 22.02. 2000, http://www.epl.ee/artikkel/101403

"7 Kutsar 2005:3

'™ Faktum 2004:8

' Faktum 2004:7

1% Kaitseministeerium 2003:25
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iihisiiritused ja traditsioonid véljendavad olulisi vidirtusi, siis 57% oli selleks nimetanud
Voidupiiha ja paraadi'®’.

Selleks, et Eesti tdidaks NATO-ga liitumisel voetud kohustusi, soovitatakse Eestil osa votta
rahutagamisoperatsioonidest. Kuid Eesti kutseliste sddurite kasutamine Iraagi demokraatia
kaitsel on avalikus poliitikas tekitanud 1ohe. Eesti iiksuste kasutamine Afganistani missioonil
tdi vilja juhtimistasandite segaduse ja seadusliku ndrkuse. Uks vdimalik tagajirg on see, et
seni korgel piisinud avalikkuse positiivne hoiak kaitsevie suhtes voib asenduda negatiivsetega
tdnu kutselistele {liksustele, kes peavad tditma militaarpoliitilisi otsuseid. Seoses sellega ei
vasta enam iihiskonna ootustele kaitsevde suhtes, kes peab tagama rahvusriigi territooriumi
puutumatuse. Kui siis avaliku arvamuse huvides voetakse poliitikute poolt vastu otsus, mis ei
ithti sdjaviele piistitatud iilesannetega, on tulemuseks pingestunud tsiviil-militaarsuhted. Nii
voibki riigikaitse sattuda stabiilse poliitika viljelemisest hetkepoliitika olukorda. Néiteks:
NATO litkmelisus kohustab, kuid valijatele meeldimine vastustab. Sarnane olukord oli
T3ehhis'™. Kolmas osapool, militaarne eliit, pelgab, et koos operatsioonide Zrajitmisega
viahendatakse ka riigikaitse rahastamist ning see omakorda norgestab julgeolekut, mille eest
sojavielased vastutavad.

2. Institutsionaalne tasand. Pohiseadus voib riigikaitset kujundada kahes suunas. Esiteks.
Sojavde eraldamine {lejdéinud riigiorganite kompleksist. Teine vdimalus: sdjavée
integreerimine iildisesse riigikorralduse struktuuri. Viimasel juhul ei ole sdjavéde juhtimine
allutatud mitte tihele, vaid mitmele vdimuorganile. Teatud mdttes voib eraldamisprintsiibile
pOhinev organisatsioonivorm tdsta armee voimekust - tekib korge professionaalsus. Ent sel
juhul eraldiseisva organisatsiooniga kaasneb see oht, et sdjavdgi muutub riigis isoleeritud voi
suletud silisteemiga institutsiooniks, mis voib oma joule toetudes poliitikat mitmel wviisil
mojutada. Eestis ei kehti ei esimesena ega teisena nimetatu. PGhiseaduse riigikaitse peatiiki
analiiiisija arvates on sdjavigi rohkem eraldatud'® eraldi institutsiooniks, kuid samas on
jaetud voimujaotus segaseks - selles on piiiitud i{ihendada nii presidentaalse kui ka
demokraatliku juhtimise printsiibid'®*. Segane vdimujaotus on tekitanud palju negatiivseid

suhteid tipp-poliitikute ja militaar-eliidi vahel'®.

18! Leplane 2002:8

'82 TMS uurija Simon kirjutab, et poliitiliselt on viiga populaarne vihendada ajateenijate arvu, kuid iikskord saab
see aeg saab 1dbi ning tuleb seista silmitsi reaalsusega, mis nduab professionaalset kaitsejoudu (Simon 2004:256)
183 kuid samas on kaitsevieorganisatsiooni suhestatus teiste riigiorganitega kaldunud eraldumise printsiibi
suunas (Eesti Vabariigi Justiitsministeerium (2005), ,,Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni
1opparuanne”, http://www.just.ee/10738(06.04.2005)

188 Nii ei saa olla ka kiisimust, kas kaitsevée juhataja v6ib alluda peaministrile, presidendile, kaitseministrile voi
ehk hoopis riigikogu esimehele voi kdigile neile korraga. Muutkem niitid kdsuliin 16puks selgeks ja iiheselt
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3. Voimu tasand. Demokraatlikule iihiskonnale sobiva tsiviilkontrolli mudeli ja pShimdtte
jargi on sdjavigi tsiviilvoimu juurde integreeritud osa ja kuulub {ihtlasi iildisesse ithiskonna
struktuuri. Milliseks kujunevad tsiviililhiskonna suhted militaar-institutsiooniga ja kuidas
mojub tsiviil-militaarsuhetele tsiviilkontroll pohimdte, piilitakse vélja tuua jargnevas 15igus.

Kui varem riigikaitse paiknes viljaspool poliitikat'®, siis demokraatliku reziimi pdlistumisega
Eestis on saavutatud kaitsevée iile demokraatlik tsiviilkontroll. Selle juurutamine on kaasa
toonud tOsiseid tsiviil-militaarsuhete kriise. Néiteks 1993. aastal Pullapdil voi siis, kui
president Lennart Meri aastal 2000 saatis erru kaitsevde juhataja Johannes Kerdi
pohjendusega, et armeejuht ei olnud valmis kaasa minema armee struktuurireformiga'™’.
Tanapideval on riigikaitsega seonduv osa avalikust poliitilisest diskussioonist. Tihti kipub see
jaama iihepoolseks, kuna poliitilisel voimul eliidil on tiielik meelevald militaarkiisimustega
tegelemiseks, kuid militaarsiisteemi eetika jargi on kaitsevielastel keelatud kommenteerida
poliitikaga seonduvaid asju. See on toonud kaasa valulikke reaktsioone ja osapoolte
usaldamatut kéitumist teineteise suhtes. Poliitilise ja militaarse eliidi dialoogi konfrontatsioon
erinevate kontseptsioonide kiisimustes on loonud usaldamatuse Shkkonna riigikaitses'™®.
Senine riigikaitse kontseptsioon tekitas peamiselt reserv-kaitsevéelasi. Uuem riigikaitse
kontseptsioon liigub teises suunas'®’ — vihendab ajateenijate arvu, sest pdhirdhk on

viikesearvuliste (kutseliste) liksuste loomisel.

moistetavaks”, Toomas Hendrik Ilves: rohkem v&imu riigikogule, Postimees Online,
http://www.postimees.ee/020407/esileht/olulised_teemad/riigikogu 2007/253215.php

185 Ma ei saa riigikaitsekomisjoni lilkmena kuidagi ndus olla kaitseminister Andrus Odveli taotlusega
kehtestada ministri otsene kédsuliin kaitsevde juhataja suhtes, samuti sellega, et riigikaitse kdrgeimaks juhiks
oleks peaminister. Esiteks oleks see vastuolus kehtiva pShiseadusega, teiseks kehtestaks sisuliselt kaitsejoudude
parteipoliitilise juhtimise printsiibi, kolmandaks jérgiks endise N Liidu eeskuju, kus minister oli korge
pagunikandja, kes kaitsejoudusid kisutas, neljandaks looks see olukorra, kus riigipea (president) on lahutatud
sOja ja rahu kiisimuste otsesest otsustamisest.”, Jaanus Betlem, “Kaitseministeerium vai uppuv laev?”,
Postimees, 03.10.1997

'% Endine kaitseminister Uluots selgitab tsiviil- ja militaarvdimude padevust jargmiselt: ,,Peastaap ei saa ega tohi
vastu votta otsuseid, mis kuuluvad Riigikogu, valitsuse voi kaitseministeeriumi kompetentsi. Selliseid otsuseid
on aga peastaabist tulnud viimasel ajal ridamisi - kasvoi Balti sdjalise liidu loomine. --- Demokraatlikus riigis
allub sdjavigi tsiviilkontrollile, mille esmaseks liiliks on kaitseministeerium, ja sdjavée juhataja digused on
seadusega piiratud”, Ulo Uluots, ,,Sdjavigi ja tsiviilkontroll”, Eesti Pdevaleht, 04.12.1995.

'8 President Lennart Meri pShjendas ajalehele antud intervjuus kaitsevie juhataja erru saatmise pShjusi: ,,Tegin
Riigikogule ettepaneku kindralleitnant Johannes Kerdi vabastamiseks kaitsevéde juhataja ametikohalt, kuna pean
seda riigikaitse korgeima juhina vajalikuks Eesti riigikaitse juhtimise seisukohalt. --- ... kaitseviel seisavad ees
struktuurireformid, mis muudavad kaitsevie efektiivsemaks ja paindlikumaks. Struktuurireformi elluviimiseks
vajame kaitsevée juhti, kes on selle vajaduses kindlalt veendunud ning suudab uuendusi kindlal kel juhtida”,
Peeter Tali, ,,Me chitame iseseisva Eesti kaitsevige, mitte aga veneaegset tankikolonni”, Eesti Pdevaleht,
07.07.2000.

188 Kaitsejoudude Peastaabi iilem Alar Lanemann peab riigikaitsele halvimaks pidevat muutmist: ,, alati mjub
halvasti médramatus ja segadus. Kui 6elda vilja, et niitid me teeme riigikaitses midagi teistmoodi, tekib
segadus”. Alar Laneman, ,,SGjavéigi on véga turvaline koht”, Eesti Péevaleht, 22.02.2005.

'8 K olumnist Hvostov toob vilja riigikaitse kontseptsioonis peituva vastuolu, mis iihelt pool nagu tiihistab
senise Eesti sOjalise kaitse strateegia, kus sees nii “Eesti kaitsejoudude véljaarendamise esimene iilesanne on
vajalikul tasemel iseseisva kaitsevoime loomine”, kui ka “...suurendada koigil NATO operatsioonidel
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Tsiviilkontrolli pohimdte tdhendab seda, et riigikaitse kavandamisel ja elluviimisel on
poliitikutele, ametnikele ja sdjavielastele méédratud kindlad iilesanded ja pddevus. Sellega
pliiitakse tagada poliitilise vOimu ja professionaalse voimekuse tasakaal. Eesti armee
(kaitsevide) staatuse ja paiknemise iile riigivoimu struktuuris vaieldi aastaid. Praeguseks on
joutud kokkuleppele, et Kaitsevdgi, tdidesaatva riigivdimu asutusena, paikneb
kaitseministeeriumi alluvuses. Demokraatlikus riigis kuulub tsiviilvdimu padevusse
riigikaitseline seadusandlus, kaitse-eelarve kinnitamine ja korgem poliitiline juhtiminelgo.
Probleem, millele on vihjanud tsiviil-militaarsuhete uurijad, peitub kiisimuses: kuidas ja kui
palju nende poliitiliste otsuste ettevalmistamisel on kaasatud sdjavieliste ekspertide abi.
Uldjuhul arvatakse, et sdjavielaste kompetentsi kuulub ainult riigikaitse taktikaline valdkond,
milles tuleb ellu viia poliitilised juhised. Kui tsiviil-militaarsuhted ei toimi normaalsetena,
positiivsete voi vahemalt neutraalsetena, siis sdjavdelased ei usalda poliitikuid, kes on valitud
vaid tliheks valitsemisperioodiks ja kes piitiavad lébi suruda oma ideoloogilisi kavatsusi.
Demokraatlikes iihiskondades kehtib tava, et poliitiline tsiviiljuhtkond ei sekku sdjavie
taktikalise valdkonna otsustesse. Nii on ka Eestis, kus kaitseminister saab tunnistada
kehtetuks kaitsevde juhataja kiskkirja, kuid armeejuhile alluva vdeosa iilemale minister
korraldusi jagada ei saa. Seda, kuidas on korraldatud tsiviiliihiskonna suhted militaar-
institutsiooniga, voib votta demokratiseerumise iithe indikaatorina. Arenenud demokraatiaga
ithiskonnas peetakse aktsepteeritavaks seda, kui armee kaudselt, mitte ainult valitsuse ja
parlamendi kaudu, vaid ka parteidele mdju avaldab oma liikmete kaudu. See sdltub
konstitutsioonilistest sdtetest, mis lubavad kodanikel osa votta valimistest voi olla ise valitud.
Eesti seadused piiravad sojavielasi kahe séttega: ei tohi olla valitud juhtorganitesse ega
kuuluda erakondadesse'®".

Tsiviilithiskonna liikmed vdivad koonduda ja véljendada oma arvamust voi kujundada
avalikku arvamust, ka sdjavde poolt vOi vastu. Seoses sellega ilmneb konflikt sGnavabaduse
Oigusega. Pohiseaduse jargi on koigil oigus avaldada arvamusi ja ideid, kuid tidrkava
demokraatiaga riigis voetakse sdjavielaste avalikke sonavdtte poliitikasse tungimisena'™”.

Selles ndhakse demokraatlike tavade rikkumist. Kuid riigiti on need tavad erinevad.

osalemiseks moeldud iiksuste osa ja vihendada ainult rahvusliku territooriumi kaitseks mdeldud osa”, Andrei
Hvostov, ,,Riigikaitseline pusle, hetkeseis”, Eesti Ekspress, 26.10.2003.

" Almann 2003:8?

118 125. Tegevteenistuses olev isik ei tohi olla muus valitavas ega nimetatavas ametis ega osa vdtta ithegi
erakonna tegevusest., PGhiseadus X peatiikk, http://www.president.ee/et/vabariik/p6hiseadus.php?gid=81896
(02.06.2007)

192 Kaitsepoliitika kujundamine eeldab, et pShivastutuse kandjaks on parlament. Kuid Eestis on juba aastaid
ilmnenud iiks murettekitav tendents. /.../ ...pdrast ohvitseride ja eriti kdrgemate ohvitseride avalikke
riigikaitseteemalisi esinemisi kuulen ikka ja jélle poliitikute suust arvamisi, et kindral X voi kapten Y on {ilbeks
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Voimu kiisimuse lahendamiseks jagab Huntington tsiviilkontrolli kaheks, subjektiivseks ja
objektiivseks. Tema arvates parim on objektiivne kontroll, kus poliitiline voimutasand
defineerib sodjavéele iilesanded ja sojalised eesmirgid ning sdjavédeline juhtkond viib need
ellu. Seejuures tsiviilvoim ei sekku sgjavéde siseellu ja operatsioonidesse. See variant
kindlustab selle, et ohvitser on kdrge professionaalsusega ametiisik. On ilmne, et {ihiskonnas
valitsevad parteid piitiavad oma moju laiendada riigi koigile struktuuridele, kaasaarvatud
sojaviele. Selleks on voimalus, kui poliitiline juhtkond piitiab tugevdada oma voimu sojavie
kaudu sellega, et edutab poliitiliselt sobivaid kandidaate armee juhtivatele positsioonidele.
Antud juhul on tegemist tsiviilvdimu subjektiivse kditumisega ning valiku kriteeriumiks pole
mitte professionaalsus, vaid lojaalsus vdimuparteile. Objektiivse tsiviilkontrolli puhul eeldab
Huntington, et sellest fenomeni ei teki. Eestis taoline néhtus veel 2006. aastal eksisteeris'®”.
Kuigi tsiviilvoimule allumine on demokraatlikus Ttihiskonnas sdjavde juhtimise ks

komponent teiste hulgas, on selle rakendamine tdrkava demokraatiaga riigis nagu Eesti olnud

valuline!?.

Tabel 10. Tsiviilihiskonna suhtumine militaar-institutsiooni Eestis

Suhtumine militaar-institutsiooni
Uhiskonna liikmed - pooldav (suhtumine pigem positiivne)
Tsiviil-partnerid (KOV) - tiksikud positiivsed, iiksikud negatiivsed
Kohalikud poliitilised liidrid,; - mitte toetav (neutraalne), kohati negatiivsed
Poliitilised liidrid
Tsiviilvdimu esindajad - kohati negatiivsed

Kokkuvdéte: tsiviil-ithiskonna suhtumist militaar-institutsiooni ei ole voimalik empiirilise vaatlusega
maédratleda

Oletuslik hinnang: suhtumine militaar-institutsiooni iihiskonnas tervikuna on pigem positiivne, kuid mida
kdrgemale voimuhierarhias, seda enam esineb negatiivseid ilminguid

Kokkuvdte. Need hinnangud tabelis on tunnetuslikud ja saadud avaliku retoorika jalgimise
kdigus ning pohinevad meedias avaldatule. Tsiviililhiskonna suhted sgjavdega Eestis on

kokkuvdetavad jargmistega aspektidega:

ldinud ja topib nina asjadesse, mis pole absoluutselt tema hinnata”, Olev Raidla, ,,Kui suur on ohvitseri
sdnavabadus”, Eesti Paevaleht, 21.10.2003.

13 Kaitseliidu Vanematekogu esimees, riigikogu liige Olari Taal iitles, et «... Kaitseliidu iilema otsingud
kippusid minema juba poliitilistesse tombetuultesse, siis selle véltimiseks otsustas vanematekogu toetada
kaitsevie juhataja esitatud kandidaati”, ,,Kaitseliidu uus iilem vdib tulla piirivalvest”, Eesti Péevaleht Online
22.05.2006, http://www.epl.ee/artikkel/321381; vt. lisaks: ,,Lumiste ndusolek 15petas ka Ligi-Koutsi
erimeelsused, kus molemad pakkusid riigikaitselise organisatsiooni etteotsa vastastikku ohvitsere, kellega teine
pool ei ndustunud”, Eesti Paevalehe Online 07.08 2006, http://www.epl.ee/artikkel/350090,

19 Parlamendis esinenud Meri ja Luik tunnistasid, et Kert léiks vastuollu tsiviilkontrolli pdhimdtetega”, Toomas
Sildam, ,,Kduts kutsub Kerti oma tulevasse meeskonda”, Eesti Péevaleht, 29.08.2000
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1) tsiviil-iihiskonna liikmete suhted sdjaviega tekivad seadusliku kohustuse tottu — see
tekitab nii positiivseid kui negatiivseid suhteid — iildiselt suhtumine militaar-
institutsiooni pooldav - seega positiivne;
2) institutsionaalsel tasandil on sdjavielastele seatud moningad piirangud (néiteks:
keelatud olla erakonna litkkmed) — seega tsiviilvdimu esindajatel, nditeks poliitilistel
liidritel pole vdimalik omada suhteid sdjavielastega — seega ei saa 6elda, kas suhted
on positiivsed voi negatiivsed;
3) kaitsevégi suhtleb tihti kohalike valla esindustega (0ppused Kevadtorm,
laskeharjutused poliigoonil, Kloogal) — suhtumine tdrjuv, seega pigem negatiivne;
4) tsiviilvdimu esindajad taunivad sojavéelaste esinemist avalikus meedias —
suhtumine pigem negatiivne;
5) tsiviilvdim omab sdjavée iile voimu tsiviilkontrolli pdhimdttel - seega tsiviilvoimu
esindus suhtleb sdjavidega voimu positsioonilt — véimalik, et teine pool tdlgendab
suhteid pigem negatiivselt kui positiivselt.

Et selles kiisimuses oleks suurem selgus, vaadeldakse jargmises 1digus militaar-institutsiooni

suhteid tsiviilithiskonnaga.

7.2. Militaar-institutsiooni suhted tsiviilihiskonnaga
Selles 18igus keskendutakse militaar-institutsiooni suhetele tsiviiliihiskonnaga. Uldiselt vaib

militaar-institutsiooni jaotada kolmeks: riigikaitse juhtimine, riigikaitse planeerimine ja
riigikaitse eesmarkide elluviimine.

1. Riigikaitse juhtimine on jaotatud erinevate institutsioonide vahel — sellest oli eespool
selgitusi mitmes kohas. Oluline on juurde mainida, et riigikaitse juhtimises on iilekaalus
poliitikud (vt. Joonis 2 voi Tabel 6). Nende staatuse iiheks podhiomaduseks on see, et nad on
valitud teatud perioodiks voi vahetuvad muudel pohjustel. Niiteks on Eestis viimase 5 aasta
jooksul olnud 4 kaitseministrit. Seega jaab tsiviil-militaarsuhete telje iihele poolele pikaajalise
ja piisiva teenistusajaga ametiisikud (ametnikud ja ohvitserid) ja teisele poole ajutised, teatud
ametiperioodiks valitud poliitikud. Ent suhted kujunevad protsessi kadigus'”". Kui protsess on
rahuliku diinaamikaga, siis tekib osapoolte vahel usaldus. Kui aga tsiviil-militaarsuhete iiks

osapool on pidevalt vahetuv, v3ib ennustada, kuidas see mojutab suhete kulgu.

195 Tsiviil-militaarsuhete areng on diinaamiline protsess. --- Tuleb meeles pidada, et mingil mééral on pinged

sOjavéelise ja tsiviilelu vahel iihes demokraatliku korraga riigis igati normaalsed ja eluterved. Teatud konflikt on
paratamatu, kuid see tuleb voimaluse korral maandada”, Merle Maigre, ,, Tsiviil-militaarsuhted Eestis”,
Diplomaatia 38, http://www.diplomaatia.ee/est/artikkel.php?id=177
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2. Riigikaitse planeerimine on jaotatud peamiselt kahe institutsiooni vahel: Riigikogu
Riigikaitsekomisjon ja  Kaitseministeerium.  Esimese iilesanne on seadustada
kaitseministeeriumi poolt pakutavad seaduseelndud, samuti piistitada riigikaitseks vajalikud
iilesanded (nditeks voOttes vastu riigikaitse kontseptsiooni). Kaitseministeerium, kelle
iilesandeks on riigikaitse planeerimine ja korraldamine, vajab selleks ametnikke ja eksperte.
Just see kiisimus vOib olla mitmete tsiviil-militaarsuhete pingete aluseks: kelle
ekspertarvamust Kaitseministeerium peab rohkem arvestada - kas tsiviilametnike ja
kaitsepoliitikute arvamust voi sojavéelastest tdideviijate oma? Riigikaitse elluviimise
operatiivne valdkond on antud Kaitsejoudude Peastaabi pédevusse. Sinna on koondunud
pikaajalise kogemuse ja juhtimispddevusega ohvitserid. Seadustega reguleeritud suhtluse jargi
peaks riigikaitse elluviijad (ohvitserid) suhtlema peamiselt Kaitseministeeriumiga, kes neid
esindab seadusliku voimu, st Riigikogu ees. Siin vdib olla teine tsiviil-militaarsuhete
pingeallikas — ohvitseride korpus peab alluma tsiviilametnikele, kellel voib olla puuduvad
militaarvaldkonnaga varasemad kokkupuuted (néiteks pole osalenud reservteenistuses) ja kes
kaitsepoliitikat planeerides ei arvesta militaar-eliidi kui sjaliste ekspertidegal%.

Kui Avaliku Teenistuse Eetikakoodeksi jargi peavad ametnikud olema poliitiliselt erapooletud
(vt. Lisa 2. p.11) ja jargima poliitikute tahet (vt. Lisa 2. p.3), siis vOib juhtuda, et tihti
vahetuva poliitikust ministriga muutuvad kavad riigikaitse planeerimisel ja riigikaitse
korralduses. Kuidas selline pidev muutumine'” riigikaitset puudutavates kiisimustes mdjutab
selgete korralduste ja kindlate tegevusplaaniga harjunud sojavéelasi voi planeerimises
osalevaid ametnikke, v3ib iisna iiheselt prognoosida.

3. Riigikaitse eesmadrkide elluviimine. Riigikaitseks vajaliku véljadppe ja sdjalise
valmisoleku eest vastutab kaitsevigi'™®.

Alljargnevas tabelis (vt. tabel 11) on kokkuvoetud militaar-institutsiooni suhted

tsiviiliihiskonnaga.

196 K aitseminister Ligi avaldab arvamust sdjavielaste eksperthinnangu saamise kohta: ,,Mina pean saama kdigi
kaitsevéelaste ekspertiisi teatud inimeste kaudu, need on eelkdige kaitsevée juhataja, peastaabi iilem, aga mitte
iihe peastaabi osakonna juhataja oma. Kui ma seda ei kiisi, siis see on minu valik,» lausus Ligi. 14. oktoobri
Postimehe lisale Arter antud intervjuus iitles Leo Kunnas, et «Oma ametikoha tottu ei avalda ma arvamust
isikute, vaid seisukohtade suhtes»”, ”Ligi: kaitsevies on reegleid eirav tuumik”, Postimees Online,
http://www.postimees.ee/011106/esileht/siseuudised/224883.php

7 Endine Kaitsejoudude Peastaabi lilem Alar Lanemann peab riigikaitsele halvimaks pidevat muutmist: ,, alati
mojub halvasti midramatus ja segadus. Kui delda vélja, et niilid me teeme riigikaitses midagi teistmoodi, tekib
segadus”. Alar Laneman, ,,SGjavégi on védga turvaline koht”, Eesti Pdevaleht, 22.02.2005.

18 Riigikaitse elluviimise operatiivne valdkond (kaitsevigi) toetub pikaajalisele planeeringule ja viljadppele,
sest teatava sojalise voimekuse saavutamiseks on vaja reserviiksustesse treenida kindel arv kodanikke, hankida
uuemat relvastust ja dpetada vélja militaar-tehnikud nendega opereerimiseks. Selline protsess viltab aastaid.
Teiseks iseloomustab kaitsevdge struktuurne iilesehitus (voimuhierarhia tipus on kaitsevie juhataja, kellele
alluvad vastavalt subordinatsioonile véeosad) ja tegevuste tdpne reguleeritus. Nendele aspektidele baseerub
kaitsevide valmisolek ja efektiivsus
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Tabel 11. Militaar-inst.(s6javae) suhted tsiviiluhiskonnaga

. Suhte taidp Konflikti ohy/ maar | Sune: ~ positiivne/
Suhtlemise viis, laad negatiivne
riigikaitse korgeim juht kaudne; médérab ja vabastab | alluvussuhe olemas/ pigem negatiivne
(president) ametist kaitsevie juhataja korge'”
Riigikaitse kujundajad kaudne, seadusandlik ja kontrolliv puudub/ neutraalne
(Riigikogu) jérelvaatav madal
Valitsus iildiselt kaudne, monedes juhtiv kaudselt (eelarve puudub/ neutraalne
kiisimustes otsene ja seaduseelndude pigem madal
esitamine)
Kaitseminister otsene; teostab kontrolli armeejuht on ministri ees | olemas/ pigem negatiivne
kaitsevie juhataja iile vastust andev keskmisest kdrgem
Kaitseplaneerijad soltuvussuhe ndu kiisiv v3i ignoreeriv | olemas/ ajuti kdrge’™ | neutraalsed, ajuti
(kaitseministeerium) negatiivsed

Kokkuvdte. Vaadeldes militaarinstitutsiooni suhteid tsiviilithiskonna esindajatega, voib
iildistavalt véita, et kolmest osapoolest (poliitikud, ametnikud, ohvitserid) koosnevas
suheteringis iiks osapool on pidevalt vahetuv. V3ib prognoosida, et selline olukord raskendab
tsiviil-militaarsuhete normaalset kulgu. Sellises olukorras ei teki sdjavielastel usaldust tihti
vahetuvad poliitikute vastu. Ka ametnikud, riigikaitset planeerides, on ebamiérases olukorras:
ithelt poolt peavad jargima poliitikute tahet ning teiselt poolt arvestama sojavielaste kui
ekspertide arvamusega. See muudab tsiviil-militaarsuhted komplitseerituks. Teoreetiliselt
vOib hinnata konflikti ohtu tsiviil-militaarsuhete juhtimise valdkonnas suhteliselt kdrgeks ning

riigikaitse kujundamise ja planeerimise valdkonnas neutraalseteks.

7.3. Kokkuvote tsiviil-militaarsuhetest
Eesti poliitikutel puudusid varasemad sdjavéelastega suhtlemise kogemused. Enne Eesti

taasiseseisvumist oli Eestis voorriigi armee, mille juhtimine jdi Eestist vdljapoole. See armee
lahkus 1994. aastal. Eesti riigi armee iilesehitamine algas 1991. aastal. Kuid riigikaitse
faktilisest {iilesehitamisest maidrksa pikema ajaga juurduvad demokraatlikud tavad.
Taasiseseisvumisaja esimese poole poliitikud on olnud algatajate ja poliitikate kujundajate
rollis. Riigikaitse kontseptsioon on teinud l&bi suure muutuse, iseseisvast riigist on saanud
liige sojalises alliansis, kus kehtib kollektiivse kaitse pdhimdte. Taasiseseisvumise aja teise
poole poliitikute dlule on jadnud vastuvoetud kontseptsioonide ja seaduste ellurakendamine.

Esimene tosine oht tsiviil-militaarsuhtes oli Eestis 1993. aastal, mil poliitikuid pidid maha

1% Autori mirkus: kolmest kaitsevie juhatajast on president saatnud erru kaks, st nad ei ole lahkunud ametist
omal soovil

200 g aitseviie juhataja Tarmo Kdutsi kritiseeris Kaitseministeeriumi poolt kirjutatud kaitsevée korralduse
seaduse eelndud, kuna see voib senise objektiivse tsiviilkontrolli muuta subjektiivseks, sest seniselt valitsuse
alluvusest tahetakse kaitsevégi allutada iihele ministrile: ,,Kaitsevée ja kaitseministeeriumi vahel keeb viimaste
aastate suurim konflikt, sest sdjavielased soovivad teistsugust kaitsevée t66 korraldamist kui tsiviilametnikud”.
Jaanus Piirsalu, ,,Kduts sdjavie juhtimise parast ametnikega tiilis”, Eesti Péevaleht , 11.11.2005
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rahustama pinged, mis tekkisid sdjavéestatud liksusega. Olukorra tegi tosisemaks asjaolu, et
ka poliitikud olid segatud sellesse vastuhakku. Hiljem on konfliktid on jitkunud sellelt
pinnalt, kus tsiviil-militaarsuhted ei ole reguleeritud piisava selgusega. Segadusi on olnud
riigikaitse juhtimise valdkonnas. Tsiviil-militaarsuhete demokraatlikud tavad ja juhtimisstiilid
(tsiviilkontroll) alles juurduvad. Seega vOib Eesti teatud tingimustel jdtta samasse tsiviil-
militaarsuhete mudelisse, kuhu ta paigutati teadlaste poolt 2002. aastal ehkki osad seal

nimetatud probleemidest on dra langenud. Selle mudeli valdkondade ja kéesoleva seisundi

hindamiseks on loodud jargnev tabel (vt. Tabel 12).

Tabel 12. Tsiviil-militaarsuhete analtils

Seisund/olukord/stisteem

Probleem (konflikt vdi 18he)

Uhiskonna tiiiip Demokraatlik; sdjavégi on integreeritud Eksisteerib 10he — sdjavée integratsioon
riigikorralduse struktuuri (iildine ithiskonna korraldusse kaldub
riigikaitsekohustus) eraldumise suunas

Konstitutsioon Segatud presidentaalne ja demo-kraatlik Konflikt on sisse kodeeritud ja piisik
ithiskonna korraldamise siisteem seni kuni toimub pohiseaduse

muutmine®”'

Institutsionaalne kaitsevagi kui institutsioon on Usaldus vorreldes teiste

valdkond véljakujunenud ja toimib suletud siisteemina | institutsioonidega korge, ent viimastel
(ei saa olla samal ajal kaitsevielane ja aastatel langustrendiga
aktiivne ithiskonnas)

Poliitika valdkond | Sdjavédelased on poliitiliselt neutraalsed Poliitikud ei ole neutraalsed sdjavie

(keeld kuuluda erakondadesse voi olla
valitud)

suhtes, avalikus retoorikas pigem
negatiivsed

Voimu valdkond

Demokraatlikud tavad juurduvad:
tsiviilkontroll vs presidentaalse kdsuliini
tunnustamine

Pidevad konfliktid kaitseministrite ja
armeejuhtide vahel

Seaduste valdkond | Seadussiisteem pole tdielik (riigikaitselised Seadustes valitsev liinklikus lubab
seadused osaliselt puudu) tegutseda ad hoc ja see tekitab konflikte
Ametnikud Ametnikel ja kaitsevielastel on kehtestatud Vordluseks vaata ptk 4
oma eetikakoodeksid ., Vaartussiisteemid”
Uhiskonna Vanem pdlvkond — traditsioonilise voi suhtumine riigikaitsesse toetav, kuid
liikkmed modernse iihiskonna pooldajad; osavdtt vihene®®

noored pigem postmaterialistid

Uksikisik, kellel
riigikaitse kohustus

Noorte védrtussiisteemis esikohal
majanduslik heaolu, {ihiskondlik staatus,
tookoht, perekond, haridus®®

riigikaitsesse suhtumise loosung = Jah,
aga palun ilma minuta!

Tabelis 12 toodud iilevaate kokkuvdtteks voib delda, et probleemid tekivad seal, kus peaksid
olema seadused vOi demokraatlikud tavad. Kuna need puuduvad, vdiks neid asendada

vaartussiisteem. Néiteks eetikakoodeksite eesmérk on korrastada iihiskondlikke suhteid ja 1dbi

21 Aytori mérkus: president Ilves algatas pdhiseaduse muutmise selles aspektis mais 2007.aastal

292 Eelmise ajateenistusse kutsumise ajal mullu oktoobris ei ilmunud 1239 kutsealusest kohale 193 ehk peaaegu
iga kuues”, Toomas Sildam, Peeter Kuimet, Riik hakkab armeepdlgureid pitsitama, Postimees, 05.07.2006,
http://uudisvoog.postimees.ee/050706/esileht/siseuudised/208190.php

*% Kruusvall & Tomson 2004: 120121, 123
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204

teatud Oiguslikkuse reguleerida ametialast kaitumist Seetottu on oluline uurida

védrtussiisteemide vastavust {ithiskonna ja institutsioonide vaartustele.

8. Kusitlus ,,Vaartused riigikaitses™ ja selle tulemused

Kéesoleva t00 autor koostas teoreetilise osa ja empiirilise uuringu esimese etapi pdhjal
seitsme teemaga kiisimustiku ning viis 14bi empiirilise uuringu kéesoleva aasta aprillist kuni
juulini. Kiisitlus toimus kiisitlusankeetidele kirjaliku vastamisega. Jargnevas alapeatiikis (8.)
esitletakse tulemusi teemade kaupa. Seejirel toimub tulemuste analiiiis (alapeatiikk 9.).
Kiisitluse ankeete jagati vélja 272. Ankeete lackus tagasi 195, milles korrektselt (piisavalt)
tdidetuna voeti analiiiisimiseks 189. Kiisitluse vastused kanti andmeprogrammi SPSS*.

L .. 206
Tulemuste esitamise skeem — vt markust™ .

8.1. Uldised vaartused (kusitluses teema 1)
Uldiste viirtuste vordlemisel esitatakse kdige pealt joonis, kus on graafiliselt kujutatud iga

fookusgrupi hinnangud. Joonisel lugemisel tuleb arvestada, et kdrgeim viairtus vordub iihega,
s.t. védrtus, mida vastaja pidas koige tdhtsamaks. Sarnasusteks loetakse kdikumisi
hinnangutes on kohapositsiooni erinevus {ithe v0i kahe {iihiku voOrra ning erinevusi
kommenteeritakse ja analiliiisitakse siis, kui vairtushinnangute vahe on pluss-miinus kolme

vOi rohkema koha vorra kdrgemal voi madalamal.

204 Monikord arvatakse, et digus on peamine vdi isegi ainus ithiskondliku regulatsiooni mehhanism, millega

inimene igapdevaselt kokku puutub. Tegelikult olid inimesed ammu enne diguse tekkimist ja seaduste
kehtestamist allutatud erinevatele moraalireeglitele ja tavadele, mis korrastasid inimké&itumist. /.../ Leidub
tegevusi, mis on kiill digusvastased, kuid pole automaatselt ebaeetilised (néiteks sdidukiiruse liletamine, et
kedagi autoga kiiresti haiglasse toimetada). Samuti voib valetamine olla ebaeetiline, kuid see ei tdhenda veel, et
valetaja rikuks alati seadust”, (Eetikakoodeksite késiraamat 2007:14).

295 Kuna programmi poolt tehtud tabeleid on palju, siis to6 Lisas 6. esitatakse neist ainult iildkokkuvétted. Nende
tabelite abil on tulemuste paremaks esitamiseks tehtud Excel-programmis joonised, mida esitletakse kuuendas
peatiikis. Jooniste aluseks olevaid Excel tabeleid ei esitada, kuna originaal-arvutused parinevad SPSS tabelitest
2 Tulemused esitatakse jirgmiselt: esmalt esitatakse Eesti ohvitseride véirtused ja neid vorreldakse Liti ja
Leedu ohvitseride védrtustega, et vaadata sarnasusi ja erinevusi (vordlus toimub kiisitluse teemades 1. ja II.);
teiseks esitatakse Eesti iihiskonna militaar- ja tsiviilgruppide vordlus — nende kokkuvotet vorreldakse
Prantsusmaa kiisitluse tulemustega (vordlus toimub kiisitluse teemades I. ja I1.); kolmandaks jatkub vordlemine
Eesti iihiskonna siseselt, mille tottu L&ti ja Leedu ning {ihe Eesti ohvitseride fookusgrupi ankeetide
viljaarvamisega kahaneb analiiiisi kasutatud ankeetide arv 189-1t 145-le (vOrdlus toimub kiisitluse teemas III.).
NB! Mone teema arvulises kokkuvdttes vOib mérgata, et vastajaid oli vdhem, s.t. et mOni vastaja ei ole
nimetatud teemas oma vastuseid mérkinud; neljandaks liigub analiiiisitasand institutsiooni siseseks - vorreldakse
gruppe omavahel ja nende vastavust kehtestatud viértussiisteemile. Kuna t66 teemaks on véértused riigikaitses,
siis pohjalikumalt ei analiilisita ametnike eetikakoodeksit, kuna nendest sihtriihmadest tagasilackunud ankeetide
arv oli vidike. Samal pohjusel jddb dra pohjalikum analiiiis riigikaitset kujundavate poliitikute kohta. Nimetatud
sihtgruppide kdiisitluse vastuseid kasutatakse teoreetiliseks nditlikustamiseks, et juhtida tdhelepanu
védrtussiisteemide erinevustele.
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8.1.1. Balti riikide ohvitseride tldvéartused
Kiisitluse teemale Uldised vaartused vastasid Eesti, Liti ja Leedu ohvitserid. Kui vaadata

joonist 6, ndhtub, et kolme Balti riigi ohvitserid iiksteisest lildiste vairtushinnangute poolest

véga ei erine.

14
12 7 /\ o
A
10 - o/ .
. /?:>\r
6 //
-
Il 4 -
: e
: 2 /
g o
S Oig- Dist- | Vap- | Patr- |Isiku- Kod.- Inim- Ohwri Dem.—.Eur' Re-
Au . . kohu | . meel ideaa| .
lus sipl. | rus iot | vab. oig. kr. lig.
s sus |
—e— Eesti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
—m— Lati 1 3 2 4 5 7 8 6 11 9 12 10
Leedu 2 3 1 5 4 7 9 6 8 10 11 12

Joonis 6. Balti riikide ohvitseride iildised véartused

Sihtgruppide omavaheline vordlus. Jooniselt 6 on néha, et Eesti, Liti ja Leedu ohvitserid
enamuste vadrtuste hindamisel sarnanevad ja pohivéértused (vt. tabel 13) on kogu Balti
regioonis iillatavalt sarnased. Néiteks ka Prantsusmaal on Giglus tildvaartustest asetatud teisele
kohale. Kdige suurem erinevus on Léti ja Leedu ohvitseridel ohvrimeelsuse hindamisel

(hinnangute vahe 3 kohapunkti 12-sel skaalal).

Tabel 13. Balti ohvitseride Gldiste vaartuste esikolmik

Sihtgrupp 1. vaartus 2. vaartus 3. vaartus
Eesti ohvitserid Oiglus Au Distsipliin
Liti ohvitserid Oiglus Distsipliin Au
Leedu ohvitserid Distsipliin Oiglus Au
Baltikum kokku Oiglus Distsipliin Au

Kokkuvote. Uldistest viirtustest (vt. tabel 13) hindavad Eesti ja Liti ohvitserid hindavad
uldistest vaartustest koige tdhtsamaks Giglust. Leedu ohvitseridele on kdige tahtsam kord ja
distsipliin, kuid esikolmikus on samad véirtused, mis eestlastel ja latlastel.

Jareldus. Baltimaade ohvitseride ndite varal ja neid véirtuste kokkuvotteid vaadates voib

jareldada, et sOltumata erinevast riiklikust péritolust, on nimetatud sihtgruppidel sarnased
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vadrtused. Neid véartusi - 0Oiglus, distsipliin ja au, vdib nimetada Balti ohvitseride

pohivéértusteks, kuna koik sihtgrupid hindasid neid kdige tdhtsamateks.

8.1.2. Eesti militaargruppide Uldvaartused
Eesti militaargruppidest vastasid kiisitluse teemale 1 Uldised vaartused Kaitsejdudude

Peastaabi juhtivad ohvitserid, Kaitseliidu reserv-nooremohvitserid (vabatahtlikud, kes ei ole
tegevteenistuses), Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuse (KVUOA) kadetid, Kosovo
missiooniiiksuse kutselised sddurid ja Uksiku-Sidepataljoni ajateenijad. Mirksdnaga
ohvitserid on joonisele (vt. joonis 7) kantud ka need, kes vastasid eespool Balti ohvitseride
vordluses. Suurim erineja selles tildises vordluses paistab olema ajateenija. Samas on tal
koige rohkem sarnasusi juhtiva ohvitseriga. Selle grupeeringu {ldises vordluses
véadrtushinnangutelt sarnase homogeense koosluse moodustavad ohvitserid, Kaitseliidu
nooremohvitserid ja sdjakooli kadetid, kuigi nad vanuselt, auastmetelt ning ettevalmistuse

poolest erinevad tliksteisest.

12 +
10 -
4 -
—
1
£
5 2 -
«©
>
E
S 0
= = Inim- Isiku- Demo- | Vap- | Dist- | Kod.- Eur Ohvri-
Q Au | Oiglus | . Patriot. ) " | Relig. | -
dig. vab. kr. rus sipl. | kohus ideaal | meels.
—&— Juhtivohvitserid 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
—&— Ohvitserid 2 1 9 8 5 11 4 3 6 12 10 7
KL nooremohvitserid 2 1 7 8 3 9 6 5 4 10 12 11
Kadetid 1 2 8 6 3 9 7 5 4 11 12 10
—¥— Kutselised sddurid 2 1 7 6 3 9 8 4 5 12 11 10
—eo— Ajateenijad 4 1 2 3 8 5 7 6 9 10 11 12

Joonis 7. Eesti militaargruppide hinnangud uldistele vaartustele
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Vaadates joonisel 7 Eesti militaargruppide hinnanguid iildvéartuste teemal, on mairgata, et
esimeses kahes viirtuses (au ja Oiglus), on kdik grupid, v.a. ajateenijad, hinnangutelt

sarnased. Kdige suuremad erinemised algavad kolmandast véértusest.

Tabel 14. Eesti militaargruppide tldvaartuste esikolmik

Sihtgrupp 1. vé&éartus 2. vaartus 3. vadrtus

Juhtivad ohvitserid au oiglus inimdigused

Ohvitserid oiglus au distsipliin

KL nooremohvitserid oiglus au patriotism

Kadetid au oiglus patriotism

Kutselise sddurid oiglus au patriotism
Sodurid-ajateenijad odiglus inimdigused isikuvabadus
Militaargrupid kokku oiglus au patriotism

Sihtgruppide omavaheline vordlus. Uldpilti (vt. tabel 14) vaadates on niha, et militaar-
gruppide pohivéirtustega ei sarnane ajateenija. Kui ajateenija sellest grupeeringust vélja votta,
siis voib jareldada, et sOltumata vanusest, sOjalisest ettevalmistusest ja ametialasest
positsioonist, on pdhivairtustes (diglus, au ja patriotism) militaargruppide hinnangud

sarnased.

8.1.3. Tsiviilgruppide Gldvaartused
Tsiviilgruppidest ~ vastasid  kiisitluse teemale 1 Uldised vaartused Riigikogu

Riigikaitsekomisjoni litkkmed ja ametnikud, Kaitseministeeriumi ja Kaitsejdudude Peastaabi
ametnikud, Uksiku Sidepataljoni ajateenijad, Tallinna Rocca al Mare kooli 11. klassi dpilased
(lithend joonisel eliitkool)ning Eesti Mereakadeemia Merekooli III kursuse Oppurid (liih.
ametikool).

Vaadates joonist 8, on néha, et suurim erineja selles grupeeringus on kaitsepoliitika gruppzm,

27 Kaitsepoliitika grupp koosneb kolmest eri staatusega ametiisikutest: poliitikud, keda iihendab t66
Riigikaitsekomisjonis; ametnikud ja ndunikud, kes tddtavad samas komisjoni; Kaitseministeeriumi ametnikud.
Neid ei loetud teiste ametnike gruppi pohjusel, et ametialaselt on nende pohiiilesanne kaitsepoliitika
planeerimine, seega erinevad nad ametnikest, kes on teenistuses Kaitsejoudude Peastaabis. Seega kaitsepoliitika
grupp esindab uurimuses sihtriihma, kes tegeleb kaitsepoliitikaga strateegilisel tasandil.
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—&— Tsiv.gr(keskm). 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
—a— Kaitsepol Gr. 3 6 5 7 1 4 8 2 9 10 11 12
Ametnikud 1 2 3 4 6 7 5 8 9 12 11 10
Ajateenijad 1 4 2 3 5 8 6 9 7 11 12 10
—¥— Hiitkooli &p. 2 1 4 3 5 6 7 9 8 10 11 12
—e— Ametikooli 6p. 2 1 3 4 8 6 5 9 7 11 10 12

Joonis 8. Tsiviilgruppide Uldvaartuste graafiline joonis.

Joonisel 8 on keskjoonel margitud kdigi tsiviilgruppide hinnangute kokkuvottest on
kujunenud jérjestus, mille alusel saab vaadelda iga sihtgrupi sarnasust voi erinemist.
Erinemised tuuakse vilja ja kommenteeritakse jargmises alapeatiikis sihtgruppide viértuste
analiiiisi kdigus. Peamised sarnasused on alljargnevas tabelis (vt. tabel 15), kus on vilja
toodud erinevate tsiviilgruppide kolm esimest vairtust, et vaadata, millised neist kattuvad

pohiviirtustega.

Tabel 15. Tsiviilgruppide Uldvéartuste kokkuvdte

Sihtgrupp 1. véartus 2. vaartus 3. vaartus
) . demokraatia kodaniku kohustus oiglus
Kaitsepoliitika grupp
oiglus au inimdigused
Ametnikud
) B odiglus inimdigused isikuvabadus
Ajateenijad
. o au oiglus isikuvabadus
Eliitkooli opilased
) o au oiglus inimdigused
Ametikooli dpilased
Tsiviilgrupid kokku oiglus au inimdigused
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Uldise kokkuvdttena (vt. tabel 15) vdib tddeda, et kui tsiviilgruppide vordlusest eraldada
kaitsepoliitikaga tegelev grupp (poliitikud, ametnikud), siis on tsiviilgruppidel kdige

tahtsamateks véaartusteks 0iglus, au ja inimdigused.

8.1.4. Kokkuvote: militaar- ja tsiviilgruppide tldvaartuste vordlemine
Et t06 iiks pohieesmérke oli vdidrtuste sarnasuste ja erinevuste vélja toomine, siis jargnevas

alaldigus vorreldakse tsiviil- ja militaargruppide véartuste kokkuvotteid omavahel.

Kui omavahel vorrelda koiki militaargruppe tsiviilgruppidega, siis ilmneb (vt. joonis 9), et
esimesel ja teisel kohal olevates véirtustes ollakse sarnased, ent erinevused algavad kolmanda
vadrtuse juures. Suuremad erinevused tulevad vélja {helt poolt (militaar-gruppidel)
patriotismi ja kodaniku kohustus riigi ees ning teiselt poolt (tsiviil-grupid) inimdiguste ja

demokraatia vairtustamisel.

2
L

0 Inim- Isiku Kod Dist: Demo Ohvri- | Religi Eur
Oiglus | Au | Patriot. | _. ) ) ~ |Vvaprus gl | Eur

Oigus |vabad. |kohust. | sipl. | kraatia meel oon | ideaal
—&— K&k TM (n=145) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
—&— Tsiv gr-d (n=72) 1 2 6 3 4 8 7 5 9 11 12 10
Mil gr-d (n=73) 2 1 3 7 6 4 5 9 8 10 11 12

Joonis 9. Tsiviil- ja militaargruppide tldvaartuste vordlus

Vaadates tsiviil- ja militaargruppide véartuste graafikut (vt. joonis 9), néhtub, et kdige rohkem
tdhelepanu tuleb analiiiisis (vt. jirgmine alapeatilkk) podrata nendele véirtustele, kus
hinnangud ldhevad lahku rohkem kui kolme kohapositsiooni vorra. Need on patriotism,

inimdigused, kodaniku kohustus riigi ees ja demokraatia.

8.2. Vahendvaartused (kusitluses teema I1)
Jargnevalt esitletakse kiisitluse tulemusi kiisitluse teemal 11 Vahendvaartused.

76



8.2.1. Balti riikide ohvitseride vahendvéartused
Kui iildvéartuste juures oli tddemus, et sdltumata iihiskonnast on Balti riikide ohvitseride

iildvéaartused sarnased, siis vahendviirtuste kohta seda enam viita ei saa. Kuigi esimese

kolme viirtuse juures on pea tdielik sarnasus (vt. joonis 10), tulevad suuremad erinevused

esile keskkonnakaitse, demokraatlike institutsioonide ja rahvusvahelise diguse hindamisel.
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rahv. | sots. | har. |keskk| rahu | dem. | riigi | igale |kaitse] rv. EL |hum.-
soltu | kindl. | ja kaits | inst. | huvid|t66ko| pol. |Bigus |llese| abi
—e— Eesti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
—m— Lati 1 3 4 9 7 8 10 5 11 | 12
Leedu| 1 2 4 10 3 5 8 7 9 6 11 | 12

Joonis 10. Balti riikide ohvitseride vahendvaartused

Nagu eespool, ka siinkohal t66s neid erinevusi ei analiiiisita. Pohiliste sarnasuste leidmiseks

paigutatakse tabelisse (vt. Tabel 16) kolm esimest vairtust.

Tabel 16. Baltikumi ohvitseride vahendvaartuste kokkuvote

Sihtgrupp

1. vaértus

2. vaartus

3. vaartus

Lati ohvitserid

Rahvuslik soltumatus

Hariduse ja kultuuri areng

Sotsiaalne kindlustatus

Leedu ohvitserid

Rahvuslik sdltumatus

Sotsiaalne kindlustatus

Rahu kaitsmine

Eesti ohvitserid

Rahvuslik soltumatus

Sotsiaalne kindlustatus

Hariduse ja kultuuri areng

Baltikum

kokku

Rahvuslik séltumatus

Sotsiaalne kindlustatus

Hariduse ja kultuuri areng

Kokkuvdte. Eesti (vt. tabel 16) ja Léti ohvitseride vahendvaértuste esikolmik sisaldab samu

nimetusi. Leedu ohvitseride véirtuste esikolmik erineb eestlaste ja ldtlaste omast vaid selle

poolest, et kolmandale kohale on asetatud rahu kaitsmine. Tuletades meelde, eelmist

(tldvairtuste) kokkuvotet, siis ka sealt kattusid, et Eesti ja Léti ohvitseride vaartused kattusid

rohkem ning teistest erinesid Leedu ohvitserid.
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8.2.2. Militaargruppide vahendvéaartused
Jargnevalt esitatakse kiisitluse tulemused militaar-valdkonnas tegutsevate sihtgruppide

vahendvairtuste teemal. Joonisel 11 on graafiliselt kujutatud ko&igi militaargruppide
hinnangud, s.h. ka see ohvitseride grupp, kes esines Baltikumi vordluses. Kdige enam
sarnasusi lksteisega on grupeeringu siseselt juhtivatel ohvitseridel ja kadettidel. Kdige
suuremad koikumised (1-st kuni 9-ni ja 2-st kuni 10-ni) on demokraatlike institutsioonide

toime ja rahvusvahelise iguse hindamisel.
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0 har. j riigi kait
dem. | rahw. . sots. I?-Itja h ”goli igale EL |keskk.|<® Te' rahu | hum.-
inist. |s@ltum.| 8igus | kindl. uit. UMOE | 55koht|iileseh. | kaitse | PO | kaitsm | abi
areng | kaitse koos
—e— Juhtivohvitserid 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
—=— Ohvitserid 6 1 10 2 3 7 11 5 12
KL nooremohvitserid 7 1 6 4 2 8 10 11 3 12
Kadetid 9 1 2 6 4 5 8 11 10 7 3 12
—x— Kutselised sddurid 4 1 7 5 6 2 11 10 8 12
—e— Ajateenijad 5 2 8 7 1 3 11 9 10 6 12

Joonis 11. Militaargruppide vahendvaartuste graafiline joonis.

Koige rohkem sarnasusi (vt. joonis 11) on nendel gruppidel rahvusliku sdltumatuse
ithesugusel hindamisel. Juhtivad ohvitserid ja kadetid erinevad teistest sellega, et nad
vadrtustavad rohkem rahvusvahelist digust. Teistest korgemalt hindavad rahu kaitsmist
Kaitseliidu nooremohvitserid ja kadetid. Keskkonna korgema véaartustamisega paistavad silma

ohvitserid ja kaitseliitlased.
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Tabel 17. Kokkuvdte militaargruppide vahendvaértustest

Sihtgrupp

1. vaartus

2. vaartus

3. vaartus

Juhtivad ohvitserid

demokraatlike
institutsioonide toime

rahvuslik soltumatus

rahvusvaheline digus ja kord

Eesti ohvitserid

rahvuslik soltumatus

sotsiaalne kindlustatus

hariduse ja kultuuri areng

KL nooremohvitserid

rahvuslik sdltumatus

hariduse ja kultuuri areng

rahu kaitsmine

Kadetid

rahvuslik sdltumatus

rahvusvaheline digus ja kord

rahu kaitsmine

Kutselised sddurid

rahvuslik sdltumatus

riigi huvide diplomaatiline ja
sojaline kaitse

riigi suutlikkus kindlustada
igaiihele todkoht

Sddurid-ajateenijad

hariduse ja kultuuri areng

rahvuslik sdltumatus

riigi huvide diplomaatiline ja

sojaline kaitse

hariduse ja

Militaargrupid kokku rahvuslik sdltumatus kultuuri areng sotsiaalne kindlustatus

Kokkuvote. Militaargrupid (vt. tabel 17) vdartustavad kdige rohkem rahvuslikku séltumatust,
hariduse ja kultuuri arengut ning sotsiaalset kindlustatust. Osadel sihtgruppidel on 3ndaks
véaartuseks  rahvusvaheline (juhtivad kaitsmine (KL

digus ohvitserid) ja rahu

nooremohvitserid ja kadetid).

8.2.3. Tsiviilgruppide vahendvaartused

Tsiviilgruppide vordlemisel on teiste korvale asetatud ka sddurid-ajateenijad (vt. joonis 12),
kuna eelnevalt ndhtus, et oma véirtushinnangutel sobivad nad rohkem tsiviil- kui
militaargruppide juurde. Nii nagu militaargruppidel, on ka tsiviilgruppidel koige enam
sarnasusi rahvusliku s6ltumatuse hindamisel. Tsiviilgruppide seas on suured kdikumised
rahvusvahelise diguse (seda hindavad teistest korgemalt ametnikud ja eliitkooli dpilased) ning
haridus ja kultuuri arendamise hindamisel (seda hindavad teistest tunduvalt madalamalt
ametnikud ja ametikooli Opilased). Teistest tunduvalt korgemalt hindavad sotsiaalset

kindlustatust ning rahu kaitsmist ametnikud ja ametikooli dpilased.
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Ametnik 4 3 6 7 2 5 1 9 8 10 11 12
Ajateenija 2 1 5 8 6 3 7 4 9 10 11 12

—%— Hliitkooli &p. 2 1 4 3 5 6 8 9 7 10 11 12
—e— Ametikooli 6p. 3 9 7 5 2 8 1 4 6 10 12 11

Joonis 12. Tsiviilgruppide vahendvéaartuste graafiline vdrdlus.

Jooniselt (vt. joonis 12) on nidha, et peaaegu kdik grupid erinevad liksteisest. Olulisemaid
kommenteeritakse siin joonealuse mirkusena’”. Sarnasused esimeses kolmes pohivéirtuses

on vilja toodud alljargnevas tabelis (vt. tabel 18).

2% Uhelt poolt on mdistetav, miks ametikooli dpilased hindavad haridust ja kultuuri arendamist madalamalt, sest
neil on esikohal sotsiaalne kindlustatus (st. vihesuse hiipoteesi arvestades seatakse esikohale need véartused,
millest puudust tuntakse e. defitsiitvadrtused), kuid miks kaitsepoliitika grupil on haridus 7ndal kohal, pole
muud selgitust, kui arvata, et nad on haritud ega tunne selleparast vajadust seda korgelt hinnata, sest nende
prioriteetide rida on rahvuslik s8ltumatus, demokr. institutsioonid ja kaitsealane koosttd Euroopa rahvastega.
Siinses kontekstis néib erakordsusena rahvusvahelist digust teistest kdrgemalt hindavad eliitkooli dpilased.
Sellele ei ole muud seletust, kui et nende koolist saadava hariduse md&ju. See, et ajateenija ja ametikooli Opilaste
arvates peab riik olema suuteline kindlustama igatihele todkoha — voib olla sotsiaalselt viljakujunenud hoiak.
Samas oma eakaaslastest marka kdrgemalt pooldavad ametikooli dpilased rahu kaitsmist.
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Tabel 18. Tsiviilgruppide vahendvéartuste kokkuvdte

209

Sihtgrupp 1. vaartus 2. vaartus 3. vaartus

Kaitsepoliitika grupp rahvuslik sdltumatus demokraatlike hariduse ja kultuuri areng
institutsioonide toime

Ametnikud sotsiaalne kindlustatus rahu kaitsmine hariduse ja kultuuri areng

Ajateenijad hariduse ja kultuuri areng rahvuslik soltumatus riigi huvide sgjaline kaitse

Eliitkooli dpilased

hariduse ja kultuuri areng

rahvuslik soltumatus

rahvusvaheline digus

Ametikooli dpilased

sotsiaalne kindlustatus

rahu kaitsmine

rahvuslik sdltumatus

rahvuslik s6ltumatus

demokraatlike

Tsiviilgrupid kokku hariduse ja

kultuuri areng institutsioonide toime

Kokkuvdte. Kui vaadelda (vt. tabel 18) ainult kolme esimest védartust, siis tsiviilgruppide
poolt on enim hinnatud rahvuslik sdltumatus, hariduse ja kultuuri areng ning demokraatlike

institutsioonide toime.

8.2.4. Kokkuvdte: tsiviil- ja militaargruppide vahendvaartuste vordlemine
Et t66 liks pShieesmérke oli vddrtuste sarnasuste ja erinevuste véljatoomine, siis jargnevas

alaloigus vorreldakse tsiviil- ja militaargruppide véértuste kokkuvotteid omavahel. Nendel
gruppidel (vt. joonis 14) on kahe esimese véirtuse osas, rahvuslik sdltumatus ning hariduse ja
kultuuri arendamine, sarnane hinnang ning erinevus sotsiaalse kindlustatuse ja demokraatlike

institutsioonide toime hindamisel.

29 Tabel 19x on koostatud tsiviilgruppide iildkokkuvétte tabeli alusel (vt. Lisa 6 — Teema II: tsiviilgruppide
vahendvéirtused, total). Kui vorrelda joonist ja tabelit, siis koha jarjestused ei ldhe kokku ja seda pohjusel, et
andmeprogrammi véljatabel {itleb, et keegi vastajatest on jitnud ankeedis moned kohad méarkimata ning selle
tottu moni védrtus arvulises jérjestuses on ees- vOi tagapool, sdltumata sellest, et ,,kolme védrtuse kokkuvattes”
v0ib tunduda kiisitavana, et miks moni teine nimetus nendest kolmandal kohal olevates ei voiks seal olla
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—e—TsMil gr-d (n=145) | 1 2 3 5 6 8 9 | 10 | 11 | 12
—s—Tsiv.grupid (n=72)| 1 2 4 6 8 9 10 | 11 | 12
Mil.grupid (n=73) 1 2 5 3 4 8 | 10 9 11 | 12

Joonis 13. Tsiviil- ja militaargruppide vahendvaartuste koondvdrdlus

Kui vaadata joonist (vt. joonis 13), siis on ndha, et suurimad erinevused on kolmandast kuni
seitsmenda viirtuseni. Kuna gruppide poolt kolmandaks oleva védrtuse suhtes hinnangud

erinevad péris palju, siis kokkuvdttetabelisse (vt. tabel 19) paigutatakse vaid kaks esimest

vaartust.
Tabel 19. Tsiviil ja militaargruppide vahendvéaartuste vérdlemine
Sihtgrupp 1. vaartus 2. vaartus
Militaar-grupid rahvuslik soltumatus hariduse ja kultuuri areng
Tsiviil-grupid rahvuslik sdltumatus hariduse ja kultuuri areng
Kaik sihtgrupid kokku rahvuslik s6ltumatus hariduse ja kultuuri
arendamine

Kokkuvdte. Uuringus osalenud sihtgrupid vairtustavad kdige enam rahvuslikku soltumatust

ning hariduse ja kultuuri arengut.

8.3. Uhiskonnas domineerivate vaartuste vordlus (kusitluses teema 111)
Jargnevalt esitatakse kiisitluse tulemusi teemas III. Esmalt need esitletakse mitmete

joonistena, kus on vordlusena kokku liidetud erinevad grupeeringud (militaargrupid,

tsiviilgrupid, noorem pdlvkond jne.).
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8.3.1. Militaargruppide dominantvaartused
Militaargruppide domineerivate viértuste hindamise aluseks on varem Eesti iihiskonnas

labiviidud kisitlus. Selletdttu ei ole siin Balti riike ega vordlust Prantsusmaaga. Esialgu
esitatakse siin 10igus véirtused nii nagu neid hinnati, ning vordlus varasema Eesti uuringuga
viiakse ldbi jargmises alapeatiikis. Selles grupeeringus (vt. joonis 14) on omavahel sarnased
juhtivad ohvitserid ja KL nooremohvitserid. Erakordsustena paistavad silma KL
nooremohvitseride poolt kutsetd0 eriti madal véartustamine ning kadettide ja kutseliste

sOdurite teistest rohkem vaheldusrikka elu hindamine.
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sOb- | lood | tus | olu |vorm |tdien| elu ming | info | ws
—e—K®dik gr-d(n=145) | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
—=— juhtiv ohvitser 2 3 1 6 7 5 9 10 4 14 8 1 | 12 | 15 | 13
KL reserv.ohv. 1 2 3 5 7 4 9 8 6 12 15 | 13 10 11 | 15
Kadett 1 3 2 6 8 9 4 5 10 7 11 13 12 14 15
—x— Kutseline s6d. 1 2 3 5 6 11 7 4 10 8 9 13 14 12 15
—e— Ajateenija 6 1 7 2 5 8 4 3 9 10 12 13 11 14 15

Joonis 14. Eesti Ghiskonnas domineerivad vaartused: kdikide militaargruppide hinnangud

Nagu varasemate militaargruppide vordluste juures nahtus, et kui iildpildist (vt. joonis 14)
ajateenija vilja votta, siis koik teised militaargrupid on sarnased perekonna, laste ja tervise
tdhtsustamisel. Teistest eralduvad Kaitseliiddu nooremohvitserid, kel tdhtsamate vairtuste
loetelus kajastuvad samad hinnangud, mis juhtivatel ohvitseridel. Erinevus teistest gruppidest
on juhtivatel ohvitseridel ja KL ohvitseridel peamiselt selles, et vaimne enesetdiendamine on
korgemalt hinnatud. Kui kadettidel ja kutselistel sdduritel on esimesed kaks véértust samad,
mis ohvitseridel, siis neist erinevad sama pdlvkonna esindajatena ajateenijad, kel koige
tahtsamateks vadrtusteks on tervis, sdbrad ja fulsiline vorm. Kuna ajateenijad sellest

grupeeringust erinevad, siis edasipidi vorreldakse neid rohkem tsiviilgruppidega iiheskoos.
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Selgelt eralduvad teistest kadetid ja kutselised vahelduva elu kdrgemalt véartustamisega —
juhtivatel ohvitseridel ja Kaitseliidu ohvitseridel on see vastavalt 12. ja 14.kohal — kadettidel
ja kutselistel 7. ja 8.kohal. Kui vaadata suuremaid erinevusi nditeks majandusliku heaolu ja
fliusilise vormi kohta, siis néhtub, et on vajadus teistsuguse grupeeringu jargi - eraldada sellest
grupeeringust juhtivad ja KL nooremohvitserid, siis on {ildpilt {ihtlasem — eraldatud grupid
koonduvad paremini oma vaartusklassidesse. Need eristused on tehtud jargmise peatiiki

vastava teema analiiiisis.

8.3.2. Tsiviilgruppide domineerivad vaartused

Jargneval joonisel (vt. joonis 15) ei ole muudetud vaartuste jarjekorda — keskjooneks on
koikide gruppide poolt hinnatud vaértuste jirjestus.

16 -
14 -
12 -
— 10 7
1]
» 8 1
£
Heof 6 7
<
4
£
)
o 2
S
2
< 0
lahed| pu- | ar- | maj |fadsil vaim-|vahel- oma- |maa-|uhis-
pere- .| lap- ~ kutse . kult.-
tervis .s6b-| has |mas-| hea- . ne | duv | | loo- | ilma |tege- )
kond sed t66 R . huvid
rad |loodu| tus | olu |vorm |tdien| elu ming | info | ws
—e—Koik gr-d(n=145) | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
—m— Kaitsepol.grupp 2 3 1 11 6 4 8 9 5 13 7 14 10 | 15 12
Ametnik 2 3 1 4 5 6 8 9 7 13 10 15 12 14 11
Ajateenija 6 1 7 2 5 8 4 3 9 10 12 13 11 14 15
—x— Eliitkool 4 2 9 3 5 1 7 11 6 10 15 8 12 14 13
—e— Ametikool 1 3 2 5 4 8 6 7 10 11 9 12 13 14 15

Joonis 15. Eesti Ghiskonnas domineerivad vaartused: kdigi tsiviilgruppide vdrdlus

Kui vaadata joonisel 15 koikide gruppide keskmisest (vt. joonisel 15 lineaarselt kulgevat
joont, mille jirjestus on tekkinud hinnangute keskmiste alusel) suuremaid erinemisi, siis
silmapaistvalt teistest madalamalt vdi kdrgemalt on véirtustatud ajateenijate ja eliitkooli
Opilaste juures perekond ja lapsed, kaitsepoliitika grupi juures l&hedased sBbrad, eliitkooli
Opilaste juures armastus, ajateenijate juures majanduslik heaolu ja flusiline vorm,
kaitsepoliitika grupi ja eliitkooli Opilaste juures vaimne enesetdiendamine, kaitsepoliitika

grupi juures kutset6o, eliitkooli dpilaste juures omalooming.
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Et joonis 16 on liiga tihe, siis analiiiisimisel (vt. jirgmine alaptk) asetatakse omavaheliseks
vordluseks tsiviilgruppide noorem pdlvkond, kelle hulgas torkab silma eliitkooli Opilaste

teistsugune véirtusteadvus. Analiiiisi peatiikis leiab ka teistsuguseid omavahelisi vordlusi.

8.3.3. Kokkuvdte: tsiviil- ja militaargruppide domineerivad vaartused
Uuringu iiks sihte oli vilja tuua tsiviil- ja militaargruppide seas domineerivate véértuste

sarnasused ja erinevused. Alljargneval joonisel 16 on esitatud k tsiviil- ja militaargrupid iihtse

kogumina.
16 -
14 - //\ ~
2| =
10 +

kdrgeim vaartus = 1
A O
| |

lahe | pu- | ar- | maj [fausil|vaim-|vahel oma- |maa- | uhis-
pere- .| lap- kutse . kult.-
tervis d. | has |mas-|hea- . ne | duv | _ . |loo- |ilma |tege- )
kond sed | . 06 ; ; huvid

sBb- | lood | tus | olu |vorm|taien| elu ming | info | ws
—e—Kdik gr-d (n=145) | 1 2 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
—=— Tsiv-gr-d(n=72) 2 1 4 6 5 7 8 10 | 13 | 11 | 12 | 15 | 14
Milit. gr-d(n=73) 1 3 4 7 9 6 5 8 10 | 11 | 13 | 12 | 14 | 15

Joonis 16. Tsiviil- ja militaargruppide omavaheline vordlus Eestis domineerivate vaartuste alusel

Kokkuvdte. Kui jélgida joonisel 16 nimetatud védrtuste hindamist tsiviil- voi
militaargruppide juures, siis pilt on enamviihem sarnane. Uksikud ja suured vahed on vaid
kahes hinnangus: armastus ja fudsiline vorm. Miks need iihe vdi teise grupi juures on kas liiga
korgelt voi madalalt hinnatud, saab lugeda analiiiisi alapeatiikist, kus esitatakse tdpsem

analiiiis molema grupeeringu siseselt.

8.4. Tsiviil-militaarsuhted (kusitluses teema 1V)
Uuringus osalejatel oli vdimalus hinnata riigikaitse institutsioonide (tsiviilvéimu ja sdjavée)

vahelisi suhteid ja anda hinnanguid viie valikvastuse abil: 1) - suhted on véaga head; 2) —
suhted on pigem positiivsed; 3) — suhted on neutraalsed; 4) — suhted on pigem negatiivsed; 5)

— suhted on negatiivsed.
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Jargnevas tabelis (vt. tabel 20) on toodud kdikide gruppide hinnangud, millest on tugevdatult
margitud kdrgeim hinnang.

Tabel 20. Tsiviil-militaarsuhete hindamine (positiivsed-negatiivsed).

Kuidas hindate tsiviil-militaarsuhted?
Kokku
vaga head | pigem positiivsed | neutraalsed | pigem negatiivsed | negatiivsed
A L N=9
juhtivohvitserid
22,2% 55,6 % 22.2% 100,0%
T N=13
KL noorem-ohvitserid
7,7% 69,2 % 7,7% 15,4% 100,0%
. . N=26
KVUOA Kkadetid
3,8% 38,5% 42,3% 15,4% 100,0%
o N=125
missiooni Uksus
8,0% 60,0 % 16,0% 12,0% 4,0% | 100,0%
) i i . N=8
vastajate grupid | kaitsepoliitika grupp
87,5% 12,5% 100,0%
. N=9
KJ ametnikud
66,7 % 33,3% 100,0%
I . N=12
sodurid-ajateenijad
50,0 % 41,7% 8,3% 100,0%
. R N=24
eliitkooli dpilased
4,2% 50,0 % 37,5% 8,3% 100,0%
. - N=18
ametikooli pilased
66,7 % 27,8% 5,6% 100,0%
N =144
Kokku
4,9% 56,9 % 28,5% 9,0% 0,7% | 100,0%

Kokkuvdte. Enamus juhtivatest ohvitseridest (56%) ja Kaitseliidu nooremohvitseridest (69%)
peavad tsiviil-militaarsuhteid pigem positiivseteks. Sojakooli kadettidest 42% pidas TMS
neutraalseks ja 39% pigem positiivseteks. Missiooniiiksuse sdduritest 60% pidas TMS pigem
positiivseks. Kui juhtivate ohvitseride hinnangud jéid kas vaga heade, pigem positiivsete voi
neutraalsete hinnangute vahemikku, siis Kaitseliidu nooremohvitseride seas oli hinnangu
skaala laiem: positiivsete hinnangute korval pidas suhteid pigem negatiivseks 15%. Sodurite-
ajateenijate arvates on tsiviil-militaarsuhted pigem positiivsed (50%) voi neutraalsed (42%).
Kaitsepoliitikutest peab tsiviil-militaarsuhteid pigem positiivseteks (86%), samuti pool

ajateenijatest (50%) ja eliitkooli dpilastest (50%) ning enamus ametikooli dpilastest (67%).

8.5. Maailmavaatelised hoiakud (kusitluses teema V)
Jargnevas kahes alaldigus esitatakse kiisitluse vastuseid maailmavaatelise hoiaku (8.5.1) ja

valimistel tehtud valikute (8.5.2) kohta.
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8.5.1. Kas konservatiivsete vOi liberaalsete vaartuste pooldaja?
Kiisitluseankeedis teemas V oli vastajal vdimalus end ise maailmavaateliselt méératleda.

Kiisimus oli: kelleks te end rohkem peate - kas liberaalsete vbi konservatiivsete vaartuste
esindajaks? Valikvastuste variante oli kaks: 1) - olen rohkem liberaalsete vaartuste pooldaja;
2) - olen rohkem konservatiivsete vaartuste pooldaja.

Jargnevas tabelis 21 on toodud kiisitluse tulemused.

Tabel 21. Kokkuvdte maailmavaatelistest hoiakutest (konservatiivne vs liberaalne)

Kelleks ennast rohkem peate? ‘
Vastajate
. ; Kokku
grupid vastaja peab end rohkem vastaja p??b end rf)"hkem
. o . konservatiivsete vaartuste
liberaalsete véaértuste pooldajaks .
pooldajaks
Juhtivad ‘
ohvitserid
33,3% 66,7% 100,0%
KL noorem- |
ohvitserid 7.7% 92,3% 100,0%
KVUOA |
kadetid 50,0% 50,0% 100,0% |
Missiooni |
Uksus 44,0% 56,0% 100,0% |
Kaitsepoliitika |
grupp 25,0% 75,0% 100,0%
KJ ametnikud I
55,6% 44.4% 100,0%
sodurid- |
3jateenijad 75,0% 25.0% 100,0%
Eliitkooli |
Opilased 83,3% 16,7% 100,0%
Ametikooli |
Opilased 83,3% 16,7% 100,0%
. N=
Vastajate arv 79 65 144 ‘
kokku
54,9% 45,1% 100,0%

Juhtivatest ohvitseridest 67% peab end rohkem konservatiivsete viértuste pooldajateks.
Enamus (92%) Kaitseliidu nooremohvitseridest samuti. Kadettidest pooled peavad end
konservatiivsete ja teised liberaalsete védrtuste pooldajateks. Ka kutselised sodurid jagunevad
enamvidhem pooleks, kaldudes 56%-ga konservatiivsete vdirtuste pooldajateks. Suurem osa
(75%) kaitsepoliitika grupist peab end konservatiivsete védrtuste pooldajateks. Vastupidine
hoiak on ajateenijatel ja koolide dpilastel, kellest enamus (75 - 83%) peab end liberaalsete

védrtuste pooldajateks.
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8.5.2. Maailmavaatelise hoiaku ja valimistel tehtud valikute seosed
Kiisitluse ankeedi teemas V oli vdimalus mérkida, milliseid valikuid viimastel Riigikogu

valimistel on sihtgruppide esindajad teinud. Valikvastuste loetelu oli jirgmine: Eestimaa
Rohelised, IRL, Iseseisvuspartei, Keskerakond, Kristlikud demokraadid, Rahvaliit,
Reformierakond, Sotsiaaldemokraatlik erakond, Vasakpartei, moni vene erakond
(Konstitutsiooni erakond, Vene erakond Eestis jms.) voi valik: ei osalenud valimistel.

Tabel 22 on toodud kiisitluse tulemused, mille hulgas on ka &pilaste valikud, kuna neil oli

voimalus mérkida, et kui neil oleks voimalus, siis kelle poolt nad hiéletanuks.

Tabel 22. Kokkuvdte valimiseelistustest

Riigikogu valimistel 2007 vastaja haaletas/haaletanuks x erakonna poolt:

Grupp E.Rohe- IRL Iseseis.- | Kesk- | Rahva- | Reformi- | Sots.- Vene ei Arv

lised partei |erakond liit erakond | dem. p. | parteid | osalend
Juhtiv-ohvitserid

11,1% | 22,2% 11,1% 44,4% 11,1% | 100,0%
KL reserv-
ohvitserid 53,8% 7,7% 77% | 23,1% 7,7% | 100,0%
KVUOA kadetid

3,8% | 23,1% 3,8% 11,5% 19,2% 19,2% 19,2% | 100,0%
Missiooni Uksus

12,5% | 16,7% 8,3% 4,2% 4,2% 12,5% 16,7% 25,0% | 100,0%
Kaitsepol. grupp

12,5% | 25,0% 12,5% 25,0% | 25,0% 100,0%
KJ ametnikud

22.2% | 22,2% 55,6% 100,0%
Sddurid-ajateenijad

8,3% | 8,3% 16,7% 8,3% 16,7% | 25,0% 16,7% | 100,0%
Eliitkooli dpilased

8,3% | 45,8% 4,2% 33,3% 8,3% 100,0%
Ametikooli dpilased

10,5% | 21,1% 5,3% 36,8% 5,3% 21,1% | 100,0%
) . 13 39 3 7 6 37 19 1 19 144

Valiku teinute arv / kokku
9,0% | 27,1% 2,1% 4,9% 4,2% 257% | 132% | 0,7% | 13,2% |100,0%

Vaadates valimistel tehtud valikuid, siis peaaegu kolmandik (27%) héiletas v3i hidletanuks (!
nii vastasid koolidpilased) konservatiivse erakonna (IRL) poolt, protsendi vorra viiksem osa

(26%) liberaalse erakonna (Ref.) ja peaaegu seitsmendik (13%) Sotsiaal-dem. erakonna poolt.

8.6. Enim vaartustatud omadused (kusitluses teema V1)
Kiisitluse ankeedi teemas VI oli vdimalus iseloomustada erineva staatusega riigikaitses

osalejaid. Vastajad said valida etteantud omadustest need, mida peeti olulisteks poliitiku,

ametniku ja sdjavéelase (ohvitseri) juures. Omaduste loetelu oli jirgmine: ustav, patriootlik,
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haritud, julge, loominguline, kaalutlev, fiiiisiliselt tugev, vadrikas, distsiplineeritud, abivalmis,
aus, lojaalne, Oiglane, viisakas, Opihimuline, kuulekas, sotsiaalne, heatahtlik,
vastutusvoimeline, koostéovoimeline, avaliku huvi jérgiv, traditsioone austav, sdltumatu,

(poliitiliselt) erapooletu. Alljargnevalt esitatakse tulemused 16ikude kaupa.

8.6.1. Poliitikule enim margitud omadused
Kiisitlusele vastajad said valida 24-st omadusest (vt. eelmine 16ik) kaheksa, mis nende arvates

kdige enam poliitikule peaksid sobima. Enim nimetatud omadused olid jargmised (vt. tabel
23). Et uuringu pdhitdhelepanu oli riigikaitse vidirtussiisteemidele, siis rohkem tdhelepanu

pOoratakse ametnike ja ohvitseride omadustele ning nende seosele kehtestatud

eetikakoodeksiga.
Tabel 23. Poliitiku omadused ohvitseri ja ametniku hinnangul
Poliitik juhtivohvitseride hinnangul Poliitik ametnike-2 hinnangul *'°

1 | vastutusvdimeline 1 | vastutusvdimeline
2 | haritud 2 | soltumatu
3 | kaalutlev 3 | avalikku huvi jargiv
4 | lojaalne 4 | lojaalne
5 | avalikku huvi jirgiv 5 | védrikas
6 | vadrikas 6 | julge
7 | patriootlik 7 | koostoovdimeline
8 | koostdovodimeline 8 | patriootlik

8.6.2. Ametnikule enim méargitud omadused
Kiisitlusele vastajad said valida 24-st omadusest (vt. eelmist 10iku 8.6) kaheksa. Enim

nimetatud omadused olid jargmised (vt. joonis 17). Joonisel 17 tabeli real on kirjas need
omadused, mis tekkisid kriitilise diskursuse kdigus. Nende jérjestus on pigem teoreetiline, sest
nad ei ole eetikakoodeksis jarjestatud nii nagu néiteks on seda kaitsevée eetikakoodeksis. T66
autori poolt tehtud ja kriitilise diskursuse abil leitud jarjekord kajastab seaduses toodud ja
ametnikele esitatud nduete tihtsuselt jarjekorda, st esikohal on lojaalsus, teisel kohal avaliku
huvi jérgimine jne. Aml+2 on joonise tabelis mirkimas nende hinnangut, kes todtavad
ametnikena Kaitsejoudude Peastaabis ja Kaitseministeeriumis. Ametnik-1 on eraldi vélja
toodud mirksonaga ametl ja ametnik-2 mérksonaga Amet2. Seda eristust vajab t66 autor
tsiviil-militaarsuhete osapoolte koostdd analiiiisi jaoks (vt. alapeatiikk ,,Loéimumine tsiviil-

militaarsuhetes®).

219 Ametnik-2 on t66 autori poolt tahistatud eraldi teistest ametnikest (ametnik-1) seetdttu, et eristada ja teha
vahet neil, kes etendavad olulist rolli tsiviil-militaarsuhtes: ametnik-1 on ametnik, kelle té6iilesanded on
enamjaolt asutuse sisesed ja pigem tehnilist laadi (dokumendihaldus, raamatupidamine jne) ning ametnik-2
tootab enamjaolt nduandjana, st. planeerib kaitsepoliitika valdkonnas tegevusi, mis mdjutavad riigikaitset
otsesemalt kui ametnik-1 tegevus
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Amentike vaartususteem ja eetikakoodeks:
—
I 8 X
%))
S /*
o -
S 6
S 4 - \ \
= i
S 2
o
hari- |vastu- | koos- | viisa- | aval. |lojaal- | 8pi- |vé&ari- | kaa- | patri- a1 dist- loomin | sotsia
) h poo- ) aus )
tud |tus-v. |t86-v.| kas | huvi ne him. kas | lutlev | oot. let sipl. guline | alne
—e— Aml+2 1 2 3 4 5 6 7 8
—&— Ametl 1 6 4 2 5 3 7 8
Amet2 1 4 3 2 5 6 7 8
ohvitser | 2 3 1 8 4 5 7 6
—¥— poliitik 1 4 2 6 7 5 3 8

Joonis 17. Kaheksa enim nimetatud omadust ametniku staatusele

Joonisel 17 on vilja toodud vaid nende hinnangud, kes ametialaselt puutuvad kokku tsiviil-
militaarsuhetega. Tdpsem analiilis ametnikele esitatud nduete, tegelike ootuste ja ametnike
enda vairtusteadvuse kohta saab lugeda jargmisest alapeatiikist. Siin (vt. tabel 24 ) esitatakse

vaid liihikokkuvote ametnike endi hinnangutest ja teiste ootustest temalt.

Tabel 24. Ametniku vaartusteadvus ja oodatavad omadused

Ametnik nende omaduste alusel, mis kdik Ametnik nende omadust alusel, mida
ametniku ise on arvanud teised ootavad

1 | Haritud 1 | Haritud

2 | Vastutusvdimeline 2 | Koostdovoimeline

3 | Koostodvdimeline 3 | Vastutusvdimeline

4 | Viisakas 4 | Patriootlik

5 | Avalikku huvi jargiv 5 | Lojaalne

6 | Lojaalne 6 | Avalikku huvi jargiv

7 | Opihimuline 7 | Kaalutlev

8 | vadrikas 8 | Distsiplineeritud

9 | Erapooletu
10 | Aus

Kokkuvote. Ametnikud ise nédeksid seda, et nad vastaksid nendele omadustele, mis on toodud
tabeli (vt. tabel 24) vasakus veerus. Paremasse veergu on tuletatud need omaduslikud nduded,

mida ootavad ametnikelt teised ametiisikud.
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8.6.3. SOjavaelasele margitud omadused
Jargnevas 10igus esitatakse sdjavéelasele (ohvitser) enim maérgitud omadusi kaitsepoliitikute

ja ametnike poolt. Need on asetatud pingeritta nii, et enim nimetatu asub esimesel kohal.
Valiku sai teha jdrgmiste omaduste loetelust: ustav, patriootlik, haritud, julge, loominguline,
kaalutlev, fliiisiliselt tugev, védrikas, distsiplineeritud, abivalmis, aus, lojaalne, diglane,
viisakas, opihimuline, kuulekas, sotsiaalne, heatahtlik, vastutusvoimeline, koostoovoimeline,
avalikku huvi jargiv, traditsioone austav, soltumatu, (poliitiliselt) erapooletu.

Joonisel 18 on toodud kiisitluse tulemused.

10 ~
8 - o X
° ]
6 -
]
4 -
2 -
dist- | pat- ulge tu- | hari- | us- |vastu-|vaari- aus lojaal- | Bigla- | koos- |trad.- | abi-
sipl. | riot. 119 gev | tud | tav | tav | kas ne ne | toov.|aust. | vaim.
—&— Mil. keskm,j 1 2 3 4 5 6 7 8
—&— Juht. ohv 3 4 1 8 2 6 5 7
KL res.ohv 4 2 3 1 6 5 7 8
Kadetid 2 1 3 5 6 4 7 8
—%— Kuts. sédur | 1 4 5 2 3 6 7 8
—e— Ajateenija 1 5 2 3 6 7 8 4

Joonis 18. Ohvitseri staatusele kaheksa enim nimetatud omadust militaar-gruppide poolt

Et joonisel 18 antud hinnangud mitmete militaargruppide poolt ei ole kergesti eristatavad, siis
jargnevalt on koostatud liihike kokkuvdte omadustest, mis ohvitseri staatusele enim mérgiti
(vt. tabel 25).

Tabel 25. Ohvitseri staatusele antud omaduste kokkuvdte

Ohvitseri omadused mil. gruppide poolt Teised omadused, mis sihtgruppide poolt
antud hinnangute keskm. -na veel nimetatud

1 | distsiplineeritud

2 | patriootlik

3 | julge

4 | tugev

5 | haritud Lojaalne

6 | ustav koostodvdimeline
7 | vastutusvoimeline Oiglane

8 | vidrikas traditsioone austav

abivalmis
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8.7. Vaartushinnangute mdjutaja (kusitluses teema VII)
Kisitluse ankeedi teema VII sisaldas kiisimust: mis vOi kes on mdjutanud vastaja

vaartushinnanguid, ja vastaja sai valida nelja vastusevariandi vahel - palju, mdnevorra voi

uldse mitte. Tabelites 26, 27, 28 ja 29 on vilja toodud sihtgruppide kaupa tulemused.

Tabel 26. Kui palju NATO-ga liitumine on mdjutanud vaartushinnanguid?

NATO mdgjutegurina Kokku
vastajate grupid palju mdnevdrra Uldse mitte
juhtivohvitserid 11,1% 66,7% 22,2% 100,0%
KL nooremohvitserid 23,1% 30,8% 46,2% 100,0%
KVUOA kadetid 19,2% 50,0% 30,8% 100,0%
missiooni Uiksus 12,0% 64,0% 24,0% 100,0%
kaitsepoliitika grupp 37,5% 62,5% ,0% 100,0%
KJametnikud ,0% 44,4% 55,6% 100,0%
s6durid-ajateenijad 8,3% 25,0% 66,7% 100,0%
eliitkooli dpilased 16,7% 33,3% 50,0% 100,0%
ametikooli Gpilased 21,1% 52,6% 26,3% 100,0%
Vastajate arv 24 69 52 145
16,6% 47,6% 35,9% 100,0%

Tabel 27. Kui palju riigikaitselised vaartused on mdjutanud vaartushinnanguid?

Riigikaitse mdjutegurina Kokku
vastajate grupid palju mdnevdrra Uldse mitte
juhtivohvitserid 33,3% 66,7% 0% 100,0%
KL nooremohvitserid 23,1% 61,5% 15,4% 100,0%
KVUOA kadetid 30,8% 53,8% 15,4% 100,0%
missiooni tksus 36,0% 52,0% 12,0% 100,0%
kaitsepoliitika grupp 37,5% 62,5% 0% 100,0%
KJametnikud 11,1% 66,7% 22,2% 100,0%
s6durid-ajateenijad 16,7% 33,3% 50,0% 100,0%
eliitkooli dpilased 0% 45,8% 54,2% 100,0%
ametikooli Gpilased 26,3% 57,9% 15,8% 100,0%
Vastajate arv 34 78 33 145
23,4% 53,8% 22,8% 100,0%

Tabel 28. Kokkuvdte sellest, kui palju on eetikakoodeks mdjutanud vaartushinnanguid

Eetikakoodeks mdjutegurina Kokku
vastajate grupid palju monevdrra Uldse mitte
juhtivohvitserid 33,3% 55,6% 11,1% 100,0%
KL nooremohvitserid 46,2% 46,2% 7.7% 100,0%
KVUOA kadetid 15,4% 50,0% 34,6% 100,0%
missiooni Uksus 28,0% 52,0% 20,0% 100,0%
kaitsepoliitika grupp 37,5% 50,0% 12,5% 100,0%
KJametnikud 66,7% 11,1% 22.2% 100,0%
s6durid-ajateenijad 25,0% 66,7% 8,3% 100,0%
eliitkooli Gpilased 54,2% 41,7% 4,2% 100,0%
ametikooli dpilased 15,8% 63,2% 21,1% 100,0%
Vastajate arv 48 72 25 145
33,1% 49,7% 17,2% 100,0%
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Tabel 29. Kui palju teiste isikute eeskuju on méjutanud vaartushinnanguid

Teiste isiku eeskuju Kokku
vastajate grupid palju mdnevdrra Uldse mitte
juhtivohvitserid 66,7% 33,3% ,0% 100,0%
KL nooremohvitserid 61,5% 30,8% 7,7% 100,0%
KVUOA kadetid 57,7% 38,5% 3,8% 100,0%
missioonitksus 32,0% 48,0% 20,0% 100,0%
kaitsepoliitika grupp 12,5% 62,5% 25,0% 100,0%
KJametnikud 44,4% 44,4% 11,1% 100,0%
sGdurid-ajateenijad 50,0% 41,7% 8,3% 100,0%
eliitkooli Spilased 50,0% 37,5% 12,5% 100,0%
ametikooli Gpilased 36,8% 52,6% 10,5% 100,0%
Vastajate arv 67 62 16 145
46,2% 42,8% 11,0% 100,0%

Kokkuvdte. Kui uuringus osalejate kdest kiisiti, kes voi mis on kodige rohkem mdjutanud
nende vairtushinnanguid, siis kokkuvotteks vaib delda, et kdige rohkem on mdjutanud vastaja
vaartushinnanguid teiste isikute eeskuju (46% arvates palju ja 42% mdnevorra). Jargmine
suurim mdjutaja on olnud eetikakoodeks (33% arvates palju ja 50% arvates mdnevorra).
Viahim mdjutaja on olnud NATO-ga liitumine (36% arvates Uldse mitte ja 48% arvates

mdnevorra).
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9. Tulemuste analtus

Siinses alapeatiikis analiiiisitakse kiisitluse tulemusi ja kokkuvdtteid. Liina-Mai Toodingu
sonul toetutakse sotsiaalteaduses n-60 pehmetele andmetele (hoiakud, arvamused, hinnangud,
orientatsioonid) ja neid iseloomustab subjektiivne loomus, mille mddtmisel tuleb taotleda
voimalikult palju niitlikustamist ja mitte niivord aritmeetilist {ilitdpsust, pigem tolgendamist
kui jdika tulemust, ennemini vOrdusi ja korvutamisi kui pohjuste esiletoomist, ning
voimalikult paljumddtmelise vaatekoha esitamist™''. Sel pdhjusel esitatakse siin tulemuste
analiilis alapeatiikis kiisitluse tulemustest mitmeid jooniseid ja tabeleid ning korvutamisi, et
vOimalikult paremini tuua esile uuringu tulemused. Need analiilisid esitatakse kiisitluse

teemade jarjekorras: esmalt {ildvéartused, siis vahendvéairtused jne.

9.1. Eesti ja teiste Uhiskondade uldiste ja vahendvéaartuste vordlused
Sihtgruppide vordlemist alustatakse Eesti sihtgruppide kokkuvottega ning seejirel vorreldakse

neid tulemusi Prantsusmaa kiisitluse tulemustega, et vaadata seoseid tirkava ja kiipse
demokraatia tihiskonna liikmete véartushinnangute vahel. Seejdrel esitatakse Baltikumi

sihtgruppide omavaheline vordlus.

9.1.1. Eesti tsiviil-militaargruppide tildvéartuste vordlus
Erinevatel tsiviil- ja militaarvaldkondadest périt sihtgruppidel oli voimalus hinnata 12-sel

skaalal tldvairtusi. Koige tdhtsam védrtus asetati esimesele kohale — nii tekkis nendest
olulisuse jirjestus. Vaadates joonist 20, on ndha, et grupid erinevad {iksteisest viga
pohimottelistes kiisimustes. Naiteks iihelt poolt kodaniku kohustust riigi ees ja teiselt poolt

demokraatia erinev hindamine.

2 Tooding 2007: 29, 31-32
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Joonis 19. Tsiviil-militaargruppide Gldvaartuste anallds

See tulemus vastab tépselt sellele, mille autor tdi vélja teoreetiliste ldhtekohtade juures (vt.
161k 5.2). Siiani ei ole tsiviil-militaarsuhete uurijad joudnud kokkuleppele selles filosoofilises
kiisimuses: kas riigi tekkimisega (iihise leppega asutamisel) kaasneb kodanikele kohustus
osalemiseks riigikaitses, ehk kui tihtsaks véartuseks hinnatakse kodaniku kohustust riigi ees,
vOi on asutatud demokraatlikus iihenduses igal kodanikul igus ise vabalt otsustada
riigikaitses osalemine ning kaitse peab garanteerima riik. Vaadates joonisel 20 tsiviil- ja
militaargruppide  kahe joonena kulgevat védrtustestruktuuri, siis on mérgata, et grupid
erinevad iiksteisest just sellistes pdohimottelistes kiisimustes nagu riigikaitse, st.
kodanikukohus riigi eest, demokraatia, inimdigused ja patriotism. Et uurimustdo iiheks
eesmargiks oli vaadelda, kas nende véirtuste erineval hindamisel on mairke 1dhest, siis
jargmises tabelis 30 vairtushinnanguid korvutades on lisatud paremas tulbas erinevuse mééra

vilja toomiseks vahe: pluss-miinus X kui grupid hindavad antud viirtust madalamalt voi

korgemalt.

Tabel 30. Eesti militaar- ja tsiviilgruppide Gldvaartuste erinevuste maar
S Militaar- Tsiviil- Erinevuse
Uldvaartus - . g

Grupid grupid maar

Oiglus ) 1

Au 1 2

Patriotism 3 6 -3
Inimdigused 7 3 +4
Isikuvabadus 6 4

Kodaniku kohustus riigi ees 4 3 -4
Kord ja distsipliin 5 7

Demokraatia 9 5 +4
Vaprus 3 9

Ohvrimeelsus 10 11

Religioossed védrtused 11 12
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Analiilsides saadud tulemust, voib viita, et polariscerumine tsiviil- ja militaargruppide
vahel on selgelt eristatav: tsiviilgrupid hindavad militaargruppidest korgemalt inimdigusi ja
demokraatiat ning madalamalt patriotismi ja kodaniku kohustust riigi ees.

Patriotismi voi inimdiguste erinevat hindamist 12-sel skaalal kolme voi nelja ithiku vorra voib
pidada suureks, kuna see asub iihe vdi teise grupi vadrtussiisteemis kolmandal kohal. See v&ib
viidata 10hele kahe erineva véirtussiisteemi vahel, kui vaadata, millises jdrjestuses on
militaargruppide véartused: 3. kohal patriotism, 4. kohal kodaniku kohus riigi ees, ja seda, et
viimati nimetatu asub tsiviilgruppidel 4 koha vdrra taga pool. Sama muster kordub, kui
vaadata demokraatia hindamist. Kui tsiviilgruppidel on see 5. kohal, siis mil-grupid on selle
paigutanud 4 koha vdrra tahapoole (9. kohale).

Asja viljatoodud vastandamist pehmendab see, et kahes kdrgeimas viirtuses (diglus ja au)
ollakse tlihel meelel ning teistesse vairtustesse suhtutakse lipris sarnaselt.

Kui analtisida neid samu vaartusi sihtgruppide tasandil ja omavahelisel vordlemisel
(vt. tabel 31), siis ilmneb, et nooremal pdlvkonnal on tdhtsamad inimdigused (iildiselt 3.
kohal) ja isikuvabadus (iildiselt 4. kohal) — ajateenijatel, eliit- ja ametikooli dpilastel on need
vadrtused asetatud kas teisele, kolmandale voi neljandale kohale.

Kui vaadata patriotismi hindamist, siis see on 12-sel skaalal kdige suurema kdikumisega:
kaitsepoliitika grupp on selle asetanud 4. kohale, ametnikud 7. kohale ning koolide dpilased 6.
kohale ning ajateenijad 8. kohale. Kas seda lugeda ametialaseks vOi polvkonnast tingitud
erinevuseks, aga viga tihtsaks peavad kodaniku kohustust riigi ees kaitsepoliitika grupp (2.
kohal), samas kui kdik noorema polvkonna esindajad on asetanud selle 9. e. mitte nii tahtsate
vadrtuste hulka.

See, et ametnikud ja Kkaitsepoliitikud on teistest kdrgemalt véartustanud demokraatiat,
kinnitab viidet, et institutsioon vormindab vidirtusi. Sama kiiks ka ametnike poolt teisena
nimetatud véadrtuse kohta — kodanikukohustus riigi eest. Seda, et kaitsepoliitikud riigikaitset
kujundades on ka patriootlikud, kinnitab kiisitlus.

Kui analiitisida védrtushinnangute alusel vélja kujunenud védrtusstruktuure tsiviil- ja
militaargruppide siseselt, siis on vairtuste iildpilt parem kui kahe grupeeringu vaatlemisel, kus
nad vastandusid iiksteisele. Naiteks, kui vaadata militaargrupis eliiti — juhtivaid ohvitsere, siis
sarnaselt tsiviilgruppidega hindavad nad seda teistest korgemalt. Sama kehtib ka
tsiviilgruppide eliidi kohta. Kui jilgida kaitsepoliitika gruppi, mille hulgas on tipp-poliitikuid,

siis nende partiotism vOi suhtumine kodaniku kohustusse riigi ees on maérksa korgema
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tahtsustamisega kui teistel gruppidel. Uskudes, et igal sihtgrupil (vihemalt teistele eeskujuks
olevatel elitaarsetel gruppidel) on {ihiskonnas kanda oma roll, siis iildise kokkuvdttena voib
tddeda, et peamistes véirtustes on koik iithiskonna liikmed iihel meelel ning erinevused

algavad tavaliselt kolmandast véirtusest (vt. tabel 31).

Tabel 31. Kolme kdrgeima vaartuse koondtabel

Sihtgrupp 1. vadrtus 2. vaartus 3. vadrtus
Juhtivad Au oiglus inimdigused
ohvitserid
Ohvitserid Oiglus au distsipliin
KL Oiglus au patriotism
nooremohvitserid
Kadetid Au diglus patriotism
Kutselise sddurid Oiglus au patriotism
Militaargrupid Au diglus patriotism
kokku
Kaitsepoliitika Au patriotism demokraatia
grupp
Ametnikud Demokraatia | kodanikukohus oiglus
Ajateenijad Oiglus inimdigused isikuvabadus
Eliitkooli Au oiglus isikuvabadus
Opilased
Ametikooli Au odiglus inimdigused
Opilased
Tsiviilgrupid Oiglus au inimdigused
kokku
EESTI KOKKU OIGLUS AU PARTIOTISM

Kokkuvdte tsiviil- ja militaargruppide kolme koérgeima dldvaartuse kohta. Esimest
kolme viirtust vaadeldes voib oelda, et iihiskonnas esindavad patriootlikkust kaitsepoliitika
grupp, kaitseliitlased, ohvitseriks piirgivad kadetid ja missioonidel kéivad kutselised sddurid.
Demokraatiat kui véértust esindavad ja selle eestkdnelejateks on iihiskonnas ametnikud ja
kaitsepoliitikud. Kodaniku kohustust riigi ees — védrtustavad teistest enam ametnikud.
Noorem generatsioon (Opilased, ajateenijad) toob iihiskonda rohkem isikuvabaduse ja

inimdiguste véartustamise.

9.1.2. Tsiviil-militaargruppide vahendvéértuste analiiiis
Tihti pakub vahendvéirtuste jdlgimine sotsiaalteadlastele rohkem huvi, kuna nende

vaatlemisega on voimalik aimu saada, mille abil arvatakse {ihe v0i teise sotsiaalse grupi poolt
eesmarkide saavutamiseks vajaliku védrtuse olemasolu. Nditeks joonisel 21 on niha, et
molemad grupeeringud (tsiviil- ja militaargrupid) véartustavad kdige enam rahvuslikku
sOltumatust, kuid selle saavutamiseks peavad tsiviilgrupid oluliseks demokraatlike

institutsioonide toimet ja militaargrupid riigi huvide diplomaatilist ja sojalist kaitset.
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Joonis 20. TsMil gruppide vahendvéartuste analiitis

Analuisides vahendvaartusi, siis joonisel 21 v3ib néha, et tsiviil- ja militaargruppidel on
suuremad lahknevused sotsiaalse kindlustatuse ning demokraatlike institutsioonide toime
erineval hindamisel. Pohjus, miks militaargruppidel sotsiaalse kindlustatuse teema on teistest
rohkem esile tdstetud voib olla tingitud sellest, et enamus militaar-gruppe (v.a. KL
reservohvitserid) on riigilt palga saajad ja kuna seaduse kohaselt sdjavdelased ei tohi olla
muus teenistuses peale kaitsevée, siis on neile téhtis sotsiaalse kindlustatuse teema.

Teine suurem erinevus tsiviil- ja militaargruppidel on suhtumine demokraatlike
institutsioonide toimesse. Et taaskord vaadelda, kas nende véairtuste erineval hindamisel on
mairke 10hest, siis jirgmises tabelis 32 on viirtushinnangutele lisatud paremas tulbas

erinevuste maar.
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Tabel 32. Militaar- ja tsiviilgruppide vahendvadartuste erinevuse maar
. . . . Sarnasus/
Mil. grupid Tsiv.-grupid Erinevus
rahvuslik s6ltumatus 1 I
hariduse ja kultuuri areng 2 2
sotsiaalne Kindlustatus 3 7 4
riigi huvide dipl. ja sgj.kaitse 6 4
demokr. institutsioonid 6 3 +3
rahvusvaheline 8igus 5 4
rahu kaitsmine 7 5
riigi suutlikkus kindlustada
igalihele t66koht 8 8
keskkonnakaitse 10 9
kaitsepoliitiline koostdd EL-s 9 10
EL Ulesehitamine 1 1
hum.abi 111. maailmale 12 12
Vaadates tabelit 33, on nédha, et kordub sama nihtus kui iildvédirtuste juures — see, mis

puudutab demokraatiat, on militaargruppidel vdhem véirtustatud. Vaadates vahendvéértusi
grupeeringu siseselt, on pilt teisem (vt.tabel 33) — juhtivad ohvitserid on seadnud

demokraatlike institutsioonide toime kodige olulisemaks véértuseks.

Tabel 33. Olulisemad vahendvéartused militaargruppidel

Sihtgrupp 1. vaartus 2. vaartus 3. vaartus

Juhtivad ohvitserid demokraatlike rahvuslik sdltumatus rahvusvaheline digus ja kord
institutsioonide toime

Eesti ohvitserid rahvuslik soltumatus sotsiaalne kindlustatus hariduse ja kultuuri areng
KL nooremohvitserid rahvuslik sdltumatus hariduse ja kultuuri areng rahu kaitsmine
Kadetid rahvuslik sdltumatus rahvusvaheline digus ja kord | rahu kaitsmine
Kutselised sddurid rahvuslik sdltumatus riigi huvide diplomaatiline ja | riigi suutlikkus kindlustada
sojaline kaitse igaiihele t66koht
Sddurid-ajateenijad hariduse ja kultuuri areng rahvuslik soltumatus riigi huvide diplomaatiline ja
sojaline kaitse
hariduse ja
Militaargrupid kokku rahvuslik s6ltumatus kultuuri areng sotsiaalne kindlustatus

Kui vaadata uuesti joonist (vt. joonis 21), siis on ndha, et suurimad erinevused algasid
kolmandast vairtusest ja need hinnangud erinevad iiksteisest tunduvalt, siis kokkuvotvalt vaib
oelda, et tsiviil- ja militaargrupid on iihel meelel kahes esimeses védrtuses ja nendes, mis

algavad alates kaheksandast kohast.
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9.1.3. Kokkuvdte tld- ja vahendvaartuste analtusist
Korvutades ildvéartuste ja vahendviértuste erinevusi, siis on mérgata (vt. tabel 34), et

rohkem on hinnangute lahknemisi iildvéartuste osas.

Tabel 34. Uld- ja vahendvéaartuste analiiiisi kokkuvdte

Militaar- Tsiviil- Erinevuse
Grupid grupid méaar
Uldvaartuste hindamisel leitud suurimad erinevused
1) Patriotism -3
3 6
2 Inimdigused +4
) g ; 3
3) Kodaniku kohustus riigi ees 4 g -4
4) Demokraatia +4
9 5

Vahendvaartuste hindamisel leitud suurimad erinevused

sotsiaalne kindlustatus

2 e .
) demokr. institutsioonide toime

Vaadates tabeli 34 mdlemat sektorit, iild- ja vahendvéairtused, leiab sealt sarnase moistete
paari - demokraatia ja demokraatlike institutsioonide toime. Nende kahe juures on mérgata, et
molemal juhul militaargrupid hindavad neid tsiviilgruppidest madalamalt. Osalt on see
moistetav: militaarsiisteemis ei kasutata demokraatiat kui vahendit protsesside juhtimiseks,
kuna sojavéelased ei saa toetuda sdjaliste operatsioonide ldbiviimisel arvamuste paljususele.
See muidugi ei tdhenda, et sdjavdelased ei hinda demokraatiat kui véartust. Militaargruppide
taipsemal pdhjalikumal analiiiisil selgus, et juhtivad ohvitserid on asetanud demokraatlike
institutsioonide toimimise olulisuselt esimesele koha. Kui militaar-institutsiooni noorem
polvkond kasvab vanemate ja juhtivatel kohtadel olevate ohvitseride e. militaar-eliidi
eeskujul, siis vOib arvata, et demokraatia vdirtustamine tduseb. Kui noorema pdlvkonna
pealekasvamisega jdib domineerima nditeks sotsiaalse kindlustatuse teema, siis selle korval
viahemtdhtsustuvad riigi kaitsmiseks vajalikud vaartused nagu riigi huvide diplomaatiline ja
sOjaline kaitse.

Kédesoleva t00 autori hinnangul oleks vastupidine tulemus parem (suurem sarnasus ja
védrtuste kattumine iildvdirtuste osas) — see tdhendaks seda, et kui iildvidértustes ollakse
kokku lepitud, siis vahendid(vahendvééirtusi) nende eesméirkide saavutamiseks voivad olla
erinevaid. Naiteks, tsiviilgrupid arendavad iihiskonna sidusust demokraatia edendamisega
ning militaargrupid oma sojaliste oskustega kaitsevad neid véértusi. Ohuks sellele olukorrale
voib olla see, kui sotsiaalse kindlustatuse teema jééb sdjavéelastel prevaleerima ning nad ei

ole valmis end panustama riigikaitseks.
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9.1.4. Vaartuste vordlus liberaalsel/konservatiivsel teljel
Enne iild- ja vahendvéartuste 10plikku analiiiisimist meeldetuletuseks kdesoleva t66 peamine

uurimuskiisimus: kui 0hiskonnas domineerivad liberalismile omased vaartushinnangud ja
sOjavdes domineerivad konservatiivsed vadartushinnangud, siis mdjutab selline
vaartushinnangute erinevus tsiviil-militaarsuhete arengut.

Viirtuste jaotumiseks liberaalsel/konservatiivsel teljel koostas autor tabeli (vt. tabel 8).
Liberaalset telge kiisitluse teemas 1. ja II esindasid sellised vaartused nagu isikuvabadus,
demokraatia, inimdigused, demokraatlike institutsioonide toime ja rahvusvaheline &igus.
Konservatiivseid véartusi esindasid samades loeteludes: kodaniku kohustus riigi ees,

patriotism, kord ja distsipliin ning religioossed vaartused.

Tabel 35. Kas rohkem liberaalne voi konservatiivne — mddtmine teljel

VAArtus Militagr- Tsivi!l- Ku_mb grupp rohkem
Grupid grupid Lib. v6i Kons. (<x)
Liberaalsed vaartused
Isikuvabadus 6 4 Tsiv <Lib +2
Demokraatia 9 5 Tsiv <+4
Inimdigused 7 3 Tsiv <+4
demokr. institutsioonid 6 3 Tsiv<+3
rahvusvaheline digus 5 4 Tsiv <+1
Konservatiivsed vaartused
Kodaniku kohustus riigi ees 4 3 Kons. <+4
Patriotism 3 6 Kons. <+3
Kord ja distsipliin 5 7 Kons. <+2
Religioossed véidrtused 11 12 Kons. <+1

Vaadates tabelit 35, on ndha, et koiki véljatoodud liberalismile omaseid véértusi on
tsiviilgrupid tunduvalt kdrgemalt hinnanud kui militaargrupid. Samas kehtib vastupidine
vidide: konservatismile iseloomulikud véirtused, mis on tabelis 35 viljatoodud alumises
sektoris — neid on militaargrupid korgemini hinnanud kui tsiviilgrupid. See tabel ja kokkuvote
nditavad ilmekalt, kuidas mitmetes pohimottelistes kiisimustes voi vadrtustes nagu kodaniku
kohustus riigi ees voi isikuvabadus, saab uuringus osalenud gruppe iiksteisest eraldada
liberaalse/konservatiivse teljega. Sellega on leidnud kinnitust t66 alguses piistitatud véite
esimene pool: Eesti iihiskonda esindavate ja uuringus osalenud tsiviilgruppide seas on
domineerimas liberalismile omased véirtushinnangud ning sdjavdes (Eesti Kaitsevige
esindavate  militaargruppide  seas) on domineerimas  konservatismile = omased

vadrtushinnangud.

9.1.5. Vaartuste Eesti ja Prantsusmaa vaartuste vordlus
To0s oli piistitatud liks eesmark: vorrelda uuritavaid indiviide tirkava ja kiipse demokraatia

riikidega, et vaadelda, kui palju mojutab vairtushinnanguid demokratiseerumise faas. Esmalt
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on lldiste véartuste vordlus (vt. joonis 22), kus ndhtub, et globaalsel tasandil on indiviididel

sarnane hinnang — kdige enam on véirtustatud Oiglus ning vahendvédértusena sotsiaalne

kindlustatus. Eesti ja Prantsusmaa kiisitluse tulemuste vordlemisel ilmneb, et erinevusi on

rohkem kui sarnasusi.
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Joonis 21. Eesti ja Prantsusmaa tldvéartuste vordlus

Jélgides lineaarse joonega kujutatud Prantsuse iihiskonna olulisi véartusi, siis nédhtub, et

suured erinevused on inimdiguste hindamisel: kui prantslastel on see esikohal, siis eestlastel

on see neljandal kohal. Samamoodi on erinevus demokraatia hindamisel: kui prantslastel on

see neljandal kohal, siis eestlastel kaheksandal kohal. Suurim sarnasus on @&igluse

védrtustamisega: Eestis on see esikohal ja Prantsusmaal teisel kohal.

Tabel 36. Eesti ja Prantsusmaa uldvaartuste analiis

Uldvaartus Eesti Erinevuse
_ Prantsusmaa maar
Oiglus 1 P -1
Au 2 6 -4
Patriotism 3 3 -5
Inimdigused 4 2 +2
Isikuvabadus 5 3 +2
Kodaniku kohustus riigi ees 6 9 -2
Kord ja distsipliin 7 7 -1
Demokraatia 3 4 +4
Vaprus 9 5 +3
Ohvrimeelsus 10 11 -1
Religioossed viartused 11 10 +1
Euroopa ideaal 12 12 =

Kui jilgida tabeli

36 koiki pluss mérgiga tdhistatud véairtusi, siis jireldub, et kiipse

demokraatiaga tihiskonnas vorreldes tirkava demokraatia riigiga on enam viirtustatud
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demokraatia (4 koha vorra korgemalt, kui arvestada, et tegemist on 12-se skaalaga), vaprus (
+ 3 kohta korgemalt) ning inimdiguste ja —vabadus (+2). Kui siduda need vaértused tiheks
siisteemiks, siis Prantsusmaa kiisitluse tulemuste néitel voib Gelda, et inimdiguste ja —
vabaduste kaitsmiseks on vaja vaprust ja eelkdige demokraatiat. Tarkava demokraatiaga
tthiskonna vairtussiisteemi (vt. tabel 37) loovad esimesel kohal olev 0iglus, teisel au ja

kolmandal kohal patriotism.

Tabel 37. Eesti ja Prantsusmaa uldvaartuste kokkuvote

Sihtgrupp 1. vaartus 2. vaartus 3. vaartus
Eesti Oiglus Au Patriotism
Prantsusmaa Inimdigused Oiglus Isikuvabadus

Kokkuvdte ldvaartuste kohta.  Uldinimlikul  tasandil, sdltumata  iihiskonna
demokratiseerumise faasist, on indiviidide kdrgeimateks véartusteks diglus ning inimdigused
ja isikuvabadus — lihidalt, koik see, mis on seotud inimese, tema Oiguste ja vabadustega.
Eestlaste véartusteadvuses kinnistunud tundmused au ja patriotism viitavad rahvusriigiga
seotud véirtustele, mis on ka moistetav, kui arvestada ajaloolist pdhjust — omariikluse

puudumine ja lithike taasiseseisvumise periood.

Kui vorrelda omavahel Eesti ja Prantsusmaa kiisitluste tulemusi vahendvéairtuste teemal (vt.
joonis 23), siis on niha, et tihiskonda iseloomustavad graafilised jooned annavad vaid kolm
ligilahedast sarnasust: rahvusvahelise figuse sarnane tihtsustamine, mis jddb 12-se skaala
esimesele poolele ning Uhtse Euroopa tlesehitamise ja kaitsepoliitilise koostdo teiste Euroopa
rahvastega suhteliselt mitte nii oluliste vdartuste skaala viimases osas. Muudes kiisimuste

ollakse eriarvamusel.
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Joonis 22. Eesti ja Prantsusmaa vahendvaartuste graafiline vordlus.

Kui teha Eesti ja Prantsusmaa vahendvéértuste erinevuste kohta tabel (vt. tabel 38), siis on

nédha erinevuste maar.

Tabel 38. Eesti ja Prantsusmaa vahendvaartuste analiiis

Vaartus Eesti Erinevuse
Prantsusmaa maar
rahvuslik séltumatus 1 9 -8
hariduse ja kultuuri areng 2 6 4
sotsiaalne Kindlustatus 5 1 +4
riigi huvide dipl. ja sdj.kaitse 6 11 -5
demokr. institutsioonid 4 7 -3
rahvusvaheline digus 3 4 -1
rahu kaitsmine 7 3 +4
riigi suutlikkus kindlustada +6
igaiihele t66koht 8 2
Keskkonnakaitse 9 5 +4
kaitsepoliitiline koost66 EL-s 10 12
EL lesehitami l
lilesehitamine 1 10
. . +4
hum.abi 111. Maailmale 12 3

Kui analiitisida (tabel 38) Eesti ja Prantsusmaa iihiskonna liikmete vahendvairtusi, siis jddb
mulje, et eestlastele vorreldes prantslastega, on olulised vairtused, mis on seotud riigiga

(rahvuslik soltumatus - 1. vs 9. koht; riigi huvide kaitse — 6. vs 11 koht; demokraatlike
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institutsioonide toime 4. vs 7. koht jne). Prantslaste puhul on mérgata, et vorreldes eestlastega
on nad kdrgemalt hindamas globaalseid viairtusi (rahu kaitsmine - 3. vs. eestlaste 7. koht;
keskkonnakaitse — 5.- vs. eestlaste 9. koht; humanitaarabi — 8. vs. eestlastel 12. koht jne).
Suurim erinevus on riigi suutlikkusel kindlustada igaiihele to6koht: kui enamus prantslasi on

selle asetanud 2. kohale, siis eestlased alles 8. kohale.

Tabel 39. Eesti ja Prantsusmaa vahendvéaartuste vérdlemine

Sihtgrupp 1. vaartus 2. vaartus 3. vaartus
Eesti Rahvuslik Hariduse ja kultuuri Demokraatlike
sOltumatus areng institutsioonide toime
Prantsusmaa Sotsiaalne Riigi suutlikkus Rahu kaitsmine
kindlustatus kindlustada té6kohad

Vaadates Prantsusmaal enim hinnatud kolme véértust (vt. tabel 39), siis kahe esimese véértuse
koosvaatlemisel tundub prantslaste kujutlus riigi funktsioonist vorreldes eestlastega, kel
esikohal rahvuslik-riiklikud véaartused (kui vaadata seda véadrtussiisteemi kontekstis =
rahvuslik sdltumatus + kultuur + demokraatlik toimimine), vdga erinev tirkava demokraatiaga
ithiskonna litkme hinnangutest.

Kokkuvéte uld- ja vahendvéaartuste analtitsi kohta.

Kui eelmisel (Eesti) iild- ja vahendviirtuste vordlemisel hindas kdesoleva t66 autor paremaks
situatsiooni, kus iildvdirtustes oleks suurem sarnasus, mille juures vahendid eesméirkide
saavutamiseks vdivad erineda, siis alljirgnevas tabelis (vt. tabel 40) on samatiiiibiline vordlus

Eesti ja Prantsusmaa kohta.

Tabel 40. Eesti ja Prantsusmaa Uld- ja vahendvaartuste kokkuvdte

Vaartus Eesti Prantsus- Erinevuse
maa maar
Uldvaartuste hindamisel leitud suurimad erinevused
1) Au 2 6 -4
2) Patriotism 3 8 -5
3) Demokraatia 8 4 +4
4) Vaprus 9 5 +3
Vahendvaartuste hindamisel leitud suurimad erinevused
D rahvuslik sdltumatus 1 9 -8
2 hariduse ja kultuuri areng 2 6 4
3) sotsiaalne kindlustatus 5 1 +4
4) Riigi huvide dipl. ja sdj.kaitse 6 11 -5
5) demokr. institutsioonid 4 7 -3
6) Rahu kaitsmine 7 3 +4
7) riigi suutlikkus kindlustada igatihele +6
t6okoht 8 2
8) Keskkonnakaitse 9 5 +4
9 Hum.abi I11. Maailmale 12 3 4
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Kui vaadata kasvoi numbriliselt erinevaid nimetusi sektorites (vt tabel 40), siis vordlusel
Prantsusmaaga on ndha, et vahendvéirtuste sektori nimetuste arv iiletab kahekordselt
iildvéirtuste oma. Sellega voib Gelda, et kahe erineva iihiskonna liilkmed nievad oma riigi
arengut ja selleks vajaminevaid vahendeid viga erinevalt.

Jareldus. Tarkava demokraatiaga riigi hindab kodanik korgelt neid vaartusi, mis on seotud
tema rahvuse ja riigiga (sOltumatus ja kultuur). Kiipse demokraatiaga riigi kodanike
vadrtusskaala on iihelt poolt globaalsem (rahu kaitsmine), samas inimesekeskne (sotsiaalne

kindlustatus, mida peaks suutma tagada riik todokohtade kaudu).

9.1.6. Balti riikide riigikaitses osalejate Uldiste vaartuste vérdlus
Kui eelnevalt ilmnes, et indiviidide véértushinnangud tirkava ja kiipse demokraatiaga

ithiskondades erinevad, siis jirgnevalt on voimalus vaadelda, kuidas sarnanevad voi erinevad
sama regiooni ja samas iihiskondlikus demokratiseerumise faasis olevad riigid. Kui vaadata
joonist 24, siis on ndha, et Eesti ohvitserid sarnanevad oma véirtushinnangutes Lati
ohvitseridega Oigluse, vapruse ja patriotismi iihesuguse védrtustamisega. Sarnasusi on ka au
ja distsipliini tipris sarnasel hindamisel. Liihidalt, kdige sellega, mis jadb skaala etteotsa.
Suurimad erinevused on inimdiguste, ohvrimeelsuse ja religiooni osas, st. koige sellega, mis

jaab skaala viimasesse ossa.
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Joonis 23. Eesti ja Léati ohvitseride Gldvaartuste vordlusanaliiis

Vastupidine pilt avaneb (vt. joonis 25), kui virrelda eestlaste ja leedulaste vdértushinnanguid:
skaala esimene pool erinevustega ning tdielik sarnasus kolme viimase véértuse osas. Kdige
suurem erinevus on distsipliini hindamisel: kui eesti ohvitserid on selle asetanud kolmandale

kohale, siis leedu ohvitseridel on see vaartuseks number tiks.
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Joonis 24. Leedu ja Eesti ohvitseride tldvaartuste vérdlusanaliiis

Analuisides Balti riikide ohvitseride tldisi vaartusi, voib mérgata, et kuigi on tegemist
kolme erineva riigi riigikaitses teenivate samas vanuses ja auastmes olevate ohvitseridega, siis
nende koigi hinnangud on iisna sarnased, vihemalt esimese kolme véirtuse (Siglus, distsipliin
ja au) osas. Seda on mdjutanud kolme Balti riigi iihine ajalugu. Kui nditeks vorrelda seda
tulemust pikaajalise demokraatliku tihiskonnaga nagu Prantsusmaal, siis seal on esikohal
inimdigused, st inimestel ei ole kiisimuseks (ajalooline) diglus, vaid midagi personaalsemat —
isiklikud digused. Kuigi jdrgmine suurem erinevus asus vahemtdhtsate védrtuste poolel,
nimelt on ohvrimeelsus Eestil 8., Leedul 9. ja Lati ohvitseridel 11. kohal. Kéesoleva t66 autori
arvates on just ohvitseride véirtussiisteemi (meelde tuletades ustavusvannet - teenida riiki
kasvdi oma elu hinnaga) seisukohalt oluline tihele panna ohvrimeelsuse erinevat hindamist
(hinnangute vahe oli kohati 3 kohapunkti 12-sel skaalal). Kuna eestlastel on ohvrimeelsus
hinnatud sarnaselt leedukatega, siis vOib arvata, et L&ti ohvitserid hindavad seda teistest
madalamalt. Kui sellele vordlusele seada kdrvale niiteks ajalooline paralleel omariiklusega
Baltimaades, siis jarjestus on sarnane: eestlastel, kel ohvrimeelsus on hinnatud sarnaselt
leedukatega, on olnud parem riikluse alge kui Létil; muidugi, kdige tugevam omariiklus on
olnud Leedus. Kas seda just kiisitlus nditab, aga see voib olla seotud ohvrimeelsuse erineva
hindamisega. Seda kinnitab kiisitluse teine fakt, et Leedu ohvitserid, vorreldes oma

kolleegidega, on patriootlikumad.

107



9.1.7. Balti riikide riigikaitses osalejate vahendvaartuste vordlus
Vaadates joonist 26, ilmneb, et vahendvaértustest on Eesti ohvitseridel esikohal rahvuslik ja

riiklik sdltumatus, teisel kohal sotsiaalne kindlustatus ning kolmandal kohal hariduse ja

kultuuri arendamine.
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Joonis 25. Lé&ti ja Eesti ohvitseride vahendvéartuste vordlusanalitis

Lati ja Eesti ohvitseride hinnangud langevad kokku viies punktis: kdige prioriteetsemaks
peetakse rahvuslikku sdltumatust; sarnane hinnang on riigihuvide kaitsmisele ja sellele, et riik
suudaks kindlustada igauhele td6koha. Eestlastest kdrgemalt hindavad latlased rahvusvahelist
Oigust (5. kohal vdrreldes ecestlaste 10. kohaga) ning madalamalt demokraatlike
institutsioonide toimet. Kas siit voib jireldada, et eestlased usaldavad rohkem oma riigi
demokraatlike institutsioonide toimet ja ldtlased rahvusvahelist digust? Kui mdelda, et Léti
ithiskonda on raputanud vdhemusrahvuste kiisimus, mitmed korruptsiooniskandaalid, siis v3ib
see tOsi olla. Kas seda voib ka iseloomulikuks pidada, et keskkonnakaitse on eestlastele
latlastest olulisem? Jah, kui vaadata Balti riikide vabadusliikumise perioode, siis just
keskkonnateema oli see, mis Eestimaal mobiliseeris rahvahulki. Samal ajal hindavad latlased
kdrgemalt rahu kaitsmist. Taas voib see konelda asjaolust, et riigiti on erisugused véartused
esiplaanil.

Leedu ohvitseride esikolmik (vt. joonis 27) erineb eestlaste ja ldtlaste omast vaid selle

poolest, et kolmandale kohale on asetatud rahu kaitsmine.
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Joonis 26. Leedu ja Eesti ohvitseride vahendvaartuste vdrdlus

Eesti ja Leedu ohvitseride hinnangute kattuvus on kahes kdrgemas prioriteedis: rahvuslik
sbltumatus ja sotsiaalne kindlustatus. Eestlastest korgemalt hindavad leedukad rahu kaitsmist
ja rahvusvahelist Oigust ja korda ning madalamalt keskkonnakaitset. Kuna ka létlased
hindasid rahvusvahelist digust ja korda kdrgemalt, siis peaks see nditama vastupidist —
cestlased hindavad rahvusvahelist Gigust ja korda vorreldes teistega madalamalt ning

keskkonnakaitset teistest (lti-leedu) eriti oluliseks.

9.2. Militaar-institutsiooni sisene vaartushinnangute analiiis
Jargnevalt esitatakse tdpsem analiilis militaargruppide vaartushinnangute kohta. Tsiviil- ja

militaargruppide iildisel vordlemisel eelpool tuli vélja, et kogu institutsiooni kohta antud
iildistus ei pruugi olla piisav, sest see néitab keskmist, kuid analiiiisides véértusi pohjalikumalt
st. sihtgruppide kaupa, hakkavad ilmnema muud erisused.

Analidsides militaargruppide tldvaartusi, tuleb vilja, et vaartushinnangutelt on omavahel
sarnased ohvitserid, Kaitseliidu nooremohvitserid ja sdjakooli kadetid, kuigi nad vanuselt,
auastmetelt ning ettevalmistuse poolest erinevad iiksteisest vdga palju. Ndiiteks: selleks, et
kadett, kes alustab teenistust nooremohvitserina ja tahab jouda vanemohvitseriks, peaks ta
olema teenistuses 9 aastat. Militaargruppides suurim erineja oma eakaaslastest (kadetid,
kutselised sddurid) on ajateenija. Kuna esimesel ja teisel kohal olevad vaartused on enamikel
gruppidel samad (au ja 6iglus), vilja arvatud ajateenija, siis analiiiisitakse kolmandal kohal

olevaid véértusi, kuna seal on kdikumised kodige suuremad. Juhtivatel ohvitseridel on
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kolmandal kohal inimBigused. See v4ib olla seletatav pohjusega, et nad oma t66d planeerides
tegelevad missioonidega, mille puhul inimdiguste teema iihtib ametialase tegevusega. Sarnast
ametialast pohjendust vOib mainida ka ohvitseride kohta - nad on vélja kasvanud
riviteenistusest, sestap kolmandal kohal olev distsipliin v3ib olla seotud nende t66-alase
positsiooniga. Kui vaadata kutselisi sddureid ehk missioonitiksust, siis sealgi on distsipliin
korgelt hinnatud. See, et Kaitseliidu ohvitseridel on kolmandal kohal patriotism, on mdistetav,
kuna nad on vabatahtlikud ning suurem osa nende tegevusest on kantud patriotismist. Sama
moistetav on kadettide ja kutseliste sddurite kolmandal kohal olev véértus (patriotism) — see
ithtib nende ametivalikuga. Nende kommentaaride pohjal voib jireldada, et iikskoik, millises
militaarvaldkonnas {iks voi teine sihtgrupp tegutseb, keskkond vormindab véartusi. Niiteks:
teistest erineb ohvitseride grupp vapruse, distsipliini ja ohvrimeelsuse maérksa korgema
vadrtustamisega. Kui arvata, et enamus neist on missioonipiirkondades tiksusi juhtinud, siis
on arusaadav, miks nad neid véértusi teistest kdrgemalt hindavad.

Vaadates seadusparasusi, siis ndhtub, et pdhivéartustes ollakse iihel meelel (néiteks kahes
esimeses vadrtuses on koik militaargrupid, v.a. ajateenijad), ithel meelel - erinevused algavad
tavaliselt kolmandast véartusest: juhtivatel ohvitseridel inimdigused; ohvitseridel distsipliin;
kaitseliitlastel, kadettidel ja kutselistel sdduritel patriotism; ajateenijal isikuvabadus. Sellest
saab jareldada, et sdltumata vanusest, sdjalisest ettevalmistusest ja ametialasest positsioonist
on militaargruppide pohivairtused midagi sellist, mille pShjal voib tuletada omaette militaarse
véadrtussiisteemi. Mitmete eelpool toodud niidete varal voib viita, et keskkonnal on
véadrtushinnangute kujunemisel suur moju, kuid selleks peab olema téidetud kaks faktorit:

1) ajaline faktor (nditeks ajateenija 8-kuulise teenistuse jooksul ei ole omaks votnud
peamisi militaarseid vaartusi — tal kattub teistega kolmest pohivairtusest vaid ks,
kuid sedagi voib iildinimlikuks vairtuseks pidada, sest soltumata {ihiskonnast (Eesti,
Prantsusmaa), on diglus igas iihiskonnas kdrgelt véartustatud;

2) valik peab olema vabatahtlik — viirtushinnangud sarnanesid neil, kes olid teadlikult

teinud valiku riigikaitselise ameti (ohvitser, kadett) voi tegevuse (Kaitseliit) kasuks.

Muud huvitavad tahelepanekud.

Keskkonna viirtustamisega paistavad silma ohvitserid ja kaitseliitlased (4.-5.kohal) samal
ajal, kui teistel on see 9.-10.kohal. Kdesoleva t66 autor oskab seda pohjendada pdlvkondade
erinevusega: kui juhtivad ohvitserid reziimi muutuse aeg olid aktiivsed, védértustavad nad
seetdttu rohkem rahvuslikku s6ltumatust ja demokraatlike institutsioonide toimet; uus

polvkond (ajateenijad, kutselised sddurid, kadetid) alles siindis sellal. Tol ajal olid nooremad

110



ohvitserid selles &drksas nooruseeas kui Eesti iiheks iihiskondlikuks litkumiseks oli
loodusvarade kaitsemine, roheliste liikumine. Looduse ja keskkonna ambivalentset
védrtustamist on mérganud ka teised viirtuste uurijad (suurim koikumine looduse
vadrtustamisel toimus 1993-98 — autori markus).

Kokkuvotte. Kdige enam sarnasusi militaargruppidel iiksteisega grupeeringu siseselt on
juhtivatel ohvitseridel ja kadettidel. Kdige suuremad kdikumised (1-st kuni 9-ni ja 2-st kuni
10-ni) on demokraatlike institutsioonide toime ja rahvusvahelise Giguse hindamisel. See on
seletatav sellega, et vordluses osalevad grupid erinesid liksteisest ametialase positsiooni ja
sojalise ettevalmistusega. Kui iildvairtuste puhul selline erinev taust ei lugenud, kuna koik
olid pohivéirtusi hindamas sarnaselt, siis vahendvéértuste juures tuleb tdodeda, et just haritus
(st. teenistuskarjiériga véljateenitud positsioon) ja valitud eriala midrab dra vahendite valikud
eesmarkideni joudmiseks.

Militaargruppide analiiiisimisel ilmnes iiks nihe - teistest tunduvalt enam véirtustasid
keskkonnakaitset ohvitserid ja KL nooremohvitserid (tavaparase 9-10 nda asemel 4-5 kohal) —
sellega leidis kinnitust eeldus, mis oli piistitatud uurimuskiisimustes - postmodernistlike

vaartushinnangute nihe noorema generatsiooni hulgas.

9.3. Eesti Uhiskonnas domineerivate vaartuste nihe
Eelmistes 16ikudes analiiiisides iild- ja vahendvaértusi kdesoleva t60 autor tdi vélja suurema

erinevuse tdrkava ja kiipse demokraatiaga iihiskondade vahel. Sama regiooni riike vordluses
ndhtus, et oma vaartusstruktuurilt on rohkem sarnased eestlased ja ldtlased ning leedukate
erinevuse vOib pohjustada nende teistsugune riiklik (omariikluse) ja religioosne taust.

Jargnevas 10igus vaadeldakse tsiviil- ja militaargruppide vaartusi tihe {ihiskonna (Eesti) piires.
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Joonis 27. Eesti Gihiskonnas domineerivate vaartuste vordlus (kbik grupid)

Kui analtiisida tldiste vaartuste domineerimist (vt. joonis 28) tsiviil- ja militaargruppide
juures, siis pilt on enamus véirtuste juures sarnane. Uksikud erandid on nii spetsiifilist laadi
(tsiviilgruppidel armastus ja militaargruppidel fulsiline vorm), ei ole méarkimisvéaarsed. Palju
enam huvitas kéesoleva t60 autorit modernistlike ja postmodernistlike véértuste nihe
ithiskonnas domineerivate véartuste hulgas. Selleks analiiiisitakse sihtgruppe pohjalikumalt,
neid eraldades teistest ja selgitades peamisi erandeid.

Analiitisides militaargrupeeringus sihtgruppide dominantseid vairtusi omavahel, on ndhtav
(vt. joonis 29) iihe erakordsustena silma hakkav kutsetd eriti madal hindamine KL
nooremohvitseride poolt. Uks mdeldav pdhjus, miks kaitseliitlane vorreldes teistega vihem
vadrtustab oma kutsetodd, voib olla selles, et nad isiklikus elus asetavad esimesele kohale
tegevuse Kaitseliidus ning kutsetédd tehakse nii palju on vajalik. Ka ndhtus nende puhul
varasemate iild- ja vahendviirtuste vordlemisel, et nad erinesid teistest patriootlikkuse ja

kodaniku kodustus riigi ees korgemalt vaartustamisega.
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Joonis 28. Ohvitserkonna vaartuste vordlus.

Et enamus militaargruppe on sarnased perekonna, laste ja tervise tahtsustamisel, siis nende

vaartuse puhul saab sama véita nagu lildvaartuste analiilisi juures: sdltumata vanusest, ollakse

pohivairtuste hindamisel sarnased. Sama tddemus ei kehti iihiskondade suhtes®'%.
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212 Aytori mérkus: niiteks Hollandis on esikohal s3brad, teisel kohal vaba aeg ja kolmandal kohal pere, (Saar
Poll 2001).
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Joonis 29. Noorema militaarp6lvkonna vaartuste vérdlemine

Analiiiisides eraldi noorema pdlvkonna militaargruppide (vt. joonis 30) vairtusi, eraldusid
teistest kadetid ja kutselised sddurid vahelduva elu kdrgemalt véddrtustamisega: juhtivatel- ja
Kaitseliidu reservohvitseridel on see 12. ja 14.kohal vs kadettidel ja kutselistel 7. ja 8.kohal).
Kui vaadata ka muid suuremaid erinevusi niiteks majandusliku heaolu ja flisilise vormi
kohta, siis ndhtub, et noorema militaarpdlvkonna vaidrtused tildisest militaargrupeeringust
erinesid. Teistest selgelt eralduvad Kaitseliidu nooremohvitserid sellega, et armastus ja
vaimne enesetdiendamine on kdrgemalt vaértustatud. Kadetid eralduvad teistest selle poolest,
et neile on tdhtsam majanduslik heaolu. Samas on see mdistetav kui vorrelda neid kutselisega,
kes on palgasaajad. Kui korvale jitta suured erinevused véaartuste majanduslik heaolu ja
flusiline vorm hindamisel, kuna {iks on seletatav ametipalga ja teine noorusega, siis kdige
silmatorkavamaks erinevusteks jddvad vaimne enesetdiendamine ja armastus ning
vaheldusrikas elu.

Jargneval joonisel 31 on asetatud omavaheliseks vordluseks tsiviilgruppide noorem polvkond.
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Joonis 30. Tsiviilgruppide noorema pdlvkonna vaartuste vordlus.

Kui vaadata joonisel 31 tsiviilgruppide noorema pdlvkonna seas keskmisest suuremaid
erinemisi, siis eliitkooli Opilaste juures on teistest erinevalt vadrtustatud armastus, kutsetoo ja

omalooming; ajateenijatel fulsiline vorm. Torkab silma, et teistest enam perekonnale ja
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lastele on orienteerunud ametikooli Opilased. Teistest enam vaimse enesetdiendamise

vadrtustamisega on eliitkooli dpilased. Kuna tildjérjestuses véirtustest puhas loodus asub

eespool majanduslikku heaolu, siis see viitab veelgi enam postmodernistlike véartuste

nihkele. Voiks delda, et kdige 1dhemal postmodernistlike vairtuste hindamisele on eliitkooli

Opilased armastuse, vaimse enesetéiendamise ja omaloomingu vaartustamisega.
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—=— Ajateenija 6 1 7 2 5 8 4 3 10 12 13 11 14 15
Eliitkool 4 2 9 3 5 1 7 11 10 15 8 12 14 13
Ametikool 1 3 2 5 4 8 6 10 11 9 12 13 14 15

—x— Kadett 1 3 2 6 8 9 4 10 11 13 12 14 15

—e— Kutseline s&d. 1 2 3 5 6 11 7 10 9 13 14 12 15

Joonis 31. Kaigi noorema pdlvkonna esindajate vaartuste vordlus

Et uuringu iks huvi oli jdlgida modernistlike ja postmodernistlike védirtuste osakaalu

ithiskonnas domineerivate vaartuste hulgas, siis enne 16plikku kokkuvotet lithike tilevaade (vt.

tabel 41) .
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Tabel 41. Modernsete v8i postmodernsete vaartuste esinemine teemas 111

i
° 2 - | B 3
5 | © E |2 |3 2
E 2|5 2188 |%
Viirtus/ sihtgrupp < Z - ‘2 = = | ©
= = ) % o =3 1 =
=4 4 3 5] ke 2 o 3 A
& | 2 g s | B | = | E s | =
7 - = (=} 15 (] = v -
s |8 |8 cHERERERE:
S|E2 |2 |2 | |2 |8 |3 |=
Modernse thiskonna vaartused Vanem pdlvkond | Noorem pdlvkond
Lapsed 1. 1. 1. 3. 2. 3. 7 9. 2
Perekond 2. 2. 2. 1. 1. 1. 6. 4, 1.
Kutsetoo 7. 10. | 8. 15. | 11. | 9. 13. | 15. | 9.
Postmodernse tihiskonna vaartused
Puhas loodus 6. 3. 7. 7. 8. 6. 4. 5. 4.
Vaimne enesetdiendamine 5. 7. 5. 6. 10. | 10. | 9. 6. 10.
Kultuurihuvide rahuldamine 12. | 11. | 13. | 14. | 15. | 15. | 15. | 13. | 15.
Vaheldusrikas elu 13. | 13. | 14. [ 12. | 7. 8. 10. | 10. | 11.
Omalooming 14. | 15. | 120 | 13. | 13. | 13. | 12. | 8. 12.

Kui selle tabeli 41 pohjal arvata, et kadetid ja kutselised sddurid esindavad nooremat
polvkonda ja on iihtlasi ka jirgmine polvkond militaar-eliidile, siis selles véértuste risttabeliga
vOib ennustada, et nn. postmodernistlikku nihe ilmneb just nende sihtgruppide kaudu — teatud
véirtuste madalamalt hindamisel modernistlike véirtuste poolel ja teatud vairtuste korgemalt
hindamisel postmodernistlike vdirtuste juures just nooremate polvkondade esindajate seas.
On mirgatav, et see muutus puudutab ka militaar-gruppide nooremat generatsiooni.

Et vaadata muutust 2003 a. Eestis ldbiviidud uuringuga, tuleb jilgida tabelis 42 igas reas
oleva jarjekorra numbri jargi koha muutust (pluss, kui see on tousnud voi miinus, kui see on

langenud)
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Tabel 42. Uuringu tulemuste vBrdlemine ,,Eesti 2003 tulemustega

0 L o o =5 - Lo = T =

Vadrtus g g g g~ E2 |8 2|8 elEE
: Q

Lapsed 1. 3.(-2) 2.(-1) 3.(-2) 7. (-6) 9.(-8) 2.(-1)
Perekond 2. 1. (+1) 1. (+1) 1. (+1) 6. (-4) 4.(-2) 1. (+1)
Tervis 3. 2. (+1) 339 2.+ | L(+2) | 2.(+D) 3.
Armastus 4. 4.(=) 9.(®) | 11.(-5 8. (-4) 1. (+3) 8. (-4)
Majanduslik heaolu 5. 9.(-4) | 4.(+1) 7.(-2) 5.(® 7.(-2) 6.(-1)
Puhas loodus 6. 7.(-1) 8. (-1) 6.(=) 4. (+2) 5.(+1) 4. (+2)
Léhedased sdbrad 7. 50(%2) | 6.(2) | 5.(+2)| 2.(*5) | 3.(+*4) | 5.(+2)
Kutsetdo 8. 15.(-7) | 11.(-3) 9.-1) | 13.(-5) | 15.(-7) 9.(-1)
Maailmaga kursisolek 9. 10.(-1) | 12.(-3) | 14.(-5 | 11.(-2) | 12.(-3) | 13.(-4)
Vaimne enesetdiendamine 10. 6. (+4) 10. (=) 10.=) | 9.(+1) 6. (+4) 10. (=)
Fiiisiline vormisolek 11. 8.(+2) | 5.(+6) | 4.(+7)| 3.(+8) 11.®) | 7.(+4)
Kultuuri huvid 12. 14.(-2) | 15.(-3) | 15.(-3) | 15.(-3) | 13.(-1) | 15.(-3)
Vaheldusrikas elu 13. 12.(+1) | 7.(+6) | 8.(*#5) | 10.(+3) | 10.(+3) | 11.(+2)
Omalooming 14. 13.(+D) | 13.(*1) | 13.+1) | 12.(+2) | 8.(+6) | 12.(+2)
Uhiskondlik tegevus 15. 11.(+4) | 14.(+1) | 12.(#3) | 14.(+1) | 14.(+1) | 14.(+D)

Vaartusuuringu ,,Eesti 2003 kommenteerija Heina sedastas, et perioodil 1985-2003 pidevalt
tousis majandusliku  heaolu, sOprade, enesetdiendamise ja fudsilise vormisoleku
tahtsustamine. Kdige tdhtsamaks on peetud lapsi, perekonda, tervist ja armastust ning
vihemtdhtsamaks (hiskondlik tegevust ja omaloomingut. Suurimad kdikumised on olnud
puhta looduse ja kutsetéd hindamise osas®'’. Vaadates tabelit 42 on niha, et sama trendi
jatkub ka kédesolevas uuringus osalenud noorema pdlvkonna sihtgruppide juures

Kokkuvdte. Kui vaadelda Eesti iihiskonnas domineerivate vairtuste esinemist tsiviil- voi
militaargruppide juures, siis pilt on enamvihem sarnane. Uksikud erandid algavad sihtgrupi
erandlikkusega. Néiteks eliitkooli dpilased paistsid oma eakaaslaste hulgast silma rohkemate
postmodernistlike vairtustega. Eelpool olevaid iilevaateid ja vordlustes toodud niited arvesse
vottes voib kinnitada t66 alguses piistitatud viidet: peamiselt noorema pdlvkonna juures on
toimumas postmodernsete vaartuste nihe. Pracguse vordluse on saanud selgeks, et see nihe on
toimumas ka militaarse elukutse voi militaarse tegevuse valinud noorema pdlvkonna juures.
Seega ei saa viita, et kuigi militaar-institutsioonis on tsiviilgruppidest korgemalt vaartustatud

modernistlikud véairtused, siis militaar-institutsiooni litkmed jddksid korvale iildistest

213 Heinla 2004: 12
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trendidest™ " — selline suundumus (postmodernsete vairtuste korgemalt hindamine) on

mairgatav peamiselt noorema polvkonna juures.

9.4. Hinnangud tsiviil-militaarsuhetele
Kéesolevas to0s tsiviil-militaarsuhteid analiiiisides, et olnud autoril véimalik anda muud

oletuslikku hinnangut kui et suhtumine militaar-institutsiooni {ihiskonnas tervikuna on pigem
positiivne, kuid mida kdrgemale vdimuhierarhias, seda enam esineb negatiivseid ilminguid
(vt. alaptk.7). Hinnates tsiviil-militaarsuhete negatiivselt mdjuvate probleemide voi
konfliktsuse olemasolu erinevates TMS valdkondades, oletas autor, et nendes valdkondade
kohta sobiks iildhinnang - pigem negatiivne.

Vastupidisele autori oletusele enamus uuringus osalejad hindasid tsiviil-militaarsuhteid pigem
positiivseteks (nii arvas 56%) voi neutraalseteks (nii arvas 28 %), pigem negatiivseteks pidas

neid 10%, vaga headeks 5% ning negatiivseks 1%.

E =
B positiivsed
39% 50%|
67% 0O pigem positiivsed
60% 0 pigem p
69% 87%
56%
O neutraalsed
L] 42% I
42% §
16% | pigem negatiivse
] B | | mpig g
33%
22%
13% .
‘ ‘ ) ‘ ‘ ‘ t 0@ negatiivsed
Juh.ohv. KL res. Kadett Missioon Kaitsepol. Ametnik Ajateenija
grupp

Joonis 32. TMS hinnangute (positiivsed-negatiivsed) analiits

Kui analiitisida tdpsemalt kiisitluses antud hinnanguid, siis on mirgatav, et need, kes osalevad
tsiviil-militaarsuhetes aktiivselt (nditeks juhtivad ohvitserid, kaitsepoliitikute grupp,

ametnikud) hindavad suhteid ainult positiivsete valikutega (véga head — joonisel mérgitud kui

214 P . R © g . .. .
Kui kéesoleva uurimuse tulemusi vorrelda varasemate Eesti lihiskonna vaértuste uuringutega, siis sealgi

maérgati, et perioodil 1985-2003 on pidevalt tdusnud majandusliku heaolu, soprade, enesetdiendamise ja fiiiisilise
vormisoleku tdhtsustamine. Koige tdhtsamaks on peetud lapsi, perekonda, tervist ja armastust ning
vihemtdhtsamaks iihiskondlik tegevust ja omaloomingut. Suurimad kdikumised on olnud puhta looduse ja
kutset6d hindamise osas - loodus hinnati korgemalt 1993 aastal, kui see oli 4. kohal ja kutsetod oli oluline
1998.a. - 38% vorreldes hilisema 29%-ga 2003a (Heinla 2004: 12)
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positiivsed; positiivsed v0i neutraalsed) ning need, kes tegutsevad TMS vidhemaktiivselt (KL
reservohvitserid, kadetid, kutselised sodurid, ajateenijad) annavad hinnanguid osaliselt ka
negatiivsete valikutega (pigem negatiivsed voi negatiivsed). Kéesoleva t66 autor oskab seda
tulemust seletada véimaliku meedia mdjuga®’’.

Kokkuvote. Kui tsiviil-militaarsuhetes aktiivsed osapooled teavad TMS olukorda ldhedalt ja
voivad anda nendele suhetele iiksnes positiivsed hinnangud, siis sellega on timberliikatud t66
autori poolt piistitatud oletuslik vidide, et tsiviil-militaarsuhted on iihiskonnas pigem
positiivsed, kuid mida korgemale vdimuhierarhias, seda negatiivsemad. Vaadates kiisitluse
tulemusi voib viita vastupidist: mida kdrgemale vdimu hierarhias, seda positiivsemad ja mida
madalamal on militaar-valdkonnas tegutseva osaleja positsioon, seda enam esineb ka

negatiivseid hinnanguid, kuid nende osakaal pole markimisvéérne.

9.5. Maailmavaatelise hoiaku analtils
Kéesolevas t60s piistitas autor uurimuskiisimuse riigikaitses domineerivatest hoiakutest.

Toetudes teiste maade kiisitluste andmetele viitis kéesoleva t60 autor, et militaargruppide
seas on lilekaalus konservatiivsete véirtuste pooldajad. Kiisitluses voisid vastajad end ise
médratleda skaalal liberaalne-konservatiivne. Uuringus selgus, et juhtivatest ohvitseridest
67% ja enamus (92%) Kaitseliidu nooremohvitseridest samuti peab end rohkem
konservatiivsete  vddrtuste pooldajateks. Kadettidest pooled (50%) peavad end
konservatiivsete ja teised liberaalsete védrtuste pooldajateks. Kutselised sodurid
missiooniiiksuses jagunevad samuti enamvdhem pooleks, kaldudes 56% konservatiivsete
vadrtuste poole. Enamus ametnikest (56%) ja suur osa kaitsepoliitika grupist (75%) peab end
samuti rohkem konservatiivsete vaartuste pooldajateks. Kuid tdiesti vastupidine on see
ajateenijatel ja koolide Opilastel, kelledest enamus 75-83% peab end rohkem liberaalsete
véartuste pooldajateks.

Koikide gruppide kokkuvotteks voib oelda, et militaargruppide seas on iilekaalus
konservatiivsete védrtuste pooldajad ja tsiviilgruppide seas on tilekaalus liberaalsete vairtuste
pooldajad ning koikide gruppide kokkuvdttes on liberaalsete vdidrtuste pooldajad enamuses
(55%).

Vaadates sihtgruppide kaupa polariseerumist konservatiivsuse-liberaalsuse skaalal, ei saa
vdita, et konservatiivne hoiak oleks valdav vaid militaargruppide hulga. Ka riigikaitses

osalevad tsiviilgruppidest tunnistasid end konservatiivsete vairtuste pooldajateks ametnikud

215 Meedia vdimendab tiksikjuhtumeid ja nii j&4b tsiviil-militaar suhete aktiivsetest osalejate ringist véljapoole
olijatele mulje, et TMS vdivad olla ka negatiivsed. Vaadates kiisitluse tulemusi voib véita, et see moju on vihene
ja negatiivsete hinnangute osa on suhteliselt vihene.
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ja poliitikud. Polariseerumine toimub pigem ealise eristumise kaudu — kokkuvotteks voib
vdita, et mida noorem pdlvkond, seda enam tunnistab end liberaalsete viirtuste pooldajaks ja

seda nii militaar- kui ka tsiviilgruppide juures.

Hoopis teistsugune tulemus avaldub, kui seostada maailmavaatelise hoiaku maéédratlust
valimistel langetatud erakonna valikutega, siis ilmneb, et peaaegu kolmandik (27%) hédletas
v0i hailetanuks (st. kooli dpilased) konservatiivse erakonna (IRL) poolt; veidi vdiksem osa
(26%) héadletas voi hédletanuks liberaalse erakonna (Reformierakonna poolt) ja seitsmendik
(13%) hééleta(nuk)s Sotsiaal-demokraatliku erakonna poolt. Kuigi siin ei saa teha otseseid
jéareldusi, et kui on enamus liberaalsete véértuste pooldajaid, siis peaks olema enamuses ka
liberaalse erakonna wvalijaid, sest Tlksikute gruppide loikes seoseid (deklareeritud
maailmavaatelise hoiaku ja valimistel tehtud valiku - liberaalne vdi konservatiivne erakond)
analiilisides torkab silma, et mitme grupi puhul pigem kehtib vastupidine seos —
konservatiivseks voi liberaalseks tunnistav sihtgrupp valib valimistel vastasmirgilise
erakonna. Nditeks eliitkooli Opilased tunnistasid end 83% osas liberaalsete védrtuste
pooldajateks, kuid valimistel teinuks neist enamus (45%) valiku konservatiivse erakonna
kasuks ja vdhemus (33%) liberaalse erakonna kasuks. Sama viide kehtiks ka juhtivate
ohvitseride puhul: neist enamus (67%) pidas end konservatiivsete véirtuste pooldajaks ja
enamus (44%) valis liberaalse erakonna. Sellest voib jareldada, et maailmavaatelise hoiakuna

vastaja enesemairatluse ja valimistel tehtud valikute vahel ei ole kindlat seost.

9.6. Vaartushinnangute vastavus institutsiooni vaartussusteemile
Toos oli pistitatud jargmine kiisimus: millised on seosed védrtushinnangute,

tegutsemispohimotete ja institutsioonide vahel. Selleks piitidis kdesoleva t66 autor hinnata,
millises ulatuses institutsioonide poolt kehtestatud eetikakoodeks iihtib indiviidi poolt
antavate vaartushinnangutega.

Kui iihe niditena vaadelda, kuidas tegelik vairtussiisteem ldheb kokku institutsiooni poolt
kehtestatud viairtussiisteemiga (eetikakoodeksiga), siis jargnevalt tinglik vordlus ametnike
eetikakoodeksiga. Tinglik selle tottu, et nende omaduste jirjestus on suhteline.

Ametniku vaartussusteem. Kéesoleva t60 autori poolt toodi vilja Avaliku Teenistuse
Eetikakoodeksist mérksonadena need omadused (vt. eespool tabel 6), mis vdiksid olla aluseks
ametnike vadrtussiisteemile. Selleks, et vaadelda, kuidas need kajastusid vastajate

hinnangutes, allpool olevat joonist. Graafilisel joonisel (vt. joonis 34) on voetud eeskujureaks
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see omaduste loetelu, mida ametnikud®'® ise on enda iseloomustamiseks mirkinud.
Vordlusena kujutatakse joonisel ka need hinnangud, mida on mérkinud teised TMS osalejad

(poliitikud ja ohvitserid).

Amentike vaartusisteem ja eetikakoodeks:
— 10 7
I
%) 8 -
=]
< 6 - / x
€
o 4 -
-
€
= 2 ]
©
< 0
. |vast| koo | .. |aval|loja|. . |vaar kaa- .|era-|abi- | . loo |sotsi
hari- viisa opi- | . patri dist-| .
u- | s- .olalk | i- |aus|lutle poo-|val- | . min |aaln
tud .. |kas . him. oot. .| sipl. .
tus- | t60- huvi | ne kas v let. | mis guli| e
—e— eetikakood. 4 6 | 2 1 8 5 3 7
—8— Am1+2 112 |3 |4|5]6 8
Ametl 1,6 |4 |2 5 71| 8
Amet2 14|39 2 5 8
—%— ohvitser 2 3 1 4 6
—e— poliitik 1 4 | 2 7 8| 5

Joonis 33. Ametnike vaartussiisteem ja selle seosed eetikakoodeksiga

Kui vaadata seda joonist (vt. joonis 34), siis on ndha, et ametnike endi poolt nimetatud
vadrtustest iihtivad eetikakoodeksiga jargmised omadused: vastutusvéime (2.kohal); viisakas
(4 kohal); avalikku huvi jargiv (5.kohal); lojaalne (6.kohal); dpihimuline (7.kohal); viirikas
(8.kohal).

Kogu eelnev arutelu kéik ja tulemused on tinglikud ja teoreetilised, kuna kdesoleva t66 autor
soovis ndidata tsiviil-militaarsuhetes valitsevaid erinevaid véértussiisteeme ja vaadelda kui

palju seadusega kehtestatud eetikakoodeks iihtib tegelikkusega.

Tabel 43. Ametnik ohvitseri ja kaitsepoliitiku hinnangul

Eetikakoodeksi kriitilise Ametnik nende omadustega, Ametnik nende omadust alusel,
diskursusega loodud jarjestus | mis ametnikud on esitanud mida teised ootavad
| | Lojaalne Haritud Haritud

216 Ametnik-2 on t66 autori poolt téhistatud eraldi teistest ametnikest (ametnik-1) seetdttu, et eristada ja teha
vahet neil, kes etendavad olulist rolli tsiviil-militaarsuhtes: ametnik-1 on ametnik, kelle té6iilesanded on
enamjaolt asutuse sisesed ja pigem tehnilist laadi (dokumendihaldus, raamatupidamine jne) ning ametnik-2
tootab enamjaolt nduandjana, st. planeerib kaitsepoliitika valdkonnas tegevusi, mis mdjutavad riigikaitset
otsesemalt kui ametnik-1 tegevus
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» | Avalikku huvi jargiv Vastutusvaimeline Koost8dvdimeline

5 | Erapooletu Koostovoimeline Vastutusvdimeline

4 Vastutusvoimeline Viisakas Patriootlik

5 | Aus Avalikku huvi jargiv Lojaalne

o | Viisakas Lojaalne Avalikku huvi jargiv
7 Abivalmis Opihimuline Kaalutlev

8 Yaarikas Vaarikas Distsiplineeritud

9 Opihimuline Erapooletu

Vorreldes tabelit 43 eetikakoodeksi ja TMS osapoolte poolt antud hinnangutega kattumisi, siis
on néha, et ametnike endi vaartusteadvus langeb kokku eetikakoodeksiga vastutusvdime,
viisakuse, avaliku huvi jargimise, lojaalsuse ning vaarikuse osas. Lisaks eelpool nimetatud
omadustele ootavad teised TMS osapooled ametnikelt seda, et nad oleks haritud,
koostoovoimelised, patriootlikud, kaalutlevad ja distsiplineeritud.

Kokkuvote ametniku omaduste analtisi kohta. Kui tsiviil-militaarsuhetes tuleks leida
ihiseid véaartusi, mida ootaksid TMS osapooled {iksteiselt, siis kujuneks ametnikku
iseloomustavate omaduste loetelu jdrgmine (vt. tabel 43 keskmise ja parema veeru
kattumised): haritud, koostoovBimeline, vastutusvdimeline, lojaalne, avalikku huvi jargiv. Kui
vaadata muid kattumisi, siis teiste tsiviil-militaarsuhete osapoolte hinnangud kattuvad
otsesemalt ametnike endi vairtusteadvusega. Sellest saab jéreldus seda, et 1999 a. seadusega
kehtestatud eetikakoodeksil kui institutsiooni véértussiisteemi esindaval struktuuril on
tegelikkusega tihedad seosed olemas - kattumised kaheksa nimetusega skaalal viie nimetuse
osas on hea tulemus, kuid tagasihoidlikuks jadb eetikakoodeksis esimesel ja teisel kohal oleva
lojaalsuse ja avalikku huvi jargimise madalamalt hindamine (5ndal vdi 6ndal kohal). Ent
tugevamalt on tdhtsustatud vastutusvdime hindamine. Lisaks eetikakoodeksis nimetatud
omadustele soovitakse, et ametnik oleks koostdovdimeline ja haritud.

Kuna kaitsevdes kehtiv védrtussiisteem on reglementeeritud struktuuriga (jarjestus on
kehtestatud) ning kujunenud pikema aja jooksul ning vdib eneses kajastada mitme ajastu

vadrtusi, siis analiilisitakse seda eraldi 16iguna (vt. 9.7).

9.7. Militaar-institutsiooni vaartussisteemi analttis
Too6s oli piistitatud jargmine uurimuskiisimus: tuua vélja seosed véirtushinnangute,

tegutsemispohimotete ja institutsioonide vahel. Selleks oli kavas hinnata, millises ulatuses
institutsioonide poolt kehtestatud eetikakoodeksid {ihtivad indiviidi poolt antavate

vaartushinnangutega. Tabelis 44 on esitatud ainult militaargruppide hinnangud.
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Tabel 44. Sdjavéelasele enim mérgitud omaduste loetelud

Juhtivohvitserid KL ohvitserid Kadetid Kutselised sddurid Ajateenijad
! haritud tugev patriootlik distsiplineeritud distsiplineeritud
2
vastutusvdimeline patriootlik distsiplineeritud tugev julge
3
distsiplineeritud julge julge haritud tugev
4
patriootlik distsiplineeritud ustav patriootlik abivalmis
5 lojaalne ustav tugev julge patriootlik
6 védrikas haritud haritud ustav ustav
7 koostddvdimeline aus vastutus-voimeline vastutus-vdimeline véidrikas
8 ustav diglane véidrikas koostddvodimeline traditsioone austav

Tabeli 45 on maérgitud plussmirk nende omaduste juurde,

mis kattuvad eetikakoodeksiga.

Vaatluse alla on vdetud liksnes ohvitserkonna esindajad (juhtivad ohvitserid, Kaitseliidu

reservohvitserid ja kadetid).

Tabel 45 Ohvitseri omaduste vdrdlemine eetikakoodeksiga

Eetikakoodeksis
loetletud védrtuste Kaitseliidu noorem-ohvitseride
omaduslikud Juhtivate ohvitseride poolt enim poolt enim hinnatud Kadettide poolt enim hinnatud
nimetused: hinnatud omadused: omadused: omadused:
1 Ustav haritud tugev patriootlik
2 Distsiplineeritud vastutusvdimeline patriootlik + | distsiplineeritud
3 Vastutusvdimeline + | distsiplineeritud julge Julge
4 i} Aus patriootlik + | distsiplineeritud Ustav
5 Oiglane lojaalne ustav Tugev
6 i} Viirikas + | vidrikas haritud Haritud
7 Opihimuline koost6ovdimeline + | aus + | vastutus-vdimeline
8 Kaalutlev + | ustav + | Giglane + | Vidrikas
Kokkulangevusi: 4 Kokkulangevusi: 4 Kokkulangevusi: 3

Kdige rohkem védrtushinnangute kattumisi eetikakoodeksiga on juhtivate ohvitseridel (kattub

nelja omadusega). Ka kaitseliidu nooremohvitseril on neli, kuid need jiddvad vorreldes juhtiva

ohvitseridega vihemhinnatud omaduste poolele.

Et

sarnaselt iihiskonnaga on

sOjavde puhul pistitatud kiisimus védrtuste nihkest

modernistlikest postmodernistlike suunas, siis uuringusse lisati omaaegsed Eesti armee

vadrtusi. Nende omaduste kaudu sooviti hinnata véartuste seost modernse voi postmodernse

armeetiiiibiga. Modernse ajastu ohvitseri iseloomustasid jargmised omadused: patriootlik,

tugev ja julge (vt. tabel 46). Tabelisse on mairgitud m-tihega kattumine modernse ajastu

ohvitseri tiilibiga.
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Tabel 46. Modernse ajastu ohvitseri omaduste analiiis

Juhtivate ohvitseride enim Kaitseliidu nooremohvitseride Kadeti enim hinnatud
hinnatud omadused: enim hinnatud omadused: omadused:

1 Haritud m. | tugev m. | patriootlik

2 vastutusvdimeline m. | patriootlik distsiplineeritud

3 distsiplineeritud m. | julge m. | julge

4 m. | patriootlik distsiplineeritud ustav

5 lojaalne ustav m. | tugev

6 virikas haritud haritud

7 koostoovoimeline aus vastutus-voimeline

8 ustav diglane véidrikas
Kattumisi: 1 Kattumisi: 3 Kattumisi: 3

Kaitseliidu ohvitsere ja kadette hinnangute jérgi vastaks ohvitser kdige enam modernismi
ajastu sOjavielase loomusele (tugev, patriootlik, julge).

To6s oli plistitatud uurimuskiisimus: Eesti kutselise iiksusega liitunud noori vanuses 19-23.
Nad on iiles kasvanud vahetult peale seda, kui riik tegi l1&bi reziimi muutuse. Neid vilja
Opetavad ohvitserid on arvamusel, et nende tulekuga on hakanud muutuma institutsiooni
sisemised véirtused. Antud t60 raames saab seda katseliselt vaadata ka nende hinnangute
kaudu, mida nad on andnud iseloomustamaks ohvitsere. Tabelisse 47 on margitud
plussmargiga kattumised eetikakoodeksiga ning m-tdhega kattumine modernse ajastu
ohvitseri tiilibiga.

Tabel 47. Kutseliste sddurite ja ajateenijate hinnangud ohvitseri staatusele

Eetikakoodeks Kutselised sddurid Ajateenijad
1 Ustav | distsiplineeritud + distsiplineeritud
2 Distsiplineeritud .
m. tugev m. julge
3 Vastutusvoimeline
haritud m. tugev
4 Aus L . .
m. patriootlik abivalmis
5 Oiglane | julge m. patriootlik
6 Véirikas | | ustav n ustav
7 Opihimuli L .
Opihimuline + vastutus-vdimeline + véidrikas
8 Kaalutlev koostoovoimeline traditsioone austav

Analiitisides tabel 47 abil kutseliste sodurite ja ajateenijate vadrtushinnanguid nende omaduste
kaudu, mida nad andsid iseloomustamaks ohvitseri staatusega sojavéelast, voib jareldada, et
nende véirtusteadvusel on piisavad seosed eetikakoodeksiga (kaheksast omadusest kolm on
kattuvad, kusjuures esindatud olulisemad — distsiplineeritus, ustavus ja vastutusvdime.
Peaaegu sama v4ib véita ka ajateenija vaértusteadvuse kohta: eetikakoodeksi suhtes on kolme
nimetusega kattumine, kusjuures nimetatud on distsiplineeritus, ustavus ja védrikus. Sama
tabeli abil vaatles kdesoleva t06 autor nende omaduste valikut ning tulemusi analiiiisides v3ib
viita, et noorema pdlvkonna teadvuses on ohvitserile antavad véartuselised omadused rohkem

seotud modernse ajastu omadustega.
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Jareldus. Analiitisides kiisimustiku teemas VI ohvitseri staatusele antud hinnanguid, voib
kdesoleva t60 autor tddeda, et militaarsiisteemis kehtestatud eetikakoodeksil on tegelike
véadrtushinnangutega tugev seos. Kdige enam oma viirtushinnangutel iihtivad eetikakoodeksi
nduetega juhtivad ohvitserid. Kaitseliidu reservohvitseride ja kadettide vaértushinnangutes
domineerivad need hinnangud, mis seotud modernse ajastu ohvitseri ideaalkujuga. Lisaks
analiiiisis autor ka kutseliste sddurite ja ajateenijate véartushinnanguid ning voib nendele
tulemustele toetudes kinnitada, et hoolimata iihiskonnas ja varasemate analiiliside juures
leitud noorema polvkonna seas postmodernsete véértuste tousu, on nimetatud indiviidide
véirtusteadvus véljakujunenud ja iihildub militaar-eetikaga. Ka nende véirtusteadvuses on
kinnistunud ohvitseri rohkem modernsel ajastul hinnatud omadustega. Seega ei ole tarvitus
hakata muutma senist véirtussiisteemi - uuring on tuvastanud, et riigikaitses nooremate
osalejate védrtushinnangud ei erinenud tunduvalt seni kehtestatud eetikakoodeksist ja seega

pole ohtu véartuskonfliktiks.

9.8. Vaartushinnangute mojutaja
Siinses 10igus analiiiisib autor seda kes vOi mis on riigikaitses kdige enam véartushinnanguid

mdjutanud. Selle alusel saab viita, kas mdjutab kdige enam noori teiste eeskuju, sel juhul voib
arvata, et noored kujunevad juhtivate ohvitseride voi teiste militaar-liidrite eeskujul nende
védrtuste hindamise suunas, mis iildkehtivad kogu militaar-institutsioonis. Selles 1digus toob

autor vélja seosed vadrtushinnangute ja institutsioonide vahel.

Tabel 48. Vaartushinnangute mdjutada arvuline kokkuvote

Kui palju on mgjutanud? Kokku
Mis vdi kes on m&jutanud? palju mdnevdrra Uldse mitte
NATO liitumine 16,6% 47,6% 35,9% 100,0%
Riigikaitse vaartused 23,4% 53,8% 22,8% 100,0%
Eetikakoodeks 33,1% 49,7% 17,2% 100,0%
Teiste isikute eeskuju 46,2% 42,8% 11,0% 100,0%

Kokkuvote. Kui uuringus osalejate kéest kiisiti, kes voi mis on kdige rohkem mdjutanud
nende vaartushinnanguid, siis kokkuvotteks voib oelda, et kdige rohkem on mdjutanud vastaja
vadrtushinnanguid teiste isikute eeskuju (46% arvates palju ja 42% mdonevorra). Jargmine
suurim mdjutaja on olnud eetikakoodeks (33% arvates palju ja 50% arvates mdnevorra).
Vihim mojutaja on olnud NATO liitumine (36% arvates Uldse mitte ja 48% arvates

monevorra ning ainult 16% arvasid — see on mojutanud neid palju).
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9.9. Voimalikud arengustsenaariumid ja ohud tsiviil-militaarsuhetes
To66 alguses piistitas autor jargmise uurimuskiisimus: kas sdjavdgi kaugeneb iihiskonnast

vadrtushinnangute erinevuse tottu? Institutsiooni vairtuste mittekattumise korral {ihiskonna
védrtustega, kaotab institutsioon oma liikmete lojaalsuse, mille tagajirjeks on iihiskonna
lilkmete (ametnikud, kaitsevéelased, piirivalvurid, politseinikud, padsteametnikud) lahkumine
riigiteenistusest. On maistetav, et 100% kattumist ei saa olla, aga tuues vélja skaala, millelt on
ndha thiskonna teenistuses olevate gruppide seas domineerivate vadrtushinnangute sarnasus
vOi mittelihildumine, saab rakendada preventiivseid meetodeid (kaitsetahe ja patriotism

poliitilises retoorikas, lojaalsete ametnikke tunnustamine jms.).

Kéesoleva uuringu analiilisist selgus, et {ild- ja vahendvéértused on sellised vairtused nagu
demokraatia ja demokraatlike institutsioonide toime uuringus osalenud militaargruppide poolt
hinnatud madalamalt kui uuringus osalenud tsiviilgruppidel. Autori arvates on see mdistetav,
kuna militaarsiisteemis demokraatia kui vahend protsesside juhtimiseks ei ole kasutusel. See
muidugi ei tdhenda, et sjavéelased ei peaks hinda demokraatiat kui véértust ja toetama selle
arengut riigis. Militaargruppide tdpsemal pohjalikumal analiiiisil selgus, et juhtivad ohvitserid
on asetanud demokraatlike institutsioonide toimimise olulisuselt esimesele kohale. Kui loota,
et militaar-institutsiooni noorem pdlvkond kasvab vanemate ja juhtivatel kohtadel olevate e.
militaar-eliidi eeskujul, siis vOib arvata, et demokraatia vairtustamine militaar-institutsioonis

(sOjavées) tduseb.

Samas nditas uuring, et vorreldes tsiviil-gruppidega oli sojavielastel viljatoodud arvatava
sotsiaal-majandusliku  valupunkti sotsiaalse kindlustatuse teema. Kui ldhitulevikus
militaarsiisteemi noorema pdlvkonna peale kasvamisega jadb domineerima endiselt sotsiaalse
kindlustatuse teema, siis selle korval vdhemtéhtsustuvad riigikaitsmiseks sellised olulised
vairtused nagu riigi huvide sjaline kaitse. See oleks iiheks ohu mérgiks ithiskonnale®"’.

Kéesoleva t06 autor uuris uuringuga hdolmatud riigikaitses osalejate ja tsiviil-militaarsuhetes

aktiivselt osalevate tsiviilgruppide hinnanguid valitseva tsiviilvdimu ja sdjavde vaheliste

suhete kohta. Uuringus osalejate arvates tsiviil-militaarsuhted toimivad histi, st on

217 T66 analiiiisi osas selgus, et kui siduda uuringus osalenud militaargruppide poolt hinnantud vahendvézrtused
tervikuks, siis on néha, et sotsiaalse kindlustatuse teema on seotud riigi huvide kaitsmisega, ehk teisisonu,
militaargrupid peavad oluliseks riigi huvide kaitsmist, kui tdhtsam neile on sotsiaalne kindlustatus. Saab ka
vastupidi oletada, et kui sotsiaalne kindlustatus ei ole piisav, siis vaheneb ka riigi huvide kaitse. See voib olla
ithiskonnale ohu mérgiks.
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positiivsed, seetottu ei ole karta, et kuigi vairtussiisteemides on erinevusi ka viga

pohimdtteliste kiisimustes, suudetakse teha koost6dd militaar- ja tsiviilvéimu eliidi vahel.

Uuringuga selgus, et eestlased vorreldes nditeks prantslastega, peavad véga tdhtsaks
rahvusriiklike véirtusi ja loodavad demokraatlike institutsioonide toimimisse peale.
Demokraatia edenedes ning kiipse demokraatiaga tihiskonna véirtusi jalgides voib ennustada,
et demokraatia tingimustes arenevad sellised vaartused, millega seoses vihenevad rahvuse ja
riigile orienteeritud véadrtused, mida hakkavad asendama globaalsema mastaabiga
vadrtushinnangud nagu rahu kaitsmine ning isiku tasandil vidirtustatakse mérksa enam

inimoigusi ja isikuvabadusi.

10. Jareldused

Kéesolevas to0s autor uuris riigikaitses osalevate sihtgruppide véirtushinnanguid. Neid
vorreldi  tsiviil-militaarsuhetes  osalevate sihtgruppidega. Nende viirtushinnangute

viljatoomisega saab prognoosida nende mdju iihiskonnale ja tsiviil-militaarsuhete arengule.

Uuringu tulemusi analiiiisides tehti kdesolevas t60s kolm olulist jareldust ja seitse iildist

tdhelepanekut:

1. Tsiviilgruppide ja militaargruppide véértusi analiilisides ja omavahel vorreldes teljel
liberaalne-konservatiivne, uuringus osalenud tsiviil- ja militaargrupid hindasid erinevalt. Selle
tulemuse pdhjal on alust véita, et

a) koiki antud vdrdluses véljatoodud liberalismile omaseid véértusi on tsiviilgrupid
tunduvalt korgemalt hinnatud kui militaargrupid.

b) ja samas kehtib ka vastupidine viide: koiki antud vordluses viljatoodud
konservatismile iseloomulikke véértusi on militaargrupid korgemini hinnanud kui
tsiviilgrupid.

See tulemus nditab, kuidas mitmetes pdhimottelistes kiisimustes voi védrtustes nagu kodaniku
kohustus riigi ees vai isikuvabadus erinevad uuringus osalenud grupid lksteisest. Sellega
leidis kinnitust t66 alguses piistitatud véide: uuringus osalenud ja Eesti ithiskonda esindavate
tsiviilgruppide véirtushinnangute alusel voib viita, et nende hulgas on domineerimas
liberalismile omased vidartushinnangud. Samuti selgus, et Eesti Kaitsevige esindavate

militaargruppide seas on domineerimas konservatismile omased véértushinnangud.
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2. Eesti tihiskonnas eksisteerib 10he tsiviil- ja militaargruppide véértushinnangutes: seda,
mida iihed hindavad téhtsaks, ei pea teised oluliseks. Néiteks: uuringus tsiviilgruppe
esindavad ajateenijad ja kooliopilased peavad teiste pShivédrtuste korval tihtsaks inimdigusi
ja isikuvabadust ning demokraatiat ning vdhemtdhtsustavad patriotismi ja kodaniku
kohustust riigi ees. Samade véartuste hindamisel on vastupidisel seisukohal riigikaitses
osalevad ohvitserid, kadetid ja kutselised sddurid, kelle vaartussiisteemis on pohivaértuste au

ja Oigluse korval tidhtsad patriotism ja kodaniku kohustus riigi ees.

3. Analiiiisides nende samade gruppide vahendvidirtusi ja prognoosides voimalikke
arengustsenaariume, julgeb kdesoleva t66 autor ennustada sotsiaalse 16he kasvu juhul, kui
militaargruppide poolt esile tOstatatud sotsiaalse kindlustatuse teema muutub ldhiaastatel
veelgi olulisemaks nimetatud sihtgruppide juures, kuna see asub kdrvuti, kuid olulisuse jargi
koha vorra eespool riigi jaoks tdhtsa prioriteediga — riigi huvide diplomaatiline ja sgjaline
kaitse.

Kédesoleva to0 autor pdhjendab antud viéidet viitega Prantsusmaal ldbiviidud kiisitluse
andmetele, kus vahendvéirtustest on esikohal sotsiaalse kindlustatuse teema ning sealseid
tsiviil-militaarsuhete uurijaid ja tsiviilvoimu esindajaid tegi drevaks 2001 a. olukord, kus

sOjaviestatud politsei vottis osa meeleavaldusest.

1. Analiiiisides véirtushinnangute sarnasusi ja erinevusi kiipse ja tirkava demokraatiaga
ithiskondades, tdheldas autor, et

a) tdrkava demokraatiaga riigis kodanik hindab korgelt neid véértusi, mis on seotud
tema rahvuse ja riigiga (rahvuslik ja riiklik sdltumatus, hariduse ja kultuuri arendamine).
Kiipse demokraatiaga riigis on kodanike viirtusskaala {iihelt poolt globaalsem (rahu
kaitsmine, keskkonnakaitse, humanitaarabi andmine), samas inimese-kesksem (inimdigused,
sotsiaalne kindlustatus).

b) tldinimlikul tasandil, sBltumata Uhiskonna demokratiseerumise faasist, on
tthiskonna litkmete korgeimateks vaértusteks 8iglus ning inimdigused ja isikuvabadus — koik

see, mis on seotud indiviidi, tema Giguste ja vabadustega. .

2. AnalUusides Balti riikide ohvitseride vaartushinnanguid, téheldas autor, et kuigi on
tegemist kolme erineva riigi riigikaitses teenivate samas vanuses ja auastmes olevate
ohvitseridega, siis arvatavasti sarnase ajaloo tottu on nende pohilised véirtushinnangud

sarnased.
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Kolme riigi vordluses paistis silma, et rohkem on oma vaértushinnangutel sarnased Eesti ja

Laiti ohvitserid, kui Eesti ja Leedu ohvitserid.

3. Eesti Uhiskonnas domineerivate vaartuste osas autor Kkiisitluse tulemuste pohjal
sedastas, et uuringus osalenud sihtgrupid ei erinenud oluliselt iiksteisest. Leidis vaid kinnitust
t00 alguses piistitatud oletus — noorema pdlvkonna indiviidide juures on margatav
postmodernsete vaartuste esiletdbus (voi nihe st. liikumine modernsete véartuste juurest
postmodernistlike vaartuste korgemalt hindamise poole). Seega ei leidnud kinnitust oletus, et
kuigi militaar-institutsioonis on tsiviilgruppidest korgemalt védrtustatud modernistlikud
vadrtused, jadksid ka muud militaar-institutsiooni liikmed (néiteks noorem pdlvkond) korvale
iildistest suundumustest. Uuringu tulemustele toetudes saab vdita, et postmodernsete vairtuste
korgemalt hindamine on mérgatav peamiselt noorema pdlvkonna militaarse elukutse valiku

teinute juures.

4. Analuusides tsiviil-militaarsuhteid pustitas t06 autor oletuse, et need vdivad olla
pigem negatiivsed, kuna tsiviil-militaarsuhetesse on sisse kodeeritud teatav pinge ning
konfliktsust esineb mitmes valdkonnas. Kusitluse tulemuste kokkuvdttega liikkus timber
tod autori poolt piistitatud oletuslik véide, et tsiviil-militaarsuhted iihiskonnas on pigem
positiivsed, kuid mida korgemale tsiviil-militaarsuhete véimuhierarhias, seda negatiivsemad.
Kiisitluse tulemustele toetudes voib véita vastupidist: mida korgemale voimu hierarhias, seda
positiivsemad ja mida madalamal on militaar-valdkonnas tegutseva osaleja positsioon, seda
enam esineb tsiviilvdimu ja sdjavée vaheliste suhete kohta negatiivseid hinnanguid, kuid

viimaste osakaal pole mérkimisviirne.

5. Vaadates uuringus osalenud sihtgruppide eneseméératlust ja jaotumist konservatiivsuse-
liberaalsuse skaalal, ei saa viita, et konservatiivne hoiak oleks valdav vaid militaargruppide
hulga. Mitmed riigikaitses osalevad tsiviilgrupid enamuses tunnistasid end konservatiivsete
vaartuste pooldajateks. Polariseerumine toimub pigem ealise eristumise kaudu ja
kokkuvdtteks voib viita, et mida noorem pdlvkond, seda enam tunnistab end liberaalsete

vaartuste pooldajaks ja seda nii militaar- kui ka tsiviilgruppide juures.

6. Analiiiisides seosed véairtushinnangute, tegutsemispohimotete ja institutsioonide vahel,
jareldas autor, et 1999 a. seadusega kehtestatud Avaliku Teenistuse Eetikakoodeksil kui

institutsiooni vairtussiisteemi esindaval struktuuril on tegelike véirtushinnangutega tihedad
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seosed — peamiste pohimodtete osas on kattumine olemas, kuid ndrgaks jédb olulisemate
nouete positsioneerumine olulisuse skaalal. Tsiviil-militaarsuhete osapoolte ootustena vajaks
védrtussiisteemi tdiendamist moningate omaduste osas (nditeks soovitakse, et ametnik oleks
koostoovoimeline).

Ka militaar-institutsiooni véaartussiisteemi analiiiisides tddes autor, et 2004. a. kaitsevies
kehtestatud eetikakoodeksil on tegelike véadrtushinnangutega suhteliselt tugev seos. Erisusena
tuleb mirkida, et noorema militaar-pdlvkonna hulgas domineerivad need hinnangud, mis on
rohkem seotud modernse ajastu ohvitseri ideaalkujuga. Analiiiisides kutseliste sddurite ja
ajateenijate vadrtushinnanguid kinnitab autor, et hoolimata iihiskonnas ja varasemate
analiiliside juures leitud postmodernsete véartuste tdusust noorema pdlvkonna seas, on viimati
nimetatud indiviidide viirtusteadvus véljakujunenud ndnda, et iihildub sobivalt militaar-
eetikaga. Seega ei ole praegusel ajal pohjust muuta senist militaar-institutsiooni
vadrtussiisteemi, kuna uuring ei tuvastanud, et riigikaitses osalejate vairtushinnangud oleks
erinenud tunduvalt seni kehtestatud eetikakoodeksist. Seoses viimati tuvastatud faktiga voib
viita, et institutsioonide poolt kehtestatud eetikakoodeksid véljendavad tsiviil-militaarsuhetes
osapoolte ootusi ning vastavad nende endi véljakujunenud véairtusteadvusele — seega pole

ametialastes suhetes ohtu vaartuskonfliktideks.

7. Vaadeldes viimasel ajal riigikaitses toimunud muutusi, eriti kontseptsioonide osas, piistitati
oletus, e¢  NATO liitumine vdiks olla avaldanud moju véartushinnangutele, eeskétt iihise
kaitsepoliitilise koostod vajaduse tottu. Uuringuga selgus, et NATO liitumine on vdhim
mojutaja vorreldes teiste isikute eeskuju, eetikakoodeksi voi riigikaitses kehtivate vaartustega.
NATO liitumise mdju kohta avaldati jargmised arvamused: 36% arvates ei mojutanud see
uldse mitte, 48% arvates monevdrra ja 16% arvasid, et see on mdjutanud neid palju.
Analiiisides kiisitluse tulemusi vahendvédrtuste osas, peab t60 autor nentima, et
kaitsepoliitika koost66 tdhtsustamine on jiddnud rahvusriigiga seotud véértuste varju,
paigutudes mitte nii tdhtsate vairtuste hulka. PShjus voib olla ka sellest, et kiisimus oli
vormistatud kaitsepoliitiline koosto0 teiste Euroopa rahvastega ja see ei pruukinud seostuda
NATO-ga.

Uuring nditas, et vastajatest peaaegu pooled (46% arvates palju ja 42% monevorra) hindasid,

et neid on kdige rohkem mdjutanud teiste isikute eeskuju. Jirgmine suurim mdjutaja on olnud

eetikakoodeks (33% arvates palju ja 50% arvates mdnevorra).
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KOKKUVOTE

Uuringuga ,,Viirtuste ja vdértussiisteemide analiiiis tsiviil-militaarsuhtes: Eesti ndide” piiiiti
hinnata, kas indiviidide vairtushinnangute erinemisega tekib 16he militaar-institutsiooni ja
tsiviilithiskonna véirtuste vahel, vdi on Eestis tegemist pigem véértuste sarnasusega, mille
puhul voib eeldada institutsioonide paremat pdimumist, mis on iiks osa riigi

demokratiseerumise protsessist.

Peamiselt keskendub t66 autor kidesolevas uuringus riigikaitses esinevate vairtuste vilja
toomisele ning seni kehtivate véartussiisteemide analiiiisile. Selleks viis autor 14bi empiirilise
uuringu t66 autori poolt koostatud kiisimustiku abil perioodil aprillist kuni juulini 2007.

Kokku osales uuringus 189 isikut*'®.

Riigikaitses esinevate pohiviirtuste leidmiseks analiiiisis t60 autor esmalt pdhiseaduses ja
riigikaitsekontseptsioonides vélja toodud pohivédrtusi, riigikaitses todtavate ametnike ja

ohvitseride ustavusvannet ning institutsioonide poolt kehtestatud eetikakoodekseid.

To6 teoreetilises osas leidis autor, et riigikaitse

a) terminaalsetest vaartustest peetakse kdige olulisemateks demokraatiat, iseseisvust,
sOltumatust, territooriumi terviklikkust, seaduste tlimuslikkust, rahvusvahelist digust;

b) instrumentaalsetest vaartustest oleksid peamised demokraatlike institutsioonide
toimimine, kodaniku kohustus riigi ees, riiklik sGltumatus, rahvusvaheline koostd6 ja

rahvusvaheliste lepete austamine, kaitsepoliitiline koost6o teiste riikidega.

Analiiisides kiisitluse tulemusi, nendib t66 autor, et kuigi Eesti riigikaitse on hdlmatud
ithisesse kaitsealliansi, on kaitsepoliitilise koostdd tdhtsustamine jidnud rahvusriigiga seotud
védrtuste varju. Uuringus osalenud sihtgruppidel on véirtustest esikohal rahvuslik ja riiklik
sOltumatus, teisel kohal hariduse ja kultuuri arendamine, kolmandal kohal rahvusvaheline

0igus ja kord ning neljandal kohal demokraatlike institutsioonide toimimine.

*!% Empiirilise uuringus osalesid Balti riikidest Liti ja Leedu ohvitserid, Eesti Kaitsejoududes teenivad ohvitserid
ja Kaitseliidu reservohvitserid, Rahuoperatsioonide Keskuses missiooniks valmistuvad kutselised
kaadrikaitsevielased, Uksiku-Sidepataljonis ajateenistust libivad sddur-dppurid ning Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutuste kadetid. Tsiviilithiskonna poolt olid uuringusse kaasatud Riigikogu Riigikaitsekomisjoni liikkmed ja
ametnikud, Kaitseministeeriumi ja Kaitsejoudude Peastaabi ametnikud ning koolide dpilased vanuses 17-18.
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Empiirilisele uuringule toetudes ja analiilisides sihtgruppide vdirtushinnangute sarnasusi ja
erinevusi kiipse ja tdrkava demokraatiaga tihiskondades, jireldas autor, et:

a) tirkava demokraatiaga riigis hindab kodanik korgelt neid véairtusi, mis on seotud
tema rahvuse ja riigiga (rahvuslik ja riiklik soltumatus, hariduse ja kultuuri arendamine).
Kiipse demokraatiaga riigis on kodanike védrtusskaala globaalsem (rahu kaitsmine,
keskkonnakaitse, humanitaarabi andmine) ja isiku-kesksem (inimdigused, sotsiaalne
kindlustatus).

b) soltumata {iihiskonna demokratiseerumise faasist, on iga iihiskonna litkme
korgeimateks véartusteks Giglus ning inimdigused ja isikuvabadus.

Analiiiisides Balti riikide ohvitseride vairtushinnanguid, joudis autor jareldusele, et kuigi on
tegemist kolme erineva riigi riigikaitses teenivate ohvitseridega, siis Balti riikide sarnase
ajaloo tottu on nende podhilised véartushinnangud viga sarnased. Vaértustest on neil esikohal
oOiglus, distsipliin ja au. Kolme Balti riigi vordluses paistis silma, et pohivéirtustelt on oma
vadrtushinnangutel rohkem sarnased Eesti ja Lati ohvitserid kui Eesti ja Leedu ohvitserid.
Viimati nimetatuid seob sarnasus ohvrimeelsuse korgemalt hindamine vorreldes Liti

ohvitseridega.

Uuringu teema valiku tottu oli pohitihelepanu all riigikaitsjate védrtused. Empiirilise uuringu
pohjal saab viita, et riigikaitses osalevate ohvitseride, kadettide ja kutseliste sodurite iildiste
véirtuste jarjestus nende hinnangute alusel oleks jargmine: 1) au, 2) diglus, 3) patriotism, 4)
kodaniku kohustus riigi ees, 5) kord ja distsipliin, 6) isikuvabadus, 7) inimdigused, 8) vaprus,
9) demokraatia, 10) ohvrimeelsus, 11) religioon, 12) Euroopa ideaal/iihised vaartused.

Vahendvéaartused jarjestuksid jargmiselt: 1) rahvuslik ja riiklik soltumatus, 2) hariduse ja
kultuuri arendamine, 3) sotsiaalne kindlustatus (tervishoid, vanaduspension), riigi huvide
diplomaatiline ja sojaline kaitse (kodanike kaitse vOOrsil, meresdidu vabadus, lepete
austamine), 5) rahvusvaheline digus ja kord, 6) demokraatlike institutsioonide toimimine, 7)
rahu kaitse, 8) riigi suutlikkus kindlustada igatihele tookoht, 9) kaitsepoliitiline koostdo
Euroopa rahvastega, 10) keskkonnakaitse, 11) {ihtse Euroopa iilesehitamine 12) humanitaarabi

Kolmandale Maailmale.

Et riigikaitses osalevate militaargruppide véértushinnanguid paremini vélja tuua, vordles autor
neid moningate tsiviilgruppidega (poliitikud, ametnikud, ajateenijad, koolidpilased). Vaadates
molemat viirtuste sektorit (iild- ja vahendvéirtused), mirkas t66 autor, et militaargrupid

hindavad demokraatiat ja demokraatlike institutsioonide toimet tsiviilgruppidest madalamalt.
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Osalt on see moistetav: militaarsiisteemis ei ole demokraatia kui vahend protsesside
juhtimiseks kasutusel, sest sdjavéelased ei saa toetuda sdjaliste operatsioonide ldbiviimisel
arvamuste paljususele. See muidugi ei tdhenda, et sdjavéelased ei hinda demokraatiat kui
vaartust. Militaargruppide pohjalikumal analiiiisil selgus, et juhtivad ohvitserid on asetanud
demokraatlike institutsioonide toimimise olulisuselt esimesele kohale. Kui militaar-
institutsiooni noorem pdlvkond kasvab vanemate ja juhtivatel kohtadel olevate e. militaar-
eliidi eeskujul, siis vOib arvata, et demokraatia vaartustamine touseb. Kui noorema pdlvkonna
pealekasvamisega jadb domineerima niiteks sotsiaalse kindlustatuse teema, siis selle korval
viahemtihtsustuvad riigikaitsmiseks olulised védrtused nagu riigi huvide diplomaatiline ja
sojaline kaitse.

Kéesoleva t06 autori hinnangul oleks vastupidine tulemus parem (suurem sarnasus ja
védrtuste kattumine iildvdirtuste osas) — see tdhendaks seda, et kui iildvdértustes ollakse
kokku lepitud, siis vahendeid(vahendvéirtusi) nende eesmirkide saavutamiseks vdib olla
erinevaid - nditeks tsiviilgrupid arendavad iihiskonna sidusust demokraatia edendamisega
ning militaargrupid kaitsevad neid viértusi oma sdjaliste oskustega. Ainsaks ohuks vdib olla
see, kui sotsiaalse kindlustatuse teema jadb sdjavielastel prevaleerima ning nad ei ole valmis

end panustama riigikaitseks.

Tsiviilgruppide ja militaargruppide vdirtuste omavaheliseks vordlemiseks paigutas autor osa
iild- ja vahendvairtusi teljele liberaalne-konservatiivne. Kui neid t66s vorreldi, siis liberaalset
telge esindasid vaartused (isikuvabadus, demokraatia, inimdigused, demokraatlike
institutsioonide toime ja rahvusvaheline digus) ning konservatiivset telge esindasid vaértused
(kodaniku kohustus riigi ees, patriotism, kord ja distsipliin ning religioossed vaartused) —
need véirtused olid uuringus osalenud tsiviil- ja militaargruppide poolt erinevalt hinnatud.
Selle pohjal voib viita, et

c¢) koiki antud vordluses viljatoodud liberalismile omaseid véértusi on tsiviilgrupid
tunduvalt korgemalt hinnanud kui militaargrupid.

d) ja samas kehtib ka vastupidine véide: koiki antud vdordluses véljatoodud
konservatismile iseloomulikke véértusi on militaargrupid korgemini hinnanud kui
tsiviilgrupid.

See tulemus néitas ilmekalt, kuidas mitmetes véértustes voi pohimottelistes kiisimustes nagu
kodaniku kohustus riigi ees voi isikuvabadus erinevad uuringus osalenud grupid iiksteisest.
Sellega leidis kinnitust t66 alguses piistitatud vidide: uuringus osalenud ja Eesti iihiskonda

esindavate tsiviilgruppide véairtushinnangute alusel voOib viita, et nende hulgas on
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domineerimas liberalismile omased véirtushinnangud. Samuti selgus, et Eesti Kaitsevige

esindavate militaargruppide seas on domineerimas konservatismile omased véértushinnangud.

Uuringus osalenud Eesti sihtgruppide iild- ja vahendviértusi analiilisides, joudis kédesoleva t66
autor jareldusele, et Eesti iihiskonnas eksisteerib osade védirtuste hindamisel teatud 10he
tsiviil- ja militaargruppide véairtushinnangutes: seda, mida tihed hindavad tdhtsaks, ei pea
teised oluliseks. Naiteks: uuringus tsiviilgruppe esindavad ajateenijad ja koolidpilased peavad
teiste pohivaartuste kdrval rohkem tdhtsaks inim@igusi ja isikuvabadust kui et patriotismi ja

kodaniku kohustust riigi ees.

Kui autor analiiiisis véértushinnangute alusel vélja kujunenud véartusstruktuure tsiviil- ja
militaargruppide siseselt, siin on véirtuste ildpilt parem kui kahe grupeeringu (tsiviil- ja
militaargruppide) vaatlemisel, kus nad vastandusid {iksteisele. Niiteks kui vaadata
militaargrupis eliiti — juhtivaid ohvitsere, siis sarnaselt tsiviilgruppidega hindavad nad
demokraatiat teistest kdrgemalt. Sama kehtib ka tsiviilgruppide eliidi kohta. Kui jdlgida
kaitsepoliitika gruppi, mille hulgas on tipp-poliitikuid, siis nende patriootlikus v&i suhtumine
kodaniku kohustusse riigi ees, on mairksa korgemalt tdhtsustatud kui teistel gruppidel.
Uskudes, et igal sihtgrupil (vdhemalt teistele eeskujuks olevatel elitaarsetel gruppidel) on
ithiskonnas kanda oma roll, siis iildise kokkuvdttena voib todeda, et peamistes véartustes on
koik tihiskonna litkmed iihel meelel ning erinevused algavad tavaliselt kolmandast vaértusest.
Uldkokkuvdttena vdib mirkida, et selliste pdhiviirtuste nagu 8iglus ja au ning rahvuslik

sOltumatus ja patriotism, on koik uuringus osalejad {ihel meelel.

Analiilisides nende samade sihtgruppide véértusi ja  prognoosides  voimalikke
arengustsenaariume, ennustab kdesoleva t60 autor vadrtushinnangutes esineva l6he kasvu
juhul, kui militaargruppide poolt esile tdstatatud sotsiaalse kindlustatuse teema muutub
lahiaastatel veelgi olulisemaks, kuna see asub nimetatud sihtgruppide vidirtushinnangute
skaalal eespool riigi jaoks olulisest prioriteedist - riigi huvide diplomaatilisest ja sdjalisest
kaitsest.

Eesti iihiskonnas domineerivate véértuste osas jareldab autor kiisitluse tulemuste pdhjal, et
uuringus osalenud sihtgrupid ei erinenud oluliselt {iksteisest. Uuringu tulemustele toetudes
saab véita, et nii nagu {iihiskonnas tervikuna, on postmodernsete viirtuste korgemalt

hindamine mérgatav peamiselt noorema pdlvkonna militaarse elukutse valiku teinute juures.
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Et demokraatlikus iihiskonnas organiseeritakse riigikaitse poliitilise ja iihiskondlike lepete
koosmdjul, siis kujundavad riigikaitset mitmed institutsioonid, kus tegutsevad erineva
staatusega ametiisikud: poliitikud, ametnikud ja ohvitserid. Erinevates institutsioonides on
kehtestatud omad vaértussiisteemid. Vastavalt pohiseadusele annab Riigikogu liige enne oma
kohustuste tditmisele asumist ametivande. Samuti ametnik ja ohvitser’"” annavad vande,
milles nad tdotavad jdada ustavaks. Seega seob koiki kolme erineva staatusega ametiisikuid
teatud vaartuste kogum ehk vaartussiisteem, mis struktureerib véértused institutsiooni siseselt

ja jarjestab need suhtelise olulisuse alusel.

Varem kehtestatud eetikakoodeksitest oli vaatluse all kaks: 1999 a. avalikus teenistuses
olevate ametnike jaoks seaduse lisana kehtestatud Avaliku Teenistuse Eetikakoodeks ja
kaitsevidelastele ja kaitseliitlastele 2004 a. kaitsevde juhataja korraldusega kehtestatud
Kaitsevie Eetikakoodeks.

Kriitilise ~ diskursusanaliiisi abil leidis kéesoleva t60 autor Avaliku Teenistuse
Eetikakoodeksist need iihised nimetajad, mis vdiksid olla avalike teenistujatele esitatavad
nduded: lojaalsus, avaliku huvi jargmine, (poliitiline) erapooletus, vastutusvdimelisus, ausus,
viisakus, abivalmidus, vaarikus, enesetaiendamine.

Kaitsevde eetikakoodeks nimetab kaheksat pohivddrtust, mis on kaitsevde isikkoosseisu
véartussiisteemiks. Need on: ustavus; distsipliin; vastutus; ausus; 0Oiglus; inimvaarikus;
Oppimine ja kaalutletus.

Kokkuvottes 14bi erinevate ajastute enim vaartustatud ohvitseri omadused, oleksid need autori
meelest jairgmised (tdhestiku jirjekorras): autunne, distsiplineeritus, haritus, julgus, fiilisiline
tugevus, lojaalsus, patriotism, solidaarsus, vaprus, vastutusvoime ja viisakus.

Koos kaitsevde eetikakoodeksis nimetatud véirtustega ja eelpool nimetatud omaduste abil
koostas autor omaduste rea ning palus uuringus osalenud militaarsiisteemis teenistuses olijaid
iseloomustada ohvitseri, nimetades kaheksa olulisemat omadust. Vastajate hinnangul voiks
ohvitser olla: distsiplineeritud, patriootlik, julge, tugev, haritud, ustav, vastutusvoimeline ja

vaarikas.

Lisaks véirtuste ja — siisteemide vélja toomisele analiiiisis autor Eesti tsiviil-militaarsuhteid,
vaadeldes neid erinevatel tasanditel. Kasutades tsiviil-militaarsuhete = mudelite

klassifikatsiooni Eesti kohta, tuletas autor sellest nn. Eesti mudeli, mille abil valdkondade

219 Ohvitseride ustavusvanne erineb poliitiku ja ametniku omast ohverdumisvalmiduse aspekti rhuasetuse osas
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kaupa erinevaid tsiviil-militaarsuhete aspekte silmas pidades, piistitas autor oletuse:
teoreetiliselt voib hinnata konflikti ohtu tsiviil-militaarsuhete juhtimise valdkonnas suhteliselt

korgeks ning riigikaitse kujundamise ja planeerimise valdkonnas neutraalseteks.

Tsiviil-militaarsuhete analiiiisi kokkuvotteks jireldas autor, et tsiviil-militaarsuhetes tekkivad
probleemid seal, kus peaksid olema seadused vdi demokraatlikud tavad. Kuna need veel
puuduvad, voiks neid asendada véirtussiisteem (nditeks eetikakoodeks), mille eesmérk on
korrastada iihiskondlikke suhteid ja lébi teatud diguslikkuse reguleerida ametialast kditumist.
Seetdttu arvas autor, et on oluline uurida riigikaitsega seotud institutsioonides kehtestatud

védrtussiisteemide vastavust {thiskonna ja institutsioonide vaartustele.

Analiitisides seoseid véértushinnangute, tegutsemispohimdtete ja institutsioonide vahel,
jareldas autor, et 1999 a. seadusega kehtestatud Avaliku Teenistuse Eetikakoodeksil kui
institutsiooni véirtussiisteemi esindaval struktuuril on teenistuses olevate ametiisikute
tegelike vidrtushinnangutega tihedad seosed, st peamiste pohimotete osas on kattuvad
eetikakoodeksi nduded ja uuringus osalenud isikute(ametnike) poolt antud hinnangud®*’.
Siiski tuleb juurde méirkida, et tagasihoidlikuks jddb moningate olulisemate nduete (néiteks
avaliku huvi jargimine ja lojaalsus) positsioneerumine olulisuse skaalal, kus need 8-kohalisel
skaalal asusid viiendal ja kuuendal kohal. Kui autoril on vdimalik anda soovitusi Avaliku
Teenistuse Eetikakoodeksi tdiendamisse, siis riigikaitses osalevate poliitikute ja ohvitseride

hinnangul ametnikule esitatavatest nduetest vaiks seal olla dra mainitud koostoovoimelisus.

Analiitisides militaarsiisteemis kehtestatud eectikakoodeksit, leidis t66 autor, et sellel on
tegelike vaédrtushinnangutega tugev seos. Ka noorema militaar-polvkonna, kutseliste sddurite
ja ajateenijate vadrtushinnanguid tihilduvad sobivalt militaar-eetikaga.

Analiiiisides 2004. a. kaitsevées kehtestatud eetikakoodeksit, siis kdige enam {ihtivad oma
vadrtushinnangutelt selle nduetega juhtivad ohvitserid. Kaitseliidu reservohvitseride ja
kadettide vaartushinnangutes domineerivad need hinnangud, mis seotud modernse ajastu
ohvitseri ideaalkujuga (s.0, et ohvitser oleks julge, patriootlik, tugev jms.). Lisaks analiiiisis
autor ka kutseliste sodurite ja ajateenijate vaartushinnanguid ning v3ib nendele tulemustele

toetudes kinnitada, et hoolimata iihiskonnas ja varasemate analiiiisides leitud noorema

220 Varreldes eetikakoodeksi ja tsiviil-militaarsuhete teiste osapoolte poolt antud hinnangutega kattumisi, siis on
néha, et ametnike endi vaartusteadvus langeb kokku eetikakoodeksiga vastutusvdime, viisakuse, avaliku huvi
jargimise, lojaalsuse ning vaarikuse osas. Lisaks eelpool nimetatud omadustele ootavad teised TMS osapooled
ametnikelt seda, et nad oleks haritud, koostdovbimelised, patriootlikud, kaalutlevad ja distsiplineeritud.
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poOlvkonna seas postmodernsete vairtuste esiletdusu, on nimetatud indiviidide vairtusteadvus
vilja kujunenud ja iihildub militaar-eetikaga. Ka nende véirtusteadvuses on kinnistunud
ohvitser rohkem modernsel ajastul hinnatud omadustega. Toetudes nendele uuringu
tulemustele, kui autor kiisis, mis vO0i kes on kdige rohkem mojutanud vastaja
vadrtushinnanguid, siis enamus vastas, et teiste isikute eeskuju, seetdttu voib prognoosida, et
noorem militaar-pdlvkond kasvab juhtivate ohvitseride eeskujul nende viértuste
tdhtsustamises, mis on olulised militaar-institutsioonis.

Seega ei ole autori hinnangul praegu tarvidust muuta senist militaar-institutsiooni
védrtussiisteemi, kuna uuring ei tuvastanud, et riigikaitses osalejate vaartushinnangud oleksid
tunduvalt erinenud seni kehtestatud eetikakoodeksist. Seoses viimati tuvastatud faktiga voib
vdita, et institutsioonide poolt kehtestatud eetikakoodeksid véljendavad osapoolte ootusi ning

vastavad nende endi véljakujunenud vairtusteadvusele.

Piitides hinnata avaliku retoorika jélgimisega tsiviilithiskonna liikmete suhtumist militaar-
institutsiooni, tddes autor, et ilma empiirilise uuringuta pole vdimalik anda {ihest hinnangut
ning piistitas jargmise oletusliku hinnangu: suhtumine militaar-institutsiooni {ihiskonnas
tervikuna on pigem positiivne, kuid mida kdrgemale vdimuhierarhias, seda enam esineb
negatiivseid ilminguid. Uuringuga tuvastati vastupidine néhtus: mida kdrgemal positsioonil
asus tsiviil- voi militaarvoimu esindav kiisitlusele vastaja, seda positiivsemaid hinnangud ta
andis tsiviilvoimu ja sOjavde omavaheliste suhete kohta. Ja vastupidi: mida madalamal
ametipositsioonil asus Kkiisitlusele vastaja, seda enam peeti tsiviilmilitaarsuhteid pigem
negatiivseteks vdi  negatiivseteks. Uldtulemust arvestades polnud nende osakaal

markimisvéaarne, jiddes 6% piiridesse.

Vaadates uuringus osalenud sihtgruppide eneseméiratlemist ja jaotumist konservatiivsete-
liberaalseste véirtuste pooldajatena, ei saa viita, et konservatiivne hoiak oleks valdav vaid
militaargruppide hulgas. Mitmed riigikaitses osalevad tsiviilgrupid enamuses tunnistasid end
konservatiivsete vaartuste pooldajateks. Polariseerumine toimub pigem ealise eristumise
kaudu ja kokkuvotteks voib véita, et mida noorem pdlvkond, seda enam tunnistab ta end

liberaalsete vaartuste pooldajaks ja seda nii militaar- kui ka tsiviilgruppide juures.

Analiiiisides seosed viirtushinnangute, tegutsemispdhimdtete ja institutsioonide vahel,
jareldas autor, et 1999 a. seadusega kehtestatud Avaliku Teenistuse Eetikakoodeksil kui

institutsiooni véadrtussiisteemi esindaval struktuuril, on teenistuses olevate ametiisikute
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tegelike vaartushinnangutega tihedad seosed, st peamiste pdhimdtete osas on kattumine, kuid
norgaks jadb moningate olulisemate nduete positsioneerumine olulisuse skaalal.

Ka militaar-institutsiooni véaartussisteemi analiitisides todes autor, et 2004. a. kaitsevies
kehtestatud eetikakoodeksil on tegelike véartushinnangutega suhteliselt tugev seos. Ka
noorema militaar-pdlvkonna, kutseliste sddurite ja ajateenijate vadrtushinnanguid tihilduvad
sobivalt militaar-eetikaga. Seega ei ole praegusel ajal pohjust muuta senist militaar-
institutsiooni  vaartussiisteemi, kuna uuring ei tuvastanud, et riigikaitses osalejate
vaartushinnangud oleks erinenud tunduvalt seni kehtestatud eetikakoodeksist. Seoses viimati
tuvastatud faktiga vOib véita, et institutsioonide poolt kehtestatud eetikakoodeksid
viljendavad tsiviil-militaarsuhete osapoolte ootusi ning vastavad nende endi viljakujunenud

vadrtusteadvusele.

Vaadeldes riigikaitses viimasel ajal toimunud muutusi, piiiidis t06 autor uurida, kui palju on
NATO liitumine avaldanud moju vaartushinnangutele. Uuringuga selgus, et NATO liitumine
on vihim mdjutaja vorreldes teiste isikute eeskuju, eetikakoodeksi vOi seni riigikaitses
kehtivate vadrtustega. NATO liitumise mdju avaldamise kohta arvamused: 36% arvates ei
mojutanud see Uldse mitte, 48% arvates monevorra ja 16% arvasid, et see on mdjutanud neid
palju. Uuring nditas, et vastajatest peaaegu pooled (46% arvates palju ja 42% mdnevdrra)
hindasid, et neid on mdjutanud kodige rohkem teiste isikute eeskuju. Jargmine suurim mojutaja
on olnud eetikakoodeks (33% arvates palju ja 50% arvates mdnevOrra) ning seejérel

riigikaitses valitsevad véartused.

Toetudes eespool véljatoodud hinnangule tsiviil-militaarsuhete peamiste osapoolte kohta, ei
saa véita, et erinemine liberaalsete v0i konservatiivsete vidirtuste toetamise osas mojuks
negatiivselt indiviidide omavahelistele suhetele, mis aga ei tdhenda, et tsiviil-militaarsuhete
iildist arengut ei mdjutaks erinev maailmavaateline hoiak ja erinevad véairtuste pooldamised
ning 10hega pdhimdttelistes kiisimustes nagu kodaniku kohustus riigi ees. Naiteks, kui
riigikaitse arengukava nieks ette iileminekut kutselisele kodanikearmeele, siis vOib arvata, et
tsiviil- ja militaargrupid toetavad selles kiisimuses erinevaid seisukohti. Uuring néitab, et on
olemas eeldused tsiviil- ja militaareliidi koostdoks, et arendada konstruktiivset dialoogi ja
juhtida tsiviil-militaarsuhteid usalduslikus 6hkkonnas, kuna nii tsiviil- kui ka militaargruppide

eliit ei eristu rangelt liberaalsete voi konservatiivsete vairtuste pooldamine osas.
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Resume
The author of the current analysis focuses on the importance of values in the Estonian

National Defence. The author has researched and brought forth presently current values.

To find these values within the National Defence, the author analysed firstly, the main chapter
of the National Defence Act, the main values which are brought forth in the National Defence
conceptions, the loyalty oath of the public servants and officers in the Estonian Defence
Forces, as well as ethical codes which are validated by these institutions. There are two
previously validated ethical codes: in 1999, laws for the current servants working within the
public services, in addition to the validated Public Service Ethics Code and the National
Defence Ethics Code validated in 2004 by the Commander of Estonian Defence Forces for the
officers and civil servants serving in the Estonian Defence Forces, the Defence League
included.

Secondly, the author conducted an empirical study, where the views of officers from Latvia
and Lithuania, serving officers in the Estonian Defence Forces, reserve officers serving in the
Defence League, personnel preparing for missions at the Peace Operation Center, recruits of
the Communications battalion, as well as cadets from the Estonian Military Academy, took
part. From the Civilian environment, members of the National Defence Commission and civil
servants of Ministry of Defence and Headquarter of Estonian Defence Forces servants, as well
as High School students between the ages of 17-18, took also part in the study. There were
189 individuals involved in the study.

Thirdly, in addition to analysing the important values, the author also brought forth the
relationship between the Estonian civilian and military sectors. The research introduced, that
the higher position of a civilian of military official, the more positive were the assessments of

relationships between civilian and military powers.

In analysing the results of the research, the author drew several conclusions:
In analysing the similarities and differences of values between experienced and emerging
democratic environments, the author concluded that,

a) in emerging democratic country the citizens value greatly those values which are
associated with their own population and country (the development of national and state
independence, education and culture). A resident of a more experienced democratic county or
society gives importance to values of a more global scale (defence of peace, protecting their
environment, humanitarian aid) and which are more self-centered (personal freedom, social

security).
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b) Irrespective of the phase of democracy, respondents value sense of justice as well

as, personal rights and personal freedom the most.

In analysing the value assessment of the military officers of the Baltic States, the author
concluded that even though there were officers serving in three separate Defence Forces,
because of the similar history of the three Baltic countries, their value assessments are very
similar. The values they emphasise most are justice, discipline and honour.

It was noticeable that in comparing the basic values of importance to the three national
groups, there were more similarities between Estonian and Latvian officers, than between

Estonian and Lithuanian officers.

When analysing the terminal and instrumental values of the residents of Estonia, the author
concluded that within Estonian society, there exists a gap between civilian and military in
assessing the importance of each value: i.e. that which one group deems important, is not
important to the other group. For example: the civilian group, civil servants and students
found that personal rights and personal freedom are more important, instead of patriotism
and civil obligations toward the state. The officers, cadets and career soldiers from each
country believed the opposite, honour and justice were most important, patriotism was third
and an individual’s responsibility to their country was fourth.

A general conclusion can be drawn, that everyone believes that the values of justice and

honour as well as country independence and patriotism are important.

In analysing the values of each target group and making a prognosis for further developments,
the author predicts that there will be a further social divide, when the importance of social
security that the military target groups brought to the forefront, becomes even more important
in the near future, since this is one of the priorities that was placed high up on the scale of
importance, i.e. military defence of state interests and social security.

Based on the answers given by the target groups, the author concludes that there was no
variation in the dominant values within Estonian society. The results of the research
show, that in our post-modern society as a whole, especially for the younger generations, a

military career is a highly valued career move, compared to other careers.

In looking at the target groups taking part in the study, it cannot be said that the military

groups hold the majority of conservatism on the conservative-liberal scale. Many of the
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civilian groups considered themselves to be on the conservative side as well. A certain
amount of polarity does occur however, and it can be concluded that the younger generations

move towards the more liberal side, both within the civilian and military groups.

Conclusion. Regarding the assessment values that were associated with this analysis, between
the principle of action and the institution, the author concluded, that the Public Service Ethical
Code validated by law in 1999 is consistently associated with the institution’s value system
as a representative structure for current employees. Although the primary principles are thus
covered, they are, however, weak in some critical stipulations positioned in vital areas.

In analysing the value system of the military institution, the author states that the 2004
Military validated ethical code is actually very strongly associated with actual value
assessments. Even younger generation military, career soldiers and civil servants value
assessment is compatible with the military etiquette.

Consequently, there is no need at the current moment to change the military-institutional
value system, since the study did not find, that the Estonian Defence Forces participants value
assessments differ too much from the current ethical code. In association with the facts
mentioned above, it can be concluded that the ethical code validated by the institution fulfils

all expectations and is in accordance with the formed value awareness.

Regarding the recent changes in the Defence Community, the author tried to investigate
how much the accession to NATO has influenced our value assessments. It became clear
during the study, that joining NATO has not been as influential as has been the example of
some specific individual. In joining NATO, 36% believed it didn’t influence at all, 48%
thought it influenced a little and 16% believed, that it has influenced a lot.

The study showed that almost half (46% believed a lot and 42% a little) assessed, that they
believe they have been influenced more by individual example. The next largest influence
was the ethical code (33% thought a lot and 50% thought a little) and after that, the values
most regarded by the National Defence.

The author believes that the values under discussion which were considered to be most
important in the analysis, have been related to the values associated with the national state.
The target groups that took part in the study, placed national independence first, secondly the
development of education and culture and thirdly, international law and order and in fourth

place was the functioning of democratic institutes.
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To6s kasutatavad peamised mdisted

Riigikaitse kontseptsioon - selle kohta, kas riigi kaitsmise kiisimusi késitletakse ametlikes
dokumentides riigikaitse kontseptsioonina voi riigi sdjalise kaitse strateegiana, on riigiti
erinevaid nditeid. T60s kasutatakse {ihtluse mottes terminit riigikaitse kontseptsioon.

Armee/sdjavagi/kaitsevagi — riiklikult korraldatud ja sdjavéeliselt organiseerunud isikutest
koosnev viekoondus on enamasti viljendatud sona armee. Toos on kasutusel ka sona sojavégi
iildise slinoniitimina, kui on vaja kirjeldada teoreetilisi kohta. Eesti kontektis tihistaks see
sona lihtlasi kaitsevige

Military — seda kasutatakse inglise keeles mitmetahenduslikult, ildmdistena voib tdhendada
kas sojavée tegevusvaldkonda voi kogu militaarset institutsiooni, teinekord voib ta soltuvalt
kontekstist tdhendada sdjavige, ka sdjavéelist eliiti, ohvitserkonda.

Professionaalne armee ehk kutseline armee - mitmete autorite poolt on see defineeritud
jargmiselt: professionaalne armee on joud, mis on allutatud kindlale juhtimisele ja keskendub
peamiselt sdjalise operatsioonide tdhusale ettevalmistusele olles riiklik ja
institutsionaliseeritud ning vastab ratsionaalsele organiseeritusele vastavalt riigikaitses
kokkulepitud eesmaérkidele.

Professionaal ehk elukutseline e. kutseline sGjavaelane — ainult siin kontekstis on mdeldud
selle all sodurit, allohvitseri, kes liitub sdjavdega voi on seal teenistuses

Reservarmee ehk kodanike armee e. kohustusliku teenistusega reseervarmee — selle all on
moeldud Eesti oludes toimuvad kohustusliku riigikaitsekohustuse tttu viljadppe enamusele
meessoost isikutele. Nendest isikutest koosneb reservarmee. T60s on kasutusel sdna
ajateenija nende kohta, kes ldbivad reservteenistuse véljadppe.

Too kusitluses kasutatavad moisted.

Kiisitluses kasutatavate terminite inglise keelsed vasted parinevad Vennessoni uurimusest.
Need on tolgitud eesti keelde Rahuoperatsioonide Keskuse Keelegrupi inglise filoloogide abil.
Tolkimisel on ldhtutud sisulisest (riigikaitselisest ) kontekstist ja mitte nii vdga sOna-sonalt
tolkimise pitidlusest.

Uldviirtuste loetelu: patriotism (patriotism); au (sense of honour); diglus (sense of justice);
demokraatia (democracy); kodanikukohustus riigi ees (civil obligations toward the state);
vaprus (courage); ohvrimeelsus (spirit of sacrifice); religioossed vaartused (religious values);
isikuvabadus (personal freedom); inimdigused (human rights); kord ja distsipliin (order and
discipline); Euroopa ideaal/iihised viirtused (European ideal).

Vahendvaiirtuste loetelu: demokraatlike institutsioonide toimimine (the democratic work of
institutions); rahvuslik ja riiklik sdltumatus (national independency and defence of territorial
integrity); riigi suutlikkus kindlustada igaiihele to6koht (capacity of the state to provide a job
for everybody); rahvusvaheline digus ja kord (international law and order); {ihtse Europa
iilesehitamine (European construction); sotsiaalne kindlustatus (tervishoid, vanaduspension)
(social protection (health care, retirement benefit)); kaitsepoliitiline koost6é Euroopa
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rahvastega (military solidarity with other European nations); keskkonnakaitse (protection of
environment); riigi huvide diplomaatiline ja sdjaline kaitse (kodanike kaitse vodrsil,
meresdidu vabadus, lepete austamine) (military defence of state interests in world (protection
of state citinzens abroad, freedom of the sea, respect of treaties)); hariduse ja kultuuri
arendamine (the development of education and culture); rahu kaitse (defence of peace);
humanitaarabi Kolmandale Maailmale (humanitarian aid to the Third World).

Lisa 1. Latikeelne tdlge kusitluse terminitele

Patriotisms (patriotism); gods (sense of honour); taisnigums (sense of justice); demokratija
(democracy); pilsona pienakumi pret valsti (civil obligations toward the state); drossirdiba
(courage); upurésanas spgja (spirit of sacrifice); religiskas vértibas (religious values);
personas briviba (personal freedom); cilvéktiesibas (human rights); kartiba un disciplina
(order and discipline); Eiropas ideals/kopgjas vertibas (European ideal); demokratisko
institiiciju funkcion&sana (the democratic work of institutions); nacionala un valstiska
neatkariba (national independency and defence of territorial integrity); valsts sp&ja nodrosinat
darbu ikvienam (capacity of the state to provide a job for everybody); starptautiskas tiesibas
un kartiba (international law and order); vienotas Eiropas izveide (European construction);
sociala nodrosinatiba (veselibas aizsardziba, vecuma pensija) (social protection (health care,
retirement benefit)); Eiropas tautu sadarbiba aizsardzibas politika (military solitarity with
other European nations); vides aizsardziba (protection of environment); diplomatiska un
militara aizsardziba (pilsonu aizstaviba arzemes, kugosSanas briviba, ligumu ievérosana)
(military defence of state interests in world (protection of state citinzens abroad, freedom of
the sea, respect of treaties)); izglitibas un kultiiras attistiSana (the development of education
and culture); miera uzturéSana (defence of peace); humanitara palidziba Tresas Pasaules
valstim [states] (humanitarian aid to the Third World).

Lisa 2. Avaliku Teenistuse Eetikakoodeks

1. Ametnik on kodanik rahva teenistuses.

2. Ametniku tegevuse aluseks on ametivandes sétestatud austus «Eesti Vabariigi pShiseaduse»
vastu.

3. Ametnik jirgib oma tegevuses kodanikelt mandaadi saanud poliitikute diguspéraselt
viljendatud tahet.

4. Avalikku vdimu tohib kasutada ainult avalikes huvides.

5. Avaliku vdimu teostamine toimub alati seaduse alusel.

6. Avaliku vdimu teostamisega kdib alati kaasas vastutus.

7. Avaliku voimu teostamine on reeglina avalik tegevus.

8. Ametnik peab valmis olema ka ebapopulaarsete otsuste tegemiseks.

9. Avaliku voimu teostaja plitidleb voimalikult laia kodanike osavétu poole voimu
teostamisest.

10. Ametkondlikud huvid on alati allutatud avalikele huvidele.

11. Ametnik peab oma tegevuses olema poliitiliselt erapooletu.

12. Ametnik l&htub otsustamisel avalikest ja lildarusaadavatest kriteeriumitest.

13. Ametnik hoidub ka néiliku olukorra loomisest, mis vOib seada kahtluse alla tema
erapooletuse ja asjade késitlemise objektiivsuse.

14. Ametnik peab tema kétte usaldatud varaga timber kdima sdéstlikult, otstarbekalt ja
heaperemehelikult.
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15. Ametnik kasutab ametikohustuste 14bi teatavaks saanud informatsiooni ainult avalikes
huvides.

16. Avaliku véimu teostajat iseloomustab ausus ning austus avalikkuse ja kaastootaja vastu.
17. Ametnik on inimestega suheldes viisakas ja abivalmis.

18. Ametnik on vééirikas, vastutustundlik ja kohusetundlik.

19. Ametnik kindlustab pideva enesetdiendamisega endast parima andmise avalikus
teenistuses.

20. Ametnik aitab igati kaasa iilaltoodud pdhimdtete levikule.

Lisa 3. Kaitsevée eetikakoodeksist valjavotted
Siin lisas on t60 seisukohalt olulised véljavotted Kaitsevie eetikakoodeksist.

Kaitsevie juhataja eessona:

Kéesolev dokument laieneb kdikidele kaitsevéelastele, soltumata sellest, kas tegu on
ajateenija, kaadrikaitsevielase voi reservvielasega. Kaitsevies avalikus teenistuses olevatele
ametnikele kehtib kéesolev eetikakoodeks niivord kuivord avaliku teenistuse seadusega
kehtestatud eetikakoodeks ei reguleeri teisiti.

/ .../ Tanaseks on valminud Eesti kaitsevie ectikakoodeks, mille ettevalmistamisel koondati
tervikuks meie kaitsevie pohiviirtused, mis iseloomustavad kaitsevie ja kaitsevéelase
olemust, igapdevast teenistust ning iithiskonna ootusi.

Koodeksi valmimise kdigus on tutvutud teiste riikide armeedes tunnustatud pShivéartuste ja
eetiliste pShimdtetega ning analiiiisitud tsiviilstruktuurides kasutusel olevaid
eetikakoodekseid. Tuleb meeles pidada, et eetikakoodeks Eesti armees pole midagi uut -
kaitsevie ja kaitsevielaste védrtuste ja kditumise teemat késitleti esmakordselt Vabariigi
Valitsuse poolt 1927.aastal kinnitatud Sisemaarustikus, millega mééarati kaitsevie eduka
toimimise pohimotted.

/o]

III. Eesti kaitsevide pohivaartused

1. Ustavus: valmidus alati kaitsta Eesti demokraatlikku ja pohiseaduslikku riigikorda, vajadusel
sOjalise jouga ja oma elu hinnaga.

.

2. Distsipliin: kaitsevdedistsipliin on seaduste, kaitsevdes kehtivate maéirustike, neist alamate
oigusaktidega ja lilemate kdskudega kehtestatud teenistuskohustuste ning kaitsevde korra nduete tdpne
taitmine kdigi kaitsevéelaste poolt.

o

. Vastutus: oma tegude ja nende tagajirgede pohjuslike seoste moistmine ja tunnistamine.

o

. Ausus: julgus tunnistada ja riadkida tott.

."(N)iglus: kaitsevies koheldakse koiki vordselt 1dhtudes kaitsevde eesmarkidest.
.

. Inimvaarikus: dra tee teistele seda, mida sa ei taha, et sulle tehakse!
/

. Oppimine: soov omandada uusi teadmisi ja rakendada neid kaitseviie eesmirkide parimaks
aavutamiseks.

)

. Kaalutletus: &ra riski tarbetult!

!

AR = WU Sl AR TR
=

—~ 00 ™
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Lisa 4. Kusitlusankeet: vaartused riigikaitses

TEEMA I: ULDISED VAARTUSED

Alljargnevalt on dra toodud mitmed terminid, mis téhistavad iildisi vaartusi.

Palun reastage need tahtsuse jarjekorras - Teie arvates kdige téhtsam margistage
ristikesega (x) lahtris 1, téhtsuselt jArgmine mérgistage lahtris 2 jne. Kdige vahetahtsam

margistage lahtris 12. (Vea korral kinnitage 106pus parandus nr-ga)

Skaala

| Mirgi

Vaartuse nimetus 1- kdige tihtsam; ... 6 — viihem téhtis; ... 12 — mitte nii tihtis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

—
—

—
\S)

parandus
numbriga:

niit. 8

Patriotism

Au

Demokraatia

Oiglus

Kodanikukohustus
riigi ees

Vaprus

Ohvrimeelsus

Religioossed
vadrtused

Isikuvabadus

Inimdigused

Kord ja distsipliin

Euroopa ideaal/
ithised véirtused

N N Y e I s O e O
N N e A A s O A
N N Y A I O A
N N e
N N I A s O A A
N e e O A O
N N e O e O
N N e I 1 I A A
N N e A O A O
N N e A A s O A A

N 1 L s B

N N N I O e
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TEEMA I1.: VAHEND-VAARTUSED

Eesti on tihinenud EL ja NATO-ga. Seoses sellega on ka véartuste skaala laiem.

Palun hinnake milline vaartus Teie arvates on kdige olulisem (markide sellele reale x

lahtrisse 1), milline neist on olulisuselt jargmine (markide x lahtrisse 2), jne.

Kui juhtus viga ja soovite muuta, siis v@ite 16pus kinnitada numbriga, millist x peate digeks!

Skaala

| Mirgi

Vaartuse nimetus

1- kdige olulisem; ... 6 — vihem oluline; ... 12 — mitte nii oluline

1

2

3

4 5

6

7

8

9

10

11

12

parandus
numbriga

Demokraatlike
institutsioonide
toimimine

[]

[

[]

L0

[]

[

[]

[]

[]

[]

Rahvuslik ja
riiklik s6ltumatus

Riigi suutlikkus
kindlustada
igaiihele tookoht

Rahvusvaheline
Oigus ja kord

Uhtse Euroopa
iilesehitamine

Sotsiaalne
kindlustatus
(tervishoid,
vanaduspension)

Kaitsepoliitiline
koost66 Euroopa
rahvastega

Keskkonnakaitse

Riigi huvide
diplomaatiline ja
sojaline kaitse
(kodanike kaitse
voorsil, mere-
soidu vabadus,
lepete austamine)

Hariduse ja
kultuuri
arendamine

Rahu kaitsmine

Humanitaarabi
Kolmandale
Maailmale
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TEEMA I11.: UHISKONNAS DOMINEERIVAD VAARTUSED

Igas iithiskonnas on moned véirtused tihtsamad kui teised -

palun hinnake millised vaartused on Teie arvates vaga tédhtsad, pigem téhtsad, jne.

Markige valiku korral lahtrisse X.

Vaartused Véga tahtis | Pigem Pigem Téhtsusetu | Ei oska

tahtis véahe- arvata
tahtis

Lapsed

Perekond

Tervis

Armastus

Majanduslik heaolu

Puhas loodus

Lahedased sobrad

Kutsetto

Maailmasiindmustega
kursis olemine

Vaimne
enesetdiendamine

Fuisiline vormisolek

Kultuurihuvide
rahuldamine

Vaheldusrikas elu

Omalooming

Uhiskondlik tegevus
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TEEMA IV: TSIVIIL-MILITAARSUHTED

Hinnake riigikaitses osalevate institutsioonide (tsiviilvdéimu ja sdjavae) vahelisi suhteid -
(markige valiku rea ette x):

1) e - suhted on véga head

2) e - suhted on pigem positiivsed
3) - suhted on neutraalsed

4) - suhted on pigem negatiivsed
) - suhted on negatiivsed

TEEMA V: MAAILMA VAADE

Kelleks te end rohkem peate: kas liberaalsete vGi konservatiivsete vaartuste
esindajaks? (mirkige valiku ette X )

........... - olen rohkem liberaalsete vairtuste pooldaja

........... - olen rohkem konservatiivsete vairtuste pooldaja

Millise erakonna poolt Te viimastel Riigikogu valimistel haaletasite?

..... Eestimaa Rohelised
..... - IRL

..... Iseseisvuspartei

..... Keskerakond

..... Kristlikud demokraadid

..... Rahvaliit

..... Reformierakond

..... Sotsiaaldemokraatlik erakond

..... Vasakpartei

..... moni vene erakond (Konstitutsiooni erakond, Vene erakond Eestis jms.)

...... el osalenud valimistel
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TEEMA VI: OMADU

SED

Jérgnevalt on Teil voimalus iseloomustada erineva staatusega riigikaitses osalejaid.
Palun valige jargnevatest omadustest need, mida peate olulisteks tabelis toodud ametiisikute
juures ja mérkige need alloleva tabeli lahtritesse.

1. ustav 10. abivalmis 19. vastutusvoimeline
2. patriootlik 11. aus 20. koostoovoimeline
3. haritud 12. lojaalne 21. avaliku huvi jargiv
4. julge 13. diglane 22. traditsioone austav
5. loominguline 14. viisakas 23. sdltumatu
6. kaalutlev 15. Opihimuline 24. (poliitiliselt)erapooletu
7. fiitsiliselt tugev 16. kuulekas
8. viirikas 17. sotsiaalne
9. distsiplineeritud 18. heatahtlik
Lisage lahtritesse numbrid omaduste loetuelu eest,
Staatus naiteks - sdjavéelane 2.7. 5. ... jne.
- poliitik

(n. riigikaitse eest vastutav)

- ametnik (n. Kaitse-
ministeeriumis)

- sGjavaelane
(n. ohvitser)

TEEMA VII: Mis voi kes on mdjutanud Teie vaartushinnanguid:

Mojutegur

palju

monevorra

uldse mitte

NATO-ga
liitumine

Riigikaitses valitsevad
védrtused

Eetika
koodeks

Teiste isikute eeskuju
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TEEMA VIII: SOTSIAALNE TAUST

Palun lisage siia moningad andmed enda kohta:

Olete olnud (riigi)teenistuses - ...... aastat

Kellena osalete riigikaitses: .... — ametnikuna; ... — poliitikuna; ... — sdjavédelasena;
Nimetage elukoht: ................... TK; i, maakond; ................... vald
Teie haridus: ....-kdrgharidus , ....-rakenduskorgharidus, ....-kesk-eriharidus,

....-kutsekeskharidus, ....-lildkeskharidus, ....-kutseharidus, ....-pohiharidus

Teie vanus on: ............ aastat
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Lisa 5. Kriitiline diskursusanaltitis
Kiriitilise diskursuse analiilisiga leitakse ametnikele kehtestatud eetika koodeksi kahekiimnest

punktist need véirtused voi omadused, mis peaksid ametnikul olema: rahva teenimine(1),
pOhiseaduse austamine(2), poliitilise tahte jargmine(3), avaliku huviga arvestamine(4),
seaduslikkus(5), vastutus(6), tegevuse avalikkus (7), valmisolek ebapopulaarseteks
otsusteks(8), kodanike kaasamine(9), avaliku huvi prioriteetsus(10), poliitiliselt
erapooletu(11), ldhtuma otsustamisel avalikest kriteeriumitest(12), erapooletuse hoidmine
(13), (riigi)vara suhtes heaperemehelik(14), info kasutamine avalikes huvides(15), ausus ja
austus avalikkuse vastu(16), viisakus, abivalmidus (17), védrikus, vastutustundlikus,

kohusetundlikus(18), pidev enesetdiendamine(19), eetikakoodeksi levitamine(20).

Neist on korduvad ja eraldiolevad omadused jargmised: rahva teenimine(1), poliitilise

tahte jargmine(3), lahtuma otsustamisel avalikest kriteeriumitest(12); pdohiseaduse
austamine(2), seaduslikkus(5); avaliku huviga arvestamine(4), tegevuse avalikkus (7), avaliku
huvi prioriteetsus(10), info kasutamine avalikes huvides(15); austus avalikkuse vastu(16);
poliitiliselt erapooletu(11), erapooletuse hoidmine (13), info kasutamine avalikes huvides(15);
vastutus(6), valmisolek ebapopulaarseteks otsusteks(8); vastutustundlikus,
kohusetundlikus(18); kodanike kaasamine(9); (riigi)vara suhtes heaperemehelik(14); ausus
(16); viisakus(17a); abivalmidus (17); vadrikus(18); pidev enesetdiendamine(19).

Sarnased omadused koondatakse teematilisteks marksénadeks:

- riigitruudus - rahva teenimine(1), poliitilise tahte jargmine(3), ldhtuma otsustamisel
avalikest kriteeriumitest(12); - seaduste austamine - pohiseaduse austamine(2),
seaduslikkus(5); - avaliku huvi jargimine- avaliku huviga arvestamine(4), tegevuse avalikkus
(7), avaliku huvi prioriteetsus(10), info kasutamine avalikes huvides(15); austus avalikkuse
vastu(16); - erapooletus- poliitiliselt erapooletu(11), erapooletuse hoidmine (13), info
kasutamine avalikes huvides(15); - vastutusvbimelisus - vastutus(6), valmisolek
ebapopulaarseteks otsusteks(8), vastutustundlikus, kohusetundlikus(18); - riigitruudus -
kodanike kaasamine(9); - riigitruudus - (riigi)vara suhtes heaperemehelik(14); - ausus - ausus
(16); - viisakus - viisakus(17a); - abivalmidus - abivalmidus (17); - vaarikus - vaarikus (18);
- enesetdiendamine - pidev enesetdiendamine(19).

Jargnevalt need mérksdonad koondatakse iihiste nimetajate alla: riigitruudus (seaduste
austamine)- pigem lojaalsus; avaliku huvi jargimine; erapooletus (poliitiline erapooletus);
vastutusvlimelisus; ausus; viisakus; abivalmidus; vaarikus; enesetdiendamine.

Kriitilise diskursusanadsiga leiti Avaliku Teenistuse Eetikakoodeksist jargmised {ihised
nimetajad: lojaalsus, avaliku huvi jargmine, (poliitiline) erapooletus, vastutusvdimelisus,
ausus, viisakus, abivalmidus, vaarikus, enesetdiendamine.
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Lisa 6. Andmetodtlus tabelid

Véartused
vastajate grupid: juhtivohvitserid

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
Uv: patriotism 9| 5,78 3,528 6,3%
Uv:au 9| 2,44 1,944 6,2%
Uv: demokraatia 9| 6,78 3,308 6,2%
Uv: diglus 9| 2,78 3,193 6,2%
Uiv: kodanikukohus 9| 7,33 2,236 6,3%
Uv: vaprus 9| 6,89 2,028 6,3%
Uv: ohvrimeelsus 910,56 1,509 6,3%
Uv: religioon 9|1 9,11 2,977 6,2%
Uv: isikuvabadus 9| 5,33 2,179 6,2%
Uv: inimdigused 9| 4,67 1,658 6,2%
Uv: kord ja distsipliin| 9| 7,00 2,958 6,2%
Uv: Euroopa ideaal 9/ 9,33 3,240 6,3%

Vaartused

vastajate grupid: KL nooremohvitserid

vastajate grupid: KVUOA kadetid

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
Uv: patriotism 13| 3,31 2,394 9,0%
av: au 13| 3,23 1,739 9,0%
Uv: demokraatia 13| 8,31 2,869 9,0%
Uv: diglus 13| 3,08 1,977 9,0%
Uv: kodanikukohus |13 | 4,23 2,976 9,0%
Uv: vaprus 13| 6,08 2,216 9,0%
Uv: ohvrimeelsus 13] 9,08 2,178 9,1%
Uv: religioon 13| 8,85 2,444 9,0%
Uv: isikuvabadus 13| 823 2,421 9,0%
Uv: inimdigused 13| 6,85 1,994 9,0%
Uv: kord ja distsipliin 13| 5,08 2,629 9,0%
Uv: Euroopa ideaal 13 [ 11,46 1,127 9,0%

Véaértused

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
Uv: patriotism 25| 4,08 3,027 17,4%
Uv: au 26| 296 2,441 17,9%
Uiv: demokraatia 26| 6,81 2,638 17,9%
Gv: diglus 26| 3,81 2,020 17,9%
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Uv: kodanikukohus (26| 4,85 2,649 18,1%
Uv: vaprus 26| 6,12 2,847 18,1%
Uv: ohvrimeelsus 24| 7,92 2,302 16,8%
Uv: religioon 26| 10,35 2,097 17,9%
Uv: isikuvabadus 26| 5,54 3,010 17,9%
Uv: inimdigused 26| 6,62 3,086 17,9%
Uv: kord ja distsipliin |26 | 5,42 2,969 17,9%
Uv: Euroopa ideaal |26/ 10,58 2,082 18,1%

Véaértused

vastajate grupid: missiooni iiksus

N |Mean | Std. Deviation | % of Total N
Uv: patriotism 25| 3,92 3,316 17,4%
Uv: au 25| 3,88 2,489 17,2%
Uv: demokraatia 25| 6,64 3,200 17,2%
Gv: diglus 25| 3,36 2,289 17,2%
Uv: kodanikukohus (25| 4,44 2,615 17,4%
av: vaprus 24| 6,29 2,881 16,7%
Uv: ohvrimeelsus 25| 8,72 2,807 17,5%
Uv: religioon 25| 9,92 2,943 17,2%
Uv: isikuvabadus 25| 5,08 3,239 17.2%
Uv: inimdigused 25| 5,08 2,676 17,2%
Uv: kord ja distsipliin |25 | 4,36 2,596 17,2%
Uv: Euroopa ideaal 25| 9,80 2,814 17,4%

Vaartused

vastajate grupid: kaitsepoliitika grupp

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
Uv: patriotism 8| 4,88 2,997 5,6%
av: au 8| 4,88 3,720 5,5%
Uv: demokraatia 8| 3,5 1,753 5,5%
Uv: diglus 8| 4,63 2,504 5,5%
Uv: kodanikukohus 8| 4,13 2,295 5,6%
Uv: vaprus 8 7,75 1,753 5,6%
Uv: ohvrimeelsus 81 10,25 ,886 5,6%
Uv: religioon 810,75 1,581 5,5%
Uv: isikuvabadus 8| 5,88 3,563 5,5%
Uv: inimdigused 8| 4,88 3,563 5,5%
Uv: kord ja distsipliin | 8| 7,38 3,249 5,5%
Uv: Euroopa ideaal 8| 8,75 3,151 5,6%

Vaartused

vastajate grupid: KJametnikud

|N ‘ Mean ‘Std. Deviation | % of Total N
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Uv: patriotism 9| 5,67 3,317 6,3%
uv: au 9| 4,22 3,114 6,2%
Uv: demokraatia 9| 544 2,963 6,2%
Uv: diglus 9| 2,00 ,707 6,2%
Uv: kodanikukohus 91 5,78 3,346 6,3%
Uv: vaprus 9| 6,56 2,242 6,3%
Uv: ohvrimeelsus 911,22 ,667 6,3%
Uv: religioon 9| 8,00 1,936 6,2%
Uv: isikuvabadus 9] 533 2,236 6,2%
Uv: inimdigused 9 4,67 2,784 6,2%
Uv: kord ja distsipliin| 9| 5,33 2,739 6,2%
Uv: Euroopa ideaal 911,22 1,093 6,3%
Véaértused

vastajate grupid: sddurid-ajateenijad

N |Mean | Std. Deviation | % of Total N
Uv: patriotism 12| 7,58 2,575 8,3%
Uv:au 12| 5,83 3,129 8,3%
Uiv: demokraatia 12| 5,83 2,443 8,3%
Gv: diglus 12 3,25 2,454 8,3%
Uv: kodanikukohus |12 8,42 1,379 8,3%
Uv: vaprus 12| 7,25 2,633 8,3%
Uv: ohvrimeelsus 12| 9,42 2,575 8,4%
av: religioon 12| 8,75 3,980 8,3%
Uv: isikuvabadus 12| 3,67 3,143 8,3%
Uv: inimdigused 12 3,58 2,843 8,3%
Uv: kord ja distsipliin | 12| 6,42 2,644 8,3%
Uv: Euroopa ideaal 12 9,33 3,172 8,3%

Vaartused

vastajate grupid: eli

itkooli dpilased

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
Uv: patriotism 24| 542 3,599 16,7%
av: au 241 2,79 2,105 16,6%
Uv: demokraatia 24| 4,54 2,431 16,6%
Uv: diglus 24| 3,42 2,145 16,6%
Uv: kodanikukohus |23| 6,91 2,745 16,0%
Uv: vaprus 24| 6,54 2,734 16,7%
Uv: ohvrimeelsus 24| 9,00 2,874 16,8%
Uv: religioon 24 110,08 2,104 16,6%
Uv: isikuvabadus 24| 3,50 2,226 16,6%
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Uv: inimdigused 24| 4,04 1,989 16,6%
Uv: kord ja distsipliin |24 | 6,50 2,571 16,6%
Uv: Euroopa ideaal |24| 7,96 3,290 16,7%
Vaartused
vastajate grupid: ametikooli dpilased

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
Uv: patriotism 19| 4,89 3,957 13,2%
av: au 19| 3,58 3,288 13,1%
Uv: demokraatia 19| 495 3,423 13,1%
Uv: diglus 19| 4,05 3,808 13,1%
Uv: kodanikukohus |19 5,16 3,579 13,2%
Uv: vaprus 19| 4,89 3,247 13,2%
Uv: ohvrimeelsus 19| 5,74 3,429 13,3%
Uv: religioon 19| 6,74 3,603 13,1%
Uv: isikuvabadus 19| 4,63 3,166 13,1%
Uv: inimdigused 19| 421 3,824 13,1%
Uv: kord ja distsipliin 19| 4,79 3,910 13,1%
Uv: Euroopaideaal |18| 6,61 3,664 12,5%

Véaéartused
vastajate grupid: Total

N |Mean |Std. Deviation | % of Total N
Uv: patriotism 144| 4,85 3,380 100,0%
av: au 145{ 3,59 2,715 100,0%
Uv: demokraatia 145| 5,96 3,037 100,0%
av: diglus 145| 3,46 2,478 100,0%
Uv: kodanikukohus |144| 5,56 2,998 100,0%
Uv: vaprus 144| 6,31 2,719 100,0%
Uv: ohvrimeelsus 143| 8,69 2,869 100,0%
Gv: religioon 145 9,29 2,927 100,0%
Uv: isikuvabadus 145| 5,08 3,058 100,0%
Gv: inimdigused 145| 5,04 2,941 100,0%
uv: kord ja distsipliin | 145 | 5,59 3,004 100,0%
Uv: Euroopa ideaal 144| 9,35 3,109 100,0%

Vahendvéartused

vastajate grupid: juhtivohvitserid

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
vv: dem instit 9| 1,67 ,707 6,3%
w: sOltumatus | 9| 2,78 2,587 6,2%
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vv: todkoht 91 7,11 3,100 6,2%
vv: rv figus 9] 5,56 2,404 6,2%
vv: EL Ulesehit | 9| 7,22 3,420 6,3%
vv: sots kindl 9| 5,67 1,658 6,3%
vv: kaitsepol 9| 7,78 1,563 6,2%
w: keskk kaitse | 9| 7,22 2,587 6,3%
w: dipljasdjk | 9| 6,00 2,872 6,2%
vv: har jakult | 9| 5,78 2,774 6,2%
w: rahu kaitsm | 9| 9,11 3,140 6,2%
vv: hum abi 91 12,00 ,000 6,2%
Vahendvéartused
vastajate grupid: KL nooremohvitserid

N |Mean | Std. Deviation | % of Total N
vv:deminstit |13 | 6,46 3,072 9,2%
vwv: sOltumatus |13 | 2,38 2,755 9,0%
vv: tokoht 13| 8,00 3,028 9,0%
vVv: rv Bigus 13| 5,69 2,097 9,0%
vv: EL dlesehit 13| 9,92 1,605 9,1%
vv: sots kindl 13| 5738 3,015 9,0%
vv: kaitsepol 13| 7,46 2,295 9,0%
vv: keskk kaitse | 13| 5,46 2,602 9,0%
vv: dipl jasdj k |13| 7,00 3,162 9,0%
vv: har jakult |13| 4,15 1,951 9,0%
wv: rahu kaitsm |13 | 4,85 3,288 9,0%
wv: hum abi 13] 11,23 2,204 9,0%

Vahendvaartused
vastajate grupid: KVUOA kadetid

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
vv: deminstit |24| 6,88 3,248 16,9%
vv: sbltumatus |26| 4,85 3,695 17,9%
vv: tédkoht 26| 6,65 3,588 17,9%
vVv: rv Bigus 26| 492 2,348 17,9%
wv: EL Ulesehit {25| 7,80 2,901 17,5%
vv: sots kindl 26| 5,27 2,491 18,1%
vv: kaitsepol 26| 5,62 2,593 17,9%
wv: keskk kaitse (26| 7,50 3,165 18,1%
vv: dipl jasdj k |26| 5,19 2,829 17,9%
vv: har jakult |26| 5,15 3,209 17,9%
w: rahu kaitsm (26| 5,12 3,468 17,9%
wv: hum abi 26| 10,50 2,302 17,9%
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Vahendvaartused
vastajate grupid: missiooni iiksus

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
wv: deminstit [25| 5,12 2,906 17,6%
vv: sdltumatus 25| 3,40 3,873 17,2%
vv: todkoht 25| 5,08 3,068 17,2%
vv: rv Bigus 25| 5,68 3,288 17,2%
vv: EL Ulesehit |24 | 8,33 2,899 16,8%
vv:sotskindl  |24| 5,21 2,637 16,7%
vv: kaitsepol 25| 6,32 2,577 17,2%
wv: keskk kaitse |24 | 6,46 3,270 16,7%
vv: dipl jasdj k |25| 4,36 2,722 17,2%
vv: har jakult |25| 5,60 3,028 17,2%
w: rahu kaitsm 25| 6,12 3,866 17,2%
vv: hum abi 25| 10,04 3,208 17,2%

Vahendvaartused
vastajate grupid: kaitsepoliitika grupp

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
w: dem instit 8| 3,38 2,326 5,6%
w: sOltumatus | 8| 2,25 2,053 5,5%
wv: téokoht 8| 8738 3,503 5,5%
vv: rv Oigus 8| 5,63 3,777 5,5%
vv: EL dlesehit | 8| 8,38 2,722 5,6%
wv: sots kindl 8| 5,88 2,475 5,6%
vv: kaitsepol 8| 5,38 2,722 5,5%
w: keskk kaitse | 8| 9,25 1,581 5,6%
vv: dipljasdj k | 8| 5,63 1,506 5,5%
vv: har jakult | 8| 6,50 2,673 5,5%
w: rahu kaitsm | 8| 6,50 3,780 5,5%
w: hum abi 810,88 2,475 5,5%

Vahendvééartused
vastajate grupid: KJametnikud

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
vv: dem instit 9| 544 3,206 6,3%
vv: sBltumatus | 9| 4,56 4,586 6,2%
vv: todkoht 9| 6,00 3,905 6,2%
vv: rv Bigus 9| 5,67 3,041 6,2%
w: EL Ulesehit | 9| 10,44 ,882 6,3%
wv: sots kindl 9| 3,33 2,000 6,3%
vv: kaitsepol 9| 8,78 1,302 6,2%
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vv: kKeskk kaitse | 9| 6,00 2,398 6,3%
w: dipljasdjk | 9| 5,44 2,877 6,2%
vv: har jakult | 9| 4,33 2,449 6,2%
wv: rahu kaitsm | 9| 4,11 2,848 6,2%
vv: hum abi 911,22 1,641 6,2%
Vahendvaartused
vastajate grupid: sddurid-ajateenijad
N |Mean | Std. Deviation | % of Total N
vv: dem instit 11| 6,00 2,608 7,7%
vv: sbltumatus |12| 5,33 2,774 8,3%
vv: tokoht 12| 5,67 4,207 8,3%
vv: rv Bigus 12| 6,25 2,734 8,3%
vwv: EL Ulesehit 12| 7,75 2,768 8,4%
wv: sots kindl 12| 6,17 3,589 8,3%
vv: kaitsepol 12| 6,67 2,270 8,3%
wv: keskk kaitse [ 12| 6,50 3,920 8,3%
vv: dipljasdj k [12| 5,50 3,503 8,3%
vv: har jakult |12| 4,00 3,015 8,3%
w: rahu kaitsm (12| 6,08 3,370 8,3%
wv: hum abi 12| 9,75 2,800 8,3%
Vahendvaartused
vastajate grupid: eliitkooli dpilased
N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
vv: deminstit |24| 4,83 2,823 16,9%
vv: sbltumatus (24| 3,50 2,813 16,6%
vv: toédkoht 24| 6,25 3,554 16,6%
vVv: rv Bigus 24| 3,96 2,010 16,6%
vv: EL Ulesehit |24 | 8,08 3,348 16,8%
vv: sots kindl 24| 6,08 3,322 16,7%
vv: kaitsepol 24| 6,33 3,226 16,6%
wv: keskk kaitse {24 | 5,54 2,519 16,7%
vv: dipl jasdj k |24| 5,04 2,694 16,6%
vv: har jakult |24| 3,00 1,719 16,6%
w: rahu kaitsm (24| 5,00 3,079 16,6%
vv: hum abi 24| 9,33 2,988 16,6%
Vahendvéartused
vastajate grupid: ametikooli dpilased
N |Mean | Std. Deviation | % of Total N
vv: deminstit 19| 5,05 3,153 13,4%
vv: sOltumatus [19| 4,79 3,660 13,1%
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vv: tédkoht 19| 4,84 3,948 13,1%

vv: rv Bigus 19| 4,95 4,327 13,1%

wv: EL Ulesehit (19| 6,37 4,044 13,3%

vv: sots kindl 19| 4,26 4,161 13,2%

vv: kaitsepol 19| 5,53 4312 13,1%

wv: keskk kaitse [ 19| 4,95 4,588 13,2%

w: dipl jasdj k (19 5,05 4,183 13,1%

vv: har jakult |19| 5,16 4,140 13,1%

w: rahu kaitsm (19| 4,74 4,395 13,1%

vv: hum abi 19| 5,89 4,332 13,1%

Vahendvéartused
vastajate grupid: Total

N |Mean |Std. Deviation | % of Total N

vv: dem instit 142 5,25 3,095 100,0%

vv: sBltumatus | 145| 3,90 3,427 100,0%

vv: tookoht 145 6,20 3,605 100,0%

vv: rv digus 145( 5,20 2,945 100,0%

vv: EL dlesehit 143 | 8,10 3,114 100,0%

vv: sots kindl 144| 5,28 3,028 100,0%

vv: kaitsepol 145| 6,41 2,922 100,0%

vv: keskk kaitse | 144 | 6,38 3,305 100,0%

vv: dipl jasoj k |145| 5,28 3,041 100,0%

vv: har jakult |145| 4,75 3,010 100,0%

vv: rahu kaitsm | 145 | 5,54 3,638 100,0%

w: hum abi 145 9,79 3,269 100,0%

vastajate grupid: Léti ohvitserid

Sum | N | Mean | Std. Deviation | % of Total Sum | % of Total N
UVpatriotism 64 (14| 4,57 3,322 34,4% 31,8%
Uvau 46 (13| 3,54 2,904 31,7% 30,2%
Uvdemokaatia 94113| 7,23 3,492 35,6% 31,7%
UVaiglus 48 14| 3,43 2,377 33,8% 31,8%
UVkohustus 82 14| 5,86 3,134 32,9% 31,8%
UVvaprus 63 (14| 4,50 2,682 35,0% 32,6%
UVohvrimeelsus 11114 7,93 3,362 39,8% 31,8%
UVreligioon 111{14| 7,93 3,050 29,8% 31,8%
UvVisikuvabadus 64 (14| 4,57 3,081 28,2% 31,8%
UVinimaigused 64 (14| 4,57 3,228 29,6% 32,6%
Uvdistsipliin 48 (14| 3,43 2,709 34,0% 31,8%
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UVEuroopa ideaal | 12614 9,00 |

2,909

38,3%

31,8%

vastajate grupid: Leedu ohvitserid

Sum | N | Mean | Std. Deviation | % of Total Sum | % of Total N
UVpatriotism 70 18| 3,89 3,179 37,6% 40,9%
Uvau 5818 3,22 2,962 40,0% 41,9%
UVdemokaatia 97|17| 5,71 3,514 36,7% 41,5%
UVaiglus 62 18| 3,44 2,595 43,7% 40,9%
UVkohustus 101 (18] 5,61 3,328 40,6% 40,9%
UVvaprus 73118 | 4,06 2,920 40,6% 41,9%
UVohvrimeelsus 10218 5,67 3,662 36,6% 40,9%
UVreligioon 162 18| 9,00 2,701 43,4% 40,9%
UVisikuvabadus 97 (18| 5,39 3,256 42,7% 40,9%
UVinimdigused 85117| 5,00 2,806 39,4% 39,5%
Uvdistsipliin 5018 2,78 2,510 35,5% 40,9%
UVEuroopa ideaal | 12418 | 6,89 3,234 37,7% 40,9%

vastajate grupid: Eesti ohvitserid

Sum | N | Mean | Std. Deviation | % of Total Sum | % of Total N
UVpatriotism 52112| 433 3,257 28,0% 27,3%
UVau 41(12| 3,42 1,730 28,3% 27,9%
Uvdemokaatia 73 (11| 6,64 3,557 27, 7% 26,8%
UVaiglus 32112 2,67 1,670 22,5% 27,3%
UVkohustus 66 (12| 5,50 3,119 26,5% 27,3%
UVvaprus 44 (11| 4,00 3,066 24,4% 25,6%
UVohvrimeelsus 66 (12| 5,50 3,205 23,7% 27,3%
UVreligioon 10012 833 3,601 26,8% 27,3%
UvVisikuvabadus 66 (12| 5,50 3,631 29,1% 27,3%
UVinimaigused 67|12 5,58 3,825 31,0% 27,9%
Uvdistsipliin 43112| 3,58 3,655 30,5% 27,3%
UVEuroopa ideaal | 79|12| 6,58 3,423 24,0% 27,3%

vastajate grupid:kdik Balti riikide ohvitserid

Sum | N | Mean | Std. Deviation | % of Total Sum | % of Total N
UVpatriotism 186 44| 4,23 3,183 100,0% 100,0%
Uvau 145 (43| 3,37 2,601 100,0% 100,0%
Uvdemokaatia 264 (41| 6,44 3,493 100,0% 100,0%
UVaiglus 142144 3,23 2,281 100,0% 100,0%
UVkohustus 249144 | 5,66 3,140 100,0% 100,0%
UVvaprus 180143 | 4,19 2,822 100,0% 100,0%
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UVohvrimeelsus | 279 |44 | 6,34 3,543 100,0% 100,0%
UVreligioon 373 44| 8,48 3,038 100,0% 100,0%
UVisikuvabadus | 227|44| 5,16 3,256 100,0% 100,0%
UVinim&igused 216 43| 5,02 3,196 100,0% 100,0%
Uvdistsipliin 141 |44 3,20 2,874 100,0% 100,0%
UVEuroopa ideaal | 329 |44 | 7,48 3,288 100,0% 100,0%

vastajate grupid: Lati ohvitserid

Sum | N | Mean | Std. Deviation | % of Total Sum | % of Total N
VV: demokr institutsioonid 82114 5,86 2,598 36,1% 31,8%
VV: rahvuslik séltumatus 49114| 3,50 2,876 43,0% 31,8%
VV: igalihele tédkoht 75114| 5,36 3,319 30,7% 31,8%
VV: rahvusvaheline digus 6814 | 4,86 3,394 29,3% 31,8%
VV: EL ulesehitamine 124114 | 8,86 2,742 39,1% 32,6%
VV: sotsiaalne kindlustatus 50114 3,57 2,377 31,3% 31,8%
VV: kaitsepoliitiline koostod EL 88114 6,29 2,785 33,5% 31,8%
VV: keskkonnakaitse 69|14 4,93 2,200 30,7% 31,8%
VV: riigi huvide dipl. ja s8j. kaitsmine | 71 (14| 5,07 3,075 30,5% 31,8%
VV: hariduse ja kultuuri areng 50 (14| 3,57 2,311 30,1% 32,6%
VV: rahu kaitsmine 64 (14| 4,57 2,652 35.2% 31,8%
VV: hum. abi 126 14| 9,00 3,187 34,4% 31,8%

vastajate grupid: Leedu ohvitserid

Sum | N | Mean | Std. Deviation | % of Total Sum | % of Total N
VV: demokr institutsioonid 85118 | 4,72 3,322 37.4% 40,9%
VV: rahvuslik s6ltumatus 40 18| 2,22 2,130 35,1% 40,9%
VV: igalihele tédkoht 101 {18 5,61 2,477 41,4% 40,9%
VV: rahvusvaheline Gigus 89118 | 494 3,019 38,4% 40,9%
VV: EL llesehitamine 11717 6,88 3,723 36,9% 39,5%
VV: sotsiaalne kindlustatus 73118 4,06 2,261 45,6% 40,9%
VV: kaitsepoliitiline koostdd EL 105|118 | 5,83 3,167 39,9% 40,9%
VV: keskkonnakaitse 115|118 6,39 2,524 51,1% 40,9%
VV: riigi huvide dipl. ja s8j. kaitsmine | 96|18 | 5,33 3,835 41,2% 40,9%
VV: hariduse ja kultuuri areng 78117 4,59 2,808 47,0% 39,5%
VV: rahu kaitsmine 72118 | 4,00 3,308 39,6% 40,9%
VV: hum. abi 149|118 | 8,28 3,214 40,7% 40,9%

vastajate grupid: Eesti ohvitserid

Sum | N | Mean | Std. Deviation | % of Total Sum | % of Total N

VV: demokr institutsioonid 60(12| 5,00 2,412 26,4% 27.3%

166



VV: rahvuslik sdltumatus 25|12 2,08 1,240 21,9% 27,3%
VV: igalihele tédkoht 68 12| 5,67 3,725 27,9% 27,3%
VV: rahvusvaheline Gigus 75112 6,25 3,519 32,3% 27,3%
VV: EL Ulesehitamine 76112 6,33 2,605 24,0% 27,9%
VV: sotsiaalne kindlustatus 37112 3,08 1,621 23,1% 27,3%
VV: kaitsepoliitiline koostdd EL 70112 5,83 3,326 26,6% 27,3%
VV: keskkonnakaitse 41112 3,42 2,644 18,2% 27,3%
VV: riigi huvide dipl. ja s8j. kaitsmine| 66(12| 5,50 4,400 28,3% 27,3%
VV: hariduse ja kultuuri areng 38112 3,17 2,588 22,9% 27,9%
VV: rahu kaitsmine 46 (12| 3,83 2,980 25,3% 27,3%
VV: hum. abi 9112 7,58 4,209 24,9% 27,3%
vastajate grupid: koik Balti riikide ohvitserid

Sum | N | Mean | Std. Deviation | % of Total Sum | % of Total N
VV: demokr institutsioonid 227 (44| 5,16 2,853 100,0% 100,0%
VV: rahvuslik sdltumatus 114144 2,59 2,255 100,0% 100,0%
VV: igalihele tédkoht 244 144 5,55 3,053 100,0% 100,0%
VV: rahvusvaheline digus 23244 527 3,259 100,0% 100,0%
VV: EL llesehitamine 317(43| 17,37 3,244 100,0% 100,0%
VV: sotsiaalne kindlustatus 160 |44| 3,64 2,136 100,0% 100,0%
VV: kaitsepoliitiline koostod EL 263 44| 598 3,031 100,0% 100,0%
VV: keskkonnakaitse 225144 5,11 2,696 100,0% 100,0%
VV: riigi huvide dipl. ja s8j. kaitsmine | 233 (44| 5,30 3,695 100,0% 100,0%
VV: hariduse ja kultuuri areng 166 43| 3,86 2,606 100,0% 100,0%
VV: rahu kaitsmine 182144 | 4,14 2,970 100,0% 100,0%
VV: hum. abi 366 (44| 8,32 3,463 100,0% 100,0%

Eesti Uhiskonna dominantvéértused
vastajate grupid: juhtivohvitserid

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
Ud: lapsed 9! 1,00 ,000 6,2%
Ud: perekond 9| IL,11 ,333 6,3%
Ud: tervis 9! 1,33 ,500 6,3%
ud: armastus 9| 1,56 ,527 6,2%
Ud: maj edu 9] 2,11 ,333 6,3%
id: loodu 8 1,75 ,463 5,6%
Ud: 1&h sdbrad 9| 1,56 1,014 6,2%
Ud: kutsetdo 9! 1,89 ,333 6,2%
d: glob info 9| 2,22 ,441 6,3%
Ud: enesetdiend | 9| 1,44 ,527 6,3%
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ad: fulds vorm 9| 2,11 ,782 6,3%
ud: kultuur 9| 2,44 ,527 6,2%
Uid: vahel elu 91 2,56 ,527 6,2%
id: omalooming | 9| 2,11 ,601 6,2%
Ud: dhisteg 9| 2,67 ,500 6,2%

Militaar-tsiviilgrupid koos

Eesti hiskonna dominantvaartused
vastajate grupid: KL nooremohvitserid

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
ud: lapsed 131 1,23 ,439 9,0%
ud: perekond 13| 1,08 277 9,0%
ud: tervis 13| 1,08 277 9,0%
Uid: armastus 13| 1,46 ,519 9,0%
Ud: maj edu 13| 2,08 ,760 9,0%
ud: loodu 13| 1,69 ,630 9,0%
Uid: 1ah sdbrad 13| 1,62 ,506 9,0%
ud: kutsetdo 13| 2,54 ,660 9,0%
ud: glob info 13| 2,15 ,689 9,1%
Ud: enesetaiend |13 | 1,62 ,506 9,1%
ad: fulds vorm 13| 2,00 913 9,0%
ad: kultuur 13| 2,69 ,855 9,0%
Ud: vahel elu 13| 2,38 ,506 9,0%
id: oma looming |13 | 2,38 ,650 9,0%
Ud: Uhisteg 131 231 ,480 9,0%

Militaar-tsiviilgrupid koos

Eesti Uhiskonna dominantvaartused
vastajate grupid: KVUOA kadetid

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
Ud: lapsed 26| 1,19 ,491 17,9%
ud: perekond 26| 1,08 272 18,1%
ad: tervis 26| 1,42 ,504 18,1%
Uid: armastus 26| 2,08 1,197 17,9%
Ud: maj edu 26| 1,58 ,703 18,1%
ud: loodu 26| 1,96 ,662 18,1%
Ud: lah sdbrad (26| 1,81 ,801 17,9%
ud: kutsetdo 26| 2,15 ,834 17,9%
ud: glob info 25| 2,32 ,802 17,5%
Ud: enesetaiend 25| 2,08 1,077 17,5%
0d: futs vorm 26| 1,58 ,578 18,1%
ad: kultuur 26| 2,62 ,752 17,9%
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Ud: vahel elu 26| 1,88 ,816 17,9%
id: oma looming |26 | 2,38 ,898 17,9%
ud: uhisteg 26| 2,50 , 707 17,9%

Militaar-tsiviilgrupid koos

Eesti Uhiskonna dominantvaartused

vastajate grupid: missiooni iiksus

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
ud: lapsed 25| 1,32 ,852 17,2%
d: perekond 25| 1,12 ,332 17,4%
Ud: tervis 251 1,12 ,332 17,4%
0d: armastus 25| 2,24 2,185 17,2%
Ud: maj edu 25| 1,84 ,473 17,4%
Uid: loodu 25| 1,80 577 17,4%
ud: l[ah sdbrad |25 1,68 ,690 17,2%
ud: kutsetoo 25| 2,20 ,645 17,2%
ud: glob info 25| 2,64 ,700 17,5%
Ud: enesetaiend (24| 2,21 1,103 16,8%
ad: fuds vorm 25| 1,64 , 7157 17,4%
Ud: kultuur 25| 3,00 ,866 17.2%
id: vahel elu 25| 2,16 1,143 17,2%
id: oma looming |25 | 2,60 1,041 17,2%
ud: uhisteg 25| 2,40 ,816 17.2%

Militaar-tsiviilgrupid koos

Eesti Ghiskonna dominantvéértused
vastajate grupid: kaitsepoliitika grupp

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
ud: lapsed &l 1,13 ,354 5,5%
Ud: perekond 8| 1,13 ,354 5,6%
ud: tervis 8 1,13 ,354 5,6%
Uid: armastus 8 1,50 ,535 5,5%
Ud: maj edu 71 2,00 ,577 4,9%
id: loodu 8| 1,75 , 707 5,6%
ud: lah sdbrad | 8| 2,38 ,744 5,5%
Ud: kutsetdo 8| 1,88 ,641 5,5%
d: glob info 8 225 ,707 5,6%
Ud: enesetdiend | 8| 1,63 ,744 5,6%
ad: fulds vorm 8| 2,25 ,463 5,6%
Ud: kultuur 8 2,50 , 756 5,5%
Ud: vahel elu 8| 2,50 , 756 5,5%
Ud: oma looming | 8| 2,63 ,744 5,5%
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iid: tihisteg 8| 275 1,035 5,5%

Militaar-tsiviilgrupid koos

Eesti Ghiskonna dominantvaartused
vastajate grupid: KJametnikud

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
Ud: lapsed 9 1,00 ,000 6,2%
Ud: perekond & 1,00 ,000 5,6%
ud: tervis 9| 1,22 ,441 6,3%
ud: armastus 9| 1,56 ,726 6,2%
Ud: maj edu 91 2,00 ,000 6,3%
Ud: loodu 9| 1,56 ,527 6,3%
Ud: 1&h sdbrad 9| 1,44 ,527 6,2%
Ud: kutsetdo 91 2,33 , 707 6,2%
d: glob info 9| 2,89 1,054 6,3%
Ud: enesetdiend | 9| 1,89 ,601 6,3%
Ud: futs vorm 9| 2,22 ,441 6,3%
Ud: kultuur 9| 2,56 1,130 6,2%
Ud: vahel elu 9| 3,11 ,782 6,2%
Ud: oma looming | 9| 3,33 1,000 6,2%
Ud: Ohisteg 9| 3,11 1,054 6,2%

Militaar-tsiviilgrupid koos

Eesti Uhiskonna dominantvéaartused
vastajate grupid: sddurid-ajateenijad

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
ud: lapsed 12| 1,75 1,215 8,3%
d: perekond 12| 1,67 ,651 8,3%
Ud: tervis 12 1,25 ,452 8,3%
ud: armastus 12| 1,75 ,965 8,3%
0d: maj edu 12| 1,58 ,669 8,3%
Uid: loodu 12 1,58 ,793 8,3%
ud: lah sébrad  |12| 1,42 515 8,3%
ud: kutsetdo 12| 2,83 1,115 8,3%
ud: glob info 12| 2,67 ,985 8,4%
Ud: enesetdiend |12 1,83 ,718 8,4%
Ud: flis vorm 11| 1,55 ,522 7,6%
0d: kultuur 12| 3,25 1,055 8,3%
id: vahel elu 12 2,17 1,267 8,3%
ud: oma looming |12 | 2,92 1,311 8,3%
Ud: thisteg 12| 3,17 1,115 8,3%

Militaar-tsiviilgrupid koos
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Eesti Uhiskonna dominantvaartused
eliitkooli opilased

vastajate grupid:

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
ud: lapsed 241 1,79 ,932 16,6%
d: perekond 241 133 ,637 16,7%
ad: tervis 241 1,29 ,550 16,7%
Uid: armastus 241 1,25 ,532 16,6%
id: maj edu 24| 1,75 ,676 16,7%
Ud: loodu 241 1,71 ,550 16,7%
Ud: l[ah sdbrad 24| 1,29 ,550 16,6%
Ud: kutsetdo 24| 292 1,139 16,6%
d: glob info 24| 2,25 1,032 16,8%
Ud: enesetaiend (24| 1,71 ,908 16,8%
Ud: fts vorm 24| 2,00 ,659 16,7%
ad: kultuur 241 2,50 ,834 16,6%
Ud: vahel elu 241 1,96 1,160 16,6%
Ud: oma looming |24 | 1,75 , 794 16,6%
ud: uhisteg 24| 2,67 ,868 16,6%

Militaar-tsiviilgrupid koos

Eesti Ghiskonna dominantvaartused
vastajate grupid: ametikooli dpilased

N | Mean | Std. Deviation | % of Total N
id: lapsed 19| 1,32 ,478 13,1%
ud: perekond 19| 1,26 ,562 13,2%
ud: tervis 18| 1,33 ,594 12,5%
Ud: armastus 19| 2,00 1,054 13,1%
Ud: maj edu 19| 1,84 ,834 13,2%
Ud: loodu 19| 1,68 ,946 13,2%
Ud: 1&h sdbrad 19| 1,68 ,885 13,1%
ud: kutsetdo 19| 2,00 ,745 13,1%
id: glob info 18| 2,44 1,149 12,6%
Ud: enesetaiend 19| 2,05 ,970 13,3%
Ud: fis vorm 19 1,84 ,834 13.2%
ad: kultuur 19| 2,58 ,769 13,1%
Ud: vahel elu 19| 2,05 1,311 13,1%
id: oma looming [ 19| 2,16 ,898 13,1%
Ud: Uhisteg 19| 2,53 1,073 13,1%

Militaar-tsiviilgrupid koos

Eesti Uhiskonna dominantvaartused
vastajate grupid: Total

| N ‘Mean|8td. Deviation | 9% of Total N
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id: lapsed 145| 1,35 , 732 100,0%
Ud: perekond 144 1,20 467 100,0%
d: tervis 144 1,26 ,469 100,0%
Uid: armastus 145 1,78 1,227 100,0%
Ud: maj edu 144| 1,81 ,647 100,0%
d: loodu 1441 1,75 ,664 100,0%
Ud: lah sébrad  [145| 1,63 ,735 100,0%
d: kutsetdo 145| 2,34 ,884 100,0%
id: glob info 143 | 2,42 ,883 100,0%
Ud: enesetaiend [143| 1,90 ,909 100,0%
ud: futs vorm 144 | 1,84 716 100,0%
Ud: kultuur 145 2,70 ,852 100,0%
Uid: vahel elu 145 2,19 1,041 100,0%
id: oma looming | 145 | 2,39 ,980 100,0%
Ud: Uhisteg 145| 2,61 ,875 100,0%

Militaar-tsiviilgrupid koos
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Lisa 7. Vastajate sotsiaalne taust.

VANUS
20-25 26-30 41-45 46-50 51-55 56-60
vastajate grupid: kuni 20 a a 31-35 36-40 a a a a Ule 60 a
Juhtiv- 222% | 333% | 44,4%
ohvitserid
KL noorem- 7.7% | 154% | 30,8% | 154% | 30,8%
th|t§er|d
KVUOA 100,0
kadetid %
missioon 32,0% | 36,0% 20,0% | 8,0% | 4,0%
Uksus
g?l:tsgpo“'“ka 12,50% | 125% | 37.5% | 12,5% 125% | 12,5%
KJ ametnikud 11,1% | 11,1% | 11,1% | 22,2% 111% | 22.2% | 11,1%
sdurid- 81,8% | 18,2%
ajateenijad
glll}kooll 91,7% 8,3%
Opilased
ametikooli 89,5% | 10,5%
Opilased
Kokkuvote: 333% | 271% | 90% | 9,0% | 7,6%| 83% | 21%| 14%| 1,4% 7%
HARIDUS
kutsekeskh ) Kutse- P&hi-
vastajate grupid: kdrgharidus keskeri aridus Uld.keskh. haridus haridus
juhtivohvitserid 100,0%
KL nooremohvitserid 61,5% 15,4% 23,1%
KVUOA kadetid 4,0% 12,0% 84,0%
missiooni Uksus 12,0% 28,0% 12,0% 24,0% 24,0%
kaitsepoliitika grupp 100,0%
KJ ametnikud 77,8% 11,1% 11,1%
sOdurid-ajateenijad 18,2% 63,6% 18,2%
eliitkooli dpilased
ametikooli dpilased
Kokkuvote: 25,2% 10,5% 2,1% 25,9% 7% 5,6%
TEENISTUSES OLDUD AEG
on riigi- ei ole
1 kuni 3 kaitset Oppinud
vastajate grupid: aasta aastat 3-5a. 6-10a. | 11-15a. | 16 - 20a. | Ule 20a. | dppinud
Juhtiv- 44.4% | 444% | 11,1%
ohvitserid
KL noorem- {2 290 | 53 194 77% | 385% | 154% 7.7%
ohvitserid
KVUOA ) 0 0
kadetid ,0% 69,2% 30,8%
missiooni 16,7% | 292% | 16,7% | 250% | 12,5%
Uksus
g?:;gpo'““ka 143% | 143% | 28,6% | 28,6%  14,3%
KJ ametnikud 11,1% 11,1% 33,3% 22,2% 22.2%
s6durid- 100,0
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ajateenijad %
eliitkooli

| | | | | |
eli ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 458% | 54.2%
Opilased
ametikooli ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 68,4% |  31,6%
Opilased ’ ’
Kokkuvéte: 119% | 203%  105% | 133% | 7.7%| 42%  2,1% | 168% | 13,3% |

174



