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Sotsiaalmajanduslik ja etniline segregatsioon Tallinnas perioodil 1989-2011
Magistritoo
Kalju Kratovit§

Liihikokkuvéte. Antud magistritdos késitletakse pohiliselt sotsiaalmajanduslikku ja etnilist
segregatsiooni Tallinnas aastatel 1989-2011. Esmakordselt uuriti segregatsiooni kolme
rahvaloenduse andmestiku pohjal ning tulemustest selgus, et 1989. aasta ametialaselt
iihtlasest, kuid ecestlaste ja venekeelsete elanike pohjal eristunud Tallinnast on kujunenud
jargnevate kiimnendite jooksul Kesk- ja Ida-Euroopa riikide seas iiheks enim segregeerunud
linnaks, kus sotsiaalmajandusliku ja etnilise segregatsiooni mustrid on itha enam kattumas.
Uhelt poolt leiab Tallinna linnaruumis aset polariseerumine homogeensete kdrge ja madala
ametialase staatusega koondumispiirkondade vahel ning teisalt toimub sotsiaalmajanduslik
segunemine heterogeensetes piirkondades nii siselinnas, paneelelamute piirkonnas kui ka

ddrelinnas.
Mirksonad. Sotsiaalmajanduslik segregatsioon, etniline segregatsioon, Tallinn.
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Socio-economic and ethnic segregation in Tallinn from 1989-2011
Master’s thesis
Kalju Kratovit§

Abstract. In this master’s thesis the processes of socio-economic and ethnic segregation are
studied in Tallinn from 1989-2011. For the first time segregation was researched using data
from three Estonian censuses and the results revealed than an occupationally evenly
distributed but ethnically segregated Tallinn of 1989 has developed into one of the most
segregated cities in Central and Eastern Europe where the patterns of socio-economic and
ethnic segregation show an increasing overlap. Two main processes take place in
contemporary urban space of Tallinn: polarisation between higher and lower status groups

and socio-economic local mixing in parts of the inner city, panel houses and the outer city.

Keywords. Socio-economic segregation, ethnic segregation, Tallinn. S250 Demography



Sisukord

SHSSEJUNBEUS ...ttt bbbttt b e bbbt 5
1. Teoreetiline GleVAAAE .........c.coiiiiiiiie e 6
1.1, SegregatSiooNT MNOISTE ....ueivuiiiieieiiiieiiieesieeesbee s sie e sbe e sib e e s b e e s b e e s be e e s be e e sbeeesnbeeeanses 6
1.2. Sotsiaalmajandusliku segregatsiooni faktorid ja uurimissuunad ............ccccoeevvvereiiienen. 7
1.3. Etnilise segregatsiooni teoreetilised ldhtekohad..........cccccocvviiiiiiii, 9
1.4. Segregatsiooni mitmemodtmelisus ja INdeKsid ........cocvvviiiiiiiiiiiiie e 11
1.5. Sotsialistiku parandi KONtEKST.........cccueiiiiiiiiiiiie e 14
1.5.1. SOtSIAlISTHK HNN ... 14
1.5.2. KapitaliSthK NN ..o 15
1.5.3. Uleminekuajastu ja postsotsialiStlik HNm...........cccevevverricuerieeeerieeeeeeeseee e 16

1.6, UurimiSKUSIMUSEd. ... .couiiiiiiiiieiiie ettt sttt s be et ee e 18

2. Materjal Ja MELOOUIKA. .........couiiiiiiieieiee et 19
2.1. Kasutatud tunnused ja UUMMISAIA ..........cocoiiriiieieieiese e 19
2.2. Rahvaloenduse aNAMEU..........coviiiiiiiiiieiiiiee e 21
2.3, Anallitisi MEOOAIKA. ... ..ciuviiiiiiii e 22
2.3.1 Kirjeldav anallilis.........cccovieiiiiiiiiiiiiei e 22
2.3.2 Multionomiaalne regressioonanalliilis...........cccovvvriiiiiiiiiiiciii s 23

3L TUIBIMUSEA ...ttt bbbttt b ae 25
3.1, Kirjeldav anallilis..........ccooiiiiiiiiiiii s 25
3.1.1 Tallinna ametialane StTUKTUUT ..........cooeiiiiiicieeeee e 25
3.1.2. IndekSite analiilis .......veervreeiiieeiiie ettt 28
3.1.3. SegregatSioONTIMUSTIIT .........coiiiiiiieieiee e 32

3.2. Regressioonanallilis .........cocvveieiirieiiiiiesee e 38
3.2.1. Multinomiaalne regressiooNiMUAET...........ccoiiiiiiiiiieee e 38

A ATULEIU ..t bbbttt bbbttt 41



0 4 S Y0 T 45

SUIMMIBIY e b bttt bbbt b e e bt e s et b e e b e e et s b e e bt e e b e e n e 47
TANUAVAIAUSEA....eeivieiiiiee e e e et e e e e e s aa e e e aa e e e ae e e enneeennes 49
KaSULATUD KITJANAUS ......ceeieeiieie etk bbbt 50



Sissejuhatus

Uhiskonnas aset leidvad sotsiaalsed, majanduslikud ja poliitilised protsessid viljenduvad
linnaruumis ning nende lahtimdtestamine on inimgeograafia oluline uurimisvaldkond.
Teadmised iihiskonnagruppide ruumilisest paiknemisest ja mobiilsusest voimaldavad teha
jéreldusi ja leida lahendusi sotsiaalsetele probleemidele ning protsessidele. Ruumilise ja
Sotsiaalse mobiilsuse tagajdarjel voib tekkida gruppide omavaheline eraldatus ehk
segregatsioon. Kiesolev t66 annab panuse eluasemesegregatsiooni uurimisele ameti- ja

etniliste riithmade vahel Tallinnas ja laiemas postsotsialistlikus kontekstis.

Segregatsioon on tihtis uurimisobjekt, sest see kujutab endast sotsiaalsete probleemide ja
majandusliku ebavordsuse ruumilist véaljendust. Eraldumise iseloom ja ulatus on indikaatoriks
riiklike ja kohalike poliikate ning tihiskondlike ja majanduslike siisteemide toimimise kohta.
Kuna sotsiaalmajanduslikul eraldumisel on reeglina mérkimisvéarne etniline dimensioon, siis
on antud magistritods uuritud molemat. Tallinna segregatsioonimustrite késitlemine annab
oma osa nii Eesti kui ka teiste postsotsialistlike Kesk- ja Ida-Euroopa riikide

segregatsiooniuuringute tdiendamiseks.

Kéesoleva magistritoé ecesmirgiks on selgitada vilja sotsiaalmajandusliku ja etnilise
segregatsiooni muutus ning sotsiaalse- ja elukohamobiilsuse vahelised seosed Tallinnas. T66s

kasutatakse 1989., 2000. ja 2011. aasta rahvaloenduse andmeid.

To6 jaguneb neljaks sisuliseks peatiikiks. Esimeses, teoreetilises peatiikis, antakse iilevaade
segregatsiooni olemusest, liikidest, dimensioonidest ja neid modtvatest indeksitest ning
selgitatakse sotsiaalmajandusliku ja etnilise eluasemesegregatsiooni peamiseid teooriad.
Seejdrel esitatakse metoodika osas rahvaloenduste andmete ja uuringuala kirjeldus ning
iilevaade analiilisimetoodikast. Tulemuste osas tuuakse vélja Tallinna td6hdivelised
muutused, indeksite arvutused ja allasumite sotsiaalmajandusliku staatuse ja rahvusriihmade
osakaalude kaardid ning nende liihikirjeldus. Arutelu peatiikis analiiiisitakse ja arutatakse

tapsemalt saadud tulemuste iile.



1. Teoreetiline tilevaade

1.1. Segregatsiooni moiste

Inimgeograafias moistetakse segregatsiooni ehk eraldatuse all rahvastikurithmade suhtelist
eraldatust iiksteisest ja ebaiihtlast ruumilist jaotust asustusiiksuses (The Dictionary of Human
Geography, 1987). Segregatsioon on nii sotsiaalne kui ka ruumiline ndhtus, mis voib tekkida
rahvastikugruppide ebavordsel jaotusel eluasemete (eluasemesegregatsioon), tookohtade
(todkohasegregatsioon) kui ka tegevusruumi alusel (Musterd et al. 2009). Eraldatus muutub
ruumiliselt ndhtavaks siis, kui teatud grupid on mingites piirkondades iileesindatud ja teised
alaesindatud. Nende mustrite teket ja arengut on voimalik modta ja kirjeldada, et saada

paremat ettekujutlust segregatsiooni médrast uuritavas ruumitiksuses.

Segregatsiooni on Ttritatud lahti motestada nii protsessi kui ka seaduspirana (Marcinczak
2012). Segregatsiooni kui protsessi all peab Marcinczak silmas majanduslike, sotsiaalsete ja
poliitiliste tegurite poolt kujundatud ruumilist ebavdrdsust tootvat tegevust ning seaduspara
all selle protsessi kiigus loodud globaalsel ja kohalikul tasandil tekkinud mustrit ehk kui
suurel mééral on etnilised, sotsiaalmajanduslikud voi vanuselised rithmad ruumiiiksuste vahel
ja siseselt eraldunud. Etnilise tunnuse pohjal eraldumist nimetatakse etniliseks
segregatsiooniks ning kui eristumine toimub sotsiaalmajanduslike tunnuste (haridus,

ametikoht, sissetulek) alusel, siis on tegemist sotsiaalmajandusliku segregatsiooniga.

Linnades uuritakse eluasemesegregatsiooni reeglina naabruskondade (asumite ja allasumite)
tasandil, kuid vdimalik on valida skaala ja tase, millelt segregatsiooni vaadelda. Kriitilist rolli
méngib siinkohal naabruskondade médiramine ja valik. Perry (1929) toob vilja vajaduse
naabruskondade modiste kasutuselevotuks linnade uurimisel pdhjendusel, et see voimaldab
paremini organiseerida kohalikku elu ja lihtsustada linnaplaneerimist. Massey et al. (2009) on
kirjeldanud segregatsiooni avaldumist erinevatel tasemetel ja leiab, et on tdhtis teadvustada, et
mikrotasandi segregatsioon naabruskondades ei pruugi avalduda linnaosa voi terve linna

skaalal.



1.2. Sotsiaalmajandusliku segregatsiooni faktorid ja uurimissuunad

Segregatsiooni- ja linnauuringutes tervikuna on vilja kujunenud mitmeid iiksteist tdiiendavaid
uurimissuundi ja —traditsioone, mis rohutavad erinevate faktorite olulisust. Ostendorf ja
Musterd (2012) on kokkuvdtlikult vélja toonud neli ldhenemist, mille hulka kuuluvad
okoloogiline, institutsionaalne, sotsiaalse polariseerumise ja globaalse linna hiipoteesil

poOhinev ning kontekstuaalne ldhenemine.

Chicago koolkonna esindajad olid esimesed, kes lahtusid sotsiaalsete protsesside uurimisel
linnades oOkoloogilistest printsiipidest ja kujundasid segregatsiooni lahtimotestamiseks
inimokoloogilise raamistiku (Bassett & Short 1980). Eelmainitud autorite kohaselt analiitisisid
inimokoloogid struktuurseid naabruskondade muutusi ja eristumise protsesse kasitledes linnu
kui eraldi tliksusi, mis ei peegeldanud laiemal iihiskondlikul tasandil toimuvat. Linnade
arengut vaadeldi kontsentrilisena ehk konkurents ruumi pérast tekitas erinevate ressursi- ja
vajadusepohiseid tsoone voi sektoreid (Park et al. 1925). Samad autorid tulid vilja ideega
seostada bioloogilisi protsesse (sissetung ja jargnevus) tiiiipiliste eraldumise seaduspérade ja
mosaiiksete koondumismustrite Kirjeldamiseks. Naiteks avastasid Duncan ja Duncan (1955)
segregatsiooniprofiilide U-kujulise jaotuse, mille kohaselt sotsiaalsel kaugenemisel suureneb
ka ruumiline kaugus ehk korgemad ja madalamad sotsiaalmajanduslikud grupid on tiiksteisest
enim segregeerunud. Chicago kooli 6koloogilise ldhenemise iiheks olulisemaks ja senini
laialdaselt kasutust leidvaks véljundiks on Massey ja Dentoni (1988) poolt tuletatud

segregatsiooni dimensioonide ja neid mddtvate indeksite tutvustamine.

Okoloogilise lihenemise iiheks kitsaskohaks oli institutsionaalsete mdjurite mitte arvesse
votmine (Basset & Short 1989). Seda aitas parandada institutsionaalse ldhenemisviisi esile
kerkimine 1960ndatel, mil tdheldati esmaseid maérke riiklike ja kohalike omavalitsuste
regulatsioonide moju kohta majutussektorile ja sissetulekute ebavordsusele (Rex & Moore
1967). Majutusturu ja —poliitikate ning neis tegutsevate osapoolte rolli ruumilise ebavordsuse
tekitajate ja vahendajatena hakati méarkama jargneval kiimnendil (Harvey 1975). Sealt edasi
on diskussioon liikunud riikliku heaolusiisteemi (welfare regime) mdju teadvustamise suunas.
Niiteks leidsid Marcuse ja Van Kempen (2000), et Ladne-Euroopa riikide seas sotsiaalsete
tagatiste ja majutusega seotud toetuste vdhendamine mdjutas enim madala sotsiaalse
staatusega inimesi sundides neid {tha enam segregeeruma odavama elatustasemega

piirkondadesse.



Uldise seaduspirasuse on sdnastanud iihena teiste seas Musterd (2005), et Liéine-Euroopas on
vorreldes Ameerikaga madalam segregatsiooni tase, sest Euroopas on riiklikud sotsiaalsete
toetuste siisteemid (heaolureziimid) laiapShjalisemad ehk mida tugevam on heaoluriik, seda
madalamad eraldumise méaarad on neis riikides. Esping-Andersen (1990) on kategoriseerinud
oma t00s FEuroopa riikide heaolureziimid ja jaotanud nad laias laastus kolmeks:
sotsiaaldemokraatlik, korporatiivne ja liberaalne heaolumudel. Arbaci (2007) kohaselt on
sotsiaaldemokraatliku ja korporatiivse reziimiga riikides madalad eluasemesegregatsiooni
tasemed, sest neid heaolumudeleid iseloomustavad suhteliselt suur sotsiaalse majutuse
(munitsipaalkorterite) osakaal majutusturul ja unitaarne rendisiisteem, kus iiriturul
tegutsevad koos nii avalik kui ka erasektor. Liberaalse heaolumudeli tingimustes on seevastu
Arbaci (2007) viitel kdrgem segregatsiooni méér, sest seda mudelit kasutatavates riikides on
renditurg dualistlik, mis tdhendab, et kinnisvaraturul on madal sotsiaalse majutuse osakaal ja
rilk ei sekku vaba turumajanduse toimimisse. Seega on riikliku ja kohaliku tasandi
institutsioonidel voime tekitada ja leevendada otsuste ja poliitikate abil sotsiaalsete ja

majanduslike erisuste teket ja nende tdlgendumist linnaruumi.

Majanduslik ebavordsus ja ametialane segmenteerumine kuuluvad podhiliste segregatsiooni
tekitavate struktuursete faktorite hulka. Majanduse restruktureerimine ja liberaliseerumine
ning sissetulekute ebavdrdsuse kasv tdmbavad sotsiaalseid eraldusjooni, mis on Sasseni
(1991) sotsiaalse polariseerumise teooria iiks alustest. Sassen esitas globaalse duaalse linna
kontseptsiooni, kus tileilmsed turumajanduslikud joud suunavad t66joudu ja kapitali maailma
tahtsaimatesse linnadesse, mille tagajarjel polariseerub toohdiveline struktuur — suureneb
noudlus eelkdige finants- ja tehnoloogiavaldkondades tippspetsialistide ja —juhtide jérele kui
ka nendega kaasnevate teenindussektori madalapalgaliste tookohtadele. Sasseni kohaselt
vihendab selline t60jou ndudluse kahestumine keskklassi ja voimendab korge ja madala
sotsiaalse klassi teket, mis viib viidetavalt iihiskonna sotsiaalse polariseerumiseni. Kui
sotsiaalse polariseerumise protsess kandub {ile linnaruumi, siis voib tekkida ruumiline
kahestumine ehk rikaste ja vaeste linnaosade kujunemine (Massey 1996). Polariseerumise
kriittkud védidavad seevastu, et postindustriaalsetes iihiskondades toimub hoopis
professionaliseerumise protsess, mille kdigus suurenenud ndudlus teenuste jirele pohjustab
teadmistepohise majanduse koondumist professionaalide, juhtide ja tehniliste oskustega

tootajate imber ehk hdivestruktuuris toimub iilespoole nihe (Bell 1973; Hamnett 1994).

Segregatsiooni uurimisel peab lisaks eelmainitud aspektidele lahtuma alati ka kohalikust

kontekstist, sest eraldumist pohjustavate faktorite ja segregatsiooni tasemete vaheline seos ei

8



ole alati ithene (Burgers & Musterd 2002). Iga linna kontekst holmab kultuurilisi eriparasid
ning ajalooliselt vdljakujunenud institutsioone ja sotsiaalruumilisi erisusi. Linnad koosnevad
kontekstuaalsest ajaloolisest kihist, milles on eristatud neli alamkihti — majanduslik, riiklik,
sotsiaalne ja kohalik kiht (Musterd & Kovacs 2013). Musterdi ja Kovacsi jaotuse kohaselt
koosneb majanduslik kiht muutustest tédjouturul, riiklik kiht on seotud avalike teenuste
iimberjaotamisega, sotsiaalne kiht puudutab sotsiaalseid ja perekondlikke vorgustikke ja
neljas kiht hdlmab kohalikke sotsiaalruumilisi vorme ja topograafiat. Burgers ja Musterd
(2002) tdodevad samuti, et seose ebavordsuse ja segregatsiooni vahel midravad linnade
karakteristikud nagu nditeks suurus, ajalooline majandusprofiil ja toohdivestruktuur. Kohalike
unikaalsete faktorite arvestamine teeb kiill segregatsioonimustrite tekkeprotsesside kohta
tildistavate teooriate loomise keerulisemaks, kuid aitab paremini maista konkreetset uuritavat

linna.

1.3. Etnilise segregatsiooni teoreetilised liihtekohad

Etniline segregatsioon avaldub siis, kui vdhemusrahvastik on vastavalt segregatsiooni
dimensioonidele vdrreldes pdohirahvastikuga ruumiliselt kas ebaiihtlaselt jaotunud,
1soleerunud, koondunud, tsentraliseerunud voi klasterdunud. Eraldumine enamusrahvastikust
voib tekitada probleeme iihiskonda sulandumisel ja tooturule sisenemisel ehk tihtipeale
kiivad késikdes etniline ja sotsiaalmajanduslik segregatsioon. Seetdttu on oluline véltida nii
rahvuslike kui ka sotsiaalmajanduslike ebavordsuste teket ja levikut. Etnilist segregatsiooni on
uuritud sisserdndajate elukohavalikute strateegiate vaatenurgast ja ldhtuvalt segregatsiooni
tekitavast nii mikro- kui makrotasandist (Massey & Denton 1985; Bolt & van Kempen 2010).
Vihemusrahvastiku ruumilist assimilatsiooni kontseptualiseerisid Massey ja Denton (1985) ja
ruumilist stratifikatsiooni voi kihistumist uurisid ldhemalt Bolt ja Van Kempen (2010).
Pohirahvuse seisukohast on relevantseteks segregatsiooni tootvateks protsessideks veel white

flight ja white avoidance (Clark 1991; Brama 2006).

Ruumilise assimilatsiooni teooria kohaselt on vdhemuste sotsiaalmajandusliku staatuse kasvu
viljundiks iihiskonda integreerumine ehk majanduslike voimaluste suurenedes iiritatakse oma
ruumilist positsiooni parandada ja hakatakse rdndekditumiselt itha enam sarnanema
enamusrahvastikule (Massey & Denton 1985). Alba ja Nee (2003) leiavad, et integratsioon
hakkab toimima siis, kui vihemusgrupp votab omaks enamusrahvuse iihiskondlikud hoiakud,
kultuuri ja inimkapitali omadused. Sisserdndamise hetkel ja vahetult pdrast saabumist

puuduvad reeglina sotsiaalsed sidemed ja majanduslikud véimalused oma positsiooni uues
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ithiskonnas tosta, kuid aja méddudes ja I6imumispoliitika soosingul hakkab assimilatsiooni
ehk 160imumise mudeli kohaselt vdhemuste sotsiaalne, majanduslik ja ruumiline olukord
paranema. Algset etnilist segregatsiooni soodustavad mitmed faktorid. Nimelt ei vdimalda
saabumise hetkel madal sotsiaalmajanduslik staatus valida elukohta joukamatesse
linnaosadesse, kus elavad enamusrahvuse esindajad (Alba & Logan 1991). Samuti toovad
Alba ja Nee (2003) vilja, et vdhese inimkapitaliga ja kehvade sotsiaalsete sidemetega
elanikud on sdltuvad oma etnilisest kogukonnast. Seega keskendub ruumilise assimilatsiooni
teooria sisserdndajate individuaalsele tasandile ehk nende voOimalustele ja takistustele

eluasemeturul osalemiseks ja elukohavalikuks.

Vastukaalu ruumilisele assimilatsioonile pakub ruumilise kihistumise teooria, mis rohutab
viahemusrahvastiku diskrimineerimise moju etnilise segregatsioonimustri tootmisel ja
kujundamisel (Charles 2003; Bolt & Van Kempen 2010). Charles’i (2003) hinnangul méngib
stratifitseerumisel keskset rolli enamusgrupi eelistuste institutsionaliseerumine, mille
tagajirjel on raskendatud vdhemusrahvastiku elamine ja tdodtamine enamusrahvastikuga
samades kohtades ja tingimustel. Neid diskrimineerivaid eelistusi, mis takistavad vihemuste
eluasememobiilsust, viivad majutusturul ellu eluasemelaenu pakkujad, kinnisvaramaaklerid ja
—omanikud ning kohaliku voi riigivdoimu esindajad (Bolt & Van Kempen 2010). Kuigi
vihemus- ja enamusgruppidel on sarnased elukohaeelistused, siis ei pruugi isegi majanduslike
vOimaluste olemasolul need eelistused struktuursete piirangute tottu elukohavalikul
realiseeruda (South & Crowder 1997). Seega tegeleb ruumilise kihistumise mudel

vihemusrahvuse 16imumist takistavate makrotasandi mojuritega.

Lisaks eelkirjeldatud mudelitele on enamusrahvuse perspektiivist vaadatuna tdhtsad kaks
etnilist segregatsiooni tekitavat protsessi: white flight ehk enamusrahvuse lahkumine ja white
avoidance ehk enamusrahvuse viltiv eluasemekéitumine. Brama (2006) kirjeldab white
flight’i kui pdhirahvuse lahkumist piirkondadest, kus vdhemusrahvuse osakaal on piisavalt
suureks kasvanud ja tiletanud teatud ldvendi (tipping point). Selle kontseptsiooniga 1dhedalt
seotud on ka white avoidance, mille kohaselt vildivad pohirahvuse esindajad
elukohamobiilsust suure etnilise vai rassilise vihemuse osakaaluga naabruskondadesse (Clark
1991). Etniliste segregatsioonimustrite kujunemisel ja analiiiisimisel peab seetdttu arvestama
nii enamus- kui vihemusrahvuste eelistuste ja valikutega ning vdimaluste ja piirangutega

linnaruumis elukohavalik sooritada.
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1.4. Segregatsiooni mitmemodtmelisus ja indeksid

Segregatsioon on kompleksne protsess, mille mdistmiseks ja mdotmiseks on Okoloogilise
lahenemise esindajad eristanud mitmeid dimensioone. Massey ja Denton (1988) on tuletanud
oma t60s kahekiimnest segregatsiooni modtvast indeksist klassikalise viiemddtmelise
kategoriseerimise. Jargnevad  viis dimensiooni on alustalaks koikidele

segregatsiooniuuringutele:

1. Uhtlus (evenness) viitab kahe rahvastikuriihma ruumilise jaotuse erinevusele ruumiiiksuses
(nt allasumis voi rahvaloenduse ruudustikus). Kui ruumitiksuses on gruppide jaotus sarnane
kui suuremas piirkonnas (nt linnas voi maakonnas), siis on rithmad liksteise suhtes iihtlaselt
jaotunud. Mida suurem on erinevus gruppide jaotuses kahe tasandi vahel, seda ebaiihtlasem
ning segregeerunum on uuritav ruumiiksus.

2. Kokkupuutuvuse (exposure) voi isolatsiooni modde viljendab erineva voi sama rithma
litkkmete kontakti tdendosust ruumiiiksuses. Mida suurem tdendosus on ithes naabruskonnas
sama rithma litkmetel kokku puutuda, seda suurem on grupi isoleeritus. Isolatsiooniindeksid
moddavad segregatsiooni kogemust inimeste igapievaeludes.

3. Koondumine (concentration) esineb juhul kui rithma liikmete asustustihedus mingites
naabruskondades on suurem kui linna keskmine asustustinedus ehk esinevad gruppide
koondumispiirkonnad.

4. Tsentralisatsioon (centralization) viitab naabruskondade, kus elab antud rahvastikuriithm,
asukohale suhtes linna keskmega ning seda moddetakse nende alade ldheduse ja
kéttesaadavusega kesklinnale. Statistiliselt mida ldhemal riihma liige elab keskusele, seda
tsentraliseeritum on grupp tervikuna.

5. Klasterdumine (clustering) aitab madista ruumiiiksuste suhtelist asukohta iiksteise suhtes.
Naiteks voib grupp olla tdielikult isoleeritud ehk koik grupi litkkmed elavad samades
naabruskondades, kuid need naabruskonnad vdivad olla linnaruumis kas suvaliselt jaotunud
vOi koondunud mingitesse iiksteisega piirnevatesse aladesse. Mida koondunumad on

eelnimetatud ruumitiksused tiksteise suhtes, seda suurem on klasterdumise tase.

Paljud autorid on ldhtudes Massey ja Dentoni (1998) toost iritanud Segregatsiooni
dimensioone edasi arendada, et voimalikult viheste moddetega saaks protsessi kirjeldada ja
moota. Niiteks Johnston et al. (2007) on taandanud eluasemesegregatsiooni kirjeldamise
kahele mootmele: eraldatusele (separation) ja asukohale (location). Esimene neist holmab

kontseptuaalselt sarnaseid iihtluse, kokkupuutuvuse ja klasterdumise modtmeid ja viimane
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koosneb samuti omavahel ideeliselt samalaadseid koondumise ja tsentralisatsiooni
mootmetest. Eraldatuse puhul liideti kolm mdddet, sest tdheldati, et ebaiihtlaselt paiknevad
rahvastikuriihmad on reeglina isoleeritumad teistest riihmadest ja ruumiiiksustes klasterdunud.
Asukoha dimensioon pakuti vélja seetottu, et tihedalt koondunud grupid kippusid elama

kesklinna ldheduses (tsentralisatsioon), kuid ei olnud klasterdunud.

Vihemadimensioonilist 1&henemist on toetanud ka Reardon ja O’Sullivan (2004), kes oma
uurimuses vaidavad, et ruumilisel eluasemesegregatsioonil on olemuslikult kaks mdddet:
ruumiline kokkupuutuvus (spatial exposure) voi ruumiline isolatsioon (spatial isolation) ning
ruumiline thtlus (spatial evennness). Reardon ja O’Sullivan argumenteerivad, et nende vilja
pakutud modtmed votavad paremini arvesse jaotusmustrite ruumilisi seaduspérasusi ehk
segregatsiooni ruumilist aspekti. Enamik kaasaegsetest segregatsiooni késitlevatest
uurimustest kasutab kahemdotmelist ldhenemist. Niiteks ldhtuti viimase aja téhtsaimas,
tileeuroopalises vordlevas segregatsiooniuuringus (Tammaru et al. 2015a) samuti eeltoodud

mootmetest.

Viimasel kiimnendil on tehtud suuri edusamme vordlevate segregatsiooniuuringute metoodika
arendamisel (Marcinczak et al. 2015). Uldjoontes vdib metodoloogiliselt vilja tuua kaks
suunda: 1) indeksipdhine lihenemine ja 2) toorandmetel pdhinev tdnapdevasem metoodika.
Esimene neist kasutab piirkonna segregatsiooni taseme moddtmisel dimensioonide kaupa
numbrilisi moddikuid ehk indekseid, mille puhul saab segregatsiooni avaldumist késitleda

linna voi laiema regiooni tasandil (Reardon 2006).

Koige tuntum segregatsiooni mdodik on erinevuse (dissimilarity) indeks (ID), mis tootati
vélja 1955. aastal (Duncan & Duncan 1955). Indeksi abil on voimalik analiitisida ruumilise
tihtluse moddet kahe grupi vordluses ning selle vaartused jadvad vahemikku 0-100. Mida
madalam indeksi véirtus, seda iihtlasem on kahe grupi litkmete jaotus iihes naabruskonnas.
Tulemusi alla 30 tolgendatakse madalateks ning iile 60 korgeteks (Massey & Denton 1993).
Postsotsialistliku segregatsiooni kontekstis voetakse madala segregatsiooni lavendiks vaértus
reeglina 20 ja korge piiriks 40 (Marcinczak et al. 2015). Segregatsiooniindeks (IS-indeks) on
erinevuse indeksi liks edasiarendus, mis vOimaldab mddta lihe grupi ruumilist ihtlust.
Viartusevahemik 0-100 illustreerib uuritava etnilise/sotsiaalmajandusliku rithma ruumilise
jaotuse (eba)iihtlust vdrreldes {ilejadnud rahvastikuga ning tulemusi interpreteeritakse

sarnaselt erinevuse indeksiga (Massey & Denton 1993).
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Ruumilist kokkupuutuvust mootvatest indeksitest on populaarseimad isolatsiooniindeks (Il
voi xPx) ja modifitseeritud isolatsiooni indeks (MII). Neid moddikuid kasutatakse
grupilitkmete kohtumispotentsiaali analiilisimiseks linna naabruskondades. Kontakti
toendosuse arvutamisel méangivad rolli nii riihmade suhteline suurused ja selle ajaline muutus
ja kuna isolatsiooniindeks ei vOta arvesse neid kaht tegurit, siis on eelistatud indeksi
modifitseeritud variandi kasutamine (Tammaru et al. 2015a). Mida vdiksemad MII vaértused,

seda vihem isoleeritud on grupp iilejdédnud populatsioonist ja vastupidi.

Viimasel kiimnendil vélja téotatud toorandmetel pohinev analiilisimeetod rShub eraldatuse
asemel rithmade ihisruumile ja naabruskondades kokkupuutumise ulatuse uurimisele. See
metoodika seab kahtluse alla traditsiooniliste segregatsiooniindeksite (ID-ja 1S-indeksi)
kehtivuse (Poulsen et al. 2001). Selle asemel eelistatakse kohalike segregatsioonimustrite
uurimisel koondumisprofiilide, isolatsiooniindeksite (eriti modifitseeritud variandis) ja
lavendianaliiiisi kasutamist (Johnston et al. 2009). Samuti on kohalikul tasandil eraldumise
analiiisimisel olulise osa naabruskondade jaotamisel vastavalt selle etnilisele voi
sotsiaalmajanduslikule koostisele (Johnston et al. 2007). Naabruskondade tiipoloogia

madramisel on vilja pakutud ka segregatsiooni moddikute kasutamist (Holloway et al. 2012).
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1.5. Sotsialistiku piarandi kontekst

1.5.1. Sotsialistlik linn

Alates Noukogude Liidu lagunemisest on endised sotsialistlikud linnad ldbinud suuri muutusi.
Uleminek sotsialistlikust kapitalistlikusse majandussiisteemi on nende muutuste iiks
peamistest pOhjustajatest. Seega on voimalik kirjeldada neid linnaruumilisi trende kui
muundumist sotsialistlikust linnast kapitalistlikuks linnaks. Viimased linnatiiiibid on
kasulikud teoreetilised kontseptsioonid ja lihtsustatud mudelid mdistmaks iileminekuprotsesse
ja nende mdjusid segregatsioonimustrite arengus. Uurijad on vilja pakkunud homopolise ja
heteropolise linnatiiiibi mudeleid ja homopoliseerumise ja heteropoliseerumise protsessid

eristamaks sotsialistlikke ja kapitalistlikke linnu (Gentile et al. 2012).

Esmalt on tarvis lahti seletada sotsialistliku linna moiste ja kirjeldada seda detailsemalt.
Mitmed autorid (Szelényi 1983; Sykora 1999) on siigavuti teemat kisitlenud ja kirjeldanud
tihtsaid aspekte antud linnatiiiibi juures. Uldjoontes jireldati, et sotsialistliku linna
sotsiaalruumiline muster on homogeensem kapitalistliku linna omast ning ta on vdhem
sotsiaalselt segregeerunud. Sotsialistlik linn on vdhem mitmekesisem nii majanduslikult
(vahem teenuseid ja poode linnas) kui sotsiaalselt (ithiskonnagrupid olid iihetaolisemad).
Gentile et al. (2012) argumenteerivad, et sotsialistliku siisteemi eesmérgipdrane
vordsustamise protsess viib iihtlasema ja homogeensema linna viljakujunemiseni, mis
reageerib aeglaselt majanduslikele ja sotsiaalsetele muutustele. Homopolise mottekujund on
seega sotsialistliku linna ideeline 18pp-punkt, kuhu kunagi ei joutud, kuid milleni liikumisel

jéeti linnadesse pikaks ajaks dratuntavad omadused.

Sotsialistlikku linna kirjeldavad mitmed tunnusjooned. Niiteks vertikaalsuse kasv linna déirte
suunas, mis hdlmab kesklinna vdhest vertikaalsust (madalad majad) ja direlinna hoonete
korguse kasvu (Szelényi 1983). See tendents on Szelényi kohaselt vastupidine samal perioodil
Lééne linnades toiminud eeslinnastumise protsessile, kus kesklinna ehitati kdrghooneid ning
adrelinna madalamaid elamuid ehk vertikaalsus véhenes linnapiiride suunas. Lisaks méngib
sotsialistliku linna asustusmustri ja etnilise segregeerumise véljakujunemisel rolli keskne
majutuse jaotussiisteem, mis pidi teoorias olema vordne ja vajaduspdhine, kuid tegelikkuses
eelistati immigrantrahvastikku eriti toGtleva todstuse ametikohtadel (Gentile & Sjoberg 2006).
Sykora (1999) kirjeldab jaotussiisteemi ebavordsust uute, suurte ja sotsiaalselt homogeensete
paneelmajade piirkondades kui iihest linnaruumi diferentseerivast faktorist sotsialistlikes

linnades. Kortereid jaotati nn. sotsialistliku keskklassi liikmetele, kes olid eelisjarjekorras voi
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kellel olid paremad suhted nomenklatuuri esindajatega voi kes tOootasid prioriteetsetes
majandussektorites. Ulejdianud linnaelanikud elasid kas madalama kvaliteediga siselinna vdi
adrelinna puuelamute rajoonides. Sykora arvates on tdhtis ka eelnevalt tekkinud ajalooline
asustusmuster, millele sotsialistlikke elemente lisades tekkis tiilipiline sotsialistliku linna
struktuur, kus linn koosnes ajaloolisest siselinnast ja Noukogude perioodil konstrueeritud

ddrelinnast.

Sotsialistliku linna omapéra ja sotsiaalruumilist mustrit on kokkuvotvalt kirjeldanud oma
doktoritods Kéhrik (2006). Tema toost selgub, et paneelelamutes elas heterogeenne
sotsialistlik keskklass ning kdrgem sotsiaalne klass oli koondunud kas korgekvaliteediliste
majade piirkonda kesklinnas vOi eramajade rajoonidesse ddrelinnas. Siselinna madala
kvaliteedi ja staatusega asumites halvenes nii fiiiisiline kui sotsiaalne olukord, sest seal
kontsentreerusid vaesemad perekonnad, vanemad inimesed ja madalama staatusega
sisserindajad (Temelova 2007). Uldjoontes on uurijad iiksmeelel, et sotsiaalmajanduslik
segregatsioon ja majanduslik ebavordsus olid sotsialistlikus linnas madalamad Kui
kapitalistlikus linnas (Szelényi 1996; Enyedi 1998).

1.5.2. Kapitalistlik linn

Jargnevalt on vaja mdista, mida kujutab endast kapitalistlik linn ning kuidas see kontseptsioon
aitab panustada segregatsiooni uurimisse. Gentile et al. (2012) on loonud postmodernistlike
kapitalistlike linnade lahtimdtestamiseks heteropolise moiste, mille all moeldakse
idealiseeritud, sotsiaalselt, majanduslikult ja kultuuriliselt mitmekesist, heterogeenset linna ja
mida iseloomustavad kolm marksdna, iihendatus (connectivity), loovus (creativity) ja
konkurentsivoime (competitiveness). Need kolm globaalse ja kohaliku mdjutusega omadust
on heteropolise suunas arenemise (heteropoliseerumise) tingimusteks ja iiksteisega koosmojus
juhivad innovatsiooni ja mitmekesisuse arengut, aga samas suurendavad majanduslikku

ebavordust ja ruumilise eraldumist.

Sykora (1999) vordleb sotsialistlikke ja kapitalistlikke linnu kolme rahvastiku karakteristiku,
sotsiaalmajandusliku staatuse, vanuse ja etnilisuse, pdOhjal. Sotsialistlikus linnas viheneb
sotsiaalmajandusliku staatuse tase (moddetud ametialase staatuse ja haridustaseme pohjal)
kesklinnast ddrelinna suunas sellal kui kapitalistlikus linnas on suund vastupidine. Vanusega
seotud seaduspidrasused avalduvad nooremate vanusegruppide iileesindatuses paneelelamute
piitkondades ning vanemate rilhmade ja kahaneva suurusega leibkondade koondumises

siselinna kehvema majutusega aladele. Sykora toob veel vilja, et vanusega seotud
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demograafilised muutujad aitavad selgitada sotsialistliku linna Okoloogilise mustri
varieerumist. Etnilisuse aspektist rohutab eelmainitud teadlane, et Kesk-ja Ida-Euroopa
sotsialistlikud linnad on reeglina etniliselt homogeensed ja rahvusvahelise migratsiooni surve
on kapitalistlikke linnadega korvutades vidike. Balti riikides on siiski toimunud Noukogude
Liidu sisene rdnne, mis on pohjustanud vene keelt kdnelevate toolisklassi esindajate suure
osakaalu piirkonna suuremates linnades ehk Eesti puhul on kujunenud sotsialistlikud linnad
etniliselt duaalseteks.

1.5.3. Uleminekuajastu ja postsotsialistlik linn

Piarast Noukogude Liidu kokkuvarisemist leidis Kesk-ja Ida-Euroopa riikides aset
dramaatiline iileminek sotsialistlikust kapitalistlikusse majandussiisteemi ning see suunas
linnade sotsiaalruumilised arengusuunad uutele trajektooridele. Suur teadlaskond on
piihendunud tilemineku mdjude uurimisele ja eristatud on kaks peamist 1dhenemist. Esimest
neist Kirjeldab Nee (1991) kui turuiileminekut sotsialismist turumajandusse, mis védidetavalt
viahendab ebavordsust endiste tootjate ja tarbijate vahel, samas kui nomenklatuuri esindajate
mojuvoim ja privileegid jdid puutumatuks. Teine, rajapShine ldhenemine on Nee hinnangul
konservatiivsem ja rohutab sotsialistliku mineviku keskset rolli oleviku ja tuleviku
protsessidele  postsotsialistlikes  riikides. Selle  suuna esindajad védidavad, et
iileminekuprotsessi 10pptulemus on ebaselge, aga see erineb muu Euroopa kapitalistlike
riikide arenguteedest (Szelényi 1996). Gentile et al.(2012) keskenduvad iilemineku hetkel ja
pdrast toimunule ning teoretiseerivad, et heteropoliseerumise protsess algas pirast seda
murdelist siindmust ja kestab hetkel Kesk-ja lda-Euroopa riikides edasi. Uurijate hinnangul
votab see linnalise arengu mudel arvesse pirandiefektide, rajasdltuvuse ning suurenenud
ithenduvuse, loovuse ja konkurentsivdéime omadusi. Samuti toovad Gentile et al. (2012) vilja,
et globaalsed majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised mojutused annavad kdik oma panuse
sotsiaalmajandusliku segregatsiooni suurenemisele ja kuna heteropoliseerumine vdtab neid

arvesse, siis on see mudel iiks voimalikke vahendeid tileminekuperioodi uurimiseks.

Teadlased on joudnud iihisele arusaamale, et {leminek kapitalismi ja avanemine
globaliseerumise mojudele on suurendanud nii sotsiaalmajanduslikku kui ka etnilist
segregatsiooni Kesk- ja lda-Euroopa (KIE) riikides (Enyedi 1998; Marcinczak 2011;
Temelova et al. 2011). Sotsiaalruumilised erisused on kasvanud paralleelselt sissetulekute
ebavordsuse kasvu, muutustega kinnisvaraturul ja majutussiisteemis ning sotsiaalriigi
taandumisega (Sykora 2009). Need KIE-riikidele omapérased erisused valjenduvad

linnaruumis eeslinnastumise, gentrifikatsiooni ja sotsiaalse polariseerumise protsesside kaudu.
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Siiski peab arvestama ajaloolist konteksti ja linnades eelnevat funktsionaalsust ja taristut.
Naiteks eristab Marcinczak (2011) oma sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni késitlevas
teadustdos Poolas multifunktsionaalsed (Varssavi ja Krakow) ja monofunktsionaalsed linnad
(L6dz) ning piistitab hiipoteesi, et tilemineku mojud olid suuremad esimest tiilipi linnades ja
eriti pealinnades, kus oma kdrgema positsiooni tdttu globaalses hierarhias on toimunud kdige
jarsem segregatsiooni kasv. Aga Poola uuringust selgus, et erineva suuruse, globaalse tdhtsuse
ja ajalooga linnad ei koge tingimata erinevat segregatsiooni kasvu. Kuigi {iilemineku
uurimisele on palju tdhelepanu juhitud, ei ole ikkagi selge, millal voib seda I6ppenuks pidada

ja millal 16peb postsotsialistlik ja algab kapitalistlik linnaline segregatsioonimuster.

Postsotsialistlike linnade segregatsiooni puhul on tidheldatud paradoksi, mis seisneb ajutises
ruumilise ebavordsuse vihenemises iileminekuperioodil vaatamata majandusliku ebavordsuse
kasvule (Sykora 2007). Postsotsialistliku segregatsiooni paradoksi mdiste vottis kasutusele
Sykora, kes mirkas Praha kohta tehtud uuringus, et segregatsiooni tase vidhenes kdrgema
sotsiaalse staatusega inimeste eluasememobiilsuse (eeslinnastumise ja gentrifikatsiooni)
kaudu, mille kdigus valiti elukohaks madalama staatusega naabruskonnad. Eeslinnastumise
sihtmirkideks olid dérelinnas asuvad eramajapiirkonnad ja kiilad linnapiirist kaugemal ning
gentrifikatsioon tabas siselinna sotsiaalselt ja majanduslikult mahajdanud piirkondi. Need
protsessid suurendasid sotsiaalse koostise mitmekesistumist ehk véhendasid indeksitega
moddetavat segregatsiooni taset. Paradoksile on leidnud toestust ka Marcinczak (2011), kes
vordles segregatsiooniindeksite véartusi sotsialistliku perioodi 10pust iileminekuajastuga.
Poola linnades védhenes sel perioodil eraldatus mitmete rahvastikugruppide vahel, kuid ilmnes
ka U-kujuline jaotus, kus korgemad ja madalamad riihmad olid iiksteise suhtes enim

eraldatud.

Kesk- ja Ida-Euroopa riikide pealinnadest on Budapestis avastatud postsotsialistliku
segregatsiooni arengu erisusi. Kovacs (2009) toob vilja, et jarske muutusi Budapesti
siselinnas pohjustas 1990ndatel aastatel alguse saanud globaalse kapitali sissevoog, mis toi
kaasa sotsiaalse ebavdrdsuse ja segregatsiooni suurenemise. Sotsiaalriigi kiire eemaldumisega
kinnisvara- ja to0jouturult, kahaneva heaoluriigi ja intensiivse erastamisega kaasnes
linnaosade ja asumite kiireloomuline diferentseerumine. Budapesti uurides rohutab Kovacs, et
postsotsialistlike riikide linnaruumi muutusi ei saa taandada iihte mudelisse, sest arvesse peab
votma ka rajasdltuvust ja iileminekupoliitikate erisusi. Ungari pealinnas voeti kasutusele
nditeks organiseeritud gentrifikatsiooni poliitika, mille kaudu kohalik omavalistus suunas

gentrifikatsiooni teatud ajaloolistes linnajagudes. Budapesti juhtum esindab radikaalset, nn
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Sokiteraapia iileminekuperioodi, millega kaasnes segregatsiooni kasv ja naabruskondade kiire

muutumine

1.6. Uurimiskiisimused

Sotsialistliku siisteemi péarand, iileminekuajastu iihiskondlikud ja majanduslikud muutused
ning kapitalistliku siisteemi viljakujunemine on kdik olulised mérksdnad nii Eesti kui ka
Tallinna linnalise arengu kontekstis. Esmakordselt on vdimalik kolme rahvaloenduse (1989.,
2000. ja 2011.) andmestiku pohjal uurida nende tegurite moju nii sotsiaalmajanduslike kui
etnilise segregatsiooni mustrite tootmisel ja iimberkujundamisel. Antud teemat on kiill varem
uuritud (Kahrik 2006; Tammaru et al. 2015b; Marcinczak et al. 2015), kuid mitte nii pika
perioodi viltel. Samuti on segregatsiooni kontekstis suhteliselt vdhe uuritud sotsiaalse ja

eluasememobiilsuse vahelisi seoseid (Marcinczak et al. 2013; Musterd et al. 2016).

Nendest pohjustest tulenevalt on kédesoleva magistritod eesmirgiks selgitada vilja
sotsiaalmajandusliku ja etnilise segregatsiooni muutus ning sotsiaalse- ja elukohamobiilsuse
vahelised seosed Tallinnas aastatel 1989-2011. Sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni
vaadeldakse ametialase staatuse kaudu ja etnilist segregatsiooni uuritakse eestlaste ja
venekeelse elanikkonna vahel. T66 kaigus tritatakse leida vastuseid kiisimustele, kuidas on
sotsiaalmajandusliku ja etnilise eluasemesegregatsiooni mustrid Tallinnas muutunud aastatel

1989-2011 ning millised on sotsiaalse mobiilsuse modjud linnasisesele eluasememobiilsusele.
Kéesoleva t66 peamised uurimiskiisimused on jargmised:

e Kauidas on sotsiaalmajandusliku ja etnilise segregatsiooni mustrid muutunud perioodil
1989-2011?

e Kuidas mojutab sotsiaalne mobiilsus Tallinna sisest eluasememobiilsust?
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2. Materjal ja metoodika

2.1. Kasutatud tunnused ja uurimisala

Sotsiaalmajandusliku segregatsiooni uurimisel on iiks relevantsemaid tunnuseid inimeste
ametikoht, sest see on iiks parimaid sotsiaalmajandusliku staatuse ja tihiskondliku positsiooni
néitajaid (Morgan 1980). T66s kasutatakse ISCO (International Standard Classification of
Occupations 2008) rahvusvahelist ametikohtade klassifikatsiooni, mille heaks kiiljeks
loetakse sobivust tooturu segmenteerumise, sissetulekute ebavordsuse ja sotsiaalsete erisuste
uurimisel postsotsialistlikes iileminekuriikides (Marcinczak et al. 2015). Marcinczak et al.
eeskujul kasutatakse t60s ISCO kaheksat suuremat aktiivse t00jou ametigruppi, mis
agregeeritakse segregatsioonimustrite kirjeldamisel kolme kategooriasse: kdrged, keskmised
ja madalad ametigrupid. Agregeerimist Kkasutatakse tO0turu segmenteerumise ja
sotsiaalmajanduslike ebavordsuste kokkuvotlikumaks peegeldamiseks. Korgesse riihma
kuuluvad seadusandjate, kdrgemate ametnike ja juhtide (1) ning tippspetsialistide (2) grupp.
Keskmise kategooria moodustavad keskastme spetsialistid ja tehnikud (3) ning ametnikud (4).
Madalasse gruppi liigitatakse teenindus- ja miiiigitootajad (5), oskus- ja kasitoolased (6),
seadme- ja masinaoperaatorid (7) ning lihttoolised (8). Uuringust jaetakse vilja viga vdikesed
pollumajandustodliste ja sdjavdelaste ametigrupid ja kuna kasitletakse vaid aktiivset t66joudu,

siis ei kaasata uuringusse ametialaselt mitteaktiivsete rithma.

Segregatsiooni etnilise dimensiooni uurimisel kasutatakse enamus- ja vihemusrahvusgruppide
vordlemist emakeele tunnuse alusel. To6s eristatakse kaks rithma: eesti keelt emakeelena
konelevad eestlased ja vene keelt emakeelena konelevad venekeelsed elanikud ning jéetakse
vélja osakaalult viiksed ja taustalt heterogeensed iilejadnud etnilised rithmad. Tabelis 1 on
vilja toodud to6s kasutatud ametialaselt aktiivsete eestlaste ja venekeelsete inimeste osakaal
ja arv rahva- ja eluruumide loenduste aastate kaupa. 1989. aasta viiksed absoluutnumbrid on
tingitud antud aasta rahva- ja eluruumide loenduse metoodikast, mille kohaselt kasutati
Tallinnas todalase kiisimustiku respondentide valikul esinduslikku valimit (Statistikaamet

2016).

Uurimisalaks valiti etniliselt duaalne Eesti pealinn Tallinn oma linna administratiiv-piiresse
jédva maa-alaga. Tallinn on Eesti linnadest suurima globaalse ja regionaalse majandusliku ja
sotsiaalse mdjuga ning sobiv ka rahvusvahelisteks nii Kesk-ja Ida-Euroopa kui ka tilejaanud

Euroopa riitkide vordlevateks segregatsiooniuuringuteks. Linn koosneb kaheksast linnaosast

19



(Haabersti, Kesklinn, Kristiine, Lashamée, Mustamée, Nomme, Pirita ja Pohja-Tallinn) ning
Tammaru et al. (2015b) jaotuse kohaselt 230 morfoloogiliselt iihtsest allasumist (joonis 1).
Lisaks jaotati Tallinn eelnimetatud autorite uuringu eeskujul vastavalt nende ajaloolistele
trajektooridele ja neis aset leidvatele protsessidele kolmeks tsooniks: siselinnaks,

paneelelamute piirkonnaks ja dérelinnaks (joonis 1).

Tallinna linnaosad ja allasumid A
1:90 000

[ Isiselinn
[ Paneelmajade piirkond
[ Adrelinn

0 125 25 5 Kilomeetrit
S Y S Y |

Joonis 1. Tallinna linnaosade ja allasumite jaotus kolmeks tsooniks vastavalt Tammaru et al.
(2015b) uuringule.

Tabel 1. Ametialaselt aktiivsete eestlaste ja venekeelsete inimeste hulk Tallinnas

rahvaloenduste andmetel.

Aasta Eestlased | Venekeelsed | Kokku
1989 30385 32540 62925
48,29% 51,71%
2000 91483 62750 154233
59,31% 40,69%
2011 99374 71503 170877
58,16% 41,84%
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2.2. Rahvaloenduse andmed

Pikaajaliste rahvastikuprotsesside uurimiseks on tarvis usaldusvéérset ja metoodiliselt {ihtset
andmestikku. Eestis on nendele tingimustele vastavaks andmeallikaks Statistikaameti rahva ja
eluruumide loenduste andmestik. Rahvaloenduse andmed annavad iilevaate riigi elanike arvu
ja paiknemise ning soo, vanuse, haridustaseme, elatusallikate, t60hdive, tegevusalade ja

paljude muude niitajate kohta (Statistikaamet 2016).

Antud t00s kasutatakse 2016. aastal esmakordselt kéttesaadavaks tehtud 1989. aasta
rahvaloenduse andmed, mis annab esmakordselt unikaalse voimaluse uurida perioodi 1989-
2011. 1989. aasta rahvaloendus on iiks neljast pérast Teist maailmasdda korraldatud
loendusest, mis olid omavahel kiisimustelt pdohiosas sarnased. Sel aastal loendati Eesti
rahvaarvuks 1 565 662 inimest. To0s kasutatakse lisaks 1989. aasta andmetele ka 2000. ja
2011. aasta loenduse andmeid, kus loendati kokku vastavalt 1370052 ja 1294 455
pusielanikku. Statistikaameti kohaselt erines 2000. aasta loendus eelnevatest uudse,
rahvusvahelistele soovitustele vastava kiisimustiku poolest ning 2011. aasta loendusel kasutati

esimest korda e-ankeedi tditmise voimalust (Statistikaamet 2016).

Magistritods kasutatud andmestikust on 1989. aasta oma eraldiseisev ning 2000. ja 2011.
andmestik omavahel iihendatud. L&bi identifikaatortunnuse seotud andmebaas vdimaldab
uurida aastatuhande esimesel kiimnendil toimunud muutusi ja laiendada arusaama
individuaaltasandil aset leidnud protsessidest nii Tallinnas kui ka terves Eestis. Uhtses
andmebaasis kodeeriti inimeste elukohad vastavalt allasumite ning linnaliste tsoonide

jaotusele.
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2.3. Analiiiisi metoodika

2.3.1 Kirjeldav analiiiis
Antud t606 kirjeldava analiiiisi osa pdohineb nii Marcinczak et al. (2015) kui ka Tammaru et al.
(2015a) segregatsiooniuuringute metoodikatel, mis koosnevad indeksipohisest ja nn.

toorandmetel pohinevast l&henemisest.

Esmalt koostatakse Marcinczak et al. (2015) eeskujul hoivestruktuuri muutust illustreerivad
sotsiaalmajanduslikud pitiramiidid, kus on vilja toodud iga ametigrupi ja agregeeritud
rihmade osakaal kolme rahvaloenduse kaupa. Rahvusrithmade vahelise vordluse eesmargil on

pliramiidid tehtud nii kogurahvastiku, eestlaste kui ka venekeelsete inimeste kohta.

Seejdrel arvutatakse Geo-Segregation Analyzer programmi abil kolme tiilipi segregatsiooni
iihtluse ja isolatsiooni dimensioone modtvaid indekseid, milleks on segregatsiooniindeks (1S),
dissimilaarsuse indeks (ID) ning modifitseeritud isolatsiooni indeks (MII). Jillegi

kalkuleeritakse vaértusi nii rahvusgruppide kui ka kaheksa ametigrupi I15ikes.

Kohalike segregatsioonimustrite uurimisel leitakse allasumitele staatused vastavalt
naabruskondade tiipoloogiale (Marcinczak et al. 2015). Tabelist 2 on ndha, kuidas toimub
vastavalt naabruskonna sotsiaalmajanduslikule koostisele nende staatuse méaaramine. Koostist
moddetakse agregeeritud ametigruppide (korge, keskmine ja madal) osakaalu arvutamisega
igas allaasumis. Kokku on eristatud seitse staatust (korge, kesk-korge, segunenud, madal-
kesk, madal, polariseerunud ja keskmine). Allasumites, kus elab kaks v3i viahem inimest, ei
saa asumi staatust arvutada ja seetdttu on legendis mirgitud nende staatus puuduvaks.
Tulemuste visualiseerimiseks ja paremaks lahtimdtestamiseks koostatakse horopleetkaardid,

millel kasutatakse eelnimetatud autorite t66s vélja tootatud varvilahendust.

Tabel 2. Allasumite staatus naabruskonna sotsiaalmajandusliku koostise pohjal.

SM rilhmade osakaal

MNaabuskonna staatus | Korge Keskmine Madal

Kbrge
Kesk-korg
Segunenud
Madal-kesk
Madal

Polariseerunud

Keskmine

25-49% =25%
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2.3.2 Multionomiaalne regressioonanaliiiis

Teiseks analiilisimeetodiks valiti magistritod eesmarkidest ldhtuvalt multionomiaalne
logistiline regressioon. Meetodit kasutati seetottu, et sooviti uurida Tallinna kolme tsooni
eluasemesegregatsiooni ridnde ja sotsiaalmajandusliku staatuse muutuse aspekte ehk
elukohamobiilsuse ja sotsiaalse mobiilsuse seoseid. Sarnast metoodikat on kasutanud

eluasememobiilsuse ja sotsiaalset distantsi seoseid uurides nditeks Musterd et al. (2016).

Logistiline regressioon ehk logit-regressioon on logit lingiga tildistatud lineaarne mudel, mis
kirjeldab kahevéaartuselise (binaarse) tunnuse variantide esinemistdendosust. Soltuva tunnuse
jagunemisel enam kui kahte klassi kasutatakse multinomiaalset logistilist regressiooni.
Madratakse referentkategooria ehk vordlusklass ning koostatakse mitu binaarse logistilise
regressioonimudeliga analoogset mudelit, millest igailiks eristab parimal viisil {iht klassi
taustaklassist.  Jdrjestatavate kategooriate tdendosuste modelleerimisel arvutatakse
kumulatiivne tdendosus, et lahend kuulub iihte voi teise kategooriasse (Remm et al. 2012).
Analiiiisi tulemusena saadakse teada, millised soltumatud tunnused ja mil méédral

prognoosivad erinevatesse soltuva tunnuse klassidesse kuulumist.

Prognoosi médidra ehk riski kuuluda sdltuva tunnuse klassi on vdimalik hinnata riskisuhte exp
(B) abil. Exp (B) voimaldab erinevate statistilise olulisuse nivoodel illustreerida suhet, mitu
korda on sihtgruppi kuulumise tdendosus soltumatu tunnuse puhul véiksem v&i suurem
referentgrupi tdendosusest (Tooding 2007). Suurima tdepéra nditajat -2LL kasutati mudelite
kirjeldusvdoime hindamiseks. Kéesolevas t60s viidi 1dbi multinomiaalne logistiline
regressioonianaliiiis programmis SPSS Statistics. Mudeli koostamisel sisestati sellesse kodik

tunnused korraga.

Regressioonanaliiiisi sOltuvaks ehk funktsioontunnuseks méérati réndestaatus (paiksed,
lahkujad ja saabujad) kolme tsooni kaupa (tabel 2). Soltumatuks tunnuseks valiti sotsiaalset
mobiilsust kirjeldav sotsiaalmajandusliku staatuse muutus (2011. ja 2000. aasta ISCO
ametigruppide vahe). Valimist jaid vélja 105 273 isikut (kolmandik algsest valimist), kellel
puudus erinevatel pdhjustel (nt pensionile minek, tooturule sisenemine pdrast 2000. aastat
vms) kas 2000. voi 2011. aastal ISCO ametigrupp ehk kes ei kuulunud {ihel neist aastatest
aktiivse t00jou hulka. Kokku eristati iiheksa kategooriat sotsiaalse staatuse muutust, mille
hulka kuuluvad iilespoole sotsiaalsed mobiilsed riithmad (tdusis iile 2, tousis 2 ja tousis 1
kategooria vorra) ja allapoole sotsiaalselt mobiilsed riihmad (langes 1, langes 2 ja langes alla

2 kategooria). Mittemobiilsete rithmade hulka kuuluvad muutumatu korge (jéi piisima ISCO
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1. seadusandjate, korgemate ametnike ja juhtide ametigruppi), muutumatu keskmine (piisivad
2-7. ametigrupi liikkmed) ja muutumatu madal (piisiv madalaimas 8. lihttd6liste ametigrupis).
Mudelid koostati nii kogurahvastiku kui ka eestlaste ja venekeelsete inimeste kohta eraldi
ning nende valim sotsiaalmajandusliku staatuse muutuse kategooriate kaupa on kajastatud
tabelis 3. Staatuse muutuse referentgrupiks valiti mudelites muutumatu keskmine grupp, sest

riihm on iiks suurimaid ning histi vorreldav sotsiaalse staatuse tdstjate ja langetajatega.

Tabel 2. Inimeste hulk Tallinnas kolme tsooni ja randestaatuse kaupa.

Siselinn | Paneelala | Airelinn | Kokku

Paiksed 60363 126660 31172 218195
Lahkujad 20846 24268 8061 53175
Saabujad 17250 17332 18593 53175

Tabel 3. Analiiiisialuse rahvastiku hulk etnilisuse ja sotsiaalse staatuse muutuse pohjal.

Staatuse Kogurahvastik | Eestlased | Venekeelsed
muutus
TOusis tle 2 9205 5158 3791
Tousis 2 7937 5188 2595
Tousis 1 58683 33136 23300
Muutumatu 8451 6625 1655
korge
Muutumaty 41380 23688 16510
keskmine
Muutumaty 3104 784 2108
madal
Langes 1 80793 41315 36975
Langes 2 7995 4574 3196
Langes alla 2 9036 4192 4482
Kokku 219272 124660 94612
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3. Tulemused

3.1. Kirjeldav analiiiis

3.1.1 Tallinna ametialane struktuur

Ametigruppide rahvastikupiiramiidid (joonis 3) annavad iilevaate Tallinna ametialase
struktuuri muutusest uuringuperioodil. Samuti illustreerib joonis Tallinna ja terve Eesti
majanduse restruktureerimise moju nii eestlaste kui venckeelsete inimeste tooalasele jaotusele
ja nende erinevatele trajektooridele. Tabel 4 tdiendab piiramiidide visuaalset teavet tuues vilja
ametialase kihistumise tendentsid Tallinna kolme tsooni 1dikes ametigruppide osakaalude
kaupa. Ametialase koostise muutused aitavad moista nii sotsiaalmajandusliku kui etnilise

segregatsiooni tekkepohjusi ja nende viljundit linnaruumis.

Joonise 3 vasakpoolne tulp toob vilja 1989. aasta to6hdivelise struktuuri, mis kirjeldab
Noukogude sotsialistliku majanduse ilesehitust, kus suurem osa t6ojoust (iile 50%) on
hdivatud madalates ametikohtades, eriti todstusega seotud aladel (oskus- ja késitodlased ning
masina- ja seadmeoperaatorid). Eelnimetatud to6kohtadel on iileesindatud vdhemusrahvuse
esindajad, sest Noukogude perioodil olid immigrantideks peamiselt vene rahvusest
industriaal- ja lihttoolised. Ruumiliselt paiknevad madalate ametikohtade esindajad enim

siselinnas (osakaal 54,9%) ja kdige vihem paneelelamute piirkonnas (48,7%).

Tabelist 4 selgub, et korgemate ametikohtade osakaal on seevastu Tallinnas tervikuna 1989.
aastal suhteliselt madal (26,1%). Keskmisest vdiksem on korgemate ametigruppide osakaal
linna keskuses ja suurem &drelinnas ja paneelide rajoonis. Etnilisest aspektist vaadatuna on
antud rithmas eestlaste osakaal suurem venekeelsete omast, kuid vihemusrahvuse esindajaid

on molemas kategoorias siiski iile 10%.

2000. aastaks on toimunud maérgatav langus oskus- ja késitoolaste ning masina- ja
seadmeoperaatorite osakaalus, mis piltlikustab tootleva toostuse tdhtsuse vdhenemist Eesti
majanduses (joonise 3 keskmine tulp). Teenindussektori esiletdusu kirjeldab madala
kategooria viienda riihma, teenindus- ja miiligitootajate, osakaalu tdus. Kogurahvastikus on
korgete ametikohtade osakaal tousnud 5,3% ning juhtide ja tippspetsialistide etniline koosseis
on muutunud. Nimelt on tleminekuperioodist selgelt voitnud eesti rahvusest juhid ja
tippspetsialistid, kelle osakaal on vordluses vdhemusrahvuse sama grupiga suurenenud.

Madalates ametirithmades on seevastu iileesindatud vene emakeelega elanikud. Tallinna
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elanikkonna sotsiaalse staatuse kasvu perioodil 1989-2000 ilmestab hésti tsonaalne korge
staatuse osakaalu suurenemine. Vorreldes 1989. aastaga kasvas antud ametigrupi osakaal
enim &drelinnas (9%) ja siselinnas (7,2%). Tallinnas tervikuna tuli kasv madalate

ametigruppide osakaalu languse arvelt.

2011. aasta piiramiidid ilmestavad ametialase professionaliseerumise protsessi Tallinnas, kus
tippspetsialistide osakaal on ametigruppidest suurim ja on tdusnud iile 20% (joonise 3
parempoolne tulp). Eestlaste seas on margata V-kujulist piiramiidi, kus madalate rithmade
osakaal on langenud kolmandikuni ja korgeimate oma peaaegu pooleni. Seega leiab eestlaste
seas aset iilespoole suunatud sotsiaalne mobiilsus, mida venekeelsete tallinlaste hulgas pole
ndha. Seega illustreerib 2011. aasta seis suurenenud etnilist tooalast 10het, kus eestlased on
ileesindatud juhtide ja tippspetsialistide seas ning vdhemusgrupp madalamate rithmade (5-8)

Seas.

Agregeeritud gruppide ja 2000. aasta vordluses on Tallinnas jatkanud kasvu nii kdrge (1,3%)
kui keskmise riihma (1,6%) osakaalud ja vdhenenud madal osatdhtsus (-2,8%) (tabel 4).
Siselinn ja &direlinn on jitkanud sotsiaalse staatuse suurenemise trajektooril samas kui

paneelide piirkonnad muutuvad {iha enam madala staatusega elanike koondumise kohtadeks.

Tabel 4. Sotsiaalmajanduslike rithmade osakaal Tallinnas tervikuna ja kolmes tsoonis aastatel
1989-2011.

198D 2000 1011
Korge [Keskmine Madal | Korge Keskmine Madal | Korge Keskmine Madal
Tallinn 26.1 228 3.1 14 227 439 32,7 24,2 43.1
Siselinn 14 21.1 349 31,2 221 44,7 37.1 24,2 38,7
Paneelid 27.1 242 4587 9.4 229 47.7 24.1 237 52,2
Ajrelinn 284 217 429 7.4 229 39.7 45,2 258 18,9
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Joonis 3. Ametigruppide rahvastikupiiramiidid Tallinnas kogurahvastiku, eestlaste ja
venekeelsete inimeste kohta aastatel 1989-2011. Oranzid ametiriihmad tdhistavad korget,
punased keskmist ja sinised madalat ametigruppi. Kujundus ja vérvivalik Marcinczak et al.

(2015) t66 eeskujul.
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3.1.2. Indeksite analiiiis

Segregatsiooniindeksid annavad kvantitatiivse iilevaate eraldumise ulatusest ja médrast ning
selle diinaamikast Tallinna linnas Eesti iseseisvusperioodil. Esmakordselt on voimalik vélja
tuua Noukogude sotsialistliku siisteemi mdjud linnaruumi segregeerumisele 1989.
rahvaloenduse andmete pdhjal. Seejérel saab vaadelda iileminekuperioodi ning majandusliku

liberaliseerumise aina kasvava moju tulemusi segregatsioonimustrite muutumises.

1989. aasta 1S-indeksite vaartused (joonised 4 ja 5) on koikide ametigruppide 16ikes madalad
(alla  20) ning rihmadevahelised erinevused on samuti mittemarkimisvéarsed.
Tédhelepanuvddrne on asjaolu, et sotsiaalmajanduslikul tasandil on segregatsiooni méarad

eestlaste ja venelaste vordluses samavairsed.

2000. aasta segregatsiooniindeksi tulemused viitavad postsotsialistliku segregatsiooni
paradoksile, mis viljendub eraldumise vdhenemises vOi samale tasemele jddmises mitme
ametigrupi 10ikes. Segregatsioon suurenes natuke vaid korgeimas ja iihes madalamas
(seadme- ja masinaoperaatorite) ametiriihmas. Etnilisuse vordluses hakkasid eristuma
venekeelsed korgematel ametikohtadel vorreldes samade gruppide ecestlastega, kuid
iildjoontes jéi eristumise tase madalale ning aastate 15ikes védhenesid suurem osa védrtustest.
See illustreerib linnaruumi muutuste aeglast reageerimist majandusliku ja sotsiaalse siisteemi

vahetumisele.

Majanduse restruktureerimise ja neoliberaalsete poliitikate mdju hakkas linnaruumis téiel
mééral tunda andma alles uue aastatuhande esimesel kiimnendil, kui mérgatavalt suurenes nii
sotsiaalmajanduslik kui etniline segregatsioon. Vilja hakkas kujunema ka Chicago kooli poolt
tutvustatud tiitipiline kover U-kujuline jaotus, kus kdrgema ja madalama sotsiaalse staatusega
grupid on enim eristunud vorreldes keskmiste ametiriihmadega. Segregatsiooniindeksite
védartused tousid kdrgete ja madalate gruppide 18ikes ning enim kdrgeimate ametikohtade,
seadusandjate ning korgemate ametnike ja juhtide seas. Eestlased olid vorreldes
venekeelsetega rohkem segregeerunud madalates ametigruppides (5-8 rithmad) ning vdhem
korgetes gruppides (1-2 rithm). Huvitav on asjaolu, et keskmised ametiriihmad (keskastme
spetsialistid ja tehnikud ning ametnikud) on aastate 1dikes rahvusest sdltumata jdanud

sarnasele madalale segregatsiooni tasemele.
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Joonis 4. Segregatsiooniindeks Tallinnas kogurahvastiku kohta 1989-2011.

IS-indeks eestlaste ja venekeelsete kohta
1989-2011

= 1989 eestlased

= = 1989 venelased
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= = 2000_venelased
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Joonis 5. Segregatsiooniindeks Tallinnas eestlaste ja venekeelsete inimeste kohta 1989-2011.

Dissimilaarsuse indeksi tulemused (tabel 5) kinnitavad segregatsiooniindeksi poolt mdddetut,
kuid lisavad ametialaseid ja etnilisi niiansse. Moddukas segregatsioon (vahemik 20-40) esines
aastal
rahvusrithmade siseselt oli segregatsioon modlemas madal. Endiselt esines seaduspéra, et
korgemad ametialased grupid on enim eraldunud madalatest ametigruppidest ja seda nii
eestlaste kui ka vihemusriihma seas. Ukski viirtus ei iiletanud aastal 1989 kdorge

segregatsiooni taseme piiri, mis jéllegi illustreerib suhteliselt iihtlast sotsiaalsete gruppide

1989. koikides ametigruppides eestlaste ja venekeelsete elanike vahel,

jaotust Tallinnas Noukogude aja 10pus.
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Olukord on aga selgelt muutunud 21. sajandi teise kiimnendi alguseks. Dissimilaarsuse
indeksi véairtused iiletavad korge sotsiaalmajandusliku segregatsiooni piiri eestlaste ja
venelaste vahel 2011. aastal. Korgeimad vairtused kiiiindivad iile 60 ning markeerivad
eraldusjoont cestlastest kdrgeima ametigrupi esindajate ja venelastest madalate ametigruppide
esindajate vahel. Samas on selgelt eraldunud nii korge kui ka madala sotsiaalmajandusliku

staatusega venekeelsed isikud kdrge staatusega enamusrahvuse esindajatest.

Rahvusrithmade siseselt on segregatsiooni muutumine aastate vordluses olnud sarnane.
Suurimad védrtused on tdusnud ligikaudu 10 punkti ning moningate rithmade vahel on
toimunud kuni 10 punktiline langus (néiteks eestlastest 4. ja 5. ametigrupi vordluses). Jillegi
on margata polariseerumist, kus korgema ametialase staatusega inimesed eristuvad enim

madala staatuse esindajatest.

Tabel 5. ID-indeks Tallinnas eestlaste ja venekeelsete inimeste kohta 1989-2011.
Diagonaalist iilal véartused 2011. aasta ja allpool 1989. aasta kohta. Helehallid vairtused

niitavad moddukat segregatsiooni (20-39) ja tumehallid kdrget segregatsiooni taset (40+).

2011 EESTLASED VENELASED
1989 1 2 3 4 3 6 7 3

1 13 18 26 2 30 33 34

2 13 - 10 17 19 21 25 26
) 3 14 14 - 12 13 15 19 19
g 4 20 19 16 - 10 11 14 14
E 5 20 19 16 20 10 13 11
. 6 18 19 14 16 17 - 10 11

7 19 21 16 18 18 13 - 12

3 25 22 20 21 19 18 18

1 33 34 33 35 34 33 34 39

2 32 33 31 33 33 32 32 38 15 - 3 13 16 19 20
a 3 35 35 33 35 33 33 33 38 15 14 - 10 12 15 17
g 4 35 36 34 34 35 32 33 38 17 18 16 - 11 13 14
% 5 34 35 31 32 31 30 30 35 20 20 17 19 - 9 10
= ] 38 37 34 34 35 30 33 37 18 20 15 13 17 - 7

7 39 39 36 36 37 33 34 39 20 21 16 18 19 13

8 35 35 32 31 32 29 30 32 23 23 22 22 19 17 17

Ruumilist kokkupuutuvust mootvad MII-indeksi arvutused (joonised 6 ja 7) tdiendavad
tihtluse dimensiooni kajastavate IS-ja ID-indeksite tulemusi. Jéllegi tuleb vélja U-kujuline
jaotus, mille kohaselt puutuvad linnaruumis véhim tksteisega kokku korged ja madalad
ametigrupid. Suurim tdendosus enda rilhma esindajatega kohtumiseks on kdrgeimal

ametiriihmal, mis tdhendab, et ollakse enim isoleeritud. Etnilises vordluses paistab silma vene
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emakeelega seadusandjate, kdrgemate ametnike ja juhtide rithm, kes on selgelt korgeima MII

vadrtusega kui iilejadnud grupid.

MII-indeks 1989-2011

0,05
0,04 \\
0,03
\ — 1089
0,02 N — 2000
—2011
0,01
0

1 2 3 4 5 6 7 8
Ametigrupid

Joonis 6. MIl-indeks Tallinnas kogurahvastiku kohta 1989-2011.

MI I eestlaste ja venekeelsete kohta

1989-2011
0,05
0,04
e 1089 eestlased
0,03 = = 1989 venelased
002 - e 2000 _eestlased
= == 2000_venelased
0,01 - = 2011 _eestlased
0 = = 2011_venelased
1 2 3 4 5 6 7 8
Ametigrupid

Joonis 7. MIl-indeks Tallinnas eestlaste ja venekeelsete inimeste kohta 1989-2011.
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3.1.3. Segregatsioonimustrid

Sotsiaalmajanduslikul koostisel pohinev allasumite tiipoloogia tdiendab indeksipohist
analiiiisi segregatsiooni ruumilise aspekti uurimisel. Asumite sotsiaalmajandusliku staatuse ja
rahvusriihmade osakaalu horopleetkaardid vdimaldavad tdpsemat sissevaadet kohalikesse

segregatsioonimustritesse ja nende ajalis-ruumilisele diinaamikale.

1989. aasta kaart Tallinna allasumite sotsiaalmajandusliku staatuse kohta (joonis 8) annab
ruumilise tilevaate ametigruppide paiknemisest linnas ja tekkinud segregatsioonimustritest.
Madalate ametikohtade suur osakaal (tabel 4) viljendub linnaruumis madala staatusega
asumite rohkuses igas linnaosas ja tsoonis. Kesklinna piirkonna ja siselinna seisukord viitab
sotsialistliku reziimi poliitikate tulemusena selles tsoonis aset leidnud fiiisilisele ja
sotsiaalsele allakdigule, mille kdigus vanemad ja sotsiaalselt madala staatusega elanikud jdid
kesklinna piirkonda elama ja nooremad haritumad inimesed kolisid uutesse paneelelamutesse
(Szeléni 1996; Kéhrik & Tammaru 2010). Kesklinna jéid siiski ka moned prestiizsemad

ajaloolised kvartalid, kus sotsiaalset staatust tdstsid nomenklatuuri liikmed (Smith 1996).

Paneelelamute asumid aastal 1989. olid nii madala, polariseerunud kui segunenud sotsiaalse
staatusega piirkonnad. Lasnamie, Mustamie, Viike-Oismie ja Pdhja-Tallinna Noukogude
perioodi uusarenduste rajoonid olid sotsiaalselt iihtlase koostisega ja ei erinenud iiksteisest
sotsiaalmajanduslikust aspektist vaadatuna. Airelinnas olid eramajade piirkonnad Pirital ja
Nommel segunenud ja polariseerunud staatusega, mis nditab korgema staatuse keskmist

osakaalu ja iihtlast ametirithmade jaotust.

Vastupidiselt sotsiaalmajanduslikule segregatsioonile, olid etnilise eristumise tasemed nii
indeksarvutuste kui ka kaartide (joonised 9 ja 10) pdhjal suured. Eestlased moodustasid 1989.
aastaks selge enamuse Pirital, Haabersti pohjaosas ja Nommel. Kesklinnas, Kristiines ja
Mustaméel oli jaotus venekeelsete elanikega pooleks ning Pdhja-Tallinnas ja Lasnaméel
moodustati vahemusgrupp. Samuti voib tiheldada eestlaste vdaiksemat osakaalu paneelelamute
piirkonnas, mis kinnitab sotsialistliku linnaplaneerimise keskse korterite jaotuse silisteemi
moju etnilise segregatsioonimustrite véiljakujunemises. Venelased olid seega iileesindatud
suurimas toostuspiirkonnas PShja-Tallinnas ja paneelelamurajoonides Lasnamiel, Mustaméel
ja Viike-Oismiel. Samuti on Kesklinnas ja Pohja-Tallinnas vene emakeelega inimeste

osakaal suhteliselt suur.
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Tallinna allasumite sotsinalmajanduslik staatus 1989. aastal. N

1:90 000
Tsoonid
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- Keskmine-kirge
l:| Keskmine
- Segunenud
- Polariseerunud
l:l Madal-keskmine
I Viadal

= Puudub

25 5 Kilomeetrit

Joonis 8. Tallinna allasumite sotsiaalmajanduslik staatus 1989. aastal.

Eestlaste osakaal Tallinna allasumites 1989. aastal. N
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Joonis 9. Eestlaste osakaal Tallinna allasumites 1989. aastal.
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Venekeelsete inimeste osakaal Tallinna allasumites 1989. aastal.

N
1:90 000 A
Osakaal
[ ]<s%
[ 25-50%
B 50-75%
| EES
= Puudub
Pohja-Tallinn
g
%
‘ Tsoonid
l:l Siselinn
E Paneelmajade piirkond
| . .| Aarelinn
0 125 25 5 Kilomeetrit
Loy |

Joonis 10. Venekeelsete inimeste osakaal Tallinna allasumites 1989. aastal.

Postsotsialistlik Tallinn ndeb aastal 2000. vilja erinev hilis-sotsialistlikust Eesti pealinnast.
Joonis 11 illustreerib linnaruumis tileminekuajal toimunud muutusi, milledest mérgatavamad
on madala ja korge staatusega piirkondade eristumine, asumite polariseerumine ning
segunemise protsessi ruumiline levik. Madala sotsiaalmajandusliku staatusega inimesed on
hakanud koonduma pdhiliselt Pohja-Tallinnasse ja Lasnaméele ning vidhemal maééral
Mustamde, Haabersti ja Nomme piiriddrsetesse allasumitesse. Paneelelamute allasumite
staatused on langenud, mis viitab seal elavate reeglina vdhemusrahvuse esindajate
sotsiaalmajandusliku staatuse vidhenemisele ja korgema staatusega inimeste véljardndele.
Eristuma hakkavad paneelide piirkondade erinevad arengutrajektoorid, kus Lasnamie kaotab
sotsiaalses staatuses, kuid Mustamie, Viike-Oismie ja Pdhja-Tallinna on endiselt sotsiaalse

segunemise ja polariseerumise piirkondadeks.

Korge ametialase staatusega tallinlased on seevastu hakanud koonduma Haabersti ja Pirita
rannikuéérsetesse asumitesse ning Kesklinna sisealadele. Nende linnaosade polariseerunud
naabruskonnad on indikaatoriks sellele, et 2000. aasta alguses on nendesse piirkondadesse
asunud elama korge ametialase staatusega elanikud voi on aset leidnud in-situ sotsiaalse
staatuse tous. Seega on 2000. aasta Tallinn aktiivse sotsiaalruumilise diferentseerumise
keskfaasis, kus turumajanduslike joudude poolt suunatud segregatsioonimustrid on alles vilja

kujunemas.
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Tallinna allasumite sotsiaalmajanduslik staatus 2000. aastal. N
1:90 000 A
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Joonis 11. Tallinna allasumite sotsiaalmajanduslik staatus 2000. aastal.

2011. aasta Tallinnas on majanduslik ebavordsus aina selgemalt linnaruumi tolgendunud.
Joonis 12 viitab tihest kiiljest polariseeruvale linnale, kus vaesed ja rikkad elavad tiksteisest
ttha kaugemal. Eksklusiivsetele kdrge staatusega Piritale, Haaberstile ja Kesklinnale on
vastandiks PoOhja-Tallinna pohjaosa ja Lasnamide linnajagu. Teisest kiiljest iseloomustavad
linna mitmekesised ja segunenud Kristiine, Mustamie, Nomme ja Pdhja-Tallinn (Kalamaja ja
Pelgulinna asumid), mis tasakaalustavad nende iimbruses tekkivaid sotsiaalmajanduslikke
poolusi. Paneelmajade piirkondade areng tundub liikuvat kahes suunas, nii madala Kui
segunenud staatuse trajektooridel. Lasnamie paneelelamud majutavad madalama staatusega
elanikke ja Mustamie, Viike-Oismée ning Pohja-Tallinna sama tiiiipi elamud on sotsiaalse

segunemise tunnistajateks.

Jéllegi peab nentima sotsiaalmajandusliku ja etnilise segregatsiooni iihisosa ja suurenevat
kattuvust, mis tuleb vilja joonistelt 13 ja 14. Eelkirjeldatud madala ametialase staatusega
piirkonnad on koduks vene keelt konelevale rahvastikule ja kdrgema staatusega linnaosad
vastavalt eestlastele. Vordluses 1989. aastaga on mérkimisvaérselt vihenenud venekeelsete
elanike osakaal Kesklinnas ja Kristiines ning ka Tallinnas tervikuna. Huvitav piirkond on
Pohja-Tallinn ja eriti Kalamaja, kus sotsiaalmajandusliku segunemise ja gentrifikatsiooni

protsessi kdigus suureneb mérgatavalt eestlaste osakaal eriti sgjaeelsetes puitmajades ja
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uusarendustes samas kui paneelmajades on endiselt arvestatav osakaal vene
tallinlastel.
Tallinna allasumite sotsiaalmajanduslik staatus 2011. aastal. N
1:90 000 A
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Joonis 12. Tallinna allasumite sotsiaalmajanduslik staatus 2011. aastal.

Eestlaste osakaal Tallinna allasumites 2011. aastal. N
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Joonis 13. Eestlaste osakaal Tallinn allasumites 2011. aastal.
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Venekeelsete inimeste osakaal Tallinna allasumites 2011. aastal. N
1:90 000 A
Osakaal
[ <25%
[ 25-50%
I 50-75%
-7
= Puudub
-
Tsoonid
I:l Siselinn
E Paneelmajade piirkond
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Joonis 14. Venekeelsete inimeste osakaal Tallinna allasumites 2011. aastal.

1989. aasta ametialaselt iihtlaselt madalast Tallinnast on vélja kasvanud suure osatdhtsusega
korge, segunenud ja madala staatusega asumite osakaaluga pealinn (joonis 15). Selle teekonna
keskpunkti, aastat 2000, iseloomustab korge polariseerunud asumite osakaal, mis viitab
aastatuhande vahetuses kiirenenud linnauuenduslikele protsessidele eriti Kesklinna ja Pohja-
Tallinna puitmajade asumites (nditeks Kalamajas, Uues-Maailmas ja Kadriorus). 2011.
aastaks on suurenenud segunenud staatusega asumite arv (Kalamajas, Kristiines ja
Mustamdel), kus elavad iihtlase ja vOrdse osakaaluga nii korge, keskmise kui madala
staatusega elanikud. Seega on ténapédeva Tallinna linnaruum tihelt poolt polariseerunud kdrge
ja madala staatusega piirkondadeks ning teisalt tasakaalustavad neid poolusi

sotsiaalmajanduslikult segunenud ja mitmekesised keskmise staatusega tallinlase elurajoonid.

2011 RrTTE

2000 Kes

1538

[+ 20% 405 B0 0% 1005

Joonis 15. Tallinna allasumite staatuste osakaal 1989-2011.
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3.2. Regressioonanaliiiis

3.2.1. Multinomiaalne regressioonimudel

Jargnev regressioonimudelite analiiiis toob vilja ruumilise ja sotsiaalse mobiilsuse seosed

Tallinna kolmes tsoonis ajavahemikul 2000-2011.

Esmalt selguvad tabelist 6 rdndesuundumused Tallinna kogurahvastiku kohta. Siselinna
statistiliselt olulisi riskisuhteid analiiiisides tuleb vélja, et tsoonist lahkujate sekka kuuluvad
toendolisemalt staatust tdstnud vOi korget staatust siilitanud sotsiaalsed rithmad Kkui
vihenenud staatusega riihmad. Sarnane tendents ilmneb ka siselinna saabujate puhul, mis

viitab aktiivsemale elukohavahetusele sotsiaalse mobiilsuse kasvades.

Paneelelamute piirkonnas on lahkujate seas statistiliselt olulised korgeimad riskisuhte
vaidrtused korgeimat sotsiaalset staatust sdilitanud (4,16) ja staatust {ihe voi kahe kategooria
vOrra tostnud (vastavalt 1,58 ja 1,87) gruppide seas. Kdige vihem tdendolisemalt kuuluvad
lahkujate hulka madalaimat staatust hoidnud elanikud (0,31). Saabujate hulgas tihelgi rithmal

suurt iilekaalu ei ole ja selget rindemustrit vdlja ei joonistu.

Adrelinnast lahkujate ja ka saabujate hulka kuuluvad pigem sotsiaalset staatust tdstvad
tallinlased. Tulemused viitavad darelinna piirkondadesse nii langenud kui tdusnud staatusega
inimeste sisserdndele, mis tdendoliselt leiab aset ruumiliselt lahutatud madala ja korge

staatusega ddrelinna asumites (joonis 12).

Etnilisest aspektist vaadatuna ilmneb réndekaitumises nii sarnasusi kui erinevusi (tabel 7).
Siselinnast lahkujate ja saabujate riskisuhted on nii eestlaste kui venekeelsete inimeste seas
sotsiaalse staatuse muutuse riihmade kaupa vordviirsel tasemel, ainsa suurema erinevusena
paistab silma venekeelsete seas siselinna saabujate hulgas muutumatu kdrge staatusega grupi
suurem riskisuhe (venekeelsete 2,41 eestlaste 1,40 kohta). Paneelelamute piirkonnast
lahkujate hulka kuulumise tdendosus on suurim muutumatu korge staatusega isikutel nii
eestlaste (3,06) kui ka venekeelsete seas (4,94). Vahim lahkumise tdendosus on seevastu
sotsiaalselt mittemobiilsel madalal grupil (riskisuhe eestlastel 0,29 ja venekeelsetel 0,544).
Statistiliselt olulisi tulemusi selgub ka &dérelinna puhul, kust lahkuvad suurima tdendosusega
tihe kategooria vOrra sotsiaalset staatust kahandanud eestlased ja venekeelsed elanikud.
Saabujate puhul eristuvad korget staatust sdilitanud ja ametialaselt kahe voi iile kahe
kategooria tdusnud venekeelsed elanikud, kelle tdendosus kuuluda &dérelinna tulijate hulka on

suurem kui sama kategooria eestlaste puhul.
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Kokkuvdtvalt voib oelda, et ruumilise ja sotsiaalse mobiilsuse vahelised seosed Tallinna

kolme tsooni kaupa ei ole {ihesed ja lihtsate seaduspérasustega seletatavad. Sellest hoolimata

annavad mudelite tulemused ettekujutuse siselinna, paneelelamute piirkonna ja &érelinna

randegruppide sotsiaalse staatuse ja etnilisuse aspektidest. Sotsiaalse staatuse tous toob

reeglina kaasa rindeaktiivsuse suurenemise, kuid ka staatuse langusega vOib kaasneda

elukohavahetus. Tallinna kontekstis eclistavad iilespoole sotsiaalselt mobiilsed eestlased kui

ka venekeelsed inimesed pigem lahkuda paneelelamute piirkonnast ja saabuda nii siselinna

kui adrelinna tsoonidesse.

Tabel 6. Regressioonimudel Tallinna kogurahvastiku kaupa kolme tsooni 13ikes. Riskisuhete

véartused (Exp (B)) ja olulisustdendosused (Sig.).

Kogurahvastik Siselinn Paneel Adirelinn
Riindestaatus: vrd. Paiksed Exp (B) Sig. Exp (B) Sig. Exp (B) Sig.
Tousis tle 2 1,351 Frx 1,304 Fxx 1,499 el
Tousis 2 1,546 Frx 1,865 Fxx 1,446 el
Tousis 1 1,319 falake 1,582 falake 1,081
Muutumatu 1,256 s 4,160 sk 0,654 e
korge
m;g;fmat“ 0,712 sk 0,311 o 0,930
Lahkujad
Langes 1 1,117 kel 1,228 Fxk 0,975
Langes 2 1,035 1,310 falake 0,995
Langes alla 2 0,923 0,757 Fxx 0,992
vrd.
Muutumatu
keskmine
Tousis tle 2 1,478 Frx 1,308 Frx 1,357 ekl
Tousis 2 1,725 Frx 1,448 Frx 1,718 ekl
Tousis 1 1,429 Frx 1,234 Frx 1,410 ekl
Muutumatu 1,695 s 0,900 1,304 e
korge
Muutumatu ok - .
Saabujad madal 0,411 0,790 0,567
Langes 1 1,075 1,137 Fxx 1,137 *x
Langes 2 1,088 1,056 1,200 faaked
Langes alla 2 0,810 Fkk 0,935 0,905
vrd.
Muutumatu
keskmine
2LL 149,314 151,605 140,08

*p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01
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Tabel 7. Regressioonimudel eestlaste ja venekeelsete inimeste kohta kolme tsooni kaupa.

Riskisuhete véirtused (Exp (B)) ja olulisustdendosused (Sig.).

EESTLASED VENEKEELSED
Siselinn | Paneel | Airelinn | Siselinn | Paneel | Airelinn
Riindestaatus: vrd. Exp . Exp . Exp - Exp . Exp . Exp .
. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig.
Paiksed @ | e [ e [ e [T e [T e |
Tdusis iile 2 1,351 | *** | 1,207 | #** | 1,600 | *=** | 1,387 | *** | 1518 | = | 1,341 | *
Téusis 2 1,669 | *** | 1,830 | *** | 1,586 | *** | 1,370 | *=** | 1,715 | == | 1,227
Téusis 1 0,937 0777 | »»~ | 0898 | =*| 0885 | *| 1,037 0,670 | ***
l'z’élr‘;é“mat“ 1,257 | *=** | 3059 | *** | 0,759 | *** | 1,366 | *** | 4,937 | *** | 0,658 | =
Lahkujad m;g;fmat“ 0667 | **| 0,290 | *** | 0,885 0711 | *=** | 0544 | === | 0,584 | **
Langes 1 1,343 | *** | 1,683 | **x | 2,328 | *xx | 1,538 | *** | 1,481 | *** | 1,492 | #xx
Langes 2 1,072 1,320 | *=*=* | 1,001 1,049 1,378 | *** | 1,043
Langesalla2 | 0,920 0,760 | *** | 0,954 0,940 0,985 0,887
vrd.
Muutumatu
keskmine
Téusis iile 2 1,485 | *** | 1,558 | *** | 1,009 | ** | 1,539 | *** [ 1,189 | ** | 1,704 | #**
Tdusis 2 1,704 | *** | 1,585 | **x | 1,806 | *** | 1,594 | == | 1,342 | % | 1422 | *
Téusis 1 0,878 | *** | 0,859 | *** | 0,898 | *** | 0,997 0878 | »** | 0878 | *
l'z’é‘i;”mat“ 1,402 | = | 0,861 1,180 | *** | 2,406 | *** | 0,901 2,777 | 2
Sasbujad r'\:;g;fmat“ 0414 | === | 0554 | === | 0,760 0,550 | **= | 0,921 0,380 | ***
Langes 1 1,857 | *** | 1,001 | #*x | 1,207 | =< | 1546 | === | 1,510 | *** | 1,445 | »»
Langes 2 1,124 1,021 1163 | * | 1110 1,127 1341 | =
Langesalla2 | 0,807 | ** | 1,008 0811 | ** | 0,957 0,949 0,993
vrd.
Muutumatu
keskmine
2LL 139,230 137,992 132,690 130,637 136,889 116,381

*p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01
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4. Arutelu

Kéesolev magistritod keskendus sotsiaalmajanduslike ja etniliste segregatsioonimustrite ning
linnasisese eluaseme- ja sotsiaalse mobiilsuse omavaheliste seoste uurimisele Tallinnas
aastatel 1989-2011. T66 tulemustest selgus, et Noukogude perioodi 16puks oli pealinn
sotsiaalmajanduslikult iihtlane ja vdhe segregeerunud, kuid etniliselt eristunud eestlaste ja
venekeelse kogukonna vahel. Jiargnenud {ileminek plaanimajandusest Kkapitalistlikusse
liberaalsesse turumajandusse andis ainulaadse vdimaluse ndha pealt ja uurida liberaalsete
turumajanduslike joudude praktiliselt takistamata mdju sotsiaalruumiliste erisuste tekitamisel
linnaruumis. 2000. aastal hakkasid avalduma esimesed transformatsiooni protsessi valjundid
korge staatusega piirkondade eristumise ja sotsiaalmajandusliku polariseerumise ning
segunemise ruumilise levikuna. 2011. aastaks olid majandusliku ebavordsuse kasvu
tingimustes sotsiaalmajandusliku ja etnilise segregatsiooni tasemed iiletanud korge kiinnise
ning nende omavaheline kattuvus aina méargatavamaks. Segregatsioon avaldus reeglina
asumite vOi linnaosade tasandil, kusjuures linnasiseste tsoonide heterogeensuse tottu ei
avaldunud sotsiaalruumiline eristumine eluaseme- ja sotsiaalset mobiilsust uurides tsoonide

tasandil.

Antud magistritdd valmimise ajal esimest aastat kasutada olnud 1989. aasta rahvaloenduse
andmed voimaldasid kinnitada Tallinna linnalise arengu l0ppfaasi omapirasid sotsialismi
perioodi 10puks ja seostada Tallinna konteksti laiemalt Kesk- ja lda-Euroopa endiste
sotsialistlike linnade kontekstiga. Szelényi (1983) poolt kirjeldatud sotsialistliku linna
homogeenne sotsiaalruumiline muster ja madal sotsiaalmajandusliku segregatsiooni tase
leidsid Tallinna puhul suuresti kinnitust. Sotsiaalmajandusliku staatuse kaart illustreeris
iihtlaselt madala staatusega linna, kus puudusid korgete ametiriihmade koondumispiirkonnad
ning madalad segregatsiooni-, dissimilaarsus- ja modifitseeritud isolatsiooni indeksi vaartused
koikide ametirithmade kohta kinnitasid madala sotsiaalmajandusliku segregatsooni taset aastal
1989.

Suurte eristuste puudumisele vaatamata leidus linnas erinevatel trajektooridel arenevaid
piirkondi. Nimelt tuli vélja siselinna tsooni sotsialismiaja linnade kirjanduses vélja pakutud
sotsiaalruumilise allakdigu tendents (Szelényi 1996; Kahrik 2006; Temelova 2007), kus
kesklinna piirkonna madala kvaliteedi ja staatusega asumites olid {ileesindatud madalate
ametikohtade elanikud, mis pdhjustasid nende asumite sotsiaalmajandusliku staatuse langust.
Siselinna aladest domineerisid madala staatusega asumid nii Pdhja-Tallinnas, Kesklinna
ddrealadel kui ka moningates Kristiine asumites. Ainult mdnes ajalooliselt prestiiZsemas
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Kesklinna ja Kristiine polariseerunud ja segunenud staatusega asumis oli korgemate
ametikohtade osakaal suhteliselt suur (25-49%), mis viitas nomenklatuuri resideerumisele
neis piirkondades (Smith 1996). Paneelelamualade sotsiaalmajanduslik koostis aastal 1989
andis tunnistust nende korgest mainest ja riikliku keskse korterite jaotussiisteemi sotsiaalset
segunemist soosivast poliitikast (Kdhrik & Tammaru 2010). Ajaliselt varem ehitatud
Mustamie ja Viike-Oismie paneelelamutes oli sotsiaalset segunemist enam hiljem ehitatud
Lasnamadest, kus asus suurim osakaal madala staatusega paneelelamutest. See on kooskolas
Ruoppila ja Kéahriku (2003) poolt leituga, kus Lasnamde staatust langetasid keskmisest
madalamalt haritud ja viiksema sissetulekuga venekeelsed sisserdndajad. Organiseeritud
sisserdnne ja korterite jaotusel prioriteetsetel sektoritel tootavate venekeelsete sisserdndajate
eelistamine oli ka iiks peamisi pdhjuseid etnilise segregatsiooni tekkel ja siivenemisel (Gentile
& Tammaru 2006). Eestlaste ja venekeelsete elanike osakaalude kaardid illustreerivad ja ID-

indeksite véadrtused kinnitavad korget etnilise segregatsiooni taset sotsialistlikus Tallinnas.

21. sajandi alguse postsotsialistliku Tallinna sotsiaalmajandusliku segregatsiooni tase on
endiselt madal ja segregatsiooniprofiil vastab Duncan ja Duncani (1955) U-kujulisele
jaotusele, kus korgemad ja madalamad sotsiaalmajanduslikud grupid on iiksteisest enim
segregeerunud. Segregatsiooni- ja modifitseeritud isolatsiooni indeksite tulemused niitavad
monede ametigruppide puhul isegi eraldumise vdhenemist, mis viitab Sykora (2009)
postsotsialistliku segregatsiooni paradoksi kehtimisele Tallinnas. Selle paradoksi kohaselt
viaheneb Sykora sonul iileminekuajastu algusaastatel endistes Kesk- ja Ida-Euroopa
sotsialistlikes linnades sotsiaalmajandusliku segregatsiooni tase vaatamata transformatsiooni
pohjustatud sotsiaalsete ja majanduslike ebavdrdsuste suurenemisele, sest korge ametialase
staatusega rithmad on ruumiliselt mobiilsemad ja valivad elukohtadeks endised siselinna
madala staatusega alad. Tallinna puhul on see protsess margatav siselinnas Kesklinna
linnaosas suurenenud korge, segunenud ja polariseerunud allasumite néol. Polariseerunud
naabruskondade osakaalu kasv ajavahemikul 1989-2000 viljendas nii ametialase struktuuri
muutust, kus madalate ametikohtade osakaal vdhenes ja korgete osakaal suurenes, kui ka
majandusliku  ebavordsuse kasvu ja viljendust linnaruumis. Sotsiaalmajandusliku
segregatsiooni madalat taset uue aastatuhande alguses seletavad Tammaru et al. (2015b)
vihese ruumilise mobiilsusega, mille pdhjustajateks olid kinnisvaraturu reformimine ja
leibkondade vihene sissetulek ehk inimestel oli keeruline institutsionaalse raamistiku ja
ressursside puudumisel elukohta vahetada. Seega sai segregeerumine hakata siivenema alles

jargnenud kiimnendil ehk siis, kui need faktorid muutusid eluasememobiilsust soosivaks.
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2011. aastaks on ametialase struktuuri muutus ja majandusliku ebavordsuse kasv véljendunud
Tallinnas sotsiaalmajanduslike ja etniliste rithmade ruumilise kaugenemisena. Empiirilised
faktid indeksarvutustest néditavad U-kujulise jaotuse siivenemist ning esmakordselt ilmenud
korged viirtused Kinnitavad ruumilise isoleerumise ja kauguse suurenemist. Uheks pdhjuseks
on kindlasti hoivestruktuuri muutus ja professionaliscerumine, kus Tallinnas tervikuna
suurenes korgete ametikohtade ja vihenes madalate ametigruppide osakaal. Sellele vaatamata
nditab Tallinna ametialane struktuur ka polariseerumise marke, mis on kooskolas Sasseni
(1991) globaalse duaalse linna kontseptsiooniga. Sarnane olukord ilmneb ka Vilniuses, kus
Marcinczak et al. (2015) t6o6s leitud majanduslikult aktiivse rahvastiku toohdiveline

kahestumine viitas majandusliku ebavordsuse kasvule.

Ruumiliselt on segregatsioon hakanud avalduma nii asumite kui ka linnaosade tasandil.
Linnaosade tasemel on segregeerunud homogeensed kdrge staatusega piirkonnad Pirital,
Haaberstis ja Kesklinnas ning madala staatuse koondumisalad Lasnamaiel ja Pohja-Tallinna
pOhjaosas. Asumite tasandil eristumine toimub Pohja-Tallinnas Kalamajas, Kristiine keskosas
ja Nommel Nomme asumis ja sotsiaalmajanduslik segunemine Mustamaiel, Haaberstis Viike-
Oismiel, Kristiine pdhjaosas ja Pdhja-Tallinnas Pelgulinnas. Tsoonide tasandil ei avaldunud
segregatsioon iiheselt, mis on seletatav kolme tsooni sisemise heterogeensusega. Uldjoontes
voib viita, et Tallinna linnaruumis toimub {iheaegselt nii sotsiaalruumiline polariseerumine
selgepiirilisteks korge ja madala staatusega piirkondadeks kui ka sisemiselt heterogeensete
alade sotsiaalmajanduslik segunemine. Nende protsesside juures méangib keskset rolli suurem
eluasememobiilsus kdrgemate ametigruppide seas ja suhteliselt madal mobiilsus madalate
ametirithmade seas (Marcinczak et al. 2013). Tallinna puhul ilmnes néiteks, et paneelelamute
piirkondadest lahkuvad tdendolisemalt ametialast staatust tdstnud voi korget staatust hoidnud
grupid ning need samad riihmad valivad elukoha pigem sise- vOi ddrelinna. Seega on
eluasememobiilsusel ka oluline sotsiaalse mobiilsuse faktor ja antud teema védrib kindlasti

edasiuurimist.

Tallinna segregatsioonimustrit iseloomustab sotsiaalmajandusliku ja etnilise eristumise
voimendumine ja iiksteisega itha enam kattumine. Naiiteks toovad ID-indeksi korged
vadrtused vélja, et aastal 2011. asuvad Tallinnas ruumiliselt iliksteisest kaugeimal eestlastest
juhid ja korgemad ametnikud ning venekeelsed oskus- ja kasitodlased ning seadme- ja
masinaoperaatorid. Ruumiliselt kattuvad venekeelse viahemusgrupi koondumispiirkonnad iiha
enam madala sotsiaalmajandusliku staatusega aladega Lasnamiel ja Pohja-Tallinnas ehk

tekkinud on ruumiline kihistumine ja selgepiirilised venekeelsete elanike asumid voi
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linnaosad. Markimisvddrne on ka venekeelsete clanike osakaalu vdhenemine Kesklinnas
perioodil 1989-2011, mis illustreerib eestlaste sotsiaalmajandusliku seisu kiiremat paranemist
iileminekuperioodil ja sellest tulenenud eelist eluasemeturul. Kindlasti méngib etniline
dimensioon olulist rolli Tallinna segregatsiooni kasvul tervikuna. Vorreldes niiteks Riiaga
(Krisjane et al. 2015), kus venekeelsed elanikud moodustavad enamuse, on Tallinnas
segregatsiooni kasv olnud suurem ehk eraldumise médra puhul on tdhtis mojur ka
vihemusrahvuse osakaal. Sarnaselt eestlastele on venekeelsete elanike seas aastatel 2000-
2011 linnasisese eluasememobiilsuse ja sotsiaalse staatuse muutuse vahel seosed, kus
iilespoole sotsiaalselt mobiilne ja korget staatust sdilitanud rithmad pigem lahkuvad
paneelelamute piirkonnast ja saabuvad sise-ja &dérelinna ning kdige vdhem ruumiliselt

mobiilsed on madalaimat staatust siilitanud lihttoolised.

Kokkuvotvalt voib oelda, et t66 andis oma o0sa segregatsiooniuuringute raamistiku
taiendamiseks nii Kesk- ja Ida-Euroopa postsotsialistlike riikide kui ka kohalikus Tallinna
kontekstis. Esmakordselt oli vdimalik rahvaloenduse andmete pdhjal kaardistada ja mdota
Tallinna sotsiaalmajandusliku ja etnilise segregatsioonimustri arengut terve Eesti
taasiseseisvusperioodi jooksul ning tulemusi analiiisida nii sotsialistliku kui kapitalistliku
linna kontseptsioonidest ja postsotsialistliku segregatsiooni teoreetilisest raamistikust
lahtuvalt. To6s uuritud Tallinna sisesele kolmele tsoonile lisaks voiks t66 edasiarendusena
kaasata ka Tallinna tagamaa ning uurida eeslinnastumise ja sotsiaalmajandusliku ning etnilise

segregatsiooni seoseid terves Tallinna linnaregioonis.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli selgitada sotsiaalmajandusliku ja etnilise segregatsiooni
muutusi ning sotsiaalse- ja elukohamobiilsuse vahelisi seoseid Tallinna linnas perioodil 1989-
2011. Sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni analiiiisiti ametialase staatuse kaudu ja kuna
venekeelne elanikkond moodustab nii Eesti kui ka Tallinna vihemusrahvustest enamuse, siis
uuriti etnilist segregatsiooni eestlaste ja venekeelse elanikkonna vahel. T66 kdigus {iritati leida
vastuseid kiisimustele, kuidas on sotsiaalmajandusliku ja etnilise eluasemesegregatsiooni
mustrid Tallinnas muutunud aastatel 1989-2011 ning millised on sotsiaalse mobiilsuse mdjud

linnasisesele eluasememobiilsusele.

Magistritod pohines 1989., 2000. ja 2011. aasta rahva- ja eluruumide loenduse andmestikul.
Analiitisivotete hulka kuulus esmalt kirjeldav analiiis, mis teostati Tallinna ametialast
struktuuri ~ véljendavate rahvastikupiiramiidide, segregatsiooni-,  dissimilaarsus- ja
modifitseeritud isolatsiooni indeksite ning sotsiaalmajandusliku staatuse ja rahvusriihmade
osakaalu kaartide pohjal. Teiseks analiilisi meetodiks oli multinomiaalne regressioon, mille
abil hinnati sotsiaalse mobiilsuse moju toendosusele kuuluda linnasiseselt kolme tsooni kaupa

kas paiksete, saabujate voi lahkujate hulka nii eestlaste kui venekeelse elanikkonna seas.

Too tulemustest selgus, et Noukogude aja sotsialistliku siisteemi parand oli uuringuperioodi
alguseks loonud Tallinnas sotsiaalmajanduslikult véhe segregeerunud linnaruumi, kus
domineerisid ametialaselt madala staatusega piirkonnad. Seevastu oli linn etniliselt selgelt
eristunud eestlaste ja venekeelse elanikkonna vahel. Segregatsioonimustrid hakkasid
muutuma tileminekuajal, mil ametialase struktuuri muutus ja majandusliku ebavordsuse kasv
pohjustasid ajalise nihkega sotsiaalruumiliste erisuste kasvu. Aastaks 2011 oli Tallinna
linnaruum {ihelt poolt polariseerunud homogeenseteks kdrge ja madala staatusega elanike
koondumisaladeks, kuid teisalt oli  heterogeensemates piirkondades toimunud
sotsiaalmajanduslik segunemine. Segregatsioon avaldus nii asumite kui ka linnaosade
tasandil. Segregatsiooni kasvu iiheks votmekomponendiks oli etniline dimensioon, mis
viljendus eestlaste ja venekeelsete inimeste ruumilises ja sotsiaalses kaugenemises. Uha enam

kattuvad Tallinna sotsiaalmajandusliku segregatsioonimustri ja etnilise eristumise piirjooned.

Lisaks selgus tulemustest, et Tallinna linnasisesel rdndel on oluline sotsiaalse mobiilsuse
komponent. Sotsiaalset staatust tdstnud voi kdrget staatust sdilitanud elanike seas oli mérgata
aktiivsemat elukohavahetust koigi kolme tsooni 10ikes voOrreldes staatust kaotanud voi

madalat staatust hoidnud inimestega. Etnilisuse aspektist tdheldati, et iilespoole sotsiaalselt
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mobiilsed nii eestlased kui ka venekeelsed inimesed lahkuvad tdendoliselt paneelelamute

piirkonnast ning saabuvad siselinna ja darelinna tsoonidesse.

Kokkuvottes voib Oelda, et antud magistritod tulemused tdiendavad varasemaid Tallinna
segregatsiooni kasitlenud uurimistoid ning on iiks esimesi, mis késitleb segregatsioonimustrite
kujunemist tervikperioodil 1989-2011, mis illustreerib nii sotsialistliku plaanimajanduse kui
ka kapitalistliku turumajanduse moju sotsiaalruumiliste erisuste tootmisel. Sellised
uurimistodd on olulised, sest voimaldavad selgitada terve Eesti iseseisvusperioodi viéltel nii
sotsiaalmajanduslike kui ka etniliste rahvastikurithmade paiknemise diinaamikat nii riigi,

linna kui ka asumite tasandil.
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Socio-economic and ethnic segregation in Tallinn from 1989-2011

Kalju Kratovits§

Summary

The aim of the present master’s thesis was to explore socio-economic and ethnic segregation
and the relationship between social and residential mobility in Tallinn from 1989-2011.
Socio-economic segregation was analysed according to occupational status. Ethnic
segregation was measured and analysed between Estonians and Russian-speakers since the
former is the majority group and the latter forms a minority in Estonia and in Tallinn. For a
deeper understanding of segregation processes and patterns, it is also important to research the

links between social and residential mobility within Tallinn.
The main research questions of the thesis were as follows:

e How have the patterns of socio-economic and ethnic residential segregation changed
during the period of 1989-2011?

e How does social mobility influence residential mobility within Tallinn?

The current research was based on Estonian population census data from years 1989, 2000
and 2011. The first method of analysis was descriptive analysis which employed occupational
pyramids, segregation-, dissimilarity- and modified isolation indices, maps of socioeconomic
status along with maps of the share of ethnic groups. The second method was multinomial
regression which was used in assessing the effect of social mobility on the likelihood of either
staying in, arriving to or leaving from the three urban zones of Tallinn for both Estonians and

Russian-speakers.

The results of the work reveal a generally low level of socio-economic segregation as a direct
legacy of the Soviet era socialistic system in Tallinn. The city was characterised by being
highly ethnically segregated between Estonians and Russian-speakers. The segregation
patterns started to transform during the transition as the change in occupational structure and
increasing economic inequality lead to more socio-spatial differentiation. By year 2011 the
urban fabric of Tallinn had on the one hand polarised between homogenous high and low
status concentration areas and on the other hand socio-economic mixing took place in more

heterogeneous neighbourhoods. Segregation had manifested mainly in the sub district level
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and in the district level. A key characteristic of segregation was the increasing overlap

between socio-economic and ethnic segregation.

The results also showed that social mobility played an important role in residential mobility in
Tallinn. The residents who increased their social status or held their high status were
residentially more mobile than the ones whose social status decreased or who remained in the
lowest status. From an ethnic perspective it was found out that the upwardly social mobile
Estonians and Russian-speaker both were more likely to move away from panel house

districts and move into the urban zones of inner or outer city.

All in all, it can be said the results of the current thesis complement earlier research on
segregation in Tallinn and is among the first to analyse segregation patterns during a long
period of three censuses from 1989-2011. The work illustrates the legacy of the Soviet era and
the effects of capitalist market forces in the differentiation of urban space. This and similar
studies are crucial to a better understanding of the dynamics of the distribution of socio-

economic and ethnic groups in the levels of the state, city and district.
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