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Uuringu eesmargid ja labiviimine

Uuringu eesmargid ja saavutat

Uuring viidi 1abi Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse (edaspidi MEIS) Euroopa Pagulasfondi projekti
+Pagulaste ja rahvusvahelise kaitse saajate laste Eesti haridussiisteemi integreerimise toetamine kohalikul
tasandil” raames. Projekti eesmargiks on luua alus ja raamistik edasiseks sihiparaseks tegevuseks pagulaste,
rahvusvahelise kaitse saajate, aslillitaotlejate ja voortdodliste (edaspidi uusimmigrantide) laste integreeri-
miseks Eesti haridusasutustesse. Uuring loob lahtealuse ametnikkonna koolitamiseks antud valdkonnas:
labiviidud uuringu tulemuste pohjal tootatakse valja ning viiakse labi uusimmigrantide laste Eesti haridus-
ststeemi integreerimise koolitusprogramm kohaliku omavalitsuse (KOV) haridusametnikele ja haridusasu-
tuste juhtkonnale. Koolitusprogrammi dppematerjalide pohjal to6tatakse valja juhendmaterjal haridus-
ametnikele uusimmigrantide laste integreerimiseks Eesti haridusslisteemi. Koolitusprogrammi ja juhend-
materjali abil puitakse luua jatkusuutlikkust ka edasiseks tegevuseks ja inimressursi arendamiseks antud
valdkonnas.

Uuringu eesmargiks oli analtitisida kohaliku tasandi administratsiooni valmisolekut ning piirkonna véima-
lusi integreerida uusimmigrantide lapsi Eesti haridussiisteemi. Selleks viidi labi tile-eestiline uuring maava-
litsuste, kohalike omavalitsuste haridusametnike ja tildhariduskoolide juhtkondade esindajate seas. Tervik-
likuma Ulevaate saamiseks kombineeriti uuringus mahukas kvantitatiivosa kvalitatiivosaga.

Kirjeldava uuringu tulemusena valmis tlevaade:

» Eestiregionaalse ja KOVitasandi haridusametnike ning koolide juhtkondade teadlikkusest ja kokkupuu-
test uusimmigrantide ja/voi kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lastega ning nende sellesisuline
koolitusvajadus;

« Eestis KOVi tasandil rakendatavatest eritoetusmeetmest uusimmigrantide ja/voi kooli dppekeelest eri-
neva koduse keelega lastele;

» Eesti haridusasutuste kokkupuutest uusimmigrantide laste ja/v6i kooli 6ppekeelest erineva koduse kee-
lega lastega, rakendatud meetmetest, koolitusvajadusest ning sellealasest koostd6st regionaalse/KOVi
tasandiga.
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Uuringu metoodika

Uuring viidi 1abi kolmes osas: ettevalmistav eeluuring, kvantitatiivne péhiuuring ja uuringu kvalitatiivosa.
Kasutatavate metoodikate disainimisel arvestati vastavate uuringuetappide ja sihtgruppide spetsiifikat
ning peeti silmas usaldusvdarsete uuringutulemuste saavutamist.

Kvalitatiivne ja kvantitatiivne lahenemine tdiendavad teineteist ning nende kombineerimise tulemusena
valmis pdhjalik lilevaade uusimmigrantide laste Eesti haridusasutustesse integreerimise alastest senistest
kogemustest (alates erinevate osapoolte kokkupuutest kuni parimate praktikateni) ja vastavasisulisest
koolitusvajadusest.

1. Nn,kirjutuslaua”u

Nn ,kirjutuslaua” uuringu kui tervikuuringu ettevalmistava osa abil koguti varasemaid teemakohaseid and-
meid. Dokumendipdhise anallilisi eesmargiks oli luua side varasemate to6dega antud valdkonnas ja eeldu-
sed neist loogilise jatkuna edasiminekuks antud uuringu raames. Ettevalmistava uuringuetapi tulemused
moodustasid otsese sisendi nii péhiuuringu kisimustike koostamisel kui valimi moodustamisel.

2. Kvantitatiivne pohi

Kvantitatiivse ankeetkdisitluse eesmark oli koguda statistilist infot ametnike ja koolide esindajate kokku-
puutest uusimmigrantide lastega, kogemustest nende integreerimisel Eesti haridusasutustesse, samuti
vastavasisulisest koolitusvajadusest, mis oleks ldistatav kogu sihtriihmale.

Kvantitatiivne osa viidi labi standardiseeritud ankeetide alusel, mis koosnesid nii kinnistest kui avatud ku-
simustest. Uuringu igale sihtgrupile koostati eraldi ankeet, mis hélmas ligikaudu 40 kisimust. Ankeedid
tolgiti vastamise lihtsustamiseks lisaks eesti keelele ka vene keelde. Kvantitatiivses osas kasutati andme-
kogumistehnikana internetipdhist ning vajadusel sihtgrupi eripdrast tulenevalt ka paberil ankeedipohist
kisitlust.

Kiisimustike koostamise p6himétted ja maht

Mahuka valdkondliku uuringu ettevalmistamisel piiiiti igati arvestada varasemate teemakohaste materja-
lidega. Uhe olulisema allikmaterjalina kasitleti dokumendis ,Uusimmigrantide lapsed Eesti hariduses. Hari-
duspoliitilised podhimdtted ning hariduskorraldus” (Haridus- ja Teadusministeerium, 2004) avalike teenuste
ja kooli tilesannetega seonduvat.

Kusimustike koostamisel Idhtuti jargmistest pohimotetest:

- Sihtgrupipohisus — kisitletavate sihtgruppide eripdrast tulenevalt koostati erinevate sihtgruppide
jaoks erinevad kiisimustikud.

« Mitmekeelsus - uuringu labiviimise pdhikeeleks oli eesti keel. Tulenevalt uuringu laiahaardelisusest ja
Ule-eestilisusest viidi uuring osaliselt 13bi kahes keeles, et vdimaldada oluliste sihtgruppide esindajatel
uuringus osaleda nende keeleoskusest soéltumata. Selleks tolgiti koik kiisimustikud ka vene keelde ja
vastajad said vabalt valida endale sobiva keele.

+ Kiisimuste vordlev esitus — kiisimustikud hélmasid ca 40 kiisimust ankeedi kohta, erinedes omakorda
sihtgrupiti erinevate teemade kasitlemise detailsuse astmelt. Ankeedid olid (les ehitatud viisil, mis voi-
maldas vorrelda erinevate vastajagruppide antud vastuseid teemaplokkide ja kisimuste 16ikes. Samuti
oli vastajatel véimalus lisada omapoolseid kommentaare ja selgitusi ankeetide taitmisel.
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Valimi koostamise pohimoétted ja maht

Valimi moodustamisel Iahtuti maavalitsuste ja kohalike omavalitsuste haridusametnike koosseisust ning
Uldharidusasutuste nimekirjast (Eesti Hariduse Infoslisteem, edaspidi EHIS). Valimite koostamisel véeti alu-
seks Haridus- ja Teadusministeeriumi (edaspidi HTM) levaade tldhariduskoolidest, EHISe andmed, inter-
netipohised andmed ametnike kohta jms.

Uuringu otsene sihtriihm jaotus kolme suuremasse gruppi:

+ regionaalse tasandi (maavalitsus) haridusametnikud;

« kohaliku omavalitsuse tasandi ametnikud, kes vastutavad omavalitsuses hariduskisimuste eest;
« alus-ja lldhariduskoolide juhtkonnad: juhatajad, direktorid, 6ppejuhid.

Tabel 1. Kvantitatiivuuringu valimi suurus sihtgruppide l6ikes

LIS Valim Va!.lml Lt Valimi moodustamise péhimétted
kokku) Uldarvust
Maavalitsused (haridusametnikud) 15 30 200% Kahekordne kéikne valim
Kohalikud omavalitsused (hariduskiisi- 227 230 101% Koéikne valim, tdiendavate lisaesindaja-
mustega tegelevad ametnikud) ° tega ule 40 000 elanikuga KOVide osas

Koikne valim uusimmigrantide lastega
603 340 56% ja keelekiimblusega tegelenud koolide
osas, tdpsemalt vt allpool

Koolid
(juhtkondade esindajad)

Kokku 845 600 71%

Tabel 2. Ulevaatlikult koolide valimi sisemine jaotus ja moodustamise péhimétted erinevate koolitiiiipide, integratsiooni toetava-
te meetmete rakendamise, kooli oppekeele jne loikes

Valimi osa-

Koolide valim Uldarv Valim kaal Gld-  Valimi moodustamise péhimétted
arvust

(a) keelekiimblusega tegelevad koolid 27 27 100% Koikne valim

(b) II;(;(;Iild, kus 6pib uusimmigrantide 25 25 100% Kikne valim

(a) riigikoolid 31 31 100% Kaéikne valim

(b) erakoolid/MTUd 33 22 67% Eelistatud proportsionaalselt suuremad koolid
Regionaalselt véimalikult tasakaalustatud valim.

. . Regioonide siseselt eelistatud mitte-eestlaste pro-
0,

ClpiSlEasiecl 339 278 >2% portsionaalselt suurema osakaaluga KOVide koo-
lid, proportsionaalselt suuremate asulate koolid

e Gapedn 495 264 530 Regionaalselt voimalikult tasakaalustatud valim.

(]

Regioonide siseselt eelistatud mitte-eestlaste pro-
portsionaalselt suurema osakaaluga maakondade
(b) vene dppekeelega 79 57 72% ja KOVide koolid, proportsionaalselt suuremate
asulate koolid

(c) inglise 6ppekeelega 2 2 100% Koéikne valim
(d) eesti/vene oppekeelega 25 25 100% Kéikne valim
(e) eesti/inglise 6ppekeelega 1 1 100% Koikne valim
(f) eesti/soome dppekeelega 1 1 100% Koéikne valim
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Tabel 3. Koolide valim erinevate haridusastmete jdrgi

Valimi osakal tldarvust

Lasteaed-alg/p6hikoolid 101 35 35%
Pohikoolid 246 119 48%
Glimnaasiumid (koos ja ilma pohikoolita) 256 186 73%
Kokku 603 340

Tabel 4. Koolide valim maakondade l6ikes

Eestlaste osakaal Osakaal koikidest

Koolide arv kokku

elanikkonnas koolidest
Harju 59% 148 91 62%
Hiiu 98% 7 6 86%
Ida-Viru 20% 49 39 80%
Jégeva 90% 28 13 46%
Jarva 94% 24 13 54%
Laane 88% 28 15 54%
Laane-Viru 85% 42 24 57%
Polva 95% 24 1 46%
Parnu 87% 54 28 52%
Rapla 93% 30 14 47%
Saare 98% 25 12 48%
Tartu 83% 56 31 55%
Valga 83% 24 13 54%
Viljandi 94% 38 18 47%
Véru 94% 26 12 46%
Kokku 69% 603 340 56%

3. Kvalitatiivne osa

Uuringu kvalitatiivne osa véimaldas koguda kogemuslikku, tunnetuslikku ja emotsioonidega seonduvat
teavet, mis annab eelnevatele uuringuosadele lisavdartust ning véimaldab stilivida teemasse sligavuti,
milleks kvantitatiivsed tehnikad jaavad pisut liiga tldiseks.

Kvalitatiivne osa viidi kvantitatiivuuringu (péhiuuring) jargselt 1abi fookusgrupiintervjuuna. Vabas vormis
vestlus toimus varasematele uuringutulemustele toetudes koostatud vestlusjuhendi alusel. Fookusgrupi
eesmargiks oli vahetus intervjuus siigavamalt avada ja lahti seletada seniseid parimaid praktikaid (ajendid,
kogemus, vajadused ja valmisolek jne).
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Uuringu tulemused

1. Ulevaade Eesti Gildharidussiisteemi o

ja uuringus osalenud sihtrihmadest

Pohiseaduses loetletud digused ja kohustused laienevad nii Eesti kodanikele kui Eestis viibivatele valisrii-
kide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele. Kdigile valisriikide kodanike ja kodakondsuseta isikute lastele
(v.a valisriikide esindajate lapsed) laieneb ka koolikohustus.! Véimalused koolikohustuse tditmiseks koiki-
del Gldhariduse 6ppetasemetel tagavad riik ja omavalitsused.? Riigi omandis olevate Uldharidusasutuste
pidajaks on Haridus- ja Teadusministeeriumi Koolivorgu Biiroo v6i maavalitsus. Enamuse tldhariduskoo-
lide pidajaks on Eestis omavalitsused. Seetdttu on uusimmigrantide laste haridussiisteemi vastuvétmise
voimekuse analllsimisel otstarbekas keskenduda ennekdike maavalitsuste, omavalitsuste ja tGldharidus-
asutuste voimekuse analuisile.

1.1. Ulevaade Eesti haldusterritoriaalsest jaotusest

Eesti territoorium jaguneb maakondadeks, valdadeks ja linnadeks. Eestis on 15 maakonda ning 227 koha-
liku omavalitsuse Uksust, mis jagunevad omakorda 33 linnaks ja 194 vallaks. Iga vald moodustab omaette
haldusiksuse, ent lisaks 33-le omavalitsuse staatusega linnale esineb Eestis ka vallasiseseid linnu, mis eral-
di haldustiksust ei moodusta. lga omavalitsusiiksus kuulub maakonna koosseisu.?

Joonis 1. Omavalitsuste jaotumine valdadeks ja linnadeks maakondade léikes, arv

Omavalitsused

30
M Linnad
25 24 M Vallad
22 22 Omavalitsused kokku

Omavalitsuste arv

[ () © © = © © ©
g 2 - 5 2 2 S 2 g £ g & 2 k=) g
© L1} © S ] O ©
g 3 o] T & 3 5 o e By 2 a = =
o c = =
- T
T
)
Maakonnad

Allikas: Siseministeerium, 01.01.2006

1 Eesti Vabariigi haridusseadus, § 8, I6ige 6 (RT | 1992, 12, 1992) https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=968165; Pohikooli ja glimnaasiumi
seadus, § 17, 16ige 4 (RT 11993, 63, 892) https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12744428

2 EestiVabariigi haridusseadus, § 4, 16iked 1 ja 2 (RT 11992, 12, 1992) https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=968165;

3 Vt Kohalike omavalitsuste portaal http://portaal.ell.ee
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Omavalitsuste suurus on vaga erinev. Eestis on 32 valda, kus elab alla 1000 elaniku, ning 82 valdaja 5 linna,
kus elab 1001 kuni 2000 inimest. Ule 20 000 elanikuga linnu on Eestis 6. Omavalitsusi, kus elab 10 000-20 000
inimest, on 10. Vdikeste ja suurte omavalitsuste tugevused ja nérkused uusimmigrantide laste haridussuis-
teemi vastuvotmisel on erinevad. Suurematel omavalitsustel on eeldatavalt lihtsam leida ressursse uusim-
migrantide laste 6ppe toetamiseks. Nendes omavalitsustes on ka rohkem haridusasutusi, mis suurendab
lapse valikuvabadust asutuse valimisel, kus ta soovib koolikohustust tdita. Vdaiksemate omavalitsuste puhul
on tugevused vaiksem kogukond ning vaiksemad koolid, mis véimaldavad personaalsemat ldhenemist
uusimmigrantide lastele ning lihtsustavad nende integreerimist nii kooli- kui Ghiskonnaellu.

Joonis 2. Omavalitsuste jagunemine rahvaarvu alusel, sh erineva rahvaarvuga omavalitsuste arv, jaotumine valdadeks-linnadeks
ja osakaal

Omavalitsuste jaotus rahvaarvu jargi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0-1000

1001-2000

2001-5000

5001-10 000

10001-20 000

20001-50 000

Inimeste arv

50001-100 000

100001~

M Linnad

. ¥ Vallad

Vastavate omavalitsuste arv ja osakaal

Allikas: Siseministeerium, 01.01.2006

Kuna uusimmigrantide lapsed dpet alustades reeglina eesti keelt ei valda, on omavalitsuste voimekuse
analliiisimisel oluline arvestada ka rahvastiku koosseisuga. Maakondades ja omavalitsustes, kus mitte-
eestlaste osakaal on suurem, on ka suurem hulk tldharidusasutusi, mis pakuvad teiskeelset dpet. Suurema
mitte-eestlaste osakaaluga omavalitsustel ja nendes asuvatel haridusasutustel on eeldatavalt ka suuremad
kogemused teiskeelsete laste 6petamisel ja nende haridusslisteemi integreerimisel.

Mitte-eestlased on Eestis koondunud peamiselt kahte piirkonda - Ida-Viru ja Harju maakonda, mis on ela-
nikkonna arvult ka suurimad Eestis - ja linnadesse. Kui maakondade keskmiste jargi on mitte-eestlaste
osakaal nimetatud maakondades kullalt suur, vastavalt 80% ja 41%, siis valdade keskmiste 16ikes avaneb
sootuks teine olukord. Vaid Ida-Viru maakonna valdades langeb eestlaste osakaal oluliselt madalamale
- 69%-le, vorrelduna teiste maakondadega, kus valdade keskmine kdigub vahemikus 87-99%.

12
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Joonis 3. Omavalitsuste rahvusliku koosseisu p6hijooned, sh eestlaste osakaal elanikkonnas, %

Eestlaste osakaal omavalitsuste elanikkonnas
98% 99% o
100% 96Y Q59 Q59 Q59 Q59 96
91% 95% 87% 9370 92% 89% 92%
80% -
. 69%
60% +—
989 989 0 0 0 0 9
o L 879 889 93 94 . 850 o 94 909 95 . 94
0
699
599
20% 1—
209
0% -
z 2z 2 ¢ g 2 = = 'z 2 2 ® = =& 5 &2
T o T & 8 £ & & 3 3 & & & @ =z 8
° < = =
Maakonnad Maakonna omavalitsuste keskmine
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Allikas: Statistikaamet, 01.2006

Maakondade Idikes on eestlaste osakaal madalaim Ida-Viru maakonna valdades, mis on aga enam kui 3
korda kérgem maakonna keskmisest nditajast (vrd 20%). Harju maakonna valdades on eestlaste keskmine
osakaal juba 87%, mis on maakonna keskmisest samuti oluliselt kdrgem (vrd 59%). Veel vaid Tartu maa-
konna valdades jaab eestlaste osakaal napilt alla 90% (89%). Ulejaganud maakondade kéigis valdades on
eestlaste keskmine osakaal tle 90%.

Statistikaameti andmetel on Eestis tervikuna eestlaste keskmine osakaal valdades 91%, vaid 5 vallas on
eestlaste osakaal 51-70% ja 7 vallas alla 50%.

1.2. LUhitGlevaade Eesti Uldharidusasutustest

Uusimmigrantide ja teiskeelsete laste integreerimisel Eesti (ihiskonda on darmiselt oluline haridusstisteemi
ja iga konkreetse haridusasutuse voimekus eesti keelt mitteoskavaid lapsi vastu votta ning neile kvaliteet-
ne ja vajadustele vastav dpe tagada. Vanematele on koolikohustusliku lapse jaoks kooli valik vaba ning igal
lapsel on digus paaseda oma kodu ldhedasse kooli.* See tdhendab, et uusimmigrantide laste vastuvotuks
peavad olema vajadusel valmis koik riigi ja omavalitsuste tldharidusasutused.

Haridusasutuste véimekust ja voimalusi uusimmigrantide laste vastuvotmisel méjutab nii omandivorm
kui 6ppekeel. Samuti on oluline see, millises haridusastmes soovib laps hakata 6ppetdds osalema.

Eestis tegutseva 540 lildharidusasutuse pidajaks on kohalik omavalitsus. 32 lildharidusasutust tegut-
seb erasektoris ning 31 haridusasutuse pidajaks on riik. Seega on valdavas enamuses tldhariduskooli pi-
dajaks kohalik omavalitsus, kuid on ka riigi omanduses olevaid tldharidusasutusi ning erasektori haridus-
asutusi. Erasektori kooli pidajad jagunevad omakorda aritihinguteks ja mittetulundusorganisatsioonideks
voi sihtasutusteks. Riigikoolid on valdavas enamuses suunatud erivajadustega lastele. Ka erasektori koolid
ei ole tavaparaselt klassikalise 6ppekavaga tldharidusasutused ning keskenduvad naiteks vabahariduse

4 Poéhikooli ja glimnaasiumi seadus, § 18 ja 19 (RT 1 1993, 63, 892) https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12744428
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pakkumisele voi teatud valdkondade siivendatud dppele voi teatud dpilaste gruppidele (sh teiskeelse ha-
riduse andmisele). Erakoolidest 50% (16 kooli) tegutseb Harjumaal, mis tdhendab, et teistes maakondades
(v.a Tartumaa, kus tegutseb 5 erakooli) on erakoolide teenuste kasutamise véimalused piiratumad, sh 7
maakonnas ei tegutse htegi erakooli.

Joonis 4. Uldharidust pakkuvate haridusasutuste omandivorm - koolide arv ja osakaal maakonna koolidest

Haridusasutuste omandivorm maakondade loikes
Harju | | | | 128 | | | | |
Ida-Viru ‘ ‘ ‘ ‘ 45 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
e \ \ \ \ . 6\ \ \ \ \
Parnu ‘ ‘ ‘ ‘ 51 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Laane-Viru ‘ ‘ ‘ ‘ 36 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
I R R R e R B B
c

g Pélva 23
g varu ‘ 24
R A R R R R
oaere R R S R
R T R N
I e N

Rapla 29
| | | — | | | |

1nu
! | | | | | | | l | l
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osakaal maakonna koolidest
M Riigikoolid
W Erakoolid / MTUd
Munitsipaalkoolid

Allikas: Eesti Hariduse Infostisteem, 01.01.2007

Haridusasutuste suutlikkust uusimmigrantide laste dpetamisel mojutab ka 6ppekeel. Péhikoolis, pohi-
kooli Uksikutes astmetes ja pohikooli Uksikutes klassides voib déppekeeleks olla mis tahes keel - munit-
sipaalkoolides kohaliku omavalitsuse volikogu ning riigikoolides haridus- ja teadusministri otsuse alusel.
Gilmnaasiumiastmes on 6ppekeeleks eesti keel. Munitsipaalkooli glimnaasiumiastmes ja munitsipaalkooli
glimnaasiumiastme Uksikutes klassides voib 6ppekeeleks olla ka mis tahes muu keel. Loa muus keeles toi-
muvaks 6ppetddks annab Vabariigi Valitsus kohaliku omavalitsuse volikogu taotluse alusel. Kooli vo6i klassi
Oppekeeleks loetakse keel, milles toimuv dpe moodustab vahemalt 60 protsenti dppekava mahust.® Enne-
koike tegutsevad eesti keelest erineva 6ppekeelega haridusasutused maakondades ja omavalitsustes, kus
on suur mitte-eestlaste osakaal.

Eestis tegutseb 475 eesti, 79 vene, 25 eesti/vene, 2 inglise, 1 eesti/inglise ja 1 eesti/soome dppekeele-
ga uildharidusasutust. Vene 6ppekeelega koolid on Ulekaalus Ida-Virumaal (51%, 25 haridusasutust 49st),
kus on ka koige rohkem haridusasutusi, milles on 6ppekeelena kasutusel nii eesti kui vene keel (20%, 10
haridusasutust 49st). [da-Virumaal on mitte-eestlastest elanike osakaal 80%, millest tuleneb ka suur vene-
keelsete koolide osakaal. Vene 6ppekeelega haridusasutuste (25%, 37 haridusasutust 148st) osakaal on

5 Péhikooli ja glimnaasiumi seadus, § 9 16ige 1 (RT 11993, 63, 892) https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12744428

14



2.0sa | Uuringu tulemused

markimisvdarne ka Harjumaal. Tartumaal, Ladne-Virumaal ja J6gevamaal jaab vene 6ppekeelega haridus-
asutuste osakaal vahemikku 5-10%. Vaid eesti dppekeelega haridusasutused tegutsevad Hiiumaal, Saare-
maal, Raplamaal, kus ka mitte-eestlaste osakaal on tagasihoidlik.

Joonis 5. Uldharidust pakkuvate haridusasutuste éppekeel - koolide arv ja osakaal maakonna koolidest

Haridusasutuste 6ppekeel maakondade loikes
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K] Pélva 23 0
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Osakaal koikidest maakonna haridusasutustest M Vene 6ppekeel

M Eesti/vene 6ppekeel
Eesti 6ppekeel
Muu 6ppekeel

Allikas: Eesti Hariduse Infosiisteem, 01.01.2007

Kuigi erakoolidel ei ole uusimmigrantide laste vastuvotmise kohustust, pakutakse just nendes koolides
voimalust dppida lisaks eesti ja vene keelele ka inglise keeles (2 inglise dppekeelega ja 1 eesti/inglise 6ppe-
keelega) ning soome keeles. Samas asuvad inglise 6ppekeelega koolid vaid Tallinnas ja Tartus.

Uusimmigrantide laste haridusslisteemi vastuvétmisel tuleb arvestada ka sellega, millisel haridusastmel
laps 6ppetdds osalemist alustab. Eesti tldharidusasutused jagunevad jargmiselt: lasteaed-algkool; las-
teaed-pohikool; algkool; pdhikool; glimnaasium; glimnaasium, mille juures on pdhikooli klasse; pohikool
ja gimnaasium, mis tegutsevad lihe asutusena. Selgema vérdleva llevaate saamiseks on teostatud ana-
[GUsis haridusasutused grupeeritud kolme gruppi: (1) haridusasutused, mis pakuvad koolieelset dpet ja
algopet, st lasteaed-algkool, lasteaed-pohikool ja algkool (kokku 101); (2) haridusasutused, mis pakuvad
pohiharidust, st pohikoolid (kokku 246); ja (3) haridusasutused, mis pakuvad keskharidust, st glimnaasium;
glimnaasium, mille juures on poéhikooli klasse; pdhikool ja glimnaasium, mis tegutsevad lihe asutusena
(kokku 256).

Analiisides ldharidusasutuste struktuuri maakondades haridusastmete |dikes, saab jareldada, et struk-
tuur on Upris erinev. Ida-Virumaal ja Hiiumaal tegutsevad vaid péhikoolid ja gimnaasiumid ning eraldi
lasteaed-algkoole voi algkoole ei ole. Vaid algharidust pakkuvate asutuste osakaal on teiste maakonda-
dega vorreldes suurem Jogevamaal, Raplamaal ja Ladnemaal, ulatudes Ule 30% koikidest selle maakonna
haridusasutustest. Keskharidust pakkuvate asutuste osakaal on kdige suurem lda-Virumaal (lile 65%) ja
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Harjumaal (lile 55%). Nendes maakondades on seega rohkem koole, kus pakutakse dpet koikidel haridus-
astmetel ning see muudab ka uusimmigrantide lastele teenuste pakkumise lihtsamaks (erinevatest astme-
test Ule voetav kogemus samas asutuses, laps saab jatkata 6pet samas koolis jne). Suurema killustatusega
haridusasutuste vorgu puhul on teiskeelsete laste integreerimine suurem véljakutse.

Joonis 6. Uldharidusasutused haridusastmete likes — koolide arv ja osakaal maakonna koolidest

Haridusasutused haridusastmete I6ikes

Harju
Ida-Viru
Tartu
Parnu
Viljandi
Laane-Viru
Saare
Polva

Véru

Maakonnad

Valga
Jogeva
Jarva
Ladne
Rapla
Hiiu

Kokku

! l T T T T T T ! T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1

Osakaal maakonna haridusasutustest

M Lasteaed-alg-/pohikoolid
Il Pohikoolid
Glmnaasiumid (koos pohikooliga ja ilma pohikoolita)

Allikas: Eesti Hariduse Infostisteem, 01.01.2007

Reeglina on lapse kohanemine uues ja teiskeelses dpikeskkonnas lihtsam madalamates haridusastmetes.
Eesti haridussiisteemis osalemine alates koolieelsest lasteasutusest vdimaldab lastel paremini omandada
ka eesti keele, loob pikemast kohanemisprotsessist tulenevalt paremad eeldused konkureerimiseks Eesti
tooturul ning sujuvamaks thiskonda sulandumiseks. Kuid haridusasutused peavad arvestama ka véimalu-
sega, et uusimmigrandist noor soovib alustada dpet glimnaasiumi tasandil. Giimnaasiumi tasandil ei kehti
kill enam koolikohustus, kuid sisseastumistingimuste taitmise korral on uusimmigrantidest noortel véima-
lik Eestis keskharidust omandada.
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1.3. Ulevaade uuringus osalenud maavalitsustest,
omavalitsustest ja Gldharidusasutustest

Uuringus osalenud asutuste esindajad

Uuringus osalenud maavalitsuste esindajateks olid pooltel juhtudel osakonnajuhatajad ja haridus-
asutuste puhul direktorid. Kohalike omavalitsuste esindajateks olid kdige sagedamini néunikud voi
(pea)spetsialistid. Samas moodustasid ligi poole kohalike omavalitsuste esindajatest sotsiaalvaldkonna
eest vastutavad néunikud voi (pea)spetsialistid. Haridusvaldkonna eest vastutavate néunike/spetsialistide
osakaal oli 32% ning osakonnajuhatajate osakaal 8%.

Joonised 7, 8 ja 9. Vastaja ametikoht - vastavalt kohalike omavalitsuste esindajad, n=76 (vasakpoolne joonis); maavalitsuste
esindajad, n=10 (keskmine joonis); koolide esindajad, n=61 (parempoolne joonis); %

Vastaja ametikoht Vastaja ametikoht Vastaja ametikoht

muu1% linna-/ vallavanem/

vallasekretdr 5% abivallavanem 5% bpetaja5%  muu 7% muu 10% osakonnajuhataja

50%
osakonnajuhataja

¢ e

sotsiaalvaldkonna haridusnéunik/ oppejuht/ direktor 49% (pea)spetsialist 40%
noéunik/peaspetsialist  peaspetsialist 32% dppealajuhataja 39%
49%

Vaid 61 omavalitsuses on loodud eraldiseisev haridusnéuniku voi -spetsialisti ametikoht (vaid suurimates
omavalitsustes on loodud eraldi haridusosakonnad). Teistes omavalitsustes tegeleb hariduskiisimustega
valdavalt sotsiaalvaldkonna eest vastutav ametnik voi Uiks abilinnapeadest, vahestel juhtudel ka linna-/val-
lasekretar. Taoline olukord ei voimalda teiste Ulesannete kérvalt haridusvaldkonnaga tegeleval ametnikul
keskenduda vaid hariduse teemale ning méjutab kaudselt ka omavalitsuste suutlikkust uusimmigrantide
laste haridussiisteemi integreerimisel.

Omavalitsuste ja koolide jaotus maakondade, suuruse ja asul

Uuringusse kaasati maavalitsuste, kohalike omavalitsuste ja koolide esindajaid iile kogu Eesti koigist
maakondadest. Kohalike omavalitsuste esindajatest osales uuringus teiste piirkondadega vorreldes pro-
portsionaalselt ménevdrra rohkem Parnu, lda-Viru ja Saare maakondadest (vastavalt 11-15%), kellele jarg-
nesid Harjumaa ja Tartumaa omavalitsused (9%).
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Joonis 10. Kohalike omavalitsuste esindajate jaotus maakondade loikes, n=76, %

Omavalitsusesindajate jaotus maakondade l6ikes

Viljandimaa3%  Vorumaa7%  Harjumaa 9%

Valgamaa 4%
Tartumaa 9%~ / Ida-Virumaa 12%
] ——————— Jogevamaa 3%
Saaremaa 11% /Aﬁ‘
- Jarvamaa 1%
Raplamaa 5%

Parnumaa 15% Pélvamaa 4%

Hiiumaa 3%

Ladnemaa 7%

Laane-Virumaa 7%

Uuringus osalenud koole oli enim Harju ja Tartu maakondadest (18-19%), kellele jargnesid Ida-Viru ja Parnu
maakonna koolid (11%). Tegemist ongi nelja kdige suurema koolide arvuga maakonnaga, kus igalihes
tegutseb (le 50 tldharidusasutuse.

Joonis 11. Koolide esindajate jaotus maakondade loikes, n=61, %

Koolide esindajate jaotus maakondade I6ikes

Viljandimaa 7%  Vorumaa 2% Harjumaa 19%
Valgamaa 3%

Tartumaa 18% ‘ .
g Hiiumaa 3%
| (‘ \\\ Ida-Virumaa 11%
I - I I Jogevamaa 2%

Saaremaa 2%
Jarvamaa 5%

Pélvamaa 2% Ladnemaa 2%

Raplamaa 8%

Parnumaa 11%

Laane-Virumaa 5%

Vaadeldes uuringus osalenud maavalitsusi maakondade suuruse |6ikes, saab teha jarelduse, et vastanud
on koikidesse erinevatesse suurusgruppidesse kuuluvate maakondade esindajad. Kéige suurem (50%) on
20 000-50 000 elanikuga maavalitsuste osakaal, mis vastab hasti tegelikule olukorrale (sellesse gruppi kuu-
lub 8 maakonda 15-st).
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Joonis 12. Uuringus osalenud maavalitsused maakondade suuruse loikes, n=10, %

Maakonna elanike arv

Ule 100 001 inimese 10 001-20 000 inimest
10% 10%

50 001-100 000 inimest 20 001-50 000 inimest
30% 50%

—

Ka uuringus osalenud omavalitsused jagunevad suuruse Idikes vordlemisi tasakaalustatult ja tegelikule
olukorrale vastavalt erinevatesse suurusgruppidesse, erinevused osakaaludes jadvad arvuliselt suurimate
gruppide (1001-2000 inimest ja 2001-5000 inimest) puhul 5% piiresse. Teiste gruppide puhul vastab uurin-
gus osalejate osakaal reaalsele omavalitsuste jaotusele 1-3%lise tapsusega.

Joonis 13. Uuringus osalenud omavalitsused suuruse I6ikes, n=76, %

Omavalitsused elanikkonna jargi

2001-5000 inimest
. 5001-10 000 inimest

1-1000 i
15% Ule 1000 inimese 16%

4%

1001-2000 inimest
33%

Uuringus osalenud haridusasutuste suurust vorreldes saab samuti teha jarelduse, et see kattub Uldjoontes
hasti Eesti Gildharidusvorgu struktuuriga. Ligikaudu kolmandik vastanutest esindab kooli, kus 6pib tle 500
opilase, ning kooli, kus 6pib alla 100 6pilase. 200-500 6pilast 6pib veerandi vastanute poolt esindatud
koolis ning kuuendik vastanutest esindab 100-200 6pilasega koole. Eeldatavalt on suurematel haridusasu-
tustel rohkem vahendeid ja kvalifitseeritud dpetajaid uusimmigrantide laste 6petamisel, kuid vdiksemates
koolides on uude ja voorasse keskkonda (sh keelekeskkonda) sattunud lastel lihtsam kohaneda.

Joonis 14. Uuringus osalenud koolid épilaste arvu jdrgi, n=61, %

Opilaste arv koolis

500 ja rohkem opilast Kuni 100 6pilast
31% 30%

|

200-500 6pilast 100-200 opilast
23% 16%
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Uuringus osalenud omavalitsuste asulatiitp kattub samuti vordlemisi hasti tegeliku olukorraga. Osalenud
omavalitsustest 20% (reaalselt 15%) on linnad ning 80% (reaalselt 85%) on vallad. Ka koolide jaotus linnas
ja vallas asuvateks haridusasutusteks annab tegelikkusega hasti kattuva tulemuse.

Joonised 15 ja 16. Vastajad asulatiiiibi jdrgi - kohalikud omavalitsused, n=76 (vasakpoolne joonis); koolid, n=61 (parempoolne
joonis); %

Omavalitsused asulatiitbi jargi Koolide asukoht

Vald 80% Linn 20% Vald 43% Linn 57%

&

Haridusasutused omandivormi ja haridusastmete jargi

AnaliiGsides uuringus osalenud haridusasutusi omandivormi Idikes, saab valja tuua, et veidi aktiivsemalt on
vastanud riigi poolt hallatavad haridusasutused (+1,5% vorreldes tegeliku osakaaluga) ning erasektori tld-
haridusasutused (+1% vorreldes tegeliku osakaaluga), kuid vastanute koosseis Uhtib praktiliselt taielikult
haridusasutuste tegeliku omandivormiga. See véimaldab teha jareldusi ka koolide omandivormi I6ikes.

Joonis 17. Uuringus osalenud koolid omandivormi jirgi, n=61, %

Kooli omanik

Kohalik omavalitsus 85%
Aritihing 3%

II Mittetulundustihing, sihtasutus, kogudus
3%
Ei oska 6elda 2%

Riik 7%

Maavalitsuste seisukohti uuringus kasitletud klsimuste osas anallilisides tuleb arvestada, et uuringus
osalenud maavalitsustest ei olnud vastanute endi kinnitusel Ghegi haridusasutuse pidajaks 60% maava-
litsustest. 10% maavalitsusest oli rohkem kui kahe haridusasutuse pidajaks ning 10% Uhe haridusasutuse
pidajaks. 1 vastaja ei osanud valja tuua, kas tema esindatud maavalitsus on mone haridusasutuse pidajaks
vOi mitte.

Uuringus osalenud haridusasutused on tasakaalus ka haridusastmete pohise anallsi kohaselt. Veidi va-
hem (ligikaudu 5% vorreldes tegeliku olukorraga) on vastanuid alghariduse astmel. Péhikooli ja glimnaa-
siumi tasemel dpet pakkuvate haridusasutuste osakaal on selle vorra proportsionaalselt suurem.
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Joonis 18. Uuringus osalenud koolid haridusastmete jérgi, n=61, %

Kooli 6ppetasemed

=

Lasteaed, algkool 7%

Glimnaasium 36%

N

I Ei oska 6elda 2%

P6hikool 45%

Omavalitsuste jaotus elanikkonna keeleoskuse ja koolide jaot

Enamuses (78%) vastanud omavalitsustest koneleb eesti keelt 81-100% elanikkonnast, mis on omavalit-
suste rahvastiku koosseisu arvestades tegelikkusele vastav tulemus. Uuringule vastanute osakaalu arves-
tades saab jareldada, et veidi aktiivsemad (vorreldes tegeliku osakaaluga) on olnud omavalitsused, kus
mitte-eestlasi on rohkem. 9% vastanud omavalitsuste puhul kdneleb eesti keelt 61-80% elanikkonnast,
7% puhul 21-40% elanikkonnast ja 4% puhul 0-10% elanikkonnast. Taoline vastanud omavalitsuste osa-
kaal véimaldab teha tasakaalustatud jareldusi erineva rahvastiku koosseisuga omavalitsuse suhtumisest ja
vOimekust uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimisel.

Joonis 19. Uuringus osalenud omavalitsused elanikkonna eesti keele oskuse likes, n=76, %

Omavalitsused elanikkonna eesti keele oskuse jargi

eesti keelt koneleb 11-20%
eesti keelt kéneleb 21-40%

eesti keelt koneleb 0-10%
eesti keelt koneleb 41-60%
/Aeestl keelt koneleb 61-80%

eesti keelt koneleb 81-100%

Uuringus osales jarelduste tegemiseks piisaval hulgal nii eesti, eesti/vene, vene kui inglise dppekeelega
haridusasutusi. Eesti/inglise ja eesti/soome dppekeelega koolid uuringus ei osalenud. Jallegi kattuvad
uuringus osalenud haridusasutuste osakaalud dppekeelte 16ikes vdga tapselt tegelike osakaaludega. Alg-
kooli ja pohikooli haridusastmetes moodustasid eesti Oppekeelega koolid vordselt 80% vastanutest. Vene
Oppekeelega koole osales 11% ja eesti/vene dppekeelega koole 7% vastanutest. Uuringus osales ka ks
alg- ja pohikooli astmes inglise 6ppekeelega kool. Keskhariduse tasemel moodustasid eesti dppekeelega
haridusasutused 71%, vene dppekeelega asutused 16% ja eesti/vene dppekeelega asutused 13% vastanu-
test. Eelkooli tasemel (lasteaed) olid kéik vastanud asutused eesti dppekeelega.
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Joonised 20 ja 21. Uuringus osalenud haridusasutused dppekeele jirgi - algkooli ja péhikooli tasemel, n = vastavalt 61 ja 57 (va-
sakpoolne joonis); giimnaasiumi tasemel, n=31 (parempoolne joonis), %

Oppekeel algkoolis ja pohikoolis Oppekeel giimnaasiumis
eesti/vene \ﬁ:/j ing(!/luse \466:/: ing!/ise
7% eesti eesti/vene ° eesti

13%

=

Keelekiimblust kasutab vastanud haridusasutustest 3 algkoolis, 6 péhikoolis ja 1 keskhariduse tasandil.

Eesti pohiseaduses loetletud digused ja kohustused, sh koolikohustuse tditmine, laienevad nii Eesti
kodanikele kui Eestis viibivatele valisriikide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele. See tdhendab,
et koolikohustuslikud on ka uusimmigrantide lapsed. Koolikohustuse tditmise véimaluse tagamine
koikidel Gldhariduse dppetasemetel on riigi ja omavalitsuste Glesanne, kuid uusimmigrantide lapsed
voivad voimaluse korral valida koolikohustuse tditmiseks ka erakooli. Seega on Eesti haridussiisteemi
uusimmigrantide laste vastuvotmise voimekuse anallitsimiseks vajalik hinnata nii omavalitsuste,
maavalitsuste kui haridusasutuste voimekust ja vajadusi.

Omavalitsuste voimekust uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimisel mdjutavad omavalitsuse
suurus, asulatiiip (linnad ja vallad) ning omavalitsuse rahvastiku koosseis. Haridusasutuste voimekust
uusimmigrantide laste haridusslisteemi integreerimisel mojutavad kooli omandivorm, kooli suurus, kooli
Oppekeel ning missugustel haridusastmetel dpet kool pakub. Uuringu kaigus viidi toodud kriteeriumite
|6ikes labi detailne analiilis erinevate haridussiisteemi osapoolte vdimekusest uusimmigrantide laste
haridusslsteemi vastuvotmisel.

Uuringus osalenud maavalitsuste, omavalitsuste ja haridusasutuste struktuur vastab tegelikule olukorrale
ning voéimaldab edukalt teostada erinevate haridussiisteemi osapoolte ja kogu Uldharidussiisteemi
valmisoleku tasakaalustatud analiilsi. Samuti véimaldab uuringus osalejate struktuur analldsida nii
omavalitsuste kui haridusasutuste valmisolekut erinevate kdesolevas osas valja toodud kriteeriumite
|16ikes.
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2. Uusimmigrantide laste temaatika aktuaa

ja senine kogemus

2.1. Uusimmigrantide laste haridusasutustesse vastuvotm
teema aktuaalsus

Esmalt analliUsiti uusimmigrantide laste Eesti haridusstisteemi vastuvotmise teema aktuaalsust ja olulisust
erinevate sihtgruppide Idikes. Haridusasutuste, omavalitsuste ja maavalitsuste esindajatelt paluti hinnan-
gut teema aktuaalsusele praegu ning lahiaastate perspektiivis.

Teema aktuaalsus hetkel ja Iahiaastatel omavalitsuste ja maavalitsuste
hinnangul

Valdav enamus omavalitsuste esindajatest ei hinda teemat hetkel aktuaalseks (62% mitteoluline, 22% pi-
gem mitteoluline, 1% ei oska 6elda). Vaga oluliseks ei hinnanud teemat likski vastaja.

Joonis 22. Hinnang uusimmigrantide laste haridussiisteemi vastuvotmise teema aktuaalsusele praegu - kohalike omavalitsuste
esindajad, n=76, %

Uusimmigrantide laste teema aktuaalsus praegu

M Vaga oluline | Pigem oluline Pigem mitteoluline M Mitteoluline M Ei oska oelda

Vérumaa
Viljandimaa
Valgamaa
Tartumaa
Saaremaa
Raplamaa
Pdrnumaa
Pélvamaa
Laane-Virumaa
Ladnemaa
Jarvamaa
Jogevamaa
Ida-Virumaa
Hiiumaa
Harjumaa

Keskmine

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Koige aktuaalsemaks hindasid uusimmigrantide laste haridussiisteemi vastuvotmise teemat Laane-Viru-
maa (40% pigem oluline), Harjumaa (29% pigem oluline), Parnumaa (25% pigem oluline) ja Ida-Virumaa
(20% pigem oluline) omavalitsused. K&ik uuringus osalenud maavalitsuste esindajad hindasid teemat het-
kel mitteoluliseks voi pigem mitteoluliseks. Maavalitsuste hinnanguid mdjutavad kaks tegurit. Esiteks ei
ole maavalitsused uusimmigrantidega palju kokku puutunud, ning teiseks on vaid vahesed maavalitsused
kooli pidajaks (nende hallata on ka vaike hulk koole).

Omavalitsuste ja maavalitsuste esindajatel paluti avaldada ka arvamust selles osas, kas lahima 3 aasta
jooksul kujuneb uusimmigrantide laste haridusasutustesse vastuvotmise teema omavalitsuses/maa-
konnas oluliseks.

Joonis 23. Hinnang uusimmigrantide laste haridussiisteemi vastuvétmise teema aktuaalsusele 3 aasta perspektiivis — kohalike
omavalitsuste esindajad, n=76, %

Uusimmigrantide laste teema aktuaalsus 3 aasta perspektiivis

W Vaga oluline | Pigem oluline Pigem mitteoluline | Mitteoluline M Eioska 6elda
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l /[ [ | | |
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l /[ [ | | |
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. /([ [ [ |
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l ‘([ [ | | |
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(| | [ |

Parnumaa
l /' | [ [ |
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I

Laane-Virumaa
I A

Ladnemaa
e Y A

Jarvamaa
./ /[ [ | (| | | |

Jogevamaa
I I A

Ida-Virumaa

Hiiumaa

43%

Harjumaa
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Keskmiselt 1% omavalitsustest leidis, et suure tdendosusega kujuneb teema aktuaalseks, ning 11% arvas,
et teema pigem kujuneb aktuaalseks. Teema aktuaalsuse kasvu hindasid kdige téendolisemaks Ida-Viru-
maa omavalitsused. 20% v6i enam Harjumaa, Padrnumaa ja Lddnemaa omavalitsuste esindajatest arvas, et
teema muutub ldhiaastatel olulisemaks. Maavalitsuste esindajatest leidis 20%, et teema voib ldhiaastatel
oluliseks muutuda. Ulejaénud vastajad ei pidanud seda téenaoliseks véi ei osanud kiisimusele vastata.

Erinevused teema aktuaalsuse hinnangutes olid margatavad asulatiilipide ning omavalitsuste suuruse
I6ikes. Teemat hindasid nii hetkel kui Iahiaastate perspektiivis pigem oluliseks linnad (33% linnadest het-
kel ja 34% lahiaastatel), sh 7% suure tdendosusega. Vallad hindasid teemat pigem mitteoluliseks. Linnade
kérgem hinnang teema aktuaalsusele on seletatav asjaoluga, et uusimmigrandid asuvad tdéendolisemalt
elama linnalistesse piirkondadesse. Migratsioon on tana ja ka jargnevatel aastatel seotud sageli tookohta-
dega ning linnades on reeglina rohkem ja suuremaid uusi tookohti loovaid ettevotteid.

Joonis 24. Hinnang uusimmigrantide laste haridussiisteemi vastuvétmise teema aktuaalsusele asulatiiiipide loikes - kohalike
omavalitsuste esindajad, n=76, %

Uusimmigrantide laste teema olulisus omavalitsuse asulatubi jargi

[ Keskmine Linn W Vald
Vdga oluline 0%
Pigem oluline .
3
K] Pigem mitteoluline -
a
Ei oska 6elda 10/'7%
Jah, suure tdendosusega
@
Z Pigem jah .
hY4
[
&
Q
8
o™
Eioskavastata 3 7%'2%

Vordlemisi ootusparaselt hindasid uusimmigrantide teemat nii hetkel kui ldhiaastatel olulisemaks
proportsionaalselt suuremad omavalitsused. Kdige aktuaalsemaks hindasid teemat tle 10 000 elanikuga
omavalitsused. Teemat pidas pigem oluliseks ka 25% 2000-5000 elanikuga omavalitsustest. Teema
muutumist aktuaalseks lahiaastatel pidasid téendoliseks samuti suuremad omavalitsused.
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Joonis 25. Hinnang uusimmigrantide laste haridussiisteemi vastuvétmise teema aktuaalsusele omavalitsuste suuruse l6ikes,
n=76, %

Uusimmigrantide laste teema olulisus omavalitsuse elanikkonna suuruse jargi

71 Keskmine 1-1000 inimest 1001-2000 inimest M 2001-5000 inimest I 5001-10 000 inimest M Ule 10 001 inimese

Véaga oluline OTA)
>
g Pigem mitteoluline - 18% 20% _ﬂ)
Ei oska 6elda 1%-
.,  JahsuuretGendosusega 1%
£ pigem ah 119|804 1804 17 R
% Ei, suure téendosusega _ 82% 64% _
" Ei oska vastata 3%'* 4%

Teema aktuaalsuse hinnangud varieerusid ka erineva rahvastiku koosseisuga omavalitsuste vordluses.

Joonis 26. Hinnang uusimmigrantide laste haridussiisteemi vastuvotmise teema aktuaalsusele omavalitsuste eesti keelt koneleva
elanikkonna arvu loikes, n=76, %

Uusimmigrantide laste teema olulisus elanikkonna eesti keele oskuse taustal

[ Keskmine eesti keelt koneleb 0-10% B eesti keelt koneleb 11-20% B eesti keelt koneleb 21-40%
W eesti keelt koneleb 41-60% B eesti keelt koneleb 61-80% B eesti keelt koneleb 81-100%
Védga oluline 0%
Pigem oluline . 67%
=
g Pigem mitteoluline
a
Mitteoluline
Ei oska delda 1%
Jah, suure téenzosusega 1% | 33%
)
e o |
<
[
g
[eN
8
m
Ei oska vastata 3%-2%
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Koige aktuaalsemaks hindasid teemat omavalitsused, kus elab kdige vahem eestlasi. Omavalitsustest, kus
eesti keelt kdneleva elanikkonna osakaal jaab alla 10%, hindasid 67% uusimmigrantide laste teemat ak-
tuaalseks. Samal arvamusel oli 40% nendest omavalitsustest, kus eesti keele kdnelejate osakaal on 21-40%,
ja 43% nendest omavalitsustest, kus eestlaste osakaal on 41-60%. Ennekdike nendesse gruppidesse kuulu-
vad omavalitsused ndevad teema aktuaalsuse kasvu ka tulevikus. Taolisi hinnanguid vdib ennekdike sele-
tada asjaoluga, et suhteliselt tagasihoidliku eesti keelt kdneleva elanikkonna osakaaluga omavalitsustel on
olnud rohkem kogemusi ja kokkupuuteid erinevate rahvusgruppide esindajatega ning seetottu peetakse
uusimmigrantide tulekut omavalitsusse loomulikumaks arenguks.

Teema aktuaalsus hetkel ja lahiaastatel haridusasutuste hinna

Analiisides uusimmigrantide laste vastuvotu temaatika aktuaalsust haridusasutuste esindajate hinnan-
gutes uldiselt, iimneb, et keskmiselt umbes kolmandik hindab uusimmigrantide lastega seonduvat hetkel
oluliseks kiisimuseks ja ligi 2/3 mitteoluliseks. Need tldpropotsioonid ei muutu ka ldhiaastate perspektiivi
hindamisel - kas antud temaatika voiks kujuneda oluliseks Idhema 3 aasta jooksul. Méneti erineb vaid
sisemine jaotus, kus tulevikuprognoosid koonduvad ménevérra enam keskele — kontsentreerudes enam
,pigem jah” ning ,pigem ei” vastustele.

Joonis 27. Uusimmigrantide laste Eesti haridussiisteemi vastuvotmise teema aktuaalsus maakondade léikes - koolide esindajad,
n=61, %

Uusimmigrantide laste teema aktuaalsus praegu

¥ Véga oluline Pigem oluline Pigem mitteoluline [ Mitteoluline M Ei oska Gelda

Vérumaa 100%

Viljandimaa
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Saaremaa
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Parnumaa
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Laane-Virumaa
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Jarvamaa
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Ida-Virumaa 43%

|
50%

Hiiumaa

|
Harjumaa 42%
|

20%

Keskmine
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Haridusasutuste esindajad hindavad teemat oluliselt aktuaalsemaks kui omavalitsuste ja maavalitsuste
esindajad. Oluliselt suurem on ka nende uuringus osalenute osakaal, kes leiavad, et teema on vaga oluli-
ne (15%). Teemat hindavad vdga oluliseks kéik uuringus osalenud Jégevamaa ja 45% uuringus osalenud
Tartumaa haridusasutustest. Vaga oluliseks hindab teemat ka 29% Parnumaa ja 18% Harjumaa koolidest.
Virumaa maakondades erinevad haridusasutuste ja omavalitsuste esindajate hinnangud markimisvaarselt,
omavalitsuste esindajad peavad teemat olulisemaks kui koolid. Jdgevamaa ja Tartumaa puhul hindavad
teemat oluliseks koolid, kuid mitte omavalitsused.
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Asulatiiiibi I6ikes langevad koolide ja omavalitsuste esindajate hinnangud Uldjoontes kokku. Teemat
peavad nii hetkel kui ldhiaastatel olulisemaks linnades asuvad koolid.

Joonis 28. Uusimmigrantide laste Eesti haridussiisteemi vastuvotmise teema aktuaalsus praegu kooli asukoha léikes - koolide
esindajad, n=61, %

Uusimmigrantide laste teema aktuaalsus kooli asukoha jargi

[ Keskmine Linn M Vvald

v [
S

Vdga oluline

Pigem oluline

Pigem mitteoluline

Praegu

Mitteoluline

Ei oska Gelda 3% °/ol4%

14% z.

Jah, suure tdendosusega

Pigem jah 31%

Pigem ei

Ei, suure toendosusega

Ei oska vastata 3%- 8%

3 aasta perspektiivis

AnallUsides teema aktuaalsust koolide suuruse [6ikes, tulevad esile mitmedki erisused. Kui vaiksemate,
kuni 100 6pilasega ja 100-200 6pilasega koolide esindajate hinnangud hetkeseisule jagunesid pea vordselt
teemat oluliseks ja mitteoluliseks hinnanute vahel, siis pigem mitteolulisuse kaalu keskmises téstavad
markimisvaarselt suuremate koolide esindajate hinnangud (200-500 6pilasega koolide esindajatest valdav
enamus, Ule 500 opilasega koolidest tle 50%).

3 aasta perspektiivis langeb 2 korda suure tdendosusega uusimmigrantide laste teemat aktuaalseks
hinnanute osakaal kuni 100 6pilasega koolide I6ikes ja tduseb pigem aktuaalsuse tdusu mittendgijate
hulk. 100-200 6pilasega koolide osas pusivad teemat vdga oluliseks ja ebaoluliseks hindajate osakaalud,
ning sisemiselt suureneb teema aktuaalseks pigem mitte kujunemist hindajate osakaal. 200-500 dpilasega
koolide esindajad nievad pigem teema tihtsustumist. Ule 500 épilasega koolide esindajate hinnangud
koonduvad veelgi enam pigem mittetahtsustumise juurde. Seega 3 aasta perspektiivis koonduvad vastused
veelgi rohkem pigem mittetdhtsustumise juurde (vrd 36% ja 43%).
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Joonis 29. Uusimmigrantide laste teema olulisus koolide épilaste arvu jdrgi - koolide esindajad, n=61, %

Uusimmigrantide laste teema olulisus 6pilaste arvu jargi

M Keskmine Kuni 100 dpilast 100-200 &pilast M 200-500 &pilast [ 500 ja rohkem opilast
Véga oluline . 22%  20% .u
Pigem oluline - 22% 30% -
3
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<
[
3
£
E Ei, suure téendosusega -17% 20% -
Ei oska vastata 3%.6“.7%

Analiilsides teema aktuaalsust erinevatel haridustasemetel, selgub, et hetkel hinnatakse teemat kdige
olulisemaks algkooli tasemel ning kdige vahem oluliseks glimnaasiumi tasemel. Teema aktuaalsuse kasvu
lahiaastatel ndhakse samuti ennekoike algkooli tasemel ning seejarel pohikooli tasemel.

Joonis 30. Uusimmigrantide laste teema olulisus koolide 6ppe tasemete jirgi - koolide esindajad, n=61, %

Uusimmigrantide laste teema olulisus haridustasemete jargi
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Uusimmigrantide laste haridussiisteemi vastuvotmise teemat ei hinnata omavalitsuste, maavalitsuste ja
haridusasutuste esindajate hinnangul eriti aktuaalseks. Maavalitsustest ei hinnanud Ukski vastaja teemat
oluliseks. Omavalitsustest leidis 14%, et teema on aktuaalne ning koolidest hindas teemat vdga oluliseks
voi pigem oluliseks 35%. Lahiaastatel tunnetatakse siiski teema olulisemaks muutumist (maavalitsuste
osas), kuid aktuaalsuse kasv ei ole markimisvadrne.

Teema aktuaalsuse hindamisel ilmnevad erinevused maakondade 16ikes, samuti koolide ja omavalitsuse
esindajate hinnangutes. Maakondadest hindavad uusimmigrantide laste teemat oluliseks Tartumaa,
Harjumaa ja Pdrnumaa omavalitsused ja haridusasutused. Koolid hindavad teemat omavalitsuste
esindajatest olulisemaks. Uusimmigrantide laste teemat tahtsustavad vorreldes omavalitsuse keskmisega
palju enam linnad ning suhteliselt tagasihoidliku voi vaga vdikese eesti keelt koneleva elanikkonna
osakaaluga omavalitsused.

Koolid hindavad uusimmigrantide laste temaatikat oluliselt aktuaalsemaks — 1/3 hinnangul oluline ja
2/3 hinnangul ebaoluline, sh 15% vastanute hinnangul vaga oluline (ainsana kdigist uuringus osalenud
sihtgruppidest). Kdige aktuaalsemana tunnetatakse uusimmigrantide lastega seonduvat algkoolis, teema
tahtsus vaheneb kérgematel 6ppetasemetel. 3 aasta perspektiivis on trend sarnane. Vaiksemate (kuni 100
Opilasegaja 100-200 dpilasega) koolide hinnangud jagunevad kiillalt vordselt uusimmigrantide laste teema
olulisuse ja ebaolulisuse vahel, mitteolulisuse osakaalu téstavad markimisvaarselt suuremad koolid, kellest
selge enamuse jaoks on uusimmigrantide laste teema hetkel vaheoluline. Lahiaastatel tervikuna olulisi
muutusi teema tahtsuses ei tunnetata. Kuni 100 dpilasega koolide jaoks teema tahtsus lahiajal ménevorra
vaheneb, 200-500 6pilasega koolide jaoks ménevarra tduseb. Ainsana koigist vastajagruppidest (koolide
|6ikes) plsib 20% 100-200 6pilasega koolide esindajate hinnangul teema suure téendosusega olulisena.

2.2. Osapoolte senine kogemus uusimmigran
O0ppekeelest erineva koduse keelega laste
integreerimisel

Omavalitsuste ja maavalitsuste kokkupuuted uusimmig

Lisaks uusimmigrantide laste haridusasutustesse vastuvotmise teema aktuaalsusele analiitsiti omavalit-
suste ja maavalitsuste reaalseid kokkupuuteid uusimmigrantide lastega ning seda, millistel haridusast-
metel 6ppivate lastega on olnud tegemist. Uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimiseks ra-
kendatavad meetmed ei ole tdiesti eraldiseisvad spetsiifilised meetmed. Kuigi sihtriihm on erinev, on nii
uusimmigrantide laste kui teiste kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega laste haridusasutustesse vastu-
votmist soodustavad meetmed sarnased. Seetdttu anallilisiti omavalitsuste ja maavalitsuste kogemustest
parema Ulevaate saamiseks ka seda, kas ja kui sageli on omavalitsustel olnud kokkupuuteid kooli 6ppe-
keelest erineva koduse keelega lastega ildiselt.

Uusimmigrantide lastega oli olnud viimase kolme aasta jooksul kokkupuuteid 13% omavalitsustest ning
kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lastega 36% omavalitsustest. Maavalitsuste esindajatest oli kok-
kupuuteid uusimmigrantide lastega olnud 30% ja kooli dppekeelest erineva koduse keelega lastega 40%
vastanutest.
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Joonis 31. Omavalitsuste kokkupuuted uusimmigrantide ja kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lastega, n=76, %

Kas olete kokku puutunud lastega, kes on ...
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uusimmigrantide lapsed oppekeelest erineva koduse keelega lapsed

Kontakte uusimmigrantide lastega kinnitasid Harju, Ida-Viru, Jarva, Ladne-Viru, Polva, Parnu ja Saare maa-
konna omavalitsuste esindajad. Teiste maakondade omavalitsustel ei olnud uusimmigrantide lastega
otseseid kontakte olnud. Uusimmigrantide lastega kokku puutunud omavalitsuste kontaktid olid olnud
suhteliselt vdikese arvu lastega — koikidel omavalitsustel 1-5 uusimmigrandi lapsega erinevatel haridus-
astmetel. Sagedamini kinnitasid kontakte uusimmigrantide lastega linnade esindajad (20%), valdadest oli
olnud kokkupuuteid 12%-I.

Analisiti ka seda, kui vanalt uusimmigrantide lapsed Eesti haridussiisteemi sisenevad ja missugustes
Eesti piirkondades (eesti keelt koneleva elanikkonna osakaalu jargi). 8% omavalitsustest oli olnud koge-
musi koolieelses eas lastega, 13% pdhikoolieas lastega ning 1% glimnaasiumieas noortega. Seega on koigil
uusimmigrantide lastega kontakte omanud omavalitsustel olnud kokkupuuteid péhikooliealiste lastega.
Eeldades, et uusimmigrandid saabuvad Eestisse ennekdike t66tama, reisivad peredega kaasa ennekdike
nooremad lapsed (lasteaia- ja péhikoolieas). Giimnaasiumieas lapsed eelistavad sageli jadda iseseisvalt
oma kodukohariiki ning mitte kolida koos vanematega teise riiki. Samuti on Eestis pagulasi, kuid nende arv
on tagasihoidlik.

Joonis 32. Omavalitsuste kokkupuuted uusimmigrantide lastega eesti keelt koneleva elanikkonna osakaalu l6ikes, n=76, %

Kohalike omavalitsuste kontaktid uusimmigrantide lastega
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30% 26%

25%
20% 20%

20%

0,
15% 14% 13%

10%

1%

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

1-5 last 1-5 last 1-5 last
Koolieelses eas lapsed Pohikooliealised lapsed Glimnaasiumiealised lapsed
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Uusimmigrantide lastega oli kdige enam olnud kokkupuuteid nendel omavalitsustel, kus eesti keelt ko-
neleb 61-80% elanikkonnast, samuti omavalitsustel, kus eesti keele kdnelejaid on 21-40% ja 81-100%,
st vaga erineva rahvastiku koosseisuga omavalitsustel. Sellest voib jarelda, et uusimmigrantide elukoht
ei sOltu otseselt piirkonna eelnevast rahvastiku koosseisust, vaid pigem téokohast. Kuid uusimmigrandid
eelistavad siiski piirkondi, kus teistest rahvustest voi nende rahvusest inimesi elab rohkem.

Saamaks paremat lilevaadet omavalitsuste ja maavalitsuste kogemustest teiskeelsete laste integreerimisel
haridussiisteemi, analiUsiti ka nende kokkupuuteid kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lastega.
Nimetatud gruppi kuuluvate lastega oli kokku puutunud 36% omavalitsustest ja 40% maavalitsustest. Kon-
takte kinnitasid uuringus osalenud Harjumaa, Jarvamaa, J6gevamaa, Laane-Virumaa, Parnumaa ja Rapla-
maa omavalitsused. Kooli dppekeelest erineva koduse keelega lastega ei ole kokkupuuteid olnud Uhelgi
uuringus osalenud Hiiumaa, Valgamaa, Viljandimaa ja Vorumaa omavalitsusel.

Vorreldes omavalitsuste kontakte uusimmigrantide lastega ja kooli dppekeelest erineva koduse keelega
lastega maakondade I6ikes, voib leida teatud kokkulangevusi kontaktide arvukuses. Harjumaa, Jarvamaa,
Laane-Virumaa ja Pdrnumaa omavalitsused on need, kus on vorreldes omavalitsuste keskmisega olnud
rohkem kokkupuuteid mélema sihtgrupiga. Kuid samas naiteks Tartumaa, Raplamaa ja Jogevamaa omava-
litsustel on olnud suhteliselt arvukalt kokkupuuteid teise koduse keelega lastega, ent mitte uusimmigran-
tidega. Seega ei ole uuringu poéhjal voimalik teha otsest jareldust, et piirkondades, kus elab rohkem kooli
Oppekeelest erineva koduse keelega lapsi, on ka uusimmigrantide laste kontsentratsioon suurem. Samas
saab teha jarelduse, et veidi rohkem kui kolmandikul omavalitsustest on olemas kogemused uusimmig-
rantide lastega tegelemiseks — kuna omavalitsustel, kus elab teiskeelseid lapsi, on olemas kogemused ja
teatud vdimekus soodustada ka uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimist.

Kui Ghelgi uusimmigrantide lastega kokkupuutunud omavalitsusel ei olnud kogemusi rohkem kui 5 lapse-
ga, siis teiskeelsete lastega on olnud kontakte enamatel omavalitsustel ja kontaktid on olnud sagedasemad.
Veerand omavalitsustest oli kokku puutunud 1-5 koolieeliku ja péhikoolieas lapsega, kelle kodune keel on
erinev kooli 6ppekeelest. Ménel tiksikul omavalitsusel oli kontakte olnud ka 6-10 ja 11-20 teiskeelse koo-
lieelses v6i pohikoolieas lapsega. Pohikooliealiste laste osas oli 1% omavalitsustel olnud kokkupuuteid ka
enam kui 20 teiskeelse lapsega. Gimnaasiumieas lastega oli omavalitsustel viimase kolme aasta jooksul ol-
nud kontakte teiste eagruppidega vorreldes vahem - 8% omavalitsustest oli kokku puutunud 1-5 lapsega
ning 1% Ule 20 lapsega.

Asulatiilipide vordluses eristusid selgesti linnad, kelle esindajad kinnitasid valdadest margatavalt suure-
mat kontaktide hulka kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lastega. Kolmandikul linnadest oli koge-
musi nii koolieelses kui pdhikoolieas lastega ning 20% glimnaasiumieas lastega. Linnades oli ka suurem
hulk erinevatel haridusastmetel dppivaid teiskeelseid lapsi kui valdades.

Vaadeldes kontaktide hulka kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lastega omavalitsuste suuruse
l6ikes, on tulemused jargmised. 1-1000 elanikuga omavalitsustest oli kooli dppekeelest erineva koduse
keelega koolieelikutega kokkupuuteid 9%, pohikooliealiste lastega 27% ja giimnaasiumiealiste lastega 9%
(koikidel juhtudel 1-5 last eagrupi kohta). 1001-2000 elanikuga omavalitsusest oli koolieelikutega koge-
musi 20%, pohikooliealiste lastega 24% ja glimnaasiumiealiste lastega 8% omavalitsusest (1-5 last). Seal-
juures oli 4% selle suurusgrupi omavalitsustest kogemusi 6-10 pohikooliealise lapsega. 2001-5000 elani-
kuga omavalitsustest oli 25% kokkupuuteid koolieelikutega ja pohikooliealiste lastega ning giimnaasiumi-
ealiste lastega 4% selle grupi omavalitsustest (1-5 last). Sealjuures oli 4% selle suurusgrupi omavalitsustest
kogemusi 6-10 kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega koolieeliku ja pohikooliealise lapsega.

5001-10 000 elanikuga omavalitsustest oli 50% kogemusi teiskeelsete koolieelikute ja péhikooliealiste
lastega, kusjuures 8% suurusgrupi omavalitsuste puhul jai teiskeelsete pdhikoolieas laste arv 6-10 pii-
resse. Oppekeelest erineva koduse keelega glimnaasiumieas noortega oli kogemusi 8% omavalitsustest.
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Ule 10 000 elanikuga omavalitsuste puhul oli vastavalt omavalitsuste suurusele ka teiskeelsete laste arv
suurim. 50% omavalitsustest oli kokkupuuteid erinevates haridusastmetes 6ppivate teiskeelsete lastega.
Need omavalitsused kinnitasid kontakte 11-20 muukeelse koolieeliku ning enam kui 20 pdhikooliealise ja
glimnaasiumieas lapsega. Seega on méneti ootusparaselt olnud suuremate omavalitsuste kokkupuuted
teiskeelsete lastega sagedasemad ning ka teiskeelsete laste arv on suurema elanikkonnaga omavalitsustes
olnud suurem. Siiski on ka vdiksematel omavalitsustel olnud kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega
lastega suhteliselt palju kokkupuuteid.

Vaadeldes kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega laste kontsentratsiooni eesti keelt kdneleva elanik-
konna osakaalu l6ikes, on tulemused veidi erinevad vorreldes uusimmigrantide laste arvukusega erine-
vates omavalitsustes. Rohkem oli teiskeelsete lastega olnud kokkupuuteid omavalitsustel, kus eesti keelt
kéneleb 11-20% elanikkonnast, ning omavalitsustel, kus eesti keele kdnelejaid on 41-60%. Mélemal juhul
oli kogemusi teiskeelsete lastega koigil nimetatud gruppide omavalitsustel, esimese grupi omavalitsused
kinnitasid kontakte enam kui 20 teiskeelse lapsega erinevatest eagruppidest ning teise grupi puhul 1-5
lapsega erinevate eagruppide 16ikes. Arvukad kontaktid on olnud ka 21-40% eesti keele kdnelejate osa-
kaaluga omavalitsustel (20% nimetatud omavalitsustel 1-5 koolieelikust lapsega, 20% 1-5 pdhikoolieas ja
20% 6-10 pohikoolieas lapsega ning 40% 1-5 giimnaasiumieas lapsega). Seega saab jareldada, et vaikse-
ma eesti keelt kdneleva elanikkonna osakaaluga omavalitsustel on teiskeelsete lastega rohkem kogemusi
ning eeldatavalt sellest tulenevalt ka parem ettevalmistus uusimmigrantide laste haridusslisteemi integ-
reerimisel. Sarnaselt rohutasid ka fookusgrupis osalenud, et ei ole otstarbekas vaga jdigalt eristada uusim-
migrantide lapsi ja kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsi, kuna reeglina vajavad nad samasugust
tuge 6ppetdos ja ka eesti keele omandamisel.

Joonis 33. Omavalitsuste kokkupuuted kooli oppekeelest erineva koduse keelega lastega - asulatiiiibid ja 6ppetasemed, n=76, %

Kohalike omavalitsuste kontaktide hulk kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lastega
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Haridusasutuste kokkupuuted uusimmigrantide lastec

Haridusasutuste kogemuste analtitisimisel vaadeldi esmalt haridusasutuste kokkupuuteid uusimmigranti-
de lastega viimastel aastatel. Seejarel analtiusiti tapsemalt, kui palju 6pib hetkel haridusasutustes uusim-
migrantide lapsi. Saamaks paremat Ulevaadet koolide kogemustest analiiUsiti eraldi ka seda, kui palju 6pib
haridusasutustes kooli dppekeelest erineva koduse keelega lapsi ning milline on nende laste kodune keel.

Viimastel aastatel oli kokkupuuteid uusimmigrantide lastega olnud 33% uuringus osalenud haridus-
asutustest. Kokkupuuteid uusimmigrantide lastega oli olnud kéikidel uuringus osalenud Vérumaa ja Pol-
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vamaa koolidel, 73% Tartumaa koolidest, 50% Hiiumaa ja Valgamaa koolidest, 29% Parnumaa koolidest
ning veerandil Viljandimaa ja Harjumaa koolidest. Vordlus omavalitsuste vastustega maakondade [dikes
annab aluse jarelduseks, et mitmetel omavalitsustel ei ole tapset lilevaadet sellest, kas nende hallatavates
koolides 6pib uusimmigrantide lapsi voi vahemalt ei ole nad nende lastega kokku puutunud ega pakkunud
Oppeprotsessi toetavaid toetusmeetmeid. Samas on haridusasutuste ja omavalitsuste vastuseid vorreldes
mone maakonna puhul margata ka vastupidine olukord, kus omavalitsustel on olnud uusimmigrantide las-
tega kokkupuuteid (Jarvamaa, Laane-Virumaa, Saaremaa), kuid taolise kogemuse olemasolu ei selgu hari-
dusasutuste vastustest. Kuna uusimmigrantide lastega seotud kogemuste olemasolu on kolme maakonna
omavalitsuste puhul méarkinud vaga vaike hulk omavalitsustest, on haridusasutuste ja omavalitsuste vas-
tuste erinevuse peamiseks pohjuseks eeldatavalt asjaolu, et kéik uusimmigrantide lastega kokkupuuteid
omavad koolid ei ole uuringus osalenud. Seega saab teha jarelduse, et teatud kogemusi uusimmigrantide
lastega on tegelikkuses ka vaikesel arvul Jarvamaa, Ladne-Virumaa ja Saaremaa koolidel.

Joonis 34. Haridusasutuste kokkupuuted uusimmigrantide lastega, n=61, %

Kas Teie koolil on olnud kokkupuuteid uusimmigrantide lastega?
W Jah ME

Vérumaa
Viljandimaa
Valgamaa
Tartumaa
Saaremaa
Raplamaa
Parnumaa
Pélvamaa
Ladne-Virumaa
Lanemaa
Jarvamaa
Jégevamaa
Ida-Virumaa
Hiiumaa
Harjumaa

Keskmine

Haridusasutuste kogemuste analiilis erinevas vanuses uusimmigrantide laste kooli vastuvotmisest ning
linnakoolide ja vallakoolide kogemuste vordlus annab sarnase tulemuse omavalitsuste kogemuste ana-
lGisiga ning véimaldab veelgi kinnistada jareldust, et ennekdike on uusimmigrantide lapsed eelkooliea-
lised voi pohikoolieas. Kogemused glimnaasiumiealiste noortega on margatavalt tagasihoidlikumad. Ka
enamuse haridusasutuste puhul piirdub kogemus 1-5 lapsega erinevatel haridusastmetel. 2% koolidest on
kogemusi dle 20 lapsega (koik need koolid asuvad linnades). Selgesti joonistub ka koolide analtisi puhul
vdlja, et linnades elab uusimmigrantide lapsi rohkem. Linnakoolidel on kogemusi uusimmigrantide laste-
ga olnud marksa enam kui vallakoolidel.
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Joonis 35. Haridusasutuste kokkupuuted uusimmigrantide lastega - laste arvu ja asulatiiiipide loikes, n=61, %

Koolide kontaktide hulk uusimmigrantide lastega

[ Keskmine M Linn Vald
40%
34%
35%
30%
25%
20% -
15% -+
'| 04 -
0% %
0,
5% 1 20 0%
0
% . el
1-5 last Ule 20 lapse 1-5 last Ule 20 lapse 1-5 last
Koolieelses eas lapsed Pohikooliealised lapsed Glimnaasiumiealised
lapsed

Konkreetsemalt anallidsiti, kui palju 6pib hetkel haridusasutustes uusimmigrantide lapsi ning kooli 6p-
pekeelest erineva koduse keelega lapsi. Uusimmigrantide lapsi 6pib 28% ja teiskeelseid lapsi koguni 62%
uuringus osalenud haridusasutustest. Seega on ligikaudu 2/3 koolidest olemas kogemused, mis toetavad
uusimmigrantide laste kooli vastuvdtmist ning nende déppeprotsessi soodustamist.

Joonis 36. Haridusasutustes hetkel 6ppivad uusimmigrantide lapsed ja kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsed, n=61, %

Kas Teie koolis opib lapsi, kes on ...

80%

60%

40%

20%
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Jah Ei Ei oska 6elda i Ei oska 6elda

uusimmigrantide lapsed Oppekeelest erineva koduse keelega lapsed

Enamuses koolides, kus 6pib uusimmigrantide lapsi, dpib neid hetkel kokku (olenemata haridusastmest)
1-5, 5%-s neist koolidest 6pib 6-10 ja 2% koolidest 11-15 last. Rohkem kui 5 uusimmigrandi last 6pib 8%
Harjumaa ja 9% Tartumaa koolidest. Samuti 6pib 6-10 uusimmigrandi last (ihes uuringus osalenud Voru-
maa koolis.
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Joonis 37. Haridusasutustes 6ppivad uusimmigrantide lapsed maakondade l6ikes, n=61, %

Mitu uusimmigrantide last 6pib Teie koolis?

M 1-5 last M 6-10 last 11-15 last Ei oska 6elda

Vérumaa
Viljandimaa
Valgamaa
Tartumaa

Saaremaa

Raplamaa

Parnumaa

Pélvamaa
Laane-Virumaa | 100%
Lanemaa | 100%
Jarvamaa | 100%
Jégevamaa | 100%
Ida-Virumaa | 100%

Hiiumaa | 50%
Harjumaa 83%‘) |
Keskmine | 72%

6% 20% 4iO% éo% Sio% 100%

Kooli dppekeelest erineva koduse keelega lapsi dpib 2/3 uuringus osalenud koolidest ja seega vorreldes
uusimmigrantide lastega 6pib teise koduse keelega lapsi koolides rohkem. Siiski kinnitasid uuringus osale-
nud kontakte enamasti 1-5 lapsega. Kooli dppekeelest erineva koduse keelega laste vaikest arvukust erine-
vates koolides pohjendasid uuringus osalenud osaliselt ka sellega, et kuna on olemas erineva 6ppekeelega
koole, siis pigem kasutatakse seda voimalust (enamasti on laste koduseks keeleks eesti voi vene keel). 13%
uuringus osalenud koolidest 6pib 6-10 dppekeelest erineva koduse keelega last, 8% koolidest 11-15, 5%
koolidest 16-20 ja 8% koolidest rohkem kui 20 teiskeelset last.

Kuna uusimmigrantide lapsi 6ppis nii Hilumaa kui Vérumaa koolides, saab uusimmigrantide ning teise ko-
duse keelega lastega tegelemise kogemuse analliisil jareldada, et Gildse ei olnud taoliste lastega kogemusi
vaid Jégevamaa, Lddnemaa ja Saaremaa koolidel. Teiste maakondade koolides dpib hetkel kas uusimmig-
rantide lapsi voi kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsi. Teiskeelseid lapsi 6pib kdigis uuringule
vastanud Pdlvamaa, Raplamaa ja Valgamaa koolides, 76% Parnumaa koolidest ja 75% Viljandimaa kooli-
dest. Ule 20 teiskeelse lapse 6pib (ihes uuringule vastanud Valgamaa koolis, (ihes Tartumaa koolis ja kahes
Ida-Virumaa koolis.
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Joonis 38. Haridusasutustes 6ppivad kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsed, n=61, %

Mitu kooli 6ppekeelest erineva koduse keelga last 6pib Teie koolis?

M 1-5 last [ 6-10 last 11-15 last 16-20 last [ 21 v&i rohkem Ei oska 6elda

Vorumaa 100% ‘
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Laane-Virumaa

Lanemaa 100%
Jarvamaa | | 33%
Jogevamaa | 100% |
Ida-Virumaa ] 29%
Hiiumaa | 100%
! | |
Harjumaa 17% 17% - 50%
*-— % o N8 oo
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Asulatiilibi pohine analiilis nditab, et erinevalt uusimmigrantide lastest, kes on valdavalt koondunud lin-
nadesse, jagunevad teiskeelsed lapsed valla- ja linnakoolide vahel ning kooli 6ppekeelest erineva koduse
keelega lapsi 6pib ka paljudes vallakoolides. 57% vallakoolidest dpib teiskeelseid lapsi (keskmine 62%).
Oluline erisus uusimmigrantide ja teiskeelsete lastega kogemuse osas ilmneb koolide kontaktide arvuku-
se anallusist, mis viitab selgesti, et teiskeelsete laste arv ei lileta Giheski vallakoolis 10 last. See kinnitab ka
varasemaid leide, et teiskeelsed pered on koondunud peamiselt linnadesse, olles seal ka rohkemaarvuliselt
esindatud (vt omavalitsuste elanikkond, suuremad koolid). Kuivord teiskeelseid inimesi on tervikuna roh-
kem (vorreldes uusimmigrantidega), elab neist teatud osa ka valdades, ent proportsionaalselt suhteliselt
vahe, mida nditab ka kontaktide sageduse tagasihoidlik hulk.
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Joonis 39. Haridusasutustes hetkel 6ppivad uusimmigrantide lapsed ja kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsed - laste arv
asulatiitipide l6ikes, n=61, %
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Analiiiisides, millistel haridusastmetel uusimmigrantide lapsed ja teiskeelsed lapsed 6pivad, saab ja-
reldada, et tildjoontes on need kaks gruppi sarnased. Kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsi 6pib
uusimmigrantide lastega vorreldes rohkem algkooli tasandil ning glimnaasiumi tasandil. Enamus uusim-
migrantide lapsi 6pib hetkel uuringule vastanute analiilsi kohaselt péhikoolis. Varasematel aastatel on
koolidel olnud kokkupuuteid ka suhteliselt suure hulga uusimmigrantide eelkooliealiste lastega, mis lubab
eeldada, et jargnevatel aastatel 6pib rohkem uusimmigrantide lapsi ka algkoolis.

Joonis 40. Haridusasutustes hetkel ppivad uusimmigrantide lapsed ja kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsed - haridus-
astmete l6ikes, n=61, %

Uusimmigrantide ja erineva koduse keelega lapsed
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Vaadeldes teiskeelsete opilaste jagunemist koolide suuruse l6ikes, saab jareldada, et kdige suurem (koo-
lide arvu 16ikes) on uusimmigrantidest dpilastega ja teiskeelsete dpilastega koolide osakaal suurusgrupis
100-200 o6pilasega koolid. Kuid arvuliselt 6pib nii uusimmigrantidest lapsi kui teiskeelseid lapsi rohkem
suurtes koolides (lile 500 dpilase), mis on ka suhteliselt ootuspdrane. Positiivne on, et uusimmigrantide las-
tega tegelemiseks on kogemused olemas ka markimisvaarsel osal vaikestest koolidest. 17% uuringus osa-
lenud kuni 100 6pilasega koolidest 6pib 1-5 uusimmigrandi last, 6% neist koolidest 6-10 uusimmigrandi
last ning 6%-s 11-15 uusimmigrandi last. Teiskeelseid lapsi 6pib kokku 67% kuni 100 6pilasega koolidest.

Joonis 41. Haridusasutustes hetkel 6ppivad uusimmigrantide lapsed ja kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsed - kooli
suuruse loikes, n=61, %
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Koolide 6ppekeelte vordlusest selgub, et suurem osa uusimmigrantide lapsi ning kooli ppekeelest eri-
neva koduse keelega lapsi 6pib eesti dppekeelega koolides. Uuringus osalenud inglise dppekeelega koolis
opib hetkel 11-15 uusimmigrandi last. Veerandis eesti/vene dppekeelega koolidest dpib 6-10 uusimmig-
randi last. Kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsi eesti-vene dppekeelega koolides ei 6pi. Kuna
nendes koolides on kaks 6ppekeelt, on see ka suhteliselt loomulik tulemus. Siinkohal tasub (ile korrata, et
vene 6ppekeelega koolid hindasid uusimmigrantide teemat eesti 6ppekeelega koolidest oluliselt aktuaal-
semaks - samas on nende reaalsed kogemused sihtgrupiga oluliselt tagasihoidlikumad kui eesti 6ppekee-
lega koolidel.

39



Uusimmigrandid Eesti haridusasutustes

Joonis 42. Haridusasutustes hetkel 6ppivad uusimmigrantide lapsed ja kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsed - kooli
oppekeele l6ikes, n=61, %
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Uuringus osalenutel paluti ka tapsustada, kui palju ning missuguse koduse keelega uusimmigrantide lapsi
ja 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsi nende koolis 6pib. Tulemused on dra toodud alljargnevas ta-
belis.

Tabel 6. Uldhariduskoolides 6ppivad uusimmigrantide lapsed ja 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsed

Kooli 6ppekeelest erineva koduse

Laste kodune keel Uusimmigrantide lapsed el mase
Vene keel 14 (6 kooli) 1125 (35 kooli)
Inglise keel 17 (5 kooli) 4 (3 kooli)
Soome keel 0 15 (4 kooli)
Hispaania keel 5+ (2 kooli)! 0

Itaalia keel 3 (1 kool) 6 (1 kool)
Lati keel 1 3 (3 kooli)
Turgi keel 1 0
Aserbaidzaani keel 0 4 (3 kooli)
Armeenia keel 0 4 (3 kooli)
Mustlaskeel 0 4 (2 kooli)
Saksa keel 0 2 (1 kool)
Ukraina keel 0 2 (2 kooli)
Leedu keel 0 2 (2 kooli)
Gruusia keel 0 1
Jaapani keel 0 1
Ungari keel 0 1

Muu keel? 3 (3 kooli) 11 (1 kool)
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Mitmetes koolides 6ppis liksikuid erineva koduse keelega lapsi. Uuringus osalenud Ghes koolis on esin-
datud 8 erinevat kooli dppekeelest erineva koduse keelega last. Oluline on silmas pidada, et uuringus
osalenute poolt dra toodud opilaste arv ei kajasta Eesti koolides 6ppivate uusimmigrantide laste ja kooli
oppekeelest erineva koduse keelega laste koguarvu. Viélja toodud arvud ja keeled loovad (ldise Ulevaate
nimetatud sihtriihma kuuluvate laste arvukusest ja rahvusgruppide mitmekesisusest.?

Veidi rohkem kui kolmandikul omavalitsustest (36%) on kogemusi kooli 6ppekeelest erineva koduse keele-
ga lastega, mis lihtsustab nende jaoks tulevikus ka uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimist.
Uusimmigrantide lastega oli kogemusi 13% omavalitsustest ja 30% maakondadest. Sealjuures on uusim-
migrantide laste ja ka kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega laste kontsentratsioon suurem linnades
(vastavalt 20% ja 53%) ning vdiksema eesti keele kdnelejate osakaaluga omavalitsustes. Suurematel oma-
valitsustel on kogemusi teiskeelsete lastega tegelemisel rohkem kui vdiksematel omavalitsustel.

Omavalitsuste kontaktide arv uusimmigrantide lastega piirdub 1-5 lapsega, teiskeelsete lastega on kon-
taktid olnud oluliselt sagedasemad. Uuringu tulemused ei ndita samas, et piirkondades, kus elab proport-
sionaalselt rohkem kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsi, on ka uusimmigrantide laste kontsent-
ratsioon suurem.

Mélemast grupist lastega on kontakte enim pohikooliealistega, seejarel koolieelikutega ning uusimmig-
rantide giimnaasiumiealiste lastega vaid Uksikutel omavalitsustel. Gimnaasiumiealised teiskeelsed on sel-
gesti koondunud suurematesse omavalitsustesse — kuni 10 000 elanikuga omavalitsustel on olnud nende-
ga kokkupuuteid 10%-|, tile 10 000 elanikuga omavalitsustest pooltel.

Enamusel haridusasutustest on olemas kogemused kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega dpilaste vas-
tuvotmisel ja nende dppeprotsessi toetamisel. Uuringus osalenud 62% koolidest 6pib kooli 6ppekeelest
erineva koduse keelega lapsi, kes kuuluvad védga erinevatesse rahvusgruppidesse. Ulekaalukalt kéige roh-
kem 6pib eesti oppekeelega haridusasutustes venekeelseid lapsi. Uusimmigrantide lapsi 6pib eesti kooli-
des marksa vahem (28%), lilekaalus on kodus inglise ja soome keelt kdnelevad lapsed.

Praktiliselt kodikide maakondade koolides on kogemusi kas uusimmigrantide laste voi kooli 6ppekeelest
erineva koduse keelega lastega. Uusimmigrantide lapsed 6pivad valdavalt linnakoolides ning haridusast-
mete 16ikes rohkem pdhikoolis, gimnaasiumis dppivaid uusimmigrantide lapsi on vdaga vahe. Lahiajal voib
oodata uusimmigrantide laste arvu méningast kasvu algkooli tasemel. Kooli 6ppekeelest erineva koduse
keelega lapsed jagunevad mdnevérra ihtlasemalt nii haridusastmete kui linna- ja vallakoolide vahel (arvu-
liselt rohkem linnades).

Samal ajal vordlus omavalitsuste vastustega maakondade I6ikes annab aluse jarelduseks, et mitmetel oma-
valitsustel ei ole tapset Ulevaadet sellest, kas nende hallatavates koolides 6pib uusimmigrantide lapsi voi
vahemalt ei ole nad nende lastega kokku puutunud ega pakkunud 6ppeprotsessi toetavaid toetusmeet-
meid.

Kuigi 2/3 koolidel on olnud kokkupuuteid teiskeelsete lastega ja ligi 1/3 uusimmigrantide lastega, on kon-
taktid enamasti piirdunud 1-5 lapsega (rohkemate lastega on kontakte olnud suurematel ja linnakoolidel).
Seega saab jareldada, et kuna on olemas erineva dppekeelega koole, siis pigem kasutatakse seda voimalust

1 Uhe kooli esindaja mérkis, et nende koolis 6pivad hispaania rahvusest lapsed, kuid ei tdpsustanud nende arvu.
2 Koolid mérkisid dra opilaste arvu, kuid ei tapsustanud nende kodust keelt.
3 Eesti Hariduse Infostisteemi andmetel 6pib Eesti tildhariduskoolides 2006/2007 6ppeaastal 77 uusimmigrandi last.
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ja pannakse laps koduse keelega sama 6ppekeelega kooli, seejdrel enamasti eesti dppekeelega kooli. Nii
uusimmigrantide kui kooli dppekeelest erineva koduse keelega lastega on oluliselt rohkem kokkupuuteid
olnud eesti 6ppekeelega koolidel ning inglise 6ppekeelega koolidel. Vene dppekeelega ning eesti/vene
Oppekeelega koolides 6pib nendesse sihtriihmadesse kuuluvaid lapsi vahem.

Kogemuste ja valmisoleku méttes on aga vaartuslikud kokkupuuted nii uusimmigrantide lastega kui ka
kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lastega, keda ei olegi alati otstarbekas rangelt eristada, kuna
reeglina vajavad nad samasugust tuge dppetdds ja ka eesti keele omandamisel.
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3. Haridussusteemi korraldus ja valmi
uusimmigrantide laste vastuvotmis

Uuringus analiiisiti, kuidas hindavad erinevad haridussiisteemi osapooled uusimmigrantide laste haridus-
sUsteemi integreerimise korraldust, enda ja teiste osapoolte valmisolekut uusimmigrantide vastuvotuks
ning koostd6d ja infovahetust osapoolte ja valitsemistasandite vahel. Samuti anallilisiti peamisi probleeme
ning nende lahendamise véimalusi.

3.1. Uusimmigrantide laste haridusasutustesse vast

korraldus

Uusimmigrantide laste haridusasutustesse vastuvotmise korralduse analtitsimisel kisiti esmalt osapool-
te (omavalitsused, maavalitsused, haridusasutused) hinnanguid siisteemi erinevate osade toimimisele.
Uuringus osalejatel paluti valja tuua, kuivord on nad rahul: uusimmigrantide laste uldise haridusmudeliga
(sh 6igusliku raamistikuga); 6ppekavadega ning nende vastavusega vajadustele; vajalike 6ppevahendite
ja 6ppematerjalide olemasoluga; 6petajakoolitusega korgkoolides; dpetajate taienduskoolituse korraldu-
se ja voimalustega; uusimmigrantide laste kohanemist toetava tugivorgustikuga ja selle arendamisega;
finantseerimise pohimdtete ja finantsvahendite olemasoluga; uusimmigrantide laste statistika kogumise
ja aruandluse siisteemiga ning info liikkumise ja kattesaadavusega.

Seejarel analldsiti, kas ja mil mdaral on uusimmigrantide laste haridusasutustesse vastuvétmisega seo-
tud teemade ja tegevustega arvestatud erineva tasandi strateegilise planeerimise dokumentides (maa-
kondade, omavalitsuste ja haridusasutuste arengukavades). Samuti vaadeldi pdhjalikult info kogumise ja
aruandluse siisteemi toimimist (kas ja missugust infot haridusasutused uusimmigrantide kohta koguvad,
millise teabe kogumist oluliseks peavad) ning info liikumist erinevate osapoolte vahel ja erinevate osapool-
te omavahelist koostood.

Uusimmigrantide laste haridussiisteemi vastuvotmise tildine ki

Ko6ik uuringus osalenud sihtriihmad olid uusimmigrantide laste haridusasutustesse vastuvotmise korral-
duse erinevate aspektidega pigem rahulolematud kui rahulolevad. Uldiselt olid oma hinnangutes kdige
rahulolevamad maavalitsuste esindajad ja kdige rahulolematumad haridusasutuste esindajad. Vordlemisi
suur hulk vastanutest ei osanud praegusele olukorrale hinnangut anda (hariduskorralduse erinevate osade
I6ikes vastavalt 30-50% maavalitsuste esindajatest, 55-71% omavalitsuste esindajatest ja 41-59% haridus-
asutuste esindajatest). Mittevastanud toid peamise pdhjusena valja vdahesed voi puuduvad kokkupuuted
uusimmigrantide lastega, mistottu nad ei pidanud 6igeks anda isikliku kogemuse puudumisel v6i Gksikjuh-
tumite pohjal konkreetseid hinnanguid slisteemi toimimisele.

43



Uusimmigrandid Eesti haridusasutustes

Maavalitsuste ja omavalitsuste esindajad hindasid kdige positiivsemalt dpetajate tdienduskoolituse kor-
raldust ja voimalusi (25% omavalitsuste ja 30% maavalitsuste esindajatest tdiesti voi pigem rahul) ning
Uldist uusimmigrantide laste haridusmudelit ja iguslikku raamistikku (21% omavalitsuste ja 40% maava-
litsuste esindajatest tdiesti voi pigem rahul). Kdige kehvemini toimivateks ltlideks uusimmigrantide laste
haridusasutustesse vastuvotmise korralduses nimetati dppevahendite ja dppematerjalide olemasolu (35%
omavalitsuste ja 50% maavalitsuste esindajatest ei ole lildse voi pigem ei ole rahul) ning finantseerimise
pohimétteid ja finantsvahendite olemasolu (34% omavalitsuste ja 50% maavalitsuste esindajatest ei ole
Gldse voi pigem ei ole rahul). Ka teiste hariduskorralduse osade puhul domineerisid rahulolematud hinnan-
gud positiivsete hinnangutega vorreldes. Eraldi toodi probleemina vélja kogu vastava valdkonna tegevuse
killustatus.

Vorreldes omavalitsuste esindajate keskmise hinnanguga hindasid uusimmigrantide laste haridusasutus-
tesse vastuvotmise korraldust positiivsemalt suurte (lle 10 000 elaniku) ning keskmisest suuremate (2001~
5000 elanikku) omavalitsuste esindajad.

Joonis 43. Omavalitsuste hinnang uusimmigrantide laste Eesti haridusasutustesse vastuvétmise korraldusele, n=76, %

Kuidas hindate uusimmigrantide laste Eesti haridusasutustesse vastuvotmise korraldust?

M Taiesti rahul Pigem rahul I Pigemeiolerahul M Uldse eiolerahul M Eioska vastata

20%

Haridusmudel (sh Giguslik raamistik) 1%

1% 1%

Oppekavade vastavus vajadustele
Oppevahendite ja 6ppematerjalide olemasolu 1% 9%
Opetajakoolitus kérgkoolides 1%

Opetajate tdienduskoolituse korraldus ja véimalused
Kohanemist toetava tugivorgustiku arendamine 1% 12%
Finantseerimise pohimétted ja vahendite olemasolu 8%

Statistika kogumise ja aruandluse siisteem | 8%

Info liikumine ja kattesaadavus 12%

T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Haridusasutuste esindajate hinnangud {ihtisid tldjoontes omavalitsuste ja maavalitsuste hinnangutega,
kuid olid negatiivsemad. 18% koolide esindajatest oli rahul uusimmigrantide laste Uldise haridusmudeli
ja oigusliku raamistikuga ning 16% 6petajate taienduskoolituse korralduse ja véimaluste, statistika ja aru-
andluse slisteemi ning info liilkumise ja kattesaadavusega. Kdige negatiivsema hinnangu andsid koolide
esindajad sarnaselt omavalitsuste ja maavalitsuste esindajatega finantseerimise péhimaotetele ja finantsva-
hendite kdttesaadavusele (38% ei ole lildse rahul ja 13% ei ole pigem rahul), 6ppevahendite ja -materjalide
olemasolule (26% ei ole {ildse rahul ja 26% ei ole pigem rahul) ning kohanemist toetava tugivorgustiku
arendamisele (31% ei ole Uldse rahul ja 20% ei ole pigem rahul). Koolide esindajate hinnangutes dominee-
risid koikide hariduskorralduse osade puhul negatiivsed hinnangud.
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Joonis 44. Haridusasutuste hinnang uusimmigrantide laste Eesti haridusasutustesse vastuvotmise korraldusele, n=61%

Koolide hinnang uusimmigrantide laste Eesti haridusasutustesse vastuvétmise korraldusele

W Taiesti rahul Pigem rahul [ Pigem eiolerahul M Uldse ei ole rahul [l Ei oska vastata

18%

Haridusmudel (sh 6iguslik raamistik)

Oppekavade vastavus vajadustele

Oppevahendite ja 6ppematerjalide olemasolu
Opetajakoolitus kérgkoolides

Opetajate taienduskoolituse korraldus ja véimalused
Kohanemist toetava tugivorgustiku arendamine
Finantseerimise pohimétted ja vahendite olemasolu

Statistika kogumise ja aruandluse susteem

Info liikumine ja kattesaadavus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mitmed koolide esindajad réhutasid, et hetkel terviklikku stisteemi uusimmigrantide laste dppeprotsessi
toetamiseks ja nende koolidesse vastuvotmise toetamiseks ei ole, kuigi selle jarele on vajadus. Leiti, et het-
kel on igapdevane probleemide lahendamine ning vastutus jaetud vaid koolide kanda. Vilja toodi jargmisi
konkreetseid probleeme: “.. pole digusakte, pole rahalist katet — paljud kirjutavad selleks projekte, épetajad
ei valda keeli, et suhelda uusimmigrantidest laste ja nende vanematega. Paljud uusimmigrandid ei valda peale
emakeele muid keeli. Kust votta t6lk? Millisesse klassi mddrata, kui laps on kolmandast riigist jne? Kéik prob-

"

leemid peab praegu kool lahendama iseseisvalt, ka raha peab selleks leidma ise”; “uusimmigrandist lapsel on
peaaegu véimatu jdtkata haridusteed glimnaasiumis”; “uusimmigrantide lastega tegeleb MEIS. Ténu sellele on
voimalik projektipohiselt rahastada uusimmigrantide 6petust. Kuid samas teeb seda iga kool omamoodi, nii
nagu oskab. Hetkel ei ole (ildist siisteemi, kuhu selline laps siseneb, et kohaneda Eesti oludega”. Lisaks margi-
ti veel, et uusimmigrantide lapsi ei ole vajalik kasitleda eraldi kooli dppekeelest erineva koduse keelega
lastest, kuna ka naiteks “kohalik vene rahvusest noor, kes tuleb eesti kooli, on eesti keele mitteoskaja ja vajab

teistsugust épetust”.

Vastajate hinnangud on kindlasti teatud maaral méjutatud ka nende Uldisest rahulolust haridusstisteemi ja
haridusvaldkonna korraldusega, kuid vastustele lisatud kommentaaridest saab siiski jareldada, et vastajad
on erinevatele hariduskorralduse osadele andnud hinnanguid ennekdike uusimmigrantide haridussiistee-
mi integreerimise temaatikast lahtuvalt.

Fookusgrupi intervjuul osalenud koolide esindajad rohutasid koolituse, rahastamise ning erinevate pro-
jektide taotlemise alase informatsiooni ning selle parema koordineerituse vajadust. Ka mitmed uuringus
osalenud kurtsid info vahesuse ja halva kdttesaadavuse ile.

Fookusintervjuu kaigus tehti infovahetuse parandamiseks ettepanek, mille kohaselt maavalitsuses voiks
tootada koordinaator, kes oskab nii koolidele kui uusimmigrantidele pakkuda néustamisteenust ja jagada
informatsiooni koolituste, enese tdiendamise véimaluste ja rahastamisvdéimaluste osas.

Lisaettepanekutena leiti, et vaga kasulik oleks uusimmigrantidest lastega koolide elektroonilise infolisti
kaivitamine ja foorumi loomine (nt MEISi kodulehekdiljel), mille kaudu on voimalik saada ja anda Kkiiresti
kasulikku informatsiooni uusimmigrantide laste haridusslisteemi vastuvotmise ja Opetamise kohta.
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Uusimmigrantide laste haridusstiisteemi integreerimise teema

kajastumine planeerimisdokumentides

AnaliiUsiti, kas uusimmigrantide laste haridusasutustesse vastuvotmise teema kajastub maavalitsuste ja
omavalitsuste arengukavades ning haridusasutuste arengukavades. 20% maavalitsuste esindajatest kin-
nitas, et teema kajastub maakondlikus arengukavas. Enamus maavalitsuste esindajatest (60%) ei osanud
Oelda, kas teema kajastub maakonna omavalitsuste voi haridusasutuste arengukavades, kuid sellest oli hea
Glevaade koolide ja omavalitsuste esindajatel. Uusimmigrantide laste teema kajastub omavalitsuse esin-
dajate hinnangul 4% omavalitsuste arengukavades ning 11% haridusasutuste arengukavades.

Joonis 45. Uusimmigrantide laste vastuvétmise teema kajastatus strateegilistes dokumentides - omavalitsuste esindajad, n=76,
%

Uusimmigrantide laste vastuvotmise teema kajastatus strateegilistes dokumentides
100% 83%
80% 64% 6%
60%
40% 28% . 22%
20% 8% . 1o 13% 1%
0% | - || [ -:
Jah Ei Ei oska Gelda Jah Ei Ei oska 6elda Jah Ei Ei oska Gelda
Kajastub maakondlikus arengukavas Kajastub omavalitsuse arengukavas Kajastub tihe v6i rohkema haridusasutuse
arengukavas

Haridusasutuste esindajate hinnangul kajastub uusimmigrantide laste teema 7% haridusasutuste aren-
gukavades. Veidi Gllatuslikult kajastub teema sagedamini vdiksemate koolide (kuni 100 6pilast ning 100-
200 opilast) arengukavades. Kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega laste vastuvétmise teema kajastub
15% koolide arengukavades, siin on teemaga planeerimistegevuses kdige sagedamini arvestanud suure-
mad koolid (26% Ule 500 6pilasega koolidest). Pdhjuseks on eeldatavalt asjaolu, et teiskeelsete laste arv on
suuremates koolides vordlemisi suur ning teemat peetakse senistest kogemustest lahtuvalt aktuaalseks.

Joonis 46. Uusimmigrantide laste votmise teema kajastatus strateegilistes dokumentides — haridusasutuste esindajad, n=61, %

Uusimmigrantide laste vastuvotmise kajastatus kooli arengukavas

M Keskmine Kuni 100 épilast B 100-200 8pilast B 200-500 6pilast B 500 ja rohkem &pilast
100%

78% 79%

0,
80% 74% 70% 8%

60%

40%

20%

Jah Arengukavas kajastub Ei Ei oska 6elda
uldiselt teiskeelsete opilaste
vastuvétmine
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Uusimmigrantide laste haridussiisteemi vastuvotmise teema tagasihoidlik arvestamine maakondliku ja
omavalitsuse hariduselu planeerimisel ning haridusasutuste strateegiliste plaanide koostamisel viitab
Uhelt poolt teema vahesele aktuaalsusele. Teiselt poolt kinnitab see osapoolte hariduskorralduse hinnan-
gutes vilja toodud argumente, mille kohaselt teemaga hetkel terviklikult ja eesmargistatult erinevatel ta-
sanditel ei tegeleta.

Info kogumise ja aruandluse siisteem

Uusimmigrantide laste andmete kogumise, analiilisimise ja aruandluse slsteemist (ilevaate saamiseks
analldsiti esmalt andmete kogumise dldist korraldust. Péhjalikumalt vaadeldi vajaliku info kogumist ja
liilkumist haridusasutustes. Uuriti, kas ja missugusel valitsemistasandil on loodud eraldi andmebaase uus-
immigrantide laste andmete kogumiseks ja analtitisimiseks ning kellele haridusasutused asjakohaseid and-
meid esitavad ja kes neid kogub.

Esmalt paluti andmete kogumise ja analiilisimise siisteemi hinnata omavalitsuste esindajatel. Veidi
Ule 50% omavalitsuste esindajatest markis, et nende omavalitsuses ja maakonnas ei koguta uusimmigran-
tide laste andmeid, st omavalitsuste hinnangul ei kogu andmeid ka haridusasutused. Andmeid ei koguta
enamuses vaikestest omavalitsustest (kuni 1000 elanikku). Andmeid kogutakse koikides suurtes omava-
litsustes (tle 10 000 elaniku). Teiste suurusgruppide omavalitsuste puhul tGhtivad hinnangud uldjoontes
keskmisega.

42% omavalitsustest markis, et uusimmigrantide laste andmed edastatakse koolide poolt EHISesse ning
sellest eraldiseisvalt andmeid ei koguta ega analiilsita. EHISesse esitavad andmeid kéik suurte omavalit-
suste haridusasutused.

1% omavalitsustest vastas, et ka omavalitsus kogub eraldi uusimmigrantide laste andmeid ning selleks
peetakse ka eraldi andmebaasi. 1% vastas, et loodud on eraldi andmebaas maavalitsuse tasandil. 8% oma-
valitsustest vastas, et andmeid ei koguta kill omavalitsuse tasandil, kuid andmeid kogutakse maavalitsuse
poolt. Andmete kogumist maavalitsuste poolt markisid dra Ida-Virumaa, Jdgevamaa, Saaremaa, Tartumaa
ja Vorumaa omavalitsused.
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Joonis 47. Uusimmigrantide laste andmete kogumise siisteem - omavalitsuste esindajad, n=76, %

Regulaarse uusimmigrantide laste andmete kogumise ja anallilisimise siisteemi olemasolu

B Keskmine B 1-1000 inimest 1001-2000 inimest

2001-5000 inimest [l 5001-10 000 inimest M Ule 10001 inimese

Andmeid kogub regulaarselt
maavalitsus

Eraldi andmebaas maakonna
tasandil

Andmeid kogub regulaarselt
omavalitsus

Eraldi andmebaas
omavalitsuse tasandil

Andmebaasi ei ole, koolid
edastavad andmeid EHISesse

100%

Ei koguta eraldi andmeid

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uusimmigrantide laste andmeid eraldi koguvate ja neid andmebaasis sailitavate omavalitsuste ja maavalit-
suste tagasihoidlik arv on seostatav uusimmigrantide laste vahese arvuga. Hetkel on uusimmigrantide arv
Eestis vaike ning nende laste arv ihes omavalitsuses piirdub reeglina 1-5 lapsega. Kiill aga on Ullatav, et
koguni 51% omavalitsustest leiab, et uusimmigrantide laste kohta ei koguta tildse andmeid, ning vaid 42%
omavalitsustest margivad, et taolisi andmeid esitatakse EHISesse.

Andmete kogumist uusimmigrantide laste kohta kinnitab ka vaid 23% haridusasutuste esindajatest. Sel-
geid reegliparasusi andmete esitamises/mitteesitamises ei saa valja tuua haridusastmete ega kooli suuruse
vordluses. Uusimmigrantide laste kohta andmeid koguvate koolide madal osakaal on eeldatavalt samuti
otseselt seotud uusimmigrantide laste puudumisega koolis. Ennekdike kinnitasid uusimmigrantide laste
kohta andmete kogumist nende maakondade koolid, kus uusimmigrantide lapsi ka 6pib.
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Joonis 48. Uusimmigrantide laste kohta andmete kogumine haridusasutustes, n=61, %

Andmete kogumine uusimmigrantide laste kohta
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38% koolidest kinnitas, et kogutud andmed esitatakse EHISesse. Keskmisest enam markisid andmete
EHISesse esitamist dra suured koolid. 5% haridusasutustest markis, et andmeid esitatakse maavalitsusele,
26% toi vdlja andmete esitamise omavalitsusele. 15% kinnitas, et kogutud andmeid ei edastata ning 42%
jattis kiisimusele vastamata. Fookusintervjuul osalenud koolide esindajad kinnitasid uusimmigrantide las-
te andmete esitamist EHISesse ning réhutasid, et taoline kohustus on kéigil haridusasutustel.

Joonis 49. Andmete edastamine haridusasutuste poolt, n=61, %

Andmete edastamine haridusasutuste poolt
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Andmed edastatakse Andmed edastatakse Andmed edastatakse Andmeid uusimmigrantide Ei oska 6elda
maavalitsusele omavalitsusele EHISesse laste kohta ei edastata

Seejarel analiisiti, missuguseid andmeid haridusasutused uusimmigrantide laste kohta koguvad
ning kui oluliseks nad erinevate andmete kogumist hindavad. Kéige sagedamini kogusid koolid and-
meid uusimmigrantide laste koduse keele kohta (38%), isikuandmeid (36%) ning andmeid varasema ha-
riduse ja kodakondsuse vo6i siinnimaa kohta (34%). Veidi vaiksem arv koolidest kogub andmeid uusim-
migrantide laste vodrkeelte oskuse (31%) ja Eestisse jaamise kestuse osas (28%). Uusimmigrantide laste
andmeid koguvate koolide osakaal oli kdige suurem 100-200 6pilasega koolide hulgas. Eelneva analtiisi
kohaselt 6pib ka uusimmigrantide lapsi kdige enamal arvul antud suurusgrupi koolides.
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Joonis 50. Erinevat tiilipi uusimmigrantide laste andmete kogumine haridusasutustes, n=61, %

Milliseid andmeid kogub Teie kool uusimmigrantide laste kohta?
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Kaks vastajat markisid, et koguvad ka laste terviseandmeid. Uks vastaja tapsustas, et kuna kool on erivaja-
dustega lastele, siis on vajalik andmete kogumine ka vaimse seisundi ja haiguste kohta.

Kuigi voorkeelte oskuse kohta kogus andmeid vadiksem arv koole kui mitmete teiste andmeliikide puhul,
hinnati just seda informatsiooni koolide poolt kdige vajalikumaks. 18% koolidest hindas neid andmeid
asendamatuks ning 5% Usna tahtsaks. 18% koolidest hindas asendamatuks (3% (isna tdhtsaks) andmeid
laste varasema hariduse kohta. 16% hindas asendamatuks (5% usna tahtsaks) andmeid laste koduse keele,
15% Eestisse jaamise kestuse (10% Usna tahtsaks) ja sinnimaa voi kodakondsuse (8% usna tahtsaks) kohta.
Koige vahem oluliseks hinnati isikuandmete kogumise vajadust.
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Joonis 51. Erinevat tiilipi andmete kogumise vajalikkus haridusasutuste esindajate hinnangul, n=60, %

Kui vajalikuks peate kogutavaid andmeid?
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Enim vaartustavad uusimmigrantide laste kohta kogutavaid andmeid 100-200 6pilasega koolid, kelle esin-
dajate hinnangutes téusid proportsionaalselt enim esile ,asendamatud” andmed.

Koost66 haridussiisteemi osapoolte vahel

Analiisimaks, kuidas toimib koost60 erinevate osapoolte vahel uusimmigrantide laste haridusstisteemi
integreerimise soodustamisel, vaadeldi omavalitsuste, maavalitsuste ja haridusasutuste esindajate
hinnanguid koostod6le partneritega. Lisaks valitsemistasandite vahelise ja omavahelise koost66 hin-
damisele vaadeldi koost66d rahvusvaheliste partneritega, teenusepakkujatega (sh ulikoolid, koolitus- ja
néustamisfirmad), teiste noortega tegelevate partneritega (sh noortekeskused, huvikoolid, kultuurimajad

ja kultuuriseltsid) ning erasektori partneritega (sh véimalikud annetajad, sponsorid).

Ule poole omavalitsuste esindajatest (mitmete partnerite puhul 25 kuni %) ei osanud koostodle selles
valdkonnas hinnangut anda. Uhelt poolt viitab see kogemuste puudumisele uusimmigrantide lastega,
mida paljud omavalitsuste esindajad oma hinnangu mitteandmist kommenteerides réhutasid. Teiselt poolt
naitavad vastused, missuguste partneritega on omavalitsused uusimmigrantide laste kooli vastuvétmisel
ja nende 6ppe toetamisel aktiivsemalt voi passiivsemalt koostodd teinud. Omavalitsused hindasid kdige
paremini toimivaks koost66d omavalitsuse haridusasutustega. Positiivselt hinnati ka koostd6d Haridus- ja
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Teadusministeeriumiga, teiste noortega tegelevate partnerite ja maavalitsusega. Ka paljud need omava-
litsused, kes koostdole hinnangut ei andnud, réhutasid, et kui tekib vajadus koostooks uusimmigrantide
laste integreerimisel, sujub koost60 tdendoliselt pigem positiivselt, kuna senised koostookogemused on
valdavalt olnud head.

Joonis 52. Omavalitsuste hinnang koostddle partneritega, n=76, %

Omavalitsuste hinnangud koostoodle erinevate partneritega
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Hinnangutest selgus, et vaid vahestel omavalitsustel on koosto6kogemusi teiste omavalitsustega, rahvus-
vaheliste partneritega ja teenusepakkujatega. Kogemuste olemasolul on need pigem positiivsed kui nega-
tiivsed, kuigi rahvusvaheliste partnerite ja teenusepakkujate puhul on vahe heade ja halbade kogemuste
vahel vaike ning 1% omavalitsustest ei ole koostddga Uldse rahul olnud. Vaid erasektori partneritega (an-
netajad, sponsorid) on omavalitsuste kogemused olnud pigem negatiivsed kui positiivsed, kuigi enamusel
omavalitsustest taolised kogemused puuduvad.

Asulatiiiipide vordluses ei olnud erasektori partneritega pigem rahul linnad (valdade hinnang oli positiiv-
sem). Koost6od teiste partneritega hindasid linnad valdadest positiivsemaks. Linnad hindasid keskmisest
positiivsemalt koostddd teiste noortega tegelevate partneritega (60% pigem rahul), omavalitsuse haridus-
asutustega (53% tdiesti voi pigem rahul) ning Haridus- ja Teadusministeeriumiga (47% tdiesti voi pigem
rahul). Samuti oli linnadel partneritega koost66s rohkem kogemusi kui valdadel (hinnangu oli andnud ena-
mus linnadest, kuid vaid ligikaudu veerand valdadest).

Maavalitsuse esindajatest puudusid koostookogemused partneritega 60-80% vastanutest. Kdige aktiiv-
semalt on maavalitsused teinud koostodd Haridus- ja Teadusministeeriumiga ning teiste noortega tegele-
vate asutustega. Kdige positiivsemalt hindasid maavalitsuste esindajad koost66d ministeeriumiga. Samuti
hinnati positiivselt koostd6od teenuste pakkujate ja teiste maavalitsustega. Teiste partnerite puhul oli nii
negatiivseid kui positiivseid kogemusi. Sarnaselt omavalitsustele hinnati pigem negatiivselt koostood era-
sektori partneritega ning veidi Gllatuslikult ka koostood omavalitsustega.
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Joonis 53. Omavalitsuste hinnang koost6dle partneritega, n=76, %

Omavalitsuste hinnangud koostddle erinevate partneritega

M Keskmine Linn M Vald
= 40% “
=
T
Uldse ei ole rahul 1%
" Taiesti rahul
>
z 33% o 18%
© I
™% W
=
el
2
5 Pigem rahul ‘ 27% ‘
s Pigem ei ole rahul 27%
5 Uldse ei ole rahul
5 Taiesti rahul 13% 2%
S5
£7 roemo 0% Coaw
©
‘; § Pigem ei ole rahul —
or -
< Uldse ei ole rahul 186 7%0%
% © Taiesti rahul
< v . 0,
s % Pigem rahul ‘ 27% -
E o Pigem ei ole rahul 13% -
5 == EEEe
& & Uldse ei ole rahul - 0%o
Taiesti rahul 0%
v T
7S Pigem rahul %0% _
g% Pigemei 20%
é g Pigem ei ole rahul o
Uldse eiolerahul 1§ 7%
Taiesti rahul
= N 0,
33 Pigem rahul 60% o 13%
2 -
L5 Pigem ei ole rahul
Q
Uldse ei ole rahul 2%
Taiesti rahul
5% - 7%
£3 Pigem rahul o
[
g% Pigem ei ole rahul 27%
w —
Uldse ei ole rahul 1% ‘ ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Haridusasutuste esindajatel oli koostokogemusi erinevate partneritega rohkem kui omavalitsuste esin-
dajatel ning seetdttu ka rohkem nii hdid kui halbu kogemusi. Kogemusi ei ole erinevate partneritega olnud
54-80% koolidest. Kdige vahem kokkupuuteid on koolidel olnud erasektori partneritega (valdavalt nega-
tiivsed) ning rahvusvaheliste partneritega (valdavalt positiivsed).
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Joonis 54. Haridusasutuste hinnang koostdéle partneritega, n=61, %

Kuidas hindate oma kooli koost66d erinevate partneritega uusimmigrantide laste Eesti
haridusasutustesse vastuvotmise toetamisel?
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Kodige positiivsemalt hindasid koolid koost66d omavalitsustega (7% tdiesti ja 23% pigem rahul), teiste ha-
ridusasutuste (5% tdiesti ja 25% pigem rahul), teenusepakkujate (3% taiesti ja 25% pigem rahul) ning Ha-
ridus- ja Teadusministeeriumiga (8% tdiesti ja 18% pigem rahul). Eraldi réhutasid uuringus osalejad head
koostd6d MEISi ja HTMga. Uks vastaja réhutas, et “alati, kui on olnud kiisimusi, on nad piiiidnud néu anda ja
pakkunud koolitusi.” Samas oli ministeeriumiga koosttost jaanud negatiivne kogemus 8% koolidest. Hin-
nangud koostoole maavalitsustega jagunesid vordlemisi Ghtlaselt positiivseteks ja negatiivseteks. Rahvus-
vaheliste partneritega olid koolide kogemused pigem positiivsed. Uks vastaja lisas koostdéle selles vald-
konnas vaartusliku kommentaari: “rahvusvahelistel partneritel on selles osas pikaajaline kogemus olemas,
seetottu on véimalik ka kogemusi vahetada”. Kindlasti vdéimaldab rahvusvaheline koost66 saada palju olulist
infot teiste riikide ja konkreetsete koolide kogemuste osas uusimmigrantide lastega. Sarnaselt rahvusva-
helisele koostdole on loomulikult vajalik ka kogemuste vahetamine teiste Eesti koolidega, kellel on uusim-
migrantide lastega kogemusi.

Uks vastaja téi valja, et kuigi nende koolis 6pib uusimmigrandist laps, ei ole koost6 teiste partneritega
olnud vajalik, kuna lapse emakeeleks on kooli 6ppekeel. Mitu vastajat réhutasid, et tagasihoidliku koostoo
Uheks pohjuseks voib olla ka koolide vahene teadlikkus erinevate institutsioonide {ilesannetest ning nen-
de poolt pakutavatest voimalustest ja abist.
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Joonis 55. Haridusasutuste hinnang koostdéle partneritega omandivormi loikes, n=61, %
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Analiisides koolide koostookogemusi haridusasutuse omandivormi I6ikes, selgub, et positiivsemalt
hindasid koostéosuhteid munitsipaalkoolid ja erasektori koolid ning pigem negatiivselt riigikoolid. Riigi-
koolid hindasid koost66d kéigi partneritega pigem negatiivselt. Erasektori koolid on enam rahul koost66-
ga teiste haridusasutustega, rahvusvaheliste partneritega, teenusepakkujatega. Erasektori partneritega ja
teiste noortega tegelevate asutustega oli koostéokogemusi veerandil erasektori koolidest (pigem positiiv-
sed). Teiste partnerite puhul jagunesid positiivsed ja negatiivsed kogemused vérdselt. Munitsipaalkoolid
olid valdavalt rahul koostddga Haridus- ja Teadusministeeriumiga, omavalitsusega, teiste haridusasutuste
ja teenusepakkujatega. Pigem ei oldud rahul koostdoga erasektori partneritega.
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Koik osapooled (omavalitsused, maavalitsused, haridusasutused) on uusimmigrantide laste haridussiistee-
mi integreerimise korralduse suhtes valdavalt rahulolematud. Kdige negatiivsemad on koolide esindajate
hinnangud, kes tunnevad, et kogu vastutus on jaetud koolile ning terviklikku ldhenemist kogu valdkonnale
ei ole rakendatud. Veidi positiivsemalt hinnatakse uusimmigrantide 6pet toetavat haridusmudelit ja digus-
likku raamistikku Gldiselt ning dpetajate taienduskoolitust. Kdige rahulolematumad ollakse finantseerimi-
se pohimétete ja finantsvahendite ning 6ppematerjalide olemasoluga.

Uuringu kadigus selgus, et vordlemisi negatiivsed osapoolte hinnangud on tingitud ka vastandlikest voi
vdga erinevatest ootustest. Koolid ootavad tegutsemist ennekdike omavalitsuselt, kuid teiselt poolt ei tun-
neta koolijuhid sageli oma rolli toetusmeetmete rakendamisel ja uusimmigrantide laste vastuvotmiseks
ettevalmistamisel. Sarnaselt koolidele ootavad omavalitsused tegutsemist koolidelt, teadvustamata enda
llesandeid uusimmigrantide laste dppeprotsessi toetamisel. Erinevad ootused on ennekdike tingitud ma-
dalast teadlikkusest nii enda kui teiste asutuste llesannetest protsessis tervikuna, mistottu tuleks Haridus-
ja Teadusministeeriumi koordineerimisel panustada enam teadlikkuse tdstmisele ja valdkonnaspetsiifilise
kompetentsi arendamisele, sh téotada valja infomaterjale teadlikkuse tdéstmiseks ning panustada rohkem
uusimmigrantide ja kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega laste integreerimise temaatikat kasitlevate
koolituste labiviimisele.

Koolidel on nii ministeeriumile kui maavalitsustele ja omavalitsustele suured ootused infoliikumise paran-
damise ja koolide tegevuse parema koordineerimise osas (kogemustevahetuse organiseerimine, dpetaja-
vahetusprogrammid, dppematerjalid, infomaterjalid jm).

Olukorra parandamiseks tegid koolide esindajad jargmised ettepanekud:

« maavalitsuses voiks todtada koordinaator, kes oskab nii koolidele kui uusimmigrantidele pakkuda ndus-
tamisteenust ja jagada informatsiooni koolituste, enese tdiendamise voimaluste ja rahastamisvéimalus-
te osas;

« uusimmigrantidest lastega koolide elektroonilise infolisti kdivitamine;

« uusimmigrantide laste haridusslisteemi integreerimise ja koolidesse vastuvotmise teemat késitleva foo-
rumi loomine (nt MEISi kodulehekadiljel).

Uusimmigrantide laste haridussliisteemi vastuvotmise teema kajastub vaga vaheste maavalitsuste (20%),
omavalitsuste (4%) ja haridusasutuste (7%) arengukavades. Teema vahene kajastatus kinnitab Ghelt poolt
uusimmigrantide laste haridusasutustesse vastuvétmise vahest aktuaalsust. Teiselt poolt véimaldab vahe-
ne kajastatus jareldada, et teemaga ei tegeleta haridussiisteemi osaliste poolt terviklikult (integreeritult
teiste hariduskorralduse kiisimustega) ning osapoolte koosto0s.

Samas on uusimmigrantide laste haridusasutustesse vastuvotmise teema kasitlemine erinevate tasandite
(maavalitsus, omavalitsus, kool) arengukavades oluline. See véimaldab laste vastuvotmiseks vajalikke inim-
ja rahalisi ressursse paremini planeerida ning panna paika thised konkreetsed eesmargid ja lilesannete
jaotuse nende tditmiseks. Arengukava koostamisel on lisaks 16pptulemusele peaaegu samavoérd oluline
arengukava koostamise protsess, mis voimaldab selgeks raakida ja kokku leppida thised eesmargid ning
tostab oluliselt osapoolte teadlikkust teineteise llesannetest, probleemidest ja voimalikest lahendustest.
Uusimmigrantide laste vastuvotmise teemaga arvestamine planeerimisprotsessi kdigus vdimaldaks korval-
dada mitmed kitsaskohad tanases haridussiisteemi korralduses ning parandaks oluliselt info lilkumist.

Uusimmigrantide teemaga arvestamise soodustamiseks voiksid integratsiooniprojekte rahastavad asutu-
sed (ministeeriumid, MEIS) kaaluda Uhe eeltingimusena raha eraldamisel ja projekti kaivitamisel teema
sisaldumist taotleja arengukavas. Pehmema alternatiivina vdib kaaluda teema arengukavas sisaldumise
kasutamist lisakriteeriumina (kdrgema hinnangu saamiseks) projektide hindamisel.
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Andmeid uusimmigrantide laste kohta kogub 23% uuringus osalenud koolidest, mida on vahem kui neid
koole, kus uusimmigrantide lapsi dpib. 38% koolidest esitab andmeid EHISesse (omavalitsuste hinnangul
teeb seda 42% koolidest). Sellest saab jareldada, et kdik koolid andmeid uusimmigrantide laste kohta ei
kogu ja neid EHISesse ei esita. Omavalitsustele ja/voi maavalitsustele esitavad andmeid vdga vahesed hari-
dusasutused. Uksikutes maavalitsustes ja omavalitsustes kogutakse uusimmigrantide andmeid. Tegemist
on teatud osa maakondadega nendest maakondadest, kus uusimmigrantide lapsi 6pib.

Kbige sagedamini (s.o kolmandikus koolidest) kogutakse andmeid uusimmigrantide laste koduse keele ja
isikuandmete kohta. Asendamatute andmete seas on koolide hinnangutes esikohal aga andmed varase-
ma hariduse ja voorkeelteoskuse kohta (ligi neljandiku koolide esindajate hinnangul). Tervikuna oluliseks
hindab suhteliselt vordselt 21-25% koolide esindajatest enamust andmeliike, sh teavet Eestisse jaamise
plaanide kohta. Kdige ebaolulisemaks hinnati isikuandmete kogumise vajadust.

Enamusel osapooltest ei olnud aktiivseid koostookogemusi erinevate partneritega uusimmigrantide laste
haridussiisteemi integreerimisel. Tihedam koost66 on toimunud peamiste partnerite — ministeerium, oma-
valitsus, koolid - vahel. Koostokogemusi omavate maavalitsuste, omavalitsuste ja koolide kogemused
olid pigem positiivsed. Pigem headeks hinnati koostd6d nii ministeeriumi, omavalitsuste kui koolidega.
Positiivselt hinnati ka koost66d teenuste pakkujate ja rahvusvaheliste partneritega. Pigem negatiivselt hin-
nati koostood erasektori partneritega. Mitmed koolide esindajad t6id valja, et tagasihoidlik koost66 on
tingitud ka koolide vdhesest teadlikkusesest erinevate institutsioonide ilesannetest ja nende poolt paku-
tavatest vdimalustest.
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3.2. Haridusslisteemi osapoolte valmisolek uusim

vastuvotmiseks

Haridusslsteemi olulisemate uusimmigrantide laste integreerimisega tegelevate osapoolte Uldise val-
misoleku hindamiseks analliisiti, kuidas asutused ja institutsioonid ise oma valmisolekut hindavad ning
missugused on peamised probleemid valmisoleku tagamisel. Kuigi hetkel ei ole Eesti koolides 6ppivate
uusimmigrantide laste arv suur, peavad kbéik omavalitsused ja koolid olema valmis selleks, et omavalitsuse
territooriumile asuvad elama teiskeelsed lapsed, kes soovivad tdita koolikohustust. Seega keskenduti val-
misoleku analiitsimisel ennekdike omavalitsuste ja koolide valmisolekule. Koolide valmisoleku analiisi-
misel vaadeldi ka maavalitsuste ja omavalitsuste hinnanguid koolide valmisolekule ning peamistele prob-
leemidele.

Maavalitsuste ja omavalitsuste valmisolek uusimmigrantide la

vastuvotmiseks

Maavalitsuste esindajatest hindas maavalitsuse valmisolekut uusimmigrantide vastuvotuks heaks 20%,
rahuldavaks 30% ja kehvaks 20%. 30% ei osanud maavalitsuse valmisolekule hinnangut anda. Kui pidada
silmas asjaolu, et 60% vastanud maavalitsustest ei olnud kooli pidajaks, ei kaasne nendele maavalitsus-
tele uusimmigrantide laste haridusslisteemi integreerimisel ka markimisvaarseid kohustusi. Maavalitsuse
otseseks kohustuseks (juhul, kui maavalitsus ei ole ise kooli pidajaks) on jarelevalve teostamine 6ppet66
organiseerimise (le, kuid maavalitsus saab tegeleda ka omavalitsuste vahelise ja koolide vahelise koos-
t00 soodustamistega, teadlikkuse tdstmise ja infovahetusega ning maakonna omavalitsuste llesannete
taitmisel tekkivate Uhiste probleemide (nt transport, kohanemiskeskused jm) lahendamisega. Samuti on
maavalitsusel voimalik kaasa aidata maakonna koolide ja omavalitsuste rahvusvaheliste projektide etteval-
mistamisele ja labiviimisele ning tugevdada valdkonna arendamist ja rahastamist strateegilise planeerimi-
se kaudu (maakondlike arengukavade koostamise kaudu jm).

Joonis 56. Maavalitsuste peamised probleemid uusimmigrantide haridusstisteemi integreerimisel - maavalitsuste esindajate hin-
nangul, n=10, %

Peamised probleemid maavalitsuste valmisoleku tagamisel

M Vaga oluline I Pigem oluline Pigem ebaoluline M Taiesti ebaoluline [ Eioska vastata

Finantsvahendite puudus

Oskuste ja teadmiste puudus

Personali puudus

Oppevahendite vahesus

Vastuseis kohalike elanike hulgas

Uusimmigrantide vahene informeeritus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Koige suuremaks probleemiks oma valmisoleku tdstmisel hindasid maavalitsused personali puudust. Li-
gikaudu samavaarsed probleemid on ka oskuste ja teadmiste vahesus ning finantsvahendite nappus. Vii-
mast ei peetud siiski nii oluliseks kiisimused kui personali ja oskustega seotud puudusi. Uks maavalitsuse
esindaja lisas oma hinnangu tapsustuseks, et maavalitsuses puudub vastav ametikoht, mida ei véimalda
taita rahaliste vahendite puudus. Vaiksemate probleemidena tunnetati 6ppevahendite vahesust ning uus-
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immigrantide laste vahest informeeritust nende voimalustest ja kohustustest. Positiivsena ei peetud Uldse
probleemiks vastuseisu kohalike elanike hulgas.

Omavalitsuste esindajatest hindas vastava omavalitsuse valmisolekut uusimmigrantide laste vastuvo-
tuks heaks 12%, rahuldavaks 32% ja kehvaks 39% uuringus osalenutest.

Joonis 57. Omavalitsuste valmisolek uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimisel - omavalituste esindajate hinnangul,
n=76, %

Omavalitsuste valmisolek omavalitsuste endi hinnangul

M Véaga hea W Hea W Rahuldav B Kehv [ Eioska vastata

Vald

Linn

Keskmine

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Seega hindab 44% omavalitsustest valmisolekut pigem positiivselt ja ligikaudu sama palju hindab valmis-
olekut kehvaks. 17% uuringus osalenutest ei osanud omavalitsuse valmisolekut hinnata. Eeldatavalt on
hinnangu andmata jatmine seotud ennekdike seniste kogemuste puudumisega uusimmigrantide laste
omavalitsuse koolidesse vastuvotmisel. Kuid nende omavalitsuste puhul, kus kogemused puuduvad, ei saa
valmisolekut hinnata tldjoontes kdrgeks, kui uusimmigrandid omavalitsuse territooriumile elama asuvad.

Maavalitsuste esindajatest hindasid oma maakonna omavalitsuste valmisolekut heaks 10%, rahuldavaks
20% ja kehvaks 20% uuringus osalenutest. Pooled vastajatest ei osanud omavalitsustele hinnangut anda.

Asulatiiiibi vordluses hindasid oma valmisolekut paremaks linnad. 2/3 linnadest hindas oma valmisoleku
heaks vdi rahuldavaks ning vaid 1/3 kehvaks. Valdade puhul on olukord enam-vdhem vastupidine. Ligikau-
du 1/3 hindab valmisolekut heaks v6i rahuldavaks ning 2/3 kehvaks véi ei oska hinnangut anda.

Joonis 58. Omavalitsuste valmisolek uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimisel - omavalituste esindajate hinnangul
omavalitsuste suuruse I6ikes, =76, %

Omavalitsuste valmisolek omavalitsuste endi hinnangul

M Keskmine 1-1000 inimest [ 1001-2000 inimest [ 2001-5000 inimest [ 5001-10 000 inimest M Ule 10 001 inimese

Vaga hea 0%

Hea

Rahuldav

Kehv

Ei oska vastata
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Omavalitsuste suuruse vordluses hindasid valmisolekut korgemalt suuremad omavalitsused. Koik tle 10
000 elanikuga omavalitsused leidsid, et on uusimmigrantide laste vastuvotmiseks vahemalt rahuldavalt
valmis. Vahemalt rahuldavaks hindas oma valmisolekut ka ligikaudu 50% 5001-10 000 elanikuga omavalit-
sustest ja 2001-5000 elanikuga omavalitsustest. Samas hindas valmisolekut kehvaks (v6i ei osanud vastata)
le 60% 1001-2000 elanikuga omavalitsustest ning koguni tle 80% kuni 1000 elanikuga omavalitsustest.
Niisugune tulemus on vordlemisi loomulik, kuna suurematel omavalitsustel on rohkem nii rahalisi kui inim-
ressursse ja senisele kogemusele toetudes ka suurem tdenaosus, et uusimmigrandid asuvad elama enne-
koike suurematesse omavalitsustesse.

Peamiste probleemidena uusimmigrantide laste valmisoleku parandamisel nagidki omavalitsused
(sarnaselt maavalitsustele) oskuste ja teadmiste puudust (78% vastanute arvates vdga voi pigem oluline
probleem), finantsvahendite puudust (76%) ja personali puudust (75%). Sarnaselt maavalitsustega hinda-
sid ka omavalitsused kdige vahem oluliseks probleemiks kohalike elanike vastuseisu, kuid nagid vordlemisi
suure probleemina ka uusimmigrantide laste vahest informeeritust (54%).

Joonis 59. Omavalitsuste peamised probleemid uusimmigrantide haridussiisteemi integreerimisel - omavalitsuste esindajate hin-
nangul, n=76, %

Probleemid omavalitsuste valmisolekus omavalitsuste endi hinnangul

M Védga oluline M Pigem oluline I Pigem ebaoluline  Téiesti ebaoluline [ Eioska vastata

Finantsvahendite puudus % 13%

Oskuste ja teadmiste puudus

16%
Personali puudus

%  14%

Oppevahendite puudus
% 18%

Oppevahendite vihesus ja kvaliteet

1% 18%

Vastuseis kohalike elanike hulgas
|

Uusimmigrantide véahene informeeritus % 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uks omavalitsuse esindaja t6i vilja, et uusimmigrantide laste saabumisel saab suurimaks takistuseks “ha-
ridusasutuse kollektiivi tahtetus ja teadmatus”, kuna “6pilase keskne (individuaalne/personaalne) Idhenemine
vajab rohkesti lisaenergiat ja aega”. Vastaja réhutas, et pigem ei ole peamiseks probleemiks rahapuudus
(mida reeglina peamise takistusena réhutatakse), vaid soov asjaga tegeleda ja informeeritus.

Vorreldes valmisoleku parandamisega seotud probleeme omavalitsuste suuruse loikes, saab vilja
tuua, et kohalike elanike vastuseisu nagid probleemina vaikesed omavalitsused (kuni 1000 elanikuga oma-
valitsustest 64% ja 1001-2000 elanikuga omavalitsustest 36%). On paratamatu, et vdikesed kogukonnad
on ettevaatlikumad uute teistest rahvustest elanike suhtes ning uusimmigrantide elama asumine vaikes-
tesse omavalitsustesse mojutab kogukonna elu rohkem kui suuremate kogukondade oma. Seega tuleb
just vaiksematel omavalitsustel podrata enam tdahelepanu erinevatest rahvustest elanike teineteisele Ia-
hendamisele.

Uldjoontes hindasidki vdiksemate omavalitsuste esindajad kéiki probleeme veidi teravamaks kui suurte
omavalitsuste esindajad. Veidi tllatuslikult ndevad vaikesed omavalitsused olulise probleemina ka uusim-
migrantide vahest informeeritust nende digustest ja kohustustest (81% kuni 1000 elanikuga omavalitsuste
esindajate arvates vaga voi pigem oluline). Teistest omavalitsustest veel teravamalt tunnetavad vdikesed
omavalitsused personali puudust (91% kuni 1000 elanikuga omavalitsuste esindajate arvates vaga voi pi-
gem oluline).
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Teiste suurusgruppide omavalitsuste puhul on valmisoleku parandamisega seotud probleemid tildjoontes
sarnased. Ka maavalitsuste esindajad leidsid, et omavalitsuste suurimad probleemid on seotud perso-
nali puuduse (70% vastanute arvates vaga oluline ja 20% arvates pigem oluline probleem) ning oskuste
ja teadmiste puudusega (60% véaga ja 30% pigem oluline). Finantsvahendite puudust toodi samuti oluli-
se probleemina vidlja, kuid seda hindas védga olulise probleemina oluliselt vahem maavalitsuse esindajaid
(30% arvates vaga oluline ja 60% pigem oluline probleem).

Joonis 60. Omavalitsuste peamised probleemid uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimisel - omavalitsuste esindaja-
te hinnangul omavalitsuste suuruse léikes, n=76, %

Probleemid omavalitsuste valmisolekus omavalitsuste endi hinnangul

M Keskmine 71 1-1000 inimest 1001-2000 inimest M 2001-5000 inimest M 5001-10 000 inimest M Ule 10 001 inimese
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Haridusasutuste valmisolek uusimmigrantide laste vastuvotmise

Haridusasutuste puhul vaadeldi valmisolekut haridusastmete |dikes, kuna erinevatel haridusastmetel on
opilaste (sh uusimmigrantide laste) vajadused erinevad ning nduavad koolidelt erinevas mahus ressursse.
Koige suurem valmisolek on uuringus osalejate hinnangul péhikooli tasandil, kus &pib ka enamus tana
Eesti koolides 6ppivatest uusimmigrantide lastest. 3% koolidest hindas pohikooli tasandi valmisolekut
vaga heaks, 13% heaks ning 25% rahuldavaks. Algkooli tasemel hindas valmisolekut vdaga heaks 5%, heaks
10% ja rahuldavaks 21% vastanutest. Gimnaasiumi taseme ja lasteaed/eelkooli valmisolekut hinnati veidi
tagasihoidlikumalt, kuid ka nende tasandite puhul vastuse andnud uuringus osalejate hulgas on proport-
sionaalselt rohkem (lastead/eelkooli) v6i vaid veidi vdahem (glimnaasiumi puhul) neid, kes hindasid kooli
valmisolekut vastavatel haridustasanditel vahemalt rahuldavaks.

Joonis 61. Haridusasutuste valmisolek uusimmigrantide laste haridusslisteemi integreerimisel — haridusasutuste esindajate hin-
nangul haridusastmete loikes, n=61, %

Koolide hinnang kooli enda valmisolekule uusimmigrantide laste vastuvotmiseks
erinevatel kooliastmetel

Vaga hea W Hea I Rahuldav B Kehv [ Eioska 6elda

Keskkool, glimnaasium

Pohikool

Algkool

Lasteaed/eelkool

100%

Omandivormi l6ikes on valmisolek suurim erasektori ildharidust pakkuvates asutustes. Koik erasektori
koolid hindasid oma valmisolekut erinevatel 6ppetasemetel vahemalt rahuldavaks. Riigikoolide puhul on
valmisolek suurem eelkooli ja algkooli tasandil ning kdige tagasihoidlikum giimnaasiumi tasandil. Munit-
sipaalkoolide puhul jagunevad ‘kehvad’ valmisoleku hinnangud ja vahemalt ‘rahuldavad’ valmisoleku hin-
nangud koikidel haridustasanditel enam-vahem vérdselt.
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Joonis 62. Haridusasutuste valmisolek uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimisel — haridusasutuste esindajate hin-
nangul omandivormi lbikes, n=61, %

Koolide hinnang kooli enda valmisolekule uusimmigrantide laste vastuvétmiseks
erinevatel kooliastmetel

M Keskmine M Riik Kohalik omavalitsus I Erasektor

Vaga hea

Lasteaed/eelkool

7 SO S

Péhikool

Rahuldav

Keskkool
glimnaasium

Kehv

25%

Koolide suuruse loikes hindasid oma valmisolekut tagasihoidlikumaks suured koolid (lile 500 opilase),
kelle puhul domineerisid oma valmisolekut erinevatel haridustasemetel kehvaks hindavad koolid valmis-
olekut vihemalt rahuldavaks hindavate koolide iile. Ule 500 épilasega koolide puhul olid hinnangud jérg-
mised: glimnaasiumi tasemel 68% kehv, 11% rahuldav ja 11% hea; pdhikooli tasemel 47% kehv, 16% rahul-
dav ja 11% hea; algkooli tasemel 42% kehv, 16% rahuldav ja 11% hea. Teised selle suurusgrupi vastajad ei
osanud hinnangut anda.

Erineva oppekeelega koolide valmisoleku vordluses torkab silma inglise 6ppekeelega haridusasutus,
mis on uusimmigrantide laste vastuvotmiseks vaga hdsti valmis. Valmisoleku tagamist lihtsustab ingliskeel-
se kooli puhul asjaolu, et uusimmigrantide laste kodune keel ei ole erinev kooli 6ppekeelest voi on nende
inglise keele oskus sellisel tasemel, mis voimaldab térgeteta dppeprotsessis osaleda. Eesti/vene dppekee-
lega koolid hindasid oma valmisolekut erinevatel tasanditel vordselt kehvaks ja vahemalt rahuldavaks. Vaid
algkooli osas domineerisid koolid, kus valmisolek on kehv. Vene 6ppekeelega koolid hindasid oma valmis-
olekut vorreldes eestikeelsete koolidega paremaks. Gimnaasiumi tasandil hindab valmisolekut heaks voi
rahuldavaks 60%, algkooli tasandil 57% ja p6hikooli tasandil 50% vene dppekeelega koolide esindajatest.
Eesti 6ppekeelega koolide puhul on valmisolek erinevatel 6ppetasemetel vordlemisi Ghtlane. 30-33% koo-
lide esindajatest hindab valmisolekut vdaga heaks, heaks véi rahuldavaks.
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Joonis 63. Haridusasutuste valmisolek uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimisel — haridusasutuste esindajate hin-
nangul 6ppekeele 16ikes, n=61, %

Hinnang haridusasutuste valmisolekule

M Vaga hea M Hea Rahuldav M Kehv M Eioska delda
Keskmine 21%
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= I
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Pohikool
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Pohikool
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inglise

Pohikool
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Enim vastust mitteandnuid oli eesti 6ppekeelega koolide esindajate hulgas. Mittevastamise pohjuseks on
eeldatavalt ennekdike kogemuste puudumine uusimmigrantide lastega, kuid samas véib sel juhul jarel-
dada, et juhul kui koolil peaks tekkima vajadus uusimmigrandi lapse 6petamise jarele, tuleb ennast al-
les hakata teemaga kurssi viima. Uhe uuringus osaleja asjakohane kommentaar kélas: “uusimmigrantide
probleem on meie piirkonnale tdiesti uudne, kuid méeldes sellele, et (ihel péieval voib kooli tulla selline laps, siis
téepoolest — valmisolek on 0” Uks uuringus osaleja réhutas, et kui koolil on olemas kogemused teiskeelsete
lastega, on olemas ka valmisolek ja véimekus uusimmigrantide laste kvaliteetseks dpetamiseks.

Omavalitsuste esindajate hinnangud omavalitsuse koolide valmisolekule jagunesid vérdlemisi vordselt
vahemalt rahuldavateks” ja , kehvadeks”. Uldkeskhariduse (giimnaasium), alushariduse ja eelkooli tasandil
oli neid omavalitsuste esindajaid, kes hindasid koolide valmisolekut vahemalt rahuldavaks, siiski rohkem.
Pohihariduse tasandil jagunesid vastused vordselt.

Ka maavalitsuste esindajad hindasid haridusasutuste valmisolekut erinevatel tasanditel vordlemisi iht-
laselt véhemalt ,rahuldavaks” ja ,kehvaks’, veidi rohkem oli siiski rahuldavaid hinnanguid. Kdige paremini
valmisolevaks hinnati péhikooli tasandit (10% hea, 40% rahuldav, 20% kehv) ja algkooli tasandit (40% ra-
huldav, 20% kehv).

Peamiste probleemidena uusimmigrantide laste vastuvotmiseks valmisoleku parandamisel too-
di koolide poolt vilja 6ppevahendite viahesus (80% vdga voi pigem oluline probleem), finantsvahendite
puudus (79% vdga voi pigem oluline probleem) ja koolipersonali oskuste-teadmiste nappus (77%). Seega
langevad koolide poolt esile toodud probleemid kokku omavalitsuste nimetatud probleemidega, kuid li-
sandub 6ppeprotsessis oluline 6ppevahendite puudus. Personalipuudust ei hinnanud koolid nii suureks
probleemiks kui omavalitsused. Fookusintervjuude kdigus réhutasid haridusasutuste esindajad samas, et
mitmeski maakonnas on peamiseks probleemiks just dpetajate nappus, kuna praktiliselt vdimatu on leida
ainedpetajaid, kes oskaksid inglise keelt ja saaksid uusimmigrantide lastega suhelda. Sellest saab jareldada,
et piirkonniti on dpetajate puudus terav probleem.

64



2.0sa | Uuringu tulemused

Kohalike elanike vastuseisu ja uusimmigrantide vahest informeeritust ei tunnetanud koolide esindajad
markimisvaarsete probleemidena.

Joonis 64. Haridusasutuste valmisolek uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimisel - omavalitsuse esindajate hinnan-
gul haridusastmete loikes, n=76, %

Kuidas hindate omavalitsuse haridusasutuste valmisolekut uusimmigrantide laste
vastuvotmiseks?

M Viga hea M Hea M Rahuldav B Kehv Ei ole vastava tasandi haridusasutusi 7] Eioska vastata

Uldkeskhariduse tasandil 1
Péhihariduse tasandil
Alushariduse tasandil

Eelkooli tasandil

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 65. Haridusasutuste peamised probleemid uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimisel — haridusasutuste esin-
dajate hinnangul, n=61, %

Milles naete oma kooli peamisi voimalikke probleeme uusimmigrantide laste vastuvotul?

M Véga oluline probleem I Pigem oluline probleem Pigem ebaoluline probleem [ Taiesti ebaoluline probleem [71 Ei oska vastata

Finantsvahendite puudus

Kooli pidaja vahene koolitus

Koolipersonali oskuste ja teadmiste puudus
Personali puudus

Oppevahendite vahesus ja kvaliteet
Vastuseis kohalike elanike hulgas
Uusimmigrantide vahene informeeritus

Muud probleemid
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Lisaks nimetatutele t6id koolide esindajad kitsaskohtadena esile transpordiprobleemid kooli joudmisel,
kogemuste puudumise ja riikliku 6ppekava jaikuse.

Vorreldes probleeme koolide valmisoleku suurendamisel asulatiiiibi ja omandivormi ldikes, saab
vidlja tuua, et finantsvahendite puudust tunnetatakse suurema probleemina linnakoolides (86% vdga voi
pigem oluline probleem) ning erakoolides (100% vaga vo6i pigem oluline probleem). Ka personali osku-
si peavad olulisemaks probleemiks linnakoolid (77%) ja erakoolid (75%). Samas kui personalipuudus on
suurem probleem vallakoolides (73%) ja riigikoolides (75%). Oppevahendite vihesust hindavad oluliseks
probleemiks Uhtlaselt kdik koolid. Kohalike inimeste vastuseisu ja kooli pidaja vahest toetust ei hinda prob-
leemiks mitte Ukski riigikooli esindaja.
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Joonis 66. Haridusasutuste peamised probleemid uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimisel — haridusasutuste esin-
dajate hinnangul asulatiiiibi ja omandivormi l6ikes, n=61, %

Peamised probleemid valmisoleku suurendamisel

M Véga oluline probleem I Pigem oluline probleem Pigem ebaoluline probleem [ Taiesti ebaoluline probleem [ Ei oska vastata

Linn
Vald
Riik

Kohalik omavalitsus

Finantsvahendite
puudus

Aritihing

Linn
Vald
Riik

Kohalik omavalitsus

Kooli pidaja vahene
toetus

Aritihing

- Linn
2
2 Vald
3
= Riik
©
=
2 Kohalik omavalitsus
‘1}
& Aritihing
" Linn
=3
3 Vald
g_ [ |
= Riik
g e e |
2 Kohalik omavalitsus
& oy e
Aritihing
e e
Linn
E e e e e e |
=B Vald
é a e e O A—
c 2 Riik
2 Kohalik omavalitsus
Lo - [ |
Arilihing
e S —
© Linn
g e e e |
2 Vald
g e |
Riik
% e e |
s Kohalik omavalitsus
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Omavalitsuste esindajad hindasid oma omavalitsuse koolide suurimateks probleemideks koolipersonali
oskuste ja teadmiste puuduse (43% vdga ja 30% pigem oluline probleem) ning personalipuuduse (55%
vdga ja 18% pigem oluline probleem). Koolide esindajatest oluliselt vdaiksemaks probleemiks hindasid
omavalitsused 6ppevahendite vihesust (64% vaga voi pigem oluline) ja mdnevorra vaiksemaks problee-
miks finantsvahendite puudust (71% vaga voi pigem oluline).
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Joonis 67. Haridusasutuste peamised probleemid uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimisel - omavalitsuse esinda-
jate hinnangul, n=76, %

Probleemid haridusasutuste valmisolekus omavalitsuste hinnangul

M Vaga oluline probleem M Pigem oluline probleem ¥ Pigem ebaoluline probleem Taiesti ebaoluline probleem [ Ei oska vastata

Finantsvahendite puudus
Oskuste ja teadmiste puudus
Personali puudus

Oppevahendite vahesus ja kvaliteet

Vastuseis kohalike elanike hulgas

Uusimmigrantide vdhene informeeritus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Heaks vo6i rahuldavaks hindas maavalitsuse esindajatest esindatava maavalitsuse valmisolekut uusimmig-
rantide laste vastuvétmiseks 50% ning omavalitsuse esindajatest esindatava omavalitsuse valmisolekut
44%. Teised maavalitsuste ja omavalitsuste esindajad hindasid oma asutuste valmisolekut kehvaks voi ei
osanud hinnangut anda. Linnad hindasid valmisolekut markimisvadrselt kérgemalt kui vallad. Samuti on
uusimmigrantide vastuvotuks rohkem valmis suuremad omavalitsused. Valdade ja vdikeste omavalitsuste
valmisolek on tagasihoidlikum ning just vdikesed omavalitsused tunnetavad valmisoleku parandamisega
seotud probleeme kodige teravamalt.

Suurimateks probleemideks valmisoleku parandamisel on ametnike hinnangul teadmiste ja oskuste puu-
dus ning personali puudus. Olulise kitsaskohana toodi dra ka finantsvahendite nappus. Vdikeste omavalit-
suste puhul kerkis probleemina esile ka kohalike elanike vastuseis.

Nende koolide hulk (arvamuse andnutest), kes hindavad oma valmisolekut vahemalt ,rahuldavaks”, on vei-
di suurem nendest koolidest, kes on uusimmigrantide vastuvotmiseks,kehvasti” valmis. Vaga heaks hindab
valmisolekut 5%, heaks 10%, rahuldavaks 21% ja kehvaks 30% koolidest. Haridusastmete vordluses on val-
misolek kdige parem pohikooli tasandil, omandivormi |6ikes erakoolide puhul. Kooli 6ppekeele vordluses
on koige paremini valmis ingliskeelsed koolid. Vene 6ppekeelega koolid hindasid oma valmisolekut kérge-
malt kui eesti dppekeelega koolid.

Suurimateks probleemideks koolide valmisoleku parandamisel on 6ppevahendite vahesus, finantsvahen-
dite nappus ning koolipersonali oskuste ja teadmiste puudus. Finantsvahendite puudus ja koolipersonali
oskuste-teadmiste puudus olid suurimateks probleemideks linnakoolides ja erakoolides. Vallakoolides oli
teiste koolidega vorreldes suuremaks probleemiks personali puudus. Vilja toodud probleemid ei ole oma-
sed ainult uusimmigrantide laste haridusslisteemi integreerimisele, vaid domineerivad haridussisteemis
ka laiemalt. Uusimmigrantide laste haridusasutustesse vastuvotmisel need véimenduvad, kuna kooli 6p-
pekeelest erineva koduse keelega lapse (sh Eestis lihikest aega elanud) 6petamine on rohkem tahelepanu
ja ressursse ning spetsiifilisi oskusi ja dppematerjale eeldav protsess.
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4. Toetusmeetmed uusimmigranti

vastuvotuks Eesti haridusasutus

Valitsemistasandite (riigi ja omavalitsuse) lildised kohustused ja tilesanded haridusvaldkonnas on madrat-
letud haridusseaduses (§ 5-7). Uldharidusasutuse pidaja ja haridusasutuse lilesandeid ning 6pilaste 6igusi
tapsustatakse pohikooli- ja gimnaasiumiseaduses ning erakooliseaduses. Seadustes ei ole reeglina eraldi
valja toodud erinevate asutuste ja valitsemistasandite (ilesandeid seoses uusimmigrantide laste haridus-
stisteemi vastuvotmisega. Samas on osapoolte lilesandeid ja konkreetseid toetusmeetmeid uusimmigran-
tide laste integreerimisel anallilisitud ning maaratletud Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt 2004. aastal
valja todtatud dokumendis “Uusimmigrantide lapsed Eesti hariduses. Hariduspoliitilised pohimétted ja hari-
duskorraldus”."

Uuringu raames analUiisiti, kuidas hindavad erinevad osapooled (omavalitsused, maavalitsused, haridus-
asutused) toetusmeetmete vajalikkust ja olulisust, kui aktiivselt on erinevaid konkreetseid toetusmeet-
meid rakendatud ning missugused on olnud peamised probleemid toetusmeetmete mitterakendamisel.
Lisaks paluti uuringus osalejatel vilja tuua konkreetseid uusimmigrantide lastele suunatud véi tldisemalt
haridusasutustes eri rahvustest noorte integratsiooni toetavaid projekte, mida nad on algatanud voi milles
osalenud. Meetmed grupeeriti nende elluviimise eest vastutajaid ja meetmete eesmarke arvestades: ha-
ridusasutuste ja omavalitsuse poolt pakutavateks otsesteks toetusmeetmeteks; hariduskorralduse organi-
satoorsete kiisimuste lahendamisele kaasa aitavateks meetmeteks; ning omavalitsuste poolt pakutavateks
uusimmigrantide néustamisele ning infovahetuse parandamisele suunatud toetusmeetmeteks.

4.1. Otsesed toetusmeetmed

Otseste toetusmeetmete vajalikkuse ja rakendamisega seotud kiisimuste analtiisimisel arvestati nii Gldha-
ridusasutuste kui omavalitsuste ja maavalitsuste seisukohti, arvamusi ja hinnanguid.

Otseste toetusmeetmete vajalikkus

Uuringus osalenud omavalitsuste ja maavalitsuste esindajatel paluti esiteks hinnata erinevate hari-
dusasutuste toetusmeetmete vajalikkust uusimmigrantide laste Eesti haridusasutustesse vastuvétmi-
se soodustamiseks. Omavalitsuste hinnangul on kodige vajalikumaks meetmeks eesti keele 6ppe vdima-
luste loomine. 71% vastanutest hindas nimetatud meedet asendamatuks voi tahtsaks. Samamoodi arvas
90% maavalitsuste esindajatest. Taoline tulemus on loomulik, kuna eesti keele 6ppe tagamise kohustus
on vdlismaalaste laste integreerimise soodustamise meetmena satestatud ka erinevates haridusvaldkonna
digusaktides. Samuti hinnati vaga vajalikeks meetmeteks dpetajatele tdienduskoolituse pakkumist (38%
omavalitsuste esindajatest ning 50% maavalitsuste esindajatest hindas meedet asendamatuks ning 67%
omavalitsuse ja 100% maavalitsuste esindajatest kas asendamatuks voi tahtsaks) ning koolide néustamist
Oppe korraldamise kiisimustes (omavalitsuste esindajatest 37% hindas meedet asendamatuks ja 32% taht-
saks, maavalitsuste esindajatest hindas meedet asendamatuks 20% ja tdahtsaks 70%). Kdik maavalitsuste
esindajad hindasid asendamatuks voi tahtsaks ka individuaalsete 6ppekavade koostamist. Omavalitsuse
esindajatest olid sama meelt 58% vastanutest.

1 vt dokumenti http://www.meis.ee/pictures/Uusimmigrantide_lapsed_Hariduspoliitilised_pohimotted.pdf

68



2.0sa | Uuringu tulemused

Joonis 68. Otseste toetusmeetmete vajalikkus omavalitsuste hinnangul, n=76, %

Kui vajalikuks hindate otseseid toetusmeetmeid?
M Ei oska Gelda M Eiole ldse tahtis [ Eiole eriti téhtis Usna tahtis Tahtis M Asendamatu
T T
Eesti keele 6ppe véimaluste loomine 30%
| | |
Ettevalmistusklasside rajamine 17% 33%
| | |
Emakeele ja kultuuri 6ppe véimaluste loomine 29%
| | |
Individuaalsete ppekavade koostamine 16% 29%
| | |
Keele- ja kultuuridppe laagrite korraldamine 28% 28%
| | |
Opetajatele taienduskoolituse pakkumine 29%
| | |
Opetajavahetusprogrammide kaivitamine 18% 37%
| | |
Koolide néustamine dppe korraldamise kiisimustes 32%
| | |
Jarelevalve teostamine 6ppetdd organiseerimise tile 22% 38%
T T T T T T T T |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 69. Otseste toetusmeetmete vajalikkus maavalitsuste hinnangul, n=10, %

Kui vajalikuks hindate otseseid toetusmeetmeid?

M Eioska delda 1 Eiole eriti téhtis Usna tahtis W Téhtis W Asendamatu

Eesti keele 6ppe voimaluste loomine

Ettevalmistusklasside rajamine

Emakeele ja kultuuri 6ppe véimaluste loomine

Individuaalsete 6ppekavade koostamine

Keele- ja kultuurioppe laagrite korraldamine

Opetajatele tiienduskoolituse pakkumine

Opetajavahetusprogrammide kaivitamine

Koolide néustamine 6ppe korraldamise kisimustes

Jarelevalve teostamine 6ppetd6 organiseerimise tle

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

Kbige ebaolulisemateks meetmeteks hinnati uusimmigrantide laste emakeele ja kultuuri 6ppe voimaluste
loomist ning jarelevalve teostamist Sppetdd organiseerimise Ule.
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Haridusasutuste uusimmigrantide laste vastuvotmist soodustavate meetmete vajalikkust paluti hinnata
ka haridusasutuste esindajatel. Toetusmeetmed, mille elluviimisesse panustavad otseselt haridusasutu-
sed, on veidi erinevad kooli pidajate Ulesannetest. Seet6ttu ei kiisitud haridusasutuste esindajate arvamust
koolide néustamise ja jarelevalve teostamise osas. Toetusmeetmetena lisati uusimmigrandi lapsele tugi-
isiku madramine, spetsiaalsete dppematerjalide valjatdétamine ning kooli koostoo dpilaste vanemate voi
hooldajatega.

Joonis 70. Otseste toetusmeetmete vajalikkus lildharidusasutuste hinnangul, n=61, %

Kui vajalikuks hindate otseseid toetusmeetmeid?
M Ei oska Gelda M Eiole tldse tahtis | Ei ole eriti tahtis Usna tahtis Tahtis B Asendamatu
Eesti keele 6ppe véimaluste loomine 26%
| | |
Ettevalmistusklasside rajamine 15% 33%
| | |
Emakeele ja kultuuri 6ppe véimaluste loomine 25%
| | |
Individuaalsete ppekavade koostamine 13% 33%
| |
Lapsele tugiisiku maaramine 20%

| | |

Opetajatele taienduskoolituse pakkumine 34%

| | |

Opetajavahetusprogrammide kéivitamine 30%
I | |
Spetsiaalsete 6ppematerjalide viljatostamine 7% 34%
I | |
Keele- ja kultuuriéppe laagrite korraldamine 26%
| |
Koostdé dpilaste vanemate véi hooldajatega 5% 41%
I} I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uldiselt kattusid haridusasutuste esindajate arvamused omavalitsuste/maavalitsuste hinnangutega. Kéi-
ge olulisemaks meetmeks hinnati koost66d 6pilaste vanemate voi hooldajatega (asendamatu 46% ja tah-
tis 41% vastanute arvates) ning sarnaselt kooli pidajate arvamusega eesti keele 6ppe vdimaluste loomist
(asendamatu 54% ja tahtis 26% vastanute arvates). Vorreldes omavalitsuste esindajatega hindasid koolide
esindajad tdhtsamaks dpetajate tdienduskoolitust (asendamatu 46% ja tdhtis 34% vastanute arvates). Sa-
muti hinnati korgelt spetsiaalsete 6ppematerjalide vdljatéotamise vajadust. Vahem oluliseks peeti 6pe-
tajavahetusprogrammide kdivitamist, keele- ja kultuuridppe laagrite korraldamist ning uusimmigrantide
emakeele ja kultuuri 6ppe véimaluste loomist. Viimati nimetatud meetme vajalikkust ei tdstnud esile ka
teiste Oppekeeltega koolide esindajad.

Moningate meetmete vajalikkuse hindamisel olid eesti 6ppekeelega koolide ning teiste 6ppekeeltega
koolide (vene, inglise) esindajate arvamused toetusmeetmete vajalikkusele veidi erinevad. Muukeelsed
koolid hindasid eestikeelsetest koolidest veelgi vajalikumaks eesti keele dppe voimaluste loomist (asen-
damatuks hindas seda meedet lle 75% vastanutest), 6petajate tdienduskoolitust (asendamatuks hindas
seda meedet Ule 65% vastanutest). Eesti dppekeelega koolidega vorreldes tdhtsustasid muu 6ppekeelega
koolid oluliselt vahem eraldi ettevalmistusklasside loomist ning keele- ja kultuuridppe laagreid. Kumbagi
meedet ei nimetanud muu 6ppekeelega koolide esindajad kordagi asendamatuks ning vahe olid neid, kes
hindasid nimetatud meetmeid tdhtsaks. Kdige suurem erinevus eesti ja vene voi inglise 6ppekeelega kooli-
de hinnangutes ilmnes épetajavahetusprogrammide vajalikkuse osas. Eesti dppekeelega koolid ei pidanud
seda meedet eriti oluliseks (veidi alla 10% hindas meedet asendamatuks). Ligikaudu 50% teise 6ppekee-

70



2.0sa | Uuringu tulemused

lega koolidest hindas 6petajavahetust asendamatuks meetmeks ning kdik vene véi inglise 6ppekeelega
koolide esindajad hindasid meedet vahemalt tahtsaks.

Vaieldamatult olulise uusimmigrantide laste emakeele- ja kultuuridppe tagamise meetme madal vajalik-
kuse hinnang osapoolte arvates on eeldatavalt seotud mitme erineva teguriga. Esiteks, uusimmigrantide
laste arv koolide 16ikes on vdga vdike ning seetottu on keeruline ja kulukas pakkuda tksikutele lastele vas-
tavat Oppeprogrammi. Teiseks ei ole koolidel piisavalt sellealaseid kogemusi. Madal vajalikkuse hinnang on
eeldatavalt osaliselt tingitud ka sellest, et alates 2000. aastast ellu viidud integratsiooniprogramm kesken-
dub ennekdike mitte-eestlastele eesti keele dppe pakkumisele.

Otseste toetusmeetmete rakendamine omavalitsustes ja maako

Lisaks toetusmeetmete vajalikkusele analiilsiti, kas ja missuguseid meetmeid on omavalitsustes ja maa-
konnas uusimmigrantide laste voi teise koduse keelega laste haridussiisteemi vastuvotmise soodustami-
seks rakendatud ning missugused on olnud peamised takistused meetmete rakendamisel. Valdav enamus
omavalitsustest ei olnud toetusmeetmeid praktikas rakendanud. Kéikide toetusmeetmete puhul (letas
meetmeid mitterakendanud omavalitsuste ning nende omavalitsuste, kes ei osanud vastata, osakaal 70%.

Joonis 71. Otseste toetusmeetmete rakendamine omavalitsustes, n=76, %

Kas olete toetusmeetmeid omavalitsuses rakendanud?

M Ei oska Gelda M Eiole rakendanud Jah, Uksikute projektide raames B Jah, pidevalt

Eesti keele 6ppe voimaluste loomine

Ettevalmistusklasside rajamine

Emakeele ja kultuuri 6ppe véimaluste loomine

Individuaalsete 6ppekavade koostamine

Keele- ja kultuuriéppe laagrite korraldamine

Opetajatele tdienduskoolituse pakkumine

18%
\
17%

Opetajavahetusprogrammide kaivitamine

Koolide ndustamine 6ppe korraldamise kisimustes

9%

Jarelevalve teostamine 6ppetd6 organiseerimise tle

90%  100%
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Kbige aktiivsemalt rakendatud meetmed olid dpetajatele tdienduskoolituse pakkumine, keele- ja kultuu-
rioppe laagrite korraldamine ning eesti keele 6ppe véimaluste loomine. Sealjuures rakendatakse pidevalt
kodige sagedamini 6petajate taienduskoolituse pakkumist. Emakeele ja kultuuri 6ppe voimaluste loomist,
individuaalsete dppekavade koostamist ning dpetajavahetusprogramme pidevalt omavalitsustes ei raken-
data. Mitmed uuringus osalenud omavalitsused réhutasid eraldi konkreetsete projektide vajalikkust ning
asjaolu, et koolide ja lasteaedade huvi projektide vastu ning osalemine nendes muutub jarjest aktiivse-
maks. Seniseid tulemusi hinnati vdga positiivseteks.

71



Uusimmigrandid Eesti haridusasutustes

Maavalitsuste esindajad hindasid nii keele- ja kultuuridppe laagrite korraldamist kui 6petajatele tdien-
duskoolituse pakkumist oma maakonnas sagedasti rakendatavateks meetmeteks, seda kill mitte pidevalt,
vaid Uksikute projektide raames. Hinnangud teiste meetmete rakendamise aktiivsusele kattusid suures
osas omavalitsuste esindajate hinnanguga.

Joonis 72. Otseste toetusmeetmete rakendamine maakondades — maavalitsuste esindajad, n=10, %

Kas olete toetusmeetmeid maakonnas rakendanud?
M Ei oska Gelda Ei ole rakendanud Jah, Uksikute projektide raames [ Jah, pidevalt
: :
Eesti keele 6ppe voimaluste loomine 60% 10%
| | |
Ettevalmistusklasside rajamine 70% 10%
| | |
Emakeele ja kultuuri 6ppe véimaluste loomine 60% 20%
| | |
Individuaalsete 6ppekavade koostamine 70% 20%
| | | |
Keele- ja kultuuridppe laagrite korraldamine 20% 60%
| | |
Opetajatele tidienduskoolituse pakkumine 20% 70%
| | | | | |
Opetajavahetusprogrammide kaivitamine 50% 40%
| | | |
Koolide néustamine 6ppe korraldamise kiisimustes 60% 30%
| | | |
Jarelevalve teostamine 6ppetdd organiseerimise tile 50% 30%
: ; | | | | | | | . |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Omavalitsuste esindajad toid vilja ka konkreetseid projekte, milles nad viimase 3 aasta jooksul on
osalenud vo6i mida algatanud. Kuna uusimmigrantide laste haridusasutustesse vastuvotmist soodustavad
projektid on sisult ja eesmargilt sarnased projektidega, mis toetavad integratsiooni haridussiisteemis laie-
malt, paluti omavalitsustel valja tuua haridussiisteemis integratsiooni toetavaid projekte, nende rahasta-
mise allikaid ja sihtrihmasid. Kokku nimetas konkreetseid projekte 12% uuringus osalenud omavalitsuste
esindajatest, kusjuures mitmetes omavalitsustes oli labi viidud projekte rohkem kui ks.

Kdige sagedamini mainiti keelekiimbluse projekte ning keelelaagreid (kokku 6 omavalitsust). Valdavalt on
keelekiimbluse projekte labi viidud vene keelt emakeelena kdnelevatele lastele ning vene dppekeelega
koolide 6petajatele, kuid ks omavalitsus toi dra ka ingliskeelse rahvusvahelise projekti. Omavalitsused
on organiseerinud nii varase kui hilise keelekiimbluse projekte ning korraldanud keelekiimblust 6pilas-
tele erinevatel haridusastmetel (lasteaedade lapsed ja algkooli 6pilased, opilased alates 6. klassist ning
glimnaasiumi dpilased). Positiivne on, et projektidesse on aktiivselt kaasatud ka dpetajaid ning projektid
on mitmel puhul hélmanud paljudest erinevatest piirkondadest noori (nt keelelaager Narva, Kohtla-Jarve,
Tallinna ja Saaremaa giimnaasiumite dpilastele). Ara toodud projektide rahastamise allikad on olnud viga
erinevad. Kahte projekti rahastati MEISi ja omavalitsuse koostd0s, kahte projekti HTMi ning omavalitsuse
koostd6s. Mitut projekti rahastas omavalitsus. Uhe projekti puhul oli rahastajana dra toodud Hasartman-
gumaksu Néukogu ning thel juhul oli tegemist rahvusvahelise projektiga. Lisaks keelelaagritele markisid
omavalitsused dra ka suvelaagrite korraldamise koolide 6pilastele (MEISi rahastamisel) ning talvelaagri ja
loovuslaagri korraldamise (erinevaid rahastamisallikaid kasutades korraldati laagrid Palamuse ja Vaivara
8-14aastastele dpilastele).
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Kolme omavalitsuse poolt toodi vdlja ka 6petajate tdienduskoolituse projekte (mida hinnati uuringus vdaga
vajalikuks) nii eesti kui vene dppekeelega koolide épetajatele. Uhte vilja toodud projekti rahastati rahvus-
vahelistest allikatest, Uihte projekti rahastas Haridus- ja Teadusministeerium ning Uhte projekti omavalit-
sus.

On positiivne, et Gihe omavalitsuse poolt toodi valja mitte-eestlaste keelt ja kultuuri tutvustav projekt “Os-
kan riigikeelt, kuid olen uhke oma rahvusele”, mis oli suunatud koolieelikutele ning mida rahastas MEIS.
Veel toodi esile eesti kultuuri ja mitmekultuurilist hariduskeskkonda tutvustavad projektid “Minu riik” (Ha-
ridus- ja Teadusministeeriumi ning omavalitsuse rahastamisel) ning Norra valisabi vahenditest rahastatud
Opetajatele suunatud projekt “Kool kdigile"

Kuigi otseseid toetusmeetmeid pakutakse 6pilastele vahetult koolide poolt ning pakkumise véimaluste
loomine on suuresti kooli pidaja lilesanne, saab toetusmeetmete rakendamine tulemuslikult toimuda vaid
osapoolte koostdos. Seega paluti parema iilevaate saamiseks otseste toetusmeetmete rakendamise
véimaluste loomisest omavalitsuste ja maavalitsuste poolt tuua haridusasutuste esindajatel vilja,
kuivord on nad rahul omavalitsuse ja maavalitsuse tegevusega.

Joonis 73. Haridusasutuste hinnang omavalitsuste ja maavalitsuste iilesannete tditmisele haridusasutuste otseste meetmete ra-
kendamise toetamisel, n=61, %

Koolide hinnang omavalitsuse ja maavalitsuse lilesannete tditmisele haridusasutuste
otsesel toetamisel

I Taiesti rahul Pigem rahul B Pigemeiolerahul W Uldseeiolerahul  m Eioska vastata

Eesti keele 6ppe voimaluste loomine 2|

Ettevalmistusklasside rajamine 2

Emakeele ja kultuuri 6ppe véimaluste loomine

Individuaalsete 6ppekavade viljatédtamise toetamine 2

Keele- ja kultuurioppe laagrite korraldamine ja rahastamine

Opetajatele tdienduskoolituse ja koostdd organiseerimine 2

Opetajavahetusprogrammide kdivitamine 2% 13%

Koolide néustamine 6ppe korraldamise kiisimustes 2% 13%

Jarelevalve teostamine 6ppetd6 organiseerimise tle

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Omavalitsuse ja maavalitsuse Ulesannete taitmisele ei osanud erinevate meetmete I6ikes hinnangut anda
49-67% haridusasutustest. Kdikide toetusmeetmete 16ikes oli rohkem neid koole, kes pigem véi lildse ei
olnud rahul omavalitsuse llesannete tditmisega. Suurim rahulolematus (20% Uldse mitte ja 11% pigem ei
ole rahul) oli koolide esindajatel omavalitsuste panusega eesti keelt mitteoskavatele lastele ettevalmistus-
klasside rajamisse ning uusimmigrantide lastele emakeele ja kultuuri 6ppevéimaluste loomisesse. Enim
positiivseid hinnanguid pélvis koolidelt omavalitsuse ja maavalitsuse tegevus dpetajate tdienduskoolituse
ja koostdo organiseerimisel (2% tdiesti ja 20% pigem rahul) ning keele- ja kultuuriéppe laagrite korraldami-
sel (3% taiesti ja 18% pigem rahul), kuid ka nende meetmete puhul oli rahuolematuid koole rohkem.
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Mitmed koolid r6hutasid oma arvamusi tdiendades, et téna tegeleb tegelikkuses meetmete rakendamise-
ga ikkagi kool ning omavalitsuse toetus on reeglina vaga tagasihoidlik. Valdavalt ei eraldata toetusmeet-
mete rakendamiseks ka lisaraha. Seetdttu rakendatakse toetusmeetmeid ka vahe ning paljudes koolides
opivad kooli 6ppekeelest teise koduse keelega lapsed (sh uusimmigrantide lapsed) samade dppekavade
alusel ning neile 6petatakse eesti keelt kui emakeelt. Eraldi rohutati probleeme glimnaasiumi astmel, mis
ei ole kohustuslik.

Toetusmeetmete mitterakendamise pohjuste analiiiisimisel paluti nii omavalitsuste kui maavalitsus-
te esindajatel markida dra kaks peamist meetmete rakendamist takistavat tegurit ning nimetada ka teisi
takistavaid tegureid ja kommentaare. Enamus maavalitsuste esindajatest (90%) markis, et meetmeid ei ole
rakendatud peamiselt uusimmigrantide laste puudumise voi vdga vahese arvu tottu. Samal arvamusel oli
ka 87% omavalitsuste esindajatest. 20% maavalitsustest ti takistustena esile dppematerjalide ebapiisava
arvu ja kvaliteedi ning haridusasutuste madala huvi teema vastu. 10% maavalitsustest markis takistusena
ara finantsvahendite puuduse ja personali puuduse. Omavalitsuste esindajad t6id valja rohkem erinevaid
takistavaid tegureid.

Peamiste probleemidena toodi vélja finantsvahendite puudus ja haridusasutuste madal huvi teema vastu.
Viimane voib olla tingitud asjaolust, et ka haridusasutustel on olnud vdhe kokkupuuteid uusimmigrantide
laste temaatikaga ning teema ei ole veel koolides vaga aktuaalne. Veel margiti dra personali puudust ning
vahestel juhtudel ka oskuste arendamise véimaluste ebapiisavust ja dppematerjalide ebapiisavat arvu
ja/voi kvaliteeti. Vorreldes meetmete rakendamise probleeme omavalitsuse asulatiiiibi l6ikes, rohutasid
rohkem probleeme linnad, kus peamiste takistustena toodi vdlja haridusasutuste madalat huvi ning per-
sonali ja finantsvahendite puudust. Valdade arvates on peamiseks probleemiks finantsvahendite puudus.
Samas ei ndinud finantsvahendite puudust probleemina Ida-Virumaa ja Harjumaa omavalitsused, kiill aga
pidasid seda selgesti kige markimisvaarsemaks probleemiks Liane-Virumaa omavalitsused. Oppemater-
jalide arvu ja kvaliteeti ei peetud probleemiks Harju- ja Tartumaal.

2 vastajat rohutasid eraldi, et uusimmigrantide laste integreerimist haridusstisteemi tuleb rahastada riikli-
kult. 1 vastaja t6i vdlja, et meetmete kavandamisel oleks vdaga oluline teada, mis ajavahemikus on uusim-
migrantide saabumist oodata ning missugusest rahvusest nad on.

Joonis 74. Probleemid otseste toetusmeetmete rakendamisel omavalitsuste hinnangul, n=76, %

Missugused on peamised probleemid otseste meetmete rakendamisel?

M Finantsvahendite Personali puudus I Oskuste arendamise W Oppematerjalide W Haridusasutuste madal
puudus voimaluse ebapiisavus ebapiisav arv ja/voi huvi teema vastu
kvaliteet

Keskmine

Harjumaa

Ida-Virumaa

Laane-Virumaa

Parnumaa

Linn

Vald

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Teatud erinevused ilmnesid ka omavalitsuste suuruse l6ikes meetmete rakendamise probleeme analiii-
sides. Vordlemisi Gllatuslikult rohutasid suuremad omavalitsused finantsvahendite puudust kdige suurema
probleemina (kuigi selle toid dra koikide suurusgruppide omavalitsused).

Joonis 75. Probleemid otseste toetusmeetmete rakendamisel omavalitsuste suuruse vérdluses, n=76, %

Missugused on peamised probleemid otseste meetmete rakendamisel?

M Finantsvahendite Personali puudus [ Oskuste arendamise [ ] Oppematerjalide I Haridusasutuste madal
puudus voimaluse ebapiisavus ebapiisav arv ja/voi huvi teema vastu
kvaliteet
Keskmine

1-1000 inimest

1001-2000 inimest

2001-5000 inimest

5001-10 000 inimest

Ule 10 000 inimese 33%

40% 50% 60% 70%

0% 10% 20% 30% 80% 90% 100%

Vdiksemad omavalitsused ndgid lisaks finantsvahendite puudumisele (see ei ole 1000-5000 elanikuga
omavalitsuste arvates suurim probleem) suurema probleemina oskuste arendamise voimaluste ebapiisa-
vust, samuti toodi see peamise probleemina esile 20 000-50 000 elanikuga omavalitsuste puhul. Haridus-
asutuste madal huvi on peamiseks probleemiks 5000-10 000 elanikuga omavalitsuste esindajate arvates.

Otseste toetusmeetmete rakendamine uldharidusasutuste

Otseste toetusmeetmete rakendamist uusimmigrantide laste voi kooli 6ppekeelest erineva koduse kee-
lega laste haridussiisteemi vastuvétmise soodustamiseks anallitsiti ka haridusasutuste loikes. Samuti
paluti haridusasutuste esindajatel hinnata peamisi takistusi meetmete rakendamisel. Ligikaudu veerand
vastanutest ei osanud delda, kas erinevaid meetmeid on nende haridusasutustes rakendatud. Uldjoontes
kasutatakse toetusmeetmeid haridusasutuste esindajate arvates koolides siiski sagedamini kui omavalit-
suste ja maavalitsuste esindajate hinnangul.

Kbige sagedamini rakendatavateks uusimmigrantide ja teise koduse keelega laste dppeprotsessi toeta-
vateks meetmeteks on eesti keele 6ppe voimaluste loomine (rakendatud kas Gksikute projektide raames
voi pidevalt 46% vastanud koolides), dpetajate tdienduskoolituse pakkumine (rakendatud 38% vastanud
koolides, neist 13% koolides pidevalt) ning koost66 dpilase vanemate voi hooldajatega (rakendatud 39%
vastanud koolides, neist 21% pidevalt). Ule 20% koolidest on kas Uiksikute projektide raames véi pidevalt
koostanud uusimmigrantide voi teise koduse keelega lastele individuaalseid 6ppekavasid, maaranud lap-
sele tugiisiku véi tdétanud vélja spetsiaalseid dppematerjale. Uks uuringus osaleja toi dra konkreetse naite,
kus nende koolis on lisatud 1. klassis 6ppiva vene koduse keelega lapsele 6ppekavasse emakeele 6ppe
toetamiseks 2 tundi.

Hinnang keele- ja kultuuridppe laagrite korraldamise sagedusele on koolide puhul markimisvaarselt ma-
dalam omavalitsuste esindajate hinnangust. See jareldus toetab pustitatud eeldust, et keele- ja kultuuridp-
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pe laagreid korraldavad ka teised organisatsioonid peale haridusasutuste ning omavalitsustel on véimalik
taotleda vahendeid laagrite labiviimiseks. Koolid selle meetme rakendamisega nii aktiivselt ei tegele.

Analiitsides toetusmeetmete rakendamist koolide 6ppekeele 16ikes, on margata markimisvaarseid erine-
vusi. Vene 6ppekeelega koolid on toetusmeetmeid rakendanud sagedamini kui eesti 6ppekeelega koolid.
Haridusasutused, kus kasutatakse nii eesti kui vene dppekeelt, on samuti olnud toetusmeetmete rakenda-
misel aktiivsed. Eesti Oppekeelega koolid on toetusmeetmetest kdige sagedamini kasutanud eesti keele
Oppe voimaluste loomist (40% kas pidevalt vi Gksikute projektide raames), koostood dpilase vanematega
(38% kas pidevalt voi Uksikute projektide raames) ja dpetajatele tdienduskoolituse pakkumist (30% kas
pidevalt voi Uiksikute projektide raames). Erinevaid toetusmeetmeid on kasutanud oluliselt suurem osakaal
vene Oppekeelega koolidest. Vene oppekeelega koolid on toetusmeetmetest samuti kdige sagedamini
kasutanud eesti keele 6ppe vdimaluste loomist (72% kas pidevalt voi Uiksikute projektide raames) ning
Opetajatele taienduskoolituse pakkumist (72% kas pidevalt voi Uksikute projektide raames). 58% koolidest
on kasutanud kas pidevalt voi Gksikute projektide raames toetusmeetmena opetajavahetusprogramme
ning keele- ja kultuuriéppe laagreid. Kdige suuremad erinevused toetusmeetmete rakendamisel on vene
ja eesti 6ppekeelega koolide vordluses dpetajavahetusprogrammide kasutamisel (venekeelsed koolid
58%, eestikeelsed koolid 6%) ning ettevalmistusklasside rajamisel (vastavalt 58% ja 8% koolidest). Vene
Oppekeelega koolid on oluliselt sagedamini rakendanud ka emakeele ja kultuuri dppe véimaluste loomist
uusimmigrantide voi 6ppekeelest erineva koduse keelega lastele (vastavalt 57% ja 10%).

Fookusintervjuul osalenud uusimmigrantide lastega kogemusi omavad koolide esindajad rohutasid
ennekoike eesti keele 6ppe voimaluste loomise, tugiisiku maadramise, abidpetaja voi tugidpetaja madrami-
se, Opetajate koolituse, dSppematerjalide ning oma keele ja kultuuri 6ppe olulisust. Eesti keele 6ppe puhul
toodi vilja, et laste keeleoskuse areng seiskub reeglina 5.-6. klassis ning just esimesed aastad on keeledp-
pe seisukohalt kriitilised. Kui selleks ajaks ei ole teise koduse keelega laps eesti keelt omandanud ning elab
teiskeelses keskkonnas, parsib kehv keeleoskus tulevikus ka dpitulemusi (eriti rasked on jutustavad ained).
Samuti leiti, et laialt on (dpilaste vanemate seas) levinud eksiarvamus, mille kohaselt keelekiimbluse kaudu
on voimalik eesti keel taielikult omandada. Reeglina vajavad ka keelekiimbluse ldbinud 6pilased lisakee-
ledpet. Vaga oluliseks peeti abidpetaja voi tugiisiku olemasolu, kuna tdiesti vodras keskkonnas on lapsel
keeruline 6ppeprotsessi alustada. Emakeele 6ppe ja kultuuridppe puhul réhutati, et oma identiteet on
siiski koige alus ning sellele saab ehitada koik muu.

Sarnaselt omavalitsustele paluti haridusasutustel @ra tuua konkreetseid projekte, mis on olnud suuna-
tud uusimmigrantide laste kooli vastuvotmise soodustamisele véi haridussiisteemi integratsiooni
toetamisele iildisemalt. Erinevaid projekte loetles 18% uuringus osalenud haridusasutustest. 4 kooli t6i
valja konkreetselt uusimmigrantide lastele suunatud projektid. Neist 3 markisid dra MEISi poolt rahastatud
projekti “Uusimmigrandid Eesti haridusasutustes”. Uks haridusasutus tipsustas, et projekt oli suunatud his-
paanlastest uusimmigrantide lastele. Uhe Euroopa Liidu poolt rahastatud projekti “Uusimmigrantide dpe-
tamisest lasteaias” sihtriihmaks olid lasteaia ja algkooli 6petajad.

Haridusasutustes integratsiooni soodustavatest projektidest toodi sarnaselt omavalitsustele kdige sageda-
mini esile keeledppe ja keelekiimbluse projekte. Taolisi projekte loetles 7 kooli. Kahte projekti rahastas MEIS
ning Uhte Haridus- ja Teadusministeerium, kahe projekti puhul oli tegemist rahvusvahelise projektiga ning
teiste projektide puhul oli kasutatud erinevaid rahastamisallikaid (nii ministeeriumi, omavalitsuse, kooli kui
ELi vahendeid). Projektide sihtrihmad olid erinevad (1.-6. klassi 6pilased, pdhikooli ja glimnaasiumi 6pila-
sed ning 6petajad). Koolid on I3bi viinud keelekiimbluse ja keeledpetajate arendusprojekte, mille raames
on valja tootatud ka dppematerjale. Lisaks keelekiimbluse 6ppematerjalidele margiti dra ka “Eesti-vene
kakskeelne t6ovihik” glimnaasiumi dpilastele, mille valjatdotamist rahastas omavalitsus, ning pohikooli ja
glimnaasiumi 6pilastele suunatud keemia ja geograafia virtuaalne Gppematerjal “Eesti toostusettevotted”’,
mille valjatdotamist rahastas samuti omavalitsus. Kolm kooli toid esile eesti keelt ja kultuuri tutvustavaid
projekte: “Eesti keel ja meel” algkooli dpilastele, “Vabadusvoitluse radadel” pohikooli ja glimnaasiumi 6pi-
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lastele, “Kodanik ja tGihiskond” nii eesti kui vene dppekeelega 6pilastele (kdik MEISi rahastamisel). Uks hari-
dusasutus markis ara MEISi rahastatud projekti “Muukeelne 6pilane”.

Joonis 76. Otseste toetusmeetmete rakendamine iildharidusasutustes, n=61, %

Missuguseid meetmeid olete haridusasutuses rakendanud?
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Koolide esindajate hinnangud labiviidud projektide vajalikkusele ja tulemuslikkusele olid vaga positiivsed.
Jargnevalt on dra toodud kahe uuringus osalenu kommentaarid: “Projektid on véiga vajalikud ja olulised, eriti
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ses osas, et lisafinantside olemasolu lubab muukeelsetele lastele voimaldada individuaaltunde nii koolimajas
kui ka 6ppekdikudena viljaspool kooli. Tulemuslikkust saab hinnata veidi pikema aja pdrast, kuid juba prae-
gu on ndha ja tunda, et projektiga tehtud t66 on olnud positiivne kbigi osapoolte jaoks (laps-bpetaja-kodu)”;
“Oleme saanud asendamatut abi épilaste 6ppeté6 korraldamisel, nii finantsilist kui ka 6petajakoolitust. Niiid
oleme valmis t66ks uusimmigrantidega. 1. dppeaasta lopuks rédgivad lapsed eesti keelt ja saavad ainealaselt
hakkama. Péhikooli I6pueksamid kolmandal aastal tegid headele ja viiga headele hinnetele”.

Tagasiside nditab, et toetusmeetmed haridusasutustes aitavad otseselt kaasa uusimmigrantide laste kooli
vastuvétmisel ja nende dppeprotsessi toetamisel ning koolid, kes on uusimmigrantide lastega tegelenud,
hindavad meetmete ja projektide moju vaga positiivselt. Seega on koigile osapooltele kindlasti kasulik tut-
vustada nii omavalitsuste kui koolide parimaid praktikaid ja vahetada seniseid kogemusi uusimmigrantide
lastega tegelemisel.

Haridusasutuste toetusmeetmete rakendamist takistavate tegurite analllsimisel paluti uuringus osa-
lenutel hinnata erinevate probleemide olulisust ning nimetada vajadusel omapoolselt takistavaid tegureid
voi lisada kommentaare.

Koige olulisema probleemina toid haridusasutused valja finantsvahendite puuduse (43% vastanute arva-
tes vaga oluline ning 11% arvates pigem oluline probleem). Jargmiste probleemidena réhutati 6ppema-
terjalide arvu ja kvaliteeti (33% vastanute arvates vaga oluline ja 30% arvates pigem oluline probleem)
ning personali ebapiisavat ettevalmistust (26% vastanute arvates vaga oluline ja 34% arvates pigem olu-
line probleem). Uldiselt ei hinnatud probleemiks pilaste ja dpetajate térjuvat suhtumist. Haridusasutus-
te esindajad réhutasid fookusgrupi intervjuu kaigus, et mitmetes koolides on selgesti teravaim probleem
inglise keelt oskavate dpetajate nappus, mis muudab paljude uusimmigrantide lastega tegelemise koolis
keeruliseks.

Analiiisides meetmete rakendamise probleeme haridusasutuste omandivormi léikes, on kolm esile
toodud peamist probleemi eriti teravad erasektori koolide puhul. Kéik erasektori haridusasutuste esinda-
jad ndgid finantsvahendite puudust vaga olulise voi pigem olulise probleemina ning 75% hindasid kas
vdga vOi pigem oluliseks probleemiks ka dppematerjalide arvu ja kvaliteeti ning personali ebapiisavat et-
tevalmistust. Erasektori koolide esindajad réhutasid intervjuude kaigus, et suhteliselt piiratud ressursside
tingimustes ei ole praegusel hetkel tdenaoline eraldi toetusmeetmete rakendamine uusimmigrantide laste
vastuvotmiseks.

Riigiomandis olevad koolid tunnetasid vahem probleeme kui omavalitsuste ja eraomandis olevad koolid,
kuid riigikoolide osas oli ka vastamata jatnute osakaal suurim. Kooli omanike ja kooli juhtkonna head koos-
t606d nditab asjaolu, et nende koolide osakaal, kes nagid vaga olulise v6i pigem olulise probleemina kooli
pidaja ebapiisavat toetust, oli vordlemisi vaike.

Analiitisides meetmete rakendamise probleeme haridusasutustes erinevates haridusastmetes, selgub,
et finantsvahendite puudust hindavad kéige olulisemaks probleemiks giimnaasiumid (50% vastanute ar-
vates vaga oluline ja 7% arvates pigem oluline probleem). Algkoolid ndevad vdga terava probleemina 6p-
pematerjalide arvu ja kvaliteeti (75% arvates vaga oluline probleem) ja personali ebapiisavat ettevalmistust
(50% arvates vdga oluline ja 25% pigem oluline probleem). P6hikooli tasemel rohutatakse suhteliselt sa-
mavaarsete probleemidena nii finantsvahendite puudust, 6ppematerjalide arvu ja kvaliteeti kui personali
ebapiisavat ettevalmistust.
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Joonis 77. Probleemid otseste toetusmeetmete rakendamisel iildharidusasutustes omandivormi l6ikes, n=61, %

Missugused on peamised probleemid toetusmeetmete rakendamisel?

M Véga oluline probleem [ Pigem oluline probleem 1l Pigem ebaoluline probleem Taiesti ebaoluline probleem [ Ei oska vastata

Keskmine 8%

Riik

puudus

Omavalitsus

Finantsvahendite

Erasektor

3 Keskmine
&

-?; 3 Riik
=3 )

?g_ = Omavalitsus
=

S Erasektor
> Keskmine
<

2 3

Q o
8 k] Riik
o £

i

ca Omavalitsus
S &

v o

7]

o Erasektor
& Keskmi
- eskmine
[T}

v £

% [ Riik
=<

T >

= & .

g N Omavalitsus
23

&< Erasektor

Keskmine

Riik

Omavalitsus

Opetajate térjuv
suhtumine

Erasektor

Keskmine

Riik

Omavalitsus

Opilaste torjuv
suhtumine

Erasektor

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vorreldes erineva oppekeelega haridusasutuste poolt vdlja toodud takistusi, selgub, et Gildjoontes on
olulisemad takistused sarnased. Vene 6ppekeelega koolid hindavad teravamaks finantsvahendite puudust
(71% arvates vdga oluline probleem), 6ppematerjalide ebapiisavat arvu ja kvaliteeti (57% vdga oluline ja
14% oluline probleem). Vérreldes eesti 6ppekeelega koolidega, ndgid venekeelsed koolid suurema takis-
tusena Opetajate (vastavalt 14% vaga oluline ja 14% oluline) ja dpilaste (vastavalt 14% vaga oluline ja 14%
oluline) térjuvat suhtumist erineva kultuuritaustaga inimestesse ning kooli pidaja ebapiisavat toetust (vas-
tavalt 29% vaga oluline ja 29% oluline probleem).
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Joonis 78. Probleemid otseste toetusmeetmete rakendamisel iildharidusasutustes haridusastmete l6ikes, n=61, %

Missugused on peamised probleemid toetusmeetmete rakendamisel?

M Viga oluline probleem M Pigem oluline probleem [ Pigem ebaoluline probleem Téiesti ebaoluline probleem  [1 Eioska vastata
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Fookusintervjuul osalejad tapsustasid pohjalike kommentaaridega uuringus vilja toodud problee-
me ja tegid ettepanekuid nende lahendamiseks:
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finantsvahendite puudust ndhakse suure probleemina seetéttu, et hetkel ei eraldata uusimmigranti-
de laste 6ppe toetamiseks lisaraha. Naiteks tdhendab see seda, et véga vajalikud abidpetajad voi tugiisi-
kud peavad neid llesandeid tditma vabatahtlikkuse alusel. Lahendusena pakuti vdlja, et juhul, kui koolis
Opib 5 v6i rohkem uusimmigrandi last, oleks koolil véimalik taotleda lisaraha abidpetaja palkamiseks.
Finantsvahendite puudus mojutab ka teiste toetusmeetmete rakendamist. Plisivama rahastamise taga-
miseks ning koolide ja omavalitsuste motiveerimiseks toetusmeetmete rakendamisel tehti ettepanek
votta uusimmigrantide laste 6petamine eraldi arvesse pearaha arvutamise komponendina ning eralda-
da uusimmigrantide laste dpetamiseks suurem pearaha (kuna kooli ja omavalitsuse rahalised vajadused
on oluliselt suuremad);

oppematerjalide puuduse osas toodi vilja, et méned materjalid on kiill olemas, kuid need ei sobi koi-
gile eagruppidele. Haridus- ja Teadusministeeriumi eestvedamisel td6tati Eesti-Hollandi koosto6projek-
ti ,Voortooliste laste hariduskorraldus Eestis” raames vdlja ja jagati tasuta koolidele 6ppematerjali “Astu
sisse”, kuid see sobib ennekébike glimnaasiumidpilastele. Olemas on ka 6ppematerjal “E nagu Eesti”, kuid
ka see ei sobi koikidele eagruppidele. Noorematele dpilastele suunatud materjale hetkel ei ole;

personalipuuduse osas rohutati kdige teravama probleemina eesti keelt voorkeelena 6petavate 6pe-
tajate puudust. Pakuti vdlja, et nende dpetajate olemasolu osas tuleks parandada infovahetust - sel ju-
hul oleks mitmel koolil véimalik kasutada Ghte dpetajat, kuna tihes koolis on kooli dppekeelest erineva
koduse keelega lapsi reeglina vahe. Just niisugustelt juhtudel, kus dpetajal ei ole ihes koolis td6tami-
seks tdiskoormust, saaks vaga tulemuslikult ja edukalt kasutada 6petajavahetusprogramme;
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« Opetajate ja opilaste torjuva suhtumise puhul leiti, et pigem on dpilased ja Opetajad teisest rahvusest
Opilaste suhtes sdbralikud ning suhtumine iseenesest ei ole probleem. Kiill aga on vajalik koolituste 13-
biviimine ja info jagamine koolide juhtkondadele, 6petajatele ja dpilastele teiste kultuuride ja kommete
kohta, enne kui uusimmigrantide lapsed koolis 6ppima hakkavad. Teistsugused kombed véivad ilma
asjakohaste eelteadmisteta tekitada piinlikke olukordi voi asjatuid pingeid.

Koige tahtsamaks hinnati toetusmeetmeid, mis aitavad otseselt kaasa uusimmigrantide laste 6ppe kvali-
teedi tostmisele (eesti keele dpe, dpetajate tdienduskoolitus, dppematerjalid, koost66 vanematega, indivi-
duaalsed 6ppekavad). Vahem oluliseks hinnati meetmeid, mis toetavad dppeprotsessi ja uusimmigrantide
laste integreerumist kaudsemalt (keele- ja kultuuridppe laagrid, jarelevalve, petajavahetusprogrammid,
uusimmigrantide laste emakeele ja kultuuri 6pe).

Osapooled hindasid nii sihtgruppidevaheliselt kui -siseselt erinevate toetusmeetmete vajalikkust suhteli-
selt sarnaselt. Suuri erinevusi ei esinenud omavalitsuse suuruse ja elanikkonna eesti keele oskuse ega ka
haridusasutuste 6pilaste arvu, asukoha ja omandivormi l6ikes.

Omavalitsuste ja maavalitsuste esindajate hinnangul rakendatakse pidevalt voi aktiivselt tiksikute pro-
jektide raames meetmeid, mis on olulised ka Uldise 6ppe kvaliteedi tdstmiseks (nt dpetajate taienduskoo-
litus), ning sagedamini rakendatakse meetmeid, mille vajalikkust hinnati korgelt.

Erandiks on siinkohal keele- ja kultuuridppe laagrite korraldamine, mida ei peetud teiste meetmetega vor-
reldes eriti oluliseks, kuid mida aktiivselt rakendatakse. Selle meetme aktiivhe rakendamine tuleneb eelda-
tavalt integratsioonipoliitika elluviimise péhimaotetest ja korraldusest (st et laagrite korraldamiseks on vai-
malik taotleda rahalisi vahendeid ning on olemas konkreetne pakkumine — antud valdkonnas tegutsevad
aktiivselt lisaks haridusasutustele ka avatud noortekeskused ning teised mittetulundussektori organisat-
sioonid). Samas on suhteliselt tagasihoidlikult rakendatud koolide néustamise meedet, eriti tagasihoidlik
on olnud meetme pidev rakendamine omavalitsustes.

Koolid ei olnud valdavalt rahul omavalitsuste ja maavalitsuste lilesannete taitmisega toetusmeetmete ra-
kendamise toetamisel, tuues pdhjusena vilja, et valdavalt on kéik tilesanded uusimmigrantide laste vas-
tuvotmisel jaetud kooli kanda ning toetus omavalitsuse poolt on vdga tagasihoidlik. See nditab, et koolide
ootused omavalitsusele nii meetmete rakendamisel lisaraha leidmisel kui koolide 6ppeprotsessi toetami-
sel ja projektide ettevalmistamisel ning elluviimisel on oluliselt suuremad kui omavalitsuste tanased voi-
malused ja vdimekus.

Valdav enamus maavalitsuste ja omavalitsuste esindajatest t6i meetmete mitterakendamise peamise poh-
jusena vdlja uusimmigrantide laste puudumise v6i vahese arvu. Juhul, kui uusimmigrantide laste haridus-
ststeemi vastuvotmise vajadus on siiski olemas, réhutati suurimate takistustena meetmete rakendamisel
finantsvahendite puudust ning haridusasutuste madalat huvi teema vastu (mis tuleneb eeldatavalt jallegi
valdkonna vahesest aktuaalsusest). Vaiksemad omavalitsused t6id takistusena esile ka oskuste arendamise
ebapiisavad voimalused. Omavalitsused rohutasid olulisema probleemina personalipuudust.

Haridusasutused on uusimmigrantide laste vastuvétmise toetusmeetmeid rakendanud sagedamini, kui
seda on tehtud omavalitsuste hinnangul. Kdige sagedamini on rakendatud meetmeid, mis aitavad teise
koduse keelega laste 6ppe kvaliteedile otseselt kaasa (eesti keele 6ppe voimaluste loomine, dpetajate
taienduskoolitus, spetsiaalsete dppematerjalide vdljatootamine) ning mida peeti ka kdige vajalikumaks.
Haridusasutuste puhul lisandus omavalitsuste ja maavalitsustega vorreldes olulise rakendatud meetmena
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koostto Opilase vanemate voi hooldajatega. Vene 6ppekeelega koolid on toetusmeetmeid rakendanud
oluliselt sagedamini kui eesti 6ppekeelega koolid.

Peamiste meetmete rakendamise takistustena toid haridusasutused esile finantsvahendite puuduse (43%
oluline, 11% pigem oluline), ppematerjalide ebapiisava arvu ja kvaliteedi (33% oluline, 30% pigem oluline)
ning personali ebapiisava ettevalmistuse (26% oluline, 34% pigem oluline). Koolid t6id vilja, et reeglina ei
eraldata toetusmeetmete rakendamiseks lisaraha, mistottu meetmeid ei rakendata vdi on nende rakenda-
mine keeruline. Finantsvahendite puudust nagid vaga terava probleemina erasektori koolid, giimnaasiumi
tasemel 6pet pakkuvad haridusasutused ning vene 6ppekeelega koolid. Nii finantsvahendite kui personali
nappust mainisid olulisima probleemina ka omavalitsuste esindajad.

Finantseerimisprobleemide lahendamisel tuleks kaaluda uusimmigrantide laste vajadustega arvestamise-
ga pearaha maksmisel (vajaduste arvesse votmine pearaha arvestamisel ning pearahakoefitsiendi diferent-
seerimine). Lisaks sellele voiks koolidel olla véimalus rohkem kui 5 uusimmigrandist lapse koolis dppimise
korral taotleda raha eraldi abiépetaja voi tugidpetaja palkamiseks, mis on dppeprotsessi toetamise seisu-
kohalt aarmiselt oluline.

Koolide esindajad réhutasid eraldi vajalike oskustega &petajate teravat puudust. Uheks probleemiks on
inglise keelt oskavate ainedpetajate vahene arv.Vdga teravaks probleemiks on eesti keelt voorkeelena 6pe-
tavate 6petajate puudus, mille vdhendamiseks tuleks parandada infovahetust koolide vahel (omavalitsuse,
maavalitsuse véi HTMi koordineerimisel) ning rakendada dépetajavahetusprogramme.
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4.2. Hariduskorralduse organisatoorsed toetusmeet

Uusimmigrantide laste haridusslisteemi vastuvotmist soodustavate omavalitsuste ja maavalitsuste poolse-
te organisatoorsete meetmete rakendamise hindamisel analiiusiti, kuivord vajalikuks peetakse laste trans-
pordiprobleemide lahendamist ning spetsiaalsete kohanemiskeskuste loomist ja rahastamist.

Organisatoorsete meetmete vajalikkus

Mélemaid meetmeid peeti omavalitsuste poolt ligikaudu vordselt oluliseks, kuid mitte nii vajalikuks kui
otseseid toetusmeetmeid.

Joonis 79. Organisatoorsete toetusmeetmete vajalikkus omavalitsuste hinnangul, n=76, %

Kui vajalikuks peate organisatoorsete kiisimuste lahendamist?
M Ei oska delda M Eiole Gldse tahtis M Ei ole eriti tahtis Usna tahtis Téhtis B Asendamatu
e Transpordikisimused
g |
<3
g Kohanemiskeskuste kdivitamine
b3 Transpordikiisimused 29% 14%
s Kohanemiskeskuste kaivitamine 29%
|
© Transpordikiisimused 20%
© £ |
85
s Kohanemiskeskuste kaivitamine 40%
|
g Transpordikiisimused
32 |
s Kohanemiskeskuste kaivitamine
|
® Transpordikiisimused 14%
£ |
k] Kohanemiskeskuste kaivitamine 14%
|
Transpordiklsimused
£ \ \
-
Kohanemiskeskuste kaivitamine 20%
| |
Transpordikiisimused 20% 22%
E | | |
Kohanemiskeskuste kaivitamine 22% 28%
T T T T T T T T T T |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Veidi enam tahtsustati kohanemiskeskuste kdivitamist (asendamatuks hindas seda 16% ning tahtsaks 28%
vastanutest). Vorreldes organisatoorsete meetmete vajalikkust maakondade l6ikes, selgub, et enim taht-
sustavad taolisi meetmeid Ida-Virumaa ja Tartumaa omavalitsused. Linnade ja valdade hinnangud ei erine
teineteisest markimisvaarselt, kuigi voiks eeldada, et suurema territooriumiga valdades on organisatoor-
sed meetmed (eriti transpordikiisimused) olulisemad.

Maavalitsuste esindajad hindasid vajalikumaks kohanemiskeskuste loomist (10% asendamatu, 60% tahtis)
ning ei tahtsustanud sedavoérd transpordikiisimuste lahendamist.
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Joonis 80. Organisatoorsete toetusmeetmete vajalikkus omavalitsuste ja maavalitsuste hinnangul, n= vastavalt 76 ja 10, %

Kui vajalikuks peate organisatoorsete kilisimuste lahendamist?

M Ei oska Gelda M Eioletldse tahtis [ Ei ole eriti tahtis Usna tahtis Téhtis I Asendamatu
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| | | | |
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Teatud erinevused ilmnesid omavalitsuste suuruse pohise anallitsi tulemusel. Mélemaid organisatoor-
seid meetmeid hindasid vajalikumaks vdikesed omavalitsused (1-1000 ja 1001-2000 inimest). Samas ei
hinnanud organisatoorseid meetmeid oluliseks tle 10 000 elanikuga omavalitsused. Ka omavalitsused, kus
elab 5000-10 000 inimest, ei tahtsusta nimetatud meetmeid vaikeste omavalitsustega ning otseste toetus-
meetmete vajalikkusega vorreldes.
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Organisatoorsete meetmete rakendamine

Organisatoorsete meetmete rakendamise sageduse hindamisel anallisiti meetmete kasutamist suure-

mate maakondade ning omavalitsuste asulatiiiibi |6ikes.

Pidevalt voi Uksikute projektide raames on transpordiprobleemide lahendamise meedet kasutanud 18%
omavalitsustest. Pidevalt on nimetatud meedet rakendatud kéige sagedamini Parnumaal, kuid suuri erine-
vusi maakondade I6ikes ei ole. Ka linnade ja valdade vordluses ei ole suuri erinevusi. Transpordiprobleemi-
de lahendamist ei saa pidada vaid uusimmigrantide laste haridusasutustesse vastuvotmist soodustavaks
meetmeks, kuna transpordi tagamine on omavalitsuste seadusest tulenev Ulesanne. 10% maavalitsuste
esindajatest markis, et transpordiprobleemide lahendamise meedet on kasutatud, kuid kuna seadusand-
luse kohaselt on tegemist kohaliku omavalitsuse llesandega, on vajalik siinkohal jalgida paralleelselt kind-
lasti ka omavalitsuste esindajate seisukohti.

Joonis 81. Organisatoorsete toetusmeetmete rakendamine omavalitsustes, n=76, %

Missuguseid organisatoorseid meetmeid on omavalitsuses rakendatud?
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2
& Kohanemiskeskuste kaivitamine
b Transpordikisimused
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Kuigi uusimmigrantide laste kohanemiskeskuste loomist hinnati transpordiprobleemide lahendamisest
olulisemaks, on seda meedet rakendatud vahe (3% omavalitsustest). Kdige aktiivsemalt on kohanemis-
keskuste loomist kasutatud Ida-Virumaal (10% omavalitsustest Uksikute projektide raames). Meetme ra-
kendamise vahest aktiivsust saab seostada ennekéike uusimmigrantide laste vahese arvuga. Tegemist on
kuluka meetmega, mille rakendamine eeldab piisava hulga laste olemasolu ning selle meetme rakendami-
se aktiivsuse kasvu voib eeldada uusimmigrantide voi kooli 6ppekeelest teise koduse keelega laste arvu
suurenemisel.
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Sarnaselt otsestele toetusmeetmetele kiisiti omavalitsuse ja maavalitsuse poolsete meetmete ra-
kendamisest tagasiside saamiseks ka haridusasutuste hinnangut omavalitsuse ja maavalitsuse
ililesannete tiitmisele.

Joonis 82. Haridusasutuste hinnang omavalitsuste ja maavalitsuste iilesannete tditmisele organisatoorsete meetmete rakenda-
misel, n=61, %

Koolide hinnang omavalitsuse ja maavalitsuse lilesannete taitmisele uusimmigrantide
laste haridussiisteemi vastuvotmise korraldamisel

[ Taiesti rahul Pigem rahul M Pigem ei ole rahul M Uldse ei ole rahul Ei oska vastata

I I I |
Transpordiprobleemide
lahendamine 1% 74%

Uusimmigrantide
kohanemiskeskuste kaivitamine 7% 69%
ja too rahastamine ! ! ! ‘

T I I I I 1
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Ligikaudu 3 koolide esindajatest ei osanud omavalitsuse ja maavalitsuse tegevusele meetmete rakenda-
misel hinnangut anda. Transpordiprobleemide lahendamises osas jagunesid positiivsed ja negatiivsed hin-
nangud Uldjoontes pooleks. Kohanemiskeskuste kdivitamise osas olid hinnangud pigem negatiivsed, 7%
koolidest oli omavalitsuse ja maavalitsuste tegevusega selles valdkonnas rahul. Mitmed vastanud haridus-
asutused rohutasid, et kuigi sddraste teenuste jarel on olemas vajadus, puudub neil informatsioon teenuste
reaalse pakkumise voi olemasolu kohta nende omavalitsuses.

Peamise meetmete mitterakendamise pohjusena nagid omavalitsused sarnaselt otseste toetusmeet-
mete mitterakendamise pdhjustele uusimmigrantide laste puudumist voi vahest arvu (87% omavalitsuse
esindajatest ja kdik maavalitsuste esindajad). Toodi valja ka teisi takistusi. Suurima probleemina toodi jal-
legi esile finantsvahendite puudus (8% omavalitsustest). Vorreldes omavalitsuste keskmisega tunnetasid
finantsvahendite puudust suurema takistusena linnad (27%) ning keskmise suurusega (vastavalt 21% ja
17%) ja suured (50%) omavalitsused. Personali puudust hindasid omavalitsuste keskmisega vérreldes suu-
rema takistusena linnad ja Harjumaa omavalitsused.
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Joonis 83. Probleemid organisatoorsete toetusmeetmete rakendamisel omavalitsustes, n=76, %

Missugused on peamised probleemid organisatoorsete meetmete rakendamisel?

M Uusimmigrantide huvi puudmine Finantsvahendite puudumine I Personali puudus

M Oskuste arendamise véimaluste ebapiisavus I Ebapiisav koosto6 valitsemistasandite vahel
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Ida-Virumaa

Parnumaa

Tartumaa
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] ] ] ]
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Omavalitsused ja maavalitsused hindavad organisatoorseid meetmeid vahem vajalikuks kui otseseid toe-
tusmeetmeid, tahtsustades enam kohanemiskeskuste loomise ja rahastamine vajadust.

Organisatoorseid meetmeid on otseste meetmetega vorreldes ka oluliselt vdhem rakendatud, kuid neid
meetmeid ei hinnanud omavalitsused ka uusimmigrantide laste haridusasutustesse vastuvétmise soodus-
tamiseks nii vajalikuks kui otseseid toetusmeetmeid. Koolide esindajad olid Uldjoontes rahul transpordi-
probleemide lahendamisega omavalitsuse poolt, kuid pigem mitterahul kohanemiskeskuste loomisega,
rohutades, et reaalne vajadus sellise meetme jarele on olemas.
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4.3. Noustamisele ja infovahetuse parandamisele s

toetusmeetmed

Uusimmigrantide laste haridussiisteemi vastuvotmist soodustavate omavalitsuste ja maavalitsuste poolt
rakendatavate meetmete anallilis hdlmas ka uusimmigrantide laste ja kooli dppekeelest erineva koduse
keelega laste nbustamise ja infovahetuse parandamisele suunatud meetmeid. Anallisiti, kui vajalikuks
peetakse: info kattesaadavuse tagamist haridusalaste (sh huvitegevus) kohustuste ja voimaluste osas (in-
folehed, voldikud, infotelefon jne); ndustamisteenuse pakkumist ja rahastamist; ning sotsiaalse tugivor-
gustiku loomist ja finantseerimist. Sarnaselt teistele meetmetele vaadeldi ka néustamis- ja infovahetuse
meetmete rakendamise sagedust ja rakendamisel tekkinud takistusi.

Joonis 84. Néustamise ja infovahetuse parandamise meetmete vajalikkus omavalitsuste ja maavalitsuste hinnangul, n= vastavalt
76ja 10, %

Kui vajalikuks peate néustamise ja infovahetuse meetmeid?
M Ei oska Gelda M Eiole (ldse tahtis 1 Ei ole eriti téhtis Usna téhtis Tahtis M Asendamatu
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st | |
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Noustamist ja infovahetust soodustavaid toetusmeetmeid hinnati omavalitsuste ja maavalitsuste hin-
nangul vajalikuks. Kéiki vélja toodud meetmeid peeti vordselt oluliseks, kusjuures maavalitsuste esinda-
jad hindasid meetmete rakendamise vajalikkust veidi suuremaks kui omavalitsuste esindajad. Samas ei
ole ndustamist ja infovahetust soodustavad meetmed omavalitsuste arvates siiski nii olulised kui otsesed
toetusmeetmed. Vorreldes omavalitsuste arvamusi asulatiilibi 16ikes, saab vilja tuua, et linnad pidasid
noéustamismeetmeid valdadest vajalikumaks. Kdige olulisemaks hindasid linnad sotsiaalse tugivorgustiku
loomist (27% asendamatuks ja 60% tahtsaks). 80% linnade esindajatest hindas ka ndustamisteenuse pak-
kumist asendamatuks voi tahtsaks.
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Joonis 85. Néustamist ja infovahetust parandavate meetmete rakendamine omavalitsustes ja maakondades, n= vastavalt 76 ja
10, %

Kas olete ndustamise ja infovahetuse meetmeid rakendanud?

[ Ei oska oelda I Eiolerakendanud Jah, tiksikute projektide raames [l Jah, pidevalt

Omavalitsused

Linnad

Vallad

Info kattesaadavus

Maavalitsused

Omavalitsused

Linnad

Maavalitsused

Noéustamisteenuse pakkumine

Omavalitsused

|
~ B
|

20%

Sotsiaalse tugivorgustiku
loomine

Maavalitsused

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Meetmete rakendamise analiiiisimisel saab jareldada, et linnad on infovahetuse meetmeid ka valda-
dest sagedamini rakendanud. Kéige sagedamini on linnad rakendanud info kdttesaadavuse parandamisele
suunatud meetmeid (7% pidevalt ja 27% Uksikute projektide raames). 27% linnadest on Uksikute projek-
tide raames pakkunud ka néustamisteenuseid ning arendanud sotsiaalset tugivorgustikku. Kéikide oma-
valitsuste vordluses ongi kdige sagedamini arendatud uusimmigrantide laste ja kooli dppekeelest erineva
koduse keelega laste integreerimist toetavat sotsiaalset tugivorgustikku (4% pidevalt ja 11% Uksikute pro-
jektide raames). Maavalitsused ei ole rakendanud ndustamisteenuste pakkumist, mis on kiillaltki loogiline,
kuna taolisi teenuseid on voimalik tulemuslikult arendada kodanikele voimalikult lahedal, st kohaliku oma-
valitsuse tasandil. 20% maakondades on arendatud sotsiaalset tugivorgustikku ja rakendatud infovahe-
tuse parandamisele suunatud meetmeid. Kuna 60% vastanud maavalitsustest ei olnud ise ka Ghegi kooli
pidajaks, ei saa eeldada, et maavalitsused ndustamise ja infovahetuse parandamisele suunatud meetmeid
vdga aktiivselt rakendaksid.

Meetmete rakendamisest parema lilevaate saamiseks analiiiisiti sarnaselt eelmistele meetmetele ka
haridusasutuste arvamusi omavalitsuse ja maavalitsuste tegevuse kohta meetmete rakendamisel.
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Joonis 86. Haridusasutuste hinnang omavalitsuste ja maavalitsuste lilesannete tditmisele néustamisele ja infovahetuse paranda-
misele suunatud meetmete rakendamisel, n=61, %

Haridusasutuste hinnang néustamisele ja infovahetuse parandamisele suunatud
meetmete rakendamisele

M Téiesti rahul M Pigem rahul I Pigemeiolerahul M Uldseeiolerahul [ Eioska vastata

Info kattesaadavuse tagamine
hariduse kohustuste ja voimaluste
osas

Noustamisteenuse pakkumine ja
rahastamine

Sotsiaalse tugivorgustiku loomine
ja finantseerimine

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Haridusasutused ei osanud anda hinnangut sotsiaalse tugivorgustiku loomisele ja finantseerimisele, mil-
lest saab jareldada, et koolid ei ole meetmega kokku puutunud. Uks kool mérkis dra, et nende vallas on
tugivorgustiku valjaarendamist alustatud. Sarnaselt teiste meetmega olid nii info kattesaadavuse tagamise
kui ndustamisteenuste pakkumise ja rahastamise meetmete rakendamise hinnangud pigem negatiivsed.
Just nende teenuste osas on koolidel omavalitsustele ja maavalitsustele kdrged ootused, kuna tunnetatak-
se, et informatsiooni ja koost66d ei ole piisavalt.

Fookusintervjuul osalejad rohutasid, et koolid ootavad maavalitsustelt ja omavalitsustelt rohkem infor-
matsiooni asjakohaste koolituste osas ning informatsiooni selle kohta, missugustest allikatest ja missu-
gustel eesmarkidel on véimalik taotleda vahendeid uusimmigrantide laste 6ppeprotsessi soodustamiseks.
Samuti leiti, et vajalik on aktiivsem infomaterjalide valjatdotamine uusimmigrantidele ja nende lastele, mis
annaksid Ulevaate Eesti koolististeemist ja koolikohustuse pikkusest ning ka Eestist laiemalt. Taolisi mater-
jale on kill vdlja to6tatud, kuid need peaksid olema kattesaadavad koikides koolides ja omavalitsustes ning
paljudes erinevate keeltes.

Infovahetuse parandamiseks tehti ettepanek, et igas maavalitsuse voiks td6tada koordinaator, kes oskab
nii koolidele kui uusimmigrantidele pakkuda néustamisteenust ja jagada informatsiooni koolituste, enese-
taiendamisvoimaluste jm osas.

Suurimad takistused meetmete rakendamisel olid omavalitsuste ja maavalitsuste esindajate hinnangul
sarnased otseste toetusmeetmete ja organisatoorsete toetusmeetmete rakendamisel tekkinud probleemi-
dega.
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Joonis 87. Probleemid néustamise ja infovahetuse parandamise meetmete rakendamisel omavalitsustes ja maakondades, n=vas-
tavalt 76 ja 10, %

Missugused on peamised probleemid organisatoorsete meetmete rakendamisel?

M Uusimmigrantide huvi puudmine Finantsvahendite puudumine M Personali puudus

B Oskuste arendamise véimaluste ebapiisavus B Ebapiisav koost66 valitsemistasandite vahel " Ebapiisav koostoo erinevate organisatsioonide vahel

Omavalitsuste keskmine
Linn _ 7%
Vald

Maavalitsused

1-1000 inimest

1001-2000 inimest

2001-5000 inimest

17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5001-10 000 inimest

Teravaima probleemina toodi jéllegi esile finantsvahendite puudumist (14% vastanud omavalitsustest
ja 10% maavalitsustest). Vorreldes omavalitsuste keskmise hinnanguga tunnetasid rahaliste vahendite
nappust suurema takistusena linnad (33% vastanutest) ning 2000-5000 elanikuga ja 5000-10 000 ela-
nikuga omavalitsused. Personali puudust ning oskuste arendamise véimaluste ebapiisavust ei hinnatud
nbéustamis- ja infovahetuse meetmete rakendamisel nii oluliseks probleemiks kui haridusasutuste otseste
toetusmeetmete ja organisatoorsete toetusmeetmete puhul. Siiski hindasid suuremad omavalitsused os-
kuste arendamise véimaluste ebapiisavust samavaarseks probleemiks finantsvahendite puudumisega.
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Noustamise ja infovahetuse parandamisele suunatud meetmeid hinnatakse veidi vahem vajalikeks kui
haridusasutuste otseseid toetusmeetmeid, kuid siiski oluliseks. Vordselt vajalikuks hinnatakse koiki meet-
meid, kuid kdige sagedamini on rakendatud uusimmigrantide laste sotsiaalset tugivérgustikku arendavaid
meetmeid. Linnad on olnud meetmete rakendamisel aktiivsemad kui vallad. Peamiselt ei ole meetmeid
rakendatud uusimmigrantide ja kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega laste vahesuse téttu omavalit-
sustes. Suurima sisulise probleemina kerkib sarnaselt teistele meetmetele esile finantsvahendite puudus.

Koolide ootused omavalitsustele ja maavalitsustele infovahetus- ja ndustamismeetmete osas on kdrgemad
kui omavalitsuste ja maavalitsuste senine valmisolek. Koolid ootavad informatsiooni asjakohaste koolituste
osas ning informatsiooni selle kohta, missugustest allikatest ja missugustel eesmarkidel on véimalik taotle-
da vahendeid uusimmigrantide laste dppeprotsessi soodustamiseks.

Koolide ootused on moistetavad, kuna just maavalitsused voi omavalitsused saavad vahendada piirkond-
likku informatsiooni ning olla heaks kontaktpunktiks nii koolidele spetsiifilisema informatsiooni ja ndusta-
mise osas kui uusimmigrantidele ja nende lastele informatsiooni pakkumise osas.

Koolide esindajad rohutasidki infomaterjalide valjatootamise vajadust uusimmigrantidele ja nende lastele,
mis annaksid Ulevaate Eesti koolististeemist ja koolikohustuse pikkusest ning ka Eestist laiemalt. Sarnaseid
materjale on kill vélja té6tatud, kuid need peaksid olema kattesaadavad koikides koolides ja omavalitsus-
tes ning paljudes erinevates keeltes.
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5. KOOLITUSVAJADUS

Haridusasutuste esindajate ning omavalitsustes ja maavalitsustes haridusvaldkonnaga tegelevate amet-
nike koolitusvajaduse analiitisimiseks vaadeldi esmalt nii koolide esindajate kui ametnike t66kogemusi
antud valdkonnas ning omandatud haridust. Seejarel analtusiti pohjalikult sihtrihmade seniseid teadmisi
ning hinnanguid teemade t66alasele vajalikkusele kolme suurema teemavaldkonna (teadmised integrat-
siooni pohimotetest ja diguslikust raamistikust; integratsioonimeetmete alased teadmised ning koolide/
omavalitsuste Ulesannete taitmiseks vajalikud teadmised ja oskused; mitmekultuurilises keskkonnas t66-
tamiseks vajalikud oskused) 16ikes. Koolituse korraldamise ja teadmiste omandamise protsessi paremaks
korraldamiseks anallisiti ka sihtriihmade eelistusi koolituste korraldamisel.

5.1. Koolide esindajate ning omavalitsuste ja maa
ametnike tdodalane ja hariduslik taust

Ulevaade koolituse sihtriihmade senistest tdokogemustest, erialast ja hariduslikust taustast aitab olulisel
maadral kaasa koolitusprogrammide ettevalmistamisele ning tdstab koolituste kasulikkust ja efektiivsust.
Seetdttu vaadeldi koolide esindajate ning omavalitsuse ja maavalitsuse ametnike to0staazi, erialaste koge-
muste pikkust, haridustaset ja |dpetatud eriala.

Erialased kogemused

Koolide esindajatest to6otasid 49% uuringus osalejatest direktorina, 39% Oppealajuhatajana (direktori
asetditja Oppe- ja kasvatustoo alal), 5% Opetajana ja 7% teistel ametikohtadel. Omavalitsuste esindaja-
test tootas 5% valla- voi linnasekretdrina, 5% (abi)vallavanemana, 8% osakonnajuhatajana, 32% haridus-
néunikuna, 49% sotsiaalvaldkonna néunikuna ning 1% teistel ametikohtadel. Maavalitsuste esindajatest
tootas 50% osakonnajuhatajana, 40% ndunikuna ning 10% teistel ametikohtadel.

Koéikide sihtriihmade esindajate staaz oma ametikohtadel oli valdavalt véga pikaajaline. Koolide esindaja-
test oli oma ametikohal Ule 10 aasta to6tanud 35% ning 6-10 aastat 18%. Kuni 1-aastase staaziga oli vaid
5% ja 2-3-aastase staaziga 21% koolide esindajatest. Maavalitsuse ametnikest omas Uile 10-aastast staazi
oma ametikohal 50% ning 6-10-aastast staazi 30%. Seega on nii koolijuhtidel kui maavalitsuse ametnikel
sageli pikaajaline tdokogemus oma valdkonnas ning sellega kaasnevad head praktilised teadmised ja stis-
teemi tundmine.

Joonised 88 ja 89. Uuringus osalenute té6staaz ametikohal - koolide esindajad, n=61 (vasakpoolne joonis), ja maavalitsuste
ametnikud, n=10 (parempoolne joonis); %

Koolide esindajad Maavalitsuse ametnikud
Vastamata Kuni1a Kuni1a 2-3a
8% 5% )32 10% 0% 45,

_ 4oa 602

6-10a 13% 30%
18%

s

Ule10a
50%

Ule10a
35%
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Ka omavalitsuste ametnike staaz on pikaajaline. 32% on t66tanud oma ametikohal Gile 10 aasta, 22% 6-10
aastat ning vaid 14% vdahem kui 1 aasta. Sealjuures on 50% linna-/vallasekretdride ning 54% sotsiaalvald-
konna néunike/spetsialistide staaz pikem kui 10 aastat. 30% haridusndunikest on té6tanud oma ameti-
kohal 2-3 aastat, kuid 39% vdhemalt 6 aastat. Seoses kohalike valimiste tstikliga on loomulik, et uuringus
osalenud vallavanemate staaz on vorreldes teiste vastajagruppidega liihem.

Joonis 90. Uuringus osalenud omavalitsusametnike té6staaz ametikohal, n=76, %

Toostaaz ametikohal — omavalitsuse ametnikud

M Kunila H23a 4-5a W e6-10a H Ule10a ¥ Vastamata

Keskmine

Linna-/vallasekretar

Vallavanem/abivallavanem

Osakonnajuhataja

Haridusnounik/peaspetsialist

Sotsiaalvaldkonna néunik/spetsialist

T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Veelgi pikem on olnud sihtriihmade esindajate kokkupuude haridusvaldkonnaga. 59%-| koolide
esindajatest on see olnud pikem kui 10 aastat ning 11%-| pikem kui 6 aastat. 5% koolide esindajatest omab
kuni T-aastast ning 7% 2-3-aastast kogemust. 13% ei maaratlenud tdpsemalt oma haridusvaldkonnaga
seotud kogemuste kestust.

Omavalitsusametnikest on haridusvaldkonnaga ile 10 aasta kokku puutunud 35% ja (ile 6 aasta 15%. 15%
ametnikest on valdkonnaga kokku puutunud 4-5 ja sama palju 2-3 aastat, 8% ametnikest omab lihemat
kui T-aastast kogemust. 12% omavalitsusametnikest ei osanud oma haridusvaldkonnas té6tamise kestust
tapselt maaratleda. Maavalitsuse ametnikest on 80% vastanutest to6tanud haridusvaldkonnas tle 10 aas-
ta, 10% le 6 aasta ning 10% Ule 4 aasta.
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Hariduslik taust

Valdavalt on koolide esindajad ning omavalitsustes ja maavalitsustes haridusvaldkonnaga tegelevad amet-
nikud kérgharidusega voéi keskeriharidusega. Kdrghariduse oli omandanud 100% uuringus osalenud maa-
valitsuse ametnikest, 89% koolide esindajatest ning 69% omavalitsuse ametnikest. Keskeriharidust omas
22% omavalitsusametnikest ja 3% koolide esindajatest ning keskharidust 8% omavalitsuse ametnikest. K-
simusele ei vastanud 1% omavalitsuse ametnikest ja 8% koolide esindajatest.

Joonis 91. Uuringus osalenute omandatud erialad sihtriihmade l6ikes, %

Omandatud eriala sihtriihmade loikes

M Kool Omavalitsus I Maavalitsus

B
o R

Filoloogia

Filosoofia

Kasvatusteadus, pedagoogika
Loodusteadus
Majandusteadus 4
Matemaatika, informaatika
Sotsiaalteadus 4

Oigusteadus

Vastamata

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Sihtrithmade erialane taust on vordlemisi erinev. Oodatult on 38% koolide esindajatest omandanud kasva-
tusteaduse voi pedagoogika eriala ning 20% filoloogia eriala. Esile kerkib veel matemaatika, informaatika
eriala, mille on omandanud 11% koolide esindajatest. Maavalitsuse ja omavalitsuse ametnike hariduslik
taust on mitmekesisem. Maavalitsuse ametnike puhul on samuti selgesti tlekaalus haridusvaldkonnaga
seotud erialad (filoloogia, pedagoogika ning matemaatika, informaatika). Omavalitsuste puhul nii selgesti
domineerivaid erialasid ei ole. 26% on l6petanud sotsiaalteaduse ja 16% kasvatusteaduse/pedagoogika
eriala. Seega on omavalitsuse ametnikel kill pikaajaline kogemus haridusvaldkonnas, kuid valdavalt puu-
dub akadeemiline haridus antud valdkonnas. Enamusel koolide esindajatest ja ka maavalitsuse ametnikest
on nii pikaajaline kogemus kui erialane akadeemiline ettevalmistus.
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5.2. Integratsioonialased teadmised ja osku

Koolitusvajadust hinnatakse uuringus kolme integratsioonialaseid teadmisi ja oskusi hélmava valdkonna
16ikes. Nendeks valdkondadeks on:

« teadmised integratsiooni pohimotetest ja diguslikust raamistikust;

» teadmised integratsioonimeetmetest, mis soodustavad koolide/omavalitsuste integratsioonialaste
Ulesannete taitmist;

« mitmekultuurilises keskkonnas té6tamiseks vajalikud teadmised ja oskused.

Haridussiisteemi osapoolte koolitusvajaduse valjaselgitamiseks analtitsitakse (ihelt poolt uuringus osale-
jate hinnanguid erinevate teadmiste ja oskuste vajalikkusele oma t66s ning teiselt poolt uuringus osalejate
hinnanguid oma teadmistele ja oskustele antud valdkonnas.

Jargnevalt antakse (ilevaade hinnangutest integratsioonialaste teadmiste vajalikkusele ja olemasolevatele
teadmistele konkreetsete kiisimuste ldikes.

Integratsiooni pohimotete ja 6igusliku raamistiku al

Integratsiooni pdhimadtete ja digusliku raamistiku vallas tunnetatakse veidi enam vajadust omada tead-
misi Eestiga seotud kiisimustes ning vahem rahvusvahelist dimensiooni omavates kiisimustes, nagu rah-
vusvaheline diguslik raamistik voi teiste riikide kogemused. Erinevad sihtriihmad peavad eriti vajalikuks
jargmisi teadmisi:

« koolide esindajad peavad vajalikumaks eelkdige teadmisi Gldisest integratsioonipoliitikast ja integrat-
siooni pohimotetest Eestis (sh riiklik integratsiooniprogramm 2000-2007 (21% peab asendamatuks)
ning teadmisi siseriiklikust 6iguslikust raamistikust ja sellest tulenevatest erinevate valitsemistasandite
Ulesannetest ja vastutusest (21% peab asendamatuks);

« kohalike omavalitsuste esindajate jaoks on asendamatud teadmised siseriiklikust diguslikust raamisti-
kust ja sellest tulenevatest erinevate valitsemistasandite ilesannetest ja vastutusest (17% peab asenda-
matuks);

« maavalitsuste esindajad peavad vajalikuks samuti teadmisi siseriiklikust diguslikust raamistikust ja sel-
lest tulenevatest erinevate valitsemistasandite (ilesannetest ja vastutusest (70% peab vaga tahtsaks).
Maavalitsuste esindajad ei hinnanud Uhtegi loetletud teemadest oma t66s asendamatuks.

Koéikide sihtrithmade hinnanguid vordlevalt analiitsides kujunes integratsiooni pohimaotete ja 6igusli-
ku raamistiku alaste teadmiste prioriteetsus jargmiselt (vajalikkuse jarjekorras — asendamatu véi vaga
tahtis koolide, omavalitsuste ja maavalitsuste esindajate hinnangul):
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Tabel 7. Integratsiooni p6himétete ja 6igusliku raamistiku alaste koolitusteemade prioriteetsus

Teema Koolid valitsused Maavalitsused

1. Siseriiklik 6iguslik raamistik ja sellest tulenevad erine-

. . . . 55% 45% 70%
vate valitsemistasandite lilesanded ja vastutus 0 0 °

2. Uldine integratsioonipoliitika ja integratsiooni pé-
himotted Eestis (sh riiklik integratsiooniprogramm 54% 46% 60%
2000-2007)

3. Uusimmigrantide haridusslisteemi integreerimise

pohimétted (sh Haridus- ja Teadusministeeriumi poliiti-
kadokument,Uusimmigrantide lapsed Eesti hariduses.
Hariduspoliitilised pohimétted ning hariduskorraldus”)

49% 44% 60%

4. Teiste riikide integratsioonipoliitika ja kogemused 44% 40% 50%

5. Rahvusvaheline 6iguslik raamistik: Euroopa Liidu
odigusaktid (direktiiv 77/486/EEC), rahvusvahelised kon- 39% 37% 50%
ventsioonid ja lepped

Sealjuures hindavad kéik sihtriihmad peaaegu vordselt oluliseks siseriikliku digusliku raamistiku ja Eesti
integratsioonipoliitika alaseid teadmisi.

Oma teadmisi hindavad sihtriihmad erinevalt. Koolide esindajad on kdige vahem rahul oma teadmiste-
ga rahvusvahelise digusliku raamistiku (60% pole rahul) ja teiste riikide integratsioonipoliitika ja kogemus-
te (57% pole rahul) vallas, samas peeti seda ka igapaevases t606s veidi vahem oluliseks. Kdige enam ollakse
rahul teadmistega uusimmigrantide haridussiisteemi integreerimise péhimotetest (41% on rahul). Nende
koolide esindajate osakaal, kes on oma teadmistega erinevate teemade I6ikes vdga rahul, on tagasihoidlik.
See viitab koolitusvajadusele koikides valdkondades.

Joonis 92. Haridusasutuste esindajate teadmised integratsiooni p6himétetest ja 6iguslikust raamistikust, n=61, %

Kuidas hindate oma teadmisi integratsiooni pohimotetest ja 6iguslikust raamistikust?
M Ei ole Gldse rahul [ Ei ole eriti rahul Usna rahul Rahul W Védga rahul [ Eioska oelda
T T
Siseriiklik 6iguslik raamistik 23 8
I |
Uusimmigrantide haridusstisteemi 30
integreerimise po6himétted Eestis 8
I |
Uldine integratsioonipoliitika ja 1
pohimotted Eestis 8 "
I I |
Teiste riikide integratsioonipoliitika ja 23 7
kogemused
I I
Rahvusvaheline 6iguslik raamistik 21 7
| | | : : : | | | : |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Omavalitsuste esindajad olid oma teadmistega rahulolematumad kui koolide esindajad. Kuigi voiks eelda-
da, et integratsiooni pdhimotete ja digusliku raamistiku alased teadmised on paremad omavalitsuste esin-
dajatel (kuna nad puutuvad selle temaatikaga rohkem kokku), olid omavalitsuste esindajad oma siseriiklike
pohimotete ja 6igusliku raamistiku alaste teadmistega tunduvalt vahem rahul kui koolide esindajad. Siis-
ki on teemad, millest kdige vahem teatakse, samad. Rahvusvahelist diguslikku raamistikku puudutavate
teadmistega pole rahul 77% vastajatest ja teiste riikide integratsioonipoliitikaga pole eriti kursis tervelt
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87% vastajatest. Pisut enam ollakse rahul teadmistega Eesti tldisest integratsioonipoliitikast ja integrat-
siooni pohimétetest (sh riiklik integratsiooniprogramm 2000-2007) (22% on rahul).

Maavalitsuste esindajad hindasid oma teadmisi kbikide loetletud teemade I6ikes Gildjoontes sarnaselt. 40%
maavalitsuste esindajatest oli oma teadmistega kas lsna rahul véi rahul (vaid teadmistega teiste riikide
kogemuste kohta oli rahul 30% vastanutest).

Joonis 93. Omavalitsuste esindajate teadmised integratsiooni pé6himétetest ja 6iguslikust raamistikust, n=76, %

Kuidas hindate oma teadmisi integratsiooni pohimétetest ja 6iguslikust raamistikust?

M Eiole Gldse rahul M Ei ole eriti rahul Usna rahul Rahul W Véga rahul [ Eioska oelda

Siseriiklik 6iguslik raamistik

Uusimmigrantide haridussusteemi
integreerimise pohimotted Eestis

Uldine integratsioonipoliitika ja
pohimétted Eestis

Teiste riikide integratsioonipoliitika ja
kogemused

Rahvusvaheline éiguslik raamistik

12 3

70% 80%  90%  100%

0% 10% 20%  30% 40% 50% 60%

Vabas vormis kommentaarina t6id moned vastajad vilja seisukoha, et teemaga asutakse tegelema ja en-
nast koolitama siis, kui see on muutunud aktuaalseks.

Integratsioonimeetmete alased teadmised

Integratsioonimeetmete alaseid teadmisi tahtsustavad oma t66 seisukohalt kdige enam just koolide
esindajad, pidades neid kdige sagedamini asendamatuks. Kdige olulisemaks peetakse erinevates sihtriih-
mades jargmisi teadmisi:

» koolide esindajad peavad selles valdkonnas kdige asendamatumaks teadmisi uusimmigrantide laste
vastuvotmise meetmete viljatdStamise rahastamise véimalustest (asendamatuks peab seda 52%).
Vdga oluliseks peetakse ka 6ppematerjalide valjatodtamist (43% peab asendamatuks) ja uusimmigran-
tide Oppeprotsessi toetamist (38% peab asendamatuks);

kohalike omavalitsuste esindajate jaoks on tahtsaimad teadmised 6petajate tdienduskoolituse podhimo-
tetest (48% peab tahtsaks voi asendamatuks) ning uusimmigrantide kohandumist soodustavate tugi-
vorgustike loomisest ja arendamisest (17% peab asendamatuks);

maavalitsuste esindajad peavad vajalikuks teadmisi teises keeles 6petavate dpetajate tdienduskoolituse
pohimotetest ja metoodikast (vaga téahtsaks voi asendamatuks peab 80%).

Koéikide sihtrihmade hinnanguid vordlevalt analliGsides kujunes integratsioonimeetmete ning koolide,
omavalitsuste ja maavalitsuste integratsioonialaste iilesannete tiditmist soodustavate teadmiste ja
oskuste prioriteetsus jargmiselt (vajalikkuse jarjekorras — asendamatu voi vaga tahtis koolide, omavalit-
suste ja maavalitsuste esindajate hinnangul):
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Tabel 8. Integratsioonimeetmete alaste koolitusteemade prioriteetsus

Teema Koolid Omavalitsused Maavalitsused

1. Uusimmigrantide laste vastuvotmise meetmete

0 0 0,
véljatootamise rahastamise véimalused 67% 42% 70%
2. Opetajate koost66 soodustamine 67%
3. Teises keeles dppivate laste dppematerjalide 65%
véljatootamine ja arendamine
4. Teises keeles 6petavate dpetajate tdienduskoolituse 58% 48% 80%

pohimétted ja metoodika

5. Uusimmigrantide 6ppeprotsessi toetamine
(ettevalmistusklassid, individuaalse 6ppe ja keeledppe 61% 43% 60%
organiseerimine jne)

6. Uusimmigrantide kohanemist soodustavate

. - - . 58% 43% 50%
tugivorgustike loomine ja arendamine

7. Uusimmigrantide laste hariduskorralduse

h L . 409 709
organisatoorsete kisimuste lahendamine 0% 0%

8. Infovahetuse korraldamine ja uusimmigrantide

. ; - 41% 70%
néustamisteenuste arendamine

9. Teiste riikide kogemused ja parimad praktikad

(o) 70 0,
uusimmigrantide haridusstisteemi vastuvotmisel 26% 37% >0%

10. Erinevate integratsioonimeetmete rakendamine

0 0, 0,
— Eesti ja teiste riikide kogemused >4% 39% 40%

11. Uusimmigrantide laste emakeele- ja kultuuriéppe

. . 55%
voimaluste loomine

12. Teiste omavalitsuste (regioonide) kogemused

0, 0 0,
uusimmigrantide haridusstisteemi vastuvotmisel >0% 43% 30%

13. Teiste haridusasutuste kogemused uusimmigrantide

" . . . 50%
haridusstisteemi vastuvotmisel 0

14. Koolide ndéustamine ja jarelevalve 39% 40%

Seega hindasid koik sihtriihmad eelkdige vajalikuks konkreetseid oskusi ja teadmisi, mis aitavad neil uus-
immigrantide lapsi vastu votta ja nende 6pet soodustada. Vahem oluliseks, kuid siiski tahtsaks, peeti tldi-
semaid teemasid ning teiste riikide, regioonide, omavalitsuste ja koolide kogemusi. Haridusasutuste esin-
dajate hinnangul on integratsioonimeetmete teemad valdavalt olulisemad kui integratsiooni péhimaotete
ja 6igusliku raamistikuga seotud teemad. Omavalitsuste esindajad peavad samas veidi olulisemaks 6igus-
likku raamistikku ja p6himotteid. Maavalitsuste esindajad hindavad mélemat teemadeblokki tldjoontes
vordselt tahtsaks.

Uhegi sihtrilhma esindajad pole oma teadmistega integratsioonimeetmete valdkonnas kuigi ra-
hul. Koolide esindajad on oma teadmistega enam rahulolematud just otseselt uusimmigrantidega seotud
meetmete osas, nagu uusimmigrantide kohanemist soodustavate tugivérgustike loomine ja uusimmigran-
tide laste emakeeledppe ja kultuuridppe véimaluste loomine (rahul ei ole 70%). Veidi enam ollakse rahul
teadmistega sellest, kuidas soodustada dpetajatevahelist koostood, kuid see on ka ainus teema, kus oma
seniste teadmistega mitterahulolevate vastajate osakaal jaab alla 40%. Teiste teemade puhul ulatub oma
teadmisi pigem kesisteks hindavate vastajate osakaal ligikaudu 60%-ni voi Ule selle.
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Joonis 94. Haridusasutuste esindajate teadmised integratsioonimeetmetest ja kooli iilesannete tditmiseks vajalikest oskustest,
n=61, %

Kuidas hindate oma teadmisi integratsioonimeetmetest?

M Eiole Gldse rahul [ Ei ole eriti rahul Usna rahul Rahul W Vaga rahul [ Ei oska Gelda

Meetmete véljaté6tamise rahastamise véimalused
Oppematerjalide viljatdétamine

Opetajate koostd6 soodustamine 18

Opetajate taienduskoolituse pdhimétted
Uusimmigrantide tugivorgustiku loomine
Emakeeledppe ja kultuuriéppe véimaluste loomine
Uusimmigrantide dppeprotsessi toetamine

Teiste haridusasutuste kogemused

Teiste omavalitsuste kogemused

Teiste riikide kogemused

Erinevate integratsioonimeetmete rakendamine

f
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Omavalitsuste esindajate hinnang oma teadmistele integratsioonimeetmete ja kohaliku omavalitsuse
Glesannete tditmiseks vajalike teadmiste ja oskuste osas on veelgi madalam. Oma teadmistega ei olnud
erinevate teemade |6ikes Uildse voi pigem rahul 68-78% vastanutest. Kbige positiivsemalt hinnatakse koo-
lide ndustamise ja jarelevalve alaseid teadmisi, millega on tsna rahul véi rahul 17%.

Ka maavalitsuste esindajad paistsid silma valdava rahulolematusega enamike integratsioonimeetmete
osas, hinnates kdige positiivsemalt oma teadmisi koolide ndustamise ja jarelevalve osas (lisna rahul 30%).
Ukski omavalitsuse esindaja ei olnud rahul oma teadmistega uusimmigrantide laste kohanemist toetava
tugivérgustiku arendamise ning meetmete véljatédtamise rahaliste véimaluste osas. Uldisest veidi positiiv-
semalt hinnati teadmisi erinevate riikide ja regioonide kogemuste ning integratsioonimeetmete rakenda-
mise praktika osas Eestis (20% vastanutest oli Gisna rahul).
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Joonis 95. Omavalitsuste esindajate teadmised integratsioonimeetmetest ja omavalitsuse lilesannete tditmiseks vajalikest oskus-
test, =76, %

Kuidas hindate oma teadmisi integratsioonimeetmetest?

M Eiole Gldse rahul [ Ei ole eriti rahul Usna rahul Rahul W Véaga rahul [l Ei oska oelda

Koolide ndustamine ja jarelevalve

Infovahetuse korraldamine

Hariduskorralduse organisatoorsed kisimused
Meetmete véljatoGtamise rahastmise voimalused
Opetajate taienduskoolituse pdhimétted
Uusimmigrantide tugivorgustiku loomine
Uusimmigrantide 6ppeprotsessi toetamine
Teiste omavalitsuste kogemused

Teiste riikide kogemused

Erinevate integratsioonimeetmete rakendamine 8 3

T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mitmed vastajad réhutasid antud hinnanguid kommenteerides, et teadmiste tase on tagasihoidlik enne-
koike seetottu, et kogemusi uusimmigrantide lastega on olnud vahe. Seetéttu ei ole ka antud valdkonnas
enese teadmiste arendamine olnud koige prioriteetsem klsimus.

Mitmekultuurilises keskkonnas tootamiseks vajalikud teadmisec

Mitmekultuurilises keskkonnas todtamiseks vajalikke oskusi ja teadmisi hindasid kéik sihtriihmad samuti

vdga vajalikuks. Sihtriihmade 16ikes hinnati eriti oluliseks voi lausa asendamatuks jargmisi teadmisi:

» koolide esindajad peavad selles valdkonnas kdige asendamatumaks eesti keele oskust (asendamatuks
peab seda 48%). 69% peab tdhtsaks voi asendamatuks aga ka praktilisi oskusi, mis on vajalikud teise
kultuuritaustaga inimestega suhtlemiseks ning 61% arvab sama keelekiimblusprogrammide kohta;

» kohalike omavalitsuste esindajate jaoks on asendamatu samuti eesti keele oskus (57%). 50% peab taht-
saks vo6i asendamatuks vene ja inglise keele oskust;

» maavalitsuste esindajad peavad vajalikuks sarnaselt eelmistega eesti keele oskust (vdga tahtis voi asen-
damatu 100%).

Koikide sihtrilhmade hinnanguid vérdlevalt analiiiisides kujunes mitmekultuurilises keskkonnas
tootamiseks vajalike teadmiste ja oskuste prioriteetsus jargmiselt (vajalikkuse jarjekorras — asenda-
matu voi vaga tahtis koolide, omavalitsuste ja maavalitsuste esindajate hinnangul):
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Tabel 9. Mitmekultuurilise keskkonna alaste koolitusteemade prioriteetsus

Teema Koolid Omavalitsused Maavalitsused
Praktlllsgd oskused teise kultuuritaustaga inimestega 69% 24% 70%
suhtlemiseks

Keelekumb~l.use programmide pohimétted ja 61% 40% 40%
rakendusvéimalused

Kultuuridevaheline kommunikatsioon 51% 40% 70%
Teadmised kultuuridevahelist sallivust toetavate tegevuste kohta 54%

Eestis elavate arv.ukamate rahvusvahemuste kultuuride ja 24% 350% 50%
kommete tundmine

Rassismi olemus ja sellega toimetulek 46%

Teadmised erinevatest religioonidest 43%

Keeleoskus - eesti keel 73% 73% 100%
Keeleoskus — inglise keel 56% 50% 70%
Keeleoskus — vene keel 54% 52% 70%
Keeleoskus — muu keel 1% 8% 10%

Sarnaselt eelmistele teemablokkidele peavad sihtriihmad koige olulisemaks praktilisi oskusi (sh keeleos-
kus) ning vahem oluliseks laiemaid, pigem teoreetilisi teadmisi. Keeleoskuse vajalikkuse hindamisel tdusis
selgesti esile eesti keele oskuse vajadus. Inglise keele ja vene keele oskust hinnati vordselt vajalikuks. Teis-
test keeltest réhutasid paljud vastajad saksa keele oskuse vajalikkust. Ara toodi ka soome ja rootsi keele
oskuse tahtsus. Uhel korral mainiti prantsuse keele ja tihel korral viipekeele olulisust.

Fookusintervjuul osalejad toid vilja, et lisaks loetletud teemadele on olulised ka pstihholoogiaalased tead-
mised ning planeerimist, projektide ettevalmistamist ja koostamist puudutavad praktilised oskused.

Kuna mitmekultuurilises keskkonnas té6tamiseks vajalikud teadmised ja oskused on integratsioo-
nimeetmete ja 6igusliku raamistikuga vorreldes lildisema iseloomuga, hindavad kéik sihtrithmad
oma teadmisi selles vallas markimisvaarselt positiivsemalt.

Koolide esindajad on kdige vahem rahul sellega, kuidas nad tunnevad Eestis elavate arvukate rahvusva-
hemuste kultuuri ja kombeid ning kuivord valdavad praktilisi oskusi teise kultuuritaustaga inimestega
suhtlemiseks (44% pole rahul). Enam ollakse rahul erinevate keelte oskusega ning kultuuridevahelise kom-
munikatsiooni alaste teadmistega. Eesti keelt valdavad 80% vastanutest, vene keelt 76% ja inglise keelt
39% vastanutest. 44% koolide esindajatest ei olnud Uldse vbi pigem rahul oma praktiliste oskustega teise
kultuuritaustaga inimestega suhtlemisel. Neid oskusi hinnati samas koéikide sihtriihmade poolt kbige vaja-
likumaks.

102



2.0sa | Uuringu tulemused

Joonis 96. Haridusasutuste esindajate teadmised mitmekultuurilises keskkonnas té6tamiseks, n=61, %

Kuidas hindate oma teadmisi mitmekultuurilises keskkonnas tootamiseks?

M Ei ole Uldse rahul [ Ei ole eriti rahul Usna rahul Rahul W Vviga rahul [ Ei oska 6elda

Inglise keele oskus

Vene keele oskus

Eesti keele oskus

Keelekiimbluse programmid

Praktilised oskused teistega suhtlemiseks
Rassism

Sallivust toetavad tegevused

Erinevad religioonid

Eestis elavad rahvusvéhemused

Kultuuridevaheline kommunikatsioon

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Omavalitsuste esindajad on kdige vahem rahul oma teadmistega keelekiimblusprogrammide kohta (59%
rahulolematud). Positiivselt hinnatakse aga eesti ja vene keele oskust (vastavalt 76% ja 59%). Omavalitsuste

esindajate inglise keele oskus on veidi tagasihoidlikum koolide esindajate keeleoskusest.

Joonis 97. Omavalitsuste esindajate mitmekultuurilises keskkonnas téotamiseks vajalikud teadmised, n=76, %

Kuidas hindate oma teadmisi mitmekultuurilises keskkonnas tootamiseks?

M Ei ole Uldse rahul [ Ei ole eriti rahul Usna rahul Rahul W Vviga rahul [ Ei oska 6elda

Inglise keele oskus

Vene keele oskus

Eesti keele oskus

Keelekiimbluse programmid

Praktilised oskused teistega suhtlemiseks

Eestis elavad rahvusvéhemused

Kultuuridevaheline kommunikatsioon

|
5

50% 60% 70% 80% 90%

0% 10% 20% 30% 40% 100%

Ka teiste teemade osas hindavad omavalitsuste esindajad oma teadmisi veidi madalamalt kui koolide esin-

dajad, kuid kérgemalt kui teiste teemavaldkondade osas.

Koik maavalitsuste esindajad olid rahul oma eesti ja vene keele oskusega. Inglise keele oskusega oli pi

gem

rahul 50% vastajatest. Ka teiste teemade osas hindasid pooled maavalitsuste esindajad oma oskusi véhe-
malt rahuldavalt, mis on sarnaselt teistele sihtrihmadele oluliselt kdrgem hinnang kui teiste teemavald-

kondade puhul.
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Omandatud teadmised ja oskused

Sihtriihma seniste teadmiste tdpsemaks anallisimiseks paluti osalejatel tuua valja, milliseid integratsioo-
nialaseid teadmisi nad on viimase 3 aasta jooksul omandanud. Maavalitsuste ametnikest oli integratsioo-
nialaseid teadmisi sel perioodil taiendanud 10%, omavalitsuste ametnikest 16% ja koolide esindajatest
39%.

Sihtriihmade esindajad olid oma teadmisi tdiendanud erinevates valdkondades. Omavalitsusametnike
poolt Iabitud koolitused ja iseseisev enesetdiendamine keskendus ennekdike haridusvaldkonnale ja integ-
ratsiooni temaatikale laiemalt. Koolide esindajad olid teadmiste tdiendamisel keskendunud spetsiifilistele
Opetamisega ja haridusega seotud kiisimustele ning paljud olid labinud ka uusimmigrantide laste dppega
seotud kursusi voi ennast ise taiendanud.

Omavalitsuste esindajate puhul domineeris praktiliste teiste riikide kogemuste hankimine labi éppereisi-
de ja teiste riikide praktikaga tutvumise. Oppereisil (kas Rootsis véi Soomes) oli kiinud 9% omavalitsuse
esindajatest. Mitmekultuurilise hariduse alase koolituse oli Iabinud 1 ning keelekiimbluse alase koolituse 2
omavalitsuse esindajat. 8% omavalitsuse esindajatest olid ennast tdiendanud kas noorsootdd, sotsiaaltoo
voi laiemalt hariduspoliitika kiisimustes. Ennast taiendanud maavalitsuse ametnik arendas oma teadmisi
uusimmigrantide kohanemise teemadel ning osales ka hariduslike erivajadustega lastega tehtavat t66d
tutvustavas Austria projektis.

Koolide esindajad olid labinud Upris palju pdhjalikke nii uusimmigrante kui mitmekultuurilist 6pet puu-
dutavaid ja uusimmigrantide dppeprotsessi toetamisega seotud koolitusi ning ennast aktiivselt iseseisvalt
taiendanud. 15% on ennast tdiendanud spetsiifiliselt uusimmigrantide ja nende lastega seotud teemadel
(sh 1 vastaja on osalenud spetsiifiliselt pagulaste laste 6pet kasitleval koolitusel). Uusimmigrantide las-
te 6ppe kvaliteedi téstmist toetavad kindlasti ka teadmised, mis kasitlevad 6petamist mitmekultuurilises
Uhiskonnas ja/voi koolis. Selles valdkonnas on ennast tdiendanud 11% koolide esindajatest. Ka enamus
Oppereisidest, millel koolide esindajad on osalenud, on keskendunud ennekéike uusimmigrantide vo6i
teiskeelsete laste Oppele. Sagedasemad sihtriigid on dppereiside puhul olnud Soome ja Rootsi, aga ka Taa-
ni ja Holland.

Joonis 98. Koolide esindajate teadmiste tdiendamine viimase 3 aasta jooksul, n=61, %

Teadmiste tdgiendamine

W Uusimmigrandid ja nende 6ppe toetamine
| Oppereisid
3% 3% 15% Opetamine mitmekultuurilises Gihiskonnas
Keelekiimblus
W Kultuuridevahelised erinevused ja kommunikatsioon
1 Keeledpe
M Individuaalse 6ppekava koostamine

Kogemused Eestis

Integratsiooni pohimotted

1%

B Muu

Vdga paljudel juhtudel olid kursused, kus koolide esindajad osalesid, pohjalikud ja mahukad ning labi-
viidud erinevate Ulikoolide poolt. Sageli olid juba kursustel osalenud koolide esindajad tdiendanud oma
teadmisi lisaks dppereisidel voi iseseisva dppimise kaudu. Omavalitsuste ametnikud olid osalenud valda-
valt lihematel kursustel ja seminaridel kestusega 2-7 paeva. Kuigi keeleoskust peeti kdikide sihtriihmade
puhul oma t66s vajalikuks, oli vaid 3% koolide esindajatest ja 1% omavalitsuse esindajatest osalenud vii-
mase 3 aasta jooksul keelekoolitustel.
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Integratsiooni, mitmekultuurilisuse ja teiskeelsete lastega (sh uusimmigrantide lastega) seotud teadmisi
hindasid koéik sihtriihmad oma t66s vajalikuks. Enamike teemade puhul pidas vahemalt 40% vastajatest
erinevaid teadmisi ja oskusi oma t66s kas asendamatuks voi tahtsaks. Seejuures koolide puhul oli selliste
vastajate osakaal veelgi suurem, ulatudes erinevate kiisimuste puhul 50-69%ni. Samal ajal nende vastajate
hulk, kes pidas integratsiooniteemalisi teadmisi kas vahe voi ildse mitte vajalikuks, kdikus erinevates kusi-
mustes 0-17% vahel. Seega vdib kindlalt vdita, et integratsioonialastest teadmistest loodetakse saada oma
t60s kasu koigi kolme sihtriihma puhul, kdige enam aga koolides.

Kohalike omavalitsuste esindajad hindavad erinevate teemavaldkondade vajalikkust oma t66s Uldjoon-
tes sarnaselt. Veidi enam tahtsustatakse siseriikliku integratsioonipoliitika ja 6igusliku raamistikuga seotud
teadmisi ning keelteoskust. Konkreetsetest teemadest hindavad omavalitsuste esindajad lisaks keelekooli-
tusele kdige olulisemaks jargmisi: teises keeles 6petavate dpetajate tdaienduskoolituse pohimétted ja me-
toodika (48% asendamatu véi tahtis); Gldine integratsioonipoliitika ja integratsiooni pohimotted Eestis (sh
riiklik integratsiooniprogramm 2000-2007) (46%); siseriiklik diguslik raamistik ja sellest tulenevad erineva-
te valitsemistasandite ilesanded ja vastutus (45%).

Maavalitsuste esindajad hindavad samuti kdikide teemavaldkondade alaseid teadmisi oma t66s tGldjoontes
vordselt vajalikuks. Veidi enam tahtsustavad maavalitsuste ametnikud integratsioonimeetmete alaseid ja
asutuse integratsioonialaste lilesannete taitmiseks vajalikke teadmisi. Sarnaselt omavalitsuste ametnikele
hindasid maavalitsuste esindajad olulisimaks teemaks teises keeles dpetavate dpetajate tdienduskoolituse
pohimotteid ja metoodikat (80% asendamatu voi tahtis).

Koolide esindajad peavad oma t60s koige olulisemaks teadmisi integratsioonimeetmetest ning koolide
integratsioonialaste Ulesannete taitmiseks vajalikke teadmisi ja oskusi. Samuti peetakse oluliseks oskusi
tooks mitmekultuurilises keskkonnas ning vahem oluliseks integratsioonipoliitika ja podhiméotete alaseid
teadmisi. Konkreetsetest teemadest hindavad koolide esindajad kdige olulisemaks praktilisi oskusi teise
kultuuritaustaga inimestega suhtlemiseks (69%); uusimmigrantide laste vastuvétmise meetmete valjatdo-
tamise rahastamise véimalusi (67%); 6petajate koostoo arendamist (67%) ning oskusi spetsiifiliste 6ppe-
materjalide véljatootamiseks (65%).

Teiselt poolt hinnati olemasolevaid teadmisi integratsioonist ning uusimmigrantide laste dppe toetamisest
vaga madalalt. Kdige pessimistlikumad olid siinkohal maavalitsuste esindajad. Pessimistlikud olid ka oma-
valitsuste esindajad, kellest erinevate kiisimuste puhul 68-83% ei olnud rahul oma teadmistega integrat-
sioonimeetmete voi integratsiooni digusliku raamistiku alal. Veidi optimistlikumad oldi mitmekultuurilises
keskkonnas to6tamiseks vajalike teadmiste osas. Selle valdkonna kisimuste puhul kdikus oma teadmiste-
ga rahulolematute omavalitsusametnike osakaal 49-59% vahel.

Vorreldes omavalitsuste esindajatega hindasid koolide esindajad oma teadmisi kérgemalt. Sarnaselt oma-
valitsustega oldi koolides kdige optimistlikumad oma teadmistega mitmekultuurilises keskkonnas to6ta-
miseks, kus rahulolematus erinevates kisimustes koikus 39-44% vahel. Kbige pessimistlikumalt hinnati
koolides integratsioonimeetmete alaseid teadmisi, kus rahulolematuid oli 62-71%. Koolide esindajate pa-
remat ettevalmistust vorreldes omavalitsuse ja maavalitsuse ametnikega kinnitas ka viimase 3 aasta jook-
sul sihtrihmade poolt labitud koolituste ja tehtud iseseisva t66 analliiis. Vordlemisi suur osa koolide esin-
dajatest on osalenud poéhjalikel mitmekultuurilises keskkonnas dpetamist voi uusimmigrantide laste 6pet
kasitlevatel kursustel ning dppereisidel.

Reeglina hindasid sihtrihmad oma teadmisi madalaks voi vdga madalaks ka nendes valdkondades, mida
nad pidasid oma t00s vdga vajalikuks. Erandina saab siinkohal vélja tuua dpetajate koost6d soodustamise
koolide puhul, mida hinnati vaga oluliseks ning mille osas olid koolide esindajatel ka head teadmised.
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Koik sihtriihmad hindasid eriti vajalikuks praktilisemat liiki teadmisi ja oskusi, mis aitavad otseselt kaasa
nende tootulemuste parandamisele, seetdttu peaksid ka tulevikus kujundatavad koolitusprogrammid kes-
kenduma nii palju kui véimalik praktiliste oskuste edasiandmisele erinevatele sihtrihmadele. Omavalitsus-
ametnike puhul puudutab see ennekdike praktilisi teemasid valdkonnas, mis keskendub integratsiooni ja
uusimmigrantide lastele hariduse pakkumise pohimdotetele ja diguslikule raamistikule. Koolide puhul on
esmatahtsad praktilisemad teemad integratsioonimeetmete rakendamise valdkonnas ning oskused t&0ks
mitmekultuurilises keskkonnas.

5.3. Ootused teadmiste omandamise vormi

korralduse osas

Teadmiste omandamise protsessi paremaks korraldamiseks analtisiti, kui palju aega on sihtriihmade esin-
dajad valmis aastas koolitusele piihendama, missuguses éppevormis teadmiste omandamine peaks toi-
muma ning kas ametniku voi kooli esindaja asutus oleks valmis pakutavaid koolitusi (kaas)rahastama.

Koolituste oodatav kestus

Esmalt analtsiti, kui palju aega ollakse valmis aastas investeerima integratsiooniteemalistesse koolitus-
tesse. Koolituste maksimaalseid kestusi anallilsiti erinevate teemagruppide I6ikes. Analliisi tulemused
vbimaldavad tapsemalt planeerida erinevate teemagruppide mahtu ning nditavad, kui palju aega on eri-
nevad sihtrihmad valmis oma teadmiste arendamisele konkreetsetes valdkondades piihendama.

Kdéige mahukamana on véimalik planeerida keelekoolituste osa. 33% koolide, 29% omavalitsuste ja 40%
maavalitsuste esindajatest peab voimalikuks keelekoolitustele kulutada Ule 26 pdeva aastas. Keelekoolitus
on teatavasti vdga ajamahukas ning nimetatud osakaalud nditavad seetdttu Uldjoontes ka nende koolide
ja avaliku sektori ametnike suhtarvu, kellel oleks véimalik oma keeleoskust tdiendada. Kui keelekoolituse
maht aastas on vaiksem kui 26 paeva, jadb koolituse kasutegur vaga tagasihoidlikuks. Keelekoolitus oli ka
ainus valdkond, kus maavalitsuste ametnikud nagid véimalust kulutada Gle 10 paeva.

Koige vahem aega ollakse valmis kasutama integratsiooni digusliku raamistiku alaste teadmiste hankimi-
seks. 57% koolide, 62% omavalitsuste ja 68% maavalitsuste esindajatest arvestaks selleks kuni 10 paeva.
Mitmekultuurilises keskkonnas to6tamiseks vajalikke teadmisi ja oskusi soovivad kdige pohjalikumalt aren-
dada koolide esindajad. 28% neist leiab, et antud valdkonnas teadmiste tdgiendamisele on véimalik kuluta-
da 11-25 pdeva. Ka integratsioonimeetmete alaste teadmiste ja asutuse integratsioonialaseid tGlesandeid
taita aitavate teadmiste arendamisega soovivad kdige pohjalikumalt tegeleda koolide esindajad. Neist
22% leiab, et saab nimetatud teadmiste arendamiseks kasutada rohkem kui 11 pdeva. Koolide esindajate
soovi enesetdiendamisega tegeleda ning teadmiste arendamisse investeeritud mahukat aega kinnitavad
ka koolide poolt dra toodud viimasel 3 aastal labitud koolitused. Paljud koolide esindajad olid osalenud
pohjalikel ja pikaajalistel kursustel.

Enamus erinevates sihtriihmades vastuse andnutest naeb siiski, et ihegi teemavaldkonna raames pakuta-
vad koolitused ei tohiks koos iseseisva 6ppega kesta kauem kui 10 pdeva aastas.
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Joonis 99. Teadmiste omandamisele planeeritav maksimaalne aeg - koolide esindajad (n=61) ja omavalitsuste esindajad (n=76),
%

Koolituseks planeeritav maksimaalne aeg

M Kuni 10 paeva W 11-25 péeva 26-50 paeva 51jaenampaeva [ Eioska oelda

Omavalitsus

Integratsiooni
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Omavalitsus
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tlesannete tditmine

Mitmekultuurilises
keskkonnas
todtamine

Keelekoolitus

T
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Mitmed koolide esindajad markisid, et tanu dppetddle on koolituseks aja leidmine problemaatiline, kuid
vajadusel tuleb aeg siiski leida.

Koolituste finantseerimine ja korraldus

Vastajatel paluti ka markida, kuivord on nende té6andja valmis omalt poolt kaasrahastama koolitusel
osalemist. Sihtriilhma té6andjate poolne kaasfinantseerimine véimaldab Uhelt poolt kaasata koolituste
labiviimisesse rohkem rahalisi vahendeid. Teiselt poolt toob kaasfinantseerimise p6himaotte rakendamine
kaasa oma ootuste parema madratlemise sihtriihma poolt ning tagab, et koolitustel osalevad need to6ta-
jad, kes toesti pakutavaid teadmisi vajavad.

Selgus, et teistest sihtrihmadest mdnevorra enam on koole, kes oleksid néus koolitusi kaasfinantseerima
(59%). Kdige madalam valmidus omalt poolt finantseerida koolitustel osalemist on kohalike omavalitsuste
hulgas (37%). Samas on aga nende hulgas kiillalt suur osakaal vastajaid, kes ei oska 6elda, kas kohalik oma-
valitsus oleks valmis kaasfinantseerima koolitusel osalemist.
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Joonis 100. Té6andja valmisolek kaasfinantseerida koolituse kulutusi - koolide esindajad (n=61), maavalitsuste esindajad (n=10)
ja omavalitsuste esindajad (n=76), %

Tooandja valmisolek kaasfinantseerida koolitusel osalemist

W Jah M Ei Ei oska delda

Kool (n=61) 25%

Maavalitsus (n=10)

Kohalik omavalitsus (n=76)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uuringus osalejatel paluti madratleda, missuguses vormis on nad seni integratsioonialaseid teadmisi
omandanud, ning méarkida, millises vormis nad erinevate teemavaldkondade lI6ikes oma teadmisi
tulevikus taiendada sooviksid.

Nii koolide kui omavalitsuste esindajad on seni osalenud aktiivselt 6ppereisidel ja formaalsetel koolitus-
tel (koolitusseminarid, kursused, pikaajalised koolitused). Nendest, kes olid oma teadmisi viimase 3 aasta
jooksul taiendanud, oli kdinud 6ppereisil 39% koolide esindajatest ja 50% omavalitsuste esindajatest. 35%
koolide esindajatest ja 25% omavalitsuste esindajatest oli osalenud koolitustel voi kursustel. 11% koolide ja
10% omavalitsuste esindajatest oli osalenud konverentsidel, tdseminaridel, mottetalgutel ning vastavalt
15% ja 16% ennast iseseisvalt tdiendanud. Oppereiside suur osakaal senises enesetdiendamise protsessis
on eeldatavalt tingitud paljudest valisprojektidest ja Euroopa Liidu projektidest, mida nii Euroopa Liiduga
liitumise eel kui jarel on labi viidud ja partnerite poolt rahastatud. Samas ei hinnatud teiste riikide kogemu-
si oma to0s eriti vajalikuks.

Ka tulevikus sooviksid sihtriihmad oma teadmisi erinevates valdkondades tdiendada ennekdike formaalse
koolituse ja 6ppereiside kaudu. Loomulikult oleneb teadmiste omandamise vorm suures osas sellest, mis-
suguseid teadmisi ja oskusi soovitakse arendada. Seet6ttu on sihtriihmade eelistused 6ppevormide osas
teemavaldkondade I6ikes erinevad.

Oppereiside osatihtsust hinnatakse kéikide sihtriihmade poolt oluliseks oskuste ja teadmiste arendamisel
t66ks mitmekultuurilises keskkonnas. Selle teemavaldkonna puhul eelistab 6ppereise teistele dppevormi-
dele 60% maavalitsuste, 57% koolide ja 50% omavalitsuste esindajatest. Formaalse koolituse osatdhtsus on
suurim integratsiooni péhimotete ja digusliku raamistiku alaste teadmiste omandamisel.
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Joonis 101. Eelistatud 6ppevorm - koolide esindajad, n=61, %

Millises vormis teadmiste taiendamist eelistate?

I Formaalne koolitus (koolitusseminarid, pikaajalised kursused)
B Oppereisid teistesse riikidesse
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Iseseisev 6ppimine (t66 kirjanduse ja teiste 6ppematerjalidega, uurimistoo kirjutamine ja 6ppematerjalide koostamine)
B Muu
W Eioska oelda
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Koolide esindajad on valmis tegema ka vordlemisi palju iseseisvat t66d ning hindavad integratsioonimeet-
mete rakendamise alaste teadmiste omandamisel 6ppereisidel, konverentsidel, tddseminaridel ja motte-
talgutel osalemist. Mitmekultuurilises keskkonnas t66tamiseks vajalike oskuste arendamisel hindab for-
maalset koolitust sobivaks dppemeetodiks vaid 11% koolide esindajatest.

Fookusgrupiintervjuul osalejad réhutasid, et koolituse kdttesaadavuse parandamisel on oluline luua alali-
sed vdimalused koolitustel osalemiseks ja teadmiste arendamiseks uusimmigrantide laste 6pet puuduta-
vates kiisimustes. Kuna antud teema muutub omavalitsuste ja koolide jaoks reeglina aktuaalseks siis, kui
tekivad esimesed reaalsed kokkupuuted uusimmigrantide lastega, tekib kiiresti ka suur vajadus koolituste
ja enesetdiendamise voimaluste jarele.

Omavalitsuste esindajad tahtsustavad ka integratsioonimeetmete rakendamisel koolidest enam 6pperei-
se. Vorreldes koolidega hinnatakse integratsioonipdhimotete alaste teadmiste arendamisel veidi rohkem
sobivaks formaalset koolitust ning veidi vahem 6ppereise.

Maavalitsuste esindajad hindavad nii integratsiooni p6himotete alaste teadmiste omandamisel kui integ-
ratsioonimeetmete alaste teadmiste arendamisel sobivaimaks meetodiks formaalset koolitust (mdlema
valdkonna puhul 70%).

Joonis 102. Eelistatud 6ppevorm - omavalitsuste esindajad, n=76, %

Millises vormis teadmiste tdiendamist eelistate?
I Formaalne koolitus (koolitusseminarid, pikaajalised kursused)
M Oppereisid teistesse riikidesse
Osalemine (rahvusvahelistel) konverentsidel, td6seminaridel, méttetalgutel
Iseseisev 6ppimine (t66 kirjanduse ja teiste 6ppematerjalidega, uurimistdo kirjutamine ja 6ppematerjalide koostamine)
B Muu
I Eioska oelda

T
Integratsiooni pohimotted ja 13 3
Giguslik raamistik
| |
Omavalitsuse integratsioonialaste 20 4
Ulesannete taitmise toetamine
\ \
T66 mitmekultuurilises 16 3
keskkonnas ‘ ‘
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Valdavalt soovivad erinevate sihtriihmade esindajad kasutada enesetdiendamiseks ja koolitamiseks kuni
10 pdeva aastas iga teemavaldkonna kohta. Ligikaudu veerand koolide esindajatest leiab, et neil on voi-
malik kasutada 11-25 pdeva aastas oma oskuste arendamiseks t66ks mitmekultuurilises keskkonnas ning
integratsioonimeetmete valdkonnas. Seega on teatud osale koolide esindajatest voimalik planeerida vdaga
pohjalikke kursusi, kuid Gldjoontes peaksid tulevikus véljatootatavad ja pakutavad koolitused olema kont-
sentreeritud mitte rohkem kui 10 pdevale Gihe teemabloki 16ikes. Esimese teemabloki puhul (integratsiooni
pohimotted ja diguslik raamistik) voiks maht olla teistest teemavaldkondadest tagasihoidlikum.

Koolituste ldbiviimisel on véimalik kasutada kaasfinantseerimise pohimétet, kuna 59% koolide, 40% maa-
valitsuste ja 37% omavalitsuste esindajatest markis, et nende td0andjal oleks voimalik teadmiste arenda-
mist kaasrahastada.

Vélja tootatud koolitused peaksid dppemeetoditena kombineerima formaalse koolituse ja 6ppereisid. In-
tegratsiooni pohimotete ja digusliku raamistiku tutvustamisel on véimalik kasutada ennekdike koolitusi,
seminare ja kursusi. Oskuste arendamisel t6oks mitmekultuurilises keskkonnas tuleks kasutada ka dpperei-
se, vdimalusel peaks seda tegema ka integratsioonimeetmete rakendamise alaste teadmiste arendamisel.

110



Kokkuvote ja jareldused

KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Uuringu eesmargid

Uuringu eesmargiks oli kaardistada Eesti lildharidussiisteemi olulisemate osapoolte - maavalitsuste,
kohalike omavalitsuste kui kooli pidajate ning haridusasutuste - valmisolek uusimmigrantide, sh
pagulaste, laste vastuvotuks Eesti haridusasutustesse ning nende sellesisuline koolitusvajadus.

Selle eesmargi tditmiseks anallUsiti:

» uusimmigrantide laste haridusasutustesse vastuvotmise teema aktuaalsust hetkel ja Idhiaastate pers-
pektiivis ning osapoolte kogemusi ja kokkupuuteid uusimmigrantide laste ning kooli 6ppekeelest eri-
neva koduse keelega lastega;

» uusimmigrantide haridusststeemi vastuvétmise korraldust, osapoolte rahulolu llesannete jaotuse ja
kogu slisteemi toimimisega ning koostd6 toimimist osaliste vahel;

» maavalitsuste, omavalitsuste ja haridusasutuste valmisolekut uusimmigrantide laste vastuvétmiseks;

« uusimmigrantide laste Oppeprotsessi toetavate spetsiifiliste meetmete vajalikkust ja nende rakendami-
se kogemusi;

» omavalitsuste ja maavalitsuste haridusametnike ning koolijuhtide uusimmigrantide integreerimisega
seotud koolitusvajadusi.

Ulevaade iildharidussiisteemi osapoolte

Eesti Pohiseaduses loetletud digused ja kohustused, sh koolikohustuse tditmine, laienevad nii Eesti koda-
nikele kui Eestis viibivatele valisriikide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele. See tdhendab, et kooliko-
hustuslikud on ka uusimmigrantide lapsed. Koolikohustuse tditmise koikidel ildhariduse 6ppetasemetel
peavad tagama riik ja omavalitsus, kuid uusimmigrantide lapsed voéivad koolikohustuse taitmiseks valida
ka erakooli.

Seega on Eesti haridussiisteemi uusimmigrantide laste vastuvotmise valmisoleku anallilisimiseks vajalik
hinnata nii omavalitsuste, maavalitsuste kui haridusasutuste véimekust ja vajadusi.

Eestis on 15 maakonda ning 227 kohaliku omavalitsuse Uiksust, mis jagunevad omakorda 33 linnaks
ja 194 vallaks. Omavalitsuste voimekus uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimi-
seks on méjutatud: (1) suurusest; (2) asulatiiiibist (linnad ja vallad); (3) rahvastiku koossei-
sust.

- Omavalitsuste suurus on vaga erinev. Eestis on 32 valda, kus elab alla 1000 elaniku ning 82 valda ja 5
linna, kus elab 1001 kuni 2000 inimest. Ule 20 000 elanikuga linnu on Eestis 6. Omavalitsusi, kus elab
10 000-20 000 inimest, on 10.

» Mitte-eestlased on Eestis koondunud peamiselt kahte piirkonda - Ida-Viru (80% mitte-eestlasi) ja Harju
(41% mitte-eestlasi) maakonda, mis on elanikkonna arvult ka suurimad Eestis — ja linnadesse.

Haridusasutuste voimekus uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimisel on méju-
tatud: (1) omandivormist; (2) suurusest; (3) 6ppekeelest; (4) sellest, missugustel haridusast-
metel 6pet kool pakub.

» Eestis tegutseva 540 ildharidusasutuse pidajaks on kohalik omavalitsus. 32 tGldharidusasutust tegutseb
erasektoris ning 31 haridusasutuse pidajaks on riik.
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Eestis tegutseb 475 eesti, 79 vene, 25 eesti/vene, 2 inglise, 1 eesti/inglise ja 1 eesti/soome dppekeelega
Uldharidusasutust.

Koolide voimekuse hindamiseks uusimmigrantide laste vastuvdtmisel erinevatel haridusastmetel jagati
Gldharidusasutused uuringu teostamisel kolme gruppi:

(1) haridusasutused, mis pakuvad koolieelset 6pet ja algdpet, st lasteaed-algkool, lasteaed-pbhikool ja alg-
kool (kokku 101);

(2) haridusasutused, mis pakuvad poéhiharidust, st péhikoolid (kokku 246);

(3) haridusasutused, mis pakuvad keskharidust, st giimnaasium; giimnaasium, mille juures on péhikooli
klasse; péhikool ja gimnaasium, mis tegutsevad Uhe asutusena (kokku 256).

Uuringus osalenud haridusslisteemi osapoolte jaotus ja struktuur vastas hasti tegelikule olukorrale, mis
voimaldas saada Ulevaatliku pildi kogu valdkonna olukorrast ning analiilisida siisteemi valmisolekut erine-
vate kriteeriumite l6ikes.

Uusimmigrantide laste haridussiisteemi vastuvotmise teemat hinnatakse siisteemi osapoolte
poolt pigem mitteaktuaalseks. Vaga véi pigem oluliseks hindavad teemat 13% omavalitsus-
test, 35% haridusasutustest ning mitte likski maavalitsus. Lahiaastatel nahakse kill ette teema
muutumist veidi olulisemaks, kuid muutus ei ole markimisvaarne.

Teemat tahtsustavad enam linnad ja linnades asuvad koolid. Maakondadest Tartumaa, Harjumaa ja Par-
numaa omavalitsused ja koolid. Uusimmigrantide lastega kokku puutunud asutused hindavad teemat
aktuaalsemaks.

Kuna uusimmigrantide laste ja kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega laste dppeprotsessi toetamine
ning 6petamisest saadud kogemused on sarnased, analliusiti haridussiisteemi osapoolte reaalseid kokku-
puuteid nii uusimmigrantide laste kui kooli dppekeelest erineva koduse keelega lastega.

Kokkupuuteid uusimmigrantide lastega oli 13% omavalitsustest, 30% maavalitsustest ning
33% koolidest. Hetkel 6pib uusimmigrantide lapsi 28% Eesti lildharidusasutustest.

Valdavalt oli koolides dppivate uusimmigrantide laste arv tagasihoidlik, piirdudes kuni 5 lapsega.
Koige rohkem 6ppis koolides inglise ja vene koduse keelega uusimmigrantide lapsi, kuid koolides
Oppis ka suur hulk tiksikuid vdga erinevate koduste keeltega lapsi.

Kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsi 6pib 62% koolidest. Teiskeelsete lastega on
olnud kokkupuuteid 40% maavalitsustest ja 36% omavalitsustest. Seega on ligikaudu 2/3 koo-
lidest on olemas kogemused uusimmigrantide laste vastuvotmiseks (teiskeelsete laste 6petamine)
ning 1/3 koolidest 6pib hetkel uusimmigrantide lapsi.

Uusimmigrantide lapsed ja ka kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsed elavad sagedamini
linnades ning vdiksema eesti keele kdnelejate osakaaluga omavalitsustes. Suurematel omavalitsustel
on kogemusi teiskeelsete lastega tegelemisel rohkem kui vaiksematel omavalitsustel. Teiskeelseid lapsi
6pib Uihes koolis samal haridusastmel sageli oluliselt rohkem kui uusimmigrantide lapsi.

Uusimmigrantidest lapsi ning kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsi 6pib rohkem eesti dppe-
keelega koolides ning inglise 6ppekeelega koolides. Ulekaalukalt kéige rohkem &pib eesti 6ppekeelega
haridusasutustes venekeelseid lapsi. Uusimmigrantide laste puhul on tilekaalus inglise ja soome koduse
keelega lapsed.
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Haridussiisteemi korraldus ja valmis
vastuvotmiseks

Koik osapooled (omavalitsused, maavalitsused, haridusasutused) on uusimmigrantide laste
haridussiisteemi integreerimise korralduse suhtes valdavalt rahulolematud. Kéige negatiivse-
mad on koolide esindajate hinnangud, kes tunnevad, et kogu vastutus on jaetud koolile ning tervik-
likku Iahenemist kogu valdkonnale ei ole rakendatud.

Vérdlemisi madalalt hinnati nii 6ppekavade vastavust tegelikele vajadustele, petajakoolitust kérgkoo-
lides, laste kohanemist toetava tugivérgustiku arendamist, statistika ja aruandluse siisteemi ning info
liilkumist ja kattesaadavust. Kdige rahuolematumad oldi finantseerimise péhimétete ja finantsvahendi-
te olemasolu ning 6ppematerjalide olemasoluga. Teiste hariduskorralduse stisteemi osadega vérreldes
hinnati positiivsemalt diguslikku raamistikku ja uusimmigrantide laste haridusmudelit ning 6petajate
taienduskoolituse stisteemi toimimist.

Suhteliselt negatiivsed hinnangud on lisaks sisulistele probleemidele tingitud osapoolte erinevatest
ootustest ning tdapse info vahesusest erinevate asutuste Ulesannete ja kohustuste ning olemasolevate
voimaluste osas.

Uusimmigrantide laste haridussiisteemi vastuvotmise teema kajastub vaid 20% maavalitsus-
te, 4% omavalitsuste ning 7% haridusasutuste arengukavades.

Samas voimaldab just strateegiliste plaanide ettevalmistamine laste vastuvétmiseks vajalikke inim- ja
rahalisi ressursse paremini planeerida ning panna paika thised konkreetsed eesmargid ja lilesannete
jaotuse nende taitmiseks. Lisaks tostab arengukava koostamise protsess oluliselt osapoolte teadlikkust
teineteise llesannetest, probleemidest ja voimalikest lahendustest.

Andmeid uusimmigrantide laste kohta kogub 8% maavalitsustest, 1% omavalitsustest ja 23%
koolidest. 38% haridusasutustest esitab andmeid EHISesse, 5% maavalitsusele ja 26% omava-
litsusele. 15% koolidest kogutud andmeid ei edasta.

Praktiliselt kdik omavalitsused ja maavalitsused ning paljud haridusasutused ei po6ra tahelepanu uus-
immigrantide laste andmete kogumisele ning mitmed koolid ei edasta andmeid EHISesse, maavalit-
susele ja/voi omavalitsusele. Kitsaskohtadele info edastamisel ja liilkumisel viitab ka asjaolu, et EHISes
sisalduvad uusimmigrantide laste andmed ja uuringu kaigus kogutud andmed ei kattunud mitmetel
juhtudel. Samuti selgus uuringu kaigus, et sageli ei ole omavalitsused teadlikud omavalitsuse koolides
Oppivatest uusimmigrantide lastest.

Koolide poolt hinnatakse kdige vajalikumaks andmete kogumist uusimmigrantide laste voorkeelte os-
kuse, laste varasema hariduse ja laste koduse keele kohta. Kéige ebaolulisemaks hinnati isikuandmete
kogumise vajadust.

Enamusel osapooltest ei olnud aktiivseid koostookogemusi partneritega uusimmigrantide laste hari-
dussiisteemi integreerimisel. Tihedam koost66 on toimunud peamiste partnerite — ministeerium, oma-
valitsus, koolid - vahel. Koostookogemusi omavate maavalitsuste, omavalitsuste ja koolide kogemused
olid pigem positiivsed. Pigem headeks hinnati koostddd nii ministeeriumi, omavalitsuste kui koolidega.
Positiivselt hinnati ka koost60d teenuste pakkujate ja rahvusvaheliste partneritega. Pigem negatiivselt
hinnati koost66d erasektori partneritega.

Uuringus osalenute hinnangul on uusimmigrantide laste vastuvotmiseks hasti voi rahuldavalt
valmis 50% maavalitsustest ja 44% omavalitsustest.

Teised maavalitsuste ja omavalitsuste esindajad hindasid oma asutuste valmisolekut kehvaks véi ei osa-
nud hinnangut anda. Linnad hindasid valmisolekut markimisvadrselt kérgemalt kui vallad. Samuti on
uusimmigrantide vastuvotuks rohkem valmis suuremad omavalitsused. Valdade ja vaikeste omavalit-
suste valmisolek on tagasihoidlikum ning just vdikesed omavalitsused tunnetavad valmisoleku paran-
damisega seotud probleeme kodige teravamalt.

113



Uusimmigrandid Eesti haridusasutustes

Haridusasutustest hindab oma valmisolekut vaga heaks 5%, heaks 10%, rahuldavaks 21% ja
kehvaks 30% koolidest.

Haridusastmete vordluses on valmisolek kdige parem pdhikooli tasandil, omandivormi I6ikes erakooli-
de puhul. Kooli 6ppekeele vordluses on kdige paremini valmis inglise dppekeelega koolid. Vene 6ppe-
keelega koolid hindasid oma valmisolekut kdrgemalt kui eesti dppekeelega koolid.

Valmisoleku parandamisel on nii maavalitsuste, omavalitsuste kui koolide puhul suureks probleemiks
personali teadmiste ja oskuste puudus. Omavalitsuste ja maavalitsuste puhul lisandub personali viahe-
sus ning koolide puhul éppevahendite vahesus ja finantsvahendite puudus.

Ettepanekud uusimmigrantide laste haridussiisteemi vastuvotmise korralduse arendamiseks.

Uuringus osalejate poolt dra toodud kitsaskohtade parandamiseks ja stisteemi arendamiseks tuleks kaalu-
da jargmisi samme.

Valdkonnale suurema tdhelepanu pddramiseks, osapoolte teadlikkuse téstmiseks ning parema sisulise
valmisoleku tagamiseks tuleks motiveerida koikide tasandite osapooli arvestama uusimmigrantide laste
vastuvétmise teemaga arengukavade koostamisel. Uusimmigrantide teemaga arvestamise soodustami-
seks tuleks integratsiooniprojekte rahastavatel asutustel (ministeeriumid, MEIS) kaaluda raha eraldamise ja
projekti kdivitamise eeltingimusena teema sisaldumist raha taotleja arengukavas. Pehmema alternatiivina
voib kaaluda teema arengukavas sisaldumise kasutamist lisakriteeriumina (kdrgema hinnangu saamiseks)
projektide hindamisel.

Infolilkkumise parandamiseks ja teadlikkuse tdstmiseks tuleks kaaluda jargmiste ettepanekute rakenda-

mist:

(1) todtada Haridus- ja Teadusministeeriumi koordineerimisel vilja infomaterjalid ja juhendid erinevate
asutuste Ulesannetest ja toetuse saamise voéimalustest ning panustada rohkem uusimmigrantide ja
kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega laste integreerimise temaatikat kasitlevate koolituste ja info-
seminaride labiviimisele;

(2) luua igas maavalitsuses teemakoordinaatori ametikoht, kelle tilesandeks oleks nii koolidele kui uusim-
migrantide ja kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lastele ja nende vanematele pakkuda ndusta-
misteenust ning jagada informatsiooni koolituste, enesetdiendamise voimaluste ja rahastamise osas;

(3) kdivitada uusimmigrantide lastega koolide elektrooniline infolist (kas MEISi v6i HTMi koordineerimi-
sel);

(4) luua uusimmigrantide laste haridussiisteemi integreerimise ja koolidesse vastuvotmise teemat kasitlev
foorum ja interneti-keskkond (nt MEISi kodulehekdiljel).

Info likkumist on voimalik tohustada rohkemate horisontaalsete projektide valjatéotamise ja rakendamise
kaudu, mis on suunatud nendele haridusasutustele ja omavalitsustele, kus 6pib uusimmigrantide lapsi voi
kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega lapsi. Kui taolisi projekte ja infomaterjale suunata esmajoones
nendele koolidele, kus uusimmigrantide lapsi 6pib, motiveerib see koole ka vastavaid andmeid koguma ja
nii EHISesse sisestama kui omavalitsustele ja maavalitsustele edastama.

Koige vajalikumaks hindasid omavalitsused, maavalitsused ja haridusasutused toetusmeetmeid, mis ai-
tavad otseselt kaasa uusimmigrantide laste 6ppe kvaliteedi tdstmisele (eesti keele 6pe, Opetajate taien-
duskoolitus, dppematerjalid, koostéé vanematega, individuaalsed dppekavad, ettevalmistusklassid).
Samuti hinnati oluliseks meetmeid, mis on suunatud néustamisele ja infovahetuse parandamisele (info
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kattesaadavuse parandamine, ndustamisteenuste pakkumine, sotsiaalse tugivorgustiku loomine). Va-
hem oluliseks hinnati meetmeid, mis toetavad 6ppeprotsessi ja uusimmigrantide laste integreerumist
kaudsemalt (keele- ja kultuuridppe laagrid, jarelevalve, 6petajavahetusprogrammid, uusimmigrantide
laste emakeele- ja kultuuriépe) ning organisatoorseid toetusmeetmeid (transpordiprobleemide lahen-
damine ja kohanemiskeskuste rajamine).

Omavalitsused ja haridusasutused on kas liksikute projektide raames voi pidevalt koige ak-
tiivsemalt rakendanud jargmisi meetmeid: dpetajatele tdienduskoolituse pakkumine (26% oma-
valitsustest ja 38% koolidest) ning eesti keele 6ppe voimaluste loomine (25% omavalitsustest ja 46%
koolidest).

Omavalitsuste puhul lisandus loetellu keele- ja kultuuridppe laagrite korraldamine (30%) ning hari-
dusasutuste puhul koostd6 lapse vanemate voi hooldajatega (37%) ja spetsiaalsete 6ppematerjalide
valjatodtamine (23%).

Harvemini olid maavalitsused ja omavalitsused tegelenud laste transpordiprobleemide lahendami-
sega (18%), sotsiaalse tugivorgustiku arendamise (15%), info kattesaadavuse parandamise (13%) ja
noustamisteenuste pakkumisega (10%). Praktiliselt tildse ei ole omavalitsused veel rajanud kohane-
miskeskusi (3%).

»  Enamus uuringus osalenud omavalitsustest ja haridusasutustest ei ole konkreetseid toetusmeetmeid
rakendanud seet6ttu, et nende omavalitsuses/koolis ei ole vdi on vdahe uusimmigrantide lapsi.

» Suurima takistusena erinevate toetusmeetmete rakendamisel toodi kdigi osapoolte poolt vilja finants-
vahendite puudus, mis on ennekdike tingitud asjaolust, et uusimmigrantide laste 6ppe toetamine
nduab lisaressursse (n tugiisiku voi abidpetaja madramine, spetsiaalsete Sppematerjalide valjatddtami-
ne, individuaalsete 6ppekavade valjatodtamine ja rakendamine), kuid hetkel neid slisteemselt ei eral-
data. Lisaks rohutati olulisemate takistustena 6ppematerjalide vahesust ja ebapiisavat kvaliteeti, perso-
nali oskuste ja teadmiste puudust ning personali vahesust. Finantsvahendite puudust tunnetasid eriti
teravalt vallad, erakoolid ja vene 6ppekeelega koolid. Haridusastmete 16ikes hinnati rahalisi probleeme
koéige teravamaks glimnaasiumi tasemel (tegemist ei ole enam kohustusliku kooliastmega ning uusim-
migrandi lapse épingute toetamise kulud jddvad reeglina vanemate kanda).

« Koolide ootused omavalitsustele ja maavalitsustele toetusmeetmete rakendamise ning koolide poolt
rakendatavate meetmete soodustamise ja toetamise osas on oluliselt kdrgemad kui omavalitsuste ja
maavalitsuste senine valmisolek. Koolid ootavad lisaks finantsprobleemide lahendamisele ennekoike
koostd6 parandamise ja eestvedamise llesannete tditmist ning informatsiooni asjakohaste koolituste
osas ja selle kohta, kust ja milleks on véimalik taotleda vahendeid uusimmigrantide laste dppeprotsessi
soodustamiseks.

Ettepanekud uusimmigrantide laste vastuvotmist ja Opet toetavate meetmete rakendamise soodustami-
seks.

Uuringus osalejate poolt dra toodud kitsaskohtade parandamiseks tuleks kaaluda jargmisi samme.

Finantseerimisprobleemide lahendamiseks tuleks kaaluda:

(1) uusimmigrantide laste toetusmeetmete rakendamise kuludega arvestamist pearahakoefitsiendi maéara-
misel;

(2) lisaks sellele voiks koolidel olla véimalus rohkem kui 5 uusimmigrandist lapse koolis 6ppimise korral
taotleda raha eraldi abidpetaja voi tugidpetaja palkamiseks;

(3) samuti oleks otstarbekas suunata rohkem mitte-eestlaste integratsiooniprotsessi toetavatest vahendi-
test (labi projektikonkursside) uusimmigrantide laste ning kooli 6ppekeelest erineva koduse keelega
laste Opet toetavate meetmete rakendamiseks.
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Info- ja ndustamisteenuste pakkumiseks ja dppematerjalide kattesaadavuse parandamiseks tuleks Hari-
dus- ja Teadusministeeriumi ja/vdi MEISi koordineerimisel pddrata rohkem tahelepanu erinevatel haridus-
astmetel kasutatavate 6ppematerjalide valjatootamisele ning erinevates keeltes ja laia levikuga infomater-
jalide valjatootamisele uusimmigrantidele ja nende lastele, mis annaksid Ulevaate Eesti koolislisteemist ja
koolikohustuse pikkusest ning ka Eestist laiemalt.

Toetusmeetmete rakendamise probleeme leevendab ka koolidevaheline koostd6. Naiteks koolide poolt
valja toodud teravat eesti keelt voorkeelena dpetavate dpetajate puudust saab leevendada infovahetuse-
ga koolide vahel (sh kogemustevahetus erinevate 6ppematerjalide sobivuse ja tulemuslikkuse osas) ning
Opetajavahetusprogrammide rakendamisega (paljudel selle aine dpetajatel ei ole Ghes koolis taisajaga
koormust).

Koolijuhtide ning maavalitsustes ja omavalitsustes haridusvaldkonnaga tegelevate ametnike
staaz oma ametikohal on pikaajaline. Veidi lle 30% koikide sihtriihmade esindajatest on t66ta-
nud oma ametikohal Gle 10 aasta ning tle 50% rohkem kui 6 aastat. Seega on sihtriihmal pikaajaline
praktiline kogemus haridusvaldkonnas ning nad tunnevad valdkonda hasti.

Sihtrihmade koolitusvajadust analiisiti kolme suurema teemavaldkonna l6ikes, mille alusel on tulevikus
voimalik kujundada terviklik koolitusprogramm erinevatele sihtriihmadele:

(1) teadmised integratsiooni pohimotetest ja diguslikust raamistikust;

(2) teadmised integratsioonimeetmetest ning koolide/omavalitsuste tlesannete taitmiseks vajalikud tead-
mised ja oskused;

(3) mitmekultuurilises keskkonnas to6tamiseks vajalikud oskused.

Koolitusvajadus teadmiste arendamiseks integratsioonivaldkonnas iildiselt ja uusimmigran-
tide laste integreerimise toetamiseks on suur. Seda kinnitab uuringu tulemus, mille kohaselt hin-
natakse integratsioonialaseid teadmisi oma t66s vaga vajalikuks ning samas ollakse vaga rahulole-
matud olemasolevate teadmistega.

Integratsioonialastest teadmistest loodetakse saada oma t66s kasu koigi kolme sihtrilhma
puhul, kdige enam aga koolides. Enamike konkreetsete teemade puhul pidas vahemalt 40% vas-
tajatest erinevaid teadmisi ja oskusi oma t66s kas asendamatuks voi tahtsaks. Koolide puhul ulatus
nimetatud teadmisi asendamatuks voi téahtsaks hindavate vastajate osakaal 50-69%-ni.

Kohalike omavalitsuste ja maavalitsuste esindajad hindavad erinevate teemavaldkondade vajalikkust
oma t006s Uldjoontes sarnaselt. Veidi enam tdhtsustavad omavalitsusametnikud siseriikliku integrat-
sioonipoliitika ja digusliku raamistikuga seotud teadmisi ja keelteoskust ning maavalitsuse ametnikud
integratsioonimeetmete alaseid teadmisi.

Koolide esindajad peavad oma t66s kdige olulisemaks teadmisi integratsioonimeetmetest ning koolide
integratsioonialaste Ulesannete taitmiseks vajalikke teadmisi ja oskusi. Samuti peetakse oluliseks oskusi
t66ks mitmekultuurilises keskkonnas ning vahemoluliseks integratsioonipoliitika ja pdhiméotete alaseid
teadmisi.

Olemasolevaid teadmisi integratsioonist ning uusimmigrantide laste 6ppe toetamisest hinna-
ti madalalt. Omavalitsuste esindajatest ei olnud erinevate teemade I6ikes oma teadmistega rahul
68-83% ning koolide esindajatest 39-59%. Koolide esindajate teadmised on vorreldes teiste siht-
rihmadega paremad ning vérdlemisi head mitmekultuurilises keskkonnas to6tamiseks, kuid tagasi-
hoidlikumad integratsiooni pohimétete ja meetmete osas.
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Reeglina hindasid sihtrihmad oma teadmisi madalaks voi vdga madalaks ka nendes valdkondades,
mida nad pidasid oma t00s vdga vajalikuks. Koik sihtriihmad hindasid eriti vajalikuks praktilisemat lii-
ki teadmisi ja oskusi, mis aitavad otseselt kaasa nende t66tulemuste parandamisele, seetottu peaksid
ka tulevikus valjatootatavad koolitusprogrammid keskenduma nii palju kui voimalik praktiliste oskuste
edasiandmisele erinevatele sihtriihmadele.

Valdavalt soovivad erinevate sihtriihmade esindajad kasutada enese tdaiendamiseks ja koolitamiseks
kuni 10 pdeva aastas iga teemavaldkonna kohta. Seega peaksid tulevikus vélja kujundatavad ja pakuta-
vad koolitused olema kontsentreeritud mitte rohkem kui 10 paevale ihe teemabloki I6ikes.

Koolituste labiviimisel on véimalik kasutada kaasfinantseerimise pohimétet, kuna 59% koolide, 40%
maavalitsuste ja 37% omavalitsuste esindajatest markis, et nende té6andjal oleks voimalik teadmiste
arendamist kaasrahastada.

Véljatootatud koolitused peaksid 6ppemeetoditena kombineerima formaalse koolituse ja 6ppereisid.
Integratsiooni pohimétete ja digusliku raamistiku tutvustamisel on véimalik kasutada ennekéike koo-
litusi, seminare ja kursusi. Oksuste arendamisel t66ks mitmekultuurilises keskkonnas tuleks kasutada
ka dppereise, vdimalusel peaks seda tegema ka integratsioonimeetmete rakendamise alaste teadmiste
arendamisel.
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SUMMARY AND CONCLUSIONS

Objectives of the study

The objective of the study was to chart the preparedness of the most important stakeholders in the
Estonian general education system - county governments, local governments as those in charge of
schools and educational institutions themselves - to admit the children of new immigrants, including
refugees, into Estonian educational institutions and their educational needs therein.

In order to achieve this objective, the following were analysed:

- the current nature at present and in the short term of the subject of integrating the children of new
immigrants into Estonian educational institutions, and the experiences of the parties with children
of new immigrants and children who speak a language at home that is different from the language
of instruction at school;

- the organisation of admitting new immigrants into the education system, the level of satisfaction
of the stakeholders with the division of tasks and the functioning of the system as a whole, and the
functioning of the cooperation between the stakeholders;

- the preparedness of county and local governments and educational institutions to admit the
children of new immigrants;

- the need for specific measures supporting the learning process of children of new immigrants and
experiences related to their implementation;

- thetraining needs of local and county government education officials and school leaders related to
the integration of new immigrants.

Overview of the stakeholders in the general education sy:

The laws and obligations set out in the Constitution of the Republic of Estonia, including that of compulsory
school attendance, apply not only to Estonian citizens but also to citizens of foreign countries residing in
Estonia and to individuals without defined citizenship. This means that the children of new immigrants
are also obliged to attend school. Ensuring that the obligation to attend school is met at all levels of
general education is the role of the state and local governments, but new immigrants may choose to
send their children to a private school in order to fulfil this obligation.

In order to analyse how prepared these bodies are to admit the children of new immigrants into the Es-
tonian education system, it is therefore necessary to evaluate the capacity and needs of county and local
governments and educational institutions.

« Thereare 15 counties in Estonia and 227 local government units, which are in turn divided into 33 towns
and citiesand 194 municipalities. The capacity for local governments to integrate the children of new
immigrants into the education system is influenced by (1) their size; (2) what type of community
they are (towns/cities); and (3) the make-up of the population.

« The size of local governments in Estonia varies greatly. There are 32 municipalities with fewer than 1000
residents, and 82 municipalities and five towns in which there only live between 1001 and 2000 people.
There are just six cities in Estonia with more than 20,000 residents, and ten local governments in which
between 10,000 and 20,000 people reside.

« Non-Estonians are concentrated in two main areas - Ida-Viru and Harju Counties (which are the largest
in the country in terms of population, and which have 80% and 41% non-Estonians, respectively) and
the cities.

The capacity for educational institutions to integrate the children of new immigrants into the
education system is influenced by (1) their form of ownership; (2) their size; (3) the language of
instruction at school; and (4) the educational levels at which the school offers studies.
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Local governments are responsible for the 540 general education institutions operating in Estonia. 32
institutions operate within the private sector, and 31 are run by the state.

There are 475 general education institutions in Estonia with Estonian as the language of instruction; 79

with Russian; 25 with a combination of Estonian and Russian; two with English; one with a combination

of Estonian and English; and one with a combination of Estonian and Finnish.

In order to evaluate the capacity of schools to admit the children of new immigrants at different levels

of education, the general education institutions in the study were divided into three groups:

(1) those which provide preschool and primary education, i.e. primary schools, combined
kindergarten/primary schools and combined kindergarten/elementary schools (101 in total);

(2) those which provide elementary education, i.e. elementary schools (246 in total);

(3) and those which provide secondary education or high schools, i.e. high schools where some
elementary classes are taught and combined elementary/high schools (256 in total).

The division and structure of the parties from the education system who took part in the study

corresponded closely to the actual situation, which enabled an overview to be obtained of the state of

the field as a whole and analysis to be carried out of the system'’s preparedness based on a number of
different criteria.

The current nature of admitting the children of new immi

education system and experiences to this point

The subject of admitting the children of new immigrants into the education system is in fact not
considered to be relevant by the parties of the system. Only 13% of local governments (and no
county governments whatsoever) and 35% of educational institutions consider it to be a very or rather
important subject. It is predicted that the subject will take on slightly more significance within the next
few years, but this change will not be noteworthy.

More importance is placed on the subject by towns and cities and the schools situated within them,
including the local governments and schools of Harju, Tartu and Parnu Counties. Institutions having the
experience of direct contact with children of new immigrants consider the subject to be much more
relevant.

As supportforthe learning process of the children of new immigrants and children who speak alanguage
at home that is different from the language of instruction at school and the experiences gained from
teaching them are similar, the real contact that the parties from the education system have had with
both children of new immigrants and those who speak a different language at home to that used at
school were analysed.

13% of local governments, 30% of county governments and 33% of schools had had experience
with children of new immigrants. Children of new immigrants are currently studying in 28% of
Estonia’s general education institutions. In the majority of cases the number of children of new
immigrants studying in schools was small, with usually no more than five. The most common were
children of new immigrants who spoke Russian or English at home, but there were also a large number
of individual children with a wide range of other home languages.

Children who speak alanguage at home that is different from the language of instruction at school
study in 62% of Estonian schools. 40% of county governments and 36% of local governments
have come into contact with children who speak other languages. Almost two-thirds of schools
therefore have experience in admitting children of new immigrants (i.e. teaching children who speak
other language) and one-third of schools are currently attended by the children of new immigrants.

The children of new immigrants and children with a home language that is different from the
language of instruction at their schools more often live in towns and cities and in local government
areas with a smaller proportion of speakers of Estonian. Larger local governments have more
experience working with children who speak other languages than smaller local governments. There
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are often significantly more children who speak other languages studying in the same school at the
same educational level than children of new immigrants.

- Children of new immigrants and children who speak a language at home that is different from
the language of instruction at school tend to study more at schools with Estonian or English as
the teaching language. By far the greatest representation in schools with Estonian as the teaching
language is of Russian-speaking children. In the case of children of new immigrants, the majority are
those who speak English or Finnish at home.

Organisation of the education system and its prepare

children of new immigrants

- All of the stakeholders involved in the study (county and local governments and educational
institutions) show some dissatisfaction with the organisation of the integration of the children
of new immigrants into the education system. The most negative assessment comes from school
representatives, who feel that they have been forced to bear full responsibility and that no complete
approach to the field as a whole has been adopted.

« The adequacy of curricula in terms of actual needs, teacher training in higher education institutions,
development of a support network for children’s integration, the statistics and reporting system, and
the movement and availability of information were all given relatively negative assessments. The parties
expressed greatest dissatisfaction with the current state of the principles and resources for financing,
and of teaching materials. The legal framework, the educational model for children of new immigrants
and the way the system of in-service training for teachers works all received a more positive assessment
compared to other parts of the education organisation system.

« In addition to the substantive problems, relatively negative assessments were also a result of the
different expectations of the stakeholders and the lack of detailed information related to the
tasks and duties of different institutions and existing opportunities.

« The accession of the children of new immigrants to the education system is a subject that is
covered in the development plans of only 20% of county governments, 4% of local governments
and 7% of educational institutions. Preparing such strategic documents would nevertheless enable
better planning of the human and financial resources required for these children to be admitted, and
would establish concrete objectives and the division of tasks needed for their fulfilment. The process of
putting a development plan together would also significantly increase awareness among the parties of
each other’s responsibilities and problems and their potential solutions.

« Only 23% of schools and a mere 8% of county governments and 1% of local governments
collect data about the children of new immigrants. 38% of educational institutions, 26% of
local governments and 5% of county governments submit their data to the Estonian Education
Information System (EHIS). 15% of schools do not submit the data collected. This means that
virtually no local or county governments and very few educational institutions are paying any attention
to collecting data about the children of new immigrants, and a number of schools are not forwarding
this information to either their local or county governments or to EHIS. The bottlenecks in the submission
and movement of information can also be seen in the fact that the data about the children of new
immigrants contained in EHIS and the information collected in the course of the study failed to overlap
on several occasions. The study also revealed that local governments are often not even aware of the
children of new immigrants who are studying in the schools on their territory.

- The data that schools consider most important to collect relates to the foreign language skills of
the children of new immigrants, the children’s previous education and the language that they speak at
home. The need for collection of personal details is seen as being of least importance.

- The majority of parties had not had active experience working with partners on the integration
of the children of new immigrants into the education system. Closer cooperation has taken place
between the main stakeholders — ministry, local government and schools. Those county and local
governments and schools that had had experience in working together found the cooperation
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to be generally positive. Work with the ministry, local governments and schools was considered to
be rather good, while cooperation with service providers and international partners also received a
positive assessment. Partnerships with the private sector were given a more negative assessment.

In the view of those who participated in the study, 50% of county governments and 44% of local
governments are well or satisfactorily prepared for admitting the children of new immigrants.
Other representatives of county and local governments considered their level of preparedness to be
bad or were unable to provide an assessment. Towns and cities assessed their preparedness much
higher than municipalities. Larger local governments are also better prepared for the accession of new
immigrants to the education system. Municipalities and smaller local governments show more modest
degrees of preparedness, and it is the latter that are most exposed to problems related to improving
this.

5% of educational institutions assess their level of preparedness as very good, 10% as good,
21% as satisfactory and 30% as bad. In a comparison of different levels of education, preparedness is
greatest at the elementary school level, and in terms of ownership in private schools. English schools are
best prepared when the teaching language is compared. Schools which have Russian as the language of
instruction assessed their level of preparedness more highly than schools with Estonian as the language
of instruction.

A major problem in improving preparedness for both county and local governments and schools
is the lack of knowledge and skills among staff. In the case of local and county governments
there is also a lack of staff, while schools suffer from a deficit in teaching resources and a lack of
funding.

Proposals for the development of the organisation of admitting the children of new immigrants

into the education system. In order to remove the bottlenecks highlighted by the participants in the
study and to develop the system, consideration should be given to the following steps:

- In order to receive more attention to this area, to raise awareness among the stakeholders and to
ensure better preparedness, parties at every level must be encouraged to take the admitting
of children of new immigrants into account in designing their development plans. In order
to promote consideration of the subject of new immigrants, institutions who fund integration
projects (i.e. ministries and the Non-Estonians’ Integration Foundation) should consider
making the inclusion of the subject in applicants’ development plans a prerequisite for
funding and for projects to be initiated. A less stringent alternative would be to consider using its
inclusion in development plans as an additional criterion (in order to obtain a higher assessment)
when evaluating projects.

- To improve the movement of information and to raise awareness, implementation of the
following proposals should be considered:

(1) under the coordination of the Ministry of Education and Research, develop informational
materials and guidelines related to the tasks of different institutions and the opportunities for
obtaining support, and contribute more to running training sessions and seminars on the integration
of the children of new immigrants and children who speak a language at home that is different
from the language of instruction at school;

(2) create a position in every county government for a coordinator on the subject, whose roles
would be to provide advisory services to both schools and to children of new immigrants and
children who speak a language at home that is different from the language of instruction at school
and their parents, and to distribute information regarding training, self-development opportunities
and funding possibilities;

(3) establish an electronic information list of schools with children of new immigrants (coordinated
by either the Ministry of Education and Research or the Non-Estonians Integration Foundation);

(4) create aforum and Internet environment on the integration of the children of new immigrants
into the education system and admitting into schools (for example as part of the Non-Estonians
Integration Foundation website).

- The movement of information could be made more efficient through the development and
implementation of more horizontal projects designed for those educational institutions and
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local governments in which children of new immigrants or children who speak a language
at home that is different from the language of instruction at school are studying. If such
projects and informational materials are primarily directed to institutions at which the children of
new immigrants study, it will encourage the schools to collect data and both enter it into EHIS and
submit it to local and county governments.

Implementing measures to support the admitting anc

children of new immigrants

The support measures considered most needed by local and county governments and educational
institutions are those which directly contribute to raising the quality of the education of children
of new immigrants (Estonian language studies, in-service training for teachers, teaching materials,
working with parents, individual curricula and preparatory classes). Measures directed at advisory
services and those designed to improve the exchange of information were also considered to be
important (improving the availability of information, providing advisory services and creating a social
support network). Measures which support the learning process and the integration of children of
new immigrants less directly (language and culture studies camps, supervision, teacher exchange
programmes and studies of the native language and culture of the children of new immigrants) and
organisational support methods (resolving transport problems and establishing ‘settling in’ centres)
were assessed as being of less importance.

Local governments and educational institutions, within individual projects or continuously,
have been most active in implementing the following measures: provision of in-service training to
teachers (26% of local governments and 38% of schools, respectively); and creating opportunities to
learn Estonian (25% of local governments and 46% of schools, respectively).

In the case of local governments, the organisation of language and culture studies camps (30%) can be
added to the list as well, while educational institutions have also worked with the parents or guardians
of the children (37%) and developed specialised teaching materials (23%).

Less frequently have county and local governments dealt with resolving the transport problems faced
by children (18%), developing a social support network (15%), improving the availability of information
(13%) or providing advisory services (10%). Virtually no local governments (only 3%) have established
‘settling in’ centres.

The majority of the local governments and educational institutions who participated in the study
have failed to implement specific support measures due to there being no or very few children of
new immigrants in their schools or on their territory.

The biggest obstacle to the implementation of support measures highlighted by all of the
stakeholders is the lack of financial means, which is primarily related to the fact that supporting the
education of the children of new immigrants demands additional resources (such as appointing support
officers or tutors, and developing and implementing specialised teaching materials, and individual
curricula) that are currently not being provided. The deficit and inadequate quality of teaching materials,
the lack of knowledge and skills among staff and the lack of staff generally were also identified as
significant obstacles. The lack of available financing is felt most keenly by municipalities, private schools
and schools with Russian as the language of instruction. In terms of different educational levels, money
problems proved worst in secondary schools (which do not represent a level of compulsory schooling;
therefore the costs of supporting the education of the children of new immigrants are left, as a rule, for
parents to bear).

Schools’ expectations of local and county governments regarding the implementation of
support measures, and support for and promotion of the measures implemented by the schools
themselves are much higher than the level of preparedness of local and county governments
to date. Apart from resolution of the existing financial problems, schools eagerly await the fulfilment
of tasks related to the improvement and backing of cooperation and information about appropriate
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training. They also want to find out where they can apply for the means for promoting the educational
process of the children of new immigrants, and what they are able to use them for.

» Proposals for the promotion of the implementation of measures supporting the admitting and
education of children of new immigrants. The following steps should be contemplated in order to
improve the bottlenecks identified by the participants in the study:

- Toresolve the existing financial problems, the following should be considered:

(1) taking the costs of implementing support measures for children of new immigrants into
account when determining the so-called ‘headcount’ coefficient;

(2) in addition to this, making it possible for schools at which there are more than five children of
new immigrants to apply for funding for a separate support teacher or tutor;

(3) redirecting more resources that support the integration process of non-Estonians (through
project competitions) for the implementation of measures supporting the education of children of
new immigrants and of children who speak a language at home that is different from the language
of instruction at school.

- In order to provide information and advisory services and to improve the availability of
teaching materials, more attention should be turned - coordinated by the Ministry of Education
and Research and/or the Non-Estonians’ Integration Foundation — to the development of teaching
materials used at different educational levels and of widely distributed informational material in
different languages for new immigrants and their children, providing them with an overview of the
Estonian school system (including the duration of compulsory schooling) and of Estonia generally.

- Cooperation between schools will help to alleviate the problems in implementing support
measures. For example, the acute lack of teachers of Estonian as a foreign language highlighted
by schools could be alleviated by an exchange of information between schools (in many of which
teachers of this subject do not have a full-time load) and implementation of teacher exchange
programmes.

The needs for training

- School leaders and education officials from county and local governments have long held their
positions. A little over 30% of all of the representatives of the target groups have been in their current
position for more than ten years, and more than 50% have worked in theirs for more than six years.
The target group therefore has long-term practical experience in the education field and extensive
knowledge of it.

» The training needs of the target groups were analysed in terms of the following three main subject
areas, on the basis of which it will be possible in the future to produce a complete training programme
for different target groups:

(1) knowledge of the principles and legal framework of integration;
(2) knowledge of integration measures and of the skills and knowledge required in order for school/
local government functions to be fulfilled;
(3) the skills needed to work in a multicultural environment.
» The need for training in order to develop knowledge in the integration field generally and to
support the integration of the children of new immigrants is great. The results of the study

confirm this: integration-based knowledge is considered vital in such work and yet there is significant
dissatisfaction with existing knowledge.

- People hope to gain something in their work from integration-based knowledge in all three
target groups, but predominantly in schools. In the case of most specific subjects, at least 40% of
respondents considered a range of knowledge and skills to be either irreplaceable or very important in
their work. This figure rises to between 50% and 69% in schools.
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- Representatives of local and county governments assess the necessity for different subject areas in
their work in much the same way. Local government officials place slightly more importance on national
integration policy, knowledge of legal framework and language skills, while county government officials
favour knowledge related to integration measures.

« School representatives consider knowledge of integration measures to be most important to their
work, as well as the skills and knowledge needed for the fulfilment of schools’ integration-based
functions. The skills for working in a multicultural environment are also thought to be important, while
knowledge of integration policy and principles is considered less so.

- Existing knowledge of integration and support for the education of children of new immigrants
received alowassessment. Between 68% and 83% of localgovernment representatives were dissatisfied
with the level of their knowledge of different subjects, while for representatives of schools the same
figure was between 39% and 59%. The knowledge that school representatives have, judged against the
other target groups, is better and comparatively good for working in a multicultural environment, but
more modest in terms of integration principles and measures.

« Asarule, the target groups evaluated their level of knowledge to be low or very low even in areas they
considered to be vital to their work. All of the target groups particularly felt that more practical
skills and knowledge were needed which would directly contribute to improving the results of
their work; as such, training programmes that are developed in future should focus as much as possible
on providing different target groups with practical skills.

- There is a prevalent wish among representatives of the target groups to use up to ten days per
year for training and self-development on each subject area. Training courses that are developed
and offered in future should therefore spend no more than ten days on a single subject block.

- In carrying out training it is possible to employ the principle of cofinancing, as 59% of school, 40%
of county government and 37% of local government representatives felt that their employers would be
able to assist in the funding of the development of knowledge.

- The courses that are developed should combine formal training and study trips as teaching
methods. Training sessions, seminars and courses can be used to introduce the principles and legal
framework of integration. Study trips should also be used in developing the skills for working in a
multicultural environment, and this should be done, where possible, in the development of knowledge
related to the implementation of integration measures.
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3AKJTIOMEHUE W BbIBOAbl

Llenb nccnegosaHus

Llenbto nccnenoBaHma ABNANOCH onpeAeneHne roroBHOCTY BaXKHeMWMX YYaCcTHUKOB cucTeMbl o6pa-
30BaHNA DCTOHUM - Ye3AHbIX YNpaBieHnii, MeCTHbIX CaMoyrnpaB/IeHUI, Kak cogepiKaTesnel WKon n
o6pasoBaTesnbHbIX yUpeXXaeHuil, — 4nsa npuéma HOBOMMMUTIPAHTOB, B T4 fieTell SMUrPaHTOB B 06-
pa3oBaTefibHble yupexxaeHua JCTOHMN 1 X NOTPe6HOCTb B 06yueHunn.

,U,J'IFI JOCTUXKEHMWA 3TON uenn aHaNnM3npoBanocChb:

+  aKTyaJIbHOCTb TeMbl NMPUEMa B 06pa3oBaTe/ibHble YUPEXKAEHUA AeTell HOBOMMMMUIPAHTOB Ha AaHHbIN
MOMEHT U B GnivpKaLel NepcneKkTrBe, a TakKe OMbIT U CONPUKOCHOBEHUA CTOPOH C A€TbMU HOBOUM-
MWUTPaHTOB 1 ETbMU C AOMALLIHVM A3bIKOM, OT/INYHBIM OT A3bIKa LLKOJbI;

+  nopAfoK npréma B cuctemy 06pasoBaHnA HOBOVIMMMPAHTOB, YAOBNETBOPEHWE CTOPOH OT pa3sfeneHns
06A3aHHOCTEN 1 [eNCTBUA CUCTEMbI B LIENOM 1 OT COBMECTHOW paboTbl Mexay yyacTHMKaMK;

+ TOTOBHOCTb Ye3[HbIX YNpPaBfiEHWI, CaMOYMPABAEHNI U 0OpPa30BaTENbHbIX yUpexaeHuii K npuémy ae-
Ten HOBOVIMMUWIPAHTOB;

*  HeobXoAMMOCTb crelndUYHbIX METOOB, NOAAEPKMBAOLLMX yY4eOHbI NpoLecc fAeTell HOBOUMMUTPaH-
TOB W OMbIT X NPUMEHEHNS;

+  HeobxoaMMocTb 0byyeHMA YNHOBHMKOB 06pa3oBaHnA 1 PyKOBOAWTENEN WKOST MECTHbIX CaMoynpaBs-
NEHWIN 1 ye3aHbIX yNpaBneHui B CBA3W C UHTErpaumnen HOBOVMMUTPAHTOB.

0630p CTOPOH 06LIe06pa30BaTENbHON CUCTEMDI

+ [paBan 06s3aHHOCTY, NepeuncineHHble B OCHOBHOM 3aKOHE DCTOHUN, B TOM UYMCIE BbINOMIHEHWE LWKOSIb-
HOW 06A3aHHOCTY PaCNPOCTPAHATCA Kak Ha rpaXkAaaH ICTOHMU, Tak M Ha MHOCTPaHHbIX FpaxaaH v nny
6e3 rpakaaHCTBa, MPOXMBAOLWYMX B ICTOHUN. DTO O3HAYaAET, YTO WKOIbHOOGA3aHHbIMU ABAAIOTCA
TaK)Ke AeT HOBOMMMUIPaHTOB. BbinonHeHne WKoNbHbIX 06A3aHHOCTEl Ha BCeX YPOBHAX 06y-
yeHuns o6ueobpasoBaTeNbHOI CUCTEMbI AOIKHbI 06ecneunTb rocyAapcTBO U camoynpaBieHue,
HO €TV HOBOVIMMUTPAHTOB AJ1A BbIMONIHEHMSA LWKOJbHbIX 00A3aHHOCTEN MOTYT BblOpaTh TakXe 1 yacT-
HYIO LUKOTY.

+ B cBA3M C yem AnA aHanM3a COCTOAHUA FOTOBHOCTU CUCTEMbl 00pa3oBaHUA DCTOHUM K Npuémy fe-
Tell HOBOVIMMUIPAHTOB HEOOXOAMMO OLIEHUTb CMOCOBHOCTb 1 HYK/Abl Kak CamMOymnpaBneHni, ye3fHbIxX
ynpaBneHun, Tak 1 06pa3oBaTeNbHbIX YUPEKAEHWNIA.

» B OctoHun 15 ye3poB 1 227 egnHNL, MECTHBIX CaMOYMpaBlieHN, KOTOpble B CBOIO oyepelb AenATcA
Ha 33 ropopa 1 194 Bonoct. Ha cnoco6HOCTb camoynpaBiieHniA K MHTerpayum geteil HOBOMMMU-
rpaHToOB B cucTeMy o6pa3oBaHuA BausioT (1) pasmep, (2) Tun noceneHuns (ropoga n sonoctn), (3)
CcOCTOsIHMe HapoAoHaceneHuA.

« BennumHa camoynpasneHunii o4eHb pasnnyHa. B 3ctoHnn 32 Bonoctu, rae »KMBET MeHbLe 1000 xutenen
1 82 BonocTu 1 5 ropopos, rae xunBét ot 1001 go 2000 yenosek. lopogos c 6onee, yem 20 000 xuTenein,
B IcToHUN 6. CamoynpasneHni, rae xnsét 10 000-20 000 yenosek, Bcero 10.

» HeasCToHUbI B DCTOHUN cOCpejoTOUYEHbl B OCHOBHOM B ABYX palioHax — yesgax Vpga-Bnpymaa (80% He-
3CTOHLEB) 1 Xapblomaa (41% He3CTOHLEB), KOTOPbIe MO UYNCITY XUTeSelN TakKe camble 6osblIve — U B
ropogax.

» Ha cnocobHocTb 06pa3oBaTeNbHbIX YUpexAeHU K MHTErpauumn getell HOBOMMMUIPAHTOB B CUCTEMY
ob6pazoBaHuA BAMAT (1) popma co6CTBEHHOCTY; (2) BeNNUUHA; (3) A3bIK 00yyeHus; (4) 1 To, 0byueHmne
Kaknx obpa3oBaTesnbHbIX CTYMeHeln npeanaraet WKona.
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Copeprkatenamu 540 06Leobpa3oBaTeNbHbIX yUpeXAeHWI, AeNCTBYIOWMX B DCTOHMM, ABNAETCA MeCT-
Hoe camoynpaBgrneHue. 32 o6Leobpa3oBaTesibHbIX yUpexaeHUs OeCTBYIOT B YaCTHOM CEKTOpPE, U COo-
Oepxatenamu 31 06pa3oBaTeNibHOrO yupexaeHusa ABnAeTCA rocyjapcTso.

B ScToHuM ferctyeT 475 06Leobpa3oBaTenbHbIX yUpexaeHnii C SCTOHCKUM A3bIKOM 0byyeHus, 79 ¢
PYCCKNM, 25 3CTOHCKO-PYCCKUM, 2 C aHMIUACKNM, 1 3CTOHCKO-aHMIUACKAM U 1 C 9CTOHCKO-GUHHCKNM.

[lnA oueHKM CnoCOBHOCTU WKOM K NPUEMY eTell HOBOMMMUIPAHTOB Ha pa3HbiX 06pa3oBaTesNibHbIX
CTyneHAx obLeobpazoBaTesibHble yuypexaeHnsa npy NpoBefeHNN NCCefoBaHnA Gbliv nofeneHbl Ha
TPV rpynnbl: yue6Hble yupexxaeHus, npegnaraowe AoWKoNlbHOoe o6yyeHe 1 HavyanbHoe 06Yy-
yeHue, Te ETCKUI Cafl- HauanbHaA LWKoNa, AETCKUIA Caf-OCHOBHAaA LLIKOMa U HayaslbHasA LWKona (Bcero
101), yue6Hble yupexxaeHus, npeanaraioliie oCHoBHoe o6pasoBaHue, Te OCHOBHblE LKOJbI (246),
1 yuye6Hble yupexxaeHus, npepnaraiowme cpegHee o6pasoBaHme, Te r’MMHa3NK, NPU KOTOPbIX €CTb
KJ1acCbl OCHOBHON LLKOJ1bl, OCHOBHAA WKOJIa N T’MMHa3nn, KOTopble JJ,EIZCTByIOT OHUM yupexaeHnem
(Bcero 256).

[lleneHvie N CTPyKTypa CTOPOH, y4aCTBOBABLUNX B NCCIIEAOBAHUN 06PAa30BaTENIbHOWM CUCTEMbI XOPOLLO
oTBevany AenCcTBUTENIbHOMY MOJIOXKEHWIO, UTO NMO3BOMIIO NONYyYNTb 0630PHYI0 KAPTUHY O NMONOMKEHUN
061acTy 1 NPoaHaNM3nPOBaTb FOTOBHOCTb CUCTEMbI B Pa3pese PasfiNyHbIX KpUTEPUYMOB.

AKTyanbHOCTb Npuéma getel HOBOMMMUTPAHTOB B 06

CUCTEMY 1 CyLLeCTBYIOLWNIA ONbIT

Temy npuéma geteil HOBOMMMUIPaHTOB B 06pa3oBaTe/lbHYI0 CUCTEMY CTOPOHbI CMCTEMbI OLleHBa-
10T CKOpee KaK HeaKTyanbHy0. OueHb UM cKopee BaxHOW oLeHnBatoT TeMy 13% camoynpasneHnin, 35%
obpa3oBaTenbHbIX yuepexXaeHnii 1 HU OJHO ye3aHOoe ynpaslieHune. XoTa B Onvkanllem BpemMmeHu 1 BUANT-
CA NpeBpaLleHne TemMbl B 6onee BaXHY10, 3TO U3MEHEHME He C/TMLLKOM CYLLeCTBEHHO.

Teme 60nblue NPUAAIOT 3HAYEHWE rOPOA W LLKObI, PACNONoXeHHbIe B ropogax. M3 yesnos camoynpas-
nenua n wkonbl Taptymaa, Xapbtomaa u lMNapHymaa. YupexgeHus, nmesLune geno ¢ 4eTbMy HOBOMMU-
rPAHTOB, OLIEHMBAIOT TEMY KaK aKTyasibHYIO.

Tak KaK onblTbl, MOJly4YeHHble OT 06yUYeHUA 1 NOAAEPXKKN yUeOHOro NpoLecca feTein ¢ AOMaLIHUM S3bl-
KOM, OT/INYHbBIM OT s13bIKa OOYUYEHWA WKOJIbl U AETEN HOBOVIMMUTPAHTOB, CXOXW, TO aHaNIM3UPOBaN pe-
anbHble CONPUKOCHOBEHUS CTOPOH 06Pa30BaTeNIbHOW CUCTEMbI KaK C 1€TbMU HOBOUMMUIPAHTOB, TaK U
AETbMM C JOMALIHUM A3bIKOM, OT/IMYHBIM OT i3blKa 00YUYEeHUA WKOJbI.

Cnyyan cONpUKOCHOBEHUA C AeTbMU HOBOMMMUrPaHToB 6biin y 13% camoynpasnenui, 30%
yesfHbIX ynpas 1 33% wKo. B gaHHbIN MOMEHT B 0611eo6pasoBaTenbHbIX yupeXaeHuaAx Icro-
HUM yunTca 28% peTeil HOBOMMMUIPAHTOB. [TOBCEMECTHO KOIMYECTBO YYalLMXCA B LLIKONaxX AeTen
HOBOUMMMUIPAHTOB OblNIO CKPOMHbIM, OFPaHNYMBaAACh YACSIOM [0 5 feTeil. bosnblue BCero B WKonax yuu-
Nnocb ,que|7| HOBOMMMMPAHTOB C POAHbIM A3blKOM AHITTUNCKUM 1 PYCCKMM, HO B LLUKOJNaX TakXe y4ynnocb
60nblUOe YNCNO OTAENbHbIX AeTel C OUYeHb Pa3IMYHbIMU AOMALLUHUMU A3bIKAMU.

[eTn c AOMALIHUM A3bIKOM, OTJINYHBIM OT LUKOJIbHOIO fi3blka 06yueHUA yyarcs B 62% LIKon.
Cnyyan conpuKOCHOBEHMA C AeTbMU ApYroro sAsbika 6binu y 40% yesfaHbix ynpas n 36% camoy-
npasaeHui. [losTomy y npnbnmsnTenbHO 2/3 WKoN eCTb ONbIT NPUéma geteil HOBOUMMUTPaHTOB (06-
yyeHue geTelt C MHbIM A3bIKOM) 1 1/3 KON B AAHHbIi MOMEHT YUUT AeTel HOBOVIMMMIPAHTOB.

[leT HOBOMMMUIPaAHTOB 1 TaKXKe AeTU C AOMALUHUM A3bIKOM, OT/INYHbIM OT A3blKa 06y4YeHusA
LWKOJbl, Yalle XKUBYT B ropogax N camoyrnpaB/ieHUAX C MeHbLUuell Aoneil 3CTOHOA3bIYHOro Hace-
neHus. Y KpynHblX cCamoynpas/ieHnin onbiTa 06paLleHns ¢ MHOA3bIYHbIMU AeTbMU 6OsbLUe, YeM y Ma-
NEHbKMX camoyrnpassieHni. YacTo B OfHOW LLKONE Ha TOW »Ke 06pa3oBaTenibHOM CTYMNEHN NHOA3bIYHbIX
feTen yunTtca HamHoro 6osblue, Yem AeTell HOBOMMMUTPAHTOB.

JJ,e're|7| HOBOVIMMUIpPaHTOB N p,eTe|7| CAOMALWHVM A3bIKOM, OT/INYHbIM OT A3blKa OﬁyquVIﬂ yunTcAa

60nblue B WWKOJIAaX C SCTOHCKUM A3bIKOM OGYUYeH s 1 B LWWKOJIAX C aHMMNICKAM A3bIKOM 0GyyYeHus.
Mo KonnyecTBy 6OsIbLLE BCEFO PYCKOA3bIYbIX JETEW YUUTCA B 06Pa30BaTeSIbHbIX YUPEXAEHWUAX C SCTOH-
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CKMM A3bIKOM 00yyeHusA. B cnyyae ¢ feTbMy HOBOUMMUIPAHTOB MepeBec AeTel C JOMAWHUM A3bIKOM
AHMNUACKUM N GUHHCKUM.

MopA#oK 1 roTOBHOCTb 06pa3oBaTeNbHOI CMCTEMBI K NP

HOBOMMMUWIpPaHTOB.

Bce cTopoHbI (camoynpaBneHus, yesAHble ynpaBbl, 06pa3oBaTesibHble YUpeXXAeHNs) B OCHOB-
HOM HeyA0B/IeTBOpPEHbI MOPAAKOM MHTErpaLun geTeil HOBOMMMUIPaHTOB B cucTeMy 06pasoBa-
HuA. Camble HeraTVBHble OLEHKM Y LIKOMbHbIX NpeACTaBUTENeN, KOTOpble YyBCTBYIOT, UTO BCA OTBET-
CTBEHHOCTb OCTaBJIEHA LUKOJIE U LIeNTOCTHOTO PELLIEHUS HEe NPYMEHEHO KO BCell obnacTu.

CpaBHUTENIbHO HU3KO OLIEHWIN Kak COOTBETCTBME YUEOHbIX MPOrpamMm LeiCTBUTENbHBIM HY»Kaam, 06-
yUYeHUe yumTenen B BbICILNX LWKOJAX, Pa3BUTUE OMOPHON CETU NOALEPKMBAIOLLEN NPYBbIKaHNE aeTei,
CUCTEMbI CTAaTUCTUKM 1 OTYETHOCTM, TaK 1 PAacipOCTPaHEHNE U AOCTYMHOCTb UHPopmauun. Hanbonb-
lee HeynoBneTBOpeHVe 6bI0 NpUHUMNAMU GUHAHCMPOBAHUA W CYLLECTBYIOWUMN GUHAHCOBLIMU
CpeacTBaMm 1 yyebHbIMU MaTepranamu. o cpaBHEHNIO C 4PYrMMM YacTaMU 06pa3oBaTesibHOMN cucTe-
Mbl Hanbosiee NO3NTVBHO OLIEHUNW MPaBOBbIE PaMK/ 1 MofeNb 06pa3oBaHMA feTeil HOBOVIMMUIPaH-
TOB, @ TaKXKe PaboTy CUCTEMbI fOMOSTHUTENIbHOrO OOYUYeHMs yuynTene.

Kpome BHYTPEHHUX npo6neM, OTHOCTEJIbHO HeraTyuBHble O €HKN OGVCHOBHEHbI Pa3sHbIMN OXXnpga-
HUAMN CTOPOH N HEMHOTIO4YNCNIEHHOCTbIO IIIH(bOpMaI.lIIIIII 0 3afga4yax m 06A3aHHOCTAX Pa3/INYHbIX
y'lpe)KAeHVII‘/'I, a TaKXe 0 cywjecTByroLwnx BO3MOXXHOCTAX.

Tema npuéma geTeit HOBOMMMUIPAHTOB 0GpPa3oBaTeNibHOI CUCTEMOI paccMmaTpuBaeTcsi B Npo-
rpammax pasBuTuA nuwb 20% ye3aHbIX ynpaBneHui, 4% camoynpaBneHuii u 7% o6pasoBa-
TeNbHbIX YYpEXAeHNI. B TO ke Bpemsa MMeHHO MOAroToBKa CTpaTermyeckmx niaHoB No3BONAET Nlyy-
e NaHNPOBaTb YenloBeYeCKME 1 AeHEXHbIe pecypcbl, HeobxoarMble AnsA Npuéma aeTen, N YTOUYHUTb
obLive KOHKpeTHbIE Lienu 1 pasgeneHve 3agad 4ns Ux BbiNnoHeHUs. K Tomy e npouecc coctaBneHus
nporpamMmMbl pa3BUTUA CyLLECTBEHHO NMOAHNMAET OCBEAOMIEHHOCTb O 3afja4ax Apyr Apyra, npobnemax
1 BO3MOXHbIX peLlleHnAX.

JaHHble 0 AeTAX HOBOMMMUIPaHTOB cobupaeT 8% ye3aHbIX ynpaBneHuin, 1% camoynpasneHnn n
23% wKon. 38% obpa3oBaTenbHbIX yupexaeHui nepenaért gaHHble B EHIS (MHpocnctema obpa-
3oBaHuA B OctoHuu, Eesti Hariduse Infosiisteem - EHIS), 5% ye3gHomy ynpaBneHuto n 26% camoy-
npasneHuto. 15% WwKon co6paHHble AaHHble He NnepegatoT gasjblue. DTO O3HAYAEeT, YTO NPAKTMYECKU
BCE CAaMOYNPaBNIEHVA 1 ye3[Hble YpaBneHUs 1 MHOT1e 06pa3oBaTesibHble yupexaeHnsa He obpaliatot
BHUMaHMA Ha C60p OAaHHbIX O AeTAX HOBOMMMWUIPaHTOB 1 MHOTME LWKOJ1bl HE NepenatoT AaHHbIE B EH|S,
ye3[iHble ypaBsieHus u/unm camoynpasneHus. Ha npobnemHble mecTa B nepegaye 1 pacnpocTpaHeHnm
MHOpMaLUM yKa3blBaET U TO 0OCTOATENIbCTBO, YTO AaHHbIE AeTell HOBOVMMUMPAHTOB, HaxogALWMecs B
EHIS n paHHble, cobpaHHble B XoAe 1cciefoBaHre BO MHOMUX Cilydasx He coBnaganu. B xoae nccnego-
BaHVA TaKXe BbIACHUIOCh, YTO CaMOYMNpPaB/ieHNA YacTo He OCBEAOMIIEHbI O AETAX HOBOUMMUIPAHTOB,
KOTOpble yYaTca B LLUKOJIaX CaMOoymnpaBneHus.

Mo oueHke co CTOPOHDI WKOJT CaMbIM HeO6XOﬂI/IMbIM ABNAETCA c60p AaHHbIX O 3HAHUAX MHOCTPAHHOIO
A3blKa 4E€TbMN HOBOMMMUWIPAHTOB, O npeawecTylem o6pa303aHV||/| ,u,eTe|7| 1 O AOMallHeM A3blke ae-
Ten. CambiMm HecyweCTBEHHbIM NPpU3Hann HEO6XO,D,I/IMOCTb c6opa JINYHbIX AAaHHbIX.

Y 60NbLUNHCTBA CTOPOH He GbII0 ONbITa aKTMBHOI COBMECTHOI pa6oTbl ¢ NApTHEPaMM NO MHTe-
rpauuu geteii HOBOMMMUIPaHTOB B o6pa3oBaTenbHytlo cucremy. CoBMecTHas paboTa valle npo-
NCXOAWSIA MeX Iy OCHOBHbIMU NMapTHEPAMU-MUHNCTEPCTBO, CaMOyrpaBieHune, WKosbl. UMerowuiica y
ye3fHbIX ynpaBfieHUii, cCamoynpaB/ieHi1 U WKOJ OMNbIT COBMeCTHOI paboTbl, cKopee NO3UTUB-
HbIi. COBMeCTYI0 paboTy ¢ NapTHEPAMM 13 YaCTHOTO CEKTOPA OLIEHWNIN CKOPEee HeraT1BHO.

Mo oueHKe yYaCcTHUKOB MUCCNIefOBaHUA K Npuémy aeteli HOBOMMMUIrPaHTOB XOPOLUO WU YAO-
BNIeTBOPUTENbHO rotoBbl 50% ye3aHbIX ynpaBneHuin n 44% camoynpasneHui. OctanbHble npes-
CTaBUTENM ye3[HblX YNpPaBieHUN 1 CaMOynpaBieHU OLEHUIN FTOTOBHOCTb CBOUX YUPEeXAeHUNn Kak
MOXYI0 UM HEe CMON faTb OUeHKy. [opofa oueHun roTOBHOCTb 3aMeTHO BbiLle, YeM BOSIOCTU. Takxe
6onee NOAroToBNIEHbI K MPUEMY HOBOMMMUIPAHTOB Hosblue camoynpaBneHus. [OTOBHOCTb BONOCTEN
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1 MasbiX CaMoyrpaB/ieHni 6osiee CKPOMHas U MIMEHHO MaJlble CaMOYMpaB/ieHVs OCTPee OLLyLLaloT NpPo-
6nembl, CBA3aHble C UCMPABNEHNEM NMOLTOTOBKM.

3 o6pasoBaTenbHbIX yUpeKAEHUI1 OL,eHNBaIOT CBOIO FOTOBHOCTb KaK OueHb Xopoluyio 5%, xo-
powyio 10%, yaoBneTsoputenbHyio 21% un nnoxyio 30% wkon. B cpaBHeHMM ob6pa3oBaTesibHbIX
CTyneHew, camas nyyluas roTOBHOCTb Ha YPOBHE OCHOBHO LIKOJIbI, B pa3pese popMbl COOCTBEHHOCTH B
c/lyyae € YaCTHbIMM WKosiamu. B cpaBHeHUN A3bIKOB 00yueHNs, Tyylle BCeX roTOBbI LLKOSbl aHT10A3blY-
Hble. LLIKonbl ¢ pycCKUM A3bIKOM 00yYeHMA OLEHNAN CBOK FOTOBHOCTD BbILLE, YEM LIKOJSIbI C 3CTOHCKMM
A3bIKOM O0yYeHMs.

Camoli 6onbLuom I'IpO6J'IEMOIZ B NCNpaBJ/IEHNN TOTOBHOCTU KaK ONA ye3OHbIX yl'lpaBJ'IEHI/IVI, camoynpaB-
NEeHWI, TaK 1 LWKON ABNAETCA oTcyTCcTBME 3HAHUI U ymean?l Yy nepcoHana. B cnyyae C ye3HbIM yrnpasne-
HNeMm 1 camoynpasiieHnem ,El,O6aBJ'IF|ETCF| MaJIoYMCNeHHOCTb NepcoHana, a B cjiy4yae WKOJ1 orpaHnyeH-
HOCTb y'~|€6HbIX MaTepunasioB " HexBaTKa CI)VIHaHCOBbIX cpeacTs.

MpepnoxeHna No pasBUTUIO NOpAAKa NpPUéMa AeTeil HOBOMMMUIPAHTOB B 06pa3oBaTesibHylI0
cuctemy. [1na ncnpasneHna npobaemMHbIX MeCT, yKasaHHbIX YUYaCTHUKaMN UCCIeA0BaHNSA, U Pa3BUTKA
CUCTEMbI HY>KHO B3BECUTDb ClieayioLyue LWaru:

[insa Toro ytobbl NprBneYb 6osbliee BHUMAHME K 06/1aCTL, MOAHATb OCBEAOMIEHHOCTb CTOPOH 1 0be-
CMNeyYmnTb NyYLLyo BHYTPEHHIOI FOTOBHOCTD, C/lIeAyeT MOTUBMPOBATb CTOPOHbI Ha BCEX YPOBHAX yuu-
TbIBaTb COCTaBJ/iIeHNe NPOrpaMmm pasBuUTUA, CBA3AHHbIX C MPUEMOM AeTell HOBOUMMUIPAHTOB.

Cnoco6cTBOBaTb YUMTbIBaHWIO TeMbl HOBOVMMUIPaAHTOB OyeT 1 paccMoTpeHue BbiAeNeHUA feHer v
3anyck NpoeKTa yuypexaeHnAMN, GMHaHCMPYIOLWVIMN MHTErpaLOHHbIE MPOEKTbl (MUHNCTEPCTBA,
MEIS) npu ycnoBuu npucyTcTBUA TeMbl B MporpaMme pasBuTUA xofaTancreylouero. Markon anb-
TepHaTUBOW NPW OLIEHVBAHWM NPOEKTOB MOXEHT ObITb pacCMOTPEHVE NPUCYTCTBUA TEMbI B NPOeKTe Npo-
rpammbl Kak fOMONHUTENbHOIO Kputepuyma(ana nosnyyeHns 6onee BbICOKON OLEHKM).

p,.l'lil ncnpaBneHnAa pacnpoctpaHeHUA vmd)opmal.wm N NMOBbLIWEHNA CO3HATEJIbHOCTU cnefyet
B3BeCUTb BHepeHune cieayrwnx npeﬂ.ﬂO)KeHllll;l!

(1) npw kKoopanHaumm MuHuctepctea Hayku n ObpazoBaHma pa3paboTtatb MHPOPMaALMOHHbIE MaTe-
puanbl 1 PyKOBOACTBA MO 3afayaM PasNYHbIX YUPEXKAEHUA N BO3MOXKHOCTAM MONyYEHUA MNOCo-
6uA, 6onblue BKNaAbIBaTb B NpoBeaeHne MHGOCEMUHAPOB 1 06YUYEHUS, pacCMATPUBAIOLLMX TeEMa-
TUKY MHTErpaLmy HOBOMMMUIPAHTOB 1 fieTeN C [OMALIHMM A3bIKOM, OT/IMYHBIM OT A3blKa 00yueHuA
LIKOJbI;

(2) co3paTtb B KaXAOM ye3[HOM YNpaB/ieHNN JOMKHOCTHOE MECTO KOOpAMHaTOpa TEMbI, 3afadelt Ko-
TOPOro CTaHeT NpeAoCTaBfieHre YCYr COBETHMKA Kak LIKOMaM, Tak 1 HOBOUMMUTPaHTaM U LeTam
C [OMALLHUM A3bIKOM, OT/INYHBIM OT 513blKa OOYUYEHMSA LWKOJIbl U X POAUTENIAM U PAcrpOCTPaHeHme
nHpopmauum o6 obyueHnu, B 4acT camoobyyeHnsa n GUHaAHCUPOBAHNS;

(3) 3anycTib MHGOPMALMOHHDIV INCT O LWKOMaX C AeTbM/ HOBOMMMUIPAHTOB (Mpu KoopauHauuu MEIS
wnn HTM);

(4) co3patb MHTepHeT-00LecTBO 1 popyM, paccmMaTpurBaloLLe TeMy NPUEMA B LLKOSIbI Y UHTErpaLuio B
06pazoBaTeNibHYI0 CUCTEMY ieTell HOBOUMMUIPAHTOB (Hanpumep Ha AoMalLHeln cTpaHuue MEIS)

PacnpoctpaHeHue nH$opmaL BO3SMOXKHO YCUNuUTb paspaboTkoli 1 BHeApeHeM MHOXeCTBa
ropy3oHTaNIbHbIX NPOEKTOB, KOTOpPble HanpaBJieHbl HAa Te 06pa3oBaTesibHble YUpeXKAeHUA 1 ca-
Moy paB/ieHUA, e y4aTca AeT HOBOMMMUIPaHTOB U AeTU, C AOMALUHUM A3bIKOM, OTJINYHbIM OT
A3blKa 00yuYeHuA WKoNbl. ECiv Takne npoekTbl U MHGOPMaLMOHHbIE MaTepranbl HaNPaBUTb B NEPBYIO
ouepeab B Te LWKOJbI, Fae yyaTcs AeT HOBOMMMUIPAHTOB, TO 3TO MOTUBUPYET LUKOJbI U K COOpy COOT-
BETCTBYIOLLMX JAHHbIX U K 3aHeceHuto 1x B EHIS, 1 K nepefaye faHHbIX B CaMOyNpaBfieHVs 1 ye3aHble
ynpaBfeHuA.
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MNprnmeHeHne meToA0B K NPUEMY AeTeli HOBOMMMUTPAHTC
nopaepxKe obyyeHuns

CambiMu Heo6xoAMMbIMU GbiIIM MPU3HaHbI METOAbI MOAAEPKKM CaMOynpaBieHUl, Ye3aHbIX
ynpaB/ieHU 1 06pa3oBaTesibHbIX YUpeXAeHuii, KOTopble NPSAMO MOMON Obl NOAHATb KauecTBO
o6GyuyeHNA AeTeil HOBOMMMUIPAHTOB (M3yyeHre 3CTOHCKOro f3blka, AOMONHUTENIbHOE OOyuyeHue
yuuTtenen, yuyebHble maTepumasbl, COBMeCTHaa paboTa C poauTenamun, UHAMBMAYaNbHbIE NPOrpPammbl,
noAroToBUTENbHbIE Knacchl). Tak»Ke Gbin Npri3HaHbl BaXXKHbIMU MeTOAbl, KOTOpble HanpaBJeHbl
Ha ucnpasneHne o6meHa MHopMaL M 1 coBeToBaHUe (MCnpaBfieHre JOCTYNHOCTM nHbopmaumy,
npeanoXKeHue ycnyr CoBeTa, CO3AaHmne coumanbHoON ceT nogaepkki). MeHee BaXKHbimMu Obinn ove-
HeHbl MeTofibl, KOTOPble OTAANEHHO NOAAEPXKUBAIOT YUEOHbI NpoLecc U MHTerpauuio aeteil Ho-
BOVMIMMUIPAHTOB (13bIKOBblE 1 KyNIbTYpHbIe Nlareps, HabnogeHve, yuebHble NporpaMmMbl MO 0OMeHY,
N3yyeHue KynbTypbl M POLHOMO A3blKa AeTe HOBOMMMUIPAHTOB) M OpraHn3aTopckuie MeToAbl noa-
AepXKKu(pelueHrie TPAHCMOPTHBIX NPO6IeMM 1 TPYAHOCTEN OCBOEHUS).

MocToAHHO UM B pamMmKax Of4UHOYHOro NpoeKTa camoynpaB/ieHUs 1 o6pa3oBaTesibHble yUpex-
AeHUA Hanbonee akKTVBHO NPUMEHANU Cefylouie MeToAbl: NpeanoXKeHne yuynTensam SOMNOaHU-
TeNlbHOro obyuyeHunsa (26% camoynpaBneHuin 1 38% LUKON) 1 CO3AaHNE BO3MOXKHOCTY M3YUYEHUA SCTOH-
CKOro A3blKa (25% camoynpasneHnii n 46% ko).

B cnyuae ¢ camoynpaBrieHAMY K BbllLENEPeYnNCcIEHHOMY f00aBNANOCh CO3aHNe A3bIKOBbIX U KYNbTyp-
HbIx narepei (30%)u B criyyae c 06pa3oBaTesibHbIMU YUPEXOEHNAMN COBMECTHaA paboTa ¢ pogutens-
MU 1y noneynTenamm (37%) 1 pazpaboTka cneymanbHbIX y4ebHbIX maTepuanos (23%).

Pexe ye3fgHble ynpaBneHUs 1 CamoynpaBieHns 3aHMMANNCh peLleHNeM TPAHCMOPTHbIX Npobiem (18%),
pasBuTMeM couranbHom ceTn noagepxku (15%), ncnpasneHrem JocTynHocT uHGopmauum (13%) n
npeanoxeHvem ycnyru coeta (10%). lNpakTnyeckn coBcem camoynpaBfieHNs He CO34anu eLlé LeHTpbl
ocBoeHua (3%).

bonbwnHcTBO y4yacTBOBaBLNX B NCCnefoBaHUn camoynpaBneHmﬁl n y‘-le6HbIX yqpemneHMM He nprme-
HANW ewwé KOHKPETHbIX METOA0B NoAAEPXKKM MOTOMY, YTO B UX camoynpaBneHmnx/mKonax HeT nnn mano
aeten HOBONMMUTPAHTOB.

Han6Gonbwim npenAaTcTBMEM NPV BHEAPEHMU PasANYHbIX METOAOB MOAAEPXKKU CTOPOHaMu
6b1710 Ha3BaHO OTCYTCTBME PUMHAHCOBBIX CPEACTB, 11, B MEPBYIO OYepeab, 3TO 3aBUCUT OT 06CTOS-
TeNbCTBA, UTO MOAAEPKKA 0byueHUs geTeil HOBOMIMMUIPAHTOB TpebyeT [OMOMHUTENbHBIX PecypCcoB
(Hanpumep Ha3Ha4YeHKA OMOPHOTO JiMLA U BCNIOMOTaTeNbHOM YUnTeNnbHMLbI, pa3paboTka creumasnb-
HbIX MaTepunanoBs, pa3paboTka U BHeAPEHUE UHAMBUAYANIbHON NPOrpaMmbl), HO B AaHHbIA MOMEHT MX
He BblaeNAatoT. KpOME TOro, OblN10 Ha3BaHO Cepbé3HbIM npenAaTcTtemem MmanovyncneHHOCTb U HeJQoCTaTOu-
HOE KauyecTBO y4YeOHbIX MaTeprasnos, OTCYTCTBME HABbIKOB 1 3HAHWUIA Y NMepcoHana, ManoYncieHHOCTb
nepcoHana. OcTpee BCcex UyCTBOBaM OTCYTCTBYE CPEACTB Ye3[bl, YaCTHbIE LKOJIbI U LLKOJIbI C PYCCKUM
A3bIKOM 00yueHus. B pa3pese obpa3oBaTesNibHbIX CTYMEeHeln ocTpee BCero prHaHCOBbIE NPO6IEMbI OLe-
HWV Ha YPOBHE MIMHA3Mi (3@eCb Mbl UMeeM Ae0 He € 0653aTeNbHON LWKObHON CTYMNEeHbIO U pacxofbi
Ha nopfep»KKy obyuyeHns AUTei HOBOUMMUIPAHTOB OObIYHO JIOXKATCA Ha PoAuTenen).

OXMAaHUA LIKOM OT BHEAPEHNA CaMOYMNpaB/ieHNAMU M ye3AHbIMU YNpaB/ieHUAMU METOAOB
noAAepKKN 1 OT NOAAEPKKM U COAENCTBUS MeTofaM, NPYMEeHSIeMbIM LWKONMaMU CYLeCTBEH-
HO Bblillle, YeM rOTOBHOCTb CamMoynpaBJieHWNi1 1 Ye3[HbIX ynpaB/ieHNi1 B fJaHHblil MOMEHT. Kpo-
Me pelueHns GUHAHCOBbIX NMPOBIEM LWKOMbI XKAYT NPeXAe BCEro NCNpaBieHrs COBMECTHON paboTbl 1
NPOABWXEHUSA BbIMONIHEHVA 3a4aY, a TakKe MHPOpPMaLMM NO COOTBETCTBYIOLLEMY OOYUYEHNIO, B CBA3M C
KOTOPbIM OTKYZa U Ha UTO BO3MOXXHO XO[aTallCTBOBaTb O CPeACTBax AJisA COAeNCTBUSA yuyebHOMY Npo-
Leccy feTell HOBOVMMUIPAHTOB.

MpennoxeHnsa no copencTBUIO NPUEMy AeTell HOBOMUMMIPAHTOB N BHEAPEHUNIO METOAOB Nopj-
AepXKmn o6yueHus. [1ns vcnpaeneHns NpobaeMHbIX MECT, yKa3aHHbIX YYaCTHUKAMU UCCIIe[0BaHNS 1
pasBUTMA CUCTEMbI HYXKHO B3BECUTb ClieAytoLme Waru:

- AnAa peweHus ¢uHaHCOBbIX NPO6NEM HYKHO B3BECUTb:

(1) onpepeneHne OCHOBHOIO AEHEXHOTO KoeduLeHTa NpK pacyéTe pacxooB Ha BHeApeHue me-
TOAOB NOAJEPKKU [leTeil HOBOUMMUTMPAHTOB;
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(2) Kpome 3TOroO y WKoN Morna 6bl 6bITb BO3MOXHOCTL B Cllyyae obyyeHua B LWKone 6ornee 5 feten
HOBOUMMUIPHTOB, XO}J,aTaVICTBOBaTb O AeHbrax anAa onnatbl BCNOMOraTeNlbHOro yuyntena nnn yyn-
Tens NoLAEePXKKY;

(3) 6bIno 6bI Taxe LenecoobpasHO HaMpPaBUTb Gonblue U3 CPeACTB, MOAAEPKNBAOLWNX UHTEFPa-
LMo HeSCTOHLEB (Yepe3 KOHKYPCbl MPOeKTa) Ha MeToAbl MOAAEPXKKN AeTell HOBOMMMUIPAHTOB 1
JeTeli C AOMALUHVIM I3bIKOM, OT/IMYHBIM OT A3blKa 06YyUEHUA LUKOSbI;

[nAa ncnpasneHus ycnyr coBeta n uHopmaumum, a TakxKe JOCTYNMHOCTU Y4e6HbIX MaTpuanos
HY>KHO Mpu KoopanHauum MuHuctepcta Haykm n ObpasosaHua n/unm MEIS obpawats 6onblue
BHVMaHMA Ha pa3paboTKy yuebHbIX MaTepranoB, NCMOJb3yeMbIX Ha Pa3nMyYHbIX 06pa3oBaTesibHbIX
CTYNeHAX 1 pa3paboTKy MHGOPMaLMOHHbBIX MaTePManoB Ha Pa3HbIX A3bIKaxX U C LUMPOKUM pacripo-
CTpaHeHneM A1 HOBOUMMUIPAHTOB U UX AeTe, KOTopble AaBany Obl NpeAcCTaBeHE O LKOJIbHOW
crMcTeMe 1 NPOAOIXKUTENBHOCTM WKOSIbHOM 0653aHHOCTI B SCTOHUMN 11 06 SCTOHUN B LIESTOM.

Mpo6nembl BBeieHNA METOA,0B NOAAEPKKN NOMOTaeT PeLunTb U COBMeCTHasA paboTa mexay
wKonamu. Hanprmep, NprBefEHHYIO LKOaMy OCTPYIO HEXBATKY YUMTENeN SCTOHCKOrO A3bIKa, KaK
WNHOCTPAHHOIO fA3blKa, MOXHO PelwnTb MHPOPMALMOHHBIM OOMEHOM MeXAY LWKonamu (y MHOrMX
yuuTenen sToro npeamMeTa HeT Harpy3Ky B OfHOW LUKOJIe MPpK MOSIHOM pabouem BpemeHun) 1 npu-
MeHeHVe MPOorpaMmbl O6MeHa yUUTENAMMA.

HeobxopammocTtb 06yueHunsa

- Y pykoBoauTeneri WKOA 1 cAyXKaluX ye34HbIX ynpaBieHUil 1 camoynpaBieHuii, 3aHATbIX B 06-
nactv o6pasoBaHNA ANUTENbHDbIN CTaXK paboTbl Ha CBOEM JOMKHOCTHOM MecTe. HemHornm 6onee
30% npepcTaBUTeNeN BCeX LieNneBbIX rpynn npopaboTasnm Ha CBOEM AOMKHOCTHOM MecTe 6onee 10 neT n
cBbilwe 50% 6onee, uem 6 net. CnefoBaTeNbHO, Y LIeNeBOW Fpynibl eCTb JONIFOCPOYHbIN NPAKTUYECKNI
onbIT B 061acT 06pa3oBaHUA 1 xopollee 3HaHKe obnacTu.

+ HeobxoamocTb 06yueHUs LeneBoli rpynmnbl aHanu3npoBanacb B paspese TPEX cambix 60/b-
WX Tem o6nacTy, Ha OCHOBOHUM Yero B Aa/ibHelilleM MOXHO CO34aTh Le/IOCTHYI0O NporpaMmmy
06yueHUNA pasHbIX LeneBbIX rpynn:

(1) 3HaHuA 006 OCHOBHbIX nprHUnnax MHTerpaunn n NnpaBoOBbIX paMKaX;

(2) 3HaHWA 0 MeTofax MHTErPaLUK, a TAKXKe 3HAHUA N YMEHNSA, HeOOXoANMbIe 151 BbIMOMHEHUS CBOUX

3afjay LWKoslamu/camoynpaBiieHUAMY;

(3) ymeHus, HeobxoavMble AN PaboTbl B MHOTOKY/BTYPHOM 06LiecTBe.

- Heob6xogmmocTb 06yueHNs ana pasBUTUA 3HaHUI B 06/acTy MHTerpayum Boobue n gna nog-
AepXKKN UHTerpauumn geteil HOBOMMMUIPAHTOB OYeHb BeluKa. DTO MOATBEPXKAAeT pe3ysbTaT Uc-
CNefiloBaHusA, B KOTOPOM 3HaHWA MO MHTErpaLuy OLEHNBAKTCA OYeHb HEOOXOAUMbIMY AN1A CBOen pabo-
Thbl 1, B TO € BPEMS, BblCKa3blBaeTCA HEJOBOIbCTBO CBOMMU UMEIOLLMMIUCA 3HAHUSIMUA.

- [lonb3y B paboTe OT 3HaHUI1 MO MHTErpaLM HaAEeKTCA NONYUYNTb BO BCeX TPEX LienebixX rpynnax,
Ho 6onee Bcero B WKoNax. B ciiyuae 60/bWLIMHCTBA KOHKPETHbBIX TeM MO MeHbLuel mepe 40% OTBeTMB-
LUMX COYNM Pa3fINYHbIE 3HAHWA 1 YMeHNA B CBOEN paboTe nnm He3aMeHMMbIMU U BaXXHbIMU. B criyyae
LUKOJ J0NA Ha3BaBLUMX 3HAHUA HE3aMEeHUMbIMU WA BaXKHbIMW Cpean oTBeTUBLIMX gocTturana 50-69%.

- MpepcTaBuTENN MECTHbIX CamMOymnpaBAeHUi 1 ye3AHbIX yNpaBAeHWUI OLeHVBalOT He0OXoAMMOCTb
pa3nnyHbIX Tem obnactu B obLiem noxoxe. HeMHoro 6onblue YAHOBHMKM CaMOynpaBieHWin npuaatoT
3HaueHne 3HaHUAM, CBA3AHHbIM C BHYTPerocyfapCcTBEHHOW NHTErpauOHHON NOIMTUKOW 1 NPaBOBbI-
MW paMKaMW 1 A3bIKOBbIM 3HAHWAM, @ YAHOBHUWKM Ye3[HbIX yNpaBieHnii 3HaHUAM No MeTofaM UHTerpa-
Lmn.

+ MpepcTaByuTeny WKoOA CaMbiMy BaXKHbIMU B CBOeN paboTe cUMTaloT 3HaHNe MEeTOAOB MHTerpauuy, a
TaKXe 3HaHUA 1 YMEHWA NO BbINOIHEHWIO 33fa4 MHTErpauum WKon. BaxHbIM TakKe cuMTaeTca ymeHue
paboTaTb MHOFOKYNIbTYPHOM O6LLECTBE 11 MeHee BaXKHbIMY 3HaHKA B 061aCTV NPUHLUMOB 1 NOANUTUKM
NHTerpauuu.
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Umelowmeca 3SHaHUA NO UHTErpauvn n noaaepKKe obyueHna aeTeil HOBOMMMUTPAHTOB OLeHM-
nn HN3Ko. 68-83% npepacTaBuTenen camoynpasneHun n 39-59% npepcraButenen WKON B paspese
pa3nnyHbIX TeM He Bbln YA0BNETBOPEHbI CBOMMY 3HaHMAMMU. [10 CpaBHEHUIO C NpeACTaBUTENAMY ApY-
rUX LieneBbIX Fpynn 3HaHUA NpeAcTaBUTeNel LWKO 6bIn NyYLLMMUN 1 CPAaBHUTENIbHO XOPOLUUMU ANA pa-
60Tbl B MHOTOKY/bTYPHOM 006LLeCTBE, OfHAKO JOCTAaTOYHO CKPOMHbBIMM B YAaCTW METOLO0B 1 MPUHLMMOB
WHTerpauuu.

LleneBbie rpynnbl, KaK NpaBuo, OLLeHMBaNV CBOM 3HAHWS KaK HU3KME Ui OYeHb HU3KME U B TEX 0O/CTAX,
KOTOpble CUMTany O4YeHb HEOBXOAUMbIMU B CBOe paboTe. Bce LieneBble rpynmnbl OLeHWIN 0C06eHHO
Heo6X0oANMbIMU 3HAHUA N YMEHUA NPAKTNYECKOro COpTa, KOTOPbie MOMOraloT HeNOCPeACTBEHHO
McnpaBuUTb pe3ynbTaTbl UX Pa6oTbl, NO3TOMY B Gyaylem dopmMupylowmecs nporpaMmbsl obyyeHmns
[OMKHBI TaK MHOTO, KaK 3TO BO3MOXHO COCPEeA0TauMBaTbCA HA M3MOXKEHNUN MPAKTUYECKMX YMEHWI pa3-
NINYHBIM LieSIEBbIM FPYrnam.

B ocHOBHOM, NpeAcTaBUTENy pasiNYHbIX LieneBbiX rpynn XoTAT ucnonb3oBaTb Ao 10 AHel B
rogy Ha camoo6yueHue n o6yueHue no Kaxkgo Teme obnactu. CnefosatenibHO, bopmMmupytoLleecs B
AanbHelilleM 1 Npeanaraemoe obyyeHune LOMKHO OblTb CKOHLEHTPPOBAHO He 6ornee, yem no 10 fHen
B pa3pese oAHOI TeMbl OrioKa.

Mpwu npoBegeHN 06yYeHNA MOXKHO MCMOMNb30BaTh NPUHLUN codMHAHCMPOBaHNA, TakK Kak npeg-
cTaBuTenn 59% wkon, 40% ye3aHbix ynpasnieHnii n 37% camoynpaBieHnini OTMETUIN, UTO Y UX paboTo-
JaTensa eCTb BO3MOXHOCTb JONNATUTb 3a NOJlyYeHne 3HaHWI.

Paspa6oTtaHble Kypcbl (06yueHne) AomKHbI 6b11M 6bl B KauecTBe MmeToga o6yueHns KOMOMHMpPO-
BaTb popmanbHoe obyueHue 1 yuebHble noesgKku. Npexae Bcero, Ana 03HaKOMNEHUA C MPUHLUMNa-
MW UHTErpaLmn 1 NPaBoBbIMM paMKamiy BO3MOXHO MUCMOIb30BaTbh 0byUeHne, ceMUHapbl U Kypcbl. [ns
pa3BUTKA HAaBbIKOB PabOTbl B MHOTOKY/IbTYPHOM O6LLECTBE HYXKHO NCMONb30BaTh 1 yuebHble Moe3aKy,
MO BO3MOXXHOCTM HY>KHO 3TO [ieNaTb W ANs Pa3BUTUA 3HaHWIA MO BHEPEHUIO METOLOB MHTErpaLmn.
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