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SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetlus kui selline kdlab ilmselt paljudele inimestele protsessina, millega nad ei
soovi oma elu jooksul kokku puutuda. Ideaalne eeldus oleks, et selles protsessis ei soovita olla
mitte iikski menetlusosaline. Kiill aga on paratamatus, et sellise protsessiga peavad paljud
inimesed enda elus kokku puutuma. Olgu nad siis selles protsessis kannatanud, siitidistatavad,
tunnistajad voi muu oluline osapool kriminaalmenetluses. VOib eeldada, et menetluses
osalemine mojutab neid kdiki. Kurb tddemus on, et menetluses osalemine ning selle tulemus
on ohvrite jaoks pigem ebameeldiv. Lisaks sellele voib kriminaalmenetlus mdjutada ka ohvri
perekonda, sdpru vdi muud ohvriga seotud kogukonda.! Ideaalses maailmas oleks meil
tegemist kriminaalmenetlusega, millest koorub vaid ainudige lahendus ning koik osapooled on
sellega rahul. On ilmselgelt naiivne arvata, et sellist ideaalset siisteemi oleks voimalik luua,
kuid me saame piiiiclda sinna poole, et see siisteem ja menetlus kui selline oleks voimalikult

ideaalildhedane.

Uks selline vdimalus avaneb, kui liheneda kriminaalmenetlusele ohvri vaateviljast.> Kes iildse
kvalifitseerub kannatanu alla seaduse mdistes? Kannatanu on kriminaalmenetlus seadustiku?
(edaspidi: KrMS) § 37 Ig 1 jargi fiitisiline voi juriidiline isik, kellele on kuriteoga voi
stiliteovoimetu isiku poolt digusvastase teoga vahetult tekitatud fiiiisilist, varalist voi moraalset
kahju.* Vottes arvesse kannatanu mdistet, siis kuidas me saaks muuta menetlust selliseks, et
see oleks esiteks voimalikult minimaalselt koormav ohvrile ning teiseks arvestaks ka tema huve
ja vajadusi? Ohvrid jadvad kahjuks liiga tihti olukorda, kus nad ei mdista enda digusi ning ei
ole suutelised aru saama, miks on teatud protsessi osad olulised just tema huvide jaoks. Selle
jaoks on oluline, et meie diguskord suudaks vdimaldada spetsialistide oskused olukorda

selgitada, luua voimalused ohvri lihedaste kaasamiseks ning muuta ka Gdigusprotsess oma

! Achilles, M., Zehr, H. (2001). Restorative justice for crime victims: the promise, the
challenge. Academia, 1k 2.

2 Siinkohal oleks paslik vilja tuua asjaolu, et autor kasutab kogu magistritoo viltel termineid
,ohver® ning ,.kannatanu* kui samatédhenduslike sonu.

3 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT 1, 22.12.2021, 45.

4 Kérner, M., Ploom, T. Kannatanu huvide realiseerimine kriminaalmenetluses. — Juridica,
2015/VIIL, Ik 511.



olemuselt lihtsamaks ja arusaadavamaks.’ Selle tagamiseks tuleb liheneda menetlusele
alternatiivsete meetmetega. Moeldes menetluse protsessile ning sellega seonduvatele
etappidele, siis esimese hooga ei mdtle alternatiividele, mida meie diguskord voimaldab. Kiill
aga tuleb todeda, et meie siseriiklikud digusaktid ei suuna viaga agaralt esmajoones osalistele

alternatiive ka pakkuma.

Alternatiivina tavalisele menetlusele saab kasutusele votta taastava diguse pohimdtted. Olles
harjunud, et kahju tekitavale teole jirgneb ka mingisugune karistus, siis on mdistetav, et
esimese hooga ei mdelda praktikatele, mille peamiseks eesmirgiks on tekitatud kahju
heastamine. Seda eelkdige just ohvri huvisid silmas pidades ning anda vdimalus konflikti
osapooltele mdista paremini, kuidas teatud tegu osapooli mdjutas ja milline oleks kdige parem
lahendus olukorrale. Alternatiivideks voivad olla erinevad taastava diguse praktikad. Taastava
oiguse pohimdtetega on nditeks lepitusmenetlus, mida kasutatakse tavalise menetluse
alternatiivina. Samuti on alternatiivideks nditeks kahjuvahendus, mida juhib vahendaja’® ning
vahenduse eesmirgiks on osapooltele anda vodimalus iiksteist dra kuulata ja osapooli
rahuldavale kokkuleppele jouda.” Seega on tegemist sisuliselt vestlusega, millest votavad osa
nii kahjutekitaja kui ka ohver. Sarnane protsess on ka konfliktivahenduse korral, kuid konflikti
vahendamise korral ei ole peamiseks eesmirgiks just kahju heastamine vaid
konfliktivahenduse korral ei pruugi veel otsest kahju tekkinud olnudki. Samuti on voimaluseks
ka vestlus, kuhu lisatakse konflikti osapooltele ka nende toetusisikud, sellisel juhul nimetatakse
sellist vestlust taastavaks noupidamiseks ehk laiendatud vahenduseks. Samuti on iiheks
alternatiiviks ka heastav ring, mis leiab kasutust olukordades, kus on vajadus kaasata laiem
kogukond v0i grupp ning iihtlasi vastavaid spetsialiste, kes aitavad kaasa olukorra

lahendamisele ja mdistmisele.®

Oigusmaastikul on valdavalt kaks diguspraktikat kui me vdtame niiteks perevigivalla

juhtumid. Saame eristada lepitavat ja karistavat regulatsiooniviisi. Lepitav regulatsioon paneb

3 Espenberg, K. jt. Kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemise uuring (2017). Tartu: Tartu iilikool, 1k
3 - https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/uuringute-andmestikud/kuriteoohvrite-kaitse-ja-
kohtlemise-uuring-2017 (21.04.2022).

¢ Siinkohal mérgib autor, et magistritd6 kiigus kasutab autor sdnu ,,vahendaja‘ ning
,»lepitaja““ kui samatéhenduslike sdnu.

7 Tani-Jiirisoo, K. jt. (2018) Taastava diguse pohimdtete ja alaealist mdjutavate meetodite
kasutamine politseitoos, 1k 17 -

https://www .kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/taastav_oigu
s_juhendmaterjal 2018.pdf (21.04.2022).

8 Tani-Jiirisoo, K. jt. (2018), 1k 17.




suuremat rdhku empaatiale. Kuulatakse dra nii ohver kui ka vigivallatseja. Vagivallatsejat ei
vOeta tema tavapidrase ja stereotliipse terminina vaid ldhenetakse ka végivallatsejale kui
ohvrile. Pehmem l&dhenemine lepitava regulatsiooni korral on ka sanktsioonidele. Levinum
lahendus on lepitamine ning ndustamine ja karistus kui selline ei ole 1dppeesmargiks. Osapooli
proovitakse lepitada ning lastakse iiksteisele anta lubadusi, mis vastab osapoolte eeldustele ja
ootustele. Sellisel viisil loodetakse ideaalis leida lahendus juhtunule, mis sobiks koigile
osapooltele. Vastukaaluks lepitavale regulatsioonile, paneb karistav regulatsioon rdhku
kontrolli saavutamisele vagivalla iile ning kindlustundele, et vigivald ei jitkuks. Selleks
leitakse koige tohusamaks meetmeks eraldada vigivallatseja ja ohver ning karistada
vigivallatsejat. Olenemata sellest, mis on ohvri soov. Analiiiisides Kaugia, Naritsa ja Pettai
poolt kirjutatud Juridica artiklit ja seal vélja toodud prokuréride, kohtunike ning politseiuurijate
vastuseid kiisimusele ,,Kas pooldate lepitavat voi karistavat regulatsiooni diguspraktikas?*, siis
tuleb todeda, et asjatundjad pooldavad pigem lepitavat regulatsiooni. Vastuse ,,Kindlasti
lepitavat regulatsiooni® voi ,,Pigem lepitavat regulatsiooni® andsid 62% prokuroridest, 52%

kohtunikest ning 50% politseiuurijatest.’

Taastava diguse kasuks otsustamine on ka sellise aspekti labi hea, millele me igapdevaselt ei
motle. Tépsemalt asjaolu, et kdige olulisem ei ole kriminaalmenetluse kdigus leida materiaalne
tode, vaid just asjaolu, et osapooled jadksid protsessi tulemusega rahule ja protsess on tohuslik,
tulemuslik ja otstarbekas. Isiku osalemine menetluses on ddretult suure tahtsusega, sest just
tema on ju juhtumis osalenu. Tema huvid peaksidki olema esikohal ja just tema peaks olema
see isik, kes annab koige rohkem sisendit, milline peaks olema protsessi tulemus. Kui votame
vordluseks tavapérase kriminaalmenetluse, siis muudetakse menetlus alatihti just konfliktiks
poole ja riigi vahel. Selline késitlus ei ole ohvri huvidega kooskdlas ning jouame taas tagasi
eelpool mainitud olukorda, kus menetlusest viljuvad voitjad ja kaotajad. Sellist asja tuleks
Oigussiisteemis véltida. Siilidistatavad {iiletavad ise konflikti ja tulevad ohvrile vastu selliselt,
et 1o6vad konflikti lahendamises ise kaasa. Kui seda teeb siilidistatava eest riik, siis
paratamatult jadb ohvril tunne, et ta on menetluses siiski kaotaja pooleks. Seega on oluline, et
kriminaalmenetlus saaks lahenduse osaleja isiklikul osavotul.!® Ohvri vajadused on

olulisemad, kui riigi kohustus tagada diguskaitse. Kannatanu ei tohiks olla menetluses lihtsalt

% Kaugia, S., Narits, R., Pettai, I. Perevigivalla juriidilise regulatsiooni hetkeseis ja
perspektiiv Eesti diguspraktikute kiisitluse pohjal. - Juridica, 2015/1X, 1k 649.

10 Ervo, L. Oiglase kohtupidamise viljavaated kriminaalasjades: tulevikuvisioonid ja
praegune olukord Skandinaavias ja Euroopas. — Juridica, 2013/1, 1k 50.



itheks osapooleks, vaid peamine eesmark peaks olema luua Gdigust ohvrile ja mitte riigile.
Vajalik on parem tasakaal ohvrite ning teo toimepanijate kaasradkimisdiguste vahel. '! Ideaalis
peaks ohver olema menetluse 10puks samas punktis tagasi, kus ta oli enne menetlust. Ehk siis
ohvrile taastada kuriteoeelne olukord vai luua sellised tingimused, mis vihendaksid uue kuriteo
voimalust. Ohvrite puhul ei ole oluline vaid tulemus vaid ka protsess ise, milles nad osalevad.
Ohver peab saama tuge asjadega, millega ta ei ole varem kokku puutunud. Seega
kuriteokogemusega toimetulekul ja menetlusprotsessi endaga. Ohver peab tundma, et tema
olukorda menetluses voetakse arvesse ning seal leitud lahenduses on ka tdesti tema huve
arvesse voetud. Menetlusprotsess ei tohiks kannatanut panna veelgi rohkem kannatama, vaid
peaks pakkuma voimalust ohvril oma vajadusi ja probleeme selgitada ning neid lahendada.
Kuna ohver ei ole alati vaid iiksikmdoiste, siis on samuti oluline, et ohvrile vdimaldatakse
protsessi kaasata ka pereliikmeid ja ldhedasi inimesi. Vilistatud ei ole, et ka need isikud
lahevad ohvri moiste alla, sest on kogenud peamise ohvri 14bielamiste tdttu ka néiteks vaimseid
kannatusi. Kui ldhedase voi perekonnaliikme kaasamine menetlusse teeb ohvril protsessis
osalemise kuidagi kergemaks, siis seda tuleks ohvrile ka voimaldada. Tuleb muidugi nentida,
et sellist olukorda, kus ohvri huvid on igati kaitstud on vaid kirjutades ideaalne. Périselus on
seda darmiselt keeruline teostada. '? Perekonnaliikme kaasamise kiisimus tuleb eelkdige miangu
ka sellisel juhul, kui protsessi on kaasatud lapsed. Lisaks sellele, et tagama peab menetluse
kédigus ohvri huvide jélgimise, peab jidlgima samal ajal, kas ka lapse huvid on menetluses
kaitstud. Seega on oluline paika panna ka lapse autonoomsuse ning huvi kiisimused. Eeltoodut
arvesse vottes ongi oluline, et praegu pakutav lepitava sisuga teenus oleks voimalikult kindlate
protseduurireeglitega, et ohver ei satuks konfliktivahendusse voi lepitusmenetlusse ning

tunneks, et sealne viibimine teeb menetluse tema jaoks veelgi koormavamaks.

Kiill aga peab arvestama asjaoluga, et ka alternatiivsetel menetlustel on lisaks positiivsetele
kiilgedele ka asjaolud, mis menetluse usaldusvairsust parsivad. Naiteks saab tuua Juridica
artikli, milles tuuakse vilja kiisitluse tulemused. Tépsemalt toodi artiklis vélja tabel
prokurdride, kohtunike ning politseiuurijate vastuste kohta kiisimusele: ,,Kuidas Te hindate
lepitusmenetluse tdhusust perevigivalla juhtumite puhul?*. Tulemustest joonistub vélja
asjaolu, et ka prokurdrid, kohtunikud ning politseiuurijad on nentinud, et kontroll
lepituskokkulepete tditmise iile on pigem ndrk ning ohvril ei ole piisavalt kaitset, et

végivallatsejalt hiljem ka kokkulepete tditmist nduda. Sellist asjaolu on nentinud 59%

' Espenberg, K. jt. Kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemise uuring, 1k 8.
12 Espenberg, K. jt. Kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemise uuringu kokkuvdte, 1k 9.



vastanutest prokurdride seas, 60% vastanutest kohtunike seas ning 72%  vastanutest

politseiuurijate seas.!?

Kui menetluse alternatiivsetel meetoditel on kitsaskohti ning ohvri huve ei saa kaitsta
sajaprotsendiliselt ihegi menetlusega, siis miks iildse eelistada tavalise kriminaalmenetluse
protsessi asemel nditeks lepitusmenetlust voi konfliktivahendust? Vastus peitub suurelt
menetlusosaliste enda ootustes ja eeldustes. Milline alternatiiv pakub eelkdige just ohvrile
kdige suurema kaitse ja rahulolu, on &irmiselt keeruline otsustada. Seetdttu on oluline, et
taastava Oiguse protsess oleks voimalikult efektiivne ning on vajalik tuvastada, millised on
taastava Oiguse protsessi kitsaskohad. Nende kitsaskohtade tuvastamiseks on 1dbi viidud
intervjuud konfliktivahenduses ning lepitusmenetluses osalejatega. Need intervjuud
transkribeeriti ning anti autorile analiiiisimiseks. Nende intervjuude pohjal ka kéesolev

magistritdo analiiiis pohineb.

Vottes arvesse eelnevalt vélja toodu pdhimotteid, on kdesoleva magistritdd peamiseks
probleemiks oma olemuselt asjaolu, et taastava diguse mudel kui selline on kiill kasutusel, kuid
taastava diguse mudeli kohta ei ole autorile teadaolevalt siiani labiviidud uurimust, et milliseid
probleeme nievad mudelis isikud, kes selles protsessis ise osalenud on. Uhtlasi ei ole hetkel
viljakujunenud tihtset taastava diguse mudelit, mis kindlustaks, et taastava diguse protsessist
osa vottes on osalistele tagatud iihtlane tase ning kogu menetluse kiigus on tagatud osapoolte
huvid ning eelkdige ohvri turvalisus. Probleemiks on ka oOigusaktides sisalduvate
regulatsioonide vdhesus ning iildisus, mis ei pane paika konkreetselt, milline peaks vilja
nigema taastava diguse protsess ja mudel. Seega on tegemist aktuaalse probleemiga, mis vajab

uurimist.

Too eesmirgiks on selgitada vilja esmalt, millised on praegused vodimalused
konfliktivahenduseks ning lepitusmenetluseks diguskorras. Ehk siis on vajalik analiiiisida, kas
hetkel digusaktides olemasolevad vdimalused taastava diguse rakendamiseks on piisavad ning
kas Oigusaktides on vajalik sétestada taastava Oiguse kasutamisele regulatiivsemaid ning
tapsemaid kriteeriumeid. Sellest tulenevalt panna paika, milline on hetkel konfliktivahenduses
ja lepitusmenetluses kasutatav mudel. Ehk siis analiilisida, millised on konfliktivahenduse kui
ka lepitusmenetluse kitsaskohad ja millised aspektid on sellised, mis to6tavad oma praegusel

meetodil histi ja ei vaja uuendamist vdi muutmist. Uhtlasi selle analiiiisi kigus hinnata, kas

13 Kaugia, S., Narits, R., Pettai, I. (2015), Ik 649-650.



lepitusmenetluse ja konfliktivahenduse korral on vdimalused ja kidsitlused erinevad ning kuidas
saaks intervjueeritavate tagasisidest ja diguskirjandusest ldhtuvalt neid késitlusi edendada ning

efektiivsemaks muuta.

Peamisteks uurimisiilesanneteks on seetdttu esmalt selgitada vilja, milline on diguslik olukord
konfliktivahenduse ja lepitusmenetluse rakendamisel ning seejérel, millised on
konfliktivahenduses ning lepitusmenetluses osalenud intervjueeritavate motted ja hinnangud
protsessile ja millised kitsaskohad on protsessis tekkinud. Uhtlasi analiiiisida, kas
konfliktivahenduse ja lepitusmenetluse protsessid erinevad suurel mairal ning kas mingil viisil
saaks neid protsesse iihtlustada. Samuti on uurimisiilesandeks leida lahendusi, kuidas saaks
edaspidi molemas protsessis leitud kitsaskohti véltida ja lepitusmenetlust ja konfliktivahendust

paremaks ja iihtlasemaks muuta.

Peamised uurimiskiisimused, millest 1ahtuvalt autor analiiiisib intervjueeritavate hinnanguid on

jargmised:

1. Kas jamillisel mééral voimaldab praegune digus konfliktivahendust ja lepitusmenetlust
kasutada?
2. Kas ja millisel miiral on tagatud digusaktides satestatud kriteeriumid taastava diguse
pohimdttega lepitusteenuse rakendamiseks:
a. Kuidas on tagatud kannatanute huvi?
b. Kas osapooled on protsessis piisavalt informeeritud?
c. Kas toimepanija on siiiiteo asjaolud omaks votnud?
d. Kas protsessi kdigus on osapooltele tagatud konfidentsiaalsus?
e. Kas osapooled osalevad protsessis vabatahtlikult?
3. Kas ja kuidas on protsessiga seotud laste autonoomsus ning kuidas tagada protsessi

kéigus laste huvidega arvestamine?

Nendele kiisimustele proovib autor leida vastused empiirilise materjali analiilisiga ehk
intervjuudest kogutud andmete ning pdimida need andmed d&igusliku analiitisi alusel vélja

tulnud asjaoludega.

T66 on jaotatud kolmeks osaks. Kodigepealt analiiiisib autor, millised on hetkel Eesti
oiguskorras iildse voimalused menetluse alternatiivide kasutamiseks, mis oleksid lepitusliku
sisuga, sest ilma selle arusaamata, mis on praegused voOimalused, on ka iisna vdimatu

analiiisida, mis voiks olla protsessi kitsaskohad ja kuidas need protsessid peaksid olema



reguleeritud. Seejirel tutvustab autor uuringu metoodikat ja valimit. Selgitav ja analiiiisiv osa
on t06 viimane osa ning sealt leiab analiiiisi selle kohta, et miks on taastav digus oluline osa
Oigussiisteemist ning mis on konfliktivahendus ning lepitusmenetlus. Samuti ldhtub peatiikis
autor intervjuude tulemustest ja seob need Gigusaktides reguleeritud kriteeriumitega, mis
peavad lepitava sisuga teenusel olema. Kdike seda koos analiiiisides on eeldus, et autor leiab
praeguse konfliktivahenduse ja lepitusmenetluse mudelis kitsaskohad, mille tuvastamine aitab

kaasa nendes protsessides kasutatava mudeli efektiivsuse tostmisel.

Kuna autorile teadaolevalt ei ole selliseid uuringuid enne Eestis ldbiviidud, kus vdetakse
aluseks vahetult konfliktivahenduses voi lepitusmenetluses osalenute tagasiside, siis voib viita,
et tegemist on uudsete andmetega ning selline analiiiis konfliktivahenduse ning

lepitusmenetluse kitsaskohtade iile on esmakordne.

Kéesolevat magistritood iseloomustavad jargmised marksdnad: taastav digus, lepitusmenetlus.
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1. OIGUSLIK ANALUUS TAASTAVA OIGUSE RAKENDAMISE VOIMALUSTE
KOHTA KARISTUSOIGUSES

Kuna kdesoleva magistritdo tiheks eesmirgiks on vilja selgitada, millised on hetkel voimalused
alternatiivideks siiliteomenetluse korral, siis keskendub autor jirgnevas peatiikis sellele, et
millised digusaktid lepitava sisuga menetlust karistusdiguses tildse lubavad. Autor toob vilja
nii lepitusmenetlust lubavad digusaktid kui ka muu lepitava sisuga teenuse kasutamist lubavad
Oigusaktid. Lepitusmenetlus ei ole kiill oma oiguslikus ning sisulises aspektis identne
lepitusteenuse kui sellisega, kuid autor leiab, et kidesoleva t60 analiilisiks on moddapadsmatu
analiiisida, millised digusaktid iileiildse soodustavad osapoolte leppimist. Jargnevalt analiilisib
autor nii vélismaiseid kui ka siseriiklike digusakte. Vélismaiste digusaktide korral keskendub
autor pohiliselt sellele, et mis kohustusi vilismaised digusaktid meie diguskorda toovad ning
milliseid ettepanekuid ja juhendeid Sdigusakt annab ja kuidas suunab riike taastava diguse
pohimdtteid arendama ja diguskorda tooma. Seejirel toob autor vilja siseriiklikud digusaktid,
mis lubavad siiliteomenetluse alternatiivina kasutada lepitava sisuga teenust ja kuidas on

Oigusaktides reguleeritud ka teenuse sisulised aspektid.

1.1 Ohvriabi direktiiv

Lisaks meie siseriiklikule digusele, leiame kohaldatavaid digusakte ka vélistest digusaktidest.
Koiki lepitusteenust soovitavaid digusakte t66 optimaalsust arvesse vottes ei ole voimalik vélja
tuua, kuid autor toob vilja peamised, mis on kooskdlas autori eesmérkidega ning mis toovad

siseriiklikusse digusesse pohilised kriteeriumid.

Uks peamine ohvri digusi kaitsev digusakt on ohvriabi direktiiv, mis on iihtlasi ka keskse
tadhendusega digusakt kidesolevas magistritoos. Tépsemalt sdtestab ohvriabi direktiivi artikkel

12 tipsemad suunised ning tingimused lepitavale digusmdistmise teenusele.'* Siinkohal on

1425, oktoobri 2012. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2012/29/EL
kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnouete kohta. - ELT L 315,
lk 69. Arvutivorgus kéttesaadav: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:320121.0029&from=HR (25.04.2022).
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paslik mérkida, et kui direktiivis on artikkel mdistetav kui taastav digus, sest inglise keeles on
direktiivis méargitud restorative justice, siis eesti keelde tdlgituna saab direktiivi artiklit mdista
kui digusemdistmise teenus. Seega on terminoloogiliselt tekitatud arusaamatus, et mida
direktiivis sitestatud artikli all mdista. Autor l&htub jargneva analiiiisi kdigus podhimdttest, et

artikliga on moeldud taastava diguse teenusele seatavate kriteeriumitega.

Artikkel tagab, et juhul kui litkmesriik kasutab sellist teenust nagu lepitusteenus, siis sellele on
ka teatud tingimused, mida liikmesriik peab jirgima. Seda eesmérgiga tagada ohvrile kaitse
uue ja korduva ohvriks langemise eest. Samuti tagada ohvrile kindlus, et kui ta vGtab osa
sellisest teenusest, siis peale seda teda ei hirmutata ning talle ei esine oht kéttemaksuks. On
oluline, et juhul kui ohver votab vastu sellise otsuse osaleda lepitava olemusega teenuses, siis
see teenus ise peab olema turvaline ja padev ning ei paneks ohvrit ohtliku olukorda. Selle kdige
tagamiseks on vaja seda teatavad tingimused, mida protsess peab sisaldama ja jargima.
Esimeseks selliseks kriteeriumiks sdtestab ohvriabi direktiivi artikli 12 esimese 1dike esimene
punkt kuriteoohvri huvid ja ndusolek. Seega peab esmajoones olema lepitusteenus ohvri
huvides ja seda eelkdige vottes arvesse ka turvakaalutlusi. Samuti ei tohi puududa
lepitusteenuse osalemiseks ohvri ndusolek ja tema vaba tahe selleks. Vabatahtlikkus tuleb
mingu ka 10ike neljandas punktis, kus sitestatakse, et lepitusteenuse kdigus sOlmitav
kokkulepe peab olema vabatahtlik ning seda v3ib kriminaalmenetluse jatkumisel ka arvesse
votta. Artiklis tuuakse kriteeriumina vélja veel ohvri informeeritus, mida sitestab artikli
esimese 10ike teine punkt. Ohver peab langetama otsuse, kas osaleda lepitusteenuses voi mitte.
Selle jaoks on oluline, et ohver oleks voimeline analiilisima, mis selle protsessiga tema jaoks
kaasneb ning kas selles teenuses osalemine on tema jaoks loppkokkuvottes mingisugune
positiivne vaartus. Otsuse tegemiseks on oluline, et kannatanule vdimaldatakse enne protsessi
kogu erapooletu teave lepitusteenuse enda kohta ning samuti ka selle voimalikud tulemused ja
info jéarelevalve korra kohta. Lepitusteenuses on végagi tavapirane ja voib vdita, et ka iiheks
suurimaks eesmairgiks osapoolte vaheline suhtlus ja arutelu. Seetdttu on oluline, et artikli
esimese 10ike viiendas punktis on reguleeritud ka asjaolu, et selline suhtlus ja arutelu on
konfidentsiaalne ja kui puuduvad osapoolte ndusolekud voi litkkmesriikide digusaktide kohaselt
vajalik {iilekaalukas avalik huvi, siis selline arutelu ei ole avaldamiseks ning peab jdima
taielikult konfidentsiaalseks. Kui koik {iilejadnud punktid on pigem suunatud kannatanu
kaitseks ja arvestab kannatanu huvidega, siis artikli esimese 16ike kolmas punkt on kaudselt ka
kurjategija enda kaitseks. Nimelt saab lepitusteenust kui sellist pakkuda vaid siis, kui ei ole

peamist vaidlust selle siiiiteo asjaolude suhtes. Kui kurjategija ei ole peamisi siiliteo asjaolusid
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omaks votnud, siis ei saa toimuda ka lepitusteenust. Sellisel juhul peab jitkuma
kriminaalmenetlus ja taastava Oiguse vOimalusi kasutada ei saa. Kui kdik iilaltoodud
kriteeriumid on tdidetud, siis on vdimalik osapooltele pakkuda kriminaalmenetluse asemel
osaleda lepitusteenuses. Eelnimetatut kriteeriumid on pohilised ldhtepunktid, millest autor
lahtub kdesolevas magistritods ning selgitab 1dbi nende punktide, kas pracguse praktika korral

neid kriteeriumeid ka jargitakse ja kas mone kriteeriumi korral esineb kitsaskohti.

1.2 Euroopa Noukogu ministrite soovitus

Lisaks ohvriabi direktiivile annab vidga head kriteeriumid ning ldhtepunktid Euroopa Noukogu
ministrite 2018.a soovitus.!® Soovituse artikkel 13 sitestab, et taastava diguse peamine printsiip
on eesmirk, et osapooled aktiivselt osaleksid lahenduse leidmises ning need lahendused ja
vastused peaksid olema suunatud sellele, et parandada juhtunu kdigus tekkinud tagajirgi
osapooltele endale, nende suhetele ja ka iildisemale {ihiskonnale. Artikkel 14 sitestab, et lisaks
eeltoodule on taastava diguse protsessis veel oluline, et osapooled votavad osa vabatahtlikult,
protsess peaks olema kaalutletud. Protsessi kdigus toimuv arutelu peaks olema iiksteist austav
ning arutelu kiigus peaks vordselt ja diglaselt kohtlema osapoolte huve. Uhtlasi peaks
protsessi kdigus leitud lahendused olema kollektiivsed, konsensuse kidigus leitud, mille
eesmirk on heastada toimunut ja leida tihine arusaam viltides osapoolte huvide domineerimist.
Sellise kirjelduse jargi vdlja tootatud mudel voiks olla selline, mis tagaks taastava diguse
protsessi kriteeriumite tditmise ja oleks viga efektiivne. Lisaks kirjeldab soovituse artikkel 15,
et taastav Oigus ei tohiks eelistada iihe osapoole huvisid, vaid tegemist peaks olema neutraalse
keskkonnaga, kus kdiki osapooli julgustatakse ja toetatakse jagama enda motteid ja soove.
Jargnevad artiklid toovad samuti iisna sarnased kriteeriumid, mida voib leida ohvriabi
direktiivist. Nimelt peab olema tagatud osapoolte vabatahtlikkus. Osapooled peavad olema
informeeritud, sealhulgas ka sellest, et osapooltel on &igus igal hetkel oma ndusolek

osalemiseks tagasi votta. Uhtlasi peab protsess olema konfidentsiaalne ja selle kiiigus toimunud

152018. aasta Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus CM/Rec(2018)8 - Concerning
restorative justice in criminal matters. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.cep-
probation.org/wp-content/uploads/2018/10/Recommendation-CM-Rec-2018-of-the-
Committee-of-Ministers-to-member-States-concerning-restorative-justice-in-criminal-
matters-.pdf (25.04.2022).
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arutelu ei kuulu avalikustamisele, kui osapooled sellega ei ndustu. Mille voiks aga veel eraldi
vilja tuua Euroopa Noukogu soovitusest on artikkel 18, mis sétestab, et taastav digus peaks
olema iildsusele vordselt kittesaadav. Selline pohimdte aitab kaasa sellele, et tuleb t66d teha
selle jaoks, et taastava diguse protsess oleks inimestele rohkem kittesaadavam ja inimesed
oleksid suuremal mééral sellisest voimalusest informeeritud. Seega on Euroopa Noukogu
soovitustes vdga hiid pohimotteid, mida arvestada taastava diguse mudeli iihtlustamisel.
Soovitustes on taas véga suur rohk just kannatanu huvidel, mis néitab, et kannatanu huvide
kaitsmine protsessi kdigus on méddrava tdhtsusega ja kogu taastava diguse protsess peaks

kannatanu huvidega arvestama.

1.3 Veneetsia deklaratsioon

Eelmainitud Euroopa Noukogu soovitusi soodustab ka kdige uuem regulatsioon ehk ,,Venice
Declaration on the Role of Restorative Justice in Criminal Matters*.'® Akt eelkdige toobki oma
esimeses punktis vélja, et Euroopa Noukogu on juba tugevalt astunud samme, et taastav digus
oleks Euroopas levinud viis vaidluste lahendamiseks. Akt kordab veel oma jidrgnevates
punktides iile standardid ning pohimoétted, mida Euroopa riigid peaksid taastava diguse
rakendamisel jargima. Nendeks pohimdteteks ongi teises punktis vélja toodud eelkdige asjaolu,
et ohver ja teo toimepanija saaksid enda soovil osaleda taastava diguse protsessis ja selle kdigus
lahenduste leidmisel. Selle pohimdtte rakendamiseks on vajalik protsessi kaasata viljadppe
labinud erapooletud isikud ehk siis vahendajad. Muuhulgas toob akt seitsmendas punktis vélja
ka asjaolu, et kuna taastava diguse protsessis voivad osaleda alaealised, siis tuleb arvesse votta,
et alacalised on oma noore ea tottu vdga haavatavad. Seetottu on ka oluline, et kasutusele
voetavad meetmed oleksid sellised, mis aitaksid alaealisel ithiskonda tagasi sulanduda ning
oleksid kooskdlas ka laste huvisid reguleerivate Oigusaktidega. Akt julgustab
viieteistkiimnendas punktis liikmesriike vOtma taastava diguse protsessi kui mitte vaid iihe

vOimalusena vai tddvahendina menetluse 1dbiviimiseks, vaid votta seda kui juba iileiildisemat

16 Declaration of the Ministers of Justice of the Council of Europe member states on the Role
of Restorative Justice in Criminal Matters (2021). Arvuti vorgus kéttesaadav:
https://rm.coe.int/venice-ministerial-declaration-eng-4-12-2021/1680a4df79 (21.04.2022).
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praktikat, mis imbub kriminaalmenetluse silisteemi, mis pdhineb nii ohvri kui ka teo
toimepanija vabatahtlikul osalemisel. Uleiildises mdistes toob akt kolmeteistkiimnendas
punktis vilja, et taastava diguse sihipdrasel ja digel kasutamisel on selline siisteem suuteline
mojutama véga positiivselt ohvri ja teo toimepanija edasist elu ja ithiskonda suuremas madistes.
Samuti ka parandama olukorda, kuidas meie Oigussiisteemis hetkel ohvrite ja teo
toimepanijatega kditutakse ning kuidas nendesse suhtutakse. Kdige eeltoodu tagamiseks
suunab akt kolmeteistkiimnendas punktis litkmesriike panustama oma ressursse selle siisteemi
arendamiseks, et tulevikus oleks kindlustatud parem ja toimivam digussiisteem, mis aitab kaasa

turvalisemale ja paremale {ihiskonnale.

1.4 URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu resolutsioon

URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu resolutsioon 2002/12 annab juhised taastava diguse
rakendamiseks ning arendamiseks.!” Eelkdige toob otsus teises punktis vilja, et julgustab
litkkmesriike tuginema taastava Oiguse kasutamise aluspdhimdtetele taastava diguse
programmide viljatootamisel ja kasutamisel. Uhtlasi selle saavutamiseks kutsub viiendas
punktis iiles litkmesriike tegema vajaliku koost66d uurimustel ning programmide vilja
tootamisel. Uhtlasi toob otsus preambulas vilja, et lilemaailmselt on tegemist mirkimisviirse
taastava Oiguse kasvuga. Seega toob otsus oma olemuselt vilja iisna sarnased asjaolud
Veneetsia deklaratsiooniga. Kiill aga tdiendab resolutsioon taastava diguse mudeli arusaamist
just moistete ndol. Resolutsioon toob vilja esimeses peatiikis, mis seletab termineid, et taastava
Oiguse programmi kui sellist saab mdista iga programmi puhul, kus kasutatakse taastavaid
meetodeid ning mille kéigus piitieldakse taastavate tulemuste poole. Taastava meetodi all saab
mdista otsuses kohaselt igat meetodit, kus ohver ja teo toimepanija (ning monel juhul ka
kolmandad seotud isikud voi kogukond, kes on toimunust mdjutatud) osalevad koos aktiivselt
kuriteo lahendamisel, mis moddub iildiselt vahendaja saatel. Taastavaks lahenduseks voib
lugeda kokkulepet, mis taastava diguse meetodil leitakse. See sisaldab endas vastuseid ning

programme heastamiseks voi nditeks tildkasulikuks t60ks. Lahenduse eesmérgiks on rahuldada

17 URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu resolutsioon - ECOSOC Resolution 2002/120n the
Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters.
Arvutivorgus kittesaadav: https:// www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-
12.pdf (25.04.2022).
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poolte individuaalsed ja kollektiivsed vajadused ning kohustused ja saavutada ohvri ja
kurjategija taasintegreerimine. Poolteks on otsuse alusel ohver, kurjategija ning iilejaanud
isikud voi kogukonna litkmed, kes on kuriteost kuidagi mdjutatud ja vdivad taastava diguse
protsessist osa olla. Abistaja voi vahendaja all voib mdista isikut, kelle roll on taastava diguse
protsessis hdlbustada ja lihtsustada osaliste jaoks protsessi, jdddes samal ajal ise diglaseks ja
erapooletuks. Seega paneb resolutsiooni esimene peatiikk paika head terminid, millest 1dhtuda

taastava diguse mudeli avamisel.

1.5 Lepitusmenetluse regulatsioonid kriminaalmenetluses

KrMS § 203! annab alused kriminaalmenetluse 10petamiseks leppimise t3ttu. Tapsemalt
sitestab § 203! esimene 1dige olukorrad, kus prokuratuur voib kahtlustatava voi siiiidistatava
ja kannatanu nousolekul taotleda, et kohus l0petaks kriminaalmenetluse. Seda saab sellisel
juhul, kui tdidetud on jargnevad kriteeriumid: kriminaalmenetluse esemeks oleva teise astme
kuriteo asjad on selged, kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning
kahtlustatav voi siiiidistatav on kannatanuga leppinud KrMS § 2032 sitestatud korras. Samuti
on vajalik ka osapoolte ndusolek nagu ka eelnevalt sai mainitud. Seega annab
kriminaalmenetluse seadustik vdimaluse lepituse kasutamiseks iisna holpsasti, kuid on
teatavad takistused, mida tuleb jirgida ja mille olemasolus tuleb veenduda. Lisaks tdiendab
paragrahvi 15ige 3 ka asjaolu, et kriminaalmenetluse lopetamise korral tuleb tdita ka kiesoleva
seadustiku § 2032 1dikes 3 sétestatud lepituskokkuleppe mdningaid voi kdiki tingimusi ning
nende kohustuste tihtaeg ei voi iiletada kuut kuud. Uhtlasi on KrMS § 203! kohaldamisala
piiratud teise astme kuritegudega.'® Seega annab KrMS § 203! vdimaluse kriminaalmenetluse
alternatiivsele ldhenemisele ning lubab kriminaalmenetluse 1dpetada, kui osapooled on
omavahel leppinud. Selline pdhimdte on selgelt taastava diguse pohimotetega kooskéiv.
Paragrahv tekitab ka voimaluse lepituskokkulepete iile teostada jarelevalvet ning kindlustab
asjaolu, et lepituskokkulepped on kohustusliku sisuga. Kiill aga tuleb nentida, et
lepitusmenetlusse suunamine KrMS § 203! alusel on viimastel aastatel pigem kahanenud. Kui

kriminaalmenetlus I0petati leppimise tdttu aastal 2015 823-1 korral, mis moodustas kogu

18 Aas, N. KrMS § 203!/4. — Kriminaalmenetluse seadustik. Komm.vlj. Tallinn: Juura 2012.
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kriminaalmenetluse I0petamise alustest 22,44%, siis aastal 2021 oli kriminaalmenetluse

16petamine leppimise tottu pdhjuseks 14,68%-1 kordadest. !°

KrMS § 2032 paneb paika lepitusmenetluse kui sellise rakendamise vdimalused. Paragrahvi
16ige 1 sitestab jargmist: ,,Prokuratuur vdi kohus voib kiesoleva seadustiku § 203! 1dikes 1
satestatud alustel saata kahtlustatava voi siilidistatava ja kannatanu lepitusmenetlusse
eesmirgiga saavutada kokkulepe kahtlustatava voi siilidistatava ja kannatanu leppimiseks ning
kuriteoga tekitatud kahju heastamiseks. Lepitusmenetluse rakendamiseks on vajalik
kahtlustatava voi siilidistatava ja kannatanu nousolek. Alaealise vdi psiitihikahdirega isiku
puhul on vajalik ka tema vanema v0i muu seadusjirgse esindaja voi eestkostja ndusolek.*
Seega kui on olemas osapoolte ndusolek ning eelnevalt analiitisitud eeldused ehk teise astme
kuriteo asjaolud on piisavalt selged, menetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning
kahtlustatav voi siitidistatav on kannatanuga leppinud, saab tavalise kriminaalmenetluse alusel
rakendada lepitusmenetlust. Paragrahvi iilejdédnud 16iked sdtestavad kohustused lepitajale.
Loike 2 alusel saadetakse lepitusmenetluse rakendamise méérus lepitajale, kes see jarel peab
korraldama lepitamise. Ldige 3 sitestab, et lepitajal on kohustus lepituse 10puks vormistada
kirjalik lepituskokkulepe, millele kirjutavad alla kahtlustatav voi siitidistatav ja kannatanu ning
vajaduse korral osapoole eestkostja. Kokkuleppes peab olema kirjas kuriteoga tekitatud kahju
heastamise kord ning tingimused ja muud tingimused, mis vastavalt olukorrale on vajalik.
Lodige 5 sétestab, et lepituskokkulepete tingimuste tditmise kohustus lasub lepitajal. Selleks on
lepitajal digus nduda kohustuste tditmist kinnitavate dokumentide ja teabe esitamist ning juhul
kui kokkuleppeid ei ole tdidetud, siis teavitab sellest lepitaja prokuratuuri. Loige 6 annab
lepitajale Oiguse tutvuda vajadusel kriminaalasja materjalidega ja paneb lepitajale
konfidentsiaalsuse kohustuse ehk lepitaja ei tohi avaldada talle teatavaks saanud asjaolusid.
Seega reguleerib site {isna tipselt, millised kriteeriumid on lepituskokkuleppele ja sétestab
lepituskokkulepete iile teostatava jarelevalve kohustuse ning tingimused. Samuti reguleerib

lepitaja digusi ning kohustusi.

Voimaluse arvestada leppimist kergendava asjaoluna, annab karistusseadustik (edaspidi:

KarS). 2 Tipsemalt sitestab sellise voimaluse KarS § 57 1g 1 p 9. KarS § 57 ei pane kiill

19 Prokuratuuri aastaraamat 2021. Kriminaalmenetluse statistika. Tabel 1. Loplikud
menetlusotsused. Arvuti vorgus kéttesaadav: https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-
aastaraamat-2021/kriminaalmenetluse-statistika (25.04.2022).

20 Karistusseadustik. - RT I, 21.05.2021, 9.
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otseselt paika taastava diguse kasutamist, kuid annab siiski voimaluse arvestada leppimist kui
taastava Oiguse iiht osa menetluses. Tuleb vélja tuua ka asjaolu, et selline leppimine ei pea
olema vordsustatud KrMS § 2032 séitestatuga. Kiill aga peab olema leppimine taas vabatahtlik,

et seda saaks KarS § 57 Ig 1 p 9 alusel arvestada kergendava asjaoluna.?!

1.6 Alaealiste suunamine konfliktivahendusse

Kriminaalmenetluse seadustikus on eraldi vélja toodud ka kriminaalmenetluse 1dpetamine
alaealise toimepanija korral. Alates aastast 2019 on alaealistele konfliktivahenduse mairamine
olnud kasvutrendis. Kui 2019. aastal sai madrkida, et konfliktivahendusse joudis 6 alaealist, siis
aastaks 2021 on see number tousnud juba 171-ni (Joonis 1). Selline hiippeline tdus ja areng
kahe aastaga nditab olulisel mééral seda, et konfliktivahendus on meie iihiskonda suurel mééaral

juurutanud ning alaealiste puhul on tiheldada viaga suurt kasvu.

KrMS § 201 1dige 2 sdtestab, et juhul kui prokuratuur leiab, et isikut, kes pani kuriteo toime
vanusevahemikus 14-17 aastat, saab mdjutada karistust voi KarS §-s 87 ettendhtud
mdjutusvahendit kohaldamata, on prokuratuuril vdimalus kriminaalmenetlus 16petada, isikut
hoiatada ning vajaduse korral kohaldada alaealise ndusolekul teatavaid kohustusi. Nendeks
kohustusteks saab olla 1dike 2 punktide alusel jargmised kohustused:

1) 10-60 tundi tildkasulikku t66d;

2) kuriteoga tekitatud kahju hiivitamine voi heastamine;

3) sotsiaalprogramm,;

4) sdltuvus- voi muu ravi;

5) lepitusteenus;

6) muu asjakohane kohustus.

Vilja toodud paragrahvist voib eeldada, et punktis 5 nimetatud lepitusteenuse all moeldakse
taastava Oiguse praktikas kasutatavat kahju- ja konfliktivahendust. Samuti saab taastava diguse
erinevaid praktikaid kasutada alaealiste korral ka eelnimetatud paragrahvi 16ike 2 punkt 6

alusel, mis annab vdimaluse rakendada kriminaalmenetluse asemel alternatiivseid voimalusi ja

2l Aas, N. KrMS § 2031/2.3.
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alaealise karistamise asemel leida alaealise omapdrasid arvesse vottes leida voimalikult dpetlik
ning asjakohane lahendus olukorrale. Lisaks paneb paragrahvi 15ige 3 ka isikule kohustuse tiita
kohustused teatava aja jooksul. Loike 3 alusel ei voi antud téhtaeg olla pikem kui 10 kuud ning
juhul kui méadratud tihtaja jooksul ei ole alaealine talle pandud kohustust tditnud, voib
prokuratuur kriminaalmenetluse maéairusega uuendada. Lodige 4 sidtestab, et enne kui
kriminaalmenetlus I0petatakse eeltoodud punktide alusel, siis alaealine ja tema seaduslik
esindaja peab olema informeeritud teo olemusest ning kriminaalmenetluse 1opetamise alusest.
Seega annab paragrahv sarnaselt KrMS § 203! -le vdimaluse liheneda kriminaalmenetlusele
alternatiivselt ka alaealiste korral ja paneb paika alaealisele médratud kohustuse tiitmise tihtaja
ja osapoolte informeerimise kohustuse. Nagu ka eelnevalt mainitud, siis sellised pohimdtted
on ka taastava diguse peamisteks pohimdteteks, mis tagab selle, et alaealiste huvid oleksid

menetluses kaitstud.
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22 Kuritegevus eestis 2021. Alaealiste poolt toime pandud kuriteod. Kittesaadav
arvutivorgus: https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/prioriteedid page.html
(25.04.2022).
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KarS § 87 Idiked 1 ning 2 sidtestavad, milliseid mojutusvahendeid voib kohus kohaldada
viahemalt neljateist-, kuid alla kaheksateistaastaselt kuriteo voi vdérteo toimepannud isikule,
kelle kolbelise ja vaimse arengu tase ning voime oma teo keelatusest aru saada vOi oma
kiitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida on piiratud. Mdlema 16ike puhul on véilja
toodud punktis 5 ka lepitusteenus ning ldikes 1 punktis 10 ning 1dikes 2 punktis 9 vilja toodud
muu asjakohane isiku poolt vabatahtlikult voetav kohustus. Seega sarnaselt KrMS §-le 201
annab ka karistusseadustik voimaluse alaealiste puhul mitte kohaldada vastavale menetlusele
vastavaid protsesse ja leida alaealistele voimalus alternatiivseks lahenduseks. Mis tasub
mérkimist on asjaolu, et juhul kui alaealine on pannud toime kuriteo v3i vdirteo ja tema
mojutusvahendite loetelu langeb paragrahvi 1oike 1 voi 2 alla, siis sellisel juhul sitestab
paragrahvi 16ige 3 korralduse, et lepitusteenust ja muud asjakohast vabatahtlikult voetavat
kohustust voib kohus kohaldada vaid isiku eelneval ndusolekul. Paragrahvi 16ige 4 sétestab, et
juhul kui pandud kohustus jaéb tditmata, voib kriminaalhooldusametnik seda isikut kirjalikult
hoiatada voi kohus voib muuta talle médaratud kohustusi. Lisaks sétestab 1dige 7, et ,,Arvestades
alla kahekiimne iihe aastasena kuriteo toimepannud téisealise isiku vaimse ja sotsiaalse arengu
taset ning kuriteo toimepanemise asjaolusid, voib kohus kohaldada talle kdesoleva paragrahvi
16ike 1 punktides 2—8 ja 10 sitestatud mdjutusvahendeid.” Seega on vdimalik lepitusteenust
voi muud asjakohast vOetavat kohustust rakendada ka tiisealise isiku puhul, kes on alla 21-
aastane ning vastab vaimse ja sotsiaalse arengu vajalikule tasemele. Paragrahvi 1dige 8 jitab
kohtule vdimaluse ka muuta 1dike 1 punktides 2-10 ja loike 2 punktides 2-9 sdtestatud
mojutusvahendite liiki. Seega kinnitab taas paragrahv taastava Oiguse juba korduvaid

pohimdtteid, milleks on osaliste vabatahtlikkuse nou ning kohustuste tditmise jarelevalve.

Kui eelnevalt sai analiiiisitud taastava diguse praktikate kasutamine erinevate kuritegude puhul,
siis eraldi saab vilja tuua ka vidrteomenetluse seadustikus sitestatud paragrahvi, mis annab
menetlejale voimaluse alaealise menetlusaluse isiku suhtes védrteomenetlus 18petada, kui ta on
votnud endale kohustuse kasutada lepitusteenust voi muud asjakohast kohustust. Selle diguse
annab viirteomenetluse seadustiku § 30 1g 1 p 4.2° Paragrahvi lg 1 secunda tiiendab, et juhul
kui isik, kelle suhtes on vadidrteomenetlus Idpetatud paragrahvi 16ike 1 punkti 3 voi 4 alusel, ei
tdida voetud kohustust vOi paneb sotsiaalprogrammis osalemise, lepitusteenuse kasutamise voi

kohustuse tditmise ajal toime uue siliiiteo, vOib kohtuvdline menetleja uuendada

23 Viirteomenetluse seadustik. - RT 1, 22.12.2021, 7.
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vairteomenetluse oma médrusega. Kui uuendatud menetluses isikut karistatakse, siis
sotsiaalprogrammis osalemise ega lepitusteenuse kasutamise acga karistusest maha ei arvata.
Alaealise menetlusaluse isiku menetluskulud jdidvad riigi kanda paragrahvi 16ike 1° alusel.

Seega saab taastava diguse pohimotteid rakendada ka vadrtegude puhul.

1.7 Lepitusteenus

Karistusseadustik toob vilja paragrahvides mdjutusvahendina muuhulgas ka lepitusteenuse.
Lepitusteenuse kohta kdige spetsiifilisemad digusaktid leiame ohvriabiseadusest, mis néitab
dra koige tdpsemalt, mis asi on lildse lepitusteenus kui sellisena ja ohvriabiseadus on kooskdlas
ka teiste digusaktidega, mida eelnevalt juba analiilisinud oleme ning annab kitte juhised, mille
korral lepitusteenust kasutatakse. Seega saab oelda, et ohvriabi seadus on tihedalt pdimitud
teiste 0igusaktidega, millega antakse voimalus lepitusmenetluseks. Samuti reguleerib ohvriabi
seadus lepitusteenust ja selle korraldusliku poolt.>* Ohvriabi seaduse (edaspidi: OAS) § 1 1g 1
sitestab, et seadus reguleerimisalaks on riikliku ohvriabi korraldus, lepitusteenuse ja naiste
tugikeskuse korraldus, terrorismiohvri, inimakaubanduse ohvri ning seksuaalselt vaidrkoheldud
alacalisele ohvriabiteenuse korraldus.?> Samuti sétestab paragarahv, et seadus reguleerib ka
ohvriabiteenuse osutamise raamse makstava psiihholoogilise abi kulu hiivitise ning végivalla
kuriteo ohvritele riikliku hiivitise maksmise korraldust. Seega on ohvriabi seaduse néol

tegemist iisna laia reguleerimisalaga.

Kéesolevas magistritdods siiveneb autor tidpsemalt just selle, et kuidas reguleerib OAS
lepitusteenust. Selle jaoks tuleb kdigepealt defineerida, mis on lepitusteenus OAS-i maistes.
OAS § 63 Ig 1 sitestab, et lepitusteenus on avalik teenus, mis seisneb KrMS §-s 2032 sitestatud
lepitusmenetluse korraldamises ja selle tulemusena sdlmitud kirjaliku kokkuleppe tingimuste
taitmise kontrollimises. Paragrahvi 15ige 2 sitestab, et ,,Lepitusteenusena kisitatakse ka

lepitusmenetluse korraldamist ning vajaduse korral lepitusmenetluse tulemusena sdlmitud

24 Aas, N. KtMS § 203%/3.1.
25 Ohvriabi seadus. - RT 1, 06.05.2020, 22.
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kirjaliku kokkuleppe tingimuste tditmise kontrollimist alaealise puhul, kui esineb {iks
jargmistest tingimustest:

1) alacaline on votnud kohustuse kasutada lepitusteenust vaarteomenetluse seadustiku § 30
16ike 1 punkti 4 alusel,;

2) alacalise suhtes on kriminaalmenetluse 10petamisel kohaldatud tema ndusolekul
lepitusteenuse kasutamise kohustust kriminaalmenetluse seadustiku § 201 16ike 2 punkti 5
alusel;

3) kohus on alaealise suhtes kohaldanud lepitusteenust mdjutusvahendina karistusseadustiku
§ 87 alusel;

4) alacalise suhtes on jietud kriminaalmenetluse seadustiku § 201 1oike 1 alusel
kriminaalmenetlus alustamata voi see on Idpetatud pohjusel, et digusvastase teo on toime
pannud oma ea tottu stiiivdimetu alaealine;

5) alacalise suhtes on jdetud viddrteomenetluse seadustiku § 29 alusel vairteomenetlus
alustamata voOi 10petatud pohjusel, et digusvastase teo on toime pannud oma ea tottu
stiivoimetu alaealine.*

Seega toob ohvri seadus vilja tingimustena eelnevalt analiilisitud paragrahvides leiduvad

olukorrad.

Ohvriabi seadusel on ka lepitusteenuse mdistes teenuse osutamise regulatiivne roll. Nimelt
sitestab OAS-i § 6* 1dige 1, et Sotsiaalkindlustusametil lasub kohustus tagada lepitusteenuse
osutamine. L3ige 2 sétestab, et lepitusmenetluse ldbiviimise korra kehtestab Vabariigi Valitsus
médrusega. See site kdib kooskolas kriminaalmenetluse seadustikuga selles osas, et kui
kriminaalmenetluse seadustik paneb paika kohustused lepitajale, siis OAS-i § 6* 1dige 1

sitestab, et lepitajaks on Sotsiaalkindlustusameti poolt lepitusteenusesse pakutav lepitaja.

OAS-i § 32 méairab dra asjaolu, et lepitusteenust finantseeritakse riigieelarve eraldistest
Sotsiaalkindlustusameti eelarvesse ja need maédratakse kindlaks vastava eelarveaasta
riigieelarvega. Seega annab ohvriabi seadus mdista, et lepitusteenust n-6 juhib ja reguleerib
Sotsiaalkindlustusamet oma tegevusega ning seda asjaolu toetab ka korraldus, et lepitusteenuse

finantseerimine kiib 14bi Sotsiaalkindlustusameti.

OAS-i § 33 paneb uurimisasutusele teatamiskohustuse. Nimelt sidtestab paragrahv, et
uurimisasutus on kohustatud teavitama ohvriabi seaduse sisust ohvreid ja iilalpeetavaid, kes

voOiksid ohvriabi seaduse alusel ohvriabiteenust voi hiivitist. Seega kui votta aluseks, et
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ohvriabiteenuse all on mdeldud ka lepitusteenust kui sellist, siis menetluse korral on
uurimisasutusel kohustus vastavale menetlusosalisele ohvriabi seaduse alusel pakutavaid

teenuseid tutvustada.

OAS viib meid omakorda libi oma § 6* Ig 2 lepitusmenetluse libiviimise korra méaéruse juurde,
mis seab lepitusmenetlusele veel tipsemad piirid.?® Méirus on kehtestatud OAS § 6* g 2 alusel.
Maiiruse § 2 sitestab, et lepitusmenetluse eesmirk peaks olema pakkuda teo toimepanijale,
ohvrile ja vajaduse korral ka teistele osalistele voimalust turvalises keskkonnas ja lepitaja toel
arutada toime pandud teoga seonduvaid asjaolusid ja mdjusid, et lepitusmenetluse toimumise
ja vajaduse korral kokkulepitavate edasiste tegevuste abil heastada teoga kaasnenud kahju.
Uhtlasi eesmirgiga tagada kannatanu rahulolu ja vihendada riski, et digusvastase teo toime
pannud isik paneks toime uusi Oigusrikkumisi. Selline viljatoodud eesmérk on tugevalt
kooskdlas eelnevalt viljatoodud vélismaiste Oigusaktides sisalduvate pdhimdtetega ning
kriteeriumitega, mis nditab omakorda seda, et vilismaised digusaktid toovad aina rohkem meie
siseriiklikusse Oigusesse sisse taastava Oiguse pohimdtteid ja kriteeriumeid. Méérus paneb
paika muuhulgas ka niiteks, kes on lepitusmenetluse osalised ja mis on lepituse eesmark.
Maiidruse § 4 sitestab lepitusmenetluse kdigu. Paragrahv paneb paika, et lepitusmenetluse
korraldamiseks médrab Sotsiaalkindlustusamet lepitaja viie toopaeva jooksul lepitusmenetluse
rakendamise mééruse voi otsuse voi isiku poordumise registreerimisest arvates. Seejirel votab
lepitaja iihendust lepitusmenetluse osalistega. Lepitaja kontrollib, kas osalised on oma
ndusolekud andnud protsessis osalemiseks ning kui see aspekt on tdidetud, siis selgitab neile
lepitusmenetluse eesmirki ja kdiku ning teavitab muudest olulistest aspektidest. Maéruse § 5
sitestab, et lepituskokkulepe, mis allkirjastatakse osaliste poolt ja kinnitatakse lepitaja poolt,
peab olema sdlmitud osaliste vahel kahe kuu jooksul. Ajaline aspekt tuleb vilja ka mairuse §
6 lg-st 5, mis sidtestab, et esimene kohtumine osalistega korraldatakse iihe kuu jooksul
lepitusmenetluse rakendamise méairuse registreerimisest Sotsiaalkindlustusametis. Seega on

tegemist taas aktiga, mis reguleerib oluliselt lepitusmenetluse labiviimist.

Peatiiki 10puks vahekokkuvodttena leiab autor, et vilismaised digusaktid mdjutavad meie
siseriiklike digusakte ning toovad sisse tdpsemaid ja regulatiivsemaid digusakte. Kiill aga on

veel pikk tee minna. Ideaalis voiks autori hinnangul Eesti diguskord olla teel sinna suunas, et

2625.01. 2018 vastu vdetud lepitusmenetluse libiviimise korra méairus. - RT I, 26.01.2018,
23.
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siseriiklikus diguses ei oleks terminoloogiliselt arusaamatu, mis on taastav digus ja kuidas
taastava diguse pohimdtted suhestuvad lepitusmenetlusega. Siseriikliku digusaktide analiitisi
vaadates tuleb tddeda, et hetkel veel on taastava diguse protsessi regulatsioon tagasihoidlik

ning arusaadavaid ja konkreetseid kriteeriume ette ei seata.
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2. UURINGU METOODIKA

2.1 Uuringu meetod

Magistritod tulemused pohinevad kvalitatiivsel meetodil, kus kasutati andmete kogumiseks
intervjueerimist. Kuna eesméirgiks oli rohkem teada saada intervjueeritavate motteid ja
soovitusi, siis osutus valituks poolstruktueeritud intervjuu meetod. See andis voimaluse 1dhtuda
vajalikest kiisimustest, kuid jitta siiski osalistele vdimalus enda tagasiside anda vabas vormis
ning sdnastades enda motteid selliselt nagu nad soovisid. Intervjuude oht on see, et vestlus voib
minna viga kaootiliseks, kuid selle jaoks oligi intervjueerijatel ees kiisimused, millest intervjuu
kdigus ldhtuda ning mitte lasta intervjuul minna péris kaootiliseks. Enamjaolt oli tegu
individuaalintervjuudega, kuid tuli ette ka olukordi, kus intervjueerimise kiigus soovis
osapoolega seotud inimene samuti intervjuust osa saada ja iihines intervjuuga poole peal.
Intervjuud toimusid intervjueeritavatega, kes olid osa saanud lepitusmenetluse voi
konfliktivahenduse protsessist. Intervjuud viisid 1dbi Anna Markina ning Kadri Ann Salla. T66
autor ei viinud l4bi intervjuusid pdhjusel, et tegemist on osa suuremast projektist ning kuna t66
autoril puudub vahenduse ldbiviimise viljadpe, siis on mdistlik sellised intervjuud lébi viia
inimestel, kes on vastava viljadppe ka saanud. Uhtlasi osales intervjuudes ka alaealised,
mistottu tuli eriti tdhelepanelik olla intervjuude ldbiviimisel, milliseid viise kasutada ning
kuidas intervjueerida. Intervjuud toimusid kas intervjueeritavale sobivas kohas voi siis video
vahendusel. Intervjueeritava loa olemasolul lindistati intervjuud. Seejédrel intervjuud
transkribeeriti ning edastati kdesoleva t66 autorile analiiiisimiseks. Intervjuud transkribeeritud
kujul ei sisaldanud intervjueeritava kohta isikuandmeid. Teada oli vaid isiku vanus. Sellega oli

tagatud osalistele anoniilimsus, sest kdesoleva t66 autor ei ole teadlik, kes oli intervjueeritav.

2.2 Uuringu valim

Valimiks osutusid intervjueeritavad, kes olid ndus osalema uuringus. Intervjueeritavaid oli
kokku 29. Intervjueeritavatest 12 olid alaealised ning 17 tdiskasvanud. Alaealised olid vanuses
13-17 eluaastat. Intervjueeritavatest 7 inimest olid osalenud lepitusmenetluses ning 22 inimest

olid osalenud konfliktivahenduses. Koik alaealised intervjueeritavad oli osalenud ainult
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konfliktivahenduses. Enne intervjueerimist anti osalistele informeeritud ndusoleku vorm, mis
sisaldas informatsiooni uuringu eesmérgi ning meetodi kohta. Samuti informeeris nousoleku
vorm, et uuring on vabatahtlik ning ndusoleku saab igal ajal tagasi votta. Vormil lubati
osalistele tagada konfidentsiaalsus ning andmetega hoolikas timberkdimine. Lopuks paluti
osalejatelt nousolekut intervjuus osalemiseks, intervjuu lindistamiseks ning isikuandmete
tootlemiseks. Alaealise intervjueeritava korral oli informeeritud nousoleku vorm suunatud
lapsevanemale vOi eestkostjale. Videokohtumisel andis intervjueeritav oma ndusoleku

suuliselt.
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3. UURINGU TULEMUSED JA JARELDUSED

3.1 Taastav digus kui digussiisteemi vajalik osa

Vottes eelkdige aluseks kriminaalpoliitika pdhialuseid aastani 2030, siis v3ib sellest eeldada,
et kriminaalsiisteem vajab digusrikkumisi vihendavat karistussiisteemi. Menetluse sihiks on
taastada ohvri turvatunne ning tihtlasi heastada kahju. Dokumendis tuuakse ka konkreetselt
vilja, et kriminaalsiisteemi iiheks sihiks saab olema vdimalikult paljudes juhtumites seada
eesmirgiks lepitada omavahel ohver ja kurjategija. Uhtlasi pakkuda ohvriabiteenuseid ja
taastava diguse voimalusi nii menetluse kestel kui ka véljaspool menetlust. Samuti on vélja
toodud iihe sihina ka asjaolu, et diguskaitsetdotajatele peab tagama piisava ettevalmistuse
selleks, et neil oleksid vajalikud teadmised ja oskused, et soodustada tehnoloogia kasutamist,
kogukondliku sekkumist ning taastava Oiguse rakendamist. Seda eesmirgil, et
diguskaitsetddtajad seaksid menetluse kdigus keskmeks ldhtepunktiks just ohvri digused.?” See
niitab selgelt, et taastava diguse olulisust on mirgatud ning voetakse ette samme, et praegust
mudelit arendada. Seda eelkdige autori hinnangul selleks, et 2030. aastaks saavutada olukord,
kus taastava diguse kasutamine on karistussiisteemi {isna tavaline osa. Et muuta mingi mudel
suure siisteemi osaks on autori hinnangul vaja ka seda siisteemi pdhjalikult uurida ja

analiiisida.

Miks on oluline konfliktivahenduse ning lepitusmenetluse mudeleid analiiiisida ning miks on
oluline neid protsesse meie diguskorda aina rohkem sisse tuua? Miks on oluline anda
inimestele voimalus tavalise menetluse asemel valida midagi muud? Nendele kiisimustele
vastamiseks on esiteks kdige parem vilja tuua Kirsty Laidvee késitlus lepitusmenetlusest
Juridica artiklis. Seal toob Laidvee vilja, et kdik taandub tahtele leida pooltele voimalikult
vastuvoetav lahendus ning lepitusmenetluse pdhiidee vdiks olla asjaolu, et pooled leiavad
iseseisvalt oma probleemile lahenduse. Kui votta arvesse poolte huvisid ja anda neile voimalus
leida ise lahendus, on leitud lahendus osapooltele ka hiljem vastuvdetavam ja on suurem
toendosus, et poolte vahel tekkinud pinged saavad samuti lahenduse. Leppimine kui selline on

mirksa suuremaks Oiglustunde tekitajaks, kui seda on nditeks tavapédrane kohtuotsus.

27 Kriminaalpoliitika pohialused aastani 2030, 1k 3-4. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.just.ee/media/754/download (24.04.2022).
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Kohtuotsuse puhul on oluline selle selgus ja konkreetsus, kuid tuleb arvestada sellega, et
inimesed ei vaja alati just seda selgust, vaid nad soovivad teise poole mdtetest ning tunnetest
aru saada ja leppida just sellisest aspektist, et miski ei jdiks neid enam piinama.?® Sellise
variandi loomine on oluline just sellistel hetkedel, kus peale menetlust peab jitkuma n-6
tavapdrane elu ja osapooled peavad ka seal igapievaselt kokku puutuma. Olgu siis selleks
nditeks koolidpilased voi ka tookaaslased. Protsessi kdigus ei leita osalejate seast voitja voi
kaotaja, vaid leitakse kokkulepe, mis aitab osapooltel oma eludega edasi minna ja seda selliselt,

et kumbki ei peaks tundma, et teda on kuidagi protsessis kaotajaks tehtud.?

Tuues vilja veel ohvriuuringu, siis tuleb nentida, et kuritegevus on viimastel aastatel plisinud
praktiliselt samal tasemel ehk kuriteoohvriks langeb ligikaudu 5% kiisitletutest. Tulemused
niitavad, et nditeks végivallajuhtumite puhul on viimastel aastatel végivalla kuriteo ohvriks
langenud inimeste osakaal piisinud ligikaudu samal tasemel ehk siis viimaste andmete jargi
langevad végivalla ohvriks 1% kiisitletuist, kuid vaimse végivalla ohvriks on 2021. aastal
langenud lausa 21% kiisitletuist.’® See néitab tugevalt, et pracguses kriminaalsiisteemis on vaja
muudatusi sisse viia, sest aastate jooksul ei ole ohvriks langenud inimeste protsendid oluliselt

vihenenud ning need ei niita ka langustrendi.

Sellist vajaliku langustrendi aitaks autori hinnangul taastava diguse pohimotete juurutamine
ithiskonda ning menetlusse. Selle jaoks on aga vajalik, et taastava diguse mudel oleks
voimalikult ohvrikeskne ning vastaks teatud kriteeriumitele. Selle jaoks suunavad taastava
Oiguse pohimdtete rakendamist néiteks ka Euroopa digusaktid, mis julgustavad aina rohkem
litkmesriike kasutama taastava diguse pohimdtteid kriminaalsiisteemis. Selle ehtsaks néiteks
on Veneetsia deklaratsioonis sisalduvad suunised ning soovitused. Esimeseks soovituseks
kuueteistkiimnendas artiklis on, et litkmesriigid tootaksid vélja kodikehdlmavad uuringud
taastava diguse mudelite kohta, mis on hetkel diguskorras saadaval ja rakendatavad. Seda selle
jaoks, et holbustada teadmisi taastava diguse kohta, leida selleks protsessiks parim vdimalik
praktika, analiilisida taastava diguses osalenute kogemusi ning uuringuid sellel teemal, samal
ajal arvesse vottes ka liikmesriigi enda spetsiiflisi aspekte. Teiseks soovituseks on viimistleda

akti ,,Council of Europe High-Level Principles of Restorative Justice* pakkudes vilja

28 Laidvee, K. Lepitusmenetlusest. Kuidas toimub lepitamine? — Juridica, 2013/V1I, 1k 512.
29 Laidvee, K., 1k 513.

30 Ahven, A. (2021) Ohvriuuringud 2010-2021. Kiisitlused inimeste kokkupuudetest
kuritegevusega, lk 2-5. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ovu_2021 0.
pdf (25.04.2022).
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meetmeid, mille 14bi saaks liikmesriik ette votta selles aktis vélja toodud meetmeid.
Kolmandaks soovituseks on jitkata ldbi Euroopa Kriminaalasjade Komitee regulaarset
hindamist Euroopa Noukogu soovituste rakendamist taastava diguse kasutamisel toimunud
uute oluliste arengute valguses ning vajadusel ka nende arengute iile vaatamine Euroopa
Noukogu soovituse reegli 67 alusel. Selliseid suuniseid leiab ka 2000. aasta Viini
deklaratsioonist. 3! Kui taastav digus iseenesest on just viimastel aastatel saanud aina rohkem
tahelepanu ja kasutust, siis taastava diguse vajadust kui sellist iihiskonda, tdheldati juba palju
varem. Viini deklaratsioon toob vélja, et piisav ennetuste ning rehabiliteerimise programmid
on peamised strateegiad tdhusaks kuritegevuse kontrolliks. Just seda sama mdtet jalgib ka autor
kiesolevas magistritdds, sest autor on samal arvamusel, et tihiskond vajab taastava diguse
pohimdtteid. Viini deklaratsioon toob vilja olulised pdhimétted, miks on oluline arendada
ennetamise ning rehabiliteerimise programme ja lisab ka juhendid ning eeldused, mis on
vajalik tdide viia, et neid pohimdtteid ka praktikas arendada. Autorile jdi eriti silma
deklaratsiooni artikkel 22. Artikkel toob vilja, et on vajalik {ile vaadata asjakohased digusaktid
ning haldusprotseduurid. Seda eesmérgil, et anda ametnikele vajalik haridus ning koolitada, et
tagada vajalik tugevus institutsioonidele, mis tegelevad kriminaaldiguse haldamisega. Selline
spetsialistide ja ametnike koolitamise vajadus tuleb vilja ka kdesolevas magistritdds. Samuti
on kéesoleva magistritdoga seoses paslik vilja tuua artikkel 28, mis julgustab vilja to6tama
taastava diguse mudelit, mis austaks ohvrite, teo toimepanijate, kogukondade ja koigi teiste
osapoolte digusi, vajadusi ja huve. Seega on juba sajandi alguses toodud vélja, et taastava
Oiguse poOhimdtete laialdasem kasutus ning mudelite vilja tootamine on vajalik
kriminaalsiisteemi edukaks arenguks. Neid suunised arvesse vottes vdidab autor, et taastava
oiguse mudeli tihtlustamine ning laiem rakendamine on oluline, kui sellist suunamist
taheldatakse juba Euroopa tasandil. See niitab selgelt, et ithiskond on liikumas sinnapoole, et
senine harjumuspérane 1dhenemine kriminaalmenetlusele hakkab vananema ning on vajadus

uute lahenduste jérgi.

Selline taastava digusega kooskolas lihenemine on aktuaalne ning aina kasvav ldhenemine.
Seetottu on ka kéesolev magistritdd oma uudsete andmete ning tagasisidega, mis on saadud

vahetult taastava diguse protsessis osalenutelt, viga oluline. Autor astub seisukohale, et on

31 Viini deklaratsioon - Vienna Declaration on Crime and Justice: Meeting the Challenges of
the XXIst Century (10th United Nations Congress on the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders, Vienna, 10-17 April 2000. Arvuti vorgus kéittesaadav:
https://www.un.org/ruleoflaw/files/4r3e.pdf (25.04.2022).
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darmiselt oluline, et meie iihiskond ning sellega koos ka diguskord ldheneks aina rohkem
sellele, et peamiseks eesmirgiks menetluse kéigus ei ole karistamine. Muidugi ei saa selliseid
votteid kasutada tldistatult ning tavapdrane menetlus on samuti viga oluline. Kuid teatud
juhtudel on siiski ithiskonna huve arvesse vottes kasulikum ning efektiivsem jétkata menetlust

taastava diguse pohimotete alusel.

Muidugi ei saa eeldada, et taastav digus on liks ja ainudige ldhenemine. Tuleb tddeda, et
alternatiivne ldhenemine taastava Oiguse moistes ei suuda oma protsessi kdigus ohvrile
pakkuda koike, mida ohver sellest olukorrast vajaks. Kiill aga ei saa alavééristada asjaolu, et
taastav Oigus suudab olulisel méiral pehmendada ohvri taastumist.’? Sellise pohimdttega
julgeb ka autor ndustuda, sest kui taastava diguse mudel on vilja todtatud selliselt, et ta seab
esikohale ohvri huvid, siis voib eeldada, et tegemist on protsessiga, mis aitab ohvrit suurel

maaral.

Veneetsia deklaratsiooni artikkel 15 neljas punkt toob véilja, kuidas arendada ja tuua
Oigussiisteemi taastavat digust. Selle jaoks on oluline, et litkmesriigid vitaksid taastava diguse
pohimdtteid kui hidavajaliku osa digusteaduse dppekavast. Sealhulgas on vaja taastava diguse
laialdasemaks rakendamiseks koolitada juriste, prokurdre, sotsiaaltddtajaid, politseid kui ka
vanglateenistustes olevaid todtajaid ning tosta kodigi nende teadlikust sellisest meetodist.
Eelkdige just sellest aspektist, et kuidas taastava diguse pohimdtteid rakendada, millised on
selle meetodid ning praktikad. Samal ajal silmas pidades ja tdhelepanu pododrates, kuidas
ithiskond ning kohalikud ja piirkondlikud ametiasutused osalevad taastava diguse protsessis
ning kaasavad Euroopa Noukogu, kui on vajalik koost6od teha enda ametnike viljadpetamisel
taastava Oiguse rakendamisel. Viienda punktina artiklis kutsutakse Euroopa Noukogu iiles
julgustama ja aitama oma liikmesriike tdstma teadlikkust taastava Oiguse pohimotetest
riigiiileselt ning praktiseerima ja ellu viima projekte, mille eesmirk on laiaulatuslik teavitamine

taastava diguse eelisest kui lahendus, mis kiitindib menetluses karistusest kaugemale.

Vottes arvesse, et kdesolevas to0s intervjueeriti ka alaealisi, siis on paslik vélja tuua ka, miks
on laste puhul oluline rakendada taastava diguse pdhimdtteid. Kui siiani on olnud koolides
pigem valdavaks praktikaks kasutada juhtunu korral karistavaid meetmeid, siis taastava diguse
praktiseerimine ning laialdasem kasutus ithiskonnas on juurdunud ka niiteks koolidesse.

Koolid on hakanud kasutama struktuurilist ldhenemist ehk kdigepealt tuvastavad, milline

32 Achilles, M., Zehr, H., 1k 4.
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seadus voi reegel sai juhtunu 1dbi rikutud. Seejdrel tuvastavad, milline kahju tekitati ohvrile ja
kogukonna liitkmetele. Viimasena ldhenetakse probleemile taastava oiguse pdohimotteid
rakendades ehk proovitakse heastada tekkinud kahju kasutades strateegilisi votteid, mille
eesmdirgiks on juhtunus osalenud isikud kokku tuua ning panna neid iiksteist mdistma ja leida
koos lahendus, mis oleks kdigile sobilik.3* Ohvrite uuringud on ndidanud, et just dpilased ning
iilidpilased langevad kdige sagedamini vaimse vigivalla ohvriks.* See niitab tugevalt, et ka
alaealiste korral on taastava diguse praktika kasutamine viga vajalik. Selline ldhenemine on
alaealiste puhul autori arvates véga oluline, sest sellisel juhul kaasatakse osalised protsessi ning

nende mdistmine juhtunust on teadlikum ja ldbimdeldum.

3.2 Konfliktivahenduse ja lepitusmenetluse sarnasused ja erinevused

Karistusdiguses on kasutusel hetkel nii konfliktivahendus kui ka lepitusmenetlus. Autori
arvamus on, et nende kahe protsessi eristamisel terminoloogiliselt valitseb pigem segadus.
Kuna konfliktivahenduses ning ka lepitusmenetluses on enamjaolt kasutusel samad terminid
ehk néiteks molema protsessi puhul kutsutakse protsessi ldbiviijaid lepitajateks ja
vahendajateks, siis vOib tekkida suur segadus, millisest protsessist antud juhul jutt kéib.
Seetottu veel suurema segaduse viltimiseks kasutab autor ka kiesolevas t60s neid sdnu
stinoniiimidena. Seda segadust soosib autori arvates ka asjaolu, et oma olemuselt on
konfliktivahendusel kui ka lepitusmenetlusel viga sarnased eesmirgid. Mdlemad protsessid on
lepitava sisuga, eesmirgiks ei ole kedagi karistada. Molemas protsessis osapooled saavad

radkida oma loo ning nende motteid ja ettepanekuid voetakse lahenduste leidmisel arvesse.

Konfliktivahendus kuulub taastava diguse ehk restoratiivoiguse alla. Restoratiivoigusele on
mitmeid definitsioone ning samuti erinevaid ldhenemisviise. Uheks variandiks on
definitsioonile liheneda konfliktivahenduse alusel ehk selliselt, et taastav digus on protsess,
kus juhtunust otseselt mojutatud inimesed tulevad kokku, et jagada iiksteisega enda tundeid
ning kirjeldada, kuidas nad on juhtunust mdjutatud ning seejdrel proovivad koos leida

lahenduse, et parandada tekkinud kahju ja ennetada selle siindmuse taastoimumist. Seega on

33 Kruis, N. E., Seo, C. (2021). The impact of school’s security and restorative justice
measures on school violence. - Children and youth services review, 1k 3.
3% Ahven, A. (2021) Ohvriuuringud 2010-2021, 1k 5.
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taastava diguse protsess eelkdige suunatud ohvrile ja tema huvide kaitsmisele. Uhtlasi ei ole
eesmirgiks kurjategija karistamine, vaid fookus pdoratakse kahju heastamisele, mida ohver on
toimunu pérast saanud. Sellist protsessi aitab ldbi viia emotsionaalne protsess, mis on taastava
Oiguse iiks suurimaid osasid. Asjaosalised jagavad iiksteisega enda tundeid ning see toob kaasa
selle, et kuriteo toimepanija saab paremini mdista, millise kahju ta on tekitanud ohvrile ja seda
emotsionaalsel tasemel. Seda, kuidas mojutab taastava Oiguse protsessis osalemine
menetlusosalisi, on lisna palju uuritud. Analiilisimiste tulemusteks on positiivsed kdrvalmojud
taastava Oiguse protsessis osalemisel. Taastav digus on vihendanud nii ohvri viha kurjategija
vastu, kittemaksu tahet kui ka traumajirgsete stressihiirete siimptomeid. Uhtlasi on taastava
diguse protsessis osalenud ohvrid raporteerinud suurenenud rahulolu protsessi endaga ning

austavad rohkem kriminaalsiisteemi. 33

Teiseks variandiks definitsioonile 1&dheneda on lepitusmenetluse alusel. Lepitusmenetlus oma
olemuselt ja sisult kiill viga sarnane taastava diguse protsessiga, aga on ka mdoned suuremad
erinevused. Lepitusmenetluse definitsiooni leiab lepitusseadusest. Lepitusseaduses
reguleeritakse kiill lepitusmenetlust tsiviilasjades, kuid lepitusseaduse § 1 Ig 2 sidtestab
definitsiooni, et lepitusmenetlus on poolte vabatahtlikkusel pohinev tegevus, mille kdigus
erapooletu isik ehk lepitaja toetab lepitusosaliste suhtlust eesmérgiga neid suunata
lahendusteni.*® Seega on justkui lepitusmenetlus konfliktivahendusega pisut erinev. Kiill aga
selgitavad kriminaalmenetluse seadustiku kommentaarid, et lepitusmenetlus tugineb
restoratiivoiguse kui sellise pdhimotetele ning lepitusmenetlusele suunamine on peamiselt
eesmargiga luua reeglid kurjategija ja kuriteoohvri lepitamiseks ja panna paika lepitamise
oiguslikud tagajirjed. Tdpsemalt on ldhtekohaks kuriteo sotsiaalne taust ja seetdttu kaasatakse
konflikti lahendamisele nii kuriteo toimepanija, ohver kui ka teatud olukordades iihiskond.
Restoratiivdiguse pohimdte ei seisne kuriteo toimepanija karistamises vaid toob vélja vajaduse
reageerida kuritegelikule kéditumisele kahju heastamisega. Lepitamine sellisel moel aitab kaasa
ohvri suuremat kaasamis protsessi, mis tagab ohvrile suurema osalus- ja turvatunde. Samuti
aitab lepitamine vdhendada kuriteoga tekitatud pingeid, hirme ning muid negatiivseid

emotsioone, mis kuritegu vdib omadega kaasa tuua. 3’

35 Barnes, G. C., jt. (2015). Are Restorative Justice Conferences More Fair Than Criminal
Courts?: Comparing Levels of Observed Procedural Justice in the Reintegrative Shaming
Experiments (RISE). — Criminal Justice Policy Review, 1k 105-107.

36 Lepitusseadus. - RT 12009, 59, 385.

37 Aas, N. KrMS § 2031/2.1.
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Seega on peamine erinevus konfliktivahendusel ning lepitusmenetlusel asjaolu, et
lepitusmenetluse korral on menetluse ldbiviimisel kehtestatud véga tdpsed juhised ning
lepitajatel ei ole protsessi juhtimisel nii vabad kied, kui seda on néiteks konfliktivahenduse
korral. Lepitusmenetlus on hetkel ainus taastava diguse pohimdtteid sisalduv menetlus, mis on
konkreetselt digusaktidega reguleeritud. Esiteks paneb lepitusseadus iisna tdpsed juhised,
kuidas lepitusmenetlus kulgeb. Seda sitestab lepitusseaduse kolmas peatiikk. Samuti
reguleerib kriminaalmenetluse seadustik olulisel méiral lepitusmenetluse ldbiviimist. Uks
erinevus, mis konfliktivahenduse ja lepitusmenetlusel saab leida on kokkulepete tditmine ja
selle iile teostatav jirelevalve kriminaalmenetluse seadustiku moistes. Nimelt kui osalised
suunatakse konfliktivahendusse olemasolevast siiliteomenetlusest, siis saab vahenduse kdigus
kirja pandud kokkuleppeid ja nende tditmist reguleerida niiteks KrMS § 203! Ig 3 alusel. Kuna
aga selline olemasolev regulatsioon ei holma olukordi, kus isikud ise pd&orduvad
konfliktivahenduse poole ehk vahenduse pdhjuseks on niiteks naabrite vaheline tiili voi t60

keskkonnas esinevad pinged, siis sellist alust kokkulepete tditmiseks ei ole.

Konfliktivahenduse ja lepitusmenetluse regulatsioonide erinevust aitab selgitada ka
lepitusmenetluse ldbiviimise korra médrus. Madruse § 6 lg 3 alusel on lepitusmenetluse
osalisteks siilidistatav, kannatanu ja piiratud teovoimega isiku seaduslik esindaja. Seega
lepitusmenetluses ei ole voimalik kaasata teatud juhtudel néiteks kogukonda. Seda vdimalust
ei anna ka miiruse § 3 lg 3, sest see seab tingimuseks, et kui konkreetset kahju kannatanaud
isikut ei ole voimalik tuvastada, siis vOib kaasata ka muu isiku, kuid isik peab olema vdimeline

kirjeldama teo kahjulikke mojusi.

3.3 Lepitusmenetluse ja konfliktivahenduse korraldus

On keeruline paika panna, milline peaks olema taastava diguse ideaalne mudel, sest selle
protsessi kédigus peab silmas pidama viga palju erinevaid asju. Autor votab oma analiilisi
aluseks just ohvriabi direktiivi artikli 12. Artiklis 12 on vilja toodud kriteeriumid lepitavale

oigusmoistmisele, kui sellist teenust menetluse alternatiivina pakutakse. Just nende
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kriteeriumite jérgimist analiilisib autor intervjueeritavate kogemusi arvesse vottes. Enne
analiilisimist leiab autor, et oleks kohane vilja tuua asjaolu, et jirgnev analiiiis pohineb
intervjueeritavate vastustel. Seetottu ei saa autor kuidagi kontrollida, kas intervjueeritavate
poolt viljatoodu ka tegelikult tdele vastab. Autor saab vaid edasi anda tunnetusliku analiitisi
nende aspektide pdhjalt, mida osalised on protsessi kdigus tundnud ning millised on olnud

nende motted seoses konfliktivahenduse voi lepitusmenetlusega.

Enne kui litkkuda tdpsema kannatanu huvide analiilisini, tuleb vélja selgitada, mida iildse
kannatanu huvi all mdista ning mis on kannatanu huvi kriminaalmenetluses? Eelkdige voiks
olla kannatanu huvides soov saada moraalset vOi varalist restitutsiooni. Moraalselt v3iks
kannatanu huvi seisneda selles, et teda kahjustanud isiku tegu moistetaks teiste poolt hukka,
eelkdige just riigi poolt. Libi selle saab kannatanu kindluse, et teda kahjustav tegu oli
ebaseaduslik ning mitteaktsepteeritav. Uhtlasi vdib kannatanu huvides olla ka asjaolu, et
siitidlane saaks ka karistuse ehk n-0 kittemaksu.’® Kannatanu huvisid arvesse vottes on
ohvriabi direktiivi artiklis 12 sédtestatud liikmesriikidele kohustuslikud kriteeriumid, mida
litkmesriik peab jargima, kui ta soovib lepitusteenust kui sellist osutada. Muude kriteeriumite
hulgas on ka artikli esimese 10ike esimeses punktis kriteerium, et lepitava sisuga teenust saab
menetluses kasutada vaid juhul, kui see on kannatanu huvides. Selline kriteerium on végagi
eeldatav, arvestades asjaolu, et siisteem voikski olla n-6 ohvrikeskne. Sellele lisaks tuleb votta
arvesse turvakaalutlusi ja ohvrile tuleb jitta voimalus anda ndusolek protsessis osalemiseks
teha vabal ja teadlikul ndusolekul, mis on voimalik iga hetk tagasi votta. Ohvrid 1dbivad kuriteo
ajal ning sellele jérgneval ajal erinevaid etappe. Véga tavaline on olukord, kus ohver tunneb,
et ta on kaotanud oma autonoomsuse. Nad tunnevad ennast jouetult ning ei leia n-6 véljapadsu
sellest olukorrast ja juhtunust. Seetottu on véga oluline, et ohver oleks vdimeline tundma ennast

turvaliselt ning neile antakse vdimalus taastada kontroll enda elu iile.*”

Et sellist kontrolli taastada ning voimaldada ohvrile tunda ennast turvaliselt, on taas vaja
jargida teatud kriteeriume. Sellise kriteeriumi alla 1dheb ka ajaline aspekt protsessis. Kas ja
miks on siindmuse toimumine ning selle jargneva protessi ajaline mddde mdistetav kannatanu
huvide jargimisega? Autor toob kdige pealt vilja eraldi alaealiste vastused ning seejérel

taiskasvanute vastused. Seda seetdttu, et kuna alaealistest intervjueeritavad votsid osa vaid

38 Kérner, M., Ploom, T., 1k 508.
39 Achilles, M., Zehr, H., 1k 3.
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konfliktivahendusest, siis saab alaealiste ning tdiskasvanute vastuste eraldamisel hésti vilja

tuua erinevuse, mis konfliktivahenduse ja lepitusmenetluse korral esineb.

Koik intervjueeritud alaealised olid osalenud konfliktivahendusel. Intervjuudest tuli vélja
asjaolu, et konfliktivahenduse korral peavad osalised ootama véga pikalt. Ligikaudu pooled
alaealistest intervjueeritavatest vastasid, et hetkest, millal siindmus toimus, méddus iile poole
aasta kuni jouti konfliktivahenduse esimese kohtumiseni. Uks alaealine vastas, et aega liks
umbes 5 kuud. Neli vastust jdid kolme kuu piiridesse. Vottes arvesse konfliktivahenduse iihte
ja véga olulist eesmaérki, et pooli lepitada ja rddkida 1dbi omavahel juhtunud siindmus, siis peab

tdodema, et poole aasta moddumisel on isikud ikka samas olukorras ning ootavad lahendusi.

Taiskasvanute puhul saab eristada vastuseid konfliktivahenduse ning lepitusmenetluse kohta.
Taiskasvanutega toimus kokku 17 intervjuud. Votsin analiiiisi aluseks taas optimaalsed
ajavahemikud, mis intervjuudes kordusid. Vastustest tuli vdga selgelt vilja, et kdoik
lepitusmenetluses osalejad vastasid, et siindmuse toimumisest esimese kohtumiseni
joudmiseks laks vdhem kui 1 kuu. Vastupidiselt lepitusmenetluses kiirelt toimetamisele joudsid
konfliktivahenduses osalejad siindmusest esimese kokkusaamiseni 1 kuu jooksul vaid 2
intervjueeritavat. Suuremal ja mérgatavamalt osal ldks kokkusaamiseni joudmiseks siiski 1-3
kuud vdi 3-6 kuud. Uks isik andis vastuseks ka ajalise mddtmena iile poole aasta.
Taiskasvanute puhul oli vorreldes alaealistega isegi keerulisem vilja lugeda nende motteid
seoses sellega, et kas aeg stindmusest esimese kohtumiseni oli nende mdistes liiga pikk voi
paras vOi hoopiski liiga lithike. Kiill aga saab moned jareldused teha konfliktivahenduses
osalejate puhul. Nende intervjueeritavate seas ei olnud kedagi, kes oleks otseselt viljendanud,
et temale sobis, et protsess vOttis nii kaua aega. Kui alaealiste puhul ldksid vastajad
pohimdtteliselt pooleks, et pooled olid negatiivselt meelestatud sellest asjaolust ja pooled
positiivselt, siis tdiskasvanute seas on Uldpilt teistsugune. Nimelt jdid koik tdiskasvanutest
intervjueeritavad, kes olid osalenud konfliktivahenduses, kas neutraalseks ajalise mddtme

suhtes voi siis suhtusid sellesse negatiivsete emotsioonidega.

Enamjaolt radkisid intervjueeritavad, et oleks soovitud, et kokkusaamine oleks toimunud
kiiremini. Pohjuseid selleks toodi vélja erinevaid. Kdige rohkem toodi vilja juba eelmainitud
probleemi protsessi ajalise venimisega, et tahe on suur juhtumiga 1dpule jouda ning pikk
ootamine tekitas neis drevustunnet ja teadmatust, et mis etapis protsess on. ,,Ma arvan, et oleks
lihtsalt iihele poole saanud, see probleem. Kiiremini, et mitte tuletada meelde seda, et mul on

vaja sellega tegeleda hiljem,* toi liks intervjueeritav vilja oma ootused etapi 10petamiseks.
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Enda emotsioone vahepealses olukorras selgitati ka selliselt, et terve aeg muretseti, et milline
on 16pplahendus ning sooviks juba eluga edasi minna. Samuti toodi vilja, et tekkis sellise pika
ootamise tagajirjel ka aina siivenev siilitunne juhtunu osas, olenemata sellest kas tegemist oli
n-0 siitidlase vdi kannatanuga. ,,See ei olnud pigem hea, see oleks vdinud kindlasti olla
kiiremini, sest see just lisas mulle pinget, et kas see oli tdesti nii suur véirtegu, mis ma tegin,
kas mina olen stiiidi. Sel ajal 161 mulle pdhe péris palju erinevaid motteid ja ma oleks kindlasti
soovinud, et see oleks toimunud kiiremini, “ t3i iiks intervjueeritav vilja. Uhtlasi hakkas
ajapikku juba asjad meelest minema, kuid mdte sellest, et varsti on siiski ees iihiskohtumine,
siis kardeti, et nende emotsioonide taas meelde tuletamine on mentaalselt raske. Probleemne
on olukord ka siis, kui aeg venib liialt ja ohver kardab, et teine pool hoiab terve aeg viha sees
ja seetdttu siiveneb ka kartus, et kokkusaamisel teo toimepanija kditub ettearvamatult. Pikk
ooteaeg t01 kaasa ka rohkem vdimalusi teisel poolel ohvrit &hvardama hakata. ,,Ta vabandas
sealsamas, kui oli siin teine juhtum siin jérjest, siis ta piilidis mind ka &hvardada,” toi
intervjueeritav vilja. Siinkohal tuleb arvestada ka sellega, et paljud korrad, kus alacalised
satuvad konfliktivahendusse on seotud koolis esinevate probleemidega. Samamoodi ka meie
intervjueeritavate seas leidus isikuid, kes erinevatel pohjustel olid sattunud koolis teise
osapoolega konflikti. Seega pidid vahepealsel ajal kui konfliktivahenduse protsess kiis,
osapooled iisna tihedalt iiksteisega kokku puutuma. Liigne vahepealne aeg tingis ka sellise
probleemi, et iihist aega leida oli aina raskem, sest inimeste motivatsioon asja lahendamiseks
haibub. ,,Pigem oli siis see, et kogu aeg oli see teadmine, et kas me tahame probleeme
lahendada voi ei taha, et miks me ei leia iihist aega. Et mis siis saab olla nagu tdhtsam, kui see,

et meie koostoo ikkagi paremaks ldaheks ja kdik korda saaks, “ t0i iiks intervjueeritav vilja.

Samas leidus siiski ka intervjueeritavad, kes nentisid, et aeg siindmusest esimese kohtumiseni
oli paras ning nad ei ndinud selles pikas ootamises midagi negatiivset. Ajalist aspekti toodi
vilja ka positiivse asjaoluna ehk leiti, et selle aja jooksul sai isik rahulikult mdelda, mis oli
juhtunud ning kuidas ta soovib teise osapoolega edasi minna. Néiteks tdi iiks intervjueeritav
eraldi ka vilja, et tema ei oleks olnud valmis teise osapoolega varem kohtuma ning vajas seda
aega enda kogumiseks. Samuti toodi vélja, et vahepealne aeg oli hea, sest nautis oma aega enne
ithiskohtumist ning sai rahulikult oma loo &ra rddkida. Kuna alaealiste intervjueeritavate niol
oli tegemist ainult konfliktivahenduses osalenutega, siis voib autor tulemustest jareldada, et
konfliktivahenduse korral oleks vajalik parem regulatsioon selle iile, et kui kiiresti osapooled

jouavad esimese kohtumiseni.
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Lisaks leiti, et protsessi alustamist oodates oli osapoolte vahel palju pingeid ning kui pidi palju
kokku puutuma, siis see oli pingeline ning drevust tekitav. Vilja toodi ka seda, et ajapikku
asjaolud muutuvad ning selleks hetkeks, kui jouti konfliktivahenduse esimese kokkusaamiseni,
siis kas sltindmus ise oli juba iisnagi tuhmide maélestustega voi oli juhtunud vahepeal miskit,
mis toimunud siindmuse lepitamise peamisi eesmirke enam véga tdita ei suutnud. Vastustest
jéi siiski enim kolama asjaolu, et sooviti asjaga voimalikult kiiresti iihele poole saada, kuid
pikk protsess takistas seda. Mis puudutab lepitusmenetluses osalejate tundeid seoses ajalise
vahemikuga siindmusest esimese kokkusaamiseni, siis ei saa konkreetselt midagi vélja tuua,
sest intervjuudest ei tulnud vélja, kas osalised olid rahul voi mitte. [lmselt muudab asjaolu ka
see, et lepitusmenetluse puhul jiid kdik olukorrad alla 1 kuu ning seetdttu isikutel ka

negatiivseid seoses ootamisega ei ilmunud.

Konfliktivahenduse ja lepitusmenetluse vordluses on ilmselge, et konfliktivahenduse korral
laheb esimese kohtumiseni oluliselt rohkem aega. Kiisimus tekib just sel kohal, et kui sisuliselt
on tegemist sarnaste protsessidega, siis kuidas saavad olla nii erinevad ajalised vahed. Seda
mojutab eelkdige just lepitusmenetlust reguleerivad digusaktid. Nimelt just lepitusmenetluse
protsessile on koostatud méirus, mis paneb iipris tipselt paika, millal mis peab toimuma. Uheks
selliseks kriteeriumiks on ka ajalised vahemikud. Lepitusmenetluse mééruse § 6 1g 5 sitestab,
et esimene kohtumine osalistega korraldatakse {ihe kuu jooksul lepitusmenetluse rakendamise
médruse registreerimisest Sotsiaalkindlustusametis. Kuna on néha intervjueeritavate vastustest,
et selline pikk aeg siindmuse ja esimese kohtumise vahepeal on pigem negatiivne erinevatel
poOhjustel, siis teeb autor siinkohal ettepaneku, et konfliktivahenduse paremaks toimimiseks on
vajalik selle protsessi parem ja konkreetsem regulatsioon digusaktides sarnaselt

lepitusmenetluse regulatsioonile.

Kannatanu huvid ja nende kaitsmine menetluse kdigus on arusaadavalt iiks peamiseid asju,
mida analiilisida ning kust voib tulla vilja ka palju kitsaskohti. Kui eelnevalt sai analiiiisitud
ajalist aspekti ning kuidas see mojutab kannatanu huve menetluse kdigus, siis jargnevalt saab
analiiisitud kannatanu huve fiitisilise keskkonna aspekti 1dbi. Nimelt jéi intervjuudes kdlama
palju erinevaid vastuseid selle kohta, kuidas osalised ennast fiitisilises ruumis tundsid ning mis
oleks voinud olla paremini. Niiteks toodi vilja asjaolu, et politsei ruumides labiviidud
kokkusaamine tekitas osapooles ebamugavust ning ta oleks lootnud, et ithine koosviibimine
toimub mugavamas keskkonnas. Samuti ka konkreetselt ruumi enda fiiisilised omadused
méngivad suurt rolli ehk kui tegemist on sellise toaga, kus kannatanu istub néiteks toa teises

otsas ja uks kostub 1ibi. ,,Mind héirib, mina tahaks kogu aeg nagu kuuled, et keegi ldheb ukse
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tagant modda — seal oli kuulda... uks kostus 14dbi, kui keegi liikus ja kunagi ei teadnud, et kas
ta astub sisse, et selles konkreetses ruumis on need takistused,* tdi intervjueeritav vélja. Asja
teeb muidugi hullemaks ka olukord, kui tooli ja ukse vahelises teekonnal istub ka teo
toimepanija. ,,Et nagu ma ennist radkisin, et sul voib tekkida teise osapoolega konflikt, kus
teine osapool ei suuda ennast nditeks talitleda ja ta v3ib riinnata sind iga hetk, ja sinna ei ole
voimalik mitte midagi teha, kuna nad ei ole iiksteisest lahutatud ja teie vaheline vahemaa on
maksimaalselt kaks meetrit,” t3i intervjueeritav vilja. Selline paigutus tekitas kannatanule
ebamugavust ning ta ei tundnud ennast turvaliselt. Seega tuli intervjuudest vilja kitsaskoht,
mida vahendustes edaspidi paremini libi mdelda. Uhisviibimiste ruum vdiks olla rohkem

avatud ning osalistel ei tohiks tekkida tunne, et nad viljapddsmatus olukorras.

Seega voib keskkond, kus vahendus lébi viiakse, méngida vdga suurt rolli ning tuleb 1dhtuda
konkreetse juhtumi asjaoludest ning arvestada osapoolte huvidega, kus ja kuidas vahendus lébi
vila. Ruumi fiitisilised omadused ja nende jargimine ei ole reguleeritud hetkel ei
lepitusmenetluse ega ka konfliktivahenduse korral, kuid autor on arvamusel, et sellise aspekti
Oiguslikult reguleerimine tagaks olukorra, kus lepitajad oleksid teadlikud, et osapooltel voib
selliste aspektidega raskusi ja probleeme tulla ning selle peab vilja selgitama enne protsessi

toimumist.

Kuna osade intervjueeritavate konfliktivahenduse voi lepitusmenetluse kogemus jéi aega, kus
koroonaviirus levis riigis ning olid sitestatud teatavad piirangud kohtumistele, siis tuli
intervjuudest vilja ka kommentaare vahenduse toimumise kohta veebi teel. Uks intervjueeritav
toi vilja, et kui vahendus toimuks internetis ehk veebi vahendusel, siis ta tunneks ennast
rohkem turvaliselt. Seda seetOttu, et tal ei tekkinud ohtu, et vastaspool vdib dgestuda ning
fiitisiliselt midagi teha, sest ta oli enda jaoks turvalises keskkonnas.,,Kui niiteks teha seda
veebis, nditeks. Sellepérast et kindlasti ei ole inimesed iihes ruumis, neil ei saa tekkida fiitisilist
konflikti enam ja suheldakse sOnadega, mitte kéte-jalgadega fliiisiliselt kuidagi, pakkus
intervjueeritav vélja. Kiill aga, leidus ka intervjueeritavaid, kes toid veebivahenduse kohta vilja
negatiivse aspektina just selle, et vahenduse iiks eesmérke on inimeste 1dhendamine ja enda
arvamuste jagamine, mis intervjueeritavate arvates toimiks paremini, kui inimesed viibivad
fiitisiliselt samas toas ja emotsioonid on ehtsad. ,,Mulle iildiselt ei meeldi niimoodi veebi teel
kohtuda. Et siis ma tundsin, et oli raskem seda, nende vahendajatega seda kontakti leida,* toi
intervjueeritav vélja. Selline veebis videovahendusel protsessi ldbiviimine ei ole aga n-0
tavaolukorras moeldav, sest sellisel juhul ei ole vdimalik vahendajal kontrollida, kus osapooled

asuvad ning kas keegi viibib lisaks neile veel ruumis. Seega voib veebi teel vahenduse
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labiviimine tuua autori arvates pigem suuremaid turvalisuse probleemi ning osapoolte huve ei

ole voimalik selliselt kaitsta.

Jargmine oluline punkt kannatanu huvidega arvestades on vahenduse osalised. Esmalt osalised
just sellest aspektist, et iiks intervjueeritav tdi vilja, et tema tundis ennast protsessi alguses
ebamugavalt, sest nii osalised kui ka lepitajad olid koik naised ja tema oli ainus meesterahvas.
See tekitas osalisel tunde, et tema on vahemuses ja ta ei tundnud ennast kindlalt. ,,Ebakindlust
tekitas see, et kuna vastaspooleks oli kolm naisterahvast, siis veel need tootajad olid ka veel
kaks naisterahvast, siis.... vOi need aitajad, siis ma motlesin, huvitav, et kuidas nendest asjadest
radgitakse, kui koik on naised ja ma olen iiksinda seal meesterahvas, aga dnneks koik laabus,*
toi intervjueeritav vilja. See pérssis ka osalise sonul seda, et ta ei suutnud olla tidini aus, vaid
pidi motlema, mida ta {itleb. Soolist aspekti on muidugi véga keeruline vahenduse ajal jilgida
ja osaliste soove sellega seoses arvestada, sest vahenduse ajal osapooled ei saa valida, kes on
kannatanuks, toimepanijaks vOi lepitajaks. Seega peab nentima, et seda vilja toodud
kitsaskohta ei ole voimalik vdga edukalt parandada ning siinkohal autor ettepanekuid mudeli

muutmiseks teha ei saa.

Samuti tdi intervjueeritav vilja, et tema protsessi kdigus oli tegemist uue vahendajaga, kes ei
mdjunud kindlameelsena, sest tal ei olnud piisavalt kogemust. Muidugi on jéllegi naiivne
eeldada, et selline aspekt on kiirelt muudetav. Seda tingib ka asjaolu, et konfliktivahendust
pakuvad kas ohvriabi todtajad voi siis vabatahtlikud. Seetdttu on ddrmiselt keeruline pakkuda
teenust selliselt, et ei satuks uusi ja ebakindlaid lepitajaid. Autor teeb siinkohal ettepaneku, et
vahenduse ldbiviimisel jilgida, et vihemalt iiks vahendajatest oleks kogenud ja osalistel ei
tekiks ebakindlat tunnet. Labi selle saab vihem kogenum vahendaja samuti kogemust, kuid ei
mojuta vahenduse kvaliteeti osapoolte poolt vaadatuna. Samuti tuleb juhtida tdhelepanu, et
lepitajate koolitamine ning nende professionaalsuse tagamine ei tohiks jddda kdorvaliseks

asjaoluks.
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3.4 Ohvrite vajadused lepitusmenetluses ja konfliktivahenduses

Ohvrid vajavad menetlusest vastuseid. Nad vajavad eelkdige vastust, mis juhtus ning miks see
juhtus? Vastused taastavad korratunde, mis on inimestele viga oluline.*® Selline aspekt tuli
vilja ka intervjueeritavate vastustest. Nimelt toodi vilja, et konfliktivahendusest loodeti kdige
enam seda, et vahenduse 16puks saadakse asjad rddgitud ja oma kiisimustele vastused. Seda
just seetottu, et ohku ei jadks pingeid ning osapooled saaksid oma tundeid avaldades vastata
iiksteise probleemidele. Selline vastuste vajadus tuli vilja ka alaealiste intervjueeritavate
vastustest. Néiteks toi liks alaealine eraldi vélja, et tema soov konfliktivahenduses oli
vahendajate kinnituste rohkus. Ta vajas konfliktivahenduses kinnitust, et protsessi 10puks kodik
laabub ja saab korda. ,,Et see, et koik saab korda, kdik ldheb hésti, et nagu sinuga midagi ei
juhtu, et sa saad hakkama,* t0i intervjueeritav vilja oma ootuse. See niitab tugevalt seda, et
protsessist oodatakse just seda 1dpptulemust ehk soovitakse oma vastamata kiisimustele
vastuseid. Samas ei saa viita, et selline aspekt ei tule ka tdiskasvanute intervjueeritavate
vastustest vilja. Ka tdiskasvanute vastustest tuli vélja, et konfliktivahenduse voi
lepitusmenetluse protsess ise neile turvatunnet ei tekitanud. Pigem oli nende jaoks samuti
oluline just ldopplahendus ehk millistele kiisimustele leitakse vastuseid ja millised on
kokkulepped, mis protsessi 1dpus kirja saavad. Uks intervjueeritav t3i veel eraldi vilja, et tema
ootus konfliktivahendusest oli selline, et vahendajad peegeldavad ka protsessi kdigus osapoolte
motteid ja aitavad neid tOlgendada. Intervjueeritav tddes, et tema kogemus
konfliktivahendusest oli tema ootustele vastupidine. ,,Ei, ei...ma meelega iitlesingi kaks lauset,
sellega ma tahtsin ndha, kuhu see asi jouab. Et kas nagu huvitutakse ka minust voi ei huvituta.
Ma meelega tegin seda, ma oleks saanud rédkida oma loo, kui ma oleks tahtnud, mul oli iiks
tund aega seal rddkida, aga ma ei tahtnud, ma tahtsin nédha, et kas keegi tunneb huvi ka voi ei
tunne. Ei tundnud,” toi intervjueeritav vilja. Pigem vahendajad lihtsalt kuulasid neid motteid

ja kiisimusi ja eeldasid, et osalejad leiavad enda muredele ise vastused.

Seega on eeltoodut arvesse vottes viga keeruline leida iiks ja ainus lahendus, kuidas saavutada
protsessist maksimum, et nii ohver saaks teistelt osapooltelt vastused oma kiisimustele, mis tal

juhtunu tottu on tekkinud ning ka teised osapooled saaksid voimalikult positiivse kogemuse.
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Tuleb tddeda, et sellest aspektist ldhtuvalt ei ole voimalik konkreetseid ettepanekuid

konfliktivahenduse voi lepitusmenetluse kui sellise paremaks toimimiseks teha.

Mida kannatanud veel vajavad on iseenda loo rdadkimine. Seda mitte ainult stindmusest endast
nditeks iitluste nédol vaid ka tdhelepanekuid ja tundeid sellest, mis on toimunud peale juhtunut.
Howard Zehr toob enda artiklis vilja ka Marlene Youngi tsitaadi, mis iitleb, et ohvrid vajavad
enda loo mitmekordset rddkimist. Selline kordus aitab ohvritel panna n-6 pilt kokku ja
tunnetuslikult lahterdada juhtunu, et see iihtlustuks ellujddnu ellu. See koik eeldab seda, et
ohvritel oleks vdimalus ridkida oma lugu nendele, kellele see vajalik on.*! Selline vajadus tuli
jéllegi ka intervjueeritavate vastustest vilja. Nimelt toodi nditeks vilja, et selline protsessi
kasitlus, et eelnevalt kohtuvad osapooled iiksinda vahendajatega, enne kui toimub
ithiskohtumine, on viga tdnuvairne. Selle pdhjenduseks toodi just nimelt see sama asjaolu, et
kdigepealt anti vdimalus oma lugu ira riikida vahendajatele. ,, Uksi oli see hea muidugi, et ma
sain ise radkida, et mis nagu oli, et ei olnud nagu seda, et keegi istub seal korval ja kuuleb sind
nagu, et pilguga jilgib sind kogu aeg, et mida sa rddgid, et sa ei pea nagu kartma ridkida
midagi,“ tdi intervjueeritav vélja, miks eelkohtumine on oluline. Seejirel toimus
ithiskohtumine ning saadi oma lugu uuesti éra ridkida. Ehk siis toimus korduv loo riddkimine,
mis nagu eelnevalt ka vélja toodud sai, aitab osalistel juhtunut paremini moista ja selle
siindmuse iga kiilg korduvalt korralikult libi mdelda. Uhtlasi toodi ka vilja, et selline korduv
enda loo rddkimine aitab kaasa ka sellele, et teine pool mdistab paremini olukorda vdi
konkreetselt siis juhtunut ning mis tunded kaasnesid selle stindmusega. Intervjuude vastustest
koorus vélja vdga positiivne ja autorile iillatav aspekt. Nimelt 29-st intervjuust lausa 15
intervjueeritavat toid vilja, et nendel oli positiivne kogemus just selletdttu, et nad said protsessi
kdigus oma loo dra rddkida. Seega voOib eeldada, et selline aspekt on iliks peamisi eesmirke
inimestel konfliktivahenduse voi lepitusmenetluse protsessis osalemisel. Samuti on mdista, et
oma loo dra rddkimine ei ole pracguse mudeli probleemiks ning seda aspekti kuidagi arendama

el pea.

Kiill aga vdib tekkida kiisimus, kas kohtumisi peaks olema rohkem, et inimesed saaksid oma
lugu veel rohkem rddkida? Kannatanu soovil vOib enne iihiskohtumist teha ka mitu
eelkohtumist. Kas sellisel juhul oleks tihiskohtumiseks osapooltel suurem arusaam juhtunust
ning nad on paremini 14bi mdelnud, mis tundeid nad sellega seoses tunnevad ja mis oleks nende

jaoks ideaalne lahendus? Intervjueeritavatelt otseselt sellist kiisimust ei kiisitud, kuid moned
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intervjueeritavad kaudselt sellest siiski rddkisid. Enamjaolt jdi kolama asjaolu, et kahe
kohtumisega protsess oli piisav selle jaoks, et iseendale selgeks teha, mis motted ja tunded
seoses juhtunuga osapooltel on ning milline v3iks olla tulemus ja {ihtlasi millised on ootused
teisele poolele. Kahe kohtumisega protsess siis selliselt mdistes, et enne suurt ithiskohtumist
kohtuti iihe korra osapoolega ka individuaalselt. Kiill aga to1 néiteks iiks intervjueeritav vélja
asjaolu, et temale oleks meeldinud, kui oleks olnud kolm kohtumist. ,, Voib-olla tiks ettepanek
olekski voib-olla see, et niitid on sellest moddas ikkagi pool aastat ja voib-olla see teenus voiks
olla selline, kus voetakse inimesed ka poole aasta tagant uuesti kokku, et kuidas teil nagu niiiid
laheb, aga seal peab olema kindlasti seesama ring, ja mitte nagu uusi inimesi.”, annab
intervjueeritav ettepaneku. Ehk siis liks kohtumine lisaks veel peale suurt tihiskohtumist, et
osapooled saaksid tulla kokku ja arutada, kuidas kirja pandud kokkulepetega tegeletakse ja
kuidas nendest kinni peetakse. Seega voib eeldada, et kui selline ettepanek tuli vaid iihelt
intervjueeritavalt, siis enamjaolt oldi rahul pracguse korraldusega, kuid autori arvates on idee
veel iiheks iihiskohtumiseks parast teatud aja moodumist arvestatav ettepanek ning seetottu

soovitab seda asjaolu kaaluda mudeli modifitseerimisel.

Nagu eelnevalt on ka véljatoodud ning mille sisulisem analiiiis on ka allpool, siis kohtumise
kaigus pannakse paika kokkulepe, mida osapooled siis protsessi 1dppedes peaksid jargima. Kiill
aga jai autorile silma iihe intervjueeritava arutlus selle iile, et kokkulepe ise menetluse kdigus
ega ka sellest kinni pidamine hiljem tegelikult midagi ei aita. Antud juhul oli tegemist
olukorraga, kus teisel poolel oli alkoholiga probleeme ning tegelikult teist poolt karistada
ohvril soovi ei olnudki. Sellistes olukordades tuleb tddeda, et konfliktivahendus voi
lepitusmenetlus oma eesmérki ei tiida, sest osalistel ei ole eesmirgiks leida sellele konkreetsele
juhtumile lahendus ning kokku leppida asjaolud, millest hiljem kodik osapooled kinni peavad.
Sellistes olukordades tuleb ldhtuda ikkagi peamisest ehk ohvri huvist. Antud juhul oli see
vajadus teist poolt kuidagi aidata. Seda ei ole vdimalik teha vaid iihekordse leppimisega ja
kokkuleppega vaid just nditeks alkoholiprobleemide korral on vajalik pakkuda pikemat ja
stigavamat abi. Sellistes olukordades annaks suurema tulemuse oportuniteedi kasutamine kui
taastava Oiguse protsessi kasutamine. Samasuguse aspekti toob vilja ka Mariken Arro oma
magistritdds. Nimelt, kui tegu saab alguse alkoholi tarvitamisest ning viljakutse tehakse

seetOttu, et teo toimepanija ei oleks edaspidiselt ohtlik ning saaks kaineks, siis ei lahenda see
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siigavamat probleemi.*? Just tipselt sama asja nentis ka antud intervjueeritav, et protsess ise
stigavamat probleemi ei lahendanud. Vajalik oleks inimesele edaspidine programm, mis
sisuliselt raviks vilja alkoholismiprobleemi. Seega teeb autor siinkohal ettepaneku, et
konfliktivahendusse voi lepitusmenetlusse suunamisel tuleb tagada n-6 parem ja efektiivsem
kontroll ning tuleb ldhtuda loogikast, kas taastava diguse protsessi kdigus leitud lahendus tagab
selle, et teo toimepanija ei korda enda tegu. Selline n-6 eelkontroll aitaks kaasa sellele, et
taastava Oiguse teenused ei saaks lilekoormatud ning teenuseni jouaksid inimesed ja eelkdige

just ohvrid, kes teenuse eesmaérki silmas pidades toesti sealt ka abi saaksid.

Uheks suureks teemaks ja viiga oluliseks teemaks ohvri huve arvesse vdttes on lepitajad.
Protsess ja selle edukus sdltub viga suurel mééral lepitajatest. Intervjueeritavatelt kiisiti, kuidas
nad lepitajate todga rahule jaid. 29-st intervjueeritavast 3 intervjueeritavat nentisid, et nad ei
olnud vahendajate t66ga rahul. Kusjuures nendest kolmest korrast kahel korral oli tegemist
lepitusmenetluses osalejaga. Nendel kolmel korral heideti vahendajatele ette, et nad ei olnud
erapooletud ning segasid arutluse protsessile vahele. Uks intervjueeritav t3i vilja, et tema jaoks
oli vahendaja liiga leebe ja ta ei ndidanud vilja, et teda tegelikult huvitaks, mida inimesed
vahendusel rddgivad. Ehk siis jdi pigem mulje, et vahendaja on seal lihtsalt oma t66 tegemiseks
ja paberite tditmiseks. Sisulist ja emotsionaalset tuge antud intervjueeritav vahendajalt ei
saanud. Kiill aga voib Oelda intervjueeritavate tagasiside alusel, et enamjaolt on praeguse
praktika alusel vahendajad ikkagi kompetentsed ning piisavalt vélja Opetatud, et tagada
osalistele meeldiv kogemus. Intervjueeritavad tdid eelkdige vilja vahendajate erapooletust.
Nad ei tundnud enamjaolt, et protsessi kéigus oleksid vahendajad vdotnud kellegi
eelisseisundisse ning arvestasid kdikide osapoolte huve ja motteid kui samavédrseid. Samuti
toodi vilja, et vahendajad aitasid kaasa oma motete selgitamisel ja just niiteks alaealistele
meeldis see, kui vahendajad samastusid nende motete ja probleemidega, sest see tekitas neile
kindlustunnet. Pigem jdi autorile mulje, et vahendajaid kirjeldades unustati kogu muu
probleem, mille tdttu iildse protsessis osaleti ja radgiti viga soojade tunnetega vahendajatest.
Kodige rohkem kolama jddnud omadussonad vahendajate kohta olid, et vahendajad olid
protsessi kédigus rodmsad, toredad, ausad, modistvad, sobralikud ning erapooletud. ,,Mina
tundsin ennast lpris turvaliselt, kuna vahendajad olid toredad, nad olid mdistvad, tdi iiks

intervjueeritav vilja. Samuti, et ,,Kuna nad ei seganud vahele, nad kuulasid 16puni, nad olid

42 Arro, M. Lepitusmenetlus menetlusliigina perevigivalla juhtumite puhul. Tartu Ulikoolis
2014. aastal kaitstud magistritdo, lk 72 . Arvutivérgus kéttesaadav:
https://dspace.ut.ee/handle/10062/42810 (25.04.2022).
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sobralikud ja siis aa, nad ei hakanud midagi vastu iitlema, et ei, nii ei ole dige, vdi niimoodi, et
kuna see lugu oli juhtunud, nagu oli juhtunud, et nemad siis kuulasid lihtsalt selle ilusti éra ja
siis parast me saime otsida lahendusi.“ Mis jéi veel autorile silma intervjuusid analiitisides oli
asjaolu, et konfliktivahenduses osalejad tdid vilja, et vahendaja osalesid protsessis palju
suuremal méiral kui seda tdid villja lepitusmenetluses osalejad. Uks intervjueeritav, kes oli osa
votnud lepitusmenetlusest, toi vilja, et vahendaja oli kiill viga meeldiv ja sobralik, kuid nende
kohtumine piirdus vaid sellega, et talle helistati, kuid kokku temaga ei saadud. Antud
intervjueeritav tundis seega et lepitaja roll kdiges selles oli darmiselt tagasihoidlik ning sellist
isikliku sidet lepitajaga ei tekkinud. Seega vdib autor siin teha jarelduse, et pracguses praktikas
vahendajate t66ga ollakse pigem rahul ning tuleb jilgida, et samasugune professionaalsus

lepitajatel ka piisib ja kvaliteet teenuse pakkumisel ei langeks.

Kuna taastava diguse iiks peamisi osasi, mis paneb paika taastava diguse protsessi olemuse, on
ohvrite vajadused protsessi kéigus, siis tuli ka eelnev peatiikk viga sisukas ning pikk. Seetottu
teeb autor siinkohal lithikese kokkuvotte. Esimesena on kannatanute huvides taastava diguseni
joudmise kiirus vdga oluline. Aeg sliindmuse toimumise ning esimese kohtumise vahel on
vigagi madrava tiahtsusega, kuidas hakkab kulgema edasine protsess. Lepitusmenetluse korral
on see aeg margatavalt lithem, kui seda on konfliktivahenduse korral. Siinkohal leiab autor, et
lepitusmenetluse kiirust soodustab lepitusemenetluse protsessi jaoks koostatud mairus. Seega
on esimeseks ja tegelikult ka iiheks suurimaks ettepanekuks luua ka konfliktivahenduse
protsessi jaoks selline regulatiivne akt. Teisena on oluliseks aspektiks osapoolte jaoks enda loo
ara rddkimine ning enda huvide ja motete peegeldamine teisele poolele. Sellest aspektist ei saa
tuua vilja otseselt niitid suurt kitsaskohta, mis protsessidel esineks, kuid siin toon vilja iihe
intervjueeritava ettepaneku, et oma lugu ning maotteid aitaks veelgi paremini selgitada see, kui
omavahel kohtumisi oleks rohkem kui iiks. Kolmandana tuleb protsessis silmas pidada
keskkonda, kus konfliktivahendus vdi lepitusmenetlus 1dbi viiakse. Tuleb jélgida nii fiilisilisi
omadusi ruumis kui ka néiteks osapoolte paigutust, et ohver ei tunneks hirmu ruumis viibimise
ees. Neljandana on oluline protsessi kéigus kirjapandud kokkulepe. Seda siis eelkdige sellest
vaatest, et kas see kokkulepe osapooltele iildse mingi tulemuse ja lahenduse annab vdi peaks
osapooled suunama kuskile mujale programmi. Samuti on oluline ka kokkuleppe iile teostatav
jarelevalve. Kuna praegusel juhul on taas olukord selline, et lepitusmenetluse korral on
jérelevalve paremini teostatav, sest sellele kehtib teatav regulatsioon, siis on autori poolt jdllegi
ettepanek, et selline regulatiivne akt voiks olemas olla ka konfliktivahenduse korral. Selles

aspektis aitaks ka eelmainitud lisakohtumine. Viiendana ja viimase asjaoluna on protsessi
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labiviivad lepitajad voi vahendajad. Nende puhul on oluline, et nende senine tugev véljadpe
jétkuks ja uuemad ning ilma kogemuseta vahendajad saaksid oma kogemuse kétte ilma, et nad
vahenduse kvaliteeti mdjutaksid. Siinkohal autori poolt aga sisulisi ettepanekuid ei ole ning
nagu intervjuudest selgus, siis selleks ka erilist vajadust ei ole, sest lepitajate tooga ollakse
enamjaolt vigagi rahul. Ainsana sai vélja tuua vdimaluse jélgida, et kahe vahendaja korral liks

vahendaja oleks siiski kogemustega, et osapooltel ei tekiks tunnet, et vahendaja on ebapidev.

3.5 Osaliste informeeritus

Teiseks oluliseks kriteeriumiks ohvriabi direktiivi artiklis 12 on informeeritus. Artikli esimese
16ike teine punkt sdtestab, et enne kui ohver ndustub osa votma lepitava digusemdistmise
teenusest, peab ohvril olemas olema kogu erapooletu teave teenuse enda ning ka selle tulemuste
ja kokkulepete kohta, mis teenuses on vdimalik luua. Samuti peab ohvrile selge olema ka
teenuse jarelevalve kiisimused. Samasugune asjaolu on reguleeritud ka alaealiste poolt
vaadatuna KrMS § 201 Ig-s 4, mis sdtestab, et alacaline ja tema seaduslik esindaja peavad
olema informeeritud teo olemuse ning kriminaalmenetluse 1dpetamise aluse kohta. Seega peab
olema ohver teavitatud kogu protsessi informatsiooniga, et ta oleks vdimeline tegema teadliku
otsuse teenuses osalemiseks. Ohvri motted ja emotsioonid saab liigitada peale siindmuse
toimumist suuremalt jaolt kolmeks. Ohver on tihti kolme kiisimuse ees. Kes olen mina? Mida
ma usun? Keda ma usaldada saan?** Eeltoodut arvestades, on viiga oluline roll informeerituse
juures asjaolu, kes isikule lepitavat teenust tutvustab ehk teisisdnu, kes isiku lepitava sisuga
teenuseni suunab ning kas see isik on usaldusvéérne ja padev selgitamaks, mis hakkab edasi
juhtuma. Lisaks tdiendab ohvriabi direktiivi artikli 16ige 2, et litkmesriigid on kohustatud

hdlbustama vastavate juhtumite suunamist lepitava digusemoistmise teenuste osutajate juurde.

Informeerituse kontrollimiseks sai intervjuude kiigus kiisitud koigepealt osalistelt kiisimus
selle kohta, et kes oli selleks isikuks, kes neid konfliktivahendusse voi lepitusmenetlusse
suunasid. Jargnevalt toob autor vilja vastused, mida intervjueeritavad vastasid ning analiiiisib

neid vastuseid.

43 Achilles, M., Zehr, H., 1k 2.
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Alaealistega intervjuusid oli kokku 12. Nendest koik intervjueeritavad olid osalenud
konfliktivahendusel. Intervjuudest tuli vilja, kes konfliktivahendusse suunajateks oli.

Tulemustest oli selgelt ndha, et alaealiste puhul oli peamiseks suunajaks menetleja.

Siinkohal olgu vilja toodud, et menetleja all mdistetakse vastuseid ,,politsei®, ,,prokurdr ning
,uurija““. Nagu ka arvata vais, siis jirgmise suurema osa vastustest moodustas alaealiste korral,
suunajaks oli haridusasutuse to6taja. Selline tulemus oli oodatav, sest tegemist on alaealistega
ning enamjaolt oli konfliktivahendusse jdudmise alge seotud ka haridusasutuse endaga. Uhe

intervjuu kéigus vastati ka, et suunajaks oli noorsootddtaja.

Taiskasvanute puhul saab eristada taas vastuseid konfliktivahenduse ning lepitusmenetluse
kohta. Téiskasvanutega toimus kokku 17 intervjuud. Kdikidest intervjuudest tuli vilja ka
vastus suunajate kohta. Nagu ka eeldada saab, siis sajaprotsendiliselt oli lepitusmenetlusse
suunajaks menetleja. Siinkohal tuleb taas dra mainida, et menetleja alla antud tulemustes loeti
ka vastuseid ,,politsei®, ,,piirkonnakonstaabel®, ,,prokurdr* ning ,,uurija®“. See tulemus néitab,
et osalejate informeeritus soltub vdga palju sellest, kas menetleja on piisavalt padev isikule
selgitama, mida lepitusmenetlus endast kujutab. Konfliktivahenduse korral tuli menetleja kui
suunaja vilja kolmel korral. Kaks intervjueeritavat poordusid ise, et osaleda
konfliktivahenduses ning samuti toodi vilja ka veel suunajatena psiihholoog ning
haridusasutuse todtaja. Haridusasutuse tdotaja vastus voib tunduda tdiskasvanute tulemuste
sees kummaline, kuid tegemist oli kiill tiisealise isikuga, kuid isik oli veel haridusasutuses
oppija rollis. Erinevus alaealiste puhul ongi just see, et tdiskasvanute puhul sai tiheldada ka
omaalgatusliku podrdumist, mille puhul voib eeldada, et tdiskasvanute puhul on kindlasti
teadlikkus sellisest protsessist enne konfliktivahendusse voi lepitusmenetlusse suunamist

suurem.

Informeerituse aspektist on oluline ka see, et inimesed oleksid teadlikud sellisest voimalusest
iiletildse. Miks on informeeritus alternatiivide kohta oluline? Eelkdige just niiteks seetdttu, et
kui ohver on oma digustest teadlik, siis saab ta teha ka enda jaoks informeeritud otsuse nende
Oiguste kasutamiseks. Kui ohver ei ole teadlik enda digustest, siis ei ole ohver vdimeline ka
enda digusi kaitsma.** Intervjuudest tuli tugevalt vilja asjaolu, et mdned inimesed kuulsid
sellisest asjast nagu konfliktivahendus esimest korda ning nad ei olnud eelnevalt teadlikud, et

sellist teenust saab ka ilma selleta, et oleks kiiimasolev menetlus. ,, Uks viga oluline pdhjus

4 Espenberg, K. jt. (kiisitluste ja intervjuude analiiiis), 1k 43.
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ilmselt oligi see, et see oli viga halb olukord ja teisi vdimalusi nagu ei ndinud voi ei teadnud
vOi teisi voimalusi ei olnudki silmapiiril, et kuidas seda lahendada, t3i intervjueeritav vilja.
Uhtlasi eeldati, et vahenduse protsess on mdeldud rohkem olukordadele, kus osapoolte vahel
on aset leidnud fliisiline védgivallajuhtum. Arvati, et vaimsete ja igapdevaste
suhtlusprobleemidega konfliktivahendust 14bi ei viida. Informeerituse juures véga oluline on,
et ohver saaks aru enda Oigustest. Hetkel Eesti praktikas kahjuks ohver ei ole teadlik enne
menetluse algust oma Oigustest. Nditeks on uuritud ohvrite kiest, kellega nad juhtumi korral
on kokku puutunud ning kas vastav osapool tutvustas ohvrile kriminaalmenetluses
kasutatavaid ohvrile suunatud digusi. Kui vottes arvesse vastuseid, kus puututi kokku politsei
ja prokurdriga, siis vastavalt 26% ja 32% vastanutest {itlesid, et neile tutvustati voimalust
osaleda lepitusmenetluses. 53% ja 56% nentisid, et nendele politsei ja prokurdri poolt ei
selgitatud, et neil on vdimalus osaleda lepitusmenetluses.*> Seega on see viiga tugev mirk, et

inimesed ei ole teadlikud alternatiivsetest voimalustest.

Lisaks sellele toodi intervjuudes vélja, et informeeritus nii lepitusmenetluse kui ka
konfliktivahenduse kiigus ei olnud eriti hea. Enamjaolt koik lepitava sisuga digusmadistmist
reguleerivad digusaktid toovad kriteeriumina vélja selle, et osaline peab olema informeeritud
sellest, mis hakkab protsessi kdigus juhtuma ja millised on etapid. Niiteks toob vilja Euroopa
Noukogu soovitus artiklis 16, et taastava diguse protsessi saab rakendada ainult siis, kui
osapooled on selle jaoks andnud oma vabatahtliku ndusoleku ning nad on informeeritud enne
protsessi toimumist koikidest taastava Oiguse asjaoludest. Reaalsuses nentisid
intervjueeritavad, et informatsiooni protsessi véltel oli vdhe. Niiteks ldks intervjueeritav
kokkulepitud kohtumisele ja eeldas, et tegemist on iihiskohtumisega, kuid tegelikult oli
kohtumine vaid tema ja vahendajaga ehk tegemist oli eelkohtumisega. Seega vdib selle alusel
eeldada, et suunaja ei olnud isikut piisavalt informeerinud. Samuti t3i iiks intervjueeritav véilja,
et ta ei olnud 16puni teadlik, kes iihiskohtumisel osalevad. ,,Aga kohale tuli neist kolm. Ja ma
niitid ei teagi, kas iilejddnutega on kdik korras voi mitte,” tdi intervjueeritav vilja. Seega oli
intervjueeritaval pigem ebamugayv {illatus, kui ta joudis tihiskohtumisele ja négi, et ta ei olnud

teadlik, kes tegelikult I6puks tihiskohtumisel osaleb.

Autor mirgib siinkohal &ra, et rohkem leidus siiski intervjueeritavaid, kes olid informeerituse
aspektist protsessiga vdga rahul ja mainisid, et nad olid teadlikud, mis saama hakkab ja kuidas

protsess edasi ldheb. Samuti t0i liks intervjueeritav vélja, et enne ndustumist ta oli tdielikult

45 Espenberg, K. jt. (kiisitluste ja intervjuude analiiiis), 1k 43.
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teadlik, et kui ta ei ndustu konfliktivahenduses osalemisega, siis menetlus jiatkub ning talle
selgitati ka, millised on sellisel juhul edasised kédigud ja lahendused. ,,Et kdik oli minu jaoks
piisav, pohjalik, mitte liiga pikk jutt, et lihtsalt iitlesid kohe, mis toimuma hakkab, millest
hakkame rddkima, ja nii parem. Et mitte liiga pika juttu raékida, aga lihtsalt tdpselt, mis hakkab
toimuma,” t01 intervjueeritav vélja. Intervjueeritavad ei toonud viga tipselt vilja asjaolusid,
miks nad tundsid ennast protsessi kdigus informeerituna ning kuna autori eesmirk on vélja
selgitada protsessi kitsakohad, siis on mdistetav, et suurema rohu ja analiiiisi saavad

negatiivsed kogemused.

Kiill aga tuli tugevalt vilja asjaolu, et lepitusmenetluse korral olid osapooled suuremas
infosulus kui konfliktivahenduse korral. 29-st intervjueeritavast 8 nentisid, et menetluse kiik
ei olnud neile selge ja kogu protsess oli neile segane. Osalised tundsid, et lepitusmenetluses
toimus kogu paberite tditmine viga automaatselt ja sisulist seletust nad ei saanud. ,, Ja siisteem
lahendab asju niimoodi, et tegelikult ei oleks kohtus seda jama ei oleks tildse vaja olnud, koiki
neid paljusid ametnike, kelle iilesanne oli tdita dra kiisimustikud. Pohiline.“, nentis {iks
intervjueeritav. Samuti toi liks intervjueeritav vilja, et ,,No see ei olnud mingi lepitus, see oli
lihtsalt, noh tdidame paberid &ra, see on formaalsus. See ei olnud lepitus see on formaalsus,
mis tuli dra téita.” Nad ei olnud informeeritud, mis saab edasi ja kuidas protsess alguse saab.
Samuti kaks intervjueeritavat ei olnud kokkuleppega rahul, sest nad ei saanud aru, kes
otsustavad selle iile, mis sinna kokkuleppesse kirja saab ja kas ka temal on digus sinna
kokkuleppele midagi lisada. Uks intervjueeritav nentis, et ta mdistis, et mingi kokkuleppe
kirjutamine toimub, kuid selle sisu ei olnud talle arusaadav ning seda talle ka ei selgitatud. ,,Ei,
politsei kutsus mind vélja, kdigepealt 2 nddala parast, siis mulle anti allkirjastamiseks paberid...
Kus oli kirjas, et oled ndus selle, selle ja sellega ja edasi juba... Vot nii, pani kirja ja ei ole
minule midagi muud Selnud.*, tdi intervjueeritav vilja, et talle jii kokkulepe segaseks. Uks
intervjueeritav toi vélja, et talle jdi isegi see arusaamatuks, kas tegemist on vabatahtliku
protsessiga vOi on ka muu vdimalus, sest erinevaid voimalusi jatkamiseks ei selgitatud. ,,Ei,
mulle, mulle Geldi niiviisi, et see on kdige moistlikum, siis teie leht jadb puhtaks,” toi
intervjueeritav vilja, et selliselt argumenteeriti lepitusel osalemist. Just alternatiivide
tutvustamise aspekti toodi viga palju vilja, et sellest oleks vdinud olla rohkem informatsiooni.
Samuti toodi vélja ka néiteks selliseid mdtteid, et muidu oli informeerituse koha pealt kdik
histi, aga osaline oleks soovinud eelnevalt teada, kas kohtumine leiab aset kinnises ruumis
ning kas vajadusel talle voimaldatakse ruumist lahkuda voi mitte. Selline tdhelepanek néitab,

et osalised eeldavad ja soovivad tegelikult protsessi kéikudest teada véga tépselt ja
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spetsiifiliselt. See on ka mdistetav, sest osalised osalevad sellises protsessis nagu selleks on
konfliktivahendus vdi lepitusmenetlus ning kui nad ei ole 10puni péris kindlad, kas nad on
teadlikud sellest protsessist ja sellega kaasnevates asjaoludest, siis on see viga kurb tddemus.
Sellist info véhesust ja informeerituse vajadust tuli eelkdige vilja lepitusmenetluses osalejate

vastustest.

Lepitusmenetluses osalejaid oli kokku 7, millest 3 intervjueeritavat {itlesid, et nendele oli
protsess viga segane ning nad ei olnud teadlikud, mis on alternatiivid. Uks intervjueeritav iitles
ka, et informeeritud oli ta selles osas, et milline hakkab protsess vélja ndgema, kuid erinevaid
alternatiive ja voimalusi talle ei tutvustatud. Seega siinkohal kui ajalist aspekti vaadates tuleks
konfliktivahenduses sarnaselt lepitusmenetlusega protsessi reguleerida, siis informeerituse

korral on lepitusmenetlustes osalejatel algus segasem.

Autori poolt vilja pakutav lahendus voiks olla néiteks see, kui vaadata kdesoleva t66 puhul, et
lepitusmenetlusse suunajateks olid menetlejad, siis koolitada ja neid omakorda informeerida,
et milline peaks olema enne menetlust protsess, kus osalisi informeeritakse nii protsessist
endast kui ka see, millised on erinevad voimalused. Sellist suunist ning ettepanekut kinnitab
ka Veneetsia direktiivi artikkel 15 esimene punkt, milles sisaldub iileskutse Euroopa
Noukogule vilja todtama riiklik plaan, mis hdlbustaks inimeste teadlikkust sellisest protsessist
nagu taastav digus ning tagada suurem informeeritus, et sellises protsessis osalemine on nende

enda vaba tahe.

3.6 Siiiiteo asjaolude omaks votmine

Liikudes edasi ohvriabi direktiivi artikliga 12, siis on jargnevaks kriteeriumiks esimese 16ike
kolmandaks punktiks lepitava sisuga teenuse osutamiseks kriminaalmenetluses asjaolu, et
kurjategija on vOtnud omaks peamised siiliteo asjaolud. Sellekohast kiisimust
intervjueeritavatelt otse kiisida ei olnud véimalik. Seda erinevatel pdhjustel. Olgu siis selleks
asjaolu, et intervjueeritavaks oli kannatanu ning seda kiisimust kiisides kannatanult oleks
saanud vaid tunnetusliku vastuse ning mitte vastust, millele saaks faktipohiselt toetuda. Samuti
ei olnud intervjueerimise hetkel intervjueerijatele teada, millise siindmuse tottu intervjueeritav

konfliktivahendusse vai siis lepitusmenetlusse joudis. Selline asjaolu sai teadmiseks vaid siis
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kui osalised seda ise jagada soovisid. Seetottu saab jargnevalt analiiiisida ja tdpsemalt vilja

tuua vaid tliksikud vastused intervjuudest, milles jouti antud teema arutluseni.

Sellega seoses tuli intervjuudest vilja viga huvitav asjaolu. Nimelt ei olnud osalised tegelikult
16puni vilja kindlad, kes siis on tegelik kannatanu. Niiteks toi tiks intervjueeritav vélja, et tema
tunnetus oli, et ta ei ole ei kannatanu ega ka toimepanija. ,, Tdhendab, he-heh, noh sel juhul
olin mina toimepanija tegelikult, noh tihtlasi ka kannatanu, niitid hetkel on ... subjektiivne
arvamus.”, itles iiks intervjueeritav. Seetottu on viga raske panna paika, et igal protsessil on
toimepanija siiliteo asjaolud omaks votnud. Néiteks t0i iiks intervjueeritav vélja ka sellise
olukorra, et kui menetluse alguses oli tema toimepanijaks ja oli ka siiliteo asjaolud omaks
votnud, siis konfliktivahenduse 16puks tundis ta ennast ohvrina, sest protsessi kdigus avaldati
tema privaatsdnumeid, mille tdttu ta sattus olukorda, kus ka tema digus riivati. Lisaks toodi
vilja niiteks asjaolu, et menetluse algatamine ei olnud osapoolte tegelik tahe, vaid niiteks
politsei kutsuti vaid emotsiooni hetkel, kuid hiljem taheti loobuda menetlusest. Kuna tegemist
oli fuiisiliste vigastustega selleks hetkeks, siis politsei siiski algatas menetluse. Seetdttu oli ka
intervjueerimise kéigus viga raske selgitada, kas ohver tundis ennast ohvrina ning ka teo
toimepanija on teo asjaolud omaks votnud. Kiill aga tdheldas autor, et lepitusemenetluses
osalenute vastustest selgus, et lausa kuue intervjueeritava vastustest tuli vélja, et teo
toimepanija oli siiiiteo asjaolud omaks votnud. Vottes arvesse, et lepitusmenetluses osalenuid
oli intervjueeritavatest kokku 7, siis voib Oelda, et lepitusmenetluse puhul on see aspekt pigem
taidetud. Seda ilmselt soodustab asjaolu, et lepitusmenetlusse jouavad asjad tavapiraselt 1dbi
menetleja suunamise ja see tdhendab, et algatatud on ka juba tavapirane menetlus, mis tottu
iildiselt on juhtumis ka vilja kujunenud ohver ning teo toimepanija. Sellest olukorrast on pigem

keeruline teo toimepanijal véita, et siiliteo asjaolud ei ole talle omistavad.

Selle peatiiki uurimiskiisimusele vastuse leidmist raskendas ka asjaolu, et suuremalt jaolt oli
intervjueeritavate niol tegemist kannatanutega, kelle kéest ei olnud vdimalik alati teada saada,
kas teine pool on juhtumis siiliteo asjaolud omaks votnud voi mitte. Samuti tuli kannatanute
vastustesse suhtuda ettevaatlikumalt, sest arusaadavatel pohjustel tundsid ohvrid, et teo
toimepanija ei ole vastutust oma tegude eest votnud ning viljendasid seda ka julgelt. Seega oli
ohvrite vastustest voimalik vilja lugeda enamjaolt vaid tunnetuslik vastus, kuid seda, kas

tegelikult teo toimepanija siiiiteo asjaolud omaks oli votnud, polnud voimalik kontrollida.

Seega selliseid vastuseid nagu eelmiste punktide analiilisis autor sai leida, praegusel juhul

erinevatel pohjustel leida ei olnud vdimalik ning sellest tulenevalt ei saa autor teha ka
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ettepanekuid, kuidas sellise kriteeriumi tditmist kontrollida voi mida oleks vaja mudelis muuta,

et selline kriteerium oleks tiidetud.

3.7 Vabatahtlikkus

Neljandaks punktiks esimeses loikes ja seega iihtlasi ka neljandaks kriteeriumiks ohvriabi
direktiivi artiklis 12 on asjaolu, et lepitava digusemdistmise kidigus tehtavad kokkulepped
peavad olema osapooltele vabatahtlikud ning neid kokkuleppeid voib kriminaalmenetluse

jatkumisel ka arvesse votta. Vabatahtlikkuse poole pealt koorus vélja viga huvitav tulemus.

Intervjuudest tuli vilja, et konfliktivahenduses osaleti vabatahtlikult, kuid lepitusmenetluse
korral lausa seitsmest intervjueeritavast kolm inimest litlesid, et nad ei osalenud protsessis
vabatahtlikult. Eelkdige toodi selle pohjenduseks vélja asjaolu, et ei oldud kindlad, mis on
muud voimalused ja kardeti, et kui lepitusmenetluse protsessiga ei ndustuta, siis kaasneb
karmim karistus. Néiteks t0i iiks intervjueeritav vélja, et talle 6eldi, kas valib lepitusmenetluse
vOi saab tingimisi karistada. ,,Kolm versiooni: kas ldhed lepitusmenetlusele voi tingimisi,* tdi
intervjueeritav vélja. Samuti lisas veel, et ,,Ma ju ei teadnud, et mis asi see iildse on, paar
kiisimust esitati, vastasin nagu teilegi ning 20 minuti parast olin vaba. Ja enam nad pole minuga
ithendust votnud.” See on véga kurb tddemus, sest selline asjaolu on tdiesti vastu sellele, mis
on selle protsessi eesmérk. Konfliktivahenduse ning lepitusmenetlus eesmérgiks voib pidada
just osapoolte tahet protsessis osaleda ning leida koos tihine lahendus. Selline tulemus aga seda
kindlasti ei néita. Konfliktivahenduse puhul on tegemist juba parema olukorraga. Nimelt 22-st
intervjueeritavast vaid liks intervjueeritav {itles, et ta ei tundnud, et osales protsessis
vabatahtlikult. Selle intervjueeritava ndol oli tegemist alacalisega, kes tundis, et tema
osalemine on vanemate késul. Asjaolu, et just konfliktivahenduse korral oli tegemist enamjaolt
vabatahtliku osalemisega, kinnitab kindlasti ka see, et konfliktivahenduses osalejate seas oli
selliseid isikuid, kes selle protsessi poole ise podrdusid ldbi Sotsiaalkindlustusameti v4i uurisid
taastava Oiguse kohta muult spetsialistilt, kes siis isikud taastava diguseni juhatas. Selline
olukord, kus osapool ndustub protsessis osalema ldbi mingite kohustuslike mdjutuste, peaks
olema lubamatu, sest see liheb taas vastuollu iihe peamise taastava diguse pohimdttega ehk
isik peab andma protsessis osalemiseks enda vabatahtliku ndusoleku. Seda kinnitab Euroopa

Noukogu soovituse artikkel 16, mis sétestab, et taastava diguse protsessis osalemiseks on
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vajalik isiku vabatahtlik ndusolek. Samuti tdpsustab artikkel veel seda, et osapoolele peab

tagama olukorra, kus ta voib enda antud ndusoleku igal ajal tagasi votta.

Seega ei ole vabatahtlikkuse aspekti korral tegemist vdga suure ja laia kitsaskohaga
konfliktivahenduses, kuid suurem on probleem lepitusmenetluse korral. Siin toob autor
variandina vilja, et sellist kitsaskohta saaks parandada kooskdlas informeerituse peatiikis
analiiisituga. Seega tuleks lepitusmenetlusse suunavatele spetsialistidele iile korrata ja vélja
tuua, et sellised probleemid esinevad menetluses osalejatel ning informeerimine erinevatest

voimalustest ja vabatahtlikkusest on vaga oluline.

3.8 Konfidentsiaalsus ning kokkulepped

Analiiiisitavaks asjaoluks saab tuua ka konfidentsiaalsuse. Konfidentsiaalsuse ndue on
muuhulgas kisitletud kohustusliku osana lepitusteenusest ohvriabi direktiivi artiklis 12.
Tapsemalt peab protsessi kdigus toimuv arutelu olema konfidentsiaalne, seda eeldusel, et
arutelu ei toimu avalikult. Samuti ei tohi protsessi kdigus toimuvat arutelu hiljem avaldada.
Erandiks on asjaolu, kui pooled on andnud avaldamiseks ndusoleku voi kui see on vajalik

litkmesriikide digusaktide kohaselt iilekaaluka avaliku huvi tottu.

Intervjuudest tuli samuti vaga tugevalt vilja, et konfidentsiaalsus oli osapooltele viga oluline.
»Aaa, ma tahtsin teada ja ma sain teada, et nagu mis nad teevad seal, et ma kiisisin, kas see
lugu vai jutt, mis ma rddgin ldheb kuskile edasi? Ja siis nad iitlesid, ei et see jddb ainult meile
saladusse, voi kuidas see on,* tdi iiks intervjueeritav vilja. Uhest intervjuust selgus ka asjaolu,
et kokkulepete ja arutelu konfidentsiaalsust rikuti. Tegemist oli juhtumiga, kuhu olid kaasatud
ka lapsed ning kuna lapsed olid konfliktivahenduse osalised, siis hiljem koolis kokku saades
sellest protsessist radgiti ning samuti arutati omavahel, mis kokkuleppeid vahenduse kiigus
tehti. ,, Asi oli selles, et lepingus mitte midagi ei rddkind sellest, a miskipérast nad radgivad
ikka oma sopradele seda edasi, toi intervjueeritav vilja. Intervjueeritav ei olnud ka kindel, kas
lastele vahenduse kiigus oeldi, et tegemist on konfidentsiaalse infoga. Sellele kahjuks
postuumselt ka vastust ei saa, kuid konfidentsiaalsuse rikkumisega tegemist intervjueeritava
viitel oli. Uhel intervjueeritaval oli samuti negatiivne kogemus konfidentsiaalsuse
rikkumisega. Ka selle juhtumi puhul oli tegemist olukorraga, kus hiljem peale protsessis

avaldati kokkuleppe sisu ja seal toimuvat arutlust. Seega oli 29-st intervjuust kahel

52



intervjueeritaval negatiivne kogemus. Teiste puhul vdis eeldada, et konfidentsiaalsus oli siiski
tagatud voi vihemalt ei toonud intervjueeritavad seda aspekti intervjuudes vilja. Sellele aitas
kaasa ka see, et moned olukorrad, kus isikud konfliktivahenduses osalesid, olid peresisesed
arusaamatused ja seetOttu see arutlus ka kuskile edasi enam ei kiilindinud. Pigem tuli
intervjueeritavate vastustest vélja asjaolu, et konfliktivahendusest ning selle kdigus arutatust ei
ole tolle intervjuu hetkeni eriti radgitud ning iihes intervjuus kiisiti ka intervjueeritava kéest
iile, et ega tema jutt kokkulepete ja protsessi kohta kuidagi teist osapoolt enam kahjustada ei

Saa.

Kuna konfidentsiaalsusega on tihedalt seotud ka protsessi kéigus kirja pandud kokkulepped,
siis analiiiisib autor kokkulepetega seonduvaid ettepanekuid samuti siin peatiikis. Kokkulepped
ja sellega seonduvad kitsaskohad tulevad enamjaolt vélja peaaecgu kdikides aspektides ning
seetOttu on seda eelnevalt ka pdgusalt analiiiisitud, sest kokkulepped on ka véga suur ja oluline
osa just kannatanute huvide aspektist 1dhtuvalt. Kiill aga on sisulisem analiiiis kokkulepete

kohta siin peatiikis.

Nagu ka digusliku analiilisi peatiikkides juba sai analiilisitud, siis konfliktivahenduse korral ei
ole reguleeritud kokkulepete tditmist. Selline jarelevalve on teostatav vaid lepitusmenetluse
kiigus koostatud kokkulepetele. Selline konfliktivahenduse kitsaskoht ilmnes ka tugevalt
intervjuudest. 29-st intervjuust kaheksateistkiimnel korral vastasid intervjueeritavad, et
protsessi kiigus kirja pandud kokkuleppeid jérgiti ilusti ning sellega ei tulnud probleeme. Uks
intervjueeritav litles, et ta ei ole suuteline meenutama, kas kokkulepe iildse s0lmiti ning iihe
intervjuu kdigus ei tulnud kokkulepete sdlmimine jutu kédigus vilja. Siinkohal tuleb mirkida,
et kokkuleppe solmimine konfliktivahenduse korral ei ole kohustuslik. Poolte soovil
sOlmitakse kokkulepe, kuid kui sellist soovi osapooltel ei ole, siis kokkulepet
konfliktivahenduse kéigus ka ei solmita. Kolmel korral oli tegemist olukorraga, kus osalised ei
joudnud iihiskohtumiseni ning seetdttu ei joutud ka iihistele kokkulepetele. Seega jaib alles
kuus intervjueeritavat, kes fitlesid, et kokkulepete sdlmimine ei tditnud nende ootusi. Selle
pOhjuseks toodi vilja niditeks asjaolu, et kokkulepete sGlmimine tundus lihtsalt formaalsusena,

et saaks midagi paberile kirja ja tegelikult selle tiitmist hiljem ei kontrollitud.

Kokkuleppega negatiivne kogemus oli iihel intervjueeritaval ka seetdttu, et kokkuleppe tditmist
ei kontrollitud ja teine pool ei pidanud ka kokkulepete tingimustest kinni, mis tottu oli
intervjueeritava jaoks kokkuleppe tiihise tdhtsusega. Koige suurema konfliktivahenduse

kitsaskoha tdi vilja intervjueeritav, kellel oli kokkuleppega selliselt, et kokkulepe sai kiill kirja,
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kuid kuna teine pool oli teadlik, et selle jargimist ei kontrollita ning jarelevalvet ei teostata, siis
hakati teist poolt ka dhvardama ning see tekitas intervjueeritaval suurt ebakindlust. ,,Ei, ei. Noh,
juba hiljem..., nagu esimene kohtumine, esimene vestlus tootas kindlust, parast hiljem tekkis
hirm, sest selgus, et situatsioon pole iihegi asutuse kontrolli all, see seob lahti inimeste kéed.
Hakkasid sagenema mingisugused #dhvardused, kuidas &elda, pole otsene, kuid siiski

eksisteerib. Lihtsalt selgus, et selle eest midagi ei juhtu,” tdi intervjueeritav vélja.

Seetdttu siinkohal autor tddeb, et konfidentsiaalsusega konfliktivahenduse ning
lepitusmenetluse korral probleeme pigem ei esine ning mudelis muutusi vaja ei ole teha. Kiill
aga peab silmas pidama, et konfliktivahendusse voi lepitusmenetlusse vdivad olla kaasatud ka
lapsed, kelle puhul peab arvestama asjaoluga, et konfidentsiaalsuse aspekt on vaja kas
tapsemalt iile rddkida voi paremini selgitada, mida on keelatud avaldada. Kokkulepete puhul
on tugevalt ndha, et praeguses praktikas on vaja muutusi ning konfliktivahenduse jaoks on vaja
Oigustoimega reguleerivat akti, mis vdimaldaks protsessi kdigus kirjapandud kokkuleppetele
jarelevalvet teostada. Kuigi KrMS § 201 ja § 203' annavad vdimaluse sellist jirelevalvet
teostada, siis nagu vastustest selgub ei ole selle jarelevalve rakendamine eriti tulemuslik olnud.
Siinkohal vodiks asjakohane olla taas ettepanek osapoolte soovil 1dbi viia lisakohtumine mingi

aja moodudes. See aitaks kaasa sellele, et oleks parem jéarelevalve kokkulepete tditmisele.

3.9 Lapse autonoomsus

Samamoodi nagu peab menetluses kui ka taastava diguse protsessis silmas pidama kannatanu
huve, siis peab samaaegselt jdlgima tugevalt ka alacaliste huve. Laste digused ja nende
huvidega arvestamine on arusaadavalt viga delikaatne ja drn teema, sest just noorte inimestega
tegelemine ja nende osalus menetluses on viga olulise tdhtsusega. Just alaealiste korral on vaja
teha voimalikult ideaalne otsus, milliseid lahendusi menetluses kasutada ning kuidas sdilitada
alaealisele voimalikult suur turvatunne. Alaealiste korral tuleb eriti silmas pidada, et alaealise
toimepanija korral oleks voimalik panna alaealine hoiduma edaspidiste siilitegude
toimepanemisest. Kui muidu oleme harjunud, et karistusdigus on suunatud teole ja siill
suurusele, siis alaealiste tegudele tuleb ldheneda teisiti. Alaealiste puhul tuleb siiveneda isiku

enda olemusele. Ulesanne on alaealise puhul just uue kuriteo 4rahoidmine, tema sotsiaalne
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jérelaitamine ning integratsioon. Peamiselt me soovime alaealist protsessi kéigus n-0
kasvatada, mitte karistada.*® Seega on ka autori hinnangul just laste puhul viiga oluline taastava
diguse protsess lihvida ideaalildhedaseks. Seetdttu ongi dédretult oluline ka konfliktivahenduses

arvestada alaealise enda olemusega ning tema huvidega, olgu ta mistahes menetluse osapool.

Laste huvide arvestamise jaoks on muidugi vélja tootatud palju digusakte ning suuniseid,
millest moned ka jirgnevalt autor vilja toob. Eelkdige tooks esimesena vélja Lapse diguste
konventsiooni. 47 Vottes arvesse asjaolu, et kdik alaealised intervjueeritavad omavad kogemust
konfliktivahenduses osalemisel, siis on peamine lapse digus just lapse diguste konventsiooni
artiklis 12 sétestatu. Tdpsemalt on lapsel on digus iseseisvaks seisukohavotuks, Gigus
viljendada oma vaateid vabalt kdikides teda puudutavates kiisimustes. Selle kdige juures peab
arvestama lapse vanust ja kiipsust. Selline lapse digus tuleb viga suurel médidral miangu
konfliktivahenduses, et teada saada lapselt, kas ta soovib vahenduses osaleda, keda ta soovib
kaasata ja muud protsessi kdigus esilekerkivad kiisimused. Seetottu analiilisib autor, millised
kogemused olid alaealistel intervjueeritavatel konfliktivahendusega ning kuidas tagati laste

diguste konventsiooni kohaselt.

Samuti leiab laste digusi ka Euroopa Noukogu ministrite komitee suunistest lapsesobraliku
digusemdistmise kohta. Laps kui mdiste on siinkohal mdistetav kui alla 18-aastane isik. Laste
puhul ei tohiks vahet teha n6 tdiskasvanu oOigustel ja laste digustel, sest ka lapsel on digus
muuhulgas niiteks ka proportsionaalsuse pohimdttele, siiiituse presumptsioonile, digus saada
Oigusalast ndustamist. Koiki neid huvisid peab jélgima samuti ka kohtuviliste menetluste
korral. Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta
sdtestavad, et lapsi ja nende vanemaid peab juba esimesest kokkupuutest alates informeerima
kogu protsessist, seda ka juhul, kui kokkupuude on méne muu péadeva asutusega kohtuviliselt.
Konfliktivahenduse korral on suuresti just Sotsiaalkindlustusamet see asutus, millega lapsed
kdige rohkem kokku puutuvad. Seetdttu on déretult oluline, et sealsed todtajad informeerivad
lapsi ja nende vanemaid muuhulgas just lapse digustest, diguskaitsevahenditest, vahendusest
ja selle kestusest, toetusmehhanismidest, tagajargedest, arutelude ajast ja kohast, toetavatest

teenustest.*®

4Ginter, J.,Sootak, J. Alaealiste karistusdiguse reform Eestis: materiaaldigus, menetlus ja
sotsiaaltdo - Juridica 2019/3, 1k 209.

4726.09. 1991 vastu vdetud Laste diguste konventsioon. - RT II 1996, 16, 56.

48 17. novembril 2010. aastal vastu voetud Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised
lapsesdbraliku digusemdistmise kohta, 1k 16-19. Arvutivorgus kittesaadav:
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Kuigi intervjuudest tuli tugevalt vilja, et alaealised tulid intervjuule motestatult selliselt, et
lihtsalt kiisimustele dra vastata ja neilt oli vdga raske saada kiisimustele kindlameelseid

vastuseid. Kiill aga saab intervjuudest moned tdhelepanekud ja soovitused vilja tuua.

Intervjueeritavate vastustest dnneks ei tulnud vélja, et lapsed oleksid enne konfliktivahendust
olnud totaalselt informeerimata. Uks intervjueeritav tdi vilja, et ta oleks soovinud protsessi
kéigus rohkem informatsiooni selle kohta, et kus maal oma kohtumistega on teine osapool. Ehk
siis soovis seda turvatunnet, et ta teab, et teine osapool on ka juba eraldi kohtumise ldbinud ja
on sellest protsessist teadlik. Selline turvatunne on oluline just sellistes olukordades, kus
tegemist on nditeks osapooltega, kes igapdevaselt peavad kokku puutuma koolis. Positiivne
kogemus lapse huvide ja soovidega arvestamisel oli selline, et laps palus edastada osapooltele
enda soovi, et vahenduse ajal on telefon vélja liilitatud. See soov edastati ja see soov viidi ka

tdide ja see tekitas lapsel vahenduse ajal suuremat turvatunnet.

Kiill aga toodi kahjuks vilja asjaolu, et kuigi lapsel oli digus konfliktivahendusest keelduda,
siis oli olukordi, kus lapsevanemad ei lasknud lapsel ise selle iile otsustada. ,,Véhe tundsin, et
ma teen seda vabatahtlikult, sest nagu kisti, sest, kui ma ei oleks ldinud, siis midagi oli, nad
radkisid, et nad tulevad minu juurde v4i midagi ja siis las olla. Ja siis ma {itlesin emale, saadeti
emale ka sOnum, siis ta iitles, palun 14hme. Siis ma nagu ok, t3i intervjueeritav vilja. Seega
puudus lapsel vabatahtlik ndusolek konfliktivahenduses osalemiseks, sest seda tehti vaid selle
jaoks, et vanemad késkisid. Lisaks sellele on suur kiisimus ka see, kas konfliktivahendusse
peaks kaasama lapsevanema. Ka selle kohta tuli kahetisi motteid. Moned alaealised {itlesid, et
nad soovisid enda vanemat vahendusse kaasata, sest see tekitas neil suuremat turvatunnet. ,,Ei,
mulle sobib, kui ema on juures,” tdi intervjueeritav vilja. Samuti lisas intervjueeritav, et see
tdi kaasa kaitsetunde. Uhel korral anti ka lapsele niiteks valida, keda ta soovib enda vahendusse
kaasata ning laps seda vdimalust ka kasutas ning kaasas vahendusse tuttavad inimesed, kes
suurendasid tema turvatunnet. Uhtlasi mirgiti olulise asjana, et lapsevanema kaasamine oli
hea, sest vanem tunneb enda last ja teab, et kui laps muutub emotsionaalseks, siis lapsevanem
oskab teda rahustada ja see aitab lapsel néiteks oma viha kontrolli all hoida. Samas toodi vélja
ka asjaolu, et teadmine, et lapsevanem kuuleb kogu olukorda ja kuuleb, mida ka sina rddgid,
siis see tekitab pingeid ja laps ei saanud vahenduse kdigus edastada kdike nii ausalt nagu ta

oleks soovinud. ,,Et kui oleks vanemad juures olnud, siis voib-olla see oma loo radkimine oleks

https://www.lastekaitseliit.ee/wp-
content/uploads/2011/04/GuidelinesChildFriendlyJustice ET.pdf (25.04.2022).
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lainud kuidagi teistmoodi. Et vanemate ees voib-olla ei julge tott radkida. Et siis lugu oleks
kuidagi teismoodi tulnud koigil,” toi intervjueeritav vilja. Samuti kui ithiskohtumisel oli liiga
palju inimesi, siis see tekitas ebamugavust. Uks intervjueeritav nentis ka seda, et laps oli
kaasatud konfliktivahendusse, kuid see kogemus oli lapse jaoks pigem traumeeriv ning laps ei
julgenud vahenduse kdigus enda motteid avaldada. Oli ka olukord, kus lapse autonoomsust oli
viga raske tagada, sest tegemist oli peresisese tiiliga ja lapse kaasamine ning iihtlasi ka
vanemate osalus protsessis oli véltimatu. Selles olukorras ldhtuti autori hinnangult viga
optimaalselt, sest tehti ka eraldi vestlus lapsega, et vélja selgitada just tema mdtted ja

arvamused seoses juhtunuga.

Seega ei ole voimalik siinkohal teha otseseid ettepanekuid, kuidas vahenduse protsess muuta
paremaks. Autori hinnangul on kdige optimaalsem protsessi kdigus hinnata personaalselt, kas
kaasata lapsevanem voi mitte. Autor teeb ettepaneku, et kui esmakohtumine toimuks vaid
vahendaja ja lapse osalusel, siis oleks voimalik neutraalses keskkonnas vilja selgitada, mis on
just lapse motted ja huvi. Seda tehes saaks tagada lapse digus olla dra kuulatud ja hinnates tema
vanust ja kiipsust ka tema arvamust arvesse votta. Seejirel otsustada, kas iihiskohtumisse
kaasata ka lapsevanemad vo0i mitte. Seda ettepanekut edendab ka Veneetsia deklaratsiooni
artikli 15 teine punkt, mis kutsub iiles Euroopa Noukogu oma litkmesriike julgustama ja
aitama, et liikmesriigid edendaksid laialdast rakendust taastava diguse mudelitele, mis on
suunatud lastele, kes on sattunud seadusega pahuksisse. Seda just seetdttu, et taastav digus ja
selle pohimdtted on tugevalt kaasaskdivad lapsesdbraliku menetlusega Euroopa Noukogu
ministrite komitee suuniste mdistes, mis annab suunised lapsesdbraliku digusemdistmise

kohta.
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KOKKUVOTE

Tavapirase ning voib ka oOelda, et harjumuspérase kriminaalmenetluse korvale on vaja
alternatiivseid meetodeid. Selles ei ole autori hinnangul kahtlustki. Selline alternatiivne
lahenemine peab olema ldbi moeldud ja vastama teatud kriteeriumitele. Kdesoleva magistritoo
eesmirgiks oli vilja selgitada kdigepealt lepitava sisuga teenuse rakendamise voimalused ning
seejarel taastava diguse pohimdtetega sisalduvate alternatiivsete menetluste pracguse praktikas
kasutavate mudelite olukord. Seda siis ldhtudes Oiguslikust analiiiisist ning
konfliktivahenduses ning lepitusmenetluses osalenute tagasisidest protsessi kohta. Autor vottis
endale eesmérgiks analiilisida praeguseid vdimalusi taastava diguse praktiseerimiseks ning
kuidas ja mil méaéral meie diguskord seda hetkel voimaldab teha. Seejérel tuvastada intervjuude
abil, millised on konfliktivahenduses vdi lepitusmenetluses osalenute motted ja ettepanekud
seoses protsessiga. Lopetuseks kombineerida need kaks asjaolu kokku ehk siis vaadata, kuidas
pracgune regulatsioon meie praktikas toimib ja millised on konfliktivahenduse ning
lepitusmenetluse kitsaskohad ja kuidas saaks neid protsesse efektiivsemaks ning iihtlasemaks

muuta.

Autori hinnangul tuleb eelkdige jélgida vastavalt olukorrale milline alternatiivne ldhenemine
just vastava juhtumi puhul kone alla tuleb. Pirast juhtumi toimumist ning juhtumi joudmist
asjatundja toolauale, tuleb analiiiisida ning ldbida eelkontroll. Eelkdige esmalt vaadates,
milliseid alternatiive meie diguskord iildse voimaldab ning millised on vilismaiste digusaktide
mojutused. Seejdrel 1dhtuda sellest, et mida antud juhtumi korral osapooltele iildse pakkuda
ehk milline alternatiiv on just selle konkreetse juhtumi puhul kdige efektiivsem. Viimasena
tuleb arvesse votta, et kuidas seda alternatiivset menetlust ldbi viia ja milliseid aspekte selle
kéigus jargima peab. Selline struktuuriline 14henemine on autori arvates esimene ja algeline
hinnang olukorrale. Kui eeltoodud aspektidele on n-6 vastused olemas, saab juba litkuda

pohjalikuma alternatiivse menetluse analiiiisi poole.

Uurimiskiisimusele tulemuseks digusliku analiiiisi kohta saab autor vilja tuua, et vilismaised
oigusaktid on meie siseriiklikusse digusesse toonud tegelikult palju kriteeriume ja standardeid,
mida jilgida. Samuti julgustavad ja suunavad vilismaised aktid ka taastava diguse pdhimotteid
Oiguskorda tooma. Siseriiklik digus meil kiill annab teatavad vdimalused lepitusmenetluse ja

taastava diguse rakendamiseks, kuid tuleb tddeda, et suurel méiral seda ei soosi.
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Tulles aga konfliktivahenduse ja lepitusmenetluse konkreetsema ja sisulisema analiiiisi juurde,
siis kdige esimene uurimiskiisimus ja autori hinnangul ka téhtsaim kiisimus, mis peab
konfliktivahenduses ning lepitusmenetluses tdidetud olema, on ohvri huvide esikohale
seadmine ning nendega arvestamine. Ohver ei tohi tunda ennast protsessi kédigus kuidagi
rohkem ohustatud, vaid talle peab voimaldama protsessi kdigus aina suurenevat kindlustunnet
ning rahuolu. Seetdttu on oluline, et ohver saaks kaasa rddkida kogu protsessi véltel, mis on
tema soovid ning kuidas tema huvidega arvestada. Autori hinnangul vdibki viita, et
konfliktivahendus voi lepitusmenetlus peakski seisma selles, et kannatanu annab oma sisendi,
mida ta soovib protsessis saavutada ning seejirel peavad lepituse ldbiviijad andma endast

parima, et voimalikult 14hedane tulemus ka saavutatakse.

Selle jaoks on oluline, et juhtumi ning esimese kohtumise vaheline aeg ei veniks liiga pikaks.
See voib tuua kaasa ohvritele liigset emotsionaalset ldbielamist. Seda just seetdttu, et kuna
protsess on ikkagi vdga pika aja jooksul (nditeks koguni aasta) kogu aeg kdimas, siis selle
stiindmuse meenutamine ja selle juhtumi kdigus kiisimuste tekkimine on terve see aeg aktuaalne
ja koormab ohvrit asjatult. Kuna intervjueeritavate vastustest selgus, et lepitusmenetluse korral
on juhtumi ja esimese kohtumise vaheline aeg mérgatavalt lithem, siis leiab autor
uurimiskiisimusele vastuseks siinkohal, et sellele on oluliselt kaasa aidanud lepitusmenetluse
parem ja sisukam regulatsioon digusaktide ndol. Seedttu oleks vajalik ka konfliktivahenduse
korral vilja to6tada regulatiivne akt, mis kaotaks dra voi vihemalt leevendaks seda probleemi,

et ohvreid hoitakse protsessis liiga kaua.

Keskne jareldus uurimiskiisimusele on ka see, et osapooltel tuleb lasta protsessi kdigus enda
lugu éra rddkida. Selline aspekt on ddrmiselt oluline, sest just sellisel viisil saab lepitusmenetlus
voi konfliktivahendus oma peamise eesmérgi tdidetuks lugeda. Ohvreid ei tohi panna ka
ebamugavasse olukorda ehk siis tuleb tagada ka vdimalikult turvaline fiiiisiline keskkond, kus
konfliktivahendust vdi lepitusmenetlust 1&bi viiakse. Silmas peab pidama, milline on ruumi
avarus, kas ohvritel voib tekkida hirm, et nad on justkui nurka surutud ja teo toimepanija voib
neid jatkuvalt ohustada. Samuti ei tohi ohvril tekkida tunne, et ta ei saa enda mdtteid avaldada,
sest nad viibivad liiga avaras ruumis, kus on vdimalus korvalistel isikutel kuulda pealt kogu
arutelu. Seega on ka ruumi fiitisilised omadused ohvri huvides olulised. Viltima peaks siiski
protsessi ldbi viimist veebi teel, sest sellisel juhul ei ole autori hinnangul vahendajatel
voimalust kontrollida, kas osapoolte huvid on tagatud ning selline asjaolu voib kaasa tuua

suurema turvalisuse probleemi.
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Uhtlasi peavad olema protsessi kaasatud ka professionaalsed ja viljadppe libinud lepitajad.
Vastasel juhul ei ole vdimalik konfliktivahenduses ning lepitusmenetluses selle protsessi
eesmarki tdita, kuna tildiselt kui osaliste vahel on tekkinud juba mingi arusaamatus vai juhtum,
mis on leidnud oma tee vastava spetsialistide juurde, siis voib eeldada, et osalised omal joul
seda arusaamatust ka lahendada ei suuda. Seda silmas pidades tegi uurimiskiisimusele vastates
autor ettepancku, et alustavaid lepitajaid kaasata vdimalikult palju protsessi, et ka nemad
saaksid kogemuse kitte, kuid samal ajal jélgida, et protsessis oleks ka suuremate kogemustega

lepitaja, et osapooled ei peaks tundma protsessi kvaliteedi langust.

Jargmine uurimiskiisimus oli, kas osapooled on praeguses praktikas konfliktivahenduses ning
lepitusmenetluses piisavalt informeeritud. Siinkohal tuli vélja kdige olulisema aspektina just
see, et kes oli lepitusmenetlusse voi konfliktivahendusse suunajaks. See andis viga sisulise
iilevaate, kuidas olid osalised informeeritud. Lepitusmenetluse korral olid osalised mérgatavalt
vihem informeeritud, kui seda olid konfliktivahenduses osalejad. Osalejad peaksid olema
eelkdige informeeritud sellest, et nende osalemine konfliktivahenduses vdi lepitusmenetluses
on vabatahtlik. Samuti peaksid nad olema teadlikud, et millised on muud vdimalikud
alternatiivid ja milline ndeb vilja kogu protsess, eriti selles osas, et mis ja millal hakkab
juhtuma. Muuhulgas ka informatsioon selle kohta, kes on protsessis osalejateks, millised on
voimalikud lahendused ja mis saab protsessi 10pus. Siinkohal toob autor vilja ettepaneku, et
kuna oli tugevalt néha just lepitusmenetluses informeerituse véhesust, siis lahtuda asjaolust, et
lepitusmenetlusse suunajateks on erinevad spetsialistid menetleja ndol, siis rohku panna nende
koolitamisele ja informeerimisele, et milline peaks olema enne menetlust protsess, kus osalisi
informeeritakse nii protsessist endast kui ka see, millised on erinevad vdimalused. Autor ei
taha véita, et hetkel ei ole spetsialistid selle informatsiooniga kursis, kuid intervjuude tulemuste
pohjal voib eeldada, et see on aspekt, mis tuleks spetsialistidele iile rddkida ning anda neile
tagasisidet, et just sellisest aspektist tunnevad asjaosalised enne protsessi ja protsessi kdigus

puudust.

Jargnevaks uurimiskiisimuseks on teo toimepanija huvide arvesse votmine ehk analiiiis, kas
kurjategija on siiliteo asjaolud omaks votnud. Sellele antud t66 kdigus ei saanud sisulist
analiiiisi 14bi viia, kuna tegemist oli anoniilimsete intervjuudega ning t66 autorile ei olnud
teada, millised olid need siindmused, mille tottu intervjueeritav konfliktivahendusse voi
lepitusmenetlusse joudis. See sai teatavaks vaid siis, kui intervjueeritav ise soovis sellest
intervjuu kiigus radkida. Seega siinkohal jii uurimiskiisimus vastuseta ning ettepanekuid

samuti autor teha ei saa.
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Seejarel uuris ja analiilisis autor, kas konfliktivahenduses voi lepitusmenetluses osaleti
vabatahtlikult. Siinkohal tuli taas vélja asjaolu, et lepitusmenetluse korral oldi ndus osalema,
sest kardeti, et muidu kaasneb karmim karistus voi siis ei oldud teadlik, et {ildse on olemas ka
muu vidimalus ja osalemine on vabatahtlik. Konfliktivahenduses osalejate korral sellist aspekti
nii tugevalt vilja ei tulnud, pigem esines see probleem lepitusmenetluse korral. Autori
hinnangul on siin pisut seos ka eeltoodud informeerituse puudumisega. Seda just selles mdistes,
et kui osaline ei ole teadlik, mis on tema voimalused ja et tegemist on vabatahtliku osalemisega,
siis ei ole tal enda digusi kuidagi voimalik ka teostada. Sellest tulenevalt on ka autori ettepanek
siinkohal sarnane informeerituse punktis vélja toodud ettepanekuga. Ehk siis tuleks
lepitusmenetlusse suunavatele spetsialistidele iile korrata ja vilja tuua, et sellised probleemid
esinevad menetluses osalejatel ning informeerimine erinevatest vOimalustest ja

vabatahtlikkusest on viga oluline.

Seejérel analiiiisis autor konfidentsiaalsuse ndude tditmist. Konfidentsiaalsusega pigem
lepitusmenetluses ja konfliktivahenduses probleeme ei esinenud. Vaid kahel intervjueeritaval
oli negatiivne kogemus, sest vahenduse kdigus toimuv arutelu ja kokkulepe avaldati hiljem
kolmandatele isikutele. Seega vdib viita, et praegune mudel selles aspektis toimib hésti ning
sisulisi muutusi sisse viia ei ole vajalik. Kuna aga iihe konfidentsiaalsue rikkumise korral oli
tegemist koolidpilastgea, siis vOib silmas pidada seda, et protsessi osapoolteks vdivad olla ka
lapsed, kellele on ehk vajalik konfidentsiaalsuse punkt eraldi ja tipsemalt {ile selgitada, mis on

konfidentsiaalne.

Lisaks konfidentsiaalsusele analiiiisi autor samas punktis ka kokkuleppeid puudutavaid
asjaolusid. Lepituse kdigus koostatav kokkulepe peaks olema 1dbimdeldud selliselt, et esiteks,
kas sellest kokkuleppest osapooltele iildse tolku on. See tihendab seda, et eelkdige peab
hindama, kas osapooled peaksid osa votma tegelikult mingist muust alternatiivsest
programmist. Ehk kas vahendus on antud juhul see lahendus, mis osapooltele vajalik on vdi on
osapooltel vaja hoopiski muud sotsiaalset programmi. Samuti peaks jilgima, kas protsessi
kdigus koostatav kokkulepe ja selle tingimused on ka tdidetavad ning rakendama ka
kokkuleppe tditmisele mingisuguse jirelevalve, sest praegu konfliktivahenduse korral
kokkulepete iile jarelevalve voimalus on kiill olemas, kuid rakendus sellele pigem kehv ning
see on Uks vdga suur kitsaskoht praeguses mudelis. Seetdttu on taas autori ettepanek, et
vahenduse mudel vajaks tidpsemat ja kontrollitavamat jirelevalve mehhanismi, millega
kindlustada just ohvritele see kindlus, et kokkuleppest peetakse ka kinni. Kuigi selline

jérelevalve on vdimaldatud, siis selle rakendamisega ei olnud intervjueeritavad pigem rahul.
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Seetottu andis autor iihtlasi ettepaneku osapoolte soovil korraldada iiks lisakohtumine, mis
annaks voimaluse anda iilevaate sellest, kuidas kokkulepete tditmine kulgeb. Selline ettepanek
annaks voOimaluse reguleerida paremini eeltoodud aspekte ja samuti osapoolte soovil
suurendaks lisakohtumine oluliselt ohvri huvidega arvestamist protsessi kdigus ja kaotaks voi

leevendaks viljatoodud kitsaskohti.

Laste osalus viibki viimase uurimiskiisimuse juurde ehk kuidas on tagatud lapse autonoomsus.
Alaealiste puhul tuleb siisteemile ldheneda eriti delikaatselt, sest n-0 iga vale liigutus voib
kaasa tuua olulise véiratuse, mis mojutab alaealise edasist elu. Samuti on alacalised ka
hapramad ning nende turvalisus protsessi kdigus on mojutatud pisut teistest aspektidest kui
seda ona tdiskasvanute turvalisus. Kahjuks tuli laste puhul vélja, et alati ei olnud lapse huvi
esikohal vaid konfliktivahenduses osalemise iile otsustas hoopiski lapsevanem. Laps ei saanud
suurel midral oma iseseisvat huvi ja motteid edastada. Peamiseks kiisimuseks on, kas
konfliktivahendusse kaasata lapsevanem voi mitte? Moned alaealised tddesid, et vanemate
osalus aitass oluliselt kaasa, sest see tagas neile suurema turvatunde. Uhtlasi toodi vilja ka
asjaolu, et lapsevanem teab ja tunneb oma last, et teda vajalikul hetkel kas maha rahustada voi
aidata oma motteid véljendada. Samas tekitas osadele alaealistele vanemate osalemine ka
ebamugavust ning nad ei julgenud ausalt radkida, mis tegelikult juhtus, sest kartsid vanemate
hukkamdistu. Seega on autor seisukohal, et alacaliste puhul tuleb enne konfliktivahendust voi
lepitusmenetlust neutraalses keskkonnas otsustada, mis on alaealise huvides parem, kas kaasata
vanem vOi mitte. Kuna intervjueeritavate vastustest tuli samuti vélja, et teatud juhtudel
alaealised ei ole valmis enda motteid ja tundeid avaldama, kui nad tunnevad, et nende vanemad
jélgivad neid, siis on véga oluline, et alacalistele vdimaldatakse selline pingevaba vestlus
erapooletu vahendajaga. Kuna alaealiste puhul tuleb veel eriti tdhelepanelik olla, kuidas
protsess kulgeb, siis leiab autor, et see oleks mdistlik viis leidmaks konkreetsele juhtumile

parim lahendus.

Seega voi 10ppkokkuvotteks oelda, et autor leidis kdesoleva magistritod analiilisi kdigus, mis
on praegused vélismaiste Oigusaktide mdjutused meie odiguskorrale ning millisel mairal
soodustavad meie siseriiklikud aktid taastavat digust kasutama. Uhtlasi, et millisel méiral on
siseriiklikes Oigusaktides reguleeritud taastava diguse protsessi sisuline pool ja kuidas on
jélgitav vélismaiste digusaktide mojutustel protsessi kriteeriumite tditmine. Samuti leidis autor,
millised on konfliktivahenduse ning lepitusmenetluse kitsaskohad ja millised on hetkel
vdimalused nende kitsaskohtade parandamiseks. Uhtlasi sai autor edasi anda enda mdtted ja

soovitused, kuidas saaks konfliktivahendust ning lepitusmenetlust muuta {ihtlasemaks ning
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efektiivsemaks. Selle magistritod pohjal leiab autor, et siit oleks ainest edasi uurida, kuidas
vilismaiste Oigusaktide kriteeriumite tditmist Eesti Oiguskorda tuua ning millised on

olemasolevad praktikad kohtulahendite néol.
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ANALYSIS OF CURRENT MEDIATION PRACTICES AND SUITABLE MODELS

Summary

It is quite clear that our criminal proceedings need some kind of an improvement. Author does
not claim that the current practice is flawed, but it just needs some development to keep up
with the developing society. Therefore it is necessary to review the process from time to time

and find aspects, which needs improvement and develop new ways to approach the process.

One opportunity for alternative procedure is using principles of restorative justice. Restorative
justice is a process, where participants will be given the opportunity to participate in procedure
by letting them find the solution by themselves. The process begins with the event, which
happens usually between the victim and the offender. It does not have to be a physical violence
or something like that. It can be also a little misunderstanding between the parties. The
important thing is that these parties are redirected to restorative justice or they can seek for this
procedure by themselves. After that, the first meeting will take place. First meeting is
individual. Moderators conducts meetings with parties separately. When this is done, the final
meeting will take place, where all parties are together. In this meeting, parties can express their
thoughts and find ways to repait the harm, when the harm was caused. Because the victim is
involved in this process much more than we are used to in the normal procedure, then it is
crucial that the interests of the victim are protected. And this aspect is actually the main
research goal of present master’s thesis. Author’s main goal is to analyze what are the current
opportunities to implement principles of restorative justice. Also to find problems with the

restorative justice model and find ways to solve them or improve the model.

To find these problems, author had to study restorative justice model more closely and
thoroughly. For this purpose, the author was given interviews to analyse. Interviews were
conducted with people who had participated in restorative justice process. There was overall
29 interviews. 12 of them were performed with minors. The interviews were conducted in a
semi-structured manner. Therefore, the interviewees had the opportunity to share their thoughts
and feelings, but at the same time the interview was under the control of the interviewer. Author
analysed interviews and interwined results with the criteria set out in the legislation. In doing
so, author had the opportunity to compare which criteria is followed in current practice and

which criteria needs improvement or better regulation. Author based the criteria on a directive
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2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing

minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime.

First criterion of the directive article 12 is that the restorative justice services are used only if
they are in the interest of victim and following safety considerations. Also that participating in
the service must be on the victim’s free and informed consent, which may be withdrawn at any
time. According to the author, this criterion is the most important, because the main purpose
of restorative justice is to put the victim in the best possible position. Therefore it is crucial that
the victim would agree to participate in the process voluntarily and is offered withdraw the
consent at any time. So overall the most important thing is that the interests of the victim are
protected during the restorative justice process. Many different aspects emerged from the
analysis of the victim’s interests. Firstly, it turned out that the time between what happened
and the first meeting makes a huge difference. The responses of the interviewees revealed that
in some cases, this period between incident and first meeting, can reach up to half a year or
more. This is on aspect where the victim may be in a worse situation than before. Some
interviewees pointed out that such a long wait created insecurity in them and the no longer felt
safe because there was only one thought in their head and that was how to complete the process.
They needed some answers and recalling what was happened all the time did no good for their
mental health. Therefore, this was the first matter the author identified. To find a solution to
this problem, author proposed that some kind of a regulation is needed, which regulates what
can be the maximum period during which the victim must be invited to the first meeting.
Secondly, the interviewees pointed out that the physical characteristics of the room where the
meetings are held are very important. For example, the meeting at the police premises caused
inconvenience to the party and it would have been great if the meeting could take place in a
more comfortable environment. Also it was noted that it is important how the participants are
seated. The victim does not want to sit in a place where he or she feels that the door is too far
away and the offender is in the middle of the room. Conjointly, doors should not be audible
and the windows should be closed. Such aspects gave victims greater confidence and courage.
To find a solution to this matter, author proposed that depending on the circumstances of the
individual case, it is necessary to assess which room to choose for the meeting and how to place
persons in that room. Thirdly, it is very important for the participants to be able to tell their
story during the process and in the end the participants need answers. It is very difficult to find
the one and only solution to the process so that the victim receives answers and the other parties

have the best possible experience as well. So, from this point of view, author could not propose
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any kind of suggestions for better functioning model and stated that it is important to approach
each case personally. Fourthly, at the end of the process, an agreement is made between the
parties. But what came out, is that it must be monitored whether this agreement succeeds in the
processs or whether the parties need a different program. Therefore, it is important that before
commencing the process, decide whether a restorative justice service is the best possible way
to settle the dispute between the parties. Lastly, the role of moderator is also very important.
Fortunately, the interviewees did not say that there were any big problems with the moderators
and so there is no need of major changes in the model. The interviewees rather pointed out that
moderators were honest, impartial, helpful and cheerful. There were only a few who stated that
they were not satisfied with moderators work. However, the same quality must be maintained

and it is important to ensure that this kind of professionalism continues.

Second criterion of the directive article 12 is that before agreeing to participate in the restorative
justice process, the victim should be fully informed about the process and the potential
outcomes. Also, victim has to be informed about the procedures for supervising the
implementation of any agreement. For analysing if the interviewees were informed, author
firstly gathered information about who guided interviewees to restorative justice process. It is
important, because guider is the first link in the circuit and therefore first one to provide any
kind of information about the process. To provide information to victim is important, because
if the victim is aware of his or her rights, he or she can also make an informed decision to
exercise those rights. Unfortunately, the results showed that the participants and especially
victims were rather uninformed. Many participants heard about such a service for the first time.
The main complaints were that parties were not informed before the process what are the
alternatives if they do not agree to take part of the restorative justice service. Also, the results
showed that the lack of information is more pronounced in conciliation proceedings. Therefore,
in order to solve the problem, the author proposed to review who is the biggest guider when it
comes to conciliation proceeding and analyse whether officials are adequately trained and

informed.

Third criterion of the directive article 12 is that offender has acknowledged the basic facts of
the case. To analyse this aspect was very difficult, because this was the kind of information
that was complicated to read from the answers. Complicated because the interviewers were not
aware of what was the event which led the parties to restorative justice service. The first
problem with this aspect was the fact that most of the interviews took place with the victims

and the question about the defendant for example, would have led to only a cognitive response
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and would not have reflected reality. Also, on some occasions it was not certain who is the

victim. For these reasons, the author had no suggestions for improving the model.

Fourth criterion of the directive article 12 is that any agreement should be made voluntarily
and may be taken into account in any further criminal proceedings. These results were
somewhat worrying. Almost half of the interviewees, who had been participated in conciliation
proceeding, pointed out that they did not participate in the process voluntarily. This was
explained by the fact that the parties were not aware of what the other options were. In order
to solve this problem with the model, the author pointed out that specialists who guides
participants to restorative justice services, whould be informed that such problems exist and

informing participants about various options and voluntary participation is crucial.

Fifth criterion of the directive article 12 is that discussions in restorative processes are
confidential and they should not be published, except with the agreement of the parties or as
required by national law due to an overriding public interest. Fortunately, only 2 of the 29
interviewees stated that they had a negative experience of breaching confidentiality. One of
them involved students who later published what was discussed in the process. Therefore, one
way to prevemt this in the future is to make it particularly clear for children that all the
information is confidential. Other than that, it can be said that there is no huge problem with
confidentiality and author did not give any proposals to change the model. As the agreements
written in the process are also closely related to confidentiality, author analysed the proposals
related to the agreements in the same chapter. Agreements revealed a major difference between
the restorative justice service and the conciliation proceeding. Because conciliation proceeding
is determined by a Conciliation Act, therefore the proceeding itself is more regulated. Six
interviewees stated that the agreements did not meet their expectations. This was due to the
fact that the agreements appeared to be a mere formality and filling the obligations which were
taken with the agreement was not monitored after. This caused a lot of insecurity for the
victims. Author suggested that the current practice of concluding agreements requires changes
and a regulatory act, which would make it possible to monitor these agreements. We have this
kind of regulation right now, but participants were dissatisfied with the implementation of

monitoring.

The last aspect which is not included in the directive, but the author found it important to
address is children’s autonomy and rights. It is important topic, because when it comes to

children, every move is crucial and important, because it affects children’s life and future more
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than it affects adults life. Unfortunately, it was also clear from children responses that children
did not participate in the process voluntarily, but simply did it because their parents said so.
Therefore, the main question when it comes to children’s interests, is that whether a parent
should be included in restorative justice process. Some children pointed out that including
parents increased their sense of security, but it was also pointed out that they were unable to
speak honestly in the presence of a parent and that caused tension. Therefore, the author
suggested that if a child is involved in the process, the best way to make sure if children’s
interests are protected, is firstly to identify in a neutral environment whether parent should be

included or not.

To sum up, author identified some problems that arise in the restorative justice practice and
made suggestions on how to improve model and therefore make the process even more efficient

and professional. The author very much hopes that the problems indentified will be resolved.
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