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Sissejuhatus

Tanapédeva liberaaldemokraatiates on poliitilisel maastikul peamisteks tegutsejateks
erakonnad. Paljud autorid on seejuures rohutanud erakondade tdhtsat rolli demokraatia
konsolideerumisel. Daunis Auers (2015: 94) toob vilja, et ka taasiseseisvunud Balti
riikides on poliitilistel parteidel olnud tdita darmiselt oluline roll. Nad on kujundanud
pohiseaduslikku  korda, voimaldanud poliitilise  eliiddi  esilekerkimist  ning
konsolideerinud demokraatiat kui ainuvoimalikku valitsemisviisi. Seega on erakonnad

ning nendega seonduv olnud pdhjendatult poliitika uurijate pidevas huviorbiidis.

Igale riigile on omane parteisiisteem, mis on kujunenud nii ajaloo, iihiskonnas
eksisteerivate I0hede, riigikorralduse, valimissiisteemide ja teiste institutsioonide
koosmdjul. Alan Ware (1996: 193) on vilja toonud, et vdga suur roll parteisiisteemide
kujunemisel on just institutsionaalsetel reeglitel. Institutsionaalne raamistik méérab &ra

piirid, mille vahel saavad parteisiisteemid tekkida ja areneda.

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmédrk on uurida parteisiisteemide konsolideeritust ning
seda mojutavaid tegureid. Konkreetseks uuritavaks ndhtuseks on voetud Eesti ja Léti
parteisiisteemid. Uurimise kdigus tuuakse vilja peamised indikaatorid, mille alusel
vaatlusaluste riikide konsolideerumist hinnata ning sarnasused ja erinevused

institutsionaalses raamistikus, mis vastavate olukordadeni on viinud.

Taasiseseisvumise jargselt olid Eesti ja Lati vordlemisi sarnases stardipositsioonis —
molemal riigil tuli hakata taas tles ehitama riigi institutsioone ning looma
seadusandlust. Mdlemad riigid otsustasid minna demokraatlikku teed pidi ning tédnaseks
voib nii  Eestit kui Léatit pidada konsolideerunud demokraatiateks. Lisaks
geograafilistele ja ajaloolistele tihisjoontele on ka molema riigi etniline struktuur ja
riigikorraldus vigagi sarnased. Ometi on ldinud nii, et Eesti ja Léti parteislisteemid on
monevdrra erinevad ning mitmete nditajate poolest on Eesti saavutanud stabiilsema

parteisiisteemi kui Lati.

Konsolideerituse peamine idee seisneb selles, et parteisiisteemis kujuneb vilja pilisivam
erakondlik struktuur, erakondade vahelises konkurentsis ning koostoimes kinnistuvad
teatud mustrid ning kogu siisteemi toimimine on tervikuna stabiilsem. Ka kodanike ja
demokraatia seisukohast on parteisiisteemide konsolideerumine oluline. Kui erakondlik

struktuur on killustatud ning pidevas muutuses voib see valijates tekitada pohjendatult



segadust ning iiha keerulisem on end mone konkreetse ideoloogia vdi erakonnaga
samastada. Riigi seisukohalt on parteisiisteemi konsolideerumine vajalik véltimaks

ootamatuid ja jarske muutusi poliitikates.

Antud uurimust6d hiipoteesiks on, et erineva konsolideerituse tingib mitmete
institutsionaalsete reeglite koosmoju. Seega voib oletada, et hoides konstantsetena suure
hulga Eesti ja Lati puhul sarnaseid néitajaid, joonistuvad vélja erinevused, mille pohjal
on voimalik teha jareldusi hiipoteesi paikapidavuse kohta. Kasutades uurimuse
tilesehituseks vordlevat meetodit, on voimalik selgelt vilja tuua Eestit ja Latit eristavad

institutsionaalsed reeglid.

Bakalaureuset6d on jaotatud kaheks suuremaks peatiikiks. Esimene peatiikk késitleb
teemaga seotud kontseptsioone ja teooriad, mis hdlmab nii sdltuvat kui sdltumatuid
muutujaid, erinevaid indikaatoreid, millega hinnata konsolideeritust, uurimuse
tilesehituse kirjeldust ning juhtumite valiku pdhjendust. Teises peatiikis vorreldakse

Eesti ja Lati parteististeeme nii sdltuvate kui sdltumatute muutujate indikaatorite osas.



1. Kontseptsioonid ja teooria

Bakalaureuset6d esimeses peatiikis késitletakse kontseptsioone ja teooriad, millele
uurimus tugineb. Vilja tuuakse institutsionaalsed reeglid, mis seletavad Eesti ja Lati
erinevust parteisiisteemide konsolideerituses ning indikaatorid, millega seda vorrelda.
Uhtlasi pdhjendatakse Eesti ja Liti vordluse aluseid ning vordleva meetodi kasutamist

antud uurimuse puhul.

1.1. Soltuv muutuja: parteisiisteemide konsolideerumine

Parteisiisteemide konsolideerumine on iiks osa demokraatia konsolideerumisest. Oma
olemuselt on ta vastand killustatusele ehk teisisonu toimub teatud koondumine ning
suureneb stabiilsus. Vaadeldav nédhtus on oluline selle poolest, et demokraatia
perspektiivist vaadatuna peab riigis tegutsema piisav arv erakondi, mis valimistel
omavahel konkureerivad ning seeldbi olulisemaid iihiskonnariihmasid esindavad.
Seejuures ei tohiks parteisiisteem olla ka liiga killustunud, kuna see tooks kaasa
Iohestatuse ning otsustusvdimetuse. (Pettai et al. 2011: 151) Seega voib
parteisiisteemide konsolideerumist pidada toimiva demokraatia iiheks oluliseks

eelduseks.

Mainwaring ja Torcal (2005: 6) toovad konsolideeritud parteisiisteemi iseloomulike
tunnustena vélja tugevamad ja stabiilsemad erakondlikud organisatsioonid,
regulaarsemad mustrid parteidevahelises konkurentsis ja koostoimimises, suurema
erakondade legitiimsuse taseme ning vahetuma sideme iihiskonnaga. Vihem
konsolideerunud parteisiisteemid, kus erakondlik struktuur on pidevas muutuses, loovad
valijaskonnas suuremat ebakindlust ning voivad kahandada valimiste ootuspérast
toimimist. Suurel hulgal uute erakondade valimistel osalemine ning vanade senisel kujul
kadumine teeb valijatele keeruliseks ennast mdne konkreetse ideoloogiaga siduda.
Samuti voib uute parteide puhul jddda segasemaks nende programmilised seisukohad.
Ka Casal Bertoa (2012a: 457) toob vilja, et erakonnad, millel puuduvad kindlad
valijaskonnad on oma vaadetelt vabamad liikuma poliitilisel skaalal, leidmaks toetajaid
oma poliitikatele. Tulemuseks on see, et nii kodanikel kui poliitikutel on keerulisem
teha vahet, mille eest erakond parajagu seisab. Casal Bertoa (2012a: 457) rohutab

seejuures korduvalt, et stabiilsuse ja ennustatavuse saavutamiseks peavad erakonnad



olema aja jooksul vordlemisi kestvad. Jarjepidevus aitab tugevamalt kinnitada no
sotsiaalseid juuri Uihiskonnas, mis seob ka valijaskonda piisivamalt erakonnaga. Seega
loob erakondade kestvus eeldused stabiilsema valijaskonna ning kergemini
ennustatavate valimistulemuste kujunemiseks, mis omakorda aitab kaasa parteisiisteemi

konsolideerumisele.

Konsolideerumine on oluline ka efektiivsema seadusloome ja valitsemise seisukohast.
Erakondade arv ja suurus, mis valimistel kohti vdidavad, hakkab tugevalt mdjutama
parteide omavahelist suhestumist ning véljavaateid valitsuse moodustamiseks. Mida
killustatum on parlamendi koosseis, seda enam variante on ka valitsuse
moodustamiseks. See omakorda muudab aga siisteemi keerukamaks ja vdhem
stabiilseks. (Casal Bertoa 2012a: 459) Konsolideerumine selles vallas on {ipris kergesti
seletatav. Erakondadel tekib aja jooksul teatav kuvand ja brind ning valijad hakkavad
ette ndgema, millistel erakondadel on suurem toetus ja tdendosus olla valimistel edukad.
Seejdrel toimub koondumine just edukamate erakondade limber, et mitte raisata oma
hédlt parteidele, kes valimistel esindatust ei saa. (Pettai et al. 2011: 151) Kuigi
demokraatias on oluline erinevate vaadete esindamine, siis selle saavutamine viisil, kus
iga iihiskonnagrupi ootuste jaoks on loodud erakond, seda eesmérki paraku ei téida.
Paratamatult tuleb erakondadel koonduda, sest seadusloomes iiksnes oma Kkitsa
agendaga tegeleda pole voimalik ning kokku tuleb leppida ka paljudes teistes
kiisimustes. Seda vOib ka pidada iiheks pohjuseks, miks konsolideeritud
parteisiisteemide puhul on erakondade arv vdhenenud ning siiSteem seetottu ka

stabiilsem.

Minnes mdnevorra edasi, voib parteisiisteeide konsolideerumise moju vaadelda ka
laiemalt. Parteislisteemi tervis nditab paratamatult demokraatia legitiimsust riigis ning
mojutab seeldbi inimeste usaldust nii erakondade kui ka demokraatia vastu tervikuna.
Kui parteisiisteem on ndrk ning ei toimi hésti, siis vdheneb ka inimeste usk
erakondadesse ja institutsioonidesse, langeb valitsuse tulemuslikkus, suureneb
korruptsiooni ja selle tunnetamise tase ning rahulolu demokraatia toimimisega kahaneb.
Hetkel, mil demokraatia kdsitlemine kui parim ja ainuvdimalik valitsemise viis seatakse
kiisimérgi alla, siis on tihiskonnas toimuvad protsessid joudnud juba viga kaugele.
Sellest tulenevalt ei tohi alahinnata stabiilse ja konsolideerunud parteisiisteemide

positiivset moju inimeste suhestumisel riigi, selle osiste ning demokraatiaga laiemalt.



1.2. Kirjanduses olevad indikaatorid

Antud uurimustoés Vvaadeldakse parteisiisteemide konsolideerumist kirjanduses
enamlevinud indikaatorite alusel: volatiilsus, vottes seejuures arvesse ka ldhenemist, kus
Pederseni indeks on jaotatud kaheks eraldi komponendiks; véljakujunenud erakondade
stabiilsus valimistel; parteisiisteemi keskmine ja kaalutud vanus; valimistel osalevate

parteide ja parlamendierakondade tingarvud; erakondade liikmeskonna suurused.

Uks enim kasutatud indikaatoreid hindamaks muutuseid parteisiisteemides on
volatiilsus. Volatiilsus nditab kui palju koigub erakondade toetus ehk kui palju erineb
valimistulemus vorreldes eelmiste valimistega. Volatiilsuse laialdane kasutamine on
mdistetav, kuna nditab véga selgelt olemasoleva parteisiisteemi stabiilsust. Siinkohal
tuleb dra markida, et volatiilsus ei ndita kui palju vahetavad valijad oma eelistusi
erakondade vahel, vorreldavad on iiksnes 16plikud valimistulemused. Teisisonu, kui
nditeks tuhat valijat otsustavad hédletada partei A asemel partei B poolt, ning vastupidi,
tuhat senist partei B pooldajat toetama parteid A, siis volatiilsuses see ei kajastu, kuna
need taandavad teineteist vélja. Eleanor Neff Powell ja Joshua A. Tucker (2014: 123)
toovad vilja, et korge volatiilsusega parteisiisteemides vOib suurema tdendosusega
esineda jarske muutuseid poliitikates, mis omakorda avaldab mdju nii jérjepidevale ja
stabiilsele poliitikakujundamisele kui ka teeb keerulisemaks vailiste partnerite ja
liitlastega lepingute vai koostdo jitkamise. See-eest voib liigselt madal volatiilsus viia
parteisiisteemi kartellistumiseni, kus liksnes véike ja kindel ring poliitika kujundajaid
padseb ligi voimu teostamisele. Korge volatiilsus, ndidates, et inimesed on valmis on
erakondlike eelistusi muutma, v3ib omakorda julgustada nii olemasolevaid poliitikuid
kui ka teisi huvigruppe uusi erakondi moodustama, mis stabiilsema parteisiisteemi

kujundamisele kaasa ei aita.

Traditsiooniliselt on valimiste volatiilsuse moodtmiseks ja vordlemiseks kasutatud
Pederseni indeksit. Pederseni indeks annab summeeriva iilevaate muutusest valimiste
vahel, kuid oma olemuselt koondab ta tihtseks indikaatoriks kaks eri tiitipi volatiilsust:
volatiilsus, mis tekib vanade erakondade minekust ja uute tulekust (edaspidi volatiilsuse
tiiip A) ning volatiilsus, mis tuleneb valijate litkumise olemasolevate parteide vahel
(edaspidi volatiilsuse tiiiip B). On oluline moota kirjeldatud kaht tiilipi volatiilsust eraldi
ning seda eriti Kesk- ja Ida-Euroopa noortes demokraatiates, nagu seda on ka Balti

riigid. Powell ja Tucker (2014: 143) toovad oma todde jareldustes vilja, et volatiilsus,



mis mojutab Kesk-ja lda-Euroopa noori demokraatiaid, on suuresti just volatiilsuse tiitip
A. Tilip B volatiilsust v3ib pidada esindusdemokraatiates normaalseks ning osaliselt
demokraatia tervist peegeldavaks néhtuseks, kus voim paigutub valimistega timber juba
olemasolevate suurte ja oluliste parteide vahel. See-eest tiilip A volatiilsust voib mérksa
enam seostada parteisiisteemi ebastabiilsusega, kus kdrge volatiilsus tekitab ebakindlust
ja teadmatust, missugune saab olema poliitiline vdoim tulevikus. Madal A tiiipi
volatiilsus annab ligilihedase arusaama, missugune poliitiline keskkond on vilja
kujunenud ning on pohjendatud arvata, et valitsuse vahetudes jaéb see samaks. (Powell;
Tucker 2014: 124) Seetottu pean oluliseks uurida antud t60s lisaks Pederseni indeksile
ka selle kaht komponenti eraldi.

Alternatiivse lahenemise “véljakujunenud erakondade” stabiilsuse mootmiseks on vilja
pakkunud Tdnis Saarts, tuginedes mitme teise autori varasemale to6le. Saarts (2011: 88)
defineerib “viljakujunenud erakondi” kui selliseid, mis on parlamendis olnud esindatud
tihel voi enamal kordadel. Oma argumentatsioonis leiab ta, et selline ldhenemine ei ndita
mitte iiksnes valijate kditumise stabiilsuse taset, vaid just parteisiisteemi koosseisu
pusivust. Kui valijad on muutliku meelega, siis on ka suurem tdendosus uute
erakondade tekkeks ning valimistel osalemiseks. See tuleneb uute poliitiliste joudude
pohjendatud arvamusest, et valijate hailed pole ,kivisse raiutud* ning valimistel 1dbi
liia voib Onnestuda ka neil. ,,Viljakujunenud erakondade® mdodtemise indikaator on
adarmiselt oluline just Kesk- ja Ida-Euroopa riikides, kus uued parteid on pidevalt
slisteemi sisenemas ning {leiildine volatiilsus ei pruugi anda Eesti ja Liti

parteisiisteemide stabiilsuse hindamisel téit selgust.

Vaadeldes parteisiisteemide killustatust, voib tekkida kiusatus 1dheneda kiisimusele dige
lintsal moel — vaadelda riigis registreeritud ja parlamenti valituks osutunud erakondade
arvu suhtes valimisdigusliku elanikkonnaga. Tdsi, antud ldhenemine looks teatava pildi,
kuid sellel on ka iiks selge puudus — see jitaks arvestamata parteide suhtelise tugevuse.
Mirksa tohusam indikaator hindamaks parteisiisteemide killustatust, on arvutada
valimistel osalevate erakondade ja parlamendierakondade tingarvud. Lahenemine, mille
pakkusid vilja Markku Laakso ja Rein Taagepera votab arvesse erakondade suurust
vastavalt parlamendivalimistel saadud haaltele voi kohtadele esinduskogus, eristades
sedasi mdjukaid parteisid vahem mdjukatest. Nagu Eesti Inimarengu Aruandes (Pettai et
al. 2011: 151) poliitilise arengu peatiikis vélja tuuakse, siis ldhenemine, kus lugeda
kokku lihtsalt valimistel osalevate parteide ja hiljem esinduskogusse péadsenud parteide
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arvu, oleks liiga lihtsakoeline, jéttes arvestamata erakondade suhtelise tugevuse.
Parteisiisteemi killustatus omab selget moju ka siisteemi stabiilsusele. Mida suurem on
parlamentaarne kontsentratsioon, seda vdhem on ka erinevaid voimalikke koost6o
vorme, muutes parteidevahelise koostdd ennustatavamaks ja seetdttu ka aja jooksul

stabiilsemaks (Casal Bertoa 2012a: 466).

Olulise parameetrina vaadeldakse t00s ka parteislisteemide vanust, sealhulgas nii
aritmeetilist keskmist kui ka parteide kaalutud keskmist vanust. Kui arvutada koigi
valimistel osalevate erakondade aritmeetilised keskmised vanused, siis moonutab see
monevorra tegelikku olukorda vottes arvesse ka véga véikse hééltesaagiga parteid, mille
kestvus voib olla kohati markimisvédrselt pikk voi vastupidi ddrmiselt lithike. Kreuzeri
ja Pettai (2013) viélja pakutud ,,parteide kaalutud keskmise vanuse indeks* aitab
monevorra seda tithimikku tdita. Selle indeksiga mdddetakse kuivord {iiksikute
erakondade kestvus mojutab iileiildist parteisiisteemi vanust voi institutsionaliseerumist
(Haughton 2014: 212). Selle indeksi puhul liidetakse erakondadele vanusele juurde iga
jargneva labitud valmistsiikliga lisanduvad aastad ning kaalutakse seda vanust erakonna
hééltesaagi osakaaluga valimistel (Haughton; Deegan-Krause 2015: 63). Antud to0s
vaadeldakse nii parteisiisteemide kaalutud kumulatiivset koondvanust, alustades
esimestest valimistest kui tuuakse vélja ka konkreetsed olulisemad muutused valimiste
1oikes, vastavalt sellele kuivord parteisiisteem vananes vOi noorenes. Saadud
erakondade koondvanust on vOimalik riikide 10ikes vorrelda maksimaalse voimaliku
parteisiisteemi vanusega ehk vottes aluseks perioodi, mis algab esimeste
taasiseseisvumise jargsete valimistega. Madal parteisiisteemi vanus nditab, et toimub
pidev erakondade tegevuse 10ppemine, uute tekkimine, ihinemine ja lahknemine ning
sellest tulenevalt on parteisiisteemi stabiilsus madalam. Ning vastupidi, siisteem, kus
erakonnad kestavad 14bi valimiste ja koguvad ka suurema osa valijate hailtest, néitab

selget suundumust konsolideerumisele.

Indikaator, mis nditab erakondade rolli ning juurdumist iihiskonnas on erakondade
litkkmeskonna suhtarv valimisealisest elanikkonnast. Litkmeskonna suhtarv nditab siis
protsenti valimisealisest elanikkonnast, kes kuuluvad monda erakonda. Priit Kallakas
(2015: 200) toob vilja, et mida korgem on selle indikaatori tulemus, seda loomulikum ja
lahutamatum osa iihiskonnast parteid on ning inimesed ndevad erakondi kui voimalust
mojutada poliitikaid ja ka omaenda igapdeva elu. See-eest madal suhtarv on ohumirk

poliitilisele eliidile, ndidates, et erakonnad toimivad inimestest kaugel ning inimestel
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puudub piisav usaldus nende vastu. Suurem erakonnaliikmete arv niitab lisaks veel
seda, et olemasolevad erakonnad on teinud piisavalt t66d oma organisatsioonide

iilesehitamiseks ning litkmeskondade kasvatamiseks.

1.3. Séltumatud muutujad: institutsioonid

Parteisiisteemide  konsolideeritust mojutavad mitmed institutsioonid, sh nii
valimissiisteem ja valimisseadus, erakonnaseadus, riigikord jt. Institutsionaalsete
reeglitena tulevad antud uurimust66s pohjalikuma vaatluse alla need, mille osas Eesti ja
Léti erinevad: erakonna moodustamiseks vajalike liikmete arv; erakondade rahastamise
reeglid; valimisliitude lubamine parlamendivalimistel ja lisaks eraldiseisva teemana
ithiskonnas eksisteerivad 10hed. Ko&ik peamised konstantsetena hoitud soltumatud

muutujad on vélja toodud juhtumite valimist pdhjendavas alapeatiikis.

Uks peamisi parteisiisteemi konsolideeritust mdjutavaid institutsionaalseid reegleid on
erakonna loomiseks kehtestatud vajalike liikmete piirméar. Kallakas (2015: 198) toob
vélja, et korge kiinnis Kinnistab olemasolevate parteide positsiooni ning teeb uute
poliitiliste joudude lisandumise keerulisemaks, soodustades seejuures osaliselt
erakondade Kartellistumist ja vdhendades vdistluslikkust. Teisalt on teatav piirmaar
arenevates demokraatiates ka pdhjendatud. Liigselt madal kiinnis erakonna loomiseks
voi selle puudumine voib kutsuda enam esile populistlike ja projektipohiste parteide
teket. Madala kiinnise tdttu on nende sisenemine poliitilisele maastikule kergem ning
tullakse no ,,0nne proovima“ destabiliseerides sedasi kogu poliitilist siisteemi. Korge
piirmddr on see-eest mdjus psiihholoogiline takistus vdhendamaks projektipdhiste
erakondade teket. On ka arvamusi, mille kohaselt omab erakonna asutamiseks seatud
vajalike liikkmete kiinnis selget efekti, kuid pikas plaanis moju kahaneb. Sellest
tulenevalt voib vaadeldavat piirmééra kisitleda kui head instrumenti parteisiisteemi
konsolideerimiseks, mis pigem lilkkab uute erakondade tekke edasi, kui vélistab selle.
(Haughton; Deegan-Krause 2015: 75) Kui iihiskonnas voi poliitmaastikul on soodsad
tingimused uue erakonna tekkeks, siis see erakond ta tekib hoolimata kiinnise

piirméérast.

Teine oluline vaatluse alla tulev institutsionaalne reegel puudutab erakondade

rahastamise reeglistikku. Riigiti v3ib see olla véiga erinev, lubades teatud rahastamise
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allikaid ja keelates vOi piirates teisi. Peamised komponendid, kuidas erakondade
tulubaas kujuneb on riiklik finantseerimine, annetused juriidilistelt isikutelt, annetused
eraisikutelt ning  erakonnaliikmete liikmetasud. Uhe peamise kiisimusena
parteisiisteemide konsolideerituse seisukohast on esile kerkinud  riigipoolse rahastuse
reeglid. Casal Bertoa ja Maria Spirova (2013: 1) toovad vilja, et parteide riiklik rahastus
on iihteaegu nii Onnistus kui ka teatav barjddr tugeva erakondliku vdistluslikkuse
kujunemisel. Kui riiklik rahastus puudub téielikult, siis on véikestel ning vdhemate
rahaliste voimalustega erakondadel keeruline sekkuda valimistel konkurentsi. Teisest
kiiljest voib riikliku rahastuse tagamine {iksnes viljakujunenud suurematele parteidele
kiilmutada erakondliku konkurentsi sootuks, kuid seelébi konsolideerida parteisiisteemi.
Sarnaselt leiab ka Ware (1996: 195), et kui siduda erakondade avalik rahastus
kohtadega parlamendis, siis soosib see selgelt suuremaid ja valimistel juba edukamaid
erakondi. Teadlased on osaliselt erinevatel arvamustel, millist mdju riiklik rahastus
parteisiisteemile omab. Uhel meelel ollakse aga selles, et mida viiksemad on piirangud
erakondadele riikliku rahastuse saamisel, seda suurem on erakondade arv ning
killustatus ning vastupidi. (Casal Bertoa; Spirova 2013: 3) Seega, riigipoolne rahastus
parteisiisteemi automaatselt ei konsolideeri ning oma rolli méngib ka reeglistik, mille
alusel seda vdimaldatakse. Nooremates demokraatiates voib riikliku rahastuse
eesmirgiks olla ka aidata valdavalt vidhe institutsionaliseerunud erakondadel {iles
ehitada oma organisatsioone. Teisest kiiljest annab riiklik rahastus vdimaluse hoida
parteide sissetulekud paremini oma kontrolli all, vihendades sedasi korruptsiooni ohtu
riigis. (LeDuc et al. 2010: 69) Viimast argumenti toetab selgelt ka fakt, et poliitika ja

kampaaniate tegemine on erakondade jaoks jarjest kulukam.

Arvestatav moju parteisiisteemide konsolideeritusele on ka valimisliitude osalemise
lubamisel parlamendivalimistel. Oma olemuselt on valimisliidud pigem projektipohised
kooslused, mis kipuvad sama kiiresti lagunema voi timber formuleeruma, kui nad loodi.
Olles pigem ajutised nédhtused, tekib kiisimus ka poliitilise vastutuse votmisest. Kui
erakonnad on pigem pisivad ja kestvad ajas, siis tuleb neil kanda ka vastutust
ebadnnestunud valijate mandaadi kasutamise eest. Valimisliitudel on aga maérksa
lihtsam minna ebadnnestumiste korral valitsuses voi parlamendis laiali ning moodustada
liit mdne teise erakonnaga, vahetades ka seejuures nime. Teisest kiiljest voimaldavad
valimisliidud olla erakondadel mairksa paindlikumad ning seeldbi esindada

mitmekiilgsemalt ka valijate huve. Kiill aga loob valimisliitude lubamine soodsama
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pinnase rohkemate erakondade tekkeks ja pidevateks vangerdusteks poliitmaastikul,

destabiliseerides sedasi parteisiisteemi.

Eraldi parteisiisteemide konsolideerumist mojutava néhtusena tuleb antud t66s vaatluse
alla iihiskonnas eksisteerivad 1ohed. Erinevalt teistest vaatlusalustest soOltumatutest
muutujatest pole ithiskondlikud 16hed institutsionaalsed reeglid, kuid kuna I6hede rolli
parteisiisteemide kujundamisel on erinevate autorite poolt pidevalt esile toodud, siis on
ka antud t60s peetud oluliseks seda aspekti arvesse votta. Lohede olulisust toob oma
toodes vilja ka Ware (1996: 193), leides, et iihiskondlikud 16hed on iithed votmejoud
erakondadevahelise konkurentsi ja parteisiisteemide kujundamisel. Uhiskondliku 15hena
voib lihtsustatult kasitleda teatavat poliitilist vOi sotsiaalset kiisimust, mis jagab
tihiskonna litkmed kaheks voi enamaks grupiks. Casal Bertoa (2012b: 95) toob iihtlasi
vilja, et 10he piisimiseks ei piisa iiksnes sotsiaalsest kihistumisest ja grupikuuluvusest
vaid vaja ldheb ka organisatsiooni, mis aitab neil oma uskumusi esindada. Selline
lihenemine on aga maérkimisvédrselt keerulisem postkommunistlikes riikides, kus
tihiskondlikud 16hed ei ole juurdunud sarnases ulatuses nagu Léadne-Euroopa
tihiskondades. Seetdottu ei ole Tthiskondlike 16hede pohine poliitika ka
postkommunistlikes riikides sedavdrd avaldunud. (Saarts 2011: 95) Eesti Inimarengu
Aruandes (Pettai et al. 2011: 151) toovad autorid antud néhtuse selgitusena vélja, et
Ladne-Euroopa riikides on 10hed kujunenud vélja pika aja jooksul ning suuresti
vastavalt sotsiaalmajanduslikule kihistumisele. Postkommunistlikes riikides on aga

tihiskondlikud 16hed tekkinud pigem spontaanselt ja tulenevalt teistest asjaoludest.

Uhe iihiskondlike 18hede osana vdib ka vaadelda parteisiisteemide polariseeritust.
Polariseerituse all peetakse silmas, mil mééral vilistavad teatud erakonnad teistega
koostdd. Teisisonu nditan see seda, kuivord on vélja kujunenud parteide blokid, kuhu
kuuluvad erakonnad on iiksteise jaoks aktsepteeritavad ning valitsuse moodustamisel
otsitakse koostdopartnereid just blokist seest. Lee Savage (2013: 1029) toob vilja, et
polariseerituse tulemusel puudub erakondadel stiimul koalitsioone I6hkuda, kuna
alternatiive valitsuse moodustamisele samas blokis napib. Tulemuseks on see, et
rohkem polariseerunud parteisiisteemid loovad enam kestvaid valitsusi aidates sellega

kaasa parteisiisteemide konsolideerumisele.
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1.4. Uurimuse iilesehitus: vordlev meetod

Antud bakalaureuset6d puhul on uurimuse iilesehituse aluseks voetud vordleva meetodi
mudel most similar system design (edaspidi kasutusel lithendina MSSD). Selle mudeli
puhul on uuritavateks nihtusteks voetud védga sarnased juhtumid, millel on iiksikud
erinevad faktorid ning {ihtlasi ka erinev l0ppetulemus. Jérelikult saab erinevat
10pptulemust seletada nende faktorite esinemisega, mis juhtumitel erinesid. Adam
Przeworski ja Henry Teune (1970: 33) tutvustatud meetodi puhul on oluline, et sarnaste
faktorite arv oleks maksimaalselt suur ning siisteeme eristavate muutujate arv

voimalikult véike. Sel juhul tuleb vordluse pohjuslikkuse seos ka selgemalt vilja.

Vordleva meetodi puhul valitakse teadlikult vdiksem arv vorreldavaid juhtumeid ning
suurt valimit saavutada ei iiritatagi. Uhiskonnad on tihtipeale liiga keerulised selleks, et
leida piisaval arvul juhtumeid, mida oleks vdimalik omavahel vorrelda. Seetdttu, mida
rohkem juhtumeid vordlusesse votta, seda vihem on muutujaid, mida on vdimalik
konstantsetena hoida. Teisalt hakkab ,,logisema‘ ka kontseptsioon, kuna samu néhtuseid
vOi protsesse tdlgendatakse eri ritkides ka erineval viisil. Kiill aga loovutab vordlev
meetod véiksema juhtumine valikuga teataval méaédral tildistusvdoimet, mis on omane just

suure valimiga uurimustele.

Tuues vilja erinevused suurte valimite ning vidheste riikide vordlemisel, vajab &ra
markimist peamised kaks. Esiteks voimaldab véheste riikide vordlemine minna rohkem
sligavuti ning saavutada vaadeldavate riikide suuremat moistmist. Teiseks on uuritavate
ndhtuste moisteline abstraktsus madalam, mis tdhendab, et uurimuse kontseptsioon ei
lahe sedavdrd ,,ujuma‘“ ning samavéirse vordlusaluse saavutamine voib olla lihtsam.
MSSD mudel on eriti sobiv ka vordlemaks riike samast piirkonnast, kuna riikidel samas
piirkonnas on périmuslikult vélja kujunenud jooned, mis neid ithendavad — olgu selleks
siis Uhine ajalugu, keel, kultuur, religioon, poliitiline siisteem vO0i midagi muud.

(Landman 2008: 68-71)

1.5. Juhtumite valimise pohjendus

Vorreldes muu maailma ja véga erinevate riigi-, valimis- ja parteisiisteemidega on Eesti
ja Lati iipris sarnased juhtumid, kuid ometi on ka nende kahe riigi puhul néha erinevusi

parteisiisteemide konsolideerituse osas. Eesti ja Lati parteisiisteemide konsolideerituse
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erinevus on seda huvitavam uurimisndhtus, kuna stardipositsioonid olid molemal riigil
taasiseseisvumise jargselt pohimotteliselt samad. Molemas riigis ei olnud ligi 50 aasta
jooksul voimalik kaasa liitia mitmekiilgses poliitikas ning iseseisvuse taastudes pidid nii
Eesti kui Léti oma riigikorralduse uuesti tiles chitama. Mdlemad riigid
demokratiseerusid ning McCormicki (2012: 60) kisitluse jargi kuuluvad molemad riigid

nuudseks ka liberaaldemokraatiate hulka.

Eesti ja Ldti sarnasuse tottu vdga suur hulk parameetreid, mida on vdimalik lugeda
konstantseteks ning keskenduda olulisematele teguritele, eesmirgiga uurida
institutsioonide mdju nende parteisiisteemidele. Sellest tulenevalt on kdesolevas t6os
valitud vordluseks just Eesti ja Liti ning jdetud vilja Leedu, kuna viimase puhul on
muutumatutena hoitavaid faktoreid monevdrra vihem. Samal pdhjusel pole ka valimisse
kaastaud teisi Kesk- ja Ida-Euroopa riike, mis on tavapdrane paljude post-
kommunistlike uurimustédde puhul. Eelmainitust jéreldades voib analiiiisis tuletatud
pohjuslikkuse seos olla antud juhul suurema paikapidavusega, kui seda oleks Eesti voi
Lati asendamisel mone teise liberaaldemokraatliku riigiga. Seega moodustavad Eesti ja

Lati antud nihtuse osas hea vordluspaari.

Konstantsetena on vodimalik hoida suurt hulka faktoreid. Eesti ja Léti on oma
tilesehituselt ja riigikorralduselt vidgagi sarnased. Molemad riigid on tugevalt
parlamentaarse riigikorraldusega, {iihekojalise parlamendiga ning halduslikult
tsentraliseeritud valitsemisega unitaarriigid. Eelmainitud tunnused on olulised selles
osas, et nt presidentalismi ja majoritaarse valimissiisteemi puhul oleks ka erakondlik
raamistik hoopis teistsugune. Nii Eestis kui Latis kehtib proportsionaalne
valimissiisteem, kus parlamenti péddsemiseks on erakondadel vaja iiletada 5%
valimiskiinnis. Ware (1996: 193) toob vilja, et suurel kiinnisel on kahtlemata
parteisiisteeme konsolideeriv mdju ning aja moddudes tdmbab see institutsionaalne
reegel parlamendis esindatud erakondade ja valimissiisteemide arvu koomale. Antud t66
kontekstis on see sdltumatu muutuja hoitud konstantsena. Uhtlasi on Eestis ja Litis nii
parlamendil, valitsusel kui ka presidendil sarnane roll. Mdlemal riigil on varasem sama
pikkusega demokraatliku ja autoritaarse reZiimi kogemus ning iihine iilemineku aeg
uuesti demokraatiale. Samuti ka sarnane taasiseseisvumise jargne kaekdik: liitumine
Euroopa Liidu ja NATO-ga, majanduslikud ja sotsiaalsed véljakutsed. Nii Eesti kui Léti
on geograafilised naabrid, pea sama suured ja vorreldes teiste riikidega ka vordlemisi

sarnase rahvaarvuga. Olulise konstandina olgu vélja toodud ka see, et mdlemas riigis on
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arvestatava suurusega domineeriv vihemusrahvus venelased. Seejuures on sarnane ka
venelastest vihemuse jagunemine kodakondsuse alusel: Eesti ja Léti kodakondsust
omavad, Venemaa kodakondsust omavad ja kodakondsuseta isikud. (Aylott et al. 2014:
47-48)
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2. Empiiriline analiiiis

Bakalaureuset6o empiirilises osas keskendutakse kdigepealt indikaatoritele, mille alusel
toestada viidet, et Eesti parteisiisteem on Lati omast konsolideerunum. Lisaks t60
teoreetilises osas késitletud indikaatoritele tuuakse vilja ka moned lisanduvad
parameetrid, mis illustreerivad valitud kahe riigi vordlust veelgi. Peatiiki teises pooles
vaadeldakse institutsionaalseid reegleid, mis Eesti ja Liti puhul erinevad ning millele

vOib omistada suurimat moju parteisiisteemide konsolideerimisel.

2.1. Vordlus séltuva muutuja indikaatorite osas

Vaadeldes alustuseks volatiilsust klassikalise Pederseni indeksi alusel, tuleb ilmseks, et
Latis on volatiilsus pidevalt mirksa korgem kui Eestis. 2011. aasta Riigikogu valimistel
oli valimistulemuste volatiilsus Eestis 11,6, mis on vorreldav Léadne-Euroopa
parteisiisteemidega. Létis oli samal aastal toimunud erakorralistel valimistel volatiilsus
28,7. (Saarts 2011: 89) Eesti on ndidanud seejuures valimistel iihtlast ja jarjepidevat
hédletajate ning parteide konsolideerumist, samas kui Léatis on volatiilsus olnud
tunduvalt  kdikuvam. Eestis saavutas volatiilsus oma lae  kolmandatel
parlamendivalimistel 1999. aastal, kiitindides 34,2-ni ning sellest alates on toimunud
pidev langus. Litis see-eest oli volatiilsus kolmedel valimistel vahemikus 1995-2002
pisivalt kdrge, ulatudes 42,1 kuni 43,4-ni. Viiendatel valimistel aastal 2006 toimus
Latis jarsk kukkumine 13,4 peale, mille jérel tousis volatiilsus uuesti 36,0-ni. (Saarts
2011: 89) Vaadates kogu valimisperioodi, siis Eestis on valimiste keskmine volatiilsus

ligikaudu 10 vorra véiksem kui Litis.

Powell ja Tucker (2014: 131) toovad oma uuringus vélja, et jagades volatiilsuse osadeks
ning vorreldes eraldi tiilip A ja tlilip B volatiilsust, siis post-kommunistlikes riikides
moodustab ligi 70% kogu volatiilsusest tiilip A. Andmetest joonistub vilja, et hiélte
litkkumine olemasolevate parteide vahel (tiilip B volatiilsus) on Eestis ja Létis samal
tasemel, mdlemas riigis 17. Kiill aga on A tiiiipi volatiilsus Eestis madalam kui Litis,
nditajad siis vastavalt 30 Eestis ning 34 Litis. Kuna autorite arvutused holmasid
molemas riigis esimest viit valimist, SiiS jargnevate valimistega, mida numbrid ei
kajasta on vahe veelgi suurenenud. Sellest tulenevalt voib jireldada, et peamine

erinevus volatiilsustes Eesti ja Liti vahel tuleneb pidevast uute erakondade parlamenti
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padsemisest Latis. Suuremat usaldust véljakujunenud parteide vastu Eestis nditavad ka
Eurobaromeetri raportid, mille kohaselt on usaldus erakondade vastu jidanud Eestis
vahemikku 14% ja 22%, samas kui Létis on sama nditaja vdiksem kui 10% (Auers
2015: 98).

Samad trendid tulevad ilmsiks ka kasutades Saartsi (2011: 89) poolt vilja pakutud
alternatiivset ldhenemist ,,vdljakujunenud erakondade™ stabiilsuse modtmiseks. Nn
»viljakujunenud erakonnad on nt Eestis votnud keskeltldbi 85% parlamendivalimiste
hédltest, samal ajal kui Latis on vastav nditaja koigest 63%. On méarkimist vaart, et
2011. aasta valimistel ldks Eestis 100% héaltest juba varasemalt Riigikogus esindatud
erakondadele. Seega ka selle nditaja puhul voib todeda, et Eestis on parteisiisteem
stabiilsem ning voOrreldes Léatiga eelistatakse enam hééletada ,,véljakujunenud

erakondade® poolt.

Eesti ja Lati puhul esineb suuri erinevusi ka erakondade kestvuse ja keskmise vanuse
osas. Nimelt Litis moodustatakse tunduvalt enam uusi erakondi. Lisaks mingitakse
iimber ka olemasolevaid nii valimisliitude moodustamise kui ka parteide liitumise ja
lagunemise kaudu. Tuues ka mdned illustreerivad arvud, siis nt 2011. aastal ei osalenud
valimistel Eestis mitte iihtegi uut erakonda ning koik hailed 1dksid juba olemasolevatele
parteidele. Latis samaaegselt oli 2010. aasta korralistel valimistel muutumatul kujul
kandideerimas erakondi ja valimisliite kdigest kolm, kokku kolmeteistkiimnest ning
haéli onnestus neil saad ligi 21% koigist hadltest (Pettai et al. 2011: 153). Vottes
vaatluse alla parteide vanused, siis Eesti erakondade aritmeetiline keskmine vanus
parast 2015. aasta Riigikogu valimisi oli 9,6 ja seda kiimne valimistel osalenud
erakonnaga. Lati 2014. aastal toimunud Seimi valimistel osales kolmteist erakonda ja
erakondade liitu ning erakondade aritmeetiliseks keskmiseks vanuseks tuli 3,3 aastat.
Seega vaadeldes puhtalt keskmist vanust valimistel osaleva erakonna kohta, siis Eestis

on see ligi kolm korda suurem.

Minnes edasi rohkem siigavuti ning vottes parteisiisteemide vanuse arvutamisel arvesse
ka erakondade tugevust, tuleb ilmsiks sarnane tendents aritmeetilise keskmise vanusega.
Vaadeldes erakondade kaalutud keskmist vanust, siis pérast 2015. aasta valimisi on
Eesti parteisiisteemi kumulatiivseks koondvanuseks 15,5 aastat. Maksimaalsest
vanusest, milleks on 23 aastat, moodustab see ligikaudu 67%. Sellise néitajaga tiletab

Eesti viimaste valimiste 15ikes ka koiki teisi post-kommunistlikke Kesk- ja Ida-Euroopa
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rilke. Tugeva panusele sedavord korge koondvanuse kujunemisesse annavad Eestis
suuresti Reformierakond ja Keskerakond. Mdlemad erakonnad olid eelmisel aastal 20
aastat vanad ning olles parlamendis kaks kdige suuremat erakonda moodustavad nad
Eesti parteisiisteemi 15,5 aastast tervelt 10,5. Létis see-eest on parteisiisteemi
kumulatiivseks koondvanuseks koigest 5,2 aastat, mis moodustab maksimaalsest 21-
aastasest vanusest 25%. Kui Eestis on niha stabiilset parteisiisteemi vanuse kasvamist,
siis Latis on kasv olnud aeglasem ning 2010. aastal toimus ka tugev tagasiminek, kui
valimiste tulemusena noorenes Liti parteisiisteem 3,3 aasta vorra. Léti kontekstis tuleb
histi esile, et uute parteide ja nende liitude moodustamine on tihti erakondadele isegi
kasulikum, kui vanade hoidmine, sest inimesed on kergesti valmis uute poliitiliste
joudude poolt hddletama. Teiseks on Litit tihti iseloomustanud nd ,,iihe kuulsuse
parteid®, kus oligarhid loovad oma erakonna, kuid nagu ka Haughton ja Deegan-Krause
(2015: 75) vilja toovad, siis kipuvad sellised moodustised lagunema sama Kiiresti, Kui

tekivad — nii ka Latis.

Valimistel osalevate erakondade ja parlamendierakondade tingarvude osas joonistuvad
Eesti ja Léti puhul vidlja vidiksed erinevused. Nii Eestis kui Létis on parast 2011. aasta
valimisi langenud valimistel osalevate erakondade tingarv viie ldhedale, mis niitab
tugevat konsolideerumist. Selget konsolideerumist nditab ka parlamendierakondade
tingarv, mis on molemas riigis langenud alla nelja. Keskmine valimistel osalevate
erakondade tingarv on Eesti puhul 6,2 ja Litis 6,9. Sarnast vahekorda néditab ka
parlamendierakondade tingarv, mis Eestis on 4,7. Léti vastav nditaja on 5,5. (Auers
2015: 97) Kui Eesti puhul voib tihendada tingarvude stabiliseerumist alates 2003. aasta
parlamendivalimistest, siis Litis on need olnud marksa hiiplikumad. Eriti tugev langus
vorreldes varasemate valimistega on Liatis mérgata aastatel 1998 ja 2010, kus nii
valimistel osalevate erakondade kui ka parlamendierakondade tingarvud langesid
ligemale kahe vorra. Korgeimad skoorid on Latil molemal juhul olnud korgemad kui
Eestil. Valimistel osalevate erakondade tingarvu puhul on kdrgeim Léti vastav néditaja
9,6 ning Eestil 8,8. Parlamendierakondade tingarvu korgeim skoor Létis on olnud 7,6
ning Eestis 5,9. (Auers 2015: 97) Sellest voib ka jareldada, et kuigi aastate jooksul on
Létis olnud pigem killustatum parteisiisteem, siis viimaste valimistega on joutud Eestiga
samale tasemele. Antud juhul tuleb muidugi votta arvesse, et kui Eestis on pérast
valimisliitude keelustamist osutunud valituks {iksnes erakondade nimekirjades

kandideerinud, siis Létis on tegu olnud valimisliitudega, mis on mirksa ebastabiilsemad
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ndhtused. Sellest tulenevalt on ka valitsuse eluiga Litis mérgatavalt madalam kui Eestis.
Kui Litis on valitsuse keskmine kestvus vaid 452 pieva, siis Eestis on sama néitaja 672

paeva (Pettai et al. 2011: 147).

Uks mirkimisviirsemaid erinevusi vaadeldavate indikaatorite osas tuleb ilmsiks
parteide litkkmeskonna suuruseid uurides. Eesti on 1iiks FEuroopa korgeima
erakonnaliikmete osakaaluga riike valimisealisest elanikkonnast, iiletades ka selgelt
Euroopa keskmist, milleks on 4,65%. See-ecest Léti pole mitte iiksnes Baltimaade
vidiksema erakonnastumisega riike, vaid kogu Euroopas selle pingerea 10pus. Tuues
vélja vastavad nditajad, siis Eestis on erakonnaliikmeid valimisealisest elanikkonnast
4,84% (aastal 2008) ning Litis vaid 0,74% (aastal 2004). (Saarts 2011: 98) Seejuures on
oluline pidada meeles, et Lati puhul pole vdimalik saada usaldusviirseid andmeid.
Nimelt edastavad Litis erakonnaliikmete arvu parteid ise, mistottu voOib esineda

liialdamist ja seda eriti vdiksemate erakondade puhul. (Ikstens 2006: 12-13)

Eesti erakondade suurused tulevad veelgi paremini ilmsiks kui votta ka arvesse Eestis ja
Litis registreeritud erakondade arvu. Kui Eestis on 1. mai 2016 seisuga 12 erakonda
(Eesti e-driregister), siis Ldtis on vastav number 72, sealhulgas siis ka 8 parteide liitu
(Lati e-driregister). Sisuliselt tahendab see seda, et mirksa véiksema erakondade arvu
juures on absoluutnumbrites erakonnaliikmeid Eestis rohkem kui Létis. Kui Eestis oli
2008. aastal erakonnaliikmeid kokku ligi 44 000, siis Latis aastal 2004 ligikaudu 11 000
(Auers 2015: 114). Kallakas (2015: 202) toob oma t6ddes seejuures vilja, et Eestis on
olnud pidev erakondade litkmeskondade suurenemine ning alles 2013. aastal vdis niha
langust absoluutnumbrite osas. Voimaliku selgitusena toob ta vilja, et Eestis toimivad
erakonnad justkui klubid, pakkudes laia hulka erinevaid osalemisviise oma liikmetele.
Samuti on Eestis toimunud mitmete aastate jooksul végagi sihikindel liilkmeskonna
suurendamine. Nimelt valitseb Eesti suuremates erakondades uskumus, et iga liige
suudab endaga valimistel kaasa tuua mitmeid teisi hdili ning erakonna sonum levib
suure litkmeskonna puhul rohkem. Létis pole aga erakonnad piisavalt panustanud oma
organisatsioonide lilesehitamisele ning seetdttu pole ka litkmeskondade kasvatamisega
tegeletud. Eriti selgelt tuleb see vilja piirkondlike organisatsioonide puhul, kus Léti
erakonnad pole panustanud kohalike harude loomisele ning iilesehitamisele.
Tulemuseks on see, et kohalikele omavalitsustele keskendunud erakonnad on suutnud
tugevalt kanda kinnitada. (Auers 2015: 64) Eestis see-eest on koigil suurematel

parteidel olemas rohkelt piirkondlikke organisatsioone. Seda niitavad ka kohalike
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omavalitsuste volikogude valimised, kus ka vidga paljudes valdades on olemas

erakondlikud nimekirjad. Eelnevat kokku vottes, voib jareldada, et Eestis on erakonnad

marksa rohkem juurdunud ning suutnud oma litkmeskonda kasvatada kui Latis.

EST vs LAT vastavalt sellele

EESTI LATI kumb on antud indikaatori
osas konsolideerunum
Volatiilsus Pederseni indeks 11.6 287
! ! EST > LAT
jargi (2011) (2011)
e . 30 34
A-tllpi volatiilsus EST > LAT
(1992-2011) (1993-2010)
e .. 17 17
B-tilpi volatiilsus EST = LAT
(1992-2011) (1993-2010)
Viljakujunenud erakondade 85% 63%
EST > LAT
stabiilsus (1992-2011) (1993-2011)
Erakondade aritmeetiline 96 33
! ’ EST > LAT
keskmine vanus (1992-2015) (1993-2014)
Parteisiisteemi kaalutud 15.5 52
! ’ EST > LAT
keskmine vanus (1992-2015) (1993-2014)
Valimistel osalevate
6,25 6,9
erakondade tingarv EST > LAT
(1992-2011) (1993-2010)
(keskmine)
Parlamendierakondade 4.7 55
! ’ EST > LAT
tingarv (keskmine) (1992-2011) (1993-2010)
Erakondliku kuuluvusega
4,84% 0,74%
inimeste osakaal ° > EST > LAT
(2008) (2004)

valimisealisest elanikkonnast

Tabel 1: Eesti ja Lati vordlus sdltuvate muutujate indikaatorite osas.

2.2. Vordlus séltumatute muutujate indikaatorite osas

Minnes edasi, tuleks vaadelda, millest on tingitud sedavord erinev Eesti ja Lati

parteisiisteemide konsolideerituse aste. Kuigi Eesti ja Léti on muidu vordlemisi

sarnased juhtumid, siis teatud institutsionaalsed erinevused joonistuvad vilja. Uks




peamisi erinevusi on erakonna moodustamiseks vajaminevate liikmete arv. Létis on see
pikka aega olnud 200 (Law of Political Parties of Latvia), see-eest Eestis on number
taasiseseisvumise jirgsete aastate jooksul korduvalt muutunud. Esialgu seati ka Eestis
piir 200 litkme peale, kuid loomaks selgust tugevalt killustunud parteisiisteemis tdsteti
seda 1998. aastal 1000 liikme peale. 1000 peale jéi piirmédr pidama ligi kiimneks
aastaks, mojutades sellega tugevalt veel kujunevat parteisiisteemi. Alles 2014. aastal
muudeti vastav piirméidr Eestis 500-le — samm mille pikaajalist m&ju parteisiisteemi
konsolideerimisele on hetkel veel raske hinnata. (Erakonnaseadus) Kiill aga on vdimalik
vilja tuua, et parast muudatuse elluviimist on Eestis juba tekkinud kaks uut erakonda.
Kahe uue erakonna tekkimine ei pruugiks mones teises ithiskonnas olla markimist vaart
stindmus, kuid vottes arvesse, et enne seda loodi viimane partei Eestis alles 2005. aastal,
siis on tegu suure muutusega. Kuna Eesti rahvaarv on Lédti omast viiksem, siis on
erakonna loomiseks ja hoidmiseks vajaminevate liikmete arvu vahe seda suurem. Ehk
kui votta Eestis pikka aega kehtinud piirmdar 1000 ja Latis senini kehtiv 200 ning
vorrelda neid valijaskonna suurusega, siis saame jareldada, et Eestis on partei loomiseks
vajalik 0,11% valijaskonna liikmelisus, samas kui Lati vastav nditaja on 0,01%. Vahe
on mirkimisvdirne ning selline piirang on drastiliselt vdhendanud erakondade arvu

Eestis ning konsolideerunud siisteemi.

Teine oluline erinevus seisneb parteide riigipoolses rahastuses. Eestis viidi riigipoolne
parlamendierakondade ja iihtlasi ka napilt joone alla jadnute rahastus sisse juba 90ndatel
aastatel. Uus suurem muutus leidis aset aastal 2004, kui riigipoolne rahastus
parlamendierakondadele kasvas hiippeliselt. Uhtlasi keelustati samal ajal juriidiliste
isikute annetused ning piirati tugevalt ka eraisikute poolt tehtavate annetuste reegleid.
Nende sammudega muutus Eestis riigi poolne rahastus erakondade jaoks esmatéhtsaks.
(Auers 2015: 115) Léti joudis parteide riikliku rahastuseni alles 2012. aastal. Siinkohal
ei tohi dra unustada, et kuigi ka Léti vottis mOned aastad tagasi kasutusele osalise
erakondade avaliku rahastamise, siis ligi kaks kiimnendit eraraha on jiatnud oma jilje.
See on viinud Létis selgesti erinevalt Eestist teatud oligarhide esilekerkimiseni parteide
eesotsas. Tekkinud on olukord, kus Liti erakondi ja valimisliite vib kisitleda justkui
projekte, mis aga killustab ja destabiliseerib parteisiisteemi (Aylott et al. 2014: 63-64).
Oligarhide esilekerkimiseni on viinud suuresti see, et poliitikas 1dbiloomiseks on vaja
rahalisi vahendeid. Kuna avalik rahastamine Létis puudus, siis pohilist rolli valimisedus

méngis just nd oligarhidelt tulevad rahalised vahendid. Olgugi, et Léti on asunud

22



vihesel miéral erakondi avaliku rahaga toetama, mis annab eelise suurematele
erakondadele, siis nendest toetustest piisab vaevu organisatsioonide igapaevakulutuste

katmiseks.

Oluline on veel vélja tuua, et Eestis on riigipoolne rahastus seotud kohtadega
parlamendis, samas kui Litis on see seotud hidilte arvuga ehk igal hdilel on justkui
hind. Téhtis on see selles osas, et Eestis kehtiva parlamendikohtade arvu arvutamise
mudeli  jdrgi saavad valimistel suurema héadltesaagi kogunud erakonnad
proportsionaalselt ka rohkem kohti juurde kui viiksemad erakonnad. Selline
arvutuskdik soosib seega veelgi suuremaid erakondi. Litis saavad koik valimistel iile
2% haili kogunud erakonnad igaaastaselt 0,71 eurot riigipoolset rahastust (Auers 2015:
115). 2014. aasta valimistel enim haili kogunud Koosmeele Keskusele tdhendab see ligi
150 000 euro suurust riigipoolset rahastust aastas. Vordluseks olgu vilja toodud, et
Eestis saavad niiteks parlamenti mitte padsenud kui valimistel 4%-5% héaili kogunud
erakonnad riigipoolset rahastust 100 000 eurot aastas (Erakonnaseadus), mis on vaid
kolmandiku vorra vdiksem kui Litis suurima erakonna riigipoolne toetus. See-eest
2015. aasta Riigikogu valimistel enim haéli saanud Reformierakond saab 2016. aastal
riigieelarvelist ligi 1,6 miljonit eurot (Delfi). Sellest voib jareldad, et Latis piisab
riigipoolsest rahast vaevu igapédevaste kulutuste katmiseks. Vottes arvesse ka kulutused
valimiskampaaniatesse, jddb sellise siisteemi jatkudes eraraha roll Léati erakondade

rahastamisel jatkuvalt peamiseks. (Ikstens 2013: 13)

Kolmanda institutsionaalse erinevusena on oluline vélja tuua valimisliitude tegevuse
lubamine. Eestis keelustati valimisliitude osalemine Riigikogu valimistel juba 1998.
aastal ning sealt alates on valimistel osalenud iiksnes erakonnad ja iiksikkandidaadid.
Litis on aga valimisliidud jatkuvalt peamisteks parlamenti péddsejateks. Valimisliitude
hidda peitub aga selles, et nad on oma olemuselt mérksa ebastabiilsemad ega vota
vastutust. Kui monel valimisliidul peaks minema kehvasti, siis 10petatakse antud
kooslus ning minnakse jargmistele valimistele vastu juba uue liiduga. Osalt on Liti
sisteemi lisanud stabiilsust 2010. aastal vastu voetud otsus lubada fraktsioone
moodustada iiksnes valimistel kohti saanud erakondadel ja valimisliitudel. Selle
muudatuse tottu muutub ka véiksemaks nende saadikute osa, kes oma esialgsest
erakonnast voi valimisliidust lahku 166vad. Sama reegel on Eestis kehtinud juba

1990ndate 16pust (Pettai 2013: 19).
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Vaadeldes iihiskonnas eksisteerivaid 10hesid, voib Eesti ja Léati puhul tdhendada
mitmeid sarnasusi, kuid ka moningaid erinevusi. Auers (2015: 108) toob vilja, et
Noukogude Liidu okupatsioon tdi endaga kaasa pollumajanduse Kollektiviseerimise,
ithiskonna sekulariseerumise, kiire industraliseerumise ja mairkimisvédrse muutuse
molema riigi etnilises koosseisus. Kdik need viisid vélja olukorrani, kus paljud
traditsioonilised 16hed post-kommunistlikes Eestis ja Ldtis enam ei eksisteerinud.
Uhtlasi ei vdimaldanud taasiseseisvumisejirgsed kiired muutused iihiskonnas tekkida

16hede-pdhistel erakondadel

Parteisiisteemide kujunemise kdigus vois Eestis ja Litis tdhendada mitmete vdiksemate
16hede tekkimist, kuid ajapikku need marginaliseerusid. Peamise 10hena on mdlemas
riigis piisima jadnud etniline 10he. Nii Eestis kui Létis on suur venekeelne vihemus,
mistottu on ka moistetav selle 16he olemasolu. Probleem tekib ennekoike sellest, et suur
osa venekeelsest vidhemusest ei identifitseeri ennast riikidega, kus nad elavad, vaid
peamiselt Venemaaga. Kui Litis on etniline 16he olnud piisiv taasiseseisvumisest saati,
siis Eestis on mirgata selle I5he osalist téhtsuse vihenemist. Uheks suureks erinevuseks
Eesti ja Léti puhul on see, et kui Ldtis on vene erakonnad olnud maérkimisvéérsed
edukat ning seda eriti viimastel valimistel, siis Eestis pole nad suurt mdju omanud ja
jéark-jargult on nad valimistest sootuks korvale jadnud. Pdhjustena voib vilja tuua kaks
peamist. Esiteks suruti Eestis etniline 16he juba 90ndate alguses tugevamalt alla kui
Latis. Nimelt moodustas Eestis taasiseseisvumise jargselt venekeelne kogukond vaid
10% valijaskonnast, kuigi elanikkonnas oli nende osakaal ligikaudu 30%, samas Kui
Liatis oli vdhemustest valijate osakaal umbes 25%. (Pettai et al. 2011: 152) Teine
selgitus voib peituda selles, et Eesti erakondadel on dnnestunud venekeelset vihemust
paremini siduda. Sellegi poolest on viimased kiimmekond aastat seda tiihimikku tditnud
Keskerakond, olles iilekaalult enim venelaste hdali saav erakond. Etnilisusele tuginev
I6he pole Eestis omanud moju Litiga sarnasel tasemel, kuid see on siiski olnud
viimastel Riigikogu valimistel peamiseks vastandumise aluseks. Kuigi vastandumist
Eestis elavate vene vihemuse ja eestlaste vahel pole otseselt loodud, on Reformierakond
selgelt rdhunud nii julgeolekukiisimustele kui ka euroopameelsusele, vastandudes
sellega Keskerakonnale. Seega on seda 10het toodud kaudselt vilja selge eesmirgiga

panna inimesi valima kumma maailmavaatega nad soovivad samastuda.

Pettai et al. (2011: 152) on toonud vélja, et Eestis on poliitilised 16hed votnud jérk-

jargult ka kuju moodda vasaku-parema eristust. Eestis on seejuures olnud domineerivad
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valdavalt parempoolsed erakonnad. Skaala vasakul poolel on alates 1992. aastast olnud
olemas sotsiaaldemokraadid (varasemalt Mdddukad) ning sinna on soovinud ennast
sotsiaal-majanduslikult soovinud positsioneerida ka Keskerakond (Auers 2015: 110).
Litis see-eest on osaliselt esile kerkinud n6 korruptsioonivastaste ja oligarhide vaheline
16he. Tegu on teatava vairtustepdhise 10hega, kus korruptsioonivastased joud rohuvad
seaduste iilimuslikkusele ja aususel, samas kui oligarhidele tuginevad erakonnad
iiritavad ennast kuvada kui majanduse asjatundjaid ning ettevottesobralikke algatusi
(Pettai et al. 2011: 152). Selline I6he on oma loomult aga pigem liihiajaline, kuna
oligarhide parteid pole piisivad. Seetdttu ei ole ka Idhe pikas plaanis piisiv ega oma

mdju parteisiisteemide konsolideerumisele.

Eelnevast voib jireldada, et Eestis ja Litis on I6hede taust iipris sarnane, kus peamiselt
domineerib etniline 15he. See-eest on Eestis ndha rohkem ka klassikalist vasak-parema
ideoloogilise 16he kujunemist, mis oma olemuselt on selgelt tugevamalt konsolideeriv

kui Latis eksisteeriv korruptsiooni vastaste ning oligarhide vaheline 16he.

Vaadeldes polariseeritust leiab nii Eestis kui Létis iihe peamise erakonna, keda on
selgelt valitsuskoalitsioonides vilistatud ja seda eriti viimaste valitsuste puhul. Eestis on
selleks erakonnaks kujunenud Keskerakond ja Latis viimasel kolmel valimistel
Koosmeele Keskus. Koosmeele Keskuse ndol venekeelse valijaskonna huvid monevarra
selgemini esindatud, kuid valitsusest on neidki tdrjutud samadel pdhjendustel kui
Keskerakonda, nimetagem seda siis ,,venemeelsuseks (Aylott et al. 2014: 58-59).
Uheks suurimaks erinevuseks Keskerakonna ja Koosmeele Keskuse vahel vdib pidada
seda, et kui viimane on selgelt vene erakond, siis Keskerakonna eesotsas on alati
domineerinud eesti nimed ning ,,venemeelsus® ei ole seega iiheselt tdolgendatav.
Polariseerituse olulisust tostab antud juhul tdsiasi, et kummalgi juhul ei ole tegu
marginaalsete erakondadega, otse vastupidi. Keskerakond on olnud stabiilselt iiks
suurimaid parteisid Riigikogus, saades viimasel kolmel valimisel Reformierakonna jérel
suuruselt teise mandaadi. Pettai et al. (2011: 153) toovad vilja, et kuigi Keskerakonda
on aastatel 2002-2003 ja 2005-2007 valitsemisesse kaasatud, siis molemal perioodil on
tegu olnud pigem noé ,.teise eelistusega™, milles Reformierakonnal puudusid paremad
alternatiivid seniste koalitsioonide lagunedes. Koosmeele Keskusel Onnestus 2011.
aastal tousta suurimaks erakonnaks Léti Seimis. Sedavord oluliste jdoudude vilistamine
valitsuskoalitsioonides muudab aga valitsused iihetaolisteks ning védga suur osa

ithiskonnast on valitsuse tasandil alaesindatud. Kuigi polariseeritus vélistab mdlemas
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riigis Uihe dominantse poliitilise jou, omab ta ometigi parteisiisteeme konsolideeruvat

moju - molemal parteil on oma riigis viga selgelt vélja kujunenud stabiilne valijaskond.
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Jireldused ja kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérk oli uurida Eesti ja Léti parteislisteemide
konsolideeritust ning erinevate institutsionaalsete reeglite moju parteisiisteemide
konsolideerumisele. Vordluse loomine Eesti ja Léti alusel voimaldas hoida suure hulga
muutujaid konstantsetena ning keskenduda pdhjustele, mis seda erinevust seletavad.
Sellest tulenevalt on ka tdendosus suurem, et analiiiisis kirjeldatud lahknevused
institutsionaalsetes reeglites on pohjustanud Eesti ja Lati parteisiisteemide erineva

konsolideerituse.

Antud uurimust6os toodi selgelt vélja indikaatorid, mille alusel voib viita, et Eesti
parteisiisteem on rohkem konsolideerunud kui L&ti oma. Eesti on liikunud aegsasti
kehtestatud reeglite tottu jarjepidevalt siiveneva konsolideerituse suunas, samas kui Lati
areng on olnud mérksa aeglasem. Sellest ldahtuvalt uuriti t60s edasi, millest selline

erinevus muidu kahe sarnase juhtumi puhul pdhjustatud on.

Uurimuse hiipotees leidis tdestust, kuna ilmnes, et Eesti ja Léti parteislisteemidel on
mitmeid erinevusi, mis omavad selget moju parteisiisteemide konsolideeritusele. Sellest
voib jareldada, et iiksnes iihe institutsionaalse reegliga erinevusega pole voimalik
seletada pohjuslikkuse seost ning seetdttu tingib erineva konsolideerituse mitmete

institutsionaalsete reeglite koosmoju.

Toon vilja peamised institutsionaalsed reeglid, mille puhul antud uurimustods leiti, et
need on aidanud kaasa Eesti parteisiisteemi kiiremale konsolideerumisele. Esiteks,
Eestis 90ndate 10pus kehtestatud kdrge erakonna moodustamiseks vajalike liikmete arvu
piirméér, mis on Litis olnud pikka aecga markimisvédrselt madalam. Teiseks, riigipoolse
erakondade rahastamise pikaaegne olemasolu Eestis ning selle suur osakaal parteide
sissetulekust. Kolmandaks, valimisliitude keelustamine Eestis 90ndate 1opus, mis on
suurendanud stisteemi stabiilsust ning loonud selgekujulise parteisiisteemi. Neljandaks,
Eestis on monevorra selgemalt tekkinud ka sotsiaal-majanduslikul vasak-parem skaalal
pOhinev iihiskondlik 16he, mis vdimaldab sarnaste vaadetega erakondadel kergemini

valitsusi moodustada.

Antud teemat oleks huvitav edasi uurida, kui Eesti ja Liti institutsionaalsed reeglid
peaksid teineteisele aja moddudes ldhenema. Seda nditeks juhul kui Léti suurendab

edaspidi mairgatavalt riigipoolset rahastust, keelustades samaaegselt annetused
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juriidilistelt isikutelt. Samuti juhul kui Lati peaks mingil hetkel keelama valimisliitude
osalemise parlamendivalimistel nagu seda on teinud Eesti. M6ju voib hakata omama ka
Eestis vastu voetud otsus langetada erakonna loomiseks vajalike liikmete piirmééra.
Seejuures ei pruugi erinevatel sdltumatutel muutujatel olla sama suur efekt. Ehk siis nt
erakonna loomiseks seatud piirmédiral ei pruugi Eestis olla markimisvairset mdju, kuna
suuremahuline riiklik rahastus jatkub. Seda olekski hea juurde uurida. Huvitav oleks ka
vorrelda, kuivdrd on antud uurimustdds vilja toodud selgitused iile kantavad teistele
post-kommunistlikele riikidele. Kuigi siinkohal tuleb arvesse votta, et vaatlusaluste
juhtumite arvu suurendades voi vordluspaari iiht poolt muutes vidheneb ka
konstantsetena hoitavate muutujate hulk ning pdhjuslikkuse seos sdltuva ja soltumatute

muutujate vahel ei pruugi enam samal mééiral paika pidada.
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Summary

Consolidation of party systems: Comparsion of Estonia and Latvia

Estonia and Latvia are two similar cases in many figures, but after gaining its
independence, Estonia has managed to deveop a more stable and consolidated party
system. Creating a comparsion between Estonia and Latvia allows to keep large amount
of variables as constants and, thus, to concentrate on the reasons that can explain the
difference. Therefore, the probability that institutional rules described in this paper have

caused the difference in consolidation is higher.

Consolidation of party systems is essential for the stability of policy making and
democracy as a whole. Therefore weak party systems can decrease the trust in parties
and state institutions, corruption and awareness of it increases and the effectiveness of
the government may decline. Thus, party consolidation has an important role to play in
the relationship between people and the state.

As the results of this research show, there are several relevant differences between
Estonian and Latvian party systems that explain the difference in consolidation. It may
be concluded that only one variable alone is not enough to explain casuality and
therefore, the difference in consolidation is cased by interaction of several intitutional

rules.

Main institutional rules that have enabled Estonian party system to consolidate on were
brought out and discussed in this paper. First, in the end of 90s Estonia imposed high
threshold on the number of party members for establishing a political party. Second,
Estonia introduced public funding for parties already in 1994 at the same time banning
corporate donations. Third, Estonia banned the participation of party alliances on
parlamentary elections already in the enof d 90s. Finally, on a larger scale Estonia has
witnessed the emergence of left-right socio-economical cleavage that has allowed

parties with same political values to form government more easily.
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