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SisseJuhatus

Kaasajal pooratakse pedagoogikas iiha suuremat téhele-
panu diferentseeritud Spetamisele Jja individuaalsele l&he-
nemisele, Sellest tingitult on hoogustunud ka logopeedilis-
te koolide ¢ ja sklasside loomine. Et nende koolide Ja klas-
side loomine ennast &igustab, on nédidanud praktika. Erime-
toodika kasutamine on igati kaasa aidanud kdnedefektidega
laste arengule ja hdlbustanud lugema Jja kirjutama Spetamist.

Laste suunamiseks logopeedilistesse koolidesse Ja
sklassidesse on vaja tdpne diagnoos. Sellest tuleneb vaja-
dus uurida laste kdnet, kusjuures kdne uurimine peab olema
igakiilgne ja haarama kdik kone erinevad kiil jed.

Kone arengut ja kdne protsessi on kogu maailmas Jja Nou-
kogude Liidus uuritud palju ja vidga mitmest aspektist: so-
navara, grammatilise ehituse, 6igekirja, semantika, Jjt. sei-
sukohtadest ldhtudes. Seejuures on uuritud nii kéne normi
kui ka patoloogiat,

P6hjalikke uurimusi kdne arengu seaduspédrasustest leia._
me sellistel tuntud teadlastel nagu D.Elkonin, A.Luria,
N.2inkin jt. Vaimse alaarenguga laste kdne isedrasustest an-
navad iilevaate G.Dulnev, V.Petrova, G.Kase, K.Karlep Jjt.
Kiillaltki palju leidub uurimusi ka primaarse kéne alaaren-
guga laste kohta (R,Levina, L.Spirova, N.Nikasina, A.Mikul-
skite)., Nimetatud autorite t&6des podratakse téhelepanu ko-
ne arengu i{ildistele seaduspédrasustele Jja kdrvalekalletele
patoloogia korral, piiiitakse selgitada kdnepuuete psiihho-fii-
sioloogist mehhanismi, r8hutatakse suulise ja kirjaliku



kéne vahelist seost Jjne, Samal ajal viidb miéirkida, et vaa-
tavaid uurimusi eesti keele baasil on suhteliselt vihe
(A,Dina, K.,Karlep, t.Lepik, L,Vesker), Konkreetset olukorde
arvestades piliame kidesolevas t66s lidhemalt uurida eesti Up=-
pekeelega logopeedilise klassi Opilaste suulist Ja kirjalik-
ku kinet ja virrelda seda normiga., Oma t56s ldhtume seejuu-
res olemasolevatest teoreetilistest seisukohtadest kine

arengu kohta normi Jja patoloogia korral.



1. KUNE NORM JA ALAARENG

1.1. Kone olemus

Kéne on iiks kOrgema nérvitegevuse funktsioone,mis on
omane inimesele. Kone kujunes ajalooliselt koos inimiihis-
konna tekkimisega Ja areneb koos temaga.

Kone funktsioonidest esimeseks v0ib nimetada suhtle-
misfunktsiooni. Kéne abil vahetatakse métteid, avaldatak-
se tundeid, té&nu Jja soove., Suhtlemise abil on iksikisik
kontaktis inimkonna iihiskondliku Jja tootmisalase prakti-
kaga ning lisab sellesse oma panuse.

Suhtlemisfunktsiooniga tihedas seoses on kone iuldis-
tamisfunktsioon. Nii nagu suhtlemine Ja iildistamine ei ole
voimalik mérgita, ei ole ta voimalik ka téhenduseta, mida
kannab vastav mérk, Tédhenduse Ja mérgi ilhendust kontsent-
reeritult véljendab selgesti sona. Sonadel on sisu, mis
realiseerub koénes, kus ta saab motte. Kontekstis stna mit-
te ainult ei tdpsustu, vaid ka laieneb mdtte rikastumise
arvel,

I.Pavlov nimetas konet teiseks signaalsiisteemiks, mis
on lahutamatult seotud esimese signaalsiisteemiga. Vastavalt
sellele on sdna "signaalide signaal"”, té&nu millele v6ib
asendada reaalseid nghtusi, sellega nagu "kahekordistades
maailma". See omadus on kdéne nimetamisfunktsiooni aluseks.(2]

Kone all mdeldakse tavaliselt iiksnes kdnelemist, s.t.
verbaalset kdnet. See on aga ainult véline koéne, mille kor-
val eksisteerib veel ka sisekdne. Sisekdne abil kujuneb Jja
eksisteerib méte., Vélise kdnega vorreldes on sisekdne heli-

tu, kokku surutud, oluliselt predikaatsem. Sisekdne kujuneb



lastel vdlise kone baasil.

Konetegevus haarab koneprotsessi impressiivse ja eks-
pressiivse kiilje, Impressiivne kiilg on suulise Jja kirjali_
ku kdne see osa, mis seostud kdnetajuga ja voimaldab kone
moistmist, Ekspressiivne kone on kone predutseerimine, m8t-
te vidljendamise vahend.

Vdlise kone pohiliigid on suulises kones dialoog Jja
monoloog, kirjalikus kones lugemine Jja kirjutamine. /€/.

Kone ilhikud (liigendamisel) on silbid, konetaktid, fo-
neetilised sonad, laused. Kones esineb pal ju héddlikuvarian-
te, mis koonduvad kindlateks rilhmadeks, moodustades igas
keeles oma siisteemi, Selliseid kindlateks tiilipideks koondu-
nud hdédlikuvariante nimetatakse foneemideks. P.Ariste Jjar-
gl on foneem suhtlemisvahendina funktsioneeriv iiksus, mil-
lest oleneb sOna téhenduse muutumine. Védikseimaks iseseis-
vat tédhendust kandvaks iiksuseks kones on sbna. Sona tédhen-
duslik kiilg avaldub sonadevahelistes paradigmaatilistes ja
siintagmaatilistes suhtes, aga ka derivatsioonisuhetes.

1.2. Kone areng

Kone normaalseks arenguks peavad olema Jérgmised tin-
gimused:
1) eale vastav fiilisiline Jja vaimne areng;
2) normaalselt arenenud meeleorganid kuulmis-, niégemis- ja
kinesteetiliste aistingute vastuvotuks;
3) kahJjustusteta tsentraalne ja perifeerne koneaparaat;
4) terve kodnekeskkond.
Kone on fiilogeneetiliselt ajukoore noorim funktsioon.

Kone arengus voib Jjédlgida jédrgmisi etappe. Kone-eelne pe-



riood, mis Jjagunedb kisa~-, koogamise~ ja lalisemise perioo-
dideks Jja kestab kuni 12 kuud. Lalisemise perioodil "harju-
tab" laps 1ldbi kSik silbitiilibid, mida tal hil jem kdnes vaja
ldheb, Erinevate silpide kordamise tulemusel kujuneb lapsel
suletud akustilis-kinesteetiline ring. Juhtiv osa on sel
ajal kuulmisanaliisaatoril. Samal perioodil toimub kdnemo-
toorika treening. Kui niilid laps kuuleb ema Geldud silpe Ja
sonu, l&bib erutusprotsess Jjuba ettevalmistatud akustilis-
motoorsed seosed ja laps kordab kuuldud soéna Jjdrele., Nii ku-
juneb uus seos kuuldud séna ja lapse oma hddlitsuse vahel, mis
hiljem omandab téhenduse. Tuleb mérkida, et kone matkimine
pole ainult akustilis-motoorne protsess, vaid ka optilis-
motoorne protsess, Optilis-motoorse protsessi puudulikkuse
tottu pidurdub nditeks pimedate laste kdne areng, akustilis-
motoorse protsessi puudulikkuse tottu ei arene aga kurtide
ja niirmikute kone.

Kone-eelsel perioodil e. matkimise perioodil hsakkabd ku-
junema signaalsiisteemide seos. Kui laps saab aru kénest,
sona omandab kindla tdhenduse, siis 1dpeb kone-eelne periood
ja edaspidi v6ib réddkida kéne arengust otseselt. Teise elu-
aasta lopuks valdab laps Jjuba ligikaudu 300 séna. Sel peri-
oodil esineb fiisioloogiline diislaalia, mis seisneb hddliku-
te drajdtmises, asendamises, lisamises ja jdr jekorra muut-
mises, Teise eluaasta teisel poolel kasutab laps juba kahe-
sonalauset, milles stnad oma vahel on grammatiliste seoste-
ta. Kolmanda eluaasta algul hakkab laps kasutama verbi pddr-
delisi vorme. Harilikult ilmub kdnesse esimesena verbi
3.p00re. Iseloomulik on sel perioodil fiisioloogilise agram-

matismi esinemine. Sonavara suureneb kolmanda eluaasta ldpuks



ligikaudu 1000 scnani.

Edasises kone arengus tépsustub foneetika Jja sonavor-
mide kasutamine, pidevalt téieneb passiivne Ja aktiivne s0-
navara. E. Lepiku Jédrgi on seitsmendaks eluaastaks lapse
kone 16plikult vélja kujunenud. Edaspidi kone téiustub Ja
omandatakse kirjalik kone. [6].

Nagu mérgivad A, Luria, R. Levina Jt. on suulise kone
areng pohiliselt ebateadlik protsess. Suuline kone kujuneb
matkimise Ja suhtlemise kéigus. Suuline kone omandatakse
ontogeeneesis prektiliselt imiteerimise teel, ~rtikuleeri-
mine on mitteteadlik. Mida tdiuslikumalt kulgeb lapse suu-
lise kone areng, seda paremini on ta ette valmistatud kir-
jaliku kéne Oppimiseks. R, Levina rchutab, et kirjutama
opetamise algul omab erilist té@dhtsust tdhelepanu podramine
suulise kone formesalsele kil jele. Viimane aitab &ra hoida
ka moningad hilisemad komplikatsioonid keele Oppimisel.
Kirjaoskust opetades tuleb arvestada, et suuline Ja kirja-
1ik kone on omsvahel seotud, kuid see seos ei ole vahetu,
sete liks on teisele aluseks, Seepdrast ongi kirJjutama ja
lugema Spetamise alustamiseks oluline teatud kdnevalmidus.//d/

A. Iuria iseloomustab kirjalikku konet kui erilist ko-
netegevuse vormi, mis erineb suulisest kodnest nii oma aren-
gu, psihhofiisioloogilise enituse kui ka funktsionaalsete
isedrasuste poolest, Kirjalik kodne on algusest peale tead-
lik tegevus, mis kujunedb Oppimise protsessis, [22]-

Kirjalik koéne on keeruline vaimne toiming, kusjuures

tegevuses on paljud analiisaatorid ja nende tsentraalsed
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lopmed. Kirjutamise aluseks omr s6na hddlikuline analiiiis,
oskus eraldada stnast foneemid ja kindlaks méddrata nende
jérjekord. Teiseks operatsiooniks on hidédlikule vastava méargi-
tédhe leidmine kirjas. Kolmandaks operatsiooniks on tahe kuju
muutmine adekvaatseks graafiliseks mdrgiks. See operatsioon
kindlustatakse kée iikstaisele jirgnevate liigutustega. Nor-
maalseks kirjutamiseks on vajalik koigi nende operatsiooni-
de olemasolu Ja sujuv Jjédrgnevus. Kirjutamiseks nimetatakse-
gi s6na h#édlikulise mudeli koostamist ruumis./2,22].

L. Tsvetkova Jjdrgi Jjaguneb kirjutamine vastavalt oma
arengutasemele kaheks: madalam - sensomotoorne tasand -, mis
kindlustab kirjutamise tehnilise protsessi ja korgem tasand,
mis kindlustab kirjutamise kui konetegevuse. Kirjutamisel on
kolm vormi: kiri kuulmise Jjdrgi - etteilitlus, kiri négemise
jérgi - &rakiri, kiri teadmiste Jja motete vdljendajana - va-
bakiri. Aja Jooksul kirjutamisprotsess automatiseerub ja kir-
Jutamisoperatsioonid muutuvad mitteteadlikeks. Kiri kuulmi-
se Jja ndgemise Jirgi on tdiskasvanul harilikult sensomotoor-
sel tasandil. Kiri teadmiste Jja motete véljendajana nouab
aga korgemat intellektuaalset tegevust.

Kirjaliku kdne teiseks vormiks on lugemine./2].

1.3. Kiine ja korgem ndrvitegevus

Koneaparaat koosneb tsentraalsest ja perifeersest osast.
Tsentraalne Ja perifeerne koneaparaat on teineteisega tihe-
das funktsionaalses seoses. Uhe elundi vddr ehitus vdi tege-
vus takistab ka teise elundi normaalset talitlust.

Kaasaegsetes uurimustes kidsitletakse koneapnaraadi tsent-
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raalset osa kui funktsionaalset organit./zéﬂ

Seega on kindlaks tehtud, et mitte kogu ajukoor pole
vordselt suuteline tajuma sasbuvaid ndgemis- v6i kuulmis-
signaale, vaid et ajupoolkerade koores on teatud piirkon-

nad e. tsentrumid, kuhu on koondunud suuremal méiral vas—

tavaid ndrvirakke, mis votavad vastu nendesse piirkondades-

se saabuvaid kone- ja helisignaale Ja informeerivad indi-

viidi nendest signaalidest.

1

2)

3)

4)

Eristatakse Jérgmisi nn. konekeskusi:
sensoorne konekeskus e. Wernicke keskus, mis asub aju oi-
mupiirkonnas. Sensoorse konekeskuse fonktsiooniks on s0-
na akustilise struktuuri taju. Samuti véimaldab Wernicke
keskus kontrollida oma koénet, s.t. teostab ka tagasisi-
det.
motoorne konekeskus e, Broca keskus, mis asub aju otsmi-
kupiirkonna eesmise tsentraalkééru alaosas. Motoorse ko-
nekeskuse funktsiooniks on artikulatsiooniapara=zdi inner-
veerimine. Selle keskuse t60 tulemusena toimub vastavate
artikulatsiooniliigutuste sujuv jérgnevus iiksteisele,
optiline keskus, mis asub aju kuklapiirkonnas. Selle kes-
kuse t60 on seotud koneliigutuste nédgemisega, mis on olu_
line kohe arengu perioodil. Ndgemine on oluline ka luge-
misel Jja kirjutamisel,
kirjutamise motoorne keskus, mis asub aju otsmikupiirkon-
na eesmise tsentraalkdidru keskosas. Kirjutamine nduab

t&pseid, diferentseerituid liigutusi.



Haigete uurimine on nédidanud, et nende piirkondade vi-
gastused pShjustavad sensoorset Ja motoorset alaaliat, afaa-
siat, aleksiat, agraafiat ja ka teisi konedefekte,

Normaalselt on paremakédelistel kortikaalne koneaparaat
koondunud vasemasse ajupoolkerasse, kuid analoogilisel kohal
paremas ajupooles voib leida toetavaid piirkondi. Peale suur
aju koores asuvate keskuste on konereflekside kujunemises ja
kOnelemises suur roll ka teistel keskndrvisiisteemi osadel,
Nii on piklikaju liheks lilesandeks nédrviimpulsside Juhtimine
perifeeriast keskusesse ja vastupidi. Piklikajust Ja ajusil-
last lédhtuvad kraniaalnidrvid, mille lilesandeks on hingamis-,
neelu-, médlumislihaste, seega ka artikulatsiooni- ja fonat-
sioonilihaste innerveerimine., Piklikaju kahjustuse tagaJjar-
jeks on nn, bulbaarsed nihud, mis avalduvad ka diisartriana.
Vidikeaju on seotud liigutussfdiriga ning selle kaudu toimub
eriti tapset koordinatsiooni noudvate liigutuste Jjuhtimine.

Suuraju koorealused e, subkortikaalsed keskused asu-
vad nn. koorealustes tuumades. Koorealused keskused Juhivad
tahtmatuid liigutusi Jja on normaalse kdone automatiseerunud
liigutuste aluseks. Erinevate piirkondade kahjustus toob
kaasa erinevaid k6nedefekte.[6;22],

Tuleb silmas pidada, et kdnesilisteem kujuneb mitme aas-
ta jooksul, mille tekkimise kd@igus kujunevad pilisivad seosed
erinevate iileval nimetatud ajuosade vahel. Koik kOnetegevu-
sest osavotvad ajukeskused moodustavadki funktsionaalse or-

gani. Funktsionaalne organ kujuneb talitluse kédigus,



Punktsionaalse organi pchilised omadused on jadrgmised:
1) ta on piisiv kogu elu jooksul pdrast kujunemist ja moodus-—

tab funktsionaalse terviku;

2) funktsionaslne organ voib haarata erinevad ajuosad sdltu-
valt vajadusest (n8it. sdltuvalt konkreetse keele siistee-
mist).

Seega on ajukeskustes lokaliseerunud iiksikud konetege-
vuse operatsioonid. S.t., et kdne ei ole liksikute keskuste
ega kogu ajumassi produkt, vaid on funktionaalse organi pro-
dukt, kusjuures organi i{iksikud osad sooritavad erinevaid

operatsioone kidnetegevuses. [21].

1.4, Kéne alaareng Jja dilisgraafia

Kui {iks 1liili kOne keerulises mehhanismis on kahjustatud,
tekib konedefekt. Kahjustuse kohast olenevalt jagatakse kone-
puuded tsentraalseteks ja perifeerseteks. Kui kahjustused on
seotud vastavate elundite viddrarenguga voi nendes asuvate ku-
dede vigastusega, nimetatakse sellest tingitud konedefekte
orgaanilisteks. Kui koneorganite ehitus on korras, kuid nen-
de talitlus on vaddr, siis on tegemist funktsionaalsete kone-
puuetega, Hdlbed voivad esineda nii suulises kui kirjalikus
kones, puudutada kone semantilist, foneetilist, grammatilist
kui ka leksikaalset kiilge. Olnevalt sellest, kas tegemist on
kone tajumise voi produtseerimisega, Jjaotatakse kdnepuuded
kaheks:

1) retseptiivsed e. impressiivsed e. sensoorsed kdnedefektid
Ja 2) produktiivsed e. ekspressiivsed e. motoorsed kdnedefek-

tid.



K neaparaady&ahjustused voivad padrineda juba looteeast,
olla siinnitraumade tagajérjeks vol tekkida enne kone kujune-
mist, Niisugused kahjustused on kdne arenguhé@lvete pdhjuseks.
Kui kone mehhanismi mdni 1ili kahjustub hil jJem, on tegemist
viil jakujunenud kone defektidega. (J.Behrendes, M.Seemann).

Vidl jakujunenud kone defektidest rédédgime siis, kui kah-
Justus on tekkinud pdrast %.eluaastat.

Kdnepuuete pdhjuseks on fiilisilised ja psiithilised trau-
mad, aga ka pdrilikkus, matkimine.

Lapse organismi {ildseisundit Jja kodne arengut mojutavat
keskkonda arvestades v0ib kone arengu hédlbed jaotada jérgmi-
selt:

1. Konehilistus;

2. Kone arengu peetus kehalise kurnatuse tagajérjel;

3. Ebasoodsast keskkonnast tulenev kone arengu peetus;

4, Aju konekeskuste kahjustusega seotud konepuuded;

5, Ekstrapiliramidaalteede haigustega seotud konepuuded;

6. Perifeersete koneorganite anomaaliast tingitud konepuuded;
7. Kuulmisdefektidest tingitud konepuuded;

8. Vaimse alaarenguga seotud kdne isedrasused. [6].

Ko6ik kdnepuuded vdivad esineda mitmesuguses raskusast-
mes olenevalt neid pohjustavate kahjustuste ulatusest voi ise
loomust. Konedefektid voivad omavahel kombineeruda ja tuleb
arvestada, et iga primaarne defekt voib lastel kone arengu
kdigus esile kutsuda sekundaarseid muutusi.

Kone alaarenguks peetakse kOne arengut, mis ei vasta

teatud sotsiaalsele normile. Igale eale on omane teatud psiih-
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hofiisioloogiline norm, sellele normile mittevastavus ongi
alaareng. Kone alaarengu puhul voivad konekomponendid olla
"ealiselt" erinevatel tasemetel, Nditeks foneetika voib ol-
la arenenud 5-aastase lapse tasemele, grammatika voib olla
arenenud 2-aastase lapse tasemele Ja leksika voib olla are-
nenud 4-aastase lapse tasemele (B.Grinspuni jérgi).

R.Levina Jaotab kone alaarengu vél jendusvormid vasta-
valt raskusastmele kolmeks. Esimest kone alaarengu astet
iseloomustab kas tdielik kéne puudumine voi iiksikute lalin-
sonade ning sonade kasutamine. Fraas sel etapil praktilisel
puudub.

Teisel kone alaarengu etapil on kone vidljendusvahendid
tunduvalt enam arenenud. lLaienenud on aktiivne sonavara. Sel
etapil on iseloomulik agrammatism. Lapsed hakkavad kasutama
lihtsat fraasi. Hddlikuline analiiiis ja siintees valmistab suu-
ri raskusi.

Kolmandat kone alaarengu astet iseloomustab lugemise Jja
kirjutamise puudulikkus. Pal judest abstraktsetest sonadest
lapsed ei saa aru, samuti méistavad puudulikult kddéndefunkt-
sioone ja tegusdona erinevaid muutevorme. S&dilinud on monin-
gane agrammatism kones. Sel etapil lapsed peaaegu ei kasuta
keerulise ehitusega lauseid, sageli teevad vigu lauseehitu-
sese Esineb kdlalt ja tdhenduselt léhedaste sonade segista-
mist. [24/.

Uldise kéne alaarengu iiheks komponendiks on foneemita-
Ju puudulikkus, mis avaldub sdna hddlikulise struktuuri ana-
liiisi ja siinteesi puudulikkuses, Foneemi kuulmine puudulik-
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kusest on tingitud ka teiste kone kiilgede mahajddmus. Kone
uurimisel on oluline kindlaks méddrata kdikide kOnekomponen=-
tide tase. Kéne uurimine peab olema igakiilgne. /79/-

Vaatleme léhemalt kirjutamispuudeid e. diisgraafiat.
Diisgraafiaks nimetatakse kirjutamise puudeid, mis v&l jendu-
vad sdna h#ddlikulise voi silbistruktuuri ebadiges méarkimi-
ses kirjas. Tilipilistest vigadest esinevad: téhtede drajdat-
mised, asendamised, lisamised, Jjérjekorra muutmised, sonade
kokku- Jja lahkukirjutamised. Raskematel Juhtudel on sona
graafiline pilt tdielikult moonutatud.

Diisgraafia probleemidega hakati tegelema ligi 400 aas-
tat tagasi. Esmalt vaadeldi diisgraafiat kui nérgaméistuslik-
kuse tunnust voi siis néhti diisgraafia péhjusena puudulikke
assotsiatsioone. Esimesena iihendasid diisgraafiat suulise ko-
ne puuetega Liebmann, Monakov Ja inglise logopeed Orton.
Pgilhholoogia (Piaget, Vogotski Spetus kdrgemate psiiiihiliste
protsesside kujunemisest) Ja keeleteaduse (Spetus foneemi-
dest ja grafeenidest) areng pani aluse uuele suunale diis-
graafia uuringutes.

Ténapdeval ollakse seisukohal, et kirjaliku kdne puu-
deid tuleb vaadelda seoses suulise kdne puuetega (R,Levina,
A.Juria, V.Orfinskaja jt.)

Kaasajal on diisgraafia uurimiseks kolm léhtepunkti:
psiihholoogiline, mis uurib kirjutamisprotsessi operatsioone,
nende kujunemist ja tagajérgi patoloogia puhulj psiihhofii-
sioloogiline, mis uurib,missugused organid votavad osa kir-

Jutamise protsessist, nende organite t&dd Jja tagajdrgi pa-
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toloogia korral; lingvistiline, mis uurib foneemide Jja gra-
feemide siisteemi Ja struktuuri vastavas keeles Jja nende vas-
tavust. Tuleb arvestada, et igas keeles esinevad omad graa-
fikureeglid, puhast foneetilist kirja ei ole olemas.

Et kirjutada sdna on esmalt vaja analiilisida tema h#dd-
likulist koosseisu. Uurimused on néidanud, et igal h&&dlikul
on rida iseloomulikke tunnuseid, millest esmajoones tuleks
eristada need fonemaatilised tunnused, mis aitavad iihte fo-
neemi vastandada kodikidele teistele foneemidele. See ana-
liilis toimub normaalselt ebateadlikult. Kirjutamisprotsessi
operatsioone on késitletud eespool. (vt. lk. 720 ).

Tuleb arvestada, et kone ja motlemine on vdga tihedalt
seotud. Kone areng s6ltub intellekti arengust Jja vastupidi.
Mida paremini on arenenud kéne, seda paremini on harilikult
arenenud ka motlemine. Kuid nagu kinnitavad paljud uurimu-

sed, on iildhariduslike koolide Gpilaste seas ilisna suur prot-
sent neid, kes ei suuda edukalt omandada emakeele Gppeprog-
rammi (20-30 %), Kui nii suur protsent normaalse vaimse
arenguga lapsi ei suuda omandada programminduetele vastavat
kirjaoskust, Jjéddvad nad eemale nende voimetele vastavast ko-
hast iihiskonnas. Et aidata diisgraafia all kannatavaid 6pi-
lasi, tuleb péhjalikumalt tundma &ppida diisgra:zfia tekke-
mehhanismi Ja vastavalt sellele vilja tootada Opetamise me-
toodika. Erimetoodikate véljat66tamine on end praktikas Ju-
ba Oigustanud.

Diisgraafia pohJjusteks loetakse:
1) puudulikku vaimset arengut, mille tuleyusel ei kujune

vilja voi kujunevad viga aeglaselt vaimsed toimingud;



2) suulise kone puudulikkust ja alaarengut
3) moned autorid eristavad pseudodiisgraafiat, mis on vale

dpetamise tulemus. /[ 2;7779].

1¢5. Agrammatismist kone alaarengu kormsi

Suheldes kone abil, kasutab inimene lauseid, mis koos-
nevad sonadest, kusjuures iga sOna omab kindlat leksikaalset
tédhendust. Lauses aga on s0nad grammatiliselt organiseeritud,
mistottu iga sdna saab lisaks leksikaalsele tdhendusele ka
grammgtilise téhenduse. V.Vinogradova mérgib, et vil jaspool
grammatikat kénet ei ole. Grammatiline tdhendus peegeldub sCnas
avalduvates grammatilistes kategooriates Jja vormides. V.Vino-
gradovii Jérgi kujutab sona endast leksikaalsete ja grammati-
liste tdhenduste sisemist konstruktiivset iihtsust. [72].

A.Luria mérgib, et teatud kone arenguetapil hakatakse
kasutama niisuguseid grammatilisi vorme, mis kajastavad mitte
ainult konkreetseid esemeid, tegevusi ja omadusi, wvaid ka
nendevahelisi suhteid. Arenenud kone puhul valdab inimene nii
grammatilist kuli leksikaalset killge vastavalt sotsiaalsetele
nouetele,

Kone grammatilise kill je puuet nimetatakse agrammatis-
miks, Agrammatism voib esineda nii impressiivses kui ka eks-
pressiivses kones. Impressiivse agrammatismi puhul kannatab
arusaamine grammatilistest vormidest Ja kategooriatest. Ini-
mene el méista kdnet kuuldes grammatilisi kategooriaid (16-
pud, tunnused, liited) ja ei omista neile téhendust vdi mois-
tab grammatilist tédhendust ebatédpselt. Ekspressiivne agram-

matism vdljendub voimetuses oma kdnet grammatiliselt Siges-



ti kujundada, R.Levina mérgib ekspressiivse agrammatismi
avaldusvormidena vigu sdnade muutmisel Jja iihendamisel, kddn-
deldppude omavahelist segistamist ning silintaktiliste konst-
ruktsioonide vaesust, mis vdljendub lausete liihiduses, eba-
0iges sonade JdrJjekorras Ja vajalike sonade &drajédtmises lau-
seés. Nimetatud ndhtustele kaasneb stna grammatilise vormide
tdhenduse puudulik mdistmine. Tavaliselt esinevadki impres-
siivne Ja ekspressiivne agrammatismi koose.

Tuleb mérkida,et agrammatism on seotud teiste kdne-
puuetega, s.t. tuleneb sekundaarselt mitmesugustest kone-
puuetest (v.a. semantiline afaasia)., Eriti tduseb agramma-
tism esile mitmesuguste arenguhdlvetega lastel, Nditeks kur-
tidel esineb raskusi arvu ja kddndevormide kasutamises, sa-
muti sOnade iihildumises ning lausete konstrueerimises. Kur-
did ei mdista erinevaid grammatilisi vorme kui sama stna
teisendeid, vaid iga vorm esineb uue iseseisva stnana. See
on seletatav ka nende kaemuslik-kujundliku métlemise ise&ra-
sustega.

Leksikalis-grammatilised puuded on olulised ka kdne
alaarengu olemuse mdistmisely Nimetatuid puudeid esineb roh-
kem olukorras, kus laps on sunnitud teadlikult oma konele
téhelepanu péorama. Spontaanse kdne phhul, mil laps ise va-
balt valid s6nu ning grammatilisi vorme, vOib agrammatism
jédda mirkamata. / 72/.

Logopeedilistes klassides Opivad 6pilased, kes tava-
liselt kuuluvad kone alazrengu III astmesse. Neile on jd-

relikult iseloomulik agrammatismi esinemine kones. Samuti
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esineb neil diisgraafia Jja diisleksia.

1.6. Moningatest cesti keele isedrasustest ja kirjutamise

ning lu;emise puuetest eesti Oppekeelega koolides

Eesti kiri on olulisel mddral hdédlikkiri. Kuid nagu on
teada uurimustest, varieerub h#édlik laiades piirides olene-
valt koneleja individuaalsusest, naaberhddlikuist, asendist
sonas, lauserchust Jne. Me rddgime vastavalt kone staatilis-
test ja diinaamilistest elementidest, s.t. osa hddliku tunnu-
seid on piisivad, teised muutuvad.

Eesti keelele on iseloomulik h&élikute kvantiteet.

Hadlikute helilisus ja témber ei oma erilist téhtsust.
Uheks oluliseks nzhtuseks eesti keeles on palatalisatsioon.

Eesti keeles on raskeks probleemiks Just h&@dlikute kvar -~
titeet. "Kvantiteedi e.,vdldete probleemi saab kdsitleca mit-
mest aspektist. Vdldet vOoib vaadelda kui foneetika-, fono-
loogiatasandi iiksust voi ldhtuda Spetamise, metoodika seisu-
kohalt", (1.1k.7).

Foneetikatasandi pdhiiiksuseks on h#&lik, millel on ar-
tikulatoorsed ja akustilised tunnused. Vdltus on iiks palju-
dest hdédliku omadustest, P.Ariste jdrgi nimetatakse kvanti-
teediks e, vilteks aega, mis kulub hddlikute moodustamiseks.
Eesti keeles esineb mitme foneetilise pikkusastme tarvita-
mist. Fonoloogiliselt kontrasteeruvates vormides tuleb ar-
vestada kolme véltusastmega - liihike, pikk, i{ilipikk. Vii-
mastel aastatel sooritatud uurimuste tulemusena vdib viita,
et oludine ei ole hdéélikute absoluutne véi relatiivne kes-

tus, vaid kahe teineteisele jérgneva silbi voi nende mingi-
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te osade kestuste suhe, s.t. et analiilisil tuleb léhtuda sdna
struktuurist.

Fonoloogiatasandilt vaadatuna eristab J.lLehiste segmen-
taalsed foneemid Jja prosoodia, mille hulka kuulub supraseg-
mentaalse foneemina ka kvantiteet. [7/-

A.Eek on uurinud eesti keele vdlteid Jja nende kestusi.
Autori arvates on vdlte mdZramiseks vajalikud Jjargmised eel-
teadmised: silbitamise oskus, klusiilide md&éramine, konso-
nantiihendi tundmine, siseh&@é@likute leidmise oskus, oige h&dl-
damine, Laps valdab neid grammatilisi reegleid alateadlikult.
Teadlikuks muutuvad reeglid oppimise teel.

Kirjutama opetamine kulgeb lihtsamini, kui laps valdab
eelnevalt hddlikulist analiiiisi ja siinteesi. /3/.

Uurimused on ndidanud, et Jjust védltevead on kirjutamisel
ja lugemisel eesti Opilastele tiilipilised ja pilisivad. K.Karle-
pi ja L.Veskeri uurimuste andmetel moodustavad viéltevead 74%
vigade tildarvust ({ildhariduslikus koolis),.

Teise suurema vigade riuhma ettelitlustes moodustavad so-
na hddlikulise struktuuri moonutused, nagu silpide ja téhte-
de &rajdtmine, asendamine, lisamine, Jjérjekorra muutmine,
Need vead moodustavad 1%-18% vigade i{ildarvust. Vigade hulk
s61tub h#dédliku asukohast. Téhti jéetakse 2,% korda sagedemi-
ni vahele Jjédrgsilbis kui pearBhulises silbis, samuti esineb
érajédtmisi hédlikuiihendeis,Tshti jéetakse &ra sdna ldpust,
harvem sona algusest.

Suhteliselt vdhem tehakse vigu "stna tasapinnal". Kuid
siiski s6nu Jédetakse vahele, kirjutatakse Jjuurde, asendatakse
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k8lalt voi tdhenduselt sarnaste sonadega, kirjutatakse kaks
sona kokku voi lahutatakse liitsona osadexs, Nimetatud viga-
dest kdige sagedamini esineb kokkukirjutamist, eriti Jjuhul
kui kaks s0na moodustavad iihe mdiste.

Reeglivigade arv oleneb eelkidige tekstist. Poorde- jJa
kdindelcdppude kirjutamisel on peale morfoloogiliste ildis-
tuste téhtsus ka hddlikuanalliilisil, sest nimetatud vigu voib
méningal mddral vaadelda ka kui eksimist h&édlikupikkuste
mdrkimise vastu. Palju tehakse vigu kaash#ddlikuilhendi dige-
kirjas, vdhem diftongl mérkimisel.

Vaid tksikutel juhtudel ei ole omandatud eesti keele
grafeemid voi esineb optilis-ruumilise analiilisi puudulikkus.

Eelpool loetletud kirjutamispuuded esinevad harilikult
koos ebarahuldava lugemnisoskusega. Viimast iseloomustab kat-
kendlik lugemine, veerimine, ebadige intonatsioon. Seejuures
ei suuda Opilane edasi anda loetu sisu Jja motet voi suudab
seda ainult osaliselt suunavate kilsimuste varal. Lugemisel
esinevad vead on jérgmised: hddlikulise struktuuri moonutu-
sed ja sOnade asendamised ning vahelejdtmised. Harilikult ei
vii sdna tédhenduse kadu voi kogu lause mdttetuks muutumine
diisleksikuid segadusse. Jéarelikult on diisleksikute lugemise
tehniline kiilg védga vihesel médral seotud teksti moistmise-
ga, esineb nn, aimamisi lugemine s6nade kaupa. Autorid ji-
reldavad, et diisgraafikutele ja diisleksikutele iseloomuli-
kest vigadest suurem osa (70-80%) tuleneb puudulikust h#d-
likulis-tdhelise analiilisi oskusest. Paljud 6pilased teostavad

selle asemel t&helist analiiligl. Seejuures kiillaltki suur
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hulk vigu voib olla metoodika puudulikkuse otsene tagajarg.

Disgraafikute ja dilislekgsikute suulisele konele on ise-
lise struktuuri moonutused, s.t. tiilpilised {ildise kCne ala-

arengu slimptoomid.,

K6ik need puudused voivad esineda vaimse arengu peetu-
sega lastel (patoloogilise taustagu) ja esmase kdne patoloo-
giaga lastel., Viimasel Jjuhul on enam sailinud loogiline mot-
lemine, Oppeedukus teistes ainetes voib olla wmérksa parem
Sppeedukusest enakeeles. Need lapsed vajavad spetsiaalset
bpetust logopeedilistes klassides ja -~koolides. Patoloogilise
taustaga Opilased peaksid Oppima erikoolides, kus on kind-
lustatud neile kohane re2iim., Nn. madala Spetatavusega lap-
sed (patoloogilise taustata) voivad metoodika tdiendamise
korral saavutada edu ka iildhariduslikes koolides, /3/.

Jéareldused kirjandusest

1o Paljud algklasside bpilastest (kuni 3%0%) ei ole omandanud
emakeele programmi, iheks probleemiks on diisgraafia, Diis-
graafia on seotud kone alaarenguga voi selle elementidega.

2. Disgraafikute hulgas on erineva etioloogiaga lapsi, mis
kajastub nende suulise kone iseirasustes, toovdimes, psiii-
hika arengus, vaimses arengus,

3¢ Kirjutamine ei ole isoleeritud protsess, vaid sGltub lapse
kone arengu tasemest, mis mitmesugustel pShjustel osutub
erinevaks Ja voib mirkimisvdidrselt maha jddda vastavast
sotsiaalsest normist,

4. Oluline on teada kdne seisundit lugema ja kirjutama Ope-

tamise algul ja selgitada mahajédimuse pdhjusi, mis aita-
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vad ennetada kirjaliku kodne puudeid.

5. Vigade analiiiis lubab oletada, et suurem osa vigadest
(70-80%) tuleneb puudulikust hdélikulis-tihelisest ana-
lillisist. Sageli teostavad Opilased hddlikulise analiiiisi
asemel tdhelist analiiiisi.

6. Tavaline dpetamine ei kdrvalda kirjutamispuudeid. Vaja-

lik on spetsiaalne Opetus Jja ravi.,



2, TOO EESMARK JA METOODIKA

Kir jandusest voib leida vaid 3-# artiklit, milles on
kdsitletud eesti Oppekeelega logopeediliste klasside opi-
laste konet. Seetottu on kédesolevas toos piistitatud Jjarg-
mine eesmirk: saada iillevaade logopeedilise klassi Gpilas-
te kone isedrasustest (vdrreldes iildharidusliku kooli &pi-
laste suulise Jja kirjaliku konega). Uurimus viidi 1&bi
Keila I Keskkooli baasil,

Suulise kone uurimiseks on kasutatud opilaste Jutus-
tusi, mis koostati seeriapiltide alusel., Esiteks pidi opila
ne asetama pildid Jigesse Jérjekorda. Kul Opilane ei tulnud
ilesandega iseseivalt toime, siis abistas teda logopeed suu
navate kiisimustega. Iga Jutustus lindistati. Lindistamine
toimus 1973.a. kevadel Keila I Keskkooli logopeedia kabine-
tis. Lindistamisel viibisid 6pilased iikshaaval.

Seeria "Onnetus kalamehega" koosnes 4 pildist. I pilt
poiss piiilab kala, II pilt - Ong on Jd&nud kuhugi taha kinni
poiss tirib kévasti, III pilt - poiss on kukkunud vette Ja
hiiiab appi, IV pilt - koer tombab poisi kaldale.

Analiilisimisel on vidlja toodud arvuliselt need Opilased
kes el asetanud pilte Gigesse Jjdrjekorda, kellel esinesid
vél jendamisraskused, s.t. ei leidnud &iget sona, kes ei 16—
petanud Jutustust, kes el saanud aru piltide mottest Jja moo
nutasid seda ning Opilased, kes kasutasid ebadigeid sona-
vorme.

Koikide opilaste Jutustused kirjutati 1indilt maha,
analiilisiti iikshaaval ja 1l6puks tehti koondkokkuvdtted. Ana-
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liilisitud on s6naliike, lauseliikmeid Ja lauseehitust. Ana-
lilis on kvalitatiivne Ja protsentuaalne.

Kirjutamisoskuse analiiiisiks on kasutatud etteiitlusi,
mis viidi 1&bi 1973.a. siigisel, septembri keskel, Ettelitlu-
se kirjutas iga Opilane iseseisvalt. Tekst oli lastele tund-
matu. Ettelitluses oli 31 sona. 22 stna sisehddlikutes esines
lilhike iiksik téishd&lik, 2 sonas pikk iiksik té@ish&ddlik, 5 so-
nas {ilipikk liksik tdish&ddlik Ja lihes sOnas diftonge. 9 sOnas
oli liihike sonoor esimese tdishddliku Jérel, 2 sonas pikk so-
noor Ja 3 sonas ililipikk sonoor esimese tédishddliku Jérel.

2 sonas esines lilhike klusiil esimese tdishddliku Jérel, 3
sonas pikk klusiil ja 1 sOnas ililipikk klusiil esimese téis-
hddliku Jjédrel. 7 sdonas esines konsonuntilhend, neist 4 stnas
esines konsonantiihendis klusiil., Oleviku tunnus - b esines
4 sbnas, mitmuse tunnus - d 2 stnas. Klusiile oli 5 stna
loppudes Ja 1 sdna Jdrgsilbis. Tekstis esines iiks liitsona
Ja kaks kaassona e, postpositsiooni,

Tekst on Jérgmine:

Kaari paneb lilled vaasi. Peenral kasvab palju 1lilli,
Pane uks lukkul Maja taga vooladb Jjogi. Mati tahtis uut Jalg-
ratast. Laua all on mitu palli. Tikud pole ménguks. Kiisuke
Jjoob tassist piima.

Vigade analiiiisimisel ldhtuti K.Karlepi poolt kasutatud
klassifikatsioonist, kusJjuures toodi vidlja Jjérgmised viga-
de grupid:

1) tédishddlikute, sonooride, klusiilide kvantitatiivsed

asendused. Kvantitatiivsete asenduste all moistame sOna



2)
3)
&)

5)

6)

7)
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sisehddlikute (lihthddlikute) vidlte vale mdrkimist;
klusiilide vale markimine Jjédrgsilpidesja sonaldppudes;
konsonantiihendi vale mérkimine;
kvalitatiivsed asendused, tdhtede lisamised, jdrjekorra
muutmised Jja tédhtede &drajdtmised;
"gsonatasandi" vead: liitsdna lahku kirjutamine, sdnade
kokkukirjutamine;
reeglivead: suure Ja vidikese algustdhe, poolitamise ning
J-vead, Viimaseid v6ib analiilisida nii reegli- kui asen-
damisvigadena, Kédesolevas tods on paigutatud Jj-vead reeg-
livigade alla, kuna sdnad, kus esines "J", olid tuttavad;
muud vead. Nende vigade hulka on paigutatud ebaloetavalt
kirjutatud sénad ja teised vead, mida eelpool ei loetle-
tud Ja mis esinesid iiksikutel Juhtudel.
Interpunktsioonivigu ei ole analiilisil arvestatud.

Ettelitlustest analiilisiti 100 t&6d, se.t. valiti nende

100 6pilase ettelitlus, kellel oli lindistatud ka Jutustus.

Analiilisimisel vOrreldakse Opilaste t6id logopeedilises-

Ja Uldklassides.

Et kindlaks teha, kas erimetoodika kasutamine on tule-

musi andnud, korraldati 1974.a, aprillis logopeedilises

klassis kordav ettetiitlus. Etteilitlusena kasutati sama teks-

t4,

mida kasutati siigisel. Vigade klassifikatsioon on sama,

mida eespool kirjeldati,

Kolmandaks on analiiisitud Spilaste kirjandeid (pildi

Jérgi). Kirjand kirjutati 1973.a. septembris. Kirjandi kir-

Jutamiseks kulus 41 koolitund. Kirjandi ldbiviimise metoodika
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oli jérgmine: klassi ette asetati pilt, millel oli kujuta-
tud siigise pdeva., Opilastel kidsti mSelda pildile pealkiri.
Peglkiri "Sligis" kirjutati tahvlile. Siis esitati pildi koin-
ta rida kiisimusi:
1. Kuidas sa tead, et pildil on siigis?
2. Kirjelda siigisest loodustl
3¢ Miks kdiakse siligisel metsas?
4, Vaata, kes pildil on tulnud metsaande korjamal
5e¢ Mis on tiidrukutel kées?
6. Kuidas on tiidrukud riietatud?
7+ Keda kohtasid tiidrukud oma metsateel?
8. Mida lapsed teevad, kuil neil korvid saavad t&@is?

Lopuks loeti nditena ette iiks kirjand:
"On saabunud siligis Puud on saanud kollased kleidid. Taevas
on hall ja tihti sajab vihma. Linnud kogunevad traatidele Ja
lendavad varsti l0unamaale. Metsas on valminud seened ja mar-
jade Tiiu ja Anne otsustasid ka metsa seenele minna. Nad pa-
nid end soojalt riidesse. Votsid korvid kédtte ja ldksid met-
sa. Metsateel kohtasid nad oravat ja teisi metsaelanikke,
Ohtuks o0lid korvid seeni tdis. Koju minnes oli tiidrukutel
ro6m siidames ilusast pdevast",

Seejdrel alustasid Opilased iseseisvalt kirjandi kirju-
tamist.

Kirjandid on analiilisitud ilikshaaval ja ldpuks tehtud
koondkokkuvotted. Analiilisimisel on vdlja toodud sdnade illd-
arv, lausete iildarv; scnaliigid, lauseliikmed Jja lause lii-

gid on antud hulgaliselt ja protsentuaalselt. Vdlja on too-
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dud ka esinenud raskused (sdnade valik, lauseehitus) ja
tilipilisemad vead kirjandites. Et paremini vilja tuua logo-
peedilise Ja i{ildharidusliku klassi 6pilaste kirjandite eri-
nevust, on teostatud ka korduvate scnade analiilisi logopeedi-
lise klassi Jja sama suure grupi iildharidusliku kooli &6pilas-
te kirjandites.

Samuti on viidud l&bi kirjutusvigade analiilis, Vigade
klassifitseerimisel on léhtutud K.Karlepi klassifikatsioo-
nist, mida kasutati ka ettelitlustes. Analiiiisi kéigus on vor-
reldud logopeedilise klassi ja i{ildharidusliku kooli Gpilas-
te kirjandeid Jja vilja toodud olulisemad erinevused.

Uuritavateks o0lid Keila I Keskkooli II klaaside Opi-
lased. IIA klassis Oppis 36 opilast, II B klassis = muusika-
lise kallakuga klass - 28d6pilast, II C klassis 36 Opilast jJa
II D - logopeedilises klassis 21 6pilast. Koikidest opilas-
test on valitud uurimiseks 100 6pilast., Valikul on ldhtutud
sellest, et koigil neil 100 Spilasel oli Jutustus, ettelitlus
ja kirjand (jutustusi oli 106, etteiitlusi 120, kirjandeid
115) .

Vaatleme ldhemalt logopeedilise klassi koosseisu. Lo-
gopeediline klass moodustati esimestes klassides Gppinud
opilastest, kellel esinesid rohked kirjutamispuuded ja kes
el olnud suutelised omandama emakeele programmi. Kuna logo-
peedilise klassi Opilaste arv on kindlaks médratud, jdi osa
kirjutamisraskustega 6pilasi veel iildklassidesse. Kdigil 21
logopeedilise klassi Opilasel esines diisgraafia. Peale sel-
le on diagnoositud lisadefekte veel iihel Spilasel kogelus,



iihel rinolaalia, iihel dpilasel sigmatism. Uks Spilane suu-
natakse med.~ped.komisjoni, kuna kahtlustatakse vaimset ala-
arengut, kolmel Gpilasel kahtlustatakse vaimuhaisust ning
nad vajavad edaspidi psiihhiaatri kontrolli.



3 I-II LOGOPEEDILISE# JA ULDKLASSI OPILASTE
SUULISE JA KIRJALIKU KONE ANALUUS

3¢1e Etteilitluste vigade angliiiis

II A klassi Opilaste toodest on valitud 28 etteiitlust.
2 Opilast tegid ettelitluse vigadeta. 1=3 viga oli 15-1 oOpi-
lasel, 1 Opilane tegi toos 9 viga, mis osutus suurimaks vi-
gade arvuks I1 A klassi Opilaste ettelitlustes, II B klassi
opilaste ettelitlustesi valiti 22 tood. Vigadeta t66 kirJjutas
4 opilast, 1=3 viga oma toos tegid 7 opilast. Kahes to6s oli
11 viga, mis peamiselt olid reeglivead. II O klassi oOpilaste
etteilitlustest on valitud 31 tood. Vigu el teinud 3 opilast,
11 opilast tegid oma t606s 1=-3 viga. Koige suurem vigade arv
iilhes toos oli 135 viga. 1I bL=logopeediline klass - analiiiisiks
on valitud 19 Opilase etteiitlused. Koige vdhem oli iihes tdos
10 viga, suurimaks vigade arvuga tooks osutus etteiitlus 34
veaga.

(Kokku on analiilisiks valitud 100 tdod. Valik on p8hJjen-
datud sellega, et neil 100-1 Opilasel oli lindistatud ka suu-
line jutustus.)

Uldklassides oli vigadeta t6id 9, 8.0. 11%. 1=3 viga
t068 tegi 33 oOpilast, s.o0. 47% iildklasside Opilastest. &42%
opilastest tegid oma t66s iile 3 vea. Uldklassides 10 ja roh-
kem viga tegid 5 Opilast, s.0. 6%.

Logopeedilise klassi opilased tegid vigu nii kvantita-
tiivses kui kvalitatiivses asendamises, Palju vigu tehti so-
naloppudes (ainult, iihes t608 ei olnud nimetatud vigu).

Mones t00s on sdnaldppudes isegi 5-6 viga.
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13 t60s on vidltevigade Jja kvalitatiivsete asenduste- ning
reeglivigade arv enam-vihem vordne., Teistest vigadest tundu-
valt enam tegi valtevigu 1 Opilane, kvalitatiivsete esendus-
te- ja reeglivigu teistest vigadest tunduvalt enam tegi 5
opilast. Ka konsonantilhendid on pShjustanud raskusi, ktige
rohkem oli 4 vige iihes toCs,

Téhtede Hrajdtmisi lihes toos oli kdige rohkem 7. Téhte-
de asendamisi ja lisamisi esineb to6des harvemini, JjarJekor-
ra muutmisi ei esinenud iliheski t60s. "SOnatasandi vigu" tegi
8 oOpilast,

Reeglivigu ei teinud oma t66s 6 Opilast. Kdige ®ohkem
tehti llhes to6s 7 reegliviga.

Vaatleme niilid enamlevinud vigu nelja klassi ldikes.

K6ige raskemini diferentseeritav on pikk hddlik. "L.tegi
viga kOigis neljas klassis ei tehtud lilhikese klusiili asen-
damisel lilipikaga Jja lilipika klusiili asendamisel liihikesega.

Sonaloppudes ja tunnustes toimub sageli klusiilide asen
danine (mingugs pro minguks, lillet pro lilled, voolap pro°’
voolab jt.) Ka konsonantiihendites tehakse hulgaliselt vigu,
mis sisuliselt tédhendab ebadiget sisehddlikute kvantiteedi
médramist (minkuks pro minguks, jalkratast pro jalgratast
Jte)de

Tdhtede drajédtmisi esines igas klassis. Hidlikute lisa-
mise suur vigade earv on vdib-olla podhjendatud sona valest
tarvitamisest suulises kones (peendral pro peenral), Tihtede
jdrjekorra muutmisi esines harva,

"Sona_ tasandi"” vigu tehti nimisSna kaassdnaga kokkukir-
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jutamisel ja ka tédiendi ning pdhisdna kokkukirjutamisel.
Uksikutel juhtudel lahutati liitsdna "Jalgratas"™ kaheks s0-
naks.

Reeglivigade alla sal antud tods paigutatud j-vead,
suure~ ja vidikese algustéhe ning poolitamise vead. Siia alla
paigutati ka need sdnaldpu vead, kus sdnaldpus el esinenud
klusiili,

Protsentuaalne vigade analiliis nditab, et vigade arv on
koige suurem logopeedilises klassis. Kui lildklasside &Spilased
asendasid pika tdish#édliku lihikesega (kirjutasid ilhekordse
tdhe) 2,4% voimalikest Juhtudest, siis logopeedilises klas-
sis tehti seda 86,8% vdimalikest Juhtudest., Ulipikk sonoor
kirjutati iihekordse tdhega 0,8% voimalustest, sama viga lo=-
gopeedilises klassis tehti 19 voimalustest., Lilhikese klu._
siili mérkimisel kirjas eksiti #ldklassides 10,5% viimalus-
test, logopeedilises klassis aga eksiti ilile 4 korra rohkem
- 57,8% voimalustest. Uldklassides mérgiti pikk klusiil ka-
hekordse tidhega 14,4% vioimalustest, logopeedilises klassis
2,6% véimalustest. V6ib oletada, et see, et logopeedilise
klassi Gpilased tegid vihem vigu pika klusiili mérkimisel ka-
hekordse téhega, oli Juhuslik,

Ettelitluses o0li ainult iiks sdna ilipika klusiiliga, Lo-
gopeedilise klassi opilased mérkisid Ulipika klusiili iihekord-
se tdhega 52,6% voimalistest, iildklassides vastavalt 3,7%
voimalikest Jjuhtudest.

Sénaldppudes tehti logopeedilises klassis vigu 26,8%

voimalustest, iildklassides 4,1% voimalustest.
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Kvalitatiivsete asenduste ja "sOna_tasandi" vigu te-
gld logopeedilise klassi Gpilased 3 korda rohkem kui iildklas-
side Gpilased.

Kvalitatiivsete asenduste, tédhtede &rajétmise ja lisa-
mise protsent on arvutatud sdnade iildarvuste. Téhtede drajédte
misi esines iildklassides 1,1%, logopeedilises klassis 5,5%;
téhtede asendusi esines {ildklassides 0,2%, logopeedilises
klassis 3,2%; tiéhtede lisamisi esines {ildklassides 1,2%, lo-
gopeedilises klassis 3,2%; tidhtede Jédrjekorra muutmisi esines
iildklassides 0,01%, logopeedilises klassis Jérjekorra muutmi-
8i ei esinenud.

"Stna. tasandi" vigu esines tldklassides 0,3%, logopee-
dilises klassis 2,7%.

Konsonantiihendi médrkimisel esines vigu iildklassides
?,4% voimalustest, logopeedilises klassis 22,5% viimalustest,
s«.te konsonantilhendite arvust.

Reeglivigu tehti iildklassides 48 - (kokku 2511 sdna) Ja
logopeedilises klassis 50- (kokku 589 sdna).

Uldklassides ei esinenud lilhikese sonoori mérkimist ka-
hekordselt, logopeedilises klassis tehti lilhikese sonoori
mérkimisel vigu 1,3% vdimalustest(.

PGhiline erinevus ilildklasside Jja logopeedilise klassi
6pilaste toddes seisneb vigade arvus, mis logopeedilises

klassis on tunduvalt suurem.
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Tabel 1

VIGADE ARV JA PROTSENT,ULDKLASSIDE JA LOGOPEEDILISE
KLASSI ETTEUTLUSTES

Uldxlasside Logopeediline %
Jrk. Vea 1iik keskmine klass mil;
Arvudes %-des Arvudes %-des '°8
Liihike-pikk,iilip. e 3 0,2 9 2,1
I Pikk-liihike LY-Iy1 2,4 33 86,8
Ulipikk-lihike &9 6 1,4 43 37,7
Lihike-pikk,iilip. & - - 2 1,3
II Pikk-lithike S 37 22,9 18 49,0
Ulipikk-1iihike @ 2 0,8 11 19,2
g,byd - k,p,t 17 10,5 22 57,8
gyb,d = kk,pp,tt -
III k,p,t - g,b,d 6 2,4 8 15,0
kypot — kk,pp,tt 35 %4 2 2,6
kk,pp,tt - gyb,d E
kk,pp,tt - k,p,t 3 347 10 52,6 'S
Jédrgsilpides ] 3,7 4 0,6
Ldppudes 37 4.1 51 26,8
IV Konsonantiihendis 42 74 20 22,5
I~
Arajitmised 30 1, 34 5,5 g
V Asendamised 6 0,2 19 3,2 Q
Lisamised 27 1,2 19 3,2 g
Jrk. muutused 1 0,01 "
VI ,Sona tasandi vead 8 0,3 7 2,7
VII Reeglivead 48 50
VIII Muud vead I 0,1 1 0,16
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Nagu varem mérgitud, et kontrollida, kas erimetoodika
kasutamise tulemusena on véhenenud kirjutamisvigade arv,
korraldati 1974.a, aprillis kordusetteiitlus II logopeedili-
ses klassis. Tekst oli sama, mida kasutati 1973.a. siigisel.
Ka vigade klassifikatsioon on sama, mida kasutati esimese
etteilitluse puhul.

Peab mérkima, et vigade arv on tunduvalt véhenenud,mis
viitab erimetoodika kasutamise tdhususele. Kul esimestes et-
telitlustes oli vigade iildarv 337, giis teistes etteilitlustes
oli see ainudt 135, Siligisel oli kdige viéiksema vigade arvu-
ga to6s8 10 viga. Kordusetteiitluses kirjutas ilks Spilane t60
veatult, neli 6pilast tegid t66s ainult 2 viga. Vaid 6 opi-
lasel oli 2.etteiitluses iille 10 vea, Kul esimeses etteiitlu-
ses oli suurim vigade arv iihes t66s 32, siis kordusetteiitlu-
ses oll see 22 viga. Koikidel Opilastel, v.a, ilkks 6pilane,
oli vigade arv viéhenenud. Toome andmed jérgmises tabelis,

2 Opilast puudusid kordusetteiitluse ajal.

Tabel 2
Vigade Vigade ~ Vigade Vigade
Opilane 1.2€ze- 2.ette_ Opilane 1.ette=- 2.:€ze-
iitluses iitluses iitluses iitluses
Toomas,A. 10 2 Toomas,L, 22 9
Aivar,E. 12 2 Marina,B, 24 19
Jaanus,P, % 7 Mati K, 26 13
Kalle,H, 16 2 Ene,A. 27 5
Andeges,kK, 16 3 Natasa,M. 28 18
Marge,O. 17 & Erkki,V, 30 12
Ene,P, 18 o Peeter,B, 32 -
Ulle,A. 19 4
Arvi,V,. 20 11
Urmas,L. 20 22

Lea,S. 20 -



Lihikese tdishdédliku mérkimisel tehti vaid 1 viga,
pika tdishiddliku mérkimisel 6, s.0. 17,2% iilipika tédishddliku
mérkimisel 18 viga, s.0. 21,1%.

Liihikese sonoori markimisel vigu ei tehtud. Pika sonoo-
ri mérkimisel tehti 41,8% vigu Ja iilipika sonoori mérkimisel
3,9%, Lilhike klusiil asendati pikaga 23,5% voimalustest, pikk
klusiil liihikesega 5,8% ja pikk klusiil iilipikaga 7,8% voima-
lustest. Lilhikest klusiili iilipikaga Jja vastupidi ei asenda-
tud, iilipikka klusiili pika klusiiliga aga asendati 5,9% voi-
malustest. Konsonantiihendites, kus ei olnud klusiili, tehti
vigu 13,7% voimalikest Juhtudest ja konsonantiihendis klusii-
liga 29,3% voimalustest. Sonaldppudes, kus esines klusiil,
esines vigu 8,9 % voimalustest, jérgsilbis 0,5% voimalustest.

,S6na tasandil”tehti veel vigu 1,1%. Téhtede &rajétmisi
esines 1,2%, lisamisi 0,5%, asendamisi 1,1%, Jjérjekorra muut-
misi 0,1% (sbnade iildarvust). Reeglivigu esines etteiitlustes
6 juhul. j-tidhe mirkimisel tehti vigu 5,8% voimalustest.

Jidrgnevas tabelis esitatakse vordlevad andmed nii siigi-
sesest kul kevadisest etteiitlusest. Kevadisel etteiitlusel puu:

dus kaks opilast.



Tabel 3

LOGOPEEDILISE KLASSI ETTEUTLUSTES ESINENUD
VIGADE VORDLUS

Sligisene ette-= Kevadine ette-
Vea 1iik ftlye e
Arvudes %-des Arvudes %-des

Téis- liihike=pikk,iilipe 9 2,1 1 0,3

hdd- pikk - liihike 33 86,8 6 17,2

lix  iilipikk - liihike 43 3747 18 21,1

So- 1liihike - pikk,#lip. 2 1,3 - -

noor pikk - lithike 18 49, 1% 41,8

ilipikk - liihike 11 19,2 2 3,9

gebed =~ k,p,t 22 57,8 8 23,5

gybyd - kk,pp,tt = - - -

koPyt = g,b,d 8 15 3 5,8

kkyppytt = g4b,d - - - -
kk,pp,tt - k,p,t 10 58,6 4

Klusiil jérgsilbis 1 0,5

Klusiil sodna 1l6pus 51 26,8 15 8,9

Klusiil kons.iihendis 20 26,3 17 29,3

Konsonantiihend. 10 17,5 7 13,7

Téhtede &drajdtmised 34 5,5 8 1,2

Lisamised 19 3,2 3 0,5

Asendamised 19 3,2 6 1,1

Jrk.muutmine - - 1 0,1

,S6éna tasand”’ 17 2,7 6 141
Reeglivead 50 6

J=vead ei eraldatud 5 5,8
Kokku1 337 135

Opilaste arv 20 18




312! Upilaste jutustuste analiiiis

Analiilisiks on kasutatud seeriapiltide Jérgi koostacud
jutustust "Unnetus kalamehega". Enne jutustamist tuli opila-
sel iseseisvalt pildid Oigesse Jjdrjekorda asetada. Pliltide
8igesse Jjarjekorda asetamisega ei tulnud toime 7 opilast, 3
neist o0lid logopeedilisest klassist. Terviklikku jutustust
el osanud moodustada 15 Opilast, Moned ei saanud aru, miks
koer tdmbas poisi veest vilja (poiss ei osanud ujuda ja hiiti-
dis appi). Nendest 15-3t Opilasest, kes ei mdistnud piltide
sisu ja ei koostanud sisuliselt diget Jutustust, olid 7 opi-
last logopeedilisest klassist, s.0. pooled.

Opilasi, kes ei osanud ennast korrektselt viljendada,
kellel cli raskusi dige lause moodustamisega, oli 13, (neist
5 logopeedilisest klassist). Sonade Jja lausete kordusi palju
ei esinenud, kuid sama métte kordamine veidi muudetud lause-
ga oli sagedane néhtus.scnadest korrati kdige enam tegusdnu,
nédit. tiris Jja tiris; tombas ja tombas. S.0. predikaadi roéhu-
tamine.

Keskmise sonade arvu méédramiseks ilhes t668 vuatleme ju-
tustusi klasside kaupa eraldi. II A klassis oli Jjulustustes
kokku 833 sOna. Keskmine sOnade arv iihes jutustuses on 29,7
sona. II B klassis olid need sxrvud vastavalt 791 ja 36, II C
klassis 880 ja 28,3 ning II D klassis 522 ja 27,4 sbna. Lo-
gopeedilise klassi Opilaste Jutustustes seega keskmine sona-
de arv iilhes Jjutustuses ei ole oluliselt madalam iildklasside
sonade arvust, ve.a. II B - muusikalise kallakuga klassi Opi-

laste jutustuste sdnade arvust. II B klassi Opilaste Jutus—
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tused olid kéige pikemad ja sageli ka koige ilmekamad.

Pikimas Jjutustuses oli 78 sona, kdige lilhem Jutustus
oli 13-sonaline.

S0nadiikide kasutamise analiiiis nditas, et lildklasside
Opilased kasutasid kdige rohkem tegusdnu, seejdrel nimisonu,
Logopeedilises klassis kasutasid 6pilased ronkem nimiscnu -
34,1% ja vihem tegusdnu - 28,0%.

Arvuliselt jérgmisel kohal on mddrsonad. Peamiselt on
OSpilased kasutanud mddrsonu "siin" ja "siis", mis sageli ise-
gl Uhe Jjutustuse piires korduvad 4-5 korda. lseseisvate n4‘ pr=-
sonade k0rval kasutasid Opilased kiillalt sageli ka abimadr-
sonu, mis kuuluvad tegusodna Juurde Jja tdpsustavad viimast -
n, vdlja tirima, appi karjuma jt. ROGnumddrsonana esineb sa-
gedamini sona "ka".

Jargmisel kohal arvu poolest olid sidesdnad, willede ka-
sutanisega Opilased on sageli liialdanud. Sagedaselt oli esi-
mosel kohal sidesdna "ja", millega alustati lauseid Jja mis
asetati lauseid "venitades" osalausete vahele, Kdige rohkem
kasutati lihes Jjutustuses 9 sidesdna, kshel juhul kasutati 8
sijesona, 8 Gpilast 100-st ei kasutanud htegi sidestna oma
Jutustusese.

Sageduselt jargmisena esines jutustustes asesdnu. Vii-
maste hulgas oli esikohal asestna "ta". Jérgnesid asesdnad
"see" ja "mis".

Véhem on kasutatud jutustustes kaassdnu, arvsdnu, hiiilid-
sonu ja ootuspdraselt ka omadussdnu.

Oluline on mérkida, et just omadussdnade poolest olid
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bpilaste Jjutustused vaesed. Umadussdnu kasutasid ainult 26
dpilast, S8.0. 26%. Neistki kasutas enamus ainult {ihte ja ai=-
nult 3 Opilast kolme omadussona.

Peamiselt esinesid omadusstnad "suur", "kauge", "pikk",
samuti vérvide nimetused. Erinevusi omadussdnade kasutamisel
{ildklassides Jja logopeedilises klassis ei esinenud.

Kaassonu on enam kasutanud logopeedilise klassi Opilased,
mis viitat sellele, et Opilased eelistavad analiilitilist vormi
slinteetilisele vormile.

Arvsona esines sagedamini linendeis "iikks poiss", "teisele poo-
le" jt. Kdige vihem on arvsinu kasutanud logopeediline klass.

Hillilds6nu on kxasutanud ainult moned ilildklasside Opilased.

Soneliikide kasutamise osas olulisi erinevusi {ildklassi-
de ja logopeedilise klassi Opilaste vahel ei esinenud, v.a.
nimi- ja tegusdnade kasutamisel. Peab mérkima, et logopeedi-
lise klasei. ¢pilaste jutustused olid liilhemad, esines enam

vdl jendusraskusi , . ja pildiseeriate sisulist mittemdistmist,



Tabel 4

ULDKLASSIDES JA LOGOPEEDILISES KLASSIS KASUTATUD
SONALIIGID JUTUSTUSTES

Uldklasside keskmine Logopeediline klass

Sonaliik
. Arvgifs %-des Arvudes B=des
Nimisotna 692 27,2 179 34,1
Omadussona 29 1,1 8 1,5
Asesdna 215 8,6 31 6,9
Arvsona 34 2,3 1 1,2
Tegusona 736 29,3 153 28,0
Maarsona 419 16,7 74 15,1
Kaassdna 21 0,8 15 347
Sidesdna 309 13,3 59 12,3

Hiilidsdna 6 0,5 - -
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Igasugune kone koosneb lauseist, viimased omakorda so-
nadest, mis on gremmatiliselt organiseeritud vdi esinevad
uksikuna. Seeza on lauseliige funktsionaalne kategooria, mil-
le midramisel arvestatakse sdnade grammatilist vahekorda so-
nalihendeis voi lauses tervikuna.

Jargnevalt vaatleme lauseliikmete kasutamist opilaste
poolt.

Kdize rohkem kasutasid Spilased oma Jutustustes miZrust
ja G6eldist. Oeldise ja aluse suhe on peaaegu 2:41, mis nditab,
et Opilased kasutasid palju alusetz lauseid. (Subjekt on si-
gekdnes). Enam kasutasid Spilased koramé#rust, véhem ajamédd-

rust. See nditab, et ruumisuhteid vadljendavad sonad on enam
kasutataved Ja ka noistetavamad. Palju kasutasid oSpilased
mddirust "siin" Ja "siis". Ajamddruse rdhuva enamuse andiski
s6na "siis".

Véihem kasgutasid Opilased viisim#drust. Viisimaérusena
esinesgid cagedamini nimistnad, aga ka maidrsonad. Hulga e,
miiramdédrust on kasutatud kdikides klassides alla 1% kdigist
lauseliikmeist, Ainult iihel Juhul kasutas Opilane Geldist&i-
temiéérust.

Teoméirus oli Jutustustes sagedame ja esines peaaegu
igas jutustuses. Opilased kasutasid palju ma-tegevusnive,

m stottu teomdidrus esineski nii sageli.

Opilaste Jutustustes esines veel sihitismddrust, oma-
Jamd&rust Jja kaasolumdirust. Neid koéiki tuli ette iiksikutel
Juhtudel,

Tédiendit kasutasid Opilased suhteligselt vihe, Tdien-
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dina esines lisaks omadussdnadele arvsonu ja nimiscmade omas-
tavat kdinet.

Lisandit ja lUtet esines Jjutustusives uksikutel juhtudel,
sanuti ka deldistdidet, Ke rdhulaiendit tuli harva ette dpi-
laste jutustustes. R6hulaiendit, lisandit, ltet ei kasutsnud
ikski logopecedilise klassi Opilane.

Kuna sidesdnade arv Opilaste Jju.ustustes oli suur, aiis
ka sidendite arv piisib korge.

Alus esineg peaniselt tdisalusena. Osaalus esines 3 ju-
hul. UOeldisena kasutasid opilased nii iseseisvat kui ka ‘ihend-
verbi, n. vidlja tCmbama jte.

Sihiticena kasutati tdis- Jja osasihitist ja seda ka téies-
ti sarnaste situuatsioonide vidljendamisel. Ndit. "koer tirib
poisi veest vilja" ja "koer tirib poissi veest viilja". Uks vdl-
Jendab vaid ldpetatud, teine lopetamata tegevust,

Olulist vahet lauseliikmete kasutamise osas Jjutustustes
ildklassides Jja logopeedilises klassis ei olnud. Kuid logopee-
dilise klassi dpilased kasutasid viehem tdiendit, ei kasutanud
lisardit, rdhulaiendit. Seega o0li nende lausetes subjekti ise-
loomustariine ja cmapoolse suhtumise val jendamine puudulikum.

Vahe lildklasszide Jja logopeedilise klassi vahel seisneb
agranmatismi esinemises. Logopeedilise klassi Opilaste jutus-
tustes esines rohkem agrammatismi. See ilmneb ebadigete vor-
mide kasutamises. Sona tives esines vigu nagu: péddstake pro
padstke, oskand pro osanud, t¢mmasid pro tombasid, seatama
pro seadma, hakama pro hakkamae.

Sonaldppudes tehti vigu nagus kalasi pro kalasid, Gnge



pro onges, paati pro paadiga.
Peab {itlema, et suulises kdnes teevad Spilased palju
vdhem vigu kui kirjutamisel. Suulises kdnes Jddvad vead ka

enam varjatuks, sest kaasvestleja pObrab esmajoones tahele-

panu mottele.
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Tabel 5
LAUSELIIKMETE KASUTAMINE JUTUSTUSTES
ULDKLASSIDES JA LOGOPEEDILISES KLASSIS

Uldkxlasside keskmine Logopeediline klass

Lause liige

Arvudes %-deg Arvuies  H-des
Alus 389 17,2 88 17,1
beldis 648 28,0 128 27,3
Oeldistiide 5 0,2 3 0,6
Binitis 199 848 42 8,1
Kohsant ¢rus 280 12,4 69 12,6
Ajemidrus 168 74 35 %
Viisinméirus 47 1,6 8 1,7
Médramsarus 13 0,5 4 0,8
Oeldistéitenm, 1 0,04 1 Cy2
Teomdirus 92 4,0 21 44
Sihitismiirus 22 0,9 3 0,6
Ona jamiarus 3 0,1 1 0,2
Keasolumidrus 1 0,04 - -
Piend 90 4,0 v 1,4
Lisand 3 0,1 - -
S8idend 307 13,6 58 11,1
RChulaiend 15 046 - -

Ute 2 0,08 - -
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Lause on seda tiiuslikum, mida tdpsemalt ta annab
edasi informatsivoni, suhtumisi.

Kdesolevas jutustuses kasutasid opilased valdavalt
jutustavaid lauseid. Kiisi- ja hiildlauseid esines paaris ju-
tustuses. II A klassi Gpilesed moodustasid 116 leasuset, kesk-
niselt iga Spilase Jutustuses oli 4 lauset, II B klassis
koostatl 95 lauset, ige Spilane kocstas keskmiselt 4,3 lau-
set, II C klassi Opilased moodustasid 16 lauset, iga Gpil-
lane koostas keskmiselt 3,5 lauset. II D - logopeediline
klass = mocdustati 67 lauset, mis ige Opilase Jutustuses
taeb kesknmiselt 3,5 lauset. Koige pikemas jutustuses oli
10 lasuset. Esines Jubtustusi, mis koosnesid ainult lhest lau-
sest. See lause oli bavaliselt "venltatud", osalaused olid
seotud sidesdnage "ja". Nii vois esineda tdos 6-8 osalause-
ga lauscid, nds omevelhsl ei moodustanud tervikut. Sageli
polnud neced Opilased, kes piirdusic the lausega, sisuliselt
gigesti mfistnud Ulesunnet, set. €& moistnud piltide sisu.

ygPikalevenitatud lausete alla paigutati analiiiisis ai-
nult niisugused laused, mis hdlmasid peaaegu kogu Jjutustuse
Jja mis ka sisuliszlt ja mottsliselt olid ebaselgemad Jja ebatép
semad.

Koige rohkem kasutavad opilased lihatvlauseid. Laienda-
nata Jja laiendatud lihtleuseid esines peasegu vordselt. Lau-
sete iildarvust moodustasid lihtlaused ligi 500. Jutustustes
esines ainult Uke koondlause,

Teisel kosal arvuliselt cn rindimused ( 40%). Tundu-

valt vihem on kasutatud pdimlauseid. Korvallausetena esine-



sid sihitislaused (6), ajamdiruslaused (3), hulgamdéruslau-
sed (2), viisimdidruslaused (1), tiiendlause (1), Kiillauset
kasutas 2 Opilast,

Segaliitlaused esinesid 10 Gpilase Jutustuses, Korval-
lausete liigid olid neis: sihitislaused (5), 1 tiiendlause,
1 péhjus-mééruslause, 1 hulgamdéruslause, 1 mééramdéruslau-
se. Voib oletada, et liitlauseid kasutavad Gpilased suhteli-
selt ebateadlikult, s.t. pdéravad vidhe téhelepanu oma lau-
sestusele, Jutustused on konkreetsed Jja lihtsa iilesehitusega.
Kdigi 100 t66 analiliisimisest voib Jéareldada, et laste pas-
siivne stnavara on rikkam kul ta konkreetses Jutustuses vioi
situatsioonis vidljendub. Upilased kasutavad alateadlikult
keerulisi keele reegleid Jja on vioimelised ka kiillalt raskeid
konstruktsioone moodustama.

Lauselilhendeid kasutas 3 Opilast. Mottelt Jdtsid lause
lopetamata kaks opilast., Pikale venitasid oma laused 11 &pi-
last (5 neist logopeedilisest klassist).

Lausete koostamisel suuremaid raskusi esines logopee-
dilise klassi Opilastel. Lauseehitus oli neil sageli konar-
lik, sOnade JérJjekord ebadige, kasutasid ebadigeid vorme.
Rindlauseid kasutasid logopeedilise klassi Opilased teistest
vidhem, LOpetamata Jja"pikalevenitatud®"lauseid esines logopee-
dilise klassi Gpilastel protsentuaalselt rohkem kui iildklas-
side 6pilastel. Jédrelikult lausete moodustamisel, virreldes
iildklasside Gpilastega esineb suuremaid raskusi logopeedili-
se klassi Opilastel.
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Tabel 6
LAUSE LIIKIDE KASUTA-INE ULDKLASSIDES JA LOGOPEEDILISES
- KTASSIS
Uldklasside Xkeskmine Logopeediline klass
Lause 1liik
Arveudes Y=des Arvudes %-dee
Lihtlause 162 49,5 39 58,3
Rindlause 135 41,3 18 26,8
Pdimlause 11 343 2 2,9
Segaliitlause 8 2,4 2 2,9
Nimetavaline
lause 4 1,3 - -
Ldpetamata
lause 1 0,3 9 1,4
"Venitatud”

lause 6 1,8 5 7%
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Veelgi pdhjalikumaks iildklasside ja logopeedilise
klassi Spilaste suulise kdne erinevuse vidl jatoomiseks ana-
lilisime Jj&rgnevalt logopeedilise klassi Spilaste Jja sama
suure grupi {ildklasside Spilaste poolt kasutatud scnade esi-
nemissagedust. Eraldi on analiiiisitud k&&ndsénad, pdérdsonad
ja muutumatud sdnad ja vastavalt sénaliikide kaupa on koos-
tatud sagedussonastik,

Vaatame kdigepealt kddndstnade kasutamist ja valikut
pilaste poolt. Uldklassides oli 19 jutustuses kokku 595
sdna, neist k##ndsénu 219, s.o0. 36,8%, Jutsstustes esines
35 erinevat kdiéndsona, Kéige sagedamini kordusid Jérgmises
sbnad: ta - 51 korda, vesi - 30 korda, poiss - 27 korda,
kala - 20 korda, koer - 17 korda, paat - 10 korda. Teised
sonad kordusid alla 10 korra voi esinesid iiksikuna. Logopee-
dilises klassis esines Jutustustes kokku 522 sdéna, neist
216 stna o0lid k#diéndsdnad, s.0. 41,4%, Erinevaid k#ééndsdnu
oli 28, Ktige sagedamini kordusid Jutustustes Jjéargmised
kddndsonad: poiss - 37 korda, vesi - 35 korda, kala - 28
korda, ta - 27 korda, koer - 16 korda Ja paat = 15 korda.
(Analiiiisimisel on sdna erimuutevormid toodud algvormi alla)

Koige sagedamini ko#duvad stnad langevad logopeedili-
ses- Ja uUldklassis kokku, kuid {ildklassis esineb kordumisi
siiski vidhem (vastavalt 27 korda illdklassis, 37 korda logo-
peedilises klassis). Uldklassides on aga enam sdnu kasuta-
tud - 35 erinevat k#déndsdna, logopeedilises klassis 28 eri-
nevat sdna. Voime Gelda, et iildklasside Spilaste jutustused

on vdljandusrikkamad, diinaamilisemad. Asesdna "ta" sage ka-
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sutamine Uldklassides on tingitud lausetevahelisest paremast
seostatusest kui logopeedilises klassis.

Pgdrdsonu oli iildklassides 595=st 165 = 8e.0. 27,9%,Eri-
nevaid pd6rdsdnu oli 30, Sagedamini kordusid sdnad: tombama
- 18 korda, minema - 16 korda, hakkama - 16 korda, kukkuma -
15 korda, piilidma - 14 korda. Logopeedilise klassi ¢pilaste
Jutustustes esines 151 pddrdsdna - s.0. 28,5%. Erinevaid
p66rdsonu esines 33, Koige sagedamini kordus sdna "piilidma"

- 18 korda, Jdrgnesid: olema - 17 korda, kukkuma - 16 korda,
hakkama 14 korda, tombama = 14 korda, minema - 12 korda., Tei-
sed sonad kordusid alla 10 korra véi esinesid ilksikult.

S6na "olema" suur korduste arv logopeedilises klassis
nditab, et Opilased kasutavad enam iildsdnalist predikaati,
mis kannab vidhe olulist informatsiooni. Uldklassides kordus
sona "olema" ainult 7 korda., Teiste p6ordsonade valikxul i#ld-
klasside dpilased on eelistanud konkreetsemaid pddrdsdnu,mis
kannavad sageli konkreetsemat informatsiooni, ndit. scnad
"tmbama", "sikutama" on konkreetsemad kui logopeedilises
klassis enamtarvitatav sona "piiiidma".

Muutumatuid sdnu esines iildklassis 211 = 8.0. 35,4%, eri-
nevaid sdnu 39, Ule 10 korra kordusid jérgmised sdnad: ja
- 54 korda, siis - 24 korda, vélja - 14 korda, siin - 11 kor-
da, appi = 10 korda. Muutumatuid sdnu logopeedilises klassis
oli 155 - 8,0. 27,9%. Erinevaid muutumatuid sdnu oli Jutus-
tustes kasutatud 38, Sagedamini esinesid s6nad: ja - 50 kor-
da, siis - 24 korda, vdlja - 14 korda.

Muutumatute sdnade vidhem tarvitamine logopeedilises
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klassis néditab, et nende Jjutustused on iildsdnalisemad, vi-
hem mé@dratletud, Sidesdna "ja" sage kordumine on tiilipiline
6pilaste konele ja sellega on liialdatud mdlemas klassis.
Stna "appi" sagedasem tarvitamine lildklassis aga n#ditab, et
nad méistsid paremini seerispiltide sisu. Sonade "Zkki",
"ka", "Jédrsku" jt. tarvitamine iildklassides néitab, et iild-
klasside bpilased lisavad oma Jutustustele ka enam omapool=-
set suhtumist, Sona "aga" kasutamine n&itab, et lildklasside
8pilaste Jjutustustes esineb rohkem vastandamist.

Jérgnevalt on toodud sagedussdnastik Opilaste Jutus-
tustest, millest me vSime jédreldada, et iildklasside Gpilas-

te sdnavara on ménevorra rikkame.
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3.3, Kirjandite analiiiis

Kirjandid néitavad ilmekalt, et logopeedilise klassi
opilastel on palju suuremaid raskusi kirjutamisega kui #ld-
klasside opilastel. Logopeedilise klassi toddes esineb tun-
duvalt rohkey vigu, t66d on lihemad ja ebatépsemad. Logo-
peedilises klassis koige lihemas kirJjandis oli 9 sdna, koi.
ge pikemas kirjandis 50 sdna, kokku o0li nende kirjandites
565 sona, Keskmine sdnade arv ilhes t66s logopeedilises klas
sis oli 29,7 sbna., Uigekirja vigade arv logopeedilises klas-
sis oli 427, mis moodustab sdnade arvust 72,9%. Lausete arv
oli logopeedilises klassis 108, iihes t66s oli seega keskmi-
selt 5,7 lauset., Kolmes iildklassis koige liilhemas kirjandis
oli 17 sbna, koige pikemas kirjandis 139 sdna. Kokku oli
illdklasside kirjandites 3534 sona, keskmiselt igas t6ds oli
43,6 sona., Vigade arv illdklassides oli 722, mis stnade iild-
arvust moodustab 20,4% (logopeedilises klassis 72,9%). Lau-
seid oli ildklasside kirjandites 577, ilhes t86s oli seega
keskmiselt 7,1 lauset.

l1dklasside Spilastest kirjutas vigadeta t56 4 opilast,
1 viga oli 6 8pilasel, 2 viga 2 8pilasel. 3-10 viga tegid 36
opilast, s.o0, 44%, 10 ja rohkem viga 81 Spilasest tegi oma
t66s 30 8pilast, s.0. 37%, ile 20 vea tegi 6 8pilast, 2 Gpi-
lasel oli iille 30 vea, Peab médrkima, et tavaliselt suuremale
sonade arvule kaasnes ka suurem vigade arv.

Logopeedilises klassis kdige vidiksem vigade arv oli 6
(9 stna t68s). Alla 10 vea oli veel kahes t88s, kuid sdnade
arv neis oli ka alla 20, 10-20 viga esines 7 t6ds, 20-30
viga 3 t66s, 30-40 viga 5 t66s ja ilhes t668 esines 49 viga
(48 sbna). Seega 10 ja rohkem viga tegid 19 Spilastst 16
opilast (84,2%),

Arvestades, et iildklasside Spilastest on analiiiisitud
81 8pilase kirJjandit (3534 stdna) Jja logopeedilise klassi
opilastest 19 Spilase kirjandit (565 sdna) ndeme, et logo-
peedilise klassi Opilased on teinud tunduvalt enam vigu kui
ldklasside Spilased Ja seda peaaegu koikides vealiikide
osas,



Lihikest téishéadlikut mérgiti kahekordselt 7 Jjuhul
iildklassides ja 18 Juhul logopeedilises klassis, Logopeedili-
se8 klassis el ole lilhikese téishdédliku mérkimisel teinud vi-
gu 8 6pilast, Pika tédishdédliku on mérkinud iihekordselt iild-
klasside dpilased 26 Jjuhul, logopeedilise klassi dpilased
19 juhul (vigu ei esinenud 10 dpilasel), Ulipika té@ishédliku
on méarkinud iihekordselt iildklasside dpilased 28 juhul, lo-
gopeedilises klassis 26 juhul (vigu ei esinenud 6 dpilasel).

Lilhikese sonoori mérkimisel el eksitud, iilipikk sonoer
kirjutati iUhekordselt 4 Jjuhul iildklassides ja 1 Jjuhul logo-
peedilises klassis, Kiill aga eksiti pika sonoori markimisel,
nimelt 32 Jjuhul iildklassides Jja 15 juhul logopeedilises klas-
sis (vigu ei olnud 8 dpilasel)

g, b, 4 asendati k, p, t-ga 23 Juhul iildklassides ja
logopeedilises klassis 34 juhul ( 4 Spilast ei eksinud). g,
b, d-d4 kk, pp, tt-ga ei asendatud. k, p, t asendati g, b, d-
ga 1 juhul {ildklassides ja 3 juhul logopeedilises klassis,
asendamine kk, pp, tt-ga esines ildklassides 4 juhul. kk, pp,
tt asendati g, b, d-=ga 2 Jjuhul iildklassides ja 4 Jjuhul logo;
peedilises klassis (eksis 2 Spilast), kk, pp, tt asendati
k, p, t-ga iUldklassides 39 juhul, logopeedilises klassis 13
jubul (ei eksinud 10 dpilast). Logopeedilises klassis ei tei-
nud ihtegli kvantitatiivset asendust vaid 1 Spilane, iihel Gpi-
lasel esines 1 kvantitatiivne asendus. 2-4 kvantitatiivset
gsendust esines 5 dpilasel, Kdige rohkem iihes t36s8 esines 418
kvantitatiivset asendust. Uldklassides ei esinenud kvantita-
tiivseid asendusi 24 Gpilasel, iilejdénutel esinevad iiksikud
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kvantitatiivsed asendused Ja ainult 2 Opilasel esines neid
dle 10,

Konsonandi mérkimisel Jjdrgsilbis eksiti Uldklassides
24 juhul, logopeedilises klassis 6 Juhul., Suhteliselt palju
vigu pdhjustas konsonandi mérkimine sdnaldpus, iildklassides
eksiti 48 Jjuhul, logopeedilises klassis 76 Jjuhul. Logopeedi-
lises klassis ei eksinud konsonandi médrkimisel sdnaldpus ai-
nult 2 Spilast, 5 t66s esines 6=8 viga Jja ilhes t60s isegl 13
viga sdnaldpu médrkimisel. Konsonantithendis klusiiliga tehti
dldklassides vigu 48 Juhul Jja logopeedilises klassis 30 Jju-
hul, klusiilita konsonantiihendi mérkimisel eksiti iildklassi-
des 8 juhul, logopeedilises klassis 4 Jjuhul (2 Spilast). Lo-
gopeedilises klassis ei eksinud konsonantiihendi mérkimisel
5 opilast.

"Sonatasandi" vigu esines illdklassides 65, logopeedili-
ses klassis 22 (viga ei teinud 6 Spilast, 1 viga oli 7 &pila-
sel), Téhtede irajdtmisi esines iildklassides 83, logopeedili-
ses klassis 31 (ei eksinud 5 6pilast), Téhtede lisamisi esi-
nes iildklassides 11, logopeedilises klassis 9, tdhtede asen-
damisi illdklassides 24, logopeedilises klassis 10, Jj&rjekor-
ra muutmisi esines iildklassides 4, logopeedilises klassis 2,
Logopeedilises klassis téhtede lisamisi, asendamisi ja Jjér-
Jekorra muutmisi ei esinenud 6 Gpilasel, ililejédénutel esine-
sid neid vigu 1 vl 2. Reeglivigu tegid iildklassi Opilased
141, logopeedilise klassi Spilased 66, Reeglivigu ei teinud
ainult 2 logopeedilise klassi Gpilast. "j" asendati iildklas-
sides 53 Jjuhul, logopeedilises klassis 28 Spilast (ei eksi-
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nud 7 Spilast). Kokkuvitte vigadest esitame tabelis 8.
Vorreldes etteiitlustes ja kirjandites esinenud vigu,
voib Selda, et kvantitatiivseid asendusi esines suhteliselt
rohkem etteilitlustes, kus dpilased on sunnitud teadlikult
enam poorama téhelepanu oma konele, Kirjandites esines tun-
duvalt rohkem hooletusvigu, s.t. esines rohkem téZhelepana-
matusevigu Just reeglivigade osas, Kirjandites esines roh-
kem ka sdnatasandi vigu, kuna siin pidi 6pilane iseseisvalt
sbnade piiri tunnetama, etteilitluses aga vois toetuda Hpeta-
ja hddldamisele. Uldiselt oli kirJjandites rohkem vigu kui
ettelitlustes. Etteilitlustes oll iildklassides kokku 2511 so-
na, neis vigu kokku 3<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>