TARTU ULIKOOL
Parnu kolledz

Turismiosakond

Karl Kraus

HARIDUSTURISMITEENUSE ARENDAMINE
TEADUSKESKUS AHHAA NAITEL

LOputdo

Juhendaja: Anne Roosipdld, PhD

Parnu 2025



Soovitan suunata kaitsmisele (allkirjastatud digitaalselt)

Anne Roosipdld

Kaitsmisele lubatud
TU Pérnu kolledZi programmijuht (allkirjastatud digitaalselt)

Aime Vilgas

Olen koostanud td6 iseseisvalt. Kdik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite t6od,

pohimdttelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.
(allkirjastatud digitaalselt)

Karl Kraus



SISUKORD

SISSEJUNALUS ...ttt et se e s s e be e e s s e beena e s seesaeeaeere e reenteaneenre s 4
1.Haridusturismiteenuse arendamine
........................................................................................................................................... 7
1.1, HariduSturiSmiteeNUSE VAAITUS. .......ceeiieeieriiesieeie ettt 7
1.2.  Haridusturismiteenuse arendaming ..........ccccoeerererienenieeieene e 12

2.Uuring haridusturismiteenuse arendamiseks AHHAA Teaduskeskuses

......................................................................................................................................... 15
2.1.  Uuringu labiviimine ja Glevaade valimist..............ccooviiiiiienencncecee 15
2.2, UUNNQU tUIEMUSE ..o 19
2.3. Jareldused ja ettepanekud ............cceiveiieiiiiicc e 26

KOKKUVOTE ...ttt st ettt et e s e steeneeaneesneeeeeneenes 29

BV AT Lo 10 To =] 112 Lo S PSPS 30
LiSa 1. ANKEELKUSITIUS ......eevviieieiieiie et 38
[T U T U ST R 39
(7 U - U (o TSP PP PSPPI 40
LIS L JANG. ettt bttt bbbt 41
Y- T I - T o PSP UPOPRRO 42
LiSa 2. VAAHUSIENT. ... 43
[ U T 1 S 44

SUMMEIY <.ttt b bbbt bt e e e be e 45



SISSEJUHATUS

Turismisektor on tks kiiremini arenevaid valdkondi, kus konkurents turismisihtkohtade
vahel on viimastel aastakimnetel markimisvaarselt kasvanud. Seda on mdjutanud nii
turismiteenuste néudluse muutused, peamiste turgude killastumine kui ka tehnoloogia
areng. (Santos et al., 2020) Sellises keskkonnas on innovatsioon ja uute turismitoodete
arendamine muutunud sihtkohtade konkurentsivoime sailitamise keskseks vahendiks.
Uheks oluliseks alaliigiks turismis on haridusturism, mille eesmark on (ihendada
reisimine ja dppimine, pakkudes osalejatele vBimalusi akadeemiliste ja isiklike oskuste
arendamiseks véljaspool traditsioonilisi dpikeskkondi (Tomasi, Paviotti & Cavicchi,
2020).

Haridusturismil on oluline roll individuaalses arengus ja kohalikus majanduses,
soodustades kultuurivahetust ja luues uusi majanduslikke vbimalusi (Suciu et al., 2022).
Muuseumid ja teaduskeskused on mitteformaalsed hariduskeskkonnad, millel on
potentsiaal pakkuda kulastajatele unikaalseid ja tdéhendusrikkaid dpikogemusi (Falk &
Dierking, 2016). Louvre muuseum Pariisis, pakub lisaks kunstinditustele veel
hariduslikke programme ja to6lehti erinevatele vanuseastmetele. Opilased saavad Gppida
kunstiajalugu, mutoloogiat ja kultuuridevahelist suhtlust. Singapuri rahvusmuuseum
pakub &ppereise ja kultuuriprogramme, mis tutvustavad Singapuri ajalugu ja
mitmekultuurilist hiskonda. Kooliekskursioonid moodustavad olulise osa muuseumide
sihtriihmast, seet6ttu on muuseumide jaoks oluline mdista dpetajate ja Opilaste vajadusi
ning kujundada haridusprogramme, mis vastavad nende ootustele (Anderson et al., 2006).
Opetajate aktiivne kaasatus ja nende uskumused mangivad olulist rolli ekskursioonide

edukuses, nagu on réhutanud Koutsianou ja Emvalotis (2021).

Eestis pakuvad haridusturismiteenuseid mitmed muuseumid ja kullastuskeskused,
kaasaarvatud AHHAA. Tartus on teenust pakkumas lisaks AHHAAIe veel Tartu Ulikooli

Loodusmuuseum, Tartu Loodusmaja, Eesti Rahva Muuseum, MTU TYPA ja teised. SA



Teaduskeskus AHHAA (edaspidi: AHHAA) on Haridus- ja Teadusministeeriumi, Tartu
linna ja Tartu Ulikooli poolt 2004. aastal asutatud sihtasutus. AHHAA peamine eesmark
on interaktiivse, pidevalt tegutseva, teadust ja tehnoloogiat tutvustava Oppe- ja
huvikeskuse loomine, arendamine ning haldamine.(SA Teaduskeskus AHHAA, 2023, Ik
3) Viimase kaheksa aasta jooksul ei ole AHHAA teaduskeskuses toimunud
Oppeprogrammide jarjepidevat ega tbendusplhist kaasajastamist. ToenduspBhiste
arenduste puudumine viitab sellele, et olemasolevad Gppeprogrammid vdivad vajada
arendamist ning ei vasta enam hariduslikele ja turul pdhinevatele ootustele (A. Nurkse,
suuline vestlus, 22.10.2024). Kvaliteetsete ja konkurentsivéimeliste teenuste pakkumine
eeldab nende pidevat arendamist (Pascual-Fernandez et al., 2023). Sellest tulenevalt on

vajadus dppeprogramme vastavalt turu ja hariduslikele ootustele arendada.

Ké&esolev I6putdd  keskendub haridusturismi olemusele ja véé&rtusele ning
kooliekskursioonide ja muuseumikilastuste rollile hariduses. Ldput6d eesmérk on
tootada vélja parendusettepanekud hariduslike turismiteenuste parendamiseks
turismiorganisatsioonis SA Teaduskeskus AHHAA, et vastata sihtrihma ootustele ja
vajadustele. Eesmargist l&htuvalt on antud [8putéd raames esitatud jargnev
uurimiskisimus:

1. Kuidas sihtriihma ootuseid ja vajadusi arvestades arendada haridusturismiteenuseid?

Uurimiskisimustele vastamiseks viidi 18putéd raames labi kombineeritud uuring
ankeetkdsitluse ja osalusvaatluse ndol. Ankeetklsimustik saadeti vélja 102-le dpetajale,
kes osalesid AHHAA Oppeprogrammis ajavahemikus 8. jaanuar 2025 kuni 28. mérts
2025. Lahtuvalt ankeetkusimustiku vastustest loodi osalusvaatluse vaatlusleht ja viidi 1&bi

kaks osalusvaatlust ajavahemikul 30. aprill kuni 02. mai.

Kéesoleva 16putdo esimese peatiiki keskmes on teooria haridusturismiteenuse vaartusest,
mdistetest ja selle arendusest. T00s kéasitletakse haridusturismi kui reisimist 6pikogemuse
saamiseks.  Haridusturismi  alla  kuuluvad mitmed tegevused: Oppereisid,
kooliekskursioonid, vahetusprogrammid ja muu taoline. Samuti on haridusturism oluline
majandusharu. Lisaks tuuakse vélja, et teaduskeskused ja teised mitteformaalsed
Opikeskkonnad on olulised elukestva Gppe arendamisel. Teoorias tugineti peamiselt
Tomasi, Paviotti & Canicchile (2020), Falk & Dierkingile (2001, 2013, 2016), Freeman
et al.(2014) ja Ostrom et al.(2015) teoreetilistele allikatele.



T6O6 teine peatukk tutvustab uuringu labiviimise metoodikat ja kombineeritud uuringu
tulemusi. Ankeetkusitluses (vt lisa 1) uuriti haridusturismiteenust labinud Opetajatelt
nende Gldisi arvamusi dppeprogrammide kohta ning osalusvaatluses keskenduti eelnevalt
kogutud Uldiste arvamuste spetsiifilisemale mdistmisele. Teine peatiikk sisaldab ka
arendusettepanekuid AHHAA Teaduskeskusele haridusliku turismitoote arendamiseks
ning Oppeprogrammide tdiustamiseks. Samuti kuulub t66 juurde kaks lisa

(ankeetkisimustik ja vaatlusleht), mis taiendavad t66 sisu.



1. HARIDUSTURISMITEENUSE ARENDAMINE

1.1. Haridusturismiteenuse vaartus

Haridusturismi mdistet saab tdlgendada mitut moodi. Aastal 1988 on haridusturismi
defineeritud kui  mistahes programmi, milles osalejad reisivad grupina peamise
eesmargiga osaleda dpikogemuses, mis on otseselt seotud asukohaga. (Bodger, 1998)
Opikogemust réhutab ka tinapéevane definitsioon, mis kasitleb haridusturismi kui
reisimist eesméargiga Oppida ja omandada uusi teadmisi ning oskusi. (S6naveeb, 2024).
See ihendab hariduslikud eesmargid ja reisimise, pakkudes osalejatele vGimalust kogeda
kultuurilist mitmekesisust ning arendada isiklikke ja akadeemilisi oskusi véljaspool
tavalist Opikeskkonda ehk klassiruumi (Tomasi, Paviotti & Cavicchi, 2020).
Haridusturism, milleks peetakse ka dppereise koolirihmadele, on lisaks veel eraldiseisev
majandussektor, mis on Kiires arengus ja kogub ha rohkem populaarsust. See hdlmab
turismitegevusi, kus haridus ja 6ppimine on reisijate jaoks esmane vi teisene eesméark —

olgu see siis 66bimisega puhkus voi ekskursioon (Yfantidou & Goulimaris, 2018).

Teenus on Kklienti abistav ja/vdi toetav toiming (SOGnaveeb 2023). Lisaks pakuvad
Gustafsson et al. (2020) kontseptuaalse raamistiku teenuseinnovatsioonile, réhutades, et
teenus ei ole lihtsalt toote lisand, vaid eraldiseisev vaartusloomevorm. Nad ké&sitlevad ka
toote-teenuse piiri hdgustumist ja vajadust uute uurimissuundade jarele. Turismiteenus on
nii reisikorraldaja vOi reisiblroo poolt reisiteenuse osutamine kui ka majutus- ja
toitlustus-, konverentsi-, kui ka majutus- ja taastusraviteenuse ning giiditeenuse
osutamine. (S6naveeb, 2004). Toode on aga seevastu kaup ja teenus, mis rahuldab kliendi
mingeid vajadusi vdi lahendab probleemi (SGnaveeb, 2024). Grénroos (2007) on
sOnastanud teenuse kolm omadust: teenused on mittemateriaalsed, tegevuslikud ja
teenuse tarbimine ning tootmine on samaaegne. Antud to0s on véartuse all mdistetud seda

mida (Uhiskonnas, Uldiselt) vaartustatakse, kdrgelt hinnatakse, idee vm (abstraktne) asi



(Sbnaveeb, 2025). Sellest lahtuvalt uuritakse antud t66 kéigus just teenuse arendamist

haridusturismi seisukohast.

Teenus muutub hariduslikuks siis, kui see hdlmab teadmiste ja kogemuste omandamist,
mis on seotud akadeemiliste huvidega. Sageli k&ib nimetatu kaasas Kkiilastustega
ajaloolistesse paikadesse, muuseumidesse, Ulikoolidesse ja kultuurimélestistesse
(Tomasi, Paviotti & Cavicchi, 2020b).

Haridusturismiteenused on néiteks kooliekskursioonid, Gppereisid, vahetusprogrammid,
keelekursused ja Ulikoolidpilaste reisid. See v6ib hdlmata ka kultuuriparandi turismi ja
Okoturismi, kus keskendutakse keskkonna voi kultuuriajaloo dppimisele (Ritchie, Carr &
Cooper, 2003; Gvaramadze, 2021). Dewey (1997) on vditnud, et 0&pilased &pivad
paremini siis, kui nad tegelevad praktiliste tegevustega. Selle véite pdhjal on vélja
kujunenud mitmeid kogemusdppe definitsioone, mida nimetatakse "aktiivseks dppeks,"
"rakenduslikuks 6ppeks" voi isegi "kogemuslikuks hariduseks". Prince (2004) on valja
toonud, et aktiivippe meetodid ei pruugi to6tada igas kontekstis, mistdttu on vajalik neid
laiemalt uurida. Teaduse, tehnoloogia, inseneriteaduse ja matemaatika valdkonna
Oppejoud on rdhutanud aktiivse dppimise olulisust teadushariduse muutmisel. (Lombardi
et al. 2021) Metaanalliusi pdhjal selgus, et aktiivne 6ppimine parandab eksamitulemusi
ja véhendab labikukkumise maara vorreldes traditsioonilise loengudppega (Freeman et
al., 2014).

Madnel juhul saavad Opilased ise otsustada, kuhu véljasdidule minnakse, kuid enamasti
tehakse valik nende eest kas kooli juhtkonna vdi Opetajate poolt. Oppereisidel ja
klassivaljasditudel on erinevatel osapooltel omad ootused. Opetajad peavad dppekiike
oluliseks, sest nende arvates pakuvad need Opilastele vBimalusi omandada uusi teadmisi
nii dppekava raames kui ka igapéevaelu valdkondades. Muuseumite kiilastamist peavad
Opetajad véaartuslikuks, kuna see aitab luua seoseid Opitu ja praktilise kogemuse vahel,
mis vOib toetada edasist Oppetddd. Lisaks on Oppekéigud abiks neile, kellele koolis
kasitletud teemad on varem jaanud arusaamatuks. Opetajad loodavad, et Kklassireisid
pakuvad Opilastele inspireerivaid elamusi, mis vdivad dratada huvi uute hobide vastu.
(Kisel, 2005, 1k 949)



Korgkoolidpilased moodustavad haridusturistidest olulise o0sa. Rahvusvahelised
ulidpilased osalevad sageli vahetusprogrammides ja valismaal Gppimise algatustes, mis
uhendavad akadeemilise dppimise kultuuriliste ja vaba aja tegevustega sihtkohas. Selline
ldhenemine on kasulik mitte ainult dpilastele, vaid ka kohalikele kogukondadele, kes
saavad kasu kultuurilisest vahetusest ja majanduslikest voimalustest (Tomasi et al, 2020;
Suciu et al, 2022). Oluline sihtrihm on ka koolidpilased, kes osalevad haridusturismi
raames korraldatud koolivalistes tegevustes. Need programmid rikastavad nende teadmisi
ja oskusi véljaspool klassiruumi, edendades isiklikku arengut ja kultuurilist mdistmist
(Kolev, 2024). Lisaks kdrgkooli Glidpilastele ja koolidpilastele on haridusturism suunatud
elukestvatele dppijatele. Ulikoolid ja teised haridusasutused pakuvad programme, mis
soodustavad pidevat dppimist ning eetilist ja praktilist enesetadiendamist valjaspool

traditsioonilisi akadeemilisi piire. (Pitman et al, 2011)

21. sajandi algusest alates on tihiskonna ndudlus loomingulisuse jarele pidevalt kasvanud
peaaegu kdigis inimtegevuses. Tanapaeval peetakse loomingulisust oluliseks eluks
vajalikuks oskuseks, mida haridussusteem peab arendama. V@imalustepdhist mdtlemist
(Possibility Thinking, PT) kirjeldatakse kui loomingulisuse keskset elementi (Craft,
2001). Uks vdimalik viis PT ja loomingulisuse edendamiseks hariduses on Gpilaste
osalemine loomingulistes partnerlusprogrammides véljaspool nende kooli, naiteks

muuseumites ja kilastuskeskustes. (Gregoriou, 2019)

Haridusturismil on oluline roll kultuurilises ja isiklikus arengus. See pakub osalejatele
vOimalusi Oppida tundma erinevaid kultuure ja keeli ning osaleda mitmekesistes
kogemustes. Nooremale pdélvkonnale, kelle jaoks avatud maailm ja kultuuriline
teadlikkus on olulised, on see eriti atraktiivne (Chalkina, 2021; Zivkovi¢ et al, 2022).

Haridusturism on kohaliku kogukonna arengule mérkimisvéaarse méjuga. See soodustab
suhete loomist turistide ja kohalike kogukondade vahel ning tugevdab kohalikku
majandust l1&bi turismist saadava tulu ja kultuurivahetuse (Tomasi et al, 2020; Suciu et al
2022).

Haridusturism on ainulaadne ja mitmekilgne turismi alaliik, mis suudab rahuldada
ulidpilaste kui koolidpilaste ja elukestvate Oppijate soove ning vajadusi. Lisaks

Oppimisele ja isiklikule arengule aitab haridusturism kaasa kultuuridevahelise mdistmise



edendamisele ja kohalike elanike arengule. Seetdttu on sellel valdkonnal oluline roll nii

individuaalses kui ka thiskondlikus kontekstis. (Tomasi et al., 2020)

Oppimine ei piirdu traditsiooniliselt hariduseks maaratletud kontekstidega. Elukestva
Oppe kontseptsioon réhutab, et ideede, meetodite ja teadusliku mdtlemise dppimist tuleb
késitleda pikaajalise protsessina, mis kestab kogu elu ning ulatub kaugemale nii-Gelda
formaalharidusest (Aspin & Chapman, 2000; National Research Council, 2009; Falk &
Dierking, 2016). Koolivélise teadusdppe seas on muuseumidel ja teaduskeskustel eriline
koht, kuna neil on potentsiaal pakkuda iga kulastaja jaoks tdhendusrikkaid ja ainulaadseid
kogemusi (Stocklmayer & Rennie, 2017). Neid keskkondi peetakse mitteformaalseteks
ja sageli Kkirjeldatakse neid keskkondadena, kus dppimine toimub kaed-kiilge vormis
(Falk, 2001; Falk & Dierking, 2016). Mitteformaalne 6ppimine on sageli mittelineaarne,
sest see juhindub Oppija sisemistest vajadustest ja huvidest ning annab Oppijale
mérkimisvéarse vabaduse otsustada, mida, kus ja millal 6ppida (Falk & Dierking, 2000;
Falk, 2001). Rogers (2014) on mitteformaalset Gpet defineerinud kui 6ppimist, mis ei
toimu haridus- ega koolitusasutuses ning selle eest ei saa tunnistust vai kvalifikatsiooni.
Siiski on mitteformaalne dppimine struktureeritud — sellel on Gpieesmérgid, méaratletud

dpiaeg ning véimalik dpitoetus. Oppimine on dppija vaatenurgast sihiparane.

Mitteformaalsetel hariduskeskkondadel on olulised omadused, mis kujundavad
Oppimiskogemust. Land-Zandstra et al. (2020) toetudes p6hineb mitteametlik
teadusharidus sageli vabatahtlikule osalemisele, Gihendab Gppija isiklike huvidega labi
Oppijakeskse lahenemise, kus puuduvad formaalsed hindamisviisid ja mis pakub
vOimalusi sotsiaalseks suhtluseks teiste osalejatega. Lisaks mobiliseerib mitteametlik
keskkond kogemusi, mis hdlmavad teatud tundeid, aistinguid ja olukordi, mis on
Oppeprotsessiga lahutamatult seotud (Falk & Dierking, 2013). Teaduskeskuse kogemused
on sageli loodud nii, et arvestatakse kiilastajate varasemate teadmistega ja aidatakse kaasa
teaduslike kontseptsioonide ja ideede mdotestamisele (Kirchberg & Trondle, 2012). Selle
valdkonna teadlased on Uldiselt nus, et teadusdppe mdistmine erinevates kontekstides,
nagu teaduskeskused, nduab teadusbppe kontseptsiooni laiendamist kognitiivsete
mdistetega piirduvast arusaamast huvide, entusiasmide, motivatsiooni ja Gppe sotsiaalse
konteksti valdkondadesse (Gilbert & Stocklmayer, 2012, k 198).
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Teaduskeskuse kulastus hdlmab kdige lihtsamal tasemel fldsilist suhtlemist erinevate
kaed-kilge eksponaatidega. Sellise interaktiivsuse rolli kilastaja dpikogemuses on
uuritud vahemalt alates 1990. aastatest (Boisvert & Slez, 1995; Serrel, 1997) ning paljud
teadlased on sellest ajast alates uurinud eksponaatide disainielemente, mis optimeerivad
kllastaja suhtlemist, suurendavad kaasatust ja toetavad Oppimist (Afonso & Gilbert,
2007; Hohenstein & Tran, 2007; Humphrey & Gutwill, 2017). Lisaks on Janlert &
Stolterman (2016) wuurinud, et interaktiivsus sOltub mitmest parameetrist:

tegutsemisvbime, tempo, ajastus, iseseisvus, ettearvatavus ja sunduslikkus.

Teadusmuuseumid on véaga mitmekesiste ja kultuuriliselt oluliste materiaalsete ja
virtuaalsete esemete kogude hoidjad, mis jalgivad inimkonna leiutamisvdimet labi
aastatuhandete. Nende hulka kuuluvad sageli fotograafilised, kinematograafilised ja
televisuaalsed tehnoloogiad, kunstiteosed ja arhiivmaterjalid. Viimastel aastakiimnetel on
teadusmuuseume igal aastal kulastavate laste arv pidevalt kasvanud, mistdttu on
muuseumitodtajad hakanud iha enam huvituma sellest, kuidas kujundada naitusealasid
ja planeerida kohtumisi, mis siititaksid laste uudishimu loodus- ja tappisteaduste erialade
vastu. (SMG, 2019)

Paljud teadusmuuseumid on loonud interaktiivseid Oppealasid, kuhu on oodatud kogu
pere ning kus Opitakse koos mangu ja praktilise tegevuse kaudu (Association for
Children's Museums, 2015). Siiski on véidetud, et interaktiivsed teadusalad keskenduvad
rohkem loodus- ja tappisteaduste kontseptsioonidele kui objektidele (Graham, 2011).
Objekte eksponeeritakse sageli viisil, mis on lastele puudulikult ligip4&setav ega seostu
kultuuriliselt tuttavate elementidega (Anderson et al., 2002).

Loomingulisus on 21. sajandil oluline oskus nii lastele kui ka tdiskasvanutele ning
paljudes riikides peetakse seda Uheks tahtsaimaks vdimeks. Kandler et al (2016) ning
Veldzquez, Segal ja Horwitz (2015) vaidavad, et loomingulisust mdjutavad geneetilised
tegurid, isiksuseomadused, kognitiivne vdimekus ja keskkond. Erinevalt formaalsest
koolikeskkonnast iseloomustab koolivalist Opet suurem avatuse aste, sotsiaalne
interaktiivsus ja dppijakeskne lahenemine (Hofstein & Rosenfeld, 1996). Muuseumid,
mis toimivad koolivéliste hariduskeskkondadena, on viimasel ajal palvinud iha suuremat
tdhelepanu, kuna nende dppevaartust on empiiriliste uuringutega kinnitatud (Sturm &
Bogner, 2010).
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Haridusturism Ghendab hariduse ja reisimise, pakkudes vdimalust omandada uusi
teadmisi valjaspool klassiruume. Teaduskeskuste kilastused on osa mitteformaalsest
Oppest ja annavad vdimaluse dppida praktiliselt. Kokkuvdttes on haridusturism oluline ja

kasvav valdkond, mis toetab isiklikku arengut ning elukestvat dpet.
1.2. Haridusturismiteenuse arendamine

Viimastel kimnenditel on tehnoloogia kiire areng toonud kaasa selle iha laialdasema
kasutamise turismisihtkohtade atraktiivsemaks muutmisel. Kilastajatele pakutakse
elamusi l&bi video- ja heliklippide, puutetundlike ekraanide, sensorite, virtuaalreaalsuse,
robotite, interaktiivsete veebilehtede ja mobiilirakenduste. Sellised tehnoloogilised
lahendused tdstavad kilastajate rahulolu, soodustavad aktiivset kaasamdtlemist ning
pakuvad vBimalust kogemusi isikuparasemaks muuta. Digitaalsed lahendused muudavad
teadmiste omandamise lihtsamaks ja aitavad kilastajatel saadud kogemusi paremini
kinnistada. Interaktiivsete lahenduste kasutamine suurendab kilastajate emotsionaalset
seotust, pakkudes ainulaadseid ja haaravaid kogemusi. (Ponsignon & Derbaix, 2020, Ik
3-4)

Turismitoodete arendamine keskendub sageli mitmekesistamisele, tugevdamisele ja
koostddle, et tdsta sihtkohtade konkurentsivbimet. Kontseptuaalsed raamistikud aitavad
uurida niSiturismi ja massiturismi toodete eripirasid ning vdimaldavad luua vastava
temaatilisi ja geograafilisi koostoovoimalusi. Naiteks Benur ja Bramwell (2015)
rohutavad paralleelset ja integreerivat mitmekesistamist, mis aitavad sihtkohtadel
pakkuda mitmekesiseid ja omavahel seotuid kogemusi. Sellised strateegiad annavad

sihtkohtadele paindlikkuse vastata erinevatele turu ootustele. (Benur & Bramwell, 2015)

Innovatsioon on turismitoodete arendamise oluline edasiviiv joud. See hdlmab toodete,
teenuste ja turunduse uuendusi, et vastata kiiresti muutuvatele turistide ootustele ja tosta
sihtkohtade konkurentsivéimet. Naiteks soovitavad Santos et al. (2020) kasutada
dunaamilist ja mittelineaarset lahenemist, keskendudes transformatiivsete kogemuste
loomisele, mis lisavad vaartust nii turistidele kui ka kohalikule elanikkonnale. (Santos et
al., 2020). Jatkusuutlikus on turismitoodete arendamise keskne osa, mis tagab sihtkohtade
okoloogilise ja kultuurilise terviklikkuse (Haid & Albrecht, 2021). Haid ja Albrecht

(2021) on valja toonud, kuidas saastlik toodete disain aitab luua tooteid, mis toetavad
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kohalikku kogukonda ja vahendavad keskkonnamdjusid. Bilyk et al. (2022) toovad vilja,
et turunduselementide (nagu brandi kuvandi ja hinnakujunduse) optimeerimine on eriti

oluline, et tagada toodete ning teenuste atraktiivsus ja edu turul.

Regionaalne ldhenemine turismitoodete arendamisele keskendub kohalike ressursside ja
kultuurielementide kasutamisele. See aitab luua unikaalseid kogemusi, mis toetavad
kohalike kogukondade arengut. Kalinichenko et al (2022) réhutavad, et piirkondlike
mehhanismide rakendamine on hédavajalik, et realiseerida kohaliku turismi potentsiaal.
(Kalinichenko et al., 2022) On juba Usna selge, et erinevate teemade tutvustamine 1abi
mitme meele avaldab Gppimisele méarkimisvéérset positiivset moju vorreldes lihtsalt
lugemisega. Koolid rakendavad uusi meetodeid, et pakkuda interaktiivseid digitunde, mis
suudavad koita Opilaste tédhelepanu ning maksimaliseerida uue info talletamise ja
meenutamise tdendosust. Naiteks soovitavad Haleem et al. (2022) kasutada
digivahenditena interaktiivseid seinatahvleid, erinevaid mobiilseid seadmeid ja lisaks
erinevatele seadmetele ka sotsiaalmeedia platvorme ning muid veebilahendusi.
Samamoodi muudavad muuseumid ja kultuuriasutused iha enam oma rolli ja lahenemist,
et parandada kilastajate kogemust nditustel ning muuta uute teadmiste Oppimine
pdnevamaks ja meeldivamaks . (Wang, 2020)

Turismiteenuse arendamine keskendub koosttdle ja innovatsioonile, et tosta sihtkoha
konkurentsi ning pakkuda potentsiaalsetele klientidele meeldejaéavaid kogemusi. Samuti
rohutatakse, et interaktiivsete vahendite ja mitme meele kasutamine dppeprogrammides
on vajalikud ja suurendavad Oppijate kaasatust. Teenusedisaini protsess on
kasutajakeskne ldhenemine, mille eesmark on luua ja taiustada teenuseid, arvestades kdigi
sidusrihmade vajadusi (Ostrom et al., 2015). Protsess h6lmab mitmeid etappe, sealhulgas
kasutajate vajaduste uurimist, probleemide méaé&ratlemist, ideede genereerimist,
prototlipimist ja testimist (Patricio, Gustafsson, & Fisk, 2018). Teenusedisain réhutab
vadrtuse kaasloomet, kus teenusepakkujad ja kasutajad tootavad koos, et kujundada
teenuseid, mis pakuvad tdhenduslikke ja t6husaid kogemusi (Sangiorgi & Prendiville,
2017). Teenusedisaini protsessi rakendamine aitab organisatsioonidel paremini mdista
oma kliente, tuvastada kitsaskohti teenuse osutamises ning arendada valja uuenduslikke

lahendusi, mis parandavad teenuse kvaliteeti ja tbhusust (Teixeira et al., 2016).
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Oppekaike planeerides peavad dpetajad oluliseks, et kogetav elamus oleks ainekavaga
seotud. Samuti r6hutatakse, et kiullastuskoht peab olema turvaline, hésti ligipaasetav ning
pakkuma kvaliteetseid ja sisukaid programme ning naitusi. Tahtsaks peetakse ka selget ja
sisulist koost60d kilastuskoha ja kooli vahel. Lisaks ootavad Opetajad kooli juhtkonnalt
tuge véljasoitude korraldamisel. (Anderson et al., 2006, Ik 367)

Opetajad ootavad, et programmid sisaldaksid kaelisi tegevusi ja soodustaksid dpilaste
omavabhelist suhtlemist ning tugevamate sotsiaalsete sidemete loomist. Samas tunnevad
Opetajad muret kdrgete kulude, transpordi korraldamisega seotud probleemide ja
ajaplaneerimise raskuste pérast. Lisaks kardetakse, et Opilaste vOimalik ebaviisakas

kaitumine vOib jatta kilastuskoha personalile ja giididele halva mulje. (Michie, 1998)

Kokkuvotvalt saab 6elda, et turismiteenuste arendamisel kogub tahtsust aina suuremal
madral tehnoloogia ja innovatsioon, téhtis on teenust isikupérastada. Konkurentsis
pusimiseks on vajalik diinaamiline turundus ja saastlikud uuendused, mis rahuldavad ka
kohalike elanike vajadusi ja soove. Lisaks tuleb po6orata tdhelepanu Opetajate
murekohtadele seoses dppekaikude korraldamisega (k6rged kulud, logistika ja Opilaste

kaitumine).
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2. UURING HARIDUSTURISMITEENUSE
ARENDAMISEKS AHHAA TEADUSKESKUSES

2.1. Uuringu labiviimine ja Ulevaade valimist

SA Teaduskeskus AHHAA (edaspidi: AHHAA) on Haridus- ja Teadusministeeriumi,
Tartu linna ja Tartu Ulikooli poolt 2004. aastal asutatud sihtasutus. AHHAA peamine
eesmark on interaktiivse, pidevalt tegutseva, teadust ja tehnoloogiat tutvustava dppe- ja
huvikeskuse loomine, arendamine ning haldamine. AHHAA missiooniks on
teadmistepbhise  mdtteviisi  kujundamine. AHHAA neli  pOhivadrtust on:
teadmistepBhisus, agedus, sbbralikkus ja professionaalsus. Kokku kulastas keskust 2024.
aastal 258 671 inimest. (SA Teaduskeskus AHHAA, 2024, Ik 3)

AHHAA pakub erinevatel teemadel O&ppeprogramme lastele lasteaiast Kkuni
gumnaasiumini. Erinevaid dppeprogramme on kokku 10 (anatoomia, meeled ja taju, vesi,
astronoomia, elekter, geomeetria, médtmine, keemia ja kaks matemaatika teemalist), mis
jagunevad omakorda 18-ks alaprogrammiks vastavalt vanuseastmele. Aastal 2023 osales
Oppeprogrammis 6363 ja 2024. aastal 5021 Gpilast (SA Teaduskeskus AHHAA, 2023, Ik
3; SA Teaduskeskus AHHAA, 2024, 1k 3).

Oppeprogramme ei ole uuringutepdhiselt viimased kaheksa aastat uuendatud. Ténapéeva
uhiskonna pidev areng ja uute tehnoloogiate v@idukdik muudab uuendamata teenused
iganenuks ja kliendile ebaatraktiivseks. Sellest tulenevalt esitab kdesoleva t66 autor
AHHAA Teaduskeskusele muudatusettepanekud, kuidas Oppeprogramme arendada,

vastavalt sihtrihma (Gpetajate) ootustele.

Kéesolevas uurimistdds kasutatakse kombineeritud uurimismeetodeid (mixed methods
research). Meetodite triangulatsiooni ehk kombineerimise peamine eesméark on

uurimisprobleemi parem maoistmine vorreldes sellega, mida vGimaldaksid kvalitatiivne
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vOi kvantitatiivne uurimine eraldi (Creswell & Plano Clark, 2007, Ik. 5). Meetodite
triangulatsioon on levinuim argument kvalitatiiv-kvantitatiivse uurimistod kasuks, mille
eesmargiks on anda uuringust vdimalikult tdpne ning tasakaalustatud tlevaade (Altrichter
etal., 2008; Laherand, 2008; Ounapuu, 2014). Denzin ja Lincoln (1998) toovad vélja neli
triangulatsiooni titipi: andmete, uurijate, teooriate ja metodoloogiline triangulatsioon,
mis jagunevad omakorda meetodite sisesteks ja meetodite vahelisteks triangulatsiooniks.

Kéesolevas to0s kasutatakse metodoloogilist triangulatsiooni.

Kvantitatilvse  uurimismeetodi  raamistikus  kasutati andmekogumismeetodina
veebipOhist ankeetkisitlust, kvalitatiivse uurimismeetodi  puhul osalusvaatlust.
Metoodika valimisel lahtuti arusaamast, et meetodite vahelise triangulatsiooni puhul
suudab Uks lahenemine korvata teise puuduseid (Denzin, 2006). Esiteks kasutati
kvantitatiivset uurimismeetodit, et teha tldisem jareldus dpetajate hinnangust AHHAA
Oppeprogrammide kohta. Edasi kasutati kvalitatiivset meetodit, et seletada
kvantitatiivseid tulemusi, mis on ks meetodite kombineerimise titpidest (Steckler et al.,
1992, Ik. 5).

Kvantitatiivne ankeetkisitlus (vt lisa 1) saadeti kdikidele 1.-12. klassiga AHHAA
Oppeprogrammis osalenud Opetajatele, kes osalesid Oppeprogrammis ajavahemikul
08.01.-28.03.2025. Antud ajavahemik valiti pohinedes Pizzi et al. (2015) vaitel, et
tagasisidekusimustik tuleks viia labi kahe nédala kuni kahe kuu jooksul pérast kilastust.

Seega vastas valitud ajavahemik kriteeriumitele uuringu labiviimise kontekstis.

Uuringus labiviidud ankeetkisimustik oli anontiimne. Ankeetksitluse eesmark oli saada
teada laiem arusaam, mis ootused on Opetajatel Oppeprogrammile ja kuidas senise
kogemusega rahul ollakse. Vastavalt ankeetkusimustiku vastustele viidi 1&bi kvalitatiivne
uuring osalusvaatlusena, mille eesmark oli ndha 6ppeprogrammide labiviimist ja pilaste
kaasatust. Osalusvaatluste vaadeldavad programmid valiti valja ankeetkusitluste vastuste
pohjal, mille tagasiside tulemused olid keskmisest madalamad. Osalusvaatluse puhul
vaatles t66 autor keskuse poolt pakutavaid haridusprogramme osaledes nende vaatlejana.

Kusjuures vaatluse eesmérki programmilistele eelnevalt ei tutvustatud.

Ankeetkisimustik koosnes 17 kiisimusest, millest kolm olid vabavastustega. Kéesoleva

uuringu kvantitatiivse osa uldkogum oli 102 dpetajat, kellest vastanuid oli 27. Sellest
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lahtuvalt on antud kvantitatiivse uuringu usaldusvahemik 16,3%. Antud usaldusvahemik
arvutati vélja Macorr veebikeskkonnas (Sample Size Calculator for Market Research
Surveys | MaCorr Research, n.d.). Ankeetkisitlus viidi labi Tartu Ulikooli LimeSurvey
keskkonnas ning andmeid analtdsiti kirjeldava statistika meetodil programmides JASP
ja Microsoft Office Excel.

Ankeetkusitluse koostamiseks kasutatud teoreetilised allikad asuvad allolevas tabelis
(tabel 1). Ankeetkusitlust koostades tugineti teadusartiklitele. Kisimustik hdlmas endas
mitmeid Oppekava kvaliteedi ja sobivuse hindamisega seotud aspekte. Uuriti osalejate
eelistusi haridusprogrammi Ulesehituse osas, poOorates téhelepanu Oppekogemuse
praktilisusele ja kded-kilge olemusele. Samuti késitleti kllastuste sagedust ja Uldist
rahulolu 6ppeprogrammiga. Samuti poorati tdhelepanu erinevate meelte kaasamisele
Opikogemusse, digilahenduste kasutamisele Oppeprotsessis ning haridusprogrammi
panusele jatkusuutlikkuse edendamisel.

Tabel 1. AnkeetkUsitluse teemad.

énkeetkUsitIuse kusimuste teemad. Allikad, millele kiisimusi koostades tugineti.

Oppeprogrammi  programmilise osa (Kolb, 1984)

eelistus

Kilastussagedus, hinnastus. (Falk & Dierking, 2013).; (Michie, 1998); (Bilyk jt.,
2022)

Opetaja hinnang 6ppeprogramm kohta  (Anderson et al., 2006)

Erinevate meelte kasutamine (Wang, 2020)

Digilahenduste kasutamine Zhou (2023); (Ponsignon & Derbaix, 2020, Ik 3-4)

Jatkusuutlikus (Haid & Albrecht, 2021)

Vastavus ainekavaga (Anderson et al., 2006)

Ankeetkisimustiku tulemuste pohjal kasutati tabelis 2 olevaid teoreetilisi teemasid
vaatluslehe loomiseks.

Tabel 2. Osalusvaatluse teemad.

Osalusvaatluse vaadeldavad Allikad, millele vaatluslehte koostades tugineti.
teemad.

Interaktiivsus (Sbnaveeb, 2024); (Janlert & Stolterman, 2016);
Grupit6o (Sbnaveeb, 2024); (Vintere & Ozola,2020)
Erinevate meelte kasutamine  (Wang, 2020)

Jatkusuutlikus (Haid & Albrecht, 2021)

Elulised naited (Case-Based Learning, 2024)

17



Vaatlusleht (vt lisa 2) koostati viie teema pohjal ja sisaldas endas programmi nime,
kuupéeva, vaatlejat ja vaatluse asukohta. Vaatluslehel oli vbimalus vastata kiisimustele
modifitseeritud nelja palli Likerti skaalal ning vaatlejal lisada muid teemakohaseid
markuseid. Hindamiste aluseks oli poolstruktureeritud vaatlusleht, kus oli vGimalus anda
hinnang skaalal vaga hasti/hasti/rahuldavalt/halvasti ja samuti vGimalus lisada

kommentaare antud teema kohta.

Osalusvaatluse kéigus ei suhelnud vaatleja juhendajatega ega osalejatega. Vaatluse puhul
hinnati jargnevaid teemasid: interaktiivsus, grupitod, erinevate meelte kasutamine,
jatkusuutlikus, suhtlus juhendajaga, digivahendite kasutamine ja osalejate igavust. lga

teema kohta oli lisatud lihikirjeldus, mida antud teemaga hinnatakse.

,lgal uuringul, Ukskaik kui hésti see ka ei oleks labi viidud ja les ehitatud, on piirangud.

(Coman, 2014) Antud uuringu peamised piirangud olid jargnevad:

e Kkusitleti ainult Gpetajaid, dpilaste arvamust ei uuritud;

e uuringus osalenute arv oli vdike;

e uuring viidi l&bi kindlal ajaperioodil ja ei ole Uldistatav ulejaanud aastale;

o ankeetkisitluse vastused koguti subjektiivsel Likerti skaalal, mis v0ib tekitada
vaartdlgendusi;

e autori osalemine Oppeprogrammis osalusvaatlejana vOis moonutada Opilaste ja
juhendajate kaitumist;

e autori osalusvaatluse hinnang on subjektiivne ning potentsiaalselt kallutatud.

Tegemist on uuringu autori hinnangul peamiste piirangutega antud uurimisto6 kontekstis.
Autor ei valista rohkemate piirangute esinemist. Eelpool loetletud piirangutega arvestati
ettepanekute tegemisel, réhutades valimi véiksust ja kajastades vaid osa kdikidest teenuse
tarbijatest. Autori osalemise potentsiaalse m&ju vahendamiseks hoidis autor madalat
profiili, mitte suheldes osalejate ega labiviijatega. Subjektiivse hinnangu véltimiseks oli
loodud vaatlusleht ning tehti nédhtust méarkmeid vaatluse ajal ja tdiendavaid markmeid

vaatluse 16ppedes.
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2.2. Uuringu tulemused

Kéesolev peatiikk annab Ulevaate uuringu tulemustest ning tutvustab analtdsi, mis on
koostatud uuringu tulemuste pdhjal. Antud uuringus osales kokku 58 inimest, kes jaotusid
jargnevalt:

e 27 Opetajat, kes taitsid ankeetkusimustiku;

e 31 Opilast, kes osalesid osalusvaatlusel.

Joonis 1 kujutab ankeetkisitluse valimijoonist vastavalt soole ja vanusele.
Ankeetkdsitlusele vastas 27 Opetajat. Autor vottis isiklikult Ghendust sihtgrupiga kuid
kahjuks see valimit ei suurendanud. Vélja saadetud kusimustik koosnes 17 kiisimusest
mis holmasid endas jah/ei, valikvastustega ning Likerti skaalal olevaid kisimusi.
Kisimustikus kasutatud Likerti skaala oli vahemikus 1-5, kus 1 on kdige madalal ja 5

kdige kdrgem tulemus.

Mees 0
Naine |, 07
Vastamata 0
18-30.a M 2
31452 N 4
46.-60.2 NG 1/
61-75.a I s

75+a 0

Ei soovinud vastata [ 1

Sugu

vanus

0 5 10 15 20 25 30

Vastajate arv

Joonis 1. Ankeetkusitluse valimijoonis.

Pea kdik vastanutest olid naised, vanuse vahemikus 18.-75. eluaastat. Uks vastanutest ei
soovinud enda vanusevahemiku avalikustada. Tulemustest selgus, et vastanud Opetajad
on eelnevalt kilastanud dppeprogramme teemadel ,.elekter” (n=9), ,,anatoomia* (n=>5),
,meeled“ (n=4) ja ,vesi“ (n=4). Sellest l&htuvalt valiti ka osalusvaatluseks just

elektridpped.

Uuringu tulemused on jaotatud nelja suuremasse gruppi. 27 vastanust 18 olid osalenud
Oppeprogrammis Tartu Linna aktiivOppeprogrammi raames. See tdhendab, et ule poole

vastanutest on Tartu Linna hallatavatest koolidest. Uuringus osalenud &petajad jagunesid
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klasside kaupa jargnevalt: 1.-3. klass (n=16); 4.-6. klass (n=8); 7.-9. klass (n=2); 10.-12.
klass (n=1). Sellest lahtuvalt on kasitletud Gpetajate hinnanguid vanuserihmade ehk

klasside kaupa. Gumnaasiumiastme (10.-12.klassi) ja kolmanda kooliastme (7.-9. klass)

vastused on véheste vastajate tttu kombineeritud (vt. joonis 2).

4 .-6.klass 1.-3.klass

7.-12 klass

AHHAAI on roll hariduse populariseerimisel

AHHAAI on roll tldhariduse toetamisel

AHHAA Gppeprogrammides on Gpilastel
vOimalus kasutada erinevaid meeli

AHHAA Gppeprogrammid on kaasahaaravad

Opilastele
AHHAA 6ppeprogrammid on kohandatud
erinevatele vanuseriihmadele
AHHAA on eelistatuim LTT haridusprogrammi
pakkuv kilastuskeskus Tartus.

AHHAAI on roll hariduse populariseerimisel

AHHAAI on roll tldhariduse toetamisel

AHHAA Gppeprogrammides on Opilastel
vBimalus kasutada erinevaid meeli

AHHAA Gppeprogrammid on kaasahaaravad

Opilastele
AHHAA 6ppeprogrammid on kohandatud
erinevatele vanuseriihmadele
AHHAA on eelistatuim LTT haridusprogrammi
pakkuv kilastuskeskus Tartus.

AHHAAI on roll hariduse populariseerimisel

AHHAAI on roll tldhariduse toetamisel

AHHAA Gppeprogrammides on Opilastel
vGimalus kasutada erinevaid meeli

AHHAA Gppeprogrammid on kaasahaaravad

Opilastele
AHHAA 6ppeprogrammid on kohandatud
erinevatele vanuseriihmadele
AHHAA on eelistatuim LTT haridusprogrammi
pakkuv kilastuskeskus Tartus.

B NGustun tdielikult ™ Pigem ndustun M Pigem ei nGustu M Ei ndustu lldse ™ Ei oska hinnata

o
v
=
o
[
v

Vastajate arv

Joonis 2. Ankeetkiisimustiku vastused vanusegrupi 16ikes
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Selgus, et kdikides vanusegruppides on Opetajate hinnangul AHHAA-I roll hariduse
populariseerimisel ja tldhariduse toetamisel. Samuti ndustutakse igas vanuseastmes, et
Oppeprogrammis on vdimalusel Opilasel kasutada erinevaid meeli. Kui teises ja
kolmandas kooliastmes on AHHAA tdielikult voi pigem eelistatuim loodus- ja
tappisteaduste haridusprogrammi pakkuv kulastuskeskus Tartus, siis esimeses

kooliastmes on ka dpetajaid, kes ei ndustu sellega tldse.

Kuus vastanut kulastasid AHHAA Gppeprogrammi esimest korda, tlejaanud 21 vastanut
olid vdhemalt tihe korra 6ppeprogrammi varasemalt kulastanud. Vastanutest viis kiilastas
Oppeprogrammi viimase kahe nddala jooksul kusitlusankeedi saamisest.

Joonisel 3 on vilja toodud erinevate aspektide olulisus lahtuvalt dpetaja arvamusest.
Kisitluses paluti hinnata erinevate teemade olulisust AHHAA Gppeprogrammis. Vastata
sai viie palli skaalal: ,,vdga oluline*, ,,pigem oluline*, ,,pigem pole oluline*, ,,pole tldse
oluline*, voi ,,ei oska vastata“. Hinnangut sai anda seitsmele teemale. Selgus, et esimese
kooliastme Opetajate vastustes on suurem varieeruvus. Kui teise ja kolmandas
kooliastmes ei peetud Uhtegi aspekti mitte Uldse oluliseks, siis esimeses kooliastmes on
mitme aspektiga leitud, et need pole Uldse olulised. Vdib taheldada, et negatiivsemad
hinnangud vahenevad suuremates vanuserihmades ning suureneb neutraalsete ja

positiivsete vastuste osakaal.

Selgus, et esimese kooliastme Opetajatele on uute digivahendite kaasamine, grupit6o ja
vahendite jatkusuutlikus védhem olulised kui teise, kolmanda ja gimnaasiumiastme
Opetajatele. KOigis kolmes vanuseklassis hinnati kdrgeimalt praktilisi tegevusi. Teises ja
kolmandas vanuseklassis ei osatud kohati hinnangut anda erinevate meelte kasutamise

kohta, samas kui esimeses vanuseklassis peetakse seda véga ja pigem oluliseks.
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Erinevate meelte kasutamine/rakendamine
Kasutatud vahendite jatkusuutlikus
Uute digilahenduste kaasamine

Grupipdhine tagasisidestamine

7.-12 klass

Grupit6o

Praktilised tegevused

Interaktiivsus

Erinevate meelte kasutamine/rakendamine

Kasutatud vahendite jatkusuutlikus

Uute digilahenduste kaasamine

Grupipshine tagasisidestamine

4 .-6.klass

Grupit6o

Praktilised tegevused

Interaktiivsus

Erinevate meelte kasutamine/rakendamine

Kasutatud vahendite jatkusuutlikus

Uute digilahenduste kaasamine

Grupipdhine tagasisidestamine

1.-3.klass

Grupit6o
Praktilised tegevused

Interaktiivsus

o
[65]

10

Vastajate arv

[any
w

20

M Vagaoluline M Pigem oluline M Pigem pole oluline M Pole Uldse oluline M Ei oska hinnata

Joonis 3. Ankeetkusimustiku vastused dppeprogrammi aktiivsemate osade kohta

vanuseklassi 1dikes

Uurides Opetajate kaest Opilaste arvamust selgus, et Gpilased ootasid dppepaeva ja et
Oppepaev oli Opilastele jdukohane. Kui valdavalt ndustuti erinevate vaidetega, siis
jatkusuutlikkust mainivate véidetega ei olda osaliselt tildse ndus (vt joonis 4). Samuti saab
tuua valja, et esimeses vanuseastmes ei osata hinnata voi ei olda osaliselt ndus, et dpilased
saavad konstruktiivset tagasisidet. Teises ja kolmandas vanuseastmes ndustuti taielikult

vOi pigem ndustuti, et saadakse konstruktiivset tagasisidet.
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Jatkusuutlikust peaks AHHAA eraldi dpetama

Oppeprogrammide loomisel peab arvestama
jatkusuutlikusega

Juhendajatel oli piisavalt alusteadmisi
Oppevahendid olid kaasaegsed

Opilased said konstruktiivset tagasisidet enda toole

7.-12 klass

Juhuslik gruppidesse jaotamine on kasulik
Oppepéev oli vastavuses dppekavaga
Oppepéev oli dpilastele jBukohane
Opilased ootasid 8ppepieva

Jatkusuutlikust peaks AHHAA eraldi dpetama

Oppeprogrammide loomisel peab arvestama
jatkusuutlikusega

Juhendajatel oli piisavalt alusteadmisi
Oppevahendid olid kaasaegsed

Opilased said konstruktiivset tagasisidet enda toole

4.-6.klass

Juhuslik gruppidesse jaotamine on kasulik
Oppepéev oli vastavuses dppekavaga
Oppepéev oli dpilastele jGukohane
Opilased ootasid 8ppepieva

Jatkusuutlikust peaks AHHAA eraldi dpetama

Oppeprogrammide loomisel peab arvestama
jatkusuutlikusega

Juhendajatel oli piisavalt alusteadmisi
Oppevahendid olid kaasaegsed

Opilased said konstruktiivset tagasisidet enda toole

1.-3.klass

Juhuslik gruppidesse jaotamine on kasulik
Oppepéev oli vastavuses dppekavaga
Oppepéev oli dpilastele j[Bukohane

Opilased ootasid 8ppepieva

o
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Joonis 4. Ankeetkiisimustiku vastused Gppeprogrammi kohta vanuseklassi 18ikes
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Joonisel 5 on toodud vélja Gpetajate hinnang 6ppeprogrammi tegijate ja eelinfo kohta.
Kdige mitmekesisem arvamus on seoses teemade valiku piisavuse ja laiendamisega, kus

igas vanusegrupis ollakse pigem arvamuse, et teemade valikut ei tule laiendada ja et antud

teemade valik pigem piisav.

7.-12 klass

4.-6. klass

1.-3.klass

Oppeprogrammide teemade valikut tuleb laiendada
Pakutavate Gppeprogrammide teemade valik on piisav
Infot 6ppeprogrammide kohta on lihtne leida
Oppeprogrammi broneerimine oli lihtne

Soovitan AHHAA Gppeprogrammi teistele Gpetajatele
Juhendajate naited olid elulised

Juhendajate selgitused olid arusaadavad

Juhendajad olid sGbralikud

Juhendajad olid abivalmid

Oppeprogrammide teemade valikut tuleb laiendada
Pakutavate Gppeprogrammide teemade valik on piisav
Infot 6ppeprogrammide kohta on lihtne leida
Oppeprogrammi broneerimine oli lihtne

Soovitan AHHAA Gppeprogrammi teistele Gpetajatele
Juhendajate naited olid elulised

Juhendajate selgitused olid arusaadavad

Juhendajad olid sGbralikud

Juhendajad olid abivalmid

Oppeprogrammide teemade valikut tuleb laiendada
Pakutavate Gppeprogrammide teemade valik on piisav
Infot 6ppeprogrammide kohta on lihtne leida
Oppeprogrammi broneerimine oli lihtne

Soovitan AHHAA Gppeprogrammi teistele Gpetajatele
Juhendajate naited olid elulised

Juhendajate selgitused olid arusaadavad

Juhendajad olid sGbralikud

Juhendajad olid abivalmid
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Joonis 5. Ankeetklsimustiku vastused Oppeprogrammi tegijate ja eelinfo kohta

vanuseklassi 10ikes

Vastavalt ankeetkisitluse tulemustele koostati osalusvaatluse vaatlusleht (lisa 2).

Osalusvaatlus viidi labi perioodil 30. aprill kuni 2.mai ning selle aja jooksul vaadeldi
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kahte Oppeprogrammi, kus osales kokku 31 Opilast. Osalusvaatlused viidi labi

elektriteemalistes dppeprogrammides.

Osalusvaatluste kaigus selgus, et 6ppeprogrammid on interaktiivsed dpilastele. Osalejad
saavad lahendada Ulesandeid k&ed-kiilge formaadis ja leida vastuseid, katsetades
erinevate vahenditega nii to0toas kui keskuse eksponaatidega. Ainuke hetk, mis oli
vahem kéed-kiilge Oppeprogrammi jooksul, oli té6toas teooria osa selgitamine ja
Oppepdeva tagasiside, kuid ka seal suutsid juhendajad teha seda kaasahaaravalt ja

Opilastega pidevas dialoogis olles. Autoripoolne hinnang interaktiivsusele on “véga hea”.

Grupitdd hindamise tulemused Oppepdeva jooksul. Kohe Oppepéeva alguses tehakse
rihmad, kus juhendajad moodustavad vGrdsed grupid ja 6pilased peavad terve programmi
valtel tegema omavahel koost6dd, et jouda etteantud eesmargini. Gruppides on alguses
vdhesel maaral trotsi, kuid programmi 18pus on see kadunud. Oppepaeva 16pus
juhendajad selgitavad grupitd6 vajalikust ja toovad elulisi néiteid. Mé&rgatavat erinevust

vanuseklasside vahel ei olnud. Hinnang rihmattdle on “vaga hea”.

Erinevate meelte kasutamine Oppeprogrammis. Osalejatel on vdimalus kasutada
Oppepdeva jooksul nédgemismeelt, kompimist, kuulmist ja vahesel maaral I6hnataju.
Erinevate meelte kasutamine Gppeprogrammis on erinev sdltuvalt programmi osast. Kui
négemist, kuulmist ja kompimist saab kasutada nii toé6toas kui ka saalitilesannetes, siis
haistmist saab kasutada peamiselt t06tubades. Vastavalt vanusele on meelte kasutamine
keerulisem. Vanematel lastel on peenmotoorika rohkem arenenud, mistottu on

kompimistlesanded keerulisemad. Hinnang erinevate meelte kasutamisele on “hea.”

Jatkusuutlikkus AHHAA 0Oppeprogrammides sai hinnangu “halb”. Vaadeldavates
programmis toodi valja, kuidas utiliseerida patareisid ning bioloogilisi jaatmeid.
Patareide utiliseerimisest radgiti, sest AHHAA sorteerib prlgi. Saalililesannetes on ka
eksponaat, kus demonstreeritakse elektri saastmist labi LED lampide. Rohkem
keskkonnasdastu ega jatkusuutlikkuse teemadel ei suheldud. Samuti ei olnud
dppeprogramm jatkusuutlik. Opilastele jagati paksust paberist Gihekordsed tédlehed, mis
parast programmi dra visati. To0toas kasutati kodgi- ja puuviljasid, mis hiljem utiliseeriti.

Programmi vahendite kasutamist saab muuta jatkusuutlikumaks.
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“V&ga hasti” saab hinnata suhtlust juhendajatega, sest suhtlus osalejate ja juhendajate
vahel oli avatud ja sdbralik. Juhendajad kisisid suunavaid kusimusi ning julgustasid
osalejaid kaasa raakima ja koheselt kiisima, kui midagi on arusaamatut. Juhendajad oli
pidevas kontaktis iga grupiga igas Oppepéeva osas. Mitmeil korral laskus ka juhendaja
Opilase tasandile (kukitas), et saada otsemat kontakti Gpilasega.

Digivahendite kasutamine on hinnanguga “halb”. Oppeprogrammis on kasutusel ainult
iiks digivahend, milleks on &petajale antud tagasiside tahvelarvuti. Opilased kasutavad
paberit ja Kirjutusvahendid tootubades ja saalililesannetes. Saalililesannetes olevatel
eksponaatidel on kasutatud digivahendeid minimaalselt.

Juhendajad kasutasid labi dppeprogrammi elulisi nditeid. Nii tdotoas kui ka eksponaatide

juures saalis tdid juhendajad elulisi naiteid, kuidas miski to6tab ja miks just nii.

Kokku osales uuringus 58 inimest, kellest 27 olid 6petajad ja 31 6pilased. Opetajate poolt
taidetud ankeetkusitlusest selgus, et AHHAA dppreprogrammid on hinnatud Opetajate
seas. Oppeprogrammi vaatlus kinnitas programmi praktilist ja kaed-kiilge lahenemist.
Vaatlustel selgus ka, et suuremat tdhelepanu vajab jatkusuutlikkuse kajastamine

Oppeprogrammis.
2.3. Jareldused ja ettepanekud

Antud uuringu pdhjal saab luua jérelduse, et AHHAA dppeprogrammid on hinnatud
Opetajate ja oodatud dpilaste seas. Programmid on interaktiivsed, dpilased saavad Gppida
kaed-kilge meetodil. Osalejatel on vGimalus ja kohustus teha programmi jooksul
rihmat6od ja kasutada erinevaid meeli. Suhtlus juhendajatega on 16bus ja kaasahaarav.
Opetajad, kes 6ppeprogramme valivad on teenusega rahul ning soovitavad seda ka
teistele.

Tulemustest selgus, et 6ppeprogrammide interaktiivsust hinnati kdrgelt ja osalusvaatluse
baasil saab kinnitada, et Opilased saavad Gppeprogrammis interaktiivselt Gppida ehk
erinevad tegevused reageerivad Opilaste tegevustele. See vastab ka Afonso ja
Gilbert(2007) seisukohale, et interaktiivne Oppimine suurendab kaasatust ja toetab
Oppimist. Digivahendite kasumine on AHHAA dppeprogrammides kehv, see selgus nii

Opetajate tagasisidest kui ka vaatluste kaigus.
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Rihmat66d hinnatakse Opetajate poolt korgelt ja vaatlustest selgus, et dpilaste rihmat6o
arendamisele pooratakse olulisel méaaral tahelepanu terve dppepéeva valtel. Tulemuste
pohjal saab delda, et AHHAA 6ppeprogrammid toetavad Vintere & Ozola-st (2020), et
rihmat60 oskus on vajalik sotsiaalses kontekstis ja, et riihmatdo toetab arengut hariduses.

AHHAA- poolne jatkusuutlikkuse ké&sitlemine Oppeprogrammis on ndrk ning eraldi
keskkonnaalast jatkusuutlikkuse 6ppeprogrammi ei ole. Opetajate kisitlusest tuli
tagasiside, et oluline on kasutada jatkusuutlikuid vahendeid 6ppeprogramme l&bi viies ja
noustuti, et AHHAA peaks pakkuma dppeprogrammi jatkusuutlikkuse teemal. Samuti
saab muuta 6ppeprogramme rohkem jatkusuutlikumaks. Selle tulemuse pdhjal saab vaita,
et Haid ja Albrecht (2021) soovitusi ei ole jargitud 6ppeprogrammide koostamisel, et
jatkusuutlikkus on turismitoodete arendamise keskne osa. Tegu on aspektiga, millele

tasub programmide arendamisel rohku panna.

Uuringust selgus, et erinevate meelte kasutamine on vdga hea AHHAA
dppeprogrammides. Opetajad pooldavad ning peavad seda vajalikuks. Samuti leiavad
Opetajad, et dpilastel on vdimalus kasutada Gppeprogrammi ajal erinevaid meeli. Vaatluse
kaigus selgus, et erinevate meelte kasutamise vGimalus on Opilastel olemas, peamiselt

to0toas aga ka saalitilesandeid tehes.

L&htudes juhtumipdhisest 6ppimisest (Case-Based Learning, 2024) saab vaatlusest ja
ankeetkdsitlusest tulenevalt 6elda, et programmides kasutatakse elulisi nditeid ning, et
need on abiks dpilastel ndhtuste dppimisel. AHHAA eksponaadid seletavad samuti vaga

lihtsalt, kuidas midagi to6tab.

Ké&esoleva uuringu autor teeb SA Teaduskeskus AHHAAIe jargnevad ettepanekud:

1. uuendada Oppeprogrammides jatkusuutlikkust (kasutada rohkem taaskasutatavaid
vahendeid),

2. suurendada digivahendite kasutamist (kasutada paberi asemel tahvelarvuteid);

3. analuisida hinnakujundust ja

4. laiendada teemade valikut (prlgi sorteerimine, toiduvalmistamine, orienteerumine,

veeringlus, keemia, flusika, keskkond, astronoomia, ilmastikundhtused).
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Lisaks tuleb kindlasti sdilitada juhendajate korget taset ja vOimalust Opilastel dppida

interaktiivselt nii td6tubades kui ka saalitilesannetes.

Antud I16putdo oli vajalik, et anda SA Teaduskeskus AHHAAIe parendusettepanekud,
kuidas saab dppeprogramme arendada vastavalt sintriihma ootustele ja vajadustele. T66
tdidab linka haridusturismiteenuse ja mitteformaalse Ope arendamisel. Labiviidud
uuringu tulemusi saab kasutada praktikas ja esitletakse AHHAA arendajale. Uldisemalt
aitab antud 16put6d arendada koolivaliste 6ppimisvdimaluste kvaliteeti, toetab

haridusuuendust Eestis ja kasitleb kasvavat haridusturismiteenuse valdkonda.
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KOKKUVOTE

Turismisektor on uks kiiremini arenevaid valdkondi, kus konkurents turismisihtkohtade
vahel on viimastel aastakiimnetel markimisvaarselt kasvanud. Uheks oluliseks alaliigiks
turismis on haridusturism, mille eesmérk on hendada reisimine ja dppimine. Olulisel
kohal oli t60 teoreetilises késitluses mitteformaalse Gppe roll. Teaduskeskused nagu
AHHAA tdidavad olulist rolli mitteformaalses Oppimises, ent vajavad teenuste

ajakohastamist vastavalt sihtriihma ootustele.

SA Teaduskeskus AHHAA on Haridus- ja Teadusministeeriumi, Tartu linna ja Tartu
Ulikooli poolt asutatud sihtasutus. AHHAA peamine eesméark on interaktiivse, pidevalt
tegutseva, teadust ja tehnoloogiat tutvustava 6ppe- ja huvikeskuse loomine ja arendamine.

LOputdd eesmérgiks oli to6tada valja parendusettepanekud hariduslike turismiteenuste
parendamiseks turismiorganisatsioonis SA Teaduskeskus AHHAA, et vastata sihtriihma
ootustele ja vajadustele. Antud eesmark sai tdidetud I&bi kombineeritud uuringu, kus
algselt koguti andmeid ankeetkusimustiku (n=27) pohjal ja seejarel viidi labi
osalusvaatlused (n=2). Kombineeritud uuringu tulemused nditavad, et AHHAA
Oppeprogramme hinnatakse korgelt nii Opetajate kui ka Opilaste seas. Kdrge hinnangu
annavad haridusturismiteenusele programmi interaktiivsus, praktilisus, kérgelt hinnatud
juhendajad ja eluliste naidete kasutamine. Osalusvaatlused kinnitasid ankeetkdsitluse
tulemust, tuues valja dppeprogrammide kded-kulge olemust, rihmattdle keskendumist ja
mitmete meelte kasutamise voimalust. Samas tuli esile Kkitsaskohti digivahendite

kasutamises ja jatkusuutlikkuse teemade késitlemises.

Uuringu tulemusena esitati haridusturismiteenuse pakkujale parendusettepanekud
Oppeprogrammide arendamiseks. Ettepanekutes toodi vélja digilahenduste lisamist,
jatkusuutlikkuse integreerimist ja teemavalikute laiendamist. Samuti toodi vélja, et tuleb

hoida juhendajate kdrget taset ja interaktiivset dpikeskkonda.
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Lisa 1. AnkeetkUsitlus
Tere!

Tanan Teid, et votate osa SA Teaduskeskus AHHAA Gppeprogrammide arendamise
kisitlusest. Antud ksitlust viiakse labi koostods Teaduskeskus AHHAA ja Tartu
Ulikooliga. Eesmark on pakkuda veelgi agedamat AHHAA kogemust, mis vastab

kllastajate ootustele ja huvidele.

Selle kisitluse eesmark on koguda Teie tagasisidet ja ettepanekuid, et parandada AHHAA
Oppeprogramme ning muuta need veelgi interaktiivsemaks ja inspireerivamaks. Kusitlus
hdlmab kisimusi Teie kilastuskogemuse, eelistuste ja Opikogemuse kohta AHHAA

Gppeprogrammi raames.

Mida peaksite teadma enne alustamist?

e Puuduvad Giged vdi valed vastused — meid huvitab just Teie isiklik arvamus ja
kogemus.

o Teie vastused on anontiimsed ja konfidentsiaalsed ning neid kasutatakse
isikustamata kujul AHHAA dppeprogrammide arendamiseks

Miks osaleda?
Teie arvamus muudab tulevasi Oppeprogramme ja tootube, et muuta AHHAA

elamus veelgi &gedamaks ja harivamaks kdikidele vanusegruppidele. Lisaks on

vOimalus voita AHHAA perepéése!

Lisakusimuste korral kirjutada karl.kraus@ut.ee

PLOKK 1: Uldandmed

1. Kas osalesite dppeprogrammis linnahanke raames?
a. Jah
b. Ei
2. Millise klassiga osalesite dppeprogrammis?
a. 1.-3. klassiga
b. 4.-6. klassiga
c. 7.-9.klassiga
d. 10.-12. klassiga
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Lisa 1 jarg
3. Millise temaatikaga AHHAA 6ppeprogrammis osalesite?
a. Anatoomia
Astronoomia
Elekter
Geomeetria
Meeled
Vesi
Matemaatika
Moddtmine
I. Eisoovi delda
4. Milline on Teie sugu?
a. Mees
b. Naine
c. Eisoovi 6elda
d. Muu...
5. Millisesse vanuseriihma kuulute?
a. 18.-30. aastane
31.-45. aastane
46.-60. aastane
61.-75. aastane
ule 75. aastane
f. Ei soovi vastata
6. Mitmel korral olete osalenud varasemalt Ahhaa Gppeprogrammis?
a. Osalesin esimest korda
Varasemalt osalenud (ks kord
Varasemalt osalenud kaks korda
Varasemalt osalenud kolm korda
Varasemalt osalenud neli korda
f. Varasemalt osalenud viis vdi enam korda
7. Millal kilastasite viimati Ahhaa teaduskeskust?
a. Viimase kahe néddala jooksul
Viimase uhe kuu jooksul
Viimase kahe kuu jooksul
Viimase kolme kuu jooksul
Rohkem kui kolm kuud tagasi

S@e@ ~o o000

® o0 o ® o0 o

® o0 o
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8. Kui tihti kilastate erinevaid haridusprogramme kooligrupiga? (ka véljaspool

AHHAA keskust)

a. Vahem kui kord dppeaastas

b. 1-2 korda dppeaastas
c. 3-5korda dppeaastas
d

Rohkem kui 5 korda dppeaastas

PLOKK 2: Teenuse kvaliteet/kilastuskogemus

1. Palun hinnake vditeid.Lisa 1 jarg

Noustun
taielikult

Pigem
ndustun

Pigem ei
ndustu

Ei ndustu
Uldse

Ei
oska
hinnat
a

Teaduskeskusel on roll hariduse
populariseerimisel

Teaduskeskusel on roll Uldhariduse
toetamisel

AHHAA Teaduskeskus on teie jaoks
eelistatuim loodus- ja téppisteaduste
haridusprogrammi pakkuv kulastuskeskus
Tartus.

AHHAA Oppeprogrammid on
kaasahaaravad Gpilastele

AHHAA dppeprogrammid on kohandatud
erinevatele vanuseriihmadele

AHHAA 0&ppeprogrammides on Opilastel
vOimalus  kasutada erinevaid meeli
(haistmine, kuulmine, négemine,
kompimine, maitsmine)

2. Kuidas saaks veel rohkem kasutada erinevate meelte kaasamist?

3. Milline programmiline osa 6ppeprogrammist pakkus Teile (Gpetajana) kdige

rohkem huvi?
a. Tootuba
b. Saalitlesanded
c. Planetaariumietendus
d. Ekskursioon
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4. Kui olulised on Teie arvates jargmised osad ppeprogrammis?

Véga Pigem | Pigem pole | Pole ({ldse | Ei oska
oluline | oluline | oluline oluline hinnata
Interaktiivsus
Praktilised tegevused
Grupit6o
GrupipGhine tagasisidestamine
Uute digilahenduste kaasamine
Kasutatud vahendite jatkusuutlikkus
Erinevate meelte
kasutamine/rakendamine
5. Palun andke hinnang alljargnevatele vaidetele dppeprogrammide kohta.
No6ustun | Pigem | Pigem ei | Ei ndustu | Ei oska
taielikult | ndustun | nbustu uldse hinnata

Opilased ootasid dppepéaeva

Oppepéev oli dpilastele joukohane

Oppepaev oli vastavuses

Oppekavaga

Juhuslik gruppidesse jaotamine on
kasulik

Juhuslik gruppidesse jaotamine ei
ole kasulik

Opilased said  konstruktiivset
tagasisidet enda toole

Oppevahendid olid kaasaegsed

Juhendajatel oli piisavalt
alusteadmisi

AHHAA peab Gppeprogrammide
loomisel arvestama

jatkusuutlikusega

Jatkusuutlikus on teema, mida
AHHAA peaks eraldi dpetama
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6. Palun andke hinnang alljargnevatele vaidetele dppeprogrammide kohta.

NOustun | Pigem Pigem ei | Ei ndustu | Ei oska
taielikult | ndustun noustu Uldse hinnata

Juhendajad olid abivalmid

Juhendajad olid sdbralikud

Juhendajate selgitused olid arusaadavad

Juhendajate naited olid elulised

Soovitan AHHAA  Gppeprogrammi
tgistele Opetajatele

Oppeprogrammi broneerimine oli lihtne

Infot dppeprogrammide kohta on lihtne
leida

Pakutavate dppeprogrammide teemade
valik on piisav

Oppeprogrammide  teemade  valikut
tuleb laiendada

7. Kuidas hindate dppeprogrammi hinna-kvaliteedisuhet viie palli skaalal vottes
arvesse, et lihe lapse osalustasu on lasteaias 11€, 1.-2. klassis 17€ ning 3.-12.

klassis 20€?
a. Véaga hea
Hea
Halb
Véga halb
Ei oska hinnata

©® 0o o

8. Millistel teemadel peaks AHHAA pakkuma veel dppeprogramme?

9. Soovin lisada veel teenuste arendamise kohta:

Soovi korral osaleda AHHAA perepiletite loosimisel jatke palun siia enda telefoninumber

vOi emailiaadress. Teie vastuseid ei viida kokku telefoninumbri ega emailiga. Uhendust

voetakse ainult voitjatega hiljemalt 30.aprill 2025. Kokku loositakse vélja 5 perepiletit.
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https://forms.office.com/e/fA5GuawpFu

Lisa 2. Vaatlusleht

Haridusturismiteenus:

Kuupéev:
Koht:
Vaatleja nimi:
Kirjeldus Hindamine Markused
(véga hasti / hasti / rahuldavalt
/ halvasti)
Interaktiivsus Kas antavad ulesanded on kéed-
kilge? Kas osalejad saavad ise
katsetada?
Grupit6o Kas Oppijad tootavad vaikestes
gruppides? Kas ulesanded
soodustavad koostddd ja arutelusid
rihmades?
Erinevate meelte | Kas programm pakub Oppijatele
kasutamine vOimalust kasutada mitut meelt
(ndgemine, kuulmine, kompimine
jne)? Kas Ope on mitmekilgne ja
sensoorselt kaasav?




Lisa 2 jarg

Jatkusuutlikkus

Kas tegevustes ja sisu edastamises
pooratakse tdhelepanu jatkusuutlikkuse
ja keskkonnasdastu teemadele? Kas
edendatakse loodussééstlikke vaartusi?

Suhtlus
juhendajatega

Kas juhendajad kutsuvad Oppijaid
aktiivselt suhtlema, kiisimusi esitama ja
oma arvamust avaldama? Kas toimub
kahepoolne suhtlus juhendaja ja
osalejate vahel?

Teenuse tugevused:

Parendusettepanekud:
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SUMMARY

DEVELOPMENT OF EDUCATIONAL TOURISM SERVICE AT THE AHHAA
SCIENCE CENTER

Karl Kraus

This thesis examines the development of educational tourism services using the example
of the AHHAA Science Centre in Tartu, Estonia. The study aimed to propose
improvements to AHHAA's educational programs based on the expectations and needs
of the target group - primarily schoolteachers and to contribute to the advancement of

informal science education and service innovation in the educational tourism sector.

The theoretical framework focused on the definition and value of educational tourism,
the role of science centres in non-formal learning, and the principles of service design.
Based on literature by Tomasi, Paviotti & Cavicchi (2020), Falk & Dierking (2016),
Freeman et al. (2014), and Ostrom et al. (2015), the study emphasises the importance of
interactive, learner-centred environments that support lifelong learning and practical skill
development.

An empirical mixed-methods study combined a quantitative online questionnaire (n=27)
with qualitative participant observations (n=2 sessions, 31 students). The findings
revealed that AHHAA’s educational programs are generally well-received, particularly
for their interactivity, practical nature, and instructors' professionalism. However, the use
of digital tools and the integration of sustainability topics were identified as areas needing

improvement.

Based on the results, the author proposed specific recommendations for AHHAA:
integrate more digital learning tools, introduce sustainability as a thematic focus, reassess

pricing strategies, and expand the variety of program topics. These suggestions are



grounded in empirical findings and align with international research on educational

tourism and service development.

This thesis is significant as the findings will be presented to the AHHAA management
team for consideration in future program development. Moreover, the study addresses a
research gap in the context of Estonian educational tourism and contributes to improving

the quality and relevance of non-formal educational services.
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