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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritdd eesmérgiks on heita pilk Eesti Giguslikule regulatsioonile ning
kohtupraktikale kaudsete tGenditega tdendamise osas. Eelkdige on autor soovinud kdrvutada
otseseid ja kaudseid t6endeid ning selgitada valja, kas kaudsetesse tdenditesse suhtutakse ning
peaks suhtutama erinevalt ning mil maaral mojutab tbendite liik ja hulk suldistuse
perspektiivsust. Lisaks pulab autor vélja selgitada studimdistmise voimalikkuse juhul, kui
stiidistus tugineb vaid kaudsetele tdenditele voi vaid thele sellisele tdendile. Autor on pisut
vaadelnud ka modus operandi’t kui iiht kaudsete tdendite eriliiki ning samuti heitnud pilgu

kaudse tdendamise ja in dubio pro reo pohimotte omavahelisele seosele.

Kaudsed tdendid sattusid Eestis laiema Uhiskondliku téhelepanu alla kolme aasta eest, kui
algas kohtuprotsess G. K. uile, keda Léuna Ringkonnaprokuratuur just kaudsete tdendite alusel
aastate eest kadunud neiu mdrvas suldistas. Kuigi G. K. sttdistusel nais véhe potentsiaali
olevat, toodi selle kaasusega seoses valja ka varasemat kohtupraktikat, kus sttdimd@istmine
vaid kaudsete tdendite alusel taiesti vdimalik oli olnud. Kédesoleva t6d autori hinnangul on
tegemist kahtlemata huvitava ning aktuaalse teemaga, kuna ilmselgelt ei pruugi kuritegudel
alati olla otseseid tunnistajaid ning kui siddistatavgi oma sild ei tunnista, jaabki
prokuratuuril sisuliselt Gle tugineda vaid kaudsetele tGenditele. Uhest kiiljest ei saa muidugi
isikut ebapiisavate tdendite alusel stiidi mdista, kuid samas tekitab ilmselt igathes kripeldust
olukord, kus kurjategija jaab stidi mdistmata vaid seetdttu, et puuduvad otsesed tdendid.
SeetGttu ongi autor soovinud kaudsele tdendamisele lahema pilgu heita, et muuhulgas uurida,
kust l&aheb piir, mille puhul on isiku stidimdistmine veel voimalik ja millisel juhul tekib

vastuolu in dubio pro reo péhimdttega.

Kaudse tGendamise klsimusega Eesti digusruumis kuigipalju tegeletud. Sellest tulenevalt
tekkis autoril ka soov magistritdo just kaudsetest tdenditest kirjutada. Teema valiku ajal kahe
aasta eest oli kaudseid tdendid kill pdgusalt kasitletud erialakirjanduses ning mdénevdrra
rohkem ka kohtupraktikas, kuid tdsisem uurimistoé selles valdkonnas ndis puuduvat.
Nitdseks on Tartu Ulikooli Gigusteaduskonnas siiski valminud ja 2015. aastal kaitstud
Hanna-Liisa Int’i magistritoo ,,Kaudsete tbendite olulisus isiku sutdimdistmisel
kriminaalmenetluses®. Kéesoleva t60 autor leiab, et sellest hoolimata on kéesolev td0
originaalne kisimustele lahenemise ning nende analliisi poolest, samuti moodustab t60st

arvestatava osa vordlus valisriikidega.



Ké&esolev t60 on jagatud kaheks peamiseks osaks. Esimeses osas on autor vaatluse alla vétnud
Eesti Giguse. Esmalt on antud lthitlevaade tdendamisest ldiselt, seejérel otseste ja kaudsete
tdendite eristamisest ning kaudsetele tdenditele tuginevast tdendamisest. Autor on esiteks
heitnud pilgu Uldisematele ja teoreetilistele suunistele, sellele jargnevalt on aga asutud
analliisima konkreetseid kaasusi, mille pinnalt on pidtud vélja tuua ka kaudse téendamise
probleemkohti. Eesti digust puudutav osa ongi peamiselt Ules ehitatud kohtupraktikale ning
selle analudsile, kuna erialakirjanduses on kaudne tdendamine seni killalt véhe késitlust

leidnud.

T0O0 teises osas on autor késitlenud USA ja Saksamaa vastavat regulatsiooni, mdlemale riigile
on puhendatud eraldi alapeatiikk. Valitud riigid annavad vdimaluse Eesti regulatsiooni
vOrrelda meiega suhteliselt sarnase Gigussusteemiga Saksamaaga ning common law’d
kasutava USAga. Ka vélisriikide puhul on esmalt késitletud kaudsete tdendite mdistet ning
teoreetilisemaid kusimusi, seejarel aga mindud konkreetsemate kaasuste analliisimise juurde.
Vorreldes Eestiga on vélisriikide puhul enam keskendutud erialakirjandusele —
kommentaaridele ja artiklitele, seda eriti USA puhul. Nii Saksamaa kui ka USA puhul on
autor puldnud anallisi teel paralleele tdmmata Eesti Gigusega ning samuti leida erinevused

eri riikide vahel.



1. Kaudsed toendid Eesti Giguses

1.1. Toenditest Eesti kriminaalmenetluses

Tdendeid ja tdendamist Eesti kriminaalmenetluses reguleerib kriminaalmenetluse seadustiku®
(edaspidi KrMS) 3. peatikk. KrMS 8 63 Ig 1 toob &ra loetelu kriminaalmenetluses
kasutatavatest tdenditest. See loetelu ei ole aga rangelt ammendav, kuna sama paragrahvi Ig 2
lubab kasutada ka muid, eelmainitud I6ikes nimetamata téendeid. KrMSi 8 63 Ig 2 puhul tuleb
aga siiski silmas pidada, et 1g-s 1 loetlemata tbendeid vOGib kasutada vaid
kriminaalmenetluslike (nditeks kohtuniku padevus tegutseda kohtunikuna), mitte aga kuriteo
asjaolude tdendamiseks.? Toendamiseseme asjaolude tuvastamiseks lubatud téendid on seega
piiratud KrMS § 63 Ig-ga 1.2 KrMS § 64 naeb ette tdendite kogumise Gldised tingimused,
mille jargimata jatmisel ei ole tegemist seaduslikul viisil saadud tdendiga. Sellistele tdenditele
kohtulahendit rajada ei saa. KrMS § 61 kohaselt ei ole (ihelgi tdendil ette kindlaksmé&aratud
joudu ning téendeid tuleb hinnata kogumis siseveendumuse kohaselt.

KrMS ei ole tdendeid otsesteks ja kaudseteks liigitanud ning puuduvad ka vastavad
definitsioonid. Vastavat liigitust on aga késitletud erialakirjanduses®. Samuti on Riigikohus
selgitanud, et otsene tdend kinnitab vOi vélistab mingi kuriteosse puutuva asjaolu vahetult,
samas kui kaudne tdend on teave, mis ei kajasta sellist asjaolu kull vahetult, kuid selle teabe
alusel on vdimalik teha olulisi jareldusi kuriteoga seotud asjaolude kohta.® Otsese tdendi
naitena vOiks seega tuua sindmust pealt ndinud tunnistaja Utlused selle kohta, et isik A 16i
noaga isikut B. Kaudseks tbendiks vdiks aga olla tunnistaja Gtlus selle kohta, et
stindmuskohale saabudes nagi ta A-d B surnukeha korval seismas. Kuigi seaduse kohaselt ei
peaks Uhelgi tdendil ette kindlaksmaaratud joudu olema, on otseste tBendite kaal ilmselt
praktikas reeglina siiski suurem kui kaudsetel t6enditel. Kaudsete tdendite puhul kerkivad
arvatavasti kergemini Gles kisimused in dubio pro reo pohimdttest, mille kohaselt ei saa
isikut stiudi maista, kui kohtul on kahtlusi tema suitidiolekus. Tden&oliselt on prokurdril kohut
kergem veenda selles, et A tappis B, kui sindmust pealt ndinud tunnistaja seda kinnitab; juhul

kui tunnistaja radgib aga vaid suldistatava viibimisest sindmuskohal, on olukord mdnevdrra

! Kriminaalmenetluse seadustik - RT | 2003, 27, 166
2 E. Kergandberg. KrMS § 63/4. — E. Kergandberg, P. Pikamae. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj.
Tallinn: Juura 2012.
¥ RKKKOo 3-1-1-142-05
4 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn 2006, Ik 172.
> RKKKo 3-1-1-8-10 p 10
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keerulisem. Esimesel juhul vdib A siius kahelda tldjoontes vaid siis, kui tunnistaja ttlusi vdib
mingil pohjusel pidada ebausaldusvéérseteks. Teisel juhul vdib Utluste usaldusvaarsuse
kisimus samuti kone alla tulla, ent isegi kui tunnistaja Utlused usaldusvéarseteks lugeda, ei
korvalda see tdielikult kahtlusi A sl suhtes. Ainuiksi stindmuskohal viibimise tottu ei saa A
poolt teo toimepanemist tdendatuks pidada. Sellises olukorras ei saa vélistada, et A vaid leidis

surnukeha, samas kui tegelik kurjategija oli sindmuskohalt juba pdgenenud.

Otseste ja kaudsete tdendite kaalukust ning omavahelist suhestumist on Riigikohus pdgusalt
puudutanud oma 2002. aasta otsuses®, kus leiti, et kaudsed tdendid vdivad otseste siilistavate
tdendite olemasolul kohut siseveendumuse kujunemisel abistada. Kohus lisas, et kuna
kaesolevas kriminaalasjas ei kuulunud otsesed tdendid lubatavate téendite hulka, ei olnud

vlimalik ka kaudseid téendeid nende seostamiseks esitada ning kohtul neid kaaluda.

Otsusest jadb mulje, nagu oleks kaudsete tdendite kasutamine voimalik vaid otseste tdendite
olemasolul ning nendega kogumis. Kaudsetel tdenditel oleks seega justkui abistav roll. Tekib
klisimus, kas otsestele ja kaudsetele t6enditele erineva kaalu omistamine oleks vastuolus
KrMSi § 61 Ig-s 1 séatestatud pdhimdttega selle kohta, et Uhelgi téendil ei ole ette kindlaks
maaratud joudu. Uhest kiiljest ei ole otseseid ja kaudseid tdendeid kui selliseid KrMSis
kasitletud ning voiks véita, et eelmainitud pdhimdte tdhendab pigem voi eelkdige seda, et
naiteks tunnistaja Utlused ei ole ette kindlaks madratult kaalukamad kui suldistatava Utlused.
Samuti on vdimalik eristada ka algseid ja tuletatud t6endeid, mille osas on Riigikohus
leidnud, et algseid tdendeid tuleks eelistada tuletatutele.” Erialakirjanduses on aga leitud, et
otseste ja kaudsete tdendite puhul sellist eelistust teha ei saa ning kaudsete tdendite puhul on
tdendamine lihtsalt keerukam ning ajaliselt pikem.® Seega tuleb ka otseste ja kaudsete tdendite
puhul ldhtuda KrMSi § 61 Ig-s 1 satestatud pdhimottest. Kaudseid tdendeid tuleks vaadelda

teiste tdenditega kogumis ning hinnata siseveendumuse kohaselt, nagu seadus ette naeb.

Ka Riigikohus on hilisemas praktikas leidnud, et isikut on vdimalik sttdi mdista siiski ka
ainuliksi kaudsete tdendite alusel.® Riigikohus selgitas muuhulgas, et otsesed ja kaudsed
tdendid ei erine teineteisest nendes sisalduva teabe tGevadrtuse poolest ning et kui kuriteost on
valismaailma jaénud vaid selliseid jélgi, millest saavad kujuneda tksnes kaudsed téendid, siis

ei saa eitada kuriteo asjaolude selgitamise vajalikkust ja vOimalikkust ka ainult nende

® RKKKo 3-1-1-102-02
"RKKKo 3-1-1-123-97

8 Kergandberg, Sillaots, 1k 172.
® RKKKo 3-1-1-8-10



kaudsete tdendite alusel. Selguse huvides vdiks siinkohal kaaluda, kas ,.,tdevaartus* on antud
kontekstis kbige sobivam termin, kuna eelkdige leiab see kasutust siiski loogikaalastes
tekstides. Ingliskeelsetes allikates on tdendites sisalduvast teabest radkides kasutatud terminit
probative value, millele terminibaas® annab vasteks ,,tdendusjoud®. Kaesolevas to6s kasutab

autor seetdttu jargnevalt just terminit ,,toendusjoud®.

1.2. Kohtupraktika

1.2.1. Kaudsete tdendite hindamise suunised

Riigikohtu praktikas ei ole palju lahendeid, kus kaudsete tdenditega seonduvat laiemalt
kasitletud oleks. Pikemalt on sellel temaatikal peatutud juba eelnevalt mainitud 2010. aasta
otsuses, kus on esmalt kirjeldatud otseste ja kaudsete tdendite erinevust.!! Jargnevalt on
Riigikohus puudutanud ka ndudmisi, millega kaudsetele tdenditele tugineval tGendamisel
arvestada tuleb. Riigikohus on leidnud, et kaudsete tdenditega tdendamisel on spetsiifilised
ndudmised, néiteks on eriline tdhendus KrMS § 61 Ig 2 jargsel ndudel hinnata tdendeid nende
kogumis. Kaudsete tdendite olemuse tdttu on selline ndue ilmselt téiesti mdistetav. Nagu juba
eelnevalt kasitletud, kerkivad kaudsete tdenditega tdendamise puhul ilmselt kergemini ules
kiisimused seoses in dubio pro reo pdhimottega. Kuna kaudsed tdendid ei kajasta otseselt
kuriteo tehiolusid, on neis tdendites sisalduva teabe sidumiseks kuriteo faktiliste asjaoludega
vajalik hankida tdiendavat tGenduslikku informatsiooni, enne kui saab teha relevantseid
jareldusi. Eelnevalt toodud néidet kaudsete tdendite olemusest korrates — ainutiksi faktist, et
isik leiti seismas surnukeha korval, ei saa tosikindlalt jareldada, et tema on tapja. Sellise
jarelduse tegemiseks on vaja tdiendavat teavet. Sellest tulenevalt on ka kaudsetele tdenditele

tuginev tbendamine keerukas ning ajamahukas.

Lisaks on Riigikohus selgitanud, et kaudseid tdendeid kasutava tGendamise puhul tuleb
kohtuotsuses dra néidata ka see, kuidas kaudsete tGendite abil tuvastatud tdendamiseseme
valised asjaolud ehk vahepealsed faktid vdimaldavad kogumis teha jareldusi sliliteosse
puutuvate asjaolude suhtes.!? Teisisdnu tuleb otsuses &ra niidata seos kaudsete tdenditega

tuvastatud teabe ning teo faktiliste asjaolude vahel. Selline ndue tuleneb seadusest — nimelt

10 Eesti Keele Instituudi Terminibaas ESTERM Kattesaadav: http://termin.eki.ee/esterm/ Seisuga 01.05.2016
11 RKKKo 3-1-1-8-10
12 RKKKo 3-1-1-21-09



satestab KrMSi 8 312 p 1 kohtuotsuse pdhiosas tdendite esitamise. Riigikohus on sealjuures
tdpsustanud, viidates ka varasemale praktikale, et selle sattega seondub ndue, mille kohaselt
peab kohtu siseveendumuse kujunemine olema otsuse pdhjenduste alusel lugejale jalgitav.t®
Jargnevalt on Riigikohus leidnud, taas ka varasemale praktikale viidates, et eelmainitud néude
taitmiseks ei piisa pelgalt tdendite loetlemisest otsuses, vaid sisuliselt tuleb &ra ndidata ka
tdendite ning kuriteo asjaolude omavaheline seos.** Seega ei ole seoste naitamine kohtuotsuse
pohistuse osana vaid kaudsetele tGenditele tugineva tdendamise omane ndue. Kull aga voib
kaudsete tGendite olemuse tdttu selline pdhistamine ning seoste naitamine olla mdnevorra
probleemsem. Juhul, kui kohus seda nduet tdita ei suuda, on KrMSi 8 339 Ig 1 p 7 alusel
tegemist kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisega, mis omakorda on KrMS § 338 p 3
kohaselt kohtuotsuse tiihistamise aluseks.

Kaudsete tdendite kogumis hindamise nbude osas on Riigikohus veel olulist seisukohta
viljendanud lahendis 3-1-1-15-12.%° Riigikohus on nimelt tGdenud, et kuigi ei ole valistatud
stiudimadistva kohtuotsuse tuginemine vaid thele tdendile, on senises kohtupraktikas sellistel
juhtudel aktsepteeritud tuginemist vaid otsesele tdendile, tdpsemalt Gtlustele. Otsusest tuleneb,
et Uhele tGendile tugineva sutdimaistmise lubatavus on eelkdige vajalik, et ei oleks vélistatud
nii-oelda sdna sbna vastu kaasuste menetlemine kohtus. Uhele tdendile tugineva
studimdistmise puhul on aga Riigikohus rdhutanud téendi pinnalt tdstatatud kahtluste
pdhjaliku uurimise ning kummutamise vajadust. Sellest tulenevalt ongi aktsepteeritavaks
peetud vaid Utlustele tuginemist, kuna Utluste usaldusvéarsuse kontrollimiseks on Riigikohtu
hinnangul mitmeid v@imalusi nditeks téiend- vdi kordustlekuulamise ndol ning utluste
psiihholoogiat arvesse vottes. Samas vOib tekkida kisimus, kas tdesti on voimalik Uhele
tdendile tuginev suudimdistmine ainult Gtluste puhul. Isiku sttd kuriteos vdiks tdsikindlalt
tbendada ka jalitustoimingu protokoll — nditeks kui studistatav lindistatud telefonikdnes
sisuliselt kuriteo toimepanemist kirjeldab. Samuti vdib kisida, kas sutdimdistmiseks ei vdiks

piisata nditeks vaid videosalvestusest.

Riigikohus on niisiis tihele téendile tuginevat sttudimdistmist vdimalikuks pidanud, réhutades
sbna sdna vastu kaasuste menetlemise olulisust. Samas vOib Eesti Giguspraktikast leida
juhtumeid, kus prokuratuur on kriminaalmenetluse hoopis I6petanud ning seda just pohjusel,

et tegemist on nii-6elda sdna sdna vastu olukorraga. Naiteks oli sellise olukorraga tegemist

13 RKKKOo 3-1-1-63-08 p 12.1
14 Samas, p 12.2
15 RKKKo 3-1-1-15-12 p 13



Reformierakonna rahastamisskandaali puhul.® Samuti jaeti hiljuti, muuhulgas viitega taas
sBna sdna vastu olukorrale, alustamata kriminaalmenetlus altkdemaksusiiidistuses.!” Seega
naib, et nii monelgi korral on prokuratuur menetluse 16petanud voi alustamata jatnud, leides
ilmselt, et olukorrast tulenevalt ei oleks suiti tdendamine vGimalik. Uhest kiiljest vGib sellist
teguviisi pidada 6konoomseks — kui prokuratuur ei nae, et menetlus kuhugi viia voiks, ei ole
motet ka ressurssi kulutada. Teisest kuljest vdib argumenteerida, et kuriteo tunnuste
ilmnemisel tuleks menetlus siiski 1&bi viia ning tulemus on tdendite pinnalt kohtu otsustada.
Ei tohiks lasta tekkida olukorral, kus sGna sbna vastu kaasuste puhul saabki menetluse
I6petamisest norm, vaid pigem tuleks iga kaasust vaadata eraldi ning teha mdistlikuim otsus

edasise tegevuse suhtes.

Tulles tagasi selle juurde, et thele tdendile tugineva sutidimdistmise puhul sobivad selleks
tdendiks vaid utlused, leiab k&esoleva t60 autor samuti, et Gtluste usaldusvéarsust on véimalik
mitmel moel kontrollida, kuid samas vdib tekkida kusimus, kui efektiivne selline kontroll
tegelikult on. On kusitav, kas néiteks valedtluste andmist on alati véimalik tuvastada, eriti kui
utlusi andva isiku néol on tegemist osava valetajaga. Samal ajal kaudse tdendina kasitletavat
asjaolu, naiteks suldistatava sérmejélje leidumist siindmuskohal v@ib pidada tésikindlamaks
faktiks. Isik vOib teoreetiliselt rédkida, mida tahes, kuid sdrmejalg uldiselt iseenesest
stindmuskohale tekkida ei saa. Probleem seisnebki selles, et (tlused vOivad otseselt kinnitada,
et sliudistatav kuriteo ka toime pani, samas kui sdrmejalje puhul, kuivord kindel selle
esinemine ka ei ole, seda delda ei saa. Seega tekibki olukord, kus kaudne tdend vdib mingi
asjaolu esinemist tdendada po&himdtteliselt kindlamalt kui otsene tdend, kuid samas tekib

puudujadk selle asjaolu esinemise ning kuriteostindmuse vahelise seose loomisel.

Eelmainitud tdendite usaldusvaarsuse probleemi on kirjeldatud ka USA erialakirjanduses, kus
on leitud, et otsesed tbendid, tapsemalt sludistatava Utlused ja tunnistaja Gtlused isiku
aratundmiseks esitamisel vdivad olla oluliselt ebausaldusvaarsemad kaudsetest tdenditest.'8

Néiteks on sealsed uuringud néidanud, et isiku dratundmiseks esitamisel eksitakse enam kui

16 Riigiprokuratuur. Kriminaalmenetluse 16petamise mairus Kéattesaadav:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/meikar_lopetamine_15102012.p
df Seisuga 01.05.2016

17 Prokuratuur: Leedo vaited uueks kriminaalmenetluseks alust ei anna — Postimees 12.09.2015. Kattesaadav:
http://www.postimees.ee/3326083/prokuratuur-leedo-vaited-uueks-kriminaalmenetluseks-alust-ei-anna Seisuga
01.05.2016

18 K. J. Heller. The Cognitive Psychology of Circumstantial Evidence. Michigan Law Review, Vol. 105, Issue 2
(November 2006) 1k 244.
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58%-l juhtudest!®, samas kui uuringute kohaselt on sdrmejilgede puhul eksimisvdimalus
0,1%2° Tuleb tddeda, et sisuliselt tihele tdendile tuginev stilidistus v@ib olla probleemne ka
otseste tBendite puhul. K&esoleva t06 autor on seetfttu mdnevorra kahtleval seisukohal selle
osas, kas vaid Uhele kaudsele tbendile tuginev siudimdistmine on mdeldamatu just sel
pdhjusel, et taolises olukorras ei ole vdimalik pdhjalikult uurida ja kummutada k&iki kahtlusi.
Autori hinnangul jadavad kahtluse kusimused teatud madral samamoodi tles ka vaid uhe isiku
utlustele tugineva sttdimdistmise puhul. Samas tuleb tunnistada, et erinevus on siinkohal
ilmselt kahtluste iseloomus. Uhele kaudsele tdendile tugineva suidistuse puhul vib ilmselt
alati raakida pohjendatud kahtlustest, otseste t@endite puhul vdivad aga kahtlused olla
taandunud minimaalseteks. Igasuguste, pisimategi kahtluste olemasolu ei saa aga tingida isiku
oigeksmoistmist. Sellisele seisukohale on viidanud Riigikohus, leides, et mitte igasugune
sliidistuse vastu esitatud kaitseversioon ei evi sellist kahtluse kvaliteeti, mis tooks kaasa in
dubio pro reo pdhimdtte rakendamise.?* Utluste kui otsese téendi puhul v@ib ilmselt alati
rédkida teatavast kahtlusest selle osas, kas isik ikka on tott radkinud. Ka pdérast dtluste
usaldusvéarsuse kontrolli naiteks kordusiilekuulamise ndol voib ehk véita, et vaga véike risk
selleks, et anti siiski valeltluseid, ja&b. Ei saa valistada, et isik valetas ning
kordustlekuulamisel ei olnud seda v@imalik tuvastada. Tuleb aga silmas pidada, et kui ei
esine mingeid téiendavaid asjaolusid, mis viitaksid sellele, et antud Gtlused tdepoolest ei ole
usaldusvaarsed, ei saa ilmselt radkida piisavast kahtlusest ja alusest isiku digeksmdistmiseks.
Samas nditeks suldistatava sGrmejélje esinemine sundmuskohal kui kaudne tdend jétab
uldiselt Ules rohkem kahtlusi ning tdendosus, et sGrmejalg ei ole konkreetselt kuriteoga
seotud, on ilmselt oluliselt suurem. USA erialakirjanduses on vélja toodud, et kaudsete
tdendite iseloom lubab alati nii stistavate kui ka Gigeksmdistvate jarelduste tegemist, K.
Heller on nimetanud seda poliivokaalsuseks vastandina univokaalsusele ehk ihesusele.??
Heller on toonud ka illustreeriva ndite kaasusest, kus kuriteo toimepanemise vahendilt leiti
stiidistatava DNA. Kuigi selle info pinnalt vOiks teha jarelduse, et sliidistatav kasutas
vahendit tapmise toimepanemiseks, saab selle tdendi alusel teha ka muid mdistlikke jareldusi,
mis ei eelda stldistatava suld. Naiteks vois studistatava bioloogiline materjal jaada kuriteo
toimepanemise vahendile mingil muul viisil, mitte kuriteo toimepanemise labi, samuti vois
tdeline kurjategija tahtlikult vdorast bioloogilist materjali siindmuskohale jatta ning
I6petuseks vdis DNA kokkulangemine olla juhuslik?® Otseste tdendite puhul on olukord aga

19B. L. Cutler & S. D. Penrod, Mistaken Identification: The Eyewitness, Psychology, and The Law. (1995), Ik
13.
20 United States v. Love, No. 10-cr-2418 (M), 2011 WL 2173644 (S.D. Cal. June 1, 2011).
21 RKKKo 3-1-1-8-10 p 8.
22 K. J. Heller, Ik 267.
23 Samas
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teistsugune — sulidistatava stiiitus on vdimalik vaid siis, kui otsene téend on ebausaldusvaarne,
naiteks tunnistaja, kellele isikud &ratundmiseks esitati, eksis vOi kui suldistatav sunniti
kuritegu ules tunnistama.?* Helleri artiklis on poliivokaalsusega seonduvalt taiendavalt valja
toodud kaudse tdendi tdenédosuslik iseloom, rdhutades, et kaudset tdendit sutdistuse aluseks
vOttes on sludistatava sl tdendosus alati vaiksem kui 1.0, isegi juhul, kui téendi iseloom
muudab isiku suidioleku viga tdendoliseks.?® Kui aga tegemist on otsese tdendiga, naiteks
tunnistaja Utlustega selle kohta, et ta ndgi studistatavat kuritegu toime panemas, on selle
konkreetse tdendi alusel siidistatava st tdendosus 1.0, kui just ei seata kahtluse alla

tdendiallika kui sellise ualdusvaarsust.?

Seega tuleb tddeda, et Uhele kaudsele tdendile tugineva suiudistuse puhul on vahemalt
uldjuhul kahtluste kummutamine problemaatilisem kui (hele otsesele tGendile tugineva
suiidistuse puhul. Uhele tdendile tuginevad suiiidistused on ilmselt alati keerukad juhtumid,
kuid otsese téendi puhul on olemas vdimalus esinevad kahtlused taandada v&hemalt selle
tasemeni, mis enam ei nduaks in dubio pro reo pohimdtte rakendamist. Kaudsele téendile
tugineva sdddistuse puhul seevastu on kahtluste kdrvaldamine vajaliku madrani ilmselt

vOimatu.

Riigikohus on Uhele tdendile tugineva sutdimdistmise osas niisiis pidanud vdimalikuks vaid
tuginemist otsesele tdendile, kuid kasutanud sealjuures valjendit ,,senises kohtupraktikas®.
Selline sbnastus ei ole vaga resoluutne ning annab teatud maaral alust arvata, et vastava
praktika muutumine tulevikus ei ole vélistatud. Teisest kiljest on Riigikohus aga samas
otsuses leidnud, et kaudsetele téenditele tuginev tdendamine eeldab juba iseenesest tdendite
paljusust, just sel p6hjusel, et kaudsetes tdendites sisalduv teave ei kajasta konkreetselt
kuriteo tehiolusid.?” Pidades tGendite paljususe nduet kaudsetel tdenditel tugineva tdendamise
lahutamatuks osaks, ei ole ilmselt Riigikohtu hinnangul ka tulevikus v@imalik isikute
stiidimdistmine vaid Uhe kaudse tdendi alusel. Praktika vGib ilmselt siiski muutuda, Kkui
tulevikus peaks Ules kerkima moni kaasus, kus lksainus kaudne téend on sedavdrd méérav, et
isiku stiidimdistmine ilma teatavate pdhjendatud kahtluste ilesjd&miseta on vOimalik. Sellise
olukorra konkreetsem ettekujutamine on mdénevorra keeruline, kuid autori hinnangul vdib

erandeid kaudsete tdendite puhul kogumi erilise tdhenduse ndudest ilmselt siiski ette tulla.

24 Samas
5 K. J. Heller, 1k 268.
% Samas
2T RKKKo 3-1-1-15-12 p 14
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Riigikohus on selgitanud, et kaudsetel tGenditel pdhineva tGendamise siisteemi kujundamise
moodused vdivad olla erinevad.?® Uhe sellise moodusena kirjeldab Riigikohus kuritegude
toimepanemise viisi ehk modus operandi’t. Kuna kurjategijad kiituvad ldhtuvalt oma
fldsilistest ja vaimsetest vdimetest ning oskustest sarnastes olukordades sarnasel viisil, v6ib
kuritegude toimepanemise silmnéhtavalt sarnasest viisist jareldada, et kuriteod on toime
pannud sama isik. Sama seisukohta on Riigikohus pdgusalt valjendanud ka varem, 2005.%° ja
2009. aastal.®® Varasemalt ei ole Riigikohus aga tipsemalt lahti selgitanud, mida
silmnéhtavalt sarnane viis digupoolest tdhendada voiks ja kas mingeid identifitseerivaid
tunnuseid selle tuvastamiseks on vdimalik mééaratleda. Lahendis 3-1-1-8-10 on seda kisimust
teatud madral pidtud avada. Riigikohus on sisuliselt tddenud, et ei saa anda uldist vastust
kisimusele selle kohta, milliste tunnuste pdhjal vdib kuritegude toimepanemise viis olla
usaldusvaarseks kurjategija tuvastamise mooduseks. Kohus leidis, et eelkdige vdib modus
operandi’st kui usaldusvéirsest tdendamise viisist radkida siis, kui kuriteo toimepanemise
vahend, selle kasutamise eripara voi tekitatud tagajargede iseloom on spetsiifilised. Samas ei
pea spetsiifika seisnema ainuiiksi kuriteo toimepanemise viisis, vaid vOib ilmneda ka

kuritegude laiemat ajalist tausta kajastavates tunnustes v@i sarnaste juhtumite arvus.

Kuriteo toimepanemise vahendi spetsiifika juures vdiks k&esoleva t60 autori hinnangul olulist
tdhendust tdpsemalt omada ka selle vahendi kéttesaadavus, samuti teadmised ja oskused, mis
on vahendi kasitsemiseks vajalikud. Mida keerulisem on vahendi hankimine ja kasutamine,
seda kitsamalt saab méaaratleda isikute ringi, kes seda kuriteo toimepanemiseks kasutada
voisid ning seda tdendolisemalt on ilmselt vGimalik kuriteovahendi spetsiifika edukas

kasutamine tdendamisel.

Modus operandi puhul vdib ilmselt samuti radkida kogumi erilisest tdhendusest. Mida rohkem
elemente kahe kuriteo toimepanemise viisis kokku langeb, seda tdsikindlamalt saab
tdendoliselt véita, et need kuriteod on toime pannud sama isik. Ning vastupidi — vaid (he voi
vaheste asjaolude kokkulangemisel on aina teravamalt Gleval kisimus sellest, kas tegemist ei
ole pelgalt kokkusattumusega. Naiteks vdib tekkida kisimus, kas saab ikka raakida
kuritegude toimepanemisest sama isiku poolt, kui toimepanemiseks kasutatud vahend on kiill
sama ja spetsiifiline, kuid mitmed teised asjaolud kuritegude toimepanemise viisis kokku ei
lange. Oluline, kuigi mitte tingimata maarav, voib olla naiteks see, kas kuriteod on toime

pandud ajaliselt ning ruumiliselt l&hestikku, téhtsust v6ib omada ka viktimoloogia, néiteks

2 RKKKo 3-1-1-8-10
2 RKKKo 3-1-1-32-05 p 9.
% RKKKo 3-1-1-87-09 p 11.
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keskendub kurjategija just vanemaealiste isikute réovimisele vdi petmisele voi hééletajate
végistamisele. Samas ei saa ainuliksi kuriteoohvrite sarnase tausta pohjal ilmselt tihti teha
jareldust selle kohta, et kuriteod on toime pannud sama isik. Né&iteks vanemate inimeste
valimine ohvriks kelmuste toimepanemisel on ilmselt tingitud arusaamast, et neid on kergem
petta. Sellisel juhul lahtub konkreetne kurjategija pragmaatilistest kaalutlustest, mis on
arvatavasti omased ka teistele kurjategijatele ega viita kellelegi konkreetsele. Kui aga ohvrid
on sarnased mingil ebatlupilisel moel, mis ei paista olevat seotud nditeks sellega, kui ,,kerge

saak* isik ndib, on ilmselt enam pohjust rddkida sellest asjaolust kui kaudsest tdoendist.

Modus operandi probleemiks vdib pidada sedagi, et kurjategijatel on pdhiméotteliselt voimalik
kuritegude toimepanemise viisi teadlikult modifitseerida. Iseenesest ei saa valistada, et isik
paneb nditeks réovimisi toime meelega teisele kurjategijale omasel viisil, jatmaks muljet, et
ka need kuriteod on toime pannud teine isik. Seeldbi v@ib tbeline kurjategija jadda tabamata
ning karistamata, samas kui teist isikut vGidakse karistada ka nende tegude eest, mida ta
sooritanud ei ole. Sel pdhjusel tuleb modus operandi’sse suhtuda teatava ettevaatusega.
Mdnevorra kahtlustératav voib olla see, kui sarikurjategija on teatud kuriteoepisoodide osas
vaga koostddvalmis ning tunnistab oma siiiid, kuid teiste episoodide kohta véidab kindlalt, et
tema nendega seotud ei ole. Loomulikult vdib taoline kditumine esineda ka juhul, kui isik
teab, et osades episoodides on tema osaluse kohta nagunii kindlad tdendid olemas, samas kui
teistes mitte, ning loodab seetGttu véltida rangemat Kkaristust. Kui aga pealtndha loogilist
pdhjust selliseks kéitumiseks ei ole, tasub kaaluda vGimalust, et Ulejdédnud kuriteod on
tdepoolest pandud toime kellegi teise poolt. Samas tuleb aga téhele panna, et kurjategijate
omavaheline jaljendamine eeldab esiteks nende teadlikkust sellest, kuidas kuriteod, mida
jaljendada soovitakse, on toime pandud. Juhul kui isik ei saanud teada kuriteo toimepanemise
viisi tdpsemaid asjaolusid, ei saanud ta seda ka kavatsetult jaljendada. Kui kuriteo asjaolud on
siiski laiemalt teada ja jaljendamine pohimdtteliselt voimalik, on olulise tahtsusega kiisimus
sellest, kas arvataval kurjategijal on alibi. Ent ka alibi puudumine ei pruugi tésikindlalt
tdhendada isiku siid konkreetses kuriteos. Kuritegude jaljendamisel voivad ilmselt tihti
kuriteo jéaljendaja poolt tdhelepanuta jadda teatud ndansid, mis viitavad sellele, et pealtndha
vaga sarnased teod on siiski toime pandud erinevate isikute poolt. Naiteks vdib kurjategijast
sindmuskohale ja&da bioloogilist materjali. Samuti on kusitav see, kui sageli kuritegude
jaljendamist kurjategijate vahel ldse ette tuleb. Kuigi jaljendamine on v@imalus enda poolt
toime pandud kuriteod potentsiaalselt nii-Gelda kellegi teise kaela veeretada, voib efekt olla ka
vastupidine — kui jaljendaja tabatakse, vOidakse hoopis talle esitada sulidistus ka nendes
kuritegudes, mida ta toime ei pannud, vaid jaljendas — k&ekiri on ju sarnane. Seega ei pruugi
13



kurjategijad olla vdga varmad teisi Kkurjategijaid matkima. Ometi ei saa jaljendamise
vOimalust alati I6plikult valistada ning osava kurjategija puhul vdib jaljendamise tuvastamine
ehk ka vdimatu olla.

Eelneva pdhjal vGib tddeda, et modus operandi kasutamine tdendamisel katkeb endas
kahtlemata teatud riske, kuna kuritegude toimepanemise viisi jaljendamine kurjategijate vahel
vOib toimuda nii tahtmatult kui ka tahtlikult. Modus operandi’le tugineva siiiidistuse ning
studimdistmise korral tuleks seega kdiki asjaolusid vaga hoolikalt kaaluda, et véltida isiku
karistamist tegude eest, mida ta toime ei ole pannud. Teisest kiljest v8ib aga modus operandi

olla edukas viis mitmete kuritegude sidumiseks the isikuga.

1.2.2. Praktilisi naiteid

Uks varasemaid olulistest kaudseid tdendid puudutavatest kohtuasjadest on kaesoleva t60
autori hinnangul kurikuulus V. S. kaasus 2003. aastast. Linnakohus mdistis mehe kolme
inimese — abikaasa, &mma ning kasupoja — tapmises suldi, kuid ringkonnakohus tihistas
studimdistmise naise tapmise osas, leides, et puuduvad tGendid. Nimelt ei leitud naise
surnukeha ning ringkonnakohtu hinnangul ei olnud laipa tuvastamata ning surmapdhjust
selgitamata v6imalik tdsikindlalt leida, kas tegu on Gldse toimunud ning milline on sellele
teole antav Oiguslik hinnang.®! Riigikohus taolise seisukohaga ei ndustunud ning juhtis
tdhelepanu sellele, et linnakohus seostas omavahel siidistatava naise kadumise ning
kanalisatsiooni ummistuse inimkahtlast paritolu lihatiikkidega suldistatava elukohas (ks paev
hiljem. Mdlemaid fakte voib sisuliselt késitleda kaudse tGendina. Naiteks naise kadumine ei
kinnita otseselt, et ta on tapetud. Lisaks leiti V. S.-i elukohast ka verejalgi, mis ekspertiisi
kohaselt pidi kuuluma sttidistatava naisele. Samuti vottis linnakohus arvesse seda, et dmma ja
kasupoja laibad oli studistatav tlkeldanud, mistdttu abikaasa tapmisele vdis jargneda
samasugune teguviis. Siinkohal oli sisuliselt tegemist modus operandi kui kaudse t6endi
aktsepteerimisega. Kuigi V. S.-i puudutavas otsuses ei ole otseselt kaudsete tdendite mdistet
ja temaatikat kasitletud, on sellel siiski suur praktiline tahendus, néidates, et isiku vdib
tapmises suudi mdista ka siis, kui kannatanu laipa ei leita ning uUldisemalt — isiku

studimdistmine ei pruugi otseste tdendite puudumise taha kinni jaéada.

31 RKKKo 3-1-1-137-03.
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Eelnevale kohtuasjale mdnevorra sarnane on U. T. kaasus, kus stiiidistatav mdisteti stiiidi
muuhulgas L. O. mdrvas, kuigi ka selles kaasuses kannatanu laipa ei leitud. Maakohus luges
suiid tdendavateks naiteks kahe tunnistaja ttlused L. O. ja U. T. vahelise konflikti kohta,
misjarel L. O lahkus, mdne aja parast lahkus ka U. T. ning péarast seda stindmust L. O-d enam
ei nahtud.®® Taas ei saa sellise asjaolu pinnalt teha tdsikindlat jareldust U. T. poolt L. O.
tapmise kohta, kuid teave kinnitab halbu suhteid sttdistatava ja L. O. vahel, mis omakorda
vBib olla kuriteo toimepanemise motiiviks. Lisaks tdendas U. T. siid aga ka
kambrikaaslasele raagitu, mida jélitustoimingu raames pealt kuulati ja salvestati ning kus U.
T. sisuliselt mdrva tunnistas. Siinkohal on tegemist juba otsese tdendiga ning on kaheldav, kas
suidistatav selle tdendi puudumisel L. O. mdrvas suitidi oleks tunnistatud. U. T. oli toime
pannud ka teise morva, kuid seda kaks aastat hiljem, seega eraldas kahte kuritegu Uksteisest
usna pikk ajavahemik. Samuti oli esimese mdrva toimepanemise viis teada vaid sludistatava
enda Gtluste kaudu ning erines mdnevdrra teisest mdrvast, seega oleks nende kuritegude
kohtule veenev seostamine erinevalt V. S. juhtumist olnud ilmselt keerukam. V. S.-i kaasust
iseloomustas ka ohvrite tihe seos omavahel ning sttdistatavaga — kdik olid pereliikmed. V.
S.-i pereliikmete kadumist, millele ta ise veenvat seletust ei suutnud anda, vdis kahtlemata
pidada kahtlustaratavaks. U. T. suhted oma ohvritega olid seevastu sisuliselt tuttava tasemel
ning kannatanute kadumise v&i surma seostamine U. T.-ga oleks muu informatsioonita olnud
ilmselt Gsna keeruline vdi vahemalt kohtu jaoks vahem veenev. Otseste tdendite puudumisel
oleks U. T. kaasuses L. O.-d puudutava episoodi osas tdenioliselt prevaleerinud in dubio pro
reo pdhimate. Autor julgeb arvata, et seda ei oleks muutnud ka see, kui intsident L. O.-ga —
tema kadumine ning konflikt siiiidistatavaga — oleksid aset leidnud U. T. poolt toime pandud
teisele morvale ajaliselt 1ahemal. Ajalisest faktorist hoolimata oleksid 6hku ilmselt jaanud
kahtlused, mis tulnuks tblgendada stldistatava kasuks, eriti arvestades teatud tunnistajate
utlusi L. O. poolt suitsiidi puudutavate avalduste tegemise kohta. Kill aga vdinuks ehk
kaudsetest tdenditest jéllegi piisata, kui mélema ohvri surnukeha oleks leitud ning tapmisviis
oleks olnud piisavalt sarnane. Sellisel juhul oleks kaasus veelgi rohkem sarnanenud V. S.
juhtumiga, kus vaid kaudsetele tdenditele tuginev siiidimdistmine véimalik oli. Eelmainitud
kaasuste pdhjal vOib aga nentida, et erinevaid niansse, mida kaudsetele tdenditele tugineva
stiidistuse pohjal arvesse voiks votta, on killaltki palju. lgaiiks neist vdib potentsiaalselt olla
kriminaalasjas maérava téhtsusega, nditeks voib kannatanu suitsiidikalduvus, kui see on
tdendatud, pohimdtteliselt luua kdrvaldamatu kahtluse selles, et isik tappis end ise, mitte ei
tapnud teda sludistatav. Seega on koigi asjaolude voOimalikult tapne véljaselgitamine

kaudsetele tdenditele tugineva tdendamisega kriminaalasjas maarava tahtsusega. Loomulikult

%2 TrtRingKo 1-07-6016
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tuleb asjaolusid igakulgselt uurida ka otseste tdenditega kaasuste puhul, kuid néiteks kas voi
eelmainitud kannatanu suitsiidikalduvus ei oleks ilmselt sil tdendamise seisukohast
kuigivord oluline, kui kannatanu tapmine sttdistatava poolt on kinnitatud usaldusvaarsete

tunnistajate Gtlustega.

Jarjekordne kaasus, kus tapmissiiudistus esitati, kuigi surnukeha ei leitud, puudutas 2011.
aasta suvel lda-Virumaal aset leidnud siindmusi.®® Tuvastamist leidis, et omavahelise
arveteklaarimise kaigus olid studistatavad R. B.-le kallale tunginud ja teda peksnud, seejarel
aga ta sunniviisiliselt autoga metsa aarde sdidutanud, kus R. B. teise autosse istuma pandi.
Pérast seda puudusid andmed R. B. edasise saatuse kohta. Maakohus tapmist ei tuvastanud
ning maoistis suldistatavad digeks, samas nentides, et R. B. elusolek on véhetden&oline.
Sisuliselt sama vaitis ka ringkonnakohus. Madalama astme kohtud sisuliselt jaatasid tapmist,
kuna pidasid voimalikuks Uhe suldistatava stiddimdistmist selle tapmise kui Kkuriteo
varjamises. Seega ei olnud maakohtu jaoks antud kaasuses probleem mitte niivord selles, et
kaudsete tdendite pinnalt ei oleks olnud vdimalik tdendada kuriteo toimumist kui sellist, vaid
pigem seisnes kiisimus asjaolus, kes kuriteo toime pani. R. B. kadumisele eelnenud viimaste
tuvastatud suindmuste juures viibis mitmeid erinevaid isikuid. Sellises olukorras ei ole ilmselt
uhegi isiku kohta vdimalik tdsikindlalt véita, et just tema pani toime tapmise, kuna mitmete
isikute viibimise tottu sindmuskohal jaab ikkagi tles kahtlus, et seda tegi siiski keegi teine.
Juhul, kui oleks tuvastamist leidnud, et mingil hetkel lahkusid R. B. juurest koik
sliidistatavad peale he, oleks maakohus ilmselt selle isiku stiudi mdistnud. Kaesoleval juhul
nais aga probleem olevat justnimelt taideviija tuvastamises grupis. limselt vdib seega vdita, et
kaudsetele tdenditele tuginev tdendamine on monevdrra perspektiivikam, kui sindmuspaigal
viibis vaid Uks isik ehk siis suldistatav. Kaudsetele tdenditele tugineval tdendamisel vdib
kahtluste kdrvaldamine olla problemaatiline kiisimus ning mitme isiku korral vGib see
probleem veelgi voimenduda, kuna kaitse vdib osundada sellele, et kuriteo vis toime panna

Ukskoik kes siindmuskohal viibinud isikutest.

2007. aastal pidas Tartu Maakohus vbimalikuks vaid kaudsetele téenditele tuginedes sutdi
mdista E. P.3* Inkassaatorina to6tanud isik varastas rahaveo kaigus 500 000 krooni sularaha.
Maakohus nentis otseste tGendite puudumist, kuid leidis samas, et see ei vélista isiku
sudditunnistamist, viidates ka Riigikohtu praktikale aastast 2007.%° Riigikohus oli nimelt
leidnud, et otseste tdendite puudumine ei tdhenda veel seda, et esinevad kahtlused, mis tuleks

% RKKKo 3-1-1-107-13
3% TrtMaaK 1-07-10078
% RKKKao 3-1-1-12-07
16



tblgendada suldistatava kasuks, ning et kohtuotsus vOib tugineda ka vaid kaudsetele
tdenditele, kui need vBimaldavad kogumis radkida st tosikindlast tuvastamisest. E. P. asjas
kinnitasid kaudsed t6endid Uhelt poolt seda, et E. P. oli varguse toimepanija. Naiteks leidis
tuvastamist, et stiidistatav viibis teatud peatuste ajal tiksinda autos, kus raha oli, ning tal oli
piisavalt aega selleks, et raha ploki turvapakendist ka eemaldada. Teisest kuljest vélistasid
kaudsed tdendid aga ka kuriteo toimepanemise kellegi teise poolt — néiteks leidis tuvastamist
ka see, et teistel isikutel ei olnud pdhimdtteliselt voimalik E. P. mérkamata raha varastada,
kuna nad ei viibinud autos ilma E. P. kohalolekuta vdi kui viibisid, ei olnud nad teadlikud
peatuse kestusest. Eelmise kaasusega sarnaselt oli ka siin juhtumis seega potentsiaalseid
kahtlusaluseid mitu, kuid antud juhul dnnestus tdendada, et teised isikud kuritegu toime panna
ei saanud. Kui see oleks tdendamata jaanud, ei oleks ilmselt E. P. sttdimdistmine vOimalik
olnud. E. P. kaasus on Upris hea ndide sellisest juhtumist, kus on tdepoolest lisna raske leida
mingeidki kahtlusi isiku suddiolekus. Naiteks kéaesolevas t66s juba eelnevalt mainitud
kaudsete tdendite temaatikat Gisna pohjalikult puudutav lahend 3-1-1-8-10 puudutas kaasust,
kus kéesoleva t60 autori hinnangul iseenesest teatud kahtluste ulesjadmist vois jaatada. Nimelt
esitati R. M.-ile studistus paljudes roévimise episoodides, millest vaid he puhul oli sud
tdendatud otseste tGenditega, kuid teiste puhul tugineti kaudsetele tdenditele, tdpsemalt modus
operandi’le. Maakohus pidas isiku siitidimoistmist voimalikuks vaid selles episoodis, mis oli
tdendatud otseste tdenditega. Ringkonnakohus seevastu tunnistas R. M.-i suldi ka teistes
episoodides. Ringkonnakohus leidis, et kdiki episoode iseloomustas suldistatava viibimine
sindmuskoha piirkonnas kuriteo toimepanemise paevadel ning suutmatus selle p&hjust
selgitada, samuti kuriteo toimepanemise viisi sarnasus kdigi episoodide puhul ning asjaolu, et
stiudistatav valis ohvrid sarnasel viisil, otsides neid postkontorites ning rinnates neid
trepikodades. Mdnevorra huvitavaks voib pidada ringkonnakohtu kommentaari suldistatava
suutmatuse kohta stindmuskoha piirkonnas viibimise kohta selgitada, kuna iseenesest ei ole
sliidistataval kohustust ennast aktiivselt kaitsta. Teatud mééral vdinuks asjas kahtlusi tekitada
ka maakohtu valja toodud asjaolu ka teise kurjategija tegutsemisest antud piirkondades.
Samas leidis R. M.-i sul otseste tdendite alusel kinnitust kdigist episoodidest ajaliselt
viimasena aset leidnud juhtumi puhul ning kaitumismuster koigi ro6vimiste puhul oli Gsna
omane Uhele kurjategijale. Juhul, kui R. M.-i slii oleks otseste t6enditega olnud tdendatud
vaid ajaliselt esimeses episoodis, oleks teoreetiliselt voinud tdstatuda kiisimus potentsiaalsest
jaljendajast. Samas ei oleks selline kahtlus ilma kaitsjapoolsete tugevate argumentideta
jaljendaja versiooni toetamiseks ilmselt piisav, et rddkida in dubio pro reo pdhimdtte

rakendumisest. R. M.-i kaasust vOib seetottu pidada ilmekaks néiteks selle kohta, et
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absoluutselt igasuguseid kahtluseid stiiidistatava kasuks ei tdlgendata. Samuti on antud kaasus

jarjekordne ndide modus operandi rakendamisest Eesti kohtupraktikas.

2012. aastal tegi Riigikohus otsuse A. K. asjas — tegemist on lahendiga, mida kéesoleva t66
autor juba eelnevalt kasitles ning kus Riigikohus leidis, et vaid Ghe kaudse tdendi pdhjal
studimdistmine ei ole vdimalik. A. K. oli madalama astme kohtutes stitidi mdistetud tapmises
ning varguses.®® Siiiidistatav oli oma siiiid kohtueelses menetluses tunnistanud ning labi oli
viidud ka Utluste olustikuga seostamine. Samuti leiti kannatanu korterist sildistatava
sérmejalg, mis politseiametniku arvamuse kohaselt oli varske. Kohtus vaitis A. K. aga, et ta
oli kannatanut viimati ndinud kaks aastat varem kannatanu korteris remonti tehes.
Suldistatava pereliikmete dtluste kohaselt oli A. K. kuriteo toimepanemise ajal viibinud
kodus. Maakohus oli isikut stitidi tunnistades tuginenud nii s6rmejéljega seonduvale kui ka
utluste olustikuga seostamise protokollile ning selle videosalvestisele. Ringkonnakohus
seevastu jattis eelnimetatud protokolli ning videosalvestise tdendikogumist vélja, leides, et
stii on tdendatud ka vaid sdrmejéljele tuginedes. Nagu eelnevalt mainitud, siis Riigikohus

sellise seisukohaga ei ndustunud ning A. K. mdisteti nii tapmises kui ka varguses digeks.

Tuleb markida, et A. K. asjas ei olnud nduetekohaselt tuvastatud sutdistatava poolt kannatanu
korterisse jaetud sdrmejélje vanust, millele Riigikohus ka tdhelepanu juhtis. Riigikohus leidis,
et A. K. sliiditunnistamine kujutas endast kriminaalmenetlusdiguse olulist rikkumist KrMS §
339 Ig 1 p 7 kohaselt. Teisisonu oli rikutud kohtuotsuse péhjendamise nduet ning kohtuniku
siseveendumuse kujunemine selle kohta, kuidas sdrmejélje pinnalt A. K. sl tdendatuks loeti,
ei olnud lahendis lugejale jélgitav. Samas pidas Riigikohus aga vajalikuks lisada, et A. K.-d
vaid Uhe kaudse tdendi pinnalt siidi tunnistades rikuti veel KrMSi § 61 Ig-t 1 seelébi, et
kannatanu korterist leitud studistatava s6rmejaljele omistati ette kindlaksmaaratud joud. See
oli Riigikohtu hinnangul aga késitletav kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS §
339 1g 2 ning tdendoliselt ka KrMS 8§ 339 Ig 1 p 12 mdttes.

Seega vOib ilmselt eeldada, et A. K. kaasuse I6pptulemit ei oleks muutnud ka see, kui
sormejalje vanus oleks korrektselt tuvastatud ning leitud, et see on vérske ega saanud olla
jaetud siis, kui sutdistatav kannatanu korteris viimati remonti tegi. Riigikohtu sdnastus annab
alust arvata, et vaid Uhele kaudsele tbendile tuginev isiku sluditunnistamine on juba

iseenesest kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine, samuti on vdimalikuks peetud, et see

% RKKKo 3-1-1-15-12
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rikub ausa ja Oiglase kohtumenetluse pdhimdtet.>” Otsusest tuleneb nimelt, et Riigikohtu
hinnangul eeldab kaudsetele tdenditele tuginemine juba iseenesest tdendite paljusust. Samuti
on Riigikohus véljendanud seisukohta, et Ghele tdendile tugineva studimdistmise puhul on
vajalik eriti pohjalik tdstatatud kahtluste vaagimine ning nende kummutamine. A. K. juhtumi
kohta konkreetsemalt markis kohus ka seda, et ei nde vbimalust, kuidas madalama astme
kohtud saaksid téiendada kohtuotsuste p&hjendusi selliselt, et kahtlused A. K. suldiolekus
kummutada ning tema siu téendatuks lugeda. Pohiprobleemiks thele kaudsele tdendile
tugineva suldistuse puhul voib seega lugeda just eelkdige seda, et vaid Uhe sellise tdendi
pinnalt on ilmselt véaga raske kérvaldada kahtlusi, mis isiku studimdistmisel sellises olukorras
paratamatult tekiksid. Kui A. K. kaasuses olnuks suldistatava poolt kannatanu korterisse
jaetud sdrmejélg tdepoolest varske, tdhendanuks see eelkdige vaid seda, et A. K. siiski viibis
ka enda poolt 6eldust hiljem kannatanu korteris ning mingil pdhjusel valetas selle kohta.
Rohkem tdsikindlaid jareldusi, naiteks miks ta seal korteris viibis, mida ta seal tegi ja miks ta
selle kohta valetas, ilmselt aga teha ei saa. Kuigi antud hipoteetilises olukorras oleks fakt
korteris viibimise kohta ning sellega seoses valetamine Usna kahtlustiratav, ei oleks see
ilmselt stiidimaistmiseks siiski piisav. A. K. kasuks réakisid kaasuses ka tunnistajate tlused
selle kohta, et kuriteo toimepanemise ajal viibis A. K. kodus. Kuigi sttdistav pool vdiks
sellises olukorras tdstatada ehk kusimuse pereliikmete kui tunnistajate Gtluste
usaldusvéarsusest, ei oleks A. K.-d ilmselt ka nende tluste ja seega ka alibi puudumisel stiidi
mdistetud, kuna nagu juba eelnevalt mainitud, ei vdimalda vaid sdrmejélje leidmine

kannatanu korterist ilmselt stiidistatava sulidimd@istmist tapmises.

Siinkohal p6drduks autor tagasi kéesolevas t60s eespool késitletud kiisimuse juurde sellest,
kas vaid Uhele kaudsele tdendile tuginev stidimdistmine voiks tulevikus siiski vdimalik olla.
Peamine probleem sellistes olukordades, kus stiidistus tugineb vaid kaudsele tGendile, on just
kahtluste veenev kummutamine ning selle kajastumine ka otsuse pdhjendustes. Tasub
meenutada, et igasuguste kahtluste esinemine ei t&henda tingimata isiku sluteos
digeksmaistmist. Ei saa valistada tulevikus selliste kaasuste esilekerkimist, kus ehk mingite
eriliste asjaolude esinemise tottu voiks olla vdimalik kahtluste kummutamine ka vaid (he
kaudse tdendi toel. Naiteks voiks siinkohal tuua hipoteetilise juhtumi, kus kannatanu
tapetakse Uksikus, muust asustusest vaga kauges paigas, kus peale tema viibis kuriteo
toimepanemise ajal umbruses veel vaid ks isik. On ilmselt loomulik, et sellisel juhul langeb
kahtlus just sellele teisele isikule. Juhul, kui on tdepoolest sisuliselt vdimatu, et keegi teine

antud piirkonnas viibis, voib ilmselt véita, et olulisi kahtlusi suldistatava poolt kuriteo

37 Samas, p 20.
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toimepanemises ei ole. Samas tuleb taolisi erandlikke kaasusi ilmselt ette killalt harva.
Samuti voib ilmselt argumenteerida, et antud juhtumi puhul on siiski tegemist juba kaudsete
tdendite kogumiga — Uhelt poolt vOiks kaudseks tdendiks lugeda teavet selle kohta, et
sliidistatav viibis Kkuriteopaiga laheduses, ning teiselt poolt vdiks eraldiseisev tdend
moodustuda informatsioonist selle osas, et Uihtegi teist isikut vdga tGendoliselt piirkonnas ei
viibinud. Kui ette kujutada aga samasugust hiipoteetilist juhtumit selle erinevusega, et teiste
isikute viibimist piirkonnas tosikindlalt vélistada ei saa ning seega taanduks sludistus
tbepoolest vaid stldistatava kuriteopaiga laheduses viibimise faktile, oleks isiku selle pinnalt
studimadistmine ilmselt vagagi kisitav. A. K. kaasust arvesse vottes vaib see iseenesest kill
madalama astme kohtutes juhtuda, kuid téen&oliselt paadiks kohtuasi isiku digeksmdistmisega

kdrgema astme instantsis.

Kéesoleva t00 autor peab seega tddema, et tGepoolest vaid Uhele kaudsele tdendile tugineva
stiudistuse puhul tuleks suldistatav tdendoliselt digeks mdista, kuna on kaheldav, kas voib
esineda juhtumeid, kus tks kaudne tdend on piisav, elimineerimaks arvestatavad kahtlused
isiku suldiolekus. Samas ei peaks ilmselt niivord keskenduma sellele nGudele, et kaudsetele
téenditele tuginev studimdistmine eeldab kogumi olemasolu. Pigem tuleks jéalgida seda, et
isiku stddimdistmise korral ei jadks tles korvaldamata kahtlusi, mis tuleb tdlgendada
sliidistatava kasuks, ning et kohtu siseveendumuse kujunemine otsuse tegemisel lahendist ka
lugejale jalgitav oleks. Juhul, kui need nduded on taidetud, ei oma tdendite hulk ilmselt nii
suurt tahtsust. Kaudsete tdendite kogumit ei saa arvatavasti pidada eesmaérgiks kui selliseks,
pigem peaks kaudsete tdendite kogumi ndue tagama seadusliku ning p6hjendatud
kohtulahendi.

Mone aasta tagune usna palju kdneainet tekitanud G. K. kaasus nditab, et ka mitmete kaudsete
tdendite ehk kogumi korral on kahtluste kdrvaldamine tisna keeruline. Nimelt otsustas Léuna
Ringkonnaprokuratuur esitada varasemalt végistamiste eest karistatud G. K.-le sttdistuse
2006. aastal kadunud neiu R. H. végistamises ja mdrvas.®® Pdhimétteliselt oli leidnud
tbendamist, et studistatav oli enne R. H. kadumist viimasega kontaktis olnud ning pakkus
talle lapsehoidjatdod, kuigi G. K.-I endal tegelikult last ei olnud. Isikute kohtumine oli jd&nud
ka linna videokaamera lindile. R. H. kadus pdrast seda, kui ta pidi sliidistatava juurde to6le
sOitma, sealjuures R. H. kadumise 601 naasis sutdistatav koju monevdrra ebatavalisel ajal. Iga

teabekild eelkirjeldatuist eraldivbetuna ei oleks ilmselt eriti méarkimisvaarne, kuid neid fakte

3 R. Berendson. Kadunud neiu juhtum jGuab kohtusse. — Postimees 20.03.2013. Kattesaadav vargus:
http://www.postimees.ee/1174772/kadunud-neiu-juhtum-jouab-kohtusse Seisuga 01.05.2016
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omavahel Uhendades tekib asjaolude slsteem, mis on G. K. suhtes juba teatud maéaral
kahtlustéaratav. Lisaks toetus prokuror sttdistuses ka modus operandi’le, leides, et sliidistatav
oli ka teisi sarnaseid kuritegusid toime pannud.

Esmapilgul v8ib tunduda, et stiidistust toetavaid asjaolusid oli Gsna mitmeid, kuid nii maa-
kui ka ringkonnakohus mdistsid stitidistatava digeks.*® Muuhulgas toodi vilja, et puudusid
tdendid selle kohta, kas R. H. tdepoolest ka bussile laks, et sulidistatava juurde sdita, samuti ei
olnud tdendeid selle kohta, et R. H. ja suldistatav oleksid R. H. kadumise &htul kusagil
kohtunud. Ringkonnakohus tdi kull valja, et R. H. kadumise 6htul oli stidistatava asukoht
ligi kiimnetunnise ajavahemiku valtel teadmata, kuid selle osas leidis ringkonnakohus, et
seetdttu on koik versioonid selle kohta, kus ja kellega sludistatav sellel ajal viibis,
oletuslikud. Modus operandi osas leidis ringkonnakohus, et sellele ei ole G. K. sl tdendatuse
aspektis v@imalik tugineda, kuna puuduvad tbendid selle kohta, kuidas R. H. oletatav

végistamine ning tapmine toimusid.

Juhul, kui G. K. asjas oleks leitud surnukeha, oleks sludistus olnud ilmselt mdnevdrra
vettpidavam. Sellisel juhul oleksid olemas olnud tdendid kuriteo toimepanemise viisi kohta.
Ometi oleks sutdimdistmine selle alusel siiski olnud ilmselt Gsna kisitav. Nagu ké&esolevas
t00s eelnevalt mainitud, eeldab kuritegude toimepanemise viisi kasutamine kaudse tdendina
sisuliselt seda, et kuriteod oleksid toime pandud silmnéhtavalt sarnasel viisil. R. H. oletatava
vagistamise ja morvas kaasuses leiti sutdistuses sisuliselt, et G. K. poolne téopakkumine oli
tingitud soovist meelitada R. H. kdrvalisse kohta, kus stiidistatav ta végistas ning seejarel
kuriteo varjamiseks tappis. Samas ei olnud G. K. teisi, oma hilisemaid kuritegusid kuigivord
sarnasel viisil toime pannud. 2010. aastal mdisteti G. K. suldi neljas véagistamise episoodis,
mis olid aset leidnud 2009. aasta sigisel.*® Kaik ohvrid olid G. K. autosse istunud hailetajad
ning G. K. ei tapnud (htegi kannatanutest. Kahtlemata vdib modus operandi’st radkida 2009.
aasta episoodide puhul, kus kdiki juhtumeid iseloomustas vdga sarnane kaitumismuster.
Sludistus R. H. osas oli aga Usnagi erinev — lisaks tapmise lisandumisele oli ka ohvri
leidmiseks kasutatav moodus teistsugune. Sisuliselt langes seega R. H. kaasuses ning G. K.
poolt 2009. aastal toime pandud tegudes kokku vaid kuriteo kvalifikatsioon. See ei saa aga
olla piisav, radkimaks silmnéhtavalt sarnasest viisist kuritegude toimepanemisel. llmselt v6ib
probleemiks pidada ka kuritegude kullaltki suurt ajalist kaugust Uksteisest — juhtum R. H.-ga
leidis aset 2006. aastal. Kdesoleva t06 autor julgeb arvata, et juhul, kui R. H. juhtum oleks

39 R. Mets. Reili Huigi kadumisjuhtum jai ka ringkonnakohtus lahenduseta. — Postimees 22.04.2014.
Kattesaadav: http://tartu.postimees.ee/2769796/reili-huigi-kadumisjuhtum-jai-ka-ringkonnakohtus-lahenduseta
40 RKKKo 3-1-1-74-11p 1.2
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samuti aset leidnud 2009. aasta stigisel ning kui oleks lisaks dnnestunud téendada R. H. ja G.
K. kontakt vahetult enne R. H. kadumist, oleks sttdistus olnud juba oluliselt perspektiivikam.
Samas ka sellises modifitseeritud olukorras oleks sttdimdistmine olnud killalt kusitav,
arvestades just sliudistatava poolt varasemalt toime pandud kuritegude erinemist sellest,
milles teda antud juhtumi puhul stldistati. Kui G. K. oleks ka varem olnud toime pannud
selliseid kuritegusid, nagu see, milles teda R. H. kadumisega seoses studistati, oleks
kaudsetele tdenditele tuginev stiudistus ilmselt kohtu jaoks veenvam olnud.
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2. Valisriikide positsioon

2.1. Saksamaa

Saksamaal reguleerib kriminaalmenetlusega ning seega ka tbendamisega seonduvat
kriminaalprotsessi koodeks (Strafprozessordnung, edaspidi StPO). Ka StPO-s ei ole téendeid
otsesteks ja kaudseteks liigitatud, kuid eristus tuleb vélja koodeksi kommentaaridest. Nii
moistetakse Saksamaal kaudsete tdendite (Indizienbeweis) all tdendeid, mis aitavad asjas
relevantsed faktid tuletada teiste, lisafaktide abil. Kaudsete t6endite puhul ei kehti iseenesest
mingeid spetsiaalseid reegleid ning neid ei peeta teistest tdenditest vahem vaartuslikuks.
Kaudsetele tdenditele tugineva téendamise puhul tuleb Saksamaal seega ldhtuda tdendamise
uldistest printsiipidest. StPO § 261 satestab tdendite vaba hindamise pdhimotte, mille kohaselt
peab kohus otsuse tegemisel tGendeid hinnates tuginema oma siseveendumusele, mis on
kujunenud kohtuistungi kui terviku pdhjal.*?> Eelmainitud séte on seega kiillalt sarnane KrMSi
8-ga 61, mille kohaselt tuleb samuti tdendeid hinnata kogumis ja siseveendumuse kohaselt.
Tasub markida, et erinevalt KrMSist ei ole StPO-s konkreetselt satestatud (helgi tdendil
kindlaksmaaratud jou puudumine, kill aga tuleb see pbhimdte vélja koodeksi
kommentaaridest, kus on muuhulgas leitud, et kaudsed tdendid ei erine kvalitatiivselt otsestest

tdenditest.*®

StPO § 267 satestab kohtuotsuse pOhjendamise ndude. Sama paragrahvi esimese ldike
kohaselt peavad stiidimdistva kohtuotsuse korral otsuse p8hjendused tépsustama fakte, mis
tdendavad, et kuritegu on toime pandud. Kui tdendid on tuletatud téiendavatest faktidest,
teisisdnu kaudse tdendamise puhul, tuleb tipsustada ka neid tiiendavaid fakte.** Sisuliselt
nduab StPO § 267 seda, et kohus tooks &ra tehtud otsuse aluseks olnud faktid ning faktide ja
I6pliku jarelduse vahelise seose.*® Selline kohtuotsuse p&hjendamise ndue on killalt sarnane

kéesolevas to0s eelnevalt kasitletud Riigikohtu seisukohaga,*® mille kohaselt tuleb kaudsetele

41 pfeiffer, StPO Strafprozessordnung Kommentar, (Auflage, Miinchen 2005), § 261.15 p 711.

42 StrafprozeRordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2525) geandert worden ist
Kéttesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf Seisuga 01.05.2016

4 R. Hannich. Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung. Verlag C. H. Beck Miinchen 2013. Rn 51
Kéttesaadav: https://beck-online.beck.de Seisuga 01.05.2016

4 Samas

4 H. Reiter, Hearsay Evidence and Criminal Process in Germany and Australia. Monash University Law Review
Vol 10 (1984), Ik 56.

4 Kaesolev to0 Ik 7
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tdenditele tugineva téendamise korral samuti &ra ndidata ka nii-6elda vahepealsed faktid,

millele 16pliku jarelduse tegemisel toetutud on.

Saksamaa kohtupraktikas on leitud, et kohtuprotsessi tulemuse kindlakstegemine on vaid
kohtuniku teha.*” Jareldused ei pea tingimata olema kaasakiskuvad, vaid piisab sellest, kui
need on pohjalikud. Kohtunik peab olema jérelduste Gigsuses veendunud vigadest vaba
tdendite hindamise tulemusena. Sealjuures ei tohi see hindamine olla vastuoluline, ebatéielik
vOi ebaselge. Kohtuniku veendumusel peab olema objektiivne pohi ehk teisisdnu peab olema

vOimalik tddeda, et sliistav stsenaarium langeb suure tdendosusega kokku reaalselt juhtunuga.

Tdendamise ja tbendite hindamisega seonduva osas on seega StPO sétetest voimalik leida
uldised reeglid. Erinevates olukordades potentsiaalselt (leskerkivatele konkreetsematele
probleemidele peaks ilmselt lahenduse leidma erialakirjandusest ning kohtupraktikast.
Kaudsetele tdenditele tuginevasse tdendamisse detailsemalt siivenemiseks tasukski seega pilk
heita kohtulahenditele ning ka artiklitele ja seaduse kommentaaridele.

Kaudsete tdendite temaatikast on Saksamaal varasemalt Kirjutanud Armin Nack.*® Nack on
esitanud kisimuse selle kohta, kas kaudse tdendamise reegleid on voimalik Gldiselt satestada
vOi on iga juhtum selleks liialt unikaalne. Nack on leidnud, et kuigi esmapilgul vdiks kaudsete
téendite hindamise kisimus olla aktuaalne vaid teatud kindlates kohtuasjades, siis tegelikult
on vahe selliseid kaasuseid, kus tdendid kohe otseselt ilmnevad. Teisisdnu on Nack leidnud,

et kaudset tdendamist puudutavate reeglite formuleerimisel on suur praktiline tahendus.

Nack on vélja toonud kolm kusimust, mis tuleks kaudsete tdendite véartuse leidmiseks
esitada. Esmalt tuleks vaadelda, kui tihti esinevad kaudsed tdendid olukorras, kus peamine
asjaolu esineb ning olukorras, kus peamist asjaolu ei esine. Seejarel tuleks kisida, millisel
juhul eelnevast kahest esinevad kaudsed tdendid enam. Kui kaudsed tdendid kerkivad esile
mdlemas olukorras, ei saa neid ilmselt pidada tosikindlalt seotuks peamise asjaoluga. Kui aga
kaudsed tdendid ilmnevad koos peamise asjaoluga ning viimase puudumisel puuduvad ka
kaudsed tdendid, vOib ilmselt seosest radkida ning seeldbi suureneb kaudsete tbendite

tdendusjoud.*®
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Nacki poolt kirjeldatud kaudse tdendamise reegleid on kasitletud ja praktilise nditega
illustreeritud Mincheni advokaatide kasiraamatus.®® Vaatluse all on H. K. kaasus, kus isikule
oli mdistetud eluaegne vangistus. Uheks tdendiks kriminaalasjas oli lunarahandude dokument,
tdpsemalt Umbriku Kinnituselt ning margi tagant vdetud siljeproov, mille kohaselt pérines
leitud DNA-materjal 0-veregrupiga isikult. Teaduslikult on tdestatud, et O-veregrupp esineb
Kesk-Euroopas 37%-1 inimestest. Ka sutdistataval oli 0-veregrupp. Selleks, et leida DNA-
materjali roll tdendamisel antud kriminaalasjas, tuli vastata kolmele kisimusele. Esmalt: kui
tdendoline on, et kuriteo toimepanija veregrupp on 0? Leiti, et see tdendosus on umbes 90%,
kuna on vaheusutav, et lunarahandude umbriku kleepis kinni keegi teine peale Kkurjategija.
Teine kiisimus puudutas seda, kui tden&oline on, et isikul, kes ei ole kurjategija, on veregrupp
0. Vastus sellele on eelnevalt mainitud 37%, kuna just nii paljudel inimestel Kesk-Euroopa
populatsioonist on vastav veregrupp. Kolmandaks tuleb kisida, kus on téendatud asjaolu,
antud juhul 0-veregrupp, suurema téendosusega esinev — kas kahtlusaluste grupis vai tavalises
populatsioonis? Ké&esoleval juhul oli see tdendolisem kahtlusaluse, tdpsemalt sliudistatava
puhul ning seetdttu oli iseenesest tegemist inkrimineeriva tdendiga. Samas ei saa kindlasti
vaid veregrupi kokkulangevuse alusel teha jareldust selle kohta, et suldistatav panigi kuriteo
toime. Eelnevatele kisimustele vastamise l&bi saab sisuliselt vaid kindlaks teha, kas teatud
kaudsed tbendid asjas (ldse kasutatavad on ning kas nende tdendusjoud on sulstav,
neutraalne voi mittesulstav. Eelmainitud ndite juures tasub silmas pidada, et O-veregrupp
esineb Kesk-Euroopas igal kolmandal inimesel. Veregrupi kokkulangevust vdib seega kuill
pidada sulstavaks t@endiks, kuid isoleerituna on see darmiselt ndrga téendusjouga. Kui
tdendosuste vahe oleks aga suurem, naiteks kui O-veregrupp esineks vaid 1%-l inimestest,
suureneks tdendi tdendusjoud ilmselt mérgatavalt. Isoleerituna ei oleks see aga ka siis ilmselt

sutdimadistmiseks piisav.

Jargnevalt on raamatus késitletud kaudsete téendite ahelat. T6endiahela puhul jareldub Ghest
asjaolust ahelas sellest jargmine asjaolu, kuid mitte Ulejargmine. Teisisonu ei saa Uhtegi
vahelili dra jatta, ilma et ahel katkeks. Sellist ahelat on illustreeritud néitega, kus tdendamist
vajavaks asjaoluks on see, et slitidistatav kégistas kannatanu viimase korteris. Esimese vaitena
on &ra toodud, et sutdistatav viibis loata kannatanu korteris. Teine véide on, et stiidistatava
viibimine kannatanu korteris jareldub sellest, et korterist leiti markimisvaarne hulk riidekiude,

mis on identsed riietega, mida sutdistatav teo toimepanemise ajal oli kandnud. Kolmanda
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vaite sisuks on tunnistaja Utlused selle kohta, millist riietust siitdistatav teo toimepanemise

ajal kandis.

Eelneva ndite puhul on ndha, et esimene vaide tuleneb teisest ja kolmandast véitest nende
koosmdjus. Jattes dra teabe selle kohta, milliseid riideid sitdistatav teo toimepanemise ajal
kandis, ei oma sundmuskohalt leitud riidekiud erilist tahtsust, kuna neid ei saa millegagi
vorrelda. Kui korterist vastavaid riidekiude ei leita, ei ole teabel sliudistatava riietuse kohta

suurt vaartust. Uhe vaheliili ara kaotamine muudab seega kogu ahela mitterelevantseks.

Loomulikult tuleb vélja tuua, et iga inimene, kes viibis kuriteo toimepanemise ajal
sindmuspaigal, ei pruugi olla see, kes teo ka toime pani, antud juhul ohvri kdgistas. Samas on
leitud, et eelnevas ndites on selle tdendosus siiski 90%. Samuti vGib kisimusi tekitada leitud
rildekiudude tdendusjoud. Eeldades, et sindmuspaigalt leitud ning suldistatava riietelt
parinevate riidekiudude ekspertiisil ei ole tehtud vigu, voib nende identsus olla 95% kindel.
Samas ei kai see tBendosus siiski tingimata selle kohta, et sindmuspaigalt leitud riidekiud
tbesti sulidistatavalt parinesid. Iseenesest ei saa vélistada, et tegelik kurjategija kandis sarnast
riletust suldistatavaga. Juhul, kui stindmuspaigalt leitud riidekiududel ei ole sludistatava
bioloogilist materjali, tuleb vaadelda seda, kui tihti just sellist tliupi riidekiude uldiselt esineb.
Jargnevalt on leitud, et kui tegemist on néiteks rohelist vérvi riidekiududega, voib eeldada, et

umbes 98% kdigist tekstiilidest ei ole tehtud rohelistest kiududest.>!

Samuti tuleb arvesse votta seda, et tunnistaja vdis sttidistatava riietusest raékides valetada voi
eksida. Antud ndites on tunnistaja Utlusi peetud 95%-lise tdendosusega tdeseks. Samas on
maérgitud, et erialakirjanduse kohaselt tuleks isegi heauskse tunnistaja puhul, kelle

usaldusvaarsus naib véga téenaoline, itluste tdesuse tdendosuseks lugeda 90%.52

Kuigi eeltoodud ndites tdendab iga Uksik kaudne tdend mingit asjaolu 90%-lise vOi isegi
kdrgema tbendosusega, on sulidistatava poolt kuriteo toimepanemise 18plik tdendosus nende
tbendite kogumis vaid 79.50%. Mida rohkem vahepealseid jareldusi ahelas teha tuleb, et
peamise asjaoluni jouda ehk teisisdnu, mida pikem ahel on, seda rohkem kahaneb peamise
asjaolu tdendosus.> Sellisel juhul on olukord problemaatiline. Kaudsete tdendite puhul on

nimelt oluline just kogum, kuid eelkirjeldatud olukorras kaasneb kogumi ja selle
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suurenemisega ometi 10pliku tdendosuse véhenemine, mis loomulikult raskendab

stidimaoistmist.

Kaudsete tdendite ahelast tuleb aga eristada kaudsete tdendite ringi. Ringi puhul téendite
rohkus just suurendab sludistatava siii tGendosust. TGendosuse suurenemist sellisel moel
demonstreerib Thomas Bayesi valja tootatud mudel, mis vaatleb, kuidas esialgse, tbendamist
vajava peamise asjaolu tdendosus muutub vastavalt sellele, et esineb mingi kdrvaline asjaolu.
Mudelit on illustreeritud néitega, kus kolm kurjategijat tungivad sisse korterisse ja ks neist
omaniku tapab. Tapja saab kdhmluses viga ning suindmuskohale jaévad verejaljed, millest on
vBimalik tuvastada B-veregrupp, kuid DNA-analiiiisi tegemine ei ole vdimalik. Uks
kurjategijatest saadakse pdgenemisel katte ning tal on B-veregrupp. Kusimus on selles, kui
suure tGendosusega on tabatud isik tapja. Isikuid, kes vdisid olla tapmise toimepanijaks, on
iseenesest kolm, kuna just kolm kurjategijat tungis korterisse. llma teabeta tapja veregrupi
kohta oleks seega tdendosus, et tabatud isik on tapja, 33,3%. B-veregrupp esineb aga vaid
13%-I inimestest, mis tdhendab seda, et Ulejadnud kaks isikut, keda ei tabatud, pigem ei ole,
kui on B-veregrupiga. Selle teabe 1abi suureneb aga tdendosus, et tapja oli just tabatud isik
ning téendosus kerkib koguni 79.4%-ni. Juhul, kui potentsiaalseid tapmise toimepanijaid
oleks rohkem kui kolm, tden&osus jéllegi kahaneks, kuna suurema inimeste hulga puhul
kasvab tOendosus, et nende seas leidub ka haruldasema, k&esoleval juhul B-veregrupiga
isikuid. On leitud, et olukorras, kus téendosus on vadiksem kui 50%, ei ole téendil enam

sulstavat vaartust.

Bayesi mudeli rakendamisel valmistab probleeme aga see, et potentsiaalsete Kkuriteo
toimepanijate hulka ei ole alati v6imalik kindlaks mddrata. Eeltoodud ndites oli teada, et
korteris oli viibinud kolm isikut ja ks neist pani tapmise toime. Juhul, kui sellised isikud ei

ole aga méératletavad, annab vaid veregrupi teadmine véhe infot.

Eelnev néide nditas, kuidas tiks kaudne tdend algset tdendosust muuta vaib. Bayesi mudel on
kasutatav ka mitmete kaudsete tdendite puhul. Sellisel juhul tuleb aga esmalt kindlaks teha, et
kdik kaudsed tdendid on Uksteisest sdltumatud. Olukorda, kus kaudsed tdendid on Uksteisest
sOltuvad, iseloomustab néide, kus siindmuspaigalt leitakse eriti suured jalajéljed ning samas
ka suure peopesa jalg. Sellisel juhul voib eeldada, et need tdendid on teineteisest sOltuvad,
kuna suurte jalajalgedega inimestel on enamasti ka suured kied.>* Seega ei anna teine kaudne
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tdend antud juhul téendamisel juurde peaaegu mingit lisavaartust. limselt ei saaks teineteisest

sOltuvate kaudsete tdendite puhul rédkida seega ka sisulisest tdendikogumist.

StPO kommentaaridest tuleneb, et kaudsete tbendite kogum vdib olla piisav isiku
suiidimdistmiseks olukorras, kus iga kaudne tdend tiksikultvdetuna selleks alust ei annaks.*
Uhele kaudsele tdendile tuginev suitidistus on seega ka Saksamaal problemaatiline. Naiteks on
leitud, et tBendamisel ei saa tugineda vaid sludistatava poolt varem toime pandud
kuritegudele.®® Uhele kaudsele tdendile tugineva siiiidimdistmise vdimalikkust (ildiselt
jaatatud ei ole, kuid on leitud, et eraldivGetuna téhtsusetu detail vdib muutuda oluliseks
tdendite kogumis.®” Samas on leitud ka vastupidist: eraldivaadatuna pealtniha olulise tGendi
tahtsus voib véheneda, kui seda vaadelda kogumis teiste tdenditega. Loomulikult v6ib nende
vaidete paikapidavusest iseenesest raékida ka otseste tGendite puhul. Eelneva p6hjal vdib aga
ilmselt taas tdeda just kogumi olulisust tdendamisel. On raske ndha v@imalust (ihele kaudsele
tdendile tuginevaks studimdistmiseks, kui eksisteerib vdimalus, et teised tdendid voiksid
uksiku téendi tahtsuse nullida. See juba tdhendab, et tdendi pdhjal voib teha mitmesuguseid,
mitte ainult siustavaid jareldusi, mis aga ilmselt oleks piisav, et raakida in dubio pro reo

pdhimotte rakendamisest.

Seda, et uksikud kaudsed téendid, mis eraldivaadatuna stiuidimdistmiseks piisavad ei ole, kuid
vBivad selleks kiillaldase aluse anda oma kogumis, on toonitanud ka Saksamaa Ulemkohus.%®
Antud kohtuasjas oli madalama astme kohus sudistatava kindlustuspettuses digeks maistnud.
Kohus ei olnud sus piisavalt veendunud, kuna motiiv ei olnud kindlakstehtav ja samuti luges
kohus tdendatuks, et sttdistatav oli kuriteo toimepanemise ajal viibinud mujal, seega oli tal
alibi. Teisest kiljest oli aga kohus vastuolulisel kombel aktsepteerinud ka tdendi, tdpsemalt
uhe tunnistaja Utlused, mille kohaselt oli sludistatav kuriteo toimepanemise ajal
stindmuspaigal viibinud. Prokuratuur apelleeris ning apellatsioon rahuldati. Ulemkohus
toonitas muuhulgas, et kui leidub mingi kaudne tdend, mis tksikuna sttd tdendada ei suuda
ning vBimaldab teha iseenesest mitmesuguseid jareldusi, ei peaks seda tdendit siiski korvale
heitma, vaid selle tdendi véartus tuleb valja just kdiki tdendid kogumis hinnates. Nii v0is

kaesolevas asjas motiiviks pidada seda, et kindlustatud objekt, laev, oli kindlustussummast
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oluliselt vdhem vaart defektsete osade tottu. Arvestades seda, et sutidistatav oli defektsed osad
ise valmistanud, ei saanud vélistada, et ta puudustest teadlik oli. Ulemkohus lisas, et in dubio
pro reo pohimdte kohaldub otsuse tegemisel ja seega tdendite kogumis hindamisel, mitte aga
uhe Uksiku tdendi hindamise puhul. Tapsemalt 6eldes tuleb in dubio pro reo reeglit kohaldada
alles siis, kui pérast tdendikogumi vaatlemist on kohtul ikka veel piisavad kahtlused

stilidistatava suiiis.*®

Kaudsed téendid olid olulised ka kriminaalasjas, kus naist sttdistati oma véikelaste tapmises.
Stidistatava lapsed olid erinevatel pdhjustel, nditeks hingamisraskuste tottu, haiglasse
sattunud ning moned neist ka surid. Neil lastel, kes asendusperedesse olid antud,
mingisuguseid terviseprobleeme hilisemalt aga ei tekkinud. Hoolimata sellest leidis ekspert, et
eelneva info pdhjal ei saanud Oelda, et sliidistatav oleks laste surma pdhjustanud. Esimese
astme kohus tegi digeksmdistva otsuse. Kdrgem kohus leidis aga, et tdendeid ei oldud
hinnatud kogumis, vaid eraldi. Kohus lisas, et olukorras, kus tdendid ei suuda
uksikultvaadatuna sttidistatava stiud tdendada, vGivad need oma kogumis olla siiski piisavad

suiidimdistva otsuse tegemiseks.®

Veel ihe nditena Saksamaa kohtupraktikast voiks tuua juhtumi, kus sildistatavad mdisteti
kaudsetele tdenditele tuginevas studistuses 6igeks, kuid kdrgema astme kohus tihistas otsuse,
leides, et lahendist ei nahtunud tGendite kogumis hindamise pd&himdtte jargimine. Asi
puudutas tapmist ning madalama astme kohtu hinnangul ei olnud tbendite pinnalt véimalik
tapselt kindlaks teha, kes ja miks kannatanu tappis, samuti ei olnud vélistatud Kkuriteo
toimepanemine mone tuvastamata isiku poolt. Ka antud kaasuses viitas kdrgema astme kohus
muuhulgas sisuliselt sellele, et Uksikute kaudsete téendite tahtsus vGib ilmneda just nende
kbigi kogumis hindamisel.®* Seega on Saksamaal mitmel korral &igeksmdistvaid
kohtuotsuseid just seetdttu tuhistatud, et kaudseid t6endeid ei ole nende kogumis korrektselt
hinnatud. Saksamaa kohtupraktika laiem analiitis nduaks kahtlemata mahukamat uurimust,
kuid eelnevate kaasuste pdhjal vOib mérgata teatavat tendentsi selles osas, et madalama astme
kohtud on kaudseid tdendeid vaadelnud just individuaalselt. See omakorda on viinud
Oigeksmdistvate otsusteni, kuna Uksiku kaudse tGendi pohjal ei saa teha vaid sulistavat

jareldust. Kdrgema astme kohtud on olukorda parandada patidnud, réhutades, et in dubio pro
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reo p6himdote kohaldub vaid tervikliku kogumi, mitte aga Uksikute tdendite hindamisel. Seega

tasub loota, et eelmainitud eksimuste sagedus praktikas aina vaheneb.

Kaudsetele tdenditele tugineva siitdimdistmise puhul on Saksamaa kohtupraktikas veel leitud,
et tdendid peavad omavahel sellisel juhul sujuvalt haakuma. Siili tdendatus peab olema selge
ning samuti peavad olema labi kaalutud kdik teised vdimalikud tdlgendused juhtunust.?
Siinkohal tasub vordluseks meenutada Eesti praktikat ning tuleb tddeda, et Riigikohus ei ole
konkreetselt rbhutanud, et kaudsetele tdenditele tugineva tdendamise puhul tuleks labi
kaaluda ka teised tdlgendused juhtunust. Saksamaaga sarnast seisukohta on aga see-eest
teatud juhtudel avaldanud kohtud USA-s.® Samas tasub markida, et st tdendatuks lugemine
valjaspool mdistlikku kahtlust eeldab ilmselt igal juhul ka teiste juhtunu vdimalike
télgenduste kaalumist. Kaudsete tdendite pdhjal kerkib muude tdlgenduste kaalumise kisimus
ilmselt veelgi rohkem esile, kuna nende tdendite puhul on juba iseenesest vdimalik juhtunut
mitmel moel selgitada ja teha nii sulstavaid kui ka mittesulstavaid jareldusi. Lugedes
tdendatuks just suldistuse versiooni, peavad teised vOimalused olema mdistliku kahtluse

piires valistatud.

Uks tuntumaid ning palju tahelepanu palvinud kaudsetele tdenditele tuginenud siitidistusi
Saksamaal parineb 1980. aastatest, kui M. B. mdisteti stlidi oma kahe lapse tapmises.
Esimene otsus tehti 1988. aastal, kuid see kaevati edasi ning asja vaatasid labi mitmed kohtud,
kuni I8plikuks otsuseks jéi siiski sttditunnistamine. Antud kaasuses oli oluline osa ohvritelt
leitud kollastel riidekiududel, mis vastasid pluusile, mida sildistatav enne kuriteo
toimepanemise aega kandnud oli.** Samas vGib ilmselt pidada taiesti loomulikuks, et
perelilkkmed on omavahel lahedases kontaktis, millega vOiks samuti seletada riidekiudude
sattumist ohvritele. Teisest kiljest leiti aga, et riidekiudude rohkus andis olulise tdhenduse
tunnistajate poolsetele Utlustele, mille kohaselt oli siidistatav kuriteo toimepanemisele
eelneval ajal kandnud kollast pluusi. Sellest vb6is omakorda jéreldada, et stidistatav oli

vahetult enne laste surma aega nendega fitisilises kontaktis olnud.®®
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Killalt tuntud Saksamaalt périnev kohtuasi puudutas 11. septembri terroririinnakuid. Nimelt
mdisteti Saksamaal terroririinnakutele kaasaaitamises stiudi Mounir el Motassadeq, kusjuures
studimdistmine tugines suures osas just kaudsetele tdenditele. Samas sttdistuses mdisteti aga
Oigeks Abdelghani Mzoudi, kelle puhul kohus suld piisavalt téendatuks ei lugenud.
Stddistatavad olid tegelenud terroririinnakute otseste labiviijate, lennukipilootide
asjaajamisega perioodil, kui piloodid ise riinnakute korraldamisega seoses Afganistanis
viibisid. Kisimuse all oligi, kas sellest teabest piisab, et stitidistatavaid terroririinnakutega
siduda. Tapsemalt maksis Motassadeq (he piloodi araoleku ajal tema arveid, 18petas teatud
lepingud ning kandis talle Ule raha. Samuti leidus tunnistajaid, kes olid kuulnud pealt
sliudistatava vestlusi, millest vOis eeldada, et sliudistatav oli plaanitavatest rinnakutest
teadlik. Naiteks oli ta tutvustanud iihele tunnistajale isikut sonadega: ,,See on meie piloot.*

ning samuti maininud ,,millegi suure korraldamist* ning tuhandeid ohvreid.

Mzoudi oli samuti tegelenud pilootide asjaajamisega nende eemalviibimise ajal. Kaitse
hinnangul osutas Mzoudi teistele aga vaid neutraalse iseloomuga abi, millest ei saanud
eeldada, et ta rlinnakuplaanist teadlik oli. Kohus mdistis Mzoudi Gigeks, kuid tddes samas, et
digeksmdistmine ei tulenenud mitte kohtu veendumusest suldistatava stiiituses, vaid piisava
tdendibaasi puudumisest. T6endid, mis kohtule olid esitatud, ei suutnud mdistlikke kahtlusi
kdrvaldada. Oma osa vdis sealjuures olla selles, et tunnistajad andsid Utlusi kaks aastat peale
sindmusi. Kohus kasitles ka lennusimulatsiooni programmi, mis oli Mzoudi arvutisse laetud,
ning leidis, et tegemist on kaudse tdendiga, mis ei tdenda tingimata, et suldistatav oli
terroririnnakule kaasaaitaja. Samuti leidis kohus, et puudusid téendid selle kohta, et
sliidistatava poolne asjaajamine terroririinnaku l&biviijate huvides oli otseselt seotud
rinnakute planeerimisega. Seetdttu ei saanud kohtu hinnangul réékida sellest, et stldistatav

oleks tegutsenud tahtlusega.

Olulist seisukohta kaudsete tdendite osas viljendas Saksamaa Ulemkohus 2012. aastal.®
Madalama astme kohus oli suldistatava sutdi moistnud grupis toime pandud réovis,
kallaletungis ning alusetus vabaduse vitmises. Uhel kurjategijatest oli teo toimepanemise ajal
taskust vélja kukkunud sigaretikoni, mille pdhjal tehtud DNA-analils kinnitas
kokkulangevust siudistatava DNA-ga. Madalama astme kohus nimetas seda tugevaks
tdendiks studistatava sti kohta. Kannatanud oskasid kurjategijate osas kirjeldada vaid
pikkust, kehaehitust ja aktsenti ning kohtu hinnangul ei lainud nende Utlused sliudistatavat

% BGH 3 StR 41/12 - 6. Marz 2012 (LG Hannover) Kéttesaadav: http://www.hrr-strafrecht.de Seisuga
01.05.2016
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stilistava stsenaariumiga vastuollu. Otsus kaevati edasi. Ulemkohus leidis sisuliselt, et DNA
vordlusmaterjali kokkulangevus vdib olla kdll olulise tahendusega, kuid see on siiski
vaadeldav vaid Uhe kaudse tdendina, mida tuleb hinnata koosmdjus teiste sulstavate
tdenditega. Eelmainitud kaudne tdend tiksikultvaadatuna on Ulemkohtu hinnangul vaid
abstraktne vdide selle kohta, kui tihti mingi vaadeldav DNA kombinatsioon populatsioonis
esineb. Ulemkohus pidas samuti probleemiks seda, et otsusest ei tulenenud, kuidas
stiidistatava DNA-ga sigaretikoni sattumine kannatanute korterisse viis jarelduseni, et kuriteo
toimepanija oli stiidistatav. TGepoolest tuleb tddeda, et pelgalt sigaretikoni véljakukkumisest
uhe kurjategija taskust ei saa ilmtingimata teha jareldust, et sigaretil just sama isiku DNA on.
Vdimalik on néiteks variant, et sigaretti on jagatud ja sellele on jadnud vaid Uhe isiku
bioloogiline materjal, samuti ei saa vélistada, et korvalise isiku kasutatud sigaretikoni on

kurjategija poolt sindmuskohale poetatud just nii-delda jalgede segamiseks.

Eelmainitud kaasus meenutab teatud maaral A. K. kohtuasja Eestist, kus studimdistmine
tugines sisuliselt sormejaljele. Ka A. K. kaasuses t0i kohus probleemina valja just selle, et
kaudse tdendi pinnalt kuriteo tdendamiseseme asjaolude kohta jarelduse tegemine ei olnud
madalama astme kohtu otsuses jalgitav. Kaesoleva t66 autori hinnangul on sdrmejélje kui
kaudse tdendi kasutamine teiste tdendite puudumise voi véhesuse korral rohkem mdistetav,
kuna sormejalg réagib tldiselt siiski sellest, et isik viibis kohas, kust sérmejélg leitud on.
Sormejélje sattumine sindmuskohale ilma isiku enda seal viibimata on dldjoontes
mdeldamatu. Suitsukoni puhul on sellise olukorra valistamine aga keerukam. Seetdttu vaib
pidada monevdrra koguni h&mmastavaks, et madalama astme kohus Saksamaal isiku sellisel

alusel sitidi maistis.

2.2. USA

USAs vastavad kaudse tdendi mdistele valjendid circumstantial evidence ja indirect evidence.
Kaudne téend on USA erialakirjanduses defineeritud kui t6end, millest saab kull teha
jarelduse kuriteostindmusse puutuvate asjaolude kohta, kuid sisuliselt nduab see (ihe
lisasammu ehk eelneva jarelduse tegemist, vorreldes otsese tdendiga, mille puhul piisab vaid
tdendi aktsepteerimisest.®” Juba 1954. aastal leidis USA Ulemkohus, et otsesed ja kaudsed

tdendid ei ole oluliselt erinevad ja kuigi on moéondud, et kaudsetele tdenditele tuginemine

67 p, Murphy. Murphy on Evidence. 5th edition. Blackstone press limited. 1995. Ik 5.
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vOib viia ebadige jarelduseni, on sama leitud ka otseste tdendite, tdpsemalt isiku Utluste osas.
Samas otsuses on muuhulgas valja toodud, et vandekohus peab tdendiliigist s6ltumata olema
sliudistatava  stiis ~ veendunud  valjaspool  mdistlikke  kahtlusi  ning  rohkem

tdendamisstandardist eeldada ei saa.®®

USAs on leitud, et vaid kaudsetele tdenditele tuginev siilidimdistmine on lubatav. Uhes
otsuses peeti aga vajalikuks selgitada, et kaudsetele tdenditele tugineva studimdistmise puhul
peavad kdik tGendatud faktid ja asjaolud olema kooskdlas teooriaga suldistatava siilist ning
lisaks sellele ei tohi need faktid ja asjaolud olla seletatavad mingisuguse teise ratsionaalse
jareldusega.®® Vaid kaudsetele tGenditele tugineva sttidimdistmise osas on kohtupraktikas
lisaks veel valjendatud seisukohta, et faktid ja asjaolud peavad olema nii tihedalt omavahel
seotud, et osundavad eksimatult stidistatava siiiile.”® Asja késitletud kaks otsust, kuigi
mdnevorra hilisemad, lahevad niisiis teatud méaaral vastuollu USA Ulemkohtu poolt 1954,
aastal tehtud lahendiga, mis rbhutas, et piisab siiti tbendamisest valjaspool mdistliku kahtlust,
mitte aga tingimata kdigi teiste hupoteeside taielikust vélistamisest. Samas on hilisemas
praktikas jallegi r6hutatud, et tdendamisstandard vaid kaudsetele tdenditele tugineva
suiiidistuse korral ei peaks olema erinev kriminaalasjadest, kus leidub ka otseseid tGendeid.’*
liImselt tuleks seega lahtuda siiski hilisemaist praktikast, mis otsesele ja kaudsele

tdendamisele erinevat standardit ei sea.

Samuti on kohtupraktikas kirjeldatud kaudsete téendite kumulatiivset iseloomu — kui iga
kaudne tdend eraldivOetuna ei saa anda alust enamaks kui isiku kahtlustamiseks kuriteoks, siis
need tdendid kogumis vdivad viia kindlaima v@imaliku jarelduseni isiku siis.”? Ka
hiljutisemas USA kohtupraktikas, Guevara otsuses, on réhutatud kaudsete tdendite vOrdsust
otsestega ning leitud, et kaudsed tdendid on samasuguse tdendusjouga kui otsesed. Samuti on
margitud, et stii tdendamiseks piisab ka vaid kaudsetest tdenditest, teisisdnu Geldes ei tdéhenda
otseste tdendite puudumine seega tingimata sutdistatava digeksmdistmist. Otsuses kasitletud
konkreetse kriminaalasja osas toodi Vvélja, et kui iga tdend UksikultvGetuna ei oleks olnud

piisav studimadistva otsuse pdhjendamiseks, siis tbendite kogumi jarjepidevus ja selle pinnalt

% Holland v. United States 348 U.S. 121 (1954) Kattesaadav: https://supreme.justia.com/ Seisuga 01.05.2016
% People v. Yrigoyen (1955) 45 Cal.2d 46, 49 [286 P.2d 1] Kattesaadav: https://www.justia.com Seisuga
01.05.2016
70 State v. Crawford, 225 Tenn. 478, 470 S.W.2d 610, 613 (1971). Kattesaadav: https://scholar.google.com/
Seisuga 01.05.2016
"1 State v. Dorantes, 331 S.W.3d 370, 381 (Tenn.2011)
2 per Pollock CB in R v Exall (1866) 4 F & F 922 at p 929.
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tehtud jareldused olid siiiidim&istmiseks kiillaldased.” Eelmainitud seisukoht on tuttav ka

Saksamaa kohtupraktikast.

USAs kasutatav definitsioon kaudsete tdendite kohta on seega lsha sarnane Eesti omale —
mdlemal juhul on sisuliselt valja toodud, et kaudsete tdendite puhul nduab jarelduse tegemine
kuriteo asjaolude kohta ht lisasammu, samas kui otsene tdend kajastab asjaolusid vahetult
ning see vajab vaid aktsepteerimist. Samuti vOib sarnasusi naha kogumi ndude osas — ka
USAs on leitud, et kaudsed tdendid kogumis v@imaldavad jareldada ka isiku suldiolekut,

samas kui Uks kaudne toend ei saa anda alust enamaks kui isiku kahtlustamiseks kuriteos.

Kuigi Guevara otsuses leiti, et iga kaudne tdend Uksikultvdetuna ei oleks saanud suid
tbendada, on USAs tulnud ette ka sisuliselt vaid Uhele kaudsele tbendile tuginenud
suiidimdistmisi. Uheks selliseks naiteks on People v. Ford, kus isik mdisteti varguses stidi
vaid sdrmejalgede alusel.” Kannatanu majast oli varastatud tehnikat ning liigutatud oli
ehtekarpi, millelt leiti suldistatava sormejéljed. Kannatanu dtluste kohaselt ei olnud ta
ehtekarpi kunagi kodust vélja viinud, samuti ei olnud ta kellelegi andnud luba seda liigutada
ning sdldistatavat ta ei tundnud. Osariigi apellatsioonikohus leidis, et s6rmejaljed Kkui
kaudsed tdendid vdivad stiudimdistmise aluseks olla, kui on téidetud nii fhdsilise kui ka
ajalise l&heduse kriteeriumid. Teisisdnu peavad so6rmejdljed olema leitud slindmuspaiga
vahetust lahedusest ning asjaolud peavad viitama sellele, et sérmejaljed said olla jaetud vaid

kuriteo toimepanemise ajal. Kannatanu uUtlustest tulenevalt olid eelnimetatud kriteeriumid

People v. Ford kaasusega vOiks Eesti praktikast vorrelda A. K. kohtuasja, kus kohus isiku
stutdimdistmist vaid sérmejéljele tuginedes vdimalikuks ei pidanud. Ka A. K. kaasuses vdis
réadkida sérmejalje ruumilisest lahedusest — see leiti korterist, kust kannatanu surnukeha leiti.
Samas oli tosikindlalt taitmata ajalise l&heduse kriteerium, kuna puudus tdsikindel info selle
kohta, millal sérmejalg jaetud oli. A. K. kaasuse muutis keerukamaks ka see, et tegemist oli
tapmisega ning seega kannatanu ttlused puudusid. Isegi kui oleks leitud, et s6rmejélg korteris
oli varskem ehk ei saanud olla jaetud ajal, mil studistatav korteris remonti tegi, ei oleks
ilmselt siiski saanud tdielikult valistada, et suldistatav ei viibinud korteris millalgi hiljem

kannatanu loal. Juhul kui kannatanu ja sidistatav on tuttavad, ei piisa ilmselt sdrmejalgede

8 Guevara v. State, 152 SW3d 45 - Tex: Court of Criminal Appeals 2004

4 People v. Ford, 606 N.E.2d 690, 693 (1. App. Ct. 1992) Kattesaadav:

https://www.courtlistener.com/opinion/2036036/people-v-ford/ Seisuga 01.05.2016
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puhul vaid ajalisest ja ruumilisest lahedusest, kuna sellisel juhul on muud seletused

sormejalgedele stindmuspaigal ilmselt kiillaltki mdeldavad.

Usna tuntud kaudseid tdendeid puudutav kohtuasi USAst on ka Bierenbaumi kaasus, kus
isikut stitidistati oma naise tapmises vaid kaudsete téendite alusel, sealjuures ei leitud kunagi
naise surnukeha.”™ Lahendis leiti, et vaid mone isoleeritud siitistava tdendi alusel vdib teha ka
selliseid jareldusi, mis on kooskdlas suldistatava slutusega. Kui aga koiki stdstavaid
tdendeid vaadelda tahelepanelikult ja Kkriitiliselt kogumis, on vdimalik teha jareldus
sliidistatava siis ning sealjuures ilma, et jaaks ules mdistlikke kahtlusi, mis nduaksid
Oigeksmaistmist. Kaasuses kasitleti ka nii-6elda musta stidametunnistuse kui kaudse tdendi
vaartust. Suldistatava antud Utlustest ilmnesid valed, vaarkajastused ja véljajatmised. Naiteks
oli stilidistatav vaitnud, et politsei oli tema kodu juba labi otsinud, kuigi tegelikult seda tehtud
ei oldud. Uldiselt on selline tdend ilmselt ndrk, kuid samas on kohtupraktikas leitud, et
tdendusjoud soltub sellistel puhkudel oluliselt iga konkreetse kaasuse asjaoludest. Must
siidametunnistus ainutiksi ei saa olla ega peakski olema aluseks isiku studimdistmisel, kuid

seda tuleks arvesse votta kdigi teiste tbendite hindamisel.

Kaudsetest toenditest USA kohtusilsteemis on (sna pdhjalikult kirjutanud Kevin Jon Heller,
kes on oma artiklis™ suures osas keskendunud vandekohtu erinevale suhtumisele otseste ja
kaudsete tdendite osas. Kuigi Eestiga selles osas konkreetne v@rdlusmoment puudub, tasub
kaesoleva t60 autori hinnangul temaatikat siiski kasitleda, kuna Helleri artiklist tuleb vélja
mitmeid huvitavaid aspekte, mis puudutavad vandekohtu hinnangut kaudsete téendite osas
uldisemalt, samuti on artiklis vélja pakutud lahendusi kaudsete tdendite alahindamise
probleemi lahendamiseks. Lisaks tasub siinkohal kusida, kas vandekohtunike poolses
tbenditesse suhtumises ilmnenu ei vdiks paika pidada ka elukutseliste kohtunike puhul.
Mdned autorid, naiteks Eyal Zamir, llana Ritov ja Doron Teichman on vaitnud, et ei ole alust
arvata, miks peaks kohtunike psiihholoogia oluliselt erinema teiste inimeste psiihholoogiast’’,
viidates muuhulgas ka mujal labi viidud uuringutele, mis seda on kinnitanud.”® Teisest kiiljest
on Zamir, Ritov ja Teichman aga ka moéonnud, et tdiendav uurimisto sel teemal oleks vajalik

ning samuti on leitud, et professionaalid vGivad olla suutelised otsustamisel kasutama selliseid

5 People v. Bierenbaum, 301 AD 2d 119 - NY: Appellate Div., 1st Dept. 2002
6 K. J. Heller. The Cognitive Psychology of Circumstantial Evidence. Michigan Law Review, Vol. 105, Issue 2
(November 2006) Ik 241-305
T E. Zamir jt, Seeing is Believing: The Anti-Inference Bias. Indiana Law Journal Vol 89:195, 2014, Ik 228
8 C. Guthrie, J. J. Rachlinski & A. J. Wistrich, Inside the Judicial Mind, 86 CORNELL L. REv. 777, 784-816
(2001)
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mehhanisme, mis véhendaksid vdimalike eelarvamuste mdju.’® Kéesoleva tod autori
hinnangul voib ehk professionaalide puhul eelarvamuste mdju olla vaiksem, kuid on kusitav
selle taielik valistamine. Sellest tingituna vaarib vandekohtunike poolne tdenditesse

suhtumine kindlasti siiski kajastamist.

Heller on leidnud, et vandekohtunikud Ulehindavad jarjepidevalt otseseid tGendeid ning
alahindavad kaudseid tdendeid, kuigi uuringud on naidanud, et tegelikult on hoopis kaudsed
toendid usaldusvaarsemad.®’ Jargnevalt on Heller oma artiklis analiiiisinud pdhjusi, miks
vandekohtunikud hoolimata tegelikust ebausaldusvéérsusest siiski otseseid tdendeid
kaudsetele eelistavad.®? Esmalt on Heller kasitlenud traditsioonilist seletust, mille kohaselt
vandekohtunikud mdistavad isiku sutdi siis, kui nende subjektiivne hinnang stiiidistatava st
tdenaosusele Uletab teatud minimaalse objektiivse tbendosuse, mis vandekohtunike hinnangul
on vajalik, et siiii oleks tdendatud valjaspool mdistlikku kahtlust.8? Probleem seisneb selles, et
vandekohtunikud ei mdista uldiselt, kuidas teatud kaudsete tGendite esinemine kriminaalasjas
sliidistatava slu tdendosust suurendab, ning seetdttu jatavadki nad slddistatava suidi

mdistmata.8?

Edasi liigub Heller Gary Wellsi kirjeldatud efekti juurde. Kui traditsiooniline lahenemine
eeldab, et vandekohtunikud oleksid altimad isikut sidi mdistma, kui nad mdistaksid
kaudsete tbendite tbendusjoudu, siis Wells on selle Umber likanud ja ndidanud, et
vandekohtunikud mdistavad isiku kaudsete tdendite pohjal téendoliselt digeks isegi siis, kui
nende subjektiivne hinnang suii tdendosusele on piisav, et isik siiiidi mdista.8* Nimelt viis
Wells kolme erineva grupiga labi eksperimendid, kus poolele grupist esitati teatud
kuriteostindmuse kohta otsesed tdendid ning teisele poolele kaudsed téendid. Sealjuures oli
eksperiment disainitud viisil, kus nii otseste kui ka kaudsete tendite puhul oli kuriteos
sliidistatava isiku sul objektiivne tdendosus vélja toodud ning sama suur — 80%. Ometi olid
kdik grupid rohkem altid stitidi mdistma otseste tdendite puhul. Traditsiooniline selgitus oleks
olnud, et inimesed alahindasid siii objektiivset tdendosust kaudsetele tdenditele tugineva asja

puhul. Et mdlema juhtumi puhul oli siil tdendosus protsentuaalselt ara toodud, ei olnud see

9 C. Guthrie & J. J. Rachlinski, Insurers, Illusions of Judgment & Litigation, 59 VAND. L. REv. 2017, 2022
(2006)
80 K. J. Heller, Ik 255.
81 K. J. Heller, Ik 255-256.
82, M. Solan, Refocusing the Burden of Proof in Criminal Cases: Some Doubt About Reasonable Doubt, 78
TEx. L. REV. 105, 127 (1999).
8 W. C. Thompson & Edward L. Schumann, Interpretation of Statistical Evidence in
Criminal Trials, 11 Law & Hum. Behav. 176 (1987)..
8 G. L. Wells et al., Accuracy, Confidence, and Juror Perceptions in Eyewitness Identification,
64 J. Applied Psychol. 440, 447 (1979);
36



selgitus aga asjakohane.® Seega ei piisaks ilmselt kaudsete ja otseste tdendite hindamise
vordsustamiseks pelgalt selgitusest selle kohta, kuidas kaudsed tdendid stldistatava sul
tdendosust suurendavad. Wells ise leidis oma uuringute pohjal, et otseste ja kaudsete tdendite
vahel on oluline psthholoogiline erinevus, mist6ttu ei ole vandekohtunikud véga valmis
kaudsete tdendite alusel isikut sutdi mdistma. Wellsi sénul on vahe selles, kas Gelda, et
midagi on 80%-lise tben&osusega tdsi voi Oelda, et miski on tdsi, tuginedes tdendile, mis on
80% usaldusvaarne.® Teisisdnu vaib seega Wellsi uuringute alusel vaita, et vandekohtunikud
hindavad enam otseseid tdendeid, mille puhul tbendis sisalduv teave Kinnitab otseselt
sliudistatava sutd, kuid kisimusi voib tekitada, kas see teave on tbene. Kaudsete tdendite
puhul on rohkem kindlust teabe tGesuses, kuid kisitavusi tekitab see, kas teave siiski kinnitab
sliidistatava sutid. Seega ndib, et vandekohtunikele on oluline teabe ja kuriteo asjaolude
vahelise seose lahedus ning selle arvelt vdidakse teabe usaldusvéarsusele teatavaid méondusi
teha.

Jargnevalt on Heller esitanud kiisimuse Uhe segadusttekitava aspekti kohta, mille Wellsi efekt
valja toob: miks on vandekohtunikud varmad isikut kaudsetele tbenditele tuginevas
stiidistuses digeks mdistma isegi siis, kui antud kaudsed tdendid viivad suldistatava sud
tdendosuse sellise protsendini, mis oleks iseenesest vandekohtu hinnangul ka piisav
stiudimaistmiseks, ja lisaks, miks ei laiene selline valmidus Gigeksmdistmiseks otsestele
tdenditele tuginevatele siiiidistustele.®” Vastuse on Heller leidnud Wellsi efekti uurinud Keith
Niedermeieri tulemustest. Niedermeier pustitas nii-6elda simulatsiooni lihtsuse hupoteesi,
mille kohaselt mdistab vandekohus isiku téen&oliselt digeks ka tugevas kaudsetele tdenditele
tuginevas studistuses, kui vandekohus suudab kergesti ette kujutada ehk teisisdnu oma peas
simulatsiooni l&bi luua stsenaariumi, kus suldistatav on stutu. Niedermeieri poolt 1abi viidud
eksperimendid kinnitasid seda hiipoteesi.®® Kui meenutada Wellsi leidu selle kohta, et
vandekohtunikud on vdhem valmis isikut stiidi mdistma, kui on 80% tden&osus, et isik on
stiidi, vorreldes olukorraga, kus isiku suld kinnitav téend on 80% usaldusvéarne, siis
Niedermeier leidis, et nende olukordade ning kaudsete ja otseste tdendite erinevus seisnebki
selles, kui kergesti need vBimaldavad vandekohtunikul kujutada ette olukorda, kus studistatav
ei ole siiiidi.2° Esmapilgul vdib pidada kummaliseks olukorda, kus vandekohtunike hinnangul

on slu piisavalt tdendoline sutdimdistmiseks, ent samas suudetakse ka piisavalt selgelt ette

8 Samas, |k 744.
8 Samas, Ik 746.
87 K. J. Heller, Ik 258.
8 K. E. Niedermeier et al., Jurors' Use of Naked Statistical Evidence: Exploring Bases and Implications of the
Wells Effect, 76 J. Personality & Soc. Psychol. 537 (1999).
8 Samas, Ik 541
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kujutada sttdistatava sudtust, mis omakorda tingib digeksmdistmise. lImselt vdiks kisida,
kas sellisel juhul ikka saab radkida sttudimaistmiseks piisavast st tdendosusest. Teisalt voib
tekkinud kummalist olukorda selgitada kaudsete tGendite iseloomuga, mis vGimaldab teha nii
stiistavaid kui ka mittesttistavaid jareldusi. Kaudsed téendid oma kogumis vdivad ilmselt st
tbendosuse Usna korgele viia, kuid kuni iga téendit saab tdlgendada mitmel moel, peaks ka

mittestilistava stsenaariumi ettekujutamine tsna lihtne olema.

Niedermeieri l&bi viidud uuringud ei vasta siiski kiisimusele sellest, miks on vdime kujutada
ette isiku sidtust otsuse tegemisel niivérd suure tahtsusega ning samuti, miks suudavad
vandekohtunikud isiku stilitust kergemini ette kujutada just kaudsetele tdenditele tugineva
suidistuse korral.®® Vastusena esimesele kiisimusele on Heller viidanud Kahnemani ja
Tversky kirjeldatud heuristilisele simulatsioonile, mille kohaselt inimesed, tegemaks kindlaks
mingi sindmuse esinemise tdendosust, pllavad ette kujutada stsenaariumi, mis selle
sindmuse esile kutsuks,®® ning mida lihtsam seda teha on, seda tdendolisem on inimeste
silmis ka stindmuse esinemine.® Samal ajal on aga réhutatud, et heuristiline simulatsioon ei
ole tingimata tdpne meetod sundmuste esinemise tdendosuse valjaselgitamiseks. Stindmuse
ettekujutamise lihtsus ning siindmuse esinemise objektiivne tdendosus ei ole tingimata
korrelatsioonis.®® Eelnevat kokku vdttes vdib seega viita, et kaudsetele tdenditele tugineva
stiudistuse korral on inimestel erinevalt otsestele tGenditele tuginevast suldistusest kergem
kujutada ette olukorda, kus kohtualune siudi ei ole, ning sellest tulenevalt mdistaks need
inimesed kohtualuse ka pigem digeks. See aga ei pruugi sugugi tahendada, et kohtualune ka
tegelikult suldi ei ole, kuna heuristiline simulatsioon ei ole alati usaldusvadrne. Otsuse
tegemine, tuginedes heuristilisele simulatsioonile, vdib seega sellistes olukordades paadida

suldistatava véariti digeksmoistmisega.

Vastamata on jaanud veel huvitav kusimus selle kohta, miks vandekohtunikel kaudsetele
tdenditele tugineva suldistuse korral siidistatava sultust kergem on ette kujutada. Heller on
enne kisimusele vastamist selgitanud nii-Gelda simulatsiooni lihtsuse mudelit, kirjeldamaks
vandekohtunike poolset otsuse tegemist. Mudel koosneb kahest faasist: esmalt pilavad

vandekohtunikud prokuratuuri téendite alusel ette kujutada slistavat stsenaariumi.

% K. J. Heller, Ik 259.
%1 M. R.P. Dougherty et al., The Role of Mental Simulation in Judgments of Likelihood, 70 Organizational
Behav. & Hum. Decision Processes 135, 136 (1997).
%2 D, Kahneman & A. Tversky, The Simulation Heuristic, in Judgment Under Uncertainty: Heuristics And
Biases 201, 201 (Daniel Kahneman et al. eds., 1982).
% E. J. Johnson et al., Framing, Probability Distortions, and Insurance Decisions, 7 J. Risk & Uncertainty 35, 39
(1993).
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Ettekujutamise lihtsus méarab dra vandekohtunike esialgse veendumuse suldistatava suds
ning samuti mittesulistava stsenaariumi minimaalse aktsepteeritava ettekujutatavuse. Seejérel
kujutlevad vandekohtunikud kaitse tOendite pdhjal ette mittesulistavat stsenaariumi. Kui
mittesilistav stsenaarium Gletab eelmainitud minimaalse aktsepteeritava ettekujutatavuse, siis
vandekohtunike esialgne veendumus sdldistatava siis véheneb. Kui mittesliistav
stsenaarium minimaalset ettekujutatavust ei Uleta, annab see stsenaarium tagasilé6gi ning
vandekohtunike veendumus slldistatava stiis hoopis suureneb.®* Olukorras, Kkus
mittestilistavat stsenaariumi on raske ette kujutada, on loomulik, et veendumus suls suureneb,

kuna vahepealset varianti ei ole.

Seejarel on Heller esmalt vélja toonud otseste ja kaudsete tdendite erinevused, sealhulgas
naiteks uni- ja pollvokaalsuse ning téendosuslikkuse, mida kéaesolevas t60s juba kasitletud
on®® ning mida autor seetdttu siinkohal kordama ei hakka. Uhe ilmsema erinevusena on Heller
vilja toonud lisaks otseste tdendite kirjeldava ning kaudsete tdendite abstraktse iseloomu.%
Erinevuse illustreerimiseks on Heller toonud otsese tGendi néitena &ra pealtnégija Utlused
tapmise toimepanemise kohta ning kaudse tdendi nditena eksperdi Utlused sulidistatava ning
tapmise toimepanemiseks kasutatud vahendilt leitud DNA materjali kokkulangevuse kohta.
Otsese tdendi osas on Heller selle naite puhul vélja toonud kaks aspekti. Oiguslikust kiiljest
tdendavad pealtndgija Utlused seda, kes tapmise toime pani, kuid lisaks sellele loovad need ka
pildi kuriteost, mis omakorda aitab vandekohtunikul ette kujutada, kuidas see toime pandi.®’
Ka DNA kokkulangevusel on sarnaselt eelmainitud Gtlustega diguslik kiilg — seegi sisuliselt
vOib tdendada, et kuriteo pani toime sttdistatav. Kull aga ei aita selline kaudne téend oma
abstraktsel kujul kuidagi vandekohtunikel kuriteo toimepanemist ennast ette kujutada.®®

Vélja toodud erinevuste pinnalt asub Heller jargnevalt selgitama, miks on vandekohtunikel
otsestele tdenditele tugineva sludistuse puhul kergem kui kaudsetele tdenditele tugineva
stiidistuse puhul ette kujutada stsenaariumi, kus stiidistatav on suddi. Helleri sdnul peituvad
pohjused selles, et otsesed tbendid on kaudsetest enam Kirjeldavad ja ilmekamad ning
pakuvad enamasti sidusamat Kirjeldust toimunust.®® Heller réhutab taas, et otsene tdend

kirjeldab kuritegu, kuid kaudne tbend, isegi kui vandekohtunikud seda iseenesest

% C. R.M. McKenzie et al., When Negative Evidence Increases Confidence: Change in

Belief After Hearing Two Sides of a Dispute, 14 J. Behav. DECISION MAKING 1,2 (2002) Kattesaadav:
http://psy2.ucsd.edu/~mckenzie/McKenzieetal2002JBDM.pdf Seisuga 01.05.2016
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aktsepteerivad, ei loo ometi mingit pilti sellest, kuidas stlidistatav kuriteo toime pani. Naiteks
kui kaudse tdendi sisuks on fakt, et verejalg kuriteo toimepanemiseks kasutatud relval on
sliudistatava oma, aitab see vandekohtunikel parimal juhul ette kujutada vaid seda, et mingil
ajahetkel oli relv stidistatava kdes. Ent kaudsete tdendite poliivokaalsuse tottu ei ole ka see
kujutluspilt ainuvdimalik, kuna verejéljel relval vaib olla ka muid seletusi, millega omakorda

kaasnevad teised kujutluspildid.'®

Eelnevast tulenevalt on Heller leidnud, et sliidistatavat sdiistava stsenaariumi
ettekujutamiseks vandekohtunike poolt on seega vaja mitmeid kaudseid tdendeid. Heller on
sisuliselt kaudseid tdendeid vorrelnud pusletiikkidega, mis vaid kogumis tervikpildi paljastada
saavad.'®! Siinkohal on vGimalik paralleele tdmmata Riigikohtu praktikaga, kus leiti, et vaid
uhele kaudsele téendile tuginevat sutdimdistmist senises praktikas aktsepteeritud ei ole, kuna
sellises olukorras ei ole vdimalik kahtluste kiillaldane kdrvaldamine.2 Juhul kui ei ole
voimalik kindlalt ette kujutada stsenaariumi, kus sttidistatav on kuriteo toime pannud, ei ole
ilmselgelt véimalik ka radkida kahtluste kdrvaldatusest. Mida enam on aga asjas kaudseid
tbendeid, seda vahemaks jadb ilmselt v6imalike stsenaariumide arv. Kujutluspilt juhtunust
muutub tbendite rohkuse puhul nimelt aina detailsemaks ning tdiendavad tdendid vd@ivad

mitmed mittesilstavad stsenaariumid elimineerida.

Heller on aga leidnud, et isegi kaudsete tGendite kogumi puhul jaab tles kusimus, kas
vandekohtunikud suudavad erinevate kaudsete tdendite pdhjal kergesti kokku panna pildi
sellest, kuidas suldistatav kuriteo toime pani. Heller ise on selles osas pigem skeptiline.
Nimelt on Heller viidanud mitmetele uuringutele, mille kohaselt siitdistatavat sistava
stsenaariumi sidusus on selle stsenaariumi ettekujutamisel vaga olulise tahtsusega.'®
Argumendi sidusus aitab oluliselt kaasa selle kirjeldavusele ning veenvusele,'®* need
omadused omakorda lihtsustavad aga eelmainitud stsenaariumi ettekujutamist.!® Sidususel on
mitmeid alaliike — viiteline, ruumiline, ajaline ning pdhjuslik — mis oma koosmojus méaaravad
dra stsenaariumi sidususe tervikuna.'% Jargnevalt on Heller selgitanud, et otsestele tdenditele

tugineva studistuse korral sisaldab slilidistatavat stitistav stsenaarium enamasti kdiki sidususe

100 K. J. Heller, 1k 270.
101 Samas
102 Kgesolev t66 Ik ...
103 K. J. Heller, 1k 271
1043, F. Voss et al., On the Use of Narrative as Argument, in Narrative Comprehension, Causality, And
Coherence, Ik 235, 244, 248 (Susan R. Goldman et al. eds., 1999).
105 M. C. Green & T. C. Brock, In the Mind's Eye: Transportation- Imagery Model of Narrative Persuasion, in
Narrative Impact: Social And Cognitive Foundations Ik 319 (Melanie C. Green et al. eds., 2002)
106 M. A. Gernsbacher, Language Comprehension As Structure Building Ik 52, 53, 58, 56, 61
(1990).
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elemente. Néiteks kuriteo pealtnégija raagib oma 0tlustes Gldiselt paigast, kus kuritegu toime
pandi, ning viitab isikutele, kes seal viibisid, samuti teeb ta seda enamasti kronoloogilises
jarjekorras.’®” Samuti iseloomustab otseseid tdendeid liikumine pohjuselt tagajarjele, mitte
vastupidi. Aratundmiseks esitamisel identifitseerib tunnistaja esmalt stitidistatava kui p&hjuse

ning seejérel kirjeldab seda, kuidas siiiidistatav kuriteo toime pani ehk tagajarge.%

Kaudsetele tdenditele tugineva siudistuse puhul j&ab stiidistatavat slustaval stsenaariumil
sidususest vajaka, eriti vOrreldes otsestele tdenditele tugineva suldistusega. Ka kaudsetele
téenditele tuginev siilistav stsenaarium pidab taastada kuritegu ennast, kuid siinkohal ei saa
keskenduda ainult siitidistatava ja kannatanu tegudele, vaid hoopis teiste isikute poolt kogutud
ja lahti selgitatud kaudsete tdendite pohjal tehakse jareldusi sulidistatava ja kannatanu tegude
kohta,'®® see aga juba véhendab siiiistava stsenaariumi viitelist sidusust.!’® Samuti v&ib
probleeme tekitada kaudsete toendite keeleline esitusviis. Kuna kaudsed t6endid on oma
olemuselt tdendosuslikud, on eksperdid ning prokurérid nende tdendite esitamisel sunnitud
kasutama selliseid viljendeid nagu ,,v0is*, ,,viitab tugevalt™ ning ,,peaaegu kindlasti“. Sellised

tinglikud viljendid 60nestavad siilistava stsenaariumi pdhjuslikku sidusust.*!*

Kui vandekohtunikud suudavadki ette kujutada kaudsetel tdenditel pOhinevat sidusat
slilistavat stsenaariumi, vOib tekkida probleem selle stsenaariumi ilmekusega. Tdendi ilmekust
mdjutavad kolm faktorit: emotsionaalne huvi, mida see pakub; tdendi konkreetsus ning téendi
meeleliselt tajutav, ajaline ning ruumiline lahedus.**? Heller on vilja toonud, et kaudsed
tdendid ei ole esiteks emotsionaalselt kuigi huvipakkuvad. Ekspertiisi tulemuste tutvustamine
ning selgitamine ei kujuta endast kaasahaaravat tunnistust ning see vOib votta vdga kaua
aega.!'® Otsesed tdendid, naiteks kohtusaali kutsutud tunnistaja Utlused, koidavad aga
paratamatult vandekohtunike tahelepanu. Utlusi kuulates muutuvad vandekohtunikud otsekui

ise tunnistajateks, vaadates kuritegu oma kujutluspildis lahti rullumas.!t*

Otseste ja kaudsete tOendite erinevus tuleb vélja ka nende konkreetsuse astmes. Kaudsed

tdendid on Usna abstraktsed ning ei paku meile juhtunu kohta eriti palju detaile peale selle, et

107 K. J. Heller 1k 272
108 K. J. Heller, Ik 273
109 State v. Morel, 676 A.2d 1347, 1356 (R.1. 1996).
1O K. J. Heller, 1k 274
1], F. Voss & J. A. Van Dyke, Narrative Structure, Information Certainty, Emotional Content, and Gender as
Factors in a Pseudo Jury Decision-Making Task, 32 Discourse Processes 215, 234 (2001)
112 R, Nishet & L. Ross, Human Inference Ik 45 (1980).
113°g, P. Breaux, Is Forensic Animation Right for Your Case?, TRIAL, Nov. 2003, lk 66.
114 Green & Brock, Ik 324
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kuriteo toimepanemine jattis maailma mingi materiaalse jéalje, mis vdib tdhendada
stilidistatava sttd.'® Otsesed tdendid seevastu annavad enamasti kuriteo kohta (sna
rikkalikult informatsiooni. Heller on siinkohal toonud néite thest kohtuasjast, kus vaid moned
read kuriteo pealtnégija tunnistusest andsid hulgaliselt informatsiooni selle kohta, kes olid
ohver ning kurjategija, mida kurjategija tegi ning millises kontekstis kuritegu aset leidis.'*
Seega vOib tGdeda, et otsesed tdendid pakuvad juba oma iseloomu tdttu enam detailset
informatsiooni kui kaudsed tdendid. Eelnevalt on vélja toodud, et kaudsete tdendite
tutvustamine voib olla aegandudev. Eksperdiarvamus v@ib olla mahukam tunnistaja Gtlustest,
kuid ometi annab viimane siiski Uldiselt kuriteo kohta rohkem teavet, mis on uhtlasi ka

kditvam.

Viimaseks on otsesed tdendid kaudsetest ilmekamad ka nende tajutava laheduse mdttes. On
leitud, et informatsioon, mille inimene omandab enda meelte kaudu midagi tajudes, mdjutab
suurema tdendosusega tema otsuseid ja jareldusi kui sdnaline informatsioon, mida saadakse
mdnest muust allikast.!*” Nii otsesed kui ka kaudsed tdendid kujutavad endast
vandekohtunikele tegelikult sdnalist informatsiooni, mis tuleb mingist muust allikast,
vandekohtunikud ise ei ole konkreetset kuritegu pealt ndinud ja tajunud. Evolutsioonilistel
pohjustel kasitlevad inimesed aga teise isiku poolt mingi siindmuse osas avaldatud véaidet
samamoodi, nagu omaenda kokkupuudet selle siindmusega.''® Otsesed tdendid sisaldavad
selliseid eelmainitud véiteid, kuid kaudsed tdendid mitte. SeetGttu Kkasitlevad
vandekohtunikud otseseid t6endeid sisuliselt samamoodi, nagu oleksid nad ise kone all olevat
kuritegu pealt ndinud ning seet6ttu tunduvad otsesed téendid neile ruumiliselt, ajaliselt ning
meeleliselt Idhemal kui kaudsed téendid.°

Otseste tdendite suurem ilmekus on olulise téhtsusega, kuna ilmekad tbendid pakuvad
vandekohtunikele rohkelt informatsiooni, mida nad saavad kasutada, et ette kujutada
tunnistaja kirjeldust kuriteost. Kaudsete tdendite kahvatus oma abstraktsuse ja emotsionaalse

steriilsusega seda ei paku.*?°
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Eelnev tdhendab seega, et otseste tdendite puhul on vandekohtunikel kuritegu kergem ette
kujutada ning seda hoolimata sellest, kui ebausalduvadrsed need tbendid tegelikult olla
vOivad. Naiteks isegi siis, kui tunnistaja valetab vdi on stindmuste tajumisel eksinud, on
vandekohtunikel siiski lihtne ette kujutada, kuidas kuritegu tunnistaja sbnade kohaselt toime
pandi. Heller leiab, et seetdttu on vandekohtunikel ka lihtsam kdrvale jatta potentsiaalsed
kisimused nende tdendite usaldusvéarsusest. Samal ajal on aga vandekohtunikel kaudsete
tdendite korral kuriteo toimepanemist raske ette kujutada, hoolimata sellest, et need tdendid

vdivad olla tdenduslikult vaga vadrtuslikud.'?!

Selleks, et studistatava 0igeksmdistmine vGimalik oleks, on peaaegu alati vajalik
vandekohtunikele teatud tduke andmine mittesuistava stsenaariumi kaalumiseks. Selle tduke
esinemine soltub kahest faktorist. Esmalt, kas otsuse tegemise struktuur soodustab
alternatiivsete stsenaariumite kaalumist, ning teiseks, kas otsuse enda olemus sisaldab mingit

potentsiaalset negatiivset mdju, naiteks kartust tehtud otsust kahetseda.!??

Alternatiivide, kriminaalasjade puhul seega ka mittesiistava stsenaariumi kaalumine, peaks
olema norm, mitte erand. Kuna vandekohtunikel palutakse hinnata, kas isik on studi voi
mitte, peaks nad juba selle otsuse tegemise struktuuri tottu mingil maéral olema suunatud
kujutama ette ka mittestiistavat stsenaariumi. Rohk lasub siinkohal aga viljendil ,,mingil
madral“. Naiteks kui vandekohtunikud on kergesti ettekujutatava stiiistava stsenaariumi tottu
juba vaga kindlad stitdistatava stis, on neil ilmselt killalt vahe motivatsiooni kujutada ette

seda, et siilidistatav on siiiitu.?®

Teine, negatiivse moju faktor, aitab enamasti kaasa intensiivsemale alternatiivide kaalumisele.
Heller leiab, et kriminaalasjades otsuse tegemisel on selline potentsiaalne negatiivne mdju
kindlasti olemas kui kartus siiiitu isik siidi mdista.’®* Uuringud on néidanud, et
vandekohtunike hinnangul on kriminaalasjas stressitekitavaim osa just otsuse tegemine.?
Heller on seega leidnud, et véaralt sutdimdistmise hirm peaks vandekohtunikke motiveerima
ette kujutama stsenaariumi, kus isik on stititu. Kuna vadriti sutdimdistmise risk eksisteerib

kdigis kriminaalasjades, voiks seetdttu jareldada, et ka alternatiivide pdhjalik kaalumine peaks
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vordselt esinema koigis kriminaalasjades, kuid tegelikult ei ole see nii. Heller viitab, et
uuringute pohjal kardavad vandekohtunikud sudtu isiku studimdistmist vaid kaudsete
tdendite puhul, kus téendid ei saa isiku stitid absoluutse kindlusega tdendada.*?®

Jargnevalt liigub Heller nii-6elda kindluse efekti juurde, mis on seotud otseste ja kaudsete
tdendite tdendusjduga ning sulidistatava st tdendosusega. Heller on veelkord vélja toonud, et
usaldusvéarse otsese tdendi puhul on stt tdendosus on 1.0, samas kui kaudsete tendite puhul
on see alati vaiksem. Ometi vdib ka kaudsete tdendite puhul slu tdendosus olla 1.0-le vdga
lahedal, naiteks 0.98.12" Samas minimaalne standard, mis vandekohtunike arvates tuleks
iiletada, et suii oleks tdendatud véljaspool mdistlikku kahtlust, on ldiselt 0.82.18 Seega
juhtub tihti, et kaudsete téendite tdendusjoudtegelikult Gletab selle standardi. Niisiis tekib
klsimus, kas ja miks kardavad vandekohtunikud isikut vaariti sutidi mdista rohkem kaudsete
téendite puhul, kuigi téendite tdendusjoud vdivad olla vaga lahestikku ja Uletada eelmainitud

minimaalse standardi.!?

Heller toob vélja, et vandekohtunike sellisel kartusel on p8hjus ning selgitab seda nahtusega,
mida Kahneman ja Tversky on nimetanud kindluse efektiks.’®® Kindluse efekt tihendab
sisuliselt seda, et kui inimesed teevad otsuseid, mille puhul on oht eksimiseks, téhtsustavad
nad Ule potentsiaalseid tulemusi, mida nad peavad kindlaks, vorreldes tulemustega, mis on
vaid tdengolised.’3! Efektil on veelgi suurem mdju siis, kui otsuse tegemisega kaasnevad
sellised emotsioonid nagu hirm ja drevus.**? Sellisel juhul kasvab inimeste vajadus kindluse
jarele ning voimalikku negatiivset tagajarge voetakse arvesse veelgi enam, isegi kui selle
esinemise tGendosus tegelikult viga vidike on.'®¥ Vandekohtunikele ei piisa seetGttu
uskumisest, et studistatava sul tdendosus Uletab mingisuguse minimaalse piiri. Kuna vaariti
siudimdistmise risk on neile niivord vastumeelne, soovivad vandekohtunikud olla
suilidistatava siiiis tdiesti veendunud.'® Otsesed tdendid oma niiva kindlusega pakuvad seda

veendumust. Statistilis-tdendolised kriminaalasjad ei evi endas teistest kriminaalasjadest
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suuremat riski eksimuseks otsuse tegemisel, kull aga on see risk vorreldes teiste
kriminaalasjadega enam viljendunud.®*® Iseenesest vdiks ju vandekohtunike vajadust kindla
veendumuse jarele pidada positiivseks, kuid samas tasuks meeles hoida, et igasugused
kahtlused sulidistatava siius ei pea tdhendama digeksmdistmist. Olukord, kus vandekohus ei
soostu isikut suldi tunnistama piisava veendumuse puudumise tottu, vBib I6ppeda ka suldi

olevate isikute digeksmdistmisega.

Eelnev selgitus selle kohta, miks otseste t6enditega téendatud kriminaalasjade puhul niivord
alternatiive ei kaaluta, eeldab, et otseste tdendite usaldusvéarsus ei mdjuta seda, kas
vandekohtunikud kardavad isikut vaariti siudi mdista. Heller toob seejarel vilja, et
vandekohtunikud seavad otseste tdendite usaldusvddrsuse harva kahtluse alla. Isiku
aratundmiseks esitamise tépsust hinnatakse oluliselt Gle ning ignoreeritakse faktoreid, mis
madravad kindlaks, kas é&ratundmine on usaldusvédrne. Samuti hinnatakse Ule
tlestunnistusi.®*® Tekib kiisimus, miks vandekohtunikud seda teevad. Heller leiab, et vastus

on kaheosaline.?’

Esiteks ei suuda vandekohtunikud tihti tuvastadagi probleeme otseste tBendite
usaldusvadrsusega. Naiteks on leitud, et inimeste vGimekus eristada tdde valedest on kull
parem juhuslikust tuvastamisest, kuid seda vaid vahesel maaral.’® Ebatapsuste
kindlakstegemine on aga veelgi keerukam. Uuringutes, kus subjektidel tuli eristada tapseid
ning ebatipseid tunnistajaid, selgus subjektide vdimetus teha seda tapsemini kui juhus.'*
Probleem tuleneb suures osas sellest, et vandekohtunikud hindavad tapsust eelkdige selle
jargi, kui veendunud on tunnistaja selles, et ta sindmusi digesti maletab. Vandekohtunikud ei
keskendu aga faktoritele, mis on tegelikult tunnistuse tapsusega seotud, néiteks selle

seesmisele jarjepidevusele. Tunnistaja enda veendumus v@ib olla petlik.*4

Veel ks pdhjus, miks vandekohtunikud otseste tdendite usaldusvaarsust eriti kahtluse alla ei
sea, peitub nii-Oelda vastutusest vabanemise vdimaluses. Nimelt — kui vandekohtunikud

usaldavad naiteks tunnistaja sttstavaid utlusi ning kui hiljem tuleb siiski vélja, et stiudistatav

135 D, Shaviro, Statistical-Probability Evidence and the Appearance of Justice, 103 Harv. L. Rev. 530, 538
(1989).
136 5 M. Kassin et al., "I'd Know a False Confession If | Saw One": A Comparative Study of College Students
and Police Investigators, 29 Law & Hum. Behav. 213 (2005).
187 K. J. Heller, Ik 285
1% T.R. Levine et al., Accuracy in Detecting Truths and Lies: Documenting the "Veracity Effect”, 66 Comm.
MONOGRAPHS 125, 125 (1999).
139 0. G. Wellborn 111, Demeanor, 76 Cornell L. REv. 1088-1089 (1991).
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ei pannud kuritegu toime, saavad vandekohtunikud enda asemel stitidistada hoopis tunnistajat,
kes véaraid voi ebatépseid Gtlusi andis. Seeldbi aga véheneb vandekohtunike vastutustunne
vaara stidim@istmise osas.!*! Ka teised autorid on leidnud, et kaudsed tdendid ei raagi nii-
Oelda iseenda eest ega voOta karistuse mdistmisel Ule moraalset vastutust. Seega, Kui
prokuratuuri suldistus pdhineb vaid kaudsetel téenditel, lasub vastutus otsuse digsuse osas
otsustajal, USA puhul niisiis vandekohtul.1*? Heller on toonud tiiendava naite olukorrast, kus
vandekohtunikud peavad otsuse tegema kuriteo pealtndgija poolt tehtud &ratundmise pdhjal.
Kui vandekohtunikud kahtlevad pealtndgija usaldusvaarsuses, kuid nad otsustavad kohtualuse
siiski sutdi mdista, ei ole neil hiljem vdimalik sulidistada kedagi peale iseenda, kui isik siiski
stiutu oli. Kui aga vandekohtunikud ei sea eelmainitud tdendit kahtluse alla ning otsustavad
isiku studi mdista, saavad nad hiljem véita, et vaériti sutidimdistmise stl lasub tunnistajal,
kes andis valeiitlusi.'*® V&iks kiisida, miks peaks vandekohtunikud isiku tildse sitidi mdistma,
kui nad pealtndgija usaldusvéérsuses kahtlevad. Ent nii nagu véariti stitidimdistmist, vBivad
vandekohtunikud karta ka vaariti Oigeksmdistmist. Kui vandekohus jatab isiku stddi
mdistmata, kuid hiljem selgub, et néiteks siindmuse pealtndgija oli siiski usaldusvéérne, ei ole
vandekohtunikel taas vdimalust vastutust teiste kaela veeretada, vaid nad saavad tunnistaja
mitteuskumises sutidistada ainlt iseennast. Otseste tGendite usaldamine aitab vandekohtunikel
seega teatud madral leevendada hirmu sludistatava vaariti sutidimdistmise voi Ulelldse vééra
otsuse tegemise ees. Otseste tdOendite usaldamine pakub vandekohtunikele lisaks
veendumusele suldistatava siius ka vBimalust vastutus kellegi teise kaela veeretada, kui nende
otsus siiski vale peaks olema.}** Kaudsete tdendite puhul isikut vaariti siiiidi mdistes ei ole
aga vandekohtunikel v@imalik vastutust kellegi teise kaela veeretada. PGhjus peitub nimelt
selles, et kaudse tdendi puhul ei saa kunagi teha kindlat jareldust selle kohta, et stitidistatav ei
ole sliitu. Seega juhul, kui vandekohus isiku stiidi mdistab ja tuleb valja, et isik tegelikult
kuritegu toime ei pannud, ei saa vandekohtunikud sludistada kedagi peale iseenda, kuna nad

teadsid, et vdimalus isiku stilitaolekuks on taiesti olemas.

Kolmanda po6hjusena, miks vandekohtunikud tihti otseste tdendite ebausaldusvéarsust ei

tuvasta, nimetab Heller selle, et otseste tbOendite jutustav iseloom nii-6elda tdmbab

141D, L. Sykes & J. T. Johnson, Probabilistic Evidence Versus the Representation of an Event: The Curious Case
of Mrs. Prob's Dog, 21 Basic & Applied Soc. Psychol. 200 (1999).
142 p, Roberts, A. Zuckerma, Criminal Evidence (Second Edition) Oxford University Press 2010, Ik 111: Cf.
James Q. Whitman, The Origins of Reasonable Doubt: Theological Roots of the Criminal Trial (Yale UP, 2008)
143 G, L. Wells, Naked Statistical Evidence of Liability: Is Subjective Probability Enough?, 62 J. Personality &
Soc. Psychol. 750 (1992).
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vandekohtunikud ajutiselt loosse.'*® Sellises olukorras, kus isik sel moel loosse kaasa
tdmmatakse, vaheneb tema vOime Kkriitiliselt mbelda, mis omakorda paneb ta tdenéolisemalt
uskuma loo tdeparasust'*® ning muudab ta loo autori suhtes vahem skeptiliseks suhtes.!4’
Kuna otsesed tbendid pakuvad vandekohtunikele tavaliselt elavat ja sidusat Kirjeldust
kuriteost, on otseste tdendite puhul olemas tugevad eeldused eelmainitud efekti véljatulekuks.
Selle ilmnemise tulemusena vO@ib ilmselt jaatada vandekohtunike poolt tdendite
usaldusvéarsuse kisimuse kdrvaleheitmist, kuna vastupidine nduab vandekohtunikelt

tahelepanuvaarseid kognitiivseid ressursse, mida neil aga efekti mdju tttu kasutada ei ole.'#®

Eelnevast hoolimata esineb siiski juhtusid, kus vandekohtunikud tunnistavad otseste tdendite
ebausaldusvééarsust. Heller on aga leidnud, et sellest hoolimata ei ole vandekohtunikud ka
sellises olukorras kartmas vadriti sludimdistmist ning ette kujutamas mittesliistavat
stsenaariumi. PBhjus peitub inimeste kalduvuses oma uskumustest kinni pidada, isegi Kkui
selgub, et tdendibaas, millel need uskumused pdhinevad, on ebapiisav voi vaar.}4® Otseste
tdendite puhul on aga vdimalus selle ndhtuse esiletulekuks eriti suur. Nimelt on otsesed
tdendid esiteks konkreetsed ning uuringud on ndidanud, et uskumuste séilitamine on tugevam
just siis, kui uskumus on kujunenud konkreetsete andmete pohjal.*>® Teiseks on otsesed
tdendid enamasti pohjuslikult sidusad. See t&hendab sisuliselt, et Uhes otseses tdendis
kahtlemine vOib kahtluse alla seada loo tervikuna. Kui isik peab lugu tervikuna
usaldusvaarseks, heidab ta sellises olukorras pigem korvale téendi ning jadb oma uskumuse

juurde.

Simulatsiooni lintsuse mudeli'®? teine faas on mittesiilistava stsenaariumi ettekujutamine. Ei
piisa vaid sellest, et vandekohtunikud puuaksid mittestiistavat stsenaariumi ette kujutada.
Kusimuse all on pigem see, kas vandekohtunikud suudavad mittestilistavat stsenaariumi ette

kujutada sellisel madral, et see Gigustaks stilidistatava digeksmdistmist.*>3
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Enne kui vandekohtunikud saavad mittesiiistavat stsenaariumi ette kujutada, tuleb neil dra
tunda tdendid, mis viitavad suldistatava voimalikule stiutusele. Kui selliseid tdendeid ei leidu,
puudub vandekohtunikel nii-6elda toormaterjal mittesulstava stsenaariumi ettekujutamiseks.
Helleri hinnangul on kaks p&hjust, miks vandekohtunikud ei tunnista sultusele viitavaid
tdendeid pigem otsestele kui kaudsetele tdenditele tuginevates kriminaalasjades. Esiteks ei
leidugi otsestele tdenditele tuginevate asjade puhul alati stutusele viitavaid tGendeid ning
teiseks ignoreerivad vandekohtunikud slutusele viitavaid tdendeid tihti otsestele tGenditele

tuginevas asjas, kuid teevad seda harva, kui siiiidistus tugineb kaudsetele tdenditele.*>*

Otseste tdendite univokaalsus toob kaasa selle, et need vdivad osundada vaid suiidistatava
stiile. Naiteks kannatanu Utlused, mis identifitseerivad sliudistatava kui kurjategija, on vaid
slilistava iseloomuga, kuna neid ei saa télgendada viisil, mis vélistaksid teo toimepanemise
suidistatava poolt.™ Sellest tulenevalt on raske ka mittesiiistava stsenaariumi
ettekujutamine. Kui stdtusele viitavaid tdendeid aga leidubki, vdib nende ignoreerimist
ilmselt soodustada otseste sulstavate tdendite jutustav ja kaasakiskuv iseloom, mis siistava

stsenaariumi ilmselt veenvamaks muudab.

Vandekohtunikud ei pruugi alati otseseid tdendeid téielikult usaldada. Teatud juhtudel voib
naiteks kannatanu Utlustest valja tulla, et ta ei ndinud kurjategijat piisavalt, et teda
identifitseerida. Ent see ei muuda veel Helleri hinnangul seda otsest tdendit tdendiks sliutuse
kohta. Suddistatava stis kahtlemine ei ole samastatav mittestiistava stsenaairumi
ettekujutamisega. Simulatsiooni lihtsuse hiipotees viitab aga sellele, et vaid mittestistava

stsenaariumi ettekujutamine saab viia vandekohtunikud isiku 6igeksm@istmiseni.*>®

Tdendeid suldistatava sultuse kohta peavad vandekohtunikud seega otsestele tbenditele
tugineva asja puhul otsima mujalt. Taiendavad téendid peavad tulema kas stidistuse voi
kaitse poolelt. Stiiidistuse poole variant on enamasti véhetdendoline, kuna eelmainitud téendid
— identifitseerimine ja Gtlused on tihti prokuratuuri ainsad tendid.'®” T&enolisem on abi
saada kaitse poolelt, kuna just kaitse Ulesanne on veenda vandekohtunikke isikut digeks
mdistma. Probleem seisneb aga selles, et kaitse ei pula alati tdendada studistatava faktilist

154 K. J. Heller, 1k 291.
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suilitust.®® Eriti just otsestele tdenditele tuginevates asjades riindab kaitse vahel siiiidistuse
usaldusvadrsust, véaites naiteks, et studistus ei ole loogiline, usaldatav voi stiudimdistmiseks
piisav.’®® Otseste tdendite univokaalsus sunnib tihti kaitse piirduma vaid otseste tdendite
usaldusvaarsuse kahtluse alla seadmisega. Sellisel moel jdetakse aga vandekohus ilma
sliiitusele viitavatest tdenditest, mistdttu mittesulistava stsenaariumi ettekujutamine on lsna

keeruline. 160

Kaudsetele toenditele tuginevates asjades leidub aga alati stilitusele viitavaid tdendeid. Kuna
kaudsed t6endid on poluvokaalsed, saavad need iheaegselt viidata nii sule kui ka sudtusele.
Seega pakub sellises olukorras juba suldistav pool vandekohtunikele v@imalust
mittestilistavat stsenaariumit ette kujutada ning seda hoolimata sellest, kas kaitse omalt poolt

mingeid stiitust tdendavaid tdendeid esitab v6i mitte. 16

Et mittestlstavaid tOendeid &ra tunda, peavad vandekohtunikud olema v&imelised
objektiivselt vahet tegema tdenditel, mis toetavad sludistatava sidtust ning tdenditel, mis
toetavad tema siiiid.'®? Olukorras, kus vandekohtunikud jduavad jareldusele, et isik on viga
téendoliselt stiidi, muutub aga objektiivsuse sailitamine peaaegu vBimatuks. llmneb nii-6elda
Kinnituse otsimise ndhtus, mis piirab vandekohtunike vGimet aktsepteerida tdendeid, mis on
nende tehtud jareldusega vastuolus.’®® Teisisdnu piitiavad vandekohtunikud Kinnitust leida
oma esialgsele jareldusele ning seega keskendutakse veelgi enam hoopis sidstavatele

tdenditele.

Kinnituse otsimise ndhtuse mdju on tdendoliselt eriti suur otsestele tdenditele tuginevates
asjades, kus vandekohtunike esialgne veendumus sludistatava stitis on tavaliselt vaga suur.
Otseste tbendite puhul vbivad vandekohtunikud esiteks keskendudagi vaid slustavatele
tdenditele, mis aga ei lase neil aktsepteerida téendeid, mis viitavad stitdistatava stiitusele. %
Néiteks Uhes kriminaalasjas aktsepteerisid vandekohtunikud téendina erapooliku tunnistaja

poolt dratundmise, kuigi kolm erapooletut tunnistajat vaitsid, et stddistatav viibis kuriteo
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159 3, B. Mitchell, Narrative and Client-Centered Representation: What Is a True Believer to Do When His Two
Favorite Theories Collide?, 6 CLINICAL L. REV. 85, 106 (1999).
160 K. J. Heller, Ik 292
161 Samas
162 K. A. Carlson & J. E. Russo, Biased Interpretation of Evidence by Mock Juries, 7 J. Experimental Psychol.:
Applied 91, 92 (2001)
163 D, M. Sanbonmatsu et al., Overestimating Causality: Attributional Effects of Confirmatory Processing, 65 J.
Personality & Soc. Psychol. 893 (1993).
164 D, M. Sanbonmatsu et al., The Subjective Beliefs Underlying Probability Overestimation, 33 J. Experimental
Soc. Psychol. 276, 278 (1997).

49



toimepanemise ajal teises osariigis.!® Ent isegi kui vandekohtunikud iseenesest
aktsepteerivad stiiitusele viitavate tdendite olemasolu, vdivad nad need lihtsalt kdrvale heital®
vBi siis hinnata neid ebadiglaselt kriitiliselt.!®” Kdorvaleheitmist illustreerib naide, kus
vandekohtunikud saavad kull teada, et st Ulestunnistus oli sunnitud, kuid leiavad, et see ei
tdhenda veel, et stidistatav kuritegu toime ei pannud. Ebadiglane kriitilisus tdhendab naiteks
seda, kui vandekohtunikud eiravad suldistatava alibit pdhjendusega, et alibi kohta Gtlusi
andnud tunnistaja oli erapoolik, kuigi alust selle arvamiseks tegelikult ei ole.1®® Seega vdib
vdita, et vandekohtunikud kas ei pdoragi sultusele viitavate tdenditele téhelepanu voi

pooravad, kuid leiavad siiski mingi p6hjuse nende kdrvaleheitmiseks.

Kaudsetele tdenditele tuginevates asjades on kinnituse otsimise néhtus aga oluliselt ndrgema
mdjuga. Peamine pdhjus peitub selles, et vandekohtunike esialgne veendumus siiudistatava
sliis on kaudsete tdendite puhul oluliselt vaiksem ning see vdhendab eelmainitud efekti
mdju.t®® Lisaks takistab efekti avaldumist kaudsetele tdenditele tuginevates asjades enam
véljendunud kalduvus kaaluda ka alternatiivseid stsenaariume. On leitud, et isikud, kes
kaaluvad ka esialgsele vastandlikku stsenaariumi, podravad rohkem tahelepanu tdenditele,
mis on vastuolus nende esialgse hiipoteesiga®’, naitavad vahem uskumuste sailitamist'’* ning

tdlgendavad tdendeid erapooletumalt.t’2

Kui vandekohtunikud tunnevad mittesulistavad tdendid &ra, peavad nad neid kasutama
mittesilistava stsenaariumi loomiseks. Mitteslilstava stsenaariumi ettekujutamine ei ole aga
tingimata mittesliistavate tGendite dratundmise tagajarg. Teatud mittestiistavad tdendid ei
pruugi veel vandekohtunikel aidata ette kujutada seda, kuidas suldistatav voib sudtu olla.
Eelmainitud stsenaariumi ettekujutamine nduab vandekohtunikelt nii-6elda pdhjusliku

selgituse ehk teisisona siizee loomist toimunud siindmuste kohta.1’3
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Vandekohtunike jaoks on aga otsestele tdenditele tuginevas asjas mittesiilistava siizee loomine
killalt keeruline Ulesanne. Selleks on kolm pdhjust. Esmalt on otsesed tdendid oma
Uheseltmdistetavuse tottu mittesiilistava siizee loomisel kasutud. Kui tunnistaja utlustes viitab
kdik studistatava sulle, on kull loogiliselt vdimalikud ka erinevad mittesliustavad
stsenaariumid, kuid selleks, et vandekohtunikud neid ette suudaks kujutada, on vaja mingeid

taiendavaid tdendeid.1’*

Teiseks — kuna otsesed tBendid nagu isiku dratundmiseks esitamise protokoll ning sud
ulestunnistused on kahtluse alla seatavad vaid nende usaldusvéarsuse aspektist lahtuvalt,
kasutab kaitse tOen&oliselt mdistliku kahtluse tekitamisele suunatud taktikat. Selline
kaitsetaktika ei aita aga vandekohtunikel luua mittesiilistavat siizeed, kuna teadmine, kuidas

kuritegu toime ei pandud, ei aita neil ette kujutada seda, kuidas tegu toime pandi.*”

Isegi  kui kaitse kasutab konkreetselt stiutusele keskenduvat taktikat, ei pruugi
vandekohtunikud mittesiilistavat siizeed tosiselt votta. Kuna otsestele tdenditele tugineva
stiidistuse puhul on vandekohtunike esialgne usk suldistatava silisse tavaliselt vaga tugev,
voivad nad kaitse poolt esitatud mittesiiiistava siizee erilise tdhelepanuta jatta. Kinnituse
otsimise nahtus ei takista mitte ainult nende tdendite &ratundmist, mis vdivad peamise

hiipoteesi imber likata, vaid parsib ka alternatiivsete hiipoteeside otsingut.’®

Kaudsetele tdenditele tugineva siilidistuse puhul on aga mittesiiiistava siizee loomine palju
lihntsam. Ténu kaudsete tdendite polivokaalsusele on vandekohtunikel vdimalik nende pdhjal
teha ka mittesulstavaid jareldusi stilistavate asemel. Mittesiilistavate jarelduste alusel on aga
juba voimalik luua alus mittesiilistavaks siizeeks. Heller on siinkohal ndite toonud juhtumist,
kus mehele esitatatakse studistus oma abikaasa morvas narkootikumide uledoosi l&bi,
kusjuures kaudseteks tdenditeks on kannatanu bioloogiline materjal suldistatava kinte all,
kriimustusjaljed sildistataval, stidistatava poolt kiirabi kutsumine hilinenult ning hiljuti
kannatanule tehtud elukindlustus.!’” Kuigi suistavate jarelduste tegemine nende tdendite
pinnalt on téiesti vdimalik, on loogilised ka mittestuilstavad jareldused, nditeks Kkiirabi
kutsumine hilinenult nii-delda $oki tdttu.1’® Loomulikult ei pruugi vandekohtunikud eelneva

pohjal kindlasti mittestitistavaid jareldusi teha, kuid kuna nad ei pea mittesutstavaid jareldusi
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vOtma nii-6elda tuhjast Ghust, on siiski sna arvestatav vdimalus, et nad need jareldused
teevad; seda enam, et kaudsete tOendite puhul on alternatiivsete variantide otsimine

tdendolisem.1’®

Lisaks on kaudsetele tdenditele tugineva studistuse puhul tdendolisem, et kaitse pakub
vandekohtule mittesiilistavat siizeed. Otseste tdoendite puhul kasutab kaitse moistliku kahtluse
tekitamisele suunatud taktikat vaid olude sunnil — kuna otseste tdendite puhul ongi vaid
vOimalik kahtluse alla seada nende usaldusvaarsust. Kaudsete tfendite puhul aga kaitse
enamasti seda teed ei lahe. Isegi kui kaitsjal ei ole tdendeid, mis kinnitaksid kohtualuse
sttust, on siiski vdimalik dra kasutada kaudsete tdendite poliivokaalsust, et vandekohtule
mittesiiiistav siizee esitada. Selline kaitsetaktika, mis pakub mittesiilistavat siizeed ning toob
valja, et ka kbige tugevama kaudsetele tdenditele tugineva suldistuse puhul on olemas
vBimalus, et stlidistatav kuritegu toime ei pannud, on téenéoliselt efektiivne. Kuna kaudsetele
tdenditele tugineva sttdistuse puhul kinnituse otsimise nahtus ei avaldu, poérab vandekohus
ilmselt kaitse mittestiiistavatele vaidetele tahelepanu ega jéta neid lihtsalt kdrvale.*8°

Parast seda, kui vandekohtunikud on ara tundnud siiltusele viitavad tdendid ning kasutanud
neid mittesiilistava siizee loomiseks, on mittesiilistav stsenaarium pohijoontes valmis. Seejérel
tekib aga kisimus selle kohta, kui lihtne seda stsenaariumi ette kujutada on. Faktorid, mis
selle kindlaks madravad, on ilmselt samad, mis slilistava stsenaariumi puhul ehk sidusus ja

ilmekus.181

Kui eelmainitud eeldus maaravate faktorite kohta on Gige, oleneb mittesulistava stsenaariumi
ettekujutamise lihtsus peamiselt tdenditest, mida selle stsenaariumi loomiseks on kasutatud.
Kui kaitse kasutab otseseid tdendeid, aitab nende tdendite jutustav iseloom vandekohtunikel
ette kujutada stsenaariumi, mis on nii ilmekas kui ka sidus. Kui kaitse kasutab aga kaudseid
tdendeid, kujutavad vandekohtunikud ette mittesilistavat stsenaariumi, mis on kahvatu ning

ebasidus.82

On pdhjust uskuda, et vandekohtunikel on otsestele téenditele tugineva sildistuse puhul
enamasti raskem sidusat mittestilistavat stsenaariumi ette kujutada. Tahtis element, mis

maadrab &dra Ukskdik millise stsenaariumi veenvuse, on selle ulatus ehk see, mil maaral selgitab

179 Samas
180 K, J. Heller, Ik 296
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lugu teavet, mis tdenditest on saadud.'®® Mida laiem on stsenaariumi ulatus, seda kergemini
aktsepteerivad vandekohtunikud seda kui selgitust téendite kohta.!8* Ulatuse puudumine aga
vahendab stsenaariumi pdhjuslikku sidusust.®® Eelnevalt naiteks toodud m@rvajuhtumi puhul
vOiks iseenesest teooria kannatanu enesetapust olla sidus, kuid see sidusus vaheneks oluliselt,
kui teooria ei suudaks selgitada néiteks seda, miks leiti sludistatava kilnte alt kannatanu

bioloogilist materjali. 8¢

Kaudsetele tdenditele tugineva stidistuse puhul tuleb ulatuse probleem harva esile. Kaudsete
tdendite poluvokaalsuse tottu ei pea vandekohtunikud neid mittesiilistava stsenaariumi
ettekujutamiseks korvale heitma, vaid need tdendid saab stsenaariumisse inkorporeerida neist
tulenevate mittestiistavate jérelduste abil. Naiteks eelmainitud mdrvajuhtumi juurde tagasi
tulles vOib suldistatava bioloogilisest materjalist kannatanu sérmekiinte all teha
mittesilistava jarelduse selle kohta, et narkootikumide ledoosi kérvalmdjude tottu kriimustas

kannatanu stiidistatavat, kui viimane teda aidata piitidis. 18’

Otsestele téenditele tugineva suldistuse korral tekitavad aga prokuratuuri tdendid peaaegu
alati probleemi seoses ulatusega. Otseste tdendite Uiheseltmdistetavus ei lase neid loogiliselt
mittesilistavasse stsenaariumisse inkorporeerida. Néaiteks kui stlidistatav tunnistab, et ta pani
kuriteo toime, ei ole voimalik seda Glestunnistust pdimida loosse sellest, kuidas sttdistatav
tegu toime ei pannud. Selle tulemusena on iga mittesulstav stsenaarium, mida vandekohus
kaalub, naiteks teooria kannatanu enesetapust, vastuolus suidistatava Ulestunnistusega.
Mittestilistav stsenaarium ei ole sellises olukorras loogiline, kui just vandekohus ei ole ndus
sliudistatava Glestunnistust korvale heitma, mida aga ilmselt ei juhtu, kuna peetakse

ebatdengoliseks, et isik tunnistab kuriteo toimepanemist, kui ta seda tegelikult teinud ei ole.*e®

Uuringud on néidanud, et otsestele tdenditele tugineva suldistuse puhul ei pea
vandekohtunikud mitte ainult mittestilistavat stsenaariumi ette kujutama, vaid nad peavad ka

nii-Oelda tagasi votma ette kujutatud slilistava stsenaariumi ehk sisuliselt tagasi votma oma

183 N. Pennington & R. Hastie, A Cognitive Theory of Juror Decision Making: The Story Model, 13 Cardozo L.
REv. 527-528 (1991).
184 Samas, Ik 528
1853, J. Read & A. Marcus-Newhall, Explanatory Coherence in Social Explanations: A Parallel Distributed
Processing Account, 65 J. Personality & Soc. Psychol. 429, 432 (1993).
186 K. J. Heller, 1k 296
187 K. J. Heller, 1k 296-297
188 5, M. Kassin & K. Neumann, On the Power of Confession Evidence: An Experimental Test of the
Fundamental Difference Hypothesis, 21 Law & Hum. Behav. 469, 482 (1997)
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uskumuse sellesse, et suiiidistatav on siitidi.*®® Kaudsetele tdenditele tuginevas asjas see ndue
ei kohaldu. Pohjus peitub selles, et otsesed téendid on iseloomustavad, samas kui kaudsed
tdendid on abstraktsed. Kuigi mdlemat liiki tdendid suudavad vandekohtunikke veenda
sliidistatava suls, on nende tekitatav usk erinev. Otseseid tdendeid kuulates loovad
vandekohtunikud kujutluspildi kuriteost ning usuvad, et kuritegu toimus nii, nagu tunnistaja
seda kirjeldab.'®® Loomulikult v8ib vandekohus selle esialgse uskumuse hiljem korvale heita,
kuid seda ei saa teha, ilma et nad esmalt nii-Gelda kustutaksid selle kujutluspildi, mille
tunnistaja Utlused esile kutsusid. See nduab vandekohtunikelt aga teatavat kognitiivset

pingutust.t®

Kaudne tdend seevastu on vaid tdendosuslik véide seose kohta sulidistatava ning mingi teda
inkrimineeriva kuriteosse puutuva elemendi vahel. Kaudseid tGendeid kuulates voivad
vandekohtunikud kull sulstavat stsenaariumi ette kujutada, kuid nad ei pea uskuma, et see
tbene on. Silstava stsenaariumi hilisem koérvalelikkamine ei nbua vandekohtult seega
tGendite tekitatud kujutluspildi tagasiliikkamist ega ka taiendavat pingutust.®? Seega, isegi kui
slilistava stsenaariumi ettekujutamine ei ole otsestele téenditele tugineva sludistuse puhul
kergem kui kaudsete tdendite korral, on vandekohtunikel otseste tdendite puhul siiski raskem
mittestilistavat stsenaariumi ette kujutada. Veendumust, mille on tekitanud vaide mingi
sindmuse kohta, on raskem muuta kui veendumust, mis pOhineb vaid statistilisel

tdenaosusel. 1?3

Tdiendav pingutus, mida stistava kujutluspildi tagasilikkamine nduab, ei ole vahetahtis.
Mida kergem on otsestele tdenditele tugineva siudistuse puhul ette kujutada slistavat
stsenaariumi, seda suurem on pingutus, mida vaja laheb, et see stsenaarium mittesiiistavaga
asendada. Kaudsete tdendite puhul on aga leitud, et siindmuse ettekujutamise lihtsus ei mdjuta
alternatiivide ettekujutamist.’®* Lisaks kipuvad vandekohtunikud tildiselt oma kognitiivseid

ressursse kokku hoidma, kuna need on piiratud.'®® Niisiis vdib taiendav pingutus, mida on

189 D. L. Sykes & J. T. Johnson, Probabilistic Evidence Versus the Representation of an Event: The Curious Case
of Mrs. Prob's Dog, 21 Basic & Applied Soc. Psychol. 205 (1999).
190D, L. Sykes, Ik 209
1D, L. Sykes, Ik 202
192D, L. Sykes, Ik 210
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195 D, M. Sanbonmatsu et al., Overestimating Causality: Attributional Effects of Confirmatory Processing, 65 J.
Personality & Soc. Psychol. 893 (1993).
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vaja mittestilistava stsenaariumi tagasiliikkamiseks, olla maérav stitusele viitavate tGendite

aratundmise vdi nende kdrvalejatmise osas. %

Simulatsiooni lihtsuse mudel selgitab, miks vandekohtunikud on téendoliselt valmis isiku
otsestele tdenditele tugineva suddistuse puhul suldi mdistma, isegi kui on pdhjust kahelda
tdendite usaldusvéarsuses. Otseste tdendite pdhjal ettekujutatav sulistav stsenaarium on nii
ilmekas kui ka sidus ning seda on lihtne ette kujutada. Seetdttu on ka vandekohtunike esialgne
veendumus siitidistatava suitis kiillalt suur.®” Eelnevalt on juba aga vélja toodud, et otsestele

tbenditele tuginevates asjades on sellist esialgset veendumust kullalt raske muuta.

Teiseks on otseste tdendite puhul vandekohtunikud harva valmis ette kujutama mittestistavat
stsenaariumi. Otseste tdendite iihene iseloom kombineerituna eelpool mainitud nihtustegal®®

korvaldab vaariti stiidimoéistmise hirmu, mis muidu alternatiivide kaalumisele viiks.

Kolmandaks on vandekohtunikel enamasti otsestele t6enditele tugineva suldistuse puhul
raske ette kujutada mittesulstavat stsenaariumi. Otsesed tBendid on oma Uhesuse tottu
mittesilistava stsenaariumi ettekujutamisel kasutud ning piiratud on ka vandekohtunike v&ime
ara tunda ning aktsepteerida stitusele viitavaid tGendeid voi mittesiiiistavaid siizeesid, kui

kaitse neid tildse vandekohtule pakub.!%®

Otsestele tdenditele tuginev sludistus viib seega tihti kergesti ettekujutatava sulistava
stsenaariumini, samas kui mittestilistava stsenaariumi ettekujutamine sellises olukorras ei
uleta teatud minimaalset kujutlusmadra, mis on isiku 6igeksmdistmiseks vajalik. Seega, isegi
kui vandekohtunike esialgne veendumus suldistatava slus ei oleks stitidimdistmiseks piisav,
annab plud mittestlistavat stsenaariumi ette kujutada, tdpsemalt selle piisava ettekujutamise
raskus, ilmselt tagasiloogi?® ning seeldbi suureneb vandekohtu esialgne veendumus siiis, mis

omakorda suurendab ka siitidimdistmise tdendosust.2!

Simulatsiooni lihtsuse mudel selgitab ka seda, miks kaudsetele tdenditele tugineva suldistuse
puhul mdistavad vandekohtunikud isiku tdendoliselt digeks isegi siis, kui need kaudsed

tdendid oma tdendusjou poolest oleksid piisavad studimdistmiseks. Esiteks, hoolimata

196 K., J. Heller, 1k 298
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sliidistatava sl objektiivsest tdendosusest, on vandekohtunikel kaudsetele t6enditele
tugineva suldistuse puhul raske slustavat stsenaariumit ette kujutada. Lisaks sellele, et
sliistava stsenaariumi ettekujutamine on raske, puudub ettekujutataval stsenaariumil ka
ilmekus. Seet6ttu on vandekohtunike esmane veendumus suldistatava suls kullalt vdike ning
ka Oigeksmdistmiseks vajalik minimaalne mittesiilistava stsenaariumi ettekujutamise tase

madal.?%?

Teiseks on kaudsetele tdenditele tugineva sildistuse puhul vandekohtunikud peaaegu alati
valmis alternatiivset ehk mittestiistavat stsenaariumi kaaluma. Kaudsete tdendite tdendosuslik
iseloom jatab alati vGimaluse, et siildistatav ei ole suldi ning see paneb vandekohtu vaariti
stiudimaistmist kartma. Lisaks on vandekohtunikel mittestiustavat stsenaariumi ka suhteliselt
lihntne ette kujutada. Kuna kaudsed tbendid on mitmetitdlgendatavad, annavad juba
prokuratuuri téendid vOimaluse mittesiilistavat stsenaariumi ette kujutada ning uldiselt
pooravad vandekohtunikud ka tosiselt tdhelepanu sultusele viitavatele tdenditele ning

siizeedele, mida kaitse neile pakub.?%3

Simulatsiooni lihtsuse mudel aitab selgitada ka seda, miks on véaarad vandekohtu otsused nii
sagedased. Esmalt aitab véaariti 6igeksmdistmiseid selgitada subjektiivse tBendosuse ning
intuitiivse kindluse eristamine I4bi simulatsiooni lihtsuse mudeli. Sliustava stsenaariumi
subjektiivse tbendosuse ning selle stsenaariumi ettekujutamise lihtsuse vahel puudub kindel
seos. Teisisdnu vOib Oelda seda, et sulistava stsenaariumi ettekujutamise lihtsus ei pruugi
tingimata tahendada, et stiustav stsenaarium ka véga tdendoline on. Seda leidis k&esoleva t06
autor juba eespool.?®* Palju on juhtumeid, mis enamasti sisaldavad kaudseid tdendeid, kus
vandekohtunikel on raske ette kujutada stilistavat stsenaariumi, mida pidada stitdimoistmiseks
objektiivselt piisavaks, kuigi sttdistatav on tegelikult siidi. Kui selliste juhtumite puhul on
mittestilistava stsenaariumi, Ukskdik kui ebatdendoline see ka ei ole, ettekujutamine lihtne,

ongi vaga tdensoliselt tulemuseks tegelikkusele mittevastav 8igeksmdistmine.%®

Intuititvne Kkindlus omakorda aitab selgitada véaéariti suldimdistmiseid. Esiteks leidub
juhtumeid, kus nii objektiivne kui ka vandekohtunike subjektiivne hinnang stiidistatava st
tdendosusele nduaksid digeksmdistmist, kuid siiistava stsenaariumi ettekujutamine on nii

lintne, et vandekohtunike esialgne veendumus stddistatava slus on nende jaoks

202 K J. Heller, Ik 299-300
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studimdistmiseks piisav. Selline olukord péaadib vadra suldimdistmisega, kui just
mittestilistav stsenaarium ei Uleta minimaalset aktsepteeritavat ettekujutatavust sellisel maaral,
et vandekohtunike 10plik veendumus stilis oleks allpool seda taset, mis sutdimdistmiseks

vajalik on. Otseste tdendite puhul on see aga vahetdensoline.?%

Teist liiki juhtumid on need, kus nii objektiivne kui ka subjektiivne sludistatava st
tdendosus nduavad digeksmdistmist ning ka siistava stsenaariumi ettekujutamine ei ole nii
lihtne, et vandekohtunike esialgne veendumus suis oleks piisav stidimdistmiseks. Sellisel
juhul peaks digeksmdistmine olema véltimatu, kuid simulatsiooni lihtsuse mudel likkab selle
eelduse Umber. Kuigi ndrk stiustav stsenaarium loob madala minimaalse aktsepteeritava
ettekujutatavuse mittesliistavale stsenaariumile, voOib viimane siiski olla nii raskesti
kujuteldav, et annab tagasilodgi ning suurendab vandekohtunike esialgset veendumust
slilidistatava slius. Kui tagasilook on piisav selleks, et tdsta vandekohtunike 18plik veendumus

korgemale stitidimdistmiseks vajalikust tasemest, ongi tulemuseks vadriti stiidimdistmine. 2%’

Heller on leidnud, et vandekohtunikud on palju rohkem huvitatud suldistatava faktilisest kui
diguslikust sulst. Vandekohtunikele ei piisa selle uskumisest, et suldistatav pani vaga
tdendoliselt kuriteo toime. Selle asemel peavad nad olema sisemiselt veendunud, et
stiidistatav ka tegelikult kuriteo toime pani. Kui neil seda tunnet ei ole, ei mdista nad
sliidistatavat stidi hoolimata sellest, kui objektiivselt tdendoliseks nad suldistatava suld

peavad.?%®

Vandekohtunike vajadus kindluse jarele viib kaudsete tbendite paradoksi ja
mitteaktsepteeritava hulga vaarade kohtuotsusteni. Heller on aga leidnud, et teatud maaral on
voimalik otseste toendite lehindamist ja kaudsete tdendite alahindamist piirata. Néiteks on
Uks peamisi pdhjusi otseste tdendite Glehindamiseks alternatiivide kaalumise puudumine.
Lahendust vGib seega pakkuda vandekohtunikele juhiste andmine mittesiilistava stsenaariumi

ettekujutamiseks.?%

Otseste tdenditega seonduv pBhiprobleem on samas see, et nende kirjeldav struktuur teeb
sliistava stsenaariumi ettekujutamise vdga kergeks ning mitteslilistava stsenaariumi

kujutlemise raskeks. Nende probleemide lahendamine on (Gsna keeruline, kuna
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vandekohtunikke ei saa paluda IGpetada otseste tdendite ettekujutamist ning hakata ette
kujutama kaudseid t6endeid. Ettekujutamise lihtsuse ja vandekohtunike otsuse vahelist seost
vOib siiski olla vBimalik mdjutada. VVandekohtule antav juhis selle kohta, et nende otsuse
tegemisel kasutatav strateegia ei ole kohane, ning 0&ige strateegia selgitamine vaib
vandekohtunike otsuse tegemise viisi muuta. Kaudsete téendite puhul vBiks kohtunik naiteks
vandekohtunikele selgitada, et vGime ette kujutada mittestilistavat stsenaariumi ei ole
samavadrne suldistatava kasuks télgendatava kahtlusega. Seejéarel vdiks kohtunik selgitada,
kuidas tdendite abil kindlaks madrata sludistatava su objektiivne tdendosus. Samamoodi
vOiks kohtunik otseste tGendite puhul vélja tuua, et kergesti ettekujutatav stlistav stsenaarium
ei kdrvalda tingimata k&iki mdistlikke kahtlusi, ning et otseste tdendite Kirjeldav iseloom teeb
ka ndrgad voi ebausaldusvaarsed tdendid kergesti ettekujutatavaks.?°

Kuigi Uldiselt otseseid ja kaudseid tdendeid erialakirjanduses eristatakse, on mitmed autorid
valja toonud, et tegelikult on piir kahe téendiliigi vahel Gsna h&dgune. Richard K. Greenstein
on nditeks leidnud, et otseste ja kaudsete tGendite eristamine ei ole nii téhtis, kui usutakse.
Sellele lisaks on Greenstein aga ka réhutanud, et ei leidu sellist tdendiliiki, mis tagaks otsese
kontakti asjas oluliste faktidega ehk teisisdnu on probleem eristamises kui sellises uldiselt.
Sisuliselt on Greenstein leidnud, et kdik tdendid nduavad mingisugust jarelduste tegemist, et
neist asjas relevantsed faktid tuletada.?!! Esmalt on Greenstein valja toonud, et mingi
sindmuse tajumisel, mille kohta isik hiljem otsese tdendina kasitletavaid Gtlusi annab, teeb
isik tajutu tdlgendamisel oma jarelduse sellest, mis toimus. Selle jarelduse tegemiseks
kasutatakse oma teadmisi ning kogemusi ja igasugune selline tdlgendamine vdib teoreetiliselt
olla ekslik.?!? Eelnevast hoolimata viks véita, et otseste ja kaudsete tGendite erinevus tuleb
siiski vélja selles, kuidas neil on vdimalik korvalist isikut mingi sindmuse toimumises veenda
— kui otseste téendite puhul piisab vaid nende aktsepteerimisest, siis kaudsete téendite puhul
on vaja lisajarelduste tegemist. Greenstein on aga leidnud, et ka otseste tdendite puhul nduab
nende aktsepteerimine eelnevate jarelduste tegemist. Naiteks — kuna tunnistaja vois sindmuse
tajumisel eksida, tuleb enne tema Utluste aktsepteerimist hinnata tunnistaja usaldusvééarsust,

mis on juba iseenesest jarelduslik protsess.?*
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Lisaks sellele tuleb nii otseste kui ka kaudsete tdendite puhul enne nende aktsepteerimist leida
vastus selle kohta, kas tdendid on asjas relevantsed. Greensteini hinnangul ei ole tihegi t6endi
relevantsus otsekohe selge ning selle véljaselgitamine nGuab samuti hoolimata tdendiliigist
alati jarelduslike sammude tegemistt.?** Greenstein on seega leidnud, et kdik tdendid peavad
ldbima vahemalt kaks jarelduslikku faasi: naiteks tunnistaja ttluste pGhjal peab tunnistaja ise
esmalt jareldused tegema selle kohta, mida ta koges, ning seejarel tuleb otsuse tegijal Gtlusi
télgendada, et neid mdista ning kindlaks teha, kas Gtlused tihendavad faktid tagajargedega.*®

Greensteini hinnangul pdhjustab seisukoha otseste ja kaudsete tdendite erinevusest see, et
otsesest tOendist tuleneb asjas relevantne fakt otseselt, samas kui kaudsest téendist tuleneb
mingi teine fakt, mis seostub relevantse faktiga jareldusliku protsessi kaudu. Greensteini
hinnangul arvatakse ekslikult, et tunnistajal, kes oma utluste kohaselt nagi slldistatavat
kuritegu toime panemas, on otsene teadmine relevantsete asjaolude kohta, samas kui
tunnistajal, kes esitab infot verejélgede kohta stitidistatava sérgil, seda ei ole. Selline arvamus
ei vasta aga tdele. Tegelikult ei ole tunnistajal, kes oma Gtlustes otsesdnu mingi fakti nimetab,
rohkem otsest teadmist selle fakti kohta kui tunnistajal, kes nimetab otsesénu mingi teise
fakti, mis asjas relevantse faktiga siduda tuleb, kuna kd&iki téendeid tuleb tdlgendada ning

seetGttu on need kdik jarelduslikud.?

Jargnevalt on Greenstein leidnud, et isegi kui kdik tdendiliigid vajavad jarelduste tegemist, on
ahvatlev mdelda, et mdned jareldamisahelad on lihemad kui teised. Seega vdiks otsesteks
nimetada tdendeid, mille puhul jareldamisahelad on lihemad ning kaudseteks tendeid, mille
puhul need on pikemad. Otseste tdendite puhul néib jareldamisahel lihem: nimelt vdib
tajumisest, mida tblgendatakse kui suldistatava poolset rinnet kannatanu suhtes, teha
jarelduse, et suldistatav rindas kannatanut. Jareldamisahel millegi tajumisest, mis on
tblgendatav kannatanu verejélgedena siiidistatava sérgil, selleni, et sildistatav kannatanut

rindas, naib aga pikem.2t

Greensteini hinnangul on aga mulje jareldamisahelate oluliselt erinevatest pikkustest sama
illusoorne kui arvamus, et otsesed tGendid ei ndua tdlgendamist. Nimelt ei sisalda taju
tdlgendamine endas tegelikult ldse mingisugust ahelat. Millegi tajumisel tekib vajadus seda

mdista, tajutust aru saada. Selle tulemusena loob inimene seletuslikud hupoteesid tajutu kohta.
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Ahela metafoori kohaselt viib hea hlpotees seoste ldbi iseseisva asjas relevantse faktini.
Tegelikult aga mingit iseseisvat fakti ei ole, on vaid télgendus ning kisimus seisneb selles,
kui selge on seoste ring erinevate tdlgenduste vahel. Tajutud siindmust selgitav hiipotees vdib

nii otseste kui ka kaudsete tdendite puhul otsekohe pahe tulla.?!8

Greenstein on vaatluse alla votnud ka Helleri poolt tehtud eristuse otseste tdendite kirjeldavast
ning kaudsete tdendite abstraktsest iseloomust ning sellest, kuidas otsesed tendid erinevalt
kaudsetest aitavad kuriteo toimepanemist stidistatava poolt ette kujutada. Greenstein on
leidnud, et eelmainitud Helleri-poolset véidet Gdnestab viimase enda poolt toodud naide.
Heller on nimelt oma artiklit alustanud nditega Talmudist. V&ga sarnast ndidet on Kirjeldatud
ka Eesti erialakirjanduses, mille kohaselt on Rooma juristidele omistatud iitlus ,,Kui sa nied
laiba kdrval pdlvitavat inimest hoidmas kinni noast, mis paikneb tapetu rinnus, dra loe seda
inimest veel kohe tapjaks. Akki on tegemist vaid moodujaga, kes kummardus, tmbamaks
nuga vilja.“?!® Greenstein on leidnud, et tunnistaja poolt antud taolised Gtlused, mis on
kaesoleval juhul kaudsed tdendid, aitaksid kindlasti teistel isikutel ette kujutada, kuidas
kuritegu toime pandi ning erinevus olukorrast, kus tunnistaja nagi ka konkreetselt kuriteo
toimepanemist, oleks lsna marginaalne.??® Seega tuleb tdepoolest tunnistada, et teatud
juhtudel suudavad ka kaudsed tdendid kuulajais luua kujutluspildi sellest, kuidas kuritegu
toime pandi. Eeltoodud néites ei tule kill kaudse tdendina késitletavatest tunnistaja Utlustest
otseselt vilja sildistatava poolt kannatanu 166mine mddgaga. Tunnistaja Utlustest tuleneva
ulejadnud teabe pohjal vbib aga selline kujutluspilt kuulajatel ilmselt siiski Usna kergelt
tekkida.

Sama nditega Talmudist likkab Greenstein Umber ka Helleri-poolse tdendite vastandamise
jutustavast ja retoorilisest aspektist. Kui Heller nimetas kaudseid tdendeid argumentideks ning
otseseid tdendeid kaasahaaravateks lugudeks, siis Greensteini hinnangul v&ib tunnistaja Gtlusi
kannatanu korval pdlvitavast verise moddgaga mehest samuti kasitleda loona, mitte
argumendina. Koik téendiliigid radgivad meile lugusid ning nende lugude konstrueerimine

s6ltub samuti kdigi tdendiliikide puhul jarelduslikust pdhjendamisest.??

218 Samas
219 E, Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn 2006, Ik 172.
220 Greenstein, |k 1818.
221 Greenstein, Ik 1819-1820.
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Otseste ja kaudsete tbendite sarnasuse on vélja toonud ka teised autorid. Nii on Eugeneé
Heeter oma artiklis??? viidanud USA kohtupraktikale, kus on leitud, et vandekohtunikud
analtiisivad nii otseseid kui ka kaudseid tdendeid sarnasel viisil,?? ning kdik tGendid on
rohkem v&i vahem kaudsed, vahe seisneb vaid ulatuses.??* Heeter on otseste ja kaudsete
tbendite vOrdsuse rbéhutamist pidanud oluliseks ning leidnud, et see peaks olema osa
ideaalsest vandekohtule antavast instruktsioonist.?® Peter Tiersma ja Mathew Curtis on aga
markinud, et parem oleks otseste ja kaudsete tdendite eristamisele tldse mitte keskenduda,
vaid pigem rdhutada seda, et mdlemad liigid on tdendamiseks taiesti sobivad.??® Tiersma ja
Curtise hinnangul tekitab kisimusi kohtute plud eriti just kriminaalasjade puhul
vandekohtunikele otseste ja kaudsete tdendite vahelist erinevust selgeks teha, eriti arvestades
seda, et seejdrel véidetakse vandekohtunikele, et tegelikult ei oma tahtsust tdendite
Klassifikatsioon, vaid hoopis tugevus. Seetbttu vdib ahvatlev olla vandekohtunikke
konkreetselt kaudsete tdendite osas Uldse mitte instrueerida, vaid pigem anda Gldised juhised
tdendamiskoormise ning tdendite tugevusega seoses. Samas, kuna eksisteerib eelarvamus

kaudsete tdendite ndrkusest, tuleks instruktsioonides siiski ka sellele tahelepanu poorata.??’

Tiersma ja Curtis on seega leidnud, et vandekohtunikele voiks instruktsioonides selgitada, et
kaudsed t6endid on sama kindel viis millegi tdendamiseks nagu teised tdendiliigidki ning
oluline on see, kui tugev vdi ndrk tdend on, mitte see, kas tdend on otsene voi kaudne. Juhul
kui otseste ja kaudsete tdendite erinevuse valjatoomist instruktsioonides peetakse oluliseks,
tuleks seda teha lihtsas keeles ning naidete toel.??® On kiisitav, kui palju kasu oleks sellistest
instruktsioonides Eestis professionaalsetel kohtunikel, kuna eelduslikult tuntakse kaudsete ja
otseste tdendite erinevusi nagunii. limselt peaks elukutselised kohtunikud meeles pidama, et
otsesed tdendid on kull enamasti kaasakiskuvamad kaudsetest, kuid sellest hoolimata tuleks
eri tdendiliikidesse suhtuda eelarvamusteta ning pulda otsustamisel kaaluda koiki vBimalikke

stsenaariume, isegi kui moni neist kohe algusest peale oluliselt enam tdenéoline tundub.

222 £, M. Heeter. Chance of Rain: Rethinking Circumstantial Evidence Jury Instructions. 64 Hastings L.J. 527
2012-2013
223 Holland v. United States, 348 U.S. 121, (1954).
224 Commonwealth v. Harman 4 Pa. 269, 4 Pa. St. 269 - 1846
225 Heeter, 1k 539
226 p, Tiersma, Testing The Comprehensibility Of Jury Instructions: California's Old And New Instructions On
Circumstantial Evidence. Journal of Court Innovation Vol 1 Issue 2 (2008) 1k 257
227 Tiersma, Curtis, Ik 257.
228 Samas
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoéd eesméark oli pilguheit Eesti diguslikule regulatsioonile kaudsete
tdenditega tdendamise osas. Autor soovis kaudseid tdendeid kdrvutada otsestega ning hinnata
kaudsete toOendite kogumil v&i ka uUksikul kaudsel tdendil tugineva siudistuse
perspektiivikust. To0 pdhines peamiselt kohtupraktika ja ka erialakirjanduse analtiusil ning

Eesti vOrdlusel valisriikidega.

Riigikohus on korduvalt leidnud, et sutdimdistmine peab iseenesest olema vdimalik ka siis,
kui studistus pohineb vaid kaudsetel tdenditel. Kuigi on tddetud, et kaudsed tdendid ei ole
otsestest vahem véartuslikud, on Riigikohus siiski réhutanud, et kaudse tdendamise puhul on
teatud spetsiifilised reeglid, néiteks omandab erilise tdhenduse ndue hinnata tdendeid
kogumis. Vaid uUhele kaudsele tdendile tuginevat studimdistmist Eesti diguses seni
voimalikuks peetud ei ole ning hetkeseisuga ei nai (ihele kaudsele tdendile tuginev siiudistus
ka tulevikus perspektiivikas olevat. Uhele kaudsele tdendile tugineva suidistuse puhul
seisneb probleem nimelt selles, et sellisel juhul ei ole v8imalik piisaval méaaral kdrvaldada
kdiki mdistlikke kahtlusi isiku suldiolekus. Seega kohaldub in dubio pro reo pdhimote, mis
nduab isiku digeksmdistmist. Kaudsete tdendite kogumil pdhinevatest stiidimdistmistest on
Eesti kohtupraktikas aga mitmeid nditeid, mis néitab, et otseste tdendite puudumine ei pea
tingimata tahendama digeksmdistvat kohtuotsust. Et kaudsed tbendid nbuavad aga alati
kogumit, otsesed tdendid aga tingimata mitte, tuleb otseste tdendite teatud eelisseisundit

kaudsete ees ilmselt siiski mdonda.

Ka Saksa Gigusest tuleneb, et kaudsed t6endid ei ole véhem véértuslikud otsestest. Sarnaselt
Eestiga on sealgi aga rohutatud kogumi olulisust kaudse tdendamise puhul ning vaid thel
kaudsel tdendil pdhineva sttdimdistmise voimalikkust pigem jaatatud ei ole. Kéesoleva t66
raames analliisitud kohtulahendite pdhjal vdis Saksa kohtupraktikas mérgata teatavat
ebastabiilsust, kuna nii monelgi korral l&ksid erinevate kohtuastmete otsused omavahel
vastuollu. Naiteks jaeti mitmel korral kaudsete téendite kogumi puhul isikud sttidi mdistmata,
toetudes in dubio pro reo pdhimottele, kuigi kdrgema astme kohtu hinnangul oleks tulnud
teha stidimdistev otsus. Sealjuures t6i kdrgema astme kohus vélja, et in dubio pro reo
pdhimotet ei tuleks kohaldada iga kaudse tdendi puhul eraldi, vaid nende téendite kogumile.
Samas tuli kdrgema astme kohtul ka tluhistada madalama astme kohtu otsus, kus
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suiidimdistmine tugines sisuliselt vaid tihele kaudsele tdendile. Uldjoontes oli Eesti ja Saksa

regulatsioon kullalt sarnane, mida 6igussusteemide laheduse t6ttu vois ka eeldada.

Ka USAs on sarnaselt Eesti ja Saksamaaga rohutatud kogumi tahtsust kaudsel tdendamisel,
leides, et Uksik kaudne tdend ei saa Uldiselt anda alust enamaks kui isiku kahtlustamiseks
kuriteos. Samas on USAs siiski isikuid vaid sdrmejalgede alusel sttdi mdistetud, naiteks
kaasuses People v. Ford. Uldiselt vdib USAs siiski kaudsete tdendite osas mérgata omajagu
skeptitsismi. Pdhjalikult on sellest kirjutanud Kevin Jon Heller, kes on oma artiklis valja
toonud vandekohtunikepoolse kaudsete tdendite ala- ning otseste tbendite Ulehindamise.
Helleri hinnangul on probleemi pdhjuseks otseste tdendite kaasakiskuvus kontrastina kaudsete
tdendite kahvatusele. Samuti vdimaldavad otsesed tdendid vaid siistavate jarelduste
tegemist, samas kui kaudsete tdendite pdhjal saab teha ka suldistatavat mittesulistavaid
jareldusi. Kuigi Eestis vandekohus puudub, vdib professionaalsete kohtunike suhtumine
tdenditesse teatud osas olla sarnane vandekohtunikega. USA autorid on kaudsete tfendite
alahindamise osas valja pakkunud erinevaid lahendus — kui mone autori arvates tuleks
rohutada otseste ja kaudsete tdendite vordsust erisustest hoolimata, siis moni teine autor on
seisukohal, et eristamisele ei tuleks Uldse tédhelepanu podrata, kuna see tekitabki segadust.
Kuna professionaalsetel kohtunikutel eelduslikult eri tdendiliikide eristamisega erilisi
probleeme ei ole, tuleks neil ilmselt lihtsalt meeles pidada, et otsutamisel on vajalik kdigi

vOimalike stsenaariumide pdhjalik kaalumine.

Magistritdd tulemusena vOib seega nentida, et kdigis kolmes vorreldud riigis on tksikule
kaudsele tdendile tuginev studimdistmine problemaatiline, kuna tekib probleem mdistlike
kahtluste kdrvaldamisega. Muus osas tuleks kaudsetesse tGenditesse aga otseste tGenditega
vordselt suhtuda ning otseste tdendite puudumine ei peaks olema takistuseks

stddimoistmisele.

Kaudsetesse tdenditesse puutuv on Eestis suhteliselt véhe késitletud teema, kuid arutlus- ja
uurimisruumi kahtlemata. Naiteks oleks veel vdimalik uurida prokuréride ja kohtunike
suhtumist kaudsetele tbenditele ning Uksikule kaudsele tdendile tugineva studistuse

potentsiaali otseste tdenditega vorreldes.
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USE OF CIRCUMSTANTIAL EVIDENCE IN CRIMINAL
PROCEEDINGS

ABSTRACT

The purpose of this master’s thesis was to analyze Estonian legislation in regards to
circumstantial evidence. The aim of the author was to compare direct and circumstantial
evidence and to determine whether the outlook of a charge is related to the types and number
of evidence used to back a charge. The author also took a look at the possibility of conviction
only based on circumstantial evidence and on the connection between circumstantial evidence

and in dubio pro reo principle.

The thesis has two main parts. The first part concentrates on Estonian legislation. First of all,
the author takes a look at legislation in regards to evidence in general, brings out difference
between direct and circumstantial evidence and then goes on to describe general rules about
using circumstantial evidence as means of proof. Finally, the author has taken a look at
several cases, analyzing these. The first part is based mainly on analyzing the cases, as there is
not much literature about the topic in Estonia.

The second part of the thesis looks at the legislation of the United States and Germany, which
gives the opportunity to compare Estonian regulation to a similar system as Germany and to a
different common law system. Here also the author has at first described general rules and
then moved on to analyze cases. In the second part the author has also concentrated more on
literature, especially on US literature. Both with Germany and USA the author has tried to

find similarities and dissimilarities between those countries and Estonia.

The Supreme Court of Estonia has found several times, that a convicton is possible even if it
is only founded on circumstantial evidence. Circumstantial evidence is not less valuable than
direct evidence, but the Supreme Court has found that the rules applying in case of
circumstantial evidence are a bit different. To be more specific, it is important to have
multiple pieces of evidence. A single piece of circumstantial evidence is not enough to

remove reasonable doubt and in this case an acquittal must occur. However, there have been
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several cases in Estonia, where a person has been convicted only on base of circumstantial

evidence. This means that the lack of direct evidence does not necessarily mean an acquittal.

The German regulation is quite similar. As well as in Estonia it has been found that a
conviction based on one piece of circumstantial evidence is not possible. Apart from that,
circumstantial evidence is not to be seen less valuable than direct evidence. On the basis of
the German court cases analyzed, one can notice some instability, as higher and lower courts
often reached differenct verdicts. For example, in several cases the accused was aquitted with
reliance to the in dubio pro reo principle, while the higher court found that the accused should
have been convicted. Moreover, the higher court emphasized that the in dubio pro reo
principle should not be applied to every single piece of evidence on itself, but rather to the
whole set of evidence and if in that case there is still reasonable doubt, then the accused
should be acquitted. But it was also the other way around — on one case, the lower court had
convicted the accused on the basis of one piece of circumstantial evidence and the higher
court did not agree.

In the United States the importance of several pieces of evidence has also been emphasized.
There was a case, however, where a person was convicted only on the basis of fingerprint
evidence. Generally, however, one can notice some skepticism in regards to circumstantial
evicdence in the United States. Kevin Jon Heller has thoroughly analyzed this in his article
and found that the jury often overvalues direct and undervalues circumstantial evidence.
Heller has found that direct evidence is engaging, while circumstantial evidence is rather pale.
Also, one can make both exculpatory and inculpatory conclusions on the basis of
circumstantial evidence, but in case of direct evidence one can make only inculpatory
conclusions. Even though there is no jury in Estonia, the attitude of professional judges might
be somewhat similar to jurors. The US authors have suggested different things to fix the
problem — some have found that differences between types of evidence should definitely be
explained, but others that this is innecessary and confusing. Professional judges probably
should not have problems telling a difference between types of evidence, so they should just
be reminded that when making a decision one should weigh all the opportunities even if one
of these seems very likely from the start.

In conclusion one can say that in all three countries conviction based on a single piece of
evidence is problematic. Other than that, however, circumstantial evidence should be seen as

equal to direct evidence and the lack of the latter should not prevent conviction.
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