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Перемещены: свягцеиникъ Пирисаарской 
церкви Николай Македонскш, согласно прошении, 
1,'Ъ Саусонской церкви 18 апреля и псаломщики 
церквей: Стомерзейской Петръ Канынь къ Лем-
зальской церкви и Лаудонской— Артемш Анкравъ 
къ Стомерзейской церкви, оба 26 апреля. 

Уволены отъ службы по епарх1алъному ве­
домству псаломщики церквей: Стомерзейской — 
Кириллъ Аболинъ 20 апр'Ьля и Эшеигофекой — 
Николай Казинъ 22 апреля. 
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Определены: исправляющими должность пса­
ломщика къ церквамъ: Эшенгофской — бывппй 
учитель Больдерааскаго министерскаго училища 
Иванъ Веглинъ 22 апреля, Уббенормской — учи-
тель Вяльгильской вспомогательной школы Ки­
риллъ Соцкш 25 апреля и Стомерзейской — учи­
тель Лаутернской вспомогательной школы Иванъ 
Абран-Ьтъ 26 апреля. 

Умерли священники церквей: Оллустферской— 
Д10НИС1Й Вяльбе 13 апреля и Рижской единовер­
ческой Трифонъ Прокошевъ 15 апр'Ьля. 

Имеются вакантныя м1>ста: священника при 
церквахъ: Сиссегальской, Виндавской Николаев­
ской, Пирисаарской, Рижской единоверческой и 
Оллустферской и псаломщика при церквахъ: Рак-
сольской единоверческой, Венденской, Куймецкой, 
Юрьевской, Успенской. Гангофской, Геймадрской, 
Носовской и Лаудонской. 

Отъ Училищнаго Совета. 
I. 

Училищный Советъ, раземотревъ поступившю 
въ Советъ протоколы экзаменацюнныхъ коммисш, 
производившихъ съ Апреля по Тюль месядъ 1905 
года испытание на получете указанной въ п. и. 
2 и 3 ст. 04 устава о воинской повинности изд. 
1897 года льготы, заметилъ следуклщя отступле-
н1я отъ пзданныхъ 16 Ноября 1885 года Правилъ 
для выдачи свидетельствъ о знати курса двух-
классныхъ и однокласныхъ начальныхъ училищъ 
лицамъ, желающимъ воспользоваться, при отбьгва-
нги воинской повинности, означенною льготою: 
1) некоторый коммисш произвели просмотръ пись-
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менныхъ работъ невнимательно съ пропуском!» 
многихъ ошибокъ, даже грубыхъ; 2) некоторый 
коммисш допустили оценку иисьменныхъ работ гь 
низкую, а нЬкоторын высокую; 3) въ некоторых!, 
ком м и с 1 я хъ въ оценке работъ членами допущена 
большая разница: одни члены выставили на ра-
ботахъ баллъ 5 и 4, а другие на тЪхъ же работах!» 
баллъ 3 и 2: 4) нЬкоторыя коммисш допустили 
непростительную небрежность въ исправленш грам-
матическихъ ошибокъ въ письменныхъ работахъ; 
5) некоторый коммисш выбрали для диктантов!» 
неудачныя темы; 6) при разсмотренш работ!» 
по ариометикЬ замечено, что во многихъ пгколахъ 
связныхъ объясненш къ решенш задачъ не де­
лается. или же делаются оне въ безпорядочномъ 
виде, и что некоторыми ком многим и даны были 
слишкомъ простыя задачи; 7) некоторыя комми­
сш требовали отъ экзаменовавшихся подачи осо-
быхъ прошен!й о допущен ш къ напытаншмъ ($ 
33 и. б. прав.), тогда какъ производство таковыхъ 
должно бы происходить лишь по заблаговременно 
приготовленному экзаменному списку учеников!» 
даннаго училища 10); 8) некоторыя йбМмиеш 
руководились при производстве испытанш прави­
лами, утвержденными оиределешемъ СвятЬйшаго 
Синода от!» 7/20 Февраля 1903 года за 728 
по программамъ однокласснт.тхъ церковно-приход-
скихъ школъ, — между те.чъ правила зти не рас­
пространяются на Рижскую енархш; и 9) одна 
коммис1 я въ дейстшяхъ своихъ ссылается на $ 38 
правил!» 16 Ноября 1885 года, относящейся не къ 
ученикамъ православных!» школъ. а къ лицамъ 
упомянуты мъ во второмъ пункте § 2 ятихъ правилъ. 
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Въ виду вышеизложеннаго Училищный Советъ 
въ заседанш своемъ, состоявшемся 14-го Апреля 
1906 года постановилъ : а) о зам'Ьченныхъ упуще-
Н1яхъ сообщить подлежащимъ испытательнымъ 
коммисхямъ для руководства на будущее время; 
б) просить испытательньгя коммис] и: обратить вни­
мание на вышеупомянутый неисправности и строго 
держаться при экзаменахъ лицъ, желаю щихъ, при 
отбыванш воинской повинности, воспользоваться 
льготами, данныхъ на это правилъ 16 Ноября 
1885 года; в) вменить коммислямъ въ обязанность 
обращать особенное внимате на знаше экзамену­
ющимися русскаго языка, всячески избегая при 
экзаменахъ отступленш отъ программъ по этому 
предмету и со всею тщательностпо относясь къ 
исправлешю письменныхъ экзаменацюнныхъ ра­
ботъ; г) поставить въ известность коммисш, что 
на будущее время, при производстве испытаний, 
оне должны руководствоваться лишь §§ 3—27 
правилъ 16 Ноября 1885 года,—остальная же часть 
этихъ правилъ (§ § 28—43) не имеетъ отношешя 
къ православнымъ школамъ; д) просить испыта­
тельньгя коммисш обращать внимаше на калли­
графию и не допускать исполнешя экзаменую­
щимися письменныхъ работъ мелкимъ почеркомъ 
во избежат'е развит1Я среди учащихся близору­
кости; е) учителямъ Гапсальскаго и ('аусенскаго 
двухклассныхъ приходскихъ школъ за хоропгее 
исполнение письменныхъ работъ всеми экзамено­
вавшимися въ сихъ школахъ,—учителю Боккен-
гофской вспомогательной школы за подготовление 
К учениковъ къ экзамену,—и учителю ариеметики 
вт> Якобштадской двухклассной приходской школе 
за успешное преподавание сего предмета,, выразить 
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благодарность Училищнаго Совета; и ж) признать 
недостойными получения свидетельства» на льготу 
по воинской повинности след}'ющихъ лицъ: Але­
ксандра Лазика, Александра Мяги, Карла Ршнера, 
Николая Калинга и Альберта Яндава. 

Каковое постановлеше и напечатать въ „Риж-
скпхъ Епарх1альныхъ Ведомостяхъ" къ непремен­
ному исполненш училищными ионечительствами 
и испытательными коммиЫями. 

II. 

Училищный Советъ ИОКОрНО нроситъ Учи-
лищныя Попечительства доставить къ 1-му Тюля 
190(5 года ведомости о нравоелавныхъ народныхъ 
школахъ за учебный 1905 — 1906 годъ по ниже­
означенной форме съ точнымъ и неиременнымъ 
изложешемъ требуемыхъ сведен ш. 
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Ф о р м а  
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И  р и м ' Ь ч а н х е :  В ъ  4  г р а ф  Г .  с л е д у е т ь  точно обозначить: нъ ка-
чьи сродства: Правительства, Кпарх1альиаго Ведомства, Училищнаго Со-

откуда дано на постройку; если школа помЪщаттся въ наемном!» доме, 
мени ио какое заключенъ контракть еъ поименовашемъ домовладельца. 

Въ 13 графе следустъ обозначить годь, мТ.сяцъ и число озреде-
нерем'Ьщен1я съ какого места па какое. 

Въ 15 графе .'ледустъ показать: сколько обществ) даетъ деньгами 
те, обОзначивъ въ последнем!» случае стоимость того и другаго. 

Въ 17 графе следуегъ показать: сколько отъ 1904 1905 г. осталось 
ссмъ г.»ду израсходовано и сколько состоитъ теперь (ко времени состав-

Въ 18 графе следуеть точно обозначить окольно въ 1905 1906 году 
к=, и 00 лютеранъ р к.). 
Въ особомъ примечан!и следуеть показать: 1) на каком ь раз-

начивъ, если возьможно, как^я вблизи находятся лютеранская школы; 
школахъ и когда окончилось оное. 

Въ особомъ примечании слъдуемъ показать по каждому приходу 
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СО 

С р е д с т в а  ш к о л ы .  

стокъ, доходъ 

тракта и на 

сколько л^Ьтт. 

Сколько 
Не иолуча-

Плата етъ-лн шко­

имеется 
[ за 

ла пособ1я и 

* школьной если нолуча-

учете. етъ, то отку­
суммы. да именно. 

комъ году школьный домь (камонный или дсрсвяапый) построен -]., на 
вЪта или общества, въ какую сумму обошлась постройка и сколько и 
то сколько платится за наемъ. изъ какого источника н съ какого про­

лети учителя, а если онъ былъ перемЪщаемъ, то когда именно были 

на содержание школы, или же натурою доставляетъ отоплете и освЪще 

школьной суммы, сколько ея въ 1905/1906 году поступило, сколько въ 
лешя ведомости) на лицо. 
поступило платы аа обучеше) отъ СЮ вравославныхъ ученикъ р. 

стоян1и находится одна отъ другой состояния въ приходЪ шкОлы, обоз-
2) когда именно пачалось въ томъ или другомъ полугодш учете въ 

сколько православныхъ дЬтей обучается въ лютеранскихъ школахъ. 

Редактора, Секретарь Консисторп! П. Соноловъ. 



Отдйлъ неоффищальный. 

НА ПОМОЩЬ УТОПАЮЩИМЪ. 1 

Среди разнообразныхъ и многополезныхъ 
благотворя тел ь н ыхъ учрежден 111, состоящихъ подъ 
АвгустЬйшимъ покровительствомъ Кя Император-
скаго Величества Государыни Императрицы, Рос­
сию кое общество спасешя на водахъ, съ давнихъ 
временъ, пользуется особо милостивымъ внимаш-
емъ Августейшей П о 1; р о в и т с л ь ни ц ы и съ каждымъ 
годомъ все бол^е и более по своимъ симпатич-
нымъ целямъ возбуждастъ къ себе интересъ со 
стороны разныхъ слоевъ обитателей великой на­
шей Имперш. 

По своему географическому положенно, наша 
отечественная страна особенно изобилуетъ вод­
ными путями. На всемъ нсобъятомъ простран­
стве воднаго пути Россш кипитъ великая 
работа тружениковъ разныхъ нредщнятш на поль-
зу родной страны. Не говоря уже о моряхъ, 
окружаю щихъ Им пер да, о великой р. Волге и ея 
славныхъ притокахъ, посмотрите какъ люди 'гру­
дятся на небольшихъ речкахъ и ручейкахъ, что­
бы исполнить то или другое торговаго-ли или 
инаго какого рода предпр1ят1е. Пре побеждая 
водную от их] ю, извлекая изъ нея себе пользу, 
человекъ нередко бываетъ самъ побеждаемъ этою 
подчасъ зловещею стихшею. Припомнимъ здесь 
те несчастные случаи, когда во время кипучей 
работы, неожиданно набрасывается страшная буря 

*) Слово предъ еборомъ пожертвованы! въ пользу Император-
скаго Россшскаго общества еиасешя на водахъ. 
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и уноситъ въ глубь моря, или на дно глубокой 
рЬкп несколько деентковъ, а иногда и сотенъ 
людей. Какъ сильно подобный изв'1нтш волну-
ютъ общество и удручаютъ близко етолщихъ къ 
несчастны мъ жертвамъ. Съ другой стороны, какъ 
часто приходится получать извКелчя о безвремен­
но погибшихъ на томъ или другомъ пароход'!», 
или лодк'Ь, которые у берега, почти на глазахъ 
даже родныхъ, погибаюгъ, не получивъ своевре­
менно помощи, за отсутств1емъ или спасатель-
ш.1хъ станцш, или разныхъ спасательныхъ сна-
рядовъ. Да и такъ, не обливается-ли кровью 
сердце веякаго, когда приходится выслушивать 
ИЗВ гЬсТ1Я о комъ-либо изъ родныхъ, или просто 
знакомыхъ, которые, во время купанья, или пере-
'Ьзда по р'Ьк'Ь, потонули, такъ какъ не подана 
была, когда слЪдуотъ, нужная помощь. 

Да, бралче, много б г]>дъ на св-ЬтЬ, но б-Ьдспня 
утопаю щихъ какъ будто страшн Ьс вс/Ьхъ. Не 
напрасно мать наша святая Церковь учитъ насъ 
молиться прежде всего о плаваю щихъ, а иотомъ 
уже о иутешествующихъ, недугующихъ, стражду-
I ц ихъ, плЪненныхъ и о с пасен] и ихъ. Не на­
прасно велишй угодникъ Христовъ, молитвенникъ 
и заступникъ нашъ, святитель Николай, являлся 
на помощь въ особенности б'Ьдствующимъ на 
мор!,. Кому приходилось видеть утопающаго, не 
утери итъ все забудетъ и бросится на помощь: 
такъ велика эта б гЬда, такъ жаль этихъ несчаст-
ныхъ. 

Но, возлюбленные слушатели, насколько-бы 
б'Ьдств1е не многозначительно было, есть въ ру-
кахъ челов'Ьческнхъ, при помощи Бозвдей, средства, 
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если не для совершеннаго предотвращения, то, по 
крайней м'Ьр'Ь, для ослаблении его. Этому д1.лу, 
въ ц'Ьляхъ наибольшаго сокращения несчастныхъ 
случаевъ отъ ужасныхъ водныхъ аварш, иомо-
гаетъ не мало Императорское Российское обще­
ство спасен гя на водахъ. Оно т гЬмъ только и 
занято, какъ-бы предупредить б'Ьдств1с на рЬк/К 
или на море, какъ-бы во-время узнать о немъ и 
подать помощь, какъ возвращать къ жизни утон­
ит ихъ. 8дЪсь употребляются все средства науки 
и искусства; но, конечно, нужны и денежный 
в о н о м о щсств о в а н 1 я. 

Общество спасен]я на водахъ, преследующее 
глубоко симпатичныя и весьма многополезныя 
П'Ьли, возродилось во второй половине прошлаго 
стол&тхя. Свою деятельность оно открыло со 
скромнаго устройства, по чину Морского ведом­
ства, на средства жертвователей и благотворите­
лей, спасательныхъ станций. Скромная вначале 
деятельность этого общества, съ течешемъ вре­
мени, все более и более развивалась и усовер­
шенствовалась и въ настоящее время функциони­
руешь, имея определенный, Высочайше утвер­
жденный 31 марта 1891 г., уставъ. Согласно 
не кото р ы мъ параграфамъ общества, каждый со-
чувствуЮЩ1 й этому благому делу могкетъ участво­
вать въ немъ своими посильными пожертвован]я-
ми — или въ качестве члена - благотворителя, 
з нач ительными с вой м и иожертво вашям и пр го б рЪ-
тающаго право на особую со стороны Об]цества 
признательность (Уст. п. 3 нодъ рубр. о); или—въ 
качестве действител]»наго члена, каковое зваше 
присвоивается лицамъ, ежегодно вносящимъ въ 
одно изъ Правленш Общества не менее пяти 
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рублей, или единовременно 100 руб.; или—въ ка­
честве члена-соревнователя, вносящаго въ пользу 
Общества и менее пяти рублей до 50 коп. вклю­
чительно. 

Несмотря на то, что Общество поддерживает­
ся многоразличными статьями доходности, какъ 
шшрпм'Ьръ: а) отъ доходовъ съ основного капи­
тала; б) отъ ежегодныхъ дснежныхъ взносов!, 
членовъ Общества; в) единовременныхъ взносовъ 
и пожертвовап 1 й деньгами, спасательными снаря­
дами и другого рода имуществомъ, также построй­
кою необходимых^. Обществу зданш; г) отъ вы­
ручки съ изданий Общества и другихъ дозволен­
ных!. закономъ сборовъ, гЬмъ не мсн'Ье Общество 
не можетъ успешно действовать безъ благотвори­
тельной матер 1альной поддержки со стороны лицъ, 
сочувствующихъ этому полезному учреждению. 
Въ этихъ цЬляхъ, ежегодно 9 мая, т. е. въ день 
памяти покровителя погибаю щихъ въ водахъ, 
святителя и чудотворца Николая, во время всЬхъ 
службъ производится во вс'Ьхъ православныхъ 
церквахъ обеихъ столицъ и приморскихъ горо-
Довъ, а также въ католическихъ и овангел и че­
ски хъ церквахъ по всей Россш, кружечный сборъ 
въ пользу названнаго Общества. 

Г>рат1е-христ1ане! Если въ св. Писанш ска­
зано, что всякш, напоивши! чашею студеной 
воды, получитъ мзду свою въ обителяхъ Отца 
Небеснаго (Мб. 10, 42), то какая великая награда 
ожидаетъ того, кто сиасетъ гибнущаго на водах!., 
кто возвратитъ къ жизни утопающаго. Поэтому, 
возлюбленные, не затворяйте сердецъ вашихъ отъ 
помощи, насколько въ силахъ каждаго, помогите 
б гЬдетвующимъ на водахъ. Какъ бы ни мала 
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была ваша жертва, она нойдотъ на истинную ну­
жду, на истинную пользу и ближнихъ, и быть 
можетъ на вашу собственную. 

П0М0ГаюЩШ бедному творитъ въ отношен 1 н 

его д-Ьло Бож1яго I 1|)ОВИД'ЬН1Я и за это удостоит­
ся великой милости. „Пршдите благословен! и 
Отца Моего", скажетъ милосердый Господь на 
страшномъ суд-Ь иомогающимъ бедствующимъ, 
..наследуйте уготованное вам7. царствте отъ слу-
жешя М1*ра. Понеже сотвористе единому сихъ 
братш моихъ меньшихъ" (Мате. 25, 34). Аминь. 

Свящ. Александръ Голосовъ. 

Осталась ли православная релиНя въ Россш „гос­
подствующею", после указа 17 апреля 1905 года. 

Законъ 17 апреля 1905 года о веротерпимо­
сти, какъ и манифестъ 17 октября того же года 
о свободахъ и въ томъ числе о свободе совести, 
внесли въ наше общество не малую смуту. Вы-
сочайше дарованное каждому право свооодно 
исиоведывать свою веру во многихъ местахъ 
толковалось и перетолковывалось различно, воз­
буждая особенное волнеше умовъ въ техъ обла-
стяхъ русскаго государства, где православное 
населеше живетъ въ перемежку съ иноверцами. 

Православнымъ казалось, что дарованная: сво­
бода совести какъ бы косвенно нарушаетъ права 
и преимущества родного православ1Я, веры много • 
миллюннаго русскаго народа, на которой утвер­
ждается весь строй государственный. Обнародо­
ванная. веротерпимость для многочисленныхъ въ 
нашемъ отечестве религш христзанскихъ и не-
хрислчанскихъ и даже языческихъ казалось уни-
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жаетъ отечественную вЪру, ставя иравославю на 
одной доск'Ь не только съ христ1анскими в1»ро-
исповЪдашями нришлыхъ народностей населяю-
щихъ Россш, но и съ магометанствомъ татаръ п 
язычеетвомъ разныхъ инородцевъ. Что, конечно, 
не могло не волновать коренное православное на-
селете, которому казалось, что, съ проведешомъ 
принципа свободы совести въ жизнь, св. Русь 
иерестанетъ быть святою, а станетъ иноверною. 

(>Ь другой стороны, католики во многихъ м Ь-
стахъ объявленную свободу совести стали пони­
мать какъ правительственное разрешен «е пропа­
ганды своей нЬры и начали открыто всЬми спо­
собами совращать православныхъ, особенно въ 
западномъ краЪ, въ католичество. ЗдгЬсь не 
брезгали нич-Ьмъ, чтобы доказать, что польская 
вЪра лучше русской. Доходило дТ»ло даже до па­
сший и отнят 1я отъ православнаго народа его 
святынь -церквей. Въ посл1>дн1е дни повторя­
лась въ западномъ кра^ забытая истор1я гонеш'я 
на благочест1е нашихъ предковъ до того основа-
тел I,но, что вызвала многочисленный жалобы на 
притиснете в'Ъры и даже особую депутацпо пред­
ставителей православнаго народа во главФ» съ 
епископомъ Государю Императору для принесешя 
жалобы на невозможное, при таких!» условиях!», 
существоваше русских!» людей, испор/Ьдыиающихъ 
свою отечественную в'Ьру въ западномъ краФ», гд'1» 
посл'Ь объявлен!я свободы в-ЬроисповЬдашя однимъ 
православнымъ стало не только не свободно, но 
даже невозможно, безъ особыхъ стеснен!и, удер­
живать праотцовскую свою в'Ьру. 

Вопль страдальцевъ заев. православ1е, за вЬру 
отцовъ достигъ любвеобильнаго сердца Государя 
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Императора. Дано было Высочайшее повелите 
пересмотреть законы, касающееся положения раз­
ных!. нЬръ на Руси и согласовать ихъ съ мани­
фестом!. 17 октября съ целыо укрешгенш обнаро-
дованныхъ началъ веротерпимости въ нашемъ 
отечеств!.. Пересмотръ законовъ уже состоялся и 
результаты его уже оглашены. 

Опубликовано, между прочимъ, Высочайшее 
повелите о согласована н'Ькоторыхъ постановле-
нш уголовнаго законодательства съ указомъ 17 
октября 1905 г. объ укрепленли началъ веротер­
пимо от и въ народе. Статья 90 втого повеления 
гласитъ: „Виновные въ произнесен иг, чтенш 
публично проповеди и речи, или въ распростра­
нении или публичномъ вьтставлети сочинения, 
изображения, возбуждающихъ къ переходу нраво-
славиыхъ въ иное вероисповедание, или учете, 
или секту, если ели деятя учинены съ целью 
совращетя православных!, наказываются заклю-
чеш'емъ въ крепости на срокъ не свыше одного 
года или аресту". Ст. 93 подвергаетъ штрафу не 
свыше 300 руб., а также удаленно отъ занимаемой 
должности на время отъ В месяц, до 1 и 3 летъ 
и даже навсегда всякое духовное лицо инослав-
наго хрисаланскаго вероисповЬдашя за совершенш 
надъ православнымъ крещетя, исповеди, при-
чалценья и др. таинствъ,—а также за преподавате 
катихизиса своего вероистюве дан 1 я недостигшему 
совершеннолетия заведомо православному лицу... 

Теперь можно надеяться, что благодаря 
отимъ Высочайшимъ повелешнмъ, такъ строго 
карающимъ совращетя п])авославныхъ въ иновЬ-
р1е, случаи такихъ еовращенш, довольно участив­
шиеся в!, последнее время, нодъ влгятемъ вся-
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кихъ дурно понятыхъ свободъ, наконецъ, прекра­
тятся. Ибо кому какая охота платиться карма-
номъ, отсиживать известный срокъ въ тюрьме, 
или лишаться должности на. время или навсегда 
за пропаганду инов'Ьргя среди православнаго на­
селения и за стремлен]я насшпемъ или хитростью 
привлечь въ свою вЬру какую либо заблудшую 
овцу православнаго стада. Такимъ образомъ — 
при полной веротерпимости, объявленной указомъ 
.17 апреля, и безъ нарушен!я свободы совести, 
дарованной въ числе другихъ свободъ 17 окт., 
однимъ согласовашемъ действующих^, законопо-
ложенш съ объявленными законодательными 
актами достигнуто то, что каждой вере въ рус-
екомъ государстве предоставлено соответствующее 
ей почитание, православной же вер#», какъ основ-!» 
всего государства, господство. В-лъ. 

Совесть, какъ голосъ воли Божгей въ человЪкЪ, 
или естественный нравственный законъ. 

Зло, привнесенное въ природу человеческую, 
не настолько заразило эту природу, что - бы въ 
ней не осталось ничего добра го, ни самой даже 
возможности добра. Наоборотъ, в7, человеке оста­
лось еознаше того, что гр-Ьхъ есть явленно ненор­
мальное, что его не должно делать, а, следу отъ 
избегать. Отсюда въ немъ возникаетъ желашс 
и стремление освободиться отъ греха и ч-!»мъ - ни­
будь загладить свою виновность. Предпочтен 1С 
Добра предъ зломъ, стремление человека выдти 
из7» иодъ власти греха показываетъ, что въ есте-
етвенномъ человеке осталось чутье или инстннктъ 
добра, какъ чего-то п ре к рас на го, законнаго и обя-
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зателънаго, — осталось чувство истины, называемое со­
вестью. Руководимый отимъ чувствомъ, челон'Ьтгь 
оиределяетъ для себя нравственных правила и 
иочитаетъ исполнешо ихъ для себя непременно 
обязательнымъ. Этотъ внутренней голосъ, этотъ 
инстинктъ есть голосъ совгьсти, который служить 
показателемъ, что въ каждомъ человеке есть 
чувство нравственное, проявляющееся въ понятш 
о высочайшемъ Существе, въ сознании записи мо­
сти отъ Него, въ страхЬ, или благоговенш предъ 
Нимъ. ВЪ справедливости сказаннаго насъ убеж-
даетъ св. а п. Павелъ—этотъ великш психологъ 
души человеческой. „Дело закона у нихъ напи­
сано въ сердцахъ: о чемъ свидетельствуешь со­
весть ихъ, и мысли ихъ, то обвиняющая, то 
оправдывающгя одна другую" (Римл. 2, 15). Это-
му-же научаетъ насъ и церковь. „Веруемъ, 

что человекъ, падпп'й чрезъ преступлен1е, 
лишился совершенства и безстрастгя, но не 
лишился той природы и силы, которую полу­
чил ъ отъ преблагого Бога, такъ что онъ по 
природе можетъ избирать и делать добро, убе­
гать и отвращаться зла" (Поел, восточн. патр., 
гл. 14). 

Всеобщность и недостаточность естественна™ 
нравственнаго закона 

Хотя естественный внутренней голосъ сове­
сти человека нрисущъ всякому разумно - нрав­
ственному существу, но не въ каждомъ достаточ­
но разнить, нто - бы можно было имъ только од­
ни мъ руководствоваться въ определении нрав­
ственной жизни. При всей своей греховной 
испорченности, отъ которой, конечно, невозможно 
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сраму освободиться, человек!» не всегда отличить 
злое отъ добраго. Если - же трудно отличить до­
бро отъ зла въ чаетномъ случае, то еще труднее 
верно определить вообще путь, по которому че-
ловекъ должен!» идти къ добру, къ Богу. Итакъ, 
нужны правила, нужны руководства, который - бы 
человеку, ищущему путь добра, указали, где 
этотъ путь, какъ по немъ должно идти, что де­
лать и чего не делать, и къ какой цели стре­
миться. Такимъ образом!», здесь нужна внешняя 
[Iомощь, нужны указан]я. 

Где - же человекъ можетъ найти руководство 
для нравственной жизни? — Не можетъ - ли онъ. 
напр., найти это въ народных!» обычаяхъ? Но въ 
нихъ къ правде и чистой нравственности приме­
шаны предразеудкп и людская неправда; сло-
вомъ — въ нихъ много несовершенства.—Не могутъ-
ли здесь оказать услугу законы гражданств У Но 
они больше говорятъ о томъ, чего не должно де­
лать, нежели о томъ, что следуе/гъ делать; они 
слишкомъ формальны, а потому и бездушны; они 
разематриваютъ больше внешнюю деятельность 
человека, проявления его воли, а внутренней, сер­
дечной его жизни они почти не касаются, между 
темъ, во внутренней - то жизни сердца именно и 
заключается вся сущность его нравственности. — 
Где - же выходъ изъ такого затруднительнаго по­
ложения для человека? Где истинньтя и полныя 
правила нравственности? Эти правила заклю­
чаются въ божественномъ Слове, Главный IIро-
в оз вести и къ котораго сказалъ о Себе: „// еемь 
путь, истина и жизнь и; отсюда съ очевидною ясно­
стью вытекаетъ необходимость внешняго богоот-
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кровеннаго нравственнаго закона, при сущсство-
ванш въ человеке естественнаго нравотвеынаго 
закона. 

Необходимость внешняго богооткровеннаго нрав-
ственнаго закона, 

Необходимость дарованья людямъ внешняго 
богооткровеннаго закона открывается изъ того, 
что, после грехопадетя людей, греховная зараза, 
проникшая во всю нашу природу, отразилась и 
на совести, какъ одной изъ силъ нашей души. 

Несовершенство совести въ настоящем^ на-
шемъ греховномъ состоянии обнаруживается въ 
томъ, что она не всегда достаточно ясно пред­
став л яетъ намъ законъ Божий и часто не имеетъ 
довольно силы къ тому, что-бы понудить насъ къ 
исполнен!ю его; недостаточно строго обличаетъ 
наши поступки и даетъ намъ возможность при­
крывать незаконныя дела благовидными предло­
гами : слабо судитъ и наказуетъ за соверпгаемыя 
нами худыя дела. 

Несовершенство закона естественнаго вело къ 
тому, что, съ первыхъ временъ исторш, люди ста­
рались внушешя естественнаго закона совести 
выяснять и дополнять более или менее ясными 
и определенными узаконешями. Въ разное время 
у техъ или другихъ народовъ являлись законода­
тели, которые въ определенномъ кодексе правилъ 
и узаконенш указывали, что должно и чего нельзя дм-
лать. Эти правила и узаконешя, въ отличге отъ 
внутренняго закона совести, известны подъ име-
нвхмъ закона внешняго, ноложительнаго. 

Такой положительный законъ съ особенною 
торжественностно и велич1емъ данъ былъ свыше 
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народу еврейскому, что-бы навсегда памятно было 
ему божественное происхождение. Но и этотъ за­
конъ не былъ открытъ вполне, а настолько, на-
сколько могли его воспринять древше евреи и 
имЬлъ, по преимуществу, воспитательное значение, 
подготовляя людей къ принятие Закона Христова. 
Въ тпирокихъ общихъ чертахъ законъ Моисеевъ 
обнималъ собою всю жизнь и внешнюю деятель­
ность человека, и являлся какъ - бы оградой и 
стражемъ ве/Ьхъ выходовъ изъ него. Требован 1Я 
этого закона выступали, но преимуществу, въ ка­
честве запрещешя и ограниченш и исполнялись 
въ духе страха, въ духе какъ-бы внешней работы 
на господина (Римл. 8, 15). 

Съ пришесичнемъ Христа на землю, законъ 
этотъ освобождснъ былъ отъ временныхъ формъ, 
въ которыхъ онъ былъ заключенъ, и въ немъ 
раскрыта была духовная сущность его и внутрен­
нее совершенство; при чемъ законъ этотъ пред­
ставляется человеку не какъ только внешняя, по­
ложительная заповедь, а какъ его собственный 
законъ, какъ требование его собственнаго богопо-
добнаго существа (Ме. 7, 12). 

Давъ законъ, Господь 1исусъ Христосъ во 
всЬхъ подробностяхъ иоказалъ намъ въ Своей 
жизни образецъ исполнешя его. 

Такимъ образомъ, законъ Христовъ необхо-
димъ и возвышается надъ всякимъ естествен-
нымъ нравственнымъ закономъ, потому что испол­
нение этого закона—заповедей евангел ьскихъ, по 
ученш Самого Гисуса Христа (1оан. 7, 17; ср. 3, 20 
и  ДР-)> е сть  лучипй путь къ познашю духа и жиз­
ни. Христчанинъ есть тотъ, говорить Гоаннъ Лест-
вичникъ, кто, сколько возможно человеку, и одра-



жаетъ Христу словами, делами и помышленгями". 
„Всякое действ 16 и всякое слово Спасителя на­
шего I. Христа, пишетъ св. Василш В., есть пра­
вило благочестгя и добродетели". 

Библейское сказаше о грехопадении прароди­
телей. 

Греху человеческому предшествовал!, грехъ 
въ М1ре духовномъ (1оан. 3, 8). Одинъ изъ свет-
лыхъ духовъ, съ некоторыми подчиненными ему 
духами, имелъ дерзость выдти изъ послунгашя 
Богу, впалъ въ самолюбие, гордость, злобу, и 
сделался злымъ духомъ. 

Враждебно настроенный противъ всего свя­
того и добраго, Д1*аволъ „позавидовалъ блаженству 
первыхъ людей" и своими лукавыми убеждетями 
склонилъ Еву, а черезъ нее и Адама, нарушить 
заповедь Божпо о неприкосновенности древа по­
знан 1Я добра и зла, отъ котораго Богъ запретилъ 
вкушать первымъ людямъ.—Самый фактъ грехо­
падения прародителей, но описанпо бытописателя 
(Быт. 3), произошелъ при следую щихъ обстоятель-
ствахъ. „Преобразившись предъ Евой въ учителя 
истины", когда последняя, прогуливаясь по рай­
скому саду, остановилась предъ запрещеннымъ 
древомъ, деаволъ сначала вводитъ въ сомнеше 
Еву—топно-ли она слышала отъ мужа слово Божье. 
Ева вместо того, что-бы бежать отъ искусителя, 
стала объяснять ему—что для нихъ дано свыше и чего 
они не должны касаться, при этомъ открыла д1аволу 
о предостережен!и Божйемъ, что люди „смертно 
умрутъ" (Быт. 2, 17), какъ только вкусятъ отъ 
плодовъ древа иознашя добра и зла. Д1аволъ 
быстро воспользовался этимъ открьгпемъ, дерзко 
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перенесъ свою клевету на Самого Бога и сказалъ 
Еве, что если они вкусятъ плодовъ отъ запре-
щеннаго древа, то сами будутъ какъ боги, знающге 
добро и зло" (Быт. 3, 5). При этихъ льстивыхъ 
обещатяхъ искусителя въ душе Евы зародилось 
греховное расположете (похоть плоти, похоть 
очесъ и гордость житейская) и она согласилась 
съ убеждениями деавола въ томъ, „что дерево хоро­
шо для пищи, и пргятно для глазъ, взяла плодъ древа 
познанш и Ьла; также дала есть мужу своему, и 
онъ елъ" (Быт. 3, 6). И грехъ первыхъ людей 
совершился путемъ искусительнаго вллятя со 
с ггороньг дгавола, каковое собьпме изменило всю 
последующую судьбу человека и отношсше къ 
нему Бога. 

Сознаше греховности и желаше спасешя, какъ 
остатки добра въ человЪкЪ, обусловливающие 

собою возможность спасешя. 

Вследъ за преступлешемъ своимъ, прароди­
тели непосредственно узнали, что они „наги" 
Быт. 3, 7). А когда согрешившие услышали гласъ 
Бога, ходящаго въ раю, то поспешили скрыться 
отъ лица Его (ст. 9—10). Такъ неправильное 
движете чувствъ обличило само себя! Господь 
Богъ хочетъ успокоить согрешившихъ и, съ своей 
стороны, желая не наказатя за грехъ, а раская­
ния согрепЕИвпгихъ, спрашиваетъ, обращаясь къ 
Адаму: „ужъ не вкусилъ - ли ты отъ плодовъ съ 
древа, котораго Я запрети лъ тебе вкушать?" 
(Быт. 3, 11). Но Адамъ, вместо того, что-бы со­
знаться и умолять о прощенш, сталъ оправды­
ваться и возлагать вину на жену свою, а послед­
няя сослалась на зм!я, обольстившаго ее (ст. 12—13;. 
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Если вначале Адамъ показывал ъ себя нераскаян-
нымъ,* слагая вину свою на Еву, которая въ свою 
очередь обвиняла за себя змш, то здесь пред­
ставляется не ожесточенный врагъ Богу, а въ 
высшей степени смущенный грЪшннкъ» И стыдъ, 
и страхъ предъ Богомъ, обнаружившееся въ пад-
гаихъ нрародителяхъ нашихъ, если и свидетель­
ствовали о тяжести ихъ преступления, то, съ дру­
гой стороны, служили неопровержимымъ показа-
телемъ сознанш въ нихъ греховности. А само-
оправдаше ихъ, не смотря на все его ничтоже­
ство, изобличившее въ виновныхъ недостатокъ 
правоты, искренности, чистосордсчгя, хотя и сви­
детельствовало объ очевидной утрате въ нихъ 
правоты душевной, но вместе съ темъ ярко вы­
ражало и сознаше беззакошя и желаше освобо 
диться отъ него и получить спасете. 

Сделавшись преступником!, божественна го за­
кона, человекъ отторгнутъ былъ отъ союза съ 
Богомъ (2 Кор. 6, 14). Грехопадете привязало 
человека къ эгоистическимъ интересамъ и наслаж-
дешямъ временными, земными благами, однимъ 
словомъ — грехъ произвелъ полное разстройство 
всехъ силъ человеческаго духа. Но какъ въ со-
хранившемся еще у человека влечен ш къ Богу, 
въ ностоянныхъ терзашяхъ совестно после каждаго 
преступнаго дела, а также вообще въ предощуще-
шяхъ спокойств1я и блаженства жизни, нельзя не 
заметить скрывающейся нити, соединяющей его 
съ Богомъ, такъ и въ акте грехопадешя первыхъ 
людей нельзя усматривать полнаго и окончатель-
наго уничтожешя въ нихъ добраго принципа 
жизни. Желаше оправдаться передъ Богомъ нЬ-
которымъ образомъ обнаруживает!, стремлеше къ 
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возстановленш первоначальнаго своего состояния. 
И вотъ надежду на это возстановленде, надежду 
на спасен 1С чрезъ Избавителя игра, Господь даетъ 
человеку всл'Ьдъ за его падешсмъ (Быт. 3, 15). 
Опрашивается: на чемъ можетъ основаться такая 
благодатная помощь Бога падшему человеку въ 
его стремленш къ достижению предназначенной 
ему ц'Ьли были я? Очевидно, ни на чемъ иномъ, 
какъ только на томъ принципе добра, который 
остался еще въ человеке и после его грехопаде-
ндя, и который вполне обусловливаетъ собою воз­
можность с пасен га. 

Воплощеже Сына Боння. 

Вечное предопределеше о спасенш. 

Господь Богъ, „не хотя смерти грешника (1езек. 
33, 11), отъ века (Еф. 1, 4) избралъ для спасешя 
людей такое средство, въ которомъ, по слову проро­
ка, милость и истина встретились, правда и миръ 

облобызались (Псал. 84, 11). Это Бож1е предопреде­
ление, въ вечномъ совете Тршпостоснаго Бога, от­
носились ко второму лицу св. Троицы. Тис. Христосъ, 
Оынъ БОЖ1Й, действительно сошелъ съ неба на 
землю, воспринялъ человеческое естество, додверг-
нувъ Себя всемъ условдямъ тварнаго ограниченнаго 
быт1я (Евр. 10, 5—7. сн. Пс. 39, 7—9). Опъ въ 
Своемъ лице понесъ наказаше за весь человЪчесшй 
родъ и такимъ образомъ, удовлетворнвъ безпредель-
ному нравосуд1ю Божш, возстановнлъ человека изъ 
его падешя и уничтожили, последствия греха какъ 
въ людяхъ, такъ и во внешней природе. Никто 
другой между сотворенными существами во всей 



— 416 — 

вселенной не могъ удовлетворить правде Божюй. 
Грехъ первыхъ людей оскорбилъ Бога, существо 
бсзпределыюе, а потому по существу своему грехъ 
является и безпрёдельнымъ преступлешемъ. А что 
бы смыть, уничтожить такое преступлеше, необхо­
димо сверхчеловеческое удовлетвореше. Люди, какъ 
существа ограничениыя, по при роде своей не могли 
удовлетворить безконечиой правде Бож1ей, „потому 
что, скажемъ словами Василия В., вообще человекъ 
не имееть такой власти передъ Богомъ, чтобы уми­
лостивлять Его за грехи, потому что и самъ пови-
ненъ греху". Ангельскчя достоинства и заслуги, 
какъ дела существъ сотворенпыхъ и но природе 
ограннченныхъ, также не могли составить достаточ-
наго удовлетворения за грехи людей передъ Богомъ. 
Безпределыюе можетъ быть удовлетворено только 
безпрёдельнымъ Богомъ, Которому все возможно 
(Лук. 18, 27). 

Обетоваше о Спасителе, данное прародителямъ 
въ раю. 

Милосердый Богъ не оставилъ людей по грехо-
паденш въ жертву вечной погибели. Когда первые 
люди сознали свой грехъ и свою виновность передъ 
Богомъ, то въ утешете Господь далъ имъ духов­
ную надежду на избавление отъ жалкаго состояшя 
греха. 

Надежда эта заключалась въ утешительных!» 
словахъ Бога о Спасителе м1ра. „Вражду положу 
между тобою и между женою, и между семенемъ 
твоимъ, и между семенемъ ея: оно будетъ пора­
жать тебя въ голову, а ты будешь жалить его въ 
пяту" (Быт. 3, 15). Это значить, что страдания лю­
дей подъ бременемъ греха будутъ не вечны, что 
явится въ м1ръ Христосъ—Спаситель уничтожить 
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нее то, что совершилось коварствомъ дтавола и 
дастъ каждому возможность избегать козней д1аволь-
скихъ. 

Жертва, ея происхождение смыслъ и значение. 

Фактъ искуплешя человечества, какъ дело 
Богочеловека, представляетъ изъ себя единствен­
ную и тинно-искупительную жертву за гр'Ьхи всего 
человечества, которою всесовершенно искуплена ви­
на человека передъ Богомъ. Здесь любовь Христа 
къ человечеству представляется всеобъемлющею, 
К го страдай!я со всею жизненностью и непосред­
ственностью отражаютъ въ этой спасительной жертве 
скорбь всего мира. Любовь Божш не могла сооб­
щить свои блага людямъ, не могла спасти ихъ, 
пока не были выстраданы все ихъ грехи, пока не 
была понесена вся тяжесть наказашя за эти грехи: 
и такъ какъ сами люди не могли выстрадать сво-
ихъ греховъ, то тяжесть греха и тяжесть наказан!я 
за него принялъ па себя Сынъ Божий. Это со сто­
роны Его жертва. Эту жертву Онъ принялъ добро­
вольно, ограничивши на время свою небесную сла­
ву, сделался человекомь, терпелъ лишения, страда-
шя земной жизни и въ конце ея принялъ крестную 
смерть (Филип. 2, 6—8). 

Въ определена сущности жертвы, какь акта 
искупления Богочеловекомъ человечества; ясно ука­
зывается какъ на происхождение ея, такъ и на 
смыслъ и значение. После того, какъ человекъ 
„изменилъ славу нетлен наго Бога въ образъ подоб­
ный тленному человеку" (Римл. 1, 23), явился въ 
миръ Сынъ Божш, Который, возстановивъ тайну 
домостроительства Бож]'я, научилъ человечество по­
ниманию вечнаго и иеизменнаго, где заключались 
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неисчерпаемый начала для настоящей и будущей 
жизни человека (1 Тим. 4, 8 ). 

Иску слеше человечества крестною смертно Го­
спода, Его жертва—фактъ всемгрно-историческаго зна­
ченья и неизмеримой важности. Въ немъ заключается 
сущность, ауша христианства, благодаря чему и само 
хрпспапство безконечно возвышается надъ всеми 
прочими релипями м!ра. Безъ Креста-же Господня 
хриспанство теряетъ все свое значеше, всю силу и 
смыслт» для человечества. 

15ъ религюзной жизни человечества на всЬхъ 
пунктахъ земнаго шара и на протяжен]и всей ея 
исторш заметнымъ образомъ выделяются два явле-
шя: съ одной стороны, непреодолимое влечен1е чело­
века къ Божеству, а съ другой—сознаше некото-
раго внутренняго отчуждешя отъ Бога и даже уда-
леше отъ Него. Многовековая исторгя религюзныхъ 
иоиытокъ решить трудную задачу умиротворешемъ 
этихъ двухъ явлешй не дала положительныхъ ре-
зультатовъ. Изъ всехъ религий древпяго М1ра рели­
гия, древнихъ евреевъ знала истинный способъ прими-
реши этихъ началъ, по зная, однако, она не владе­
ла пмъ. И только, когда пришла полнота времени, 
послалъ Богъ Сына Своего Единственнаго, чтобы всякш 
вщуующш въ Него не погибъ, но получшъ жизнь вгьчную. 

То, что не могли решить релипи древняго М1ра, 

разрешилъ Гисусъ изъ Назарета Своей жертвой, 

принесенной Имъ на кресте за родъ человечесшй. 
Занимая центральное значение въ системе хри-

стманскаго вероучешя, учеше о Христе распятомъ, 
о Его всем1рной жертве, служитъ съ другой сторо­
ны главнымъ основашемъ для поддержан!я нрав­
ственного учетя христианства. Догматъ объ искуп-
леши даетъ силу и жизнь всЬмъ нравсгвепнньшъ 
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требовашямъ нашей веры, безъ котораго они не 
могли бы не привиться, не укорениться въ сердце 
челов'Ьческомъ, не произвести столь богатыхъ разно-
образныхъ и обнльныхъ плодовъ, каше иаходимъ 
въ ысторш хрис/панскихъ пародонъ. Въ кресте 
Христа вся сущность и все частности евангельска-
го закона. Ядесь мы иаходимъ совершеннейпий 
образецъ исполнения этого закона, понятный для 
всехъ. II чемъ более вдумываемся въ значеше 
искупительной жертвы, темъ более иаходимъ раз­
нообразные плоды въ \прк Крестъ всехъ соеди-
няетъ въ одно царство Бож1е, какъ равныхъ сона-
следниковъ жизни вечной, всехъ сливаетъ въ одно 
тело, какъ его членовъ въ одну церковь, глава ко­

торой—Христосъ. 

Приготовлешя рода человеческаго къ принятш 
Спасителя. 

1) Приготовлены языческаго лира къ принятгю христи­
анства . 

Приготовлеше людей къ принятие Спасителя 
совершалось двумя путями: одипъ ходь имели со-
быт1я въ среде избраннаго народа Бож1я, и совер­
шенно другой характеръ и другое направлеше имели, 
въ этомъ отношении, событ!я въ той среде челове­
чества, которая предалась заблуждение и удален! ю 
отъ Бога—въ среде язычества. 

Въ начале жизни человеческой, въ першдъ па-
тр]'архальный, когда люди еще не забыли Бога, 
Самъ Богъ отъ времени до времени являлся людямъ 
и сообщалъ имъ Свою волю. Удостоиваясь отъ Бога 
откровении ветхозаветные патриархи передавали во­
лю Божш своему потомству, наблюдая, чтобы это 
сокровище Божественной истины неизменно сохра­
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нялось и передавалось изъ рода въ родъ. После 
столпотворешя Вавилонскаго, пороки и заблуждешя 
среди рассеявшихся людей более и более умножа­
лись, истины Божш мало по малу забывались 
людьми и тогда Богъ изъ потомковъ патр. Авраама 
избралъ для хранешя истинной веры особый народъ 
-народъ Евртсшй. Остальныя племена рода чело-

веческаго составляли другую группу людей, извест-
ныхъ подъ именемъ язычниковъ. 

Въ то время, какъ въ народе Еврейскомъ раз­
личными способами чрезъ особыхь избранниковъ 
(чрезъ Моисея и др.), черезъ данный Богомъ пись­
менный законъ (десятослов1е), черезъ преобразова­
тельное устройство ветхозаветной церкви сохранялась 
п утверждалась истинная вера и указывался истин­
ный путь къ Богу, не то мы видимъ въ другой 
части человечества—среди язычниковъ. Здесь пре­
имущественно сказалась вся несостоятельность чело­
веческой природы и недостаточность человеческихъ 
силъ для устроешя собственнаго спасешя. Сохра-
нивъ некоторые остатки, или лучше сказать—следы 
веры, которою руководились люди до разсеяшя, 
язычники употребляли все усшня самимъ возсоздать 
забытое и потерянное. Съ одной стороны, они обра­
зовали собственное свое релипозное учеше, где 
истины Богооткровенной веры смешивались съ 
языческими заблуждешями, или заменялись совер­
шенно нечестивыми измышлешями язычниковъ; съ 
другой—они развили свое богослужеше въ духе 
своего языческаго нечест1я, въ которомъ внешняя 
форма совершенно вытеснила духъ. Следств1емъ 
такого порядка ихъ релипозной жизни среди нихъ 
произошло нравственное растлеше. 
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Съ приближешемъ же времени, предназначен-
наго Богомъ для совершен]я нашего спасетя, 
во всемъ язычеекомъ м1р гЬ распространилось 
убеждение, что не можетъ более оставаться 
такой несчастный порядокъ вещей и что самъ 
Богъ долженъ пршти на помощь человеку. Этому 
много способствовалъ также совершонный, по 
устроен!Ю БОЖ1Ю, за 271 г. до Р. X. ггереводъ Св. 
Писатя съ еврейскаго на греческш яз., которые) 
въ то время былъ во всеобщемъ употреблен]'и. 
Такимъ образомъ истины откровения, доселе быв­
шая только достоятемъ народа еврейскаго, сдела­
лись вполне доступными и той среде человече­
ства, которая находилась въ удаленш отъ источ-
никовъ веры и спасетя. 

Явивни'йся Спаситель м1ра встрКтиль такимъ 
образомъ почву, готовую къ принятие Его Спаси­
тельна!^ учетя какъ со стороны богоизбраннаго 
народа, такъ и среди язычниковъ, кои оказались 
способными къ усвоенш того, что Онъ долженъ 
былъ совершить для нашего спасетя. 

Изъ обзора печати. 
„Современная Летопись" сообщаетъ, что Смо­

лен. епарх. съездъ подалъ ирошете местному 
преосвяпленному объ исходатайствовати предъ св. 
Синодомъ разрешения о всероссшскомъ съезде 
белаго (сельскаго^ духовенства. Цель этого 
съезда—уяснить нужды духовенства, подлежащая 
обсужденью всероссшскаго, церковнаго собо])а. 

Высшее женское духовне учебное заведенге.—Некто 
Е. Цветковъ на страницахъ „Колокола" выясня-
етъ необходимост]> открыт]я высшаго женскаго 
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духовнаго учсбнаго заведетя, такъ г,-;ил. окончив-
шимъ курсъ въ епарх. женск. учил, „совершенно 
никуда н^тъ выхода". Это учебное заведете 
должно быть одно въ Россш и содержаться долж­
но на средства со всехъ еиархш. Сиротъ прини­
мать без платно въ пансюнъ, а остальныхъ пл атно. 
Сделать единовременный взносъ отъ свечных ъ 
заводовъ и церквей Россш и на эту сумму по-
строитъ здатя для учебиаго заведетя, а ежегод­
ными взносами содержать самое заведете съ пла­
той за слушание лекщй со слушателей въ неболь-
гаон сумме. Почтенный авторъ передаваемой 
нами зам гЬтки начерталъ и приблизительную 
программу этого учебнаго заведетя: 1. Богослов1е: 
нравственное, сравнительное, обличительное и 
догматическое (5 ур. въ под.)- 2. Дитера-тура- ино­
странная и русская (3 ур. въ яедЛ 3. Новые 
языки, [[о выбору (2 ур. въ нед на каждый языкъ). 
4. Исторш всеобщая и русская (4 ур. въ нед.). 
5. Медицина по объему курса женскихъ высшихъ 
курсовъ съ акушерствомъ во главе (6 ур. въ нед.). 
0. Педагогика и дидактика (2 ур. въ нед.). 7. Му­
зыка (2 ур. въ нед.). Курсъ 4-хъ-годичныи. Такое 
заведете, по пред положенно г. Цв-Ьткова, можно по­
строить въ центральномъ городе, напр., Владими­
ре, Нижнемъ-Новгороде или Екатеринбурге, если 
принять въ расчетъ Сибирь. Въ печать почему-то 
мало слышно откликовъ по этому далеко не без-
интересному 1гроекту. 

Угрозы, „патртповъ" либеральному священнику. 

Въ Елисеветград'Ь „Крестовоздвиженское брат­
ство", вожаками котораго состояли присяжный пове­
ренный Ивановъ и священникъ Бобровицкш, тгре-
образовалось въ отделоше „союза русскаго народа". 
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26 февраля состоялось первое въ городе со­
брате этого „союза'4  вт» общественномъ клубе, на 
которое приглапгалис-ь устроителями собратя, 
главнымъ образомъ, члены союза и, для присут­
ствия при богоелуженпт, священники всехъ мест-
ныхъ церквей. 

Въ числе священниковъ былъ и законоучи­
тель мужской гимнам|'н о. Стефановичъ. 

Частный лица, въ то время, не могли про­
никнуть въ залъ общоственнаго клуба, ибо тако­
вых ъ, при входЬ выпроваживали; старшины 
клуба также были выпроваживаемы усердными 
членам и п ресловутаго „ < -о юза". 

После прои:шесешн священникомъ Стефано-
вичемъ своего слова на собранш полнаго любви 
къ ближнимъ, присутствовавши! надзиратель 
мужской гимназш г. Завиновскш предложилъ 
публике освистать о. Стефановича. Предложения 
Завиновскаго было исполнено, но далеко не всеми 
присутствовавшими; мноп'е, иопавнпе въ члены 
союза, по незнанш направлешя его, выражали 
благодарность свищ. Степановичу. 

Ире; 1,седатель собрашя, присяжный поверен­
ный Ивановъ, пораженный неожиданнымъ оборо­
те мъ речи о. Стефановича,, пригрозилъ последне­
му „разделаться съ нимъ". 

Черезъ несколько дней появилось въ мест-
ныхъ газетахъ открытое письмо свящ. Стефано­
вича г. Иванову, въ которомъ онъ, между про-
чимъ, пишетъ: „если ваша угроза, означаетъ, что 
ваши агенты лишатъ меня жизни, то прошу толь­
ко предупредить меня о дне моей кончины, чтобы 
я могъ приготовиться къ ней". 
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Въ словахъ свищ, Стефановича но одна про-
шя. Отъ гооподъ патрютовъ можно ожидать из-
б1етй и священниковъ, не смотря на то, что они 
на каждомъ шагу подчеркиваютъ клерикальный 
характеръ своей деятельности. „Совр. ж." 

Почему воспрещается, духовенству посещать театры. 

Одинъ духовный журналъ отм^чаетъ причины 
итого мнимаго обстоятельства противор гЬч1емъ 
театральнаго искусства идее пастырскаго служе-
шя". Тутъ (въ театре) обшйе пластики и „чрез­
мерная матер1ализац1я формы, противоречащая 
духу православной церковности". 

„Наибольшая опасность (въ театре) угрожаетъ 
священнику отъ созерцания самихъ актеровъ, 
формъ ихъ тела". Вредно сценическое искусство 
для священника „ л и цедейст во мъ ", фальшью п 
неискренностью актсровъ, надевающихъ на себя 
чужую личину, и восхищаться священнику игрою 
актера значитъ восхищаться ложью... 

Наконецъ, „актеры —погибние люди", „каше-то 
автоматы". Овоимъ посещешемъ театра священ-
никъ поощрялъ-бы пагубную деятельность акте-
ровъ. Эти мноше причины, по которьтмъ не сле-
дуетъ духовенству посещать театры, м. Филаретъ 
резюмируетъ такъ: „не касайся огня—обожжешь­
ся, не касайся смолы—очернишься". Однако, 
проф. К:ев. унив. прот. П. Светловъ приведенныя 
здесь суждешя по данному вопросу находитъ 
черезчуръ искусственными, не естественными и 
фальшивыми для оберегателя невинности въ па-
стыряхъ. Здесь, говоритъ профессоръ, „действ1*е 
роковыхъ силъ исторш. Причинъ для священни­
ковъ избегать театра нетъ въ законодательстве 
православной церкви. Постановленья церкви про-
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тивь иосещешя театра млрянами и клириками 
имЬютъ отношеше лишь къ древне-языческому 
театру и принадлежать къ числу не действую • 
щихъ церковныхъ законовъ,— въ противном!» 
случай и теперь участвующее въ зрЪлищахъ м|'-
ряне подвергались бы отлученпо отъ иричас/пя 
(по 51 прав. VI в сел. собора) и т. п." Не находя 
ничего посты дна го иъ пос/вщонш театра духовен-
стпомъ, проф. Св'Ьтловъ отреченье отъ подобиыхъ 
„невинныхъ благъ" считаетъ понятнымъ и неиз­
бежны мъ въ с/фанахъ, где по историческими, и 
на цюн а л ьн о-расовымъ условьямъ христианская ве­
ра п | > иняла од носторонне-а скети ческу ю окрас • ку и, 
вследетв1е чего и дала „только односторонне-
а с кет и нес кое хрис/паиское мьросозерцаше и такой-
же односторонне-аскетическш идеалъ пастыря". 

(Богосл. В"Ьстн. Марть, 1906 г.) 

Но закону про тивъ мнгьтя начальства. „Бирже­
вый Ведом." передаютъ и ере и иску между гр. 
Витте и комендантомъ севастопольской крепости. 
Графъ Витте телеграфировалъ вь ночь на 10-е 
апреля въ Севастополь коменданту крепости: 
„Избранный члономъ въ Государственную Думу 
Алекс-андръ Сипягинъ, указывая на последовав­
шее запрещеню, проеитъ разрешения посетить 
Севастополь. Съ своей стороны нахожу, что шг1>-
дуетъ разрешить. Графъ Витте". 10 апреля 
иолученъ еледующ 1 й ответь: „Иетербургъ, его 
сгятельетву, графу Витте. Въ видахъ сохранен ш 
порядка и СИОКОЙСТВ1Я и руководствуясь ст. 137 
полож. объ управления крепостью, я не нахожу 
воз мо'ж нымъ до пустить пребывай 10 Ал екса ндра 
Сипягина въ Севастополе. Генералъ-лейтенантъ 
Неплюевъ. (Л'°ир- /К.", № 75), 



Отзывы печати о новомъ загит. Сотрудникъ 
„Пет. Газ." бесЬдовалъ съ членомъ Государствен-
иаго Совета В. Тимирязевымъ по поводу новаго 
займа. Приведемъ краткш отрывокъ изъ бюро-
кратическихъ „откровенностейи. 

Деньги были но просто нужны, а ну.к'ны до 
зар'Ьзу, и заемъ необходимо было заключить. 
Проишогодшй бюджотъ сведешь съ дефицптомъ, 
годъ раньше—тоже, а потому естественно потре­
бовались деньги на шжрьгпс дефицита. Для 
внутреннего благо.чолучиг страны деньги безус­
ловно необходимы, п такъ или иначе ихъ нужно 
было достать. 

Если-бы д'Ьло шло только объ одномч» внут-
реннемъ благоиолучш, то нечего было-бы и торо­
питься съ займомъ до созыва Думы... „До зарйзу" 
нужны были деньги бюрократпт, и нужны были 
на ц'Ьли, которыя Должно быть, не одобрила бы 
Дума... Это отлично понимали т гЬ дельцы, кото­
рые „такъ пли иначе" добывали деньги. 

По поводу секретнаго (?) надзора за духовенепшомъ. 

Полоцкая консисторш, по приказу мЬстнаго епн-
скопа, разослала „указъ о неопустительности бого­
служений въ праздники и дни св. четыредесятни-
цы съ продупрождешемъ, что владыка будстъ 
собирать свЬд'Ьшя чрезъ земскихъ начальниковъ 
и волостныя правлен 1Я о томъ. насколько духо­
венство въ этомъ случай окажется исиолнитсль-
нымъ". Духовенство полоцкой енархш, беседуя 
со свопмъ архииастыремъ на съ&здЬ о разныхъ 
воттросахъ церковной практики, между прочимъ, 
выразило Его Преосвященству свое недоумЬнле 
по поводу означеннаго указа. „Такое распоряже-
п 1е Вашего Преосвященства, говорили депутаты, 
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церковь освящена и въ пей совершается служоа 
' ]>о.Ж1я. За работу намъ приходится получить съ 
1 преосвященна го Гермогеиа шестнадцать тысячъ 
1 рублей, но прошло уже два года., а деньги пре­
освященный иамъ до сихъ поръ не отдаетъ. Ни 
мольбы, ни слезный просьбы наши объ унлат'Ь 
преосвященнымъ дснегъ не достигаютъ цкаи. 
Люди мы не богатые, живемъ личнымъ трудом ъ, 
и шестнадцать тысячъ для насъ состав л яе-тъ 
большой капиталъ. Мы сами должны уплатите, 
другимъ бйднымъ рабочимъ, которые грозятъ 
привлечь насъ къ суду, и если они осуществят!, 
свое намЬреше, то мы будемъ въ конецъ разоре-
ны. Осмеливаемся всепокорнейше просить валю 
сёятельство сделать соответствующее распоряже-
ше и побудить преосвященнаго о скорейшей вы-
дач гЬ заработанных!, нами дснегъ. Б зе милости-

^ в'Ьйпгую резолюцию свою нросимъ объявить намъ 
чрезъ местную полицш, а не чрезъ епископа 

. Гермогена". 

По повод// постановленш Рижскою собора. Въ 
1  Гродненскихь спархёальныхъ ведомостях!, (№ \'2, 

1906 г.) находимъ следующую зам етку подъ загла-
1  ве'смъ: „Несколько словъ о сокращенш церковной 
' службы". Рижскш епарх1альиый соборъ 20 сент.—6 
1  октября 1905 года между прочимъ призналъ не-
к  обходимымъ сократить церковную службу, такъ 
* какъ некоторые рижеюе [ерей позволяли себе 
^ такъ сокращать, что нарушали цельность и 

искажали богослужеше. (Стыдно отцы!!), II все 
это они д'клали изъ любви къ ирихожанамъ, 
которые —..почти вс!> б'Ьдные труженики" и, при-
шедши издалека, не могутъ выстоять всю службу 
и „слыша часто повтореи1е однихъ и тЬхъ же 
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моленш, выражаютъ на это неудовольствю". 06-
думайтесъ отцы и со работники на ниве Христо­
вой, все ля то правда, что вы говорите?! ТЬ же 
прихожане и въ такихъ же условгяхъ православ­
ные находятся и въ другихъ Кпархьяхъ. И ни 
одпнъ изъ ревностныхъ ьереевъ и не иодумаетъ 
сокращать службу и им'Ьетъ время удовлетворить 
всЬ нужды своихъ прихожанъ, и сказать поуче-
ше. Не нужды прихожанъ, а леность наша за-
ставляетъ насъ сокращать службу. Природе чело­
века свойственно свою вину складывать на дру-
го го. Не сокращать, а вотъ что нужно: 

Во-1-хъ, каждую службу совершать в гь поло-
женнос на это время, во-2-хъ, время каждой 
службы должно быть точно известно ирихожа-
намъ. 

При такой постановка дела и священника, 
будстъ иметь время для д'Ьла, и прихожане пе 
будутъ скучать въ церкви. 

Вечерню служить вечером?,, полунощницу и 
утреню—утромъ, чтобы возгласъ „слава Тс64, по­
казавшему намъ <'в4,тъи  былъ произнесснъ имен­
но въ то время, на какое онъ указывастъ. Тогда 
между утреней и обидней будстъ достаточно вре­
мен Р1 н поисиов'Ьдывать и побеседовать... 

Прихожане, зная время каждой службы, бу­
дутъ приходить кто къ какой службе захочетъ, 
пе будутъ пенять и будутъ довольны; а бол Ье 
усердные, быть можетъ найдутся и вл, Рижской 
еиархпт, будутъ посещать и все службы. Не 
думаю, конечно, чтобы священники тяготились 
такою службою: они ее знали раньше рукополо­
жен! я. 



Итакъ, братI.я и сослуживцы, будемъ сокра­
щать ие церковный службы, а свои прихоти и 
усугубим!, свою ревность о Бог гЬ и приход-!», за 
что, въ свое время, получимъ мзду отъ Бога *). 

Священникъ I. С—ъ. 

Ответы редсщши. 
1) Считаете я-л и служба въ православныхъ 

вспомогательныхъ школах!» Прибалтшскаго г; рай — 
государствеииой? 

По разъясненпо Министра Внутренних!» Д1»лъ отъ 31 де­

кабри 1901 г. православный школы, какъ содержащихся при 

помощи отъ правительства, должны быть отнесены къ разряду 

правительственных!» учебныхъ заведешй, вслЬдсгвёе чего лица ,  

занимагощ'ш въ таковыхъ школахъ учительски должности, 

должны считаться пи государственной служба. 

2) Какими правами л пройму ячествами поль­
зуются надзиратели духовных!» семинарш и учп-
лищъ, окончившее его 2 разряду? 

Высочайше утвержденнымъ мнЬшомъ Государственна го 

Совета: 1) надзиратели духовныхъ семинарш и училищъ, 

окончившее курсъ въ духовныхъ семинар1яхъ по 2-му разряду, 

утверждаются въ чин!», присвоенном 1!» должности, но прослуже-

п|и въ ней (> л'Ьтъ, и затЬмъ производятся въ дальнЬйпие 

чины наравнЬ съ прочими надзирателями, а также имЬютъ 

право на нолучееие ненеёй и пособш, на основаши доееолненёя 

1 къ ст. 521 уст. о ненс1яхъ и единовремеппыхъ пособеихъ 

(Св. Зак. т. 111 но продолж. 1902 г.); 2) все время, проведен-

ное означенными надзирателями въ сихъ должностях -!» до изда­

ния настоящаго узаконеш'я, зачитывается имь въ срокъ выслу­

ги на чппонроизводство, а также и на ненеш, если ими будутъ 

*) Несомненно, эти не строго последовательны я суждешя Грод-

ненскаго пастыря—моралиста найдутъ себ1> обстоятельную отиов+.дь 

п надлежапня разъяснен!» со стороны участниковъ собора, въ этихъ 

цф.ляхъ п извлекается нзъ Гродненскаго епархгальнаго органа насто­

я щ е е  с о о б щ е н 1 е .  Р е д .  



внесены за все зачитываемое время установленные на пенено 

вычеты въ составь духовно-учебна го капитала. 

3) Можно ли венчать бееъ согласья родителей? 
а) По за кона мъ гражданским!, лицо, достигшее 21 года, 

им'Ьетъ право совершать в с 1> гражданские акты и сделки, б) 
по положенью 18 и. инстр благочинному согласье родителей 
требуется для ионЬнчашя лицъ не достигшихъ совершеннолТ,-
Т1Я. Поэтому, браки лицъ, достигших!. гражданскаго совер­
шен нолЬтён, допускаются и безъ представлешя ими согласен на 
бракъ со стороны родителей, даже если бы послЬднье катего­
рически заявили священнику о 'своемъ несогласш на бракч. 
(Кормчая, закон гражд. грань 4, п. 12 и 15). 

4) Можно-ли въ лослЪдованш молебна го п'Ььы'я 
о лпрп>, изданномъ его благословен!ю Св. Синода, 
д-Ьлать какья либо иямЬиенья, или соединять съ 
друг ими мол ебн ы м и поел Ьдован ьями? 

Означенное посл^довате указомъ Правптельствующаго 

Синода (см. Ц. ВЬд- № 44, 05 г.) вменено въ обязанность 

причтамъ церквей Им и ерш совершать по воскреспымъ и нразд-

ничнымъ даямъ „во время междоусобныя бранн, и утоленш и 

прекрашенш раздоровъ и нестроенёй внутренпихъ". Изменять 

его, или присоединять къ этому послйдованёю еще какёя-либо 

молебныя лЬнья н'Ътъ никакихъ оспованёй и ни одинъ изъ ирич-

говъ на это не им"Ё'. никакихъ правъ, потому что въ подоб-

ныхъ случаяхъ обнару лет I неуваженье къ раснорнженёямъ 

высшей власти. Именнымъ Высочайшимъ указомъ 25 января 

1721 г. повелевается: „всЪмъ всякаго чина духовнымъ и мёр-

скимъ (лицамъ) иметь сёе духовное соборное правительство 
(СвягЬйшёй Иравительствуюьцёа Синодъ) за важное и сильное, 

и указовъ его слушать во всеVII., подъ великимъ за сопротив-

ленёе и ослушаше наказанёемъ", 

С о д е р ж а н ь е  №  
' Отд-ьлъ ОФФИЩАЛЬНЫЙ. Епархёальныя извЬс-пя. Отъ Учнлищ-

наго Совета. 

Отд-ьлъ НЕОФФИША льный. Па помощь утопаюхцимъ.—Осталась-
лн православная религия въ РоосЩ „господствующею", после указа 
17 апреля 1905 г. — „Основы Православия".—Изъ обзора печати. 
Ответы редакцш. 

И. об. Редактора, Свщенникъ Александре. Голосоегь. 
Тип. Л. Планкенштенна, Рига, Ткацкая улица № 13, собств. цомь, 


