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Sissejuhatus

Pdhikooli riiklikus dppekavas (2011) (edaspidi PROK) sitestatakse, et III kooliastmes
(pohikooli 7.-9.klass) ,,korraldab pohikool dpilastele ldbivatest teemadest 1dhtuva voi
Oppeaineid 16imiva loovt66, milleks on uurimus, projekt, kunstit6é voi muu taoline” (para 15,
Ig 8). Kool valib temaatika ja Opilased teevad sellest lahtuvalt tdpsema teema valiku.
Loovt6dd vaib teha nii individuaalselt kui ka kollektiivselt. Loovtdo korraldust kirjeldatakse
kooli dppekavas ning eesmérgiks on pakkuda Opilasele voimetekohast ja huvidest ldhtuvat
eneseteostuse voimalust. Loovtodde hindamise pdhimdtted ning kriteeriumid esitatakse kooli

oppekavas loovtodde korraldamise juhendina.

Viga oluline on lapsi julgustada ja innustada katsetama uusi tilesandeid, toetades
nende piisivust, jarjekindlust ja motivatsiooni. Looming ei teki iseenesest ning andes opilatele
vOimaluse esinemiseks ja arenemiseks, tekib neil huvi loomise vastu (Sepp, 2010). Loovto
on lapse loominguline enesevéljendus ning eelnevatel aastatel on see sdltunud ainedpetajate
valmidusest rakendada kooli ainetundides uut dppemeetodit. Uurimistodde tegemine on
kujunenud traditsiooniks koolides, kus lisaks aineteadmiste omandamisele on oluliseks peetud
ka dpilaste oskust probleeme leida ning neile lahendusi otsida. Kindlasti on vdimalik vilja
tuua mitmeid erinevaid pdhjusi, miks selliste 0ppevormide kasuks on otsustatud ja mis on {ihe
vOi teise t00 eelistamise voi valiku pohjused. Mdlemal juhul on protsessis tédhtsustatud opilase
iseseisvuse kasvu, oma tegevuste kavandamise oskust ja oma t60 tulemuste esitlemist ning
kaitsmist. Loovtdo sooritamine on pdhikooli 1dpetamise iiks kriteeriumitest ning see kohustus

on praeguseks kehtinud juba viis aastat (PROK, 2011).

Kéesoleva t60 autorile teadaolevalt ei ole Eestis varem uuritud loovtodde korraldamist
pohikoolis loovtoo eesmérkidest lahtudes. Krull (2016) uuris oma magistritods koolide
loovtdd hindamise korraldust ning milliseid kujundava hindamise vdimalusi ja piiranguid
koolid nédevad hindamise protsessis. Kéesoleva t66 uurimisprobleem on, kuidas loovt6o

eesmirke silmas pidades toimub loovtoode tegemise korraldamine ja juhendamine.

Kéesoleva uurimuse eesmargiks on Kirjeldada ja analiiiisida IIT kooliastme (7.-9. klass)
loovtodde ldbiviimise korraldust ldhtuvalt loovtoo eesmarkidest, sealhulgas juhendamist ja
sooritamist ning tuginedes loovtoodega seotud inimeste arvamusele vilja selgitada
missugused tegurid mojutavad loovtdo tegemist ning kuidas on arvestatud loovt6o

sooritamisel dppekava paddevuste arendamise ja ldbivate teemade késitlemisega, et luua dppija
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teadmistest ja oskustest tervik. To6 eesmargi tditmiseks kasutatakse Tartu linna koolide
néiteid. Kéesoleva 16putd6 autor omab ka isiklikke loovtédde koordineerimise ja juhendamise
kogemusi todtades koolis dppealajuhatajana. Antud magistritoo raames labiviidud uuringu
tulemusena esitab t00 autor néiteid ja soovitusi, kuidas siisteemselt korraldada (organiseerida)
loovtodde labiviimist pohikoolis ning kuidas teadlikumalt seostada loovt66 eesmirke

padevuste ja ldbivate teemadega.

T66 koosneb neljast peatiikist ja alapeatiikkidest, eesti- ja ingliskeelsest kokkuvottest
ning kasutatud kirjanduse loetelust. Esimeses peatiikis, teoreetilises osas, alustatakse
iilevaatega loovtdo eesmaérkidest ja liikidest ning antakse lithike tilevaade loovt6o
hindamisest, seejérel niidatakse, milliseid PROK-i pidevusi saab loovtdd kaudu arendada
ning kuidas kasitletakse loovtoddes dppekava labivaid teemasid. Teises peatiikis antakse
iilevaade uurimuse metoodikast - valimist, andmete kogumisest ja analiiiisist. Kolmandas
peatiikis esitatakse t66 tulemused ning neljandas peatiikis arutletakse uurimistulemuste iile.
T66 10pus on lisad. Lisadeks on intervjuuu kiisimused, ndidis transkriptsioonist ning néiteid

koodide moodustamisest.
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1. Teoreetiline raamistik

Kehtiv podhikooli riiklik dppekava on suunatud eelkdige padevuste saavutamisele ning
Oppimine peaks toimuma labi erinevate ainete, vottes aluseks ka ldbivad teemad ning
kasutades aineiileste eesméarkide saavutamiseks erinevaid dppemeetodeid (Jirimée, Kédrner, &
Tiisvelt, 2014). Olulisemate padevuste Gpetamiseks ei ole vaja luua eraldi dppeainet, vaid
leida ja rakendada erinevaid kasutusvdimalusi, kidsitledes ka dppekava ldbivaid teemasid.
Opilased puutuvad dppeprotsessi jooksul kokku erinevate dpikeskkondadega, mille
véljunditeks oppetunni, dppekéikude, erinevate projektide, koduste lilesannete jms korval
vdib olla ka dpilaste loovtdd (Tartu Ulikooli dppekavaarenduse..., 2007, Libivad teemad

oppekavas, 2009 j).

1.1. Loovtoo pohikoolis ja selle liigid

Koolis toimuvad suured muutused, mis on korvalseisjatele rasked hoomata. Maailm
muutub lausa iga hetkega ning jérjest tahtsamaks saab dppimine ning oskus oppida. Sellest,
kas noored nidevad Oppimises huvitavat ja pdnevat véljakutset, avastades iseennast ja
maailma, soltub suurel mééral ka Spetajast. Arvestama peab iga dppija erilisust ning tema
isesuguseid huvisid ja motivatsiooni. (Feldschmidt & Tiirk, 2013). Seetdttu on loovt6o
pohikoolis tiks mooduseid, kuidas dpilane oma parimaid kiilgi ja oskusi arendada saaks.
Kuurme (2013) vaidab, et ,,Jugude, kuulduste ja PISA statistika jéargi otsustades on Eesti
lapsed koolis onnetud” (para 7). Lokko (2016) leiab, et igal dpilasel on mingi huvi, mida saab
endas arendada, kuid mis alati ei {ihti ppekavas ndutuga. Krull (2000) tddeb, et pakkudes
Oppetilesannete juures valikuvdimalusi, peab olema Opilasel huvi asja vastu ning antud
iilesanne peab olema dpilasele moodukas véljakutse dpetaja juhendamisel, kes aitab

tegutsemisviiside valimisel, planeerimisel ja rakendamisel.

Loovtdo eesmargid ldhtuvad dpilaste huvidest ja voimetest ning toetavad tervikliku
maailmapildi, loomingulise algatusvoime ning enesevéljendusoskuse kujunemist 1ébi
erinevate Oppeainete 16imimise. Kogu protsess toetab Opilase kujunemist loovaks ja
mitmekiilgseks indiviidiks, kellel on suurenenud dpimotivatsioon ning eesmargiks on
arendada kriitilist, see tihendab analiiiisivat mdtlemist. Opilane dpib tundma oma vdimeid, et
teha valikuid jargnevateks opinguteks. Loovtoo sooritamise kdigus toetatakse tildpadevuste

(nt individuaalne voi rithmas t66tamine, kriitiline motlemine, enesevéljendus- ja
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esinemisoskus, t60 allikatega, analiiiisioskus jne) kujunemist (Kulderknup & Raudsepp,
2011). Pohiiilesandeks on anda Opilasele voimalus oma loova potentsiaali arendamiseks ja
viljendamiseks. Uheks eesmirgiks on ka koostdo ja iihistdd viirtustamine. Opilased valivad
loovtdo teema kooli poolt labivate teemade alusel koostatud nimekirjast. Loovtdd vaib
teostada ja kaitsta nii iiksi kui ka rithmas (Ruus, 2010). Protseduuride valik ja esialgne
kavandamine toimub koos juhendajaga. Kogu protsessi planeerimine, tulemuste analiitisimine
ning jirelduste tegemine, vilja arvatud tildine teemavalik ja esialgne kiisimuste piistitamine,
sooritavad Opilased iseseisvalt (Jaani, 2010). Pohikooli 16petamiseks on loovt66 sooritamine
kohustuslik, siis on vaja tegelda nii dpilaste kui t6id juhendavate dpetajatega (kuigi mitte alati

ei pea juhendaja olema dpetaja).

Loovtdo voib olla nii praktilist laadi kui ka uurimus. Uurimistdos on selgelt ja tapselt
sOnastatud tekst, mis sisaldab t66 eesmairki, pohiseisukohti, tulemusi ja 1oppseisukohti
(Aarma & Eedo, 2003; Nootre, 2011; Vilja, Sdrmus, & Artma, 2008). Praktilise loovt66
kéigus luuakse teos, tehnoloogiline lahendus, Gppematerjal voi projekt ning tehakse Kirjalik
kokkuvdte (PROK, 2011; Saluma & Talvik, 2012). Praktilise t66 olulisemateks eesmarkideks
on individuaalse l1dhenemise voimalus Opilasele, Opimotivatsiooni suurendamine,
eneseteostamise toetamine ning ettevotlikkuse tdhtsustamine (Kann, 2012). Loime (2015)
toob oma ettekandes vélja, et loovtoode pohiliikideks EHIS-e (Eesti Hariduse Infosiisteem)
andmetel on kunstivaldkonna t66d - 24% (nt tantsud, maalid, fotod), erinevad uuringud —
23%, dppematerjalide koostamine — 22% (nt lauaméngud, ristsonad) ja erinevate iirituste
labiviimine — 21% (nt spordivdistlused, klassiohtud). Sama naitab Tartu vabalt valitud koolide
loovtodde juhendites olev médratlus, kus loovtooks on nimetatud kdige enam projekti- ja
kunstitood (29%) (vt joonis 1) (Tartu Hansa Kool, 2014;Tartu Karlova Kool, 2014; Tartu
Kesklinna Kool, 2013; Tartu Kivilinna Kool, 2014).

Loovtoode vormid kooliti

<

B uurimus
m projekt
kunstit6o

B v0i muu taoline

Joonis 1. Loovtoode vormid kooliti
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Tartu Kesklinna ja Tartu Kivilinna Kooli loovtodde juhendis on toodud loovt6o
voimaluseks ka osalemine ja markimisvéarse tulemuse saavutamine rahvusvahelisel
aineoliimpiaadil, dpilasuurimistodde konkursil ja teatrietenduse, filmi, kontserdi voi néituse
analiiiis. Samuti on dpilasel loovtdo arvestatud, kui on olemas Tartu Ulikooli teaduskooli
kursuse labimise tunnistus (Tartu Kesklinna Kool, 2013; Tartu Kivilinna Kool, 2014). Tartu
Tamme Glimnaasiumi juhend sétestab loovtdo tdhendusena lisaks eespool toodule, et
projektiks vaib olla ka nditemangupéev, ainepaevad, Teadlaste 60, karjddripaev ning loovtoo
peab lahtuma ldbivatest teemadest voi on Oppeaineid 16imiv (Tartu Tamme Giimnaasium,
2013). Tartu Kristlikus pohikoolis kisitletakse loovtoona muusikateost, kisitood voi
kunstit6od. Loovt6d muusikateosena voib olla dpilase omalooming, aga ka muusikateose
esitamine. Kunstit6o teostamise tehnikaks v3ib olla maal, joonistus, graafika, skulptuur,

keraamika, videofilm, animatsioon, performance jne (Tartu Kristlik Pdhikool, s.a).

1.2. 11l kooliastme pddevuste kujundamine loovtdo kaudu

Moiste padevus (competence) on teaduskirjandusesse tulnud arvatavasti N.Chomsky
kaudu 1960. aastate keskel (vt Chomsky, 1965, viidatud Ruus, 2010 j). ,,Riikliku dppekava
tadhenduses on padevus teadmiste, oskuste ja hoiakute kogum, mis tagab suutlikkuse teatud
tegevusalal voi —valdkonnas loovalt, ettevotlikult ja paindlikult toimida” (PROK 2011, para 4
Ig 1). Uldpidevusi tuleb niha kui dppekava iihisosa ning neid tuleb arendada libi kdikide
ainete, mitte eraldiseisvatena, pakkudes erinevaid dpikogemusi (Taks, 2015). Valdkonna- ja
ainepéddevuste arengu aluseks on iildpddevused ning arendades iga Opilast, vdértustades tema
arengut, teadvustades tema tegevusi ja nende tagajérgi, kasutades efektiivseid Opistrateegiaid,
kujuneb klassis dppimist soodustav keskkond, mis omakorda aitab opitavat paremini
omandada (Kikas & Toomela, 2013).

Uheks loovtdd eesmirgiks on arendada mitmekesiste meetodite ja erinevate todvotete
kaudu iildpidevusi. Opilane peaks oskama todtada iseseisvalt ja rithmas, lahendada
probleeme, moelda kriitiliselt, tootada allikate ja andmetega, kavandada oma tegevust ning
kavast ka kinni pidama, analiilisima oma tegevust ja t66d, vormistama loovtdd — ning selle
kdige juures kasutama info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendeid (Kulderknup &

Raudsepp, 2011). Oppetdds tuleb rakendada uuendusi, jérgides iihiskonna ja tehnoloogia
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arengut, et tinane Oppija tuleks edukalt toime oma tlilesannetega, kasutades erinevate
teadmiste, oskuste ja hoiakute kombinatsioone. Olulised on teoreetilised teadmised koos
praktiliste oskustega ja/vOi nendega kombineerimine (Taks, 2015). ,,Selliselt arendatakse
Opilastes loovust, otsustusvoimet, suhtlemisoskust, kirjalikku ja suulist viljendusoskust,
kujundatakse hoiakuid, vadrtushinnanguid, lugupidavat suhtumist kaaslaste arvamustesse
jne,“ kirjutab Tenno (2009, para 15), kes on seisukohal, et dpikukeskne kool ei suuda kdiki
lapsi kaasata. Barron ja Darling-Hammond (2010) leiavad, et erinevad dppevormid aitavad
arendada Opilastes vajalikke oskusi - kriitilist ja slisteemset motlemist, suhtlemist ja

koostdooskust, planeerimist ja vajaliku materjali leidmist.

PROK § 11 sitestab kultuuripddevusena Il kooliastmes, et dpilane ,,tunneb ja austab
oma keelt ja kultuuri ning aitab kaasa eesti keele ja kultuuri siilimisele ja arengule. Omab
ettekujutust ja teadmisi maailma eri rahvaste kultuuridest, suhtub teistest rahvustest
inimestesse eelarvamustevabalt ja lugupidavalt” (para 11). Lotman (1999) rohutab, et kultuur
on mérgi- ja keelesiisteem, kommunikatiivne siisteem, mis kujutab loomingulise tegevuse
protsessi. Opetaja kujundab mdtteviisi eestlastest kui viirt inimestest viirt maal (Kitsing,
2002). Antud péadevust saab kujundada praktiliselt iga loovt6o tegemisel, kuna valmis t66
tuleb vormistada kirjalikult, samuti esineda kuulajatele korrektses eesti keeles. Ka ajaloo- ja
muusikaalased t66d pakuvad voimalust slivendada teadmisi teiste maade kultuurist ja muust
rahvustest inimestest. Tuleks aga téhele panna, et selliste toode puhul ei saa olla iiht diget

kiisimust ega ,,0iget vastust®, nagu margib Jiiriméae (2013).

Samalaadsete oskuste arendamist 1dheb vaja suhtluspiadevuse omandamisel: dpilane
,»suudab end olukorda ja suhtluspartnereid arvestades kones ja kirjas selgelt ja asjakohaselt
viljendada, mdista ja tdlgendada erinevaid tekste, tunneb ja jirgib digekirjareegleid” (PROK,
2011, para 11). Chomsky (1986, viidatud Krull, 2000 j) ja tema mdttekaaslased on
veendumusel, et keel on geneetilise paritoluga ning teatud omandamisastmest hakkavad nad
tajuma keele reegliparasust. Hea keeleoskus annab edaspidi todturu konkurentsis eeliseid ning
on Opilaste endi huvides (Kerb, 2015). Keeleteadlane Ehala (2011) leiab, et hea keeleoskus on
iiks olulisemaid vééartusi, mida kool peab arendama ning peardhk peaks olema funktsionaalse
keeleoskuse arendamisel. Loovtoo esitlemisel hinnatakse t66 vormistust, korrektset keelt ning
viitamist (Ermast, Saarso, & Teder, 2011). Opetajatel on siin suurepdrane vdimalus rdhutada,
et korrektset keelt ei vajata mitte ainult eesti keele tundides: iga endast lugupidav inimene

kasutab keelt arusaadavalt.
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PROK-is on viirtuspadevusena nimetatud, et ,,dpilane tunneb iildtunnustatud vairtusi
ja kolbluspohimdtteid, jargib neid, ei jdé iikskdikseks, kui neid eiratakse, ning sekkub
vajaduse korral oma vdimaluste piires” (PROK, 2011, para 11). Koolis olevad viirtused
kujunevad lébi organisatsiooni ja kogukonna eesmirkide, kultuuri ja vaimsuse. Saavutamaks
hoolivat iihiskonda, peab koolis olema pShivaartuseks ausus, abivalmidus, hoolivus ja ka
loovus ning eruditsioon (Sarv, 2008). Oppeiilesannete tditmisel peab dpilane m&istma, millal
on tegemist loomevarguse ehk plagiaadiga, samuti poorama tihelepanu sellele, kui avastab
palgiaadi kellegi teise t60s. Siin tuleks rohutada, et ka fotod jms on kellegi teise materjal,

radkimata motetest voi ideedest (Vilja et al., 2008).

Opipédevusena nimetab PROK 111 kooliastmes, et dpilane ,,on teadmishimuline, oskab
dppida ja leida edasidppimisvdimalusi, kasutades vajaduse korral asjakohast ndu” (PROK,
2011, para 11). PGhihariduse sisu peab olema niisugune, et see Shutaks oppima ja teadmisi
otsima ning tekitaks soovi ja vdimalust elukestvaks dppeks (Delors, 1999). Rohtla (2002)
arvates ongi loovtoo liks eesmérkidest Opilastes teadmiste vastu huvi dratamine ja nende
juurde suunamine. Samuti saab dpilane abi kiisida nii juhendajalt kui otsida internetist.
Loovt6o valmimisel on oluline osa nii dpilasel kui juhendajal, kuigi Rohtla toob vilja
probleemkohana, et dpetajale on see t66 vahel sunniviisiliselt vabatahtlik, kuna koolides seda

enamasti ei tasustata ja see hdivab dpetaja todajast mahuka osa.

Ettevotlikkuspéddevuse ,,0pilane on ettevotlik, usub iseendasse, kujundab oma ideaale,
seab endale eesmaérke ja tegutseb nende nimel, juhib ja korrigeerib oma kéitumist ning vitab
endale vastutuse oma tegude eest” (PROK, 2011, para 11) puhul saab rdhutada seda osa, kus
Opilane seab ise oma eesmérke. Asjatundjaks ja teadlikult tegutsevaks inimeseks kujunemisele
aitab kaasa varane kogemine ja asjade ise tegemine, teadlikkus oma norkadest ja tugevatest
kiilgedest (Taks, 2015). Stressi ja pinge vihendamiseks on vaja dpetada Opilast aega
planeerima, mille tulemusena saavad iilesanded digeaegselt tehtud (Burnett & Jarvis, 2004).
Enamasti ongi koolides vilja to6tatud ajagraafik, millest kinni pidamist juhendaja jilgib

(Nootre, 2011; Rohtla, 2002; Sormus, 2011).

PROK-i jérgi 111 kooliastme 15puks dpilane ,,valdab vihemalt iiht vodrkeelt tasemel,
mis vdimaldab igapdevastes olukordades suhelda kirjalikult ja suuliselt ning lugeda ja mdista
eakohaseid voorkeelseid tekste” (PROK, 2011, para 11). Hea vddrkeeleoskus tagab
valmisoleku dppida, tegutseda ja todtada edukalt kodumaal kui ka mujal maailmas ning see

aitab suurendada inimeste suhtlusvalmidust (Haridus- ja Teadusministeerium, 2009). Antud
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t00 autor leiab, et selle padevuse puhul on oluliseks mérksdnaks eakohasus, sest juhendaja ei
saa eeldada, et Opilane keerulisemaid voorkeelseid tekste otsiks ja neid oma t66s kasutaks.
Opilases vaib aga huvi tekitada see, kui ta jdukohase vodrkeelse materjali hulgast leiab just
seda, mida tema loovt6o jaoks vaja on ja ehk annab see tduke ka hilisemaks teabe- ja

teaduskirjanduse uurimiseks teises keeles.

Matemaatikaalane paddevus sétestab, et Opilane ,,suudab lahendada igapédevaelu
erinevates valdkondades tekkivaid kiisimusi, mis nduavad matemaatiliste mottemeetodite
(loogika ja ruumilise motlemise) ning esitusviiside (valemite, mudelite, skeemide, graafikute)
kasutamist” (PROK, 2011, para 11). Antud pidevuse arendamisel on nii juhendataval kui
juhendajal voimalus ning mone t66 puhul lausa kohustus, néitlikustada kirjalikku osa
erinevate tabelite ja skeemidega. Murruste (2013) tdheldab, et matemaatilise motlemise juures
on oluline sisu moistmine ning vdime tajuda seda erinevates situatsioonides. Samuti voib selle
padevuse omandamisele kaasa aidata praktiliste todde (tooli restaureerimine, maali esitlus,
mudelid jms) kui {ihe loovt6 alaliigi valimine. Levivaara (2006) rShutab, et iga ainekogumi
sisu ja eesmérgid peavad kajastuma mitme Oppeaine Opetamisel. Alati ei pea kunstiprojekti
juhendama kunstidpetaja voi mudeleid teha aitama tehnoloogiadpetuse dpetaja, voimalik on

ainete- ja Opetajatevaheline kitsaid piire liletav koostoo.

Kui Il kooliastme 16puks Gpilane ,,mdistab inimese ja keskkonna seoseid, suhtub
vastutustundlikult elukeskkonda ning elab ja tegutseb loodust ja keskkonda séistes” (PROK,
2011, para 11), on voimalik, et just loodusainete opetamisel on kasutatud aktiivoppe
meetodeid ja eriti hea on loovtdona selliseid projekte 14bi viia just maakoolides, kus loodus on
lahedal, nagu nendib Kapten (2002), rdhutades uuriva dppetdo vajalikkust just loodusainete
puhul. Pata (2010) rohutab, et sageli ei ole linnakoolidel vdimalik teha modtmisi, vaatlust vms
ouekeskkonnas, seepidrast on vajalik kasutada ka tehnoloogiat ja uurida loodusndhtusi arvuti

abil.

Riikliku dppekava loodusteaduste ja tehnoloogiaalane padevus ning digipddevus on III
kooliastmes jaotatud mitme padevuse — ,,0skab esitada loodusteaduslikke kiisimusi, nende iile
arutleda, esitada teaduslikke seisukohti ja teha tdendusmaterjali pohjal jareldusi ja suudab
tehnikamaailmas toime tulla ning tehnikat eesmérgipéraselt ja vdimalikult riskita kasutada—
vahel” (PROK, 2011, para 11). Opitut on kergem meenutada, kui dppimise kiigus on loodud
mdtestatud seoseid uue ja juba olemasolevate teadmiste ning oskuste vahel (Kikas, 2010).

Digipadevus, nagu ka teised padevused, nduab valmisolekut jalgimiseks, motestamiseks ja
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aruteludeks. Vajalik on oskus kasutada arvuteid ja internetti teabe leidmiseks ning
edastamiseks. Ulimalt oluline, et inimene tajuks oma kohta teabekeskkonnas ning oskaks
digitaalses keskkonnas edukalt ja ohutult tegutseda (Ugur, 2010). Infovahendid ja
arvutitehnoloogia toovad igapéeva ellu uusi elemente, mis muudavad maailmapilti ning

tthiskonda. Oluliseks saab koostoimimine- vastastikmdju ja tihisto6 vajadus (Rubin, 2006).

Sotsiaalses ja kodanikupddevuses on 6pilane ,,aktiivne ja vastutustundlik kodanik, kes
on huvitatud oma kooli, kodukoha ja riigi demokraatlikust arengust” (para 11) on léhtutud
kahest aspektist — kompetentsusest lihikeskkonnas ja kodanikuiihiskonnas (PROK, 2011).
Oppijad peavad omandama oskuse objektiivselt méiratleda ennast maailma ja dppima ette
nigema voimalikke arenguteid ning elamisviise endile kui ka kogukonnale. Samuti osalema
tihiskonna eesmérkide elluviimisel. Jatkusuutlikkust toetav haridus suurendab demokraatiat
(Ladnemere Agenda 21 ..., 2002).

Kultuuripddevust kujundatakse III kooliastme Opilases, kes ,,Suudab véljendada ennast
loominguliselt, peab lugu kunstist ja kultuuripirandist” (PROK, 2011, para 11). Kultuur,
kunst ja loovus on tihiskonna arengu edasiviiv joud ning selle saavutamiseks on kdige suurem
ilesanne haridusvaldkonnal (Gran, 2006). Kool on laste ja noorukite mdjutamiseks soodne
keskkond, sest nad veedavad seal valdava osa pievast, teevad erinevaid tegevusi ja see koht
toob kokku Opetajad, lapsevanemad ja kohalikud otsustetegijad. Koolieas kujunevad noore
inimese vaartushinnangud, maailmavaade, suhtumised, hoiakud ja kéditumine (Kasmel &

Lipand, 2007).

Padevus ,,0pilane véirtustab ja jargib tervislikku eluviisi ning on fiiiisiliselt aktiivne”
(PROK, 2011, para 11) mdjutab otseselt dpilase emotsionaalset seisundit. Loko (2002) leiab,
et kehaline aktiivsus aitab vdhendada stressi, dngistust ja depressiooni. Sportimine tdstab

enesehinnangut, -distsipliini ja kohusetunnet ka vaimsete voimete arendamisel.

III kooliastme 16puks peab ,,0pilane mdtlema siisteemselt, loovalt ja Kriitiliselt ning on
avatud enesearendamisele” (PROK, 2011, para 11). Kidron (2008) tddeb, et kdik
Oppimisviisid ei toeta loovust. Tuupimisele ja nn digete seisukohtade omandamisele pdhinev
Oppimine pérsib arutlusoskust, viljenduslikku isikupéra ning iseseisvat motlemist ja julgust
olla loov. Koolipsiihholoog Paavel (2005) leiab, et 111 kooliastmes oskab Opilane viljendada
oma emotsioone olukorrale kohaselt, kuid vajalik on dpetaja abi, et dpilane mdistaks oma

tunnete ja elusituatsioonide vahelisi seoseid. Fisher (2005) todeb, et koolis on vaja arendada
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laste motlemisoskust- arutlemist, loogilise motlemise kasutamist ning teadmiste hankimist.
Kiiresti muutuvas maailmas tuleb dppida loominguliselt motlema, mis on avastamiste ja
hiipoteeside piistitamise aluseks, kriitiline motlemine aga testib pdhjenduste ja toestuste
paikapidavust. Krull (2000) vaidab, et dppijal on olemas koik eeldused tulemuslikuks
oppimiseks, kui ta suudab teadvustada oma tegevuse eesmérke, kavandades ning analiiiisides.

Opetajal on siin dppimisoskuste kujundamise roll.

1.3. Ldbivad teemad ja nende kdsitlemine loovtoos

Oppekava libivad teemad (cross-curricular theme) pakuvad dpilase arengu
seisukohalt lisavddrtusi, mida likski dppeaine eraldi ei késitle. Nende abil tdiendatakse
igapdevast ainedpetust ning mitmekesistatakse dppimist ja Opetamist (Riikliku dppekava
labivate ..., 2010). ,,Labivad teemad on iild- ja valdkonnapadevuste, dppeainete ja
ainevaldkondade 16imingu vahendiks ning neid arvestatakse koolikeskkonna kujundamisel.
Lébivad teemad on aineiilesed ja késitlevad tihiskonnas tdhtsustatud valdkondi ning
voimaldavad luua ettekujutuse tihiskonna kui terviku arengust, toetades dpilase suutlikkust

oma teadmisi erinevates olukordades rakendada” (PROK, 2011, para 14 Ig 1).

Lébivate teemade dpetamine on keerukaim osa dppekavas ning nende Opetamisele
tuleb tidhelepanu podrata, kuigi rahvusvaheliselt mdistetakse ja realiseeritakse neid viga
erinevalt (Vitikka & Hurmerinta, 2011). Ldbiva teema ,,Elukestev Ope ja karjaari
planeerimine” eesmérgiks on Opilaste arenemine isiksusteks, kes on valmis terve elu ppima,
taitma iihiskonnas erinevaid rolle ja tegema otstarbekaid ning maistlikke otsuseid
karjadrivalikul (Toikka-Tamm, 2010). Selleks, et argi- ja to6elus uute olukordadega toime
tulla, on vaja oppida ja esmatdhtis oskus on Sppida dppima. Traditsioonilised eluviisid
muutuvad ning see nduab iiha paremat teiste inimeste tundmist, kohanemist uute
olukordadega ning rahumeelset ja adekvaatset suhtlemisoskust (Delors, 1999). Fisher (2005)
kinnitab, et loomingulist mdtlemist on vaja ka téna, mitte ainult tulevikus. Viga oluliseks saab
siinkohal Opilaste teadlikus, et karjddriplaneerimine on elukestev protsess ning ta oskab seda
seostada tooturul toimuvate muutuste ja vajadustega. Opilane oskab teha valikuid ja neid ka
loogiliselt pdhjendada (Kinkar, 2010). Antud t66 autor ndeb selle teema Opetamisel kdige
suuremat rolli loovtdol — erinevate ametite, asutuste pohjal koostada uurimist6o voi praktilise

loovtdona korraldada karjaéripdevi kaasates erinevaid huvigruppe.
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,,Keskkond ja jatkusuutlik areng* ldbiva teema kasitlemine III kooliastmes peaks
Opilastes kujundama tervikpildi loodusest, loodusvaradest ja -keskkonnast, mille tulemusel
peaks muutuma suhtumine vastutustundlikumaks ning loodust sisstvamaks (PROK, 2011).
Henno (2010) tddeb, et jatkusuutlikku arengut toetav haridus on hoiakute ja
véartushinnangute kujundamine, mis on vajalikud igapédevaelus toimetulekuks ning antud
teema rakendamise viljundiks on just loovtoo (Henno, 2010). Opilastes suurema huvi
dratamiseks sobib rakendada uurimuslikku opet ja praktilist tegevust loodusteaduste
komponendina ning see voimaldab kogu elu enda v3i kogu maailma jaoks uusi seadusparasusi

avastada (Méeots, Pedaste, & Sarapuu, 2009).

Riiklik dppekava sétestab, et teema ,,Kodanikualgatus ja ettevotlikus* késitlemise
eesmargiks on aktiivse ja vastutustundliku kogukonna- ja iihiskonnaliikme kujundamine.
Selle moistmiseks ja motiveerimiseks ning ettevotlikkuse arendamiseks pakutakse opilastele
erinevaid vdimalusi osaleda paikkonna tegevuses (PROK, 2011). Eduka iihiskonna toimimise
aluseks on sobivad véirtushoiakud, voorused ja inimeses inimlikkuse dratundmine (Sutrop,
2010, 2015). III kooliastmes keskendutakse iihiskonna eri sektorite toimimisele ja kasutades
erinevaid metoodikaid, kujundatakse Opilased ettevotlikeks ja algatusvoimelisteks
kodanikeks. Tihti peetakse tdnapédeva noori liialt passiivseteks. Voti peitub nendes huvi

dratamises ja suunatud tegegevusel (Luisk, 2010).

Lébiv teema ,,Kultuuriline identiteet” annab opilastele voimaluse saada elamusi
erinevatest kunsti- ja kultuurivaldkondadest, kaasa liitia kohalike kultuurisiindmuste
ettevalmistamises ja teostamises (PROK, 2011). Kisitledes identiteeti kultuuri avaldumise
vormina, milles inimene samastab ennast mdne isiku vi rithma kditumis- voi suhtlemisviisiga
ning selle tulemusel ilmnevad sarnased viirtushinnangud kultuuriliste seoste tajumisel (Sarv,
2013). Valk (2010) leiab, et oluline on teada, mida peaks Opetaja tegema, et dpilasest

kujuneks kultuuriteadlik inimene, kes teadvustab ja véartustab erinevaid kultuure.

Labiva teema ,, Teabekeskkond* kisitlemisel kujuneb dpilane teabeteadlikuks
inimeseks, kes suudab kriitiliselt analiitisida meedia rolle. Samuti aitab maista internetis
leiduvad vdimalusi ja ohte (PROK, 2011). Sster’i magistritoo (2011) raames lébiviidud
uurimuse kdigus selgus, et lapsed teavad internetis valitsevatest ohtudest, aga nad on
arvamusel, et neid need ohud ei puuduta. Ugur (2010) rohutab, et Sppetdos kasutatavad
meediatekstid nduavad kriitilist motlemist, analiilisi ning ka lisa ajaressurssi, kuid need

muudavad Oppeprotsessi huvitavamaks ja dpetab Opilastele ka ausat viitamist, Sest aus ja
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korrektne viitamine igale kasutatud lisamaterjalile, aitab dpilastel selgelt vahet teha enda ja

teiste autorite motteid.

Labiva teema ,,Tehnoloogia ja innovatsioon* késitlemisega ,,taotletakse Opilase
kujunemist uuendusaltiks ja niitidisaegseid tehnoloogiaid eesmérgiparaselt kasutada oskavaks
inimeseks, kes tuleb toime kiiresti muutuvas tehnoloogilises elu-, opi- ja tookeskkonnas”
(PROK, 2011, para 14). Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) muudab ja
avardab dppimisvoimalusi nii klassiruumis kui ka véljaspool seda ning see muudab dppimis-
ja Opetamisvdimalusi mitmekesisemaks. IKT kasutamisel vdiks dpilastele olla eeskujuks
opetajad, kuid see soov ja tegutsemisvalmidus peab olema inimeses endas (Liiva, 2010).
Uurimuses, kus kiisitleti juhusliku valimi alusel 20 kooli, kes ei osalenud Tiigrihiippe
Sihtasutuse looduse- ja tdppisteaduste ning tehnoloogia projektides, vastasid 7.-9.klassi
opilased, et IKT kasutamine muudab tunni ja dppimise nende jaoks huvitavaks (59%
vastanutest), meeldivaks (45%) ja arusaadavaks (37%) (Tiigrihiippe Sihtasutuse ..., 2010).
Altin (2010) leiab, et antud ldbiva teema raames saab sooritada loovt6o enamus ainetes, isegi
kehalises kasvatuses. Samuti on sellised voimalused olemas ka ringitundides. Nditeks saab

robootikat dra kasutada parima ahhaa-efekti saavutamiseks mangimise abil.

Teema ,,Tervis ja ohutus* késitlemisega ,,taotletakse dpilase kujunemist vaimselt,
emotsionaalselt, sotsiaalselt ja fiiiisiliselt terveks iihiskonnaliikmeks” (PROK, 2011, para 14).
Edusammud hariduses on otsese seoses tervisega ja vajalikud teadmised ning oskused tuleb
edastada Opilastele jarjepidevalt ja siisteemselt, sest eksiteerida saab iihiskond, mille liikmed
on terved ja todvdimelised (Koolitervishoiuteenuse tegevusjuhend, 2010). Opilastele, kelle
itheks elu eesmirgiks on elada tervislikult, annab loovtdd kirjutamise protsess palju energiat
ning eriti veel kui kdik onnestub ja nad teadvustavad endale saavutatut. Viga suur tdhtsus on

ka teiste osalejate positiivne tagasiside (Paap, llves, & Kolk, 2010).

Mitmeid dppeaineid siduvad, lédbivate teemade realiseerimisele ja padevuste
kujundamisele orienteeritud loovtood nduavad koikidelt osapooltelt valmisolekut. Kui koolis
on labi mdeldud kogu véirtuspool, suudetakse arvestada opilaste tegelike vajaduste, voimete
ja huvidega ning peetakse oluliseks koostd6d ja motivatsiooni toetamist, on tegemist arenenud

koolikultuuriga (Tiisvelt, 2011).
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1.4. Loovtédde hindamine

Arusaamad hindamise vajalikkusest ja hindamisalustest on sajandite véltel muutunud.
Eriti suur muutus on toimunud selles, mida hinnatakse: kas tulemusi voi arengut.
Middelwood, Parker ja Beere (2005) kirjeldavad 20. ja 21. sajandi kooli rohuasetusi, tuues
vélja, milline oli kool enne ja kuhu liigub kool 21. sajandil. Oluliseks muutuseks on
suhtumine dppimisse, mille eesmérgiks ei ole tulemus, vaid protsess iseenesest. Protsessi
kéigus on olulised emotsioonid, intuitsioon ja loovus, mis on sama olulised kui ratsionaalne
arutlus. Oppimine saab toimuda olenemata fiiiisilisest keskkonnast igal pool ning dppijad
miiravad ise eesmirgid. Opetaja rolliks on korraldada ja vdimaldada dppimist. Sarv (2008)
juhib tdhelepanu hindamise negatiivsele mdjule Eesti koolis ja lastevanemate seas-
numbriliste hinnete alusel otsustatakse lapse dppeedukuse ja ka arengu iile. Hinneteta
oppimise positiivseks kiiljeks on eelkdige sisemiselt motiveeritud Sppimine, millele toetub
elukestev Ope ja loovuse areng. Samuti kaasneb sellega ka dpetajate kohandumine dppija

isedrasustega ning Opistiilidega.

Lahtudes sellest, et hinnata tuleks dpilase arengut, on ka loovtéode hindamiseks antud
erinevaid soovitusi. Salumaa ja Talviku (2012) koostatud Spimapis ,,Loovt6o
ettevalmistamine ja ldbiviimine pdhikoolis* soovitatakse loovtodd hinnata sonaliselt (kas
sooritatud v3i mittesooritatud) ning numbrilist hinnet mitte panna. Krull (2016) vididab oma
magistritoos, et kdikide dpilaste toid ei saa pidada vordseks andes neile ihene hinnang
marvestatud”. Numbriline hinnang on Opilaste motiveerimiseks. Kirch (2011) kirjutab oma
iilevaates ,,Praktiliste ja loovainete hindamisest teistes riikides” Soome néitel, et seal on
Opilase areng iiks keskseid madisteid ja sellest 1dhtuvalt hinnatakse teda vorreldes tema enda,
mitte teiste Opilaste tasemega. Hollandis on Opilastel individuaalsed dppeplaanid, mis aitavad
kaasa ka individuaalsele 1dhenemisele, Taanis hinnatakse dpilase huvi dppimise vastu. Ka
Eestis (nt Kéis, 1996, viidatud Feldschmidt & Tiirk, 2013 j) ei ole dpilasekeskne hindamine
midagi uut, sest juba 1920. aastal Kirjutas J. Kais, et lapsi tuleb dpetada aktiivselt otsima
teadmisi ja leidma tosiasju, mida teadus on kogunud pikal arenemisteel ning oluline, et
Opilane ei jadks tegevuse juures lihtsalt pealtvaatajaks ja -kuulajaks. Mieots ja Pedaste (2011)
todevad, et Opilaste toddes tuleb hinnata kogu tooprotsessi — korrektsust, podhjendatust ja
labimoeldust. Seda isegi vaatamata sellele, kas eksperiment andis soovitud tulemuse voi kas

hiipoteetiline seos leiti.
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Loovt6o hindamine vaib tekitada kiisimusi seetdttu, et tegemist ongi loova tooga.
Seetottu saab arvesse votta ka dpilase too esitlemist ja selleks ndhtud vaeva, eriti hasti on
sellega kursis juhendaja, kes on pika aja jooksul opilase arengut ja t6dssesuhtumist korvalt
jélginud. Kui loovt66 valmib riihmatdona, siis tuleb eelnevalt kokku leppida, kes mida teeb ja
kuidas t60 tulemusi esitletakse, siis on véimalik hinnata iga rithmaliikme panust (Hein, 2011).
Rithmat66s on tdhtis hinnata protsessi ja tulemit, sest tihti 1dhevad lapsed kergema vastupanu
teed ja lasevad teistel inimestel enda eest mdelda ja tegutseda (Fisher, 2004, 2005). Iga
opilane peaks leidma sisemise motivatsiooni tegutsemiseks ning selle alustaladeks on
uudishimu, uurimine ja probleemide lahendamine. Koikidel inimestel on seesmine vajadus

tunda ennast harjutades ja arendades kompetentsena (Sepp, 2010).

Loovtd6 on kohustuslik 111 kooliastmes alates 2011. aastast. Kéesoleva uurimuse
eesmargiks on Kirjeldada ja analiitisida III kooliastme (7.-9. klass) loovtodde labiviimise
korraldust 1dhtuvalt loovt66 eesmarkidest, sealhulgas juhendamist ja sooritamist ning
tuginedes loovtoddega seotud inimeste arvamusele vélja selgitada missugused tegurid
mojutavad loovtdo tegemist ning kui palju on arvestatud loovtdo sooritamisel dppekava
padevuste arendamise ja ldbivate teemade késitlemisega, et luua dppija teadmistest ja

oskustest tervik.
Uurimiskiisimused ldhtuvad t66 eesmargist ja on jargmised:

1. Kuidas on erinevates koolides korraldatud loovtdde tegemine ja juhendamine

erinevate osapoolte kirjelduses?

2. Kuidas seostavad erinevad osapooled loovtodd dppekava padevuste arendamise ja

labivate teemadega késitlemisega?
3. Millised tegurid mojutavad loovtdo tegemist erinevate osapoolte arvamusel?

4, Millised on erinevate osapoolte ettepanekud loovtodde paremaks korraldamiseks?

2. Metoodika

Too eesmérgist tulenevalt valis autor olukorra kirjeldamiseks ja selgitamiseks
kvalitatiivse uurimisviisi, mille 1dhtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine, uurides objekti

voimalikult tervikuna ning kogudes andmeid loomulikus olukorras. (Hirsjarvi, Remes, &
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Sajavaara, 2010). Laherand (2008) leiab, et antud uurimisviis voimaldab paremini mdista

Uuritavaid, kes saavad voimaluse oma mdtteid ja ideid vabalt véljendada.

21. Valim

Kéesoleva uurimuse valimisse kuuluvad koolid valiti mugavusvalimi (convenience
sampling) (vt Ounapuu, 2012) pdhiméttel. To6 autor ldhtus uuritavate koostddvalmiduse
pohimottest ning valimi moodustamisel l1dhtuti uurija ametialastest kontaktidest Tartu linna

koolides. Valimisse vdeti 4 uurimuses osalemiseks ndusoleku andnud kooli.

Esimene valimiriihm moodustati loovtédde koordineerijatest (loovtoode juht
(korraldaja) koolis), kelle kontaktid saadi koolijuhi vahendusel. Teine ja kolmas rithm
moodustati lumepallivalimi (snowball sampling) meetodil. Iga kooli koordineerija leidis oma
koolist loovtodde juhendaja, kes omakorda leidis 2-4 loovt6o sooritanud dpilast tingimusel, et
neil on eelnev kogemus loovt66 sooritamisega. Personaalsetesse intervjuudesse olid kaasatud

4 koordineerijat ja 4 juhendajat ning nelja rithmaintervjuusse 11 opilast.

Taustaandmetest kiisiti ainult uuritavate ametit ja to0staazi antud koolis ning Opilastelt
ainult Klassi, et julgustada avatumalt vastama ja enam infot esitama. Neljast koordineerijast 2
olid dppealajuhatajad, 1 arendusjuht ja 1 inglise keele dpetaja. Opetajatest osales intervjuul 1
eesti keele, 2 kisitoo ja kodunduse dpetajat ning iiks huvijuht. Koik osalejad olid naissoost,
nende tddstaaz oli vahemikus seitse kuni kakskiimmend iiks aastat. Opilased olid 8. ja 9.
klassist, neist 4 poissi ja 7 tiidrukut. Konfidentsiaalsuse tagamiseks asendati koolide ja

intervjueeritavate nimed tdhe ja numbriga.

2.2.  Andmekogumismeetod

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuu eeliseks on
paindlikkus ning vdimalus andmekogumist vastavalt vajadusele korrigeerida, inimesed saavad
ennast vabalt viljendada ja on aktiivsed (Virkus, 2016; Hirsjarvi et al., 2010).
Poolstruktureeritud intervjuu kasuks otsustati, sest see voimaldab intervjueerijal esitada
spetsiifilisi kiisimusi, kuid jdtab vabaduse kiisida tdiendavaid kiisimusi ning lisada
omapoolseid teemaga seotud kommentaare (Morgan, Dunn, Parry, & O'Reilly, 2004). Antud

t00 autori arvates sobib selline 1dhenemisviis uurimuse eesmérgi saavutamiseks.
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Léhtudes antud uurimist66 eesmargist ja vottes aluseks t60 teoreetilise osa, koostas t66

intervjuu kiisimuste kava — loovt66 koordineerijatele, loovtédde juhendajatele ja 7.-8.

klassi opilastele, kes olid sooritanud loovto6 pohikooli 10putdona. Loplikult vormistatud

intervjuude kavadega sooviti valimisolevate intervjueeritavate abiga saada iilevaade, kuidas

on koolides korraldatud loovtodde 1dbiviimine, sealhulgas juhendamine ja sooritamine ning

kuidas on arvestatud dppekava padevuste ja ldbivate teemadega. Kiisimuste kavade viimastes

osades said uurimuses osalejad teha ettepanekuid, kuidas koolis paremini loovtoode tegemist

korraldada ja esitleda.

Esimese etapina valmistati ette kooli loovtédde koordineerijate (juhtide) intervjuu

kava (vt lisa 1), mille alusel sooviti uurida:

uurida;

loovt6ode juhendi olemasolu;

milliseid pddevusi arendatakse dpilastes loovt6o kaudu;

missugused probleemid esinevad loovtodde koordineerijatel;

kuidas on koolid valmistunud loovtodde korralduseks ja juhendamiseks;
kuidas motiveeritakse juhendajaid ja dpilasi loovtodga tegelema;
milline on koolides loovtoode sooritamise ajakava;

millest lahtutakse teema valikul nende hinnangul.

Teiseks koostati intervjuu kava loovtédde juhendajatele (vt lisa 2), mille abil sooviti

mis ainete dpetajad on loovtodde juhendajateks;

milliseid padevusi laheb vaja loovtddde juhendamisel;

millest 1dhtutakse loovtoo teemade valikul;

kuidas arvestatakse dppekava labivaid teemasid loovtdo teema valikul;
kuidas toimub koost60 juhendatavatega;

missugune on t60 sooritamise ajakava.

Opilastele koostatud kiisimustikuga (vt lisa 3) sooviti uurida:

Opilaste arusaamist loovtoost;
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o millest l&htuti loovt6o teema ja juhendaja valimisel;
J t00 kaigus tekkinud probleeme;
. koostddd juhendajaga.

Valiidsuse tagamiseks kaasati uurija enda kooli (pdhikool Tartu linnas) loovtoode
juhendajate neljaliikmeline tooriihm, kellega tehti pilootintervjuu kolme intervjuukava
viimistlemiseks. Piloteerimise eesmargiks oli kontrollida kiisimuste sonastust ja arusaadavust.
Pilootuurimuse tulemusena lisati loovtoode koordineerijate kiisimustikku kolm kiisimust:
Millistest etappidest koosneb loovtodde korraldamine teie koolis?, Milliseid pddevusi
arendatakse opilastes loovtéo kaudu? ja Missuguseid probleeme esineb opilaste
motiveerimisel teie arvates?. Loovtodde juhendajate kiisimustikus lisati kiisimusele Milliseid
oppekava pddevusi peaks loovtodde juhendaja arendama opilastes libi loovtéo? teie arvates.
Lisati kiisimused: Millised on teie varasemad kogemused uurimuste libiviimisel?, Kuidas
leiate endale juhendatavad ja kuivord tekib koostoo?, Kuidas arvestatakse oppekava labivaid
teemasid loovtoé teema valikulteie arvates? ja Milliseid probleeme esineb juhendatavate
motiveerimisel teie arvates?. Opilastele mdeldud kiisimustikule lisati kiisimus Millistest
tooetappidest koosneb loovtoo sinu arvates? Pilootintervjuude kdigus harjutati
pohiintervjuude ldabiviimist ning saadud tulemusi ei kajastata uurimistulemustes. Parast
piloteerimist jdi loovtodde koordineerijatele 18 avatud vastustega kiisimust, juhendajatele 17

ja Opilastele 11 kiisimust.

Intervjuude labiviimiseks kiisiti ruumide kasutamise kohta ndusolekut koolijuhtidelt
ning intervjuus osalevate alaealiste Opilaste vanematelt e-kirja teel. Koikidelt saadi ka
nousolek. Intervjuu eeliseks teiste andmekogumismeetodite ees on asjaolu, et uuritavad on
ndus uurimuses osalema (Hirsjarvi et al., 2010). Uurimuse andmeid koguti 2014.a siigisel,
2015.a talvel ning kevadel intervjueeritavate koolimajas selleks eraldatud ruumis, mis tagas
parima intervjueerimiskeskkonna. Loovtodde koordineerija ja juhendajaga oli intervjuudeks
planeeritud orienteeruvalt 30 minutit vabalt valitud ajal ning fookusgrupiga kuni 60 minutit
koolitundide ajal kokkuleppel ainedpetajaga voi loovtod koordineerija poolt médratud ajal.
Koordineerijate ja juhendajatega kujunesid intervjuud keskmiselt ca 47 minutilisteks,
Opilastega ca 28 minutiliseks. Pohiintervjuu alguses tutvustati intervjueeritavatele
intervjueerija tausta ja uurimuse eesmarki, kuidas tulemusi kasutatakse ja kajastatakse.

Intervjueerija iiritas jddda voimalikult neutraalseks ning mitte mdjutada vastajat.
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Intervjueeritavaid teavitati orienteeruvast ajakulust ning kiisiti luba diktofoniga

lindistamiseks. Intervjuu lopetamisel tinati osalejaid meenega.

2.3.  Andmeanaliitisi meetod

Kéesolevas uurimuses kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mida kasutatakse uurimuste
puhul, kus tahetakse midagi kirjeldada ning kui huvipakkuva néhtuse kohta puuduvad
eelnevad uurimused voi ei ole piisavalt teooriad. Tulemusteni joudmiseks kasutati induktiivset
lahenemist, mille tugevuseks on kategooriate tuletamine otse saadud andmetest. Selle
protsessi kdigus andmed kodeeritakse, luuakse kategooriad ja jaotatakse need

peakategooriateks (Elo & Kyngis, 2008; Laherand, 2008).

Andmeanaliiiisi esimeseks etapiks oli intervjuu salvestiste transkribeerimine tiies
ulatuses (niidis transkriptsioonist on esitatud lisas 4). Tulemuseks saadi loovtodde
koordineerijatega 49, juhendajatega 31 ja Opilastega 26 lehekiilge teksti, mis sisaldas
voimalikult tdpset intervjueeritava konet. Triikitud tekst vormistati Times New Roman
fondiga, suurus 12 ning reavahega 1,5. Salvestised transkribeeriti hiljemalt kahe nédala
jooksul pérast intervjuude toimumist igas koolis. Transkribeeritud tekstis tuleks tagada samuti
inetervjuus osalejate konfidentsiaalsus (Laherand, 2008). Konfidentsiaalsuse tagamiseks
asendati antud t66s intervjueeritavate nimed eesnime esitdhega ja intervjueerija tdhega R.
Juhul, kui fookusgrupis oli ihe eesnime tdhega algavaid nimesid rohkem, lisati tahele ka

number.

Transkribeerimisel jalgiti elementaarseid ndudeid (néit. rédkija kdne voimalikult tdpne
edastamine) ning selle mugavamaks ja kiiremaks tekstiks muutmisel kasutati transkriptsiooni
programmi VoiceWalker, mille abil on voimalik vajalikku 16iku kuulata automaatsete
kordustena miirates sobivama ajavahemiku ning teksti pikkuse. Uhe individuaalselt
labiviidud intervjuu transkribeerimiseks kulus keskmiselt 5 tundi, riihmaintervjuule aga
keskmiselt 4 tundi. Usaldusvaérsuse suurendamiseks kaasati ka intervjueerimisel mitteosalev
persoon salvestatut kuulama ning transkribeeritud teksti lugema, et leida ebakolasid salvestise

ja transkriptsiooni vahel.

Andmeanaliiiisi teiseks etapiks salvestati kogu transkribeeritud tekst.txt vormingusse ja
kopeeriti andmetodtlusprogrammi QCAmap ‘i. Antud programmi otsustati kasutada, kuna see

on saadaval vabavarana. Elo ja Kyngis (2008) tddevad, et andmeanaliiiisi olulisemaks etapiks
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on intervjuude korduva lugemise jdrel tdhenduslike liksuste loomine, milleks v3ib olla sonade,
lauseosade, seisukohtade kogum. T66 autor valis iiksuste loomiseks 10igu, lause voi lause osa,
mis edastas antud t66 uurimiskiisimuste seisukohalt olulist ja terviklikku motet.
Téhenduslikest iiksustest loodi teemakoodid (vt koodide moodustamise néidet lisa 5) ning
need jaotati alakategooriatesse, millele anti iseloomulik nimetus ning need omakorda jagati
sisu pohjal iildkategooriatesse ning selle jaotuse tulemusena tekkis viis peakategooriat
lahtuvalt antud uurimist66 uurimiskiisimustest (loovtod korraldamine ja juhendamine;
oppekava padevuste arendamine ja ldbivate teemade kdsitlemine; loovtdo tegemist mdjutavad
tegurid ning ettepanekud). Alakategooriatest iildkategooriate moodustamist ning selle alusel
peakategooria tekkimise ndidet tutvustatakse tabelis 1. K&ige suuremahulisem oli esimene
peakategooria ehk loovtoo korraldamine ja juhendamine. Sellesse peakategooriasse paigutus

neli, teise ja kolmandasse kaks ning neljandasse iiks iildkategooria.

Tabel 1. Alakategooriatest zildkategooriate ja peakategooriate moodustamine

Alakategooriad Uldkategooriad Peakategooria
Loovtédde juhend
Koordineerimine : Loovtéode juhendamise : Loovtoo korraldamine ja

Loovt6o tegemise klass korraldus Juhendamine

Etapid

Kogu andmeanaliiiisi protsess on kokkuvdtlikult dra toodud joonisel 3. Antud tabeli
koostamisel on tuginetud Méesalu (2015, 1k 18) ja Leetsi (2013, Ik 13; viidatud Toro, 2015, Ik
19).



Loovtdo pohikoolis 22

Metoodikaalase kirjanduse 1dbitootamine

Jl

Intervjuude transkribeerimine

11

Tutvumine QCAmap programmiga, peakategooriate loomine

11 JL 1L ige

Loovtod korraldus Oppekava pidevuste Loovtdo tegemist Ettepanekud
ja arendamine ja mojutavad

iuhendami labivateteemade ¢ id
Jjuhendamine Kisitlemine equri

JL Il 1l JL

Tahendusliku iiksuse leidmine

JL

Andmete kodeerimine

1l

Alakategooriate moodustamine ja koodide koondamine sinna

1L

Uldkategooriate moodustamine ja alakategooriate paigutamine

igs
Uldkategooriate jaotus peakategooriatesse

JL

Tulemuste tdlgendamine ja esitamine

Joonis 3. Andmeanaliiiisi protsess (Maesalu, 2015; Leetsi, 2013, Toro, 2015 j)

Tulemused esitatakse kvalitatiivse sisuanaliiiisi tulemusena moodustatud
peakategooriate alusel, mis lahtuvad antud magistritoé uurimiskiisimustest. Naitlikustamiseks
valiti intervjuudest katkendeid, mis on t60s esitatud kaldkirjas ning mis on vdhesel mééral

toimetatud. Néiteks, jieti dra korduvsidesonad ja emotsiooni viljendused.
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3. Tulemused

Kiesoleva uurimuse andmeanaliiiisi tulemusena moodustati uurimiskiisimustest

lahtuvalt neli peakategooriat:

o loovt6o korraldus ja juhendamine;

o oppekava padevuste arendamine ja ldbivate teemade kédsitlemine;
. loovt66 korraldamist ja juhendamist mdjutavad tegurid;

o ettepanekud parendamiseks.

Iga peakategooria juures kirjeldatakse pohjalikumalt tekkinud ala- ja tildkategooriaid ning
kinnitatakse tsitaatidega intervjuudest.

3.1. Loovtoode korraldus ja juhendamine

Jargnevalt antakse {ilevaade uurimiskiisimuse ,,Kuidas on erinevates koolides
korraldatud loovtodde tegemine ja juhendamine erinevate osapoolte arvamusel?”
andmeanaliiiisi tulemustest. Antud peakategooria alla liigitus kdige rohkem ala- ja
iildkategooriaid. Parema iilevaate andmiseks, koostati joonis (vt joonis 4), millel on selgitatud

kategooriate jaotus.

Loovtoode korraldus ja juhendamine

A | | 1
Ettevalmistus Juhendamise Teemade ja Loovtdode
loovtoode juhendajate tegemise
ey e korraldus . .
labiviimiseks valimine etapid

Joonis 4. Peakategooria Loovtoo korraldus ja juhendamine tuletamine tildkategooriatest

3.1.1. Ettevalmistus loovtédé ldbiviimiseks. Antud tildkategooria juurde
moodustus kaks erinevat alakategooriat: koolide iildine ettevalmistus ja Opetajate

ettevalmistus.
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PROKSs on pdhikooli 1dpetamise iihe tingimusena kirjutatud loovtdo sooritamine Il
kooliastmes, aga see ei toonud kaasa koolidele tdiendkoolitust voi tipsemat selgitust, kuidas
seda korraldada. Uuringus osalenud loovtodde koordineerijad tdid vélja murekoha, et
enamuses nad toimetavad toetudes “oma sisemisele minale” voi vaadates teiste koolide

juhendeid.

1...I siis ma targa inimesena, nagu nagu vist koik teevad, on see, et ma tuhlasin libi
terve Eestimaa ja vaatasin, kuidas teistel on jasiis mulle tundus, et ma teen nagu nii
oelda enda jaoks iihe parema variandi, mis mulle tundus ja noh siis meil tavaliselt
ldheb ldbi arutelude kéik sellised dokumendid.

Moned koolid votsid riikliku dokumendi ja hakkasid meeskonnato6na koostama oma
kooli loovtodde juhendit, tdiendades seda tookdigus. Kaasati ka eksperte tilikoolidest, kelle
nduandeid jargides hakati ndustama ka dpetajaid kui tulevasi loovtddde juhendajaid.
Opetajad, kes olid valmis asuma loovtdid juhendama, nendest moodustati mdttekoda, et koos
arutada ja tunda juhendamisel enesekindlust ning kolleegi tuge. Palju abi oli ka loovtodde
juhenditest, mis olid kittesaadavad kooli dokumentides nii Gpetajale, lapsele kui ka
lapsevanemale. Véga suureks miinuseks tdid koordineerijad osade dpetajate mugavustsoonis
viibimise ning kuna loovto6 juhendamine nduab véga suurt ajaressurssi, siis kahjuks paljud ei
nédidanud algatusvdimet ega koostddvalmidust, andmata endale aru, et seda annab oma
igapdevase ainetunniga siduda. Julgemad hakkasid koos Opilastega tegutsema ning innustasid
ka kolleege. Eriti aktiivsed olid dpetajad, kes olid viimaste aastate jooksul dppinud iilikoolis
ning siis tugineti juba isiklikule kogemusele.

Moned opetajad on liiga mugavad, sest nad arvavad, et see on kohutavalt jube ja

keeruline asi. Tegelikult, kui sa teeksid kas voi oma aine piires, ei ole see hetkegi jube,
vaid see rikastab su ainet.

Meil on olnud koolitused, aga see oli noh paar aastat tagasi, kui see loovtéo teema
tuli, oli tiks koolitus, mis oli koigile, siis iikS 0Sa meist kdis tilikooli juures — oli
tadiendkoolituskursus.

Juhendajate arvates oli oluline ka koolijuhtide ja loovto6de koordineerijate suhtumine
ja motiveerimine. Koos tddeti, et ainetundide raames tehakse suuremaid voi vdiksemaid

loovtdid pidevalt, aga siiani ei ole vaja olnud ametlikult fikseerida ja esitleda.
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3.1.2. Loovtéd juhendamise korraldus. Uurimuses osalenud leidsid, et koik
Opetajad peaksid olema loovtédde juhendajad. Lisaks soovikorral ka huvijuht, koolijuht,
raamatukogujuhataja. Loovtoode tegemise protsessi peaks olema kaasatud kogu personal- kes
toid ei juhenda, retsenseerivad. Paljude uurimuses osalejate arvates on positiivseks
voimaluseks ka kaasjuhendajate kaasamine viljaspool oma kollektiivi (erinevatest
huvigruppidest). Samas tddeti, et juhendaja jaab siiski tagaplaanile, sest dpilased peaksid t66d
sooritama rohkem iseseisvalt ja juhendaja on abistaja ning suunaja rollis. Opilased tdid vilja,
et juhendaja on pigem ajagraafikust kinnipidamise jalgija. Neid aitavad ja juhendavad pigem
vanemad voi sObrad. Siiski kdik oleneb kontaktist, iihise aja leidmisest ja 1dbisaamisest
juhendajaga.

Eelkoige on vaja head suhtlemisoskust, sest et oma juhendatavaga tuleb saada, tuleb

luua kontakt, see on kéige olulisem. Et kui seda ei teki, siis voib neid toétihtaegu ja

koike muid sinna kirja panna, aga t66, koostdd ei saa toimima. Eeh , loomulikult peab

olema juhendaja teadlik nendest nouetest. Peab oskama neid opilastele edastada ja
olema tegelikult ka noudlik, sest et opilased vajavad siiski teatud tootdihtaegu /.../.

Loovtdodde juhendamise juures toodi negatiivse poole pealt vilja ajaressurssi
puudumine. Raske on leida iihist aega aruteludeks ja tegutsemisteks. Opilased leidsid, et
rohkem voiks olla vdimalust suhtluseks erinevates suhtluskeskkondades (Google Docs), sest
suuline infovahetus ei anna soovitud tulemusi. Juhendajad tddesid, et kdige mahukam t66 on
valmisoleva uurimistdo voi praktilise to66 raporti parandamine. Opilastel on raskusi juhendist
arusaamisega. Juhendatavad arvasid, et vormistuse osa v3iks juba eelnevatel aastatel selgeks
Opetada. Motivatsiooni tdstab juhendatavatel ka asjaolu, kui dpetaja valdab ise loovtdo
teemaga seotut.

/.../ et Opetaja, see tihendab piisijuhendaja piihenduks rohkem sinu téole, et tal olid

nagu oma asjad teha ja tal nagu ei olnud viga aega minu toé6ga tegeleda ja nii pidin
ise midagi kokku miksima.

3.1.3. Loovtdé teemade ja juhendajate valimine.Uurimuses osalevad
koordinaatorid ja juhendajad alustavat nn uut loovtodde perioodi planeerimist parast
kdimasoleva Oppeaasta toode esitlemist. Koik potentsiaalsed juhendajad pakuvad kevadel
koordinaatorile vélja loovtoode teemad, mida nad tahaksid juhendada. Pakutavad teemad
seostatakse dppekava ldbivate teemadega alles parast seda, kui loovtdo koordineerija on

teinud sellekohase mirkuse. Nende hulgast saavad dpilased teha siis valiku. Opilased t3id
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vilja, et pigem nad pakuvad endale huvitavama ja tuttavama teema sobivale juhendajale
juhendamiseks. Tddeti, et isegi kui juhendajate pakutud teema tundub pdnev, siis sdltub valik
ikkagi Opetajaga labisaamisest. Sama probleemiga puutuvad kokku ka koordinaatorid, sest nn
populaarsemaid Opetajaid valitakse tunduvalt rohkem juhendajaks (olenemata nende
teemadest) ning sellega kaasneb osade juhendajate iilekoormus ja vastupidiselt jidvad mdoned
Opetajad ilma juhendatavatest. Kindlasti kehtib siin reegel, et kes esimesena jouab
kokkuleppele, see saab alustada loovt6d sooritamist talle sobiva juhendajaga.

I...Ivalisin huvijuhi, sest temaga oleme varem juba koos iiritusi teinud. Me saame

temaga vdga hdsti ldbi!

/.../eelmisel aastal olid minu teemad ilmselt liiga rasked ja keegi ei valinud neid /.../

/.../see Opetaja, kes mulle meeldis oli juba hoivatud ja nii pidin uue inimese juurde
minema. Onneks koik sobis!

Uurimuses osalejad tddesid, et teemade valimine on véiga keeruline ja dpilased teevad
valikuid lahtudes erinevatest niianssidest — teema lahtuvalt isiklikust huvist, tahetakse koos
sObraga teha ning siis koos otsitakse sobiv teema, keegi soovitab ja suunab, sobiv juhendaja
on sellise teema viljapakkunud jne.

/.../ta ilmselt ikka votab selle lehe ette, mida meie oleme pakkunud. Toendoliselt

mdngib suurt rolli ka see, kas see on see opetaja, kellega tal on hea ldbisaamine ja kas
see teema teda selles vallas ikka konetab/.../

Uurimuses osalevad juhendajad tddesid, et mdnikord toimub opilastel teemade
valimine ainetundide raames. Opetatava tunniteema raames koostatakse projekte, referaate,
riihmatoid ning kasutades erinevaid dppemeetodeid valmivad nii monedki loovtddd, mis
pérast tdiendamist ja kohandamist sobivad ka esitamiseks. Kdik uurimuses osalejad leiavad, et
loovtoode sooritamise kdigus on voimalik sobivate teemade olemasolul mitmekesistada ja
sisustada terve dppeaasta. Uldiselt eelistavad dpilased loovtddd teha praktilise todna ja koos
kaasdpilasega. Kui teema pakub Opilastele ja dpetajatele huvi, siis on kogu todprotsess ka
meeldivam ja t60 sujub paremini. Kindlasti on suur roll ka tegevusel véljaspool kooli, sest siis
tajub loovtoo tegija endal suuremat vastutust ja ka seotust valitud teemaga. Juhendajad
todesid, et monikord tuleb nende juurde dpilane teemaga, mida ta ei oska juhendada, aga
nihes siirast soovi siiski temaga koos seda t60d teha, leitakse kaasjuhendaja, kes valdab antud

teemat rohkem ja koolipoolsele juhendajale jééb siis ajagraafiku ja vormistuse jalgija roll.
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Seda oli ponev teha, sest see ei olnud nagu mingi kohustuse asi, et see oli nagu ikkagi
monus uus oskus, mis tahab arendamist nagu need kdsitoo asjad ikka on olnudy/.../.

Valisime selle teema ...sest me oleme opilasesinduses olnud tiikk aega juba ja siis
meile meeldis see iirituste korraldamine ja tegemine ja siis see tunduski koige parem
valik.

Teemade valiku kokkuvotteks tddeti, et tegelikkuses on dpetajatel ja juhendajatel
voimalus vastavalt kokkulepetele leida ise sobilikud teemad. Passiivsele dpilasele tuleb ise
teema anda, uurides eelnevalt tema huvide ja tegevuste kohta. Koordineerijad ja juhendajad
leidsid, et sellised dpilased saavad paremini loovtdo tehtud, kui anda neile vdimalus teha t66
riihmatoona. Individuaalselt tehakse pigem uurimistoid.

Aga on ka iiksikuid tegijaid ka ikka, on neid iiksikuid ja vot just neid, kes teevad seda

uurimistéod, kes toesti tahavad teadust ajada taga ja loomulikult miks ka mitte, kui see
talle sobib.

3.1.4. Loovtéd tegemise etapid. Uurimuses osalenud koordinaatorid t3id
kokkuvotlikult loovtoo tegemise etapid kokku jargmiselt: planeerimine, ettevalmistumine,
teostamine ja kokkuvote. Paljudes koolides kéib juba eelneva dppeaasta kevadel loovtdode
koordineerija klassides tutvustamas loovtddde tegemise juhendit ja néitab ka eelnevalt tehtud
loovtdid. Sellele jargneb teemade valimise selgitus ning edastatakse Opilastele juhendajate
poolt pakutud teemade nimekiri. Sellele jargneb juhendajatega nn mdttekoda ehk infotund,
kuidas edasi toimetama hakata. Tddeti, et ka juhendajatele oleks vaja anda ajagraafik
juhendamiseks.

Kevadel siis kogun opetajate kdest kokku need teemad, siis avalikustan lastele, siis

toimuvad need infotunnid juhendajatele, opetajatele ja siis siigisel, siis kui

oppealajuhataja kdskkirjaga kinnitamine, vormistamine ja siis juba kui kaitsmine,
ootab ees kaitsmise korraldamine.

Loovt6o juhendajapoolne ndgemus oli, et kui teemad on edastatud, siis toimub
juhendatavaga kokkusaamine, kus pannakse paika ajagraafik ja tooetapid. Uurimuses
osalevad juhendajad tdid vélja véga selge juhendamise kava, mida jirgides jouavad dpilased
oma loovtdo korrektselt tehtud ja esitletud. Selle tulemuse saavutamiseks nimetati kdik
vajalikud etapid. Alustuseks lepiti juhendatavatega kokku esimene kohtumine, et arutada koos
Opilasega (-tega), milline on nende nigemus oma t60st ning missugune peaks nende arvates

olema 16pptulemus. Siis pandi paika ajagraafik ja kaardistati tegevused. Kindlasti lepiti kokku
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ka jargmised kohtumised. Moned juhendajad {itlesid, et jitavad Opilased suhteliselt iseseisvalt
tegutsema ja kui nad tulevad abi kiisima, siis nad aitavad. Juhendajate iilesannetena ndevad
nad ainult ajakava jdlgimist ning juba valmisoleva t66 kontrollimist.

Meil ongi, ma ei tea kuidas seda etappideks jagada...alguses saame kokku, arutame
teema ldbi ja teeme selle ajagraafiku.

/.../ja siis hakkabki niimoodi, siis nemad teevad ja mina kontrollin ja siis on raport ja
siis on kaitsmise ettekanne.

Uurimuses osalenud oOpilased t3id vélja iildised to6etapid: teema valik, ajagraafik,
tegemine, vormistamine ja kaitsmine. Tddeti, et kui teema olemas, siis laabub t60 tegemine,
aga koige keerulisemaks pidasid juhendatavad raporti kirjutamise etappi. Kahjuks ajapuudusel
hakkavad moned dpilased loovtdd tegemisele motlema alles moned nddalad enne téhtaega ja
kui juhendaja ei ole aktiivselt neid drgitanud, satuvad nad ajahétta.

/.../kui teema olemas, siis iirituse tegemine koige monusam osa sellest, aga see raport-
koige keerulisem ja siis veel see kaitsmine /.../.

Juhendatavates tekitas hirmu loovtodde esitlemine. Hirm tulenes ilmselt eelneva
kogemuse puudumisest. Uurimuses osalejad toid negatiivse asjaoluna vilja esitluspdeva
pikkuse — liiga palju esitlejaid iihel paeval. Sellest tulenevalt on monede vastajate arvates
moistlik teha kaitsmine Opilase klassis ja sealt valida huvitavamad ja tugevamad t66d
tihisesitlusele. Mone vastanu koolis tehti esitlus suure konverentsina ja publikuks said tulla
koik soovijad, aga kindlasti need klassid, kellel oli jargmisel aastal vaja loovtodd teha. Leiti
ka, et dige oleks moodustada loovtodde hindamiskomisjon. Loovtdo kaitsjatele oli see

kogemus vorreldav eksamikogemusega.

Praktilise loovt6o kaitsmiseks oli vaja teha raport koos illustratiivsete fotodega t66
erinevatest etappidest ja valminud toost, uurimistdo tegijad pidid tegema pohjalikuma esitluse
paberkandjal voi elektrooniliselt. Rithmat6id esitlesid kdik litkmed ning koostods jagati

iilesanded, kes millest radgib. Sealjuures oli oluline vilja tuua iga liikkme panus antud t6dsse.

Tddeti, et palju tulemuslikum oli loovtdo esitlemine véljaspool kooli. Ndidetena toodi

pilliméng lapsevanema todkohas, kontsert linnaruumis voi fotonditus teatrimajas jne.

/.../meil on hindamiskomisjonid eks, juhendajad on seal, 7ndikud kdivad vaatamas, et
kuidas seda teha ja ikka viga suure publiku ees.
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/.../siis on loomulikult jah, et see esitlus, nditeks iitleme, et powerpointi néol, siis on ka
loomulikult need raportid kéik seal aulas ndha, ka need valmistéod, kellel on/.../.

Uurimuses osalevate hinnangul antakse nende koolis loovtd6 sooritamisele hinne, mis
kujuneb erinevatel alustel. Enamus vastanutest tddes, et olulised on kdikide vaheetappide
tulemused ja ka kaitsmisel tehtud esitlus ning nendest kujuneb kokku hinne. Osutati ka
tahelepanu riiklikule dppekavale ning sellele, et seal sitestatuna kantakse I6putunnistusele
ainult sooritatud 16put66 teema. Osad juhendajad kannavad loovtoo etappide hinded iile
vastava aine paevikusse. Viidetavalt see motiveerib dpilasi tegutsema. Vastanud
koordineerijad tdid vélja, et nende arvates oleks moistlik teha eraldi ainepdevik elektroonilisse
e-pdeviku keskkonda. Siis ndevad ka lapsevanemad Opilase tegemisi ja saavad vajadusel
aidata. Juhendajatel oli ka eraldi vilja tootatud punktide siisteem, mille aluseks vdeti
ajagraafik ja —plaan ning nende tditmine.

Me tegime opilastele selgitustood, et selles sinu klassis on see hindeline,aga

loputunnistusele ldheb ainult teema.

Meie esialgses loovtodjuhendis nagu meil oli see hdsti rohutud, siis niiiid, teise juhendi
natukene pehmemaks teinud, natukene ja seletanud ikka, et see hinne on nagu
lisavddrtus sinna juurde.

/.../hinnata voib teda niioelda oma punktisiisteemis, aga mingeid vahekokkuvotteid me
ei tee.

Uurimuses osalenud loovtédde koordineerijad toid vélja ka loovtodde sdilitamise
voimalused. Kaitstud loovtodd koguti kokku pérast esitlusi ning paberkandjal t66d séilitati
kooli raamatukogus, et vajadusel oleks voimalus seal nendega tutvuda. Elektroonilised
loovt6dd siilitati kooli arvutivorgus ning neile tagati juurdepéds kdigile soovijatele. Praktilise
t00 kdigus valminud esemed anti parast loovtodde kaitsmist dpilasele tagasi juhul, kui ta oli
need valmistanud oma materjalist. Tédheldati ka, et vdimalusel peaks kool tagama loovt6o
kéigus vajaminevad vahendid. Siis on sellel kooli jaoks ka materiaalne vaartus.

/.../kui valmib lauamdng praktilise toona, siis jidbki see lauamdng ja seda saavad

nagu kasutada ka teised/.../.

/../kooli raamatukogus on need téod. Neid saab lugeda ja vaadata ja pdris kindlasti
neid eelmise aasta toid. Mina nditasin enda omadele juba klassijuhataja tunnis, et
mida see iildse kujutab/.../.
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Uurimuses osalejad tdid vilja loovtodde sooritajate klassid- tavaliselt alustati 7.klassi
kevadel enne 10petamist teema valikuga ja 10petati kaitsmisega, mis toimus 8.klassi kevadel.

Selle ajakavaga on niimoodi, et nad teevad selle juba seitsmendas klassis

valmis. Noh, sest tegelikult enamasti loovtéod teevad nad kaheksandas, aga kevadeks

neil peab olema mulle esitada koos opetaja allkirjadega, oma allkirjadega selline

ildine- et mida nad plaanivad teha jaanuaris, mida veebruaris, mingid etapid ja see

leht on tegelikult neil nagu endal ka olemas ja opetaja kannab ka eKooli. Et nad
ndevad, et kui kaugel nad missugusel hetkel peaksid olema/.../.

3.2. Oppekava pidevuste arendamine ja libivate teemade késitlemine

Antud peakategoorias antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Kuidas seostavad erinevad

osapooled loovtdod dppekava padevuste ja ldbivate teemadega?” alusel.

Uurimuses osalenud koordinaatorid ei seostanud loovtdid iihe voimalusega arendada
oppekava padevusi. Nad arvasid, et kaudselt toimub kindlasti pddevuste arendamine, aga nad
ei ole mdelnud sellele teadlikult ja eesmérgiparaselt. Niitena toodi iseseisvatoo tegemise
kogemust ja kindlasti suhtlusoskust. Uks koordinaatoritest tddes, et tegelikkuses ei olda kursis
oppekavas olevate padevustega. Uurimuses osalejatest oskas iiks juhendaja tuua vilja
infotehnoloogilise pddevuse ning edasi lihtsalt oletati. Juhendajad leidsid, et nad loovtode
juhendamise ettevalmistuses ei ole kordagi moelnud lébivatele teemadele, aga kui toetuda
eelnevale kogemusele (iihekordne) ja votta ette Oppekavas olevate ldbivate teemade loetelu,
siis on voimalik neid leida kiill. Samuti arvasid nad, et koordinaatorid ja loovtode teemal
koolituste ldbiviijad peaksid juhtima tihelepanu voimalusele seostada teadlikult loovt6o
padevuste ja labivate teemadega.

I...I kindlasti oleks vaja koolitustel nendest rohkem rddkida, sest ega ma neid peast ei

teagi. Ausalt, ei oskagi vastata!

/.../ ei oskagi kohe ndiiteid tuua...aga kindlasti ma tegelikkuses arvestan nendega..

3.3.  Loovtoé korraldamist ja juhendamist mojutavad tegurid

Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Millised tegurid mojutavad loovtoo
tegemist erinevate osapoolte arvamusel?” alusel moodustunud peakategooria andmeanaliiiisi

tulemustest.

Mitmed uurimuses osalenud koordineerijad ja juhendajad todesid, et loovt66

korraldamist mojutas asjaolu, et antud teema tuli kohustusena uue dppekavaga 2011 aastal ja
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eelnevat koolitust ja selgitustodd ei tehtud. Koik uus tekitab hirmu ja ka vastasseisu, kuid Kui
on juba toimetama hakatud ja kogu t66 iiks kord ldbitud, siis tddetakse, et on Gige asi.
/.../koolile uut oppekava kirjutades, tekitas see loovtéo koht hirmu ja segadust, aga

kuna olin ise just iilikooli lopetanud ja seal samalaadseid toid suuremas mahus teinud,
siis votsin julguse ja aktiivsemad kolleegid ja hakkasime pihta .../.../.

Jargmise peakategooria alla loodi kaks tildkategooriat — soodustavad ning takistavad
tegurid.

3.3.1. Soodustavad tegurid. Uurimuses osalenud loovtodde koordineerijad
taheldasid, et kdige tdhtsamaks teguriks loovtodde korralduse juures on koost660skus
erinevate sihtriihmade vahel. Kui kollektiiv on iiksmeelne ja valmis koostdoks, siis sujub iga
ettevotmine ning kKui dpetajad on valmis Opilastega koostood tegema véljaspool oma
ainetundi, siis voidavad loovtdo kohustusest kdik osapooled. Koordineerijad tdheldasid, et
palju on vaja juhendajatega koos tegutseda loovtodde juhendi parendamisel ja ajakava
planeerimisel, siis nad tunnevad ennast olulise osana protsessis ning tunnevad teiste
kollektiivilitkmete toetust.

Meil on need moéttekojad koolis toimunud, siis on néiha, et see positiivne vestlus ja

tagasiside on tekitanud sellist hea kaja koolimajas /.../.

/.../ma ei taha, ma ei oska, mul pole aega ja koostoos teistega jouab ta jireldusele, et
ma teen seda ju oma ainetunnis pidevalt.

Loovtodde juhendajad tdid vélja asjaolu, et loovtdo abil on véimalik koos
juhendavategavalmistada erinevaid oppevahendeid voi ainetunnis kasutada uurimuslikku
opet, mille tulemusel saab ainealane teema uuritud ja loovtdo tehtud. Jaib iile fikseerida
tulemus. Leiti, et t66 sooritamist mojutavad véga oluliselt suhted klassis. Valides loovtdo
sooritamise rithmatdona, on Opilastel voimalik valida, kellega ta koos t66 sooritab. Monel on
tugevamaks kiiljeks kirjutamine, teisel jélle meisterdamine. Nii valmib tdendoliselt parim t60.

/.../opetajad oskavad tegelikult noh kasulikult toimetada, et enda kasuks ka tegelikult

teatud toid dra teha, mis tema enda koolielu ja téod /.../ paremaks ja kergemaks
muudavad/.../.

/.../tegin oma t60 dra, et see oligi see, et tiksinda vast ei oleks joudnud voi suutnud
teha. Aga noh motivatsioon on ka see, kui me ikkagi koos teeme.
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Uurimuses osalejad toid vélja olulise tegurina ka positiivse tagasiside. Nii juhendaja
kui ka juhendatavad leidsid, et neid innustas paremini ja kKiiremini tegutsema saades
positiivset tagasisidet erinevate etappide jooksul tehtule. Tuli see tagasiside siis koolis
koolijuhilt, dpetajatelt voi klassikaaslastelt ning kodus vanematelt. Koik osapooled vajasid
motiveerimist.

/.../ma iitlen, et see on niisugune boonus selle loovtoé puhul, et sa saad viikesest

kartlikust hiirekesest, saad vihemalt korraks teha selle, kes sdrab selle t60 kdigus.

/.../Ihead last ei ole vaja motiveerida, temal on see idee ja tahtmine olemas. Et neid
norgemaid on vaja/.../.

Uurimuses osalenud leidsid soodustava tegurina asjaolu, et osadel dpilastel oli eclnev
kogemus sarnaste todde tegemisel. Opilased tdid vilja ka esitluse koostamise kogemuse
ainetunnis oma klassikaaslaste ees. Viga olulise inimesena mainisid kdik uurimuses osalejad
klassijuhatajat ja tema panust loovt66 edukal juhendamisel ja sooritamisel. Monikord oli
klassijuhataja just nn vaheliiliks juhendaja ja juhendatava vahel. Passiivseid Opilasi drgitas
just klassijuhataja tegutsema.

I...I ikka julgustame. Mina, kui klassijuhataja, noh, kdin ka ju utsitan neid ikka tagant,
kdin ja kiisin/.../.

Kokkuvdttes tdodesid kdik osapooled, et l00vt66 tegemist soodustavaid tegureid on

véga palju, aga kahjuks ka takistavaid.

3.3.2. Takistavad tegurid. Loovtodde juhendajad toid kdige esimese tegurina vilja
ajapuuduse ning eelneva sarnase t66 juhendamise kogemuse puudumise. Samuti leidsid
Opilased, et kdige raskem oli leida juhendajaga iihist aega ning ei olnud ka aega t66

tegemiseks.

/.../midagi niitid eriti meeldivat seal nagu eiolnud. Tegin dra.

/.../plisijuhendaja piihenduks rohkem sinu toéle, tal polnud aega ja nii pidime ise
midagi kokku miksima.

Opilaste arvates oli alguses viga raske valida endale sobivat teemat ja juhendajat, aga

kui see oli tehtud, siis hakkas enamustel t66 laabuma. Loovtdo tegemine rithmatdona vois
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tekitada probleeme, sest todeti, et alati voib rithmalitkmega midagi juhtuda voi ta loobub
tegutsemisest. Siis peab keegi tema osa tegema. Juhendajad todesid, et sellised juhtumid
Opetavad Opilastele vastutus- ja kohusetunnet.

Meie riihmast léiks poiss teise kooli ja nii pidime osad uuesti jaotama. See oli nii vastik
ja juhendaja ka ei aidanud alguses /.../.

Uurimuses osalenud dpilased tdid takistava tegurina vilja ka esitlustel oleva voora
publiku, sest kahjuks paljudel puudus tosine huvi valminud loovtdode vastu. Kaitsjatele oleks
sobinud esitlemine oma klassikaaslaste ees- oleks olnud julgem ja ka huvitavam kuulata teiste
t6id. Samuti pidasid nad oluliseks nii klassijuhataja kui ka juhendaja kohalolemist. Opilased
toid veel vilja, et esitlemisel sooviti kasutada tehnilisi vahendeid, aga vajamineval hetkel
need ei toiminud.

Meil oli just see viga, et meil nagu tehti korraga, mis on tore, aga samas mulle ei

meeldinud see, et algselt kiill jagati dra, et a-klass teeb seal, b-seal ja c-seal, aga siis

nagu leiti , et tihed tahavad teha ikka seal, oma juhendajad tahavad néiha oma téid
ikka ja siis mina olin nditeks tiksi tdiesti teiste klasside juures nii/.../.

Natukene mulle ei meeldinud , kuna seal oli hésti palju seitsmendikke, vaata. Muidugi
nad peavad ju vaatama ja vdrki, aga kaheksandikud, kes ise pole veel kaitsnud, neid
nagu pohimatteliselt ei mahtunudki sinna sisse/.../.

Enamuses uurimuses osalenutest leidis, et loovt6o peaks olema hinnatud
arvestatud/mittearvestatud ning todprotsessi hinnata dppimist toetava hindamise alusel tehtud
hindamismudeli jérgi. Opilased tdid vilja, et neil oli hirm saada mitterahuldav hinne oma
16putunnistusele. Koordineerijad ja juhendajad tegid kiill selgitustddd, aga hirm hinde ees
sdilis ning see pidurdas Opilaste arvates loovtoo tegemist.

Juhendajad kipuvad véiga sageli olema kriitilised, aga ma olen tiritanud alati

lastele moelday/.../.

Me tegime hdsti palju selgitustéod, et see hindeline sisu selles klassis, aga
pohikooli loputunnistusele liheb ikka teema ja kui arvestatud — et see vottis hdsti palju
pingeid maha.

Loovtddde koordineerijad todesid, et neil on péris keeruline dpetajatele selgitada ja ka
meelde tuletada, et tegemist on siiski pohikoolidpilastega ning tdomaht ja -tase ei ole
vorreldavad glimnaasiumidpilaste toodega. Uurimuses osalenud loovtddde koordineerijad

viitsid, et esimesel aastal ilmnenud negatiivsed tegurid ja Oppetunnid analiiiisitakse ning
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iritatakse jargmisel korral paremini korraldada. Kokkuvétvalt siiski todeti kdikide kolme

uurimisrithma poolt, et loovtoo on vajalik.

Me tiritame kogu aeg neid pilvedest alla tommata, et andke endale aru, et need on
ikkagi pohikoolilapsed, et pigem on see toesti tema loomingulise loovuse vdlja
nditamise pool.

Alati saab koike paremini teha. Alati saab paremini organiseerida, eksole. Alati saab
varem alustada, et tundub, et vahel jddbki see alustamine, jddb liiga hiljaks/.../.

Intervjuudest selgus, et loovtodde juhendajad ei métle antud t66 planeerimisel

oppekava padevustele ning ei seosta loovtdod ldbivate teemadega.

3.4.

Pddevused...mmm, suhtluspddevust arendan ja koostood, aga ma ei olegi sellele nii
moelnud /.../.

Ettepanekud

Jargnevalt antakse tilevaade uurimiskiisimuse ,,Millised on erinevate 0sapoolte

ettepanekud loovtdode paremaks korraldamiseks?” alusel moodustunud peakategooria

andmeanaliiiisi tulemustest.

Antud uurimuses osalenud Opilased arvasid, et loovtoo tegemist voiks alustada

kaheksandas klassis ja kaitsta 9. klassi talvel. Need opilased, kes plaanivad oma dpinguid

jétkata glimnaasiumis, saaksid vérske eelkogemuse uurimistdo tegemiseks jargmises

kooliastmes. Opilaste arvates oleks ka vdimalus pdhikoolis tehtud loovtddd edasi teha

giimnaasiumis.

Ma arvan, et tegelikult on seda vaja. Sest et see siiski iihest kiiljest pohikool on onju
mingis mottes ka ettevalmistus grimnaasiumiks, et kui neil on seal vaja teha
uurimistéod, siis nad kujutavad tegelikult natukenegi ette, mida see téo endas kujutab.
Jah, nad ei pea seda siin seitsmendas tegema mitte uurimuse vormis. On épilasi, kes
teevad ka uurimusi, nii et viivad ldbi kiiSitlusi, aga neid on pigem vihem. Et neil on
vahemalt see ettekujutlus, milline on to6 neil giimnaasiumis ja teiseks, kui ei lihe ka
grimnaasiumisse, siis ikkagi see suurema to6 kokkupanemine, see kaitsmine, et see
annab siiski palju kogemusi juurde.

Uurimuses osalenud tdiskasvanud leidsid, et kooli loovtodde tegemise protsessi voiks

rohkem kaasata erinevaid huvigruppe ja koostdopartnereid. Kindlasti on toodi vilja voimalus

vihendada Opetajate koormust seoses loovtodde juhendamisega. Viga mdistlik oleks ka
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koolisiseselt teha diglane ja vordne juhendatavate jaotus iihele inimesele. Koolipoolne

koordineerija peaks ldahtuma teemast, juhendatavate arvust ning ainedpetaja koormusest.

I...] Yéhutaksin seda veel, et see teema viljapakkumine voiks olla niimoodi, et voidab
sellest ikkagi kogukond/.../.

Koordineerijad arvasid, et koolidel on mottekas luua e-paeviku keskkonda Gpilasele
loovt6o péaevik, kuhu on siis viga hea mérkida ajagraafik ja -kava, et dpilane ja tema vanem
saaksid seda jélgida. Sinna saab markida ka Opilase médratud ajal kohtumisele mitteilmumise.

Selle abil oleks kindlasti parem loovto6 tegemist juhendada.

I...I ekoolis vanem ndeb ja ta ndeb ka seda, et maikuus paneb koduse toona kirja, et
kohtume sellel pcieval siin ja siin ja kui ta ei tule, siis tuleb sinna mdrge, et millegi
pdrast tana ei ilmunud Kohale, et vanemal on nagu see iilevaade, et ta teab seda ja
klassijuhataja ndeb ka siis, muidu klassijuhataja ei ndeks/.../.

Kokkuvotvalt leiavad koik uurimuses osalenud, et loovt66 on positiivne ning vajalik
oppemeetod koolis ning iiks koordineerijatest tegi ettepaneku, et seda voiks korraldada ka

teistes kooliastmetes ning leida erinevaid voimalusi toode presenteerimiseks viljaspool
koolikeskkonda.
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4. Arutelu

Kéesoleva uurimuse eesmargiks oli kirjeldada ja analiitisida II1 kooliastme (7.-9. klass)
loovtédde ldbiviimise korraldust ldhtuvalt loovtoo eesmérkidest, seal hulgas juhendamist ja
sooritamist ning tuginedes loovtéddega seotud inimeste arvamusele vilja selgitada
missugused tegurid mdjutavad loovtdo tegemist ning kui palju on arvestatud loovt6o
sooritamisel dppekava padevuste arendamise ja ldbivate teemade kisitlemisega, et luua dppija
teadmistest ja oskustest tervik. Jargnevalt arutletakse antud magistritéo olulisemate tulemuste

iile ja tdlgendatakse saadud tulemusi ldhtuvalt uurimiskiisimustest.

Esimese uurimiskiisimuse Kuidas on erinevates koolides korraldatud loovtdode
tegemine ja juhendamine erinevate osapoolte kirjelduses? tulemused niitasid, et koolidel
puudus 2011.a vajalik ettevalmistus pohikooli III kooliastme loovto6 korraldamiseks. Kuigi
PROK (2011) annab koolile suuniseid loovtdd korraldamiseks, hindasid loovtddde
koordineerijad olukorda keeruliseks, aga nad olid valmis tegutsema toetudes eelkdige oma
kogemustele ja hankides infot teiste koolide loovtodde juhenditest, sest uus dppemeetod
tundus pigem huvitava véljakutsena kui kohustusliku tegevusena. Ka Feldschmidt ja Tiirk
(2013) markisid, et dpetaja on homse iihiskonna kujundaja ning kas noored tajuvad ppimist

huvitava ja pdneva véljakutsena, soltub eelkdige koolist.

Loovtdo l1dbiviimise ettevalmistavas etapis hakati koolides meeskonnatéona koostama
loovtoode juhendit, vottes aluseks et loovtdd on orienteeritud Oppekava ldbivate teemade
realiseerimisele ja padevuste kujundamisele, mis nouab kdikide osapoolte valmisolekut.
Uurimistulemustest selgus, et koolides oli palju aktiivseid dpetajaid, kuid kahjuks ka neid, kes
esialgu jaid korvalvaatajaks. Olulisteks mirksdnadeks kooli juhtkonnale said koostdo ja
Opetajate motiveerimine. Kéesoleva t00 autori arvates saab siin tommata Opilaste ja Opetajate
juhendamise vahel. Loovtodde koordineerija oli loovtdd juhendaja rollis ning t60 Opetajatega
sarnanes Opilaste juhendamisega. Ruus (2010) vididab, et loovtoo iilesandeks on anda
voimalus loova potentsiaali arendamiseks ja viljendamiseks ning koost6o véddrtustamine.
Loovtodde koordineerijad ootasid kollektiivilt sama. Krull (2016) toob oma magistrit66
uurimistulemustes esile, et loovtod peamiseks eesmargiks on eelkdige anda Opilastele
uurimistdo koostamise oskus ja kogemus ning parandada ja arendada nende eneseviljendus-
ja tekstiloome oskust. Antud uurimuses osalenud erinevad osapooled téheldasid sama

arvamust.
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Uurimuses osalenud koordineerijad ja juhendajad tddesid, et loovtodde juhendamise
protsessis peavad lilesanded olema vordselt jagatud ning kaasatud peaks olema kogu
pedagoogiline kollektiiv. Ettepanekuna toodi vilja, et need Spetajad, kes ei ole juhendaja
rollis, peaksid toid retsenseerima. Uurimistulemused iihtisid juhendamise osas Jaani (2010)
ndgemusega, et protseduuride valik ja kavandamine toimub koos juhendajatega, kuid kogu
protsessi planeerimine ja tulemuste analiilisimine ning jarelduste tegemine on Opilaste endi

ulesanneteks.

PROK (2011) sitestab, et III kooliastmes korraldatav dppeaineid 1dimivaks v&i
labivatest teemadest 1dhtuvaks loovtooks voib olla uurimus, projekt, kunstitod voi muu
taoline. T60d voib teha individuaalselt kui ka rithmas. Kéesoleva uurimuse pohjal voib esile
tuua praktiliste loovtddde sooritamise rithmas. Opilased t5id esile iiksteise motiveerimise ja
julgustamise. Sama toob esile ka Kann (2012) praktilise t66 eesmérkidena — dpimotivatsiooni

suurenemine, eneseteostamise toetamine ning ettevotlikkuse tahtsustamine.

Uurimuses osalenud erinevad osapooled tddevad, et keerulisemaks ja aegandudvaks
etapiks osutub opilastel loovt6o teema valimine. Ruus (2010) leiab, et koolid peaksid valima
t00 temaatika Oppekava labivate teemade alusel. Koolides koondavad koordineerijad dpetajate
poolt pakutud teemad iihtsesse nimekirja ja edastavad need dpilastele. Uurimistulemustest
voib jareldada, et Gpilased valivad esimesena siiski endale loovtodjuhendaja ja siis koos
juhendajaga leitakse lahtuvalt dpilase huvist voi juhendaja poolt esitatud teemade nimekirjast
sobiv. Lokko (2016) vididab, et igal dpilasel on mingi huvi, mida arendada, isegi kui see ei
kattu Oppekavas tooduga. Kulderknup ja Raudsepp (2011) tddevad, et loovtoo eesmirgid
peavad ldhtuma eelkdige dpilaste huvidest ja voimetest ning toetama tervikliku maailmapildi,
loomingulise algatusvdime ja eneseviljendamise kujunemist. Seda vaib jareldada ka antud
uurimuse tulemustest. Juhendajad ja koordineerijad leidsid, et eelnevalt tuleks uurida Gpilaste
huvide ja tegevuste kohta viljaspool koolikeskkonda ning loovtd6 teema pakkumisel ldhtuda
saadud infost. Antud t66 autor voib oma 4-aastasele kogemusele tuginedes viita, et kui
opilasel on huvi voi isiklik seos loovt66 teemaga ning kui juhendajaga leitakse tihine
tegutsemissoov, laabub loovtoo tegemine ja juhendamine ning dpilane on aktiivne protsessis

osaleja.

Antud uurimistulemuste pohjal vdib koordineerijate ja juhendajate tulemuste pdhjal
vilja tuua jargmised loovtdo tegemise etapid: planeerimine, ettevalmistumine, teostamine ja

kokkuvotte tegemine. Samad etapid toob oma magistritéos esile ka Krull (2016). Uurimuses
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osalenud oOpilased nimetasid loovt6o tegemise etappidena teema valimise, ajagraafiku
koostamise, vormistamise ja kaitsmise. Kdige keerulisem oli nende arvates teema valimine ja

valmis loovtdo esitlemine hindamiskomisjonile ja kuulama kutsutud koolikaaslastele.

PROK (2011) sitestab, et pdhikooli 1putunnistusele kantakse ainult loovtdd teema.
Uuringus osalenud osapoolte hinnangul pannakse dpilaste loovtodle numbriline hinne ja see
tekitab Opilastes negatiivseid emotsioone ning hirmu t66 sooritamise ees. Krull (2016) tddeb
enda magistritoos, et kdikide Opilaste tdid ei saa pidada samaviirseks, et anda kdigile
oOpilastele hinnanguks ,,sooritatud” voi ,,arvestatud”. Méeots ja Pedaste (2011) kinnitavad, et
Opilaste to0s tuleb anda hinnang kogu todprotsessile, hinnates korrektsust, pohjendatust ja
sooritust, olenemata Idpptulemusest. Kédesoleva to6 autor leiab, et dpilasi peaks motiveerima
loovtdo teema ja toOprotsess iseenesest ja numbriline hinne on pigem takistuseks opilase

loomingule ja iseseivalt t606 sooritamisele.

Antud uurimuse kéigus selgus, et koolid talletavad paberkandjal loovt6dd kooli
raamatukogus ja elektrooniliselt kooli sisevorgus ning need on avaliku juurdepédisuga

huvilistele.

Kéesoleva uurimuse tulemustest selgub, et erinevad osapooled ei seosta loovtood
voimalusena késitleda dppekava ldbivaid teemasid ja arendada III kooliastme tildpddevusi.
Kulderknup ja Raudsepp (2011) toovad loovtoo eesmaérgina vilja just Oppekava tildpadevuste
kujundamise ning ldbivate teemade késitlemise. Téaks (2015) leiab, et Oppekava iildpddevusi
tuleb arendada lébi kdikide ainete pakkudes Opilastele erinevaid dpikogemusi rakendades
uuendusi, jargides tihiskonna ja tehnoloogia arengutUurimiskiisimusele Kuidas seostavad
erinevad osapooled loovtéod oppekava pidevuste arendamise ja ldbivate teemade
kdsitlemisega? ei saadud antud t66 tulemustes kindlat vastust. Koordineerijad ja loovtoode
juhendajad ei 1dhtunud loovtédde juhendi ja teemade koostamisel konkreetsetest padevustest
ega arvestanud dppekavas olevaid ldbivaid teemasid. Lahtuvalt uurimistulemustest voib antud
uurimiskiisimuse kokkuvottena teha jarelduse, et koolid alles tdiendavad ja parendavad oma
loovtoode korraldamist ning loovtdo seostamisel padevuste ja ldbivate teemadega oodatakse
taiendavaid suuniseid ja selle alaseid koolitusi. Vitikka ja Hurmerinta (2011) kinnitavad, et
labivate teemade ja padevuste Opetamine on dppekava keerukaim osa ning nende dpetamisele
tuleb eraldi tadhelepanu juhtida. Antud t66 autorina leian, et tegelikkuses arendatakse koolides
1dbi loovtdo erinevaid padevusi ning kindlasti leiab ka seoseid labivate teemadega, aga

uurimuses osalenud osapooled ei osanud teadlikult leida seoseid. Kindlasti on siin oma roll
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koolijuhil ja loovt6dde koordinaatoril. Edaspidistes samateemalistes uuringutes, on vaja
uurimuses osalejatele loetleda erinevaid padevusi ja ldbivaid teemasid ning

intervjuukavadesse lisada rohkem antud teemat puudutavaid kiisimusi.

Uurimistulemustest ldhtuvalt saab kiisimusele Millised tegurid mojutavad loovtoo
tegemist erinevate osapoolte arvamusel? vilja tuua loovt66 korraldamist ja juhendamist
soodustavad ning takistavad tegurid. Uurimuses osalenud loovtéode koordineerijad leidsid, et
kdige tdhtsam on erinevate osapoolte koostddoskuse arendamine 1abi loovtdo tervikprotsessi.

Ruus (2010) tddeb, et loovtoo liheks eesmérgiks on koostoo ja tihistoo vadrtustamine.

Loovtddde juhendajad tiheldasid, et seoses kohustusliku loovtédga pohikoolis on
voimalik koostd0s valmistada vajalikud dppevahendid ning kasutades erinevaid
dppemeetodeid valmib etteantud teemal ainepdhine loovtdo. Opilased tdid loovtdd tegemist
soodustava tegurina vilja klassikaaslaste ja klassijuhataja toetuse. Koik osapooled leidsid, et
koige positiivsem oli pérast loovtdo esitlemist saadud tagasiside ning see innustab nii
loovtddde juhendajaid ja juhendatavaid ka edaspidi samalaadseid t6id juhendama ja
sooritama. Toetudes isiklikule kogemusele, leiab antud t66 autor, et positiivset tagasisidet

tuleb anda nii Opilastele kui juhendajatel, sest see innustab tegutsema.

Antud uurimistulemustes ilmnevad ka loovtdo tegemist takistavad tegurid. Voib
todeda, et kohustusliku loovtd6 juures on kdikide osapoolte arvates suurimaks probleemiks
vajaliku ajaressursi leidmine. Viga keeruline on leida koigile sobiv aeg koos tegutsemiseks.
Antud t60 autori arvates aitab seda probleemi leevendada tipne t66 planeerimine ehk
ajagraafiku koostamine nii koordinaatori poolt juhendajatele kui juhendajate poolt dpilastele.
Koik osapooled leidsid, et rohkem tuleks kasutada IKT-vahendeid omavaheliseks
suhtlemiseks. Liiva (201) kinnitab, et IKT kasutamisel peaksid dpetajad olema Jpilastele

eeskujuks, opilastel peab olema soov ja tegutsemisvalmidus.

Uurimuses osalenud opilased leidsid, et loovto6 sooritamise eest saadud hinne
hirmutab neid. Antud t66 autori nigemus ja uurimuse tulemuste pdhjal voib jareldada, et
loovt6o protsessile tuleb anda sdnaline hinnang arvestades kogu t66protsessi. Seda Kinnitab
Maieotsa ja Pedaste (2011) viide, et hinnata tuleks toOprotsessi korrektsust, pohjendatust ning

labimoeldust, vaatamata saavutatud tulemusest.

Loovtodde paremaks korraldamiseks ja juhendamiseks leidsid uurimuses osalenud

Opilased, et kuna nad planeerivad jatkavad oma dpinguid giimnaasiumides ja teistes
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Oppeasutustes, siis loovtoo annab neile kogemuse sarnaste toode tegemisel. Sellest tulenevalt
sooviskid, nad loovtd6 tegemist alustada 8. klassis ja esitleda 9. klassi esimesel poolaastal.
Loovtdode koordineerijate ja juhendajate ettepanek oli kaasata erinevaid huvigruppe loovtdo

tegemise ja juhendamise protsessi ning leida erinevaid voimalusi toode presenteerimiseks.

Léhtudes magistrit6d tulemustest voib jareldada, et uurimusse kaasatud osapooled on
péarast esimeste kogemuste saamist valmis veel rohkem panustama edukaks loovt6o
korraldamiseks, juhendamiseks ja ka sooritamiseks. Ettepanekuna sooviti edaspidi kaasata

loovtdo tegemisse ka II kooliastme Opilased.

4.1. T60 piirangud ja praktiline vddrtus
Kéesolevas magistritoos saab vélja tuua mitmeid piiranguid, millest olulisem on
seotud andmekogumisega.

Antud t606 kéigus tddesin, et intervjuude ldbiviimine osutus oodatust oluliselt
keerulisemaks. Takistusena tundsin asjaolu, et intervjuudes osalenud loovtodde
koordineerijad olid mulle tuttavad isikud ning vidga keeruline oli piisida intervjuukava juures.
Lopptulemusena leian, et saadud kogemus on viga kasulik ka edaspidi ning tehtud vigadest

saab Oppida.

Andmekogumise piiranguna vdib késitleda asjaolu, et teise uurimiskiisimuse Kuidas
seostavad erinevad osapooled loovtéod oppekava pddevuste arendamise ja ldbivate teemade
kdsitlemisega? kohta ei olnud koostatud piisavalt suunavaid intervjuu kiisimusi ning
uurimuses osalenud osapooled ei osanud ka olemasolevatele kiisimustele vastata. Autori

arvates on voimalik edaspidi antud teemat pohjalikumalt uurida.

Kéesoleva magistritdd teemat valides arvasin, et enda tooga seotud teemavaldkonda on
mugavam uurida, kuid tookaigus selgus, et see osutus oodatust keerulisemaks. Uurimuse
kdigus saadud tulemuste analiilisimisel oli oluline piisida intervjueeritavate vastuste juures

ning hoida lahus isiklikust arvamusest ja kogemusest.

Olulise piiranguna on eelnev sellise t66 kogemuse puudumine ja sellest tulenevalt

osutus keerukaks teoreetilises osas erinevate teemade siinteesimine.
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Kokkuvdtteks voib vaatamata to0s esinevatele piirangutele tddeda, et antud t66
autorina sain vaga hea praktilise kogemuse magistrito6 tegemisel ning mdistan intervjuude

labiviimise keerukust, andmeanaliiiisi loogikat ja sellisele to6le kuluvat ajakulu.

Valminud magistrito6 praktiliseks véartuseks voib pidada teoreetilises osas dOppekava
padevustest ja ldbivate teemadest pdhjalikku iilevaadet ning sidusust I1I kooliastme
kohustusliku loovt66 eesmarkidega. Kuna magistrit6o tulemustest selgus, et koolide
loovt6dde koordineerijad ja juhendajad ei seosta teadlikult loovt6od eri tasandi padevuste ja
labivate teemadega, siis t60 autori arvates voiks edaspidi uurida antud teemal ka koolijuhte
ning suurendada valimis olevate loovtodde juhendajate arvu. Uurimussse voiks kaasta ka
véljaspool suuremaid linnu asuvaid koole. Samuti voiks loovt6o korraldust ja juhendamist
edaspidi uurides keskenduda loovto6 teemadele — milliseid valdkondi, padevusi ja labivaid

teemasid arvestatakse teemadest nimekirja koostamisel.
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Kokkuvote

Magistrito6 ,,Loovtdd korraldamine ja juhendamine pohikoolis ldhtudes loovtoo
eesmarkidest Tartu linna koolide nditel” eesmérgiks oli Kirjeldada ja analiiiisida III kooliastme
(7.-9. klass) loovtoode ldbiviimise korraldust 1ahtuvalt loovt6o eesmérkidest, sealhulgas
juhendamist ja sooritamist ning tuginedes loovtoddega seotud inimeste arvamusele vilja
selgitada, missugused tegurid mdjutavad loovtoo tegemist ning kuidas on arvestatud loovt6o
sooritamisel dppekava paddevuste arendamise ja ldbivate teemade kéasitlemisega, et luua dppija
teadmistest ja oskustest tervik. T66 eesmérgi saavutamiseks kasutati Tartu linna koolide
nditeid. To0 oli kvalitatiivne uurimus ning empiirilises osas koguti andmeid
poolstruktureeritud intervjuuga, millesse kaasati 4 koordineerijat ja 4 juhendajat ning 11
oOpilast. Uuritavad Opilased valiti valimisse tingimusel, et nad omavad loovt66 sooritamise
kogemust. Koostati kolm intervjueerimiskava — koordineerijatele, juhendajatele ning

Opilastele. Andmeanaliilisi meetodina kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.

Uurimuste tulemustest selgus, et koolid ei olnud piisavalt ettevalmistatud pohikooli I11
kooliastme kohustusliku loovt66 korraldamiseks ja juhendamiseks. Puudusid vajalikud ja
tapsustavad juhised. Praktilisi teadmisi jagati kolleegidega ning otsiti koolitusvdimalusi.
Saadud tulemuste pohjal voib jireldada, et iga aastaga pareneb ja tdiustub koolide loovtodde
juhend ning oskus Opilasi juhendada. Samuti saavad nooremad koolikaaslased loovtodde
esitlustel osaledes aimduse, kuidas ise loovt6dd sooritada ning missugused on plussid ja

millele peab rohkem téhelepanu podrama.

Antud magistritdo tulemustest selgus, et koolides on vaja sihipdraselt tegeleda
oppekavas toodud padevuste arendamise ning ldbivate teemade seostamisega, 10imides

erinevate oppeainetega ja kasutades mitmekesiseid opetamismeetodeid.

Mairksonad: loovtdd, loovtdd korraldamine ja juhendamine, dppekava padevused, 1dbivad

teemad
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Summary

The purpose of the thesis “Organising and supervising creative school projects in basic
school in accordance with the aims of creative school projects in case of the schools of Tartu”
was to describe and analyse organising creative school projects according to their aims at
school stage Il including supervising and performing; considering the opinions of people
dealing with creative school projects to examine which factors influence doing creative school
projects and whether the development of competences and overall topics in the national
curriculum have been taken into consideration to make a whole of the learners knowledge

and skills.

The examples of the schools of Tartu were used to achieve the goals of the thesis. The
thesis was a qualitative research and in the empirical part of the thesis half structured
interviews were used to collect data. 4 coordinators, 4 supervisors and 11 students were
engaged in collecting data. The students qualified for the selection had to have previous
experience with creative projects. Three interview outlines were compiled — for coordinators,

supervisors, and students. Qualitative inductive content analysis was used for data analysis.

The results of the research pointed out that schools were not prepared enough to
organise and supervise compulsory creative school projects at school stage I11. Schools lacked
necessary and detailed instructions. Teachers searched for training possibilities and shared
practical knowledge with colleagues.

On the basis of the results it can be concluded that every year the schools’ ability to instruct
and supervise creative school projects is improving. In addition, younger students attending
the presentations get the idea how to do creative projects, pros of the projects, and what to pay

attention on.

In conclusion, the results of the present thesis indicate that schools need to work
purposefully towards developing competences and integratingoverall topics of the national

curriculum, binding together individual disciplines and using varied teaching methods.

Keywords: creative school projects, organising and supervising creative school projects,

competences of the curriculum, overall topics
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lapsi moistva suhtumise eest ning kolleegi Kristi Mummi ning kursusekaaslast Reet Paatsit,
kes jagasid asjalikke nduandeid ning innustasid ja toetasid mind. Tdnan oma juhendajat Anita
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Autorsuse kinnitus
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Lisad

LISA 1. Intervjuu kiisimused koordineerijale

1. Mitu aastat olete te koolis todtanud?

2. Mitu aastat olete te selles koolis tootanud?

3. Kas teie koolil on olemas loovtédde juhend?

4. Kes koordineerib teie koolis loovtodde korraldust?

5. Mis klassis peavad opilased tegema loovtdo teie koolis?

6. Millistest etappidest koosneb loovt6d korraldamine teie koolis?

7. Milliseid padevusi arendatakse dpilastes loovtdo kaudu?

8. Kuidas on jagunenud teie koolis Opetajate vahel juhendamine?

9. Kuidas on 0petajaid ette valmistatud loovt66 juhendamiseks ja korraldamiseks?
10.  Kuidas toimub antud dppeaasta loovtdd teemadest nimekirja koostamine?

11.  Kuidas motiveerida opetajaid loovtoid juhendama?

12.  Missuguseid probleeme esineb dpilaste motiveerimisel teie arvates?

13.  Kuidas motiveerida opilasi loovtood tegema?

14.  Millest ldhtuvad dpilased oma teema teie arvates valikul?

15.  Kuidas on korraldatud loovtoode ajakava/vaheetappide esitlused?

16.  Kuidas on korraldatud loovtodde esitlemine?

17.  Missuguseid voimalusi pakub kool dpilasele oma t66 presenteerimiseks véljaspool
kooli?

18. Mis voiks olla loovtoode korralduses teie arvates teisiti?



LISA 2. Intervjuu kiisimused loovtd6 juhendajale

1
2
3.
4

Mitu aastat olete te koolis tootanud?
Mitu aastat olete te selles koolis to6tanud?
Mis aineid te opetate?

Milliseid dppekava padevusi peaks loovtodde juhendaja arendama dpilastes 1abi

loovtoo teie arvates?

© © N o O

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Millised on teie varasemad kogemused uurimuste labiviimisel?

Mitut loovt66d te juhendate Sppeaastas?

Kuivord olete kursis loovtdo juhendamise metoodikaga?

Millest lédhtute teemade pakkumisel?

Kui palju arvestate teemade pakkumisel dppekava labivate teemadega?
Kuidas leiate endale juhendatavad ja kuivord tekib koost66?
Millistest etappidest koosneb loovtddde juhendamine?

Kuidas leiab dpilane vajaliku kirjanduse?

Kuidas planeerite kirjutamise ajagraafikut?

Kuivord ootate dpilase omaalgatust voi julgustate tegutsema?
Milliseid probleeme esineb juhendatavate motiveerimisel teie arvates?
Palun kirjeldage edasist t66d etappide kaupa!

Mis voiks olla loovtodde korralduses teisiti?



LISA 3. Intervjuu kiisimused Opilastele

Mis on sinu arvates loovt66?

Milliseid loovtdid oled teinud?

Millest l1dhtusid oma teema valikul?

Millistest todetappidest koosneb loovtdo sinu arvates?
Missuguseid raskusi oled kogenud loovt6o tegemisel?
Mis vdiks olla juhendamisel teisiti?

Millist abi vajad loovtdo koostamisel kdige rohkem?

Kellelt sa abi saad?

© ©° N o g bk~ w0 DR

Mis sulle meeldib loovtodde juures kdige rohkem?

[EEN
©

Mis voiks olla koolis loovtdode korralduses teisiti?

[EEN
=

Kuidas voiks loovtoid esitleda?



LISA 4. Niidis transkriptsioonist
Lisa 4.1. Koordineerija
R:niii, eeeeee kuidas motiveerida dpetajaid juhendama loovt6id?

K: Kuidas motiveerida?Ma ei tea.Ma motlen,et- et meil ei ole nagu viga suurt kiisiméarki
olnud selles mottes.Et see esimene aasta, kui péris raske aasta oli, siis oli nagu keeruline
seletada.Siis oli tdesti see, et kiisin ise seletamas ja toetamas, et dra vita seda nii trastiliselt ja

nii edasi, aga ma négin, kuna- kuna meil on see iiks ring tehtud ..
R:mhmm

K: ja meil on need mottekojad koolis toimunud, siis on ndha, et see positiivne tagasiside on

tekitanud sellist head kaja koolimaja peal
R:mhmm

K: Kuni seda,et- et dpetajad oskavad, noh kasulikud olla, et enda kasuks ka tegelikult teatud
toid &ra teha, mis tema enda koolielu ja t66d - matemaatilised méngud ja nii edasi, dra- dra,
noh paremaks ja kergemaks muudavad ja asi mida mul tuli praegu meelde, et mis ka kohe
histi palju aitas positiivsena kaasa oli see, et me eelmise aasta kaitsmistele kutsusime

Opetajaid, kes veel ei juhenda, et tulge vaadake, kuidas need lapsed esinevad ...
R:mhmmm

K: et tulge, noh, et see lapse puhas rodm, sellest, mida nad tdsist valmis said, noh, see
natukene, ma arvan natukene méngis ka plussi. Aga kindlasti on alati neid, kes ei olegi kunagi

millegagi rahul, jah-noh
Lisa 4.2. Juhendaja
R: Milliseid padevusi peaks loovtdddejuhendaja omama loovtoddejuhendamisel teie arvates?

P: Oi jumal, 666..Tal peaksid olema nagu, iitleme koiksugused suhtlemisoskused, aga minu
arust koik padevused, mis on iildse olemas. Minu meelest ei saa lahutada,et millised
padevused, et nohh just, et nohh on neid on tohutult, mis on dppekavas vilja loetletud ja iga
kord mul ldhevad need meelest, aga need oskused, teadmised, kuidas neid eksju kasutada.

Minu meelest, mida ma vélja tooksin, on nihukene laste, niisuguse, iitleme, kas need on



padevuses voi lastega tosiselt tegemine, et miks on vaja iildse veel midagi teha pérast seda,

kui sul on kooliga niiiid 1dbi.
R: Mhm

P: Tegelikult on see tihiskondlikult aktiivse kodanike kasvatamine tegelikult hoopiski. Et ta
kaiks lahtiste silmadega ringi, ta motleks ise midagi vélja ja tal oleks kohusetunne see asi ka
16puni viia. Kuidagi aga noh sinna haakuvad ju koik- koik asjad, ajaplaneerimised ja oskused

asju otsida ja kokku leppeid teha ja 16puks voib olla, mingi noh, kalkulatsiooni teha...
R: Mhmm, mhmm

P:Kui palju mida kuskile on vaja jah, mina ei oska niimoodi otseselt, minu jaoks on see histi

histi lai jasiis need pddevused kdik, mis meil on olemas..
Lisa 4.3. Opilane

R: mhmm, millistest todetappidest koosneb loovtdd sinu arvates? Millest algab, mis tegema

peab, millega 16ppeb?

K1: Kdigepealt valmis moelda, mida iildse teha motled
R: teema?

K1 ja K2: jah, teema valik

K2: aja planeerimine. Kuidas? Mis? Nagu sead endale graafiku ette, et millal saan teha ja

nagu plaan.

R: mhmm

K2: pérast vormistamine ja kirjalik vormistamine ja ...
K3: raport

R: ja raport?

K4: ja péarast kaitsmine siis

K1, K2: jah, mhmm



Lisa 5. Ndide koodide moodustamisest QCAmap-keskkonnas




Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iilldsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Raina Vilkes, (siindinud 5.martsil 1974.aastal)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,, Loovtdd korraldamine
ja juhendamine pShikoolis ldhtudes loovtoo eesmérkidest Tartu linna koolide naitel, mille

juhendaja on Anita Kérner (phD),

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja {ildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmirgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemiseni;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 10ppemiseni.
2. Olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.
3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 17.05.2016



