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SISSEJUHATUS

Energia olemasolu on sisendiks paljudele igapdevastele tegevustele nii majapidamises kui
ka ettevotluses. Tehnoloogia areng on suurendanud noudlust erinevate toodete ja teenuste
jarele, mis omakorda suurendab kogu energia ndudlust. Suurenenud ndudlus aga tdstatab
kiisimuse, kas energiatootmiseks kasutatavad ressursid on jatkusuutlikud ka tulevikus
ning milline on suureneva energiatootmise mdju  keskkonnale. Inimeste
tarbimiskditumise muutmine on lisaks tehnoloogiseadmetes tehtavatele muudatustele (nt
kodumasinate energiasdéstlikumaks muutmine jne) ja neile kehtestatud normidele, iheks
viisiks, kuidas suurendada energiasddstu. Energiasddstuga kaasneb nii rahaline
kokkuhoid tarbijate jaoks, kui ka vdheneb keskkonnasaaste. Inimesed sageli ei teadvusta
voi pole teadlikud sellest, et nende energiatarbimine mojutab otseselt neid timbritsevat

keskkonda, mille tiheks tulemuseks on globaalne soojenemine.

Parast aastakiimnete véltel tehtud uurimusi energia- ning keskkonnasddstmise
valdkonnas, tdstatuvad endiselt mitmed kiisimused, millised tegurid motiveerivad inimesi
tarbima energiat vastutustundlikult, keskkonna vajadusi ning ressursside jatkusuutlikkust
arvesse vottes. Selleks, et teada saada, millised tegurid mdjutavad tarbijaid energiat
sddstma, on oluline kindlaks teha, millised tegurid mdjutavad energiatarbimist laiemalt.
Nendeks voivad olla kodumasinate tehnilised parameetrid, tarbija sissetulek, vanus,
haridustase, keskkonnaalased teadmised, harjumused, eelarvamused, energiahinnad,
majanduslik keskkond jne. Mojutavaid tegureid on véga palju ning nende moju ulatus on

erinev.

Majapidamised, kes moodustavad energia kogutarbimisest suure osa, kasutavad energiat

peamiselt kolmel otsesel viisil: gaasi, elektri ning kiituste tarbimisel (Abrahamse, Steg



2011: 1). Ladne-Euroopa majapidamiste energiatarbimises domineerivad jargmised
seadmed: maja kiitmise seadmed, vee soojendamiseks kasutatavad boilerid, kiilmikud,
valgustid, toidu valmistamiseks kasutatavad seadmed ning ohukonditsioneerid
(Abrahamse et al. 2005: 273). Koik eelnimetatud seadmed on kdrge energiavajadusega
ning sageli kulutavad energiat rohkem, kui igapdevasteks tegevusteks tegelikkuses vaja

oleks.

Erinevad tegurid vdivad tarbimist mojutada kahel viisil: tarbimist soodustavalt voi seda
piiravalt. Niiteks inimeste madal sissetulek voib olla piiranguks energia tarbimisel, kuid
sissetuleku suurenedes on vdimalik osta energiaséddstlikke kodumasinaid vdi soojustada
maja ning sellega energiat sdista. Samuti vOib sissetulek hoopis suurendada
energiatarbimist, sest vdimaldab inimestel osta iitha enam energiat tarbivat tehnoloogiat

ning soetada suurem eluase, millega tildjuhul kaasneb suurem energiakulu.

Eesti on vorreldes teiste Euroopa Liidu litkmesriikidega unikaalne riik selle poolest, et
energiatootmises domineerib pdlevkivi, mis on fossiilne kiitus. Polevkivi kasutamine
elektrienergia tootmisel tagab Eestile peaaegu tdieliku (u 90% ulatuses)
energiaautonoomsuse, kuid energiatootmisega eraldub suures koguses siisihappegaasi
(Estonia 2013...: 7-8). Ressursside nappus ning keskkonnareostus on kaks olulist pohjust,
miks suurendada inimeste teadlikkust energiaséastust. Lisaks eelnimetatud pdhjustele, on
energia saastmine oluline, sest selle abil on tarbijal voimalik sddsta raha, mida on
voimalik suunata mone teise tarbimisvajaduse rahuldamiseks. Eestis on védga palju
eramuid ning kortermaju, mis on ehitatud Noukogude Liidu ajal, kuid mille ehitamisel ei
ole arvesse voetud energiasédstlikkuse pohimdtteid. Sellel ajajargul ehitatud hooned on
tihti suure soojuskaoga, mis tdhendab ka suurt energia ning ka rahalist kulu. Energiaauditi
labiviimine ning elamute soojustamine vodimaldab soojuskadu vdhendada ning selle

kaudu ka energiat ning raha kokku hoida.

Majapidamiste tarbimiskéitumise kohta kvaliteetse info omamine on oluliseks sisendiks
energiaettevotetele energia tootmise, ostmise ning miitimise protsessis (Ek, S6derholm
2010: 1578). See vdimaldab vihendada iiletootmist ning suunata tarbimist nii, et
tarbimisvdimsused oleksid jaotatud iihtlasemalt kogu 0dpdeva viltel. Et lahendada

energiavarustusega seotud probleeme, on oluline mitte ainult arendada tehnoloogiat ning
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tootada vilja erinevaid strateegiad, aga ka muuta inimeste tarbimiskditumist nii, et see
oleks suunatud efektiivsele ning jatkusuutlikule energiakasutusele. Selleks on vaja
kindlaks teha tarbimiskditumist mdjutavad tegurid, mis vdivad energiasddstmist mdjutada

- selle olemust, intensiivsust, sagedust ning kestvust ajas.

Antud t60s analiitisib autor, millised sotsio-demograafilised (nt vanus, sugu, sissetulek,
tooturustaatus, leibkonna suurus jne) ning psiihholoogilised tegurid (nt uskumused,
vadrtushinnangud, isiklikud tavad jne) mojutavad majapidamiste energiasédéstlikku
kéditumist.  Sotsio-demograafiliste tegurite olulisust energiasdéstliku kéitumise
kujundamisel on analiilisinud mitmed autorid (Abrahamse ja Steg 2005, 2008, 2011,
Fredriks et al. 2015; Stern 2000 jne), kuid antud t66 autori arvates on psiithholoogiliste
tegurite olulisust alahinnatud voi sageli analiiiisidest vélja jaetud ning Eestis ei ole
autorile teadaolevalt psiihholoogiliste tegurite mdju energia sddstmisele uuritud.
Psiihholoogiliste  tegurite kaasamine muudab energiasddstu otsustusprotsessi
mitmetahulisemaks ning annab olulist informatsiooni tarbimisotsuste kujunemisest.
Fredriks et al. (2015) toovad oma t60s vilja, et nii sotsio-demograafiliste kui ka
psiihholoogiliste tegurite mdju energiasééstliku kditumise kujunemisel uuritakse aasta-
aastalt tiha rohkem, kuid saadud tulemusi ei saa pidada jérjepidevateks ning

kokkuvotvateks.

Euroopa Liit on energia- ja kliimameetmete raames vélja tootatud Energy Savings 2020
raportis defineerinud energiasdistu jargmiselt - energiasddstu eesméirgiks on tarbitava
energiahulga vdhendamine, et tagada parem energiajulgeolek, védhendada
kasvuhoonegaaside hulka atmosfdiris ning kiire ja soodne viis, kuidas saavutada
energiapakkumise jitkusuutlikkus. Uksiktarbija jaoks on energiatarbimise vihendamise

peamine eesmirk aga rahaline kokkuhoid.

PShjus, miks on oluline uurida seost eelnimetatud tegurite ning energia sddstmise vahel,
on teada saada, milliste vahenditega ning millisel ajahetkel on voimalik tarbimiskditumist
mojutada, et saavutataks energiasddstlik eluviis. On oluline aru saada, mis ajendab
inimesi energiat sddstma, et oleks voimalik seda kiitumist suunata nii erinevate
tehnoloogiliste kui ka tarbija eripédrasid arvesse votvate lahendustega ning kuidas luua

ning ellu viia valdkondlikke strateegiaid.



Antud t60 eesmirgiks on vilja selgitada millised sotsio-demograafilised ning
psiihholoogilised tegurid mojutavad Eesti majapidamiste energiasddstmist. Eesmérgini

joudmiseks piistitas autor Viis uurimiskiisimust:

- selgitada energiasddstu mdistet ja olemust, energia sddstmise positiivset moju
viliskeskkonnale ning tarbijate heaolule;

- anda kirjanduse pohjal iilevaade energisddstu mojutavatest teguritest;

- anda iilevaade Eesti majapidamiste energiatarbimisest ning —profiilist;

- viia ldbi kiisitlus, selgitamaks vilja energiasdistlikku kaitumist mdjutavad
tequrid,

- analiiiisida energiasédastlikku kaditumist mdjutavaid tegureid.

Too teoreetiline osa koosneb kahest alapeatiikist, millest esimene annab {ilevaate
energiasddstu olemusest ning mojust tarbijale ning véliskeskkonnale ning teine, mille
eesmargiks on anda lilevaade energiaséddstu erinevatest liikidest, sotsio-demograafilistest
(nt sissetulek, leibkonna suurus, haridustase, laste arv) kui ka psiihholoogilistest teguritest
(suhtumine ehk hoiak energia sddstmisesse, {iildised véartushinnangud jne). To66
teoreetilises osas tuginetakse erinevatele teadusartiklitele (Abrahamse ja Steg 2005, 2008,
2011, Costanzo et al. 1986, Fredriks et al. 2014, Kollmuss, Agyeman 2002, jpt), et anda
lilevaade teguritest, mis mojutavad majapidamise energiatarbimist. Autor avab
pohjalikumalt erinevate tegurite tdhtsuse energiasddstliku kaitumise kujunemisel,
toetudes mitmetele empiirilistele analiiiisidele, mis on avaldatud sotsiaalteaduse ning
psithholoogia valdkonnas. T66 empiiriline osa koosneb neljast alapeatiikist, millest
esimeses 0sas annab autor iilevaate energiatarbimisest- ning sddstmisest Eestis ja Euroopa
Liidus, teises kirjeldab energiasddstmist mojutavate tegurite viljaselgitamiseks ldbiviidud
uuringu metoodikat ja valimit, kolmandas viib 14bi andmete esmase analiiiisi ning
neljandas analiilisib autor struktureeritud kiisimustiku kdigus kogutud informatsiooni
ning teeb tulemuste pdhjal jareldused. T66 empiirilises osas toetub autor lisaks Eurostati
poolt avaldatud energiatarbimise andmetele ka Eesti energiatarbimist kirjeldavatele
toodele: ,Energiasddstlik kditumine elanikkonnas®“ —  Riigikantselei 2012;
,Energiatarbimine majapidamistes - Raudjiarv, Kuskova 2012; ,Leibkondade

energiatarbimise uuring® - Eesti Statistikaamet 2012



Hindamaks Eesti majapidamiste energiasiistlikku kaitumist ning seda mdjutavaid sotsio-
demograafilisi ja psiihholoogilisi tegureid, viib autor l&bi kiisitluse. Kiisitluse

labiviimiseks kasutati nii interneti teel kui ka paberkandjal jagatavat ankeeti.

Pohiline probleem, mis voib kisitluse labiviimisel esineda, on vastanute madal aktiivsus
ehk véike kiisitluses osalejate arv. Autor on probleemi vdimaliku esinemise korral leidnud
ka lahenduse, milleks on kiisitlusankeedi jagamine sotsiaalmeedias, erinevates
foorumites ning paberankeedi jagamine otse potentsiaalsele vastajale. Kuna andmete
kogumiseks plaanitakse kasutada eelnimetatud kanaleid ning suur osa vastustest voivad
tulla 1dbi sotsiaalmeedia, siis vOib olla oht ka valimi kallutatusele, mida edasiseks

analiilisiks on oluline teadvustada ning arvesse votta.

Majandus-ja ~Kommunikatsiooniministeerium on tddenud, et energiasdéstu
propageerimisel on seni keskendutud peamiselt hoonete rekonstrueerimisele, kuid
tahelepanu vajavad ka energiasdéstu teised valdkonnad sh majapidamised, mistottu peab
autor oluliseks uurida, millised tegurid mojutavad nende igapdevaseid otsuseid. Autor
peab Eesti kontekstis oluliseks ning uudseks seda, et uuringusse kaasatakse erinevad
psithholoogilised tegurid, mille mdju tarbimisele sageli alahinnatakse. Autorile
teadaolevalt psiihholoogiliste tegurite moju energiasdistlikule kéitumisele eelnevalt

Eestis uuritud ei ole.

Mairksonad: majapidamine, energia sddstmine, sotsio-demograafilised tegurid,

psiihholoogilised tegurid



1. ENERGIA SAASTMINE NING SEDA MOJUTAVATE
TEGURITE TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1. Energiasaastu olemus ning selle moju valiskeskkonnale ja

tarbijate heaolule

1.1.1. Energiasiistu definitsioon ning liigitused

Energiasédastlikku kditumist peetakse iiheks osaks laiemast keskkonnasdastlikust
tegevusest (Testa et al. 2016: 3811). Keskkonnasaastlikku kditumist on Paul C. Stern
(2000: 408) defineerinud 1dbi muutuse, mida selline kditumine avaldab looduslike
materjalide vOi energia kittesaadavusele ning jatkusuutlikkusele voi  muudab
okosiisteemi. Energiasddstu (ingl.k. energy saving, energy conservation) on voimalik
defineerida mitmel moel. Energiasdést on energiatarbimise vahendamine (Gillingham et
al. 2009: 2) harjumuste muutmise voi igapdevase majandustegevuse viahendamise kaudu

(Energy Efficiency Plan 2011: 2).

Statistikaameti andmetel moodustavad majapidamise iihises eluruumis elavad inimesed,
kellel on tihine eelarve ning erinevalt perekonnast voib majapidamine olla ka iiksikisik
(Statistikaamet, 2012). Majapidamised saavad energiaséastlikku tegevust rakendada
koheselt, nditeks olles tihelepanelikumad ning kustutada kasutamata toas tuli voi liilitada
kodumasinad voi siilearvuti vélja, kui need pole kasutuses. Kui mdone muu tegevuse puhul
ndeb tulemust alles pikema aja pirast, siis energiasddstliku kditumise tulemus on ndha

peaaegu koheselt madalamatel energiaarvetel.

Gillingham et al. (2009: 2-3) vdidavad, et energiasiist ei ole tingimata seotud seadmete
energiaefektiivsuse suurenemisega, st energiasddstu on voimalik saavutada nii seadmete

efektiivsuse tousuga kui ka ilma selleta (nt tarbimisharjumuste muutmise kaudu).
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Energiaefektiivsus néitab, kui palju energial pohinevat teenust on vdimalik pakkuda iihe
tthiku sisendi (antud juhul energia) kaudu. Néiteks ohksoojuspumba energiaefektiivsust
nditab see, kui palju soojust toodetakse tihe kilovatt-tunni elektrienergiaga. Siinkohal on
oluline eristada energiasadstmist ning energiaefektiivsust, mida ajakirjanduses sageli
stinoniiimidena kasutatakse. Energiaefektiivsete seadmete kasutuselevotuga voib
kaasneda energiasdést, kuid energiatarbimine voib tegelikkuses aga ka oluliselt

suureneda.

Energia saastmise definitsioonid on koondatud jargnevale joonisele.

Energia sddstmine on
energiatarbimise vihendamine
harjumuste muutmise vé1

] majandustegevuse vihendamise
Tegevus, mis vihendab kaudu

kasvuhoonegaaside
eraldumist atmosfadn I

. Energy Efficiency Plan
Energy Savings 2020 2011:2

( Tegevus, mille tulemiks on ‘

Tegevus, mis suurendab
energiapakkumise turvalisust

Energia sifistmine
(inglk. Energy Savings,
Energy Conservatiorn)

raha sddstmine

Fisher et al 2008:79

l

Ennevate energiat tarbivate seadmete teadlik
kasutamine, muutes kasutamise aega ning
Viisi eesmirgiga sddsta energiat.

Joonis 1. Energia sddstmise definitsioonid.

Allikas: Energy Savings 2020, Fisher et al. 2008: 79 ning Energy Efficiency Plan 2011:
2, autori kohandused.

Energy Savings 2020 raport defineerib energia saastmist kui tegevust, mis suurendab
energiapakkumise turvalisust, vihendab kasvuhoonegaaside eraldumist atmosfééri ning
mille tulemiks on rahaline sddst. Eelnimetatud raport koondab selles definitsioonis

saadavad kasud nii makro- (rahvusvahelisel ning riikide tasemel) kui ka mikrotasemel
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(majapidamiste tasemel) ning on keskendunud tegevuse tulemusele. Fisher (2008: 79)
Kirjeldab energiaséastlikku tegevust 14bi energiat tarbivate seadmete teadliku kasutamise,
muutes kasutamise aega ning sagedust. See kirjeldus ei keskendu niivord tulemusele vaid
protsessile, mis on vajalik, et saavutada energiasddst. Samuti keskendutakse protsessi
kirjeldamisele Energy Efficiency Plan 2011 raportis, kus kéitumuslikule aspektile on
lisatud majandustegevuse vihendamine. Rahalist sddstu peetakse energiasddstuga

kaasnevaks lisavaartuseks, mitte eesmargiks omaette.

Autor peab antud t66 eesmirki silmas pidades oluliseks rohutada just kditumuslikku
aspekti, kuna see on mdjutatud erinevatest sotsio-demograafilistest ning
psiihholoogilistest teguritest ning méédrab energiasddstu rakendamise ulatuse
majapidamistes. Energiasdédstu saavutamisel on olulised nii tehnoloogilised lahendused
kui ka inimeste panus, st energiasdistu ei saavutata iiksnes uute tehnoloogiliste toodete
voi lahenduste abil. Sageli aga tehnoloogilised uuendused ei ole piisavalt mojusad
energiasddstu saavutamiseks, ilma et tarbija muudaks oma kaitumist. Seega on ddrmiselt

oluline réhutada ning uurida tarbimiskditumise moju energiasiistule.

Energia sddstmine on juba aastakiimneid olnud nii sotsiaal- kui ka
psiihholoogiavaldkonnas lébiviidud uuringute objektiks. Peamiseks pdhjuseks, miks
energiasaastlikku kditumist pdhjalikumalt uurima hakati, oli iilemaailmne energiakriis
1970ndatel aastatel, mis tostatas kiisimuse fossiilsete kiituste varude 1dppemisest ning
nende vastutustundlikust kasutamisest. (Abrahamse, Steg 2005: 273) Téanapdeval on
peamiseks pohjuseks, miks energia sddstmist oluliseks peetakse, erinevad
keskkonnaprobleemid, sh globaalne soojenemine, mida pohjustab suurenenud
kasvuhoonegaaside hulk atmosfééris. Majapidamiste tegevuse kaudu eraldub atmosfaéri
markimisvadrne hulk kasvuhoonegaase ning seetdttu on oluline suunata majapidamisi

energiat sddstma.

Erinevates uuringutes ning teistes kirjandusvéljaannetes on energia sddstmine jaotatud
kahte gruppi: tegevuseks, mis on seotud igapdevaste tegevustega eesmérgiga energiat
sddsta (nt piirata kiitmise/jahutamise kasutamist elamus jne) ning tegevuseks, mille
eesmargiks on pikaajalise efektiivsuse saavutamine, mis véljendub tavaliselt iihekordses

investeeringus (nt paikesepaneelide soetamine, elamu soojustamine jne (Fredriks et al:
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574). Selline jaotus toob histi vilja, et energia tarbimisega seotud probleemide
lahendamisel ei saa keskenduda iiksnes tehnoloogilistele lahendustele, vaid tuleb uurida
inimkéitumist, et oleks tarbijat voimalik suunata soovitud eesmdirgini, milleks oleks
pikaajaline energiasaéstlik eluviis. Selleks tuleb selgitada vilja tegurid, mis nimetatud

kaitumise olemusele, intensiivsusele, sagedusele ning ajalisele kestusele mdju avaldavad.

1.1.2. Energiasiistu mootmine ning selle moju tarbija heaolule ning iimbritsevale

keskkonnale

Kuna energia on abstraktne, ndhtamatu ning seda kiega katsuda ei saa, siis on
energiaséddstu kui energiatarbimise vahenemist ddrmiselt keerukas mdota st hinnata sellist
energiatarbimise vidhenemist, mis on pdohjustatud tarbimiskditumise muutumisest.
Energiasddstu on tinglikult vdimalik mddta kahe erineva perioodi jooksul tarbitud
energiahulga (nii elektrienergia kui ka elamu kiitmiseks kulunud energiahulga)
vordlemisel. Tinglik mddtmine tdhendab seda, et sel viisil ei ole tegelikkuses voimalik
oelda, kas energiasddst on saavutatud teadliku tegevuse tulemusena vOi on
energiatarbimist mdjutanud sellised tegurid nagu niiteks ilm, energiahindade tdus (nt
ilma soojenemisega kulub vihem energiat kiitmisele, energiahindade tdusuga kaasnenud
energiatarbimise vdhenemine jpm). Seega tarbija poolt rakendatud energiasédastlik
kéitumine v3ib avaldada tarbitud energiakoguse vahenemisele moju, kuid selle modtmine

on keeruline.

Suurtes korterelamutes on selline hindamine aga veel keerulisem, sest sageli on kasutusel
tihised elektri- ning soojusenergiaarvestid. Molemal juhul saab tarbija informatsiooni
vaid kogu perioodi jooksul tarbitud energia kohta (nt gaasi voi elektri igakuine
tarbimismahu kuvamine), kuid ei saa informatsiooni selle kohta, millise energiahulga
tarbimine kindel tegevus endaga kaasa toob. Energiatarbimist on vdimalik aga hinnata
erinevatele kodumasinatele paigaldatud modteseadmetelt, mille perioodipdhisel
jélgimisel saab vaadelda voimalikku energiasddstu saavutamist kindla kditumise
rakendamise tulemusena. Niiteks on too6tatud viélja lahendusi (nt Sense monitor ning
Postscapes), mis installeeritakse majapidamise elektriarvestite kiilge, mis seejarel annab
mobiilirakenduse vahendusel tapset informatsiooni selle kohta, kui palju energiat kindel

kodumasin on kasutanud ning kui suur on sellega kaasnenud energiatarbimine (Sense
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home ... 2017; Postscapes — Wireless ... 2017). Selline informatsioon saadakse 1dbi loodud
algoritmide, mis on vdimelised tuvastama iga kasutatava seadme ning selle
energiatarbimise. Taolised monitoorimissiisteemid annavad vdga kiiret ning vahetut
tarbimisinformatsiooni, mis voimaldab kodutarbijal ka vajadusel koheselt oma kditumist
muuta. Tépne informatsioon ning selle pidev ning vahetu kittesaamine on oluline selleks,
et vajadusel oleks vdimalik kiiresti rakendada energia sddstmiseks vajalikke meetmeid
(nt kodumasina viljaliilitamine, kui seda ei kasutata jne). Thogersen et al. (2010: 7732)
toovad vilja, et majapidamised, kes igapéevaselt jalgivad oma elektritarbimist, hooldavad
suurema toendosusega erinevaid elektrilisi seadmeid (nt sulatavad kiilmkappi) ning
vahetavad varem ning jarjepidevamalt vanad seadmed energiasddstlikumate seadmete
vastu (nt asendavad né ,,sddstupirnid* led-pirnide vastu jne). Abrahamse ja Steg (2008:
4451) seavad aga kahtluse alla selle, kas ja mil médral selline tagasiside andmine

igapéevast energiatarbimist mdjutab.

Energia sdédstmisel on erinevaid positiivseid mojusid nii majapidamisele kui ka
tihiskonnale laiemalt. Energia sddstmise moju hinnangut erinevatele {iihiskonna

tasanditele on vdimalik ndha tabelist 1.

Tabel 1. Energiasddstmise mdju erinevatele tthiskonna tasanditele.

Tasand MGoju
Individuaalne tasand - véhenenud energiakulud
- kaudsed mdjud (nt korgemad palgad
ettevotete efektiivsuse toustes, puhtam

keskkond jne)
Sektoritasand - vihenenud energiakulud
- produktiivsuse, konkurentsivdoime kasv
Riigitasand - SKP kasv
- uued todkohad

- energiajulgeoleku kasv

- madalamad energiavaldkonna kulud
Rahvusvaheline tasand - madalamad energiahinnad

- uued eksporditurud

- kasvuhoonegaaside hulga vdhenemine

- loodulike ressursside kestlikkus

Allikas: (Review of... 2013:7-17; Energy Efficiency Plan 2011: 5; The benefits
0f...2003:1; van Raaij et al. 1983: 120), autori kohandused.

Tabelist 1 nihtub, et energia sddstmine avaldab positiivset mdju kdikidele ithiskonna

tasanditele ning seetdttu on selle tegevuse olulisuse teadvustamine ning selle levitamine
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védga oluline. Nii individuaalsel, sektori- kui ka riigitasandil toob energia sddstmine
endaga kaasa energiakulude vihenemise, mis tdhendab, et suuremat rahalist ressurssi on
voimalik suunata mone teise tegevuse tarbeks, nt ecttevotetes tootmisvoimaluste

parendamiseks, mis voimaldab tdsta tildist tootlikust.

Energiakulude vdhenemine on peamine tulemus, kuidas energiasédistlik kaitumine
individuaalses tasemes avaldub. Lisaks sellele avaldab energia sadstmine individuaalsele
tasemele moju ka kaudselt 14bi teiste tasandite. Ettevatetes, kus on kasutusele véetud
energiaefektiivseid seadmeid ning muutnud Kkollektiivselt energiatarbimise harjumust,
suureneb energiasiést ning sellega paraneb tootlus (st sama tooteiihiku tootmiseks kulub
vihem energiat vOi sama energiahulga juures on vdimalik suurendada tootlust),
vihenevad tldised kulud ning suureneb ettevotte konkurentsivoime. Paranenud
tootlusnditajad voimaldavad aga tOsta tootajate palkasid voi luua uusi to6kohti, mis toob
aga kasu individuaalsele tasandile. Energiasééstliku tegevuse rakendamisega viaheneb ka
kasvuhoonegaaside eraldumine atmosfdéri ehk negatiivne modju Umbritsevale
keskkonnale. Energia sddstmine on oluline ka kogu energiasektori jaoks. Véhenenud
energiatarbimine ~ vOimaldab  optimaalsemat  juhtida  energiapakkumist, st
energeetikaettevotted ei  pea investeerima lisaenergia tootmiseks vajalikesse
generaatoritesse ning iilekandemehhanismidesse ja jaotusvorkudesse, mida {ildine

energiatarbimise kasv endaga kaasa voib tuua. (Review of ...2013: 8, 12, 17)

Riigi tasandil toob energia sddstmine endaga kaasa lisaks rahalisele kokkuhoiule ka
voimaluse vdhendada energiasdltuvust kolmandatest riikidest (van Raaij et al. 1983: 120).
Energiasektori arendamine, eesmirgiga saavutada energiaefektiivsus ning sellega
energiasdist, tdhendab seda, et tehtud investeeringud loovad ndudluse tdiendava t66j0u
jarele st suureneb noudlus ehitussektoris laiemalt, mis omakorda suurendab ndudlust
t66jou jirele. (The benefits of... 2013: 2) Uldine majanduse elavdamine libi avaliku
sektori poolt tehtud investeeringute ning erasektori tootlikkuse kasvu tdstab
sisemajanduse koguprodukti. Optimaalsem energiatootmine ning energia importimise
vdahendamine suurendab riigi energiajulgeolekut ning vihendab soltuvust kolmandatest

riikidest.
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Optimaalne energiatootmine ning —tarbimine vdhendab energiahindasid ning muudab
hinnad stabiilsemaks. See on oluline nii riigi kui ka rahvusvahelisel tasemel, kuna energia
on oluliseks sisendiks ettevotluses ning hindade stabiilsus suurendab konkurentsi
rahvusvahelisel tasemel. Energia sadstmise tiks peamiseks eesmargiks globaalsel tasemel
on kasvuhoonegaaside vihendamine atmosfééris ning loodusressusside jatkusuutlikkuse
tagamine. (The benefits of..2013: 2) Erinevate tasandite vahel on tugev seos, sest oma
tegevuse mojutatakse oluliselt teineteise tegevust. On oluline teadvustada seda, et iga
tasandi teadlikkus keskkonnaprobleemidest ning nende véimelikest pdhjustest on oluline,

et saavutada erinevaid plistitatud eesmairke.

Jargnevas peatiikis keskendub autor individuaalse taseme ehk majapidamiste
energiasédastlikku kditumist mojutavate tegurite kirjeldamisele, tuginedes erinevatele

uuringutele.
1.2. Energiasaastlikku kaitumist méjutavad tegurid

1.2.1. Energiasiistliku kiitumise liigitus

Energiasddstliku kéitumise propageerimiseks on oluline teada, millised tegurid
mojutavad energiatarbimist ning selle kiitumise voimalikku muutumist ajas: mis ajendab
inimesi suurendama energiatarbimist vdi hoopis seda vdhendama. Et energiasdéstliku
kéditumise rakendamine oleks iildse voimalik, peavad olema tdidetud mitmed eeldused.
Esiteks, tarbija peab olema motiveeritud energiat sddstma. Oluline on, et tarbija tunneks,
et energia siadstmisega kaasnevad isiklikud ja/voi tihiskondlikud kasud, seega peab ta
omama informatsiooni selle kohta, millised on vdimalikud individuaalsed ning
tihiskondlikud kasud. Teiseks, tarbija peab olema teadlik viisidest, kuidas oleks vdimalik
tarbitavat energiahulka vihendada. See eeldus on tugevalt seotud informatsiooni
olemasolu ning kittesaadavusega. Kolmandaks, tarbija peab olema valmis vajalikke
sadstlikke tegevusi igapdevases energiatarbimises rakendama. See tdhendab, et tarbija
peab olema valmis nii psiihholoogilist kui ka finantsiliselt. (Steg 2008: 4450) Seega
energia sddstmist voivad mojutada viga mitmed ning sisult erinevad tegurid. Néiteks
keskkonnaalaste teadmiste hulk voimaldab tarbijal hinnata energiaséastliku tegevuse nii

isiklikku kui ka iihiskondlikku mdju, samuti hinnata ning vorrelda erinevate tegevuste
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tulemuslikkust energiaséastlikkuse kontekstis. Tarbija valmisolekut energiasdistlike
tegevuste rakendamist mojutab néiteks sissetulek, mis loob finantsilise motivatsiooni kas
raha kokku hoida vo6i annab voimaluse parandada elamu energiatGhusust (nt maja voi
fassaadi soojustamine, et vihendada hoone soojuskadu). Sarnaseid tegureid on lisaks

eelnimetatutele mitmeid, mida autor ka jargnevas t66s pohjalikumalt kirjeldab.

Kuna energiasédastliku kaitumise rakendamisele eelnev otsustusprotsess on oma
olemuselt vdga mitmetahuline, siis on vilja kujunenud mitmeid kontseptuaalsed mudeleid
ning on 1abi viidud uurimusi (vt tabel 2), et teada saada, millised tegurid mojutavad
tarbimisotsuste vastuvotmist ning sellele jargnevat energiasadstlikku tarbimist. (Fredriks
et.al 2015: 575)

Jargnevasse tabelisse on koondatud erinevate autorite seisukohad selle kohta, millised

tegurid voivad energiasééstlikku kditumist mojutada.

Tabel 2. Energiasadstmist mojutavad tegurid erinevate autorite seisukohalt.

Autor Energiasiistmist méjutavad tegurid
Abrahamse ja Steg - Makrotaseme TEDIC tegurid (tehnoloogilised uuendused,
(2005, 2008, 2011) majanduskasv, demograafilised, institutsionaalsed ning

kultuurilised tegurid)
- Mikrotaseme tegurid

Constanzo et al. - Sotsiaal-psiihholoogilised tegurid
(1986) - Situatsioonitegurid
Fredriks et al. (2015) | -  Sisemised ehk individuaalsed tegurid
- Vilised ehk kontekstipohised tegurid
Kollmuss ja - Demograafilised tegurid
Agyeman (2002) - Vilised tegurid
- Sisemised tegurid
Stern (2000) - Tarbija iseloomust tulenevad tegurid (VBN teooria)

- Kontekstipohised tegurid

- Sotsio-demograafilised tegurid

- Igapdevased harjumused

Van Raaij et al. - Majapidamise energiaga seotud kaitumisharjumused ning
(1981) tarbitava energia hulk

- Elamu omadused

- Sotsio-demograafilised tegurid

- Energiahinnad

- Tarbimiskditumise kohta tagasiside saamine

Allikas: autori koostatud tabelis véljatoodud autorite pohjal.
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Energiasdist saab toimuda tarbija vabatahtliku voi suunatud tegevuse kaudu ning see voib
olla mojutatud nii mikro- kui ka makrotaseme tegurite poolt. Abrahamse ja Steg (2005:
274) nimetavad makrotaseme tegureid TEDIC teguriteks. TEDIC tegurid on
tehnoloogilised uuendused (ingl. k. Technological developments), majanduskasv (ingl.k.
Economic growth), demograafilised tegurid (ingl.k. Demographic factors),
institutsionaalsed tegurid (ingl.k. Institutional factors) ning kultuurilised tegurid (ingl.k.
Cultural developments). Nimetatud makrotaseme tegurid mojutavad omakorda
mikrotaseme tegureid, milleks on: motiveerivad tegurid (nt hoiakud ja uskumused) ning
tarbija voimed ja vOimalused (nt kognitiivsed ja psiihholoogilised omadused ning
ressursilised piirangud). Kui eesméirgiks on energiatarbimise vdhendamine ehk
energiasaastlik tarbimine, siis on oluline mdista nii mikro- kui ka makrotaseme tegurite
moju majapidamise energiakéitumisele. Abrahamse ja Steg (2011) védidavad oma t60s, et
sotsio-demograafilised tegurid kujundavad energiatarbimist ning energiasdastmist, kas
siis seda voimaldades voi piirates, nditeks kdrgema sissetulekuga inimestel on véimalik
osta suurem maja, millega kaasneb ka suurem energiatarbimine ning samuti on vdimalik
osta rohkem energiasidistlikke tooteid vdi soojustada elamu, mis vdimaldab energiat
sddsta. Energiasdistliku kditumise reaalset rakendamist mojutab aga tugevalt see, kuidas
tarbija hindab energiasddstmisega kaasnevaid kulusid ning tulusid, mis on aga tugevalt
seotud aga psiihholoogiliste teguritega nagu néiteks hoiakud keskkonnasééstvate

tegevuste suhtes.

Sarnaselt on tegureid liigitanud ka Fredriks et al. (2015), kes toob vilja sisemised ehk
individuaalsed ning vélised ehk kontekstipdhised tegurid. Sisemisi tegureid vdib
tinglikult nimetada ka mikrotaseme teguriteks ning véliseid makrotaseme teguriteks.
Sisemised tegurid on seletatavad tarbija individuaalsel tasemel, mis tdhendab, et
tarbimiskditumisele avaldavad moju tarbijale omased sotsio-demograafilised omadused
nagu nditeks vanus, haridustase ning sissetulek ja psiihholoogilised omadused nagu
hoiakud ja uskumused. Vilised tegurid on situatsiooni- ning kontekstipohised (ingl.k
contectual), mille moju energiasddstmisele tarbija ise kujundada ei saa. Sellisteks
teguriteks voivad olla iimbritsevad majanduslik ning poliitiline keskkond, mis avaldavad
tarbimisele mdju ldbi erinevate regulatsioonide ning hinnastamispoliitikatega. Samuti

voivad vilisteks ehk kontekstipohisteks teguriteks olla valitsuse poolt kehtestatud
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regulatsioonid, elektrienergia hind, erinevad reklaamid, tihiskonna ootused, Samuti
erinevad Oiguslikud tegurid (nt lepingulised piirangud elamu iilirnikele), tehnoloogia
areng ning selle vdimalused ning laiem majanduslik ja poliitiline keskkond (nt
energiahinnad jne). Naiteks tiirniku ning elamu omaniku vahel sdlmitud tiiirileping voib
seada piirangud elamu remondiks ning soojustuse paigaldamiseks, kdrgemad
energiahinnad motiveerivad inimesi energiat sdfistma, et vidhendada hinnatdusust
tulenevat kulude kasvu jne. (Stern 2000:417) Nimetatud tegurid voivad sdltumatuna
sotsio-demograafilistest teguritest mojutada majapidamise energiatarbimist ning sellega
ka energiaséastlikku kditumist. Eelnimetatud tegurite véljaselgitamine ning mdju ulatuse
uurimine on oluline mitmel pdhjusel: et leevendada globaalset soojenemist, vihendada
kasvuhoonegaaside eraldumist atmosfdadri ning parandada ildist ©koloogilist

jatkusuutlikkust erinevates maailma piirkondades. (Fredriks et al. 2015: 574,577)

Stern (2000: 417) lisab, et energiasaastliku kditumise kujunemisel on olulised ka erinevad
sotsio-demograafilised tegurid (vanus, sugu, rass jne). 1999. aastal labiviidud uurimuse
pohjal véidab Stern, et energiasdéstlikku kditumist mdjutab kdige rohkem tarbija
sissetulek. Igapdevased harjumused mdjutavad energiasddstlikku kéitumist selle
rakendamise faasis, mis tdhendab, et uue kditumise rakendamise ulatus on oluliselt
mojutatud vanade harjumuste olemasolust. Naiteks, kui tarbija on harjunud oma kodus
hoidma suhteliselt kdrget ruumitemperatuuri, millega kaasneb suur energiakulu, siis voib
olla keeruline motiveerida teda ruumitemperatuuri muutma. Stern peab lisaks sotsio-
demograafiliste tegurite uurimisele oluliseks analiiiisida ka psiihholoogiliste tegurite

moju energia sddstmisel.

Vairtuse-uskumuse-normi teooria (ingl.k. Value-Belief-Norm theory — edaspidi VBN)
eesmargiks on iseloomustada ning leida psiihholoogiliste tegurite pohjal pohjendusi
tarbija energiasidistlikule kditumisele. See teooria seob pdhjuslikku jadasse tarbija iildised
viirtushinnangud, uskumused ning normid. Uldised viirtused (inglk. values) on
nimetatud jada alguses, mis on inimeste igapdevaelu juhtivad pohitded. Need véartused
on seotud sellega, mil médral inimene tunneb muret keskkonna heaolu pirast ning voivad
olla nii egoistlike kui ka altruistlike omadustega. Uldised viirtused on seotud
uskumusega (ingl.k. beliefs), mil médral nende kaitumine avaldab mdju keskkonnale.

Naiteks, kui tarbija on teadlik keskkonnaprobleemidest ning peab nende lahendamist
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oluliseks, siis ta usub, et priigi mittesorteerimisel on negatiivne mdju keskkonnale. Mida
rohkem inimesed teadvustavad erinevate tegevuste negatiivset moju, seda suurema
tdendosusega nad tunnevad vastutust ning moraalset kohustust midagi ette votta —
aktiveeruvad isiklikud normid (ingl.k norms) ning rakendatakse energiasdéstlikke
tegevusi. (Stern 2000: 412-413)

Van Raaij et al. (1983) lisavad, et tarbitav energiahulk on {iheks teguriks, mis voib
motiveerida energiat sddstma. Energiahulka on voOimalik hinnata ning mddta mitme
perioodi energianditude vordlemisel. Selle info pdhjal saab vajaduse korral rakendada
saastlikke kéitumisviise, nditeks korrigeerides elamu kiittesiisteemi voi liilitades tuled
ruumidest, mis kasutusel ei ole. Van Raaij et al. jagavad energiasdastliku
tarbimiskditumise kolme kategooriasse: ostuga seotud tarbijakditumine (ingl.k.
Purchace-related behavior), kasutamisega seotud tarbimiskditumine (ingl.k. Usage-
related behavior) ja hooldustdddega seotud tarbimiskditumine (ingl.k. Maintenance-
related behavior). Ostuga seotud tarbimiskditumine avaldub energiatdhusate toodete
soetamisega, milleks voivad olla erinevad kodumasinad, transpordivahendid jms.
Kasutamisega seotud tarbimiskditumine tdhendab kodumasinate igapdevase kasutamise
sageduse, kestvuse ning intensiivsuse juhtimine selliselt, et saavutada energiasaést.
Hooldustoodega seotud tegevust iseloomustab kiittesiisteemide ja teiste kodus
kasutatavate seadmete hooldamine ning erinevate hoone kvaliteeti parandavate toode
teostamine (nt akende soojustamine). Van Raaij et al. illustreerivad eelnimetatud tegevusi
auto ostmisega, kus ostuga seotud kiitumine tdhendab eneregiaefektiivse auto ostmine,
kasutamisega seotud kditumine véljendub sééstlikus soidustiilis, auto kasutamise
sagedusest ning kestvusest ja hooldustoddega seotud kditumine tihendab regulaarsete
hooldustéode ldbiviimist nii kiittesiisteemides kui ka pisemad t66d elamu
energiatohususe parandamiseks. Elamu omadused nagu seinte ning akende soojustamine,
energiaefektiivsed kiitte- ning ventilatsioonislisteemid mojutavad olulisel maééral

energiasddstmist.

Abrahamse ja Steg (2008: 4450) toovad lisaks mikrotaseme tegurite mdju kirjeldamisel
vélja tegevuse rahalise aspekti. Niiteks sorteerivad inimesed suurema tdendosusega
priigi, kui ostavad energiaefektiivse auto, kuna priigisorteerimisega ei kaasne suurt

rahalist kulu ning ei ndua ka erilist pingutust, energiasdéstlikuma auto ostmine nduab aga
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markimisvadrset finantsilist investeeringut. Autor on siiski seisukohal, et
priigisorteerimine nduab siiski teatud pingutust ning teadlikku planeerimist.
Priigisorteerimiseks on vajalikud teadmised selle kohta, milliseid erinevaid konteinereid
on vaja ning kuhu neid on vaja paigutada. Konteinerite soetamine nduab samal ajal ka
rahalist véljaminekut ning juhul, kui sorteerimiseks olulisi konteinerid ei asu elamu
laheduses, on vaja aega ning raha, et jddtmed mdnda kogumispunkti viia. Seega autor
ndustub  viitega, et inimesed rakendavad suurema tdendosusega selliseid
energiasdistlikke meetmeid, millega ei kaasne suurt rahalist ning ajalist kulu, kuid peab
oluliseks rohutada, et iga kéitumisviis nouab siiski teadlikku pingutust, planeerimist ning

mingil méiral ka seniste harjumuste muutmist.

Constanzo et al. (1986) vididavad, et energiaséddstlikuks tegevuseks on oluline nii
tehnoloogiline kui ka inimaspekt. Tehnoloogia arendamine on vajalik, kuid ebaefektiivne
viis energiasddstu saavutamiseks, kui seda ei votaks kasutusele teatud hulk inimesi. Et
saada teada tarbija tdhtsust energiasddstmise protsessis, on oluline uurida sotsiaal-
psiihholoogilisi aspekte selles tegevuses. Energiasdéstliku kéitumise kirjeldamisel
toetutakse peamiselt kahele teooriale: hoiakumudel (ingl.k. attitude model) ning
ratsionaal-majanduslik mudel (ingl.k. rational-economic model). Hoiakumudel eeldab, et
energiasddstlik kditumine jargneb automaatselt sellele, kui tarbija teab sddstmise olulisust
keskkonnaprobleemide leevendamiseks. Ratsionaal-majanduslik mudel aga eeldab, et
inimene rakendab energiasaastlikku kditumist iiksnes majandusliku kasu eesmargil. Kahe
teooria iihendamisel on voimalik energiasddstmise protsessi kirjeldada sotsiaal-
psiihholoogilisest kiiljest. Sotsiaal-psiihholoogiline mudel koosneb psiihholoogilistest
(kuidas tarbija informatsiooni t66tleb) ning positsioonilistest (ehk sotsiaalsetest)
teguritest (tarbija omadused, mis toetavad voi piiravad kindlat tegevust, nt sissetulek,
elamu omanikuvorm jne). Molemad tegurid peavad toimima samaaegselt, sest kui tarbija
on motiveeritud energiasiistlikke seadmeid ostma, siis rahalise ressursi puudusel ostmist

siiski ei toimu. (Constanzo et al. 1986: 521-523)

Nagu ka iilalnimetatud autorid on tddenud, energiasdistlikku kaitumist ei ole voimalik
kirjeldada vaid iihe kindla teooria vdi mudel kaudu, lisasid Kollmuss ja Agyeman (2002:
239), et keskkonna- ning energiasaéstlik kditumine on niivord kompleksne siisteem, mida

el ole voimalik visualiseerida diagrammil ning anda selgitust iihe teooria pdhjal.
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Ulaltoodud autorite seisukohtade pdhjal saab kokkuvdtvalt viita, et energiasddstlikku
kaitumist mojutavad vahetult sotsio-demograafilised ning psithholoogilised tegurid, kuna
energiasddstmine on siiski tarbija vabatahtlik tegevus. Kontekstipohised tegurid nagu
seadused ning regulatsioonid suunavad tarbijat kindla eesmargi saavutamiseks, kuid
energiaséastlik kditumine on autori arvates siiski seotud enim sotsio-demograafiliste ning
psiihholoogiliste tegurite poolt. Kuna energiasddstlik kditumine holmab endas nii
tegevuse planeerimist kui ka tdideviimist, siis nduab see ka tarbija tasemel teadlikku
pingutust. Seega vOib viita, et energiasddstlik kditumine on seotud nii sotsio-
demograafiliste teguritega, mis loovad tarbimisvoimalustele voimalused ning piirid kui
ka psiihholoogiliste teguritega, mis juhivad ning ajendavad energiasdistlikku kaitumise
rakendamist. Seetdttu on oluline uurida molema teguri mdju energiasdéstlikule

kéitumisele.

Jargnevale joonisele on iihendatud erinevad energiasddstu mojutavad tegurid sisemisteks

ning vilisteks teguriteks, toetudes tabel 1 toodud andmetele.
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(suurus, seisukord - tarbitava energia hulk
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tegurid:
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majanduslik keskkond
polistiline keskkond
TEDIC tegurnd;
energiahind, -tarnfid;
seadused,
regulatsioonid;
tehnoloogia areng ning
kittesaadavus:
informatsiooni
kittesaadavus.

v

/

[ Energiatarbimine J

Energiasiiist

Joonis 2. Energiasaastlikku kditumist mdjutavad sisemised ja vilised tegurid.

Allikas: autori koostatud Stern (2000:411-12); Fredriks et al. (2015:574-578); Van Raaij
et al. (1981:121-122); Constanzo et al. (1986:522) ja Kollmuss ja Agyeman (2002:240-

241) péhjal.

Antud t60s keskendub autor sisemistele ehk tarbijat iseloomustavate tegurite
analiiiisimisele, milleks on sotsio-demograafilised ning psiihholoogilised tegurid (vt
joonis 2). Autor analiiiisib, kuidas sotsio-demograafilised ning psiihholoogilised tegurid
mojutavad energiasddstmist majapidamistes Eestis. Autor ei alahinda viliste tegurite
moju energiasdistliku kiitumise kujunemisel majapidamistes, kuid kdesolevas toos
jadetakse nimetatud tegurid analiilisist vélja. Jargnevates alapeatiikkides antakse iilevaade
erinevatest teguritest ning mil viisil need séastlikku energiatarbimist mojutavad, toetudes

ja vorreldes erinevates teadusartiklites esitatud informatsiooni.
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1.2.2. Energiasaastlikku kiitumist méjutavad sotsio-demograafilised tegurid

Majapidamise energia sddstmine on mdjutatud erinevatest sotsio-demograafilistest
teguritest. Sotsio-demograafilised tegurid koondavad endas sotsiaalseid ning
demograafilisi karakteristikuid ning nendeks teguriteks on sugu, vanus, sissetuleku
suurus, haridustase, tooturustaatus, leibkonna suurus, elamu omanikuvorm, rahvus jne,
mis kujundavad majapidamises tarbitava energia koguse ning sageduse. Constanzo et al.
(1986: 522-523) nimetavad sotsio-demograafilisi ka tegureid positsioonipohisteks
teguriteks (ingl.k. positional factors), mis loovad tarbijale vdimalused, et rakendada
kindlaid energiasddstlikke tegevusi.  Sotsio-demograafilised tegurid  vdivad
energiatarbimist piirata voi suurendada, mis tdhendab, et nditeks korgema sissetulekuga
inimestel on vdimalik soetada suurem maja ning rohkem elektrienergiat tarbivaid
kodumasinaid, madalama sissetulekuga inimestel on aga motivatsiooni energiat saésta,
kuna see tegevus voimaldab neil otseselt raha kokku hoida, kuid teatud olukorras on neil
rahalisi raskusi energiasddstlike toodete ostmisel, elamu soojustamisel voi kiittesiisteemi
efektiivsuse tostmisel. Ka van Raaij et al. (1983: 128) peavad sissetulekut koige
oluisemaks energiasddstmist mojutavaks teguriks. Madala sissetulekuga inimeste elu on
tildiselt madalama kvaliteediga, elamul on sageli soojustus vana ning amortiseerunud
ning kiittestisteemid on madala efektiivsusega ning suure energiakuluga. Madala
sissetulekuga inimestel ei ole paraku ka rahalisi ressursse, et teha hooldus- ning

parandustoid ning seega ka energiat siésta.

Jargnevasse tabelisse on koondatud erinevate autorite seisukohad, kuidas erinevad sotsio-

demograaflised tegurid energiaséastlikku kditumist mdjutavad.
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Tabel 3. Sotsio-demograafilised tegurid ja nende mdju energiasééstlikule kaitumisele.

Tegur Autorite seisukohad

Sugu - Naised kéituvad energiasaéstlikumalt kui mehed (Kollmuss, Agyeman
2002: 248, Zelezny et al. 2000: 446).

- Abrahamse ja Steg (2011) ei leidnud erinevust meeste ja naiste
energiasiistlikku kditumise vahel.

Vanus - Vanuse kasvades rakendatakse vdhem energisddstlikke meetmeid
(Fredriks et al. 2015: 581)

- Vanus ei avalda energiasdédstmisele mdju (Testa et al. 2016: 3817)

Haridustase - Haridustase ei avalda mdju energiasaéstliku kditumisele (Kollmuss,
Agyeman 2002: 248; Fredriks et al. 2015: 581)
Tooturustaatus | - Téistooajaga inimestel voimalus soetada rohkem energiasdistlikke

seadmeid, kuid ka suureneb energiatarbimine (Powers et al. 1992: 8;

Abrahamse ja Steg 2011: 30; Fredriks et al. 2015: 581).

Sissetulek - Sissetuleku suurenedes energiatarbimine kasvab (Abrahamse, Steg
2011: 30), kuid ka kdrgema sissetulekuga inimesed soetavad endale
rohkem energiat séddstvaid tooteid ning lahendusi (Sardianou 2007:
3780).

- Mida vidiksem sissetulek, seda rohkem jalgitakse tehtud energiakulutusi
(Raudjérv ja Kuskova 2011: 17)

- Sissetuleku kasvades energia sadstmine suureneb (Powers et al. 1992:

8).
Leibkonna tiitip | - Suuremad leibkonnad investeerivad sagedamini energiasdistlikesse
ning suurus lahendustesse (Fredriks et al. 2015: 583)
Elamu tiitip ning | -  Elamu omadused mdjutavad oluliselt energiatarbimise hulka (van Raaij
omadused et al. 1983: 122).
Elamu - Rendipinnal elavad inimesed rakendavad viiksema tdendosusega
omanikuvorm energiasiistlikke meetmeid kui eluaset omavad inimesed (Sardianou

2007:3782; Barr et al. 2005, viidatud Fredriks et al. 2015: 585
vahendusel).
Allikas: autori koostatud

Naistel on iildjuhul vihem keskkonnaalaseid teadmisi kui meestel, aga nad on rohkem
emotsionaalselt seotud, hoolivad rohkem keskkonnast, usuvad vihem tehnoloogilistesse
lahendustesse ning on altimad muutma oma kaitumist (Kollmuss, Agyeman 2002: 248).
Naised usuvad, et vastutustundetul kaitumisel on negatiivsed tagajarjed, mis mojutavad
nii keskkonda, timbritsevaid inimesi ja ka indiviidi ennast. See kutsub esile
keskkonnasdastlikku ning energiaséaéstlikku kaitumist. (Zelezny et al. 2000: 446) Vanuse
kasvades energiatarbimine suureneb, kuna rohkem kasutatakse kiittesiisteemi (nt
korgemad temperatuurid ruumides), vanematel inimestel on sageli vihem teadmisi
tehnoloogiliste lahenduste kohta voi on nad vdhem valmis rakendama energiaséastlikke
meetmeid (Fredriks et al. 2015: 581). Korgem haridustase tdhendab seda, et inimestel on

laiemad keskkonnalased teadmised, kuid see ei tdhenda ilmtingimata, et nende teadmised
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véljenduvad otseselt energiasddstlikus kiitumises (Kollmuss, Agyeman 2002: 248).
Fredriks et al. (2015: 581, 596) nimetavad seda ,,teadmise-tegevuse 16heks* (ingl.k.
,knowledge-action  gap“), kus laialdasemad teadmised avalduvad kogu
tarbimiskditumises.  Keskkonnaalaste  teadmiste  olemasolu loetakse  pigem
psithholoogiliseks teguriks, mida on pdhjalikumalt kirjeldatud t66 jargmises peatiikis.
Tooturustaatus (tdisajaga, osaajaga, pensiondr vOi to0tu) mojutab energiasddstmist
kaudselt st sissetulek voimaldab osta energiasdistlikke tooteid, suurendada/piirata tildist

energiatarbimist.

Téisajaga tootavatel inimestel on voimalik absoluutsuurusena suuremat osa oma
sissetulekust kasutada igapdevasele energiatarbimisele kui ka energiat sdistvatesse
toodetesse ning lahendustesse (nt maja soojustamine, pdikesepaneelide paigaldamine,
energiasddstlike lambipirnide ostmine jne) (Powers et al. 1992: 8; Fredriks et al. 2015:
581). Sissetulekul on sotsio-demograafilistest teguritest kdige tugevam moju kodutarbija
tildisele energiatarbimisele kui ka energiasddstmisele. Sissetuleku suurenedes
energiatarbimine kasvab (Abrahamse, Steg 2011: 30), kuid on ka empiirilisi tdoendeid
selle kohta, et kdrgema sissetulekuga inimesed soetavad endale rohkem energiat sddstvaid
tooteid ning lahendusi (Sardianou 2007: 3780). Suuremad leibkonnad tarbivad kiill
kokkuvottes rohkem energiat kui vdiksemad leibkonnad, kuid nad sageli teevad ka
suuremaid investeeringuid energiasdéstlikesse lahendustesse (Fredriks et al. 2015: 583).
Leibkonnad, kes elavad eramus on suurema tdendosusega valmis investeerima

energiasdistlikesse lahendustesse, kui need leibkonnad, kes elavad kortermajades

(Sardinaou 2007: 3782).

Elamu omadused (tubade arv, soojustatus, tuulele avatus jne) mojutavad oluliselt elaniku
tarbimiskditumist ning seega energiatarbimise hulka: nt soojustamata elamu on suure
soojus- ning selle tottu ka energiakaoga (van Raaij et al. 1983: 122). Eluaset rentivad
inimesed on {ildjuhul madalama sissetulekuga ning neil puudub soov ning rahaline
vOimalus energiat sddstvate lahenduste soetamiseks (Sardianou 2007: 3782). Eluaset
omavad inimesed tunnevad isiklikku vastutust ning kontrolli omandi iile ning on suurema
toendosusega valmis rakendama energiasdistlikke meetmeid (maja soojustamine jne)

(Barr et al. 2005, viidatud Fredriks et al. 2015: 585 vahendusel).
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Tabelist 3 nédhtub, et samade sotsio-demograafilisete tegurite moju energiasiédstmisele
omavad erinevate autorite toddes nii positiivset, negatiivset kui ka neutraalset moju.
Autor ndustub Fredriks et al. (2015) artiklis véljatoodud viitega, et Kkuigi
energiasdistlikku kéitumise valdkonnas on aasta-aastalt avaldatud {iha enam erinevaid
teadusartikleid, kus uuritakse erinevate tegurite moju energiasédstlikule kditumisele, siis

empiirilised tulemused ei ole jarjepidevad ning ei anna kokkuvdtvaid jareldusi.

1.2.3. Energiasiistlikku kiitumist mojutavad psiihholoogilised tegurid

Kuigi sotsio-demograafilised tegurid mojutavad selgelt energiasddstmist, siis mitmetel
psiihholoogilistel teguritel on samuti energiatarbimise kujunemisel mérkimisvdarne 0sa.
Fredriks et al. (2014: 579) t6id oma uurimuses vélja, et majapidamiste energiasaéstliku
kaitumise lithiajaline rakendamine on rohkem seotud sotsio-demograafiliste teguritega,
kuid pikemaajalised muutused on rohkem seotud just psithholoogiliste teguritega. Sellist
vididet vOib pdhjendada tdsiasjaga, et kuna energiasddstmise lithiajaline eesmédrk voib
tarbija jaoks olla rahaline kokkuhoid, mis on enam seotud just niiteks leibkonna
sissetulekuga ning pikemaajaline eesmérk on rohkem seotud keskkonnakahjude
vihendamise ning energiaressursside kestlikkuse tagamisega, siis olulisemad on
psiihholoogilised tegurid nagu néiteks véértused ning hoiakud keskkonnaprobleemide

suhtes.

Nagu eelnevalt mainitud, hdlmab energiaséstlik tegevus teadlikku pingutust, kuna sellise
kditumise rakendamine nouab kindlat planeerimist ning on seega tugevalt seotud
psithholoogiliste teguritega (Abrahamse, Steg 2011: 38), milleks vdivad olla véirtused,
uskumused, hoiakud, personaalsed ja sotsiaalsed normid, keskkonnaalaste teadmiste hulk
ning probleemide tunnetus, piistitatud eesmérgid ning nende tegevuse motiivid, isikliku

heaolu hindamine jne (Fredriks et al.2015: 573, 596).

Mark Costanzo (1986) viitis, et psiihholoogilised tegurid kujundavad tarbija
informatsiooni tdlgendamise ning otsuse tegemise protsessi, seega voib delda, et sotsio-
demograafiliselt sarnaste majapidamiste (nt kellel on sarnane sissetulek, leibkonna suurus
jne) tarbimiskditumine voib oluliselt varieeruda erinevate psiihholoogiliste tegurite (nt

energiasddstliku tarbimiskaitumuslike tavade ning mustrite) 16ikes, mis aga omakorda
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pohjustab erinevusi majapidamise {ildises energia tarbimises ning ka energia sééstmisel.
See omakorda loob vajaduse psiihholoogiliste tegurite moju mdistmiseks ning
analiiiisimiseks, et oleks voimalik hinnata majapidamiste eripara ning potentsiaali energia

sdastmisel.

Jargnevale joonisele on koondatud psiihholoogilised tegurid, mis mdjutavad

energiasadstlikku tegevust.

~
Keskkonnaalased
teadmised
'd it
Kognititvsed tegurid
a (vasrtused ja holakud)
A
s ™y
¥ Uhiskondlikud normid ja
ootused
Energiasiistlik
kiitumine
Tegevuse motiivid,
oodatav tulemus ja méju
M
4 ™y
Personaalsed normmd
AN iy

Joonis 3. Energiaséastlikku kéditumist mojutavad psiihholoogilised tegurid.

Allikas: autori koostatud Kollmuss ja Agyeman 2002: 346; Fredriks et al. 2015: 577,
Thogersen et al. 2010: 7733 ja Stern 2000: 413 pohjal.

Jooniselt 3 nidhtub, et psiithholoogilised tegurid mdjutavad energiasadstlikku kditumist nii
otseselt kui ka kaudselt. Kaudne mdju tdhendab seda, et tegur avaldab energiaséastlikule
kaitumisele moju labi mdne teise teguri. Analiiiisides erinevate autorite toodes esitatud
seisukohti, jagas kédesoleva t00 autor energiasddstlikku kéitumist mojutavad
psiihholoogilised tegurid nelja kategooriasse: kognitiivsed tegurid, mis on seotud

keskkonnaalaste teadmistega, {ihiskonnast tulenevad normid ning ootused,
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energiasddstliku kditumise motiivid, oodatav tulemus ning moju ning tarbija personaalsed

normid.

Energiatarbimise kontekstis tdhendavad keskkonnaalased teadmised seda, milline hulk
teadmisi on tarbijal energiahindade, energiasaéstliku kditumise kohta ning millist moju
avaldab nimetatud kaitumine tarbija heaolule ning ka timbritsevale keskkonnale (Fredriks
et al. 2015: 586). Kuigi teadlikkuse ning keskkonnaalaste teadmiste hulk on positiivses
seoses energiasddstliku kditumisega (Brandon ja Lewis 1999: 75), siis voib oelda, et
teadmised ning energiasadstlik kditumine on omavahel kaudselt seotud. Kaudset moju on
nimetatud ka ,,teadmiste-kaitumise 10heks™ (ingl.k. knowledge-action-gap) (Fredriks et
al. 2015: 586). Keskkonnaalased teadmised mojutavad kognitiivseid tegureid (nt
védrtuseid ja hoiakuid). See tdhendab, et keskkonnaalased teadmised loovad tarbijas uusi
vaartusi ning hoiakuid keskkonnaprobleemide suhtes, mis omakorda on ajendiks
voimalikuks energiasdistlikuks kditumiseks. (Kollmuss, Agyeman 2002: 246). Fredriks
et al. (2015) kirjeldab seda seost ka ldbi sotsio-demograafiliste tegurite, st
keskkonnaalaste teadmiste ning teadlikkuse suurenemine ei avaldu energiaséastlikus
tegevuses pohjusel, et eelnimetatud tegevus on tugevamalt mdjutatud erinevate sotsio-

demograafiliste tegurite poolt.

Uks vanimatest ning lihtsamatest mudelitest, mis kirjeldab energiasiistlikku kiitumist,
loodi 1997. aastal Burgessi ja Harrisoni poolt ning see pdohines lineaarsel seosel
keskkonnaalaste teadmiste hulga ning energiasaastliku kditumise vahel. Antud mudel
eeldas, et inimeste teadlikkuse tdstmine véljendub automaatselt sdéstlikus kéitumises.
Suhteliselt kiirelt moisteti aga, et see mudel ei1 selgita tegelikku olukorda, kuna mitmed
empiirilised uurimused néitasid, et teadmiste ning teadlikkuse kasv ei viljendunud
energiasaastlikus kditumises. Kollmuss ning Agyeman (2002) viidavad aga, et
keskkonnaalaste teadmiste hulk on sageli seotud haridustasemega — mida kdrgem on
haridustase, seda rohkem on inimesel teadmisi keskkonna ning selle erinevate
probleemide kohta. Seega vdivad omavahel olla seotud ka erinevad sotsio-

demograafilised ning psiihholoogilised tegurid.

Aja jooksul omandatud keskkonnaalaste teadmiste hulk suurendab teadlikkust

keskkonnaprobleemidest (Sardianou 2007: 3783), mis kujundavad tarbijas positiivse voi
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negatiivse hoiaku energiaséastliku tegevuse ning selle mgju kohta. Omandatud teadmised
loovad niiteks hoiaku selle kohta, kuidas energiasddstmine avaldab moju tarbija
mugavusele ning tervisele, millist pingutust nduab energiasddstliku kaitumise
rakendamine ning millist moju iiksiktarbija kéditumine voib avaldada energiakriisi ning
keskkonnaprobleemide lahendamiseks. (nt ,,energiatarbimise vihendamine aitab kaitsta
keskkonda/hoida kokku raha‘, ,, energia sddstmine on ebamugav ning tiilikas *“) (Pothitou
et al. 2016: 1221). Abrahamse ja Steg (2011) defineerivad hoiakut kui pidevalt
positiivselt v0i negatiivselt véljenduvat emotsiooni mingi kindla inimese, objekti voi

olukorra suhtes (nt vdide ,,Energiasddstmine parandab minu elukvaliteeti*).

Kujunenud véartushinnangud ja hoiakud mojutavad omakorda personaalseid norme.
Personaalne norm on tarbija individuaalne arvamus selle kohta, milline kditumine on
kindlas olukorras dige. Kui tarbija arvab, et teda timbritsev keskkond on reostunud ning
selle tekitajaks on inimene, siis voib personaalseks normiks olla energia- ning
keskkonnasaastlik kditumine, mida rakendatakse igapédevases elus (nt priigi sorteerimine).
Energiaga seotud hoiakud voivad luua kavatsuse kiituda energiasddstlikult ning
kujundada personaalse normi, kuid mitmed teised tegurid (nt iihiskondlikud normid,
energiaalaste teadmiste puudumine ning erinevad seadused ja regulatsioonid jne) voivad

takistada kavatsuse realiseerimist energiasadstlikuks kaitumiseks.

Tahes-tahtmata vordlevad inimesed end ning oma kiitumist erinevates situatsioonides
teiste inimeste ning tihiskonnas iildlevinud seisukohtade ning normidega. See vordlus
annab informatsiooni, kas indiviidi kditumist peetakse kindlas ajas ning ruumis
aktsepteeritavaks ning normaalseks. (Cialdini ja Trost 1998: 152-154; Sardianou 2007:
3783) Uhiskondlikud normid vdivad keskkonnasiistlikule kiitumisele mdjuda
pidurdavalt voi hoogustavalt — naabrus- voi lahikonnas levinud norm priigisorteerimisest
suurendab tdendosust, et selles elavad inimesed seda ka oma igapédevaelus rakendavad.
Vastupidiselt iihiskonnas leviv arusaam, et energiasddstmisega ei kaasne positiivset moju
keskkonnaprobleemide leevendamisse, voib indiviidi v3i leibkonna energiasddstlikku
kéditumist oluliselt pérssida. Kui personaalset normi kirjeldati kui tarbija isiklikku
nidgemust 0igest voi valest kditumisest, siis tthiskondlikku normi on véimalik defineerida
suurema grupi arvamust digest kditumisest mingis kindlas olukorras (Sardianou 2007:

3783). Kui tarbijat imbritsev tihiskond propageerib ressursse raiskavat ning keskkonna
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vajadusi mitte arvesse votvat elustiili, siis energiasddstliku tegevuse rakendamise
toendosus on vdiksem, kui ihiskonnas, kus vidrtustatakse sddstlikku ning kestlikku

eluviisi (Kollmuss ja Agyeman 2002: 242).

Tarbija usku sellesse, kas rakendatud tegevus toob kaasa reaalse muutuse, modjutab
energiasaastlikku kaitumist. Samuti on tarbija jaoks oluline, milline on tegevuse voimalik
tulemus ning moju nii tarbija enda kui ka keskkonna heaolule. Motiiv on pdhjus, miks
inimene kindlal ajal ning kindlal viisil kéitub v0i eesmargi saavutamiseks tegevust ellu
viib. Energiasdastlikku kéitumist kirjeldatakse voi pohjendatakse motiivide vahendusel
peamiselt kahel viisil. (Fredriks et al. 2015: 8) Toetudes planeeritud kéditumise teooriale
(ingl.k. Theory of Planned Behavior) viidab Ajzen (1991), et inimeste vastuvoetud
otsused ning kéitumine on ajendatud optimaalsest tulemusest, mis minimeerib kulusid (nt
ajaline ning finantsiline kulu kaasnemine energiasaéstliku eluviisi rakendamisega) ning
maksimeerib kasu (nt rahaline sdést). Teiseks tolgenduseks on, et inimese kaitumist juhib
altruism ning tihiskondlik heaolu (st iihiskondlik heaolu seatakse olulisemaks isiklikust

heaolust) (Schultz 2000: 393; Stern ja Dietz 1994: 69-70; Schultz 2001: 2-4).

Jargnevasse tabelisse on koondatud erinevad psiihholoogilised tegurid ning nende mdju
energiasddstlikule kditumisele, toetudes erinevates artiklites ning uuringutes esitatud

véidetele.
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Tabel 4. Psiihholoogilised tegurid ja nende m&ju energiaséaéstlikule kditumisele.

Tegur Autorite seisukohad
Keskkonnaalased - Keskkonnalased teadmised véljenduvad vihesel médral (Kollmuss,
teadmised Agyeman 2002: 250) voi ei avaldu iildse (Kempton et al. 1996,
Burgess et al. 1997) energiaséastlikus kditumises
- FEi ole seoseid teadmiste ja energiasdistliku kditumise vahel
(Abrahamse et al. 2005)
- Positiivses korrelatsioonis (Pothitou et al. 2011: 1221)
Vairtused, hoiakud | - Hoiakutel ja vaartustel on varieeruv, kuid viike mdju
ja uskumused energiasddstlikule kditumisele (Kollmus, Agyeman 2002: 252).
- Positiivne m&ju energiasaéstlikule kaitumisele (Fredriks et al. 2015:
387)
Tegevuse motiivid | - Majanduslik kasu motiveerib kdituma energiasaastlikult, ilma et
ja oodatav tulemus eesmirgiks oleks keskkonna kaitsmine (Kollmuss, Agyeman 2002:
250).
Uhiskondlikud - Tugevate iihiskondlike normide korral suurem téendosus kiituda
normid energiasistlikult (Testa et al. 2016: 3811).
Personaalsed - Tugevate personaalsete normidega inimesed kaituvad suurema
normid toendosusega energiaséastlikult (Testa et al. 2016: 3811)

Allikas: autori koostatud

Tabelist 4 nédhtub, et autorite t66de pdhjal avaldavad psiihholoogilised tegurid

energiasddstlikule kditumisele erinevat moju.

Keskkonnaalaste teadmiste hulk on vdga oluliseks teguriks tarbimistsiiklis. See kujundab
hoiakute, véirtuste teket, samal ajal vdivad ka olemasolevad véértused takistada uute
teadmiste omandamist. Samuti keskkonda viirtustavad hoiakud ei pruugi koheselt
avalduda energiasaastlikus kditumises, kuna iihiskondlikud ning personaalsed normid,
teadmiste vdhesus, samuti ka institutsionaalsed tegurid voivad takistada kditumise
rakendumist (Sardianou 2007: 3784). Kollmuss ja Agyeman (2002: 252) viidavad, et
tarbija védrtustel ja hoiakutel on varieeruv voi vdhene moju energiasddstlikule
kéaitumisele. See voOib tunduda viir, sest arvatakse, et inimesed kéaituvad vastavalt
vaartustele. Nad pohjendavad seda viidet kulude vordlemisega (ingl.k. low-cost high-cost
model). Nimelt, keskkonna heaolu véirtustavad inimesed valivad energiasddstu
rakendamiseks kdige madalama kuluga tegevuse, st inimesed, kes hoolivad keskkonnast
on valmis pigem priigi sorteerima, millega kaasnevad madalamad kulud, kui kasutama

vahem autot vms.

Nagu t00s eelnevalt ka mainiti, mdjutavad personaalsed normid energiasddstlikku

kéditumist. Mida tugevamad on personaalsed normid, seda suurem on ka tdendosus, et
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tarbija kiitub energiasdéstlikult. (Testa et al. 2016: 3811) Sama vodib Gelda ka

uhiskondlike normide kohta.

Erinevate tegurite mdju energiasééstlikule kéditumisele on 1dbi aastate hinnatud erinevalt.
Puuduvad jarjepidevad seisukohad, mis teeb nende tegeliku moju hindamise keeruliseks.
Kuna erinevate uuringute kédigus on analiiiisitud sotsio-demograafiliste ning
psithholoogiliste tegurite mdju energiasdéstlikule kéitumisele eraldi, siis peab autor
oluliseks viia 1dbi uuring ning analiiiisida nende mdju samal ajahetkel ning sama valimi

16ikes. Labiviidud uuringut, analiiiisi ning tulemusi kirjeldab autor jargmistes t66 osades.
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2. ENERGIA TARBIMINE JA ENERGIASAASTLIK
KAITUMINE EESTIS NING SEDA MOJUTAVAD
TEGURID

2.1. Energia lopptarbimine ja energia saastmine Eestis ning

vordlus teiste Euroopa Liidu riikidega

Eesti energiatootmises on suur osatdhtsus kodumaistel energiaallikatel, millest olulisim
on podlevkivi. Viimastel aastatel on polevkivitoodang kiill aasta-aastalt kasvanud, kuid
erinevate taastuvate energiaallikate kasutuselevott on selle osatdhtsust kogu
energiatootmises monevorra vdhendanud. (Eesti Statistika aastaraamat 2015: 321)
Iseloomustades Eesti energia 1opptarbimist erinevate sektorite 10ikes, saab Eurostati poolt
esitatud energiabilansi pdhjal 6elda, et energia 16pptarbimine on jaotunud peamiselt viie
erineva sektori - majapidamiste, transpordisektori, toostussektori, péllumajandussektori
ning teenindava sektorivahel. Statistikaamet defineerib energia 16pptarbimist kui energia
tarbimist, mis on tarbitud parast kodiki energiamuundamise etappe (elektrienergia, soojus,
kiitus). Lopptarbimisse ei arvestata nditeks elektrijaamade omatarvet ning kadu. (Eurostat
2016, Statistikaamet 2013)
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Joonis 4. Energia 1opptarbimine Eestis (tuhat tonni nafta ekvivalenti) ja tarbimise
osakaal erinevate sektorite 16ikes 2005.-2015. aastal.

Allikas: autori koostatud Eurostatis esitatud andmete pohjal.

Jooniselt 4 nidhtub, et suurimad energiatarbijad on majapidamised (U 31%
kogutarbimisest), toostussektor (u 20%) ning transpordisektor (u 28%). Energia
16pptarbimine Eestis tousis Kiiresti aastatel 2006-2007 ning majanduskriisi ajal oli
tarbimistase viga ebastabiilne. Aastal 2011 algas tarbimise stabiliseerumine ning aastast
2013 on energia lopptarbimine olnud langustrendis. Koos tarbitud energiahulga
vihenemisega vdheneb ka majapidamiste osakaal kogutarbimisest, jaades siiski 2015.
aastal iile 30%. Vorreldes Eesti kogu energiatarbimist teiste Ladnemere riikidega, Siis
nditeks 2013. aastal oli Soomes energia 10pptarbimine inimese kohta 1,2 korda suurem,
kuid Latis ja Leedus oli see nditaja rohkem kui kaks korda viiksem. (World Energy
Council 2016)

Suure osa Eesti energia 16pptarbimisest moodustab majapidamiste energiatarbimine, mis
on Euroopa Liidu riikide 16ikes iiks suuremaid (vt joonis 5) — 2015. aastal oli Euroopa
Liidus see nditaja 25% ja Eestis 31%. Vorreldes 2005. aastaga, on majapidamiste
energiatarbimine nii Euroopa Liidus keskmiselt kui ka Eestis jddnud samale tasemele.

Niiteks Létis ja Leedus on majapidamiste osakaal kogutarbimisest aga oluliselt
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viahenenud — 2005. aastal oli see vastavalt 37,4% ning 32,3% ning 2015. aastal 29,1%
ning 28.0% (Eurostat 2016).
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Joonis 5. Euroopa Liidu riikide majapidamiste energiatarbimise osakaal kogu riigi
tarbimisest 2005. ja 2015. aastal ning vordlus Euroopa Liidu riikide keskmise tasemega.
Allikas: Eurostat, autori koostatud

Jooniselt 5 ndhtub ka erinevate Euroopa Liidu riikide majapidamiste vordlus Euroopa
Liidu keskmise tasemega. Kui 2005. aastal moodustas majapidamiste energiatarbimine
keskmiselt u 25,5% kogu energiatarbimisest, siis 2015. aastal see osakaal oli madalam-
24,6%. Nii 2005.a. kui ka 2015.a. Eesti majapidamiste energiatarbimise osakaal kogu
riigi tarbimisest jdi Euroopa Liidu keskmisest tasemest korgemale. Seega voib viita, et
kuigi Euroopa Liidu tasemel on just kui suudetud majapidamiste energiatarbimist

vahendada, siis Eestis loodetud tulemust saavutatud ei ole.

Majapidamiste energiatarbimine erineb oluliselt Euroopa Liidu riikide 16ikes ning samuti
erineb see ka energialiikide 10ikes. Naiteks gaasi tarbimine erineb EL-i keskmise ning
Eesti vahel oluliselt. Eestis on gaasi osatdhtsus tarbimises u 5%, Euroopa Liidus
keskmiselt aga ligi 40%. Elektrienergia tarbimine on EL-i litkmesriikide 16ikes {ihtlasem,
jaades 20-30% juurde kogu tarbimisest. (Leibkondade energiatarbimise uuring 2012: 5-
7) Raudjérv ja Kuskova (2013: 6) pohjendavad majapidamiste energiatarbimise osakaalu
kasvu voi selle vdhest muutumist tosiasjaga, et inimene kasutab oma igapéevastes

tegevustes iiha rohkem energiat tarbivaid seadmeid ning energiasddstlikku kaitumist
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propageerivad poliitikad soovitud tulemust saavutanud ei ole. Majandus-ja
Kommunikatsiooniministeerium on tddenud, et energiasiéstu propageerimisel on senini
keskendutud peamiselt hoonete rekonstrueerimisele, kuid tdhelepanu vajavad ka
energiasddstu  teised  valdkonnad  sh majapidamised (Majandus-  ja

Kommunikatsiooniministeeriumi koduleht 2016).

Energiasddstu valdkonna arendamisel ning tegevuse propageerimisel toetutakse
peamiselt 2012. aastal vastu vdetud Euroopa Liidu energiasddstu direktiivile, mille
eesmargiks on primaarenergia (st need ressursid, mida saab energia tootmisel kasutada
ilma eelneva tootlemiseta, Eesti energiamajandus 2015: 12) tarbimise vahendamine,
energiatdhususe arendamine kdikides energiaahela etappides ning hoida 2010. aasta
energiatarbimise taset aastaks 2020. Kuigi direktiivis on defineeritud selged eesmargid,
siis riigikontrolli aruande (2009) hinnangul ei ole Eesti riigil selget ndgemust sellest, mis
meetoditega energiat sdfista ning samuti ei ole olemas kindlat energia kokkuhoiu kava.
Selge tegevuskava puudumine voib olla liheks pohjuseks, miks joonisel 5 kujutatud

majapidamiste energiatarbimise osakaal riigi kogutarbimisest vihenenud ei ole.

Kuigi energiasdéstu programmidest ning nende olulisusest radgitakse niiliselt palju, ei
ole tegelikud tulemused margatavad. Sageli rohutatakse ka, et Eestil puudub selge
statistika ning andmebaas energia kasutamise kohta ning seetdttu on ka keeruline hinnata
ning analiilisida energia sddstmist nii riigi kui ka majapidamise tasemel. Nimetatud
andmete ning statistika puudumist peab t60 autor samuti oluliseks puuduseks.
Riigikontrolli aruandes tuuakse ka vilja, et meetmete elluviimise jérgselt ei ole sageli
voimalik energiasddstu moota, kuna tulemuste hindamiseks kasutatavad mdodikud ei ole
seotud sddstetud energiaga vaid erinevateks energiasddstlike lahenduste rakendamiseks
véljamakstud rahalise toetuse hulgaga. Kuna majapidamise energiatarbimine moodustab
suure osa kogu energiatarbimisest, siis oluline on energiasdéstu direktiivides ning
strateegiates rohkem keskenduda just majapidamiste energiatarbimise véhendamise
propageerimisele ning vajalike mdddikute véljatootamisele. (Riigi tegevus... 2009: 14-
16)

Energia ebaefektiivne tarbimine Eestis on seotud ka elamutega, mis on peamiselt ehitatud

ndukogude ajal ning on tugevalt amortiseerunud. See tdhendab, et elamu kiitmisega
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kaasneb suur energiakulu 1dbi soojustamata seinte, katuse, akende ning vundamendi.
(Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 2017, Raudjarv ja Kuskova 2013: 6)
Hoonete energiatdhusate lahenduste teostamist toetab erinevate laenude ja tagatistega
sihtasutus KredEx eesmérgiga suurendada hoone energiatohusust ning sellega pikendada
hoone eluiga. Toetust on kasutanud mitmed iihistud ning omavalitsused, eesmargiga
rekonstrueerida korterelamu voimalikult suures mahus. Lisaks korterelamutele, on
voimalik taotleda ka vdikeelamute energiatdhususe suurendamise toetust, mille {iheks
eesmargiks on parandada elamute kvaliteeti ning suurendada energia sddstmist 1dbi

energiatohususe suurendamise toetamise, (KredExi koduleht 2017)

Euroopa Liidu (edaspidi EL) poliitika {iheks oluliseks eesmirgiks on tagada pikaajaline
jatkusuutlikkus nii  energeetikasektoris kui ka keskkonnakiisimustes iildisemalt.
Nimetatud eesmérkide saavutamiseks on EL seadnud sihiks aastaks 2020 vdhendada
energiatarbimist 20%. Energy 2020 raportis on kvantifitseeritud energiasddstu mdju
majapidamistele, mida paljudes uuringutes seni tehtud ei ole. Nimetatud raport véidab, et
energiaséastlik kditumine voib kaasa tuua rahalise kokkuhoiu kuni 1000 eurot aastas.
Autor leiab, et selline energiasddstu arvuline hindamine on heaks motivaatoriks
tarbimiskaitumise muutmiseks, kuid selle vdirtus on varieeruv erinevate riikide 18ikes

ning on soltuvuses erinevatest faktoritest (nt energiahind, tarbitava energia maht jne).

Riikide energiatarbimise analiilisimiseks ning vordlemiseks viiakse 1dbi erinevaid
tarbijauuringuid. Kindla perioodi tagant tehtavad uuringud vodimaldavad vorrelda
energiatarbimise muutmist riigi siseselt kui ka teiste riikidega vorreldes. Viimane selline
uurimus viidi Eestis 1dbi 2011. aastal (,,Leibkondade energiatarbimise uuring®).
Nimetatud uuringu eesmirgiks oli lisaks iildisele energiatarbimise informatsiooni
kogumisele ka energiakulutuste kokkuhoiuks tehtud kaitumisharjumuste uurimine. Vilja
on toodud, et energiasddstmine pohineb energiakulutuste modtmisel ning jélgimisel.
Energiasddstu iiheks kitsaskohaks peetakse kortermaju, kus puuduvad tehnilised
lahendused, mis vdimaldaksid mdota soojuse tarbimist eluruumides eraldi.
Soojapidavuse parandamiseks on levinumateks meetmeteks akende, seinte voi katuse
soojustamine, kusjuures 38% majapidamistest ei ole elamu soojapidavuse parandamiseks
midagi teinud, kellest 58% ei plaani ka tulevikus seda teha. (Leibkondade

energiatarbimise uuring 2012: 14)
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Lisaks eelnimetatud uuringule viidi 2012. aastal Eesti elanikkonnas 1dbi uuring
,Energiasaastlik kaitumine elanikkonnas aastal 2012%, mille eesmérgiks oli vilja
selgitada energiasdistliku kéditumise viisid ning ulatus. Uuringu iildkogumiks oli 20-
aastased ning vanemad Eesti elanikud, kellest telefonikiisitlusele vastas 1028 inimest.
Uuringu raportist selgub, et 92% vastajatest nimetab valgustuse ning kodumasinate
viljaliilitamist peamisteks energiasdistlikeks meetmeteks, mida igapdevaselt
rakendatakse. 75% vastajatest peab oluliseks kodumasinate ostul jilgida selle
energiaklassi ning 52% kasutab valgustites séddstupirne. Tarkade elektriseadmete
kasutajaid oli uuringus osalejate seas vaid 13%. Nende tulemuste pohjal voib oodatult ka
viita, et tarbijad rakendavad sagedamini selliseid energiasédéstlikke meetmeid, millega ei
kaasne suurt rahalist kulu ning mis nduab vaid harjumuste muutmist. Nimetatud uuringus
toodi ka vilja, et nii elektri- kui ka kiittekulusid jélgib 50% vastajatest ning
energiahindade tousu korral jélgiksid kulusid ka enamus neist, kes seda seni ei teinud
ning mida vanemad on inimesed, seda hoolsamalt nad igakuiseid energiakulusid ka
jalgivad. (Energiasdéstlik kditumine... 2012: 7;17-18)

Eelnevas peatiikis kirjeldatud uuringud, strateegiad ning direktiivid nditavad selgelt, et
energiasddstu propageerimisel ning rakendamisel ei ole saavutatud soovitud eesmérki,
mille pohjusteks on nimetatud selge tegevuskava ning oluliste mdddikute puudumist.
Energiasdastliku kditumise rakendamiseks tihiskonnas on oluline uurida mitte ainult
inimeste tarbimiskditumist vaid tegureid, mis sellele kditumisele moju avaldavad. Sellise
informatsiooni olemasolul on vdoimalik luua konkreetseid strateegiaid, kuidas reaalselt

piistitatud eesmérkideni jouda.

Jargnevates peatiikkides analiilisib autor energiasdistlikku kditumist mojutavaid tegureid,

vottes aluseks kiisitluse kdigus kogutud informatsiooni.
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2.2. Energia saastmist mojutavate tegurite valjaselgitava

uuringu metoodika ja valim

Magistrito6 empiirilise osa raames uuris autor, millised sotsio-demograafilised ning
psiithholoogilised tegurid modjutavad energiasédéstlikku kaitumist Eesti majapidamises.
Jargnevalt kirjeldab autor eesmargini joudmiseks labiviidud uuringut, selle ldbiviimise
protsessi ning valimit. Kéesolev magistritod koosnes kuuest etapist, mis on koos

labiviidud tegevustega vilja toodud tabelis 5.

Tabel 5. Uuringu ldbiviimise etapid.

Periood Tegevus
1. Teoreetilise tagapohi, dets - ilevaade energiasadstust ning seda mojutavatest
2016 - jaan 2017 teguritest

- erinevate autorite uuringute pdhjal sotsio-
demograafiliste ja psiihholoogiliste tegurite voimalik
moju

sotsio-demograafilised ja psithholoogilised tegurid

2. Kiisimustiku koostamine, jaan | -

2017

energiasaistlikus tegevuses

3. Pilootuuring, jaan 2017

nelja inimesega kiisitluse 1dbiviimine
kiisitluses paranduste tegemine

4. Kiisitluse labiviimine, veebr
2017-mérts 2017

internetifoorumid, sotsiaalmeedia
otse potentsiaalsele vastajale

5. Andmete analiiiis, mérts 2017-
aprill 2017

kogutud andmete analiiiis

6. Jarelduste tegemine, aprill-mai
2017

saadud tulemuste pdhjal jarelduste ning ettepanekute
tegemine

Allikas: autori koostatud

Esimeses etapis andis autor iilevaate energiasddstu olemusest ning erinevate autorite
seisukohtadest, millised tegurid ja mil médaral need energiasaastlikule kditumisele moju
avaldavad. Teises etapis, toetudes to0 teoreetilises o0sas viljatoodud seisukohtadele,

koostas autor kiisimustiku (vt tabel 6 ning lisa 1).
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Tabel 6. Sotsio-demograafiliste ning

selgitused ja seos teoreetilise osaga.

psithholoogiliste tegurite kiisimused, nende

Tegur Kiisimus Viide Autor
Sugu Sugu Naised kéituvad | Fliegenschnee ja
keskkonnasadst- Schelakovsky 1998;
likumalt Lehmann 1999; Zelezny
et al. 2000
Erinevust ei ole Abrahamse ja Steg 2011
Vanus Vanus Vanuse kasvades | Fredriks et al. 2015
vihem séadstlik
Ei avalda mgju Testa et al. 2016
To6turu- Tooturustaatus Mojutab kaudselt | Fredriks et al. 2015
staatus sissetuleku kaudu

Haridustase

Haridustase

Mojutab kaudselt
sissetuleku kaudu

Fredriks et al. 2015

Ei avalda moju

Kollmuss, Agyeman
2002; Fredriks et al. 2015

Sotsio-demograafilise tegurid

energiasadstlikud

Leibkonna- Leibkonna tiiiip Suuremad leibkonnad | Fredriks et al. 2015

tiilip investeerivad

Leibkonnas Jatkukiisimus sagedamini

olevate laste | eelmisele energiasaistu

arv kiisimusele

Leibkonnas Leibkonnas olevate

olevate inimeste arv

inimeste arv

Elamu Elamu Utirnikud on | Sardianou 2007; Barr et

omanikuvorm | omanikuvorm viiksema al. 2005
toendosusega

oelda)

Hoiak, 1.Kas peate end | Varieceruv ning viike | Kollmus, Agyeman 2002
uskumus, energiasadstlikuks | moju
vadrtus, tarbijaks? energiasadstlikule

,g tthiskond- 2.Keskkonna-alaste | kaitumisele

g, | likudnormid | véidete hindamine | Positiivne mdju Fredriks et al. 2015

B viiepallisel skaalal

T 3.Energia-siistliku

2 tarbimise mdju

& kulude

_g viahendamisel

< | Keskkonna- Keskkonnaalaste Avaldab vihesel | Kollmuss, Agyeman

= | alased véidete hindamine | médral moju 2002; Kempton et al.

& | teadmised (tSene, vidr, ei oska 1996, Burgess et al. 1997

Ei avalda moju

Abrahamse et al. 2005

Positiivne seos

Pothitou et al. 2011

Allikas: autori koostatud
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Kolmandas etapis viis autor lébi pilootuuringu, mille eesmirgiks oli koguda tagasisidet
kiisimuste ning nende kvaliteedi kohta, et vajadusel teha parandusi. Pilootuuringus osales
neli inimest (kaks meest vanustes 27 ja 31 aastat ning kaks naist vanustes 26 ning 44
aastat), kes vastasid veebipohisele kiisitlusele ning seejérel andsid tagasisidet nii ajalise
kulu kui ka kiisimuste kohta. Peamisteks muudatusteks oli kiisimuste sOnastuse
muutmine, et need oleksid vastajatele kergemini arusaadavad ning iiheselt mdistetavad.
Samuti muudeti kiisimuste jdrjekorda loogilisemaks. See vdhendab tdendosust, et
kiisimustele vastamine jaetakse pooleli selle tottu, et kiisimused tekitavad segadust voi
on raskesti moistetavad. Neljandas etapis toimus kiisimustiku levitamine, kasutades
internetifoorumeid, sotsiaalmeediat ning ka otsekontakti potentsiaalsete vastajatega (nii

paberkandjal kui ka meili teel).

Andmete kogumiseks kasutas autor struktureeritud kiisimustikku, milles oli kokku 25
kiisimust (vt kiisimustiku ankeeti lisas 1) ning mis toetus t60 esimeses osas esitatud
teoreetilistele seisukohtadele, et hilisemas analiiiisis oleks voimalik tulemusi vorrelda
erinevate autorite uuringute tulemustega. Kiisimustiku koostamiseks kasutas autor
Google Forms keskkonda, mida on lihtne erinevate kanalite kaudu vastajatele jagada ning
mis koondab kiisitlusest saadud andmed kompaktselt Exceli formaati. Nagu eelnevalt
mainiti, kasutati  kiisimustiku  jagamiseks nii  sotsiaalmeediat  (Facebook),
internetifoorumeid (ehitusfoorum.com, perekool.ee) kui ka otsekontakti potentsiaalse
vastajaga (nii meili teel kui ka vahetu kontakti kaudu). Kiisimustiku eesmargiks oli
koguda infot tarbija sotsio-demograafiliste tegurite, psiihholoogiliste tegurite ning
energiasddstliku kditumise kohta, et oleks voimalik luua seos eelnimetatud tegurite ning

energiasddstliku kaditumise vahel.

Kisimustikus oli kasutatud nii valikvariantidega kiisimusi, lahtisi kiisimusi kui ka
viiepallilist Likerti skaalat, mille vdartused olenesid vastava kiisimuse piistitamisest.
Kiisimustiku esimeses pooles koguti informatsiooni vastaja sotsio-demograafiliste
tegurite kohta (soo, vanuse, to6turustaatuse, haridustaseme, leibkonna tiiiibi ja leibkonnas
olevate inimeste arvu, leibkonna netosissetuleku ning elamu tiiiibi, kiitmise allika ja
omanikuvormi kohta). Vastaja sai avatud kiisimuse vormis Sisestada vanuse ning
leibkonnas olevate inimeste arvu. Sel viisil on vdimalik koguda nende kohta hilisema

analiilisi tarvis tdpsemaid andmeid. Kiisimustiku teises pooles keskenduti
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psiihholoogiliste  tegurite  (keskkonnaalaste teadmiste ning hoiakute) ning
energiasddstliku  kéitumise kohta informatsiooni kogumisele. Kokku koguti
sotsiaalmeedia vahendusel 60,4% vastustest, 27,6% internetifoorumitest ning 12%
paberkandjal voi meili teel. Kuna suur osa vastustest koguti 1dbi sotsiaalmeedia, siis voib
tekkida risk, et valim voib olla kallutatud ning mida tuleb hilisemas tulemuste
tolgendamise etapis arvesse votta. Vastajate jaotust sotsiaal-demograafiliste tegurite

alusel on vdoimalik niha lisast 2.

Psiihholoogilisi tegureid uurivaid kiisimusi oli kiisimustikus esitatud kaks, mis koosnesid
erinevatest vdidetest (11. ja 12. kiisimus, vt lisa 1). Kiisimuste eesmirkideks oli hinnata
vastaja keskkonnaalaste teadmiste hulka ning hoiakuid ja ihiskondlike norme
energiasddstu kontekstis. 11. kiisimuses olid esitatud viited selliselt, mille alusel oleks
voimalik hinnata, millist hulka keskkonnaalaseid teadmisi vastaja omab ehk kas teda voib
nimetada teadlikuks tarbijaks voi mitte. Véidete koostamisel toetuti esitatud iildistele
energiatarbimist, -sddstu ning keskkonnaprobleeme kajastavatele faktidele, mis on
esitatud tuntud energiatootjate kodulehtedel (nt Eesti Energia) ning energiasdéstmist
propageerivatel infolehtedel. Keskkonnaalaseid teadmisi véljendavate kiisimuste puhul
sai vastaja valida kolme vastusevariandi vahel: kas vdide on tema arust tdene, vair voi
vastaja ei oska Oelda ehk tal puudub selle kohta informatsioon. Kui vastaja valis variandi
el oska Oelda“ siis sisuliselt tihendab see seda, et vastajal puuduvad vastava véite kohta
informatsioon ning edasises analiilisis on vOimalik tdlgendada seda samaviirselt
variandiga, kui vastaja vastab valesti. Kuna kiisimuses esitati seitse véidet, siis voib oelda,
et kui inimene vastas nendest digesti vahemalt neljale (rohkem kui 50%), siis voib teda
pidada keskkonnaalaselt teadlikuks ning kellel oli digeid vastuseid neli v3i vihem, siis
vOib Oelda, et tal on vihe keskkonnaalaseid teadmisi. Keskkonnateadlikke inimesi oli
kokku 179 ning neid, kellel on vahesed teadmised 107. Selle kiisimuse pohjal oli voimalik
moodustada  binaarse  védrtusega  sOltumatu  muutuja, omades  véirtusi:

keskkonnateadlikud voi viheste teadmistega tarbija.

12. kiisimuse eesmaérgiks oli teada saada, millised on vastaja hoiakud nii energiasdéstliku
tegevuse suhtes iildiselt kui ka seda, kuidas suhtub vastaja enda ning tehnoloogiliste

lahenduste vOimekusse lahendamaks erinevaid keskkonnaprobleeme. Jargnevasse

42



tabelisse koondas autor 12. kiisimuses esitatud hoiakuid véljendavad véited ning seostas

need teoreetilises osas vilja toodud seisukohtadega.

Tabel 7. 12. kiisimuses esitatud psiihholoogiliste vdidete liigitus, toetudes teoreetilises
osas esitatud psiihholoogiliste tegurite liigitusele.

Viide Liigitus
Kui ma saaksin valida energiasaastlike
kodumasinate ning no tavaliste kodumasinate
vahel, eelistaksin energiasddstlikku
Ma piiiian jilgida seda, et kodumasinad oleksid
energiasaddstlikud
Ma ostan no sédéstupirne, sest need hoiavad elektrit
kokku
Erinevad tehnoloogilised lahendused on piisavad,
et leevendada keskkonnaprobleeme
Inimene suudab oma tarbimiskaitumisega
lahendada globaalsed keskkonnaprobleemid

Energiasdistmine on minu jaoks liiga keeruline,
kulukas ja vaevandudev

Energiasidistmisega kaasneb elukvaliteedi langus
Allikas: autori koostatud

Hoiak tehnoloogiliste lahenduste
suhtes

Hoiak energiasééstliku tegevuse
suhtes

Tabelist 7 ndhtub, et véidete sisulise tdlgendamise tulemusel moodustati teoreetilises osas
esitatud psithholoogiliste tegurite liigitusele toetudes kaks gruppi: hoiakud, mis
viljendavad seisukohta tehnoloogiliste lahenduste voimekuse suhtes ning hoiakud, mis
viljendavad {ildist seisukohta energiasdéstliku kditumise kohta. Vorreldes joonisel 4
esitatud autorite seisukohti, tabelis 4 esitatud jaotuse ning eelnevas tabelis esitatud vaidete
liigitusega, on ndha, et kiisimustikku kaasati kokku kolm psiihholoogilist tegurit:
keskkonnaalased teadmised ning kaks hoiakut viljendavat tegurit. Autor otsustas
kiisimustikku kaasata just nimetatud tegurid, sest teoreetilises osas esitatud seisukohad
olid nende tegurite mdju hindamisel kdige enam polariseerunud ning seetdttu ei olnud
vOimalik luua {ihest ndgemust teguri moju kohta, mida autor edasises analiiiisis luua

SOOVIS.

Edasiseks analiilisiks eemaldas autor mones kiisimuses esitatud viited, mis vastajate

tagasiside pohjal vdivad omada erinevat tdlgendamisviisi. Sellisteks véideteks, mis

vastajates tekitasid kahetimdistmist olid: ,,Mulle meeldib soita tihistranspordiga* (viide

kiisimuses nr 13, eemaldamise pShjendus: tihistransport voib olla ainuke transpordiviis,
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ning seda ei kasutata eesmargiga siésta energiat), ,,Pesen pesu nddalaloppudel voi ddsiti,
kui elekter on odavam® (vidide kiisimuses nr 13, eemaldamise pohjus: pesu pestakse
nddalavahetusel, kuna nii on mugavam ja on selleks vaba aega, mitte eesmargiga sdista
energiat). Nimetatud viited jdeti edasisest analiilisist vélja, et mitte seada ohtu saadud
tulemuste usaldusviirsust. Autor on teadlik ka asjaolust, et kiisimusest, kus on kiisitud
vastaja haridustaseme kohta, puudub vastusevariant ,,kutseharidus® ning kiisimuses, kus
palutakse vastajal madrata leibkonna netosissetulek, puudub variant ,,ei soovi avaldada®.
Netosissetuleku kiisimuse otsustas autor edasise analiiiisi tarbeks alles jitta, kuna kui
vastaja ei oleks soovinud oma sissetulekut avaldada, siis oleks ta jatnud kiisimustele

vastamise pooleli, haridustaset uuriv kiisimus otsustati edasisest analiilisist aga vélja jétta.

Jargnevas peatiikis ning alapeatiikkides viib autor 1dbi andmete esmase analiiiisi, loob
edasiseks analiiiisiks kaks mudelit, viib 14bi pohjaliku analiilisi ning teeb analiiiisi

tulemustest jareldused.
2.3. Andmete esmane analuiis ning mudeli Gldkuju

Kéesolevas peatiikis annab autor iilevaate andmete analiilisist. Andmeanaliilisiks
kasutatakse programmi Stata 13.1. Lisaks teoreetilises osas viljatoodud seisukohtadele,
mis annavad iilevaate erinevatest Sotsio-demograafilistest ja psiihholoogilistest teguritest
ning nende mojust energiasaéstlikule kditumisele, otsustas t60 autor analiilisida vastaja
»~minapilti“ ehk seda, kas ta on hinnanud ennast energiasdistlikuks tarbijaks vOi mitte
ning millised sotsio-demograafilised ja psiihholoogilised tegurid sellele hinnangule mdju
avaldavad. Kahe erineva mudeli analiiisimine annab vdimaluse vorrelda, millises rollis
néeb vastaja end energia sddstmise kontekstis (kas vastaja peab end energiasaéstlikuks
tarbijaks vOi1 mitte) ning reaalset olukorda ehk milliseid energiasééstlike viise vastaja
igapdevases elus rakendab. Molemad soltuvad muutujad on binaarsel kujul ehk omavad

védrtusi 0 ning 1.
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Jargnevasse tabelisse on koondatud vastuste kodeeringud ning vastanute jaotuvus
erinevate psiithholoogiliste tegurite 1oikes (sotsio-demograafiliste tegurite kodeeringuid

ning jaotuvust vt lisast 2).

Tabel 8. Mudelitesse liilitatud muutujad, nende véértuste kodeering ning iilevaade
véirtuste jaotuvusest, N=285.

ENERGIASAASTLIK KAITUMINE
Muu twja 0-ei kéitu energiasaastlikult 1-kéditub energiasdastlikult
vaartus
Jaotuvus Vaatluste
131 154
arv
VASTAJA ,MINAPILT*
Muutuja | 0-Ei pea ennast energiaséastlikuks 1-Peab end energiasééstlikuks
védrtus tarbijaks tarbijaks
Jaotuvus Vaatluste
101 184
arv
KESKKONNAALASED TEADMISED
Muu wja 0-vdheste teadmistega 1-palju teadmisi
vaartus
Jaotuvus Vaatluste
106 179
arv
HOIAK 1
(,, Kodumasinate ning no tavaliste kodumasinate vahel, eelistaksin
energiasddstlikku *)
Muutuja | 0-ei ndustu 1-ei ~ 4-ndustun
. N 2-neutraalne | 3-ndustun -
vaartus tldse noustu taielikult
Jaotuvus Vaatluste
5 9 41 124 106
arv
HOIAK 2
(,, Inimene suudab oma tarbimiskditumisega lahendada globaalsed
keskkonnaprobleemid )
Muu tuja 0-negatiivne hoiak 1-positiivne hoiak
vaartus
Jaotuvus Vaatluste
62 223
arv

Allikas: autori koostatud

Tabelist 8 ndhtub kahe sdltuva muutuja ning kolme psiihholoogilise teguri kodeering ja
vastuste jaotuvus. Lisaks kolmele psiihholoogilisele tegurile liilitatakse mudelisse veel

viis sotsio-demograafilist tegurit, mille kodeeringud ning jaotuvust on niha lisas 2.

Nagu tabelist 8 nidhtub, jdtkatakse edasist analiilisi kahe soltuva muutujaga:
energiasddstlik kditumine (0- ei rakenda energiasdéstlike kditumisviise, 1- rakendab

energiasdistlikke kditumisviise) ning vastaja ,,minapilt” kui energiasdistlikust tarbijast
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(0- ei pea end energiaséastlikuks tarbijaks, 1- peab end energiasdastlikuks tarbijaks).
Esimese soltuva muutuja uurimiseks esitati kiisimus, kus vastajal oli erinevaid
energiasdistlikke tegevusi voOimalik hinnata viiepallisel Likerti skaalal, omistades
vadrtuse selle alusel, kui sageli ta esitatud tegevust oma igapdevases tegevuses rakendab.
Vastaja ,,minapildi*“ kohta informatsiooni saamiseks esitati kiisimus: ,,Kas peate end
energiasddstlikuks tarbijaks . Vastates ,,Jah®, tunneb vastaja, et ta kiitub igapievaselt
energiasdistlikult ning vastates ,,Ei* ei pea ta ennast energiasdistlikuks tarbijaks. Autor
pidas huvitavaks analiilisida kaht erinevat mudelit, et vorrelda seda, kas vastaja reaalselt
rakendab energiasdistlikke kaitumisviise ning millist rolli ta ndeb enesel selles

keskkonnas. Nii on vdoimalik vorrelda reaalselt olukorda ning vastaja enda ndgemust.

Uuringus osales kokku 285 inimest, kellest 62,6% olid naised ja 37,4% mehed. Naiste
suuremat aktiivsust voib selgitada asjaoluga, et naistele ldheb keskkonnasdastlik eluviis
rohkem korda ning on seega valmis ka suurema tdendosusega kiisimustele vastama. Seda
véidet toetab ka t00 teoreetilises osas vilja toodud seisukoht, kus Fliegenschnee ja
Schelakovsky (1998), Lehmann (1999) ning Zelezny et al. (2000) vaidavad, et naised
hoolivad keskkonnast ronkem, tunnevad suuremat vastutust ning seega kaituvad rohkem
energiasddstlikumalt kui mehed. Kuna naised tunnevad ennast selle teemaga rohkem
seotuna, siis on ka oodatav nende korgem aktiivsus uuringus osalemisel. Esmasest
analliiisist jareldub, et 68% naistest kéituvad energiasdéstlikult ning 57,5% arvavad, et
nad on energiasdastlikud tarbijad. Meestest rakendavad energiasdistlikke kditumisviise
43,5% ning 72,1% arvavad, et nad kédituvad energiasddstlikult. Kui néiteks teadmiste
poolest meeste ja naiste vahel suurt erinevust ei esine, siis energiasdastliku kditumise ning
,minapildi“ puhul on meeste ja naiste vahel suured erinevused — mehed peavad ennast
rohkem energiasddstlikus tarbijaks kui naised, kuid reaalsuses rakendavad just naised

igapéevaselt sagedamini energiasééstlikke kaitumisviise.

Parast 12. kiisimuses esitatud véidete jaotamist erinevate psiihholoogiliste tegurite 10ikes
(vt tabel 7), viis autor selle kiisimuse pohjal 1dbi Cronbach alfa testi, et hinnata, kas
hoiakuid iseloomustavate viidete 10ikes vastati sarnaselt. Selle eesmirgiks on teada
saada, kas vastajaid on tlihe kiisimuse pohjal vdimalik jaotada positiivsete v3i negatiivsete
hoiakutega inimesteks voi on parema tulemuse saamiseks digem liilitada véited likshaaval

teguritena mudelisse. Testi koefitsiendi véartus oli 0,6049 niitab madalat sisereliaabluse
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taset, mis tdhendab, et antud kiisimuste 15ikes ei ole vastatud sarnaselt. Viidete jark-
jargulise eemaldamise kaudu oli vdimalik sisereliaabluse koefitsienti kiill tosta, kuid
vadrtus 0,6459 ei ole siiski piisav véditmaks, et tarbijad vastasid kiisimuse 15ikes sarnaselt.
Lisaks sisereliaablusele, otsustas autor uurida psiihholoogiliste vdidete omavahelist
korrelatsiooni (vt tabel 9), et voimalusel kombineerida erinevate viidete pohjal uus

muutuja, mida siis hiljem mudelitesse liilitada.

Tabel 9. Hoiakuid véljendavata vdidete omavahelised korrelatsioonid.

Tehn- Tehn- Tehn- Tehn- Hoiakl | Hoiak2 | Uhisk-
hoiakl hoiak2 hoiak3 hoiak4 norm
Tehnhoiakl | 1.000
Tehnhoiak2 | 0.5292 1.0000
(0.0000)
*%*

Tehnhoiak3 | 0.3140 | 0.3561 | 1.0000
(0.0000) | (0.0000)
*%* **

Tehnhoiak4 | 0.0665 | 0.0170 | 0.1664 | 1.0000
(0.2633) | (0.7750) | (0.0049)
**

Hoiak1 -0.1998 | -0.1532 | -0.0613 | -0.0093 | 1.0000
(0.0007) | (0.0096) | (0.3026) | (0.8754)
** **

Hoiak2 -0.2747 | -0.1228 | -0.2545 |-0.1725 | 0.3318 | 1.0000
(0.0000) | (0.0383) | (0.0000) | (0.0035) | (0.0000)
** * ** ** **

Uhisknorm | 0.1965 | 0.0597 | 0.0602 | 0.1936 | -0.1593 | -0.0837 | 1.0000
(0.0009) | (0.3153) | (0.3108) | (0.0010) | (0.0070) | (0.1586)
** ** **

** _ statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01; * - statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05

Allikas: autori koostatud

Tabelist 9 on niha, et kuigi statistiliselt olulisi seoseid on mitmeid, siis erinevad viited
on omavahel siiski viga norgas korrelatsioonis (kdige tugevamalt on omavahel seotud
esimene ning teine tehnoloogilist hoiakut kirjeldav vaide (vt tabel 7). Kuna tugevas
korrelatsioonis olevaid viiteid hetkel ei ole, siis autor arvas, et vdidete omavaheline
kombineerimine mudeli tulemustele mérkimisvadrset moju ei avalda ning seetdttu
tegevus vajalik ei ole. Autor peab paremaks liilitada hoiakuid véljendavad véited
mudelisse iikshaaval ning sel viisil uurida seost hoiakute ning energiasaastliku kaitumise

ja vastaja ,,minapildi vahel.
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Energiasédéstliku kditumise rakendamist uuriva kiisimuses (kiisimus nr 13) esitatud
véidete pohjal viis autor samuti 1dbi Cronbach-i alfa testi, et hinnata selle sisereliaablust
ehk kas vastaja on kiisimuse 15ikes vastanud sarnaselt. Testi vdartuse 0,8026 pohjal voib
Oelda, et sisemise reliaabluse taset voib hinnata heaks. See tulemus néitab, et vastajad on
kiisimuste 10ikes vastanud sarnaselt ning seetottu on vdimalik jaotada nad
energiasddstliku kditumise pdhjal kahte gruppi: energiasdistlikult kdituvateks ning seda

mitte tegevateks tarbijateks.

Nagu eelnevalt mainitud, siis keskkonnaalaseid teadmisi uuriva kiisimuse korral oli
esitatud kokku seitse vdidet ning vastaja hinnati keskkonnaalaselt teadlikuks, kui ta vastab
neist digesti vdhemalt neljale ning kui digeid vastuseid on vdhem kui neli, siis anti
hinnang, et vastajal on vidhe keskkonnaalaseid teadmisi. Keskkonnaalaselt teadlikke
inimesi oli kokku 179 ning neid, kellel on véhesed teadmised 106. Naiste hulgas on
keskkonnateadlikke vastajaid 59,5% ning meeste hulgas 55,8%.

Jargnevasse analiiiisi on kaasatud kokku kaks binaarse valikuga soltuvat muutujat,
milleks on energiasdistlik kditumine ning vastaja ,,minapilt®. Soltumatuid muutujaid
lulitatakse mudelisse kokku kaheksa, millest viis on sotsio-demograafilised (sugu, vanus,
tooturustaatus, leibkonnas olevate inimeste arv ning leibkonna sissetulek) ning kolm on

psiihholoogilised tegurid (keskkonnaalaste teadmiste hulk ning kaks hoiakut).

Kuna modlema mudeli s6ltuv muutuja on muudetud binaarseks muutujaks (omab vairtust
0 voi 1) ning sdltumatute muutujate arv on modlemas mudelis sama, Siis autor otsustas
edasiseks analiitisiks hinnata nii kahemdotmelist probit mudelit (ingl.k. bivariate probit
model) kui ka mdlema soltuva muutuja korral eraldi nii logit ning probit mudeleid.
Kahemodtmelise probit mudeli kasutamine on digustatud, kui kahe sdltuva muutuja vahel
esineb statistiliselt oluline seos, kuid kui seos puudub, siis on jitkab autor kahe eraldi
mudeli kasutamisega. Kahemdotmeline probit mudel koosneb sisuliselt kahest probit
mudelist ning selle abil on voimalik hinnata kaht binaarse valikuga mudelit samaaegselt
(juhul kui sdltuvad muutujad on omavahelises korrelatsioonis). Kahemddtmeline probit,
nagu ka logit ja probit mudelid, prognoosib uuritava siindmuse toimumise tdendosust.
Probit ja logit mudelid on samuti binaarse valikuga mudelid, kus sdltuval muutujal saab

olla kaks tunnust (antud juhul kas vastaja kditub energiasédéstlikult (vdartus 1) voi mitte
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(vadrtus 0) ja kas vastaja peab end energiasdistlikuks tarbijaks (védrtus 1) voi mitte
(vaartus 0). Probit ja logit mudelite tulemuste analiiiisimisel on oluline jalgida koefitsienti
ja selle marki, mis annab informatsiooni selle kohta, kas vaadeldav grupp (nt naised)
kuulub suurema voi vdiksema tdendosusega sihtgruppi (nt kdituvad energiasaastlikult)

kui baasgrupp (nt mehed).

Viies 1dbi mudeli analiilisi, ndhtub, et sdltuvad muutujad on omavahelises keskmises
positiivses seoses (korrelatsioonikordaja 0.5364) ning see on ka statistiliselt oluline
(prob>chi? = 0.0000). Et hinnata kuivdrd digustatud on kahe eraldi probit/logit mudeli
korral kasutada kahemdodtmelist probit mudelit, on oluline vaadata ,,comparison log
likelihood* vaartust. Kui selle véartus ei vordu nulliga, siis mudeli tulemused erinevad
kahe erineva probit/logit mudeli kasutamisega ning seega on digustatud selle edasine
kasutamine. Kuigi antud juhul kahe sdltumatu muutuja omavaheline korrelatsioon on
statistiliselt oluline (prob>chi? = 0.0000) siis comparison log likelihood viirtus vordub
nulliga. Samuti kahemodtmelise probit mudeli rakendamisega ei lisandunud uusi
statistiliselt olulisi muutujaid ning seega otsustas autor jitkata kahe eraldi mudeli

analiilisimisega.

Kuna molema mudeli s6ltuv muutuja on muudetud binaarseks muutujaks (omab vairtust
0 vo1i 1), siis autor otsustas hinnata nii logit kui ka probit mudeleid. Hinnangu andmisel

toetuti molema mudeli kirjeldatuse tasemele ning Akaike ja Bayes’i kriteeriumitele.

Tabel 10. Logit ja probit mudelite vordlus Akaike ja Bayes’i kriteeriumite alusel (soltuv
muutuja — energiasadstliku kditumise rakendamine).

Mudel Vaatluste arv | 11 (null) [ 11 (model) | df | AIC BIC
Logit 285 -192.5901 | -1532107 | 21 | 348.4215 | 425.1237
Probit 285 -192.5901 | -153.2152 | 21 | 348.4304 | 425.1327

Allikas: autori koostatud

Tabelist 10 ndhtub, et nii logit kui ka probit mudelite korral vordluskriteeriumite
védrtused on Upris sarnased. Hinnates mudeli headust Akaike ja Bayes’i Kriteeriumide

pOhjal, saab lugeda paremaks seda mudelit, mille korral esitatud kriteeriumide védrtused
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on vdiksemad. Vorreldes tabelis esitatud véartusi, on edasiseks analiiiisiks sobivam logit
mudel, kuna Akaike ja Bayes’i kriteeriumiteviértused on selle mudeli korral vdiksemad.
Lisaks Akaike ja Bayes’i kriteeriumite vordlemisele kontrollis autor ka mdlema mudeli
klassifikatsioonitabeleid, mille korral logit mudel ennustas kokku digesti 72,28 protsendil
juhtudest ning probit mudel 71,93 protsendil juhtudest. Eelnimetatud kriteeriumite

vordlemisel otsustas autor jétkata logit mudeli rakendamisega.

Jargnevalt vordleb autor ka teise mudeli korral (sdltumatuks muutujaks on vastaja

»~minapilt* energiasdistliku tarbijana) logit ja probit mudeleid, et hinnata nende headust.

Tabel 11. Logit ja probit mudelite vordlus Akaike ja Bayes’i kriteeriumite alusel (soltuv
muutuja — vastaja ,,minapilt” energiaséastliku tarbijana).

Mudel Vaatluste arv | 11 (null) [ 11 (model) | df | AIC BIC
Logit 285 -187.5613 | -153.8167 | 21 | 349.6335 | 426.1226
Probit 285 -187.5613 | -153.7102 | 21 | 349.4203 | 426.3357

Allikas: autori koostatud

Tabelist 11 on ndha, et ka teise mudeli korral, kus soltuvaks muutujaks on vastaja
»~minapilt™ energiasddstu kontekstis, on nii logiti kui ka probiti kriteeriumite vadrtused
sarnased. Logit mudel klassifitseeris digesti 70,04 protsendil juhtudest ning probit mudel
69,12 protsendil juhtudest. Vorreldes tabelis vilja toodud Akaike ja Bayes’i kriteeriumeid
ja mudelite klassifikatsioonivdartuseid, on ka selle mudeli puhul Gigustatum kasutada

edasises analiiiisis logit mudelit.

Jargnevalt toob autor vilja logit mudeli lildkuju koos muutujate kirjeldusega. Nagu
eelnevalt on mainitud, otsustas autor koostada kaks mudelit, milles on sama arv

soltumatuid muutujaid, kuid erinev sdltuv muutuja.
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1

- 1 + e~ (Bo+B1D1i+B2Dzi++B7D7i+PgX1;)

L;

kus

L; — Vaatluse all oleva Y siindmuse toimumise tdendosus. Y1 - energiasiistliku kditumise
rakendamine (kategooriate liigitust vt tabelist 8 voi lisast 2); Yz - vastaja ,,minapilt®
energiasdistliku tarbijana;

D4; —sugu;

D,; — tooturustaatus;

Ds; — leibkonnas olevate inimeste arv;

D,; — leibkonna netosissetulek;

Ds; — elamu omanikuvorm;

Dg; — keskkonnaalased teadmised,

D; — keskkonnalane hoiak 1 — (kiisimus ,, Ma piitian jdlgida seda, et kodumasinad oleksid
energiasddstlikud“),

Dg; — keskkonnaalane hoiak 2 (Kiisimus ,, Energiasddstmine aitab leevendada
inimtegevuse pohjustatud negatiivset moju keskkonnale ),

X,; — vanus;

B, — vabaliige;

B1, B2, B3, Ba, Bs, Be» B7, Ps— mudeli parameetrid ehk regressioonikordajad, mis néitavad
Y; thikulist muutust X;;v6i Dj; tihetihikulisel muutumisel;

i=1,2,..,n;n=285;

j=12, ..,k k=8.

Soltuvaks muutujateks Y; on esialgsetes 6konomeetrilistes mudelites energiaséistlike
tegevuste rakendamine Eesti majapidamises ning vastaja ,,minapilt” energiasddstliku

tarbijana. Selgitavaid muutujaid on 6konomeetrilises mudelis kokku 8 .

Mudeli parameetrid By, B1, B2, B3» Bar Bs, Be B7 ja Bg leitakse mudeli hindamise
tulemusena. Need nditavad viljundi tihikulist muutust, kui vastav sdltumatu muutuja

muutub the thiku vorra.
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Jargnevalt viib autor kogutud andmete pohjal analiiiisi, et saada teada millised ning mil
midral  sotsio-demograafilised ning  psiihholoogilised  tegurid  avaldavad

energiasdastlikule kditumisele ning vastaja ,,minapildile‘ energiasaéstliku tarbijana moju.
2.4. Anallusi tulemused ning jareldused

Viies mdlema sdltuva muutujaga 1ébi logit regressioonanaliiiisi, ndhtub tulemustest, et
kahe mudeli puhul on statistiliselt oluliste tegurite arv ning nende moju ulatus erinev. Nii
energiasdastlikku kditumist kui ka vastaja ,,minapilti uurivad mudelid on statistiliselt
olulised. Vaadates mudelite kirjeldatuse tasemeid (pseudo R? viirtused), siis mdlema
mudeli puhul on see vdirtus madal (energiasdéstliku kditumist uuriva mudeli puhul
0,2045 ehk 20,45% ning ,,minapilti* uurivas mudelis 0,1799 ehk 17,99%). Mida kdrgem
on mudeli kirjeldatuse tase, seda suurem on mudeli selgitusvoime. Kuna Kirjeldatuse tase
on mdlemas mudelis suhteliselt madal, siis ei tohiks analiiiisi tulemusi liiga kergekaeliselt

tildistada tildkogumile, vaid ainult konkreetse valimi iseloomustamiseks.

Jargnevasse tabelisse on koondatud mudeli analiiiisi tulemused, kui sdltuvaks muutujaks

on energiasiistlik kditumine.

52



Tabel 12. Logit mudeli regressioonanaliiiisi tulemused (soltuv muutuja: energiasaastlik
kditumine).

Vaatluste arv | 285
LR chi2 (33) 53.80
Prob > chi? 0.0001
Pseudo R? 0.1374
Muutuja Koefitsient \S/itgandard- 95% usalduspiirid
Sugu (mees=0) Naine 1.0055** 0.3303 0.3581 1.6529
Tooturustaatus Hoivatud -0.1422 0.7406 -1.5938 1.3094
(To6tu=0) Mitteaktiivne | -1.4007 0.8264 -3.0204 0.2190
Leibkonnas Kaks ipimest 1.3289** 0.4833 0.3817 2.2762
olevate inimeste Kol_m |_n|mest 2.0736** 0.6200 0.8584 3.2888
; Neli inimest 2.1005** 0.6055 0.8137 3.1872
arv (ks Viis ja enam
inimene=0) .. J 1.1776 0.6858 -0.1665 2.5217
inimest
Vanus 0.0014 0.0126 -0.0232 0.0261
500-1000€ -1.3176 0.7026 -2.6953 0.0594
Netosissetulek 1001-1500€ -1.6064* 0.3764 -2.9789 -0.2339
(0=<500€) 1501-2000€ -1.0347* 0.7891 -2.5813 -0.5121
2001-3000€ -1.9280* 0.7730 -3.4431 -0.4130
>3000€ -1.2728 0.8329 -2.9054 0.3597
. Eraomand 0.4605** 0.3578 0,2407 1.1618
Omanikuvorm .
(Utiritud=0) Sotsiaalkorter, |
-elamu
Ei ndustu -2.1988 1.6408 -5.4148 1.0171
Thoiak (0=iildse Neutraalne -0.2266 1.2300 -2.6374 2.1841
. Noustun 0.3343 1.1996 -2.0169 2.6857
el ndustu) Noustun
e as 1.2984 1.2137 -1.0805 3.6774
tatelikult
Hoiak (0=neg) Positiivne 0.2085* 0.5841 0.9362 1.3534
Teadmised
(0=véhe Teadlik 0.6561* 0.3000 0.0680 1.2443
teadmisi)
Vabaliige -0.7324 1.5256 -3.7227 2.2578
Mirkused: * - statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05, ** statistililiselt oluline olulisuse
nivool 0,01.

Allikas: autori koostatud

Tabelist 12 nahtub, et mudel on tervikuna statistiliselt oluline ning mudelis on kokku kuus
statistiliselt olulist tegurit: olulisuse nivool 0,05 on mudelis statistiliselt olulised kolm
muutujat (netosissetulek, hoiak ning keskkonnaalased teadmised). Olulisuse nivool 0,01
on statistiliselt olulised samuti kolm muutujat: sugu, leibkonnas olevate inimeste arv ning

elamu omanikuvorm. Tabelis esitatud koefitsiendi abil on voimalik anda hinnang sellele,
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kas esitatud grupp kiitub suurema voi vdiksema tdendosusega energiasddstlikult kui
referentsgrupp. Tulemustest selgub, et naised kéituvad suurema tdendosusega
energiasddstlikult kui mehed. Seda on vdimalik toetada teoreetilises osas esitatud
seisukohaga, kus Kollmuss ning Agyeman (2002) ja Zelezny et al. (2000) vdidavad, et
naised kiituvad suurema tdendosusega energiasdastlikult, kuna nad on rohkem
emotsionaalselt seotud ning hoolivad rohkem keskkonnast. Samuti lisavad Zelezny et al.,
et naised teadvustavad paremini vastutustundetu kditumise tagajargi, mis mojutavad nii
timbritsevat keskkonda, inimesi kui teda ennast, mis tottu nad kdituvad sageli
energiasédastlikumalt kui mehed. Antud mudelis vastaja vanus ei ole statistiliselt oluline
tegur, mida toetab ka Testa et al. (2016) uuringutulemus, kus selgub, et vanus ei avalda
energia sadstmisele m&ju. Teine statistiliselt oluline tegur on leibkonnas olevate inimeste
arv ehk leibkonna suurus. Fredriks et al. (2015: 583) toovad vilja, et mida suurem on
leibkond, seda rohkem nad kokkuvottes tarbivad energiat kui vdaiksemad leibkonnad, kuid
sageli investeerivad nad ka acga ja raha energiasaastliku kaitumise rakendamiseks. Sellise
kditumise iiheks pdhjuseks vOib olla, et mida suurem on leibkond, seda viiksem on
sissetulek tihe leibkonnaliikme ning seega panustatakse ka rohkem energiasédstlikule
kditumisele eesmérgiga sddsta raha. Leibkonna sissetulek avaldab energiasdistlikule
kaitumisele statistiliselt olulist mdju siis, kui leibkonna sissetulek iiletab 1000 eurot, kuid
on viiksem kui 3000 eurot vorreldes nende leibkondadega, kelle netosissetulek jadb alla
500 euro. Raudjirv ja Kuskova (2011: 17) toid vélja, et mida vdiksem on sissetulek, seda
rohkem jélgitakse tehtud energiakulutusi. Analiiiisi tulemustest jareldub aga vastupidine
seos, kus korgema sissetulekuga leibkonnad on pigem rohkem valmis energiat sddstma,

kui madalama sissetulekuga leibkonnad.

Elamu omanikuvorm on samuti {iks tegur, mis energiasdéstlikku kéitumist mojutab.
Analiilisi tulemustest selgub, et inimesed, kes omavad enda elukohta, kéituvad suurema
tdendosusega energiasaastlikult, kui need, kes elukohta tiiirivad. Sardinaou et al. (2007)
vididavad samuti, et koduomanikud investeerivad suurema tdendosusega
energiasiistlikesse lahendustesse kui {ilirnikud. Uiirilepingutega kaasnevad sageli
piirangud, milliseid remondit6id tiiripinnal teostada tohib ning tihti peetakse ka
tdripinnal elamist ajutiseks ning seega elanikud ei ole huvitatud elamut rekonstrueerima.

Hoiak, mis véljendub viites , Energiasddstmine aitab leevendada inimtegevuse
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pohjustatud negatiivset moju keskkonnale” on samuti mudelis statistiliselt oluline
muutuja. See tdhendab, et kui vastaja omab positiivset hoiakut selle suhtes, kas inimene
on oma kditumisega voimeline leevendama keskkonnaprobleeme, siis tdendosus, et ta
igapaevaselt rakendab energiasidistlikke meetmeid, on suurem, kui neil, kes omavad
negatiivset hoiakut. Seda tulemust toetab ka Fredriks et al. (2015: 387) oma uurimuses
esitatud véitega, et hoiakutel on positiivne moju energiasdéstliku kditumise kujunemisele.
Teine psiihholoogiline tegur, mis avaldab energiasédéstlikule kaitumisele statistiliselt
olulist mdju, on keskkonnaalased teadmised. Need inimesed, kes omavad rohkem
keskkonnaalaseid teadmisi ning on antud valdkonna voimaluste ja probleemide suhtes
teadlikud, rakendavad oma igapdevases tegevuses suurema tdendosusega
energiasddstlikke meetmeid kui need, kes omavad antud valdkonnas véhe teadmisi.
Sarnase tulemuseni joudsid oma toddes ka Kollmuss ja Agyeman (2002), kes véidavad,
et keskkonnaalased teadmised mojutavad vihesel médral energiasaéstlikku kaitumist ning

Pothitou (2011), kes leidis kindla positiivse seose kahe nimetatud teguri vahel.

Selleks, et kajastada sGltumatute muutujate arvulist moju sdltumatule muutujale, leiab

autor marginaalsed efektid, mis on vilja toodud jargnevas tabelis.
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Tabel 13. Marginaalsed efektid (sdltuv muutuja: energiasaéstlik kditumine).

Muutuja dF/dX \S/itg:dard' 95% usalduspiirid
Sugu (mees=0) | Naine 0.2424** 0.0784 0.0886 0.3963
Tooturustaatus | Hoivatud -0.0317 0.1617 -0.3487 0.285
(T66tu=0) Mitteaktiivne | -0.3363 0.1815 -0.6921 0.0194
L eibkonnas Kaks ipimest 0.3188** 0.1053 0.1123 0.5253
olevate inimeste Kol_m |_n|mest 0.4720** 0.1197 0.2373 0.7067
.. Neli inimest 0.4591** 0.1194 0.2249 0.6935
ary (itks Viis ja enam
inimene=0) viis) 0.2827 0.1575 -0.0260 0.5915
Inimest
Vanus 0.0003 0.0029 -0.0055 0.0061
500-1000€ -0.2375 0.1090 -0.4512 -0.0238
Netosissetulek 1001-1500€ -0.3074* 0.1038 -0.5109 -0.1039
(0=<500€) 1501-2000€ -0.1737* 0.1193 -0.4077 -0.0602
2001-3000€ -0.3875* 0.1195 -0.6218 -0.1532
>3000€ -0.2271 0.1355 -0.4926 0.0384
. Eraomand 0.1064** 0.0799 0,0503 0.2631
O--m anikuvorm Sotsiaalkorter
(Utiritud=0) -
-elamu
Ei ndustu -0.3865 0.3093 -0.9928 0.2197
Thoiak (0=iildse Neutraalne -0.0560 0.3064 -0.6566 0.5444
. Noustun 0.0832 0.2992 -0.5033 0.6698
ei noustu) Noustun
e 1 0.2920 0.2990 -0.2941 0.8782
talelikult
Hoiak (0=neQ) Positiivne 0.0504* 0.1432 0.2303 0.3311
Teadmised
(0=vidhe Teadlik 0.1573* 0.0719 0.0163 0.2983
teadmisi)

Mairkused: * - statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05, ** - statistiliselt oluline
olulisuse nivool 0,01
Allikas: autori koostatud.

Marginaalne efekt nditab, kuidas muutub energiasdistliku kditumise tdendosus, kui
soltumatu muutuja muutub marginaalselt ehk {ihe tihiku vorra. Tabelist 13 on néha, et
naised kdituvad 24,2 protsendipunkti vOrra suurem tdenidosusega energiasdistlikumalt kui
mehed. Leibkonnas olevate inimeste arvu jargi saab aga Oelda, et kaheliikmelised
leibkonnad  kéaituvad 31,9

energiasddstlikumalt kui iheliikmelised leibkonnad. Kolme- ja neljaliikmelised

protsendipunkti  vOrra  suurema  tdendosusega
leibkonnad kéituvad vastavalt 47,2 ja 45,9 protsendipunkti vorra suurema tdendosusega
energiasddstlikumalt kui theliikmelised leibkonnad. Kolme- ja neljaliikmeliste
leibkondade kiitumise tdendosuste erinevust kaheliikmelise perekonnaga voib selgitada

tosiasjaga, et antud juhul on perekonnas ka laps(ed) ning igapdevasele energiatarbimisele
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moeldakse vastutustundlikumalt nii eesmirgiga sdédsta raha, kaitsta Umbritsevat
keskkonda ning néidates sellega ka lastele eeskuju. Leibkonna netosissetuleku mdju
tolgendamisel saab Oelda, et 1001-1500eurose sissetuleku vahemikku kuuluvad
leibkonnad  kidituvad 30,7 protsendipunkti vOrra  vdiksema  tdendosusega
energiasddstlikult kui need leibkonnad, kelle netosissetulek jddb alla 500 euro. 1501-
2000eurose sissetulekuga leibkonnad kaituvad 17,4 protsendipunkti vorra viiksema ning
2001-3000eurose  sissetulekuga leibkonnad 38,8 protsendipunkti vorra viiksema
toendosusega energiasddstlikult kui alla 500eurose sissetulekuga leibkonnad. Elamu
omanikuvormi puhul kéituvad eraomandis elavad inimesed 10,6 protsendipunkti vorra
suurema toendosusega energiasddstlikult kui need, kes elavad diritud elamus.
Statistiliselt oluliste psiihholoogiliste tegurite korral saab 6elda, et positiivse hoiakuga
inimeste puhul on tdendosus, et nad kdituvad energiasaastlikult 5 protsendipunkti suurem
kui neil inimestel, kes on negatiivse hoiakuga. Toendosus, et keskkonnaalaseid teadmisi
omavad inimesed kéituvad energiaséastlikult, on 15,7 protsendipunkti suurem kui neil,

kellel ei ole keskkonnaalaseid teadmisi.

Jargnevalt viib autor 1dbi sarnase analiiiisi, kus sdltuvaks muutujaks on vastaja ,,minapilt*
endast kui energiasédstlikust tarbijast. Selle informatsiooni teadasaamiseks esitati
kiisimus: ,, Kas peate end energiasdcdstlikuks tarbijaks “. Vastates ,,Jah“, tunneb vastaja,
et ta kiitub igapdevaselt energiasdistlikult ning vastates ,,Ei“ ei pea ta ennast
energiasadstlikuks tarbijaks. Autor pidas huvitavaks analiitisida kaht erinevat mudelit, et
vorrelda seda, kas vastaja reaalselt rakendab energiaséastlikke kditumisviise ning millist
rolli ta néeb enesel selles keskkonnas. Nii on vdimalik vorrelda reaalselt olukorda ning

vastaja enda ndgemust.

Jargnevasse tabelisse on koondatud mudeli analiiiisi tulemused, kui soltuvaks muutujaks

on energiasddstlik kditumine.
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Tabel 14. Logit mudeli regressioonanaliiiisi tulemused (sdltuv muutuja: vastaja

,,minapilt®).

Vaatluste arv | 285
LR chi2 (33) 67.49
Prob > chi? 0.0000
Pseudo R? 0.1799
Muutuja Koefitsient \S/itggdard- 95% usalduspiirid
Sugu (mees=0) | Naine -1.5836** | 0.3788 -2.3261 -0.8411
Tooturustaatus Hoivatud 0.4342 0.7490 -1.0338 1.9022
(To6tu=0) Mitteaktiivne -0.5205 0.8384 -2.1638 1.1227
L eibkonnas Kaks i_ni_mest 0.5186 0.4803 -0.4229 1.4600
olevate inimeste Kol_r‘r? l_nlmest 1.4953* 0.6236 0.2732 2.717
. Neli inimest 1.0676 0.5964 -0.1014 2.2367
ary (ks Viis ja enam
inimene=0) viis) 1.4533* 0.7218 0.0385 2.8681
Inimest
Vanus 0.0456** 0.0147 0.0167 0.0744
500-1000€ -1.3021 0.7292 -2.7315 0.1272
Netosissetulek 1001-1500€ -1.9989** 0.7287 -3.4272 -0.5706
(0=<500€) 1501-2000€ -1.7810* 0.8124 -3.3733 -0.1887
2001-3000€ -2.5101** | 0.8066 -4.0912 -0.9293
>3000€ -3.0124** 0.8790 -4,7354 -1.2894
. Eraomand 0.1793 0.3508 -0.5082 0.8670
Omanikuvorm -
(Uiritud=0) Sotsiaalkorter, |
-elamu
Ei nbustu 1.9716 1.6126 -1.1891 5.1324
Thoiak (O=iildse Neutraalne 3.0731* 1.4300 0.2703 5.8760
- Noustun 3.3894* 1.4034 0.6386 6.1402
ei ndustu) =
Noustun 3.8296** | 1.4157 1.0548 6.6045
tatelikult
Hoiak (0=neg) Positiivne 1.4407* 0.5644 0.3344 2.5470
Teadmised
(0=vihe Teadlik 0.2381 0.2921 -0.3344 0.8108
teadmisi)
Vabaliige -3.8805 1.6720 -7.1576 -0.6034

Mairkus: * - statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05; ** - statistiliselt oluline olulisuse

nivool 0,01

Allikas: autori koostatud

Tabelist 13 ndhtub, et mudel on tervikuna statistiliselt oluline (p=0,0000<0,05). Mudeli
pseudo R?, mis niitab mudeli selgitusvdimet, on 0,1799 ehk 18,0%. Kuna aga ka selle
mudeli kirjeldatuse tase on siiski suhteliselt madal, siis samuti siin ei tohiks analiiiisi
tulemusi liiga kergekieliselt iildistada iildkogumile, vaid ainult konkreetse valimi

iseloomustamiseks. Statistiliselt olulisi muutujaid selles mudelis on kuus: sugu, vanus,
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leibkonnas olevate inimeste arv, leibkonna netosissetulek, hoiak energiaséastlike
seadmete suhtes ning hoiak inimese vdimetesse keskkonnaprobleemide lahendamisel.
Mudeli tulemuste pdhjal saab 6elda, et naiste puhul on tdendosus, et nad arvavad end
olevat energiasddstlikud tarbijad, viaiksem kui meestel. Seega kuigi naised peavad ennast
vaiksema toendosusega energiasédstlikuks tarbijaks kui mehed, siis tegelikkuses naised
kdituvad suurema tOendosusega energiasadstlikult kui mehed. Leibkonnas olevate
inimeste arvu moju analiiiisides selgub, et leibkonnad, kus on kolm voi rohkem kui viis
liiget, peavad ennast suurema tdendosusega energiasdistlikeks tarbijateks. Vastaja
,minapildi* kujunemist mdjutavate tegurite analiiisimisel selgus ka, et antud juhul omab
vanus statistiliselt olulist moju. Mida vanem on inimene, seda suurema tGendosusega peab
ta ennast energiasdistlikuks tarbijaks. Leibkonna netosissetuleku mdju analiilisimisel
saab Oelda, et korgematesse sissetulekugruppidesse (leibkonna netosissetulek suurem kui
1000 eurot) kuuluvate inimeste korral on tdendosus, et antud sissetulekugruppi kuuluv
inimene peab ennast energiasdéstlikuks tarbijaks suurem, kui neil, kelle leibkonna
netosissetulek on vdiksem kui 500 eurot. Vastajad, kes on selle viitega (,, Ma piiiian
jdlgida seda, et kodumasinad oleksid energiasddstlikud ) taielikult ndus peavad ennast
suurema tdendosusega energiasiistlikuks tarbijaks, kui need, kes selle viitega ei ndustu
ehk omavad pigem negatiivset hoiakut energiasddstlike kodumasinate parameetrite
olulisuse suhtes. Teine hoiakut viljendav tegur, mis nditab, mil maéral vastaja usub
inimvdimetesse keskkonnaprobleemide lahendamisel, on samuti statistiliselt oluline.
Tulemustest ndhtub, et positiivse hoiakuga inimesed peavad ennast suurema

toendosusega energiasadstlikuks tarbijaks.

Nagu ka eelmise mudeli korral, leiab autor ka selle mudeli puhul marginaalsed efektid, et
nditata, kuidas muutub energiasééstliku kditumise tdendosus sdoltumatu muutuja iiheiihikulise

muutumise korral.
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Tabel 15. Marginaalsed efektid (sdltumatu muutuja: vastaja ,,minapilt®)

Muutuja dF/dX \S/itg:dard' 95% usalduspiirid
Sugu (mees=0) | Naine -0.3015** | 0.0590 -0.4172 -0.1857
Tooturustaatus Hoivatud 0.0979 0.1779 -0.2507 0.4466
(To0tu=0) Mitteaktiivne | -0.1285 0.2027 -0.5259 0.2687
Leibk Kaks inimest 0.1270 0.1181 -0.1044 0.3586
Olee'vat‘;’}’;?;este Kolm inimest | 0.3185* 0.1263 0.0709 0.5662
.. Neli inimest 0.2451 0.1335 -0.0165 0.5068
ary (itks Viis ja enam
inimene=0) viis) 0.3121* 0.1406 0.0364 0.5878
Inimest
Vanus 0.0100** 0.0031 0.0038 0.0162
500-1000€ 0.1391 0.0701 -0.2766 0.0015
Netosissetulek 1001-1500€ -0.2749** 0.0758 -0.4235 -0.1263
(0=<500€) 1501-2000€ -0.2278* 0.0906 -0.4056 -0.0501
2001-3000€ -0.3970** | 0.0925 -0.5783 -0.2157
>3000€ -0.5216** 0.1170 -0.7509 -0.2922
. Eraomand 0.0400 0.0792 -0.1152 0.1953
O--m anikuvorm Sotsiaalkorter
(Uiiritud=0) 10
-elamu
Ei ndustu 0.2635 0.2042 -0.1367 0.6638
Thoiak (O=iildse Neutraalne 0.5303** 0.1217 0.2916 0.7690
. Noustun 0.6038** 0.0969 0.4139 0.7938
ei noustu) Noustun
e as 0.6935** 0.0964 0.5045 0.8826
talelikult
Hoiak (0=neg) Positiivne 0.3446** 0.1274 0.0948 0.5944
Teadmised
(0=vidhe Teadlik 0.0530 0.0655 -0.0755 0.1816
teadmisi)

Mairkused: * - statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05; ** - statistiliselt oluline
olulisuse nivool 0,01
Allikas: autori koostatud.

Mudeli, kus soltuvaks muutujaks on vastaja ,,minapilt“, marginaalsete efektide
tolgendamisel saab delda, et naised peavad ennast 30,1 protsendipunkti vorra vdiksema
toendosusega energiasadstlikuks tarbijaks, kuigi igapédevaselt rakendavad just naised
suurema toendosusega energiasiddstlikke kditumisviise. Vanuse kasvamisel iihe aasta
vOrra suureneb tdendosus, et vastaja peab end energiasddstlikuks tarbijaks {iiks
protsendipunkti. Leibkonnas olevate inimeste arvu jédrgi saab delda, et inimesed, kelle
leibkonnas on kolm inimest peavad 31,9 protsendipunkti virra suurema tdendosusega
energiasadstlikuks tarbijaks ning vastajatel, kelle leibkonnas oli rohkem kui viis inimest
vastavalt 31,2 protsendipunkti virra. Selle s6ltuva muutuja tulemustes ei ole sellist

seaduspdra nagu esines energiasdistlikku kéaitumist uurivas analiiiisis, kus kuni
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neljalitkmelised leibkonnad kédituvad suurema tdendosusega energiasddstlikult.
Vorreldes erinevaid leibkonna netosissetulekute gruppe, on niha, et kdrgemate gruppide
korral (leibkonna netosissetulek on suurem kui 1000 eurot) on tdendosus, et kindlasse
sissetulekugruppi kuuluv vastaja peab end energiasiistlikuks kditumiseks rohkem kui 20
protsendipunkti madalam: vastavalt 1001-1500eurose sissetuleku korral 27,5, 1501-
2000eurose sissetuleku korral 22,8, 2001-3000eurose sissetuleku korral 39,7 ning iile
3000eurose netosissetulekuga leibkondade korral 52,2 protsendipunkti vorra vdiksem kui
alla 500eurose sissetulekuga leibkondades. Statistiliselt oluliste psithholoogiliste tegurite
marginaalseid efekte hinnates on n#ha, et inimeste puhul, kellel on positiivne hoiak
inimese vOimetesse lahendamaks ning leevendamaks keskkonnaprobleeme, on
toendosus, et nad peavad end energiasdéstlikuks tarbijaks 34,5 protsendipunkti vorra
suurem kui neil, kellel on selle suhtes negatiivne hoiak. Teist hoiakut viljendav tegur on
samuti statistiliselt oluline ning mida tugevamat positiivset hoiakut ta omab, seda suurem
on ka tdendosus, et ta peab end energiasaéstlikuks tarbijaks, vorreldes nendega, kes on

negatiivselt meelestatud.

Vorreldes lébiviidud analiiiisi tulemusi, selgub, et nii vastajate energiasddstlikku
kaitumist kui ka ,,minapilti“ mdjutab erinev arv tegureid. Psiihholoogiliste tegurite mdju
hindamisel on ndha, et energiasddstlikku kditumist mojutab kaks tegurit: hoiak, mis
véljendab vastaja suhtumist inimtegevuse vOimetesse leevendamaks negatiivset mdju
keskkonnale ning keskkonnaalaste teadmiste hulk. Vastaja ,,minapilti mdjutavad
modlemad hoiakut viljendavad tegurid, kuid keskkonnaalaste teadmiste hulk statistiliselt
olulisel médral nimetatud soltuvale tegurile moju ei avalda. Kuna ,minapilt” kui
energiaséastlikust tarbijast on pigem kujund v3i ndgemus vastaja peas ning sellele ei
pruugi jargneda energiasddstlikku kaitumist, siis eelnevalt véljatoodud tegurite moju
sOltuvatele muutujatele on ka oodatud. Energiasddstlik kditumine nduab aga sageli
teadlikku ning eesmaérgiparast kaitumist, millele annab eelduse keskkonnaalaste
teadmiste olemasolu ning kuna ,,minapildi“ kujunemine ei ole seotud reaalse tegevusega,

siis avaldavad sellele mdju pigem hoiakud, mitte keskkonnaalaste teadmiste hulk.
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KOKKUVOTE

Energia on sageli paljude jaoks isecenesest mdistetav hiivis, mis on oluliseks sisendiks
igapdevastele tegevustele nii majapidamises kui ka iihiskonnas laiemalt. Tehnoloogia
pidev ning kiire areng suurendab ndudlust erinevate toodete ja teenuste jérele, mis
omakorda tdhendab seda, et suureneb ka {ildine energiandoudlus. Suurenenud
energiandudlus  tdstatab  kiisimuse  energiatootmiseks  vajalike  ressursside
jéatkusuutlikkuse kohta ning milline on suurenenud energiatootmise moju keskkonnale.
Uheks viisiks, kuidas tagada ressursside jitkusuutlikkus ning vihendada keskkonna
reostatust ning sellega kasvuhoonegaaside hulka atmosfdiris, on suurendada tarbijate
energiasiistu. Energia sddistmist saab defineerida l4bi mitmete aspektide. Uheks viisiks,
kuidas energiasddstu on vdimalik defineerida, on 14dbi kaitumise muutmise ehk
energiatarbimise teadlik vdhendamine 14bi igapdevases tegevuses. Teine viis, kuidas
energia sddstmist on voimelik kirjeldada, on lébi sellega saavutatud muutuste, milleks
voib olla rahaline kokkuhoid, energiaressursside parem jatkusuutlikkus ning puhtam

keskkond ning atmosfdér.

Energiasddstu saavutamiseks on aga oluline teada, mis iildse ajendab inimesi seda
tegevust rakendama. Kui seni on erinevates Eestis ldbiviidud uuringutes keskendutud
peamiselt sotsio-demograafiliste tegurite moju uurimisele (sugu, vanus, sissetulek,
tooturustaatus jne), siis autor pidas oluliseks kaasata analiilisi ka psiihholoogilised
tegurid. Psiihholoogilised tegurid kujundavad informatsiooni t66tlemise ning otsuse
tegemise protsessi, mis tottu on oluline nende tegurite mdju energiasédstliku kaitumise
kujunemisel uurida ning analiiiisida. Psiihholoogilisteks teguriteks voivad olla hoiakud,
uskumused, tiihiskondlikud ning personaalsed normid, erinevad keskkonnaalased
teadmised jne. Niiteks keskkonnaalaste teadmiste hulk vdimaldab tarbijal olemasoleva

informatsiooni pdhjal hinnata energiaséastliku tegevuse nii isiklikku, tihiskondlikku kui
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ka keskkondlikku mdju. Sotsio-demograafilistest teguritest mojutab energiasiistlikku
tegevust nditeks sissetulek, mis loob motivatsiooni energiat sddsta eesmérgiga hoida
kokku raha v&i hoopis annab vdimaluse soetada erinevaid energiasadstlikke lahendusi (nt

hoone soojustamine).

Eesti riigi energia 1dpptarbimine on jaotunud viie erineva sektori vahel: majapidamiste,
transpordisektori, toOstussektori, pdllumajandussektori ning teenindussektori vahel.
Kuna majapidamised moodustavad u 30% kogu energiatarbimisest ning on oma loomult
viaga mitmetahulised (erinevate struktuuridega, sissetulekutega, haridustasemetega jne
leibkonnad), siis otsustas autor uurida just seda sektorit. Eesti majapidamiste energia
sddstmist mojutavate tegurite vilja selgitamiseks viis autor 14bi uuringu, mis kiisimustiku
kaudu kogus vastajatelt informatsiooni erinevate sotsio-demograafiliste ning
psithholoogiliste tegurite kohta ning samuti selle kohta, millised on Vvastajate
tarbimisharjumused energiasddstu kontekstis ehk milliseid energiasiéstlikke meetmeid
nad igapédevaselt oma elus rakendavad. Samuti esitati kiisimus selle kohta, kas vastaja
peab end energiasdéstlikuks voi mitte. Nii oli lisaks energiasddstliku kaitumise
uurimisele, voimalik analiiiisida ka teist sdltuvat muutujat, milleks oli vastaja ,,minapilt
kui energiasadstlikust tarbijast. Kiisimustikule vastas kokku 286 inimest, kelle vastustest

285 olid analiiiisikdlbulikud. Seega 1oplikuks valimiks jéi 285 vastanut.

Kokku koguti sotsiaalmeedia vahendusel 60,4% vastustest, 27,6% internetifoorumitest
ning 12% paberkandjal voi meili teel. Esmasest analiilisist jéreldub, et 68% naistest
kéituvad energiasdéstlikult ning 57,5% arvavad, et nad on energiasdéstlikud tarbijad.
Meestest rakendavad energiasaéstlikke kaditumisviise 43,5% ning 72,1% arvavad, et nad
kédituvad energiasddstlikult. Edasisse analiiiisi kaasati kaks soltuvad muutujat, milleks on
energiasdistliku kditumise rakendamine ning vastaja ,,minapilt” ning tiheksa soltumatut
muutujat (sugu, vanus, tooturustaatus, leibkonna netosissetulek, leibkonnas olevate
inimeste arv, elamu omanikuvorm, kaks hoiakut véljendavat tegurit ning keskkonnaalaste
teadmiste hulk). Analiitisiks otsustati kasutada logit mudelit, et prognoosida molema

soltuva muutuja toimumise tdendosust soltumatute tegurite muutumisel.

Analiitisi tulemustest selgus, et energiaséastlikule kéditumisele avaldab statistiliselt olulist

mdju neli sotsio-demograafilist tegurit: sugu, leibkonnas olevate inimeste arv, leibkonna
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netosissetulek ning elamu omanikuvorm. See tdhendab, et naised rakendavad suurema
toendosusega energiasaistlikke kditumisviise kui mehed, mis voib olla pdhjustatud naiste
suuremast vastutustundest keskkonna probleemide leevendamisel. Leibkonnas olevate
inimeste arv ehk leibkonna suurus mdjutab samuti energiasdistlikku kéitumist. Kahe-,
kolme- ja neljaliikmelised leibkonnad kéituvad suurema tdendosusega energiasééstlikult
kui theliikmelised leibkonnad. Seda voib pohjendada sellega, et mida suurem on
leibkond, seda vidiksem on sissetulek iihe leibkonnaliikme ning seega panustatakse ka
rohkem energiaséastlikule kditumisele eesmirgiga sddsta raha. Leibkonna sissetulek
avaldab energiaséastlikule kditumisele statistiliselt olulist mdju siis, kui leibkonna
sissetulek tiletab 1000 eurot, kuid on viiksem kui 3000 eurot. Voib kiill eeldada, et
viiksema sissetulekuga leibkonnad rakendavad sagedamini energiasééstlikke meetmeid,
kui korgema sissetulekuga leibkonnad, kuid korgema sissetulekuga leibkondadel on
vOimalus osta rohkem energiat sddstvaid seadmeid voi lahendusi. Elamu omanikuvorm
on samuti iiks sotsio-demograafiline tegur, mis energiasaastlikku kéitumisele moju
avaldab. Analiiiisi tulemustest selgub, et inimesed, kes omavad enda elukohta, kdituvad
suurema toendosusega energiasddstlikult, kui need, kes elukohta {iirivad.
Uiirilepingutega voib kaasneda piiranguid, mis takistavad iiiirnikel teha remonti voi

paigaldada energiasiéstlikke seadmeid.

Analiilisides vastaja ,,minapilti®, siis selgus, et sellele tegurile moju avaldavaid
statistiliselt olulisi sotsio-demograafilisi muutujaid oli kokku viis: sugu, vanus,
leibkonnas olevate inimeste arv ning leibkonna netosissetulek. Mudeli tulemuste pohjal
saab Oelda, et naiste puhul on tdendosus, et nad arvavad end olevat energiaséddstlikud
tarbijad, viiksem kui meestel. Seega kuigi naised peavad ennast viiksema tdendosusega
energiasadstlikuks tarbijaks kui mehed, siis tegelikkuses naised kéituvad suurema
toendosusega energiasddstlikult kui mehed. Leibkonnas olevate inimeste arvu mdju
analiitisides selgub, et leibkonnad, kus on kolm v&i rohkem kui viis liiget, peavad ennast
suurema tdendosusega energiasddstlikeks tarbijateks. Vastaja ,,minapildi® kujunemist
mdjutavate tegurite analiilisimisel selgus ka, et antud juhul omab vanus statistiliselt olulist
mdju. Mida vanem on inimene, seda suurema tdendosusega peab ta ennast
energiasédstlikuks tarbijaks. Leibkonna netosissetuleku moju analiiiisimisel selgus, et

korgematesse sissetulekugruppidesse (kui leibkonna netosissetulek oli suurem kui 1000
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eurot) kuuluvate inimeste korral on tdendosus, et sissetulekugruppi kuuluv inimene peab
ennast energiasddstlikuks tarbijaks suurem, kui neil, kelle leibkonna netosissetulek on

vaiksem kui 500 eurot.

Energiasdistliku kiitumise kujunemisele avaldab mdju kaks psiihholoogilist tegurit:
hoiak, mis véljendub viites ,, Energiasddstmine aitab leevendada inimtegevuse
pohjustatud negatiivset moju keskkonnale* ning keskkonnaalaste teadmiste hulk. See
tdhendab, et kui vastaja omab positiivset hoiakut ning uskumust selle suhtes, kas inimene
on oma kéitumisega voimeline leevendama keskkonnaprobleeme, siis tdendosus, et ta
igapievaselt rakendab energiasiéstlikke meetmeid, on suurem, kui neil, kes omavad
negatiivset hoiakut. Analiiiisist selgus ka, et need inimesed, kes omavad rohkem
keskkonnaalaseid teadmisi, rakendavad oma igapdevases tegevuses suurema
tdoendosusega energiasiistlikke meetmeid kui need, kes omavad antud valdkonnas véihe
teadmisi. Vastaja ,,minapilti kui energiaséastlikust tarbijast mojutavad kaks hoiakut
védljendavat tegurit, kus juures keskkonnaalaste teadmiste olemasolu ,,minapildi*
kujunemisele moju ei avalda. Vastajad, kes on selle véitega (,, Ma piitian jdlgida seda, et
kodumasinad oleksid energiasddstlikud ) tdielikult ndus peavad ennast suurema
toendosusega energiasddstlikuks tarbijaks, kui need, kes selle viitega ei ndustu ehk
omavad pigem negatiivset hoiakut energiasiistlike kodumasinate parameetrite suhtes.
Teine hoiakut véljendav tegur, mis nditab, mil mééral vastaja usub inimvdimetesse
keskkonnaprobleemide lahendamisel, on samuti statistiliselt oluline. Tulemustest néhtub,
et positiivse hoiakuga inimesed peavad ennast suurema tdendosusega energiasiistlikuks

tarbijaks.

Labiviidud analiiisi kaudu oli voimalik anda hinnang sellele, millised sotsio-
demograafilised ning psiithholoogilised tegurid avaldavad energiasdéstlikule kéitumisele
mdju. Kui seni on Eesti kontekstis keskendutud peamiselt sotsio-demograafiliste tegurite
moju uurimisele, siis autor pidas oluliseks kaasata analiiiisi ka psiihholoogilised tegurid,
mis otsustusprotsessile olulist modju avaldavad. Kuna analiiiisist selgus, et
psiithholoogilised tegurid avaldavad olulisel médral energiasddstliku kéitumise ning
vastaja ,,minapildi“ kujunemist, siis on oluline teadvustada, et tarbimiskditumise
muutmisele suunatud kampaaniad ning poliitikad votaksid arvesse seda, kuidas oleks

voimalik kujundada tarbija hoiakuid energiasddstliku tegevuse suhtes ning suurendada
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teadlikkust keskkonnavaldkonnas. On oluline analiitisida, miks kindel sihtgrupp peab end
energiasddstlikuks tarbijaks, kuid tegelikkuses seda ei ole. Sellises olukorras tuleb
teadvustada, et inimeste ndgevus sellest, mis tegevusi holmab endas energiasdistlik
kditumine, ei pruugi olla dige st tarbijad hindavad enda tegevusi energiaséddstlikuks, kuid
reaalselt sellega energia kokkuhoidu ning rahalist sdéstu ei toimu. Sellise informatsiooni
olemasolu véimaldab probleemile leida efektiivsemaid lahendusi, suunata infoliikumist

ning suurendada teadlikkust selliselt, et suureneks energiasaést kogu tihiskonnas.

Antud t66d on voimalik edasi arendada, suurendades valimit ning lisades uuringusse teisi
psiihholoogilisi tegureid. Autor on arvamusel, et psiihholoogiliste tegurite uuringutesse
kaasamine ning nende pohjalik uurimine on &irmiselt oluline, et oleks vdimalik

maksimaalselt rakendada energiaséastlikke kditumisviise kogu tihiskonnas.
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LISAD

Lisa 1. Labiviidud uuringus kasutatud kiisimustiku ankeet.

Energiasiistmist mojutavad tegurid

Tere!

Olen Tartu Ulikooli riigimajanduse ning majanduspoliitika magistridppe teise aasta
tudeng ning oma magistrito6 raames kogun andmeid, et teada saada, millised tegurid
mojutavad tarbijaid energiat sddstma.

Saadud tulemusi kasutatakse liksnes magistritods labiviidud analiiiisis.

Aitéh, et leidsite aega kiisimustele vastata!

1. Sugu

o mees
o haine

2. Vanus

3. Tooturustaatus (voimalik valida mitu varianti)

tdistoOajaga tootav
osaajaga todtav

tootu

(iil1)opilane

Pensionar

Mitteaktiivne (ei otsi t60d)

O O O O O O

4. Haridustase

o vihem kui pdhiharidus
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poOhiharidus
keskharidus
rakenduskdrgharidus
korgharidus

0O O O O

5. Leibkonna tiitip

iks tdiskasvanu
lastega liksikvanem
paar lasteta
paar lastega
mitmepereleibkond (noorem ja vanem pdlvkond, ded-vennad oma peredega)
= Kui teie leibkonnas on lapsi, siis palun mérkige laste arv (kuni
18-aastased)

0O O O O O

6. Leibkonnas olevate inimeste arv

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5jaenam

7. Leibkonna netosissetulek (leibkonna kogusissetulek)

<500€
500-1000€
1001-1500€
1501-2000€
2001-3000€
>3000€

O O O O O O

8. Elamutiiiip

ithepereelamu
korterelamu
ridaelamu
thiselamu

O O O O O

9. Elamu omanikuvorm

o eraomand
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o uuritud
o sotsiaalkorter, -elamu

10. Kas peate end energiasiistlikuks tarbijaks?

o jah
o ei

11. Valige, kas antud fakt on teie arvates toene, vaar voi te ei oska vastata

Toene Vaar

Ei oska Oelda

Energiatootmiseks kasutatavad ressursid Eestis
on jatkusuutlikud ning keskkonnasééstlikud

Priigi sorteerimine on iiheks viisiks, kuidas
energiat efektiivsemalt kasutada

Energeetikasektor on suurim
kasvuhoonegaaside pohjustaja Eestis

Tais stigavkiilmiku jahutamiseks kulub rohkem
energiat kui tiihja siigavkiilmiku jahutamiseks

Suurem osa meie poolt kasutatavast energiast
saadakse Eestis taastuvatest allikatest

Euroopa Liidu eesmirgiks on aastaks 2020
vihendada iga-aastast energia tarbimist 20%
vorra

Dusi all pesemine on energiasddstlikum kui
vannis pesemine

12. Hinnake igat véidet viiepallisel skaalal

1-iildse | 2-ei
ei ndustu
noustu

3-
neutraalne

4-
Noustun

5-
noustun
taielikult

Kui ma saaksin valida
energiasiistlike
kodumasinate ning n6
tavaliste kodumasinate
vahel, eelistaksin
energiasdistlikku

Ma piiiian jilgida seda, et
kodumasinad oleksid
energiasiistlikud

Ma ostan no sddstupirne, sest
need hoiavad elektrit kokku

Erinevad tehnoloogilised
lahendused on piisavad, et
leevendada
keskkonnaprobleeme
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Priigisorteerimine on
keskkonnasiistlik tegevus

Energiasddstmisega kaasneb
elukvaliteedi langus

Inimene suudab oma
tarbimiskditumisega
lahendada globaalsed
keskkonnaprobleemid

Energiasidistmine on minu
jaoks liiga keeruline, kulukas

ja vaevanoudev

13. Hinnake igat véidet viiepallisel skaalal

1- mitte
kunagi

2_
harva

tihti

4-
peaaegu
alati

alati

Ruumist lahkudes kustutan tule

Ruumi temperatuuri valikul votan
arvesse, kui sageli ruumi kasutatakse

Uue elukoha valikul jélgin, et elamu
oleks madala energiakuluga

Takso tellimisel jélgin, et auto oleks
keskkonnasaastlik (elektriauto, hiibriid)

Mulle meeldib soita tihistranspordiga

Sorteerin igapdevaselt priigi (metall,
plastik, kompost jne)

Soidan jalgrattaga, sest see on
keskkonnasiistlik

Jétan telefonilaadija seina ka siis, kui
telefon on laetud

Pesen pesu alles siis, kui on kogunenud
terve masinatéis pesu

Poes kdimiseks kasutan riidest poekotti

Viahemalt kolmes minu kodus olevas
lambis on nd sédstupirn

Pesen pesu nddalaldppudel voi 66siti, kui
elekter on odavam

Keedan veekeedukannus tépselt nii palju
vett, kui mul parasjagu vaja on

Kasutan kiitteallikatel reguleeritavaid
termostaate

Liilitan siile- v0i lauaarvuti 66sel vélja

Keeran veekraani kinni, kui pesen
hambaid

Puu- ja juurvilju ostes jélgin, et tegu
oleks kodumaise toodanguga
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14. Mis on elamu peamiseks kiitmise allikaks?

ostetud soojus (kaugkeskkiite, sh soe vesi)
elekter

maagaas, vedelgaas

kiitteoli, kivistisi

puit, puidujdatmed, -brikett, -graanulid
turbabrikett

maakiite

O O O O O O O

15. Hinnake energiasdistliku tarbimise mdju teie igakuistele energiakulude
vihenemisele

eiole iildse | 1-20% | 21- 41- 61- 81-
vihendanud 40% 60% 80% 100%
Kui palju on teie
hinnangul
energiasdistlik
tarbimine

viahendanud igakuist
energiakulu?

16. Energiatarbimine leibkonnas (médrata summa eurodes, millises mahus vastavat
energiaallikat {ihes kuus tarbitakse)

Ei kasuta | 1-20€ 21-50€ 51-100€ >100€

Elekter

Gaas

Puit

Maakiite
Kaugkiite
Polevkiviolid
Kergolid

17. Valige viide, mis iseloomustab Teie energiatarbimist kdige paremini

o jalgin energikulutusi pidevalt
o jalgin energiakulutusi aeg-ajalt
o eijilgi tehtud energiakulutusi

18. Mitut energiasddstmisviisi oskate te nimetada?
o el tea lihtegi

o 1-2
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o 3-5
o rohkem kui 5

19. Mis on Teie arvates energiasddstmise lithiajaline eesmark?

energiatootmiseks vajalike ressursside nappuse leevendamine

rahaline kokkuhoid

vidhendada energiasoltuvust kolmandast riigist

vihendada CO2-e eraldumist atmosféari, mis kaasneb energia tootmisega
viahendada iildist looduse reostamist

aeglustada globaalset kliimasoojenemist

muu

0O O O O O O O

20. Mis on energiasdédstmise pikaajaline eesmirk?

energiatootmiseks vajalike ressursside nappuse leevendamine

rahaline kokkuhoid

vihendada energiasdltuvust kolmandast riigist

vihendada CO2-e eraldumist atmosfdiri, mis kaasneb energia tootmisega
vihendada iildist looduse reostamist

aeglustada globaalset kliimasoojenemist

muu

O 0O O O O O O

21. Kas olete soojustanud oma elamut?

o jah
o el
= 21.1. Kui JAH. Nimetage peamine pohjus/pdhjused, miks
otsustasite maja soojustada
o Pakuti toetust v4i laenu energiasddstmiseks vajalike
investeeringute jaoks (sh maja soojustamine)
o Maja soojustamine vdimaldab rahalist kokkuhoidu tdnu
energia efektiivsemale kasutamisele
o Muu
= 21.2. Kui EI. Nimetage peamine pohjus/pohjused, miks te ei ole
veel oma elamut soojustanud
puuduvad selleks vajalikud ressursid
el pea soojustamisega kaasnevat energiasiistu oluliseks
hoone on uus
hoone soojustus on piisav
elan tiliripinnal
muu

O O O O O O

22. Kas te olete viimase viie aasta jooksul soetanud mdne energiatdohusa kodumasina,
transpordivahendi vms?
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o jah
o el
= 22.1. Kui JAH, siis palun tipsustage
= Nimetage peamine pohjus, miks otsustasite energiasdéstliku toote
osta
o toote efektiivsem energiatarbimine vdimaldab rahalist
kokkuhoidu
o energiatdhus toode oli soodsam
o pean oluliseks energiasdistlikku kéitumist
o sObra/tuttava soovitusel

23. Milline jérgnevatest viisidest on teie arvates efektiivseim viis energia sddstmiseks?

energiasdistlikud kodumasinad

elektripirnide vahetamine no sédstupirnide vastu

kodukiitte seadistamine madalamale temperatuurile

tulede kustutamine ruumides, mida parasjagu ei kasuta

elamu soojustamine

tarkade seadmete kasutuselevott (nt kiitte- ja valgustikontroller)
muu

O O O O O O O

24. Kas te olete valmis tulevikus energiasdistmist suurendama?

o jah
o ei
= Kui JAH, siis millised on peamised viisid, mille kaudu arvate, et
te seda teeksite?

25. Kas te rakendate energiasddstmisviise ka oma kodust viljas? (t661, koolis, tuttavate
juures vmes)

o jah
o el
= Kui JAH, siis palun nimetage, kuidas te energiat kodust viljas
sadstate?
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Lisa 2. Vastajate sotsio-demograafiline jaotus

Tabel 56. Uuringus osalenud vastajate sotsio-demograafiline jaotus.

Sotsio-dem. Kategooriad Vastanute  arv | Vastanute oskaal
tegur/Kiisimus (n=286) (%)
Sugu Naine 179 62,6
Mees 107 37,4
Vanus 20-30a 149 52,3
31-40a 59 20,7
41-50a 41 14,4
>50a 37 12,6
Todturustaatus Ulidpilane, kes ei todta 22 7,7
Ulidpilane, kes tootab 60 21,1
Pensionir, kes tootab 3 1,1
Pensiondr, kes ei toota 5 1,8
Tdistooajaga to6tav  (va 163 57,2
iilidpilane, pensionér)
Osaajaga tootav (va 15 5,3
iillidpilane, pensionir)
Mitteaktiivne 10 3,5
To6tu 7 2,5
Haridustase Vihem kui pdhiharidus 0 0
Pohiharidus 2 0,7
Keskharidus 75 26,3
Rakenduskdrgharidus 41 14,4
Korgharidus 167 58,6
Leibkonnatiitip Uks tdiskasvanu 61 21,4
Lastega iiksikvanem 14 4,9
Paar lasteta 94 33,0
Paar lastega 81 28,4
Mitmepereleibkond 16 12,3
Leibkonnas olevate | 1 68 23,9
inimeste arv 2 115 40,4
3 34 11,9
4 46 16,1
5 ja enam 23 7,7
Leibkonna <500€ 23 8,1
netosissetulek 500-1000€ 47 16,5
1001-1500€ 61 21,4
1501-2000€ 51 17,9
2001-3000€ 66 23,1
>3000€ 38 13,0
Elamutiiiip iihepereelamu 79 21,7
korterelamu 182 63,9
ridaelamu 9 3,2
uhiselamu 9 3,2
muul..... 6 2,1
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Elamu omanikuvorm

eraomand 201 70,5
itiritud 83 29,1
sotsiaalkorter, -elamu 1 0,4

Allikas: autori koostatud
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SUMMARY
SOCIO-DEMOGRAPHIC AND PSYCHOLOGICAL PREDICTORS OF
RESIDENTIAL ENERGY SAVINGS IN ESTONIA
Kadi Lille

Energy is used as an input to many everyday activities and production processes both in
households and in business sector and is often taken for granted. Energy efficiency has
improved over the years due to different technological innovations and improved energy
saving solutions. However, more and more energy saving products and appliances have
become more accessible, and are increasingly being used by households which means
that increased energy usage has deleted the initial energy saving gains. Increased demand
has raised a question whether energy resources are sustainable in the future and what are
the impacts of increased energy production on environment. That is why it is really
important to analyse energy-related behavior and different predictors in decision making
processes in the context of energy saving.

Energy is often taken for granted but people do not acknowledge the fact that it has direct
impact on the environment: depletion of natural resources, increase of pollution which
result in global warming. To find out which factors influence consumers to save energy,
it is important to analyse the whole process of energy consumption. Consumption can be
influenced by technical parameters of home appliances, consumers’ income, age, level of
income, environmental knowledge, habits, beliefs, attitudes, energy prices, culture etc.
As it can be seen, the number of different factors that can affect the energy consumption
Is quite high.
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Different socio-demographic (e.g. sex, age, income, employment status, household size
etc.) and psychological predictors (e.g. attitudes, beliefs, level of knowledge, personal
and social norms etv.) can affect energy consumption in two ways. For example, income
can either increases the overall energy consumption by allowing consumers to by more
energy consuming appliances and products, bigger houses etc or limit the consumption
possibilities due to the low income. Households, who in fact are a significant contributes
to country’s final energy consumption (Eurostat 2016), consume energy mainly in three
direct ways: using gas, electricity or different fuels (Abrahamse, Steg 2009: 1). In
Western European countries’ households’. energy consumption is dominated by different
appliances, such as heating systems, water boilers, refridgerators, lightings, cooking
appliances and air conditions (Abrahamse et al. 2005: 273). All these appliances have

high energy demand and often use more energy than it is actually needed.

Different authors have focused on analysing the importance of socio-demographic factors
in terms of energy saving (Abrahamse and Steg 2005, 2008, 2011; Fredriks et al. 2015;
Stern 2000 etc.), but in author’s opinion, the importance of psychological factors are
either underestimated or often left out of the analysis. It is also believed that in Estonia,
the role of psychological factrors in the energy saving behavior has not been analysed.
Analysing both socio-demographic and psychological factors make the decision-making
process of energy saving more complex and give valuable information about what
motivates people to behave in an environmentally friendly manner. Fredriks et al. (2015)
point out that even though more and more researches analyse how socio-demographic

and psychological factors influence energy saving behavior, the results are not consistent.

This paper presents empirical research on which socio-demographic and psychological
factors determinate the energy saving behavior. To fulfil the aims of this thesis, the

following research tasks were posed:

- describe and define the concept of energy saving, give an overview of the positive
impact of the energy saving on environment and consumer’s well-being;
- give a theoretical overview of the predictors of energy saving;

- give an overview of final energy consumption and profile of Estonian households;

81



- conduct a survey to focus on assessing different predictors of energy saving
behavior;

- analyse the predictors of energy saving behavior.

The final energy consumption of Estonia is divided between five sectors: households,
transport sector, agriculture, service and industry. Since households are one of the biggest
energy consumers (around 30% of Estonia’s final energy consumption) and have
complex and diverse enregy profiles (different household sizes, income levels etc.), it
makes it interesting to analyse their energy saving behavior. To compare energy
consumption of Estonian households with other European countries, it is evident that the
level of Estonian households energy consumption from final energy consumption of the
country is one of the largest in Europe and has stayed on the same level for the past
decade. It shows that even though many policies and strategies are implemented to reduce
energy consumption, the results have not satisfied the expectancies. (Eurostat 2016)

To reach the aim of this thesis, the paper presents empirical research based on a survey
of 285 respondents. The study focuses on assessing the influence of different socio-
demographic and psychological factors on energy saving behavior of households in
Estonia. In the survey, there is also a question about how respondents self perceive
themselves in an energy saving context (i.e. do they see themselves as a rather energy
saving consumers or not). It gives the analysis an interesting point of view of how
households see themselves being energy saving consumers and what energy saving
measures they actually take. This means that two dependent variables were used in the
analysis: energy saving behavior and self-perception as an energy saving consumer. Both

variables have binary outcomes with values of 0 or 1.

A combination of multiple-choice, open questions and Likert scale questions were
included in the survey. Author used social media, e-mail, internet forums and personal
contact to reach potential respondents. Since most of the responses were collected from
social media, it is important to knowledge and take in consideration the possibility of
biased sample. Stata 13.1 were used to conduct the analysis. After evaluating bivariate
probit, logit and probit models, it was best to use logit model to prognose the probability

of abinary response. As mentioned before, model had two different dependent variables
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and nine independent variables: sex, age, employment status, household’s size, net
income of household, dwelling’s ownership, environmental knowledge and two variables

that show respondents attitudes towards energy saving.

Results of the analysis indicate that energy saving behavior is influenced by four socio-
demographic factors: sex, size of the household, household’s net income and dwelling
ownership. It means that women are more likely to behave in an energy saving manner
than men. Kollmuss and Agyeman (2002) and Zelezny et al. (2000) also stated that
women are more likely to behave environmentally friendly way because they are
emotionally attached and care more about the environment. Also, women are more aware
of the consequences their behavior can cause to the environment. Another statistically
significant factor is the size of the household. The larger the household, the more likely
they are to implement energy saving behavior. This could be explained by the fact that
larger households have lower income per person and this is why they feel the necessity
to save money by implementing energy saving measures. Household’s income is also one
factor that influences energy saving. Results show that the factor is statistically significant
only if income exceeds 1000€ per month but is less than 3000€ per month (compared to
those households where income is less than S500€ per month). Ownership of the dwelling
is also important while making a decision to save energy or not. Homeowners are more
likely to implement energy saving measures than those who rent their home. Often renting
contracts contain clauses that prohibit tenants to renovate the dwelling and make more

energy saving alterations.

Analysing the self-perception of the respondent and the factors that may affect it, it turned
out that in this model, five different factors are statistically significant: sex, age, size of
the household and household’s net income. Probability that women perceive themselves
as an energy saving consumer is lower, than men. It means that even though women are
more likely to implement energy saving measures than men, men tend to perceive
themselves as an energy saving consumers. To analyse household’s size and its impact
on energy saving behavior, it can be seen that households with three members or more
than five members, tend to think that they save energy more than household’s with single
member. In this case, age is also statistically significant factor. The older the respondent,

the more he perceives himself as an energy saving consumer. To analyse household’s
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income on self-perception, the probability that respondent perceive himself as an energy
saving consumer is higher in higher income groups that it is in household with less than

500€ income per month.

After analysing how different psychological factors affect the energy saving behaviour,
it is seen that two factors were statistically significant: attitude towards consumer’s
abilities to decrease negative impact on environment and the amount of environmental
knowledge. It means that if respondent has positive attitude towards human’s abilites in
terms of alleviating environmental problems, then the probability that they behave
environmentally friendly way i.e. implement energy saving measures is higher than of
those who have negative attitude. People who have environmental knowledge are more
likely to save energy. Burgess and Harrison (1997) also stated that there is linear
correlation between environmental knowledge and energy saving behavior. They said that
higher level of knowledge automatically result in an energy saving behavior. Respondents
self-perception is also affected by two psychological factors: attitudes towards
consumer’s abilities to alleviate environmental problems and attitudes towards energy
saving appliances. People who feel that home appliances should have energy saving
parameters are more likely to perceive themselves as an energy saving consumers as of
those who are more negatively minded about the importance of energy saving home
appliances. Respondents who feel positively towards their abilities to alleviate
environmental problems see themselves with higher probability as an energy saving

consumer than of those who are more negatively minded.

The purpose of this analysis was to evaluate different socio-demographic and
psychological factors and their role on shaping consumer’s decision making towards
more energy saving lifestyle and also how people perceive themselves in an enrgy saving
context. Since the analysis clearly indicated that different psychological factors as well
as socio-demographic factors are important on shaping those dependent variables, it is
very important acknowledge this when planning strategies or policies in the aim of
changing household’s consumer behavior towards reducing every day energy use. This
makes it more complex and increases the probability of successful implementation of

such strategies or intervention policies.
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This analysis could be improved by increasing the sample and adding more psychological
factors to the analysis. Author sees the importance of analysing the role of psychological
factors in depth due to maximizing the potential of increasing the implementation of

energy saving measures in households’ everyday life and in the whole society.
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