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KOKKUVOTE JA ETTEPANEKUD

,»Eesti, Lati, Leedu, Soome, lirimaa ja Kanada riigikeeledppe vordlevas uuringus® kasitletakse
riigikeele oppe olukorda Soomes, Litis, Leedus, lirimaal ja Kanadas Ontario provintsis ning
vorreldakse seda Eestiga.

Uuringu cesmidrk on anda iilevaade nimetatud riikide riigikeele Oppe kogemusest,
rohuasetusega pohikooli voi sellele vastava kooliastme riigikeele ainekavadel. Riigikeele
ainekavad on paigutatud uuritavate riikide hariduskorraldusliku ja keelepoliitilise digusruumi
konteksti, samuti on uuringusse hdlmatud riigikeele dppega kdige vahetumalt kokku puutuvad
isikud — Opetajad ja Opilased.

Uurimisrithm to6tas koosseisus:

professor Birute Klaas-Lang (uurimisriihma juht, knd),
lektor Tiina Kikerpill (MA),

vanemteadur Kristiina Praakli (PhD),

doktorant llze Zagorska (MA),

lektor Ulle Tiirk (MA).

Riigikeele Gpet uuriti vaatlusalustes riikides dokumendianaliiisi meetodit kasutades, lisaks
koguti Soomes, Litis ja Leedus andmeid fookusgruppide intervjuude ja tunnivaatluste abil
ning tehti intervjuude sisuanaliilis. Dokumendianaliitisi eesmargiks oli iilevaate andmine eri
riikide hariduskorralduslikust ja keelepoliitilisest digusruumist. Selleks vdeti vaatluse alla
asjakohased Gigusaktid (riikide pohi-, haridus- ja keeleseadused jm), riiklikud ning muud
strateegilised dokumendid, pdhikooli Oppekavad ja riigikeele voi riigikeelte ainekavad.
Analiiiisi aluseks olid uuringu ldbiviimise ajavahemikul (2013-2015) kehtinud dokumendid.
Nimetatud riikide hariduskorralduslikku ja keelepoliitilist digusruumi vorreldi Eesti omaga.
Samuti vorreldi nimetatud riikide riigikeele ainekavasid Eestis kehtivaga. Dokumendianaliiiis
tehti Soome soomekeelsete (Kristiina Praakli), Lati latikeelsete (Ilze Zagorska), Leedu
leedukeelsete (Birute Klaas-Lang), lirimaa ingliskeelsete (Ulle Tiirk) ning Kanada inglis- ja
prantsuskeelsete (Tiina Kikerpill) tekstide pohjal.

Soome, Lédti ja Leedu pdhikoolides vélitoddel kogutud ainestikku (intervjuud ja
tunnivaatlused) analiiiisiti vordluses Eestis varasemate uuringutega kogutud analoogiliste
andmetega. Vilitoid tegid Kristiina Praakli (Soome), Ilze Zagorska (Léti) ja Birute Klaas-
Lang (Leedu). Intervjuud tehti Soomes eesti keeles (Opilaste ja tugidpetajaga) ja soome keeles
(teiste Opetajatega), Latis 14ti ning Leedus leedu keeles. Vilitdode eesmirk oli vélja selgitada,
mil madral erinevad ja sarnanevad Eesti ja ldhiriikide riigikeele ainekava rakendamine,
Opilaste, Opetajate ja koolijuhtide hoiakud riigikeele omandamise ning Sihtkeele
keeletunnivilise kasutamise voimaluste suhtes. Soome soomekeelsed, Lati ja Leedu
intervjuud tolgiti eesti keelde ning nende litereerimisel jérgiti suulise kone litereerimise
miinimumnodudeid: peacesmirk oli edastada intervjuude maksimaalselt detailne sisu (st
analliisida, mida rddgiti, mitte kuidas rédgiti). Intervjuude analiiiisimiseks taandati
intervjuudes osalenute Oeldu sisukategooriateks ning koondati informatsioon erinevate
teemade alla.



Sissejuhatuses esitatakse uuringu taust, valdkonna viimaste aastate uuringute tutvustus,
materjali kogumise ja analiilisimise meetodid. | peatiikis antakse iilevaade Soome, Liti,
Leedu, lirimaa ja Kanada keelelisest kujunemisloost, praegusest keelesituatsioonist ning
keelepoliitilisest digusruumist. 1l peatiikis antakse tilevaade Soome, Liti, Leedu, lirimaa ja
Kanada hariduskorraldust ja riigikeeledpet reguleerivast Oigusraamistikust ning muudest
asjakohastest dokumentidest. 11l peatiikis analiiiisitakse Soome, Léati, Leedu, Iirimaa ja
Kanada Ontario provintsi pohikooli voi sellele vastava haridusastme riigikeele ainekavasid.
IV peatiikis analiiiisitakse juhtumipohiselt riigikeele opet Soome, Léti ja Leedu pohikoolides.
Sisupeatiikkide 10pus on vordlus Eestiga. Kokkuvottes tuuakse vilja uuringu tulemused ja
vorreldakse neid Eesti andmetega.

Uuringu tulemuste pohjal toob toorithm vilja jargmised ettepanekud riigikeele oppe
tulemuslikkuse parandamiseks ja riigikeele Oppimise motivatsiooni tdostmiseks
muukeelses pohikoolis. Ettepanekud on jagatud temaatilistesse plokkidesse, mis algavad
olukorra kirjelduse ja argumentatsiooniga.

l. Uuringust selgus, et Eesti ja Soome on vdorreldavatest riikidest ainsad, kes on oma
riigikeele ainekava(d) sidunud Euroopa Noukogu keeleoskustasemetega. Analiiiis
toi ka vélja, et Eestis kasutatav riigikeele ainekava E2 on opitulemuste esitamise
viisi ja detailsuse poolest sarnane Soome riigikeele ainekavadega. Samas on
Soomes eri sihtgruppidele eri ainekavad, Eestis on aga vaatamata eestikeelse dppe
eri vormidele iiks E2 ainekava. SeetOttu on ainekava liiga ildine ega paku
Opetajatele dOppe kavandamisel piisavalt tuge, mis voib olla pShjuseks, et dpetajad
seda vihe kasutavad. Lisaks voib vélja tuua ka asjaolu, et kasutatavate Opikute
hulgas on neid, mis ei vasta tdielikult ainekavale, eriti metoodika poolest.

Ettepanekud

a. Koostada detailsemad ainekavad erinevate oppevormide jaoks (keelekiimblus,
osaline eestikeelne ainedpe, eesti keele siivadpe).

b. Koostada ainckavadele vastavad Oppematerjalide komplektid ning
metoodilised juhised Opitulemuste saavutamiseks, sh sooritusndidised koos
selgitustega saavutatavate tasemete kohta.

c. Koostada ainekava rakendamist toetavaid abimaterjale, nt klasside kaupa lahti
Kirjutatud konkretiseeritud ainekavad. Luua portaal, kus abimaterjalid ja
Oppematerjalide retsensioonid, analiiisid, jagatud kogemused ja teave
koolituskursuste kohta on koigile kéttesaadav.

d. Tohustada kontrolli selle iile, et kasutusele voetavad Opikud vastaksid
ainekavale mitte ainult sisuliselt, vaid ka ainedidaktiliselt.

Il. E2 ainekava esitab pohikooli 16pu saavutustasemetena lisaks ,heale” ka
,rahuldava®“ ja ,,vdga hea“. E2 Opitulemuste ,,hea* saavutus on kdigis osaoskustes
B1.2 ning ,,vdga hea* B2.1. Soome riigikeele eri ainekavade saavutustasemetega
vorreldes on see kdrge tase. Seega tase, millele peaks Eesti muukeelse pdhikooli
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oppijad joudma, on ainekavade analiilisi pohjal Soomega sama vdi isegi kdrgem.
On vaja vilja selgitada, miks osa Oppijatest ei joua sellele tasemele. Sellised
Opilased kuuluvad ilmselt n-0 riskiriihma ja nduavad koolilt ja dpetajalt eraldi
tédhelepanu.

Ettepanekud

a. Uurida oOpilaste tausta ja otsida vastust jargmistele kiisimustele: millest soltub
oOpilaste riigikeeleoskuse tase pohikooli 16pus; kes on n-0 riskigrupi opilased,
kelle keeleoskus ei kiiiini pohikooli 1dpuks ndutavale tasemele; kes saavutavad
,hea* ja ,,viga hea® taseme.

b. Uurida Opilaste pohikooli jargset haridusteed: kes ja kus (glimnaasium,
kutsekool) oma haridust jitkab; kuidas need, kes jdtkavad giimnaasiumi
eestikeelses ainedppes, sellega toime tulevad.

c. Tootada vélja tugiprogrammid lisadpet vajavatele riskirithma Opilastele ning
vajadusel leida vahendid kahe Opetaja (aine- ja keeledpetaja) kasutamiseks
riigikeelsetes ainetundides.

Kéesolev uuring kinnitas eri riikide uuringute jareldusi selle kohta, et keele
omandamise seisukohast on véga oluline sihtkeelekeskkonna, st eesti keele
keskkonna olemasolu. Vdimalused kasutada keelt igapdevases elus, eakaaslastega
suheldes, teiste ainete tundides, koolis riigikeelt emakeelena ridkivate Opetajatega
suheldes, huvitegevuses jne aitavad oluliselt kaasa keeleoskuse arengule. On
piirkondi, kus muukeelse kooli Opilasel on kerge leida riigikeelset keskkonda.
Samas on piirkondi, kus Opilastel peaaegu puudub voimalus véljaspool kooli eesti
keelt kasutada. Meetmete viljatootamisel on oluline votta arvesse Eesti
piirkondlikke keelelisi eriparasid. Kuna perede sotsiaal-majanduslik taust on
samuti vdga erinev, vajab just (eestikeelne) huvi- ja projektitegevus riiklikku
rahalist toetust, et pakkuda koigile lastele vordseid voimalusi selles osalemiseks.

Ettepanekud

a. Alustada riigikeelset ainedpet koikides koolides voimalikult vara, st juba
algkoolis.

b. Toetada koolides ja erineva oppekeelega koolide vahel ainedpetajate ja
riigikeele Opetajate koostdodd, mis leiaks véljundi nt loomingulistes jt
arendavates projektides.

c. Toetada koole, et luua rohkem vdimalusi dpilasvahetuseks ja iihisprojektideks
eesti koolidega, eestikeelseks huvitegevuseks, suvelaagriteks,
ekskursioonideks ja kultuurireisideks Eestis, need laiendaksid Opilaste teadmisi
Eesti geograafilisest ja kultuurilisest mitmekesisusest.

Oppija motiveeritus tdstab dppe tulemuslikkust. Motivatsioon omakorda sdltub
olulisel méddral Opitava aine (praegusel juhul juhul eesti keele) staatusest ja
prestiizist venekeelsetes kogukondades. Paraku néitavad uuringud pigem inglise
keele ja mitte riigikeele korget staatust, seda koigis Balti riikides. Eesti keele

11



VI.

vadrtustamine, mitte ainult strateegiates, vaid igapdevastes eesti keele kasutaja
tegevustes, on Eestis kogu iihiskonna ja mitte ainult muukeelse kooli iilesanne,
millega Eesti riigis tuleks tosiselt tegelda. Koigis kiilastatud koolides tuli
fookusgrupi intervjuudes vilja, et riigikeele Oppes ldhtuvad Opilased pigem
pragmaatilistest eesmarkidest, st instrumentaalsest motivatsioonist. Tosi, ka
instrumentaalne motivatsioon ergutab igati keeledpet. Siiski paistab intervjuudes
silma, et viga vidhe on tunnetuslikku seost dpitava keele ja kultuuriga. Tegemist on
muidugi vdga kompleksse probleemistikuga, mille lahendust on raske pakkuda
ainekava, Oppematerjalide ja Oppemetoodika arendamise soovitustega. Seetdttu
jadvad ka toorihma ettepanekud selles punktis pigem iildisteks ja suunda
osutavateks. Uhtlasi sobivad siia tiienduseks ka punktides Il.c ja V vilja toodud
tegevused.

Ettepanekud

a. Luua meetmed, mis tostaksid muukeelses koolis eesti keele prestiizi.
b. Vairtustada muu dppekeelega koolide riigikeele dpetajate rolli.

Opilased ja pedagoogid peavad viga oluliseks riigikeele dppega paralleelselt ka
oma keele ja kultuuri siivendatud Oppimist, mis aitab kaasa tugevamate ja
stabiilsemate sidemete tekkimisele oma kultuuriruumiga. Teiselt poolt tuleks
sellesse Oppesse rohkem Idimida vordlust teiste keelte ja kultuuridega, sh eesti
keele ja kultuuriga. Mitmekeelsus ja mitmekultuuriline taust on ténapdeval
muutunud iiha rohkem normiks. Opilastele, kooli dppekeelest sdltumata, tuleks
tutvustada mitmekeelsuse positiivseid aspekte ja edendada arusaama keelelise ja
kultuurilise mitmikidentiteedi vdimalikkusest ning selle toetavast ja arendavast
mojust isiksuse arengule.

Ettepanekud

a. Riigikeele Oppega paralleelselt pakkuda Opilastele oma keele ja kultuuri
siivendatud Oppimist, toetades iihtlasi dppes ka oma emakeele ja kultuuri
vordlusi eesti keele ja kultuuriga.

b. Poorata erilist tdhelepanu mitmekeelsust ja mitmekultuurilisust tutvustavatele
ja véirtustavatele tegevustele, nt tandemdpe eesti eakaaslastega, eri
emakeelega Oppijate mottekojad ja aruteluringid jne, vt ka III.C.

Oppijate keeleoskuse arendamisel on miirav roll dpetajal. Lisaks laitmatu
riigikeele oskusega Opetajatele toetavad Opilaste keeleoskuse arengut riigikeeles
ainet Opetavad pedagoogid. Juhtumianaliiiisis kogutud andmete vordlus Eestis
kogutud uuringuandmetega osutab puudujddkidele Eesti muukeelsete koolide
Opetajate ettevalmistuses.

Ettepanekud

a. Poorata rohkem tdhelepanu muukeelsete koolide Opetajate eesti keele oskuse,
aga ka erialatundmise tasemele. ToGtada vilja silistemaatilised tdiendusdppe
programmid erinevatele sihtrithmadele (ainedpetajad, riigikeeles Opetatavate
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ainete Opetajad, keeledpetajad) nii keele, metoodika kui ka 16imitud aine- ja
keeledppe alal.

Korgkoolide oOpetajakoolituses poorata oluliselt rohkem tdhelepanu muu
emakeelega tulevaste riigikeele Opetajate ja ainedpetajate eesti keele oskuse
arendamisele. Luua akadeemilise mobiilsuse programm, mis vdoimaldaks Ida-
Virumaa {ilidpilastel vihemalt iihe semestri Oppida eesti keele keskkonnas.
Lilitada Odpetajakoolituse programmidesse ja pakkuda tdienduskoolituses
kultuuridevahelise péadevuse kursusi, samuti kursusi, mis tdnapdevasel
teaduslikul tasemel kasitleksid mitmekeelsust ja  -kultuurilisust, sh
identiteediloomes.

Soodustada muukeelsete dpetajate erialast suhtlemist ja koostodd riigikeelsete
Opetajatega nii koolidevahelise koost606, tihiskoolituste ja -konverentside kui ka
kultuuriiirituste kaudu.

Korraldada muukeelsetele dpetajatele suunatud eesti keele ja erialase
tdienduskoolituse raames ka eesti kultuuri tutvustavaid iiritusi.
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SISSEJUHATUS

»Eesti, Lati, Leedu, Soome, lirimaa ja Kanada riigikeeledppe vordlevas uuringus® esitatakse
Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud kahe omavahel seotud uuringu tulemused. Uhelt
poolt on vordlevalt analiitisitud Soome, Lati, Leedu, lirimaa ja Kanada hariduskorralduslikke
ja keelepoliitilisi oigusakte ja ainekavasid ning vorreldud neid Eesti omadega. Teisalt on
uuritud riigikeele dpet kohapeal Soomes, Litis ja Leedus ning varreldud seal saadud andmeid
Eesti andmetega.

Mbdlemat uuringut ihendavad nii eesmargid kui ka taust ning seetdttu késitletakse neid koos.

Uuringu eesmérk on 1) anda iilevaade eri riikide (Soome, Léti, Leedu, lirimaa ja Kanada)
kogemustest riigikeele Oppe korralduses, tdstes uuringu keskmesse riigikeele ainekavad
pohikoolile voi sellele vastavale kooliastmele. Riigikeele ainekavad on paigutatud uuritavate
riikide hariduskorraldusliku ja keelepoliitilise oigusruumi konteksti ning analiiiisitud on
riigikeele dppe-eesmarke, dpitulemusi, dppesisu ja -meetodeid ning hindamispShimdtteid; 2)
intervjuude ja vaatlusandmete pohjal analiiiisida riigikeele ainekavade rakendamist Soomes,
Litis ja Leedus riigikeele Oppega kdige vahetumalt kokku puutuvate isikute — Opetajate ja
Opilaste — arvamuste pohjal; 3) vorrelda saadud uuringutulemusi Eestis varem tehtud
analoogiliste uuringutega ja teha ettepanekuid riigikeele dppe tohustamiseks Eestis.

Uuringu taust. Demokraatliku digusriigi pohimdtete ning alusvéartuste jargi on Eesti tiks
olulisemaid ilesandeid muukeelsele elanikkonnale haridussiisteemis ning to6turul
vordvairsete tingimuste tagamine. Riigikeele oskuses ndhakse muukeelse elanikkonna
16imumist toetavat tegurit ning vordsete vOimaluste loomist iihiskonnaelus osalemiseks,
keeleoskuse puudumine voi vihene oskus seevastu suurendab voimalusi sattuda isolatsiooni
ning jadda iihiskonna elust korvale. Seetdttu on riigikeeledppe korraldamine demokraatlike
riikide haridus-, keele- ja 16imumispoliitika iiks kesksemaid tegevusi.

Eesti riigi haridus- ja 16imumispoliitika iiks peamisi iilesandeid on edukas riigikeele Ope
venekeelsetes koolides. Uuringu tellija sOnastas tooriihma jaoks uurimisprobleemi: Eesti vene
oppekeelega pohikoolide 10petajate kohati madal riigikeele oskuse tase, mis ei luba noortel
raskusteta jdtkata eestikeelseid dpinguid giimnaasiumis.

Vaatamata riigikeele Oppe reformimisele Eestis ning muudele Opet toetavatele aspektidele
(0petajakoolituse arendamine kdrgkoolides, Opetajate tdienduskoolitus jne), ei ole riigikeele
eksamitulemuste puhul rahuloluks pdhjust. Kuigi viimastel aastatel on pisut kasvanud nende
pohikoolildpetajate osakaal, kes iiletavad pdhikooli 1dpus eesti keele teise keelena eksamil
60% lavendi, on venekeelsete pohikoolilopetajate eesti keele oskus siiski ebapiisav
glimnaasiumis ainete omandamiseks eesti keeles (ldhemalt HTM 2015: 5-6). Giimnaasiumi
10pus sooritatava eesti keele teise keelena riigieksami tulemused viitavad asjaolule, et 2007.
aastal alanud tileminek eestikeelsele ainedppele ei ole eesti keele oskust oluliselt parandanud:
SA Innove andmete jargi oli 2015. aastal eesti keele teise keelena riigieksami keskmine
tulemus giimnaasiumi Iopetanutel 58 punkti, 2014. aastal 58,6 punkti (Innove 2015: 1, Innove
2014: 1).
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Paigutamaks Eesti riigikeele Oppe korraldust ning pohikoolide ainekavade rakendamist
laiemasse konteksti ning pakkumaks vordluspilti teiste riikidega, on kdesolevasse uuringusse
kaasatud Eesti ldhiriigid Soome, Lati ja Leedu, pdlis- ja enamuskeele pikaajalist
kooseksisteerimist illustreeriv lirimaa ning traditsioonilist sisserdnderiiki esindav Kanada
(Ontario provints). Vaatluse all olevad riigid on ajaloolise ning keelelis-kultuurilise tausta, aga
ka riigikeele Oppe kogemuste ja traditsioonide poolest vdgagi erinevad. Eesti olukorrale
lahedasimaks voib iihise ldhiajaloo tottu pidada Létit ja Leedut, kus praeguste riigikeelte
rollide ja iilesannete muutumine (sekundaarsest keelest riigikeeleks) on pannud
hariduspoliitikas koik riigikeele dppesse kaasatud osapooled tdsiselt proovile.

Riigikeele Oppe problemaatikast Eesti vene Oppekeelega koolides. Viimaste aastate
uuringud. Muu oOppekeelega kool Eestis on andnud taasiseseisvumisaja jooksul ainest
paljudeks magistri- ja bakalaureusetdoddeks Tartu Ulikoolis, Tallinna Ulikoolis ja Tartu
Ulikooli Narva kolledzis. Teemaga on tegeldud keeleteaduse (sh sotsiolingvistika) ja
sotsiaalteaduste, aga ka kasvatusteaduse meetodeid kasutades. Muukeelset kooli on késitlenud
oma doktoritdddes Ulle Rannut (2005), Kristina Lindemann (2013), Monica Sakk (2013),
16imumisprobleeme ning hoiakuid laiemalt Gerli Nimmerfeldt (2011). Tehtud on ka mitu
uuringut, milles kisitletakse eesti keele dppe tulemuslikkust ja dpilaste hoiakuid muukeelses
koolis (nt Metslang jt 2013, Klaas-Lang jt 2014, Rikmann ja Nimmerfeldt 2013), ning
avaldatud teadusartikleid (nt Martin Ehala, Birute Klaas-Lang, Kristiina Praakli, Ulle Rannut,
Mart Rannut, Triin Vihalemm, Anastassia Zabrodskaja jt). Detailse tilevaate eri uurimustest
on esitanud Allan Kaljakin (2015).

Helena Metslangi (2013) juhitud tooriihma uuring ,.Kakskeelne Ope vene Oppekeelega
koolides* seadis eesmirgiks selgitada vilja vene ja eesti-vene (sh keelekiimblus) dppekeelega
klassides toimuva eesti keele kui teise keele Opetuse tulemuslikkus. Selleks voeti vaatluse alla
vene Oppekeelega giimnaasiumide eestikeelne ainedpe (nt eestikeelsed geograafia ning ajaloo
tunnid) ja eesti keele kui teise keele Ope 9.-12. klassides. Uuringu pdhitdhelepanu oli
suunatud ainetundides toimuvale, kuid uuriti ka ainedpetajate ja kooli juhtkonna tegevusi ning
nende arvamusi ja hoiakuid eesti keele ja eestikeelsete ainete Gpetamise ja Oppimise kohta.

Birute Klaas-Langi jt uuringus (2014) kisitleti eesti keele dppe seisukohast edukamate ja
vihem edukate vene Oppekeelega koolide juhtkonna ja Opetajate ning 9. klasside Opilaste
hoiakuid eesti keele kui riigikeele dppe suhtes, et selgitada vélja riigikeele Oppimise erineva
tulemuslikkuse tagamaid. Allan Kaljakini (2015) uurimuses on vaatluse alla voetud vene
oppekeelega giimnaasiumide ecestikeelse dppe poolt- ja vastuargumentatsioon eestikeelses
triikimeedias Taavi Roivase esimese valitsuse ajal (24.03.2014-09.04.2015).

Probleemid, mis ei vOimalda venekeelsetes lildhariduskoolides pohikooli ja glimnaasiumi
10puks noutavat keeleoskust saavutada, korduvad uurimusest uurimusse (vt Metslang jt 2013,
Klaas-Lang jt 2014, Klaas-Lang ja Praakli 2015): kiire ning pdhjalikult ette valmistamata
tileminek eestikeelsele ainedppele glimnaasiumiastmes, Oppeasutuste personaliprobleemid
(Opetajate vdhene motiveeritus ja riigikeele ebapiisav oskus oppetdd labiviimiseks selles
keeles, eesti keelt emakeelena konelevate Opetajate vdhesus), Oppematerjalide puudujddgid
(liiga teoreetilised, elukauged, ainekavale mittevastavad), opilaste varieeruv keeleoskustase
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kooliti, ebaiihtlane eestikeelse dppe tase, keelekeskkonna puudumine. Opilaste puhul on
riigikeele oskuse arengule mojunud pérssivalt puudulikud Opioskused ning madal
Opimotivatsioon, aga ka negatiivsed hoiakud riigikeele dppimise suhtes, kartus kaotada oma
(vene) kultuurilist identiteeti, eelarvamused viikekeelte pilisima jadmise ning kestlikkuse
voimalikkuse kohta (ldhemalt Metslang jt 2013, Klaas-Lang jt 2014, Klaas-Lang ja Praakli
2015). Uhe probleemina on uurimustes nimetatud ainekavasid. 2012. aastal korraldati
Opetajate ja koolijuhtide seas veebikiisitlus, mille eesmérk oli uurida uute riiklike dppekavade
rakendamist tildhariduskoolides (vt Henno ja Granstrom 2012 ja sekundaaranaliiiisi Oja jt
2013). Uuringu keskmes oli koolidppekavade ja -ainekavade koostamine ja rakendamine.
Eesti keele teise keelena (E2) Opetajate vajaduste kohta selgus, et lisaks erinevatele oppe- ja
abimaterjalidele vajaksid Opetajad metoodilist tuge eelkdige ainekava koostamisel. Joandi ja
Sagi (2012) on analiilisinud nii pdhikooli kui ka glimnaasiumi eesti keele teise keelena
ainekava rakendamise problemaatikat, késitledes muu hulgas Opitulemuste saavutamist
takistavaid tegureid, nagu viahene opimotivatsioon ja keelekeskkonna puudumine. Metslangi
jt (2013) uuringus tehakse ettepanekuid erinevate Oppeainete riiklike ainekavade
tilevaatamiseks, et hinnata nende sobivust teises keeles Oppivate dpilaste jaoks. Vajalikuks on
peetud ainesisu lihtsustamist ning teatud osades eluldhedasemaks ning praktilisemaks
muutmist. Klaas-Langi jt (2014) t66rithm toob vilja uuritud koolides Opilaste rahulolematuse
Opetamise metoodikaga ja dpetajate kriitilised seisukohavdtud ainekava kohta.

Pohikoolilopetajate riigikeele oskuse kiisimus tdusis avalikkuses tuliseks aruteluteemaks (vt
nt Ossinovski 2015, Postimees 2015) Jevgeni Ossinovski haridus- ja teadusministriks olemise
perioodil (2014-2015). Ministri kokku kutsutud to6rithma raport tdi vélja kitsaskohad
riigikeele Oppes, sealhulgas nimetati {ihe probleemina ainekava. Tooriihma tehtud
ettepanckutes riigikeele dppe tulemuslikkuse parandamiseks ndhakse muu hulgas vajadust
uuendada eesti keele kui teise keele ainekavasid (pdhikoolile ja giimnaasiumile), eesmargiga
pakkuda Opetajale rohkem tuge, nditeks kirjeldades tdpsemalt dppeprotsessi ja tdnapdevaseid
oppemeetodeid (lahemalt HTM 2015, Valk 2015).

Kuna uuringute jérgi on ainekaval oluline roll dpitulemuste saavutamisel, huvitas kéesoleva
uuringu autoreid, kas ja missugused muudatused eesti keele kui teise keele ainekavas voiksid
parandada eesti keele dppe tulemuslikkust vene oppekeelega pohikoolides.

Uuringu meetod ja materjal. Riigikeele opet on uuritud Soome, Liti, Leedu, lirimaa ja
Kanada niitel dokumendianaliiiisi meetodit kasutades, lisaks on kogutud Soomes, Litis ja
Leedus andmeid fookusgruppide intervjuude ning tunnivaatluste abil. Dokumendianaliiiisi
rakendamisel on seatud eesmérgiks iilevaate andmine eri riikide hariduskorralduslikust ja
keelepoliitilisest digusruumist. Selleks voetakse vaatluse alla asjakohased digusaktid (riikide
pohi-, haridus- ja keeleseadused ning muud &igusaktid), riiklikud ning muud strateegilised
dokumendid (nt Oppekavad). Analiiiisi aluseks on aktuaalne olukord, st uuringu ldbiviimise
ajavahemikul (2013-2015) kehtinud seadused ning muud asjakohased dokumendid.
Nimetatud riikide hariduskorralduslikku ja keelepoliitilist digusruumi vorreldakse Eesti
omaga. Samuti vorreldakse nimetatud riikide pdhikooli voi sellele vastava haridusastme
rilgikeele ainekava(sid) Eestis kehtivaga. Dokumendianaliiiisi toetuseks ja tdienduseks
kasutatakse Soome, Liti ja Leedu pohikoolides vilitoodel kogutud ainestikku (intervjuud ja
tunnivaatlused). Valitoode eesmirk oli vilja selgitada, mil mééral erinevad ja sarnanevad
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Eesti ja ldhiriikide riigikeele ainekava rakendamine, Opilaste, Opetajate ja koolijuhtide
hoiakud riigikeele omandamise ja sihtkeele keeletundide vilise kasutamise vdimaluste osas.

Uuringu struktuur. Uuringu tulemused on esitatud lihidalt alguses koos ettepanekutega,
neljas sisupeatiikis ja kokkuvottes. Iga sisupeatiiki 16puosas esitatakse vordlus Eestiga.

Sissejuhatuses kirjeldatakse uuringu tausta ja aktuaalsust, esitatakse nimetatud valdkonna
viimaste aastate uuringute lithitutvustus, materjali kogumise ja analiilisimise meetodid.

| peatiikis antakse iilevaade Soome, Lati, Leedu, lirimaa ja Kanada keelelisest
kujunemisloost, praegusest keelesituatsioonist ning keelepoliitilisest digusruumist; peatutakse
riikide ajaloolis-tihiskondlikul taustal, selle seostel keeleliste, kultuuriliste ja rahvastiku
protsesside ning keelte ametliku staatusega; kasitletakse lihidalt iga riigi rahvuslikku
koosseisu, rahvastikumuutuste diinaamikat viimase 20 (Kanadas 30) aasta jooksul, sisse- ja
véljardnnet ning kodakondsuse andmist reguleerivaid digusakte; esitatakse ililevaade riigikeele
valdamise ja dppe seisukohalt olulistest institutsioonidest.

II peatiikis vaadeldakse Soome, Lati, Leedu, lirimaa ja Kanada hariduskorraldust ja riigikeele
Opet reguleerivaid digusakte ja muid asjakohaseid dokumente. Samuti kirjeldatakse riigikeele
oppe korraldust pohihariduses ning riigikeele dpetajatele esitatavaid kvalifikatsioonindudeid.

I11 peatiikis analiilisitakse Soome, Liti, Leedu, lirimaa ja Kanada Ontario provintsi pdhikooli
voi sellele vastava haridusastme riigikeele ainekavasid. Analiiiisi eesmdrk on pakkuda
vordlusalust pdhikooli eesti keele kui teise keele ainekavale, millele oodatakse uuringu
lahteiilesande kohaselt parandusettepanekuid. Riigikeeledppe erineva korralduse tottu
vordlusalustes riikides on mones riigis (Soome ja lirimaa) analiilisitavaid ainekavasid rohkem
kui iiks. Iga ainekava puhul on vaatluse all dppe eesmérgid (sh Opitulemused), dppesisu,
oppetegevused ja -meetodid ning hindamine. Analiilisitakse ainekavade detailsust,
opitulemuste koosseisu, osaoskuste, grammatika ning kultuuriteadmiste osakaalu Opetuses,
riigikeele Oppe aluseks olevaid pohimotteid, hindamise pdhimdtteid ja seoseid
keeleoskustasemetega.

IV peatiikis esitatakse juhtumipdhine analiilis riigikeele Oppest Soome, Léti ja Leedu
pohikoolides, analiilisi andmed on kogutud vilitoodel. Vilitoodel kogusid andmeid Kristiina
Praakli (Soome), Tlze Zagorska (Léti) ja Birute Klaas-Lang (Leedu). Vaatluse all on riigikeele
ainekavade rakendamine, arvamused ja hoiakud riigikeele oskuse ja vajalikkuse ning
riigikeele Oppe eri aspektide suhtes. Esitatakse ka vilitoode kaigus fookusgruppide
intervjuudes esile kerkinud ettepanekud riigikeele Gppe parema korralduse saavutamiseks ja
vorreldakse neid Eestis vélitoodel kogutud analoogilise andmestikuga (Klaas-Lang jt 2014).

Kokkuvdttes tuuakse vilja uuringu tulemused ja vorreldakse neid Eesti andmetega.
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I. KEELEPOLIITILINE OIGUSRUUM JA SELLE
KUJUNEMINE

Uuringu | peatiikis antakse iilevaade Soome, Lédti, Leedu, lirimaa ja Kanada keelelisest
kujunemisloost, aktuaalsest keelesituatsioonist ning keelepoliitilisest digusruumist. Esimeses

alapeatiikis peatutakse riikide ajaloolis-iihiskondlikul taustal,

selle seostel

keeleliste

protsesside ning keelte ametliku staatusega. Teises alapeatiikis késitletakse iga riigi
rahvuslikku koosseisu, rahvastikumuutuste diinaamikat viimase 20 aasta jooksul, sisse- ja
véljardnnet ning kodakondsuse andmist reguleerivaid Gigusakte. Kolmandas alapeatiikis
tutvustatakse riikide keeleruumi, esitatakse hinnanguid muu emakeelega kdnelejate riigikeele
oskusele ja tutvustatakse keelevaldkonda korraldavaid institutsioone. Vordlus Eestiga
esitatakse iga alapeatiiki kokkuvdttes.

Tabel 1. Vaadeldavate riikide pohiandmed

Nimetus Soome Liti Leedu lirimaa Kanada Eesti
Vabariik | Vabariik | Vabariik (iiri Eire, (inglise, Vabariik
(soome (lati (leedu inglise prantsuse
Suomen Latvijas Lietuvos Ireland) Canada)
Tasavalta) | Republika) | Respublika)
Pealinn Helsingi Riia Vilnius Dublin Ottawa Tallinn
(soome | (lati Riga)
Helsinki)
Riigikeel(ed)| soome, lati leedu iiri (1), inglise, eesti
rootsi inglise (11) prantsuse
Pindala, 338 435 64 589 65 200 70 273 8965121 042 | 45227
km?
Rahvaarv' | 5471753 | 1986096 | 2904391 4 635 400 35749600 | 1313271
(apr 2015) (apr 2015)
Parlament | Eduskunta | Saeima Seimas Oireachtas Parliament | Riigikogu
(200 liiget) | (100 liiget) | (141 liiget) | (Ddil Eireann,| (House of | (101 liiget)
166 liiget; Commons,
Seanad 308 liiget;
Eireann, Senate,
60 liiget) 105 liiget)
Euroopa 1995 2004 2004 1973 - 2004
Liit
NATO - 2004 2004 - 1949 2004

! Rahvaarv on esitatud seisuga 1. jaanuar 2015, kui ei ole mérgitud teisiti.
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1. Riikide ajaloolis-iihiskondlik ja keeleline taust

1.1. Soome

Soome on mitmekeelne riik. Selle keelelise mitmekesisuse kujunemisel on ajaloolised
riigikorralduslikud ning territoriaalsed pohjused, eeskétt Soome sajanditepikkune kuulumine
Rootsi kuningriigi koosseisu ning Soome geograafiline asukoht, mis on ajaloo jooksul
sidunud Soomet nii Pohjamaade kui ka Venemaaga. Viimase kolmekiimne aasta jooksul on
Soome keeleruumi lisandunud ka sisserdnnanute kiimned emakeeled.

Suurem osa tdnapdeva Soome Vabariigi territooriumist kuulus alates 13. sajandi keskpaigast
kuni 19. sajandi alguseni Rootsi kuningriigi koosseisu. Hilisel keskajal kuulus Soome Rootsi
osana Norrat, Rootsit ja Taanit ithendavasse Kalmari liitu (rts Kalmarunionen, 1397-1523).
Rootsi ja Venemaa vahelise sdja tulemusena (1808-1809) liideti kogu Soome territoorium
1809. aastal Vene impeeriumiga, mille koosseisus sai Soomest autonoomne suurviirstiriik.
Selline olukord kehtis Soome iseseisvumiseni 1917. aastal. Soome sdilitas iseseisvuse ka
pérast Soome ja Noukogude Liidu vahelist Talve- ja Jatkusdda (1939-1940, 1941-1944), kuid
kaotas territooriumist ligi 12%, sh karjalakeelsed alad Kagu-Soomes.

Rootsi kuningriigi koosseisus oli Soome territooriumil valitsus- ning hariduskeeleks rootsi
keel. Rootsi keel siilitas oma positsiooni ka siis, kui Soome kuulus Vene keisririigi koosseisu.
Kuigi iile 85% Soome rahvastikust rddkis 19. sajandi alguses soome keele murdeid ning huvi
soome keele vastu kasvas, piisis rootsi keel halduse ja akadeemilise eliidi kodu- ja téokeelena
kuni 1880. aastateni (Meinander 2012: 120; vt ka Hakulinen jt 2009: 22-28). Soome keele
staatusele hakati suuremat tihelepanu poérama alles 19. sajandil seoses tollases Euroopas
levinud rahvusromantismi ning rahvuskeelte ideoloogiatega. Vene impeeriumi koosseisu
kuulumise ajal algas Soomes rahvuslik liikumine, ilmus Elias Lonnroti rahvuseepos
»,Kalevala® ning soome keele kiisimusest kujunes rahvuspoliitika kesksemaid
arutelukisimusi, millega pandi alus soome keele teadlikule arendamisele. Kuigi rootsi keel
sdilitas oma positsiooni ametikeelena ning tdhtsamates ametiasutustes, nagu kindralkuberneri
kantselei ning senat, kasutati ka vene keelt, hakkas soome keele prestiiz {iha kasvama. 1863.
aastal kirjutas Aleksander Il alla méarusele (sm kielireskripti), millega soome keel kuulutati
sisuliselt ametlikuks asjaajamiskeeleks (ldhemalt Hakulinen jt 2009: 28). Soome ja rootsi
keele kui riigikeelte positsioon kinnistus iseseisva Soome keeleseadusega (1922), millega
sitestati ametlike keeltena soome ja rootsi keel. Seega on Soome olnud omariikluse
viljakuulutamisest alates kakskeelne riik.

Soome mitmekeelsus on aluseks riigi administratiivsele jaotusele ning omavalitsuste
tookorraldusele. Omavalitsused jagunevad vastavalt elanikkonna enamuse emakeelele kas
tikskeelseteks voi kakskeelseteks. Soome oigusaktide kohaselt on koigil isikutel Oigus
kasutada riigiasutustes asjaajamisel soome ja rootsi keelt, keeleoskuse puudumisel aga digus
kasutada tolgi teenuseid. Soome avaliku teenistuse todkohad eeldavad molema riigikeele
oskust.
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1.2, Lati

Lati keeleruumi ja keeleliste hoiakute viljakujunemist on sajandeid mojutanud voorriikide
valitsejate ja vallutajate poliitiline ja keeleline voim: ajalooliselt on Léti alal valitsenud nii
sakslased, venelased, rootslased kui ka poolakad.

Léti rahva ja keele kujunemise aluseks on Liti territooriumil elanud balti hdimud (latgalid,
semgalid, kursid, seelid) ning soome-ugri rahvas (liivlased). 1201. aastal asutas saksa piiskop
Albert Riia linna. Algas kohaliku rahva ristiusustamise poliitika, mille tulemusena olid
kohalikud hdoimud 13. sajandi 10puks périsorjastatud. Kogu keskaja viltel oli haldus-, haridus-
ja kultuurikeeleks saksa keel. Léatlaste haridusvoimalused olid olematud ja liti keelel oli
maarahva keele staatus.

Vene impeeriumi ajal 19. sajandil hakkas kujunema ldtlaste rahvuslik eneseteadvus. Parast
parisorjuse kaotamist 19. sajandi alguses asusid paljud latlased oppima Tartu tilikooli. Tekkis
1ati haritlaste lilkumine Noorlétlased, kelle eesmérk oli ldti keele ja kultuuri arendamine. Selle
tulemusena tdusis mérgatavalt 1dti keele tihiskondlik positsioon. 19. sajandi 16puks hakkas
latlasi omakorda mojutama venestamispoliitika nii  kultuuris, halduses kui ka
haridussiisteemis. Vene keelest sai koolide Oppekeel ning algas tugev vene Odigeusu
propageerimine (Kasekamp 2011: 109-110). Kuid 1905. aasta revolutsiooni tulemusena sai
lati keel suuremad digused hariduses ning tekkisid uued latikeelsed haridusasutused (Break-
out of Latvian 2008: 10).

| maailmasdja jarel vottis ldtlaste rahvuslik drkamine uue modtme — rahvuslikuks arenguks
tuli iihendada koik Léti piirkonnad (Latgale, Vidzeme, Kurzeme, Zemgale). 18. novembril
1918 kuulutati vdlja Lati Vabariik, kuid 14ti keel sai ametliku riigikeele staatuse alles 1921.
aastal, mil selle kasutamine muutus ametlikuks koigis valdkondades, sh avalikus halduses,
hariduses ja teaduses.

Aastal 1940 inkorporeeriti Léti Vabariik Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liitu, mille
ametlik keel oli vene keel, kuid aasta hiljem okupeeris riigi Saksamaa, mis kehtestas jélle
asjaajamiskeelena saksa keele. Pérast Lati Vabariigi reinkorporeerimist NSV Liitu 1944.
aastal madrasid keelte kasutust NSV Liidu poliitika printsiibid. Ametlikuks poliitilis-
administratiivseks pohikeeleks sai vene keel. Léti keelt kasutati ainult mones
sotsiolingvistilises valdkonnas: kodu-, kultuuri-, osaliselt ka hariduskeelena. Vene keel lisati
koolide ainekavadesse. Kakskeelsus périselus tihendas seda, et liiduvabariikide kodanikud
pidid oskama vene keelt, kuid vene keelt kdnelevad inimesed, kes nendes riikides elasid, ei
olnud kohustatud oskama kohalikke keeli (Break-out of Latvian 2008: 23).

1980. aastate 15puks oli lati keele kasutusvaldkond juba nii kitsenenud, et liti keele konelejaid
hakkas dhvardama assimilatsioon. Léti taasiseseisvumise jarel 21. augustil 1991 tugevdas riik
1ati keele positsiooni keeleseaduse vastuvotmisega, mis taastas ldti keele kui ametliku ja ainsa
Léti Vabariigi riigikeele staatuse.
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1.3. Leedu

Leedulased on balti hdimude jareltulijad ja leedu keel on liti keele kdrval teine tédnapédeval
koneldav balti keel.

Téanapdeva Leedu keeleruumi ja keeleliste hoiakute viljakujunemisel on olnud véga olulisel
kohal ajaloolised suhted Poola ja Venemaaga (hiljem NSV Liiduga). Riigikorralduse ja
ajaloolis-kultuurilise tausta tdttu on sajandite jooksul Leedus olnud peale leedu keele veel
kahel keelel eriline positsioon. Need keeled on poola ja vene keel.

Leedu ja Poola iihinesid riikidena liitu 15. sajandil. 1569. aastast alates moodustasid nad
ametliku liitriigi Rzeczpospolita. Poola keelel ja kultuuril oli selles liitriigis korgem staatus
kui leedu keelel ning 17. ja 18. sajandi jooksul Leedu aadelkond (Slahta) poolastus.

Pérast Rzeczpospolita jagamist (esimene jagamine 1772, teine 1793 ja kolmas 1795) laksid
Leedu alad Venemaale. Analoogiliselt Eesti ja Latiga viis Vene impeerium 19. sajandi Il
poolel Leedus 1dbi venestamispoliitikat. Naiteks keelati aastatel 1864—1904 leedukeelsete
raamatute triikkimine ladina tdhestikus, keelati ka leedu keele kasutamine koolides ja
ametiasutustes.

Leedu Vabariik kuulutati vdlja 16. veebruaril 1918. Vene Sotsialistlik Foderatiivne
Noukogude Vabariik tunnustas 12. juulil 1920 sdlmitud rahulepinguga Leedu Vabariigi
iseseisvust ja loovutas Vilniuse ala Leedule, kuigi selle 139 000 elanikust oli leedulasi vaid
1,6% (poolakaid 54%, juute 41%). 9. oktoobril 1920 hdivasid Poola vded Vilniuse uuesti ja
Leedu Vabariigi ajutiseks pealinnaks sai Kaunas. 1922. aastal vastu vdetud Leedu
pohiseadusega sitestati, et Leedu pealinn on Vilnius, st Leedu ei tunnistanud Poola voimu
Vilniuse iile. Poola ja Leedu vahel ei olnud kuni 1938. aastani diplomaatilisi suhteid.

23. augustil 1939 solmisid NSV Liit ja Saksamaa Molotovi-Ribbentropi pakti ja jagasid Ida-
Euroopa oma mdjusfairideks. 19. septembril vallutas NSV Liit Vilniuse. 10. oktoobril sdlmiti
Leedu Vabariigi ja NSV Liidu vaheline vastastikuse abistamise pakt, mille alusel anti Vilnius
ja Vilniuse piirkond Leedule iile. 15. juunil 1940 okupeeris NSV Liit kogu Leedu ning
moodustati Leedu Noukogude Sotsialistlik Vabariik. Aastatel 1941-1944 oli Leedu
territooriumil Saksa okupatsioon, 13. juulil 1944 algas taas Noukogude okupatsioon.

Ndoukogude okupatsiooni ajal avaldasid leedu keelele endiselt enim moju vene ja poola keel,
ka koolististeem oli kuni kdrghariduse astmeni kolmes keeles. Poola keele prestiiz oli korge,
samas poola-leedu kakskeelsust leedulaste seas ei eksisteerinud. Vene keele oskajate hulk
leedulaste seas oli seevastu viga suur. Erinevalt Eestist ja Létist sdilis Leedus ka Noukogude
ajajargul vdga suur leedulaste osakaal rahvastikus — 1989. aasta andmetel 80%, vrd Eestis
62% ja Litis 52% (Kasekamp 2011: 194).

Leedu taasiseseisvus 1991. aastal ning Leedu riigikeeleks sai leedu keel.
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1.4. lirimaa

Ténapdeva lirimaa vGtab enda alla umbes 5/6 liri saarest, mis on Briti saarestiku suuruselt
teine saar. Saare podhjaosa kuulub endiselt Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi
koosseisu. Mairksa suurema ja vOimsama naabri ldhedusel on olnud oluline roll lirimaa
keeleruumi viljakujunemisel.

lirlased on kelti hoimude jéreltulijad, kes saabusid liri saarele aastatel 600-150 e.m.a ja
pidasid seejirel pidevalt voitlust Suurbritannia asukatega. Algul olid joud tasavigised, kuid
olukord muutus, kui normannid vallutasid 11. sajandil Inglismaa. Sealt asusid nad liri saart
koloniseerima. See protsess joudis 16pule 15. sajandi alguseks. Kuna kolonisaatorid radkisid
prantsuse ja inglise keelt, muutus saar mitmekeelseks. Aja jooksul kolonisaatorid
assimileerusid ning iiri keel muutus taas valdavaks. Seetottu alustas Inglise kuningas Henry
VIII 1536. aastal saare taaskoloniseerimist, mis viidi 16pule 17. sajandi alguses.

Uheks peamiseks konfliktide allikaks iihelt poolt lirimaa ning teiselt poolt Inglismaa ja
Sotimaa vahel sai 16. sajandist alates usk, sest Inglismaa ja Sotimaa muutusid protestantlikeks
riikideks, lirimaal aga jdi valdavaks katoliiklus. 17. sajandi alguses voeti lirimaal vastu terve
rida katoliiklasi ja teisi teisitimotlejaid diskrimineerivaid seadusi. Asjaajamise ja seaduste
keeleks sai inglise keel, ehkki enamik saare rahvastikust koneles endiselt iiri keelt. Seda
perioodi iseloomustasid verised konfliktid vallutajate ja maa seniste asukate vahel, maa
konfiskeerimine ning $oti ja inglise protestantidest uusasukatega asustamine. 18. sajandil
olukord rahunes, kuid Kkatoliiklaste diskrimineerimine jatkus. liri keele positsioon ndrgenes,
sest keskklass (eelkdige linnades) ldks suuresti iile inglise keelele, mis oli prestiizsem ning
mille hea oskus avardas karjaarivoimalusi.

1800. aastal kirjutasid Briti ja Iiri parlamendid alla thinemisseadusele (ingl Act of Union)
ning 1. jaanuaril 1801 moodustus uus riik — Suurbritannia ja Iiri Uhendkuningriik. T4nase
etnilise ja keelelise olukorra kujunemise seisukohalt on oluline 1845.—1849. aasta néljahéda.
Kui enne seda elas praeguse liri vabariigi territooriumil 6,5 miljonit inimest, siis 1871. aastaks
oli rahvaarv surma ja viljardnde tottu langenud kolmandiku vdrra, neljale miljonile. Kuna
suremus ja viljardnne olid koige suuremad just iiri keelt konelevates lddnepoolsetes
maapiirkondades, vdhenes iiri keele konelejate arv. 1851. aasta rahvaloenduse andmetel
koneles iiri keelt vaid 23% rahvastikust. Teine asjaolu, mis viis liri rahva inglise keelele
tileminekule, oli riiklik koolisiisteem, kus dpetus oli ingliskeelne. 19. sajandi 16pul alanud
kultuuriline taassiind piitidis taaselustada ka iiri keelt, sest osale poliitikutest seostus iiri keele
kasutamine rahvusliku identiteedi ja Briti voimu alt vabanemisega. 1876. aastal loodi iiri
keele sdilitamise ithing (ingl The Society for the Preservation of the Irish Language), mille
saavutuseks oli iiri keele tunnustamine haridussiisteemi kdigil tasemetel.

Praegune liri riik sai alguse 1922. aastal, kui 26 krahvkonda 32-st saavutasid vabadussdja
tulemusena iseseisvuse ja moodustasid liri Vaba Riigi (ingl Irish Free State), mis jii
dominioonina Briti Rahvaste Uhenduse koosseisu. Samal aastal vdeti vastu esimene
pohiseadus (ingl Constitution of the Irish Free State (Saorstdt Eireann) Act 1922), mille
artikliga 4 sitestati, et liri rahvuskeel on iiri keel, aga inglise keelel on sellega vordne
ametliku keele staatus. 1937. aastal voeti vastu uus pohiseadus (ingl Constitution of Ireland,
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iiri Bunreacht na hEireann), mis kuulutas lirimaa ,,suverddnseks iseseisvaks demokraatlikuks
riigiks™ (ingl sovereign independent democratic state). Riigi nimeks sai iiri keeles Eire ja
inglise keeles Ireland. Pohiseaduse artiklis 8 méaaratleti iiri ja inglise keele staatus: iiri keel on
rahvuskeel ja esimene ametlik keel, inglise keel aga teine ametlik keel. 1949. aastal lahkus
lirimaa Briti Rahvaste Uhendusest ja muutus Uhendkuningriigist tiiesti sdltumatuks.

1.5. Kanada

Kanada on paljurahvuseline ja mitmekeelne foderaalriik, mille rahvastik koosneb
pOlisrahvastest ja sisserdnnanute jareltulijatest. Polisrahvastena on pohiseadus mdiératlenud
indiaanlased, metissid ja inuitid (Constitution Act, 1982, II, § 35). Immigrantidest tekkisid
plsivad asustused 17. sajandi alguses Briti ja Prantsusmaa kolooniates, Prantsusmaa
kolooniad léksid Inglismaa ja Prantsusmaa vahelise sdja tulemusena Briti impeeriumi
valdustesse. Briti voimu all oli prantslaste eesmérk séilitada oma keel ja kultuur. 1774. aastal
joustus Québeci seadus (ingl Quebec Act), millega tunnistati Prantsuse tsiviildigust ning
elanikele tagati usuline ja keeleline vabadus. Ténapéevani kehtib Kanadas paralleelselt kaks
Oigussiisteemi: Québecis on kasutusel Mandri-Euroopa Gigussiisteem (ingl civil law), teistes
haldustiksustes aga angloameerika digussiisteem (ingl common law).

Kanada riigi stinniks loetakse 1. juulit 1867, mil Kanada pohiseadusega (Constitution Act,
1867, 11, § 3) iihinesid neli Briti kolooniat: Canada East (Québec), Canada West (Ontario),
Nova Scotia ja New Brunswick. Tekkis Kanada dominioon kui Briti impeeriumi suverdinne
riik, mille valitsemine pohines Briti parlamentaarsel siisteemil. Oma praecguse koosseisuni (10
provintsi, 3 territooriumi) on Kanada joudnud jark-jargult: pérast 1867. aastat lisandusid
neljale asutajaprovintsile Manitoba (1870), Briti Columbia (1871), Prints Edwardi saar
(1873), Yukon (1898), Alberta, Saskatchewan, Loodealad (ingl Northwest Territories, 1905),
Newfoundland (1949) ja Nunavut (1999).

Foderaalse wvalitsussiisteemi tdttu on Kanada valitsusalad pdhiseadusega jagatud
foderaalvalitsuse ning kohalike (provintside ja territooriumide) valitsuste vahel. Seejuures on
indiaanipoliitika (ingl Indian policies) foderaalses haldusalas, haridus provintside haldusalas
ning keel, kultuur ja immigratsioon kuuluvad jagatud haldusalasse.

Kanadas on kaks ametlikku keelt — inglise ja prantsuse keel. Kakskeelsus on osa riigi
identiteedist ning sellel on pikk ajalugu: juba Kanada dominiooni loomisel 1867. aastal said
molemad keeled parlamendi tookeelteks. Ametlike keelte seadusega (ingl Official Languages
Act, 1985) on riigi koigile kodanikele tagatud asjaajamine, haridus ja Gigusemdistmine
molemas ametlikus keeles. Umbes 40% Kanada avaliku teenistuse ametikohtadest eeldab nii
inglise kui ka prantsuse keele oskust.

1.6. Kokkuvote ja vordlus Eestiga

Koigi riikide keeleruum ja keelepoliitiline olukord on kujunenud nende riikide rahvusliku
koosseisu ning selle ajalooliste muutuste baasil, aga ka mojutatuna riigikorralduse ajaloost.
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Soome on riik kahe vordse riigikeelega. Rootsi- ja soomekeelsete aladega Soome on kuue
sajandi véltel kuulunud Rootsi kuningriigi koosseisu, seejérel iisna lithikest aega eksisteerinud
autonoomse suurviirstiriigina Vene impeeriumis ning 16puks iseseisvunud kahe riigikeelega
riigina, mille omavalitsuspiirkonnad on jagunenud vastavalt soome- ja rootsikeelsete elanike
arvule kas tiks- voi kakskeelseteks. Soome ametliku kakskeelsuse ja riikliku iseseisvuse
ajalugu on peaaegu sajandipikkune.

Lati Vabariigil on iiks riigikeel, 14ti keel. Pikalt kestnud baltisakslaste voimu alt sattus Léti
Vene impeeriumi koosseisu, seejirel iseseisvus ning kuulutas liti keele riigikeeleks. Il
maailmasdja eel inkorporeeriti Lati NSV Liitu, mille koosseisu jéi riik parast Saksamaa
sOjaokupatsiooni 1oppemist kuni Lati teise iseseisvumiseni, mil 14ti keel sai uuesti ainsaks
riigikeeleks.

Leedu Vabariigil on Latiga monevdrra sarnane ajalugu: kahe sajandi véltel kuulus riik koos
Poolaga Rzeczpospolita-nimelisse liitriiki, kus poola keelel oli leedu keelest kdrgem staatus,
seejarel Vene impeeriumi koosseisu, kus ametlikuks keeleks oli vene keel. Leedu sojacelsele
iseseisvusajale jargnes NSV Liitu inkorporeerimine ja lithiajalise Saksa okupatsiooni jérel
pikem Noukogude okupatsioon, millest iseseisvudes taassdtestas Leedu ainsa riigikeelena
leedu keele.

lirimaa kaks eri staatuses ametlikku keelt tulenevad saare kunagisest koloniseerimisest
Suurbritannia poolt ning hilisemast kuulumisest Briti ja liri Uhendkuningriigi koosseisu.
Asjaajamise ja hariduse andmise keeleks muudeti juba 17. sajandil inglise keel, iiri keel aga
taandus igapdevaseks suhtluskeeleks ja sedagi peamiselt lddnepoolsetes maapiirkondades. liri
keele konelejate arvu kahandas drastiliselt 19. sajandi keskel just iirikeelseid alasid riitistanud
néljahdda. Hilisemad piitided iiri keelt taaselustada said hoo sisse lirimaa iseseisvudes. liri
keelele omistati rahvuskeele ja esimese ametliku keele staatus, inglise keel jdi kehtima teise
ametliku keelena.

Kanada kaks riigikeelt (inglise ja prantsuse keel) said alguse Briti ja Prantsusmaa
kolooniatest Kanada territooriumil. Briti impeeriumi koosseisus saavutasid prantslased diguse
sdilitada oma keeleline ja usuline vabadus, mis Kanada riigi loomisel sai aluseks kahe
ametliku keele kehtestamisele. Praegu on kakskeelsus oluline osa riigi identiteedist, tagatud
on asjaajamine, haridus ja digusemdistmine mdlemas keeles.

Eesti praegune keelepoliitiline olukord ning riigikorralduslik ajalugu on enim sarnane Liti ja
Leedu ajaloolise olukorraga. Eesti iseseisvus esimest korda pérast mitme sajandi pikkust
kuulumist Rootsi kuningriigi ja seejarel Vene impeeriumi koosseisu 1918. aastal ning
kehtestas riigikeeleks esimest korda riigi ajaloos eesti keele. 21 aastat kestnud iseseisvusajale
jargnes Noukogude okupatsioon (Il maailmasdja ajal ka kolme aasta pikkune Saksa
okupatsioon), mil eesti keele kasutusvaldkond kitsenes mairgatavalt. 1991. aasta
taasiseseisvumisega taastas Eesti ka eesti keele kui ainsa riigikeele staatuse.

Rohkearvulise venekeelse elanikkonna ning venekeelsete alade olemasolu tottu (eelkdige
Kirde-Eesti) on meie riigi olukord mdnevdrra sarnane ka nende riikide olukorraga, mis on
ajalooliselt kakskeelsed, nagu Kanada, lirimaa ja Soome. Kuigi Eestis ei ole vene keelel ei
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vihemuskeele staatust ega muud ametlikult kinnitatud staatust, kasutatakse kolmandiku? Eesti
elanikkonna keelt laialdaselt kaubandus- ja teenindussfédris, meedias, samuti hariduses alg-,
pohi- ja keskkooli tasemel, vdhesel mairal ka korghariduses. Eestil tuleb nii riigi kui ka
kohalike omavalitsuste tasandil arvestada suure riigikeelt mittevaldava keelevdhemusega ning
sellest tulenevate kiisimustega riigikeele OppeS ja riigiasutuste tookorralduses. Samade
kiisimustega puutuvad kokku ka selles uurimuses vaadeldavad Soome, liri ja Kanada riik,
millel on pikk kakskeelsuse ajalugu. Suure osa elanikkonna kakskeelsus nii ajaloolises
perspektiivis kui ka tanapéeval on iseloomulik kdigile vaatluse all olevatele riikidele ja seega
sarnaneb nende riikide kujunemislugu ja olukord ka Eesti keeleruumi kujunemislooga ja
tdnapdeva olukorraga.

2 http://www.stat.ee/64628?parent_id=32784.
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2. Rahvastik, ranne ja kodakondsus

Peatiikis kasitletakse vaadeldavate riikide rahvastiku etnilist jagunemist, rahvastikumuutuste
diinaamikat viimase 20 aasta jooksul, sisse- ja viljarannet, samuti kodakondsuse andmist
reguleerivaid digusakte ja institutsioone, mis on olulised riigikeele seisukohalt.

2.1. Soome

2.1.1. Rahvastiku struktuur ning viimase 20 aasta dilnaamika

Rahvastikuprotsessid. 2015. aasta alguses elas Soomes 5 471 753 inimest, st ligi 400 000
inimest rohkem kui 1993. aastal, mil riigi ametlik rahvaarv oli 5 077 912.

Soome rahvaarv on alates 1991. aasta algusest suurenenud eeskitt intensiivse sisserdnde tottu.
Kui 1993. aastal elas Soomes 53 254 elanikku, kelle emakeel ei olnud ei soome, rootsi ega
saami keel, siis 2012. aastal oli nende arv viiekordistunud — 266 979. Soome vélisparitolu
elanikkonna osakaal rahvastikus piisis || maailmasdja I6pust kuni 1980. aastateni {iisna
muutumatuna. Intensiivse sisserdnde algpunktiks voib lugeda 1990. aastate algust, mil Soome
keeleruumi lisandusid sisserannanute arvukad emakeeled. Vilispéritolu elanikkonna hiippelist
kasvu on mdjutanud tagasirdnne endisest NSV Liidust ning sdjapdgenike tulv endisest
Jugoslaaviast, Lahis-ldast ning Aafrika riikidest. Hilisemal ajal on Soome rahvusliku ning
keelelise pildi muutumist mdjutanud Soome ithinemine Euroopa Liiduga (1995), Euroopa
Liidu idalaienemine (2004) ning t66jou vaba liikumise piirangute 16petamine Euroopa Liidu
uusliikmetega (2006), mis on oluliselt suurendanud t66j0u mobiilsust ning piiridetilest
pendelrdnnet — eeskétt Eestist, aga ka teistest riikidest (Idhemalt Praakli 2009, 2015 ilmumas).
Muutusi vélisparitolu rahvastiku koosseisus on mojutanud Soome ametlik poliitika, mis andis
endise NSV Liidu territooriumil elavatele etnilistele soomlastele (nn ingerisoomlastele)
tagasirdnde diguse Soome Vabariiki (Liebkind jt 2004: 26-27).

Rahvastiku struktuur. Soome rahvaloendus (sm vdestélaskenta) oli 2010. aastal. Andmed
rahvastiku koosseisu kohta on leitavad iga-aastasest rahvastikustatistika iilevaatest
(avaldatakse martsis, vt Viestotilastot). Sisserdndestatistika andmed vdivad varieeruda,
johtuvalt sellest, kas need pdhinevad isiku a) kodakondsusel, b) emakeelel vai ¢) siinniriigil.
Kodakondsuse jargi moodustasid 2013. aastal suurima sisserdnnanute rithma Eesti (44 774),
jargnesid Venemaa (30 757) ning Rootsi (8382) kodanikud (Viestotilastot 2015).
Sisserdnnanute osakaal on suurim Ahvenamaal (12,1%) ning Uusimaal (9,6%), viikseim
Eteld-Pohjanmaal (1,6%) ning Pohjois-Pohjanmaal (1,9%). Kohalikest omavalitsustest elas
koige rohkem sisserdnnanuid pealinna piirkonnas: Helsingis (12,6%), Vantaal (12,3%) ning
Espoos (12,3%). Polvkondliku jagunemise jargi kuulus sisserdnnanuist enamik (238 208)
esimesse polvkonda (st on siindinud valjaspool Soome territooriumi), vanuselise jagunemise
poolest oli peaaegu iga kiimnes 25-34-aastane valispéritolu, pealinna piirkonnas koguni iga
viies (Viesto 2013). Kuigi Soome Statistikakeskuse elanikkonna rahvastikustruktuuri
statistika jargi oli 2012. aasta 10pus Soomes piisivalt elavatest elanikest peaaegu iga kiimnes
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isik vélispdritolu, on sisserdnnanute arv Soomes teiste Lddne- ja Pohja-Euroopa riikidega
vorreldes iiks vdiksemaid.

Soome rahvastiku kasvu suurim mojutegur on jitkuv sisserdanne vélisriikidest ning madal
véljardnne. Nii nditeks emigreerus 2012. aastal Soome 31 280, lahkus aga 13 850 inimest.
Varjupaika taotles Soomest 3129 inimest (Sisdasiainministerié 2012: 3). Soome loomulik iive
on kolmandat aastat negatiivne: 2013. aastal siindis Soomes 58 120 last, st 1370 last (2,3%)
viahem kui eelmisel aastal (Summanen 2014).

2.1.2. Sisse- ja vdljarannet reguleerivad oigusaktid

Sisserdnnet ning Soomes viibimist sitestatakse mitme digusaktiga, mille rakendamine johtub
sellest, millise riigi kodanikuga on tegu (Euroopa Liidu riigid, PGhjamaad, kolmandad riigid)
ning mis on riigis viibimise alused ja eesmirgid (Sppimine, tO0tamine, perekonna
taasithinemine, astiiili taotlemine jne). Sisserdnnet korraldavate riigi digusaktide kdrval on
Soome seotud mitme rahvusvahelise lepingu ja konventsiooniga. Soome olulisemad
sisserdnnet korraldavad digusaktid on jargmised:

1) vdlismaalaste seadus (sm Ulkomaalaislaki, 2004),

2) vordse kohtlemise seadus (sm Yhdenvertaisuuslaki, 2004),

3) integratsiooniseadus (Sm Laki kotoutumisen edistimisestd, 2011),
4) kodakondsusseadus (sm Kansalaisuuslaki, 2003).

Sisserdndekiisimustega  tegelevad ~ Soomes  siseministeerium  (Sm  Sisdministerio),
migratsiooniamet (sm Maahanmuuttovirasto), vorddiguslikkuse voliniku biiroo (Sm
Yhdenvertaisuusvaltuutettu), siseministeeriumi juurde kuuluv etniliste suhete toimkond (sm
Etnisten suhteiden neuvottelukunta) ning diskrimineerimiskomisjon (sm Syrjintdlautakunta).

2.1.3. Kodakondsuse saamise tingimused ja seosed riigikeele oskusega

Kodakondsuse valdkonda reguleerib kodakondsusseadus (Kansalaisuuslaki). Kodakondsus on
voimalik saada kas slinnijdrgselt voi naturalisatsiooni korras. Soome kodanik on {ihtlasi
Euroopa Liidu kodanik, kellel on Euroopa Liidu kodaniku &igused ja kohustused, nagu
nditeks O0igus vabalt litkuda ja to6tada liidu territooriumi piires.

2012. aasta andmetel oli enamikul (96%) Soome elanikkonnast Soome kodakondsus
(5 231 163 kodanikku), mone muu riigi kodanikud moodustasid marginaalse osa (3,6% ehk
195 511). Soomes elas 2012. aasta 16pus 69 529 inimest, kel oli lisaks Soome kodakondsusele
ka mdne muu riigi kodakondsus. Suurimad topeltkodakondsusega riihmad olid Venemaa
(19 441), Rootsi (6005), Ameerika Uhendriikide (3443), Eesti (2873) ning Iraani (2823)
kodanikud (l1ahemalt Sisdasiainministerié 2012: 3-4).

Soome kodakondsuse taotleja peab olema vihemalt 18-aastane voi olema abielus ning olema
elanud Soomes 47 aastat, ta ei tohi olla kriminaalkorras Kkaristatud ega jatnud maksmata
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makse, trahve, elatist voi haiglaarveid; taotlejal peab olema kindel sissetulek.

Soome kodakondsuse saamine eeldab soome vdi rootsi keele rahuldavat suulist ja kirjalikku
oskust. Kodakondsuse taotlemisel tuleb toendada riigikeele (soome vdi rootsi keele) oskust
kas vastava keeleeksamiga (lahemalt Kansalaisuuslaki, § 17) voi Soome iildharidus-, ameti-
voi korgkooli diplomiga (vt detailne loetelu Laki kansalaisuuslain muuttamisesta, 2011).

Riigikeelte valdamist vOib tdendada ka soome keele tasemecksamiga (sm yleinen
kielitutkinto; YKI) voi avalikus teenistuses ndutava soome voi rootsi keele tasemeeksamiga
(sm valtionhallinnon suomen tai ruotsin kielen kielitutkinto). Kodakondsuse saamiseks tuleb
sooritada 3.—4. taseme soome voi rootsi keele eksam (vt Kielitaidon osoittaminen). Euroopa
Noukogu keeleoskustasemetele vastavad Soome riigikeelte tasemeeksamid jargmiselt: Al —
YKI1; A2-YKI 2; B1-YKI 3; B2-YKI 4; C1-YKI5; C2-YKI 6.

Keeleoskuse tdendamist ei nouta teatud olukordades, nt lugemis- ja kirjaoskamatuse korral
ning vanemate kui 65-aastaste kodakondsuse taotlejate puhul (Idhemalt Kansalaisuuslaki, §
18b).

2.2. Lati

2.2.1. Rahvastiku struktuur ning viimase 20 aasta dilnaamika

Lati Vabariigi Keskstatistikaameti (1dti LR Centrala statistikas parvalde, vt LtCSB) andmete
jargi oli 2015. aasta algul Lati rahvaarv 1 986 096 inimest, kellest litlased moodustavad
61,6%. Teised Litis elavad rahvused on venelased (25,8%), valgevenelased (3,4%),
ukrainlased (2,2%), poolakad (2,1%), leedulased (1,2%) ja muud (3,7%) (LtStatl).
Rahvaloenduse andmetel elab Létis rohkem kui 160 erinevat rahvust (LtTSR).

2015. aasta seisuga koondub venekeelne elanikkond Létis enamasti linnadesse. Enim elab
venelasi Daugavpilsis (50%), Rézeknes (44,4%) ja Riias (38%), valgevenelasi Daugavpilsis
(7,8%), Jelgavas (5,5%) ja Ventspilsis (4,4%) ning ukrainlasi Liepajas (4,7%), Ventspilsis
(4,4%) ja Riias (3,5%). Seega elab enamik venelastest Léti idaosas ja pealinnas, valgevenelasi
nii ida-, kesk- kui ka laéneosas, ning ukrainlasi rohkem ldéneosas ja pealinnas (LtStat2).

Esimese Léti Vabariigi ajal olid 1935. aasta rahvaloenduse jargi Létis esindatud neli suuremat
etnilist gruppi: 77% oli latlasi, 8,8% venelasi, 4,9% juute, 3,3% sakslasi. Nodukogude Liidu
ajal rdndasid Léatti elama paljud inimesed teistest NSV Liidu vabariikidest. Lati
taasiseseisvumise eel, 1989. aasta rahvaloenduse andmete jérgi olid elanike ja etniliste
gruppide arvulised suhted muutunud markimisvaarselt: latlaste arv langenud 52 protsendile,
venelaste arv suurenenud 34 protsendile, 4,5% oli valgevenelasi ja 3,5% ukrainlasi. Seega oli
viiekliimne aastaga latlaste arv langenud 25% vdrra ja venelaste arv suurenenud 25% vorra.
Uksteist aastat hiljem, 2000. aasta rahvaloenduse jérgi oli Litis juba 57,7% litlasi, kuid
29,6% venelasi, 4,1% valgevenelasi ja 2,7% ukrainlasi (LtStat2).

Vorreldes 1990. aastate algusega on Liti rahvaarv kahekiimne aasta jooksul kahanenud nii
negatiivse loomuliku iibe kui ka massilise vdljarande tottu umbes 700 000 inimese vorra, mis
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moodustab rahva koguarvust 27%. Léti rahvastiku arvu muutumist mdjutab uute t6dotsingute
ja -voimalustega seonduv Léati kodanike pidev viljardnne. Lati Vabariigi Keskstatistikaameti
(LtCSB) andmete jargi asus 2013. aastal teistest riikidest Latti elama 8299 inimest, kellest
57,5% olid Lati kodanikud, 7,5% Lati pikaajalise elamisloaga kodakondsuseta isikud ning
35% olid teiste riikide kodanikud. Samal ajal asus Latist alaliselt vdlismaale elama 22 561
inimest, kellest 84,9% olid Léti kodanikud, 7,8% Liéti pikaajalise elamisloaga kodakondsuseta
isikud ning 7,3% teiste riikide kodanikud (LtStat3). Andmete jargi iiletas véljardnne 2013.
aastal sisserannet peaacgu kolmekordselt.

2.2.2. Sisse- ja vdljarannet reguleerivad oigusaktid

Sisse- ja viljarande poliitikat viib ellu kodakondsuse ja migratsiooni amet (14ti Pilsonibas un
migrdcijas lietu parvalde, LIPMLP), mille tegevust reglementeerib Léti immigratsiooniseadus
(1ati Imigracijas likums, LtIL), kodakondsusseadus (ldti Pilsonibas likums, LtPL), varjupaiga
seadus (lati Patvéruma likums, LtPaL) jt. Paljusid oigusnorme, mis on seotud
immigratsiooniga, rahvastikuregistriga, pagulaste ja varjupaigataotlejatega, isikute staatusega
ja neid tdendavate dokumentidega, reguleerivad Lati Vabariigi valitsuse Oigusaktid.
Kodakondsuse ja migratsiooni amet tegutseb samuti rahvusvaheliste, sh Euroopa Liidu
digusnormide pdhjal.

2.2.3. Kodakondsuse saamise tingimused ja seosed riigikeele oskusega

Kodakondsuse saamist reguleerib Lati kodakondsusseadus (lti Pilsonibas likums, LtPL), mis
tagab Lati kodakondsuse olemasolu ja jérjepidevuse ning létlaste ja pdlisvdhemuse, liivlaste
Oigused saada Lidti kodanikuks. Samuti vdimaldab seadus Léati pagulastel ja nende
jareltulijatel saada Léti kodanikuks ning edendab Lati rahva iihistel véartustel pohinevat Léti
tthiskonna arengut.

Alates 2013. aasta 1. oktoobrist tunnistab Liti kodakondsusseadus vastavalt Lati riigi
poliitilistele eesmérkidele ja huvidele topeltkodakondsust. Liti kodakondsusseadus lubab
sdilitada Lati kodakondsuse isikutel, kellel on mone teise riigi voi litkmesriigi kodakondsus
(Euroopa Liit, Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsioon, NATO, Austraalia, Brasiilia
Liitvabariik, Uus-Meremaa) vdi kellega on Ldti  Vabariikk solminud lepingu
topeltkodakondsuse tunnustamiseks voi kellel on mdne eespool nimetamata riigi
kodakondsus, aga kes on saanud Léti valitsuse loa topeltkodakondsuse saamiseks. Véljaspool
Létit stindinud lapsi registreeritakse Léti kodanikuks, kui siindimise hetkel on iiks vanematest
vO1 mdlemad lapse vanemad Léti kodanikud.

Lati kodakondsusseaduses sitestatakse, et iiks Lati kodakondsuse saamise tingimus on léti
keele oskus. Naturalisatsiooni korras Lati kodakondsuse taotlejad peavad sooritama léti keele
eksami ning Lati Vabariigi pohiseaduse, hiimni, Lati ajaloo ja kultuuri tundmise eksami.
Keeleeksam koosneb suulisest ja kirjalikust osast ning selle eesmirk on kontrollida
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kodakondsuse taotleja lati keele oskust ja suutlikkust suhelda lati keeles. Isik peab oskama léti
keelt tasemel, mis voimaldaks integreeruda iithiskonda ja suhelda igapédevaelu situatsioonides.

Liti keele eksamist on vabastatud inimesed, kes:
e on omandanud liti keeles korghariduse;

e on enne 2011. aastat sooritanud pdhikooli liti keele riigieksami voi keskkooli léti keele ja
kirjanduse eksami A, B, C voi D tasemele;

e on pédrast 2011. aastat sooritanud pohikooli ldti keele riigicksami vdhemalt 50%-le, voi
keskkooli 14ti keele riigieksami vahemalt 20%-le.

Lati keele eksami Kirjalikust osast on vabastatud inimesed, kes on vanemad kui 65 aastat.
Maolemast eksamist on vabastatud need isikud, kes on omandanud rohkem kui poole pdhikooli

programmist l4ti keeles. Erinevad vabastused kehtivad ka isikutele, kellel on invaliidsus
(LtP).

Kodakondsuse soovijaid on koige rohkem vanuses 18-30 aastat (33,5%), seejarel 31-40 aastat
(19,8%) ja 41-50 aastat (samuti 19,8%), viahem on isikuid vanuses iile 60 aasta (6,7%), aga ka
vanuses 16-17 aastat (6,3%) ning kdige vdhem lapsi vanuses kuni 16 aastat (1,8%) (LtN).
Alates 1995. aastast kuni 2015. aasta 31. martsini on Léti kodakondsust taotlenud nt 93 408
venelast, 14 254 valgevenelast, 12 867 ukrainlast, 5582 poolakat (LtNS).

2.3. Leedu

2.3.1. Rahvastiku struktuur ning viimase 20 aasta dilnaamika

2015. aasta 1. jaanuari seisuga oli Leedu rahvaarv 2 904 391 inimest, neist 1,08% olid

vélismaalased, suurimad rithmad olid Venemaa kodanikud (12 801) ja Valgevene kodanikud
(5463) (LAMIGR 2013).

2013. aasta maértsi seisuga elas Leedu Statistikaameti andmetel (LASTAT) Leedus 154
rahvusest inimesi, neist oli leedulasi 84,2% (2 561 000), poolakaid 6,6% (200 300), venelasi
5,8% (176 900), valgevenelasi 1,2% (36 200), ukrainlasi 0,5% (16 400) ja teiste rahvuste
esindajaid 0,6%.

Rahvastiku diinaamika viimase 20 aasta jooksul. 1993. aastal elas Leedus 3 700 000
inimest, neist 79,6% olid leedulased, 9,4% venelased, 7% poolakad ja 1,7% valgevenelased.
2009. aasta alguses oli leedulasi arvestuslikult 84,0% (2 815 700), poolakaid 6,1% (205 500),
venelasi 4,9% (165 100), valgevenelasi 1,1% (36 100) ja ukrainlasi 0,6% (20 000). Inimesi,
kelle rahvust ei olnud Kirjas, oli 2,6% (86 800). Leedu rahvaarv viheneb, seda just pohiliselt
migratsiooni tottu, kuid leedulaste osakaal on viimase kahekiimne aastaga tdusnud.

Leedu Statistikaameti andmete jargi (LASTAT) elab poolakaid omavalitsustest enim
Salgininkai rajoonis (77,8% elanikest), Vilniuse rajoonis (52,1%), Trakai rajoonis (30,1%) ja
Svenéioniai rajoonis (26%). Venekeelset elanikkonda on kdige enam Visaginise rajoonis
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(51,9%), Klaipeda rajoonis (19,6%), Zarasai rajoonis (18,7%) ja Sven¢ioniai rajoonis
(13,3%).

Kui Noukogude perioodil paistis Leedu naaberriikide seas silma rahvastiku homogeensuse ja
sisserdnnanute vdikese hulga poolest, siis tdnapédeval iseloomustavad Leedut kolme Balti riigi
seas viga korged véljardndenditajad. 1. mail 2006 kadus Leedu kodanikele kehtinud t66j0u
vaba litkumise piirang Euroopa Liidus ja see hoogustas leedulaste viljardnnet. Statistika
kohaselt lahkus Leedust 2009. aastal 21 970, 2010. aastal 83 157 ja 2011. aastal 53 863
inimest, neist pooled valisid elukohaks Suurbritannia. Migratsiooni aastaraamatu andmete
jargi (LAMIGR 2013) resideerib vidlismaal 429 488 Leedu kodanikku: 364 380 Euroopas, 60
641 Pohja-Ameerikas ja Kanadas, 96 Kesk-ja Louna-Ameerikas ning 4371 Aasias.

2.3.2. Sisse- ja vdljarannet reguleerivad oigusaktid

Leedu sisse- ja véljardnnet reguleerivad rahvusvahelised ja Euroopa Liidu digusaktid. 2014.
aasta 1. veebruari seisuga olid Leedu migratsiooniprotsesse reguleerivad tdhtsamad digusaktid
jargmised (LAMIGR):

1. Leedu Vabariigi vilismaalaste seadus, tdiendatuna joustunud 30. aprillil 2004
(leedu ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties* jstatymas);

2. Leedu Vabariigi pdhiseadus, tdiendatuna joustunud 30. aprillil 2004 (leedu
Lietuvos Respublikos Konstitucija);

3. Leedu Vabariigi kodakondsusseadus, tdiendatuna joustunud 1. aprillil 2011
(leedu Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymas).

2.3.3. Kodakondsuse saamise tingimused ja seosed riigikeele oskusega

Leedu kodakondsusseadus (LdPiL) tunnistab koik Leedus siindinud isikud Leedu kodanikeks,
k.a kodakondsuseta, kuid alalise elamisloaga Leedus elavate vanemate Leedus siindinud
lapsed (§ 10). Leedu lubab ka topeltkodakondsust. Kui isik ei ole Leedus siindinud, vaid elab
riigis elamisloa alusel, voib ta taotleda Leedu kodakondsust. Seadusega ndhakse sel juhul talle
ka ette leedu keele oskuse ja pohiseaduse tundmise ndue (§ 12). Leedu keele eksamit ei pea
sooritama isikud, kes on saanud pohi-, kesk- voi tildhariduse leedu keeles, saanud hariduse
Leedus muu Kkui leedu oppekeelega iildharidus- vdi kutsekeskkoolis péarast 1991. aastat,
1dpetanud vilismaal tegutseva leedu dppekeelega glimnaasiumi vai keskkooli.

Riigikeele oskust hinnatakse Leedu Vabariigi valitsuse 2003. aastal kehtestatud otsuse
kohaselt (LdVKL) kolmel tasemel: I vastab Euroopa Noukogu keeleoskustasemete siisteemis
tasemele A (algtase, vajalik kodakondsuse saamiseks); Il vastab tasemele B (kesktase); IlI
vastab tasemele C (korgtase).
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Leedu Vabariigi haridusseaduse jirgi on kdigil Leedu kodanikel ja alalise voi tdhtajalise
elamisloaga Leedus elavatel vélismaalastel digus saada haridust leedu keeles ja saada
riigikeele opetust (LAMIGR 2013).

2.4. lirimaa

2.4.1. Rahvastiku struktuur ning viimase 20 aasta diinaamika

lirimaa on iiks viheseid Euroopa riike, mille rahvastik kasvab eelkodige positiivse loomuliku
libe tulemusena. Nagu tabelist 2 ndhtub, toimus 20. sajandi 16pus muutus rdndes, mille
tulemusena domineerib 1991. aastast saadik sisserdnne véljardnde iile. Seetdttu on 21. sajandil
olnud rahvastiku juurdekasv eriti Kiire.

Tabel 2. lirimaa rahvaarvu diinaamika rahvaloenduste vahelistel perioodidel (keskmiselt
aastas)

Ajaperiood | Siinnid | Surmad live Rahvaarvu Arvestuslik
muutus ranne
1986-1991 56 000 32 000 24000 -3000 —27000
1991-1996 50 000 31000 18 000 20 000 2000
1996-2002 54 000 31000 23000 49 000 26 000
2002-2006 61 000 28 000 33000 81 000 48 000
20062011 73 000 28 000 45000 68 000 24000

Kui 2002. aasta rahvaloenduse jérgi elas lirimaal veidi alla 4 miljoni inimese (3 917 203), siis
2006. aastaks oli piisielanike arv tdusnud 4 239 848 inimeseni (aastane juurdekasv keskmiselt
2%) ja 2011. aastal iiletas 4,5 miljoni piiri (aastane juurdekasv keskmiselt 1,6%).

Sisserdnde korgpunkt oli aastatel 2002-2006, mil rahvastik kasvas rinde tulemusena
keskmiselt 48 000 inimese vorra aastas. Perioodil 2006-2011 oli kasv poole vdiksem — 24 000
inimest aastas — ja jdi peamiselt perioodi algusaastatesse. Siiski suurenes liri rahvastik rande
tottu sel perioodil 118 650 inimese vorra.

2011. aasta rahvaloenduse andmetel (CSO 2012: 9-10) elas lirimaal 4 581 269 inimest. Neist
17% (766 770) olid siindinud vélismaal. 2006. ja 2011. aasta rahvaloenduse vahel kasvas
mujal siindinud elanike arv 25% vorra. Kdige rohkem kasvas Rumeenias (110%), Indias
(91%), Poolas (83%), Litis (43%) ja Leedus (40%) siindinute arv.

Etniliselt oli kdige suurem rahvastikuriihm ,,valged iirlased* (ingl white Irish), mis moodustas
85% elanikkonnast. Kuid see oli ka kdige vanem ja aeglasemalt kasvav rahvastikuriihm
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(Juurdekasv  rahvaloenduste vahelisel perioodil 4,9%). Eriti  kiiresti  kasvasid
rahvastikuriithmad ,,Aasia“ (ingl Asian, 86,7%) ja ,,teised mustanahalised (ingl other Black,
68,2%, st koik need, kes ei kuulu ,,iiri mustanahaliste® ja ,,Aafrika mustanahaliste* rithma).
, Teiste valgete* rahvastikuriithm (ingl other White) suurenes 42,9% vérra.

Kodakondsuselt jagunes rahvastik jargmiselt: 88% olid Iiri kodanikud, 2,7% Poola, 2,5%
Uhendkuningriigi, 0,8% Leedu, 0,5% Liti kodanikud ja 5,5% muu kodakondsusega. Muu Kui
liri kodakondsusega elanike arv kasvas kahe viimase rahvaloenduse vahel hiippeliselt 124 624
inimese vorra (29,7%) ja liletas poole miljoni piiri.

2.4.2. Sisse- ja vdljarannet reguleerivad digusaktid ja institutsioonid

1990. aastateni oli ainukeseks seaduseks, mis sisserdnnet reguleeris, 1935. aasta vilismaalaste
seadus (ingl Aliens Act). Sisserdnde suurenemise tulemusena on ténaseks selle
reguleerimiseks vastu voetud terve rida seadusi ja méérusi. Neist olulisemad on:

e 1996. aasta pagulaste seadus (ingl The Refugee Act 1996), millega sitestati URO pdgenike
konventsioonist tulenevad lirimaa kohustused;

e 1999. aasta sisserindeseadus (ingl The Immigration Act 1999), millega sitestati
deporteerimise kord;

e 2003. aasta sisserdndeseadus (ingl The Immigration Act 2003), millega sétestati
transportija vastutus: loata kellegi riiki toimetamine on Karistatav;

e 2004. aasta sisserdndeseadus (ingl The Immigration Act 2004), millega reguleeritakse
vélismaalaste riiki sisenemist ja riigis viibimist.

Sisserdnde- ja viisakiisimused on justiits- ja vOrdoiguslikkuse ministri kompetentsis. 2005.

aastal loodi justiits- ja vordoiguslikkuse ministeeriumi valitsemisalas liri naturalisatsiooni- ja

immigratsiooniteenistus (ingl The Irish Naturalisation & Immigration Service, INIS), mille
kompetentsi kuulub kdik sisserdndesse, elamislubadesse ja kodakondsusesse puutuv.

2.4.3. Kodakondsuse saamise tingimused ja seosed riigikeele oskusega

Kodakondsuse saamise tingimused ja kord on méératletud 1956. aasta kodakondsusseaduses
(ingl Irish Nationality and Citizenship Act), mida on hiljem parandatud ja tdiendatud neljal
korral, aastatel 1986, 1994, 2001 ja 2004.

Kuni 31. detsembrini 2004 said koik lirimaal siindinud automaatselt liri kodakondsuse. Alates
1. jaanuarist 2005 saavad automaatselt liri kodanikuks need lirimaal siindinud, kelle vanemad
on

a) liri kodanikud,;

% Autorid kasutavad lirimaa rahvaloenduse ingliskeelseid termineid ja nende eestikeelseid tdlkeid.
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b) elanud lirimaal lapse siinnile eclnenud neljast aastast ametlikult registreeritud
elamisloa alusel vahemalt kolm aastat.

liri kodaniku viljaspool lirimaad siindinud laps saab automaatselt liri kodakondsuse. liri
kodaniku vélismaal siindinud lapselapsel on digus liri kodakondsusele, kuid ta peab end selle
saamiseks vilismaal siindinute registris (ingl Foreign Births Register) arvele votma.

Naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmine on justiits- ja vorddiguslikkuse ministri
ainupddevuses. Sel teel kodanikuks saamiseks peab olema Ilirimaal elanud vdhemalt viis
aastat, kusjuures vahetult enne avalduse esitamist peab kandidaat olema elanud lirimaal
pausideta 365 pdeva ja tdendama, et ta kavatseb lirimaale piisivalt elama jadda. Avalduse
esitamine maksab 2011. aasta 10. novembrist 175 eurot. Kui avaldus rahuldatakse, tuleb
tunnistuse eest maksta 950 eurot.

Keeleoskuse nouet kodakondsuse saamiseks ei ole.

2.5. Kanada

2.5.1. Rahvastiku struktuur ning viimase 30 aasta diilnaamika

Rahvastikuprotsessid. 2015. aasta aprilli seisuga oli Kanada rahvaarv 35 749 600 (vt
Statistics Canada). Riigi rahvastik kasvab keskmiselt 1,1% aastas (30 aasta keskmine),
kusjuures alates 1993/1994. aastast on rahvastiku juurdekasvu peamine allikas olnud
rahvusvaheline immigratsioon. 2012/2013. aastal* oli sisserdnnanute osakaal 2/3 rahvastiku
juurdekasvust. Enim kasvas rahvastik Alberta provintsis (3,4%), mille pdhjustas lisaks
rekordilisele immigratsioonile ka sisserdnne teistest provintsidest. Piirkonniti on rahvastiku
kasv olnud véga erinev: kui lddnepiirkonnas (Briti Columbia, Alberta, Saskachewan,
Manitoba) on 30 aastaga rahvaarv kasvanud 39,5%, siis Atlandi piirkonnas (New Brunswick,
Prints Edwardi saar, Nova Scotia, Newfoundland ja Labrador) vaid 3,5%. 2013. aasta 1. juuli
seisuga elas 3/4 Kanada rahvastikust kolmes provintsis: Ontarios (38,5%), Québecis (23,2%)
ja Briti Columbias (13,0%). (Vt Demographic Estimates.)

Rahvastiku etniline koosseis. 2011. aasta rahvaloenduse andmeil oli Kanadas iile 200
etnilise grupi, millest 13 iiletas tihe miljoni piiri. 57,9% rahvastikust mérkis end {tihest
etnilisest grupist pdlvnevaks, 42,1% mirkis rohkem kui {ihe péritolu. Suurimaks rithmaks olid
kanadalased: iile 10 563 800 inimese mairkis seda kas ainsa péaritoluna v3i koos muude
paritoludega. Jargnesid inglise (6 509 500 inimest), prantsuse (5 065 700), Soti (4 715 000),
iiri (4 544 900) ja saksa (3 203 300) piritolu. Ule miljoni oli veel itaallasi, hiinlasi, PShja-
Ameerika indiaanlasi, ukrainlasi, idaindialasi, hollandlasi ja poolakaid. Lisaks indiaanlastele
oli polisrahvastest veel 447 700 metissi ja 72 600 inuitti. 19,1% rahvastikust méaéiratles end
,hdhtavasse* vihemusgruppi (ingl visible minority group) kuuluvaks. Suurimad ,,ndhtavad*
vihemused on lduna-aasialased, hiinlased ja mustanahalised, jirgnevad filipiinlased,
ladinaameeriklased, araablased, kagu- ja lddneaasialased, korealased ja jaapanlased.

*30. juunist 2012 kuni 30. juunini 2013.
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»Nahtava*“ vihemuse mediaanvanus oli 2011. aastal 33,4 vorrelduna rahvastiku koguvanusega
40,1 aastat. (Immigration 2013)

Sisse- ja viljarinde diinaamika. Kanada on positiivse netomigratsiooniga riik, kus
sisserdnne on pidevalt olnud suurem kui viljardnne. 2012/2013. aastal oli immigrante
262 947, emigrante 57 110, tagasipoordunud emigrante 36 645 ning provintsidevahelises
siserdndes liikus 339 254 inimest (Demographic Estimates).

Kanada sisserdndes on aegade jooksul toimunud mérgatavad muutused. Kui enne |l
maailmasodda pérines suurem osa immigrante Briti saartelt ja Ida-Euroopast, siis alates 1945,
aastast hakkas kasvama Louna-Euroopast, Aasiast, Louna-Ameerikast ja Kariibi mere saartelt
sisserdndajate hulk. Aastas vOtab Kanada vastu umbes 250 000 uusimmigranti, kellest
viiendik asub elama Québecis (Lepage, Corbeil 2013). Vahemikus 2006-2011 oli
sisserannanuid umbes 1 162 900 (3,5% rahvastikust). Arvukaim immigrantide rithm pérines
Aasia maadest; viikest kasvu vois tdheldada sisserdndes Aafrikast, Kariibi piirkonnast ning
Kesk- ja Louna-Ameerikast. (Immigration 2013)

2011. aastal registreeriti ligikaudu 6 775 800 véljaspool Kanadat siindinud elanikku (20,6%
rahvastiku koguarvust), mis on kdrgeim néitaja G8 riikide hulgas. Enamik immigrantidest
elab Ontario, Briti Columbia, Québeci ja Alberta provintsis. Seitse kiimnest immigrandist elab
kolme suurema metropoli piirkonnas: Torontos, Montrealis ja Vancouveris. Toronto 5,5
miljonist elanikust oli 2011. aastal ligi 2,5 miljonit immigranti, mis omakorda moodustas
37,4% kogu Kanada immigrantidest. Rohkem kui kiimme protsenti riigi immigrantidest elab
veel Montrealis (12,5%) ja Vancouveris (13,5%). (Immigration 2013)

2.5.2. Sisse- ja valjarannet reguleerivad oigusaktid ja institutsioonid

Sisserdnnet Kanadasse reguleeritakse immigratsiooni ja pagulaskaitse seadusega (ingl
Immigration and Refugee Protection Act), millega sitestatakse alalise elamisloa taotlemise
tingimused. Immigratsiooni ja pagulaskaitse seaduse tditmise eest vastutab kodakondsus- ja
immigratsiooniminister (ingl Minister of Citizenship and Immigration). Sisserdnde eri
kiisimustega tegeleb immigratsiooni ja pagulasasjade komisjon (ingl Immigration and
Refugee Board).

Kolm peamist kriteeriumi, mille alusel langetatakse otsuseid immigrantidele alalise elamisloa
andmise kohta, on perckonna iihendamine, majandusliku tegevuse alustamine ja
varjupaigataotlus (Immigration and Refugee Protection Act, 2001, § 12). Immigratsiooni
taotlemisega voivad teatud kategoorias kaasneda ka ndoudmised ametlike keelte oskusele.
Naiteks eeldab immigreerumine kvalifitseeritud t66jou kategoorias (ingl federal skilled
worker), et kandidaat tdendab oma oskusi ja kogemusi mingil riigile olulisel kutsealal, aga ka
vihemalt iihe ametliku keele oskust 7. tasemel® Kanada keeleoskustasemete siisteemis (ingl
Canadian Language Benchmarks, vt CCLB). Keeleeksami sooritamine on kohustus veel
Kanada t60kogemusega kandidaatide kategoorias (ingl Canadian Experience Class), kes

% Siisteemis on kokku 12 taset, vt CCLB.
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peavad alalise elamisloa taotlemisele eelneva kolme aasta jooksul olema to6tanud tiiskohaga
vahemalt 12 kuud. (Vt Citizenship and Immigration Canada.)

2.5.3. Kodakondsuse saamise tingimused ja seosed riigikeele oskusega

Kodakondsuse valdkonda reguleerivad kodakondsusseadus (ingl Citizenship Act, 1985) ning
alalise elamisloa taotlemise tingimusi sdtestav immigratsiooni ja pagulaskaitse seadus (ingl
Immigration and Refugee Protection Act, 2001). Seaduste tdideviimisega on seotud
kodakondsuse ja immigratsiooni minister (ingl Minister of Citizenship and Immigration),
kodakondsuse ja immigratsiooniamet (ingl Citizenship and Immigration Canada) ning selle
administratiiviiksusena kodakondsuskomisjon (ingl Citizenship Commission), mis koosneb
taotlusi Idbivaatavatest kohtunikest.

Kodakondsuse voib saada kas siinnijargselt voi naturalisatsiooni korras. 2011. aasta
rahvaloenduse andmetel oli 78,3% kogu rahvastikust siinnijargsed Kanada kodanikud, 15,8%
olid saanud kodakondsuse naturalisatsiooni korras ning 6% elanikel ei olnud Kanada
kodakondsust. (Obtaining Canadian citizenship 2013)

Igal aastal antakse Kanada kodakondsus umbes 160 000 inimesele (vt Citizenship and
Immigration Canada). Kodakondsuse taotleja peab olema vdhemalt 18-aastane alalise
elamisloaga isik, kes on taotlemisele eelneva nelja aasta jooksul elanud Kanadas vihemalt
kolm aastat, ei ole kriminaalkorras Kkaristatud ega kujuta endast riigile julgeolekuriski.
Kodakondsuse taotlemise eeldus on ka vihemalt iihe ametliku keele piisav oskus ja piisavad
teadmised Kanadast ja Kanada kodaniku kohustustest ja privileegidest. (Citizenship Act,
1985, § 5)

Kodaniku 6iguste ja kohustuste ning riigi ajaloo, geograafia ja poliitilise slisteemi tundmist
kontrollitakse kirjaliku eksamiga. Kodakondsuse taotlemiseks piisab vdhemalt ithe ametliku
keele oskusest 4. tasemel Kanada keeleoskustasemete siisteemis (vt CCLB)®, mis tidhendab
oskust

e moista lithikesi lihtsaid tekste tuttaval teemal;
e kirjutada lithikesi isiklikke teateid;
e aru saada lihtsast argisest vOi ametlikust suulisest tekstist, kui teema on tuttav;

e jagada lihtsat teavet igapdevatoimingute, kogemuste, vajaduste ja soovide kohta, kui
vestluspartner aeg-ajalt aitab. (Acceptable language proof)

Lisaks riiklikule tasemeeksamile on kindlaks méaaratud muud keeleeksamid, mille sooritamist
kinnitavaid tunnistusi kodakondsuse taotlemisel tunnustatakse. (Acceptable language proof)

® Neljas tase on Euroopa Ndukogu keeleoskustasemete siisteemis vdrreldav A2-tasemega (EKR 2007: 75, 7879,
84, 92, 101).
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2.6. Kokkuvote ja vordlus Eestiga

Soome rahvaarv on 20 aasta ldikes suurenenud umbes 400 000 elaniku vorra. Selle pdhiliseks
pohjuseks on kasvav sisserdnne ning madal véljardnne. Sisserdnde diinaamikat on mairanud
soomlaste tagasirdnne endistest NSV Liidu vabariikidest, sdjapdogenike vastuvotmine ning
Euroopa Liidu t66jou litkumise piirangu kaotamine. Soome sisserdnnanute etniline koosseis
on viaga mitmekesine, kuid olulisimad paritoluriigid on ikkagi ldhinaabrid Eesti, Venemaa ja
Rootsi. Oigusaktidest reguleerivad rdnnet vilismaalaste seadus, integratsiooni-, vordse
kohtlemise ja kodakondsusseadus ning muud Soome ja Euroopa Liidu &igusaktid, mille
rakendamine soltub sisserdnnanu péritoluriigist. Riiklike institutsioonidena tegelevad ridnde
koordineerimisega siseministeerium, migratsiooniamet, etniliste suhete toimkond ja
diskrimineerimise komisjon. Soome kodakondsust on voimalik saada nii siinnijargselt kui ka
naturalisatsiooni korras, naturalisatsiooni puhul tuleb tdendada iihe riigikeele oskust piisaval
tasemel.

Liti elanikkond on viimase 20 aasta viltel drastiliselt kahanenud. Pohiliseks pShjuseks on
toootsingud vélismaal, negatiivne loomulik iive ning vdhene sisserdnne (kahe viimase aasta
véljardnne iletab sisserdnnet peaaegu kolmekordselt). Voib tiheldada, et ldtlaste arv on
elanikkonnas viimaste aastatega suurenenud, venelaste arv aga vihenenud. Liti
Kodakondsus- ja Migratsiooniameti tegevust reglementeerivad immigratsiooniseadus,
kodakondsusseadus ja varjupaigaseadus. Lati kodakondsusseaduse jargi on ldti keele oskus
vajalik naturalisatsiooni korras kodakondsuse taotlemiseks. Taotlejad sooritavad Kirjaliku ja
suulise ldti keele eksami koos maatundmise eksamiga.

Ka Leedu rahvaarv on viimase kahekiimne aastaga kahanenud migratsiooni tottu koguni 20%
vorra, kuigi leedulaste arv rahvastikus on nende aastatega kasvanud. Véljardnne on suurim
Suurbritanniasse ja teistesse Euroopa riikidesse, suur arv inimesi on Leedust lahkunud ka
Ameerikasse ja Kanadasse. Leedu suurimad rahvusrithmad on leedulaste kdrval poolakad ja
venelased. Leedu migratsiooniameti andmetel reglementeerivad rénnet ning sellega seotud
kiisimusi enim Leedu vilismaalaste seadus, pdhiseadus ja kodakondsusseadus. Elamisloa
alusel elavatele isikutele annab Leedu voimaluse taotleda kodakondsust juhul, kui nad
tdidavad leedu keele oskuse ja pohiseaduse tundmise ndude, mida kontrollitakse eksamiga.

lirimaa on seevastu kasvava rahvastikuga riik (iiks vdheseid Euroopa riikide hulgas) ning
seda pohiliselt positiivse loomuliku iibe, aga viimasel ajal ka viljardnde ilile domineeriva
sisserdnde tottu. lirimaa sisserdnnanute hulgas on kdige rohkem Rumeenias, Indias, Poolas,
Litis ja Leedus siindinud inimesi. ,,Valged iirlased on kiill suurim, kuid kdige aeglasemalt
kasvav rahvastikuriihm. Loomulik iive on suurem Aasia péritolu ning mustanahalise
elanikkonna hulgas. lirimaa sisserdnnet reguleerivatest seadustest olulisimad on pdgenike
seadus ja sisserdndeseadus. Sisserdnde, elamislubade ja kodakondsuse kiisimustega tegeleb
justiits- ja vordodiguslikkuse ministeeriumi naturalisatsiooni- ja immigratsiooniteenistus.
Kodakondsuse saamiseks peab taotleja olema elanud lirimaal vdhemalt viis aastat, sh
kodakondsuse taotlemisele eelneval aastal pausideta; keeleoskuse nduet taotlejale ei esitata.

Kanada on ainsana ddrmiselt stabiilse rahvaarvuga riik — viimase 30 aasta jooksul on
rahvastiku keskmine juurdekasv olnud 1,1%. Pdhiliseks kasvufaktoriks on olnud
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immigratsioon, mis erineb piirkonniti. Kanada suurimad péritolu jiargi méaératletud
rahvastikuriithmad on kanadalased, inglased, prantslased, Sotlased, iirlased ja sakslased. Viike,
aga oluline rahvastiku osa on Kanada polisrahvad. Arvukaim immigrantide riihm périneb
Aasia riikidest. Sisserdnnet reguleerib immigratsiooni ja pagulaskaitse seadus, mille tditmise
eest vastutab kodakondsus- ja immigratsiooniminister; sisserdnde kiisimustega tegeleb ka
immigratsiooni ja pagulasasjade komisjon. Keeleoskuse ndue kehtib elamisloa taotlemisel
osaliselt, nt kvalifitseeritud t66jou kategoorias immigreerumise puhul, samuti alalist
elamisluba taotlevatele tookogemusega kandidaatidele. Kodakondsuse taotlemise eeldus on
ka vahemalt {ihe ametliku keele oskus ning teadmised Kanada ajaloo, geograafia ja poliitilise
stisteemi kohta, mida kontrollitakse kirjaliku eksamiga. Riiklike tasemeeksamite kdorval
tunnustatakse ka moningate muude keeleeksamite tunnistusi.

Demograafiline situatsioon Leedus ja Latis — rahvastiku vdhenemine ja korged
valjarandenditajad — on viga sarnased viimase 10 aasta muutustega Eesti rahvastikus.
Kodakondsuse saamise nduded on vaatlusalustes riikides (v.a Iirimaa, kus puudub
keeleoskuse noue) sarnased Eestis kehtivatega, eeldatakse nii keeleoskust kui ka
maatundmist.

Rahvastiku koosseis, rinde diinaamika ning rdnde reguleerimine on, nagu sellest peatiikist
ndha, tugevalt kontekstitundlikud ning mdjutavad oluliselt riigi keeleruumi ja riigi
keelepoliitikat.
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3. Riigikeel ja keeleruum

Peatiikis tutvustatakse riikide keeleruumi, esitatakse hinnanguid muu emakeelega konelejate
riigikeele oskusele ja tutvustatakse keelevaldkonda korraldavaid institutsioone.

3.1. Soome

3.1.1. Riigikeele oskus muu emakeelega konelejate seas

Soome riigikeeled on soome ja rootsi keel. 2012. aasta rahvastikustatistika andmeil riékis
soome keelt emakeelena 4 866 848, rootsi keelt 290 557 inimest (Sisdasiainministerié 2012:
5). Keeletiipoloogilises mottes on soome ja rootsi keel péritolult ning keelestruktuurilt eri
keelkondadest parit keeled: soome-ugri keelkonna ldédnemeresoome keelte hulka kuuluv
soome keel erineb indoeuroopa keelkonna germaani keelte hulka kuuluvast rootsi keelest
koikide keeletasandite osas.

Rootsikeelsetel elanikel on pikk asustusajalugu Soomes ning Soome on kuulunud alates
13. sajandist kuni 19. sajandi alguseni Rootsi voimu alla, seepérast on rootsi keel Soome teine
riigikeel, millel on Rootsi ajal vilja kujunenud poliitiliste, majanduslike ja kultuuriliste
pOhjuste tdttu tugev Oiguslik positsioon. Soomerootslasi ei peeta vidhemuseks, vaid
soomlastega vordvadrseks pohirahvuseks, nad konelevad emakeelena (soome)rootsi keelt.
Soome keelt rddgitakse sisemaal, rootsi keelt rannikul ning saartel, sh Ahvenamaal. Rootsi
keel on ka mitme kohaliku omavalitsuse keel Soome lddneosas. Soome poliskeelte hulka
kuuluvad saami keeled, mida kdneldakse Lapimaa pohjapoolses osas (peamiselt Enontekid,
Inari, Utsjoki ning Sodankyld vallas), ning karjala keel, mida kdneldakse valdavalt Ida-
Soomes. Neid keeli on Soome praegusel territooriumil radgitud niisama kaua kui soome
keeltki. Kiimmekonnast saami keelest koneldakse Soome territooriumil kolme: pdhjasaami
(umbes 1800 konelejat), inarisaami (umbes 300) ning koltasaami keelt (250-300). Saami
keelel on alates 1992. aastast Soomes ametlik staatus saamide traditsioonilistes elukohtades
Soomes, st Enontekio, Inari ja Utsjoki vallas ning Sodankyld pdhjaosas. Karjala keele
konelejate arv on umbes 5000 (1dhemalt Praakli 2015 ilmumas).

2012. aasta rahvastikustatistika andmeil koneldi Soomes emakeelena rohkem kui 155 keelt.
Elanikkonnast enamiku (4 866 848 inimese, 89,6%) emakeel on soome keel, rootsi keelt peab
emakeeleks 290 557 (5,4%), saami keelt 1900 (0,03%) inimest; mingit muud keelt kui soome,
rootsi vOi saami keelt kdneleb emakeelena 4,9% Soome elanikkonnast ehk 266 979 inimest.
Emakeele pdhjal moodustasid sisserdnnanuist suurima rithma vene keele konelejad (62 554),
jargnesid eesti (38 364), somaali (14 769), inglise (14 666), araabia (12 042), kurdi (9280),
hiina (8820), albaania (7760), tai (6926) ning vietnami (6549) keele konelejad. Koige
mitmekeelsem oli pealinna piirkond, mille elanikkonnast oli voorkeelseid 11,8%
(Sisdasiainministerio 2012: 5).

Suurem osa Soome rahvastikust on mitmekeelne, kes oskab riigikeelte korval viga heal
tasemel ka vodorkeeli. Eurostati Euroopa keeleoskusuuringu tulemuste jérgi on soomlaste
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voorkeelte oskus Euroopa Liidu liikmesriikide seas iiks korgemaid (vt ldhemalt Special
Eurobarometer 386: 5). Soome avalikus diskursuses on palju koneainet pakkunud
sisserdnnanute soome keele oskus ning vajadused ja voimalused keeleoskuse parandamiseks.
Sisserdnnanute soome keele oskuse taset on uuritud mitmes teadusprojektis, nt Jyviskyla
iilikoolis teadusuuringu ,,Suomi tyokielend* (2011-2013, teema juht Minna Suni) raames
(Suni 2011-2013) ning eri uurimisprojektides Helsingi iilikoolis (Idhemalt vt S2-tutkimuksia).
Soome sisserdnnanute soome keele oskust, soome keele kasutust ning hoiakuid soome keele
suhtes on eestikeelse elanikkonna niitel uuritud teadusprojekti ELDIA raames (ldhemalt
Koreinik ja Praakli 2013, Praakli 2015 ilmumas).

3.1.2. Keelepoliitilised oigusaktid, strateegiad ja institutsioonid

Soome pohiseadus eristab positsioonilt neli keelte tiiiipi:
1) riigikeeled (sm kansalliskielet): soome ja rootsi keel;
2) vahemuskeel, millel on oma keeleseadus: saami keel;
3) pohiseaduses nimetatud vihemuskeeled: roma ja viipekeel;

4) sisserdnnanute keeled (sm maahanmuuttajien kielet), millel puudub juriidiline
staatus: nt vene, eesti ja somaali. (Ldhemalt Mantila 2005: 300-301.)

Soome vabariigi olulisemad keelekiisimusi kasitlevad digusaktid on pohiseadus (Sm Suomen
Perustuslaki, 1999), keeleseadus (sm Kielilaki, 2003) ning saami keeleseadus (sm Saamen
kielilaki, 2003). Keelekasutuse kiisimusi reguleerivad ka muud oigusaktid, nt
haridusvaldkonna, sotsiaalhoolekande ja tervishoiu, kohtueelse menetluse jms digusaktid.”

Soome Vabariigi pohiseaduse § 17 ning keeleseaduse § 1 kohaselt on Soome riigikeeled
soome ja rootsi keel. Avalik voim peab soome- ja rootsikeelse elanikkonna hariduslike ja
tihiskondlike vajaduste eest hoolitsema samade pShimotete alusel. Pohiseaduses sitestatakse
ka teiste rahvusriihmade keelelised Gigused. Seaduse kohaselt on saamidel kui Soome
polisrahval, romadel ja teistel rahvusriihmadel oOigus sdilitada ja arendada oma keelt ja
Kultuuri. Soome, rootsi ja saami keele korval sdtestab Soome pdhiseadus ka romade ning
viipekeele kasutajate keelelised digused. PShiseaduse § 17 jargi on ka ,,muudel rithmadel®, nt
sisserdannanuil, digus séilitada ja arendada oma keelt ja kultuuri. Saamide keelelised digused
on satestatud saami keeleseaduses.

Soome keeleseadusega reguleeritakse kohtute ja muude riigiasutuste, kohalike omavalitsuste,
avalik-Giguslike institutsioonide, riigi parlamendi (Sm Eduskunta) ning Soome Vabariigi
presidendi kantselei keelekasutust. Kehtiva keeleseadusega ei reguleerita tilikoolide,
evangeelse luterliku ega odigeusu kiriku keelekasutust. Ahvenamaa keelekasutus sitestatakse
Ahvenamaa autonoomiaseaduses (sm Ahvenanmaan itsehallintolaki, 1991). Nimetatud
seaduse jargi on saare ametlik keel rootsi keel, kuid Soome kodanikul on kohtutes ning

"Vt Soome Bigusaktide andmebaas Lainsiadantd.
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rilgiasutustes asjaajamisel digus kasutada soome keelt. Riigikoolide Gppekeel on Ahvenamaal
soome keel.

Soome keeleseadusega reguleeritakse ka digust kasutada tolki (§ 18): kui kellelgi on seaduse
kohaselt digus kasutada oma keelt, kuid see on muu kui ametiasutuse keel voi menetluskeel,
peab ametiasutus tagama tasuta tolke. Tdpsemalt on tolkimise korraldamine reguleeritud
haldusmenetluse seaduses (sm Hallintolaki, 2003).

Soome sisserdnnanute puhul on keelega seotud digusaktide ning keeledppe osas olulisimaks
seaduseks Soome integratsiooniseadus (sm Laki kotoutumisen edistimisestd), milles
sitestatakse sisserdnnanute voimalused nii riigikeelte Oppeks kui ka muude keelte
kasutamiseks ametlikus suhtluses. Seaduse §-ga 11 niahakse ette sisserdnnanule individuaalse
integreerumiskava (sm kotoutumissuunnitelma) koostamine. Individuaalne kava sisaldab eri
meetmeid ja teenuseid, mille eesmérk on toetada sisserdnnanu vdimalusi omandada piisav
soome VvOi rootsi keele oskus ning muud tihiskonnas ja tooelus hakkama saamiseks vajalikud
teadmised ja oskused. Seaduse §-ga 5 reguleeritakse tdlke korraldamist ametlikus suhtluses,
kui sisserdnnanu ei valda ametiasutustes kasutatavat soome voi rootsi keelt.

Riiklikud strateegiad. Soome riigil puudub praegu soome keele riiklik strateegia. 2009.
aastal koostati Soomes eesotsas kodumaa keelte keskuse (sm Kotimaisten kielten keskus),
soome keele professorite ning asjatundjatega soome keele tegevuskava (sm ,,Suomen kielen
tulevaisuus. Suomen kielen kielipoliittinen toimintaohjelma®). See on soome keele
keelepoliitiline tegevuskava, milles v3etakse seisukoht soome keele positsiooni ja kasutuse
osas ning tehakse ettepanekud soome keele mitmekiilgse ja laiaulatusliku kasutamise
tagamiseks tulevikus. Dokumendis rohutatakse emakeele tihendust, kuid samas kaitstakse ka
mitmekeelsuse sdilitamist maailmas. Tegevuskava keskne idee lasub paralleelkeelsuses (sm
rinnakkaiskielisyys), st kava julgustab soome keelt kasutama eri seostes muude keelte kdrval.
Kava aluseks on iga indiviidi digus oma emakeelele, aga ka see, et igal muu emakeele
konelejal on digus saada Soomes korralik riigikeele dpe haridusasutustes. Avalik voim peab
vastutama riigikeelte positsiooni tagamise eest ning selle eest, et koikidel kodanikel on nende
emakeelest sdltumata voimalik dppida Soome riigikeeli. 241 lehekiilje pikkuses dokumendis
(kokku 9 peatiikki) kasitletakse soome keele avaliku kasutuse ja positsiooni muutumist
tthiskonna koikides valdkondades kasutatavaks keeleks, Pohjamaade keelepoliitikat, soome
keele kasutust ja keeledpet koolides, soome Kkeele ja muude keelte kasutust
kdrgkoolidpingutes ja teaduskeelena, soome keele tdhendust keeletehnoloogias, soome keele
kasutust  ettevOtlusmaailmas,  Oigusaktides, riigijuhtimises ning Euroopa  Liidu
institutsioonides, soome keele kasutust meedias ja vabal ajal. Samuti tehakse Soome riigile
ettepanek riikliku keelestrateegia vastu votmiseks. (Hakulinen jt 2009)

Soome keele keelepoliitilise tegevuskava korval on Soomes olemas veel vastavad
tegevuskavad roma ja viipekeele ning rootsi keele kohta:

e roma keele keelepoliitiline kava (sm Romanikielen kielipoliittinen ohjelma, 2009);

e Soome viipekeele keelepoliitiline kava (sm Suomen viittomakielten kielipoliittinen
ohjelma, 2010);
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e rootsi keele tegevuskava ettepanekud (rts ,,Tdnk om ... Svenska sprakndmndens
forslag till handlingsprogram for svenskan i Finland*, 2005).

Keelevaldkonda korraldavad institutsioonid. Soome keele uurimise ja keelehoolde kesksed
institutsioonid on ilikoolide soome keele Oppe erialad, kodumaa keelte keskus (sm
Kotimaisten kielten keskus) ning soome keele teadusseltsid.

Kotimaisten kielten keskus ehk Kotus on Soome kultuuri- ja haridusministeeriumi hallatav
teadus- ja arendusasutus, mis tegeleb riigikeelte korraldamise ja arendamisega, koordineerib
saami, roma ja viipekeele toimkondade t66d ning tegeleb soome ja soomerootsi keele
uurimisega. Kotuse keelehooldeosakonna (sm Kkielitoimisto) iilesandeks on anda suuniseid
soome keele kasutamise kohta ning teavitada avalikkust keelekiisimustes. Kotuse juures
tegutseb ka soome keele toimkond (sm suomen kielen lautakunta), soome keele eksperdikogu,
mis noustab Kotust keelekasutuse ja keelepoliitika kiisimustes. Justiitsministeeriumi juures
tegutseb keeleasjade noukogu (sm kieliasiain neuvottelukunta), see on neljaks aastaks kokku
kutsutud eksperdikogu, mille iilesandeks on jilgida keelega seotud Oigusaktide rakendamist
ning ndustada justiitsministeeriumi keelekiisimustes.

3.2. Lati

3.2.1. Riigikeele oskus muu emakeelega konelejate seas

Lati keel (1ati latviesu valoda) on ametlikult Lati riigikeel, mida radgitakse kogu Liti
territooriumil ja kohati ka véljaspool seda. Léti keel on emakeeleks rohkem kui 1,5 miljonile
inimesele, kellest umbes 1,38 miljonit elab Létis ja umbes 120 000 vélismaal (USA-s,
Venemaal, Austraalias, Kanadas, Suurbritannias jne) (LtLVA).

Léti keel on indoeuroopa keelkonda kuuluv keel, mis moodustab koos leedu keelega balti
keelte idariihma.

Lati Vabariigi Statistikaameti (1ati LR Centrala statistikas parvalde, LtCSB) andmete jérgi
kasutavad Lati elanikud kodus koige rohkem ldti ja vene keelt. Tabelis 3 on esitatud kuue
rahvuse kohta nende osakaal protsentides, kes kodus kasutavad lati ja vene keelt (LtStat4).

Tabelist on néha, et 1dti keelt kasutavad kodus peamiselt ldtlased, aga suuremas osas ka Litis
elavad leedulased, vene keelt kasutavad koduse keelena enamikus venelased, valgevenelased,
ukrainlased ja poolakad (LtStat4). Statistikaameti andmetel kasutatakse kodukeelena muudest
keeltest ukraina keelt (3,1% ukrainlastest), poola keelt (3,2% poolakatest) ja leedu keelt (7,4%
leedulastest).
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Tabel 3. Liti ja vene keele kasutus koduse suhtluskeelena (protsentides)

Kodune keel
Rahvus Liiti keel Vene keel
Létlased 85,2 7
Venelased 59 82,6
Valgevenelased 9,3 79,7
Ukrainlased 8 76,4
Poolakad 17,8 68,2
Leedulased 54,3 26,7

Lati kultuuriajaloolistes piirkondades radgitakse lati keelt kodudes kodige rohkem Vidzeme
piirkonnas (85,4%), jargneb Kurzeme piirkond (72,2%), seejarel Zemgale piirkond (70,1%) ja
koige vihem on lati keel koduseks keeleks Latgale piirkonnas (35,2%). Seevastu kdneldakse
vene keelt kodudes kdige rohkem just Latgale piirkonnas (54,6%), Zemgale piirkonnas
(21,5%), Kurzeme piirkonnas (17,5%) ja kdige vdahem Vidzeme piirkonnas (7,9%). Sellest
voib jdreldada, et Liti idapoolne osa on pigem venekeelne kui ldtikeelne, samas kui Pohja-
Léti on latikeelsem (LtStat4).

Liti keele agentuuri 2009. aastal korraldatud kiisitluse jargi on vene emakeelega inimeste seas
lati keele oskajaid nooremate hulgas ronkem kui vanemate hulgas. 17—25-aastastest noortest
64% hindas oma lati keele oskust heaks, 31% keskmiseks, 5% ei osanud oma lati keele oskust
hinnata. (Language situation in Latvia: 38-39)

3.2.2. Keelepoliitilised oigusaktid, strateegiad ja institutsioonid

Lati keel on Léti Vabariigi riigikeel ja Euroopa Liidu ametlik keel. Lati Vabariigi pohiseadus
(1ati Latvijas Republikas Satversme, vastu voetud 15.02.1922, LtLRS) kinnitab, et igaiihel on
oigus seaduses ettendhtud viisil poorduda riigi- ja omavalitusasutustesse avaldusega ja saada
riigi- ja omavalitsusasutustelt vastus lati keeles (§ 104). Liti Vabariigi keeleseaduse (lati
Valsts valodas likums, LtVVL) eesmirk on tagada ldti keele siilitamine, kaitsmine ja
arendamine ning ldti rahva kultuuriajaloolise pérandi sédilitamine. Igaiihel on digus
piiranguteta kasutada lati keelt igas eluvaldkonnas kogu Léti territooriumil. Keeleseaduse
eesmark on muu hulgas tagada Lati vdhemusrahvuste integreerumine Lati ihiskonda,
arvestades nende digusi kasutada oma rahvuskeelt voi teisi keeli. Oluliseks peetakse lati keele
moju suurendamist Lati kultuurikeskkonnas ning {ihiskonna kiirema integreerimise
edendamist (§ 1).

Keeleseaduse jargi on riigi- ja omavalitsusasutustel kohustus tagada materiaalne baas lati
keele uurimiseks, sdilitamiseks ja arendamiseks, arvestades léti keele teadusliku uurimise,
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kaitsmise ja Opetamise vajadusi, edendades liti keele rolli majanduses ning indiviidi ja
tthiskonna arusaama keelest kui rahvuslikust vaartusest (§ 24). Keeleseadus ei puuduta
keelekasutust Lati elanike mitteametlikus suhtluses, rahvuslike ja etniliste gruppide
omavahelises suhtluses, religioossete organisatsioonide usukeskses tegevuses (§ 3).

Léti Vabariigi keeleseadusega reguleeritakse ka latgali kirjakeele kui ajaloolise ldti keele
variandi siilitamist, kaitset ja arengut ning liivi keele kui pdlisrahva keele sailitamist, kaitset
ja arengut. Iga muu Léti Vabariigis kasutatav keel, vélja arvatud liivi keel, on selle seaduse
mdistes voorkeel (§ 5). Umbes 200 Lati elanikku on oma rahvuseks markinud liivlase, kuid
litvlasi ja nende jareltulijaid on Lé&tis ja maailmas palju rohkem, sest enamasti peavad
liivlased ennast kahe rahvuse — litlaste ja liivlaste hulka kuuluvaks (LtLibiesi).

2011. aasta rahvaloenduse jargi kasutab latgali keelt argielus umbes 164 500 inimest. Koige
rohkem kasutatakse latgali keelt Latgale piirkonnas, kus elab umbes 97 600 latgali keelt
kdnelevat isikut. Usna palju latgali keele kasutajaid on ka Riias (umbes 29 400) ja Riia
rajoonis (umbes 14 400). Argielus kasutab latgali keelt Latgale elanikest 71,9% lati keele
konelejaid ja 12,3% vene keele konelejaid (LtLVP).

Vihemuskeelte 6igusi reguleerivad seadused. Liti Vabariigi pGhiseaduses sitestatakse, et
isikutel, kes on vdahemusrahvusest, on digus sdilitada ja arendada oma keelt, etnilist ja
kultuurilist identiteeti (§ 114). Seadusega Laiti rahvus- ja etniliste rithmade vaba arengu kohta
ja kultuuriautonoomia oiguse kohta (vastu voetud 19.03.1991, LILNEG) tagatakse, et Lati
Vabariigi riigiasutused eraldavad ressursse Liti territooriumil elavate etniliste rithmade
hariduse, keele ja kultuuri arengu jaoks.

Riiklikud strateegiad. Lati keelepoliitika eesmérk on tagada l4ti keele kui Lati Vabariigi ja
Euroopa Liidu ametliku keele piisimajaamine, kvaliteet ja konkurentsivoime Létis ja maailma
keelte seas. Lati keelepoliitika 1dhtub dokumendist ,,Lati keele riiklik strateegia aastateks
2015-2020 (1ati ,,Valsts valodas politikas pamatnostadnes 2015.—2020. gadam®, LtVVPP).
Selle pdhieesmargid on kindlustada 14ti keele juriidiline staatus, tdsta ldti keele Oppe ja
latikeelse hariduse kvaliteeti, tagada lati keele jatkuv teaduslik uurimine ja areng ning kaasata
tihiskond riigikeele poliitika elluviimisse ja liti keele arendamisse (LtLVA).

Keelevaldkonda korraldavad institutsioonid. Lati keele agentuur (lati Latviesu valodas
agentira, LtLVA) on Lédti haridus- ja teadusministeeriumi alluvuses olev asutus, mille
eesmérk on arendada ldti keele kui Léti Vabariigi ja Euroopa Liidu ametliku keele staatuse
tugevdamist ja jatkusuutlikku arengut. Agentuur loodi aastal 2009, kui restruktureeriti
riigikeele agentuur (l4ti Valsts valodas agentira) ja liti keele omandamise riiklik agentuur
(1ati Latviesu valodas apguves valsts agentiira). Lati keele agentuur viib ellu riigikeele
poliitikat.

Riigikeele keskus (l4ti Valsts valodas centrs, LtVVC) on Léti justiitsministeeriumi alluvuses
olev riigi keelepoliitika elluviimisega seotud asutus. Keskus kontrollib digusaktide jargimist
lati keele kiisimustes, tagab ldti keele séilitamise, hoidmise ja arengu. Alates aastast 2009 on
keskusele lisatud tolkimise ja terminoloogia keskuse riigiagentuur (lati Tulkosanas un
terminologijas centrs, LtTTC). Riigikeele Keskus on eelnimetatud keskusest iile votnud
funktsioonid, digused, finantsallikad, vara ja asjaajamise.
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Lati Teaduste Akadeemia terminoloogiakomisjon (lati Latvijas Zinatnu akadémijas
Terminologijas komisija, LtLZA) on Lati Teaduste Akadeemia asutus, kes tootab vilja eri
valdkondade oskussonavara lati keeles, médratleb terminite kasutamist Oppekirjanduses,
tehnilises ja asjaajamise dokumentatsioonis, samuti kinnitab uued terminid ja nende
definitsioonid.

Riigi hariduse keskus (lati Valsts izglitibas satura centrs, LtVISC) on Lati haridus- ja
teadusministeeriumi alluvuses olev haldusasutus. Keskuse pohicesmirgid on tagada ja
kontrollida tildhariduse oppesisu, tagada kutsehariduse sisu viljatootamine vastavalt riiklikele
standarditele, koordineerida iildhariduse ja kutsehariduse standarditele vastava dppekirjanduse
véljatootamine jne.

3.3. Leedu

3.3.1. Riigikeele oskus muu emakeelega konelejate seas

Leedu keel on balti keelte idariihma kuuluv indoeuroopa keel, mille kdnelejaid on umbes
kolm miljonit Leedus ja iiks miljon vilismaal, suuremalt jaolt USA-s, Kanadas, Poolas,
Valgevenes, Venemaal, samuti uusdiasporaa Suurbritannias, lirimaal ja Saksamaal.

Leedu enim raédgitavad keeled on leedu keel, poola keel ja vene keel. 2011. aasta
rahvaloenduse ajal (LASTAT) oli Leedus 200 300 (6,6% rahvastikust) poola emakeelega ja
176 900 (5,8% rahvastikust) vene emakeelega kodanikku. Rahvaloenduse kiisimustele
vastates oli vdimalik valida 1-2 emakeelt. Uhe emakeele valis 98% vastanutest, kaks emakeelt
valis 0,6% vastanutest. 99,2% leedulastest méarkis oma emakeeleks leedu keele, 77,1%
poolakatest poola keele, 87,2% venelastest vene keele. Kahe emakeele valinutest nimetas
56% leedu ja vene keelt, 19% leedu ja poola keelt, 14,4% poola ja vene keelt.

Poola keele positsioon Leedus oli enne rahvuslikku drkamisaega 19. sajandi II poolel
ajalooliselt sarnane saksa keele positsiooniga Eestis: poola keel oli haritud inimeste, ka leedu
etnilise paritoluga haritlaste suhtlemiskeel. Leedu Vabariigi moodustamise jérel langes poola
keele osatdhtsus Leedus jérsult. Enamik just haritlaskonna hulka kuuluvaid poolakaid
repatrieerus Poolasse. Jan Jacek Komar kirjutab poola rahvusvihemuse ajalugu Leedus
késitlevas tilevaates (Komar 2012), et kuni 1960. aastateni tolereeris Leedu poola keele ja
kultuuri viljelemist ja poola dpetuskeelega koolivorgustiku arendamist. 1960. aastatel algas
Leedus poolakeelse elanikkonna taotluslik russifitseerimine, mis tdi kaasa ka poola keele
asendamise paljudes peredes vene keelega. Tédnapdeval on poola kogukond Leedus
mitmekeelne. Kinga Gebeni jirgi on vdhemalt 99% poolakatest Leedus kolmkeelsed: oskavad
poola, leedu ja vene keelt (Miestai ir kalbos 2010).

Leedu paistab kolme Balti riigi seas silma véga hea riigikeele oskusega muu emakeelega
rahvastiku seas. Leedukeelsete elanike selge {ilekaalu tottu riigis pakub igapédevaelu
keelelistele ~ vihemusrilhmadele leedu keele praktiseerimisvdimalusi. Ka  kdige
mitmekeelsemates ja -kultuurilisemates linnades Vilniuses ja Klaipédas on leedu keele
mitteoskajaid alla 1% (Ramonien¢ 2006).
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Poolakad, kes elavad peamiselt riigi edelaosas ja pealinnas Vilniuses, ldksid Noukogude ajal
suuresti iile vene keelele ning saatsid oma lapsed venekeelsetesse koolidesse. Niiiid rohutavad
nad igal moel oma poola etnilist kuuluvust ja etnilist eripéra, sh poola koolide abil (Hogan-
Brun, Ramoniené 2005: 434-436). Enamik Vilniuses elavaid poolakaid oskab ja kasutab iga
paev koiki kolme keelt (leedu, poola, vene).

Venekeelne vihemus, kes elab pShiliselt linnades, on ldinud teist teed ning tunneb rahvus- ja
keelekaaslastega vdhem iihtekuuluvust. Sotsioloogilised uuringud néitavad, et venekeelsed
elanikud on poliitiliselt passiivsemad ning osalevad vihem kodanikuiihiskonnas kui leedukad
ja poolakad (Kasatkina ja Leoncikas 2003). Paljud venekeelsed vanemad saadavad oma
lapsed leedukeelsetesse koolidesse. Hoolimata poola ja vene perede erinevatest
kohanemisstrateegiatest, on sotsioloogid tdheldanud, et nii poola- kui ka venekeelsed noored
sulanduvad hdlpsasti leedukeelsesse iihiskonda (Leoncikas 2007).

Poola noorte kiiret keelelis-kultuurilist kohanemist voib seletada haridusorientatsioonidega:
vaid vidhesed poolakeelsete keskkoolide 16petajad jatkavad kdrgkooliopinguid Poola
tilikoolides, enamik omandab kdrghariduse Leedus (Ramoniené 2011: 128).

3.3.2. Keelepoliitilised oigusaktid, strateegiad ja institutsioonid

Leedu keele staatus on digusaktidega viga histi reguleeritud. Leedu keel on Leedu riigikeel ja
Euroopa Liidu ametlik keel. Leedu riik tagab koigile kodanikele ja Leedus elavatele
vilismaalastele diguse dppida leedu keeles ja dppida riigikeelt.

Leedu Vabariigi pdhiseaduses (leedu Lietuvos Respublikos Konstitucija), mis voeti vastu
1992. aastal, sitestatakse §-s 14 leedu riigikeele staatus ja §-s 29 keelatakse piirata kodanike
oigusi voi luua kellelegi eeliseid sotsiaalsete tunnuste, sh keele alusel. § 37 jargi on kodanikel,
kes kuuluvad rahvusvihemustesse, Oigus viljeleda oma keelt, kultuuri ja kombeid
(LAKONST).

Leedu Vabariigi keeleseadus (leedu Valstybinés kalbos jstatymas), tapsemalt riigikeele seadus
(LdVKI), vdeti vastu 31. jaanuaril 1995. Sellega tagas riik leedu keelele riigikeele staatuse
(ptk 1, § 2) ja koigile Leedu elanikele diguse saada haridust (iild-, kutse- ja korgharidust)
leedu keeles (ptk 6, § 11), kusjuures kdik iildhariduskoolid peavad dpetama riigikeelt riigi
kehtestatud korra kohaselt (ptk 6, § 12). Erinevalt Eesti ja Lati keeleseadustest tdpsustab
Leedu keeleseadus ka seda, mis tasemel on elanikel digus saada ja seega ka riigil kohustus
voimaldada leedukeelset haridust.

Esimene leedu keele kasutamist reguleeriv akt, mis deklareeris leedu keele riigikeele staatuse,
voeti aga vastu veel Noukogude okupatsiooni ajal: 1989. aasta 25. jaanuaril Leedu NSV
Ulemndukogu Presiidiumi miirusega Leedu NSV riigikeele kasutamise kohta (Lietuvos
Valstybés zinios 1989, nr 4-11).

Riiklikud strateegiad. Riiklik leedu keele strateegia kehtis aastatel 2003-2008. Praegu
kehtivat strateegilist keeledokumenti ei ole, kiill aga on riiklik leedu keele komisjon saanud
Leedu parlamendilt Seimilt iilesande vilja to6tada uued keelepoliitilised suunised (2014).
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Leedu keele arengut toetavad riiklikud programmid:

o riigikeele korraldamise, kasutamise, arendamise ja leviku kindlustamise programm
20062015 (leedu Valstybinés kalbos norminimo, vartojimo, ugdymo ir sklaidos 2006—
2015 mety programgq). Programmi jargi toetatakse leedu keele uurimist, terminoloogia
arendamist ja keeletehnoloogilisi arendusi;

e leedu keele, murrete jt allkeelte funktsioneerimise ja arengu uurimine 2011-2020
(leedu Lietuviy bendrinés kalbos, tarmiy ir kity kalbos atmainy funkcionavimo ir
kaitos tyrimy 2011-2020 mety programa). Programmi jargi toetatakse uuringuid, mis
on seotud leedu keele toimimisega mitmekeelses keskkonnas (leedu keel ja allkeeled,
keelekontaktid, leedu keel vilismaal), samuti leedu keele korpusuuringuid ja leedu
keeletehnoloogiliste rakenduste uuringuid.

Leedu arenguvisioonid ja -strateegiad rohutavad hariduses rahvusvahelistumist ja seavad
prioriteediks noorte vodrkeeleoskuse kasvu. Leedu keele ja kultuuri kestlikkust kui eesmérki
ja selle eesmirgi saavutamist toetavaid tegevusi kisitletakse ldhemalt 2011. aastal vastu
voetud riiklikus strateegias leedu keele arendamise kohta iildhariduskoolis (2010-2014).
Strateegia osutas muu hulgas ka sellele, et Leedus puudub riiklike meetmete siisteem, mis
soodustaks leedu keele ja kultuuri elujoulisust (8.1.4). (LdHM)

Rahvusvahemuste digused, sh kultuurilised ja keelelised digused on kirja pandud Leedu
Vabariigi pShiseaduses. § 37 jargi on rahvusviahemuste hulka kuuluvatel kodanikel digus oma
keelele, kultuurile ja kommetele; §-ga 45 ndhakse nimetatud tegevusele ette ka riiklik toetus
(LAKONST). Vihemusrahvuste poliitikat viib ellu Leedu Kultuuriministeerium. Leedus
tegutseb umbes 300 vihemusrahvuste kultuuriorganisatsiooni.

Leedus on vilja tootatud rahvusvihemuste poliitika arengukava (vt LdAHMvih), mis holmab
nii keele- kui ka kultuuritegevusi (leedu Tautiniy mazumy politikos plétros iki 2015 mety
strategijq), lisaks ka romakeelsete integratsioonikava (leedu Romy integracijos j Lietuvos
visuomeng 2012—2014 mety veiklos planas).

Keelevaldkonda korraldavad institutsioonid. Riikliku leedu keele komisjoni (leedu
Valstibiné Lietuviy Kalbos Komisija, vt LdVLKK) iilesandeks on leedu keelepoliitika
kiisimuste arutamine, sh ka keele normeerimine, terminiloome jms. Keelepoliitika all
moistetakse Leedus nii poliitikat laiemalt kui ka keelekorraldust. Leedu keele komisjon on
keelepoliitika korraldusiiksus, kes kaasab oma t60sse eksperte. Komisjoni koosseisu mairab
Leedu Seim (parlament) ning komisjonil on aruandekohustus seimi ees. Komisjon voib teha
seimile, valitsusele ja presidendile keelepoliitika alaseid ettepanekuid.

Riikliku keeleinspektsiooni (leedu Valstybiné kalbos inspekcija, vt LAVKInsp) iilesanne on
keeleseadusest  kinnipidamise kontroll. Inspektsioon jdlgib, kuidas riiklikud ja
omavalitsusinstitutsioonid, Leedu Vabariigis tegutsevad asutused, ettevotted ja
organisatsioonid peavad kinni Leedu keeleseadusest, riikliku leedu keele komisjoni
madrustest ja teistest normdokumentidest, millega méaaratakse kindlaks riigikeele kasutamise
kord ja riigikeele normingud. Keeleinspektsioon on aruandekohustuslane riikliku leedu keele
komisjoni ja Leedu kultuuriministeeriumi ees. Keeleinspektsioonil on digus rikkumiste korral
maééirata administratiivseid karistusi.
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Leedu haridus- ja teadusministeeriumi koosseisus ei ole keeleosakonda ega ka eraldi
osakonda, mis tegeleks rahvusvdhemuste haridusega, kiill aga on vilisleedulaste osakond,
mille pohililesanne on vélismaal elavatele leedulastele emakeelsete haridusvdimaluste
pakkumine (LdSMM). Leedu kultuuriministeeriumi  tegevuste loetellu  kuulub

rahvusvdhemustega tegelemine ning ministeeriumis on ka rahvusvihemuste osakond
(LdAKM).

3.4.lirimaa

3.4.1. Riigikeele oskus muu emakeelega konelejate seas

Ehkki iiri keel on lirimaa rahvuskeel ja esimene ametlik keel, kasutab enamik liri
elanikkonnast iga péev siiski inglise keelt. Tiri keel on véljaspool haridussiisteemi kasutusel
pohiliselt iirikeelsetes piirkondades (iiri Gaeltacht), mis asuvad peamiselt saare lddnerannikul
Donegali, Mayo, Galway ja Kerry krahvkonnas, aga moodustavad ka osa Corki, Meathi ja
Waterfordi krahvkonnast.

liri keel kuulub indoeuroopa keelkonna keldi keelte gaeli riihma ja on viidetavalt Euroopa
vanim seni kdneldav kirjakeel (Gol 2006: 10). 1. jaanuarist 2007 on iiri keelel Euroopa Liidu
ametliku ja todkeele staatus. Suurbritannia ja Pohja-lirimaa Uhendkuningriigi koosseisu
kuuluval Pohja-lirimaal on iiri keel ametlik vihemuskeel.

Kirjakeele ametlikku versiooni haldab ning seda tdiendab ja parandab liri parlamendi
tolkesektsioon (iiri Rannog an Aistriuchain). liri Kirjakeele ametlik reeglistik (iiri An
Caighdean Oifigiuil, ingl The Official Standard for the Irish language) avaldati esmakordselt
1958. aastal. Selles sisalduvad grammatika- ja digekirjareeglid on kohustuslikud koigile, kes
kasutavad keelt ametlikul eesmargil (seadusloomes, hariduses, meedias jne). 2012. aastal
avaldati ametliku reeglistiku uus, tdiendatud ja parandatud viljaanne.

2011. aasta rahvaloenduse andmetel (CSO 2012: 40) oskab 1,77 miljonit inimest lirimaal iiri
keelt. 82 600 neist (1,8% rahvastikust) kasutab seda iga piev viljaspool haridussiisteemi. Uks
kolmandik neist, kes iiri keelt iga paev kasutavad, elab Gaeltacht’i piirkondades. Kokku elab
neis piirkondades 96 628 inimest, kellest 68,5% oskab iiri keelt ja 35% kasutab seda
viljaspool haridussiisteemi iga paev. 10—19-aastastest iitles 30,9% end iiri keelt mitte oskavat.

2007.—2008. aastal tehtud mahukas uurimus (Mac Greil, Rhatigan 2009), mille kdigus
kisitleti 1015 vabatahtlikku, néitas, et lirimaal siindinutest valdas 47% teatud maééral iiri keelt
(9% téiskasvanutest iitlesid end iiri keelt vabalt valdavat), kuid iiksnes 23% kasutas seda
regulaarselt. Samas oli suhtumine iiri keelde valdavalt positiivne: iile 40% kiisitletutest soovis
selle taaselustamist, 52% sdilitamist ja vaid 7% arvas, et iiri keele voiks kasutuselt
korvaldada.

514 068 (11%) Iiri piisielaniku koduseks keeleks oli 2011. aasta rahvaloenduse ajal moni muu
keel peale iiri vai inglise keele. Viis kdige enam levinud keelt olid poola, prantsuse, leedu,
saksa ja hispaania. Ule veerandi neist, kelle kodune keel oli mdni vddrkeel, olid siindinud

48



lirimaal. Neist omakorda 46,1% olid lapsed: 13 690 kiis koolieelses lasteasutuses, 26 569
algkoolis ja 21 187 keskkoolis.

2011. aasta rahvaloenduse kéigus kiisiti nende elanike kéest, kelle kodune keel oli méni muu
keel peale inglise voi iiri keele, nende inglise keele oskust. 17% neist (89 561 inimest)
hindasid oma inglise keele oskust halvaks vai iitlesid end inglise keelt lildse mitte oskavat.
Vanuserithmades oli selliste inimeste osakaal viga erinev (tabel 4). Kdige vihem oskasid enda
hinnangul inglise keelt koolieelses lasteasutuses kédivad lapsed, kellest 27,7% oskas inglise
keelt halvasti ja 11,8% ei osanud inglise keelt {ildse. Kdige paremini {itlesid end inglise keelt
oskavat koolidpilased: algkoolilastest arvas end inglise keelt halvasti oskavat 6,0% ja 0,8% ei
osanud seda keelt iildse, keskkoolidpilastest vastavalt 6,2% ja 0,3%.

Tabel 4. Inglise keele subjektiivne oskus lirimaal vanuseriihmade kaupa

Vanuseriihm Oskan Oskan Oskan | Eioska | Kokku
viga histi halvasti
hasti
3-4-aastased 5294 4904 4682 1990 16 870
Algkoolilapsed (5-12-a) 36 500 12 716 3705 441 53 362
Keskkooliopilased (13-18-a) 30 505 8794 2622 134 42 055
Noored tdiskasvanud (19-24-a) 22 575 16 928 5834 476 45 813
Tooealised (25-64-a) 142 867 | 113 823 52 498 5718 | 314906
65-aastased ja vanemad 5300 1462 785 483 8030

Samuti erinesid suuresti eri rahvusrithmade inglise keele oskuse hinnangud. Kdige madalama
subjektiivse inglise keele oskusega olid leedulased (30% iitlesid, et nad oskavad inglise keelt
halvasti voi lildse mitte) ja ldtlased (29%); koige parema hinnangu oma inglise keele oskusele
andsid taanlased, kellest 99% arvasid end valdavat inglise keelt hésti voi vdga hasti.

3.4.2. Keelepoliitilised oigusaktid, strateegiad ja institutsioonid

1937. aasta pohiseaduse artikli 8 jargi on lirimaal kaks ametlikku keelt: iiri keel, rahvuskeel ja
seega esimene ametlik keel, ja inglise keel, teine ametlik keel. Samas on vdimalik seadustada
iiksnes iihe keele kasutamine teatud ametlikel eesmaérkidel kas kogu riigis vdi mdnes
piirkonnas.

Keelepoliitilistes digusaktides késitletakse pohiliselt iiri keele kui ohustatud keele kasutamist
ja arendamist.

2003. aastal voeti esmakordselt vastu ametlike keelte seadus (ingl Official Languages Act
2003), mille eesmark on kindlustada iiri keele kui esimese ametliku keele staatust ning aja
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jooksul laiendada ja parandada iiri keeles pakutavaid avalikke teenuseid. Seadusega maaratleti
avalike asutuste kohustused ja kodanike Oigused ametlike keelte kasutamisel ning loodi
keeleombudsmani (iiri An Coimisinéir Teanga, ingl Language Commissioner) institutsioon.

2006. aastal avaldas valitsus oma seisukohad iiri keele kiisimuses (ingl Statement on the Irish
Language 2006, Gol 2006), milles néhti ette iiri keele 20 aasta strateegia (ingl 20-Year
Strategy for the Irish Language 2010-2030) viljatootamine. Strateegia avaldati 21. detsembril
2010. aastal (Gol 2010). Selle konkreetsed eesmérgid on:

e suurendada inimeste arvu, kes rddgivad iga pdev viljaspool haridussiisteemi iiri keelt,
83 000 inimeselt 250 000 inimeseni;

e suurendada 25% voOrra nende inimeste arvu, kes rddgivad iga pidev iiri keelt
Gaeltacht’i piirkondades;

e suurendada nende inimeste hulka, kes kasutavad riigi pakutavaid teenuseid iiri keeles
ja kes suudavad iiri keeles jilgida televisiooni, raadiot ja kirjutavat ajakirjandust.

Igal ministeeriumil on strateegia elluviimise tegevuskava.

Valitsuse 2006. aasta dokumendiga (Gol 2006) madrati iiri keele ja Gaeltacht’i piirkondade
arendamise eest pOhivastutajaks kogukondade, maaelu ja Gaeltacht’i ministeerium (ingl
Department of Community, Rural and Gaeltacht Affairs), kuid kohustas samas kdiki
ministeeriume jilgima, et nende valitsemisalas iiri keele kasutamist edendataks. 2011. aastal
see ministeerium likvideeriti ja iiri keele kiisimused ldksid kultuuri-, parimuse- ja Gaeltacht’i
ministeeriumi (ingl Department of Arts, Heritage and the Gaeltacht) padevusse.

Kaks olulist iiri keele kiisimustega tegelevat asutust on

e liri foorum (iiri Foras na Gaeilge), lirimaa ja P3hja-lirimaa ithine asutus, mis loodi 1999.
aastal liri ja Briti valitsuste lepinguga (ingl Good Friday Agreement) eesmargiga edendada
iiri ja Ulsteri Soti keelt;

e Gaeltacht’i valitsus (iiri Udards na Gaeltachta), mis loodi 1980. aastal Gaeltacht’i
piirkondade kohaliku elu edendamiseks.

2004. aastast tootab keeleombudsmani amet (ingl Office of An Coimisinéir Teanga), mis
teostab jarelevalvet iiri keele kasutamise iile.

Immigrantide integreerimist koordineerib migrantide integreerimise amet (ingl Office for the
Promotion of Migrant Integration). Nende kodulehel rohutatakse inglise keele omandamise
tahtsust ja tutvustatakse iiri keele rolli lirimaa ajaloos ja tdnapaeval, kuid iiri keele dppimist
otseselt ei propageerita (vt OPMI).
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3.5. Kanada

3.5.1. Riigikeele oskus muu emakeelega konelejate seas

Kanada ametlikud keeled on inglise ja prantsuse keel. 2011. aasta rahvaloenduse andmeil
radkis Kanadas inglise keelt emakeelena 57,8% elanikkonnast (19 137 520 inimest), see oli
pusinud muutumatuna vorreldes 2006. aasta andmetega. Prantsuse keelt koneles emakeelena
21,7% elanikkonnast (7 172 560 inimest). (Linguistic Characteristics 2012: 11)

Enamik Kanada rahvastikust raégib vihemalt iihte riigi ametlikest keeltest. Neid, kes 2011.
aasta rahvaloenduse andmetel ei valda ei inglise ega prantsuse keelt, oli kokku pisut iile poole
miljoni inimese (1,7%). Mitmekeelsus on levinum immigrantide hulgas: ligi 6,8 miljonist
immigrandist valdab 93,5% vidhemalt iihte ametlikku keelt ning sagedasimaks keelte oskuse
kombinatsiooniks on iihe ametliku ja ithe vdi mitme mitteametliku keele valdamine.
(Immigration 2013)

Keelelisest vihemusest (sh vdhemuskeelsest haridusest) rddkides peetakse silmas vaid
ametlike keelte vidhemusi, mis provintsiti erinevad. Nditeks on Ontarios keelelise vihemuse
staatuses frankofoonid, Québecis aga anglofoonid.

Polisrahvaste keeled (ingl aboriginal languages) on pdlisrahvaste, inuittide, metisside jt
koneldavad keeled.

Immigrantkeelteks loetakse Kanadas keeli, mis ei ole ametlikud keeled (inglise ja prantsuse
keel) ega pdlisrahvaste keeled ning mille olemasolu on seotud sisserdandega.

Kanada keeleruum. Kanada keelelist mitmekesisust illustreerib fakt, et 2011. aastal
registreeriti kodukeelena vdi emakeelena iile 200 keele, sh iile 60 polisrahvaste keele. 4,7
miljonit inimest (14,2% rahvastikust) kasutab kodukeelena mdonda muud keelt kui inglise ja
prantsuse keelt ning 5,8% radgib muud keelt regulaarselt teise keelena lisaks kodusele inglise
vOi prantsuse keelele. Enamasti on muuks koduseks keeleks immigrantkeel, kuid 213 000
inimest rddgib muu keelena mdne pdlisrahva keelt ning umbes 25 000 inimest kasutab
enamasti vOi regulaarset viipekeelt. Ka provintsiti on olukord vdga erinev. Naiteks Ontario
12 851 821 inimesest rddgib rahvaloenduse andmeil inglise keelt emakeelena 8 677 040,
prantsuse keelt emakeelena 493300, mitteametlikke keeli radgib 3 264 435, neist
pdlisrahvaste keeli 15 625 inimest. (Linguistic Characteristics 2012: 5)

Kanada keeleruumi on mdjutanud mitmed immigratsioonilained. Kui enne 1970. aastat
Kanadasse rdannanute emakeeled olid valdavalt inglise, itaalia, saksa ja hollandi keel, siis
niiidsed uusimmigrandid kdnelevad emakeelena eelkdige inglise, hiina, tagalogi ja hispaania
keelt. Kanada ametlikest keeltest erineva emakeelega immigrantide hulgas oli 2011. aasta
andmetel enim koneldud keelteks hiina keeled, millele jirgnesid tagalogi, filipiini, hispaania
ja punjabi keel. (Immigration 2013: 19)

25-st Kanadas enim koneldavast immigrantkeelest oli 2011. aastaks vdrreldes 2006. aastaga
koige enam kasvanud tagalogi keelt kodukeelena radkijate hulk (+64%). Jargnesid pohjahiina
(+51%), araabia (+47%) ja hindi (+44%). Rohkem kui 30% kasvas veel bengali, parsia ja
hispaania keele konelejate hulk. (Linguistic Characteristics 2012)
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Inglise-prantsuse kakskeelsus Kanadas. 1969. aastal voeti vastu esimene riiklik ametlike
keelte seadus (ingl Official Languages Act), mille algatajaks oli foderaalvalitsuse asutatud
komisjon (ingl Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism®). Seaduse eesmirk oli
muuta asjaajamine asutustes kakskeelseks ja kuna institutsionaalne kakskeelsus vajab ka
piisaval hulgal kakskeelseid inimesi, oli komisjon volitatud andma ndu, kuidas kasvatada
kakskeelsete inimeste hulka. (Vt OCOL.)

Kakskeelsete elanike hulk kasvas Kanadas tervikuna 12,2%-It 1961. aastal kuni 17,7%-ni
2001. aastal ning on parast seda ndidanud langustendentsi. 2011. aasta rahvaloenduse andmeil
oli Kanadas 5,8 miljonit kakskeelset elanikku (17,5%), kes on suutelised suhtlema modlemas
ametlikus keeles. (Lepage, Corbeil 2013)

Suurem osa Kanada kakskeelsest elanikkonnast on 1dbi acgade paiknenud Québeci, Ontario ja
New Brunswicki provintsis. Québec on ainus provints, kus kakskeelsuse méar on vahemikus
20012011 jatkuvalt kasvanud: 25,5% (1961), 40,8% (2001), 42,6% (2011). Kanadas
tervikuna oli kakskeelsete osakaal 2011. aastal frankofoonide hulgas 44% vdrrelduna
anglofoonide 8%-ga. Québeci anglofoonidest 61% olid kakskeelsed, samas kui iilejaanud
Kanadas (Québec vilja arvatud) oli kakskeelseid anglofoone 6%. Viljaspool Québeci elavate
frankofoonide hulgas oli kakskeelsuse méair 87%, Québeci prantsuskeelse elanikkonna hulgas
38%. (Lepage, Corbeil 2013)

3.5.2. Keelepoliitilised oigusaktid, strateegiad ja institutsioonid

Kanadas kuulub keel jagatud jurisdiktsiooni alla, mis tdhendab, et sdltuvalt valdkonnast
otsustatakse keelekiisimusi kas riiklikul voi provintsi tasandil. Provintsid voivad vastu votta
seadusi tingimusel, et need on kooskdlas konstitutsioonisdtetega, mis tagavad teatud digused
keelelistele vihemustele. Provintsidel ei ole digust reguleerida tookeelt valdkondades, mis
kuuluvad erandlikult foderaalse jurisdiktsiooni alla, naiteks riiklik avalik transport,
lennutransport, laevandus, riiklikud digusorganid jt. (SLMC)

Keelevaldkonda reguleerib eelkdige Kanada Giguste ja vabaduste harta (ingl Canadian
Charter of Rights and Freedoms), mis on iihtlasi 1. osa Kanada pdhiseadusest. Harta §-dega
16-20 sitestatakse ametlike keelte staatus Kanadas ja New Brunswickis®: §-ga 16
kehtestatakse inglise ja prantsuse keele ametlik ja vordne staatus ning vordsed digused ja
privileegid kasutamiseks koikides Kanada parlamendi ja valitsuse institutsioonides. Loikes 2
sitestatakse inglise ja prantsuse keele ametlik staatus New Brunswickis ning selle vordsed
oigused ja privileegid kasutamiseks koikides New Brunswicki valitsuse ja seadusandlikes
institutsioonides. § 16 1dike 1 jédrgi on inglis- ja prantsuskeelsed kogukonnad New

8 1960. aastate alguses ndudis Québec prantsuse keele ja kultuuri staatuse tugevdamist. Selleks kutsuti kokku
komisjon, mis td6tas seitse aastat ja andis siis olukorrale hinnangu. Hinnangu kohaselt seisis Kanada silmitsi
oma ajaloo suurimas kriisiga, millest vdljumiseks tegi komisjon ettepanekuid tasakaalu saavutamiseks ametlike
keelte kasutuses avalikus sektoris. (Office of the Comissioner of Official Languages, http://www.ocol-
clo.gc.ca/html/history_histoire_e.php.)

% Lisaks kolmele territooriumile on New Brunswick ainus provints, kus kehtib nii inglise kui ka prantsuse keele
staatus de jure (Site For Language management in Canada,
http://www.sImc.uottawa.ca/?q=english_french_legal).
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Brunswickis vordsete diguste ja privileegidega. Harta jargi on igatihel digus kasutada kas
prantsuse voi inglise keelt ametlikus asjaajamises (§ 20), kohtus (§ 19) ning téokeelena riigi
parlamendis ja New Brunswicki Sigusruumis (§ 17). Seaduse § 35 holmab pdlisrahvaste
Oigusi, mis on edasi antud ainult iihe lausega: ,,The existing aboriginal and treaty rights of the
aboriginal peoples of Canada are hereby recognized and affirmed.* (Constitution Act, 1982)

Kanada ametlike keelte seaduses (ingl Official Languages Act) selgitatakse &iguste ja
vabaduste hartas sdtestatut. Seaduse eesmédrk on 1) tagada inglise ja prantsuse keele kui riigi
ametlike keelte tunnustamine, nende keelte vordne staatus, vordsed digused ja privileegid; 2)
toetada inglise ja prantsuse keeleliste vdahemuskogukondade arengut ning 3) mdiératleda
riiklike institutsioonide volitused Kanada ametlike keelte valdkonnas. Need institutsioonid on
riigikassa amet (ingl The Treasury Board) ja ametlike keelte erivoliniku biiroo (ingl Office of
the Commissioner of Official Languages). (Official Languages Act 1985)

Keelepoliitikat késitletakse ka immigratsiooni ja pagulaskaitse seaduses (ingl Immigration
and Refugee Protection Act 2001). Seaduse eesmirkide hulgas on 1) Kanada sotsiaalne ja
Kultuuriline rikastamine ja tugevdamine ning riigi foderaalse, kakskeelse ja mitmekultuurilise
olemuse tunnustamine (§ 3 (1), (b)); 2) Kanada inglise ja prantsuse keeleliste
vihemuskogukondade arengu soodustamine (§ 3 (1), (b.1)).

2013. aastal joustunud keeleoskuse seaduses (ingl Language Skills Act 2013) esitatakse
loetelu eri seadustega médratud riigiametnikest, kellele laieneb molema ametliku keele
valdamise kohustus.

Riiklikud strateegiad. Kanada on vastu votnud ametlike keelte strateegia (ingl Policy on
Official Languages 2012), mis asendab nelja varasemat strateegiat, koondades nende
eesmarke. Strateegia hdlmab avalikkusega suhtlemist, toalase suhtlemise keelt ning inglis- ja
prantsuskeelsete kanadalaste vordset esindatust avalikus teenistuses. Riiklike strateegiate alla
kuulub ka valitsuse kommunikatsioonistrateegia (ingl Communications Policy of the
Government of Canada 2012), mille eesmirk on tagada, et valitsuse suhtlemine avalikkusega
oleks hésti koordineeritud ja tohus, toimuks mdlemas ametlikus keeles ning arvestaks iildsuse
erineva infovajadusega.

Riiklikest programmidest seondub keelevaldkonnaga ametlike keelte programm (ingl Official
Languages Program), mille hulka kuuluvad:

o ametlike keelte rikastamise programm (ingl The Enhancement of Official
Languages), mis tegeleb kakskeelsuse ja teise keele Oppe arendamisega;

o ametlike keelte kogukondade arendamise programm (ingl Development of Official-
Language Communities Program), mis on suunatud kogukonnaelu ja
vihemuskeelse hariduse edendamisele;

o riiklik strateegia ,,Kanada ametlike keelte tegevuskava 2013-2018: haridus,
immigratsioon, kogukonnad“ (ingl ,,The Roadmap for Canada’s Official
Languages 2013-2018: Education, Immigration, Communities), mille eesmérk on
edendada ametlike keelte kasutust ja rikastada keelelisi vihemuskogukondi kolmes
prioriteetses valdkonnas: haridus, immigratsioon ja kogukonnad.
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Keelevaldkonda korraldavad institutsioonid. Kanadas on keelevaldkonna korraldamise
vastutus jagatud mitme ameti vahel.

Riigikassa ameti sekretariaat (ingl The Treasury Board Secretariat) arendab ja koordineerib
riigikassa ameti administratiiviiksusena riiklikke strateegiaid ja programme (vt TBS-SCT).

Kanada kultuuripdrandi osakond (ingl The Department of Canadian Heritage, vt Canadian
Heritage) koordineerib foderaalvalitsuse kohustust toetada vdhemuskeelte kogukondi ja
solmib ametlikke keeli puudutavaid kokkuleppeid provintside ja territooriumidega, et tagada
keelelisele vihemusele omakeelne haridus ja asjaajamine ning kdigile voimalus dppida inglise
ja prantsuse keelt teise keelena.

Ametlike keelte sekretariaat (ingl Official Languages Secretariat, vt OLS) toetab riiklikke
institutsioone ning kultuuripdrandi ja ametlike keelte ministrit (ingl Minister of Canadian
Heritage and Official Languages) ametlike keeltega seotud tegevuste koordineerimisel.
Sekretariaat viib ellu ametlike keelte programmi (ingl Official Languages Program).

Ametlike keelte erivoliniku biiroo (ingl Office of the Commissioner of Official Languages, vt
OCOL) jédlgib ja kontrollib ametlike keelte seaduse (ingl Official Languages Act 1985)
taitmist riiklikes institutsioonides, valitsuses ja parlamendis, tehes ka omapoolseid soovitusi.
Biiroo uurib riiklike institutsioonide vastu esitatud kaebusi ametlike keelte valdkonda
kuuluvate kohustuste tditmise kohta.

Avaliku teenistuse komisjon (ingl The Public Service Commission) vastutab inglise ja
prantsuse keele koolituste eest avalikus teenistuses.

3.6. Kokkuvote ja vordlus Eestiga

Soome on ametlikult kakskeelne riik, kuid selle elanikkonnast enamik rdagib emakeelena
siiski soome keelt. (Soome)rootsi keele kdnelejad on soome keele rddkijatega vordvadrne
polisrahvas. Lisaks on ametliku keele staatuses saamide traditsioonilistes elukohtades ka
saami keel. Sisserdnnanutest moodustavad suurima rithma vene keele kdnelejad, jargnevad
eesti, somaali, inglise ja araabia keele konelejad. Sisserdnnanute keeltel puudub Soomes
juriidiline staatus. PShiseadus mairgib dra roma ja viipekeele kui vihemuskeeled, sétestades
nende konelejate keelelised digused. Keelekiisimusi sdtestavatest digusaktidest on olulisimad
pohiseadus, keeleseadus ja saami keeleseadus. Keeledppe seisukohalt on oluline ka
integratsiooniseadus, milles sétestatakse voimalused riigikeelte Oppeks ning teiste keelte
kasutamiseks ametlikus suhtluses, samuti reguleeritakse sisserdnnanule individuaalse
integreerumiskava koostamist ning tdlke korraldamist nendele, kes riigikeelt piisaval tasemel
ei valda. Soome keele hooldega tegelevad iilikoolide soome keele osakonnad, kodumaa keelte
keskus ja soome keele teadusseltsid. Soome keele riiklik strateegia praegu Soome riigil
puudub, kuid keelepoliitiliselt juhindutakse 2009. a koostatud soome keele tegevuskavast, mis
vadrtustab mitmekeelsust ning julgustab kasutama soome keelt eri seostes muude keelte
korval.

Lati ametlik riigikeel on l4ti keel, mis on enamiku Léti elanike kodukeel. Teine enam levinud
kodukeel on vene keel, sellele jargnevad valgevene, ukraina, poola ja leedu keel. Léti keele
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kasutamise digused ja vdoimalused koigis eluvaldkondades on sétestatud Léti keeleseadusega,
sh ka vdhemusrahvaste integreerimine Léti iihiskonda, arvestades nende digusi kasutada oma
rahvuskeelt vai teisi keeli. Lati keel sitestab ka latgali kirjakeele ning liivi keele sdilitamise,
kaitse ja arengu. Muud Latis kasutatavad keeled on seaduse silmis voorkeeled. Liti keelel on
olemas ka poliitiline arengustrateegia, mis sétestab lati keele teadusliku uurimise, kaitsmise ja
Opetamise vajadused. Viahemusrahvuste keelelisi digusi reguleeritakse Lati pohiseadusega
ning eriseadusega Liti rahvusriihmade vaba arengu ning kultuuriautonoomia diguse kohta.
Léti keele uurimise, hoidmise ja arendamise kiisimustes juhindutakse Liti keelepoliitikas lati
keele riiklikust strateegiast ning riigikeele poliitika programmist. Riigikeele poliitikaga
tegeleb l4ti keele agentuur ning ka Léti justiitsministeeriumi alluvuses olev riigikeele keskus
koos tolkimise ja terminoloogia keskusega ning Lati haridus- ja teadusministeeriumi alluvuses
olev riigi hariduse keskus.

Leedu ainus ametlik riigikeel on leedu keel, enim radgitavate keelte hulka kuuluvad poola ja
vene keel. Leedu on kolmest Balti riigist parima riigikeele oskusega riik muu emakeelega
rahvastiku seas, eelkdige leedukeelsete elanike {iilekaalu tottu riigis ja rohkete
keelekasutusvoimaluste tttu, mis on sellega seotud. Leedu pohiseadus ja keeleseadus tagavad
koigile Leedu elanikele diguse Oppida leedu keeles ja dppida leedu keelt, samas ka diguse
viljeleda oma keelt, kultuuri ja kombeid. Erinevalt teistest Balti riikidest sétestatakse Leedu
keeleseadusega ka leedukeelse hariduse astmed, mida riigil on kohustus vdimaldada. Leedu
keele strateegia kehtis aastani 2008, praegu kehtivat strateegilist keeledokumenti ei ole, kuid
riikklik leedu keele komisjon tegeleb uute keelepoliitiliste suuniste véljatootamisega. Leedu
keele arengut toetab ka mitu riiklikku programmi, mis soodustavad leedu keele uurimist,
keeletehnoloogia ja terminoloogia arendamist, leedu keele toimimist mitmekeelses
keskkonnas. Leedu haridusstrateegiad seavad prioriteediks pigem noorte voorkeeleoskuse
kasvu. Leedu keele kestlikkust tagavate meetmete vélja to6tamine ei ole konelejaskonna
suurust arvestades Leedus prioriteet. Riik toetab rahvusvdhemuste kultuuri- ja keelealast
tegevust; piirkondades, kus on palju rahvusvihemuste esindajaid, toetatakse opet kakskeelsete
Oppekavade alusel; toetatakse riigikeele Opet muukeelsetes koolides ja emakeelset
mitteformaalset haridust seal, kus vdhemusrahvuste esindajate osakaal on viike.
Keelepoliitikaga, sh keelekorraldusega tegeleb Leedus riiklik leedu keele komisjon, mis on
aruandekohustuslane seimi ees ning teeb seimile keelepoliitilisi ettepanekuid. Leedus tegutseb
ka keeleinspektsioon, mis jilgib keeleseaduse tditmist Leedu avalik-digusliku ja erasektori
asutuste ning ettevotete poolt. Leedu haridus- ja teadusministeeriumis ei ole eraldi
keeleosakonda, kuid on vilisleedulaste osakond, mis tegeleb emakeelsete haridusvoimaluste
pakkumisega vilismaal elavatele leedulastele; rahvusvihemustega tegeleb vastav osakond
Leedu kultuuriministeeriumis.

lirimaa rahvuskeel ja esimene ametlik keel on iiri keel (millel on ka Euroopa Liidu téokeele
staatus), kuid enamik liri elanikest kasutab igapaevaelus inglise keelt, mis on riigi teine
ametlik keel. 2011. aasta rahvaloenduse andmetel kasutas iiri keelt iga pédev vaid 1,8%
rahvastikust. Kirjakeele normeerimist korraldab TIiri parlamendi tolkesektsioon. Muu hulgas
annab tolkesektsioon vilja normeerivat kirjakeele reeglistikku, mille jargimine on kohustuslik
ametlikus keelekasutuses. lirimaa keelepoliitilised regulatsioonid on kdigepealt suunatud
ohustatud iiri keele kasutamisele ja arendamisele. Olulisim neist on ametlike keelte seadus,
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mille tditmist jalgib keeleombudsman. liri keele kaitse ja arengu kiisimustes juhindutakse iiri
keele 20 aasta strateegiast, mille pohiline eesmirk on suurendada inimeste arvu, kes
kasutavad iiri keelt igapdevases suhtluses ja meediat tarbides. Iiri keele kiisimustega tegeleb
kultuuri-, parimuse ja Gaeltacht’i ministeerium, Iiri foorum ja Gaeltacht’i valitsus. lirimaal
koneldavatest mitteametlikest keeltest on enim levinud poola, prantsuse, leedu, saksa ja
hispaania. Immigrantide integreerimisega tegeleb migrantide integreerimise amet, mis rohutab
inglise keele dppimise tidhtsust (subjektiivse enesehinnangu jérgi valdavad inglise keelt kdige
paremini taanlased ning koige halvemini latlased ja leedulased) ning tutvustab ka iiri keele
tahtsust, kuid ei propageeri ega noua selle Sppimist.

Kanada riigikeeled on inglise ja prantsuse keel, inglise keelt radgib emakeelena umbes 60%
kanadalastest ja prantsuse keelt umbes 20%. Neid, kes kumbagi ametlikku keelt ei radgi, on
Kanadas viéhe, alla kahe protsendi. Osa Kanada elanikkonnast rddgib emakeelena ka
keeleseaduse kaitse all olevaid Kanada polisrahvaste keeli. Kanada keeleruum on véga
mitmekesine, mitmekeelne ja mitmest immigratsioonilainest mdjutatud. Praecgused olulised
immigrantkeeled on eelkdige hiina, tagalogi ja hispaania keel. Kanada institutsionaalne
kakskeelsus on mdjutanud riigi poliitikat kakskeelsuse soodustamise suunas, kuid viimase
aastakiimne jooksul on inglise-prantsuse kakskeelsete inimeste arv Kanadas kahanenud ja nad
koonduvad pohiliselt Québeci, Ontario ja New Brunswicki provintsi. Soltuvalt valdkonnast
otsustatakse Kanadas keelekiisimusi kas riiklikul vdi provintsi tasandil. Keelevaldkonda
reguleerib Kanada diguste ja vabaduste harta (pdhiseaduse osa), mille jérgi on igaiihel digus
kasutada kas prantsuse voi inglise keelt ametlikus asjaajamises, kohtus, riigi parlamendis ja
oigusruumis. Tépsemalt selgitatakse hartas sétestatut Kanada ametlike keelte seaduses,
keelepoliitikat puudutab ka immigratsiooni ja pagulaskaitse seadus. Kanadal on kehtiv
ametlike keelte strateegia, mis holmab avaliku teenistuse, todalase suhtlemise ja avalikkusega
suhtlemise  kiisimusi. ~ Avalikkusega  suhtlemise  tOhusust  tagab valitsuse
kommunikatsioonistrateegia, keeledppele, haridusele ja kogukonnaelule on orienteeritud
mitmest komponendist koosnev ametlike keelte programm. Keelevaldkonda korraldavad
riigikassa ameti sekretariaat, Kanada kultuuripdrandi osakond, ametlike keelte sekretariaat,
ametlike keelte erivoliniku biiroo ning avaliku teenistuse komisjon.

Eesti riigikeel on eesti keel, mis on fikseeritud nii Eesti Vabariigi pohiseaduses (PS) kui ka
keeleseaduses (KeeleS). Eesti Vabariigi pdhiseaduse kohaselt peab riik tagama eesti rahvuse,
keele ja kultuuri sdilimise 1dbi acgade, pdhiseaduse §-s 6 on sitestatud, et Eesti riigikeel on
eesti keel. Riigi kohustus on tagada igaiihe digus saada eestikeelset Opetust (§ 37), igaiihe
oigus eestikeelsele asjaajamisele ja suhtlemisele riigivéimuorganitega (§ 51), riigiasutuste ja
kohalike omavalitsuste eestikeelne asjaajamine (§ 52). Keeleseaduse § 1 16ike 1 kohaselt on
Eesti riigikeel eesti keel, Idikes 2 on sitestatud, et eesti keele ametliku kasutuse aluseks on
kirjakeele norm. Seadusega sitestatakse eesti keele kasutamise kohustuslikud valdkonnad,
riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes vOoOrkeelte kasutamise tingimused ja ulatus,
vihemusrahvuste keelte kasutamine vahemusrahvuste kultuuriomavalitsustes, eesti keele
piirkondlike erikujude kasutamine avalikus teabes ning eesti viipekeele ja erivajadustega
inimeste keelekasutuse tingimused.

Eesti keelevaldkonna, sh riigikeele alased tegevused on kirjas Vabariigi Valitsuse vastu voetud
eesti keele arengukavas 2011-2017 (EKA) ja sellele eelnenud eesti keele arendamise
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strateegias 2004-2010 (EKAS). Arengukava on ette valmistanud Eesti keelendukogu koos
Haridus- ja Teadusministeeriumiga. Eesti keelendukogu (EKN) on Vabariigi Valitsust
keelepoliitika arendamisel ja elluviimisel noustav kogu, mis loodi 2001. aastal. Haridus- ja
Teadusministeeriumi struktuuri kuulub keeleosakond, kelle iilesanne on koordineerida riigi
tegevusi keelevaldkonnas. EKN ja keeleosakond jilgivad iihiselt ka arengukava tditmist ja
koostavad selle elluviimise vahearuandeid.™

Eesti keele arendamist toetavad riiklikud programmid, sh eesti keele uurimise, eestikeelsete
korgkoolidpikute koostamise ja Kirjastamise, terminoloogiatod ja keeletehnoloogia
valdkonnas. Riiklike programmide abil toetatakse ka eesti keele ja kultuuri opetamist
vilisiilikoolides ja rahvuskaaslaste eesti keele dpet vilismaal.

Eesti keele korralduse eest vastutavad Eesti Keele Instituudi keelekorraldusosakond ja
Emakeele Seltsi keeletoimkond. Eesti kirjakeele norm on maéiratud Eesti Keele Instituudi
uusima QJigekeelsussOnaraamatuga, Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsustega ning

keeletoimkonnas heaks kiidetud ortograafiareeglistiku, normatiivse késiraamatu ja
grammatikaga (EKNRK).

101 ihemalt vt Eesti keelendukogu kodulehekiiljelt http://ekn.hm.ee/.
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4. Kokkuvote

Soomel, Litil, Leedul, lirimaal ja Kanadal on keelepoliitilises Siisteemis nii iihist kui erinevat:
soltub kultuuriajaloolisest taustast, aktuaalsetest keelepoliitika eesmarkidest ja ka sellest, kas
ja kuivord on riigil olemas vilja tootatud riigikeel(t)e arengustrateegia ning kuidas see
suhestub kultuuriajalooliselt kujunenud ja alles kujunevate riigikeel(t)e kasutustingimustega
ning muude keelte olukorraga riigis (sellega, kas rahvastik on enamikus iiks- v3i kakskeelne,
kas eri kodukeelega inimesed koonduvad teatud territooriumidele v&i on riigis {ihtlasemalt
jaotunud, kas riigikeel(t)el on teiste riigis kasutatavate keeltega vorreldes korgem voi
madalam prestiiz jms). Sarnaselt Lati, Leedu ja Soomega sitestatakse Eestis riigikeele (eesti
keele) digused pohiseaduses ja keeleseaduses. Ka Kanadas ja lirimaal on ametlike keelte
kasutamise Oigused reguleeritud pohiseaduse (Kanada) ja keeleseadusega (Kanada, lirimaa).
Vaadeldud riikidega analoogiliselt on ka Eestis riigi tilesanne tagada igalihe &igus
eestikeelsele Oppele. Riik ja kohalik omavalitsus peavad tagama vdimaluse omandada
avalikes haridusasutustes ja {ilikoolides eestikeelne haridus kdigil haridustasemetel. Ka
muukeelsetes haridusasutustes on Eesti Vabariigi haridusseaduse jérgi riigi ja kohaliku
omavalitsuse kohustus tagada eesti keele Opetamine. Eestis on sarnaselt Lati, Kanada ja
lirimaaga vastu voetud eesti keele arengukava, mille pohimdtteid arvestatakse riigikeelega
haakuvate seaduseelndude ja arengukavade koostamisel. Koigis vaadeldud riikides on
alustatud keelevaldkonna arendamiseks moeldud riiklike programmidega, kus on olulisel
kohal riigikeele (ametliku keele) uurimine, dpetamine, keeletehnoloogiline arendus, staatuse
ja mainega tegelemine.

Riigikorralduse ja migratsiooni ajalugu mdjutavad olulisel méaédral riikide keelepoliitilisi ja
hariduslikke valikuid. Eesti jaoks on oluline votta arvesse naaberriikide Lati ja Leedu
kogemust, kus on iiks riigikeel nagu Eestis ning ajalooliselt kujunenud mirkimisvéirne
riigikeele mitteoskajate arv. Aga ka ajalooliselt stabiliseerunud ametlikult kakskeelsete riikide
kogemus keeledppe, keelepoliitika ja hariduse valdkonnas aitab Eestil ndha rohkem voimalusi
ohustatud riigikeele kaitseks (lirimaa niitel) ning edukaks suurte rahvusvdhemuste
integreerimiseks (Soome ja Kanada niitel). Eriti oluliseks on muutunud Eestile teiste riikide
keelepoliitiline kogemus Eesti ithinemise jarel Euroopa Liiduga, mis on tinapéeval suurim
randediinaamika mdjur Euroopas.
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II. HARIDUSKORRALDUS JA RIIGIKEELEOPE

Kéesoleva peatiiki eesmirk on anda iilevaade hariduse ja riigikeeledppe korraldusest Soomes,
Latis, Leedus, lirimaal ja Kanadas ning kitsamalt Kanada Ontario provintsis.
Hariduskorraldus on tihedalt seotud peatiikis I késitletud sotsiolingvistiliste ja keelepoliitiliste
teguritega ning selle késitlemine on oluline nii riigikeeledppe korralduse paremaks
maistmiseks kui ka uuringu kolmandas peatiikis vaatluse all olevate riigikeele ainekavade
analiilisimiseks.

Analiiisimeetodina rakendatakse dokumendianaliiiisi: peatiikk tugineb seaduste, midruste ja
haridust korraldavate institutsioonide kodulehtede andmetele ning autorid selgitavad vilja
olukorra uuringu tegemise ajal, ajavahemikul 2013-2015.

Iga riigi puhul jaguneb kaisitlus kaheks osaks. Esimeses osas uuritakse iildhariduse korraldust
laiemalt, keskendudes &igusaktidele ja haridust korraldavatele institutsioonidele. Selle
eesmirk on pakkuda raamistikku riigikeeledppe korralduse mdistmiseks, mida kisitletakse
teises osas.

Peatiiki kokkuvdttes esitatakse vaatlusaluste riikide hariduse ja riigikeeledppe korralduse
vordlus ning analiiisitakse kasitletud aspektide sarnasusi ja erinevusi Eestiga.

1. Soome

1.1. Hariduskorraldus

Hariduse korraldajaks Soomes voib olla kohalik omavalitsus (sm kunta), omavalitsuste
tthendus (sm kuntayhtymd), registreeritud thing (Sm rekisterdity yhteiso), sihtasutus (sm
sddtio) voi riik (sm valtion oppilaitos). Kooli pidaja jéargi jagunevadki Soome koolid kohaliku
omavalitsuse voi omavalitsuste ithenduse koolideks, riigikoolideks, erakoolideks, Ahvenamaa
maakonna koolideks ja muudeks koolideks (Tilastokeskus 2013: 8-11). 2013. aastal oli
pohikoolidest 96% kohaliku omavalitsuse iilalpidamisel (Esi- ja peruskouluopetus 2013).
Oppekeele jirgi tegutseb Soomes soome-, rootsi- ja saamikeelseid koole. On koole, kus
Opetatakse teatud aineid (nt keeled, reaalained) siivendatult.

2014. aastal tegutses Soomes kokku 2498 pohikooli: soomekeelseid 2246, rootsikeelseid 249
(StatFin 2014). Rootsikeelsed iildhariduskoolid asuvad Ahvenamaal, Lddne-Soomes ning
Pohjanmaa ja Uusimaa maakonnas. Soome pohiharidusseaduse § 4 jargi on kohalik
omavalitsus (kunta), kus on nii soome- kui ka rootsikeelseid elanikke, kohustatud korraldama
alus- ja pohihariduse molemale keeleriihmale.

59



1.1.1. Oigusaktid

Soome pohihariduse korraldust reguleerivad olulisemad Gigusaktid on Soome pdhiseadus (sm
Suomen Perustuslaki, 1999) ning pdhiharidusseadus (sm Perusopetuslaki, 1998). Vastavalt
pOhiseadusele on igaiihel digus oma keelele ja kultuurile (§ 17) ning tasuta tildharidusele
(§ 16). Pohiseaduse jargi on Soome riik kohustatud hoolitsema soome- ja rootsikeelse
elanikkonna hariduslike ning iihiskondlike vajaduste eest samadel pdhimdtetel (§ 16).
Saamidel Soome pdlisrahvana, romadel ja teistel riihmadel on digus siilitada ja arendada oma
keelt ja kultuuri (§ 16). Soome pohiseaduse jérgi (§ 25) on koolikohustuslased kdik Soomes
pusivalt elavad lapsed, kaasa arvatud sisserdndetaustaga lapsed. See tdhendab, et olenemata
Opilase taustast ja emakeelest on kdikidel Soomes piisivalt elavatel lastel vordsed digused
pohihariduse omandamisele.

Pohiharidusseaduses sitestatakse pdhikooli ja eeldopetuse (sm esiopetus) Oppekorralduse
alused. Opet pdhikoolis reguleeritakse ja korraldatakse pdhiharidusseadusega ning riikliku
oppekavaga ,,Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet® (POP 2004). Riiklikust
oppekavast ldahtudes koostab iga kool oma Oppekeeles n-6 kohaliku (sm paikallinen)
oppekava. Kooli dppekava on kooli kasvatus- ja oppetdo alus, milles méadratletakse oppe- ja
kasvatust6o eesmirgid ning pohimdtted, Oppeained, dppekeel, aga ka Opilaste digused ja
kohustused.

Soome Vabariigi muud olulisemad pohiharidust reguleerivad digusaktid ja dokumendid on
jargmised: pohiharidusmédrus (sm Perusopetusasetus, 1998), maérus pohiharidusseaduses
satestatud Oppe riiklike eesmérkide ning pohihariduses Oppetundide jagunemise kohta (sm
Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista
ja perusopetuksen tuntijaosta, 2001), méadrus haridustootajate kvalifikatsiooninduete kohta
(Sm Asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista, 1998) ning haridus- ja
kultuuritegevuse rahastamise seadus (sm Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta, 2009).

1.1.2. Haridusvaldkonda korraldavad institutsioonid

Haridusvaldkonda juhtivaks korgeimaks valitsusasutuseks on haridus- ja kultuuriministeerium
(sm Opetus- ja kulttuuriministerio). Haridusvaldkonda, v.a korgharidust, korraldab kogu
Soomes 1991. a asutatud haridusamet (sm Opetushallitus ehk OPH). OPH ja selle alliiksuste
haldusalasse kuuluvad tldharidus, Kkutseharidus, haridusvaldkonna teenused, haldus- ja
juhtimisteenused ning rootsikeelne haridus. Kohalike omavalitsuste tasandil tegelevad
hariduskiisimustega enamasti omavalitsuste haridusosakonnad (nt Helsingis opetusvirasto,
Tamperes sivistys- ja opetustoimi, Turus kasvatus- ja opetusvirasto).

1.1.3. Ulevaade haridussiisteemist

Pohiharidusseadusega sitestatakse, et koolikohustuslased on koik Soomes piisivalt elavad
lapsed alates sellest aastast, mil laps saab 7-aastaseks (§ 25). Koolikohustus 10peb kas
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pohihariduse omandamisega vdi Oppeaastaga, mil noor saab 17 aastat vanaks. Kohalik
omavalitsus on kohustatud korraldama pohiharidust kdikidele oma territooriumil elavatele
koolikohustusega lastele, sh sisserdnnanute lastele. Soome haridussiisteem on astmeline, st iga
jargmine aste eeldab eelmise astme ldbimist. Haridussiisteemi aluseks on kohustusliku
tildharidusmiinimumina pohiharidus ehk pdhikool nominaalse Oppeajaga iiheksa aastat.
Soome haridussiisteem koosneb

e kohustuslikust (alates 01.08.2015) iiheaastasest eeldopetusest;

e kohustuslikust iiheksa-aastasest pohiharidusest;

e pdhikoolile jargnevast vabatahtlikust kesk- vai kutsekeskharidusest;
e (ilikoolis voi rakenduskorgkoolis omandatavast korgharidusest.

Eelopetust (sm esiopetus) saadakse esimesse klassi minekule eclneval aastal. Eeldpetuse
eesmiark on arendada koostdds kooli ja lapsevanematega minguliste ning positiivsete
Oppimiskogemuste abil lapse arengu- ja Oppimiseeldusi, tugevdada tema sotsiaalseid oskusi
ning enesehinnangut. Eelopetus toimub koolides vdi koolieelsetes haridusasutustes ja
Oppimine on tasuta. Pohikool (1.—9. klass) loob voimalused pdhihariduse omandamiseks ja
koolikohustuse tiitmiseks. POhihariduse omandamise jirel on voimalik Opinguid jéitkata kas
giimnaasiumis (3 aastat), mis annab iildkeskhariduse, vdi kutsedppeasutuses (iildjuhul 3
aastat). Giimnaasium annab ettevalmistuse ilikoolis voi rakenduskdrgkoolis dppimiseks.
Keskhariduse omandamise jérel on vdimalik valida kahe edasidppimisvéimaluse vahel: 1)
rakenduskorgkool, kus Ooppetod kestab kuni neli aastat voi 2) iilikool, kus omandatakse
akadeemiline korgharidus (OPH KKK).

1.2. Riigikeeledppe korraldus

1.2.1. Oigusaktid

Pohiharidusseaduse (Sm Perusopetuslaki) § 12 kohaselt Gpetatakse Soomes emakeelena
soome, rootsi ja saami keelt. Vanema voi hooldaja valiku pdhjal voib emakeelena dpetada ka
roma, viipekeelt voi muud Opilase emakeelt. Kuna mdistet riigikeel ei kasutata, siis radgitakse
emakeelte ja teise kodumaakeele Oppest. Katri Sarmavuori (vt Sarmavuori) andmete jérgi
algas soome keele voorkeelena Ope rootsikeelsetele Gpilastele 1843. a, kui soome keel lisati
rootsi dOppekeelega koolide dppekavasse. Nii emakeele kui ka teise kodumaakeele dppimisest
radgitakse ka siis, kui tegemist on sisserdnde taustaga Opilastega. Emakeeledppe korraldus ja
Oppeainete ainekavade kirjeldused esitatakse riiklikus Oppekavas ,,Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004 (POP 2004: 43-135, 278-296). Praegune Oppeckava
kehtib veel kuni 2016. aastani, mil algab klasside kaupa astmeline iileminek uuele: alates
01.08.2016 nooremates klassides (1.-6.), kolmes vanemas klassis vastavalt aastal 2017, 2018
ja 2019.

Vastavalt pohiharidusseadusele (§ 10) on tildhariduskooli ja mujal kui koolis korraldatavas
dpetuses kasutatav 6ppekeel kas soome voi rootsi keel. Oppekeeleks voib olla ka saami, roma
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voi viipekeel. Seaduse §-s 11 sitestatakse koikidele pdhikooli pilastele tihised dppeained,
muu hulgas emakeel ja kirjandus, teine kodumaakeel ja voorkeeled.

1.2.2. Riigikeele 6pe pohihariduses

Koik pdhikoolis opitavad keeled jagunevad dppemahult kohustuslikeks ja vabalt valitavateks
keelteks, mida nimetatakse A- ja B-keelteks vastavalt oppe algamise ajale ning Gppemahule.
Koikidele dpilastele iihiseks keeleks on Al-keel, mille Oppimine algab tavaliselt 3. klassis ja
mis {ldjuhul on inglise keel (2009. aastal 90,2%). Muudest Al-keeltest Opitakse vdhesel
maéral saksa, rootsi, prantsuse ja vene keelt (Kangasvieri jt 2011: 8-9). Teine kohustuslik keel
on Bl-keel (teine kodumaakeel), mille dppimine algab 7. klassis. B1-keeleks on soomekeelses
koolis iildjuhul rootsi keel ehk teine kodumaakeel. Rootsikeelses pdhikoolis dpitakse soome
keelt Al-keelena, mistSttu kohustuslikku Bl-keelt ei Opita iildse (Kangasvieri jt 2011: 10).
Kohustuslik on dppida emakeelt, iihte kodumaakeelt ja vodrkeelt.

Lisaks v0ib kohalik omavalitsus soovi korral pakkuda valikulise A2-keele Opet, mis algab
hiljemalt 5. klassis ja valikulist B2-0pet algusega iildjuhul 8. klassis (Kangasvieri jt 2011: 8).

Riigikeeledppes on soltuvalt dppija taustast kohustuslik dppida ainevaldkondadest ,,Emakeel
ja kirjandus® ja ,,Teine kodumaakeel* molemast iihte dppeainet. Ainevaldkonnas ,,Emakeel ja
Kirjandus” on kokku 11 dppeainet, ainevaldkonnas ,, Teine kodumaakeel* kuus dppeainet:

1) emakeel ja kirjandus: soome keel emakeelena, rootsi keel emakeelena, saami keel
emakeelena, roma keel emakeelena, viipekeel emakeelena, Opilase muu emakeel™, soome
keel teise keelena, rootsi keel teise keelena, soome keel saamikeelsetele, soome keel
viipekeelsetele, rootsi keel viipekeelsetele;

2) teine kodumaakeel: rootsi keel (rootsi keel A-keelena, rootsi keel B-keelena, emakeelena
koneleja lahedane rootsi keel) ning soome keel (soome keel A-keelena, soome keel B-keelena,
emakeelena koneleja 1dhedane soome keel).

Teise kodumaa keele Oppimine on kohustuslik kdigis kooliastmetes (sh giimnaasiumis ja
kutsekoolis) ning kdikidele Spilastele’®. See, millises mahus dpilane nimetatud dppeaineid
Opib, oleneb kooli dppekeelest, dpilase emakeelest ning teise kodumaakeele oskuse tasemest.
Naiteks:

e kui kooli dppekeel on soome keel, dpib soome keelt emakeelena konelev Opilane
ainevaldkonnas ,,Emakeel ja kirjandus® Oppeainet ,,.Soome keel emakeelena®,
ainevaldkonnas ,, Teine kodumaakeel* aga rootsi keelt;

1 Aine ,Opilase muu emakeel“ all maistetakse immigrantdpilase oma emakeele Sppimist iildhariduskoolis.
Soome riik toetab sisserdnnanute laste emakeele Opet, st immigrantdpilaste vanematel on 6igus nduda kohalikult
omavalitsuselt emakeele tunde kahe dppetunni mahus kord nédalas (Perusopetuslaki, § 12).

2 Muu emakeelega Spilased (st immigrantdpilased) ei pea tingimata teist kodumaakeelt dppima. Juhul, kui
nditeks rootsi keele dppimine osutub Opilase jaoks problemaatiliseks, vdivad Opilase vanemad vdi hooldajad
taotleda rootsi keele dppimisest vabastust. Vastavalt pdhiharidusseadusele voib dpilase teatud tingimustel teise
kodumaakeele dppimisest vabastada (Perusopetuslaki, § 18), kuid opilasele tuleb keeledppe asemel korraldada
mingi muu aine voi muu juhendatud tegevus (Perusopetuslaki, § 5).
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e kui kooli dppekeel on rootsi keel, Opib rootsi keelt emakeelena konelev Opilane
ainevaldkonnas ,,Emakeel ja kirjandus* Oppeainet ,,Rootsi keel emakeelena®,
ainevaldkonnas ,,Teine kodumaakeel* aga soome keelt;

e kui Opilase emakeel on saami keel, Gpib ta ainevaldkonnas ,,Emakeel ja Kkirjandus*
Oppeaineid ,,Saami keel emakeelena“, ,Soome keel saamikeelsetele ning
ainevaldkonnas ,, Teine kodumaakeel* rootsi keelt;

e kui Opilase emakeel on muu kui soome, rootsi voi saami keel, Opib ta ainevaldkonnas
,,Emakeel ja kirjandus* olenevalt dppeasutuse dppekeelest soome voi rootsi keelt teise
keelena (tavaliselt siiski soome keelt ehk S2 — autori kommentaar), kuni ta on
saavutanud keeleoskuse, mis vOimaldab tal jitkata Oppimist Oppeaines ,,Soome keel
emakeelena“ voi ,,Rootsi keel emakeelena“. Opilase ja tema vanemate soovi ning
Oppeasutuse vdimaluste korral voib dpilane dppida ka oma emakeelt kuni 2 tundi
nédalas.

Oppeaine ,,Soome keel teise keelena® (sm suomi toisena kielend, S2) on mdeldud
sisserdnnanute (sm maahanmuuttaja) lastele, kelle soome keele oskus ei ole piisav, et selles
keeles aineid dppida. Sellisel juhul dpib dpilane soome keelt kas tdies voi osalises mahus S2-
programmi jdrgi kuni pohikooli 16puni vdi seni, kuni tema soome keele oskus areneb
soomlastega ldhedasele vOi samale tasemele keeleoskuse koigis aspektides. S2-0ppe
pohieesmdrk on vdimalikult hea soome keele oskuse saavutamine edasiste dOpingute jaoks.
Vorreldes oppeainega ,,Soome keel emakeelena“ on S2-6ppe suurim erinevus selles, et Opitav
keel pole dpilase emakeel, vodrkeeledppest erineb aga ope selle poolest, et keeledppija elab ja
Opib soomekeelses keskkonnas. S2-ppe maht, laad ning kestvus on individuaalne ning ldhtub
Opilase soome keele oskuse tasemest. Kuigi dppetoo aluseks on riiklik dppekava, vaib ope
olla kooliti (soltuvalt S2-Opet vajajate arvust, nende soome keele oskuse tasemest jne)
erinevalt korraldatud. Soome keele nédalatundide arv on S2-dppes sama, mis aines ,,Soome
keel emakeelena“. Naiteid dppet66 korraldamisest.

e Opilane dpib kogu dppeaine ulatuses soome keelt S2-dpperithmas. Tunnid toimuvad
soome keele emakeelena tundidega samal ajal.

e Opilane opib soome keelt S2-rilhmas ning mingis osas ainet ,,Soome keel
emakeelena “ koos soomlastega (tavalisim praktika).

e Opilane osaleb S2-dppes kaugdppe vormis vastavalt individuaalsele kavale (erandlik
praktika).

1.2.3. Opetajate kvalifikatsiooninduded

Soome Vabariigi tildharidus- ning kutsekoolides tdotavate Opetajate kvalifikatsiooninduded on
satestatud méddrusega ,,Asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista® (1998).
Soome pohikoolis emakeele ja kirjanduse Opetajana todtamiseks peab Opetajal olema
emakeele ja kirjanduse Opetaja kvalifikatsioon. Kvalifikatsiooni eelduseks on magistrikraad,
mille saamiseks on kohustus ldbida
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e 60 ainepunkti mahus alus- ja ainedpinguid soome keele ainetes;

e 60 ainepunkti mahus alus- ja ainedpinguid kodumaa kirjanduse voi {ildise
kirjandusteaduse ainetes;

e kommunikatsioonidpinguid 10 ainepunkti mahus;
e pedagoogilisi Opinguid 60 ainepunkti mahus.

Uldine praktika Soome iilikoolides on, et iilidpilased, kes soovivad tulevikus todtada soome
keele kui teise keele Opetajana, sooritavad emakeele ja kirjanduse Opetaja Spingud ning
spetsialiseeruvad soome keele Opingutes soome keele teise keelena erialale. Niisuguse
praktika puhul on Opetajal head eeldused dpetada nii soome keelt teise keelena kui emakeelt
ja kirjandust, millest to6andja voib olla huvitatud. Soome keele teise keelena eriala voib
oppida koikides Soome iilikoolides, kus Opitakse emakeele ja kirjanduse dpetajaks.

Opingute libimist ning Opetajana todtamise Oigust tdendab vastav tunnistus (sm
vastaavuustodistus). See on tunnistus selle kohta, et iilikoolis sooritatud Gpingud vastavad
Opetatavale ainele pohikoolis voi glimnaasiumis.

Soome keelt voi soome keelt teise keelena Opetav Opetaja ei pea rddkima soome keelt
emakeelena. Emakeele ja kirjanduse ainedpetajal, nagu ka keeledpetajatel iildiselt, peab olema
Opetatavas keeles ,,suurepdrane® (sm erinomainen) suuline ja kirjalik oskus. Samuti peab
ainedpetaja valdama tiielikult kooli dppekeelt. Oppekeele valdamist tdendab iilikooli vdi muu
korgkooli diplom vdi vastav keeleeksam. Vajadusel maédrab haridusamet, kuidas keele
valdamist tdendatakse.
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2. Lati

2.1. Hariduskorraldus

Latis jagunevad koolid kooli pidaja jargi riigikoolideks, kohaliku omavalitsuse koolideks ja
erakoolideks. Uldhariduskoolid (nii pdhi- kui ka keskkoolid) on kohaliku omavalitsuse
omandis, osa kutsekeskkoole aga riigi omandis. Oppekeele jirgi liigituvad Liti pdhikoolid
latikeelseteks ja muukeelseteks. Muukeelsed koolid on nn rahvusvdhemuste haridusasutused,
kus Opetus toimub mingis osas rahvusvihemuse keeles (vene, poola, ukraina, valgevene,
heebrea, leedu ja eesti), teatud osas riigikeeles ja osaliselt kakskeelselt (st kahes keeles
peetavas ainetunnis). Rahvusvdhemuste koole ei eristata Oppekeele pohjal, vaid neid
nimetatakse iihtselt koolideks, kus on kasutusel vihemusrahvuste haridusprogramm. Lisaks
sellele on koole, kus iihes majas dpetatakse nii 14ti kui ka vihemusrahvuste programmi alusel.

Haridus- ja teadusministeeriumi andmetel Oppis 2014/2015. aastal vihemusrahvuste
haridusasutustes 54 239 opilast ehk 39% dpilaste koguarvust.

2.1.1. Oigusaktid

Lati Vabariigi pShiseadusega (lati Latvijas Republikas Satversme, LtLRS) sitestatakse, et igal
inimesel on Oigus omandada haridust; riik tagab tasuta Oppe pdhi- ja keskkoolis ning
pohiharidus on kohustuslik (§ 112). Samuti on vdhemusrahvusest isikutel digus sdilitada ja
arendada oma keelt ning etnilist ja kultuurilist eripara (§ 114). Hariduskorraldust Litis
reguleerib L&ti Seimi vastu voetud haridusseadus (LtlZ, vastu voetud 29.10.1998),
tldharidusseadus (LtVIL, vastu voetud 10.06.1999), kutsehariduse seadus (LtPIL, vastu
voetud 10.06.1999) ja kdrgkoolide seadus (LtAL, vastu vdetud 02.11.1995). Uld-, kutse- ja
korghariduse kitsamaid valdkondi reguleerivad Vabariigi Valitsuse (l1dti Ministru Kabinets,
LtMK) vélja antud méarused.

Haridusseadusega (lati Izglitibas likums, LtlZ) sdtestatakse, et riigi ja omavalituse
haridusasutustes saadakse haridus riigikeeles (§ 9 (1)). Muus keeles voib saada haridust:
1) eraharidusasutustes, 2) asutustes, kus opitakse vihemusrahvuste programmi jargi, 3) teistes
haridusasustustes, mida tdpsustatakse muudes seadustes (§ 9 (2)). Nendes asutustes
pohihariduse ja keskhariduse saamiseks peab Oppima riigikeelt ja sooritama riigikeele
tasemeeksami (LtIZ, § 9 (3)).

2.1.2. Haridusvaldkonda korraldavad institutsioonid

Lati Vabariigi haridus- ja teadusministeerium (lati Latvijas Republikas Izglitibas un
zindtnes ministrija, LtIZM) on valitsusasutus, mis planeerib, korraldab ja arendab hariduse- ja
teaduse, spordi, noorsootd0 ja riigikeele poliitika valdkonda.

Lati Vabariigi hariduskeskuse (ldti Valsts izglitibas satura centrs, LtVISC) pdhiiilesanded
on tagada oOpitulemuste hindamine iildhariduses riiklike eksamite vormis, koordineerida
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tildhariduse standarditele vastava Oppekirjanduse viljatootamist ning koordineerida ja
korraldada pedagoogide kutsealast tdiendusopet. Riigi hariduskeskus todtab vilja riiklikud
eksamid nii lati kui ka vdhemusrahvuste keeltes ning analiiiisib eksamitulemusi. Samuti
korraldab riigi hariduskeskus riiklikke tasemetoid 3., 6. ja 9. klassis.

Liti Vabariigi hariduse kvaliteedi ameti (1ati Izglitibas kvalitates valsts dienests, LIIKVD)
pOhiiilesanne on koguda hariduspoliitika kujundamiseks ja elluviimiseks vajalikku
informatsiooni, litsentseerida haridusprogramme, tagada tld- ja kutsehariduse kvaliteedi
hindamine, kontrollida haridusprotsesse ja anda soovitusi ilmnenud puuduste korvaldamiseks.

Liti keele agentuuri (1dti Latviesu valodas agentiira, LtILVA) pohiiilesanne on edendada lati
keele staatuse tugevdamist ja jatkusuutlikku arengut, korraldades lati keele kui teise keele ja
voorkeele Opet koikides haridusastmetes ja eluskestvas Oppes, samuti toetada lati keele
omandamist vihemusrahvuste hariduses.

Liti Vabariigi haridusarenduse agentuuri (lati Valsts izglitibas attistibas agentiira,
LtVIAA) eesmirk on viia ellu riigi poliitikat kdrghariduse ja teaduse, elukestva &ppe,
kutsehariduse ja tildhariduse arengu valdkonnas.

2.1.3. Ulevaade haridussiisteemist

Lati haridusastmeteks on algkool, pdhikool, keskkool ja korgkool (§ 5 (1)) ning hariduse
vormideks on iildharidus, kutseharidus ja akadeemiline haridus (§ 6).

Lati haridussiisteem koosneb:
e vabatahtlikust alusharidusest kuni 5. eluaastani;
o kohustuslikust kaheaastasest eeloppest lastele alates vanuses 5—6 aastat;

o Kkohustuslikust 9-aastasest pohiharidusest, mida laps alustab aastal, kui ta saab
7-aastaseks, ja mis kestab kuni lapse 16-aastaseks saamiseni. Erijuhtudel voib
pOhiharidust omandada kuni 18-aastaseks saamiseni;

e keskharidusest, mida annab 3-aastane glimnaasiumiharidus vo0i 3-4-aastane
kutsekeskharidus;

o kutsedppest (1-3 aastat) voi tdiendusoppest (mitte vidhem kui 160 dppetundi), mida
omandatakse kesk- ja kutsehariduse jérel;

o korgharidusest. (Izglitiba Latvija)
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2.2. Riigikeeleoppe korraldus

2.2.1. Oigusaktid

Riigikeeledpet Latis reguleerivad Vabariigi Valitsuse (ldti Ministru Kabinets, LtMK) vilja
antud mairused pohihariduse ja tildkeskhariduse kohta.

Madrus riikliku pohihariduse standardi, pohihariduse dppeainete standardite ja pohihariduse
oppekava mudelite kohta (vt LtPamatlzgl, vastu voetud 23.08.2014) ongi sisuliselt pohikooli
ritkklik Oppekava. Méiérus sisaldab Oppekava iildeesmirke, Oppekava sisu, hindamise
iildpohimotteid, Opitulemuste hindamise pdohimdtteid, Oppeainete jaotust eraldi liti ja
vahemusrahvuste programmis. Ainekavad on esitatud maéddruse lisades 2-22. Lisa 25
(pohihariduse programmi niidis vdhemusrahvustele) kohaselt taotletakse vdahemusrahvuste
pohiharidusega, et léti keel kui riigikeel omandatakse tasemel, mis voimaldaks

e jatkata haridust riigikeeles,
e ecdendada aine ja riigikeele integreeritud Opet,
e tagada koigi haridusvaldkondade dppeainete tasakaalustatud dpe,

e soodustada hariduse omandaja integreerumist Liti {ihiskonda ning toetada 14ti kultuuri
omandamist.

Nimetatud méiruse alusel koostab iga rahvusvihemuse haridusasutus oma kooli dppekava,
lisades sinna ka vastava rahvuskultuuri omandamist ja Ldtis vihemusrahvuste integratsiooni
toetava Oppesisu (LtlZ, § 41). Iga pohiharidust voi keskharidust omandav Opilane Opib
riigikeelt ja sooritab riigikeele eksami valitsuse sdtestatud mahus ja korras (§ 9, (3)).

Viéahemusrahvuste haridusprogrammi raames sooritavad Opilased 3. ja 6. klassi 1opus 14t keele
tasemetdo ning 9. klassi 10pus 1ati keele riikliku 16pueksami (LtPamatlzgl, § 21-23).

2.2.2. Riigikeele 6pe pohihariduses

Lati pohihariduses on 1dti keel kohustuslik Oppeaine. Lahtuvalt sellest, kas tegemist on
latikeelse voi1 vdhemusrahvuse kooliga, on Oppeaineks vastavalt kas ,Lati keel Iati
Ooppekeelega haridusasutustes® (LtPamatlzgl, lisa 2) voi ,Ldati keel ja kirjandus
vihemusrahvuste haridusprogrammis 1.-9. klassile* (LtPamatlzgl, lisa 3), mis mdlemad
kuuluvad keelte ainevaldkonda. Giimnaasiumis Opitakse ainet , Ldti keel* soltumata
koolitiilibist.

Pohihariduse programmi nididis vdhemusrahvustele (LtPamatlzgl, lisa 25) esitab mudelite
kaupa selle, missugune peaks olema léti keele osatéhtsus erinevate ainete dpetamisel.

Iga haridusasutus valib oma arengukava prioriteetidest 1dhtuvalt iihe pohihariduse dppekavas
pakutavatest Oppeainete ja Oppetundide mudelitest (LtPamatlzgl, lisa 25, § 8).
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1. mudel: dppijad on omandanud eeldopetuse ldti keeles ja neil on ldti keele oskus ja
kasutamise kogemus.

2. mudel: dppijad on omandanud eeldpetuse vihemusrahvuste keeles ja neil on léti keele
oskus ja kasutamise kogemus.

3. mudel: dppijad on omandanud eeldopetuse vihemusrahvuste keeles, kuid nende liti keele
oskus on véhese praktika tottu retseptiivsel tasemel.

4. mudel: dppijatel puuduvad eelteadmised l4ti keelest.

5. mudel: dppijatel on 1dti keele oskus ja nad soovivad siigavamalt omandada teadmisi lati
Kultuurist.

Mudelid erinevad selle poolest, mis keeles (liti keeles, kakskeelselt vdi rahvusvdhemuse
keeles) ja mis klassist alates mingit dppeainet dpetatakse.

Vaatamata mudelite paljususele ja erinevustele nende vahel, toimub l4ti keele ja kirjanduse
Ope sama ainekava alusel, kuid viikeste erinevustega Oppemahus: ldti keelt ja kirjandust
Opetatakse kas 4 voi 5 dppetundi nédalas.

2.2.3. Opetajate kvalifikatsiooninduded

Haridusseadusega (lati Izglitibas likums, LtlZ) maératakse, et pedagoogina on digus todtada
isikul, kellel on v&i kes omandab pedagoogilist haridust, mis omakorda vastab Léti valitsuse
kehtestatud kutsekvalifikatsiooni nouetele (§ 48 (1)). Koik haridusasutustes tootavad
pedagoogid registreeritakse pedagoogide registris, mis on osa riigi haridusinfosiisteemist
(LtIZ, § 48 (3)). Pedagoogina riigi voi omavalitsuse haridusasutustes ei tohi todtada isik,
kellel puudub Lati Vabariigi valitsuse maaratud korra jérgi vélja antud dokument, mis tdendab
riigikeele oskust korgeimal tasemel (§ 50 (3)).

,Liti keele ja Kirjanduse Opetaja“ Oppekava jirgi Opetatakse niditeks Liti Ulikooli
pedagoogika-, psithholoogia- ja kunstiteaduskonnas. Oppekava lidbimisel omandatakse lisaks
liti keele kui teise keele Opetaja kvalifikatsioon. Oppekavas nihakse ette muu hulgas
kursused ,,Lati keele kui teise keele didaktika®, ,,Vene keel®, ,,Liti ja vene keele kontrastiivne
grammatika®. (LtLVLS)

Taienduskoolituse voimalused. Haridusseadusega (lati lzglitibas likums, Lt1Z) méaaratakse,
et Opetajate ametialase pddevuse areng toimub iseseisvalt ja asutustes, mis pakuvad vajalikke
elukestva Oppe programme (§ 49 (3)). Niiteks korraldab lati keele agentuur (ItLVA) Liti
Opetajatele nii tdienduskoolitusi kui ka seminare. Samuti pakub Opetajate erialast tiiendusopet
Léti Vabariigi hariduskeskus (LtVISC).
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3. Leedu

3.1. Hariduskorraldus

Kooli pidajaks voib Leedus olla riitk voi kohalik omavalitsus, kuid voimalik on asutada ka
erakoole. Riigi- ja omavalitsuse koolid on enamikus leedukeelsed, aga Opetust antakse ka
viahemuskeeltes. Muukeelse dppega hodivatud laste osakaal on siiski suhteliselt viike: kasvab
tendents saata lapsi riigikeelsetesse koolidesse. Leedu dppekeelega koolides Gppivate Opilaste
osakaal on viimase paarikiimne aastaga kasvanud 82,4%-It 92,8%-ni, samas kui venekeelsetes
koolides kéivate laste arv on vdahenenud 15,3%-It 4%-ni. Poolakad on siinkohal erand: poola
keeles Oppijate arv on alates 1990. aastast kasvanud 2,3%-It 3,4%-ni ning avatud on ka uusi
poolakeelseid koole. Samas tuleb mirkida, et poolakeelsete koolide Opilaste arv on viimasel
ajal siiski veidi kahanenud negatiivse iibe ja leedukeelsete koolide eelistamise tottu
(Ramoniené 2011: 128).

Diinaamika néitab muu kui leedu dppekeelega koolide arvu vihenemist:

e 2009/2010 tegutses Leedus 153 iildhariduskooli, kus dppekeel oli leedu keelest erinev
keel voi leedu keel ja muu kui leedu keel kaks- voi kolmkeelses koolis: 62 poola, 36 vene,
1 valgevene, 54 mitmekeelset (16 leedu-poola, 21 leedu-vene, 11 vene-poola, 6 leedu-
poola-vene) kooli;

e 2012/2013 tegutses 134 iildhariduskooli, kus dppekeel oli muu kui leedu keel voi leedu
keel ja muu kui leedu keel kaks- voi kolmkeelses koolis: 50 poola, 31 vene, 1 valgevene,
52 mitmekeelset kooli. (Ld Haridusraport 2013)

3.1.1. Oigusaktid

Leedu Vabariigi pohiseaduse (leedu Lietuvos Respublikos Konstitucija) §-s 37 oeldakse, et
kodanikel, kes kuuluvad rahvusvdhemustesse, on digus viljeleda oma keelt, kultuuri ja
kombeid (LAKONST); kool on Leedus kohustuslik 16. eluaastani (§ 41). Uldhariduse
korraldust reguleerib Leedu Vabariigi haridusseadus, mille kehtiv versioon on Leedu seimis
vastu voetud 01.07.2011 (leedu Lietuvos Respublikos svietimo jstatymas, LdSI). Kérghariduse
korraldust reguleeritakse Leedu Vabariigi teaduse ja kdrghariduse seadusega, seimis vastu
voetud 24.04.2012 (leedu Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas, LAMSI),
kutsehariduse korraldus on kindlaks maératud Leedu Vabariigi kutseharidusseadusega, seimis
vastu voetud 22.06.2011 (leedu Lietuvos Respublikos profesinio mokymo jstatymas, LAPMI).
Mitteformaalse hariduse korraldust reguleerib Leedu Vabariigi tdiskasvanute mitteformaalse
hariduse seadus, seimis vastu voetud 12.04.2010 (leedu Lietuvos Respublikos neformaliojo
suaugusiyjy §vietimo jstatymas, LANSI).

Nimetatud seadustega on reguleeritud nii korralduse kui ka kvaliteedi kindlustamise
kiisimused. Lisaks on haridusvaldkonna korralduskiisimused reguleeritud ka haridus- ja
teadusministeeriumi maérustega.
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3.1.2. Haridusvaldkonda korraldavad institutsioonid

Haridusvaldkonna digusaktid on vastu votnud Leedu Vabariigi seim ja nende elluviimise eest
vastutab haridus- ja teadusministeerium. Ministeeriumis on eraldi alushariduse, tildhariduse,
korghariduse, kutsehariduse, huvihariduse osakond jt. Samuti on eraldi regionaalse koolivdrgu
osakond ja vilisleedulaste osakond. Ministeeriumi juures tootab ka Leedu haridusndukogu,
mis asutati 2012. aastal Leedu Vabariigi seimi otsusega. Tegemist on hariduse
eksperdikoguga, kelle iilesanne on strateegiliste hariduskiisimustega tegelemine ja Leedu riigi
(president, seim, valitsus, haridus- ja teadusministeerium) ning omavalitsuste ndustamine
hariduspoliitika kiisimustes.

Haridus- ja teadusministeeriumi koosseisus, erinevalt Eestist, ei ole keeleosakonda. Ka
rahvusvdhemuste hariduse korraldamiseks ei ole ministeeriumis eraldi osakonda.
Vihemusrahvaste poliitikat viib ellu Leedu Kkultuuriministeerium, kuid vdhemuskeelse
hariduse ja riigikeele Opetamise kiisimused on haridus- ja teadusministeeriumi juhtida ja
korraldada. Eri tasemehariduse osakonnad tegelevad seega nii riigikeelse kui ka
vihemuskeelse haridusega.

3.1.3. Ulevaade haridussiisteemist

Leedu iildharidus (leedu Svietimo sistema) on kolmeastmeline: alg-, pdhi- ja keskharidus.
Uldhariduskool on 12-aastane ja jaguneb kohustuslikuks alg- ja pdhihariduseks (1.-10. Klass,
opikohustus 16. eluaastani) ning mittekohustuslikuks koolieelseks ja keskhariduseks.

e Alusharidus — ei ole kohustuslik, munitsipaal- ja eralasteaiad pakuvad haridust lastele
kuni 6. eluaastani vastavalt kehtestatud hinnakirjale.

e Eeldpetus — ei ole kohustuslik. Uks aasta enne kooli pakutakse lastele tasuta
eelopetust.

e Algharidus — 1.-4. klass. Lapsed dpivad kas leedu voi rahvusviahemuse (vene, poola,
valgevene) dppekeelega koolides. Kui dppekeel ei ole leedu keel, hakkavad lapsed
leedu keelt dppima 1. klassist alates. Vodrkeeledpe algab koikides koolides 2. klassist.

e Pohiharidus — 5.-10. klass. Klassides 9-10 vodidakse anda pdhiharidusele lisaks ka
eelkutsedpet.

e Keskharidus — 11.—12. klass.

Keskkooli (giimnaasiumi) 10pus sooritavad Opilased riigiecksamid, mida korraldab riiklik
eksamikeskus ja mille tulemuste pdhjal toimub ka vastuvott kdrgkoolidesse. Korgharidus on
Leedus kolmetasemeline (bakalaureuse-, magistri- ja doktoriope).

Pérast pohi- voi keskharidust voib Opilane jitkata haridusteed kutsedppeasutustes. Kutsedpe
kestab 1-2 aastat. Pohiharidusega Opilased voivad kutsekeskkoolides lisaks kutsele omandada
ka keskhariduse.
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3.2. Riigikeeleoppe korraldus

3.2.1. Oigusaktid

Riigikeele seaduse (leedu Valstybinés kalbos jstatymas, LAVKI) kohaselt on kdigil Leedus
alalise elamisloaga elavatel isikutel 6igus saada haridust (iild-, kutse- ja kdrgharidust) leedu
keeles (ptk 6, § 11), kusjuures koik iildhariduskoolid peavad Opetama riigikeelt riigi
kehtestatud korra kohaselt (ptk 6, § 12, vt LAVKI).

Leedu Vabariigi haridusseadusega (LdSI, § 30) reguleeritakse riigikeeles ja sellest erinevas
emakeeles Oppimise digusi ja voimalusi.

1.

Igal Leedu Vabariigi kodanikul ja ajutist voi alalist elamisluba omaval vélismaalasel,
kes elab Leedus, on digus Oppida riigikeeles ja riigikeelt.

Uldhariduskoolides ja mitteformaalset haridust andvates dppeasutustes, kus toimub
pohikirjaga sitestatud rahvusvidhemuste keele ja kultuuri arendamine, on digus anda
kogu programmi voi iiksikute ainete osas Opetust rahvusvidhemuse keeles. Sellistes
koolides on riigikeele dpe kohustuslik ja sellele eraldatud tundide arv ei tohi olla
véiksem kui emakeele tundide arv. Sellistes koolides on dpe korraldatud jargmiselt:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

alg- ja pohihariduse Oppekavad on rahvusvidhemuste keeles, kusjuures
lastevanemate soovil vOib osa aineid dpetada ka riigikeeles;

keskhariduse dppekavad on rahvusvihemuste keeles. Opilaste valitud aineid
vOib Opetada ka riigikeeles;

riigi ja omavalitsuste alus- ja pohihariduse dppeasutused loovad tingimused, et
rahvusvihemustesse kuuluvad Opilased saaksid oma emakeeles lisadpetust, kui
selleks on vajadus, leidub vastava keele spetsialist ja Oppeprotsess koolis toimub
mones muus keeles;

Leedu Vabariigis alaliselt voi ajutiselt elavate isikute lastele luuakse tingimused
oppida riigikeelt, Oppida riigikeeles ja voimaluse korral oppida emakeelt;

koik ildhariduskoolid peavad tagama riigikeele oskuse haridus- ja
teadusministeeriumi kinnitatud ainekavale vastavalt;

koolipidajal on digus ja kohustus vdhemalt iihes koolis (iihes klassis) kasutada
oppekeelena riigikeelt (kui see pole emakeel) piirkondades, kus elavad
ajaloolised rahvusvihemused ja kus tegutseb kas a) mitu kooli, mille dppekeel
on riigikeel ja rahvusvdhemuse keel, vdi b) kool, mille dppekeel on nii riigikeel
kui ka rahvusvdahemuse keel, kusjuures seal on vdhemalt {iks 11. klassikomplekt,
mis Opib muus keeles.

Leedu Vabariigi haridusseaduse jérgi vastutab haridus- ja teadusministeerium koigi
Oppetasemete riiklike Oppekavade vastuvotmise, nende jargi Oppetod korraldamise ja
kvaliteedi kontrolli eest. Pohiharidust antakse riikliku alg- ja pdhihariduse dppekava jérgi,
mille lisades késitletakse ka keelte dpetamist.
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Rahvusvihemuste hariduskorraldust késitletakse lisaks eespool nimetatud oigusaktidele
haridus- ja teadusministeeriumi méadruses (14.10.2011) leedu keeles Opetamise kohta
tildhariduskoolis ja mitteformaalsetes haridusasutustes (leedu Ugdymo lietuviy kalba
bendrojo ugdymo ir neformaliojo Svietimo mokykloje tvarkos aprasqs, LATMU), millega
reguleeritakse muu kui leedu oppekeelega koolide osaliselt riigikeelse dppetdd korraldust.
Selle dokumendi kohaselt toimub koikides Leedu vdhemuskeelsetes dppeasutustes dppetdo
kakskeelsete programmide alusel ja kasutades loimitud aine- ja keeledppe vdimalusi.
Maiirusega nahakse ette kohustuslik riigikeelne ainedpe ka pohikoolis, sellele voib
vanemate ja Opilaste soovil lisanduda riigikeelseid ainekursusi. Muu dppekeelega koolide
huvitegevus on méadruse jargi samuti kakskeelne, st riigikeeles ja opilase emakeeles.

Pohi- ja keskhariduse korraldus ja sisu Leedus on praeguse seisuga kindlaks médratud
haridus- ja teadusministeeriumi méadrusega (27.05.2013), vt 2013/2014. ja 2014/2015. da
pohi- ja keskhariduse kava (LdUP).

3.2.2. Riigikeele 6pe pohihariduses

Riigikeele 6ppe kohustuslikkus ja maht. Riigikeele Opet kirjeldatakse Leedu haridus- ja
teadusministeeriumi kodulehelt saadud informatsiooni abil, vt LASMM.

Muu kui leedu dppekeelega koolid dpetavad haridus- ja teadusministeeriumi kinnitatud iihtse
oppekava alusel, kuhu kuulub emakeele 6pe (samas mahus nagu leedu keel leedu koolides)
ning riigikeele dpe, mis algab 1. klassis. Mdlemad dppeained kuuluvad keelte ainevaldkonda.
Ka koolieelsetes rahvusvahemuskeelsetes haridusasutustes on nddalas vihemalt 4 leedu keele
tundi. Riigikeele Ope toimub pdhikoolis rithmadppe vormis. Leedu keele tunnid rithmadeks
jagatuna toimuvad juhul, kui klassis on vdhemalt 12 Opilast, 3. klassis vihemalt 10 Opilast,
vanemas astmes vdahemalt 21 Opilast. Vidikestes rilhmades Opetamine ja leedukeelne ainedpe
nduab loomulikult tdiendavat raha. Seetottu on muu kui leedu dppekeelega koolide rahastus
leedu dppekeelega koolide rahastusest 5% suurem.

Muu kui leedu Oppekeelega koolides toimib kakskeelse hariduse mudel, st kdik
haridusasutused, kus Oppekeeleks on muu kui leedu keel, on kohustatud osa dppeaineid
Opetama leedu keeles. Alates 2011. aastast tuleb vdhemalt kahte Leedut puudutavat ainet
Opetada kahes keeles (Ramoniené 2011: 126-127). Pohikoolis on kasutusel kakskeelsed
ainetunnid geograafias ja ajaloos, kus Leeduga seotud teemasid Opetatakse leedu keeles.
Kodanikuopetust Opitakse aga labivalt leedu keeles. Lisaks riigi kehtestatud eespool
nimetatud kohustuslikele 16imitud aine- ja keeledppe (LAK) tundidele voib pohikoolis osa
aineid Opetada leedu keeles voi kakskeelselt ka lastevanemate soovil. Algklassides on LAK-
tundides 2 Opetajat.

Koikides kooliastmetes kokku ei tohi leedu keele tunde olla vihem kui emakeeletunde.
Riigikeele tunde muu kui leedu dppekeelega pdhikooli vanemas astmes on sama palju nagu
leedu keele emakeelena tunde leedu oppekeelega koolis. Leedu keele kui riigikeele tundide
arv klasside kaupa:

72



e Kklassides 1-4 on kokku 512 tundi leedu keelt, sh 1. ja 2. klassis 7 tundi ja 3.—4. klassis
9 tundi nidalas;

e klassides 5-10 on kokku 1000 tundi leedu keelt.

Kokku kuulub seega muu kui leedu oppekeelega koolide pohihariduse dppekavasse 1512
tundi leedu keelt.

Emakeelt (poola, valgevene, vene) on riikliku dppekava jargi muu kui leedu dppekeelega
pohikoolis kokku 1851 tundi, mis klassiti jaguneb jargmiselt:

e klassides 1-4 on kokku 896 tundi;
e klassides 5-10 on kokku 965 tundi.

Ehkki haridusseaduse jargi ei saa riigikeele tunde olla vihem kui emakeeletunde, on dppekava
jargi vahe siiski tile 300 tunni. Selle vahe korvab aga juba nimetatud kohustuslik leedukeelne
ainedpe.

Leedu rakendas riigikeele kui teise keele dpet muukeelsetes haridusasutustes juba alates 1990.
aastast, mistottu ei pea isikud, kes on 1opetanud muu kui leedu dppekeelega haridusasutuse
aastal 1991 ja hiljem, oma riigikeele oskuse taset eraldi tdendama (Ramoniené 2006).
Pohikooli ega giimnaasiumi leedu keele eksamid ei ole seotud Euroopa Noukogu
keeleoskustasemete siisteemiga, st ainekava eesmirkides ei viidata otse mingile tasemele.

3.2.3. Opetajate kvalifikatsiooninduded

Riigikeele opetajad. Leedu seimi 2005. aasta otsusega Opetajate kvalifikatsiooninduete kohta
(LAKVALIF) sitestatakse, et riigikeele Opetajatelt noutud kvalifikatsioon on pedagoogiline
korgharidus filoloogia (leedu keele) erialal. Otsuses ei tdpsustata, kas leedu keel on Opetaja
emakeel v4i mitte.

Riigikeelsete ainete Opetajad. Ka ainedpetajate pddevus on toodud dra viga ildiselt.
Opetajate kutsepidevuste kohta on Leedu seimi otsus (2007), kus on sitestatud dpetajate
keele- ja voorkeelealane padevus (LAKVALIFKEEL). Keelepadevus, mis selles dokumendis
tihistab leedu keelt, on kirjeldatud iildpddevuste jaotuses, tegemata vahet, kas leedu keel on
Opetaja emakeel voi ei ole. Ilmselt pole leedu keele vihene oskus probleem ja selle oskuse
vajalikkust ega ka taset ei pea eraldi rohutama ega reglementeerima.

Samas selgub mitteametlikust kirjavahetusest leedu keele komisjoni esimehe Daiva
Vai$nienéga, et tegelikult voib olla mitmekeelsetes koolides just ainedpetajate (ajaloo,
geograafia) leedu keele oskusega moningaid probleeme (nt aktsent), kuid ametlikult ei
rohutata seda kiill kusagil.

Tiienduskoolituse vajadus ja keele osa selles. Opetajaid atesteeritakse. Kdikide dpetajate
(sh ka leedu oOppekeelega koolide Opetajate) tdienduskoolitusse kuulub kohustuslik leedu
keele kursus (leedu keele véljendusoskus), mis on vaja atesteerimiseks labida. See noue
esitatakse koikide ainete Opetajatele.
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Internetis on keskkond (vt UPC), mis on moeldud just muu kui leedu Sppekeelega koolis
tootavatele Opetajatele, sisaldades metoodilisi abimaterjale riigikeele, ajaloo ja geograafia
Opetamiseks. Samuti antakse pidevalt informatsiooni just nende ainete Opetajatele suunatud

taienduskoolituste kohta.
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4., lirimaa

4.1. Hariduskorraldus

1937. aasta pohiseaduse artiklis 42 sitestatakse, et perekond on laste esmane ja loomulik
kasvataja ja harija ning riik austab vanemate voorandamatut digust ja kohustust anda oma
vOimaluste piires lastele usulist ja moraalset, intellektuaalset, fiiiisilist ja sotsiaalset haridust.
Vanemad vdivad valida, kas laps saab hariduse kodus, erakoolis voi riigikoolis. Artiklis 42.2
satestatakse riigi roll hariduses: riik peab kdigile voimaldama alghariduse, kuid ei pea seda ise
andma ega selle andmist korraldama. Tegelikult vdimaldab riik tdnapédeval koigile tasuta
hariduse koigil haridusastmetel.

Eurydice andmetel voib lirimaa hariduskorraldust kirjeldada kui riigi ja eri organisatsioonide
(eelkoige kirikute) partnerlust. Iseseisvusaastate jooksul on riigi roll muutunud iiha
tahtsamaks, nii et praeguseks on jadnud vidhe koole, mis on hariduse ja oskuste
ministeeriumist (ingl Department of Education and Skills) tdiesti soltumatud. 2011/2012.
Oppeaastal oli lirimaal 3165 ministeeriumilt toetust saavat algkooli ja 35 sdltumatut algkooli.
Keskkoole oli vastavalt 722 ja 15 (Eurydice).

Hariduskorraldus on tsentraliseeritud, puuduvad piirkondlikud haridusosakonnad, kuid
koolide tiheks liigitusaluseks on paiknemine iirikeelsetes piirkondades voi véljaspool neid.

Algselt oli Gaeltacht’i piirkondade koolides Opetus iirikeelne, kuid praeguseks on osa koole
lainud {le ingliskeelsele Oppele. 2013. aasta septembris oli Gaeltacht’i piirkondade 135
algkoolist iiri keel dppekeeleks 104 koolis (77%) ja 26 keskkoolist 19 koolis (73%). Samas on
ka vastupidine tendents: véljaspool Gaeltacht’i piirkondi, eelkdige linnades, asutatakse iiha
rohkem iirikeelseid koole, mida nimetatakse Gaelscoil (ainsus) / Gaelscoileanna (mitmus).
Viljaspool Gaeltacht’i piirkondi oli 144 iirikeelset algkooli ja 36 keskkooli, mis tdhendab, et
4,5% algkoolidest ja 4,8% keskkoolidest viljaspool Gaeltacht’i piirkondi on iirikeelsed ning
neis Opib vastavalt 6,4% ja 2,4% Opilastest.

4.1.1. Oigusaktid

Peaaegu 20. sajandi l0puni oli hariduse valdkond lirimaal vdga vidhe reguleeritud. 1998. aastal
voeti vastu haridusseadus (ingl Education Act, 1998), mis oli esimene katse reguleerida iihe
seadusega haridusvaldkonna kd&iki aspekte. Seadusega mairatakse koigi haridusvaldkonna
osapoolte vastutus, soovitatakse koolidel luua noukogud (ingl boards of management) ja
lastevanemate komiteed (ingl parents’ associations), asutatakse riiklik dppekava ja hindamise
ndukogu (ingl National Council for Curriculum and Assessment, NCCA) ja méadratakse selle
ilesanded. See on praeguseni kdige olulisem haridusvaldkonda reguleeriv seadus, aga lisaks
sellele on vastu voetud veel mitu olulist seadust.

2000. aasta haridusseaduse (ingl Education (Welfare) Act, 2000) eesmirk oli tagada, et kodik
oOpilased tdidavad koolikohustust. Muu hulgas pikendas seadus koolikohustust 16. eluaastani.
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2004. aasta hariduslike erivajadustega inimeste haridusseadusega (ingl Education for Persons
with Special Educational Needs Act) sitestatakse, et erivajadustega Opilased peavad
voimalusel saama hariduse tavakoolides ja neil on tipselt samasugused digused haridusele kui
koigil teistel.

Téieliku nimekirja haridusvaldkonda korraldavatest digusaktidest leiab ministeeriumi
kodulehelt (DES).

Samas on ka teiste valdkondade seadusi, mida tuleb hariduses arvestada. Naiteks 2000.—2008.
aastal vastu voetud vordse kohtlemise seadused (ingl Equal Status Acts 2000-2008) keelavad
muu hulgas diskrimineerimise hariduse vallas {iheksal pdhjusel: sugu, perekonnaseis,
perekondlik olukord, seksuaalne sdttumus, usk, vanus, rassiline kuuluvus.

4.1.2. Haridusvaldkonda korraldavad institutsioonid

Hariduspoliitika eest vastutab ja seda suunab hariduse ja oskuste ministeerium. Sellel on
allasutused ja organisatsioonid, mis vastutavad konkreetsete valdkondade eest.

e Riiklik dppekava ja hindamise ndukogu (ingl National Council for Curriculum and
Assessment, NCCA) asutati 2001. aastal, et koordineerida oppekava ja hindamisega
seotud tegevust ja ndustada ministrit neis kiisimustes.

¢ Riigieksamite komisjon (ingl State Examinations Commission, SEC) loodi 2003. aastal ja
vOttis ministeeriumilt iile kdik pohikooli ja glimnaasiumi I6pueksamitega seotu.

e Gaeltacht’i ja iirikeelse hariduse ndukogu (iiri An Chomhairle um Oideachas Gaeltachta
agus Guaelscolaiochta, COGG) loodi 1998. aasta haridusseaduse 31. artikli alusel ja
alustas t66d 2003. aastal. Toovaldkondadeks on dppematerjalide koostamine, Opetajatele
toe pakkumine ja uurimistoo.

e Opetamisndukogu (ingl Teaching Council) asutati 2006. aastal ja selle iilesanne on
propageerida Opetajakutset, edendada Opetajakoolitust ja tagada Opetajate vastavus
kutsestandardi nduetele.

4.1.3. Ulevaade haridussiisteemist

Haridus jaguneb kolme astmesse: algharidus, keskharidus ja kolmanda astme haridus (ingl
third-level and further education).

Algharidus. Ehkki koolikohustus algab 6. eluaastast, ldhevad lapsed tavaliselt kooli mérksa
varem, enamasti septembris pirast 4-aastaseks saamist. Kahele vabatahtlikule eelklassile
jargneb  kuus klassi  kohustuslikku algharidust. Algkoolid kuuluvad tavaliselt
usukogukondadele, kuid neid rahastab riik.
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Praegu veel kehtiv algkooli 1999. aasta Oppekava koosneb seitsmest ainevaldkonnast,
millesse kuulub kokku 12 dppeainet. Uheks valdkonnaks on keelevaldkond, mis koosneb
inglise ja iiri keelest (DES 2004: 9-10).

Keskharidus. 12-aastaselt jdtkatakse Opinguid keskkoolis. Keskharidus jaguneb
kolmeklassiliseks progiimnaasiumi- (ingl junior cycle) ja kahe- voi kolmeklassiliseks
giimnaasiumiastmeks (ingl senior cycle). Progiimnaasiumi I0pus sooritatakse riiklikud
1opueksamid (ingl Junior Certificate). Progiimnaasiumis on kohustuslikud tiheksa ainet,
nende hulgas nii inglise kui ka iiri keel, kuid tegelikult teevad opilased enamasti 16pueksami
rohkem kui kiimnes dppeaines (DES 2004: 13-15).

Ule 80% Oopilastest jitkab Opinguid giimnaasiumiastmes kuni 18-aastaseks saamiseni
(Eurydice). Selles astmes on vdimalik valida kolme programmi vahel, millest igaiiks 16peb
oma riiklike 10pueksamitega, nende eduka sooritamise jdrel saadakse lOputunnistus:
traditsiooniline Idputunnistus (ingl Established Leaving Certificate), kutseprogrammi
16putunnistus (ingl Leaving Certificate Vocational Programme) voi rakenduslik 16putunnistus
(ingl Leaving Certificate Applied). Giimnaasiumis pakutavast 34 Oppeainest on Opilastel
kohustuslik dppida vdhemalt viit, sealhulgas iiri keelt, mis on ainuke kohustuslik dppeaine
selles kooliastmes (DES 2004: 14).

Keskharidust saab omandada eri tiilipi Oppeasutustes: keskkoolis (ingl secondary school),
kutsekoolis (ingl vocational school), kogukonnakoolis (ingl community school) ja
tildhariduskoolis (ingl comprehensive school), mis koik peale kutsekoolide on erakétes. Samas
on koolides pakutav haridus kiillalt sarnane — tasakaalustatud laiapdhjaline iildharidus (DES
2004: 13).

Nii proglimnaasiumi kui ka giimnaasiumi Idpueksamid koostab, viib 1dbi, hindab ja
tunnistused viéljastab riiklik eksamikomisjon (ingl State Examination Commission). Eksameid
saab enamikus ainetes teha kahel tasemel: tavatasemel (ingl Ordinary level) voi korgtasemel
(ingl Higher level). Progiimnaasiumi 15pus saab iiri ja inglise keele ning matemaatika eksamit
ja glimnaasiumi 10pus iiri keele ja matemaatika eksamit sooritada ka baastasemel (ingl
Foundation level) (Eurydice). Korgkooli vastuvott toimub giimnaasiumi 10pueksami punktide
alusel.

4.2. Riigikeele oppe korraldus

liri riigi loomisest saadik on iiri keelt Opetatud keelekiimbluse pdhimotetest lahtudes, et
tagada keele sdilimine kogukonnakeelena Gaeltacht’i piirkondades ja laiendada inglise-iiri
kakskeelsust viljaspool neid piirkondi.
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4.2.1. Oigusaktid

1998. aasta haridusseaduse artikkel 31 on pilihendatud iirikeelsele oppele. Selle alusel asutati
Gaeltacht’i ja iirikeelse hariduse ndukogu (iiri An Chomhairle um Oideachas Gaeltachta
agus Gaelscolaiochta, COGQG), mis alustas t66d 2003. aastal.

4.2.2. Riigikeele ope pohihariduses

Modlemad ametlikud keeled — iiri keel ja inglise keel — on kdigis koolides algkooli- ja
proglimnaasiumiastmes kohustuslikud. Giimnaasiumis on kohustuslik iiksnes iiri keel.

liri keele ainekava on suunatud ingliskeelsetele koolidele ning Gaeltacht’i ja iirikeelsete
koolide jaoks on sellele lisatud teemasid siivendatud oppeks. Inglise keele ainekava on kdigile
koolidele iihine.

Igal kooliastmel on oma Oppekava ja ainekavad, mis on {ilesehituselt ja sisult erinevad.
Soovituslik tundide arv on antud iiksnes algkooli dppekavas: kahes eelklassis soovitatakse
esimest keelt dpetada 3 ja teist keelt 2,5 astronoomilist tundi nédalas. Kuues algkooliklassis
on soovituslik nddalatundide arv vastavalt 4 ja 3,5. (Gol 1999a: 70)

Iiri keele Ope on iilesandepohine ja eesmérk on kommunikatiivne keelekasutus. Algkoolis
soovitatakse kasutada iiri keelt ka tunnivélises suhtluses ja Opetada moningaid teiste ainete osi
iiri  keeles, et Opilastel kujuneks harjumus kasutada keelt véljaspool keeletundi.
Progiimnaasiumist alates Opetatakse kolmel eri tasemel sdltuvalt Opilaste keeleoskusest.
Baastasemel on rohk arusaamisel ja elementaarse suhtlusoskuse arendamisel. Tavatasemel
kasitletakse rohkem kirjalikke tekste ja ilukirjandust, kuid ka siin on peardhk iiri keelest
arusaamise arendamisel. Korgtasemel Opet antakse ingliskeelsete koolide hea iiri keele
oskusega Opilastele ning Gaeltacht’i ja iirikeelsete koolide Opilastele. See erineb baas- ja
tavatasemel Oppest eelkdige selle poolest, et rohk on keeleloomel ja keelekasutuse
korrektsusel ning késitletakse stivendatult ilukirjandust. Lopueksam koosneb kirjalikust osast,
kuulamistestist ja suulisest osast. Suuline osa on vabatahtlik ja seda tehakse vaid vihestes
koolides. (DES 2005-2006: 19)

Inglise keele Ope lahtub algkoolis viiest pGhimottest:
- suulise keelekasutuse ning lugemise ja kirjutamise 16iming,
- keele dppimine ja keele kaudu dppimine,
- suulise keele keskne roll,
- lugemisoskuse arendamine viga erinevate votete abil,
- nii kirjutamisprotsessi kui ka selle tulemuse olulisus.

Proglimnaasiumi inglise keele Ope arendab Opilaste isiklikku, sotsiaalset ja kultuurilist
kirjaoskust. Lopueksam on kirjalik ja Opilased analiilisivad selles peamiselt viga erinevaid
tundmatuid tekste, ehkki osa iilesandeid kontrollib ka kursusel dpitud materjali omandamist.
Opilased, kes ei valda ei iiri ega inglise keelt, peavad dppima vaid iihte neist ning tavaliselt on
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selleks inglise keel. Niisugustele oOpilastele (ingl English as an Additional Language)
pakutakse koolis kiill tuge, aga ecldatakse, et nad Opivad algusest peale koos teiste Opilastega
ning eraldi kursusi neile ei korraldata. Opetajatele on tootatud vilja abimaterjalid selliste
Opilastega to6tamiseks, mis on koondatud riikliku dppekava ja hindamise noukogu (NCCA)
kodulehele (NCCA EAL).

4.2.3. Opetajate kvalifikatsiooninéuded

Hariduse ja oskuste ministeeriumi Opetajahariduse osakond to6tab vilja Opetajate
koolitusnduded, toetab (ka rahaliselt) ja kontrollib nduete tditmist. Riigilt toetust saavates
koolides vodivad dpetada iiksnes need, kes on arvele voetud dpetamisndukogus (ingl Teaching
Council). Registreerimisnduete (ingl Teaching Council [Registration] Regulations 2009) jargi
peab algkoolidpetajal olema bakalaureusekraad (vdhemalt 3 aastat, 180 EAP), mis sisaldab
pedagoogilisi ja erialaseid Opinguid ning pedagoogilist praktikat, voi bakalaureusekraad ja
lisaks sellele ladbitud vdhemalt 18-kuuline (90 EAP) algklassiopetajate kursus.
Proglimnaasiumi- ja giimnaasiumidpetajal peab samuti olema bakalaureusekraad (vdhemalt
kolm aastat Opinguid, 180 EAP), mis vdimaldab tal Opetada vdhemalt {ihte Oppeainet
korgtasemel, ja 1dbitud 60 EAP-line dpetajakoolitus.

K&ik algkoolidpetajad peavad oskama iiri keelt nii hésti, et nad suudavad opetada nii iiri keelt
kui ka teisi aineid iiri keeles. Seetottu on algkoolidpetajaks oppimise eeldus, et kandidaat on
sooritanud giimnaasiumi 16pueksami iiri keeles kdrgtasemel kdige kdrgemale hindele (ingl an
honors Grade in Higher Level Irish in the Leaving Certificate examination) (DES 2005-2006:
30). Algkoolidpetaja dppekavas on iiri keel liks kohustuslikest ainetest ja seetottu ei pea
Opetaja parast hariduse omandamist oma iiri keele oskust enam tdendama. Mujal hariduse
omandanud peavad aga kolme aasta jooksul tdendama, et oskavad iiri keelt vajalikul méaaral.
Keskkoolidpetajatele selline ndue puudub.
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5. Kanada

5.1. Hariduskorraldus

Haridusvaldkond kuulub provintside ja territooriumide haldusalasse. Igal haldusiiksusel on
oma haridusministeerium voi -osakond, vilja arvatud Yukon ja Loodealad, kus haridust
kureerib mitut valdkonda tihendav osakond (ingl Department of Education, Culture and
Employment). Haldusiiksuseti on ka erinevusi ning teatud valdkondi hariduses vdivad
kureerida, rahastada voi toetada foderaalsed institutsioonid.

Provintsid jagunevad koolipiirkondadeks, mida juhib koolindukogu (ingl School Board).
Koolindukogusse kuuluvad valitavad litkmed, kes juhinduvad provintsi hariduspoliitikast ja
tegelevad provintsi Oppekava rakendamise kiisimustega. Usulise kuuluvuse jirgi jagunevad
Kanada koolid ilmalikeks koolideks, katoliku koolideks voi muudeks kristlikeks koolideks
ning mones provintsis on ka koolindukogud moodustatud sellest 1dhtuvalt. Eksisteerivad nii
tasuta munitsipaalkoolid (ingl public schools) kui ka dppemaksuga erakoolid (ingl private
schools). (Vt Canadian Education System.)

5.1.1. Oigusaktid

Kanada diguste ja vabaduste harta § 23 jérgi on inglise voi prantsuse keelelisse vihemusse
kuuluvatel vanematel Gigus anda oma lastele vdhemuskeelset haridust (ingl minority-
language education). Seaduse rakendamine on iga provintsi padevuses. (Constitution Act
1982)

Provintsi keeleolukorra tottu voib inglise ja prantsuse keel olla kas enamus- voi vidhemuskeel,
mistottu on igas haldusiiksuses nii inglis- kui ka prantsuskeelsed koolid, kus teist ametlikku
keelt dpetatakse Oppeainena (ingl French as a second language (FSL), English as a second
language (ESL)), ent kuni 25% Oppemahust v3ib selles keeles opetada ka teisi aineid. Lisaks
sellele on ingliskeelsetes koolides kasutusel prantsuse keele kiimblus (ingl French-immersion
program), milles prantsuse keelt kasutatakse Oppekeelena vdhemalt 25% ulatuses
Oppemahust.

Alates 1983. aastast on foderaalvalitsus toetanud vdhemuskeelset haridust ja teise keele
Opetust provintsides ja territooriumidel. Selleks sOlmitakse neljaks Oppeaastaks
raamkokkulepe foderaalvalitsuse ja haridusministrite ndukogu (ingl Council of Ministers of
Education, Canada, vt CMEC) vahel, mille jdrel iga haldusiiksus peab oma vajaduste jargi
labiradkimisi foderaalvalitsusega. (Vt Protocol for Agreements.)

Indiaani seaduse (ingl Indian Act, § 114) kohaselt on indiaani (ingl indians, first nations)
lastele voimalik asutada koole reservaadis, kus dpetatakse ka emakeelt ja kultuuri. Riik toetab
indiaani laste Ttldharidust vaatamata sellele, kas laps kdib reservaadi koolis VoI
provintsikoolis. Kanadas on indiaani lastele ka foderaalsed koolid.

Polisrahvaste programmi (ingl Native language program) kohaselt on néiteks Ontarios loodud
voimalused provintsi territooriumil koneldava enam kui kiimne pdlisrahva keele Oppeks
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1. (4.) — 8. klassini. Ainekava jérgi arendatakse suulise suhtluse, lugemise ja kirjutamise
oskust. (VVt Native Languages 2001.)

Alates 2004. aastast tegeleb Kanadas pdlisrahvaste hariduse kiisimustega Kanada
haridusministrite ndukogu, kes on seda valdkonda riigis uurinud, hakanud korraldama
Opetajakoolitust ning loonud andmebaasi indiaani, metissi ja inuiti haridusest kogutud
parimatest ndidetest. Samuti juhib ndukogu uue pdlisrahvaste hariduse strateegia koostamist.
(Vt CMEC, Aboriginal Education.)

5.1.2. Haridusvaldkonda korraldavad institutsioonid

1967. aastast tegutseb Kanadas haridusministrite ndukogu (ingl Council of Ministers of
Education, Canada, vt CMEC), mis esindab provintside ja territooriumide haridushuve
foderaalvalitsuses, vilisriikides ja rahvusvahelistes organisatsioonides. Noukogu kaudu
teevad provintside ja territooriumide haridusministrid koostodd Tthiste eesmirkide
saavutamiseks haridusvaldkonnas.

Kanada haridusiihing (ingl Canadian Education Association, vt CEA) on 1891. aastal
asutatud mittetulundusiihing, mis juhib haridusuuringute valdkonda, jagab uurimistulemusi
sidusriihmadele, kaasab hariduse uuendamisse haridustdotajaid tlile Kanada. Vilja on to6tatud
erinevaid programme, millega taotletakse hariduse uuendamist ja kvaliteedi tdstmist, silmas
pidades 21. sajandi dppija vajadusi. Programmide kaudu on uurimisse kaasatud ka opetajad ja
oppijad.

5.1.3. Ulevaade haridussiisteemist

Enamikus haldusiiksustest algab haridustee 5.—6. eluaastast lasteaias, vilja arvatud Québecis
ja Ontarios, kus on kasutusel ka lasteaiaeelsed programmid (ingl vastavalt Pre-school ja
Junior Kindergarten voi Pre-Kindergarten). Esimese klassi dpilased on 6—7-aastased ning
Eesti haridussiisteemile vastav keskharidus saavutatakse 12. klassi 10puks (17-18-aastaselt),
Québecis aasta varem. Kooliastmeid nimetatakse provintsiti erinevalt, samuti on erinev
klasside jaotus kooliastmete vahel. Koolikohustus kehtib sdltuvalt provintsist vanuseni 15-18
aastat. Koolikohustus laieneb kdigile alaealistele lastele vélja arvatud todloata mittealaliste
elanike lapsed (Immigration and Refugee Protection Act 2001, § 30 (2)).

5.1.4. Ontario hariduskorraldus

Juba kirjeldatud piirkondlike erinevuste tottu Kanadas keskendub uurimus edaspidi Ontariole,
kus vordlusaluseks Eestiga on provintsi suurima vahemusgrupi riigikeeledpe pohihariduses.
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Ontarios reguleerib haridusvaldkonda haridusseadus (vt Education Act 1990), mille viimased
muudatused joustusid 2012. aastal. Seaduse jirgi laieneb koolikohustus kuni lapse 18-
aastaseks saamiseni (§ 21 (1)).

Perekonnal on Ontario kaasavas hariduses téhtis koht: lisaks sellele, et lapsel on v&imalik
omandada haridus kodudppe vormis, on vanemate kaasamine lapse kooliharidusse
hariduskorralduse iiks eesméarke. (Vt Ontario Schools 2011, Parents in Partnership 2010.)

Ontarios koosneb iildharidus pdhiharidusest (ingl elementary education) ja keskharidusest
(ingl secondary education). Keskharidus omandatakse nelja aastaga 9.-12. klassis.
Pohihariduse hulka arvatakse lisaks kooliharidusele (1.—8. klass) ka koolieelse hariduse eri
programmid, kuigi need pole kohustuslikud. Kuna uurimused on ndidanud, et koolieelne dpe
valmistab lapsi kooliks paremini ette, arendades nii sotsiaalseid kui ka dpioskusi, pakuvad
alates 2014. aastast koik Ontario pdhikoolid 4-5-aastastele voimalust doppida kogu pédeva
sisustavas lasteaias (ingl full-day kindergarten), kus Opitakse ménguliste ja avastuslike
tegevuste kaudu.

Provints rahastab nelja koolitiiiipi: prantsuse Oppekeelega munitsipaalkoolid (ingl public
schools), prantsuse Gppekeelega katoliku koolid, inglise dppekeelega munitsipaalkoolid ja
inglise dppekeelega katoliku koolid.

Oppeaasta Ontarios kestab 1. septembrist kuni 30. juunini. 2012/2013. dppeaastal registreeriti
Ontarios 3978 pdhikooli ja 913 keskkooli. Pohihariduses oppis kokku 1 346 590 last, neist
enamik (94,5%) ingliskeelsetes koolides. Keskharidust omandas samal ajal 684 615 Opilast,
neist 96,4% ingliskeelsetes koolides. (Vt Education Facts.) 12 prantsuskeelsesse
koolipiirkonda kuulub kokku 335 munitsipaal- ja katoliku pohikooli ning 94 munitsipaal- ja
katoliku keskkooli (vt French-language Education).

Enamikus koolidest dpetatakse Ontario dppekava jargi, mille arendust koordineerib Ontario
haridusministeerium ja ndustab Sppekava noukogu (ingl Curriculum Council). Ontarios
korraldavad haridusvaldkonda kaks ministeeriumi: Ontario haridusministeerium (ingl Ontario
Ministry of Education, vt OME) ja Ontario koolituse, kolledzite ja iilikoolide ministeerium
(ingl Ontario Ministry of Training, Colleges and Universities, vt TCU).

5.2. Riigikeeleoppe korraldus Kanada Ontario provintsis

5.2.1. Oigusaktid

Ontarios, nagu ka mujal Kanadas, kuulub ingliskeelsetes koolides teise ametliku keelena

Oppekavasse prantsuse keel teise keelena ning prantsuskeelsetes koolides vastavalt inglise
keel teise keelena (Education Act 1990, XI1).
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5.2.2. Riigikeele ope pohihariduses

Ingliskeelsetes koolides on kolm prantsuse keele kui teise keele programmi, mille
rakendamise {ile otsustab kool piirkonna vajadustest ldhtudes (vt FSL 2013).

1) Prantsuse keele pohikursus (ingl Core French) on kohustuslik 4.—8. klassini minimaalse
oppemahuga 600 tundi. See on n-6 miinimumprogramm, mis peab olema tagatud koigis
ingliskeelsetes koolides 4.—12. klassini.

2) Prantsuse keele siivadppes (ingl Extended French) opetatakse lisaks prantsuse keelele veel
viahemalt iihte ainet prantsuse keeles, mis kokku peavad igas klassis katma vdhemalt 25%
opetusele kuluvast ajast, minimaalselt 1260 tundi 8. klassi lopuks. Prantsuse keeles
Opetatava(d) aine(d) peab kool valima kindlaks médratud Oppeainete hulgast, kuid Oppe
alguse ja mahu voib iga kool ise otsustada. 1.-6. klassis on valitavate ainete hulgas
kunstiained (tantsu-, draama- ja muusikadpetus, kujutav kunst) ja tihiskonnadpetus (ingl
social science); 7.-8. klassis voib valida ajaloo ja/voi geograafia. Lisaks nendele ainetele voib
1.-8. klassini prantsuse keeles Opetada ka matemaatikat, reaal- ja tehnoloogiaaineid,
tervisedpetust ja kehalist kasvatust.

3) Prantsuse keele kiimbluses (ingl French immersion) peab prantsuse keeles Opetama igas
Klassis vihemalt 50% Opetusele kuluvast ajast, kokku vdhemalt 3800 tundi 8. klassi 10puks.
Lisaks prantsuse keelele peab dpetama veel vihemalt kahte ainet prantsuse keeles ning ainete
valik on sama, mis prantsuse keele siivadppes. Paljudes koolides on kasutusel varajane téielik
keelekiimblus, mis algab 1. klassist 100% prantsuskeelse Oppega, mis kestab kuni 3.—4.
klassini. Seejérel lisatakse jark-jargult inglise keeles Opetatavaid aineid, kuni 8. klassi 16puks
voib ingliskeelse Oppe maht ulatuda kuni 50%-ni.

Oppijad, kes on pdhikoolis dppinud keelekiimblusprogrammis, vdivad keskkoolis jitkata kas
prantsuse keele siivadppes voi keelekiimbluses. Keskkoolides, kus kasutusel on vaid prantsuse
keele pohikursus, peab pdohikoolis intensiivsemalt Oppinud Opilastele poorama erilist
tahelepanu, et leida pohikursuse raames neile sobiv dpe.

4) Ingliskeelsete koolide dppekavasse kuuluvad ka inglise keel teise keelena (ingl English as
a second language, ESL) ja iildise kirjaoskuse arendamine (ingl English literacy development,
ELD) neile, kelle emakeel voi kodukeel on muu Kkui inglise keel ja kes iihte vdi teist
programmi vajavad. Niisuguseid Oppijaid nimetatakse inglise keele Oppijateks (ingl English
language learners, ELL). Vajaduse diferentseeritud Oppeks médrab selleks vilja tootatud
hindamine, mille tulemuste pdhjal valitakse Oppijale tema tasemele vastavad kursused.
Puudujédédgid keeleoskuses ei mojuta Oppimist eakohases klassis, sest igat dppijat toetatakse ka
muude ainete Oppimisel, vottes arvesse inglise keele omandamise taset. Niiteks voib {ihes
klassis Oppida kolm nn inglise keele dppijat, kdik erineva inglise keele oskuse tasemega.
Tunnitegevusi kavandades arvestab ainedpetaja igaiihega eraldi, seades neile joukohaseid
eesmirke ja kohandades vajadusel Oppetegevusi vOi andes sama tegevuse raames
tasemekohaseid iilesandeid (vt 1ihemalt Oppetsiikli kavandamise néidiseid Supporting English
Language Learners 2008: 65-91). Seega on nimetatud programmide eesméirk arendada
oppijate inglise keele oskust tasemeni, mis voimaldaks edukalt inglise keeles Oppida (vt
English Language Learners 2007, STEP 2012, Supporting English Language Learners 2008).
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Prantsuskeelsetes koolides Opetatakse koiki aineid prantsuse keeles, vélja arvatud inglise
keel teise keelena. Prantsuskeelse haridusega taotletakse prantsuse keele, kultuuri ja
kakskeelsuse edendamist ning identiteedi kujundamist provintsis. Seetdttu ndhakse probleemi
laste siirdumises ingliskeelsetesse koolidesse, mille liheks pohjuseks on prantsuse keele
osatdhtsuse vihenemine kodukeelena. Vilja on todtatud meetmed, et hoida dra koolivahetust,
mis enamasti juhtub kas pidrast esimest klassi voi pohikooli 10pus. (Policy 2004)

Prantsuskeelsete koolide dppekavas on inglise keel (ainenimetusega Anglais, vt Anglais 2006)
ja inglise keel algajatele (vt Anglais pour débutants 2013), kuid puudub muude ainete
Oppimine selles keeles. Ontario haridusseaduse jidrgi on prantsuskeelsetes koolides inglise
keele ope kohustuslik 5.-8. klassini (Education Act 1990, § 292).

1) Kuigi inglise keel on kohustuslik 5.—8. klassini, algab Opetus iildiselt 4. klassist. Programm
on mdeldud neile dppijaile, kel on juba teadmisi inglise keelest. Ainekavas kirjeldatakse nelja
saavutustaset, millest kolmas kujutab endast provintsi standardit, mis tagab piisava
ettevalmistuse to0ks jirgmises klassis. Samas ei tee ainekava ettekirjutusi Oppe mahu kohta.
(Vt Anglais 2006.)

2) Inglise keel algajatele (vt Anglais pour débutants 2013) on moeldud Sppijatele, kelle
teadmised inglise keelest on védhesed voi puuduvad iildse. Tegemist on diferentseeritud
tugioppe programmiga, mille eesmirk on arendada Oppija inglise keele oskust tasemeni, mis
voimaldaks tal jitkata inglise keele tavakursusel. Diagnooshindamise tulemused miiravad,
missuguse klassi programm algajate ainekavast oppijale sobivaim on ja millal ta on suuteline
jatkama tavadppes. Niiteks vOidakse 7. klassi vastu voetud dppijale, kelle inglise keele oskus
pole piisav 7. klassi inglise keele tavakursusel dppimiseks, méérata algajate kursuse 5. klassi
programm. Mdne kuu pérast voib ta hindamistulemuste pdhjal jéitkata 6. klassi programmiga
ning dppeaasta 18pus liituda 7. klassi inglise keele tavakursusega. Uleminek tavadppele vdib
toimuda mis tahes ajal dppeaasta jooksul ning selle otsustab inglise keele dopetaja vo1 algajate
Opetaja. Algajatele moeldud programm on kooskdlas inglise keele tavakursuse ainekavaga.

5.2.3. Opetajate kvalifikatsiooninéuded

Opetajana todtamiseks Ontario iildharidussiisteemis peab olema atesteeritud Ontario dpetajate
kolledzis (ingl Ontario College of Teachers). Atesteeritud Opetajad tasuvad kolledzi
litkkmetena aastamaksu, et sdilitada oma litkmelisus ja dpetusluba (vt OCT).

Uldiselt ndutakse koolidpetajatelt viihemalt 3-aastase bakalaureusedppe ja 1-aastase
(vdhemalt 30 ainepunkti) Opetajakoolituse programmi ldbimist akrediteeritud Oppeasutuses.
Aktsepteeritav dpetajakoolitusprogramm sisaldab:

e vihemalt 40-péevast pedagoogilist praktikat;

e hariduse aluste kursusi (hariduse ajalugu, haridusfilosoofia, pedagoogiline
psiihholoogia), mis moodustab vahemalt 20% programmi mahust;

e kursusi teatud ainete Opetamise metoodikast mingis Oppeastmes (40%
programmi mahust, kusjuures metoodikakursusi pole voimalik labida kaugdppes);
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e 20% ulatuses kursusi hariduse muudest valdkondadest. (Vt Requirements
2013.)

Erandkorras, kui pole voimalik palgata kvalifitseeritud Opetajat, voib kuni liheks aastaks
haridusministri loal todle votta ka ndutava kvalifikatsioonita Opetaja (Teacher Assignment
2011).

Keeledpetajatele, nagu ka teistele Opetajatele, laieneb keeleoskuse ndue: prantsuskeelses
koolis tootavad Opetajad peavad oskama prantsuse keelt ja ingliskeelses koolis todtavad
inglise keelt. Kindlaks on maédratud riigid, kus inglise v0i prantsuse keeles labitud
Opetajakoolituse korral ei pea selle keele Opetaja oma keeleoskust eraldi tdendama.
Arvestatakse ka inglise vOi prantsuse keeles omandatud pohi- voOi keskharidust ja
korgharidust, kui Oppeasutused saadavad kolledzile sellekohase kinnituskirja. Muul juhul
tuleb keeleoskuse toendamiseks sooritada keeleeksam. (Requirements 2013)

Ontario Opetajatele ei esitata ndudmisi erialase enesetdiendamise osas, vilja arvatud
kohustuslikud erialase enesetdiendamise péaevad (ingl days for professional development), mis
on sitestatud kollektiivlepingus (vt Teacher education). Kuna valitseb seisukoht, et pidev
erialane enesetdiendamine on tihedalt seotud eduka Spetamise ja dppijate heade tulemustega,
eeldatakse, et Opetajad on motiveeritud end pidevalt tdiendama.

Keeledpetajate professionaalset arengut toetab ka Kanada teise keele Opetajate tihing (ingl
Canadian Association of Second Language Teachers, vt CASLT), mis koondab lisaks
keeledpetajatele ka teadureid, koolijuhte, haridusteaduskondi ja -osakondi, keelekeskusi ning
kirjastusi. Uhingu kodulehel on detailset otsingut (koolitusvaldkond, sihtgrupp, asukoht, aeg)
voimaldav andmepank, mille abil saavad inglise ja prantsuse keele kui teise keele dpetajad iile
Kanada leida sobivaid kraadioppeprogramme ja tdienduskoolituskursusi.
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6. Kokkuvote ja vordlus Eestiga

Kuigi Eestis, Latis, Leedus, lirimaal ja Soomes vdivad koolid olla nii riigi kui ka kohaliku
omavalitsuse hallata, on hariduskorraldus neis riikides tsentraliseeritud. Kanadas seevastu on
haridusvaldkond provintside ja territooriumide vastutusalas ja seetdttu on siinses kokkuvdttes
esitatud vordlus peamiselt Ontario provintsiga.

Pohiseaduse jargi on koigis riikides igaiihel digus haridusele. Koolikohustus algab Soomes,
Latis, Leedus ja Eestis lapse 7-aastaseks saamisega. lirimaal algab see 6. eluaastast ja
Kanadas 5.-6. eluaastast. Leedus ja lirimaal kestab koolikohustus 16. eluaastani, Soomes ja
Eestis 17. eluaastani, Latis kuni on omandatud pohiharidus (tavaliselt 16., erandjuhtudel 18.
eluaastani). Kanadas on olukord provintsiti erinev, koolikohustus kestab 15.-18. eluaastani.
Koolikohustuse pikkuse sdtestab Léatis, Leedus ja Soomes pohiseadus, lirimaal ja Kanada
Ontario provintsis haridusseadus, Eestis pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus ning
haridusseadus. Kdrgeimaks haridust korraldavaks institutsiooniks on vdrreldavates riikides
valitsusasutusena ministeerium.

Koigis riitkides ja Ontario provintsis on kasutusel mitu Oppekeelt. Kanadas, Soomes ja
lirimaal kui kahe riigikeelega riikides antakse haridust molemas riigikeeles, ehkki iiks neist
domineerib. Niiteks Kanada Ontario provintsis Opib umbes 95% pohikooli Opilastest
ingliskeelsetes koolides, lirimaal on erinevus iirikeelsete piirkondade ja muu lirimaa vahel:
kui véljaspool piirkondi on umbes 4,5% koolidest iirikeelsed, siis iirikeelsetes piirkondades
(iiri Gaeltacht) on iirikeelseid koole umbes 75%. Soomes on soomekeelseid pohikoole umbes
90%, rootsikeelsed koolid asuvad teatud piirkondades (Ahvenamaal, Ladne-Soomes ning
Pohjanmaa ja Uusimaa maakonnas).

Leedus, Litis ja Eestis on iiks riigikeel, kuid sellest hoolimata antakse Opetust mitmes keeles.
Leedus opib 92,8% oOpilastest leedukeelsetes koolides, muukeelset haridust (vihemusrahvuste
haridusprogrammide jargi) saavad 4% Opilastest vene keeles ja 3,4% poola keeles. Lisaks
sellele antakse iihes koolis valgevenekeelset haridust ja on ka 50 mitmekeelset kooli. Litis
Opib vdhemusrahvuste koolides 39% Opilastest. Muud keeled, milles haridust antakse, on
vene, poola, ukraina, valgevene, heebrea, leedu ja eesti keel. Erinevalt Latist ja Leedust
antakse Eestis lisaks eesti keelele haridust peamiselt vene keeles. Eesti dppekeelega Opilaste
osatédhtsus iildhariduse padevadppes oli 2014. aastal 83% (Eesti Statistika andmebaas).

Kahe riigikeelega Kanadas, lirimaal ja Soomes on Opilastel teise riigikeele Oppimise
kohustus. Erandiks on need, kelle emakeel on muu kui riigikeel ja kes peavad Oppima ainult
tihte ametlikku keelt. Soomes ja Kanada Ontario provintsis on Oppekeelest erineva
emakeelega opilaste toetamiseks kasutusel sarnased tasandusprogrammid: nii soome- kui ka
Ontarios ingliskeelses koolis on muu emakeelega dppijatele eraldi kursused, mille eesmérk on
viia nad vastavalt soome voi inglise keeles tasemele, mis vdimaldab neil dpinguid jétkata
koos emakeelena konelejatega.

Hoolimata kahe riigikeele Oppimise kohustusest, dpivad lirimaal ja Soomes dominantse
riigikeele konelejad teist ametlikku keelt viiksemas mahus. Nii dpivad soome lapsed vihem
rootsi keelt kui rootsi lapsed soome keelt. lirimaal on inglise keele ainekava iiri- ja
ingliskeelsetele koolidele kiill tihine, kuid iiri keelt on ingliskeelsetes koolides vihem kui
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iirikeelses koolis. Uhe riigikeelega riikides — Litis, Leedus ja Eestis — on muukeelses koolis
kohustus oppida riigikeelt, seejuures Leedus on riigikeele ja riigikeelse ainedppe maht kokku
sama, mis leedu keele dppe maht leedukeelses koolis. Eestis, erinevalt Latist ja Leedust, ei ole
muukeelses pohikoolis eestikeelne ainedpe kohustuslik, kuid pdhikoolid vodivad liituda
keelekiimblusprogrammiga ja dpetada aineid teatud mahus eesti keeles. 2015. aasta seisuga
on Eestis 39 kooli, kus on kasutusel kas varane tdielik voi hiline keelekiimblus (Innove).

Riigikeeledpet reguleerib koigis riikides vastava keele ainekava, mis Oppekavas eksisteerib
kas omaette (nt Ontario) voi kuulub mingisse ainevaldkonda. Nii on eesti keele teise keelena
ainekava osa vOorkeelte ainevaldkonnast, Létis, Leedus ja Soomes aga kuulub riigikeel keelte
valdkonda. Seejuures on Soomes riigikeeledppes kaks kohustuslikku ainevaldkonda: emakeel
ja kirjandus ning teine kodumaakeel, mis omakorda sisaldavad erinevaid valikuid Opilase
taustast ldhtuvalt. lirimaal moodustavad iiri keel ja inglise keel keelte valdkonna algkooli
oppekavas, kuid on eraldi ained progiimnaasiumi dppekavas.

Riigikeele Opetajana toGtamiseks peab Soomes ja Eestis olema magistrikraad voi sellega
vordsustatud haridus ning kohustuslike aine- ja pedagoogiliste dpingute maht on mdlemas
riigis méadratletud. Létis ja Leedus ndutakse pedagoogilist kdrgharidust. Ontarios ja lirimaal
on nduded kdigile dpetajatele samad. Vajalik on bakalaureusekraad Opetatavates ainetes ja
Opetajakoolituse programmi ldbimine. lirimaal vo&ib algkoolis OJpetada ka vastava
bakalaureusekraadiga Opetaja. Keeledpetajate keeleoskusnduded on vorreldavates riikides
eraldi esitatud vaid Soomes, kus dpetatavat keelt peab valdama suurepérasel tasemel. Ontarios
peavad koik dpetajad valdama kooli dppekeelt ja oma keeleoskust ka tdendama. Litis peavad
koik riigi vdi kohaliku omavalitsuse koolides tootavad Opetajad tdendama oma léti keele
korgeima taseme oskust. Leedus on leedu keele Opetajana todtamise eeldus filoloogiline
korgharidus leedu keele alal. lirimaal on eraldi nduded algkoolidpetajale, kelle dppima
asumise eeldus on iiri keele valdamine.
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I11. RIIGIKEELE AINEKAVADE ANALUUS

Kolmandas peatiikis analiitisitakse Soome, Léti, Leedu, lirimaa ja Kanada Ontario provintsi
pohikooli voi sellele vastava haridusastme riigikeele ainekavasid. Analiilisi eesmirk on
pakkuda vordlusalust pohikooli eesti keele kui teise keele ainekavale, millele oodatakse
uuringu léhteiilesande kohaselt parandusettepanekuid.

Riigikeeledppe erineva korralduse tottu vordlusalustes riikides on mones riigis (Soome ja
lirimaa) analiilisitavaid ainekavasid rohkem kui iiks. Kahe riigikeelega Soomest on
analiiiisimiseks valitud kaks pohikooli ainekava: ,,Soome keel teise kodumaakeelena“
valdkondlikust ainekavast ,,Teine kodumaakeel* ja ,,Soome keel teise keelena* (S2)
valdkondlikust ainekavast ,Emakeel ja kirjandus®“. Esimene on kasutusel Soome
rootsikeelsetes koolides ja pakub vordlusalust Eesti vene koolides toimuvale eesti keele
Oppele. S2-ainekava jirgi Opivad soomekeelsete koolide sisserdndetaustaga Opilased ning
selle analiiiis on oluline Eesti eestikeelsete koolide seni veel laiemalt korraldamata eesti keele
kui teise keele Oppe seisukohast. Kahe ainekavaga on esindatud ka lirimaa: ,Inglise keel
algkoolile*, mis reguleerib inglise keele kui teise keele dpet kahel eelaastal ja 1.—6. klassini, ja
sellele jargnev ,,Inglise keel progiimnaasiumile®.

Uks ainekava on analiiiisi objektiks Litis, Leedus ja Ontarios, vastavalt ainekava ,,Liti keel ja
kirjandus 1.-9. klassile (LAT2)", ,,Leedu riigikeele ainckava“ ja Ontario prantsuskeelsetele
(provintsi vahemuskeelsetele) pohikoolidele moeldud inglise keele kui teise keele ainekava
»Inglise keel*.

Iga ainekava puhul on vaatluse all Oppe eesmirgid (sh Opitulemused), Oppesisu,
oppetegevused ja -meetodid ning hindamine. Analiilisitakse ainekavade detailsust,
opitulemuste koosseisu, osaoskuste, grammatika ning kultuuriteadmiste osakaalu Opetuses,
riigikeele Oppe aluseks olevaid pdhimdtteid, hindamise pohimdtteid ja seoseid
keeleoskustasemetega.

Peatiiki kokkuvottes esitatakse analiilisi tulemused iga riigi kohta eraldi ning seejdrel
vordluses Eestiga.

Analiiis pohineb riiklikel ainekavadel ja soltuvalt riigist ka muudel Oppekavaga seotud
dokumentidel. Vordluses Eestiga on kasutatud andmeid eesti keele teise keelena dppe kohta
tehtud uuringutest.

1. Soome

Vaatluse alla vdetakse kaks Oppeainet pdhikooli Oppekavast: 1) ainevaldkonda ,,Teine
kodumaakeel” kuuluv ,,Soome keel“, mis on modeldud Soome rootsi keelt emakeelena
konelevatele dpilastele, 2) ainevaldkonda ,,Emakeel ja kirjandus* kuuluv ,,Soome keel teise
keelena® (edaspidi S2), mis on mdeldud eceskitt sisserdndetaustaga Opilastele. Ainekavad
»Emakeel ja kirjandus®“ ja ,Teine kodumaakeel“ on esitatud riikliku Jppekava
,Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet™ (POP 2004) 7. peatiikis (vastavalt 7.3 ja 7.4).
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1.1. Ainekava ,Soome keel teise kodumaakeelena“

Soome keele kui teise kodumaakeele iildeesmérk on anda tikskeelsele rootsikeelsele dpilasele
soome keeles sellised teadmised ja oskused, et ta saab igapdeva suhtlussituatsioonides nii
suuliselt kui ka kirjalikult véljendudes rahuldavalt hakkama ning julgeb ja suudab saada
soome keeles osa massiteabevahendite kaudu edastatavast informatsioonist, pdevakajalistest
teemadest ning meelelahutusest. Keeledpe hdolmab pdhiteadmisi soome kultuurist ja
kirjandusest, soome keele struktuurist ning keelelisest varieerumisest. (POP 2004: 128)

Ainekavas ,,Soome keel teise kodumaakeelena® eristatakse soome keele dppimist A-keelena,
B-keelena ja emakeelena konelejale 1dhedasel tasemel ning eesmérgid, ainesisu ja hindamine
esitatakse igaiihe kohta eraldi.

Ainekava osad on:
1) sissejuhatus, mis annab iilevaate aine olemusest ja sihtrithmast;

2) soome keel A-keelena: eesmirgid (sh opitulemused) klassidele 1-2*2, 3-6 ja 7-9,
ainesisu, hindamiskriteeriumid hindele ,,8;

3) soome keel B-keelena: eesmirgid (sh Opitulemused) klassidele 7-9, ainesisu,
hindamiskriteeriumid hindele ,,8°;

4) emakeelena kdnelejale ldhedane soome keel: eesmérgid (sh dpitulemused) klassidele
1-6, ainesisu, hindamine; eesmérgid klassidele 7-9, ainesisu, hindamiskriteeriumid
hindele ,,8.

1.1.1. Soome keel A-keelena

1.1.1.1. Eesmargid

Opieesmirgid esitatakse ainekavas kooliastmeti (1.-2. kl, 3.—6. kI, 7.-9. kl). Siinses analiiiisis
keskendutakse pohikooli kolmandale astmele (7.-9. klass), mille soome keele dppimise
iildeesmérgid on sonastatud jargmiselt: dpilase sOnavara ja keele struktuuri valdamine soome
keeles areneb sellisel méaral, et Opilased saavad aru erinevatest tekstidest (ka pikematest) ning
julgevad soome keeles suhelda; nad suudavad viéljendada oma mdtteid, vajadusi ja soove
varasemast detailsemalt ka ametlikes situatsioonides; samal ajal areneb oOpilase
kirjutamissoskus (seda ka teistes Oppeainetes), tema iildine keeleoskus ning iihiskondlik
teadlikkus ja kultuuritundmine (vt POP 2004: 130-131).

PdShikooli 10pu dpitulemuste kohaselt Gppija

e suudab jdlgida autentset soomekeelset vestlust temale tuttavatel teemadel, kui vestluse
tempo pole liiga kiire, hooletu voi murdeline, ning votab mingil méaral vestlusest osa;

3 Soome keele pe voib alata juba 1. vdi 2. klassis soovitatavalt méngulistel tegevustel pdhineva sissejuhatava
kursusena, kuid hindamiskriteeriume selle dppe kohta ei esitata.
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e saab aru liihitekstide, dialoogide, tarbetekstide, juhendite ja tuttavaid teemasid
kisitlevate telefonivestluste pohisisust ning olulistest detailidest, oskab neile
reageerida ning edastada nende pohisisu;

e niitab, et saab aru soomekeelsete uudiste ja ilmateadete, reklaamide, juhendite ning
oluliste voi teda huvitavate saadete voi lihtsamate artiklite pohisisust;

e saab hakkama igapdevastes suulistes teenindussituatsioonides ning suudab nendes
viljendada vihemalt rahuldaval tasemel oma soove ja arvamusi;

e kirjutab sdnumeid ja kirju, lithikesi jutte, kokkuvotteid ja arvamusi isiklikel ja
igapdevastel teemadel;

e oskab sonaraamatu abil tdlkida lihtsaid lauseid voi tuttaval teemal kirjutatud liithikese
teksti soome keelest rootsi keelde voi vastupidi;

e nditab Uldist teadlikkust ja pohiteadmisi soome Kkultuurist ja loeb lihtsamaid
ilukirjanduslikke tekste juhendamise abil vdi abivahendeid kasutades.

1.1.1.2. Oppesisu

Soome keele dppe sisu 7.-9. klassis hdlmab jargmisi suhtlusteemasid: loodus, vaba aeg,
reisimine, elukeskkond, vaatamisvairsused; kaubandus ja teenindus, t60, tehnika, tarbimine;
suhted ja tervis; kommunikatsioon ja tihiskond; eri keelekujud, soome kirjandus ja kultuur.

Keele funktsioonidest opitakse eri viisil kiisimuste esitamist ja nendele vastamist,
jutustamist, kirjeldamist, aga ka kahtluse ja kdsu véljendamist ning kommenteerimist.

Keele struktuuri osas nideb oppekava ette pohiverbide péoramise kordamist, substantiivide
kddnamist mitmuses, astmevahelduse Oppimist, possessiivsufiksi, liitverbide ja verbide
kasutust passiivis ning tingiva, voimaliku ja kohustusliku tegevuse véljendamist praktilistes
keelekasutussituatsioonides. Muudest grammatikateemadest tuuakse Oppekavas eraldi vélja
adjektiivi ja adverbi vordlusastmed, III infinitiiv, nominaallaused, tavalisemad lauseliihendid
ning soome keele subjekti ja objekti pohireeglid.

1.1.2. Soome keel B-keelena

1.1.2.1. Eesmargid

Oppeaine iildeesmirk on, et dpilased dpiksid viihemalt rahuldaval tasemel aru saama soome
keelest igapdevastes situatsioonides ning julgeksid ennast nendes viljendada. Samal ajal
luuakse alus soome keele edasistele dpingutele ning antakse alusteadmised soome kommetest
ja soome kultuurist.

PdShikooli 10pu dpitulemuste kohaselt Gppija
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e saab tavapdrastes argisituatsioonides aru isiklikest kiisimustest ning lihtsast
soomekeelsest vestlusest; reageerib, vastab ja jutustab endast ning vestleb tuttavatel
teemadel,

e saab aru lithikestest tekstidest ja tekstikatkenditest, nditeks jutustused, dialoogid,
juhendid ja igapéevased reklaamid;

e mdistab vidhemalt sOnaraamatu abil kuulutuste ja teadete pdhisisu ning
meediavéljaannete pealkirju;

e oskab kirjutada ainekavas ette ndhtud teemadel isiklikke seotud tekste, koostada
lithikesi vastuseid ja lugusid ning valdab rahuldaval tasemel sageli esinevate sdnade
oigekirja ning tdhtsamaid Opitud pShistruktuure;

e tunneb podhilisi soome kombeid, suhtub positiivselt soome keelde ning soovib jétkata
soome keele dpinguid.

1.1.2.2. Oppesisu

Ainekava olulisemate suhtlusteemadena tuuakse riiklikus ainekavas (POP 2004) vilja
jargmised: kodu, kooli ja ldhitimbruse inimesed, kohad, omadused, ajad ja stindmused; liiklus,
teenindussituatsioonid, hinnad ja erinevad abivahendid; Soome loodus ja vaatamisvéirsused,
toit ja tervis; litkumine ja harrastused; suhted, tunded.

Keele funktsioonidest Opitakse tervitamist, tdnamist, kiisimist, vastamist, osutamist,
soovimist, jutustamist ja arvamuse véljendamist.

Keele struktuurist késitletakse jargmisi teemasid: kiisisonad ja sagedasemad pronoomenid,
kddnamine ainsuses, mitmuse partitiiv, verbi pOdramine aktiivis (eeskitt olevikus ja
lihtminevikus), soovi ja kidsu/palve viljendamise erinevad grammatilised vahendid; I
infinitiivi kasutamine modaalsete abiverbidega, konditsionaali véljendamine ja III infinitiivi
moodustamine; kiisimused ja vastused, eitavad ja jaatavad laused, objekti kasutamise
pohireeglid.

1.1.3. Emakeelena koneleja lihedane soome keel

1.1.3.1. Eesmargid

Aine eesmirk on anda Soome rootsi pohikoolide kakskeelsetele Opilastele vOimalus
parandada ja siivendada kodus voi ldhilimbruses omandatud praktilist keeleoskust ning
arendada Opilaste teadlikkust soome keelest, kultuuritraditsioonidest ja kakskeelsest
identiteedist.

PdShikooli 10pu dpitulemuste kohaselt dppija

e siivendab oma keelelist teadlikkust ning keeletundmist nii, et ta suudab analiiiisida,
parandada, arendada ja kasutada soome keelt paindlikult nii suuliselt kui ka kirjalikult;
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e Opib soome keeles vestlema loomulikult ja varjundirikkalt, sh ka muudel kui
argiteemadel, pidama liihikesi suulisi ettekandeid, vahendama ja kommenteerima
juhtunut;

e Opib lugema pikemaid ja raskemaid tarbetekste ning ilukirjanduslikke tekste, arutlema
nende sisu iile ja selgitama idiomaatiliste sonade ja viljendite tdhendusi;

e Opib liigendama ja kirjutama jutustusi ja seletuskirju heas soome keeles ning
parandama oma Kirjutist soovituste jargi;

e Opib massimeedia kaudu soome ja rootsi keeles jdlgima iihiskonnas toimuvat ning
aktuaalseid teemasid, tegema loetust voi kuuldust kokkuvdtteid ning véljendama oma
seisukohta;

e on lugenud soomekeelset kirjandust ja on huvitatud eakohase kirjanduse lugemisest
ning oskab rddkida midagi soome kultuuritraditsioonist kirjanduses, kunstis ja
muusikas.

1.1.3.2. Oppesisu

Soome keele Oppe sisu  moodustavad jargmised suhtlusteemad: loodus- ja
keskkonnateadlikkus; tervis ja suhted, riided ja mood; kaubandus ja teenused, vaba aeg ja
liikkumine, ametid ja haridus, kultuur ja tuntud soomlased, massimeediavahendid ja tihiskond;
telefoni, e-posti ja interneti kasutamine; kirjandus, film ja muusika; eri kunstiliigid ja stiilid.

Keele struktuuri puhul on keskmes grammatika ning digekeelsus: raskemad kddnamis- ja
poOoramistiiiibid, verbi kasutamine aktiivis ja passiivis, koneviisid, arvsdnade ja pronoomenite
kddnamine ja kasutamine, infinitiivid ja subjektita vdljendid, kdrvallaused ja lauselithendid,
oigekeelsusreeglid ning sonade liihendamise reeglid, tekstide liigendamine, toimetamine ja
parandamine, ametlikud ja mitteametlikud suhtlussituatsioonid, keelehoole.

1.2. Ainekava ,Soome Keel teise keelena“
Ainekava ,,Soome keel teise keelena“ (S2) kuulub Oppekavas ainevaldkonda ,,Emakeel ja
kirjandus‘ korvuti 10 muu keelega.
Ainekava koosneb
1) sissejuhatusest, mis annab iilevaate aine olemusest ja sihtrithmast;
2) aine Oppe-eesmarkidest ja dpitulemustest;
3) ainesisust;

4) hindamiskriteeriumidest hindele ,,8“.
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1.2.1. Eesmargid

S2-0ppe iildeesmérk on anda Sppijale pdhikooli 16puks voimalikult hea soome keele oskus
koigis osaoskustes, nii et ta on suuteline soome keeles dppima koiki pohikooli dppeaineid ja
jatkama Opinguid pérast pdhikooli.

Pd&hikooli 16pu 6pitulemuste kohaselt dppija

saab aru tavatempos silmast silma vestlusest, vestleb iildistel teemadel ja saab hasti
aru Opetaja konest eri dppeainete tundides, saab aru raadio- ja telesaadetest, kui teema
on tuttav;

saab hakkama praktilistes suhtlussituatsioonides koolis ja viljaspool kooli ning eristab
poOhilisi koneregistreid;

saab aru eri Oppeainete ja ildisi teemasid késitlevatest tekstidest, loeb iseseisvalt ja
valib kirjandust lugemiseesmargist 1dhtudes, arendab lugedes oma sdnavara ja tekstist
arusaamist ning loeb oma rodmuks;

Kirjutab isiklikke ja Oppetodga seotud tekste, esitab oma motteid kirjalikult iihtse
tervikuna ning kasutab kirjakeele registrit;

arendab oma keeleteadlikkust ja keeletundmist;

kasutab keele Oppimisel tohusaid strateegiaid, on teadlik oma Opistrateegiatest ning
vajadusel kohandab neid eesmérgiparasemaks;

annab oma keeleoskuse arengule hinnangu;
arendab oma keeleoskust ka teiste dppeainete tundides ja véljaspool koolitunde;

vordleb enda ja soome kultuuri, suhtleb ja tegutseb soome kultuuris, moistab enda ja
soome kultuuri juuri ning véaartustab molemat kultuuri.

1.2.2. Oppesisu

Oppesisu kirjeldatakse kuuest aspektist ldhtuvalt: 1) suhtlusteemad, 2) keele struktuur ja
teadmised soome ja rootsi keele kohta, 3) lugemine ja kirjutamine, 4) parimustraditsioon,

kirjandus ja meediadpetus, 5) suuline suhtlus, 6) keeledppimise oskused.

1) Suhtlusteemad

Isiklik elu, pere, sugulased, sdbrad; aastaajad, 66pdev ja ilm; kodu ja elamine; kool
fiitisilise keskkonnana, dppetunnid, koolikaaslased, dpetajad ja muu koolipersonal; toit
ja puhtus; inimese keha ja riided; avalikud ruumid ja teenused, nt kaubandus, liiklus ja
tervishoid; maa ja linn; loodus; vaba aeg, kultuur ja sport, reisimine; infovahendid,;

eri Oppeainete sdnavara ja moisted;
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tdhtpdevad, rahvatraditsioon, kombestik; mangud; soome suurkujud ja tdhtsiindmused;
argikultuur ja eluviis.

2) Keele struktuuri ja keeleteadmiste teemad

Hadlikute, riitmi, rohu ja intonatsiooni &dratundmine ja kasutamine; Kkirjaviis ja
hailikustlisteem ja nende erijooned;

koige olulisem keele struktuuris; sonaliigid ja nende kaddnamine-pddramine;
verbitiilibid ja olulisemad noomenitiiibid; kddnded, isiku- ja ajavormide ning
koneviiside pohijooned; lauseliikmete &ratundmine; lauseliihendite tundmine;
lausetiilibid; sonatuletuse pohijooned; kirjavahemargid ja ortograafia;

sona ja lause; sidusus; tekstiliigid,;
suulise ja kirjaliku keele erinevus; suulise keele varieerumine;

soome keel maailma keelte hulgas.

3) Lugemine ja kirjutamine

Soome keele kirjaviis; tdhe ja hddliku vastavus, silbitamine, suur ja viike algustiht,
Kirjatehnika;

mehaaniline, sujuv ja teksti moistev lugemisoskus; teksti mdistmise strateegiad, nt sisu
kohta oletuste tegemine, jdreldamine ning peamotte ja mirksonade leidmine tekstist;

tekstiliigid ja kirjutamine eri eesmérkidel.

4) Parimustraditsioon, kirjandus ja meediadpetus

Vanusele ja keeleoskusele kohased muinasjutud, nalja- ja lastelaulud, jutustused,
luuletused, moistatused, vanasdnad, katkendid ilukirjanduslikest teostest ja
tervikteosed;

olulised kirjanikud ja nende teosed, ,,Kalevala®, Soome kirjanduse pohiperioodid;
meediatekstid, visuaalse lugemisoskuse alused, film ja teater;

raamatukogu kasutamine, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia, televisioon, raadio,
press, reklaam;

infootsingud eri allikatest.

5) Suuline suhtlus

Suulise suhtluse strateegiad, nt vestluse alustamine, hoidmine ja Idpetamine, arvamuse
avaldamine, kuulajaga arvestamine; kuulaja tagasiside arvestamine;

kultuuriomane vestluskditumine (sh telefonivestlus): tervitamine, kdnetamine,
tutvustamine, tinamine, andeks palumine;

tunnete, vajaduste, teadmiste ja arvamuste viljendamine ja pohjendamine;

kompensatsioonistrateegiad, nt sobiva sdna puudumisel ladhedase mdiste kasutamine
vOi parafraseerimine;
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e ndupidamis- ja ldbirddkimisoskuste arendamine ja struktureeritud vestlemine.
6) Keelte oppimise oskused

e Opiku ja sdnaraamatu kasutamine;

e uute sOnade ja struktuuride kasutamine;

e paaris ja véikeriihmas vestlemine;

e tidhenduse tuletamine konteksti pdhjal;

e soome keele vordlemine oma emakeelega;

e oma keelekasutuse kontrollimine ja parandamine;

e oma keeleoskusele hinnangu andmine.

1.3. Oppetegevused ja -meetodid

Oppetdos on pdhirdhk suhtlusoskuse ja suhtluskeele arendamisel nii S2-8ppes kui ka soome
keele teise kodumaakeelena Oppes. Soome riigi pohitdhelepanu lasub siiski pigem
sisserdnnanute soome keele Oppimisel, mis ndhtub ka Opetajatele suunatud ilmunud
kdsiraamatute hulgas, nt ,,Saako olla suomea? Opas suomi toisena kielenid -opetukseen*
(Nissild ~ jt  2006), ,,Maahanmuuttajaoppilaiden = opetus  perusopetuksessa  —
opetussuunnitelmatyostd ~ kdytintoon“  (Ikonen  2005) ning  ,,Maahanmuuttajien
oppimisvaikeudet” (Nissild, Sarlin 2009). Detailse, kommenteeritud loetelu S2 dppe- ja
tugimaterjalidest leiab Pidivi Jokineni jt (2011) ning Emmi Pollari ja Leena Nissild (2006)
koostatud {iilevaadetest. Pohjalikku tilevaadet dppematerjalidest pakub ka soome keele teise
keelena ainedpetajate seltsi (Sm Suomi toisena kielend -opettajat ry) veebileht (vt S2-
opettajat).

1.4. Hindamine

Opilase hindamise pdhimdtted on méiratletud riikliku dppekava peatiikis 8 (POP 2004,
»Oppilaan arviointi“). Soome iildhariduskoolides on kasutusel nii kujundav kui ka
kokkuvdttev  hindamine. Opilasi  hinnatakse nii sdnaliselt kui ka numbriliselt.
Sisserdndetaustaga Opilase hindamine v3ib olla sdnaline kogu pohikooli ajal, vélja arvatud
16puhindamine 9. klassis (sm pddttoarviointi). Laiendatud on arusaama Opilaste hindamise
pohimotetest ning loobutud traditsioonist, kus hindamist moistetakse peamiselt tunnistuste ja
hinnete andmisena. Igale dpilasele tuleb dppeaasta 10pus anda tunnistus ning tunnistusel v3ib
sonalist hindamist koigi ainete puhul kasutada kuni 7. klassi 16puni, mdningatel juhtudel ka
kauem.

Lisaks toimuvad koolides kaks korda aastas ka arenguvestlused. Oppe-eesmirgid seatakse
koikides ainetes klassijuhataja juhendamisel Oppeaasta esimesel arenguvestlusel augustis-
septembris iihiselt koos dpilase ja lapsevanemaga. Oppeaasta teisel arenguvestlusel
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analiiiisitakse saavutusi ja arengut ning vajadusel tehakse eesmdrkides muudatusi ning
méiiratakse tugidpe.

Hindamine toimub kiimnepallisiisteemis, kusjuures ldvendit tiletavad positiivsed hinded on 4—
10, riiklikus dppekavas esitatakse hindamiskriteeriumid hindele ,,8* (hea dpitulemus). Soome
keele oskuse hindamisel vietakse arvesse kdiki osaoskusi.

1.4.1. Soome keel teise kodumaakeelena

Teise kodumaakeele kolmel ainekaval on omad hindamiskriteeriumid, kuid need on esitatud
iihtsetel alustel: saavutustasemed antakse neljast osaoskusest ldhtuvalt ning esitatud on
hindele ,,8“ vastavad saavutustasemed. Kui 3.-6. klassis on hindamisel pShirdhk soome
keeles radkimisel, Oppimisvalmidusel ning pohisdonavara ja struktuuride valdamisel, siis 7.-9.
klassis hinnatakse lisaks nendele ka loetust arusaamist, liihitekstide kirjutamise oskust, huvi
soome keele dppimise vastu ning Soomest ja soome kultuurist omandatud teadmisi.

Soome keel A-keelena

Hindele ,,8 (,,hea*) vastavad saavutustasemed 9. klassi 10puks osaoskuste kaupa (osaoskuste
tapsustatud kirjeldusi tasemeti vt tabel 5 allpool).

Osaoskus

Kuulamine

Riéidkimine

Lugemine

Kirjutamine

Hea 6pitulemus
(hinne ,,8%)

Bl.1

A21

A2.2

A2.2

Soome keel B-keelena

7. klassis alustatud soome keele Opingutes on hindele ,,8* vastav saavutustase A2.1, vilja
arvatud radkimine, mille puhul eeldatakse joudmist tasemele A1.3 (vt tipsemalt tabel 5).

Osaoskus

Kuulamine

Riéiidkimine

Lugemine

Kirjutamine

Hea opitulemus
(hinne ,,8%)

A21

Al3

A2.1

A21

Lisaks osaoskustele peab Opilane nditama kursis olemist soome keele erijoontega, maa
vaatamisvédrsuste ja kultuuriga ning nditama iiles positiivset hoiakut, soome keele edasistes

Opingutes vajalikke dpioskusi.
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Emakeelena koneleja liihedane soome keel

Oppeainet dppinud kakskeelseid Spilasi hinnatakse erinevalt kui soome keelt A-keelena
oppinuid. Keeleoskustasemetele seatud eesmérgid on madalamad kirjutamisoskuses (B1.2),
kuid samad muudele osaoskustele (vt ka tabel 5).

Osaoskus Kuulamine Réaédkimine Lugemine Kirjutamine

Hea opitulemus B2.1 B2.1 B2.1 B1.2
(hinne ,,8%)

Lisaks sellele peab Opilane olema suuteline kohandama keelekasutust vastavalt
suhtlussituatsioonile vdhemalt ametlikumas suhtlusolukorras, hoidma soome ja rootsi keele
sonad, viljendid, tdhendused ja lausestruktuurid lahus, néditama iiles soovi oma keeleoskuse
ning kakskeelsuse arendamiseks ning valdama pdhiteadmisi soome keelest ja ilukirjandusest.
Hindamisel voetakse arvesse ka Opilase suutlikkust doppida soome keelt, tema hoolsust ja
suhtlusoskust ning soovi hankida uusi teadmisi soome keeles ning soome keele kohta.

1.4.2. Soome keel teise keelena

Soome pohikoolis dppivalt Opilaselt, kelle emakeel ei ole soome vdi rootsi keel, eeldatakse
pohikooli 10puks soome keeles joudmist tasemele B1.1-B1.2 (vt tabel 5). Kuna S2-aines on
Opilaste saavutused tasemeti viga erinevad, siis ei méératleta ainekavas saavutatavat taset iga
osaoskuse kohta tdpsemalt. Taset kontrollitakse pShikooli 1pus sooritatava 1dpueksamiga.
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Tabel 5. Soome keele teise keelena dpitulemuste Kkirjeldused tasemeti

Kuulamine

Raikimine

Lugemine

Kirjutamine

Oskab raékida lithidalt endast ja oma
lahiringkonnast. Saab hakkama koige
lihtsamates suhtlusolukordades ning
teenindussituatsioonides. Vajab
vestluspartneri abi. Opitu piires rifigib
sujuvalt, mujal esineb pause ning kone

kuid vOdrapérane aktsent on ilmne ning
hidldusvead voivad kohati pdhjustada
moistmisprobleeme. Oskab kasutada
dradpitud pohisonavara ja keele
struktuure (nagu nt mineviku vormid ja
kddndevorme). Spontaanses kones
suudab kasutada dradpitud grammatika
pOhivara, ehkki selles voib esineda vigu.

2 katkemine on véga tavaline.
< Hééldusprobleemid vdivad vahel
raskendada arusaamist. Oskab kasutada
piiratud hulka liihikesi, pdhedpitud
viljendeid, kesksemat sdnavara ja
dradpitud lausestruktuure. Vigu esineb
ka grammatika pdhivaras.
Saab aru lihtsamast jutust ja suudab Oskab kirjeldada oma léhiringkonda Saab aru lihtsast, kdige tavalisemat Saab kirjutamisega hakkama kdige
jélgida vestlust talle olulistel teemadel. | mone lihtlausega. Saab hakkama sOnavara sisaldavast tekstist tavapdrasemates argisituatsioonides.
Suudab aru saada liihikestest, lihtsates suhtlusolukordades ja (erakirjad, lithiuudised, argised Oskab kirjutada lithikesi,
lihtsatest, teda huvitavate vestluste ja tavalisemates teenindussituatsioonides.  |kasutusjuhised). Saab aru pdhisisust ja | argivajadustega seotud lihtsaid teateid
sOnumite pdhisisust ning mérgata Oskab alustada ja lopetada lithikeste -faktidest paari 10igu pikkuses tekstis. | (isiklikud Kirjad, teated) ning koostada
teleuudistes késitletavate teemade voorudega vestlust, kuid on harva Oskab vorrelda ja suudab teha lihtsaid, loetelulaadseid kirjeldusi viga
vahetumist. suuteline pidama pikemat vestlust. lihtsamaid jéreldusi konteksti abil. Ka | tuttavatel teemadel (inimestest,
Kasutab kdnes sujuvalt dradpitud fraase |lithikese teksti lugemine ja sellest stindmustest, enda ja pere plaanidest).
- ja lauseid, kuid kones esineb palju pause |arusaamine on aeglane. Oskab kasutada pohivajadustega seotud
< ning valealgusi. Hadldus on arusaadav, konkreetset sOnavara ja pohiajavorme

ning lihtsamate sidenditega (ja, aga)
ithendatud lauseid. Kirjutab kdige
lihtsamad sonad ja struktuurid {isna
Oigesti, kuid teeb vigu grammatika
pohivaras (ajavormid, kddnamine-
pOdramine) ja kasutab palju kohmakaid
véljendeid.
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Saab aru ka mone 16igu pikkuste
ndudlikumate argitekstide
(reklaamid, kirjad, meniiiid,
soidugraafikud) ja faktitekstide
(kasutusjuhendid, lithiuudised)
pohisisust ja iiksikasjadest. Suudab

Saab hakkama kirjutamisega
tavapérastes argisituatsioonides. Oskab
kirjutada lithikesi, lihtsaid kirjeldusi
minevikus toimunud siindmustest ja
isiklikest kogemustest ning
igapdevaeluga seotud lihtsaid tekste

aeglasemat ja selgemat iildkeelset
kdnet. Aeg-ajalt vajab deldu
kordamist.

selgelt arusaadav, kuigi vooras aktsent
on vahel ilmne ning mingil méaral
esineb ka hadldusvigu. Oskab kasutada
iisna laia igapdevast sdOnavara,
moningaid fraseologisme ja idioome.
Kasutab oigesti sageli esinevaid
struktuure. Ulatuslikumas spontaanses
kdnes on grammatikavead tavalised (nt
puuduvad kddnde- ja podrdelopud), kuid
need takistavad harva arusaamist.

g hankida uut teavet tuttavatel (lihikesed kirjad, meeldetuletused,
< teemadel mone 16igu pikkusest taotlused, telefonisonumid). Oskab
liigendatud tekstist. Oskab teha kasutada igapdevast pdhisonavara,
jareldusi tundmatute sdnade struktuure ning tavalisemaid teksti
tdhenduse kohta nende keelevormi ja | sidumise votteid. Kirjutab lihtsad sonad
konteksti pohjal. Vajab sageli ja struktuurid Sigesti, kuid teeb vigu
korduvat lugemist ja abivahendeid harvem kasutatavates vormides ning
tekstildigu moistmiseks. kasutab kohmakaid véljendeid.
Saab aru pdhisisust ning olulisematest | Ogkab rizikida tuttaval teemal Suudab ettevalmistuseta lugeda Suudab tuttaval, teda huvitaval teemal
liksikasjadest jutus, mis kisitleb kooli, | giksikasjalikult. Saab riigis/piirkonnas, mitmesuguseid kuni mdne lehekiilje | kirjutada moistetavat, teatud mééaral
td6 voi vaba ajaga seotud sageli ette kus dpitav keel on suhtluskeel, hakkama | pikkusi tekste (tabelid, kalendrid, detailset argiteavet edastavat ja
tulevaid teemasid. Mdistab _ tavalisimates argisituatsioonides ja kursuste programmid, kokaraamatud) | tegelikku vdi kujuteldavat olukorda
raadiouudiste, filmide, telesaadete ja mitteametlikes vestlustes. Oskab riikida | tuttaval teemal, mdista teksti kajastavat teksti. Oskab kirjutada selget
selgete telefonisdnumite pohisisu. talle olulistest asjadest ka natuke pOhisisu, votmesdnu ja olulisi ja sidusat teksti, iithendades fraase
Suudab jalgida talle tuttavat infot ndudlikumates situatsioonides. iiksikasju. Argikogemusest kaugeks | pikemateks jirjenditeks (nt kirjad,
sisaldavat juttu. Saab aru tavalisest Pikaajaline esitlus voi abstraktsed jadvate teemade ja tekstide detailidest | kirjeldused, jutustused,
.sé.navafast ning piiratu~d hulgast teemad pdhjustavad raskusi. Kone on arusaamine voib olla raskendatud. telefonisonumid). Suudab edukalt
_, | idioomidest. Pikema sdnumi mbistetav, kuid pikemates voorudes edastada tuttavat teavet levinumates
—i | moistmine eeldab tavaparasest esineb pause ja kdhklusi. Hazldus on kirjaliku suhtluse vormides. Valdab

piisavat sOnavara ja grammatikat, et luua
talle tuttavas olukorras kasutusel olevaid
tekste, isegi kui esineb iimberiitlemist ja
emakeele mgju. Korduvalt kasutatavad
keelendid ja grammatika pohivara on
juba suhteliselt veatud, kuid moned
keerulisemad grammatilised vormid ja
véljendid tekitavad raskusi.
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Bl.2.

Saab aru selge struktuuriga jutust
tuttavatel ja tildtuntud teemadel, aga
moistab teatud méadral juttu ka
noudlikumates olukordades (kaudselt
esitatud teave, todintervjuu,

kokkulepitud telefonivestlus). Saab aru

endaga vahetult seotud ametliku ja
mitteametliku vestluse pohisisust ja
olulisematest detailidest. Mdistmiseks
peab kuulatav tekst olema iildkeelne
vOi tuttava aktsendiga. Voib vajada
kordamist ning timbersdnastamist.
Kiire emakeelekdnelejate vaheline

vestlus ja vooraste teemade tundmatud

detailid pShjustavad raskusi.

Oskab ridkida igapéevastel, konkreetsetel
teemadel kirjeldades, eristades ja
vorreldes ning kommenteerides ka muid
teemasid, nditeks filme, raamatuid voi
muusikat. Oskab suhelda enesekindlalt
paljudes igapdevastes situatsioonides.
Suudab ennast viljendada suhteliselt
probleemitult. Pausid ja takerdused ei
takista sonumi edastamist. Hadldus on
selgelt arusaadav, kuigi intonatsioon ja
rohk pole alati sihtkeelepdrased. Oskab
kasutada suhteliselt laia sonavara ning
tavalisemaid idioome. Kasutab
mitmekesiseid keelestruktuure ning ka
keerulisemaid lauseid. Grammatikavigu
esineb mingil mééral, kuid need
takistavad harva ulatuslikumat suhtlust.
Keeleline véljenduslaad pole ehk viga

tapne.

On suuteline lugema kuni mone
peatiiki pikkusi tekste
(ajaleheartiklid, teavitusmaterjalid,
kasutusjuhendid, lihtsam
ilukirjandus) erinevatel teemadel ja
saab teatud médral hakkama ka
jareldusi ndudvate tekstidega
tuttavates ning talle olulistes
situatsioonides. Suudab iilesande
téitmiseks otsida ja seostada teavet
mone lehekiilje pikkusest tekstist.
Pikkade tekstide tiksikud kohad ning
toon voib jadda ebaselgeks.

Oskab kirjutada isiklikke ja
avalikumaidki tekste, rddkida nendes
uudistest ning viljendada oma motteid
tuttavatel, abstraktsetel ja
kultuuriteemadel, nt muusika ja filmid.
Oskab kirjutada mone 16igu pikkusi
liigendatud tekste (konspekt, lithikesed
kokkuvotted ja selgepiirilise vestluse v&i
ettekande tilevaade). Oskab teatud
maéral oma seisukohti ja motteid
pohjendada ja selgitada, votta arvesse
lugejat. Valdab iisna hésti vajalikku
sOnavara ning lausestruktuure. Oskab
véljendada rinnastus- ja alistusseoseid.
Suudab kirjutada arusaadavat ja
suhteliselt veatut teksti, kuid vigu esineb
noudlikumates struktuurides, teksti
liigendamises ja stiilis. Emakeele voi
muu Opitud keele moju on ilmne.
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B2.1

Saab aru faktiliselt ja keeleliselt
keeruka jutu pohiideest ka siis, kui see
kasitleb abstraktseid teemasid. Suudab
jélgida tildhuvitavaid tiksikasjalikke
jutustusi (uudised, intervjuud, filmid,
loengud). Saab aru jutu pohisisust,
kdneleja eesmirkidest, hoiakutest,
formaalsusastmest ning stiilist. Suudab
jélgida pikemat kdnet ja keerulist
argumentatsiooni, kui kdne on
erinevate vahenditega selgelt
liigendatud (sidesonad, riitm). Suudab
teha kokkuvotteid vai leida kuuldust
votmekohad ning olulised detailid.
Saab aru suurest osast tema timber
toimuvast vestlusest, kuid raskusi voib
esineda mitme emakeelekdneleja
vahelisest vestlusest arusaamisega, kui
nad ei lihtsusta deldut.

Oskab esitada selgeid ja tépseid
kirjeldusi paljudel tema
huvivaldkonnaga seotud teemadel,
radkida tunnetest ning tuua vilja
stindmuste ja kogemuste isikliku
tdhenduse. On suuteline aktiivselt
osalema erinevates praktilistes,
sotsiaalsetes situatsioonides aset
leidvates iisnagi formaalsetes vestlustes.
On suuteline regulaarseks suhtluseks
emakeelekonelejatega. Keeleline
eneseviljendus ei ole alati
registrikohane. Suudab kdneleda iisna
ladusalt, pikemaid pause esineb harva.
Haildus ja intonatsioon on selged ja
loomulikud. Kasutab mitmekesiseid
keele struktuure ja ulatuslikku sdnavara,
kaasa arvatud idiomaatiline ja abstraktne
sOnavara. Konekditumine hakkab
lahenema sihtkeele ja -kultuuri
normidele. Grammatikatundmine on
iisna hea, juhuslikud vead ei takistada
iildiselt arusaamist.

Suudab iseseisvalt lugeda mone
lehekiilje pikkusi tekste
(ajaleheartiklid, novellid, ajaviite- ja
teaduskirjandus, raportid ja detailsed
juhised) oma valdkonna kohta voi
iildistel teemadel. Tekstid voivad
késitleda abstraktseid voi erialaseid
teemasid ning sisaldada faktiteavet,
hoiakuid ja arvamusi. Suudab dra
tunda kirjutaja ja teksti eesmérgi ning
leida iiksikasju pikast tekstist.
Suudab kiiresti dra tunda teksti sisu
ja tekstis sisalduva info
kasutusvéirtuse, et otsustada, kas
pohjalikum tutvumine tekstiga on
vajalik. Raskusi tekitavad vaid
pikemate tekstide idioomid ning
kultuurilised viited.
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1.5. Riigikeeledppe tohusus

Soome haridusameti uuringu andmetel on rootsikeelsete pdhikoolide Opilaste soome keele oskus
piirkonniti vdga erinev (ldhemalt Kansalliskieliselvitys 2011). Nii néiteks oskavad Léédne-Soome
9. klasside Opilased soome keelt margatavalt nérgemini kui Lduna-Soome koolide Opilased,
niisamuti on linnakoolide dpilaste soome keele oskus parem kui maapiirkondades. Haridusamet
viis vastava uuringu ldbi 2009. a kevadel. Uuringus osales 2754 dpilast 40 rootsikeelsest koolist,
neist 1673 olid tlikskeelsed rootsikeelsed Opilased, kes Oppisid ainekava ,,Soome keel teise
kodumaakeelena*“ soome keelt A-keelena, ning 1081 olid kakskeelsed Opilased, kes Oppisid
soome keelt ainekava ,,Emakeelena kdneleja 1dhedane soome keel jargi. Soome keelt A-keelena
oppinud Opilased saavutasid keskmiselt 49% voimalikust punktisummast, emakeelena koneleja
lahedase kava jéargi oppijad 65%. Lisaks piirkondlikele erinevustele tdheldati, et Ldédne-Soome ja
Louna-Soome koolides ei hinnatud dpilasi soome keeles samadel alustel.

Sisserdndetaustaga 6. klasside Opilaste soome keele oskuse taset on Turu {ilikoolis kaitstud
véitekirjas uurinud Annukka Muuri (2014). Muuri uuringus osales 219 kuuenda klassi dpilast
20-st Turu koolist. Muuri tulemusi lihidalt kokku vottes oli rohkem kui pooltel uuringus
osalenuist rahuldav soome keele oskuse tase. Iga kuuenda opilase soome keele oskus oli ,,nork®,
igal neljandal ,,suurepdrane”. Osaoskuste kaupa vaadatuna on Opilastele soome keeles kdige
keerulisem kirjutamine. Mida kauem olid dpilased Soomes elanud ning mida nooremana Soome
tulnud, seda parem soome keele oskus neil oli. Muuri tulemuste pdhjal omandavad
immigrantlapsed soome argikeele umbes kolme aastaga, kuid kirjaliku eneseviljenduse
omandamiseks (eeskatt eri tekstide, sh Gppetdos vajalike tekstide kirjutamine) kulub kahekordne
aeg.
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2. Lati

Oppeained Liti pdhikooli riiklikus dppekavas (vt LtPamatlzgl) jagunevad nelja valdkonna vahel.
Ainekava ,,Lati keel ja kirjandus 1.-9. klassile” (LAT2) (vt LtPamatlzgl, lisa 3) kuulub
valdkonda ,Keel“ korvuti vodrkeele, vihemusrahvuste keele ja 1iti keele ainekavaga
litikeelsetele koolidele. Oppekava seab ka valdkondlikud eesmirgid, mis keelevaldkonnas on:

1) arendada keelekasutust, mis tdhendab mdista suulist ja kirjalikku teksti ja vdljendada oma
motteid kones ja kirjas;

2) tiiendada teadmisi keele struktuurist, selle seaduspérasustest ja eripérast;
3) arendada keele- ja suhtluskultuuri;

4) Opetada tajuma keelt kui inimkonna ja rahvuskultuuri osa; kujundada isiklikku vastutust
seoses oma keelekasutusega;

5) arendada iseseisva Oppimise oskusi.

Oppekavas sisalduvad ainekavad on iildist laadi, esitades Oppeaine iildeesmirgid; dppeaine
kohustusliku sisu, seejuures loetledes vaid Oppeaine teadmiste ja oskuste valdkonnad; dppeaine
Opitulemused kooliastmeti (3., 6. ja 9. kl) valdkondade kaupa. Ainekavas ,,Léti keel ja Kirjandus
1.-9. klassile* (LAT2) (vt LtPamatlzgl, lisa 3) on teadmiste ja oskuste valdkondi kolm:
keelekasutus'® (liti komunikativa kompetence), keelepidevus (liti valodas kompetence),
sotsiokultuuriline padevus (1ati sociokultiiras kompetence).

Pohikooli dppekavas on iga ainekava rakendamiseks koostatud detailsed niidisainekavad.
Kéesolev analiilis pohineb nididisainekaval (edaspidi ainekava) ,,Léti keel ja kirjandus 1.-9.
klassile (koolidele, kus on kasutusel vahemusrahvuste haridusprogramm)* (vt LtLVL), mis on
vilja tootatud Léati Vabariigi haridusseaduse (vt LtIZ) pdhikooli riikliku oppekava (vt
LtPamatlzgl) ja selles sisalduva ainekava ,,Liti keel ja kirjandus 1.-9. klassile (vt LtPamatlzgl,
lisa 3) alusel.

2.1. Ainekava ,Lati keel ja kirjandus 1.-9. Klassile“

Nagu koik ainekavad, on ka ,Lati keel ja kirjandus 1.-9. klassile (LAT2) soovitusliku
iseloomuga: dpetajal on voimalik otsustada, mil moel ta seatud eesmargid tdidab.

Ainekava tugineb kommunikatiivses keeledppes tuntud pohimdttele vaadata keelt kui
véljendusvahendite kogumit teatud funktsioonide tditmiseks. Arvestatakse Opilaste sotsiaalseid,
kultuurilisi  ja individuaalseid vajadusi. Koolides, kus on kasutusel vidhemusrahvuste
haridusprogramm, on léti keelel oluline roll: dpitakse mitte ainult l4ti keelt, vaid ka liti keele
kaudu. Léti keele teise keelena Oppimine ja lédtikeelne ainedpe aitab Opilasel arendada
keeleoskust, mida on vaja nii argisuhtluses kui ka dppeprotsessis. Keele dppimine tdhendab ka
kultuuri tundmadppimist, sellepdrast on Oppesisu seotud ka sotsiaalse ja kultuurilise
keskkonnaga, kirjanduse ja traditsioonidega.

" Kuna mdiste kommunikatiivne kompetents ehk suhtluspéidevus all mdistetakse keeleoskust tervikuna (vt EKR
2007), siis on lati termini komunikativa kompetence vastena kiesolevas analiiiisis kasutusel keelekasutus, mis
peegeldab kdige paremini mdiste sisu.

103



Ainekava véljatootamisel on arvestatud Oppemahuga vdhemalt 4 Sppetundi nddalas, sellest
viiksema mahu puhul peetakse LAT2 ainekava eesmaérkide tditmist problemaatiliseks.

Ainekava koosneb 8 osast:

1) sissejuhatus;
2) Oppeaine iildeesmark;
3) Oppe-eesmairgid dppeastmeti;

4) oppesisu klasside kaupa;

5) oppesisu omandamise jarjekord ja omandamiseks ettendhtud aeg klasside kaupa;
6) Opitulemuste saavutatuse hindamise viisid ja meetodid;

7) oppesisu Opetamiseks kasutatavad dppematerjalid ja meetodid;

8) iilevaade Oppetegevustest.

2.1.1. Eesmargid

Oppeaine iildeesmiirk on arendada dpilase liti keele kui teise keele oskust, et aidata kaasa tema
integreerumisele Liti iihiskonda ja luua eeldused hariduse omandamiseks liti keeles. Oppeaine
oppe-eesmirgid voimaldavad Opilasel:

saavutada oskus liti keele kasutamiseks erinevatel suhtluseesmaérkidel;

kujundada arusaam léti keele struktuurist, et tagada suulise ja kirjaliku viljenduse
sisukus, tdpsus ja korrektsus;

omandada teadmisi, kujundada arusaama ja arendada huvi léti kirjanduse ja kultuuri
vastu teiste kultuuride kontekstis, arendades suhtlust ja koostood Lati
kultuurikeskkonnas;

arendada arusaama keele Oppimise mitmekiilgsetest vOimalustest, et suuta iseseisvalt
tdiendada oma lati keele oskust ja kasutada liti keelt teiste dppeainete omandamisel.

Pohikooli 1opu dppe-eesmérgid (7.-9. klass)

Saavutada lati keele kui suhtlusvahendi kasutamine kones ja kirjas.

Arendada radkimis-, kuulamis-, kirjutamis- ja lugemisoskust Opilase toimetulekuks

erinevates keelkasutusolukordades.

Arendada siisteemset ettekujutust 1dti keele struktuurist ja funktsioonidest, Opetada

digekeelsuse norme, olukorrast ldhtuvat keelekasutust (sh stiili).

Oppetoo kiigus kujundada dpilaste koostodoskusi, et nad suudaksid vastu votta ja jagada

erinevat teavet ning kasutada seda loominguliselt erinevatel eesmérkidel.

Kujundada oskusi kasutada keelt uute teadmiste ja kogemuste saamiseks erinevate

teabeallikate ja tehnoloogiate toel.

Arendada arusaama liti keele rollist ja tdhendusest Opilaste edaspidises elus. (LtLVL, 6)
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Liati keele oppe kavandamisel ja hindamisel ldahtutakse lisaks keelekasutusele (lati komunikativa
kompetence), keelepadevusele (l4ti valodas kompetence) ja sotsiokultuurilisele padevusele (lati
sociokultiiras kompetence) ka keelte Oppimise oskustest (1ati valodas macisanas kompetence).
Nimetatud nelja teadmiste ja oskuste valdkonna olemust selgitab ainekava jargmiselt:

1) keelekasutuse alla kuuluvad osaoskused kuulamine ja lugemine, rddkimine ja suuline suhtlus
ning kirjutamine;

2) keelepiadevus hdlmab padevust foneetikas, leksikas, semantikas ja grammatikas;

3) sotsiokultuuriline padevus hdlmab Lati kultuuri erijoonte mdistmist ning teadmisi ja oskusi
kultuuridevahelisest kommunikatsioonist, teadmisi kirjandusest ja selle Zzanritest ning
koostdodoskusi;

4) keelte oppimise oskused on oskus oma Oppimist kavandada, kasutada erinevaid teabeallikaid
ja tohusaid Opistrateegiaid ning oskus saadud teadmisi ja oskusi kasutada.

Opitulemused 9. klassi 16puks (vt LtLVL: 100-101) esitatakse teadmiste ja oskuste neljas
valdkonnas, kusjuures kursiiv mirgib, et dpitulemust hinnatakse formaalselt.

1. Keelekasutus
Kuulamine ja ridkimine
e Kuulates tajub ja mdistab erinevaid tekste erinevates situatsioonides.

e Kasutab keelt Oppe ja argipdeva situatsioonides, realiseerides suhtluseesmérki
monoloogis voi dialoogis.

e Tajub, mdistab, nimetab ja kirjeldab esemeid, objekte, néhtusi, abstraktseid mdisteid,
tegevusi, siindmusi, mdisteid ja termineid, piltliku véljenduse vahendeid, inimeste
tundeid, emotsioone.

e Osaleb probleemide lahendamises, diskussioonis, kuulab, vordleb, viljendab ennast,
pohjendab arvamust loetust, ndhtust, kuuldust. Suhtlemisel jérgib vestluse loogilist kulgu.

e Koostodd tehes moistab palveid ja juhiseid ning jdrgib neid, véljendab soove ja
suhtumist, radgib saadud muljetest ja kogemusest, hindab ja analiiiisib situatsiooni.

e Tajub ja viljendab suhtumist, motteid, arvamust, emotsioone, tundeid ndhtu, kuuldu ja
loetu kohta, teeb jéreldusi.

e Tajub ja seletab tekstis kunstiliste viljendusvahendite (epiteet, lihtne metafoor,
personifikatsioon) tdhendust.

o Tajub ja moistab erinevaid monoloogilisi ja dialoogilisi tekste (iildiselt, detailselt voi
kriitiliselt), kasutab kuuldud informatsiooni eesmdrgipdraselt.

o Tajub ja moistab metafoore, personifikatsioone, vanasonu ja fraseologisme.
e Osaleb vestlustes ja diskussioonides.
Lugemine ja kirjutamine

o Loeb ja moistab erineva pikkusega, eri teemadel ja Zanrites tekste (sh instruktsioone,
tingimusi, hoiatusi).

e Loeb ja moistab populaarteaduslikke tekste.
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o Teksti lugedes hindab, analiitisib ja jdreldab.
o Kirjutab etteantud kava kohaselt erinevatel suhtluseesmdrkidel.
e Kirjutab CV-d, kirjutades kavandab, tdiendab, toimetab ja viimistleb kirjutist.

e Kogub ja siistematiseerib informatsiooni ja koostab lithikesi referaate, kirjeldusi (nt
suguvosa ajaloost).

2. Keelepidevus
e Teab liitsonaliste nimede ja nimetuste digekirjareegleid ja jalgib neid Kirjas.
e Moistab liitsonade moodustamise eripira, mdistab liitsdnade tdhendusi.
e Kasutab méératud 16puga omadussonu koos nimisdnaga ainsuses ja mitmuses.
o Kasutab kindlat koneviisi liitaegades.
e Moistab tingiva kdneviisi liitacgade kasutamise eripara.
e Moistab enesekohase asesdna sevis ("oma’) tdhendust ja kasutamise eripéra.
e Jdrgib asesonade oigekirjareegleid ja kasutamise eripdra.
o Jdrgib tegusonade ja kesksonade oigekirjareegleid ja kasutamise eripdra.
o  Oskab kirjeldada séna grammatilisi tunnuseid.
o Kasutab oigesti erinevaid sonavorme lausetes.
o Kasutab kirjavahemdrke vastavalt ldti keele oigekirjutuse reeglitele.
e  Oskab mdrkmetes kasutada erinevate sonade liithendeid.
o Teksti koostamisel kasutab erinevaid siintaktilisi konstruktsioone.
e Kasutab lingvistilisi teadmisi teksti mdistmiseks.
e Kbones jirgib keele ja kdne etiketi norme.
e Eristab kolalt sarnaste nimi- ja omadussonade tdhendusi.
e Moistab kaudse koneviisi kasutust tekstis.
o Kasutab kidndumatuid ja osaliselt kéddnduvaid kesksonu lausetes.
e Tunneb kesksona moodustamise, oigekirja ja kasutamise eripdra.
3. Sotsiokultuuriline pidevus
o Analiiiisib tihist ja erinevat liti ja teiste rahvaste kultuuris.
e Moistab liti keele tihendust mitmekultuurilises tihiskonnas.
o Moistab ja jargib viisakusreegleid.
e Arutleb ldti ja teiste rahvaste autorite teostes kdsitletud probleemide iile.
o  Analiiiisib ja hindab kirjandusteose tegelase kditumist, motiive oma kogemusest ldhtuvalt.
o  Tunneb huvi tihiskonnas, kultuuris ja poliitikas toimuva vastu.
e Teadvustab ldti kirjandust kui maailma kirjanduse koostisosa.
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Seostab loetavat teksti iseenda kogemuse ja loomingulise tegevusega.

Mdrkab ja analiiiisib elu tegelikkuse peegeldust kirjanduses (linn ja maa, polvkondade
arvamused ja suhted, eakaaslaste omavahelised suhted jm).

Maistab erinevaid kultuurinahtusi.

Mairkab ja analiiiisib {ihist ja erinevat léti ja teiste rahvaste kultuuris (perekonnad ja
religioossed traditsioonid, huumor jm).

Suhtleb mitmekultuurilises keskkonnas.

Mdrkab kirjandusteostes kujutatud rahvuslikke vdédrtusi.

4. Keelte oppimise oskused

Vordleb ja analiiiisib keelendhtusi ning teeb jireldusi keele struktuuri seaduspirasuste
kohta.

Kasutab suulisi ja kirjalikke tilesandeid tdites grammatikatabeleid ja teatmekirjandust
oma keele digsuse tagamiseks.

Oskab lati keeles hankida, valida ja kasutada informatsiooni teiste Oppeainete iilesannete
tditmiseks.

Kasutab koiki kuulamisstrateegiad.
Uritab teadlikult tdiustada oma keeleoskust.

Rikastab oma keelt kujundlike viljendusvahenditega.

2.1.2. Oppesisu

Kogu pdhikooli dppesisu dpetatakse laiemate teemade raames:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

mina, teised, argipdev ja omavahelised suhted;

mina, teised, vaba aeg, tervislik eluviis;

mina, teised, iimbritsev maailm ja nende vastastikune mdju;

mina, teised, teadus, tehnika ja informatsiooni omandamise allikad;
mina, teised, kool ja haridus;

mina, teised ja kultuurielu.

9. klassis kisitletakse loetletud laiemate teemade raames (sh kirjanduse dpe) jargmist.

1) Minu suguvdsa ajalugu. Inimeste omavaheline suhtlus. Abikeskused. Noorte kuritegevuse
probleemid. Mina ja minu suguvdsa kirjanduses ja elus. Erinev maailmavaade, polvkondade
suhted kirjanduses ja elus. Teemade raames arendatakse oskusi:

nimetada suguvdsa litkmeid,
nimetada perekonna liikmete iseloomuomadusi,

nimetada noortele loodud abikeskusi,
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e nimetada erinevaid abi andmise viise,

e liihidalt edastada vajalikku infot,

e ridkida oma suguvosast, kirjeldada perekonna litkmeid,

e kirjeldada oma perekonna pilti,

o edastada kaudset teavet,

e tidpsustada informatsiooni,

e mddrata informatsiooni toesuse astet,

e viljendada arvamust suhtlusprobleemide kohta,

e viljendada arvamust publikatsioonis kirjeldatud probleemi kohta,
e arutleda situatsiooni {ile ja hinnata seda,

e koostada sugupuud ja kirjeldada suguvosa ajalugu,

¢ hankida informatsiooni abikeskusest ja teha sellest kokkuvdtet.

2) Huvitavad isiksused inimkonna ajaloos. Tervislik eluviis. Kahjulikud harjumused. Teemade
raames arendatakse oskusi:

e nimetada kuulsate inimeste tegevusala ja huvisid,

e nimetada inimeste emotsioone, tundeid,

e jutustada kujuteldavast siindmusest,

e koostada kiisimusi info saamiseks,

e nodustuda / mitte ndustuda teiste arvamuste ja véidetega,

e kirjeldada monda kuulsat inimest,

e nimetada kahjulikke harjumusi,

e nimetada ebatervislike eluviiside tunnuseid,

e jutustada tervislikest/ebatervislikest eluviisidest,

e jagada oma kogemusi erinevatest probleemidest,

¢ hinnata ja analiiiisida etteantud situatsiooni,

e viljendada suhtumist tervislikesse eluviisidesse,

e viljendada rodmu erinevate probleemide eduka lahenduse iile,
e viljendada lootust noorte probleemide eduka lahenduse kohta,
e kommenteerida ja hinnata erinevaid néhtusi,

e viljendada suhtumist pahedesse ja kahjulikesse harjumustesse,
e viljendada iillatust,

e viljendada pettumust,

e anda ndu, dpetada, kuidas jirgida tervislikke eluviise.
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3) Muutused looduses. Okoloogilised probleemid. Maaelu kuvand ja sellega seotud véirtuste
siisteem ldti folklooris ja kirjanduses. Linna motiivid, nende harmoonia ja disharmoonia
viljendus léti kirjanduses. Teemade raames arendatakse oskusi:

e nimetada 6koloogiliste probleemidega seotud moisteid,
e diskuteerida, viljendades oma erinevaid seisukohti,
e teha oletusi dkoloogiliste katastroofide tagajdrgede kohta,
e modista ja kommenteerida graafilist informatsiooni.
4) Ajalehed ja ajakirjad Litis. Automaailm. Tehnika imed. Teemade raames arendatakse oskusi:
e nimetada tuntumaid Liti meedia véljaandeid,
e kirjeldada noorsooviljaannetes avaldatud informatsiooni,
e kirjeldada mdnes artiklis kasitletud probleemi,
e pohjendada oma arvamust mone meediaviljaande kohta,
e nimetada erinevaid tehnikatermineid ja -mdisteid,
e kirjeldada monda tehnikaga seotud asja,
e arutleda reklaami eesmaérkide iile,
e viljendada iillatust erinevate asjade iile automaailmas,
e vorrelda fakte, anda hinnangut tehniliste vahendite kohta,
e viljendada voimalikkust tehnika ostmise ja toimimise kohta,
e viljendada iillatust tehnika ja tehnoloogia vdimaluste kohta,
e viljendada oletust,
e viljendada innustust tehnika kasutamise osas ja innustada teisi,
e anda korraldusi ja juhiseid autojuhtidele ja reisijatele.

5) Elukutse valik, hariduse jitkamise vdimalused erinevates Oppeasutustes. Oigused ja
kohustused. Teemade raames arendatakse oskusi:

e nimetada erinevaid dppeasutusi,

e nimetada oma digusi ja kohustusi,

e votta osa diskussioonidest monel teemal,

e vdita tdhelepanu diskussiooni ajal,

e Kirjeldada oma tulevikuplaane,

e jagada infot dppeasutuste kohta,

e Kkirjeldada erinevaid elukutseid,

e tdpsustada vajalikku informatsiooni digustest ja kohustustest,
e soovitada vestluse teemat,

e teha ettepanekuid diskussiooni ajal,
109



véljendada tdendosust,
vaielda vastu, viljendada oma motteid hariduse voimalustest,
viljendada kavatsust,

véljendada teadmatust hariduse jatkamise voimalustest.

6) Erinevate rahvaste traditsioonid. Teater, ooper, ballett. Tdhtsamad kultuurisiindmused Litis.
Monumendid. Keel kui viljendusvahend. Ilukirjanduse ekraniseeringud. Teemade raames
arendatakse oskusi:

nimetada erinevate rahvaste traditsioone ja piihasid,
kirjeldada iihist ja erinevat erinevates traditsioonides,
vorrelda néhtusi ja siindmusi mitmekiilgses ja muutuvas maailmas,
vidljendada arvamust muutuste kohta looduses,

nimetada erinevaid kultuurisiindmusi,

nimetada sagedamini kasutatavaid kujundeid kirjanduses,
jagada monel kultuuritiritusel saadud muljeid,

kirjeldada kirjanduslike kujundite rolli tekstis,

anda hinnangut,

organiseerida rolliméngu, osaleda selles,

tajuda ja seletada tekstis personifikatsioone,

véljendada suhtumist, kasutades kirjanduslikke kujundeid.

Ainekavas nimetatakse, et nelja tunniga niddalas plihendatakse 1.—6. klassis iihele teemale 2—-3
néadalat, kuid 7.-9. klassis 4-8 néddalat. Kdik soltub rithma valmidusest, huvidest, to6tempost,
motivatsioonist jne.

Oppesisu kisitlemiseks ettenéihtud maht on 9. klassis jaotatud jirgmiselt: 60% keeledpe ja 40%
kirjandusdpe. Kirjandusdppes on mahtudeks 50% léti autorid ja teosed, 30% Opilase huvidele
vastav kirjandus 1ati keeles, 20% Oppesisu, mis soltub valitud kakskeelse hariduse mudelist ja
Opilase vajadusest.

Keele struktuuri teemad 9. klassis

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Maaératud 16puga omadussonade kasutamine.
Tegusonade kindla koneviisi liitajad.

TegusoOnade tingiva koneviisi liitajad.

Osaliselt kdanduv kesksona ja kddndumatu kesksona.
Kesksdna moodustamine ja digekiri.

Enesekohase asesona kasutamise eripirad.

Asesonade oigekiri, kasutamise reeglid ja asend lauses.

Arvsonade kasutamine.
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9) Mairsdnade oigekiri.
10) Liitsdnade moodustamine.
11) Otsese kone viljendamine kirjas.
12) Kaudse kdne véljendamine kirjas, kasutades timberjutustust ja kaudset koneviisi.
13) Liitlausete ehitus. Sidusvahendite kasutamine pdimlauses.
Soovitatavad liti autorite ilukirjandusteosed 9. klassis lugemiseks
Folkloor: rahvalaulud.

Proosa: R. Blaumanis ,,Salna pavasari“, ,,Laimes klépi“, ,,Raudupiete®, ,,Peérkona negaiss“, R.
Ezera ,,Zilonis“, P. Rozitis ,,Ceplis®, 1. Indrane ,,Zemesvézi dzirdét” (fragment), V. BelSevica
,,Bille®, A. Neiburga ,,Stasts par Tilli un Sunu viru®, E. Rubene ,,TrTs dienas briviba“, R. Kalpina,
Z. Skujina ja V. Lacis.

Dramaturgia: R. Blaumanis ,,Indrani, P. Putnins’i ,,Naktssargs un velasmazgataja“.

Luule: F. Barda, A. Caks, A. Skujina, I. Zandere, M. Caklais, A. Neibartsja ka noored luuletajad.

2.1.3. Oppetegevused ja -meetodid

Oppemetoodilised soovitused on esitatud ainekava 6. peatiikis. Opetajale selgitatakse pdhjalikult
teadmiste ja oskuste nelja valdkonna olemust. Selgitatakse ka osaoskuste olemust (nt ,,selleks, et
teksti moista, peab oskama tajuda kirjutatud teksti, mdistma ja tolgendama kirjalikku teksti).
Osaoskuste kaupa (rddkimine ja kirjutamine ning lugemine ja kuulamine) esitatakse
keelekasutusstrateegiaid koos selgituste ja nédidetega, kuidas neid Oppetods kasutada. Niiteks
kirjeldatakse lugemis- ja kuulamisstrateegiate all teksti detailset moistmist, tekstist valikulise
teabe leidmist, teksti iildist lugemist/kuulamist pShisisu moistmise eesmérgil.

Oppetddd planeerides soovitatakse silmas pidada ka hindamist, vottes samas arvesse
motlemisprotsesse, mida Oppetdds arendatakse. Ainekavas selgitatakse vastavas tabelis
kognitiivsete protsesside olemust ja tuuakse niiteid Oppetegevuste tookdskudest, et aidata
Opetajal moista, millise tasandi motlemisprotsesse iilesannete tditmine nduab: teadmised,
moistmine, kasutamine, analiiiis, siintees voi hinnangu andmine.

Lati keele kui teise keele dppematerjalidest soovitatakse Opetajatel kasutada 1) Lati haridus- ja
teadusministeeriumi  kinnitatud  Oppematerjale; 2) Oppematerjale, mis  pdhinevad
kommunikatiivsel ldhenemisviisil; 3) entsiiklopeediaid, sdnastikke jne.

Opetajatele antakse erinevaid soovitusi LAT2-dppe edukaks Idbiviimiseks. Tabeli kujul
esitatakse nditeid LAT2 Oppeprotsessis kasutatavate Oppetegevuste kohta, mille olemust ka
pohjalikult selgitatakse. Muu hulgas kirjeldatakse metoodilisi votteid, nagu iilevaate koostamine,
loovkirjutamine, debatt, diskussioon, mottekaart, rollimidng ja dramatiseering, ajuriinnak,
probleemilahendusiilesanded, vastastikune opetamine jpm. Selgitatakse, mis eesmairgil iihte voi
teist votet voiks kasutada ja millisele keeleoskustasemele on need sobivad.
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2.1.4. Hindamine

Ainekava ndidises esitatakse Opetajatele Oppe saavutuste hindamise vormid ja metoodilised
vahendid pdhikooli jaoks. Opilase Oppesaavutusi soovitatakse hinnata mitmekiilgselt ja
objektiivselt,

e kontrollides dppeaine standardis médratletud kohustusliku dppesisu omandamist;

e kontrollides Opitulemuste saavutatust kognitiivsel tasandil: kas teadmiste méiletamise ja
madistmise, teadmiste kasutamise vdi iseseisva produktiivse tegevuse tasandil;

e koostades mdotmisvahendeid, mis annavad Opilastele vGimaluse nédidata oma teadmisi ja
oskusi Opitulemuste eesmérgiks seatud oskuses vastaval kognitiivsel tasandil;

e kasutades kirjalikke ja suulisi ning kombineeritud teste, individuaalsete ja rithmasaavutuste
hindamist ning erinevaid kontrollivahendeid (nt diagnoostestid, kontrolltoéd, praktilised
to0d, projektitood, arvestused, eksamid);

e informeerides Opilasi ja nende vanemaid saavutatud teadmistest ja oskustest ning Opilase
arengu diinaamikast;

e piistitades ndudmisi, et Opilane vOtaks osa Oppeprotsessist ja saavutaks oma voimetele
vastavaid tulemusi.

Hindajaks voib olla Opilane ise, klassikaaslased, Opetaja (sisehindamine) ning kooli
administratsioon, vanemad, eksperdid, riigi ja omavalitsuse asutused (vélishindamine).

Ainekavas rohutatakse Opetajale, et hindamine on Oppeprotsessi koostisosa, sellepdrast antakse
Opetajatele soovitusi, kuidas hinnata: hindamise vormid dppeprotsessis (sissejuhatav hindamine,
pidev hindamine, 1dpphindamine), hindamise eesmirgid (diagnooshindamine, kujundav
hindamine, kokkuvottev hindamine), hindamise metoodilised votted, hinde viljendamise vormid
(arvestatud/mittearvestatud, sonaline voi numbriline hindamine).

Opitulemuste hindamise aluseks on samad meetodid ja votted, mida kasutatakse dppetdds.
Hindamisel kasutatavaid meetodeid esitatakse ainekava nédidises tabeli vormis, kus on antud
hindamismeetodid (kiisitlus, valikvastustega iilesanne, dpimapp, dpipdevik, diskussioon, essee,
intervjuu, suuline esitus, vaatlus, enesehinnang, projekt, kirjalik test, resiimee,
sobitamisiilesanne, vastastikhindamine, tiihjade lahtrite tditmine, {ihe minuti mérkused,
visualiseerimine, teade) ja nende seletused ndidete vormis. Néiteks:

Diskussioon. Hinnatakse opilase osalemist klassi diskussioonis — kuidas opilane
vdljendab oma arvamust ja suhtumist, pakub oma ideid, kiisib, annab hinnangut ja
arutleb teema pohimaoistete iile nende defineerimise eesmdrgil. Hinnatakse peamiselt
opilase osalemise aktiivsust ja kommentaaride adekvaatsust.

Opetaja koostatud testide (kontrolltddd, eksamid) hindamiskriteeriumid miirab dpetaja ise voi
teeb seda koos Opilastega. Seejuures tuleb arvestada dppeaine sisu ja dppeprotsessi korraldust,
aga ka haridusasutuse viljatdotatud haridusprogrammi ja hinde vidljendamise viise. Antakse ka
ndidiseid radkimisoskuse ja kirjutamisoskuse skaalatabelitest skaalal 0-6. Rédkimisoskuse
hindamisel hinnatakse jargmisi aspekte: iilesande tditmine, suhtlus, kone ladusus ja hééldus,
sonavara ja keelekasutuse tdpsus. Kirjutamisoskuse hindamisel hinnatakse kirjutise sisu, teksti
iilesehitust, keele ladusust, sGnavara ulatust, digekirja.
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Tsentraliseeritud liti keele eksamist rahvusvihemuste haridusprogrammides 9. klassile
2013/2014. oppeaastal

PdShikooli 16pus sooritavad rahvusvihemuste haridusprogrammi jargi oppinud Opilased riigikeele
tsentraliseeritud eksami (LtCEN). Eksami eesmérk on hinnata Opilaste ldti keele teadmisi ja
oskusi, lahtudes pohikooli riiklikust Sppekavast (LtPamatlzgl). PGhikooli 16pus peavad Gpilased
olema saavutanud ainekavas ,,Liti keel ja kirjandus 1.-9. Kklassile (koolidele, kus on kasutusel
viahemusrahvuste haridusprogramm)* seatud eesmérgid (vt 2.1.1).

Tsentraliseeritud eksami eesmérk on kontrollida Opilaste keelekasutust, keelepddevust ning
sotsiokultuurilist padevust. Iga padevust hinnatakse igas eksamiosas.

Eksami struktuur

Eksamil on Kkirjalik ja suuline osa (vt tabel 6). Kirjalikus osas tdidab &pilane kuulamise,
lugemise, keele struktuuri ja kirjutamisiilesanded, suulises osas rddkimisiilesanded. Eksamil
kasutatavatest {ilesandetiitipidest annab iilevaate tabel 7. (LtCEN, LtCENpr)

Tabel 6. Pohikooli liti keele teise keelena eksami struktuur

Osa Ulesannete Maksimaalne Osakaal Aeg

arv punktide arv (%) (minutites)

Lugemine 3 30 20 50

= | Kuulamine 3 30 20 30

= | Keele 3 30 20 30

X | struktuur

Kirjutamine 3 30 20 70

o Suuline tekst 3 30 20 15
=
>
(9]

Kokku 15 150 100 180
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Tabel 7. Pohikooli liti keele teise keelena eksamil kasutatavad iilesandetiiiibid

Ulesande tiiiip Ulesannete Punktide Osakaal toos
arv arv (%)

Valikvastustega iilesanne (dige — 1 10 6
vale — tekstis info puudub)
Valikvastustega iilesanne (3—5 3 30 20
valikut)
Sobitamisiilesanne 2 20 14
Liinkiilesanne 1 10 6
Muutmisiilesanne (sonaliigi 2 20 14
muutmine lauses vastavalt
kontekstile)
Kirjand, essee, arutlus, situatsioonil 3 30 20
pdhinev kirjutis (etteantud teema,
situatsiooni voi kavapunktide
alusel), osaoskuste integreeritud
iilesanded (nt parast teksti lugemist
selle kuulamise kiigus liinkade
taitmine),
Intervjuu, rollikaardiga rolliméng, 3 30 20
monoloog (piltide kirjeldamine)

Kokku 15 150 100

Saavutatud tulemus kajastub pdhikooli diplomil eksami koondtulemusena protsentides ja iga
eksami osaoskuse kohta protsentides (LtPamatMaz, § 19). Lisaks sellele seostatakse saadud
koondtulemus Euroopa Noukogu keeleoskustasemetega ning ka see esitatakse pohikooli diplomil

(vt LtCEN):

5-29,99% vastab tasemeleAl;
30-49,99% vastab tasemele A2;
50-67,99% vastab tasemele B1;
68-84,99% vastab tasemele B2;
85-94,99% vastab tasemele C1,
95-100% vastab tasemele C2.

2.2. Riigikeeleoppe tohusus

Seoses muude kui litikeelsete keskkoolide lileminekuga osaliselt ldtikeelsele ainedppele 2004.

aastal on ka uuritud, kuidas 60% ulatuses liti keeles toimuv Ope on end digustanud.

2009. aastal viidi 1dbi uuring, et vilja selgitada lati ja rahvusvdhemuste koolide valmisolek
tileminekuks {ihisele 14ti keele riigieksamile (vt LtCRA). Alates 2004. aastast oli juba hakatud nii
LAT?2 kui ka 14ti keele emakeelena riigieksamil kasutama tihiseid eksamiiilesandeid, 2007. aastal
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oli joutud 1. ja 2. iihise eksamiosani (sOnavara ja grammatika tundmine, tekstipdhine iilesanne,
kirjand 350400 sona). Kokku uuriti 11 riigieksami (sh 14ti keel teise keelena) statistilisi
nditajaid aastatest 2006—-2009 ja tehti 13 fookusgrupi intervjuud nii rahvusvihemuste koolide
esindajatega (direktorid, Oppealajuhatajad, Spetajad) Riias, Liepajas, Daugavpilsis ja Ludzas kui
ka riigi hariduskeskuse (LtVISC) ja l4ti keele agentuuri esindajatega.

Uuringust selgus, et 2008/2009. dppeaastal nditasid vihemusrahvuste koolide Opilased teistest
paremaid tulemusi eriti matemaatikas ja fiilisikas, aga ka valitavates ainetes, nagu keemias, saksa
keeles ja ajaloos. Enamik kiisitletutest ei ndinud erilisi probleeme iileminekul iihisele lati keele
eksamile, sest iileminek toimus samm-sammult ja rahvusvdahemuste Opilased olid selleks valmis.
Probleemidena nimetati

1) uuele oppekavale vastavate dppevahendite puudust,
2) tdiendusdppe puudumist ldti keele dpetajatele rahvusvihemuste koolides,
3) oppetundide viahesust ldti keeles ja kirjanduses,

4) rahastamise vahendamist haridusasutustele, mille tulemusena mdnes koolis ei toimunud
suurte klasside jaotamist vdiksemateks keeleriihmadeks, mis omakorda raskendas Opetaja
t00d ja vahendas hariduse kvaliteeti,

5) oOpilaste langenud motivatsiooni dppida ldti keelt,

6) lati keele stilistika ja fraseoloogia ning lati kirjanduse maailma kontekstis Opetamise
raskusi.

2010. aastal vuriti, kuidas 2004. aastal toimunud tileminek 60/40 dppele oli mdjutanud liti keele
oskust ja kasutatavust korghariduses (vt LtAUG). Uuringuga sooviti teada saada,

e kas suurenenud ldti keele osakaaluga iildkeskhariduse rahvusvdhemuste programmid
valmistavad iilidpilasi piisavalt ette kdrgkoolis Gppimiseks;

e kuidas iilidpilased hindavad léti keele dppimise ja dpetamise kvaliteeti keskkoolis;
¢ milline on liti keele ja voorkeele kasutuse olukord korgkoolides.

Ankeetkiisitlused viidi 1abi Léti 11 riigikorgkoolis ja 12 erakdrgkoolis. Kiisitluse téitsid 1. ja 2.
aasta iliopilased, kellest 461 olid 1dpetanud keskkooli osalise litikeelse dppega ja 172 olid
16petanud l4ti kooli.

Ulidpilased hindasid oma liti keele oskust kdrgkoolis dppimiseks ,.tdiesti piisavaks® (umbes
42%) voi ,piisavaks® (umbes 44%). Vaid 1% riigikdrgkoolide iilidpilastest tunnistas, et 14ti keele
oskus pdhjustab suuri raskusi dppetdds. Ulidpilased mirkisid, et enim on neil arenenud lugemis-
ja kuulamisoskus, kuid probleemid on kirjutamise ja rddkimisega.

Kiisimusele 1dti keele Oppe kvaliteedi kohta keskkoolis vastas 36% riigikdrgkooli ja 39%
erakdrgkooli iilidpilastest, et see on piisav, ja vastavalt 1,3% ja 4,2%, et ebapiisav. Ulidpilased
olid arvamusel, et kakskeelne dpe koolis on neid ette valmistanud korgkoolis dppimiseks.

2010. aastal vuriti keelelisi hoiakuid ja identiteeti keskkooli rahvusvdhemuste haridusprogrammi
labinud opilastel (LtVPL). Selleks korraldati

1) kirjalik ankeetkiisitlus, milles osales 514 rahvusvdhemuste koolide Opilast 20 koolist
kogu Litist;
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2) 27 fookusgrupi intervjuud koolide direktorite, lapsevanemate, haridusekspertide,
korgkoolide iilidpilaste ja sisserdndetaustaga Opilastega.

Uuring néitas, et vorreldes kuus aastat varasema uuringu tulemustega oli dpilaste suhtumine liti
keelde ja litlastesse ning kuuluvustunne Léti ihiskonda muutunud.

1) Oli tunduvalt vihenenud dpilaste kuulumistunne Léti ihiskonda: kui 2004. aastal seostas
end Latiga 70% vastanutest, siis 2010. aastal vaid 30%. Suurenenud oli oma tuleviku
seostamine Euroopaga, mille iiheks peamiseks pohjuseks nimetati Ldti majanduslikku
olukorda ja soovi siduda oma Opingud ja t66d vdlismaaga.

2) Lati keele dpingutes oli domineerivaks instrumentaalne motivatsioon: 58% vastanutest
loodab liti keele abil leida t66d (2004. aastal 74%) ning 63% saada haridust (2004. aastal
73%). 32% kiisitletutest Oppis liti keelt, et argielus hakkama saada (2004. aastal 20%),
46% vastanutest Oppis liti keelt, et aru saada, mida inimesed rddgivad (varasema 33%
asemel). Suurenenud oli integratiivne motivatsioon Oppida ldti keelt: 25% vastanutest
ajendas liti keelt Oppima soov sdbruneda latlasega (2004. aastal 12%).

3) Seoses haridusreformiga vois Opilaste suhtumises eristada kahte joont: suhtumist
kakskeelsesse haridusse pohikoolides, mis oli 2010. aastal valdavalt positiivne, ja
suhtumist Oppekeelesse keskkoolides (60% liti keeles, 40% rahvusvihemuse keeles),
millesse suhtus positiivselt vaid 35% vastanutest. Suurenenud oli toetus kakskeelsele
ainetunnile, mida 2004. aastal pooldas 41%, aga 2010. aastal 58% kiisitletutest.

Fookusgrupi intervjuudest selgus, et positiivne suhtumine ja professionaalsus aitavad saavutada
edu keskkooli ldtikeelses ainedppes. Hoolikas haridusreformi elluviimine, jarjepidev liti keele
Ope alushariduses ja pohikoolis ning vastavate meetodite ja dppematerjalide koostamine tagab
hiid tulemusi. Seejuures on oluline, et Opetajad arendaksid oma liti keele oskust ja tdiendaksid
oma liti keeles Opetamise oskusi. ROhutati ka vajadust kokku leppida dppeainetes, mida kindlasti
peaks dpetama Opilase emakeeles (nt keemia). Ka vanemate vastustest selgus, et léti keeles peaks
Opetatama vaid neid aineid, mis ei esita keeleoskusele kdrgeid ndudmisi. Téhtis on ka, et
pohikooli ldtikeelne ainedpe toetaks piisavalt dpilaste toimetulekut keskkoolis.

Kiisitletud {ilidpilased hindasid positiivselt iileminekut reformile 60/40, mis valmistab ette
korgkoolidpinguteks, aga aitab kaasa ka 10imumisele. Miinusena mairgiti Opetajate ebapiisavat
lati keele oskust ainesisu kompetentseks selgitamiseks. Keemiat, fiiiisikat ja kirjandust nimetati
aineteks, mida oli kdige raskem omandada lati keeles.

Haridusekspertide sonul peaks léti keeles Opetama aineid, millele on ette ndhtud vihem tunde ja
mis oleksid kergemini mdistetavad.

2010. aastal uuriti 14ti keele kasutamise olukorda kutsehariduses (vt LtProf). Uuringus osales 529
Opilast Riia toiduainetetoostuse keskkoolist (1ati Rigas partikas razotaju vidusskola), 215 dpilast
Daugavpilsi kaubanduskoolist (lati Daugavpils tirdzniecibas skola), 80 Opetajat ja 89
praktikakohtade esindajat. Uuringus kasutati kompleks-analiiiitilist meetodit ja uuringu kdigus:

e analiiiisiti digusakte ja dokumente, millega reguleeritakse Opilaste ldti keele kasutamist ja
arengut,

e analiiiisiti teoreetilist kirjandust,
e tootati vélja kiisitlused Opilastele, Opetajatele, praktika juhendajatele,

¢ viidi l4bi intervjuud, osalusvaatlused, ankeetkiisitlused,
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hinnati 1. ja 2. kursuse muu ja liti emakeelega Opilaste riigikeele oskust, keelekasutust
oppeprotsessis, kultuuri- ja tdokeskkonnas ning saavutatud tulemusi vorreldi omavahel,

korraldati kohtumisi, kus osalesid Opilased, nende vanemad, todandjad, Opetajad,
omavalitsuse tootajad, sotsiolingvistid, Lati haridus- ja teadusministeeriumi ja lati keele
agentuuri esindajad ning Riia volikogu hariduse, noorsoo- ja spordiosakonna esindajad.

Uuringu peamised jireldused

Kutseharidusasutustes asub Oppima suur osa Opilasi, kes liti keelt eriti ei oska vdi on
pohikoolis omandanud selle viga madalal tasemel;

1. kursuse iiliopilastel on raskusi kutseharidusasutuse dppeprotsessiga kohanemisel, sest
lisaks kutseainetele peavad nad dppima ka lati keelt;

pohikoolides, eriti neis, kus Oppetdd toimub rahvusvidhemuste programmi jirgi, on
puudus pedagoogidest, kes suudaks padevalt oma ainet 14ti keeles Opetada;

on ndha Opilaste likskoikset suhtumist 14ti keele kasutamisse, dpilased ei ole piisavalt ette
valmistatud ja motiveeritud omandama lati keelt;

lati emakeelega Opilased ei kasuta teiste Opilastega suhtlemisel lati keelt, takistades nii
nende 16imumist Lati Gihiskonda;

Opilaste madal lati keele oskus on takistuseks Léti ithiskonda 1d6imumisel;

kutsedpetajatel puudub ettevalmistus kakskeelseks dpetamiseks (aine dpetamiseks kahes
keeles), puuduvad ka tidnapdevased kutsedppe materjalid (sh erialasdnastikud) ja
metoodilised materjalid latikeelseks kutsedppeks;

lati keele Oppe riihmades on rohkem kui 25 Odpilast ja tundide arv on vidiksem kui
tildhariduskoolides;

lti keele kasutamist ja arengut reguleerivaid seadusi ei ole rakendatud piisavalt;
osas praktikakohtadest puudus lédtikeelne keskkond;

osal Opilastest puudus kodune tugi 1iti keele kasutuse motivatsiooni tostmiseks.

Toetudes selle uuringu tulemustele, too6tati vélja soovitused ldti keele kasutamise ja
Opetamise edendamiseks kutsehariduses.
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3. Leedu

3.1. Leedu riigikeele ainekava

Analiitisi objekt on Leedu pohikooli leedu riigikeele ainekava, st leedu keel muu dppekeelega
koolis, vt LdPP. Riigikeele ainekava kuulub keelte valdkonna ainekavasse, olles seal korvuti
leedu keele kui emakeele, teiste emakeelte ja voorkeeltega. Igal konkreetsel ainekaval on oma
eesmdrgid, kuid keelte ainekaval on ka iihised eesmérgid, sest Opilase keeleharidust néhakse
oppekavas tervikuna. Keeleharidus on iildhariduse oluline osa, millega luuakse alus Opilase
intellektuaalsete ja loominguliste voimete arenguks, emotsionaalseks, sotsiaalseks, kultuuriliseks
ja moraalseks kiipsemiseks, aga samuti kodaniku ja rahvusliku enesetunnetuse kujunemiseks
(LdPP).

Leedu keele ainekava esitatakse kolmes osas: algharidus, pohiharidus ja keskharidus. Iga osa
koosneb jargmistest alljaotustest:

1) sissejuhatus, milles kirjeldatakse ainekava iildisi eesmaérke;
2) ainekava iildised Opitulemused;

3) tilevaade ainekava struktuurist;

4) opitulemused kooliastmeti;

5) Oppesisu kooliastmeti;

6) Oppijate saavutuste hindamise kirjeldus kooliastmeti.

Koik kolm ainekava esitatakse kahe klassi ehk kooliastme kaupa: alghariduse osas 1.-2. ja 3.—4.
klass; pohihariduses 5.—6., 7.-8. ja 9.—10. klass. Kéesolev uuring keskendub just viimasele neist.

Pohihariduse ainekavas on erinevalt alghariduse ainekavast eraldi vilja toodud leedu riigikeele
16imimine teiste ainete dpetamisega.

3.1.1. Eesmargid

Pohikooli, st 10. klassi 10puks on ainekava eesmérk igale Opilasele tdisvdartuslikuks eluks,
edukaks sotsialiseerumiseks, jatkudpinguteks ja t66ks vajaliku leedu keele oskuse ja kultuurilise
padevuse saavutamine. Selle eesmirgi saavutamiseks seatakse ainekavas jargmised Oppe-
eesmargid.

10. klassi 16puks dpilane

e suudab leedu keeles suhelda erinevates isikliku ja avaliku elu situatsioonides ja
Oppetegevuses;

e on valmis edasi Oppima leedu keeles ja valmis to6eluks;

e on valmis pidevalt arendama oma keeleoskust, toetudes oma Kkeele- ja
sotsiokultuurilistele teadmistele, rakendades eesmérgiparaselt oma Spioskusi ja puuduva
keeleoskuse kompenseerimise strateegiaid;

e Opib jark-jargult tundma Leedu kultuuri ja osaleb vastavalt voimetele selle edendamisel
ja loomisel;
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e arendab endas kodanikuidentiteeti.

Ainekavas rohutatakse, et leedu keele ja kultuuri (kirjanduse) tundmine on isiku kultuurilise ja
kodanikukiipsuse osa. Arendatakse ka mitmekeelsust ja mitmekultuurilist padevust. Oluline on
iseseisva keeledppija oskuste kujundamine: oskus oma keeleoskust analiiiisida, kriitiliselt hinnata
ja eesmaérgipéraselt arendada ning aidata seda teha ka teistel.

Ainekava rohutab ka loimitud aine- ja keeledppe tdhtsust pdohikoolis ja toob vilja vajaduse
Opetada ka teisi aineid (sotsiaal- ja loodusaineid, tehnoloogiat, kunsti jne) riigikeeles. Loimitud
Ope peaks holmama koiki aineid. Ka emakeele ja kirjanduse tunnis kogutud teadmisi ja
omandatud oskusi peaks saama kasutada riigikeele tunnis, pdorates tdhelepanu keelte
sarnasustele ja erinevustele, et keeli paremini mdista ja neid kasutada. Samuti on oluline 16imida
kultuuridope emakeele ja riigikeele dppega, aitamaks Opilastel ndha oma kultuuri Leedu kultuuri
osana, arendades sel moel dpilaste mitmekeelsust ja -kultuurilisust.

Opitulemused pdhikooli 16puks osaoskuste kaupa.
Kuulamine

e Moistab konkreetsel voi abstraktsel teemal keerulise teksti pdhisisu, kui kasutatakse
ithiskeelt; saab aru iisna keerulise argumentatsiooniga pikast tekstist.

e Saab aru keerulisest dialoogist, suudab osaleda diskussioonis, millest votab osa mitu
emakeelt radkivat isikut.

e Saab aru teadetest, juhenditest ja ettekannetest nii konkreetsetel kui ka abstraktsetel
teemadel, kui radgitakse tavalises tempos iihiskeelt.

e Saab kuuldu pohjal aru suurest osast iildharivatest tekstidest, saab aru kdneleja vaadetest,
meeleolust, intonatsioonist, kui radgitakse selget tihiskeelt.

Réikimine
e Arendab edasi eelnevalt omandatud rddkimispddevusi: alustada, osaleda ja jatkata

ootamatut jutuajamist, litkkuda iihelt teemalt teisele.

e Oskab radkida ja arutleda eelnevalt kogetud konkreetsetel, aga ka abstraktsetel teemadel,
anda hinnanguid.

e Toetudes rddkimisel oma sotsiokultuurilisele kompetentsile, oskab kommenteerida,
véljendada ja pohjendada oma arvamust, anda hinnanguid.

e Kasutab sobivaid suhtlus- ja kompensatsioonistrateegiaid.
Lugemine

e Oskab lugeda ja moista erinevates stiilides ja Zanrites abstraktsematel teemadel ja
problemaatikaga mitteilukirjanduslikku teksti, leida sealt informatsiooni ja seda kasutada
oppe- ja muul otstarbel.

e Saab aru otse ja kaudselt esitatud informatsioonist: moistab fakte, arvamusi, erinevaid
vaateid; oskab neid iildistada, anda hinnanguid; mdistab allteksti ja autori seisukohta
tekstis.

e Soltuvalt lugemise eesmaérgist rakendab sobivaid ja tulemuslikke lugemisstrateegiaid.
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Oskab leida vajalikku informatsiooni mitme allika (sh elektroonilise) pohjal, seda valida,
slistematiseerida, tildistada ja sobivalt esitada.

Suudab lugeda erinevas stiilis ja Zanris folkloorset ja ilukirjanduslikku teksti, eesmirgiga
rikastada oma keelt, kultuurilist ja esteetilist tunnetust; oskab siduda loetud teoste
situatsiooni, probleeme, ideesid, védrtusi sotsiokultuurilise kontekstiga ja arutleda eri
keeleregistrite kasutamise iile, toetudes tekstile ja kontekstile suudab loetud teost
iseseisvalt hinnata.

Kirjutamine

Oskab kirjutada erinevaid ametlikke ja mitteametlikke informatiivseid teateid ja kasutada
kirjutamise eesmargist soltuvalt sobilikku keelelist valjendust.

Viljendab argumenteeritult oma arvamust, seisukohta ja esitleb teisi arvamusi, seisukohti
ning annab neile hinnanguid.

Oskab kirjutada argumenteerivaid voi muid kirjutamise eesmirgist, adressaadist ja
olukorrast soltuvaid tekste.

Kavandab iseseisvalt kirjutatavat teksti; tdiendab seda saadud tagasiside pohjal ja oskab
seda sobilikult esitada.

Suudab kirjutades esitada oma motteid selgelt, seotult, tépselt ja jirjekindlalt, jargides
tekstile esitatavaid ndudeid (sissejuhatus, kirjeldus, iildistus). Oskab kasutada opitud
grammatika- ja digekeelsuse reegleid.

Ainekava esitab tipsustatud Opitulemused ka osaoskuste kitsamate aspektide kohta, samuti
teadmiste ja arusaamade ning keelekasutusstrateegiate kohta, mille valdamine on Opitulemuste
saavutamiseks oluline. Seejuures antakse ka Opetajale iiksikasjalikud metoodilised suunised
osaoskuste eesmirgiparaseks arendamiseks (vt 3.1.3).

3.1.2. Oppesisu

Oppesisu kirjeldamine on viiga detailne ja lihtub &pitulemuste saavutamiseks vajalikest
tegevustest.

Oppesisu esitatakse kooliastmete kaupa ning selle moodustavad jirgmised osad:

keeleline tegevus,
sotsiokultuurilised teemad,

kirjandushariduse pohilised aspektid: tekstid lugemiseks ja diskuteerimiseks, teoreetilised
mdisted,

suhtlemisopetus,
abstraktsed moisted,

hiildus.
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Keeleline tegevus

Keeleliste oskuste Oppesisu on esitatud osaoskuste (rddkimine, kuulamine, lugemine,
kirjutamine) kaudu. On esitatud {iildine sisu ja ka eraldi n-6 minimaalne sisu ehk teisisonu
miinimumnoduded, mis on aluseks ka hindamisel miinimumtaseme kirjeldamisel.

Sotsiokultuurilised teemad

Sotsiokultuurilise paddevuse saavutamiseks esitatakse késitletavad teemad: noorte elu; kool; balti
rahvad; inimene ja loodus, 6koloogia; inimene ja kunst; inimene ja teadus; inimene ja iihiskond.
Nimetatud teemadel arutlemise eesmirk on ainekava jdrgi kaasa aidata nii keelepddevuse
arendamisele kui ka Opilase véértushinnangute kujundamisele, tihiskonna ja kultuurialaste
teadmiste omandamisele.

Kirjandushariduse pohilised aspektid

Opetajalt eeldatakse Opilaste lugemishuvi ergutamist. Ilukirjanduslikku teksti ja selle iile
arutlemist peetakse viga oluliseks nii keeleoskuse arendamise kui ka isikuomaduste,
véaartushinnangute ja loomingulisuse kujundamise aspektist. Selles sisupeatiikis on loetletud
teosed, mida Opilased loevad ja millest tundides radgitakse. Kdik nimekirjas olevad teosed on
leedu autorite raamatud, rohuasetus klassikalisel romaanil, ja dpilased loevad neid leedu keeles.
Opetaja iilesanne on ka siduda sotsiokultuurilised teemad Kkisitletavate ilukirjanduslike
tekstidega. Oppesisu osas antakse iilevaade ka kirjandusteoorias ja -ajaloos kisitletavatest
moistetest ja teemadest.

Suhtlemisopetus

Riigikeele ainekava eesmérk on valmistada dpilased ette igapdevaseks suhtlemiseks leedu keeles
erinevates registrites ja suhtlussituatsioonides. Seetottu podratakse dppesisus ka palju tihelepanu
suhtlusoskuse arendamisele. FEraldi késitlemist leiavad teemad dialoog, monoloog,
informatsioon, arvamus, tunded, meeleolud.

Grammatilised kategooriad ja abstraktsed moisted

Oppesisu osas antakse iilevaade olulisematest keelelistest vahenditest abstraktsete kategooriate
edasiandmiseks: tegevus, olemasolu, subjekt, objekt, hulk, koht, aeg, viis, eesmirk, pdhjus,
tingimus, moondus, eitus, vordlus, vastandus, modaalsus. Tegemist on dppesisu aspektiga, mille
arendamisega tegeldakse ldbivalt kdikides kooliastmetes.

Haaldus

Leedu keel on viga keerulise foneetika ja intonatsiooniga keel. Seetottu on eraldi sisupeatiikk
piihendatud ortoeepiale — normikohase héadlduse Oppesisule, kirjeldades, mida Opilane selle
kooliastme 16puks peab normikohasest hddldusest valdama, et olla kdnes arusaadav nii leedu
keelt emakeelena kui ka voorkeelena konelejale.

3.1.3. Oppetegevused ja -meetodid

Viga tdpsed soovitused Opetamiseks antakse osaoskuste kaupa. Rohutatakse, et tegemist on
soovituste ja mitte nduetega, st iga Opetaja voib ldhtuvalt dpieesmérkidest ja Opilaste tasemest
neid metoodilisi juhiseid tdita, mugandada jms.
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Ainekavas antakse Opetajale esmalt {ildised suunised piistitatud eesmirkideni joudmiseks.
Suhtlus- ja kultuuripddevuse arendamine on seotud Leedu kultuuri tundmise, suhtlemise ja
koostddga. Sellest soltuvalt peaks Opetaja koos Opilastega valima selliseid tegevusi, mis aitaksid
igal Opilasel aru saada, et oluline ei ole ainult teadmiste kogumine, vaid ka suhtlusoskuste
arendamine. Opilasi ergutatakse usaldama oma suhtlusvdimekust: jilgima konelejaid,
analiilisima, kuidas dratada eneseusaldust jms. Pdoratakse tdhelepanu ka sellele, kuidas keel
mojutab suhtlemist. Sooritatakse harjutusi, mis dpetavad teisi ergutama, harjutatakse rolliménge,
mis aitavad tunnetada oma vdimeid ja neid ndidata.

Ainekavas pooratakse viga palju tihelepanu opilaste lugemishuvi ergutamisele. Opetajal
soovitatakse rdadkida Opilastega nende lugemishuvist ja -harjumustest, poorata tdhelepanu vihese
lugemishuviga dpilastele, arenguvestlusel opilase ja tema vanematega piitida sellise huvipuuduse
pohjused vilja selgitada ning vajadusel abi pakkuda. Probleemide ilmnemisel peaks Opetaja 14bi
motlema ka oma todmeetodid: ehk on tekstid liiga rasked, Opilastel puuduvad vajalikud
lugemisstrateegiad voOi tekstid ei vasta Opilaste huvidele. Koostades tekstide lugemis- ja
kirjutamiskavasid, soovitatakse dpetajal votta kavva ka dpilaste soovitatud teemasid ja teoseid.

Opetajal soovitatakse dpilastega regulaarselt arutleda nende loetud ja kirjutatud tekstide iile. Iga
sellise diskussiooni jérel analiilisib Opetaja oma Opetustegevust ja méadrab kindlaks, mis on
onnestumise pdhjused, et Opilasteni jouaks teadmine, et tekstidest riadkida ja neid kirjutada voib
olla huvitav ja eesmirgipérane, et dpilase ja kaasopilaste esitatud arutlused voivad kaasa aidata
tunnetuse ja enesetunnetuse teel, rikastades kultuurilist ja kodanikuidentiteeti.

Opetajale antakse metoodilisi suuniseid osaoskuste kaupa.
Kuulamisoskuse arendamiseks dpetaja muu hulgas

e arendab Opilase kuulamisoskust eesmédrgiga arendada just autentsest konekeelest
arusaamist, sh erinevate registrite moistmist, eri otstarbel koneldud tekstide mdistmist
jms;

e ergutab Opilasi informatsiooni hankima ja seda todtlema; Opetab kasutama suulisi
allikaid;

e tutvustab Opilastele erinevaid kuulamisstrateegiaid ja dpetab neid toimivalt kasutama.
Metoodilised suunised dpetajale lugemisoskuse arendamiseks:

e Opilased loevad Opetaja juhendamisel erinevaid autentseid tekste: arvamuslugusid,
esseesid, lilevaateid, ajaleheuudiseid, retsensioone, teatmeteoseid, populaarteaduslikke ja
teaduslikke tekste, ilukirjandust;

e Opetajatelt ja kaasOpilastelt saadud tagasiside pohjal arendavad Opilased oskust leida eri
allikatest informatsiooni ja seda korrastada;

e Opilastele luuakse tingimused pidevalt proovida ja valida sobivaid lugemisstrateegiaid;

e Opetaja loob tingimused, mis aitavad Opilastel oma arengut jilgida: ergutavad Opilasi
loetu pohjal ja oma lugemisoskuse 0sas arvamust avaldama.

Rédkimisoskuse arendamiseks dpetaja muu hulgas

e teeb koos Opilastega tegelikku radkimis- (ja esinemis-) situatsiooni imiteerivaid harjutusi;
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e juhendab Opilasi, et valmistada ette avalikku esinemist (ettekanne, aruanne jne) ning
kavandada sisule ja avalikule esinemisele vastavat informatsiooni edastamist.

Metoodilised suunised Opetajale Kirjutamisoskuse arendamiseks:

e Opetaja koos Opilastega loob autentsele ldhedase kirjutamissituatsiooni: kirjutisel on
eesmark, kindel adressaat, suhtlussituatsioon on eelnevalt 14bi arutatud ja detailiseeritud;

e kirjutamistegevus planeeritakse selliselt, et Opilased saaksid kogemusi koigist
kirjutamisprotsessi  etappidest: teksti kavandamine, mustandi kirjutamine, sh
elektroonilist tekstitootlusprogrammi kasutades; Opilased loevad hiddlega endale ja
teistele ette, formuleerivad kirjutamisel tekkivaid probleeme, leiavad iseseisvalt neile
lahendused, tdiendavad saadud tagasiside pohjal mustandit; Opivad valima sobilikke
keelelisi védljendusvahendeid, looma teksti jms;

e Opetaja ergutab Opilasi oma kirjutamisprotsessi jalgima ja sellele enesehinnangut andma.

3.1.4. Hindamine

Pohikooli 16pus on koigile Opilastele kohustuslikud eksamid emakeel (leedu, vene, poola,
valgevene, saksa) ja matemaatika. Muu kui leedu Sppekeelega koolis sooritavad Gpilased lisaks
leedu keele kui riigikeele eksami. Keeleeksamitel on Kirjalik ja suuline osa. Matemaatika eksam
valmistatakse ette leedu keeles ja tdlgitakse ka muu dppekeelega koolides toimuva eksami jaoks
vene, poola, valgevene voi saksa keelde. Leedu keele (emakeele, riigikeele) eksam valmistatakse
ette leedu keeles, muu emakeele eksam vastavalt vene, poola, valgevene ja saksa keeles.
Hinnatakse astmeliselt ette antud kriteeriumide jargi 1-10-pallisel skaalal. (Leedu haridus- ja
teadusministeeriumi méarus pohikooli dpitulemuste hindamise korraldamise kohta (30.12.2011),
vt LAEKSAM.)

Leedu koolis hinnatakse ainekava tditmist 10-pallise skaala jargi. Hindamiskriteeriumid on
esitatud osaoskuste kaupa ja jaotatud 3 taseme jargi: rahuldav (4-5), pohitase (6-8), korgtase (9—
10). Tasemete kirjeldused (vt tabel 8) peavad aitama Opetajal kindlaks méérata Opilase saavutuste
taset ja ka hinnata tema edusamme. Nimetatud skaalat kasutatakse dppetdds labivalt ka dppijale
tagasiside andmiseks. Opetajate sdnul on livend ehk ,rahuldav tase“ piisavalt madal, et seda
tiletada (vt Opetajate kommentaare 1V ptk).

Ei ole mingeid wviiteid sellele, kuidas saavutustasemed on seotud Euroopa Noukogu
raamdokumendis esitatud tasemetega.
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Tabel 8. Leedu keele riigikeelena hindamise raamistik

Oskused Rahuldav tase (4-5) Péhitase (6-8) Korgem tase (9-10)

Taseme Keele osaoskused (kuulamine, radkimine, Keele osaoskused (kuulamine, radkimine, Keele osaoskused (kuulamine, radkimine,

iildiseloomustus | lugemine, kirjutamine), sotsiokultuurilised lugemine, kirjutamine), sotsiokultuurilised lugemine, kirjutamine), sotsiokultuurilised
teadmised ja kirjanduse tundmine on teadmised ja kirjanduse tundmine on piisavad, teadmised ja kirjanduse tundmine on ammendavad,
rahuldavad, see vdimaldab suhtlust, kuigi see vdimaldab olemuselt tdrgeteta suhtlust. see voimaldab ladusat suhtlust.
vOib esineda torkeid.

Kuulamine Opilane saab aru teksti pdhiolemusest, kui Opilane saab suuremate raskusteta aru teksti Opilane saab raskusteta aru teksti olemusest ja
radgitakse lihiskeeles ja eelnevalt kisitletud | olemusest ja olulistest detailidest, kui radgitakse | detailidest, kui radgitakse tihiskeeles, nii késitletud
teemadel. Arusaamisel voib esineda raskusi. | tihiskeeles, nii kdsitletud kui ka moningatel kui ka uutel teemadel.

uutel teemadel.
Réaikimine Opilane suudab (kuigi mitte ladusalt) luua Opilane suudab (iisnagi ladusalt) luua suulisi Opilane suudab ladusalt luua suulisi tekste:

suulisi tekste: informatiivseid ettekandeid
teatud suhtlussituatsioonides, kasutades
eelnevalt juhatatud informatiivseid allikaid;
vahetada vestluskaaslastega arvamusi ja
seisukohti tuttavatel teemadel, rddkida
igapdevastest asjadest, kogemustest; teha
iildistusi asjade ja isikute kohta, neid
vorrelda; kirjeldada lihtsamaid protsesse;
osaleda diskussioonis lihtsamatel teemadel;
ette antud viidete pohjal analiilisida
ithiskonna aktuaalseid probleeme.

tekste: informatiivseid ettekandeid erinevates

suhtlussituatsioonides, kasutades iseseisvalt

kogutud vai eelnevalt juhatatud informatiivseid
allikaid; vahetada vestluskaaslastega arvamusi
ja seisukohti, pdhjendada oma arvamust, radkida

aset leidnud ja kujuteldavatest juhtumitest,
kogemustest, teha tildistusi asjade ja isikute
kohta, neid vorrelda; kirjeldada erinevaid
protsesse; ettevalmistunult osaleda
diskussioonis, mis analiilisib tthiskonna
aktuaalseid probleeme.

informatiivseid ettekandeid erinevates
suhtlussituatsioonides, kasutades iseseisvalt
kogutud voi eelnevalt juhatatud informatiivseid
allikaid; vahetada vestluskaaslastega arvamusi ja
seisukohti, pdhjendada oma arvamust ja liikata
imber teiste omi, riadkida aset leidnud ja
kujuteldavatest juhtumitest, kogemustest ja
kavatsustest, teha tldistusi asjade ja isikute kohta,
neid vorrelda; kirjeldada erinevaid protsesse;
spontaanselt osaleda diskussioonis, mis
analiilisivad iihiskonna aktuaalseid probleeme.
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Lugemine Kuigi tisna suurte raskustega, suudab Opilane suudab suuremate raskusteta eakohase | Opilane suudab viikeste raskustega eakohase
Opilane eakohaste tekstidega tootades leida | tekstiga tootades moista erinevates zanrites ja tekstiga tootades mdista erinevates zanrites ja
sealt olulist informatsiooni ja detaile; teha stiiliga abstraktsema teema ja probleemistikuga | stiiliga abstraktsema teema ja probleemistikuga
iildistusi erinevatest allikatest loetud mitteilukirjanduslikku teksti; leida vajalikku mitteilukirjanduslikku teksti; leida vajalikku
informatsiooni pdhjal; selgitada ja teha teksti | informatsiooni ja seda kasutada dppe- ja muul informatsiooni ja seda kasutada &ppe- ja muul
olemusele vastavaid {ildistusi ja jareldusi; otstarbel; ndidata dra aktuaalse, Gthiskonna otstarbel; ndidata dra aktuaalse, Gthiskonna
niidata dra teksti eesméark, formuleerida probleeme kisitleva ja diskussioone tekitava probleeme kisitleva ja diskussioone tekitava
suhteliselt selgelt tekstis esitatud peamist ajakirjandusteksti eesmark ja teema, abi ajakirjandusteksti eesmark ja teema, formuleerida
mdtet ja probleemi, samuti tekstis selgelt kasutades formuleerida tekstis tostatatud tekstis tOstatatud probleeme ja kaudselt 6eldud
sOnastatud védrtusi; selgitada siindmuste ja | probleeme ja kaudselt 6eldud peamisi motteid; peamisi motteid; tunda dra ja selgitada irooniat,
tegelaste kditumise pohjuseid ja tagajirgi; tunda &ra irooniat, abi kasutades analiilisida analiilisida konflikte, vaértusi; eristada fakte ja
iseloomustada ilukirjandusteose tegelasi; konflikte, vdartusi; eristada fakte ja jutustaja jutustaja arvamust, kommentaare, esitatud
Oelda vilja oma arvamus teksti kohta ja arvamust, kommentaare, esitatud argumente ja | argumente ja nditeid; hinnata kriitiliselt teksti
piitida seda ka pdohjendada. naiteid; hinnata kriitiliselt teksti aktuaalsust, aktuaalsust, informatsiooni usaldusvéérsust,

informatsiooni usaldusvéaarsust ja tdhendust; argumentide pohjendatust ja kaalukust; leida
leida erinevate allikate pShjal informatsiooni ja | erinevate allikate pohjal informatsiooni ja seda
seda siistematiseerida ning lildistada; moista siistematiseerida ja sobivalt esitada; mdista
rahvaluule ja ilukirjandusteose loomingulisi rahvaluule ja ilukirjandusteose loomingulisi
situatsioone, probleeme, ideesid, siduda neid situatsioone, probleeme, ideesid, siduda neid
sotsiaalse ja kultuurilise kontekstiga. sotsiaalse ja kultuurilise kontekstiga.

Kirjutamine Opilane suudab, kuigi mitte piris ladusalt, Opilane suudab iisna ladusalt kirjutada Opilane suudab ladusalt kirjutada ametlikus ja

kirjutada ametlikus ja mitteametlikus stiilis
tekste, valides eeskuju pohjal vélja
adressaadile vastava keelelise
véljendusvormi; anda edasi informatsiooni
(néidete pohjal) ja oma jutule ja kirjeldusele
tdhelepanu tdmmata; selgitada
kasutusdpetusi (ndidete pohjal); selgitada
oma arvamust ja vaateid, luues (ndidete
pohjal) arutlevaid tekste.

ametlikus ja mitteametlikus stiilis tekste, valides
vélja adressaadile vastava keelelise
viljendusvormi; anda edasi informatsiooni ning
oma jutule ja kirjeldusele tdhelepanu tdmmata;
selgitada kasutusopetusi; selgitada oma
arvamust, vaateid ja vaartushinnanguid, arutleda
probleemii iile, kiisides adressaadi arvamust ja
hinnangut, luues arutlevaid tekste.

mitteametlikus stiilis tarbetekste, valides vélja
adressaadile vastava keelelise véljendusvormi;
avaldada arvamust ja vaateid, hinnanguid,
eesmirgiga anda edasi informatsiooni ja tdmmata
oma jutule ja kirjeldusele tdhelepanu; selgitada
detailselt kasutusdpetusi ja reegleid; avaldada oma
vadrtushinnanguid; selgitada ja arutleda probleemi
iile, kiisida adressaadi arvamust ja hinnangut, luua
argumenteerivaid ja iildistavaid arutlevaid tekste.
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Opioskused Opilane valib dpieesmirgist ja -iillesandest Opilane valib dpieesmirgist ja -iilesandest Opilane valib dpieesmiirgist ja -iilesandest sdltuvalt
soltuvalt sobivad strateegiad. Ette antud soltuvalt sobivad strateegiad. Teeb sobivad strateegiad. Teeb dppeprotsessis
juhiste pohjal teeb dppeprotsessis Oppeprotsessis enesevaatlust ja motleb ldbi oma | enesevaatlust ja motleb 14bi oma Sppetegevuse.
enesevaatlust ja motleb 14bi oma Oppetegevuse. Tagasiside ja Opetaja abiga Tagasiside pdhjal tdstatab dppetegevuse probleeme
oppetegevuse. Tagasiside ja Opetajaga tostatab Gppetegevuse probleeme, dpetajaga ja kavandab nende probleemide lahendamist.
arutelu pohjal piitiab leida dppetegevuse koost66s kavandab nende probleemide
probleeme. lahendamist.

Hoiakud Individuaalselt voi riihmas tootades tdidab Tootab aktiivselt nii individuaalselt kui ka Tootab aktiivselt nii individuaalselt kui ka rithmas.

pustitatud iilesandeid. Vahel votab arvesse
tagasisidet, et oma Opitulemusi parandada.
Ei anna kaasdpilastele abi.

rihmas. Usaldab oma voimeid. Tunneb huvi
oma keeleliste oskuste vastu sooviga neid
parandada. Annab vastutustundlikult teistele
tagasisidet eesmargiga neid abistada.

Usaldab oma vdimeid. Tunneb huvi oma keeleliste
oskuste vastu sooviga neid parandada. Annab
vastutustundlikult teistele tagasisidet eesmérgiga
neid abistada.
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3.2. Riigikeeleoppe tohusus

Palju tédhelepanu pooratakse pigem voorkeeledppele. On uurimusi, mis tegelevad
kodanikudpetusega. On uuritud ka vanemate klasside opilaste hoiakuid iildhariduse suhtes.
Eraldi uurimusi, mis késitleksid muu kui leedu dppekeelega kooli, ei ole dnnestunud leida.
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4. lirimaa

Kuna lirimaal on algkool ja (pro)giimnaasium eraldi dppeasutused, on neil ka eraldi dppekavad
ja nende juurde kuuluvad ainekavad, mis erinevad nii lilesehituselt kui ka sisult. Iga ainekava
juurde kuulub juhendmaterjal opetajatele.

Algkoolis ja selle kahes eelklassis toimub Ope 1999. aasta Oppekava alusel (Gol 1999a).
11 dppeainet jagunevad kuude ainevaldkonda (keeled, matemaatika, kehaline kasvatus, kunstid,
tthiskonna-, keskkonna- ja teadusOpetus ning tihiskonna- ja inimesedpetus). Keelevaldkonda
kuuluvad iiri ja inglise keel, kuid nende ainekavad on teineteisest soltumatud. Viljatootamisel on
uus keelevaldkonna ainekava, milles inglise ja iiri keele dppe eesmirgid ja pdhimdtted on samad.
Ainekava ldbis 2014. aasta kevadel konsultatsioonid, kuid ei ole veel ametlikult kasutusele
voetud.

Progiimnaasiumis ainevaldkonnad puuduvad ja iga aine jaoks on oma ainekava. Oppekava
tervikuna on muutmisel. 2012. aastal avaldati uue dppekava pohialused (DES 2012) ja dppekava
viljatootamise esimeses etapis valmis inglise keele ainekava (NCCA 2015), mis vdeti kasutusele
2014. aasta siigisel. Iiri keele ainekava valmib kolmandas etapis ja voetakse kasutusele 2016.
aastal.

Iiri keele ainekavad on tksnes iiri keeles, mistdttu tuginetakse riikliku dppekava ja hindamise
noukogu (NCCA) kodulehe ingliskeelsetele liihikirjeldustele. Liihikirjelduse pohjal voib nentida,
et ehkki progiimnaasiumi 16pueksamit (ingl Junior Certificate) voib sooritada kolmel tasemel, on
ainekava iiks. Oppe eesmirgid on toodud osaoskuste kaupa (kuulamine, ridkimine, lugemine,
kirjutamine). Ilukirjandustekstide kasutamine on kohustuslik {iksnes korgtaseme kursusel, kuid
ka baas- ja tavataseme kursusel soovitatakse kasutada joukohaseid ilukirjandustekste. Lisaks
osaoskuste arendamisele tegeldakse ka keele- ja kultuuriteadlikkuse arendamisega. (Gaeilge)

2006. aastal avaldatud soovitustes iiri keele dppe muutmiseks progiimnaasiumis (NCCA 2006)
tehti muu hulgas ettepanek koostada neli eri tasemel iiri keele kursust ja siduda nende
opitulemused Euroopa Noukogu keeleoskustasemetega. Selle jéargi peaksid sissejuhataval
kursusel dppijad joudma proglimnaasiumi I6puks Al-tasemele, tavataseme kursuse oppijad A2-
tasemele ja kahe korgema taseme kursuse Oppijad vastavalt A2—B1 ja B1-C1 tasemele (NCCA
2006: 27). Ei ole selge, kuivord neid ettepanekuid uue ainekava koostamisel arvestatakse.

Allpool analiiiisitakse inglise keele ainekava algkoolile (Gol 1999b) ja selle monevorra
muudetud ja tdiendatud varianti (DES 2005) ning 2014. aasta siigisel rakendunud inglise keele
ainekava progiimnaasiumile (NCCA 2015).

4.1. Inglise keele ainekava algkoolile

Ainekaval on pikk sissejuhatus, mis kirjeldab aine dpetamise pdhimdtteid ja selgitab ainekava
iilesehituse printsiipe. Ainekaval oli algselt neli alajaotust: vastuvotlikkus keelele (ingl
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Receptiveness to language), keelekasutusoskus ja julgus keelt kasutada (ingl Competence and
confidence in using language), kognitiivsete voimete arendamine keele kaudu (ingl Developing
cognitive abilities through language) ning emotsiooonide ja kujutlusvdoime arendamine keele
kaudu (ingl Emotional and imaginative development through language). lgas alajaotuses oli
kolm moodulit: suuline keelekasutus, lugemine ja kirjutamine (Gol 1999b: 3). Kuna aga
uurimistod tulemusena selgus, et paljude Opetajate arvates tegi ainekava selline iilesehitus
oppetdd kavandamise raskeks, muudeti 2005. aastal avaldatud lisamaterjalides ainekava
struktuuri. Uue struktuuri jirgi on kolm alajaotust (suuline keelekasutus, lugemine ja
kirjutamine) ning igas alajaotuses on neli moodulit — endised ainekava alajaotused. (DES 2005)

4.1.1. Eesmargid

Inglise keele oppe eesmérgid algkoolis on

e tekitada positiivset suhtumist ja Opetada Opilasi hindama keelt, nii suulist kui ka
kirjalikku,

e luua, soodustada ja siilitada lapse huvi eneseviljenduse ja suhtlemise vastu,
e arendada lapse vOimet osaleda suhtluses kuulaja ja rdékijana,
e arendada lapse enesekindlust ja oskust kuulata, rddkida, lugeda ja kirjutada,

e arendada suulise keelekasutuse, kirjutamise ja lugemise kaudu kognitiivseid voimeid ja
oskust selgitada oma motteid,

e vdimaldada lapsel iseseisvalt lugeda ja kirjutada,

e toetada suulise viljenduse, lugemis- ja Kirjutamiskogemuse kaudu lapse emotsionaalset,
kujutlusvoimelist ja esteetilist arengut.

Lisaks on ainekavas veel 28 laia eesmérki (ingl broad objectives), millest osa kirjeldab tegevusi,
osa tulemusi.

Ainekava esitatakse kahe klassi kaupa: eelklassid (ingl infant classes), 1.-2., 3.—4. ning 5.-6.
klass. Ainekava on tegelikult Opikogemuste ja -tegevuste loetelu, ehkki sOnastatud Opetaja
eesmirkidena (ingl The child should be enabled to ..). See loetelu on esitatud ainekava
alajaotuste ja moodulite kaupa ning on viga iiksikasjalik ja seega pikk (kokku 44 lehekiilge).

4.1.2. Oppesisu

Oppesisu eraldi loeteluna ei ole, kuid see tuleb iipris selgelt ilmsiks dpikogemuste loeteludest.
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4.1.3. Oppetegevused ja -meetodid

Opetamise pdhimdtted on lahti seletatud ainekava sissejuhatuses ja dppetegevused moodustavad
ainekava tuuma.

4.1.4. Hindamine

Hindamises on rohk kujundaval hindamisel. Soovitatakse kasutada erinevaid hindamisvahendeid
ja -votteid (Opilaste jdlgimine, Opetaja koostatud testid, projektitodd, Gpimapp jne). Samas
rohutatakse, et hindamine peab olema tasakaalustatud ja vdib kasutada ka diagnoosteste ja
standardiseeritud teste. Opetajad peavad hindamise tulemused jdidvustama.

4.2. Inglise keele ainekava progiimnaasiumile

Oppekavas on eraldi vilja toodud dppe-eesmirgid (ingl statement of learning, SOL), mida on
kokku 24, ja votmeoskused (ing key skills): kirjaoskus ja arvutamisoskus (ingl literacy and
numeracy), enesega toimetulek (ingl managing myself), tervislik eluviis (ingl staying well),
suhtlusoskus (ingl communicating), loomingulisus (ingl being creative), koostédoskused (ingl
working with others) ning infotootlus- ja mdtlemisokus (ingl managing information and
thinking). Inglise keele ainekavas on tabeli vormis ndidatud, kuidas need eesmirgid ja
votmeoskused inglise keele dppes realiseeruvad.

Ainekava koosneb jirgmistest osadest:
1. proglimnaasiumiastme tutvustus,
aine pohjendus,
aine eesmark,

aine seosed Oppe-eesmarkide ja votmeoskustega,

Opitulemused,

2
3
4
5. kursuse kirjeldus, mis sisaldab metoodilisi ja sisulisi soovitusi,
6
7. hindamine,

8

lisa, mis sisaldab dpilastodde ndidiseid hindamise standardiseerimiseks.
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4.2.1. Eesmargid

Inglise keele opetamise lildeesmérk progiimnaasiumis on Opilaste keele- ja Kirjandusteadmiste
arendamine, et kindlustada ja siivendada nende kirjaoskust ja muuta nad eneseteadlikumaks
oppijaks. Konkreetselt soovitakse saavutada, et dppijad

e oleksid keelekasutuses loomingulised ja naudiksid inglise keelt kdigis selle vormides,
e Opiksid kasutama inglise keelt eesmérgipéraselt nii suuliselt kui ka lugedes ja kirjutades,

e tegeleksid erinevate suuliste, kirjalike ja multimodaalsete tekstidega ning motleksid neist
kriitiliselt,

e Opiksid hindama kirjanduslikke tekste,

e kasutaksid kirjaoskust oma infovajaduse rahuldamiseks ning info leidmiseks,
kasutamiseks, siinteesimiseks, hindamiseks ja edastamiseks eri meediate vahendusel,

e omandaksid inglise keele grammatika ja kasutamise tavad ning mdistaksid, kuidas nende
rakendamine aitab kaasa tohusale suhtlemisele.

Inglise keele ainekavas on kolm alajaotust: suuline keelekasutus, lugemine ja kirjutamine. Igas
alajaotuses on kolm elementi: suhtlemine, avastamine, mdistmine. Opitulemused on esitatud
nende jaotuste kaupa. Igas alajaotuses on 13 Opitulemust, aga need jagunevad elementide vahel
erinevalt. Suulises keelekasutuses on 7 dpitulemust suhtlemise, 4 avastamise ja 2 mdistmise all,
lugemises ja Kirjutamises aga vastavalt 4, 5 ja 4. Ehkki kolme Oppeaasta Opitulemused on
esitatud iihe loeteluna, on selles eraldi tihistatud 1. dppeaasta Opitulemused ja dpitulemused,
millele tuginetakse l0pphindamisel. Ainekava lisas 1 on toodud Opilastodde ndited koos
kommentaaridega, et opilased ja Gpetajad moistaksid paremini, mida tdpselt mingi dpitulemuse
all oodatakse.

4.2.2. Oppesisu

Oppesisu ei ole loeteluna esitatud, kuid kursuse iilevaates on antud soovitusi, niiteks tekstide
valimiseks. Lisaks on dppekavas eraldi olemas ka tekstide loetelu (NCCA (2)).

4.2.3. Oppetegevused ja -meetodid

Mboningaid soovitusi on antud kursuse iilevaates, aga ka Opitulemustest saab vilja lugeda,
milliseid Opitegevusi tuleb kasutada, nditeks lugemise 9. dpitulemus (avastamise kategooria all):
[Opilane] eristab, hindab ja vordleb, kuidas eri kirjanduslikud, digitaalsed ja visuaalsed zanrid
kujundavad tekste ja lugeja kogemusi.
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4.2.4. Hindamine

Uue dppekava juurutamisega muutub hindamine ja seetdttu on sellele ainekavas palju tdhelepanu
ptihendatud. Rohk on kujundaval hindamisel. Ldpphindamine koosneb kahest osast: koolit6o
(40% hindest) ja eksamitdd (60%) hindest. Koolitdd omakorda sisaldab kahte iilesannet: suuline
suhtlemine Gpilase valitud teemal ja kirjutatud tekstide kogu. Eksam toimub kolmanda dppeaasta
10pus ja seda saab teha kahel tasemel: tava- ja korgtasemel.

4.3. liri ja inglise keele 6ppe tohusus

Pohirohk on olnud iiri keele oskuse ja oppe tohususe uuringutel ja seda just Gaeltacht’i
piirkonna koolides vorrelduna iirikeelsete ja ingliskeelsete koolidega véljaspool neid piirkondi.
Naiteks 2002. aastal uuriti Opilaste iiri keele oskust algkooli 16pus (6. klassis) suure valimi peal
(140 ingliskeelses, 30 iirikeelses ja 49 Gaeltacht’i koolis) ning lisaks iiri keele kuulamis-
lugemis- ja radkimistestidele kasutati ka Opilaste ja vanemate kiisitluslehti ning vordlust 1985.
aasta uuringuga (Harris jt 2006). Leiti, et koige paremaid tulemusi saavutasid iirikeelsete koolide
opilased. Gaeltacht’i koolide dpilaste tulemused olid paremad kui ingliskeelsete koolide Spilaste
omad, kuid jiid mdnevdrra alla iirikeelsete koolide dpilaste tulemustele. Uheks pdhjuseks, miks
Gaeltacht’i koolide Opilaste tulemused on halvemad kui iirikeelsetes koolides véljaspool neid
piirkondi, peeti asjaolu, et Gaeltacht’i koolides on kiillalt suur osa Opilasi, kelle kodune keel on
inglise keel. Uuringust selgus ka, et Opilaste iir1 keele oskus oli madalam kui 1985. aastal.
Langus oli eriti suur just ingliskeelsetes koolides. Selle pdhjust nédhti paljude faktorite
koosmdgjus: ebasobivad materjalid ja dpetamismeetodid, vihene tundide arv, teiste Oppeainete
Opetamine iiri keeles vihemal mééaral jm.

Viimasel ajal on hakatud huvi tundma opilaste lugemisoskuse arenemise vastu iirikeelsetes ja
ingliskeelsetes koolides nii iiri kui ka inglise keeles. Naiteks 2009. aasta uurimuses ,,Learning to
read in Irish and English: A comparison of children in Irish-medium, Gaeltacht and English-
medium schools in Ireland*, milles osales 254 vanema eelklassi, 2. ja 4. klassi Opilast kahest
iirikeelsest, iihest ingliskeelsest ja lihest Gaeltacht’i piirkonna koolist, leiti, et iirikeelsete koolide
lapsed oskasid igas vanuseklassis iiri keeles paremini lugeda kui ingliskeelse kooli lapsed.
Inglise keeles jdi nende lugemisoskus algul ingliskeelse kooli laste omale alla, kuid joudis 4.
klassiks sellele jarele. Samuti leiti, et ei ole oluline, kummas keeles laps esimesena lugema Spib.
Uhes iirikeelses koolis alustati lugema dppimist inglise ja teises iiri keeles, kuid juba 2. klassis ei
erinenud laste lugemisoskus kummaski keeles. (Parsons, Liddy 2009)

Virskemat infot Oppe kvaliteedi kohta saab peainspektori 2010.—2012. aasta aruandest (DES
2013), mille kohaselt oli inglise keele Opetamise ja dppimise tase vihemalt rahuldav enamikus
(87%) kiilastatud algkooli- ja keskkoolitundidest, kuid méarksa ndrgem iiri keele tundides: 25%
kiilastatud algkoolitundidest ja 32% keskkoolitundidest ei peetud dppimist rahuldavaks.
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5. Kanada Ontario provints

Kuigi riigikeeledppe korralduses ei saa modda minna prantsuse keele dppest ingliskeelsetes
koolides, on detailsema analiiiisi objektiks Ontario provintsi prantsuskeelsete pdhikoolide
oppekavasse kuuluv inglise keele kui provintsi enamuskeele ainekava ehk ,,Anglais“ (vt Anglais
2006), mille alusel toimub Ope 4.—8. klassini. Vordlusaluseks Eestiga on siin enamuskeele opetus
arvuka keelelise vdhemuskogukonna lastele. Kuna ,,Anglais on nn tavaprogramm, milles
sisalduvad inglise keele dppe korgeimad eesmargid, siis algajatele suunatud ainekava (Anglais
pour débutants 2013) ei analiilisita.

5.1. Inglise keele ainekava prantsuskeelsele koolile

Ontario Oppekava ei kujuta endast iihtset dokumenti, vaid on ainekavade ja Oppekava
rakendamist toetavate muude dokumentide kogu (vt Curriculum). Oppekavas méiratletakse
teadmised ja oskused, mille alusel Oppija saavutusi hinnatakse. Igas pdhikooli klassis tuleb
Oppetdd kavandamisel arvesse votta koiki pohikooli Oppekava eesmirke kdikidest doppekava
dokumentidest. Erandiks on hariduslike ja keeleoskusest tulenevate erivajadustega oppijad, kelle
puhul on eesmarkide kohandamine lubatud. (\Vt Ontario Schools.)

Oppekava arendatakse ainekavade arenduse kaudu, mistdttu kehtivad eri ainetes erinevate aastate
versioonid. Inglise keel prantsuskeelses koolis on eraldiseisev ainekava ja moistetav ilma teiste
ainekavadeta.

Inglise keele ainekava (Anglais 2006) koosneb

1) sissejuhatusest, milles kirjeldatakse ainekava eesmérke, prantsuskeelse kooli tdhtsust
prantsuse keele ja kultuuri edendamisel, inglise keele ainekava kohta dppekavas ning
oppija, lapsevanemate, dpetaja ja koolidirektori rolli;

2) ainekava struktuuri ja Oppevaldkondade tutvustusest;

3) Oppe kavandamise osast, milles antakse ililevaade Oppimise ja Opetamise strateegiatest,
seostest prantsuse keele ja inglise keele kui teise keele dppes, tehnoloogia osatdhtsusest
inglise keele dppes jm;

4) Oppijate saavutuste hindamist kirjeldavast osast;
5) osaoskusi ja nende Gpitulemusi sisaldavast osast;
6) mdistete sOnastikust.

Iga klassi (4.-8. kl) ainekava sisaldab iilevaadet ning iga osaoskuse kohta iildisi oodatavaid
Oppe-ecesmirke ja detailsemaid Opitulemusi. Osaoskusi on kolm: suuline keelekasutus (ingl oral
and oral-visual communication), lugemine ja tdlgendamine (ingl reading and interpretation)
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ning Kirjutamine (ingl writing and representation). Lisaks sellele kirjeldatakse ka keeleteadmisi
(ingl language conventions), mida Oppija klassi 16petamisel peaks korrektselt suutma rakendada.

Oluline on mirkida, et inglise keele ainekava prantsuskeelsele koolile on mdeldud neile
oppijatele, kellel juba on teadmisi inglise keelest. Kuigi Ope on jagatud 5 aastale, ei tipsustata
ainekavas Oppemahtu.

5.1.1. Eesmargid

Ulevaate andmiseks pdhikooli 15pu (8. klass) dpitulemustest esitatakse need eelnimetatud
osaoskuste kaupa, esmalt osaoskuse iildised dppe-eesmirgid tervikuna ning seejérel iilevaade
tapsustatud Opitulemustest. Tépsustatud Opitulemused on ainekavas esitatud loeteludena viga
detailselt ja varustatud ka nédidetega, kuid siinses analiiiisis antakse need kokkuvotlikult,
laiendades osaoskuse igat arendatavat aspekti selgituste ja ndidetega selle olemuse kohta.

1. Suuline keelekasutus
Uldised dppe-eesmirgid. 8. klassi 1dpuks dppija

e kasutab aktiivse kuulamise strateegiaid ja erinevaid motlemisoskusi, et moista erinevat
suulist suhtlust ja suhtlussituatsioonis vastata;

e kasutab 8. klassile vastavat sonavara ja suulisele keelele omaseid jooni korrektselt ja
kasutab keelt asjakohasel tasemel tunnidiskussioonides ja ettekannetes;

e koostab ja esitab nii iseseisvalt kui ka iihistoona erinevaid suulisi ja suulis-visuaalseid
ettekandeid, kasutades protsessipohist lahenemisviisi ja rakendades oma teadmisi eri
tiilipi ettekannetest.

Suulise keelekasutuse tdpsustatud Opitulemused on esitatud jargmiste radkimisoskuse aspektide
kohta:

1) kuulamine ja vastamine, mis hdlmab eesmirgipdrast kuulamist, erinevate
kuulamisstrateegiate kasutamist, vajaduse korral selgituse palumist, suulise teabe liigitamist ja
vordlemist, peamdtte véljendamist suulis-visuaalses suhtluses, erinevate seisukohtade
arvestamist ametlikus ja argisuhtluses, oma seisukoha véljendamist ja kaitsmist;

2) suulise keele normide kasutamine, mis tihendab sobiva sonavara kasutamist nt suulises
ettekandes vOi tunni arutelus, mitmekesise lausestuse ja sidusvotete kasutamist, kuulajat
toetavate radkimisstrateegiate kasutamist nt ettekande pidamisel, keelekasutuse varieerimist
suhtlusolukorrast, auditooriumist voi eesmérgist ldhtuvalt;

3) ettekande koostamine ja esitamine, mis sisaldab nii individuaalse kui ka riihma suulise ja
suulis-visuaalse esitluse kavandamist, koostamist, toimetamist ning eelnevat harjutamist,
iseseisvate ja riihmaettekannete pidamist, oma esitluse analiiiisimist ja sellele hinnangu andmist.
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2. Lugemine ja tolgendamine
Uldised dppe-eesmirgid. 8. klassi 1dpuks dppija

e mdistab ilukirjanduslikes ja teabetekstides (sh meediatekstides) tundmatuid sonu, tekstis
viljendatud seisukohti, kasutades teksti mdistmise strateegiaid;

e oskab kirjeldada erinevatele tekstidele omaseid jooni;

e leiab ja analiiiisib tekstides véljendatud motteid, seisukohti ja tekstides kasutatud
tadhenduste viljendamise ja mojutamise votteid.

Lugemise ja tdlgendamise tdpsustatud Opitulemused on esitatud jargmiste lugemisoskuse
aspektide kohta:

1) méistmine ja télgendamine, mis holmab teksti modistmise strateegiate kasutamist, nt
teemakohaste teadmiste aktiveerimist, lugemise eesmadrgistamist ja sellest ldhtuvat
lugemistegevuse kohandamist, teksti omaduste (nt Zanr, struktuur, kujundusvotted) kasutamist
tolgendamisel, tundmatute sOnade tdhenduse tuletamist konteksti pohjal voi leidmist
teabekirjanduse abil, peamise motte leidmist ja sOnastamist, faktide ja arvamuste eristamist,
ilukirjanduslike tegelaste motiivide, valikute jm analiilisimist;

2) tekstiliikide ja nende erijoonte tundmine tihendab oskust analiiiisida eri zanrite
ilukirjandustekste, ajakirjaartikleid, uudislugusid ning arvamus- ja reklaamtekste;

3) analiiiisioskuse kasutamine, mis tdhendab loetud tekstide kohta oma seisukoha véljendamist
ja kaitsmist ning teiste arvamusega vdOrdlemist; oskust analiilisida nt teismeliste meedias
kujutamise mdju noorte vaidrtushinnangutele ja elustiilile; oskust dra tunda ja hinnata tekstides
kasutatavaid mdjutamise votteid; oskust analiilisida tegelikkuse kajastamist meedias ja vorrelda
seda oma elukogemusega.

3. Kirjutamine
Uldised dppe-eesmiirgid. 8. klassi 1dpuks dppija

e genereerib, kogub ja korrastab motteid ja teavet, et kirjutada eesmirgipdraselt
konkreetsele lugejale ja koostada nduetekohast uurimist6od,;

e kirjutab eri liiki tekste, rakendades teadmisi nende tekstide eripdrast;
e toimetab ja parandab oma tekste, kasutades teadmisi digekeelsusest;

e kasutab oma teadmisi produktiivsetest oskustest ja strateegiatest, et tdiendada infot ja
tugevdada oma to6s esitatavaid matteid.

Kirjutamise tidpsustatud Opitulemused on esitatud jargmiste kirjutamisoskuse aspektide kohta:

1) sisu arendamine ja teksti struktureerimine, mis hdlmab kirjutise eesmérgistamist lugejast
lahtuvalt, andmete kogumiseks uurimuse tegemist, kui kirjutis seda nduab, aga ka erinevate
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strateegiate kasutamist eri liiki tekstide loomisel luule- ja draamatekstist artikli ning
Opilasuurimusent;

2) teksti toimetamine ja korrigeerimine, kasutades nii dpetajalt kui ka kaasdppijatelt saadud
tagasisidet ning ldhtudes stiilinduetest ja digekirjanormidest;

3) too loppversiooni esitamine, mis sisaldab vormistust, visuaalsete ja graafiliste vahendite
ithendamist tekstiga;

4) hinnangu andmine kirjutisele iseseisvalt ja koos Opetajaga tugevuste ja arenguvoimaluste
viljaselgitamiseks.

4. Keeleteadmised

Teksti loomisel, tdiendamisel, toimetamisel ja kirjutise lilelugemisel kasutab 8. klassi Opilane
korrektselt:

1) mitmekesist lausestust ning sidusvotteid;

2) vastastikuseid ja enesekohaseid asesonu, oleviku ja mineviku kesksdnu erinevas
funktsioonis; prepositsioonilisi fraase, iihendverbe;

3) taisolevikku, -minevikku ja -tulevikku nii reegliparaste kui ka ebareeglipdraste verbidega
ning sihilisi ja sihituid verbe isikulises tegumoes;

4) suurt algustéhte ja kirjavahemadrke;

5) Kanada standardkeele digekirjareegleid.

5.1.2. Oppesisu

Oppesisu ei ole eraldi kirjeldatud, kuid detailsed dpitulemused annavad pdhjaliku iilevaate
teemadest, mida on vaja eesmirkide saavutamiseks kasitleda.

5.1.3. Oppetegevused ja -meetodid

Oppemetoodilist ndu esitatakse ainekava 3. peatiikis ,,Oppimise ja dpetuse kavandamine® (pr
,,Planification de I’apprentissage et de I’enseignement*) (vt Anglais 2006: 10-15).

Selles osas rohutatakse, et dppijad saavutavad hea keeleoskuse juhul, kui Opetuses ldhtutakse
aktiivoppe pohimotetest ning kasutatakse mitmekesiseid Oppetegevusi ja koostdds Oppimise
votteid. Oluliseks peetakse nii poisse kui ka tiidrukuid toetava Opikeskkonna loomist.
Oppetegevused peavad olema vdimalikult autentsed. Tuuakse ka niiteid soovitatavatest
Oppetegevustest nagu ajurlinnak, teksti toimetamine, klassiarutelud, ettekanded, lugude
jutustamine, kirja Kirjutamine.
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Rohutatakse, et nii ilukirjanduslikke kui ka teabetekste peab oskuslikult valima ning Opilastele
tuleb tutvustada nii ingliskeelseid lasteraamatuid kui ka prantsuse keelest tdlgitud autorite
loomingut. Opetajad peaksid andma ka soovitusi tasemekohaste tekstide lugemiseks.

Eraldi radgitakse prantsuse ja inglise keele seostest inglise keele kui teise keele dppimisel:
e saavutatud hea prantsuse keele oskus on inglise keele dppimise alus ja toetab seda;

e prantsuse keeles omandatud lugemis- ja kirjutamisstrateegiaid kasutab Gppija suure
tdendosusega ka inglise keele dppes;

e inglise keele dppimine toetab prantsuse keele omandamist, sest annab vdimaluse kahe
keele vordluseks.

Antakse ka ndu erivajadustega Oppijate Opetamiseks, kelle dppe kavandamisel tuleb ldhtuda nii
Oppeaasta eesmirkidest kui ka Oppija vajadustest. Tuleb vélja selgitada, kas erivajadusega
Opilane vajab ainult kohanemisaega voi hoopis kohandatud dpieesmaérke.

Ainekavas antakse ka iildisi soovitusi Ontario Oppekava ldbivate teemade 16imimiseks inglise
keele kui teise keele dppesse. Oppekava libivateks teemadeks on diskrimineerimisvastane
haridus (pr L’éducation antidiscriminatoire), Kirjaoskus ja arvutamisoskus (pr La littératie et la
numératie) ja tehnoloogia (pr Les technologies de ['information et de la communication).

Lisaks 3. peatiikile kirjeldatakse ainekava iga klassi iilevaateosas (umbes 1 1k) arendatavaid
oskusi tldiselt ja antakse Opetajale lithidalt ndu, millele peaks inglise keele dpe selles klassis
keskenduma ja mida eri osaoskuste arendamisel silmas pidada. Niiteks rohutatakse, et 8. klassis
on Opetuse keskmes aidata Oppijail analiiiisida ja Kriitiliselt hinnata tekste, millega nad kokku
puutuvad ning arendada oskust iseseisvalt luua nii keele kui ka stiili poolest sobivaid tekste
erinevale auditooriumile ja erinevatel eesmarkidel.

Opetajale on abiks ka mdistete seletused, mis on lisatud ainekava 15ppu. See toetab terminite
iihtset moistmist ja kasutamist.

5.1.4. Hindamine

Ontarios on kasutusel kriteeriumhindamine varasema normhindamise asemel. Vilja on tootatud
tihtsed hindamise pohimotted kdikide klasside (1.—12.) ja ainete jaoks, milles on kesksel kohal
Oppimist toetav hindamine ehk kujundav hindamine (ingl assessment for learning) (Growing
Success 2010).

Ontario koolides on hindamise aluseks 2010. aastal kehtima hakanud hindamise juhenddokument
,,Growing Success” (2010), mille kohaselt hindamine, hinnangu andmine ja tagasisidestamine
peab

e olema diglane, erapooletu, ldbipaistev ning dppijatele ning vanematele enne selgitatud;
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e toetama koikide dppijate haridusvajadusi sdltumata emakeelest voi erivajadustest;

e ldhtuma Oppekava eesmérkidest ja Opitulemustest ja vOimalusel arvestama Oppijate
huvisid, dpistiile ja kogemusi;

e olema pidev ja olemuselt mitmekesine, et doppijad saaksid demonstreerida koiki oma
oskusi;

e arendama Oppijate enesehindamise oskust, mis voimaldaks Oppimist iseseisvalt
eesmadrgistada, Oppimise kédiku kavandada ja oma oppimisele hinnangut anda;

e pakkuma pidevat kirjeldavat tagasisidet, mis on selge, tahenduslik ja dppimist toetav.

Hindamisele podratakse dppetdds suurt tdhelepanu. Eraldi hinnatakse Opioskusi ja dppeainetes
saavutatud tulemusi, mille kohta tdidetakse iga pohikooli Oppija kohta kaks aruandekaarti:
arengu aruandekaart (ingl progress report card) ja provintsi aruandekaart (ingl provincial report
card). Viimast tdidetakse kaks korda Oppeaastas. Keskkooliopilaste kohta tdidetakse vaid
provintsi aruandekaart. Aruandekaart nditab Oppija arengut ldbitud Oppeaastate kaupa ning
koolivahetuse korral edastab koolijuht selle uuele koolile. (Vt Anglais 2006.)

Opioskusi ja toharjumusi hinnatakse kuues kategoorias: vastutustunne (ingl responsibility),
tookorraldus (ingl organization), iseseisev t66 (ingl independent work), koost6d (ingl
collaboration), initsiatiiv, eneseregulatsioon (ingl self-regulation). Oskused on Kirjeldatud neljal
tasemel: suurepdrane (ingl excellent), hea (ingl good), rahuldav (ingl satisfactory) ja vajab
taiustamist (ingl needs improvement).

Oppeaines saavutatu hindamiseks on loodud iihtne raamistik, mille pdhjal dpetaja oma aines
opitulemusi silmas pidades hindab. Kdigi Gppeainete Spitulemustes kirjeldatud teadmisi ja oskusi
hinnatakse saavutustasemete skaalatabeli (ingl achievment chart) alusel. Hinnatakse neljas
omavahel seotud kategoorias, mis peavad olema esindatud kogu Oppeprotsessis: dpetamises,
dppimises, hindamises ja hinnangute andmises. Oppijatele peab igas Oppeaines looma
voimalused néidata opitulemuste saavutatust kdigis neljas kategoorias, mis on:

1. teadmised ja moistmine (ingl knowledge and understanding) ehk ainesisu omandamine
ning selle tihenduse ja olulisuse modistmine;

2. mdtlemine (ingl thinking) ehk Kriitilise ja loova m&tlemise oskuste kasutamine;

3. kommunikatsioon (ingl communication) ehk ainesisu tihenduste viljendamine eri moel
(suuliselt, kirjalikult, visuaalseid, nt arvutigraafika vahendeid kasutades);

4. rakendamine (ingl application) ehk teadmiste ja oskuste kasutamine tuttavas ja uues
kontekstis.

Igasse kategooriasse kuuluvad teadmiste ja oskuste kitsamad Kirjeldused ehk kriteeriumid, mida
hinnatakse neljal tasemel (vt ka tabel 10).

e Tase 1 — piiratud teadmised ja oskused (ingl limited), hinne D (50-59%).
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e Tase 2 — moningased teadmised ja oskused (ingl some), hinne C (60-69%).
e Tase 3 — markimisvéirsed teadmised ja oskused (ingl considerable), hinne B (70-79%).

e Tase 4 — pohjalikud teadmised ja oskused (ingl high degree voi ka thorough), hinne A (80—
100%).

Tase 3 on Ontario provintsi standard ja peegeldab Opitulemuste korget saavutustaset, tagades
valmisoleku jargmises klassis Oppimiseks. Tase 1 maérgib saavutust, mis jddb mérgatavalt
madalamale provintsi standardist. Tase 2 maérgib saavutust, mis ldheneb provintsi standardile
ning 4. tase iiletab seda. Hinde saavad Opilased 1.—6. klassini tdheliselt ning 7.-8. Kklassis
protsentides (vt tabel 9).

Tabel 9. Saavutustasemete vastavus hinnetele Kanada Ontario provintsis
(Growing Success 2010: 40-41)

Saavutustase Hinne 1.-6. kI Hinne 7.-12. kI
(%)
4+ A+ 95-100
4 A 87-94
4— A— 80-86
3+ B+ 77-19
3 B 73-76
3- B- 70-72
2+ C+ 67-69
2 C 63-66
2— C- 6062
1+ D+ 57-59
1 D 53-56
1- D- 50-52
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Tabel 10. Inglise keele (prantsuskeelses koolis) oppeaine hindamise raamistik

Hindamiskategooria Tase 1 Tase 2 Tase 3 Tase 4
1. Teadmised ja moistmine
Oppija
Aineteadmised (nt nditab piiratud nditab moningasi | nditab nditab pohjalikke
terminid ja sGnavara; | aineteadmisi aineteadmisi méarkimisvaérseid | aineteadmisi
lugemis-, kirjutamis-, aineteadmisi

radkimis- ja
kuulamisstrateegiad,
keelereeglid; teksti
liik, struktuur ja
elemendid)

Ainesisu moistmine

néitab ainesisu

néitab ainesisu

néitab ainesisu

néitab ainesisu

(nt mdisted, reeglid, | piiratud moningast markimisvaérset | pdhjalikku
sOnavara) moistmist moistmist moistmist moistmist
2. Métlemine

Oppija
Planeerimisoskuste | kasutab kasutab kasutab kasutab
kasutamine (nt planeerimisoskusi | planeerimisoskusi | planeerimisoskusi | planeerimisoskusi
ideede piiratud moningase mérkimisvadrse | labivalt ja
genereerimine, teabe | tohususega tohususega tohususega tulemuslikult.
kogumine ja
organiseerimine,
uurimuse
fokuseerimine)
Infotootlusoskuste | kasutab kasutab kasutab kasutab
kasutamine (nt infotootlusoskusi | infototlusoskusi | infotootlusoskusi | infotdotlusoskusi
tolgendamine, piiratud moningase mérkimisvadrse | labivalt ja
vordlemine, tohususega tohususega tohususega tulemuslikult.
jéreldamine,

analitisimine,
hinnangu andmine,
kokkuvotte
koostamine)

Kriitilise ja
loovimotlemise
oskuste kasutamine
(nt oletuste tegemine,
arutlemine,
slinteesimine)

kasutab kriitilise
ja loovmatlemise
oskusi piiratud
tohususega

kasutab kriitilise
ja loovmadtlemise
oskusi moningase
tohususega

kasutab kriitilise
ja loovmotlemise
oskusi
markimisvaairse
tohususega

kasutab kriitilise
ja loovmatlemise
oskusi ldbivalt ja
tulemuslikult.
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3. Kommunikatsioon

Oppija

Mbotete
villjendamine ja
info edastamine
suuliselt, visuaalselt
ja kirjalikult

viljendab motteid
ja edastab infot
piiratud
tohususega

viljendab motteid
ja edastab infot
moningase
tohususega

viljendab motteid
ja edastab infot
markimisvaairse
tohususega

viljendab motteid
ja edastab infot
labivalt ja
tulemuslikult.

Suhtlemine erineva
auditooriumiga (nt
vanemad, sObrad,

suhtleb erineva
auditooriumiga ja
eri eesmarkidel

suhtleb erineva
auditooriumiga ja
eri eesmarkidel

suhtleb erineva
auditooriumiga ja
eri eesmarkidel

suhtleb erineva
auditooriumiga ja
eri eesmarkidel

Opetajad) ja erineval | piiratud moningase markimisvaarse | labivalt ja
eesmargil (nt tohususega tohususega tohususega tulemuslikult.
teavitamine,

veenmine) suuliselt,

visuaalselt ja

kirjalikult

Keelereeglite (nt kasutab kasutab kasutab kasutab
oigekiri, grammatika, | keelereegleid, keelereegleid, keelereegleid, keelereegleid,
slintaks, Oppeaine Oppeaine Oppeaine Oppeaine
kirjavahemargid) sOnavara ja sOnavara ja sOnavara ja sOnavara ja
ning dppeaine terminoloogiat terminoloogiat terminoloogiat terminoloogiat
sonavara ja piiratud moningase mérkimisvadrse | labivalt ja
terminoloogia tohususega tohususega tohususega tulemuslikult.

kasutamine
suuliselt, visuaalselt
ja kirjalikult
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4. Rakendamine

Oppija

Teadmiste ja
oskuste (nt
strateegiad,
lugemisprotsess,
Kirjutamisprotsess)
kasutamine tuttavas
kontekstis

kasutab teadmisi
ja oskusi tuttavas
kontekstis
piiratud
tohususega

kasutab teadmisi
ja oskusi tuttavas
kontekstis
moningase
tohususega

kasutab teadmisi
ja oskusi tuttavas
kontekstis
markimisvaiairse
tohususega

kasutab teadmisi
ja oskusi tuttavas
kontekstis
labivalt ja
tulemuslikult.

Teadmiste ja
oskuste (nt
strateegiad,
lugemisprotsess,
Kirjutamisprotsess)
iilekandmine uude
konteksti

kannab teadmisi
ja oskusi iile uude
konteksti piiratud
tohususega

kannab teadmisi
ja oskusi iile uude
konteksti
moningase
tohususega

kannab teadmisi
ja oskusi iile uude
konteksti
markimisvaarse
tohususega

kannab teadmisi
ja oskusi tile uude
konteksti labivalt
ja tulemuslikult.

Seoste loomine eri

loob seoseid eri

loob seoseid eri

loob seoseid eri

loob seoseid eri

kontekstides (nt kontekstides ja kontekstides ja kontekstides ja kontekstides ja
sotsiaalses, nende vahel nende vahel nende vahel nende vahel
kultuurilises ja piiratud moningase mérkimisvadrse | labivalt ja
isiklikus) ja nende tohususega tohususega tohususega tulemuslikult.
vahel

Hindamise juhenddokument (vt Growing Success 2010) sisaldab nii erinevate

hindamisdokumentide vorme koolitiitibiti kui ka pohjalikke selgitusi nende tditmise ja esitamise

kohta.

5.2. Riigikeeleoppe tohusus

Kanada on maailmas tuntud kui keelekiimblust edendav riik, kelle kogemustest on dppinud muu
hulgas ka Eesti. Kuna kakskeelsus on osa Kanada identiteedist, on ka teise ametliku keele
(inglise keel prantsuskeelses keskkonnas voi prantsuse keel ingliskeelses keskkonnas) kasutust ja
opet palju uuritud. Eriti on pooratud tdhelepanu prantsuse keele oskuse arendamisele
anglofoonide hulgas. Hariduses on kasutusel kolm Oppemahult ja intensiivsuselt erinevat
programmi (vt ldhemalt Il ptk, 5.2.2), mille kittesaadavus provintsiti on siiski erinev: prantsuse
keele pohikursus (ingl core French), prantsuse keele kiimblus (ingl French immersion) ja
prantsuse keele siivadpe (ingl extended French).

Prantsuse keele kiimblusest tehti kokkuvotteid 2000. aasta PISA uuringu tulemuste pohjal (vt
French  immersion  2004).  Analiiisiti 10 ingliskeelsete  koolide
keelekiimblusprogrammis ja ilma keelekiimbluseta dppinute lugemisoskust. Selgus, et kdigist

provintsi
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ingliskeelsetes koolides Oppinud 15-aastastest osales 2000. aastal keelekiimblusprogrammis
provintsiti vdga erinev hulk Opilasi: alates 2% Briti Kolumbias kuni 32%-ni New Brunswickis.
Provintsiti oli erinev ka keelekiimblusprogrammi tiilip: kui varase keelekiimbluse programmis
(algusega enne 4. klassi) osales Nova Scotias 21% koigist keelekiimblusopilastest (12% Opilaste
koguarvust), siis Manitobas dppis enamik (90%) programmis osalenud Jpilastest (6% Opilaste
koguarvust) just varases keelekiimbluses. Samuti selgus, et keelekiimblusdpilaste hulgas oli
tiidrukute osakaal suurem (keskmiselt kolm Jpilast viiest) kui muudes programmides.
Keelekiimblusopilased néitasid lugemisoskuses keskmiselt paremaid tulemusi (erandiks vaid
Manitoba). Samas nditas statistika, et keelekiimblusopilased périnevad {ildjuhul parema sotsiaal-
majandusliku taustaga peredest, see arvati osaliselt olevat korgemate tulemuste pShjus.

Prantsuse keele kiimblust on teiste programmidega vorreldes rohkem uuritud, mistdttu leidub ka
metanaliiise. Wally Lazaruk (2007) on oma iilevaateartiklis analiiiisinud keelekiimbluse eeliseid
lingvistilises, akadeemilises ja kognitiivses plaanis. Jim Cumminsi (2014) metanaliiiisist selgub,
et keelekiimblusdpilased saavutavad hea prantsuse keele oskuse ilma, et nende akadeemiline
edasijoudmine kuidagi kannataks. Samas on uurimused ndidanud, et kui retseptiivsetes oskustes
(kuulamine ja lugemine) saavutatakse emakeelekdnelejale ldhedane tase, siis kirjutamises ja
ridkimises (sh sdnavara ulatuses ja viljendustipsuses) nii korgele tasemele ei jouta. Uhe
pohjusena ndhakse siin keeledpingute piirdumist koolikontekstiga ning vidhest kokkupuudet
prantsuse keelega véljaspool dppetodd. Tuginedes erinevatele uurimustele vdidab Cummins, et
keelekiimbluse iiks probleem tuleneb selle pohimdttest ,,iiks aine, iiks keel”“. Niisugune
iikskeelne Opetus ei voimalda nédidata Opilastele seoseid prantsuse ja inglise keele vahel, mistottu
osa vOimalusi dppijate kakskeelsuse arendamiseks jddb kasutamata. Cummins viidab, et 50 aasta
jooksul, mil keelekiimblust on Kanadas kasutatud, ei leidu tdendusmaterjali nimetatud pdhimotte
toetamiseks.

Ontario kooliinfosiisteemi andmetel (ingl Ontario School Information System) Sppis Ontario
provintsis 2012/2013. dppeaastal ingliskeelsetes koolides prantsuse keelt teise keelena 972 208
Opilast, kellest 174 895 osales keelekiimblusprogrammis ning 32 030 prantsuse keele
intensiivkursusel. Kuigi ro0mustatakse aasta-aastalt suureneva (keskmiselt 5,4% aastas)
keelekiimblusdpilaste hulga iile, osaleb enamik prantsuse keelt teise keelena Oppijatest siiski
koige viiksema mahu ja intensiivsusega prantsuse keele pohikursusel. (Vt FSL 2014.)

2008. aasta uuringu (vt Canadian Parents for French 2008: 17) kohaselt jatkab parast 9. klassi
prantsuse keele pohikursuse dpingutega keskkooli 16puni vaid 3% ning enamik neist ei saavuta
prantsuse keeles iseseisva toimetuleku oskust. Cummins (2014) esitab oma metanaliiiisis teisigi
nditeid, mis osutavad prantsuse keele pohikursuse vihesele efektiivsusele. Nii on erinevad
uurimused ndidanud, et olenemata sellest, mitu aastat on pdhikursusel dpitud, pole saavutatud
keeleoskuses mirgatavaid erinevusi. Sama on tdheldanud ka Mady (2007), kes on vdrrelnud
sisserdndetaustaga Opilaste saavutusi prantsuse keele pohikursusel Kanadas siindinud
opingukaaslaste opitulemustega. Kuigi immigrantopilased olid alustanud kolm aastat hiljem, ei
erinenud nende tulemused kuus aastat Oppinute omadest.
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Viimasel ajal on hakatud rohkem uurima teise keele Oppe voimalusi ja tShusaid lahendusi ka
iilikoolides. 2008.—2009. aastal viidi 1dbi ulatuslik uuring, et vilja selgitada teise ametliku keele
Oppe voOimalused ja nii takistused kui ka vdimalikud lahendused keeledppe edendamiseks
iillikooli tasemel (vt Two Languages 2009). Andmeid koguti kirjaliku kiisitlusega 84
institutsioonilt, 15 fookusgrupi intervjuuga ning 25 vodtmeinformandi (nt teise keele Oppe
asjatundjad, iilikoolide ametnikud, haridusorganisatsioonide esindajad) intervjuuga. Uuringust
selgus, et enamik iilikoole pakub laias valikus keelekursusi. Samas on piiratud vdimalused
intensiivseks keeledppeks, nagu keelekiimblusprogrammid, ainekursuse Oppimine teises keeles
(16imitud aine- ja keeledpe) voi teise keele kursused, mis on sisu poolest seotud mingi
ainekursusega (nn sisupdhine keeledpe, ingl content-based language learning). Ulidpilastelt
kogutud andmed nditasid, et teise keele oskust peetakse oluliseks nii t66- kui ka isiklikus elus
ning et vajadus teise keele oskuse just intensiivse arendamise jarele on suur. Teise keele Opet
tohustavate voimalike lahendustena nimetati uuringutulemustes 1) sisupdhist keeledpet, 2)
voimalust suhelda emakeelekdnelejatega ja kasutada teist keelt viljaspool oppetodd, 3) hiid
Opetajaid, viikesi keeleriihmi ja tugidpet nt kirjutamises, 4) rahastust, juhtkonna piihendatust,
head planeerimis- ja korraldustood. Rohutati ka teise keele arendamise strateegiate
véljatootamise vajadust iilikoolides ning koostdo olulisust eri institutsioonide vahel.
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6. Kokkuvote ja vordlus Eestiga

Siinses peatiikis esitatakse esmalt lithikokkuvote analiitisi tulemustest iga riigi kohta eraldi,
sellele jargneb vordlus Eestiga.

Soome riigikeeledppes on rohk igapdevasel keelelisel toimetulekul olenemata sellest, kas
tegemist on soome keele teise keelena (S2) dppega voi teise kodumaakeelega. Soome keelt teise
kodumaakeelena saab dppida kolme eri ainekava jargi (A-keel, B-keel ja emakeelena koneleja
lihedane soome keel). Opetuses lihtutakse kommunikatiivse keeledppe pdhimétetest, arendades
oppijate keelekasutust eluliste eesmérkide tditmiseks.

Opitulemustes on sdnastatud eesmirke eri osaoskuste, Opioskuste ja kultuuritundmise
arendamiseks. Samas erineb emakeele ja kirjanduse ainekava alla kuuluv S2-ainekava mdneti
soome keele kui teise kodumaakeele ainekavast. Kui kultuuriteadmiste omandamine on eesmirk
mdlemas ainekavas, siis oma- ja sihtkultuuri vordlemine ja véértustamine sisaldub vaid S2-
ainekavas ning vaid soome keel B-keelena teise kodumaakeele ainekavast seab eesmérgiks
positiivse suhtumise kujundamist soome keelde. Opioskustega seotud dpitulemused on samuti
rohkem esindatud S2-ainekavas, kus 9 Opitulemusest 4 on suunatud dpioskuste arendamisele.
Seevastu teise kodumaakeele ainekavades dpioskusi otseselt ei nimetata, kui vélja arvata A-keele
Opitulemustes nimetatud oskus kasutada sdonaraamatut tolkimiseks.

Ka Oppesisu mahult on soome keele kui teise kodumaakeele ja S2-ainekava erinevad: Kkui
esimeses on Oppesisu kirjeldus jagatud suhtlusteemade, keele funktsioonide ja keele struktuuri
vahel, siis S2-ainekavas on Oppesisu kirjeldatud kuuest aspektist ldhtuvalt. Emakeele ja
kirjanduse ainekavale ootuspéraselt esitatakse selles eraldi kirjandusdppe ainesisu, samuti on
eraldi kirjeldatud keelte dppimise oskusi, sh oskust vdrrelda ema- ja sihtkeelt.

Soomes on kasutusel kriteeriumhindamine, hinnatakse kiimnepallisiisteemis. Oluline koht
Oppetdds on kujundaval hindamisel.

Opitulemused on otseselt seotud Euroopa Noukogu keeleoskustasemete siisteemiga, kusjuures
Al-taseme oskused on Kirjeldatud kolmel alamtasemel (Al.1-Al.3). Teise kodumaakeele
ndudmised A- ja B-keelele on aga vordlemisi madalad: A-keeles, mille dppimine algab 3.
klassist, on kodige madalamad ndudmised rddkimisoskusele, milles hea Opitulemus pdhikooli
16puks on A2.1. Kdige rohkem peaks A-keeles arenema kuulamisoskus (B1.1). Erandiks teise
kodumaakeele ainekavas on emakeelekonelejale ldhedane soome keel, milles heale
Opitulemusele vastav saavutus on B2.1 (v.a kirjutamise B1.2). Selle programmi jérgi opib umbes
40% rootsi koolide dpilastest.

Lati riigikeele ainekavana on kédesolevas uurimuses Kkasitletud pohikooli riigikeele
ndidisainekava, mis tugineb kommunikatiivse keeledppe pohimotetele. Riigikeeledppe
korralduses rohutatakse latikeelse ainedppe olulist rolli keeleoskuse arendamisel, mille kohaselt
kujuneb lati keele oskus otseses keeledppes ja litikeelses ainedppes omandatu koosmojus.
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Ainekava on pohjalik ja dpetamist toetav, sisaldades eesmirke ja dppesisu iga klassi kohta eraldi
ning pohjalikku teavet Oppetegevuste olemuse ja nende kasutatavuse kohta Oppetdds. Kuigi
ainekava on soovitusliku iseloomuga, voib oletada, et selle detailsuse tottu on Opetajale antud
juhistel ja suunistel riigikeele dpetuses siiski méérav téhtsus.

Opitulemused esitatakse neljas kategoorias: keelekasutus, keelepidevus, sotsiokultuuriline
piadevus ja dpioskused. Opitulemuste koostamisel on silmas peetud ka arendatavate oskuste
kognitiivset taset. Ainekava paistab silma Opitulemuste rohkusega ja dra on mirgitud need, mida
formaalselt hinnatakse. Viimaste hulgas on aga palju niisuguseid opitulemusi, mida formaalselt
hinnata pole vdimalik, niiteks ,,mérkab kirjandusteostes kujutatud rahvuslikke védrtusi® voi
»tunneb huvi tihiskonnas, kultuuris ja poliitikas toimuva vastu®. Keelekasutuse opitulemusi on
16, millest 9 kuulub hindamisele. Keelepddevus (19/11) hdlmab ainekava jargi leksikat,
grammatikat, foneetikat ja semantikat, kuid dpitulemustes on esindatud peamiselt grammatika:
leidub vaid 1 sOnavaraga ja 1 ortograafiaga seotud Opitulemus. Sotsiokultuurilise padevuse
(13/10) alla kuuluvad dpitulemused on pigem kultuurilised, sotsiokultuurilise dpitulemusena on
nimetatud vaid viisakusreeglite tundmist. Esindatud on ka mitmekultuurilisuse aspekt (nt
»moistab ldti keele tdhendust mitmekultuurilises {ihiskonnas®) ning erinevate kultuuride
tundmadppimine (nt ,,analiiiisib iihist ja erinevat liti ja teiste rahvaste kultuuris®). Kultuurisse
puutuv on aga siiski pigem iihe kultuuri keskne ning rohk on nn kdrgkultuuril: 14ti kirjandus,
tihtsamad kultuurisiindmused, silmapaistvad kultuuritegelased jne. Opioskustega seotud
Opitulemusi on 6, kuid need ei kuulu formaalselt hinnatavate oskuste hulka.

Latis on kasutusel kriteeriumhindamine, hinnatakse dpitulemuste saavutatust.

Opitulemused ei ole otseselt seotud keeleoskustasemetega, kiill aga seostatakse pdhikooli liti
keele kui teise keele (LAT2) riiklikul eksamil saadud koondtulemus Euroopa Noukogu
keeleoskustasemetega (A1-C2) ja tulemus nii punktidena kui ka keeleoskustasemena kantakse
pdhikooli 1dputunnistusele. Opitulemuste analiiiisi pdhjal on raske niha, missugust
keelekasutusoskust ~ pdhikooli  Idpuks eeldatakse. Kasutatakse = Euroopa  Noukogu
tasemekirjeldustest erinevat ldhenemisviisi oskuste kirjeldamiseks. Néiiteks ei delda midagi
tekstide pikkuse ega keerukuse kohta, puudub konkreetse-abstraktse ning lause-teksti
dihhotoomia. Kognitiivsetest oskustest domineerivad tajumine, nimetamine, mdistmine ja
kirjeldamine, mis on madalama tasandi oskused. Kodrgematest tasanditest (analiilisimine,
stinteesimine, hindamine, loomine) leidub vaid iiksikuid niiteid. RGhutatakse toimetulekut dppe-
ja argisituatsioonis, mida v3iks seostada B1-B2 taseme keeleoskusega.

Leedu riigikeeledppes on kasutusel kommunikatiivne 1dhenemisviis, mille kohaselt arendatakse
oppijate toimetulekut elulistes keelekasutusolukordades. Rohutatakse keeledppe nii integratiivset
(16imumine Leedu iihiskonda) kui ka instrumentaalset (leedu keel kui vahend hariduse
jatkamiseks) funktsiooni. Eraldi on esile tdstetud vajadust kujundada Oppijates iseseisva
keeledppija oskusi.

Sarnaselt Latiga on leedu keele kui teise keele oskuse arendamisel oluline koht 16imitud aine- ja
keeledppel ehk osalisel leedukeelsel ainedppel, mille rakendamise voOimalusi ainekavas
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tutvustatakse. Nii soovitatakse 10imida emakeele ja kirjanduse ning leedu keele kui teise keele
opet, et oleks voimalik késitleda keelte erinevusi ja sarnasusi, mis aitab kaasa keele
omandamisele. Kultuuridppe 10imimises emakeele ja riigikeele Oppega ndhakse voimalust
arendada Oppijate mitmekeelsust ja mitmekultuurilisust. Ideaalis ndhakse kdigi ainete dpetamist
leedu keeles.

Ainekava on pohjalik Opetajale antavate detailsete suuniste osas: kirjeldatakse ainekava
eesmarkide tditmiseks vajalikke Oppemeetodeid ja -tegevusi ning antakse soovitusi nende
kasutamiseks Oppetods. Samuti on esitatud Opitulemuste detailsemad Kirjeldused, millele
jargnevad juhised Opetajale osaoskuste dpetamise kohta.

Oluline koht ainekavas on kirjandusharidusel, milles peatihelepanu on klassikalisel leedu
kirjandusel. Kirjanduse dpe on seotud ka kirjandusteooria teadmiste andmisega.

Opitulemused on esitatud nelja osaoskuse kohta: kuulamine, riikimine, lugemine ja kirjutamine,
mille all soltuvalt osaoskusest on kirjeldatud ka teatud kultuurilisi vdi Opioskustega seotud
eesmirke. Naiiteks seisab lugemisoskuse Opitulemuste all oskus seostada loetud teoseid
sotsiokultuurilise  kontekstiga ning rddkimisoskuse all oskus kasutada suhtlus- ja
kompensatsioonistrateegaid. =~ Grammatika on Opitulemustes otseselt esindatud vaid
kirjutamisoskuse all (,,oskab kasutada Opitud grammatika- ja oOigekeelsuse reegleid”), kuid
sisaldub vaikimisi kdigis keelelistes tegevustes, mille saavutamist dpitulemused ette ndevad.

Leedus on kasutusel kriteeriumhindamine, hinnatakse kiimnepallisiisteemis.
Hindamisraamistikus on kirjeldatud ldvendit iiletavad sooritused: rahuldav tase, pohitase ja
korgem tase. Osaoskustele lisaks on kolmel tasemel kirjeldatud ka dpioskusi ja hoiakuid.

Leedu riigikeele ainekava ei ole ndhtavalt seotud keeleoskustasemetega, kuid Opitulemuste
analiiiis nditab, et pohikooli 10puks saavutatav leedu keele kui teise keele oskus on vorreldav B2-
tasemega Euroopa Noukogu keeleoskustasemete siisteemis.

lirimaal ei ole erinevaid ainekavasid eri dppekeelega koolidele. Samas on erinevus selles, et
inglise keelt Opitakse nii iiri- kui ka ingliskeelsetes koolides sama palju, kuid iiri keelt
ingliskeelsetes koolides vdhem kui iirikeelsetes koolides. liri keele riiklikule ainekavale
lirikeelsetes koolides lisandub muu hulgas kohustuslik kirjanduse komponent. Nii iiri keelt kui
ka inglise keelt dpetatakse kui emakeelt sdltumata kooli dpetuskeelest.

Inglise keele ainekava algkoolile ja progiimnaasiumile on koostatud erinevatest alustest 1dhtudes,
mistottu ei saa neid koos késitleda. Progiimnaasiumi ainekava, nagu muudki ainekavad, on
keerulise struktuuriga. Inglise keele Opitulemused esitatakse ainekavas kolme laiema
osaoskusena: suuline keelekasutus, lugemine ja kirjutamine. lga osaoskus hargneb omakorda
madalama tasandi oskusteks, mida kirjeldatakse kolmes kategoorias: suhtlemine, avastamine,
moistmine.
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Rohutatakse suulise keelekasutuse olulist rolli inglise keele dppimisel. Tekstide analiilisimise ja
loomise puhul peetakse silmas tekste laiemas tdhenduses, lisaks suulistele ja kirjalikele ka
multimodaalseid ja visuaalseid.

Kuigi proglimnaasiumi 16pusaavutus kujuneb koolitoo (40%) ja eksami (60%) tulemuste pohjal,
on dppeprotsessis tahtsal kohal dppimist toetav ehk kujundav hindamine. Tapselt on médratletud,
missuguse hindamisviisi ja -vahendiga iiht voi teist Opitulemust hinnatakse. Hindamisel
abistavad Opetajaid ainekava lisas esitatud kommenteeritud niidised. Madalaim ldavendit iiletav
saavutustase on 40%.

Kuna opitulemused ei ole kirjeldatud voorkeeleoskust silmas pidades, ei ole ka vdimalik teha
jareldusi selle kohta, missugust keeleoskust Euroopa Noukogu tasemete siisteemis
progiimnaasiumi 16puks eeldatakse.

Kanada Ontario provintsis on inglise keele kui teise keele dpe prantsuskeelsetes koolides
jagatud viiele dppeaastale (4.—8. kl), kuid mdeldud neile, kellel juba on teadmisi inglise keelest.
Oppetoos keskendutakse pigem akadeemiliseks toimetulekus vajaliku inglise keele oskuse
arendamisele (nt ettekannete koostamine ja pidamine, uurimistd6 koostamine).

Opitulemused on esitatud viga detailselt kolme osaoskuse (suuline keelekasutus, lugemine ja
tolgendamine ning kirjutamine) ning keeleteadmiste kohta. Osaoskuste iildeesmirkides ja
opitulemustes sisalduvad ka Opi- ja motlemisoskused (nt keelekasutusstrateegiate ja
koostddoskuste valdamine, analiiiisioskus) ja keeleteadmised (keelenormide jargimine). Otseselt
kultuuritundmisele suunatud eesmérke ei ole.

Suulise keelekasutuse arendamisel on pohirdhk akadeemilistel oskustel, nagu veenva ja hasti
jilgitava ettekande pidamine, oma seisukohtade viljendamine ja lahknevate arvamuste
respekteerimine. Lugemise ja tdlgendamise eesmirgid inglise keeles teise keelena on pdohikooli
16puks kiillaltki korged. Niiteks oskuse dra tunda ja hinnata tekstides kasutatavaid mojutamise
votteid ja oskuse analiilisida tegelikkuse kajastamist meedias ja vdrrelda seda oma
elukogemusega kujunemine eeldab kiillaltki korget keeleoskust, ulatuslikke taustteadmisi ja
kdrgema taseme motlemisoskusi. Kirjutamise eesmirkide seadmisel on silmas peetud kirjutamise
protsessi tervikuna, alustades teksti kavandamisest ja lopetades sellele hinnangu andmisega.
Voib tiheldada, et selle raames arendatakse nii keelepddevust (sonavara, grammatika, digekiri),
sotsiolingvistilist pddevust (kirjutamise eesmérk, adressaadi arvestamine ja vastava stiili
kasutamine), diskursuspddevust (teadmised erinevatest tekstidest ja oskus neid luua) kui ka
funktsioonipdadevust (oskus valida sobivaid keelelisi vahendeid teatud keelefunktsioonide
viljendamiseks). Kirjutamisoskuse arendamine on {ihendatud ka enesehinnangu kujundamisega.
Uurimistooks vajalike oskuste arendamisega 7.—8. klassis valmistatakse dppijaid ette keskkoolis
toimetulekuks. Eraldi réhutatakse seoseid inglise ja prantsuse keele vahel, mis toetavad mdlema
keele omandamist.

Ontarios on kasutusel kriteeriumhindamine ning oluline koht Oppetd6s on kujundaval
hindamisel. Hinnatakse {ihtse raamistiku alusel teadmiste ja oskuste neljas iildisemas
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kategoorias: teadmised ja mdistmine, mdtlemine, kommunikatsioon ja rakendamine. Kirjeldatud
on nelja saavutustaset, millest esimene on madalaim lavendit iiletav tase (50-59%) ja kolmas
(70-79%) kujutab endast provintsi standardit. Eraldi hinnatakse dpioskusi ja tdoharjumusi.

Ainekava Opitulemused ei ole seotud Kanadas kehtiva keeleoskustasemete siisteemiga. Kuna
opitulemused on kirjeldatud Opitust, mitte keelelisest toimetulekust ldhtuvalt, on raske iiheselt
maédratleda, millisele Euroopa Noukogu keeleoskustasemele need vastavad. Kiill aga vodib
oletada, et produktiivsete eesmirkide tditmiseks vajaliku keeleoskuse tase on B2.

Vordlus Eestiga. Analiiiisitud riikide ainekavadest on Iiri oma teistega raskesti vorreldav, sest
nii tildeesmargid kui ka Opitulemused kirjeldavad emakeele Opet, samal ajal kui teistes riikides
Opetatakse riigikeelt kui vodrkeelt. See omakorda seostub sotsiokultuurilise ja sotsiolingvistilise
aspektiga, mis liri ainekavades puudub. Seetottu jdetakse lirimaa vordlevast kokkuvdttest vilja
ning ainekavade vordluses Eestiga keskendutakse Soomele, Litile, Leedule ja Kanada Ontario
provintsile.

Kodigi vorreldavate riikide riigikeele ainekavades léhtutakse kommunikatiivse keeledppe
pohimotetest: eesmark on arendada keelelist toimetulekut elulistes keelekasutusolukordades.
Lisaks sellele taotletakse Litis, Leedus ja Ontarios sarnaselt Eestiga pohikooli 16puks riigikeele
oskuse saavutamist tasemel, mis voimaldaks jétkata Opinguid selles keeles.

Vaorreldavad ainekavad on eri aspektides eri detailsusega. Kui Eestis, Soomes ja Leedus on
opitulemused esitatud kooliastmete kaupa, siis Kanadas ja Litis kirjeldatakse neid iga klassi
kohta eraldi. Soomes on ainekava koige iildisem nii ainesisus kui ka Oppemeetodites ja
-tegevustes, mistottu ainekava rakendamine eeldab Opetaja suurt professionaalsust. Seevastu
Leedu ja Lati riigikeele ainekava ja Ontario inglise keele ainekavas prantsuskeelsele koolile on
Opitulemusi véga iiksikasjalikult kirjeldatud ning sellele lisanduvad Opetajale antavad
metoodilised juhised Opitulemuste saavutamiseks.

Sarnase ldhiajaloo ja keelepoliitiliste muudatustega Eestit, Litit ja Leedut tihendab asjaolu, et
tegemist on iihe riigikeelega maadega. Sarnane on ka 18imitud aine- ja keeledppe kasutamine
pohikoolis, mis pakub suurt tuge riigikeeleoskuse arengule. Erinev on aga 16imitud aine- ja
keeledppe kohustuslikkus: kui Leedus on riigikeelne ainedpe pdhikoolis kohustuslik, siis Eestis
ja Litis saavad koolid otsustada, mil méddral seda rakendada. Seejuures on Litis koolide
voimalused kirjeldatud Oppija tausta pohjal viie mudeliga, mis erinevad selle poolest, mis keeles
(1ati1 keeles, kakskeelselt voi rahvusvdhemuse keeles) ja mis klassist alates mingit Oppeainet
Opetatakse. Eestis on vene pohikoolidel voimalik liituda kas varajase tdieliku voi hilise
keelekiimblusega, kuid kasutatakse ka osalist eestikeelset ainedpet. Eesti keele kui teise keele
(edaspidi E2) ainekava erineb ldti ja leedu keele vastavatest ainekavadest selle poolest, et
kirjandusdpe ei kuulu E2 ainekavasse, vaid on osa emakeeledppest. Kuna kirjandusdpe sisaldab
ka kirjandusteoreetiliste teadmiste kasutamist, siis on eriti Liti puhul maérgata Opitulemuste
tasemelist vastuolu: kirjandusdppe Opitulemused tiletavad noudlikkuse poolest keele dpitulemusi
ja seega ka Opilaste saavutatud keeleoskustaset.

149



Opitulemuste esitamise ja detailsuse poolest on E2 ainekava sarnane Soome riigikeele
ainekavadega. Samas erineb Soome Opetamissituatsioon muudest riikidest selle poolest, et seal
on riigikeelt voimalik dppida kolme mahu ja eeldatavate dpitulemuste poolest erineva ainekava
jargi. Lisaks sellele on Soomes kasutusel S2 programm soomekeelsetes koolides Oppivatele
sisserindetaustaga Opilastele’®. Seega on Soomes dppijatele tagatud valikuvdimalused, mida
oppekavas eri ainekavade kaudu kirjeldatakse. Eestis on vene dppekeelega koolides kasutusel
erinevaid eesti keele dppe vorme, kuid E2 ainekava on koigile iihine, mis voib vdhendada
Opilaste ja Opetajate motivatsiooni saavutada ainekavas kirjeldatust kdrgemaid Spitulemusi. Teine
probleem seoses iihe iildise ainekavaga on see, et siivadppe olukorras pole Opetajatel piisavalt
suuniseid dppe kavandamiseks ja lédbiviimiseks.

Opitulemuste koosseisus on keeleoskuse korval kirjeldatud ka dpioskusi ja kultuuritundmise eri
aspekte koigis ainekavades, sh E2 ainekavas. Samas on kultuuritundmisega seotud eesmérgid
orienteeritud pigem teadmistele sihtkultuurist. Kultuuridevahelise pddevuse oskusi leiab Soome
S2 ainekavast (nt vordleb enda ja soome kultuuri) ja Lati riigikeele ainekavast (nt mirkab ja
analiilisib tihist ja erinevat liti ja teiste rahvaste kultuuris), kuid neid ei hinnata. E2 Oppes
arendatakse iildpddevuse raames Oppijas muu hulgas oskust vorrelda oma ning voora kultuuri
sarnasusi ja erinevusi, mdista ning véartustada teiste kultuuride ja keelte eripdra ning see on
kirjeldatud voorkeelte ainekava tildosas.

Hindamise alustelt on ainekavad sarnased selle poolest, et hinnatakse Opitulemuste saavutatust
ning rohk on kujundaval ehk Sppimist toetaval hindamisel, mille kohaselt ppijale antakse tema
soorituste kohta igakiilgset tagasisidet. Rohutatakse ka hindamisviiside ja -vahendite
mitmekesisuse nouet. Erinevalt teistest ritkidest vOetakse Létis arvesse teadmiste ja oskuste
kognitiivset tasandit, mille kohaselt voib hinnata kas teadmiste méletamise ja mdistmise,
teadmiste kasutamise voi iseseisva produktiivse tegevuse tasandil.

Soome ja Eesti on vordlusalustest riikidest ainsad, kes on oma riigikeele ainekava sidunud
Euroopa Noukogu keeleoskustasemetega. Seetdttu on ka dpitulemuste kirjeldused sarnased ja
pohikooli 10pu saavutustasemeid on vdimalik vorrelda. Kui Soomes on pohikooli 16pu
opitulemustel kirjeldatud vaid ,,hea* saavutustase, siis E2 ainekava esitab pdhikooli 16pus lisaks
,heale® ka ,,rahuldava“ ja ,,vdga hea* saavutustaseme. E2 Opitulemuste ,,hea“ saavutus on kdigis
osaoskustes Bl1.2 ning ,vdga hea“ B2.1. Soome riigikeele erinevate ainekavade
saavutustasemetega vorreldes on see korge tase (vt tabel 11). Soomekeelses koolis Gppiva soome,
rootsi ja saami keelest erineva emakeelega opilase ainekavajargne ,,hea” saavutustase soome
keeles teise keelena (S2) on osaoskuste taset tipsemalt méaratlemata B1.1-B1.2. Seda olukorras,
kus koiki aineid Opitakse soome keeles ning S2 on nii dppimise objekt kui ka vahend. Teise
kodumaakeele ainekavast on korgemad eesmérgid seatud kakskeelsetele Opilastele, kes opivad
emakeelena kdneleja ldhedase soome keele ainekava jérgi. Siin on ,.hea” dpitulemus pdhikooli
16puks B2.1, v.a kirjutamise B1.2. Soome keeles A-keelena, mille ope algab hiljemalt 3. klassis,

> Samalaadne nn tugidpe immigrantdpilastele vdi madalama inglise keele oskusega Jpilastele on kasutusel ka
Kanada ingliskeelsetes koolides (vt 11 ptk).
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on aga heaks saavutustasemeks A.2.2 lugemises ja kirjutamises, A2.1 rddkimises ning vaid
kuulamisoskuses B1.1. Soome keel B-keelena, mis algab 7. klassis, ei ole vordluses E2 dppega
oluline.

Tabel 11. Eesti ja Soome riigikeele 6pitulemused pohikooli 16puks Euroopa Noukogu
tasemete siisteemis

Ainekava, tase Kuulamine | Raikimine | Lugemine | Kirjutamine
E2 ,rahuldav* tase Bl.1 Bl.1 B1l.1 B1l.1
E2 ,,hea“ tase B1.2 B1.2 B1.2 B1.2
E2 ,,viga hea“ tase B2.1 B2.1 B2.1 B2.1
S2 ,,hea‘“ tase B1.1-B1.2

Soome keel teise B1.1 A2.1 A2.2 A2.2
kodumaakeelena: A-keel, ,,hea*

tase

Soome keel teise B2.1 B2.1 B2.1 B1.2
kodumaakeelena: emakeelena

koneleja 1dhedane soome keel,

,.hea“ tase

Eesti keele kui teise keele Oppe iliks sdlmkiisimusi ongi olnud keeleoskustase, mille dpilased
pohikooli 16puks saavutavad ning selle piisavus dpingute jatkamiseks (vt nt Joandi ja Ségi 2012,
Metslang jt 2013). Uurimused on nédidanud, et enamiku E2 Opetajate hinnangul on pdhikooli 16pu
B1-tase realistlik ja saavutatav (vt Joandi ja Sagi 2012: 14, Metslang jt 2013: 161), kuigi paljud
koolijuhid on seisukohal, et see peaks olema kdrgem (Metslang jt 2013: 208). Eespool esitatud
vordluse pohjal Soome riigikeeledppega ei saa delda, et pohikooli E2 ainekava eesméirgid on
madalad. Esitatud on nii ,,rahuldav kui ka ,,viga hea* dpitulemus, kuid oleks vaja niidata,
kellele on iiht voi teist taset vaja, nt keskhariduse omandamiseks eesti keeles peaks pdhikooli
eesti keele dpitulemus olema ,,véiga hea“. See aga eeldab ainekava diferentseerimist. Siinkohal ei
saa modda vaadata tdsiasjast, et B2-taseme vodrkeeleoskus seostub keerukamate ja ka abstraktse
temaatikaga seotud toimingutega (vt EKR 2007), mis laste kognitiivset arengut silmas pidades
pole ldbivalt kdigile dppijatele joukohased. See aitab mdista, miks S2-0ppes isegi kogu dppekava
labimine soome keeles teise keelena ei ole seostatud B2-tasemega ning vaid kakskeelsete
oppijate heaks saavutustasemeks on B2.1, v.a kirjutamisoskuses.

Eesti pohikoolides kasutusel olevad keelekiimbluse eri vormid on olnud vaatluse all mitmes
uurimuses (vt nt Mehisto ja Asser 2005, Mehisto 2009, Sau-Ek jt 2011). On leitud, et dppimine
keelekiimblusklassis on iiks olulisemaid E2 &pitulemusi mojutavaid tegureid (Sau-EK jt 2011)
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ning varases keelekiimbluses osalemine vdimaldab Oppijatel edukalt tdita oppekava eesmérke
(Kukk ja Kebbinau 2013). Konekas on fakt, et 2014. aastal sooritasid ligi pooled
keelekiimblusprogrammis Oppinud Opilased pdhikooli 16pus eesti keele, mitte eesti keele kui
teise keele lopueksami (Valk 2015), mis nditab, et keelekiimbluskoolide lopetanutele on
eestikeelses Oppes jitkamine joukohane. Sarnaselt Kanada keelekiimblusalaste uuringutega on
ilmnenud, et tegemist on tdhusa Oppevormiga, kuid on tdheldatud, et keelekiimblusdppes
arenevad Oppijatel enim retseptiivsed oskused (Cummins 2014, Sau-Ek jt 2011). Seetottu tuleks
eestikeelses ainedppes rohkem tdhelepanu pdorata Oppijate suulise ja kirjaliku véljenduse
oskusele.

Eelneva pohjal voib delda, et E2 ainekava ei eristu teiste riikide ainekavadest ei positiivselt ega
negatiivselt: vorreldud ainekavad on sarnased nii oma nduete, koostamise aluste kui ka dppesisu
poolest. Kiill aga ei ole E2 dpe ainekava tasandil korraldatud koigi sihtrithmade vajadusi
arvestades: kuigi eestikeelse dppe vorme on kasutusel mitu, on ainekava koigile tihine, see aga ei
paku Oppe korraldamisele, kavandamisele ja ldbiviimisele piisavat tuge. Seetdttu on ka
moistetav, et ainekava jargimine on vaid pooltele E2 dpetajatele t66 ldhtekohaks (Metslang jt
2013).

Eesti keele teise keelena dpet tuleks vaadelda laiemalt, mitte ainult vene kooli kontekstis. Lisaks
vajadusele kirjeldada dppekavas eesti keele dpet vene pohikoolis kasutatavates eri programmides
on vajadus ka E2 iihtse tugisiisteemi jérele eesti Oppekeelega koolides (vt Pulver jt 2012).
Niisuguse siisteemi loomisel saab eeskujuks votta Soome S2-0ppe korraldust.
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IV. LAHIRIIKIDE RIIGIKEELE OPPE JUHTUMIANALUUSID

Uuringu IV peatiikis silivenetakse riigikeele Oppesse lihes Soome, iihes Liti ja kahes Leedu
pohikoolis. Kolm esimest alapeatiikki analiiiisivad nimetatud koolide Opilaste, Opetajate ja
juhtkondade arvamusi Oppe- ja ainekavade sobivuse kohta, ainekavade rakendamist praktikas.
Samuti vorreldakse Opilaste, Opetajate ja juhtkonna arvamusi ja hoiakuid riigikeele oskuse
taseme, oskuse vajalikkuse, keele ja identiteedi, mitmekeelsuse jt kiisimustes. Analiiis ja
argumendid on illustreeritud intervjuudes kogutud ndidetega. Kokkuvotvas alapeatiikis
korvutatakse saadud tulemusi Eesti vene Oppekeelega pohikoolides 2014. aasta alguses Tartu
iilikooli teadlaste tehtud uuringuga ,,Arvamusi ja hinnanguid riigikeele dppe korraldamise kohta
vene Oppekeelega koolides®, autorid Birute Klaas-Lang, Alla LaSmanova, Anni Peedisson,
Kristiina Praakli (Klaas-Lang jt 2014), aga samuti Tallinna tilikooli teadlaste Helena Metslangi,
Triin Kibari, Mare Kitsniku, Jevgenia Korzeli, Ingrid Kralli ja Anastassia Zabrodskaja 2012.
aastal tehtud uuringuga ,,Kakskeelne dpe vene dppekeelega koolis* (Metslang jt 2013).

Tegemist on kvalitatiivse uuringuga, mis pohineb poolstruktureeritud fookusrithmaintervjuudel
ja tunnivaatlustel. Vaatluse all olevat intervjuuainestikku analiiiisitakse sisuanaliiiisi meetodit
rakendades, st pohirdhk asetatakse argumentatsioonile ning sellele, mida intervjuudes iihe voi
teise teemaga seoses radgiti. Ainestik on kogutud sotsiolingvistiliste uuringute vélitoode
traditsioonide votmes, milles on jargitud kvalitatiivsete uuringute eripdrasid, vélitdode
korraldamisele esitatavaid ndudeid ja hdid uurimistavasid. Et saada keeledppe protsessis vahetult
osalejate vaatevinklist voimalikult lai iilevaade riigikeele Opetamisest, kutsuti fookusriithma
intervjuudesse riigikeeledpetajad ning riigikeeles Opetavad ainedpetajad, kooli juhtkonna
esindajad ning 9. klasside dpilased. Oppeprotsessi neljas osapool — opilaste vanemad voi
hooldajad — jdi uuringust kdorvale, nende ,héédled“ kolavad Opilaste vahendusel (vt nt
intervjuukiisimused vanemate toetuse kohta riigikeele dppes).

Vilitood viidi 14bi neljas dppeasutuses: Soomes ja Litis iihes, Leedus tlihes leedu- ning iihes
poolakeelses pohikoolis. Vilitddd koosnesid fookusrithma intervjuudest ning tunnivaatlustest.
Fookusriihma intervjuude kiisimustik todtati vilja tihiselt, kuid kuna dppetdd on riigiti erinevalt
korraldatud, esines ka moOningast varieerumist. Intervjuudes on siiski jérgitud {htset
pohistruktuuri: kdik intervjuud koosnevad temaatilises mottes kolmest pohiosast: 1) riigikeele
oskus, kasutamine ja olulisus, 2) riigikeele 0pe pohikoolis ja 3) ettepanekud riigikeele oppe
tohustamiseks. Samad kiisimused esitati Opilastele, Opetajatele ning kooli juhtkonnale.
Intervjuude kiisimused esitatakse iga riigi vélitoode kirjelduse juures, intervjuudes késitletud
suurematele teemadele viitavad ka iga riigi alapeatiikis kisitletavad teemad ning teemade
vahetust markeerivad muust tekstist esile tdostetud mirksdnad. Riigikeele Gppe korraldusest
johtuvalt varieerub ka intervjuuteemade kisitlemise detailsus, ithe voi teise teema olulisemaks
vdi viihem oluliseks pidamine, aga ka uute teemade sisse toomine. Oppetdd korraldusega seotud
probleeme arutades olid Soome dpilased ning Opetajad avatumad ning késitlesid kiisimusi eri
aspektidest. Siinkohal tuleb kindlasti arvesse votta asjaolu, et nii Liti kui ka Leedu puhul viibis
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intervjuude juures juhtkonna esindaja, mis vois mojutada nii teemade kédsitlemist kui ka intervjuu
iildist ohustikku. Mitu intervjuudes kisitletud teemat osutus Opilaste nooruse tottu keeruliseks
ning neil teemadel ei osatud veel kaasa rddkida (nt identiteet, mitmekeelsus jne).

Riigikeele Oppe korralduse kirjelduse puhul tuleb arvesse votta kaht aspekti. Esiteks:
intervjuudes radgitut tuleb vaadata juhtumipohiselt ehk tulemused illustreerivad konkreetselt
nendel pédevadel Geldut. Siigavama, mitmetahulisema ning {ildistuste tegemist vdimaldava
iilevaate andmine eeldab pikaajaliste (kuude voi koguni semestrite pikkust) osalusvaatluste voi
etnograafiliste meetodite rakendamist valitoodel.

Anoniilimsuse tagamise noudest tingituna ei avaldata {ihegi pohikooli ega Opilaste ja Opetajate
nimesid.

1. Soome

Vilitood tehti Helsingi linna {ihes pohikoolis kidesoleva aasta veebruaris ning martsis.
Fookusriihma intervjuudes osalenud Opilased (kokku 11) on 16-17-aastased eesti péritolu
noored, kes Opivad Helsingi linna tihe pdhikooli 9. klassis. Eesti pédritolu all mdistetakse
informantide siinniriiki ning emakeelt: see tdhendab, et kdik intervjuudes osalenud dpilased on
stindinud Eestis ning nende emakeel on eesti keel. Kooli dpetajatest osales vestluses kolm soome
keele Opetajat. Kuna analiilisi autor pidi intervjuusid tehes vOtma arvesse ainestiku kogumise
kohast (Oppeasutus) tulenevaid ajalisi raame ja piiranguid, mis olid maééaratletud koolipdeva
alguse ja pikkusega ning Opilaste ja Opetajate ainetundides osalemise kohustust, polnud mitmel
ainedpetajal voimalik intervjuudes osaleda. Samal pdhjusel jdi intervjuudest korvale kooli
juhtkond (rektor ja aserektor). Opilastega tehti intervjuud eesti keeles, dpetajatega soome keeles,
n-6 vahetunnijutuajamised sdltuvalt Opetajast kas eesti vOi soome keeles. Koik intervjuud viis
1abi analiiiisi autor. Intervjuuainestiku korval kasutatakse tdiendava ainestikuna osalusvaatlusi,
mille kiigus kiilastas autor nelja ainetundi. Kuigi analiilisi eesmérgi tottu oli esmane huvi ja
kohustus kiilastada neid soome keele tunde, milles osalesid 9. klasside dpilased, palus autor luba
ka teiste klasside soome keele tundide kiilastamiseks. Tunnivaatlused tehti jargmistes
ainetundides: 1. klassi soome keele teise keelena tund, 8. klassi eesti keele tund, 9. klassi soome
keele ja ithiskonnadpetuse tund. Opilastega korraldatud intervjuude kogumaht on 135 minutit
(kolm 45 minuti pikkust koolitundi), opilaste soome keele dpetajaga vestles uuringu autor 65
minutit, teiste ainedpetajatega temaatiliste argivestluste formaadis umbes 40 minutit (vestlusi ei
lindistatud, jutuajamised toimusid vahetundide ajal). Vilitddde korraldamiseks saadi luba
oppeasutuse direktorilt ning Soome haridusametilt (Suomen Opetusvirasto).

Intervjuudes osalenud Opilastest informante (ja nende vanemaid) iseloomustavad aktuaalsed
vidljardandemallid, kus eeskétt tingituna olukorrast Eesti to6turul on tuhanded Eesti perekonnad
siirdunud pérast Euroopa Liidu idalaienemist (2004) ldhiriikidesse ning nende perede lapsed on
jatkanud dpinguid uue asukohariigi soomekeelses pdhikoolis. Opilaste jaoks tihendab see uue
keele dppimise kohustust ning pohikooli 16puks selles eeldatavalt tasemele B1 joudmist. Uue
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keelekeskkonna ning muutunud sotsiolingvistilise situatsiooni oludes tdhendab see {ihtlasi
olukorda, kus soome keelest kujuneb vihemalt koduvilistes situatsioonides pohiline suhtluskeel.

Opilaste piritolust ning muudest sotsiodemograafilistest niitajatest tuleneb, et fookusriihma
intervjuudes osalenute puhul on tegu homogeense rilhmaga, keda iihendab eesti keele
konelemine emakeelena, ldhedane Eesti-kogemus ning elukohariigi vahetamise suhteline
hiljutisus. Vdhem oluline pole ka Opilaste vanemate taust. Vanemad on esimese pdlvkonna
sisserdnnanud, kelle Eestist lahkumise pohjused on eeskiitt seotud olukorraga Eesti téoturul.'®

1.1. Riigikeele oskus, selle kasutamine ja olulisus

Riihmaintervjuu esimesed kiisimused puudutasid 9. klasside dpilaste keeleoskust. Opilastel paluti
hinnata enda soome keele oskust ning kirjeldada soome keele dppimise korraldust selles koolis.
Samuti suunati Opilasi arutlema ning avaldama arvamust soome keele tdhenduse ja olulisuse
teemadel. Intervjuu esimese osa lopetasid kiisimused mitmekeelsuse, selle tdhenduse ning
voimalike kasude-kahjude kohta. Opilastele esitatud pdhikiisimus oli jargmine: ,,Milliseid keeli
Sa Opid ja oled dppinud?* Lisaks otsiti vastuseid jargmistele kiisimustele: ,,Milline on Sinu kdige
tugevam keel, milline kdige norgem keel? Kas Sa oled rahul oma soome keele oskusega? Kui
oluline on soome keele valdamine (vorreldes teiste keeltega) Sinu jaoks? Miks soome keelt peab
/ ei pea dppima? Kas on veel moni keel, mille valdamist pead oluliseks? Miks? Kas sa pead
ennast mitmekeelseks? Miks pead /ei pea? Mida mitmekeelsus sinu jaoks tdhendab? Kas
mitmekeelsus tuleb inimesele kasuks voi kahjuks?“

Opilaste emakeel, soome keele ja teiste keelte oskus. Kdik fookusriihma intervjuudes osalenud
Opilased konelevad emakeelena eesti keelt. Esialgu voorkeele positsioonis olnud soome keel on
Opilaste igapdevane Oppekeel ja suhtluskeel koolikeskkonnas ning kooliga seotud tegevustes.
Uhegi dpilase emakeel ei ole soome keel, samuti ei ole iihegi dpilase teiseks kodukeeleks soome
keel. Vilistada ei saa aga seda, et kodudes siiski kasutatakse situatsioonist ning vestlusteemadest
johtuvalt mingil médral soome keelt.

Peaaegu koik Opilased on alustanud soomekeelses pdhikoolis dppimist teises kooliastmes, ainult
tiks Opilane on selles pdhikoolis dppinud alates 1. klassist. Vaid tiksikud Opilased olid soome
keelega kokku puutunud enne Soome kolimist vdi nagu kirjeldab {iks dpilane: ,,Oskasin soome
keeles oelda vaid kiitos. Kuna Opilased on alustanud soome keele Oppimist pirast Soome
kolimist, on ka nende suhe soome keelega, hoiakud selle dppimise suhtes ning soome keele
oskus véga erinevad.

1° Esimese pdlvkonna eestlaste ning eesti keele olukorda Soomes on detailselt analiiiisitud rahvusvahelise
teadusuuringu ELDIA raportites ja artiklites (vt Koreinik ja Praakli 2013, Praakli 2015 ilmumas), keeledppe
voimalusi Soome (keele)poliitilises raamistikus analiiiisitakse Kadri Koreiniku ja Kristiina Praakli tihisartiklis (2016
ilmumas).
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Opilastel paluti anda hinnang oma soome keele oskusele kdikide osaoskuste (arusaamine,
lugemine, kirjutamine ning rddkimine) kaupa. Kuna tegelikku keeleoskuse taset ei testitud,
pohinevad andmed Opilaste subjektiivsetel arvamustel. Mitme Opilase vastused voisid olla
mojutatud ka eelkdnelejate vastustest (oldi kiiresti eelkonelejaga samal arvamusel), samuti ei
tohiks mooda vaadata riithmadiinaamika vdimalikust mojust ja intervjuukaaslaste antud
hinnangute iilekandmisest ning sellele vastavalt enda soome keele oskuse kas paremaks voi
halvemaks hindamist.

Soome keele oskust puudutavad vastused on siimmeetrilised. Keeleoskust kirjeldatakse
marksonadega ,,hea® ja ,,viga hea” vdoi umbméairasemalt ,,enam-vihem®. Rithm on iiksmeelselt
arvamusel, et nende suuline véljendusoskus on parem kui kirjutamisoskus, soome keeles
kirjutamise praktika kuulub aga koikide informantide argipdeva (vdhemalt koolipdevadel).
Soome keele oskusest radgiti intervjuus jargmiselt (néide 1).

1) TP1: Enam-vihem. Rddkimine ma arvan [on kdige tugevam oskus]. No mul ikka
lugemine véiiga nork. [On dppinud soome keelt 10 aastat.]
TP2: Rddkimine on nagu koige tugevam pool. Jah, ja kirjutamine on jah vahest
raske. [On oppinud soome keelt 6 aastat].
TP3: Et ma olen ka niimoodi oppinud niimoodi soome keelt vaid nagu kolm aastat
voi niimoodi umbes koolis, aga mu koige tugevam pool on ma arvan ikkagi
rdadkimine, aga lugemise ja kirjutamisega saan ka vdga hdsti hakkama.
TKA4: Mina olen kohe neli aastat Soomes elanud ja noh sama kaua oppind ka soome
keelt ja ma oskan ka vist rddkida koige paremini ja kirjutamine on raske, Sest et siin
on niipalju neid, eesti keelest on hdsti erinev, siin on palju neid tugevaid ,.teesid“ ja
neid rohkem.
TK5: Ma tulin teise klassi poole pealt, siis seitse voi kaheksa aastat siis. Ma arvan
ka, et rddkimine on koige lihtsam nagu mulle aga ma saan hakkama koige lugemise
ja kirjutamisega. Mul ei ole vdga palju vigu, voib-olla komavead ja voib olla ma
kasutan nagu neid kone sonu rohkem, et seal kui ma kirjutan. Et seal Iiheb sassi
vahel.
TK6: Ma olen elanud kolm pool aastat ja see rddkimine ongi koige lihtsam ja
kirjutamine saab hakkama, aga nagu on. mida oppida veel nagu.
TK7: Ma olen ka neli aastat eland ja kirjutamine on raskem, aga rddkimine on
enam-vdhem.

Soome keele oskuse kirjeldamisel toovad Opilased sisse veel kaks teemat: eesti ja soome keele
sugulus keeledpet mdjutava tegurina ning suulise kone ja kirjaliku eneseviljenduse erinevus.
Mitmed Opilased laskuvad siivitsi teemasse, miks on soome keeles kirjutamine raske. Seda
seostatakse esmajoones keelte erinevusega ning tOmmatakse paralleele eesti keelega
(,,Kirjutamine on raske, siin on palju neid tugevaid ,.teesid” ja neid rohkem*). Opilaste vastustest
ei jad puutumata ka keelte 1dhisuguluse teema (,,Keeled ldhevad vahel sassi‘), kuid viidatakse ka
soome keele ortograafiareeglitest tulenevatele vigadele ning konekeele iilekandmisele
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kirjalikesse tekstidesse (,,Mul ei ole vdga palju vigu, voib-olla komavead ja voib-olla ma kasutan
nagu neid kdne sénu rohkem, et seal kui ma kirjutan®). Opilaste deldust v3ib jireldada, et ollakse
teadlikud suulise ja kirjaliku enesevéljenduse erinevustest ning suulise kone elementide
iilekandmisele kui kirjalikesse tekstidesse sobimatutele osatakse téhelepanu poodrata voi viahemalt
ollakse teadlikud iihest vdimalikust ohust kirjaliku eneseviljenduse puhul. Uksmeelselt peetakse
kirjalikku eneseviljendust koige olulisemaks oskuseks, kuna {iildjuhul soovitakse Gpinguid
jatkata soomekeelses giimnaasiumis, hiljem iilikoolis. Uks Opilane tdstatab ka aktsenditeema
(,,On ikka vidike aktsent mul. Nagu siuke véike, on ikka aru saada, et ei ole puhas soomlane
siuke®).

Opilaste soome keele oskuse kohta vdib hinnangute pdhjal delda, et keeleoskusega ollakse rahul,
Opilaste keeleoskus on piisav selleks, et mis tahes suulistes situatsioonides hakkama saada.
Opilaste seas polnud kedagi, kes soome keelt ei ridgiks. Mitu dpilast oli ndus avaldama ka oma
hinded soome keeles. Enamike hinded olid maksimumildhedased ehk ,,9 ja ,,8*, kahel Opilasel
jdi hinne ,,7“ ja ,,8 vahele. Uhe dpilase hinne soome keeles on kdrgeim vdimalikest ehk ,,10
(,No TK2 saab meil alati kdik hinded kiimned*).

Muudest keeltest on fookusrithma intervjuudes osalenud dpilased dppinud rootsi ja inglise keelt,
moni informant ka vene keelt (ndide 2).

2) TK5: Soome, rootsi, inglise ja siia tuleb eesti keel ka veel.
TK4: Soome, inglise, rootsi, eesti ja siis viethami, a ma ei ole seda 6ppinud. [Lisab
selgituseks, et kuna isa on vietnamlane, koneletakse kodus eesti ja vietnami keeles.
TK4 ei ole vietnami keelt kunagi teadlikult oppinud, vaid on omandanud selle
igapdevase suhtluse kdigus oma isalt.]
TK3: Soome, rootsi, inglise, eesti keel ja siis mingi pool aastat oppisin vene keelt
ka.
TK4: Eesti, rootsi, inglise ja soome ja siis oppisin pool aastat vene keelt.
TP1: Eesti, soome, rootsi, inglise keel.
TP2: Samad mis TP1-l. [St eesti, soome, rootsi ja inglise keel.]
TP3: Eesti, rootsi inglise ja vene.

Kuna Soome on kakskeelne riik, kuulub pohikooli kohustuslike keelte hulka ka rootsi keel.
Uldjuhul alustatakse teise kodumaakeele dppimist (soomekeelsete pdhikoolide puhul rootsi keel)
7. klassis. Ope on kohustuslik, kuid muu emakeelega dpilased (st sisserindetaustaga dpilased)
voivad mojuva pohjuse korral taotleda rootsi keele Oppimisest vabastust.’” Fookusriihma
intervjuus osalenud Opilastest dpivad kdik rootsi keelt seadusega ette ndhtud mahus. Rootsi

" Sisserindetaustaga opilastele voidakse teha rootsi keele dppimise kohustuslikkuse puhul teatud mésndusi.
Vastavalt pohiharidusseaduses sitestatule (§ 18) voidakse dpilane mgjuvate pohjuste Korral teatud oppeainete
oppimisest vabastada (sh sisseridndetaustaga opilased rootsi keelest), kuid dpilasele tuleb selle asemel korraldada
muu oppeaine tundides osalemine voi muu juhendatud tegevus (§ 5). Teise kodumaakeele dppimine algab enamasti
B-keelena 7. klassis ning pahikooli 15puks eeldatakse dpilaselt keeleoskustaseme AL1.3—A 2.1 saavutamist: kuuldust
arusaamine tasemel A2.1, raakimine tasemel Al.3, tekstist arusaamine tasemel A2.1 ning kirjutamine tasemel A1.3.
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keelega puudus Opilastel enne Soome kolimist igasugune kokkupuude ning selle Oppimist
alustati Soome pdhikooli seitsmendas klassis.

Rootsi keele dppimise temaatika konetab Opilasi ning sel teemal avaldatakse rohkesti arvamust.
Opilaste kommentaaridest nihtub ilmselge vastumeelsus rootsi keele Oppimise suhtes.
Informantide tausta tottu voib seda pidada pigem loomulikuks: noortel puudub rootsi keelega
igasugune isiklikum suhe, rootsi keel on nende jaoks vOdras keel, millega Eestis siindinud
informantidel puudub igasugune varasem kokkupuude. Ilmselt pole vale ka viita, et noortel, eriti
nendel, kes on elukohariiki vahetanud viimastel aastatel, puuduvad veel ka vajalikud kultuuri- ja
ajalooteadmised (soome)rootsi keele ja soomerootslaste rollist Soomes, mistottu ei osata rootsi
keelt enda keeltepagasis veel kuhugi paigutada. Rootsi keele olulisusest radkides touseb kdneka
teemana esile hoopiski vene keele tdhtsus (ndide 3).

3) TK3:Jaa, ja rootsi keele asemel voiksime me minu meelest vene keelt oppida.

Vestlustest vaatluse all oleva kooli Opetajatega jddb kdlama arvamus, et kuigi kahe uue keele
Oppimine on Opilaste jaoks keeruline, julgustatakse Opilasi rootsi keele Opingutega jatkama, kuna
rootsi keelt oskamata voivad sisserdndetaustaga Opilased jddda soomekeelsetega vorreldes
edasisi Opinguid ning tuleviku toovdimalusi silmas pidades ebavdrdsesse seisu, kuna paljudes
tookohtades (eeskitt riigiasutused) on rootsi keele valdamise ndue kohustuslik. Tulles veel kord
tagasi projekti ELDIA uuringu juurde, nimetasid tdiskasvanud eestlased Soome tdGturule
sisenemise lihe takistusena justnimelt rootsi keele oskuse puudumist (I&hemalt Praakli 2015
ilmumas).

Opilaste soome keele oskus dpetajate ja juhtkonna hinnangul. Erinevalt dpilastest on nende
Opetajad oma Opilaste keeleoskuse suhtes kriitilisemad. Kuigi kdik dpilased on suutelised ennast
soome keeles kirjalikult viljendama, jouavad Opetajate hinnangul védhesed Opilased pdhikooli
16pus soomekeelsetega samale tasemele. Eeldatavate tulemuste saavutamata jddmise pohjused on
Opilasekesksed ning neid ei tohiks iildistada rithma kui terviku puhul. Eri pohjustest rdakides
rohutab iiks soome keele Opetaja jargmisi asjaolusid: erinev Soomes viibimise pikkus ning
kontaktid soome keelega, suuresti eestikeelne argipdev ning eestikeelsed suhtlusvorgustikud
(ndited 4-5).

4)  Olen sellele arvamusel, et suures osas johtub see sellest, et seda eesti keelt
kasutatakse, kui koik sobrad on eestikeelsed, loomulikult kéik tahavad rddkida oma
emakeeles ja see on lihtsam, siis ei saavuta.

Olulist rolli méngivad ka motivatsioon ning hoiakud soome keele ja selle dOppimise suhtes:

5)  Minu meelest see on nende kahe asja seos — motivatsioon, siin ei peeta soome keelt
oluliseks. Koikidel on selline hakkama saamise keeleoskus ja nad saavad sellega
hakkama. Nad voivad minna poodi ja osta sealt toitu ja saavad argipdevas hakkama
selle keeleoskusega, mis neil niitid on. Tdiesti pohiasjades.
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Soome keele kasutamine, olulisus ning keele tulevik &pilaste hinnangul. Opilaste soome
keele kasutusalad ei erine nende vanemate vOi vanemaealiste Soomes elavate eestlaste
keelekasutusviljadest. Siinkohal on heaks vordlusmaterjaliks projekti ELDIA raames korraldatud
kiisitlusuuring (2010-2013), kus paljude muude kiisimuste hulgas uuriti ka vanemate kui 18-
aastaste Soome eestlaste eesti ja soome keele kasutuse sagedust eri keelekasutusviljadel. ELDIA
tulemused niitasid Soome eestlaste eesti keele peamiste kasutusvaldkondadena kodu ning
soprusringkonda. Mida kaugemale mitteametlikust suhtlussfdarist litkuda, seda rohkem kitsenes
eesti keele kasutusala, kuigi samas oli ka neid vastajaid, kes kasutavad ka formaalsetes
situatsioonides suhtluskeelena ainult eesti keelt (detailsed tulemused vt Praakli 2015 ilmumas).
Fookusriihma intervjuudes osalenud opilaste puhul on soome keele peamiseks kasutusalaks
koolikeskkond, muu koolivéline suhtlus (sh ka meediatarbimine) on viidetavalt eestikeelne. Ka
ldhimad suhtlusvorgustikud on kdikidel informantidel eestikeelsed. Uksikud informandid
vaatavad moningaid Soome televisiooni saateid, kuid tildjuhul tarbitakse interneti vahendusel
Eesti Rahvusringhédlingu ning erakanalite toodangut. Koduvilist eesti keele kasutust toetab
kohalik eestikeelne kogukond (Helsingis elab ligi 26 000 eestlast), samuti Eesti ldhedus ning
tihedad kontaktid Eestisse jdinud sdprade ning sugulastega. Opilaste deldut kinnitas ka nende
Opetaja, ndustudes, et kool on ainus koht, kus nad tildse soome keelt kasutavad (,,Nii kindlasti

on. Kooliviliselt on neil palju eestikeelseid sOpru, nad ei rddgi iildse soome keelt viljaspool
kooli*).

Intervjuu iiheks pohiteemaks kujunes soome keele olulisuse temaatika ning sellega seotud
argumentatsioon, kuid analoogiliselt Eesti vene koolinoortega (vt Klaas-Lang jt 2014, Klaas-
Lang ja Praakli 2015) leiab ka noorte Soome eestlaste puhul keelehierarhiate tipust inglise keele.
Soome keele olulisusest rddkides voib informantide Oeldust tosta esile kaht aspekti: riigikeele
valdamine on elementaarne ning kohustuslik. Soome keele oskamise ndue seotakse Soomes
elamise faktiga, mis ainuiiksi sel pohjusel muudab riigikeele oskamise kohustuslikuks. Soome
keele oskuse tdhtsust seotakse ka igapdevase suhtluse vajalikkuse ning riigikeelses koolis
Oppimisega (ndide 6).

6)  TKZ1: Kui me elame siin, siis on ikka oluline.
TK3: Iga pdev on vaja.
TK1: Me opime selles keeles, aga minu meelest inglise keel on tihtsam.
TK4: On tdihtis, et minna edasi oppima. Eriti giimnaasiumi.

Samas jdavad soome keelt puudutavad kommentaarid riigikeele valdamise kohustuslikkuse
diskursuse raamidesse, soome keelega ei ndhta viahemalt veel hetkel isiklikumat suhet. Kiillap on
see seletatav Opilaste vanuselise eriparaga, mitme puhul ka sisserdnde suhtelise hiljutisusega.
Huvitavaima aspektina argumentatsioonis v0ib ndha Eesti keeleruumis valitsevate hoiakute
tilekandmist Soome. Piritoluriigis valitsevad keelehoiakud ning eeskitt vene keele konelejatele
esitatavad keelelised ndudmised, mille keskmes on riigikeele valdamise kohustuslikkus, voetakse
omaks ka enda puhul. Tuues sisse vordluse vene keele konelejatega Eestis, peetakse riigikeele
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oskamist ,,clementaarseks®, riigikeele mitteoskamist kirjeldatakse aga sdnadega ,,jumala imelik*
vOi ,,natuke imelik* (ndide 7).

7) TP3: Minu meelest on natuke imelik, kui sa elad kuskil maal ja sa ei oska seda keelt,

mis on selle maa keel. Nditeks paljud venelased ei oska eesti keelt, kuigi nad on
mingi kiimme aastat Eestis elanud. See on ju jumala imelik.
TP1: Sama, et see on elementaarne, et kui sa elad sellel maal, et siis voiks kasvoi
natuke osata, kasvoi neid koige pohilisemaid asju, nagu nditeks igapdevane
suhtlemine nagu. Nditeks kasvoi ,tere®, et esimestel kuudel need voiks selged juba
olla.

Soome keele oskust peetakse vorreldes teiste keeltega selgelt oluliseks, kuid korgelt
védrtustatakse ka inglise keele oskamist. Kohati voib inglise keele oskus olla ka Soomes elades
soome keelest tdhtsamgi. Soome keele Oppimine on oluline, kuna see on uue asukohariigi
enamuskeel, mille oskamist peetakse enesest moistetavaks. Inglise keele valdamises néhakse
universaalset oskust, mis tagab hakkama saamise igal pool. Samadel pohjustel peetakse oluliseks
ka vene keele oskust (niited 8 ja 9).

8) TK1 ja TK3: Inglise keel ongi koige tihtsam.
TK3: Sest sellega sa saad igal pool nagu hakkama.
TK1: Isegi siin, kui sa ei oskaks soome keelt.

Intervjueerija kiisimusele, kas inglise keele kdrval on veel mdni keel, mille valdamist peavad
Opilased oluliseks, vastati jargmiselt (ndide 9).

9)  TP3: Vene keel. Sest see on nagu inglise keel, sa saad sellega pohimétteliselt nagu
paljudes riikides hakkama. Nditeks on riike, kus ei saa inglise keelega midagi
hakkama ja rddgid vene keelt ja koik saavad aru ja vastavad sulle. Ja nditeks Tiirgis
rddgitakse ka vene keelt rohkem kui inglise keelt. Kui inglise keelt ei oska, siis saad
seal ka viiga hdsti hakkama.

Intervjuu 10pus peatuti pogusalt ka eesti keele tdhtsuse teemadel. Kuna Opilased kiirustasid
jargmisse ainetundi, jdi teemade avamine poolikuks. Kuna eesti keel on kdigi intervjuudes
osalenute emakeel, liiguti keele tihtsusest radkides raamistikus ,,Eesti keel on tdhtis, sest see on
meie emakeel®, ,,Eesti keel tuleb kindlasti sdilitada, kuna see on emakeel®, ,,Iga inimene peab
oma emakeele sdilitama, see on meie emakeel®, teemat siigavamalt avamata.

Mitmekeelsus ja mitmekeelne identiteet. Viimaste kiisimustena liikus intervjueerija edasi
mitmekeelsuse ning mitmekeelsuse kogemuste juurde. Siinkohal tuleb tunnistada, et moiste
mitmekeelsus jdi opilastele kaugeks ning siigavamat arutelu sel teemal ei tekkinud. Voimalik, et
noorte informantide jaoks on veel vddras mdelda endast kui mitmekeelsest kdnelejast ning
keelekasutuse ning keelevalikute diskussioonides liiguti pigem iikskeelsuse votmestikus.
Opilaste ebalevatest vastustest ilmneb, et neile on pigem lihedane mdelda endast kui iikskeelsest
konelejast. Opilaste jaoks on keeltel selgelt kindlad tihendused: eesti keel on emakeel, soome
keel uus dppekeel koolis, inglise keel aga vodrkeel number iiks. Asjaolu, et mitmekeelsus vdiks
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olla 9. klassi Opilase keelelise identiteedi iiks komponente, on 9. klassi dpilasele ilmselgelt veel
voOras.

1.2. Riigikeele 6pe Soome koolis

Fookusintervjuu teises osas arutleti pdhjalikult soome keele 0ppe teemadel. Intervjuu pikkus
Opilastega sel teemal oli 50 minutit, mida tdiendavad uurija kirjalikud mérkmed oOpilaste ja
dpetajatega jutuajamistest (tehtud vahetundides) ning tunnivaatlused. Opilastele esitati jirgmised
pohikiisimused: ,,Millised oppetegevused tunnis ja kodustes toodes on soome keele oskusele
kdige kasulikumad? Millised tegevused voi iilesanded ei ole nii kasulikud? Mille poolest erineb
soome keele tund teistest keeletundidest? Kui kasulik on Oppeainete dppimine soome keeles?*
Lisaks uuriti Opilaste arvamusi, kas soomekeelne ainetund aitab kaasa soome keele oskuse
arengule.

Opetajatega vesteldi dppetdd korralduse teemadel. Esitatud kiisimused hdlmasid ainekava,
Oppematerjale ja soome keele tunni ldbiviimist. Keeledpetajatele esitati ainekava kohta
kiisimused: ,,Kas soome keele ainekava eesmérgid on saavutatavad? Kas ainekava eesmérgid on
piisavad selleks, et dppijad tuleksid edaspidi soome keeles toime? Milline téhtsus on teie jaoks
oppekaval, ainekaval ja muudel 0ppe jaoks olulistel alusdokumentidel?*

Enne kui hakatakse detailsemalt avama Opilaste intervjuudes oeldut, antakse iilevaade soome
keele Opetamise korralduse pohimdtetest selles koolis. Uuringu autor tugineb dpetajatelt saadud
infole ning dppeasutuse veebilehele.

Oppeaine ,,Soome keel ja kirjandus“ vaatlusaluse kooli 9. klassides. Soome keele dppe
korralduse pohimotteid Soome pohikoolides on tutvustatud pikemalt uuringu 3. peatiikis. Kui
pohikoolides on S2-6ppes enim levinud pigem see, et muu emakeelega Opilased dpivad néddalas
vihemalt mingis mahus soome keelt soomlastest eraldi, siis vaatluse all oleva pdhikooli
kolmandas kooliastmes (7.—9. klassis) ei toimu kooli varasemale kogemusele tuginedes enam
eraldi S2-tunde, vaid soome keele ja kirjanduse tunnid on iihised kdikidele mis tahes emakeelega
Opilastele. Soome ja muu emakeelega Opilased Opivad riigikeelt samas rithmas ja mahus ning
samade dppematerjalide pdhjal. Opilaste erinevad taustad ja emakeeled vdetakse arvesse dppetdd
kavandamisel ning hindamisel. Soome keele ja kirjanduse Opetajate emakeel on soome keel ja
nad oskavad mingil mééral ka eesti keelt (Opivad keelekursustel eesti keelt ning saavad aru
Opilaste konest). Soome keele tunnid toimuvad kolm korda nidalas, iihe tunni pikkus on 45
minutit. Lisaks pakutakse 7.-9. klassi Opilastele vajaduse korral soome keele teise keelena
tugiopet kaks-kolm tundi nddalas (ithe tunni pikkus 45 minutit). Tugioppes osalemine lepitakse
Opilase ja tema vanemaga individuaalselt kokku, tunnid viib ldbi eesti keelt konelev Opetaja.
Ko&ik muud Oppeained, v.a vodrkeeled, toimuvad pohikooli kolmandas astmes (7.-9. klassis)
tildjuhul soome keeles.
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1.2.1. Soome keele ope koolis. Opilaste kommentaarid

Soome keele dppe korraldust arutades esitati 9. klassi dpilastele kdigepealt kiisimus selle kohta,
mis neile soome keele tundide juures kdige rohkem meeldib. Opilaste ettekujutuses sisaldab ,,hea
soome keele tund* rohkesti grammatikaharjutuste tegemist (,,Mulle meeldib igatahes, kui me
teeme harjutusi, mis on seotud nagu iihe grammatikaga.“, ,,Mulle meeldib soome keele tundides
kirjandeid kirjutada.”). Grammatika head tundmist peetakse soome keele puhul olulisimaks
oskuseks ning hariduse omandamise margiks, aga ka endast ,,hea mulje* jitmise vahendiks (...
ma tahan anda endast hea mulje, et ma olen ikka iiritand dppida soome keelt ka, mitte lihtsalt
koolis istund.”). Soome keele kirjalikku valdamist peetakse vidga oluliseks ka giimnaasiumisse
astumisel (ndide 10).

10) TK3: Mulle meeldib igatahes, kui me teeme harjutusi, mis on seotud nagu tihe
grammatikaga jaja niimoodi. Ja siis, kui me rddgime asjadest, kui ma ei saa aru
nditeks. Ja nagu opetaja iiritab seletada lahti, et see on nagu minu meelest oluline.
I...] Sest et see on tdhtsam, kui nagu soome mingi aja voi see kirjanduse minevik voi
mingi siukene. Et ma, kui ma rddgin soome keeles, et ma ei rddgi mingit vana soome
keelt, aga ma rddgin soome keelt nagu soome keelega ja siis mul on vaja seda
grammatikat ka. /.../ Sest et ma tahan anda endast hea mulje, et ma olen ikka tiritand
oppida soome keelt ka, mitte lihtsalt koolis istund.

TK1: Ja lukios [giimnaasium] on palju vaja seda grammatikat.

Kirjutamisoskuse arendamine. Tunnitegevuste kirjeldamisel voetakse kdigepealt vaatluse alla
kirjutamisoskuse arendamine. Koigepealt paluti Opilastel rddkida sellest, kuidas ja milliste
harjutustiitipide ja tegevuste kaudu koolitundides kirjalikku keeleoskust arendatakse, mida
Opilased kooli poolt ette ndhtud valikutest arvavad, kui kasulikuks nad neid peavad ning kas ja
milliseid muudatusi nad ise teeksid. Olgu 6eldud, et soome keele oskust arendavatest tegevustest
on Opilaste silmis olulisimad grammatikaharjutuste tegemine ning tekstide Kkirjutamine.
Intervjuudes deldu jérgi toimub soome keele oskuse kirjalik arendamine teatud harjutustiiiipide
pohjal, millest intervjuudes toodi vélja 1) todlehtede tditmine, 2) loetud teksti pdhjal kiisimustele
vastamine ning 3) keeleelementide lisamist (nt morfoloogilised tunnused) ndudvad harjutused.
Opilaste kirjeldustest vdib jireldada, et pohirdhk lasub pigem vasta-kiisimustele-tiiiipi harjutuste
tegemisel, mis omakorda eeldab ette antud tekstist arusaamise oskust. Vdhem pdooratakse
tundides rohku n-6 traditsioonilistele keeleharjutustele (asendamine, tdiendamine, lisamine jne),
mida ilmselt voib seletada sellega, et eestlased opivad soome keele tundides koos soomlastega
ning kasutavad tunnis dppematerjale, mis on mdeldud 9. klasside soome emakeelega Opilastele.
Oletatavasti 1dhtutakse soome keele tundide korralduses eeskitt sellest, millised eesmérgid ning
ainekava tiitmise nduded esitatakse soomekeelse kooli 9. klasside soome emakeelega dpilastele,
mis omakorda méddrab suuresti tundide iilesehituse ning tegevused. On selge, et kirjaliku
keeleoskuse arendamise vajadused soome emakeelega ning muu emakeelega dpilaste puhul on
erinevad ning vottes keeletundide {ilesehituses aluseks soomekeelse Opilase oskused ja
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vajadused, ei pruugi neced katta eestikeelsete Opilaste keelelisi vajadusi. Vahemalt ei maininud
Opilased, et tundides tehtavad harjutuste tiilibid oleksid soomlaste ja eestlaste puhul erinevad.

Alljargnev intervjuukatke (ndide 11) kirjeldab soome keele tunnis tehtavaid harjutuste tiitipe viie
Opilase kogemuse 14bi.

11)  TK3: Tavaliselt on minu arust sellised iilesanded, et nditeks opikus on mingi tekst
antud, et me peame selle teksti pohjal vastama mingitele kiisimustele voi et mingi
teatud teema kohta.

TKA4: Monikord me saame mingeid toolehti ja siis me peame seal nagu, seal on
mingeid, pane oigesse kohta koma.

TK3: Ja minu meelest mingeid kdcindeid.

TK1: Jaa et kui on pandud see perusmuoto [sOna pShivorm], siis pead nagu
kirjutama sellesse lausesse sobiva voi nagu oige kddnde.

TK3: Aga minu arust oleme voi noh olen ligi kolm aastat siin koolis kdind ja minu
meelest me oleme iga aasta tipselt neid samu asju oppinud. Et me ikka teeme
erinevate opikutega neid iilesandeid, aga kddndeid me opime juba kolmandat aastat.
/...]

TK3: Et seal ongi kirjutatud nditeks sellest Aleksis Kivist mingi tekst ja siis pandud
mingist mingist asjast mingi nagu vdike liihikatkend ja siis me loeme selle teksti libi
ja siis me teeme harjutusi.

Intervjuus peatuti pikemalt ka esseede kirjutamisel, mis kuulub samuti Opilaste eelistatud
tegevuste hulka. Informantide kommentaaridest ilmnevad aga selged Idhenemisviiside
erinevused essee kui tekstiliigi tdhenduse modistmisel Eesti ja Soome podhikoolides. Eesti
pohikoolides Gppimise kogemusega Opilased (2) mainisid korduvalt essee Kirjutamise
keerulisust, kuna Soome iildhariduskoolis eeldatakse iilesande lahendamisel iseseisva
motiskluse, analiiiitilis-filosoofilise arutelu, mitte faktipdhise kirjeldava teksti kirjutamist.
Kirjutamise keerukus ei seisne Opilaste sonul alati piiratumas sOnavaras ning siinoniiiimide
tundmise véhesuses (kuigi ka see on monele Opilasele probleemiks), vaid just tekstiliste
lahenemisviiside erinevuses. Esseede kirjutamist kommenteerivad pikemalt TK3, TK1 ning TK2
(ndide 12).

12)  TKZ1: Ei tohi olla selline faktateksti, vaid pead maotlema nagu hésti siigavalt selle
inimese moodi, et mida tema vois moelda.
TK3: Ja siis seal peab olema just nagu enda nagu motisklust. Et nagu see nagu minu
jaoks igatahes see on raske.
TK3: Ma ei oska nagu viljendada paberil enda motteid niimoodi nagu. /.../ Eesti
keeles ma ka ei oska kirjutada enda métetest niimoodi. Ma ei oska neid digesse
kohta. Mulle meeldib rohkem nagu faktide pohjal kirjutada.
TK2: Ongi nagu see, et ta tahab, et me kasutame nagu hdsti palju erinevaid sonu ka
veel, mitte et me ei kordaks kogu aeg samu, aga meie see soome keel nagu. Ta on
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nagu hea [soome keele oskus], aga mitte niimoodi, et me teaks nagu sama
tdhendusega sonu mingi kiimme erinevat.

TK1: Ja nagu siuksed tavalised igapdevased sonad. Ma ei oska kindlasti nagu, Kui
ma pean rddkima kellegagi nagu mingitest tunnetest, ma ei tea koiki neid sonu.

Esseede kirjutamise keerukuse teemadel vesteldi pikemalt. Olulisemate keeleprobleemidena jai
Opilaste 6eldust kdlama vajaka jadgmine stinoniilimide tundmises ning kdnekeele tilekandmine
kirjalikesse tekstidesse. Opilased tajuvad selgelt, et nende sdnavara on soomlaste omast piiratum,
mis seab kirjalikule enesevéljendamisele ning esseedes kasitletavate probleemide lahendamisele
oma piirid. Alati ei tajuta ka Kirjaliku keele ning suulise kone vahelisi piire ning teadmatusest voi
vihesest soome keele kasutamise kogemusest kantakse suulise kone viljendusvahendid {ile
kirjalikesse tekstidesse. Siinkohal leiab ilmselt kinnitust asjaolu, et kuigi kdik 9. klassi opilased
rddgivad soome keelt, iseloomustab nende omandatud keelt pigem soome kdnekeele hea
tundmine (ndide 13).

13) TK1: No tekst tuleb nditeks ebahuvitavam, kui ma ei kasuta neid erinevaid
stinontitime.
TKS3: Sellest see tulebki, et ma tean neid kddndeid, vahepeal ma nagu panen seda
puhekielt [konekeelt] sinna.

Essee kirjutamisele esitatavad nduded tdid vestlustesse sisse hindamise temaatika.

14)  TK2: Ta vaatab kindlasti selle grammatika iile. Ja siis nagu olenevalt teemast just et,
kas see puudutab nagu ikka seda teemat oigesti.
TK1: No peab olema oma mingi pohdinta [arutelu] ja vdrk.
TK2: Et kui ei ole nagu piisavalt seda motisklust voi sellist, et siis ta paneb halvema
hinde. Ja see ei olene toesti pikkusest monikord, et see oleneb koik just sisust ja

monel on just raske teha sellist teksti, nagu opetaja tahab. Ja siis saabki halvema
hinde.

Muudest kirjalikku enesevéljendust eeldatavatest tegevustest ndevad Opilased suurt kasutegurit
ka tdlkeharjutuste tegemises, kuid tundides sellistele harjutustiitipidele tdhelepanu ei pdorata. See
on ilmselt ka moistetav, kuna need tegevused eeldaksid eesti keele oskust nii Opetajalt kui
soomekeelsetelt kaasdpilastelt. Opilased peavad tdlkimist vajalikuks, kuna nievad selles
sonavara arendamise ning konekeele dppimise voimalusi (ndide 15).

15)  TK2: Uldse ei. Me ei tolgi pohimotteliselt kunagi. Ma arvan, et kui opetaja oleks
eestlane, siis.
Intervjueerija: Aga oleks see vajalik?
TK3: Minu meelest see oleks nagu vajalik ka nagu, kindlasti me saaks nagu palju
uusi sonu selle kaudu teada voi nagu.

Lugemisoskuse arendamine. Lugemisoskuse arendamine tunnisituatsioonis tdhendab tekstide
individuaalset ette lugemist. Loetakse katkendeid ilukirjandusest (eeskdtt soome
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kirjandusklassika), vihem muid (nt meediatekste). Intervjuus vastati kiisimusele lugemisoskuse
arendamise kohta jargmist (ndide 16).

16) TK3: Me loeme nagu niimoodi, et iiks inimene loeb iihe [0igu ja siis jargmine loeb
teise loigu.
TK1: Ja see on ka koik mis me niimoodi teeme. /.../ midagi muud me nagu suuliseks
ei tee.

Konelemisoskuse arendamine. Konelemisoskuse arendamine seostus Opilastel eeskatt
konekeelega, tdpsemalt sldngiga. Intervjueerija esitatud tdpsustavad kiisimused aitasid kiisimust
paremini madista ning heita siiski ka valgust konelemisoskuse arendamisele. Kui toetuda ainult
Opilaste sonadele, ei tegeleta soome keele ja kirjanduse tundides 9. klassides enam uue sdnavara
temaatilise omandamisega (nagu tehakse nooremates klassides), vaid pigem spetsiifiliste
keelendite Oppimisega (nt vana kirjakeele sOnavara tundmine). Nii nditeks tegeleti 9. klassi
soome keele ja kirjanduse tunnis Soome kirjandusklassiku Aleksis Kivi (1834-1872) romaani
»Seitsemdn veljestd™ (1870; eesti keeles ,,Seitse venda®) sOnavara ,,tolkimisega® tinapieva
soome keelde. Uue sdnavara Oppimine on pigem Oppijakeskne ning tdhendab iga (muust
rahvusest) dpilase puhul temale tundmatute sdonade selgitamist dpetaja poolt.

Vana soome kirjakeele sdonavara Oppimisse suhtusid informandid iiksmeelselt kriitiliselt
(,,Milleks seda vaja on?), kuid kiillap v3ib seda selgitada informantide vanusega, mis ehk ei
voimalda veel néha keele terviklikkust ning eri ajastute sonavara tundmise vajalikkust (néide
17).

17)  TK3: Seal harjutustes on nagu siukseid kiisimusi selle Aleksis Kivi kohta, mis me
saame sealt raamatust nagu enam-véihem kdtte. Ja siis monikord on olnud, et peab
muutma mingi vana soomekeelse asja nagu teksti nagu niitidseks soome keeleks.
TK1: See on kiill raske.

[TKI ja TK3 peavad silmas vanas soome kirjakeeles esineva sdnavara n-6 tolkimist,
soome keele ja kirjanduse tundides tdhendab see eeskétt soome kirjandusklassikas
kasutatava sOnavara tihenduste tundmist. ]

Lisagem siia ka soome keele ja kirjanduse dpetajate kommentaarid. Opetajad ndustuvad dpilaste
poolt 6elduga ning tddevad, et Soome kirjandusklassika teos ,,Seitse venda“ on keerulise
sOnavara poolest raske ka soomekeelsete dpilaste jaoks (,,Ma ei soovita kellelegi meie Opilastest,
monele vdiksin soovitada, kuid tean, et neid on véga véhe, kes sooviksid seda lugeda.®).
Opetajad suhtuvad soomekeelsest tekstist sdnasdnalise arusaamise vajalikkusesse opilastest
oluliselt leebemalt ega pea seda alati oluliseks, eeskitt ilukirjanduslike teoste puhul (,,Opilased
on harjunud sellega, et igast sOnast tuleb aru saada, ilukirjandusliku teksti puhul pole ju kiisimus
selles, et tuleks igast sOnast aru saada.).

Soomekeelsed muud ainetunnid. Soome keele Oppimisest vesteldi ka teiste Oppeainete
kontekstis. Intervjueerijat huvitas, kuidas toimub sdnavara arendamine reaal- ja loodusainete
tundides ning kui, siis mille poolest erinevad sealsed tunnitegevused soome keele ja kirjanduse
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tundide omast. Opilased tunnistavad, et eraldi soomekeelse sdnavara (mdistestik ja terminid)
dpetamine ja selgitamine mittesoomlastele sdltub konkreetsest dpetajast. Uksmeelselt ollakse
arvamusel, et sOnavara selgitamisele podravad teised ainedpetajad pigem vihem téhelepanu ning
nihakse vajadust eestikeelse tugidpetaja jérele, kes aitaks ainealast sdnavara selgitada ning
tunnisisust paremini aru saada. (9. klassides on emakeelena eesti keelt kdnelev tugidpetaja
ithiskonnadpetuse tundides.) Vastuseid intervjueerija kiisimusele, milliseid meetodeid
kasutatakse teistes ainetundides (nt matemaatika, fiilisika, keemia), kui muu emakeelega
Opilastele jddb ainesisu keele tOttu arusaamatuks, saab lugeda nditest 18; dihtlasi tehti
ettepanekuid, kuidas selliseid olukordi lahendada (néide 19).

18)  TKZ: Siis nagu ei teagi [seda sdna/mdistet/terminit]. Siis on oma asi, ise peame vilja
nuputama selle, sest opetaja kiill kuidagi ei lihe mulle seda otsima.

19)  TKa3: Kindlasti see [eestlasest tugidpetaja] aitaks.
TK4: Jaa, sest iihiskonnas [iihiskonnadpetus] on ka nditeks see hea, et kui monda
sona ei oska, siis [teistes klassides Opetava eestlannast tugidpetaja nimi] kohe tuleb ja
titleb meile. Ja eesti keele tundides me nditeks monikord reedeti, noh oleneb kuna
kontrolltoo on nditeks, siis ta nagu seletab meile need sonad lahti ja moned moisted
Jja nagu seletab moned asjad eesti keeles meile lahti pohimotteliselt.
TKS3: No voiks niimoodi ka olla, et voiks mone, bioloogia tunni ajal kdime nditeks
[teistes klassides Opetava eestlannast tugidpetaja nimi] juures, et oleks nditeks iihe
tunni seal ja et ta seletaks meile moned asjad lahti seal sellest kappalest [peatiikist],
mida me ei oska.
TK1: Aga siuke asi mulle iildse ei meeldi, kui me kirjutame nditeks tahvli pealt
midagi maha ja siis opetaja samal ajal rddgib sellest. Meil on peaaegu koik igas
tunnis niimoodi.
TK4: Eriti keemias. Et ma vaatan sinna tahvli peale ja ma pean kuulama ja
kirjutama samal ajal.
TK1: Jasiis veel aru ka saama.
TK4: Ma ei saa talt ka kiisida midagi, kui ma aru ei saa, sest ma pean samal ajal ka
kirjutama.
TKX1: Ja siis monikord, kui ta rddgib mingist tihtsast asjast ja siis ma kirjutan maha
Jja ma ei kuule voi ei kuula seda, mida ta rddgib.
TK3: Et ei saa nagu kahte asja korraga teha.

Samal teemal vesteldi ka kahe Opetajatega. Intervjueerija kiisimus oli, milliseid meetodeid
kasutavad muude ainete Opetajad, kui nende tundides osaleb muu emakeelega Opilasi, kelle
vihene vO1 puudulik soome keele oskus voib olla takistuseks ainesisu mdistmisel ning
omandamisel. Vestlustes osalenud Opetajad todesid sisserdndetaustaga Opilasi silmas pidades
moistvalt, et ,,Ainete mdistesisu omandamine teises keeles pole alati lihtne, kuid soomekeelses
koolis dppides on dpilased paraku sunnitud neid aineid soome keeles dppima“. Samas rohutati, et
riigikeele oskus on esmane ning Opilastel tuleb soome keel pohikooli 16puks omandada, et neil
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oleksid kaasdpilastega vordsed voimalused Opingute edasiseks jétkamiseks ning et nad ei jddks
soomekeelsete Opilaste korval ebavordsesse seisu. Selleks, et lihtsustada Opilaste toimetulekut
muudes ainetes, on koolis sisse viidud eestikeelsete tugitundide siisteem omakeelse Opetaja
juhendamisel. Tunnid on moeldud Opilastele, kel on keelelisi raskusi muudes Oppeainetes
oppesisu moistmisel (,,Seal seletatakse néiteks matemaatika mdisteid nendele dpilastele, kes seda
abi vajavad“). Eestikeelseid Opilasi toetatakse ka sellega, et mones aines (sel aastal
ithiskonnadpetuses) viibib kogu dppeaine jooksul lisaks soomekeelsele ainedpetajale tunnis ka
eestikeelne tugidpetaja, kes aitab Opilastel moista ainesisu. Paraku on aga voimalused selleks
piiratud, et tugidpetaja viibiks koikide klasside ainetundides. (Uuringu autoril oli tunnivaatlust
tehes voimalik osaleda 9. klassi ithiskonnadpetuse tunnis, kus viibis ka eestikeelne tugidpetaja.)

Kiisimusele, kuidas kéitub Opetaja siis, kui eestikeelne dpilane soome keelest tunni kéigus aru et
saa, vastas Uks Opetaja (vt ndide 20). Nagu vastusest ndhtub, on meetodid erinevad ning
erikeelsete Opilaste vajaduste arvesse votmine sdltub eeskétt konkreetsest dpetajast.

20)  See soltub opetajast. Meil réhutatakse ja tuletatakse ainedpetajatele alati meelde, et
tuleb meeles pidada seda, et meil on ka palju S2 opilasi, et see tuleb opetamises
arvesse votta. Tuletatakse meelde nditeks, et kirjuta moisted tahvlile valmis voi siis
tee seda tunni ajal. Et opetajal oleks meeles koiki arvesse votta. Meil tuletatakse seda
opetajatele alati meelde. Ja see on erinev, soltub kindlasti opetajast. Moned opetajad
on keeleteadlikumad kui teised. Mina ise péoran sellele tihelepanu nii, et ma alati
kiisin, kui tegeleme tekstidega, et kas on sonu, millest ei saada aru. Mis muidugi
aeglustab seda opetust, mingis mottes emakeelsed kannatavad seetottu, kuid mingis
mottes saavad ka kasu sellest, et opetatakse aeglasemalt ning selgitatakse moisteid
rohkem.

Eesti- ja soomekeelsete Opilaste omavahelisi suhteid, omavahelist abistamist ning iiksteise
toetamist kommenteerides olid Opetajad iiksmeelselt arvamusel, et soomekeelsed Opilased
toetavad muukeelseid kiill, kuid pigem siis, kui omavahel sdbrasuhetes ollakse:

21) Uksikud. Kui Jjuhtub olema sober, siis aitavad.

Konekeele oskuse arendamine. Kdnekeele arendamisega tegeletakse Opilaste hinnangul soome
keele tundides minimaalselt voi tildse mitte. Samas jaddakse selle vajalikkuses keelearengu jaoks
eri arvamusele. Kdlavad nii seisukohad, et konekeele ning sldngi oppimine koolitunnis pigem
pole vajalik, sest ,,Sldngi saad oma tuttavatelt, kellega nad suhtlevad ja kes kasutavad seda“, kuid
samas tuntakse ka vajadust kdnekeele dppimise jirele (ndide 22).

22)  Aga see oleks tegelikult hea, kui me moéni tund rddgiks sellest.

Soome keele oskuse arendamiseks kasutatavad tegevused tunnis viisid jututeema peatselt ka
soomlaste ja eestlaste suhete teemani. Opilased olid iiksmeelselt arvamusel, et soome keele
Oppimine oleks ,.turvalisem* iihises keeledpperithmas koos eestlastega, mis vdhendab soorituse
ning hakkama saamise pingeid (,,Eestlased ei saa ju sellest aru. See ei ole ju nende enda keel,
nemad ei saa ju sellest nii aru, et kas ma iitlesin nii valesti voi mitte vai titlesin digesti selle
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asja“). Eriti oluliseks peetakse seda suulist eneseviljendust eeldavate tegevuste puhul, kus
Opilased mainisid mitmel korral hirmu vigu teha voi lugeda teksti eesti aktsendiga soome keeles
(ndide 23).

23)  TKS3: See ongi, et kui ma oleksin eestlastega, siis ma julgeksin nditeks nagu kovasti
seal ette lugeda igasuguseid asju. Aga nad on ikka minu klassioed ja klassivennad,
aga ikkagi kardan, et mone sona iitlen valesti. Ja kindlasti iitlengi, aga eestlastega,
nemad selles suhtes, nemad ei saa ju sellest aru. See ei ole ju nende enda keel, nemad
ei saa ju sellest nii aru, et kas ma iitlesin nii valesti voi mitte voi iitlesin oigesti selle
asja.

Kuulamisoskuse arendamine. Intervjuus vesteldi ka raadio- ja televisioonisaadete ning
veebisisu kasutamisest soome keele tundides. Opilaste sdnul tehakse soome keele tundides
kuulamisharjutusi véiga harva (pigem iildse mitte), soomekeelseid filme vaadatakse kord vdi paar
aastas, enamasti Oppeaasta 16pus. Nimetatud tegevusi kirjeldasid informandid jargmiselt (ndide
24).

24)  TKA4: Ei. Kodus. Vahepeal telekas kdib ja siis vaatame.
TK1: Opetajaga kiill raadiot ei kuula.
TKS3: Aasta lopus voib olla vaatame iihe filmi ja siis ka on subtiitrid all nagu soome
keeles. Tavaliselt on ikka mingi ingliskeelne film.

Intervjuu esimese osa Idpetas intervjueerija kiisimus, milliseid tegevusi peavad Opilased soome
keele tundides ebavajalikeks. Uksmeelselt oldi arvamusel, et dppida tuleb ,,moodsat* soome
keelt, mitte ,,vana soome keelt“, samuti tuntakse puudust tdlkeharjutuste tegemisest. Opilased
sooviksid rohkem ka midagi koos Opetajaga teha (nédide 25).

25) TK31: See vana soome keel minu arust. Muidugi ma pean teadma, kes on Aleksis
Kivi, aga ma ei tea, kas peaks neid tolkima nagu nykysoome keeleks.
TK3: Minu meelest see on pdris igav, et me noh praegugi meil on see
kirjallisuuskansio [kirjandusmapp], aga kui ei ole, siis me teeme Opikust
pohimotteliselt kogu aeg sama sama teemaga neid iilesandeid. Et on kiill erinevad,
aga ikkagi et on mingid tekstist peab aru saama ja siis Sinna kiisimustele vastama.
TKS3: Et voikski olla erinevad iilesanded. Ja iileiildse opetaja voiks rohkem nalja
teha.
TK1: Minu meelest me voiks rohkem teha neid grammatikaharjutusi ja tolkimist
voiks ka olla.
TK3: Minu meelest me véoiks opetajaga koos midagi teha.
TK2: Jaa, ja siis see nagu ee voiks nagu olla niimoodi, et see soome keele dpetaja
teeb nditeks koos tugiopetajaga, et kiisib ta kdest mingeid lauseid, mida voiks tolkida,
sest ta tolgib ise niimoodi, vaatab, mis on oige ja siis annab meile neid lauseid
tolkida. Et see oleks hea, kui me saaksime harjutada seda ka.
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Opilased tajuvad ka selget erinevust soome keele ja teiste keelte tundide iilesehituse vahel,
tundes puudust méngulisusest ning {iihistegevustest (nt riihmat6ost) ning muust suulisest
eneseviljendusest (nt laulmine). Viidatakse ka Opetajate isikuomadustele, mis teeb Opilaste silmis
tihest ainest ,,huvitavama“ kui teise.

26)  TKLI1: See soltub just opetaja tiiiibist.
TK2: Jaja minu arust nende tundides me nagu teeme rohkem riihmatéod ja nagu
inglise keeles me iildse mdngime vahepeal ja rootsi keeles laulame rootsikeelseid
laule.
TK1: Opetajad on toredad ja aktiivsed, nagu kogu aeg liiguvad ja teevad mingit
nalja seal.
TK3: Ja rootsi keele opetaja, kui ta laulab, siis ta laulab ise ka kaasa kogu aeg ja
tantsib ka seal vahepeal. Jah noh eelmine kord me vaatasime filmi nditeks. Rootsi
keeles. Ja siis me noh ja ta teeb alati pdrast kontrolltoo, et on natuke nagu rahulikum
ja siis hakkame jdlle oppima. Me teeme ka harjutusi, aga monikord me mdngime
., Aliast* rootsi keeles.
TK1: Need tunnid on megaerinevad.

1.2.2. Soome keele ope koolis. Opetajate kommentaarid

Autor vestles soome keele tundide korraldamise teemadel ka kahe soome keele Opetaja ning
emakeelena eesti keelt koneleva tugiOpetajaga. Jargmisena esitataksegi vestluse kokkuvote,
kuidas korraldatakse soome keele tunde 9. klassis, kui Oppetdds osalevad eri emakeelega
Opilased. Intervjueerija kiisis: ,,Mis pdhimdtetel on soome keele tunnid korraldatud, kui tunnis on
eri emakeelega Opilased?* Uhe dpetaja sdnul on eri emakeelega dpilastele iihise soome keele
tunni korraldamine Opetaja jaoks vdga raske ning lisab naerdes, et ,,Ega ma ei tea, kas ma teen
oigesti“. Vestluse pdhipunkte lithidalt kokku vdttes voib selle kooli nditel tuua vilja kaks olulist
soome keele tundide korraldamise aluseks olevat pohimotet: individuaalsus ning vordse
kohtlemise printsiip. See tdhendab, et kdoik soome keele Opetajad votavad arvesse Opilaste tausta
ning individuaalseid keelelisi vajadusi.

Vordse kohtlemise printsiibi all peetakse silmas pdhimdtet, et koikidele Opilastele Opetatakse
tipselt samu asju ning samade dppematerjalide pohjal. Opilaste erinev tase soome keele oskuses
voetakse arvesse hindamisel.

27)  Minu meelest see on opilase kasu, kui ta opib tdipselt samu asju, mida soomekeelsed
opivad. /.../ Opilasele ei tohi jitta midagi 6petamata selle péirast, et ta on S2 opilane.
Sest see ei ole ju tema ... [Mdte jai pooleli. — Autori kommentaar.]. See on opilase
oiguste rikkumine, sest kui ta ldheb keskkooli voi giimnaasiumi voi iilikooli, siis
puutub ta nende asjadega nagunii kokku.
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28)  Loomulikult votan arvesse seda, et kui mul on nditeks soome kirjanduse ajalugu,
nagu 9. klassides on praegu kdsil, siis ma ei noua, et nad oleksid suutelised lugema
Paavo Saarijdrvi luuletust iseseisvalt niisama hdsti nagu soomekeelsed. Ja see, me
vaatame selle iiheskoos detailselt libi. Voi kui nad loevad raamatut, siis ma soovitan
S2 omadele niisugust, mis on selgesonalisem, aga ega ma ei tee ka takistusi, kui
keegi soovib votta Aleksis Kivi ,, Seitsemdn veljestd“, siis ta selle ka votab.

Asjaolu, et muu emakeelega Opilaste hindamisel voetakse arvesse Opilaste tausta, leidis kinnitust
ka Opilaste deldust (ndide 29).

29)  TK2: Natukene hinnatakse leebemalt vist.
TK3: Minu arust ka hindab natuke leebemalt sellepdirast, et votab ikkagi arvesse, et
me oleme eestlased ja me ei oska nii palju seda soome keelt.
TK1: [Opetaja] teab ise, et kui ta tuleb siia dpetajaks, et ta on nagu kakskeelses
opetuses, ja teab, et meil on nagu raskem. Ta ei saagi ju meilt oodata samu asju,
mida nagu need soomlased oskavad.

Ainekava. Soome keele tundide ainesisu arutatakse 14bi tihiselt koos teiste dpetajatega, Sppetdod
aluseks on soome keele riiklik dppekava. ,,Me Opetame seda nii, et loeme Oppekava ja siis
vaatame, et mida tasub teha, et mis todtab ja mis ei to6ta®, samuti voetakse seal sdtestatu aluseks
Opilaste hindamisel.

30) [Vaatame seda siis,] kui arutame, et mida jdrgmisena opetama hakkame. Ja siis
motleme, et kas see on niiiid koige olulisem, kas selles asjas on midagi
problemaatilist ja siis me voime oppekavast vaadata, et mida oppekava kisib teha. Ja
hindamisel muidugi seda kasutatakse. Et kui ma motlen nditeks, et kas selle S2
opilase hinne on niiiid ,,8 voi ,,7", siis ma vaatan need eesmdrgid sealt, mis on

hindele ,, 8"

Jutuajamised Opetajatega toovad vélja teisegi olulise aspekti, nimelt Soome hariduskorralduse
pohimdotted, dpetamise filosoofia ning ideoloogia ning Opetaja iilesanded ja rolli selles.

31)  Ma véin ise otsustada. Opetajal on Soomes iisna palju vabadust otsustada, mida ta
opetab. Ja kuni ma olen sel arvamusel, et minu ope vastab riikliku oppekava
eesmdrkidele, siis ma tohin selliseid otsuseid teha. Loomulikult ei tohi keskseid asju
Jjdtta terviklikult opetamata, kuid voib ise moelda, mis selles asjas on tihtis, mida
opilane oskab.™®

8 Opetaja rolli Soome haridussiisteemis ning digust ja vabadust iseseisvalt otsuseid vastu vdtta on ilmekalt
kirjeldanud Soome pdhikoolis aastakiimnepikkuse tookogemusega eesti keele dpetaja Anne Ribelus (vt Ribelus
2011: 29-30: ,,Sellest toovestlusest on mulle meelde jadnud kaks seika. Kdigepealt tllatav pilk minu kiisimuse peale
oppekava olemasolu ja dpetatava sisu kohta ja seejérel todemus, et mina padeva opetajana peaksin ju kdige paremini
teadma, mida opilastele Spetada. Ning vastuseks kiisimusele ,,Kes mu t66d kontrollib?* kuulsin, et soovi korral vain
haridusosakonnast endale kiilalisi tundi kutsuda, aga et kui dppet66 toimub, lapsevanemad on rahul ja kaebusi ei
esine, siis see olevatki mark asjade heast laabumisest ning mingit kontrolli polevat vaja. Niiid oli minu kord
iillatuda. Selline usaldus oli harjumatu.“
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Opetaja toob soome keele tundide korraldusest niiteks soome keele grammatika dpetamise.

32)  Niiteks lauseliihendid, mis on rasked ka emakeelsetele. Mitte see asi ise, vaid need
nimetused, et mitmes infinitiiv jne. Ja ma véin/tohin kiill otsuStada, et me ei opi neid
nimetusi, sest see ei ole kasulik, ja sama ma véin éelda ka emakeelsetele, et neid pole
meil vaja oppida, et opime vaid selle asja [infinitiivide kasutus — autori kommentaar].

Kasutatavad dppematerjalid. Opetajatel on ka vaba voli otsustada, milliste dppematerjalide
pohjal dppetdod toimub (ndide 33).

33)  Esimestel aastatel olid meil spetsiaalsed S2 opikud. See oli pohjendatud, sest meil oli
eestlastest opilasi, kes olid tulnud Soome 6. voi 7. klassi, ning oli pohjendatud, et neil
olid lihtsamad opikud. Aga kui meil hakkas olema neid opilasi, kes on oppinud kogu
opingute aja soomekeelses pohikoolis Soomes, siis me todesime paar aastat tagasi, et
votame sama opiku. Et koik opivad sama opiku pohjal. Ja kui on moni S2 opilane,
kes on selgelt norgem, siis talle voib eraldi vaadata, kas valitakse nditeks soome
keele lihtsustatud opik, soome keeles S2 e-kirja [,Aleksis 9E. Aidinkieli ja
kirjallisuus“, Opiku pealkiri. — Autori kommentaar]. Et siis vaadatakse
individuaalselt, kas tal véiks sellest abi olla. Aga pohiasjades opivad koik sama
emakeeleopiku pohjal.

Opetajate koost66. Soome keele Spetajate koostdd on viga tihe, eriti 9. klassi puhul, ning
soome keele tunnid kavandatakse iiheskoos. Opetajate sdnul on 9. klassides oluline vdtta arvesse
kahte aspekti: tundide iilesehitus samadel pdhimdtetel, samas tempos litkumine ning i{ihised
hindamisalused S2 dpilaste puhul. Kdige rohkem peetakse omavahel ndu hindamise osas, et see
oleks S2 opilase suhtes Oige ja diglane. (,,Védga palju konsulteerimine omavahel, et kuidas sa
hindad S-kakkost [S2 opilast, autori kommentaar] voi et kuidas sa seda asja hindamisel arvesse
votsid®; “Motleme nditeks eksamile padsemise protsenti. Kui on sama eksam emakeelsetele ja S2
omadele, siis mdtleme, et kuidas me hindame S2 omi, et see oleks Gige/diglane. Need asjad
arutame me Opetajatega omavahel kiill 1abi*.)

1.3. Ettepanekuid riigikeele oppe tohustamiseks

Kolmandas alapeatiikis keskendutakse teemale, kuidas riigikeele opet (veelgi) paremaks muuta
ning mis on peamised probleemid dpilaste ning dpetajate vaatevinklist. Samuti voeti vaatluse alla
Opilaste vanemate roll ning toetus. Peamised vestlusteemad Opilastega olid jargmised: ,,Mida
saaksid kooli dpetajad ja kooli juhtkond teha riigikeele dppe (paremaks) korraldamiseks? Kui
oluline on teie vanemate/hooldajate arvates soome keele oppimine? Kuidas iihiskond laiemalt
toetab/soodustab soome keele Oppimist ja kasutamist?*

Nii Opilased kui ka Opetajad on iiksmeelselt arvamusel, et pdhiliseks probleemiks Sppet6d
kavandamisel on rithmade komplekteerimine ning eri keelelis-Kultuurilise taustaga Opilaste
omavahelised suhted ning suutlikkus koostooks. Mdlemad osapooled ndevad rithmadiinaamika
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(mitte)toimimises  suurimat modju  Oppetdd  korraldamisele, Opimotivatsioonile ning
Opitulemustele.

1.3.1. Opilaste ettepanekuid

Esimesena saavad sona 9. klasside Opilased. Intervjueerija kiisimusele ,,Mida kool ja dpetajad
saaksid teha, et S2 Oppimine oleks paremini korraldatud?* antud vastustest koorus vélja kolm
ettepanekut: vajadus eestikeelse tugislisteemi jérele, ainedpetajate ning eesti keelt konelevate
Opetajate tihedam koosto0 ning eestikeelsete Opperiihmade komplekteerimine soome keele ja
kirjanduse tundideks. Nimetati ka konkreetseid ettepanekuid keeleoskust arendavateks
tunnitegevusteks (rohkem grammatika- ja tdlkeharjutusi) ning tunni 1&bi viimise kohta (,,Ei
taha/joua tahvli pealt maha kirjutada ning samal ajal kuulata®). Kuigi dpilaste deldust jdid kohati
kdlama kriitilised hinnangud, ollakse dppetddga pdhiosas viga rahul. Opilaste arvamused on
vilja toodud jargmises intervjuukatkes (ndide 34).

34)  TKI: [Opetajal tuleks] olla aktiivsem.
TK2: Et nad [Opetajad] voiks teha nagu mingite teiste eestikeelsete opetajatega
koostéod, nagu nditeks selle tolkimise osas. Minu meelest see oleks meile [vajalik].
TK1:/.../ [Opetaja] saaks ka ise eesti keelt oppida, kuigi ta kiib kursustel. Kui ta teeb
meiega neid tolkimisi, siis ta saab ise ka omandada eesti keelt.
Intervjueerija: Aga teiste ainete opetajad. Nditeks fiitisika, keemia, bioloogia? Et
mida nditeks nemad saaksid teha teistmoodi?
TK2: Niimoodi, et me koigepealt kas kirjutame dra ja siis ta rddgib meile.

Kuigi vaatluse all olevas koolis on muu emakeelega Opilastele olemas soome keele
tugioppetunnid, ndevad Opilased siiski suuremat vajadust nende jéirele. See on ka ks
konkreetseid tegevusi, mida oodatakse nii kooli juhtkonnalt kui ka Soome riigilt. Opilaste
vaatevinklist peaksid tugidppetunnid olema emakeelepohised ning nende ldbiviijaks eesti keelt
konelev Opetaja. Emakeelse tugisiisteemi kéttesaadavuses ndhakse selget seost soome keele
oskuse arengus ning dppesisu paremas moistmises ning omandamises (ndide 35).

35)  TKLI: Tugiopetaja.
TK2: Voi siis votta selle tihe tunni, et me ldheks nditeks iiks kord nddalas ldheks siis
eestlase opetaja juurde.

Sama nihakse ka Soome riigi lilesandena:

36)  TKLIL: Tugi voi neid tugiopetajaid palgata. /.../ Ma arvan, et see on raskem kindlasti
[Tugioppe tundide lisandumine. — Autori kommentaar.], aga see on parem, sest seal
on koik sellised inimesed, kes tahavad seal olla ja kes ongi ise seal, nad on valinud
selle, aga siin on nagu enamus, kes on lihtsalt, et peavad olema siin ja nad ei tahagi
oppida ja segavad ise hdsti palju tundi, nagu ma ise ka vahepeal hdsti palju rddgin.
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Samas aga todeti, et Oppimine soltub eeskétt opilasest endast ning dpetaja voi kooli voimalused
ongi piiratud, kui dpilasel endal dppimise vastu huvi pole (ndide 37). Oppimist motiveerib hea
labisaamine Opetajaga (ndide 38).

37)  TKLIL: Kui ise ei taha oppida, ei saa ka opetaja aidata.
38) TK2: Motiveerib see, kui opetajaga libi saad.

Moned opilased votsid teemaks ka Opetajate eesti keele oskuse ning olid arvamusel, et dpetaja
vOiks mingil médral eesti keelt osata. Eesti keele oskust peetakse oluliseks teatud tunnitegevuste
puhul (nt tdolkeharjutuste tegemine, tekstisisu modistmine ning tundmatute sdnade selgitamine).
Opilased on samas teadlikud, et nende kooli dpetajad kiivad eesti keele kursustel ning saavad
eesti keelest aru ning piitiavad eesti keelt ka tunni tegevustes kasutada (,,Siis, kui meile
kddnamisest rddgiti, siis oli abiks®).

Ettepanekuid tehti ka soome keele Oppeks riihmade komplekteerimise kohta. See oli {iiks
viheseid teemasid, mille juurde Opilased korduvalt tagasi pdordusid. Erinevalt Opetajate
seisukohtadest ndevad Opilased soome keele Opet toetava tegurina emakeelepdhistes rithmades
Oppimist. Kiillap voib seda vaatluse all oleva kooli puhul selgitada eestikeelsete dpilaste suure
arvuga, mis mdjutab olulisel mééral rithmadiinaamika toimimist, omavahelist vOrgustumist ning
suhteid soomekeelsete ja muu emakeelega Gpilastega (ndited 39—40).

39) TK3: A minu arust meil voiksid olla hoopiski sellised grupid, et eestlased ja
soomlased nagu eraldi et ja et eestlastel olekski siis nditeks selline opetaja, et oskab
molemat keelt. Et ta saaks meile tolkida neid sonu.

40)  TKZIL: Varem oligi nii, et eestlased olid eraldi. Voi siis moni eestlane oli seal soome
keele grupis, sellepdrast et ta nagu oskas paremini. Mina olin ka seal. Aga mulle ei
meeldinud seal, sellepdrast et mult nouti nagu palju rohkem seal teises grupis. Ma
olin mingi neljandas voi viiendas, ma mdletan, et me nagu arenguvestlustel nagu
sodisime emaga selle opetajaga, et ma ei taha olla seal.

1.3.2. Opetajate ettepanekuid

Vesteldes kolme Opetajaga samal teemal (mida saaks soome keele Oppes paremini teha), ei
nimetatud kordagi Oppemetoodilisi vOi Oppematerjalidega seotud kiisimusi, millele dppetdd
korralduses edaspidi suuremat tdhelepanu poorata. Soome keele ja kirjanduse Opetajate
omavaheline koostdd nii dppetdd kavandamisel kui ka hindamisel on véga tihe. Probleemiks ei
ole ka Oppematerjalide puudumine voOi ebakvaliteetsus, vastupidi: Opetajad tostsid esile
kvaliteetse Oppematerjali rohkust ning eriti S2-Gpilaste vajadustega arvestamist dppematerjalide
koostamisel. Oppematerjalid on eesmirgipiraselt koostatud, sisukad ning neid tiiendavad ja
toetavad mitmed e-dppevahendid. (,,Oppematerjalid ei ole kindlasti probleemiks, meil on kdik
olemas®). Opetajate vaatevinklist johtuvad probleemid pigem eri rahvusriihmade taustast,
keelelis-kultuurilistest erinevustest, sisserdndetaustaga Opilaste ning nende vanemate Soome
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koolisilisteemi ning hariduspohimotete viahesest tundmisest, vihestest koolivilistest kontaktidest

soomekeelsete eakaaslastega, aga ka sisserdndetaustaga perede ning kooli pigem véhesest

koostoost.

41)

Meil ei ole otseselt olnud juttu sellest, et peaksime soome keele tundides midagi viga
teistmoodi tegema. Varem, kui olin ise klassijuhataja ja mul oli palju eesti opilasi,
siis mina rddkisin kiill kogu aeg sellest, et tuleks tegelda millegagi, kus oleks
soomlasi. Samuti kannustan ma alati neid lugema soomekeelseid noortelehti. Ma
isiklikult iiritan kiill veenda ja rddgin sellest alati. Et see keeleoskus paraneb vaid ni,
et ollakse iihenduses soome keelega. Ja vanematele ka.

Suurima probleemina Oppetdds ndevad ka Opetajad riihmade komplekteerimist vanemas

kooliastmes. Opetajad tunnistavad, et tegu on keerulise probleemiga ning Jpilaste
Opimotivatsioon soltub paljuski sellest, kes on klassikaaslased:

42)

Kui klassi ohustik kujuneb selliseks, et seal ei ole omavahel vastamisi eestlased ja
soomlased, vaid et seal tekib selline ohustik, et me oleme koik omavahel sobrad, siis
kasvab ka soome keele oppimise motivatsioon. Aga siis on riihmi, kus see
riihmadiinaamika ei toimi ja siis ollakse tdiesti eraldi. Lihtsam on olla lihtsalt teiste
eestlaste seltsis. Ja see voib olla nii opetaja kui ka moni iiksik opilane, kes voib liitia
selle kiilu kahe rithma vahele. Et see, kui hdsti saadakse soomlastega ldibi, see
mojutab palju.

Intervjueerijaga vestelnud Opetaja kommenteeris soome keele ja kirjanduse tundide korraldust

jargmiselt:

43)

Meie koolis on eri aastatel proovitud eri siisteeme. Kui alustasin siin koolis
tootamist, oli nii, et S2 oppe puhul oli eraldi eesti klass, koik opilased 9. klassi S2-
tundides olid eestlased ning neile opetati soome keelt teise keelena kolm tundi
nddalas. Samal ajal oppisid nende klassikaaslased, soomlased, omaette riihmas
soome keelt emakeelena, samuti kolm tundi nidalas. Oppeaine soome keel teise
keelena korvas eestlastele soome keele emakeelena tunnid. Siis otsustati, et proovida
seda varianti, kus eestlased opiksid emakeelsetega, st soomlastega, koos samas
klassis ja samu asju, kuid nii, et eestlaste puhul voetakse arvesse nende soome keele
oskust. Et kas see téotab paremini, kas sellega opitakse paremini. Ja niiiid viimastel
aastatel ongi meil ldinud nii, et nad opivad seal soomekeelsete riihmades samas
mahus, kuid et seda arvestatakse opetuses ja hindamises. Et nad on tegelikult S2-
opilased, kuid neile opetatakse samu asju nagu emakeelsetele.

Intervjueerija kiisimusele, kas see siisteem td0tab paremini, vastas Opetaja: ,,Ma ei oska Oelda,
kas see on parem, kuid kindlasti ei todtanud ka see, kui klassis olid ainult eestlastest dpilased ja
soomekeelne dpetaja, kes ei oska eesti keelt. Opetaja jitkab: ,,[Koolis] on iiritatud teha nii, et on
ainult eesti klass ja teha nii, et seal on turvaline olla. Et kui kolitakse vodrkeelsesse riiki, siis on
turvalisem olla omakeelses limbruskonnas ja siis hakata oppima seda soome keelt, kui et kui
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satutakse liksi umbkeelsena kuhugi seltskonda. Meil on tehtud nii, et vdikesed Opilased on alati
ainult eestikeelsetes rithmades, kuid siis, kui joutakse vanimasse kooliastmesse [klassid 7.-9.],
siis on tehtud nii, et riihmad aetakse segamini. Sest kui ollakse ainult oma rithmades, vihenevad
kontaktid eesti- ja soomekeelsete vahel, kuid siis on osutunud problemaatiliseks kohustuslikkus
[Milline dpilane millisesse rithma ldaheb. — Autori kommentaar.]. Siis vGib juhtuda nii, et klassis
on suhted nii halvad, et ollakse eraldi. Me ei ole mingeid lahendusi leidnud, me proovime igal
aastal erinevaid viise®.

Kooli varasemale kogemusele tuginedes pooldatakse soome keele riihmade komplekteerimisel
pigem pohimdtet, et samas rithmas Opiksid soome keele tundides koos nii soome kui ka muu
emakeelega Opilased. Kuigi ka iihisoppega kaasneb mitmeid probleeme (nt ndrgema soome
keelega oskusega eesti keele Opilased jadvad teistest maha, ei julge suulist enesevéljendust
eeldavates tegevustes osaleda, Opetaja ei joua alati ndrgemaid arvesse votta ja neile suuremat
tdhelepanu poorata, soomekeelsed Oppijad kannatavad, kuna uue materjaliga liigutakse
aeglasemini edasi jne), ndevad soome keele Opetajad, et eestlaste-soomlaste iihisdpe arendab
Opilase keeleoskust tervikuna siiski paremini kui lahus dppides. PGhjuseks on eeskitt asjaolu, et
soomlastega koos oppides on Gpilaste kontakt soome keelega kogu aeg olemas ning soome keelt
Opitakse siiski rohkem kui omakeelsetes rithmades eestikeelsete Opilaste keskel. V&i nagu
kommenteeris teine Opetaja: ,,Siis jidb soome keelest midagigi kiilge ka neile, kel muidu huvi
soome keele vastu vihene.*

Vanemate toetus ja roll. Intervjuus peatuti ka vanemate toetusel soome keele Oppimisel.
Opilastele esitatud kiisimustega uuriti seda, kas ja kuidas tajuvad informandid vanemate huvi ja
toetust soome keele dppimisel: ,,Kui oluline on teie vanemate arvates soome keele dppimine?
Kas vanemad tunnevad huvi hinnete vastu? Kas nad toetavad teie soome keele Oppimist?“
Vastustest ndhtub, et vanemate toetus on igati olemas, kuid paraku on see piiratud voi takistatud,
kuna mitme Opilase vanemad ei oska soome keelt v3i pole nende keeleoskus sellisel tasemel, et
nad oleksid suutelised 9. klassi Opilast koolitoddes aitama, eriti kui kone all on kirjalikud
iilesanded (,,Aga see ongi just raske, et kui me ei saa tunnis midagi dra tehtud, siis ema ei oska
kodus mind dpetada®, ,,No ta oskab ridkida ikka, aga kindlasti ta ei tea selliseid sonu, mida mina
ei tea, tema ei tea ammugi selliseid sdnu*). Opilaste deldut illustreerib jirgmine intervjuukatke
(ndide 44).

44)  TKI1: Toetavad ikka nii palju, kui oskavad.
TK2: Aga see ongi just raske, et kui me ei saa tunnis midagi dra tehtud, siis ema ei
oska kodus mind opetada.
TK1: Mitte otseselt aint soome keelt, vaid ikka koigi vastu. Et kuidas mul koolis
ldheb. Ta ei kiisi kunagi, et kuidas sul soome keele tunnis ldheb.
TK2: Vaid et kogu see kool tervikuna.
TK1: Ta ei noua mult kunagi midagi, vaid ta iitleb, et ma teen seda enda jaoks. Aga
mul ongi head hinded, mul keskiarvo [keskmine hinne] on mingi ,,9“. Nagu ta ei
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noua, nagu ta iitleb, et sa teedki endale seda, ja siis nagu ja ma ise tahangi teha, sest
nagu mina ise teengi enda tuleviku praegu.

Erinevalt Opilastest ndevad Opetajad pigem véhest kooli ja kodu koost6dd, kuigi samas on
vanemaid, kes on viga aktiivsed. Opetajad nievad vanemate vihestes kontaktides kooliga nii
seost nende soome keele oskusega kui ka ettekujutusega Soome koolisiisteemi vdga heast
toimimisest (ndide 45).

45)  Minu kogemuse pohjal ikka viga vihe [Voetakse tihendust. — Autori kommentaar.]
ega tea, millest see johtub. On muidugi olemas peresid, kes tunnevad huvi, aga neid
on viga vihe. Et mulle tundub, et ilmselt kui Soome koolil on vihemalt olnud maine,
et see on nii hea kool ja Pisa uurimused on head. /.../ Mul on selline arusaam, et
tisna kergelt eestlastest vanemad usaldavad seda, et me oleme pannud lapse
soomekeelsesse kooli, et kool hoolitseb koige eest ning jdetakse ehk enda vastutus
tagaplaanile. Ma ei tea, kas see tuleneb sellest voi kas see johtub sellest, milline on
eesti kool. Et vanematel on kogemus eestikeelsest koolist mingisugune — ei tea,
milline —, et ja siis kui tullaks Soome, et (mingil pohjusel) arvatakse voi kogetakse, et
vanematel pole nagu vaja pidada kooliga iihendust.

Voimalik, et vidhesed kontaktid kooliga on tingitud ka sellest, et sisserdndetaustaga vanemate
endi soome keele oskus on veel vihene (mida kinnitasid ka Opilased ise, vt ndide 46).

46)  Aga voib muidugi olla, et kardetakse kooliga votta itihendust, kuna tajutakse, et
keeleoskus on natuke norgem. Aga on ka selliseid vanemaid, kes rddgivad tdiesti
sujuvalt soome keelt ja kes imestavad, et miks nende laps ei rdidgi veel soome keelt,
kuigi on oppinud juba nii kaua.

Uhiskonna laiem toetus soome keele dppimisel ja kasutamisel. Kiisimusele, kuidas iihiskond
laiemalt toetab vOi1 soodustab soome keele Oppimist ja kasutamist, liikusid Opilased oma
arvamustes tiilipilistes raamides, toomata intervjuusse uusi vOi eakaaslastest eristuvaid aspekte.
Uhiskonna toetust niihaksegi eeskiitt keelekeskkonna olemasolus (,No me ju elame
soomekeelses keskkonnas, see ongi“; , Koik meie {imber on soome keeles”), aga ka
soomekeelses koolis dppimises. Kooli dpetajatele seda kiisimust ei esitatud.

1.4. Kokkuvote

Uuringus osalenud Soome pdhikooli dpilaste emakeel on eesti keel. Soome keele dpinguid on
alustatud eri vanuses (enamasti algklassides), sestap on ka Opilaste soome keele oskuse tase,
nende isiklik suhe keelega ning hoiakud soome keele dppimise suhtes erinevad. Informantide
seas polnud kedagi, kes iildse soome keelt ei oskaks, ning soome keele oskust iseloomustatakse
mérksonade ,,hea” ja ,,vdga hea* abil, jdddes siiski arvamusele, et suuline eneseviljendus on
paremini arenenud kui kirjutamisoskus. Suutlikkus end kirjalikult emakeelena koneleja
ldahedaselt vdljendada, on dpilaste silmis olulisim oskus. Suuline eneseviljendusoskus vdimaldab
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Opilastel hakkama saada mis tahes soomekeelsetes situatsioonides. Eri keelekasutusaladest leiab
soome keel enim kasutust koolikeskkonnas, muu koolivéline suhtlus, sh meediatarbimine ning
lahimad suhtlusvorgustikud, on eestikeelsed.

Opetajad olid dpilaste soome keele oskuse suhtes siiski kriitilisemad: kuigi informandid on
suutelised end soome keeles kirjalikult véljendama, jouavad pohikooli 16puks vihesed Opilased
soomekeelsetega samale tasemele. Taseme mittesaavutamise pdhjused on individuaalsed, selle
taustal ndhakse Soomes viibitud aja pikkust, vdheseid kooliviliseid kontakte soome keele ja
soomlastega, eestikeelseid suhtlusvorgustikke, vdhest Opimotivatsiooni ja hoiakuid soome keele
Oppimise suhtes.

Soome keele Oppimise olulisust ei seadnud kahtluse alla {ikski informant, kuid korgelt
védrtustatakse ka inglise keelt. Mdne informandi arvates vdib inglise keele valdamine olla isegi
Soomes soome keelest tdhtsam, kuna inglise keel tagab ,,hakkama saamise igal pool. Soome
keele oskamise tdhtsus seotakse Soomes elamise, igapidevase suhtluse vajalikkuse ning edasiste
Opingutega. Samas liigutakse soome keele wvajalikkusest koneldes riigikeele oskamise
kohustuslikkuse diskursuse raamides, soome keelega ei ndhta vihemalt veel isiklikumat suhet.

Soome ja inglise keele kdrval dpivad kodik informandid veel rootsi keelt, moni on eestikeelses
pohikoolis dppinud ka vene keelt.

Soome keele tundide ainesisuga olid dpilased iildjoontes rahul, kriitilised noodid kdlasid soome
keele opperithmade komplekteerimise kohta, kus eesti emakeelega Opilased nidevad keeledppe
suuremat efektiivsust tihisdppes teiste eesti keele konelejatega. Ka muude Oppeainete soome
keeles oppimist peetakse oluliseks (kuigi tunnistatakse selle keerulisust), kuna see aitab paremini
omandada nii keelt kui ka jitkata Opinguid soomekeelses glimnaasiumis. Ainedpetajatelt
oodatakse suurema tihelepanu pooramist soomekeelse moistestiku selgitamisele ning ideaalis
voiks ainedpetajad (kuid kindlasti soome keele Opetajad) osata mingil miédral ka Opilaste
emakeelt.

Soome keele tundides lasub pohirdhk funktsionaalse keeleoskuse ning kommunikatiivsete
oskuste arendamisel. Opilaste esmaeelistus on kirjaliku eneseviljenduse, sdnavara laiendamise
ning suulise kone arendamine. Suuremat vajadust ndhakse kontrastiivse keeledppe (soome-eesti)
jarele. Keeruliseks peetakse arutleva essee kirjutamist. Selle keerukus avaldub pigem tekstiliigi
moistmises, mitte niivord sOnavaralises vajakajdédmises.

Intervjuus osalenud soome keele dpetajad jdid arvamusele, et emakeelena koneleja soome keele
taseme saavutamine Onnestub pohikooli 10puks vidhestel. Selle pohjused on Jppijakesksed,
johtudes eeskitt dpimotivatsioonist. Oppematerjalide ning soome keele ainekava osas dpetajatel
etteheiteid ei olnud, vastupidi: Opetajad tOstsid esile kvaliteetse dppematerjali rohkust ning eriti
muu emakeelega dpilaste vajadustega arvestamist dppematerjalide koostamisel. Oppetdd aluseks
on ainekava, millest Oppetodd korraldades ldhtutakse. Soome keele Opetajate omavaheline
koostod on véga tihe, seda eeskétt tundide iilesehituse ning késitletavate teemade, iihtsete
dppematerjalide kasutamise ning Opilaste hindamise osas. Oppetod korralduses ldhtutakse
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jargmistest pohimdtetest: individuaalsus, Opilasekesksus ning vordse kohtlemise printsiip. See
tdhendab, et koik soome keele dpetajad votavad arvesse Opilase tausta ning tema individuaalseid
keelelisi (soome keelega seotud) vajadusi. Vordse kohtlemise printsiibi all peetakse silmas
pohimdtet, et ainesisu peab olema koikide Opilaste puhul samasugune, st soome keelt
emakeelena kdnelejaid ning sisserdndetaustaga Opilasi Opetatakse samade Oppematerjalide alusel,
kuid vottes hindamisel arvesse Opilaste eri emakeeli, soome keele oskuse taset ning Opilase
individuaalset edasijoudmist selles.

Riigikeele doppe suurima murekohana multietnilises koolis ndevad kdik osapooled eri keelelis-
kultuurilise taustaga Opilaste omavahelisi suhteid ning suutlikkust koostooks. Riigikeele oppe
paremaks korralduseks nidevad Opilased vajadust eestikeelse parema tugisiisteemi jdrele, soome
keele ja ainedpetajate ning eesti keelt konelevate dpetajate tihedamat omavahelist koostod ning
eestikeelsete dpperiihmade komplekteerimist riigikeele dppe tundideks. Opilaste vaatevinklist
peaksid tugidppetunnid olema emakeelepdhised ning nende ldbiviijaks eesti keelt konelev
Opetaja. Emakeelse tugisiisteemi kéttesaadavuses nidhakse selget seost soome keele oskuse
arengus ning Oppesisu paremas mdistmises ja omandamises. Samad probleemid tdid vélja ka
Opetajad. Opetajate vaatevinklist johtuvad probleemid pigem eri etniliste riilhmade taustast,
keelelis-kultuurilistest erinevustest, sisserdndetaustaga Opilaste ning nende vanemate Soome
koolisiisteemi ning hariduspohimotete vahesest tundmisest, vahestest koolivélistest kontaktidest
soomekeelsete eakaaslastega, aga ka sisserdndetaustaga perede ning kooli pigem véhesest
koostdost. Et dpilaste edukus soome keele omandamisel oleks parem, tuleb tihelepanu poorata
just nende probleemide lahendamisele.
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2. Lati

Analiiis tugineb Riia iihe venekeelse keskkooli 9. klassi Opilaste, Opetajate ning kooli
juhtkonnaga (asedirektor) korraldatud intervjuudele ning neljale tunnivaatlusele. Intervjuud olid
vormilt poolstruktureeritud teemaintervjuud, milles osales 11 Opilast, muusika, ajaloo ja léti
keele Opetaja (koiki iiks) ning kooli juhtkonna esindaja (asedirektor, iihtlasi ka léti keele opetaja).
Kogutud ainestiku maht on kokku umbes 100 minutit. Pikimad jutuajamised toimusid Opilaste
ning lati keele Opetajaga (modlemaga kuni 30 minutit). Koik intervjuud viidi ldbi lati keeles.
Analiiiisis toodud tsitaadid intervjuudest on tdlgitud eesti keelde ja adapteeritud kirjakeelseks.
Vilja on jdetud konekeelele iseloomulikud kordused, partiklid jms. Vélitood toimusid kdesoleva
aasta veebruaris.

Intervjuude tegemiseks oli kdesoleva analiiiisi autoril olemas luba kooli direktorilt, kes oli iihtlasi
detailselt kursis uuringu eesméirkidega. Teavitati ka teisi juhtkonda kuuluvaid inimesi,
intervjuudega seotud dpetajaid ning Spilasi. Kdigi osalemine intervjuudes oli vabatahtlik.

Vilitoode tegemisel on juhindutud kvalitatiivsete uuringute heast tavast ning jargitud
uurimistodde eetikat ning osalejate anoniilimsuse tagamise nduet. Sestap ei avaldata uuringus
kooli ega intervjuudes osalenud Opilaste ning Opetajate isikuandmeid. Paraku tuleb aga tddeda, et
kogu ainestikule on jdtnud jdlje juhtkonna esindaja (asedirektor) viibimine koikide jutuajamiste
ja tunnivaatluse juures, mis ei vdimaldanud intervjuusid vabamas Shustikus 1dbi viia ega iihelgi
osapoolel end vilitoode protsessis vabalt tunda.

2.1. Riigikeele oskus, selle kasutamine ja olulisus

Esimesena vdetakse vaatuse alla dpilaste arvamused ja seisukohad. Opilaste sotsiodemograafilise
ja keelelise tausta, keeleoskuse ning riigikeele Oppega seotud hoiakute ja seisukohtade
uurimiseks esitati Opilastele jirgmised kiisimused: ,,Mis on teie emakeel? Milliseid voorkeeli te
oskate? Kas te olete rahul oma liti keele oskusega? Kui oluline on liti keel dppeainena vorreldes
teiste voorkeeltega? Miks on vaja teie arvates léti keelt Gppida? Kas on veel moni keel, mis on
oluline? Miks? Kas peate ennast mitmekeelseks? Kas on hea vo4i halb, kui osatakse mitut keelt?
Miks?*

Opilaste keeleoskuse ning riigikeele dppimise olulisuse kohta esitati kiisimused ka dpetajatele ja
juhtkonna esindajale (direktori asetiitja). Intervjuud toimusid vahetundide ajal, mis seadis
jutuajamistele ajalised raamid ning piiras teemade sligavat arutelu. Intervjuus késitletud teemad
konetasid Opetajaid erinevalt: ldti keele Opetaja oli vdga innukas rddkima Opilastest ja nende
dpimotivatsioonist, teiste ainete Opetajad ei keskendunud niivord dppekeelele kui ainesisule ja
selle mdistmisele. Opetajatele esitatud pohikiisimus oli sdnastatud jirgmiselt: ,,Kas teie kool
pohikoolildpetajad saavutavad lati keeles taseme, mis voimaldab neil edaspidi selles keeles toime
tulla?** Pohikiisimust toetasid allkiisimused Opilaste keeledppemotivatsiooni ning liti keele
kasutamise vajalikkuse kohta.
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Opilaste emakeel, Liti keele ja teiste keelte oskus. Intervjuus osalenud &pilastest kiimme
nimetas oma emakeeleks vene, iiks Opilane ldti keele. Seega on peaaegu koik intervjuudes
osalenud informandid emakeelelt vene keele konelejad voi on vene keel Opilase teine keel (mitu
Opilast oli parit kakskeelsest liti-vene perekonnast). Samuti olid kdik Opilased iiksmeelselt
arvamusel, et nende tugevaim keel on vene keel. Vastust vdib lugeda ootuspéraseks, kuna vene
keel on enamiku vastanute emakeel. Téapsustavale kiisimusele ,,Milline on keeleoskuse poolest
teie tugevaim keel emakeele jarel?* antud vastustest ndhtub, et lati keelt ei peeta alati vene keele
jéarel koige paremini osatavaks keeleks — nii nditeks pidas mitu Opilast inglise keele oskust lati
keele oskusest paremaks.

Uldjuhul olid kdik vastanud enda liti keele oskusega rahul, iihe informandi suust kdlas ka
kohklev vastus ,,ju vist*. Léti keele oskust muude vodrkeelte oskusega vorreldes vastasid kaks
Opilast, et ,ldti keele oskus on koige olulisem®. Léati keele Oppimise olulisust pdhjendati
iiksmeelselt asjaoluga, et ,,elatakse Létis ja léti keelt on vaja suhtlemiseks® (nédide 1), kuid oldi ka
arvamusel, et 1iti keele oskust on vaja isiklikel hariduslikel eesméirkidel (vt ndide 2).

1) Me elame ju Ldtis, meil on ju vaja kuidagi inimestega iimberringi ka suhelda.
2) Et lopetada kool heade hinnetega.

Lati keele korval peavad Opilastest informandid lisna oluliseks inglise keele oskust, milles
ndhakse vajalikku suhtluskeelt vélismaal reisimiseks. Osa Opilasi soovib pérast keskhariduse
omandamist lahkuda vilisriiki ning inglise keele oskust peetakse selleks vajalikuks. Uhtlasi
ollakse arvamusel, et inglise keelt peaks oskama ka Litis elades (ndide 3). Selleteemalises
argumentatsioonis jdid kolama viited Litile kui turismiobjektile ning Lati kiilastajate inglise
keele oskusele.

3) Me elame sellises riigis, kuhu tullakse eri riikidest, sellepdrast peab oskama
rddkida ka inglise keeles. Sest inglise keelt oskab vdga palju inimesi.

Kuna fookusriihma intervjuude tegemise ajal oli pdohikoolis kédimas rahvusvaheline
koostooprojekt iihe Saksamaa kooliga ning mitu Opilast plaanis pdrast 12. klassi 1dpetamist
Saksamaale siirduda, peeti informantide seas oluliseks ka saksa keele dppimist.

Mitmekeelsus ja mitmekeelne identiteet. Raporti autori esitatud kiisimusele, kas Opilased
peavad endid mitmekeelseks, jagunesid arvamused umbkaudu pooleks ning kiisimusele vastati
nii eitavalt kui ka jaatavalt. Siigavamat arutelu sel teemal siiski ei siindinud ning pigem oldi
ithiselt arvamusel, et ,,mitme keele oskus on inimese jaoks hea“, laskumata detailidesse.
Vesteldes eri keelte rollidest, olid moned vastanuist arvamusel, et kahe keele kontaktsituatsioonis
domineerib iiks keel (vene keel), teised leidsid, et tunnevad ennast vabalt kahes voi kolmes
keeles (ndide 4). Lisaks oldi arvamusel, et mitmekeelsus voib monikord olla ,,raske®, sest mitmes
keeles motlemine on keeruline (ndide 5).

4) Me suudame rddkida liti keeles ja inglise keeles, kuid vene keel on meil siiski
emakeel ja seda me kasutame rohkem argipdeval.
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5) Raske on moelda mitmes keeles, sest vene keel on meie peamine keel ... mone
jaoks. Kui me rdadgime ldti voi inglise keeles, eelkoige me motleme vene keeles,
kuidas seda 6elda. Pdrast véib-olla parandame ennast.

Liti keele kasutusviljad. Fookusrithma intervjuudes peatuti Opilastega vesteldes pikemalt ka
kiisimusel, kus, kui tihti ja kellega kasutavad nad liti keelt koolis ning véljaspool kooli ning
millised on nende meediatarbimise harjumused. Intervjuus radgitu pohjal voib Gelda, et opilastel
on erinevad huvid ja vOimalused ldti keele kasutamiseks. Koolikeskkonnas on pohiline
suhtluskeel vene keel ning lati keelt kasutatakse véljaspool léti keele ainetunde harva (ndited 6 ja
7). Seevastu viljaspool kooli soltub léti keele kasutamine suuresti Opilaste enda initsiatiivist.
Uheteistkiimnest dpilasest kolm osalevad viljaspool kooli huviringides, mis on iiks liti keele
aktiivsetest kasutuskohtadest, kuna tegevustes osaletakse koos léti keelt emakeelena kdnelejatega
(ndide 8).

6) Koolis kasutame ainult ldti keele tundides, kuna see on vene kool ja me kéik siin
suhtleme vene keeles.
7) Vaib-olla poodides ... véi sopradega.

8) Kuna mina tegelen muusikaga, olen muusikakooli lépetanud. Orkestris rddgin
koikidega iiksnes liti keeles. Koik on ldtlased ja see viga aitab mind, et ma ldti
keelt oskan.

Litikeelseid meediakanaleid jélgitakse harva, eriti vdhene on ldtikeelsete uudistesaadete
jalgimine. Seda vo0ib ilmselt seostada informantide noorusega. Pdhiliseks meedia- ja
suhtluskanaliks on internet ning sotsiaalmeedia, mida tarbitakse eeskétt sopradega suhtlemise
ning filmide vaatamise eesmérgil, aga ka infoallikana: ,,Kui on vaja midagi otsida liti keeles vo1
1ati keele kohta, siis internet on igati kasulik.*

Etteruttavalt 6eldes on léti keele kasutamise osas Opilastega samal arvamusel ka kooli dpetajad,
kelle hinnangul ei pruugi liti keele kasutamine védga paljude Opilaste puhul viljaspool kooli
voimalik ega vajalik olla. Seda seletatakse piirkondliku eripdraga ning Riia kui pealinna rolliga.
Riias, kus on véga suur protsent vene keele konelejaid, vdib hakkama saada ka ainult vene
keelega. Statistikaameti andmete jirgi elab Riias 2015. aastal 45,2% latlasi ja 38% venelasi
(lahemalt uuringu 1. peatiikis). Lati keele praktiseerimise voimalusi pakuvad eeskitt ldtikeelsed
huviringid.

Liti keele tulevik. Opilaste kiiest uuriti ka seda, millisena nad nievad liti keele tulevikku.
Esitatud pohikiisimused olid jargmised: ,,Kas liti keele kasutus tulevikus muutub? Kas hakkate
tulevikus 14ti keelt kasutama rohkem voi vihem? Kas teie arvates on olemas oht, et 14ti keel kaob
ara?“

Tulevikus liti keele kasutamise vajalikkuse ja kasulikkuse osas jaddi lahkarvamusele. Léti keele
kasutamise vajadus on eeskitt seotud iga Opilase tulevikuplaanidega ning sellega, kas enda
tulevikku ndhakse Litis voi mujal. Intervjuudes 6eldut liihidalt kokku vottes ndhtub, et 14ti keelt
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peavad vajalikuks need Opilased, kes seostavad enda tulevikku Latiga. Vajaduse léti keele edasise
kasutuse jarele seadsid kahtluse alla dpilased, kes kavandavad Latist lahkumist (ndide 9).

9)  Ma arvan, et me ldhme vilismaale ja seal ei ole iildse liti keelt.

Opilastele esitati ka kiisimus, kas nende arvates on olemas oht, et liiti keel kaob iildse dra. Ka siin
tousevad esile erinevad arvamused. Osa Opilasi ennustab julgelt lati keele kadumist, teised
viidavad, et kindlasti mitte (vastust siiski tdpsustamata): keele kdnelejate arv voib vdheneda,
kuid keel ise jaab piisima (ndide 10). Vdimalikest tulevikustsenaariumidest riadkides ollakse ka
arvamusel, et liti keelt kasutab tulevikus suurem osa elanikkonnast kui praegu, sest muu
emakeelega Léti elanikud lahkuvad vilismaale ega hakka seal enam liti keelt kasutama (néide
11).

10)  Ei, ldti keel jddb alles, aga [kasutatakse] vihem ja vihem.

11) Ei, noh, lati keeles seda kindlasti kasutatakse rohkem. Voib-olla venelased
soidavad Venemaale voi teistesse riikidesse, ldtlased jddvad siiski Lditti,
sellepdirast Ldtis hakatakse seda [lati keelt] kasutama aina rohkem ja rohkem.

Opilaste lLiti keele oskus dpetajate ja juhtkonna hinnangul. Nii dpetajad kui ka juhtkonna
esindaja peavad oma Opilaste liti keele oskuse taset pohikooli 10pus ,,rahuldavaks®: Opilaste
riigikeele oskus varieerub opilaseti, kuid kdik dpilased ,,saavad lati keelega hakkama® (ndide 12).
Uhe intervjuus osalenud ainedpetaja hinnangul on dpilaste keeleoskus eksami sooritamiseks kiill
,rahuldav®, kuid keeleoskus ei pruugi olla sellisel tasemel, et dpilane end ldti keeles suheldes
vabalt tunneks (ndide 13).

12)  Koik lapsed rddgivad ldti keeles. Teine asi on see, kuidas — kes paremini, kes
halvemini, aga koik rddgivad.

13)  Eksami sooritavad kéik, aga kui vabalt ta tunneb ennast [lati keele kasutamisel],
see on juba teine kiisimus.

Opilaste dpimotivatsioon dpetajate ja juhtkonna hinnangul. Soov omandada liti keel ning
edukus selles on kahtlemata seotud asjaoluga, kui motiveeritud on Opilased ldti keelt dppima.
Paraku tuleb tddeda, et Opetajad olid motivatsioonist riddkides ebalevad ning asjakohast arutelu ei
tekkinud. Kool on piitidnud Opilaste dpimotivatsiooni ka ise uurida ning teinud esimesed katsed
vastava kiisimustiku vilja tootamiseks. Usaldusvididrsel metoodikal pohinevat uuringut 1ibi
viidud siiski veel ei ole.

Lati keele Opetaja hinnangul on riigikeele Oppimise edukus seotud nii Opilaste suhtumisega
omandatavasse ainesse kui ka selle dpetajasse. Opetaja lisab enda kogemusele tuginedes, et liti
keele Opetajana tootamist alustades oli dpilastel pdhjendamatult negatiivne suhtumine (kas uude
Opetajasse, ainesse vOi molemasse korraga), mis pirast iiksteise tundma Oppimist olevat aga
muutunud (lihemalt ndide 14).

14)  Jama olen tiheldanud, et kuni nad harjuvad minuga dra, aga alguses tulevad nad
tisna negatiivselt meelestatuna. Mone aja pdrast koik leebuvad /.../ Kas neil on
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mingi hirm voi nagu opilased iitlesid, et mingi ebakindlus. Aga enamasti nad on ...
ma ei titleks, et nad ei oleks motiveeritud klassis. Samas ma ei tea, mis juhtub
pdrast [jargmistes tundides, selle dpetaja tundidest lahkumise jarel].

Kooli kauaaegne asedirektor ldheb praeguste ja endiste dpilaste Opimotivatsiooni vorreldes tagasi
Lati taasiseseisvumise jargsesse aega, rohutades, et 1990. aastate algul oli dpilaste soov léti keelt
oppida suurem kui praegu. See vois olla seotud sellega, et lati keelest sai riigikeel ning opilased
olid rohkem motiveeritud selleks, et omandada haridus ning jddda t6ole Latti. Tema sonul
mojutavad Opilaste Opimotivatsiooni mitu tegurit, nagu nditeks Opilaste plaanid minna pérast
keskhariduse omandamist mdnda ldsneriiki voi hoopis Venemaale. Opilaste Lidne-Euroopasse
minemise soovid tdstavad esiplaanile hoopiski inglise keele olulisuse. Intervjuus rédigitut
illustreerib jairgmine néide (15).

15)  Tol ajal ei olnud probleeme, koik tahtsid oppida ldti keelt, rddkida lditi keeles.
Praegu on natukene keerulisem, motivatsioon kaob ja eriti neil lastel, kes
motlevad, et nemad siia ei jdd. Moned iitlevad, et: ,, Meie ldhme Venemaale, sinna
oppima ja elama.* Selliseid ei ole palju. Rohkem on inimesi, kes soovivad oppida
edasi Euroopas, seega péoravad rohkem tihelepanu inglise keelele.

Riigikeele dppimise puhul ei saa kooli juhtkonna sdnul modda vaadata dpilaste vanemate rollist
ning nende seisukohtade iilevotmisest (,,ldti keelt ei ole vaja, vene keelega saab hakkama®).
Arvesse tuleb votta ka Opilase elukohta: riigikeele oskus voi oskamatus ning vajadus léti keele
kasutamise jérele varieerub Riias piirkonniti (ndide 16).

16)  See on vanemate suhtumine, mida lapsed toovad kooli. Kui vanemad arvavad, et
meil ei ole siin ldti keelt vaja ... noh, Riias voib-olla isegi saaks liti keeleta elada,
sest poodides saab vene keeles suhelda, on palju toékohti, kus saab vene keeles
rddkida ja saada hakkama ilma ldti keeleta.

2.2. Riigikeele ope Lati koolis

Rithmaintervjuu teine osa keskendus riigikeeledppe korralduse kiisimustele. Intervjuude teises
osas kiisiti dpilastelt ja dpetajatelt, kuidas konkreetselt on selles koolis riigikeele dpe korraldatud.
Opilastest informantidele esitati jirgmised pdhikiisimused: ,,Millised dppetegevused tunnis ja
kodustes toodes on léti keele oskusele kdige kasulikumad? Vdhem kasulikud? Mille poolest
erineb ldti keele tund teistest keeletundidest? Kui kasulik on dppeainete dppimine 14ti keeles?*

2.2.1. Opilaste kommentaarid

Liti keele tunnid ja tegevused tundides. Intervjuudes osalenud 9. klassi dpilased opivad lati
keelt viis ainetundi nddalas (korraga vastavalt kaks ja kolm tundi). Informantide hinnangul pole
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voimalik konkreetsetest ldti keele omandamist toetavatest harjutustest voi lilesannetest radkida,
sest iga iilesanne on erinev ning arendab erinevaid osaoskusi. Siiski oldi pigem iiksmeelselt
seisukohal, et eri tegevustest aitavad ldti keelt kdige paremini omandada rddkimist eeldavad
harjutused ja iilesanded. Konkreetsetest tunnitegevustest ndevad dpilased kdige ,,kasulikumana*
rddkimist eeldavate rilhmatoode tegemist. Muudest tegevustest peetakse keeleoskuse arengu
moistes tulemuslikuks sdnavara ning grammatika Sppimist, tolkimist, aga ka esseede ning
iseseisvate toode kirjutamist (nt referaadid, lihitekstid), latikeelsete tekstide ning lédtikeelse
ilukirjanduse lugemist. (Kirjandusest tostetakse esile Imants Ziedonise muinasjuttude lugemist.)
Kirjalikus eneseviljenduses peetakse vene keelega vorreldes keeruliseks pikendusmaérkide
kasutamist 1dti keeles. Kuulamisoskust aitab Opilaste hinnangul kdige paremini arendada
latikeelsete filmide ning uudiste vaatamine. Uudistesaadete puhul tdstetakse esile saatejuhtide
selget diskussiooni, mis on léti keele dppimisel suureks abiks (ndide 17).

17) Veel on head uudised, sest seal nad rddgivad vdga selgelt ja sa saad siis aru ja
saad viga kergesti oppida.

Litikeelsed muud ainetunnid. Opilaste hinnangul on liti keele tunnid teistest vodrkeelte
tundidest erinevad, kuid selgeid lahknevusi vélja ei toodud. Osa Opilasi oli arvamusel, et lati
keele tundides on suurem rohk suhtlemisel kui grammatikal (nt inglise keele tundidega
vorreldes), samas olid teised klassikaaslased vastupidisel arvamusel. Siinkohal tuleb rohutada, et
intervjuus osalenud Opilaste kogemused vddrkeeletundidest on erinevad, kuna dppet6d toimub
eri rithmades. Ldti keele Oppimist toetava tegurina ndhakse vene ja lati keele grammatilisi
ithisjooni (,,Lausete moodustamine vene ja liti keeles on sarnane®).

Muude Oppeainete ldti keeles Oppimist peeti oluliseks, kuna see vdimaldab teatud
teemavaldkonnad ning terminoloogia omandada lati keeles (,,Hiljem kogu see terminoloogia
aitab meid, sest eksamid on léti keeles*). Kuna eksamid toimuvad lati keeles, peetakse vajalikuks
kakskeelset Opet, sest see voimaldab Opilastel osaleda eri ainete oliimpiaadidel, mis iikskeelses
oppes voimalik pole. Samas ei néhta riigikeeles dppimise ning aine omandamise vahel keelelist
seost: dppeaine vOib olla raske ka olemuslikult ega ole tingitud keelest (,,Aine nagu aine, keel
seda ei mdjuta®).

2.2.2. Opetajate ja juhtkonna kommentaarid

Riigikeele dppe korralduse kohta kiisiti arvamusi ka Opetajatelt ja kooli juhtkonnalt. Esitatud
kiisimused hdlmasid ainekava, dppematerjale ja tunni libiviimist. Opetajatele esitati jirgmised
pohikiisimused: ,,Kas teie Opetatava aine eesmérgid on saavutatavad? Kui téhtis on dppekava?
Kas kasutate monda kohustuslikku dppematerjali voi Opikut? Kas seda opikut kasutades on
voimalik aine eesmargid saavutada?“

Kdik intervjuudes osalenud ainedpetajad olid arvamusel, et nende Opetatavate ainete eesmérgid
on saavutatavad, kuid saavutamise edukus on individuaalne ning sdltub Opilasest ning tema
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opimotivatsioonist (l&hemalt ndited 18—20). Aine eesmérkide saavutamine ndhtub riigieksami
tulemustest (18).

18)  Ma ei arva, et need néudmised [0ppekava) on nii oudsed. Kui opilane tdidab koik
noudmised, kdib koolis, opib, loeb kirjandust, suhtleb, siis need eesmdrgid on
saavutatavad. Ma ei néie mingeid takistusi. Ja muidugi peab olema soov, [see on]
iseenesest moistetav. See ongi motivatsioon.

19)  Need, kes aktiivselt osalevad tundides. Need, kellel on laiem silmaring. Ka
iseseisvalt need, kes teevad ettekandeid, referaate.

20)  Muidugi jah, sest iiks tulemuste nditajatest on riigieksam. Sest siin on ndha, mida
nad on saavutanud.

Oppekava peetakse viiga tihtsaks, sest see aitab jilgida, mida ja kuidas ning millises mahus tuleb
Opetada, samuti annab see uusi ideid Oppetdd korraldamiseks. Refereerides {iht ainedpetajat, on
oppekava tihtsaim dokument &sja Opetajana t66d alustanutele, kel Oppet6d kogemusi veel napilt
(ndide 21). Oppetdd planeerimisel ldhtuvad dpetajad eelkdige dppekavast, kuid jilgivad ka seda,
millised teemad on esitatud dpikutes voi milliseid teemasid voidakse kisitleda riigiecksamitel.

21)  Ja eriti, kui sa oled veel noor dpetaja. lima dppekavata sul polegi midagi teha.
22) [Oppekava] on viga tihtis. On véimalus visata pilk sellesse, kui hakkad ise
kahtlema. Kas seda voi teist asja on liiga palju voi liiga vihe, mida sa nendelt
nouad. See on selline orientiir. Seal on mdrgitud ka selliseid asju, millele sa isegi
ei motle, aga oppekavas see on. Ja siis on tillatus.
23)  Esiteks riikliku oppekava jirgi ja teiseks selle jdrgi, mis iilesanded tulevad
riigieksamil.
Kasutatavad oppematerjalid. Liti keele Oppematerjalidega, eeskitt opikutega, ollakse rahul.
Lati keele Opetamisel kasutatakse vdhemusrahvustele vilja tootatud lati keele teise keelena
opikuid, mida saab edukalt kohandada vastavalt dpilas(t)e vajadusele (ndide 24). Ka ldti ajaloo
ning muusika dpetamisel kasutatakse litikeelseid opikuid.

24)  Meil on opik, need on LAT2 vilja téotatud raamatud. Need on viga head. Seal
sees on grammatikat, voiks olla rohkem tekste sees, nendest on puudu praegu.
Viga suur harjutuste valik. Nii nagu oppekavas on kirjas, et ei pea kasutama neid
koiki. Seal on viga hea gradatsioon, et kui tahad tugevamatele [anda raskemaid
ilesandeid], siis on [Opikus] rohkem [raskusastmele vastavaid iilesandeid], Kui
norgematele, siis vihem.

Lati keele opiku sisu osas ollakse arvamusel, et dppetdds kasutatav Opik toetab aine eesmaérkide
saavutamist. Intervjuus osalenud ldti keele ainedpetaja tddeb, et kui veel moni aasta tagasi
valitses Opetajaskonna seas segadus, mis metoodikaga riigikeelt Opetada, siis niilidseks on
tiksmeelele joutud. Intervjuus 6eldut illustreerib jargmine ndide (25).

25)  Need raamatud ongi koige paremad. Mitmeid aastaid me piinlesime raamatutega,
oli igasuguseid. Moes oli kommunikatiivne ldihenemine, grammatika praktiliselt
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Ppuudus, oli raske mingit eesmdrki saavutada. Alguses mul oli raske selle
stintaksiga. Ei saanud aru, miks on pohikoolis neil siintaksit vaja. Niiiid ma olen
aru saanud, et see on vdga hea. Parim moment on siis, kui nad hakkavad motlema
lause motte peale. Nad hakkavad aru saama lausest, mitte ainult iiksikutest
sonadest, vaid nad hakkavad moistma lauset nagu teksti. Sellepdrast mulle
meeldib see idee siintaksist.

Nagu jii kolama intervjuudest ning oli voimalik tdheldada tunnivaatlusi tehes, kasutatakse
riigikeele Oppimisel Opiku korval mitmeid muid keeledpet toetavaid, sh audiovisuaalseid
vahendeid, nagu nditeks Powerpointi esitlused, Youtube'i videod (videod olid aktiivselt kasutusel
lati ajaloo ning muusikadpetuse tunnis). Seega ei tugineta eri teemade késitlemisel mitte liksnes
Opikutele, vaid valitakse eri viisid, et ainesisu Opilastele mitmekesisemalt esitada. Lati keele
Opetaja sonul pole dppetdds voimalik ainult tihest Oppematerjalist 1dhtuda, sest eri autoritel on
erinevad ldhenemisviisid keelele (ndide 26).

26)  Kasutan viga palju ja erinevaid oppematerjale. Eri autorite materjale. Iga autor
votab sellesama kiisimuse ja vaatab seda natukene teistpidi. Ja olen tiheldanud,
et iga opilane opib ja moistab erinevalt. Rddgin, rddgin, siis mdrkan, et tema ei
saa aru, olgu, seletan natukene teisest aspektist, ahhaa, saigi aru. See ongi
voimalus seletada iihte kiisimust erinevatest aspektidest, mitte ainult nii nagu
mulle meeldib.

Keele eri osaoskuste arendamine. Vesteldes Opetajatega keele osaoskuste arendamisest,
peetakse vidhemalt keeledppes koiki osaoskusi samavédrselt oluliseks (lihemalt niites 27).
Samas voidakse muudes dppeainetes (nagu léti ajalugu) mdone osaoskuse arendamisele suuremat
tahelepanu poorata. Nii nditeks keskendutakse ajaloodpetaja sonul ldti ajaloo tunnis riigieksami
edukale sooritamisele, mistottu lasub Oppetdods suurem rohk kirjutamisel ja lugemisel, kuid
tihelepanu pooratakse ka ridkimisele. Opetaja kommentaarid on esitatud niites 28.

27)  Ma iiritan alati arendada koiki osaoskusi, nii kuulamist, rddkimist kui ka lugemist
ja kirjutamist. [...] Koik toimub alati nagunii siinteesis. Tal [Opilasel] on raske
vastata, kui ta ei saa aru, ei saa kirjutada, kui pole kuulnud, ei saa leida
informatsiooni, kui loeb halvasti.

28)  Me arendame kirjutamist, sest 9. klassi lopus on neil eksam Ldti ajaloos, nii et ma
piitian teha koik, et nad suudaksid kirjutada, sest iiks iilesannetest on kirjand. Et
nad saaksid lugeda, sest teine osa on seotud allikate lugemisega. Ja veel suuliselt,
me teeme monikord nii, et nad kirjutavad referaate ja pdrast seda teevad
ettekandeid.

Oppetddd raskendava tegurina nimetas liti keele dpetaja Opilaste erinevat keeleoskustaset, mis
komplitseerib iihiste tegevuste ning kdigile joukohaste harjutustega tunni ldbiviimist ning
Oppetoos osalemist (ndide 29).
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29)  [...] tuleb alati niimoodi piisida keskel véi otsida harjutusi nii norkadele kui ka
tugevatele. See ongi see dilemma, millesse peab alati mahtuma. Peab tootama nii
nendega, kes on norgemad, kui ka nendega, kes tugevamad.

Intervjuus osalenud ajaloodpetaja sonul on tundides osalevate dpilaste keeleoskus aine sisu ja
terminoloogia mdistmiseks piisavalt hea, tddedes siiski, et vahel tuleb terminite tdhendussisu
Opilastele lahti seletada. Kui Oppeainet ,,Maailma ajalugu™ Opetatakse kakskeelsena, siis
Oppeaine ,,Léti ajalugu® toimub ainult léti keeles (ndide 30).

30)  Aga see on rohkem seotud sellega, et peab seletama, mis see on. Et kui sa seletad
neile, siis probleeme ei ole.

Kui ainet Opetatakse iliksnes léti keeles, voib juhtuda olukordi, kus Opilased ei saa mOnest sOnast
vOi terminist aru. Sellisel juhul v3ib Opilast aidata, kui Opetaja seletab lihtsamate sdnadega léti
keeles voi tdlgib tunni sisu vene keelde (nédide 31), abiks on ka spetsiifilised ainesdnaraamatud
(ndited 32 ja 33).

31)  Télgin. Kindlasti. Kiisin iile, see kuulub juba dppeprotsessi juurde. Uldiselt selles
vanuses nad saavad hdsti aru, oskavad keelt.

32) Noh, esiteks ma voin lihtsate sonadega seletada neile, mis see on, ja kui on
selliseid situatsioone, et pole iildse arusaadav, mis see on, siis ma saan kasutada
[sOnastikkul].

33)  Jah, meil on peaaegu iga aine jaoks sellised sonastikud. Terminoloogia
sonastikud. Nii keemia, fiiiisika, bioloogia kui ka informaatika jaoks.

Olgu lisatud, et uuringu autor tdheldas tunnivaatlusi tehes, et 1dti keele tunnis esines olukordi,
kus Opilased kiisisid, mida iiks voi teine sona tdhendab. Abiks olid klassikaaslased, kes aitasid
sona vene keelde tolkida, samuti kordas Opetaja terminit vene keeles, veendumaks, et termini
tdhendus ei jddnud Opilasele arusaamatuks. Liti keele tundides olid kdikidel dpilastel toolaudadel
lati-vene-14ti sonaraamatud, mida kasutati aktiivselt nii harjutuste tegemisel kui ka kiisimuste
moodustamisel.

Nii ldti keele kui ka muusikadpetuse tundides pdodratakse eraldi tdhelepanu ka kultuuriloolistele
aspektidele, mis ldbivad peaaegu kdiki kédsitletavaid teemasid (eeskatt lti keele Oppeaine puhul):

34)  Tegelikult me koik [lati keele Opetajad] motleme, et kui meie ei rddgi Ldtist ja
ldtlastest, siis ei tee seda keegi.
Kiisimusele, millist tdhelepanu pooratakse tundides grammatikale ja sOnavara omandamisele,

vastas liti keele Opetaja, et mdlemad on olulised keele dppimisel, kuid mdnikord voib seda olla
isegi liiga palju ja see voib olla liiga raske (ndide 35).

35) Voib-olla et vahepeal ikkagi liiga palju. Ja see [grammatika Oppimise rohkus]
monikord segabki keele omandamist loomulikumal viisil. |...| Sénavara tuleb
tiiendada pidevalt. Iga tund, praktiliselt iga tund. Uhel véi teisel moel, aga iga
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kord ma vaatan, et oleks uusi sonu. Nditeks kasvoi seda mdngu [tunnivaatluse
ajal] mdngides, vihemalt paar séna oli uut.

Kuigi 1ati keele oppeaines on keelevigadele tdhelepanu juhtimine kahtlemata oluline, ei pruugi
dpetaja hinnangul iga sona ja hidlduse parandamine alati vajalik olla. Opetaja lihtub pigem
seisukohast, et anda lastele vdimalus rddkida ning ennast vidljendada, grammatikavigadele
tihelepanu juhtimine jidib kirjalike tekstide tagasisidesse. Opetaja pohimdtteid vigade
parandamisel ning hindamisel illustreerib néide 36.

36)  Aga sellisel rddkimise tasandil ma tegelikult ei hinda. Nditeks sellistes
ettekannetes ma ei hinda grammatikat, ta rddgib oma materjalist, nii et ma ei
hinda grammatikat. Ma hindan ainult seda, kuidas ta rddgib, kuidas loob teksti,
kuidas leiab selle peamise motte. Grammatikat hindan ainult kirjalikes tekstides,
ettetitlustes, harjutustes, nditeks kui on iilesanne moodustada selline ja selline
kesksona, siis ma vaatan, et see kesksona oleks oiges vormis, oiges arvus, oiges
S00S. Aga nii kaua, kui rddgib, siis ma ei hinda seda.

Grammatika omandamist ning suutlikkust ennast lati keeles kirjalikult vdljendada peab oluliseks
ka ajaloodpetaja, seda eeskétt ajaloo riigieksami tottu (nédide 37).

37)  Muidugi on see minu kohustus, et nende keel oleks grammatiliselt dige ja kui nad
rddgivad, et nad kasutaksid koik oigeid kddndeloppe. Jah, voib éelda, et ma teen
seda.

Seevastu muusikadpetaja jaoks pole keelevigadele tdhelepanu juhtimine primaarne, vaid
keskendutakse aine sisule (ndide 38).

38)  Mitte viiga rangelt tiritan neid parandada. See aine on meil iiks kord nddalas, 40
minutit, ei joua kogu aeg grammatikaga tegeleda, aga kui iitlevad nditeks valesti,
siis parandan.

Koikidel tunnivaatlustel tdheldas intervjueerija, et dpilased vastavad neile esitatud kiisimustele
aeglaselt ja labimdeldud, tdnu millele nende kones ei esine peaaegu iildse grammatikuvigu.

Opilaste hindamine. Intervjuudes peatuti pikemalt ka hindamisel. Vastates kiisimusele, kuidas
mdjutab Opilase keelekasutus hindamist, tddes ajaloodpetaja, et dpilaste korrektne grammatiline
eneseviljendus on oluline, sest eksamid on léti keeles, kuid grammatikavead iildiselt dppeaine
hinnet ei mojuta (ndide 39). Muusikadpetaja, seevastu, votab hindamisel arvesse asjaolu, kas
kirjalik t66 on esitatud 14ti voi vene keeles, sellest tulenevalt voib Opilase hinne muutuda (néide
40).

39)  Ma péoran tihelepanu grammatikale, aga et oluliselt hinnet vihendada, ma
arvan, et see ei ole pdris oige nii teha ajalootunnis.

40)  Ei, mojutab ainult siis, kui see kirjalik té6 on esitatud vene keeles. Kui ta tuleb ja
titleb, et ainult sellises keeles on t60. Aga viimasel ajal pole sellega kokku
puutunud. Alates kaheksandast klassist esitavad tood ldti keeles.
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Muusikadpetaja ei pea Opilaste grammatikavigade parandamist oluliseks, lisades, et see ei ole
tema lilesanne (ndide 41).

41)  Pikendusmdrke ma ei paranda ... noh, kui ta on kuulmise jéirgi lause kirja pannud,
ma ei paranda. Ma voin suuliselt iile kiisida, ja ta oskab vastata, siis seda
hinnatakse. Nii peenelt tekste ... see ei kuulu sinna.

2.3. Ettepanekuid riigikeele oppe tohustamiseks

Intervjuu kolmandas osas uuriti dpilaste ja Opetajate arvamusi riigikeele Oppe korralduse kohta ja
selle kohta, mida kool ja kodu vdiksid teha dppe toetamiseks. Opilastele esitatud pdhikiisimus oli
jargmine: ,,Mida saaksid teha Opetajad ja kool selleks, et Opilased oskaksid ja kasutaksid lati
keelt rohkem ja paremini?“ Opilaste kaudu piiiiti heita valgust ka nende vanemate
seisukohtadele, kiisides: ,,Kui oluline on teie vanemate jaoks liti keele dppimine koolis? Kas
vanemad tunnevad huvi teie ldti keele oskuse vastu? Kas vanemad toetavad teie ldti keele
omandamist?*

2.3.1. Opilaste ettepanekuid

Opetajate rollist riikides olid dpilased iihisel arvamusel, et dpetajad vdiksid dpilastega rohkem
lati keeles suhelda — see puudutab eeskitt teiste Oppeainete, st mitte 1dti keele Opetajaid. Samuti
leiti, et keele Oppimine ei peaks tdhendama iiksnes harjutuste tegemist voi tekstide lugemist. Nii
nditeks ei ole lauamédngude mangimine Opilaste hinnangul mitte ainult 10bus, vaid ka kasulik viis
keele omandamiseks. Tadiendavate kommentaaridena lisati, et mOnikord on liti keele tundides
méngitud ,,Léti“-nimelist lauaméngu, mis sisaldab kiisimusi ajaloo, kultuuri, looduse, geograafia,
spordi ja muude valdkondade kohta ning tidnu millele laienevad Opilaste teadmised eri
valdkondadest, samal ajal aitab see ldti keelt oppida. Leiti ka, et 1iti keelde tuleks tolkida
erinevaid arvutiminge, mis on keele dppimisel samuti abiks (ndide 42—43).

42)  On mitmeid mdngupoode nagu nditeks ,,Steam*, mis iildse ei toéta liti keeles,
ainult vene véi inglise keeles ja iildse paljud programmid ei tééta ldti keeles. Ei
ole tolgitud. Ja me saame neid kasutada tiksnes vene voi inglise keeles.

43)  Mul on mitu sopra, kes on inglise keele dra oppinud iiksnes arvutimdnge
mdngides. Nad mdngivad, loevad ja opivad keele selgeks. Sedasama voiks teha ka
ldti keelega.

Uhe opilase ettepanekul vdiksid kool ja Opetajad korraldada iihiseid tegevusi litikeelsete
koolidega, et ldti ja vene Opilased saaksid omavahel rohkem suhelda (ndited 44—45).

44)  Et opilased ldti koolidest ja vene koolidest saaksid kokku ja me rddgiksime koos.
45)  Et me voiksime suhelda pdris litlastega.
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Lati keele Opetajatelt oodatakse ,,clavamaid® ainetunde, teistelt ainedpetajatelt kakskeelsuse
suuremat osakaalu tundides ehk vene keele kdrval liti keele sagedasemat kasutamist. Opilaste
hinnangul moistetakse ainesisu paremini kiill vene keeles, kuid kui 0pe on lidbivalt kakskeelne,
aitab see paremini kaasa aine mdistmisele molemas keeles.

Vanemate toetus ja roll. Vanemate toetusest riigikeele Gppimisel arvati, et léti keele aine pole
vanemate silmis tingimata olulisim: tdhtsaks peetakse Opilaste hdid tulemusi ning Oppimist
laiemas mottes (ndide 46), aga ka muude keelte oskust (ndide 47).

46)  Muidugi [on ldti keele tund oluline]. Samamoodi arvavad nad ka koikide teiste
ainete puhul.
47)  Sama oluline kui see, et me omandame inglise keele véi teisi keeli.

2.3.2. Opetajate ettepanekuid

Jargmisena voetakse vaatluse alla Opetajate ja kooli juhtkonna arvamused ja ettepanekud selles
kiisimuses. Pohikiisimus oli: ,,Mida on ministeerium/riik teinud, et liti keele dpet populariseerida
/ Opilaste motivatsiooni tdsta? Mida ministeerium/riik saaks veel teha? Tdiendava kiisimusena
uuriti ka seda, millist koost6dd teevad léti keele ja ainedpetajad.

Intervjuus osalenud direktori asetiitja leiab, et Lati haridus- ja teadusministeerium ja selle
alluvuses olev lati keele agentuur hoolitsevad kiill metoodiliste dppematerjalide viljatootamise
eest ja kontrollivad dppetulemusi, kuid todtavad rohkem Opetajatega (korraldades seminare ja
andes vilja Oppematerjale), mitte Opilastega (48). Seetdttu leiti, et ministeerium vdiks ka
Opilastele suuremat tahelepanu pdorata.

48)  Ldti keele agentuur tegutseb viga aktiivselt. Korraldavad épetajatele seminare,
vdga hdid seminare. Kirjutavad opikuid, oppematerjale. Viga head ja uued
oppematerjalid. Niitid on 1. ja 2. klassile ja teistele klassidele. On terveid
komplekte nii oppijale kui ka opetajale. Kirjanduse raamatud 7. ja 8. klassile ja
CD-sid ja téovihikuid. Nad teevad palju téod selles suhtes. Aga nad ei téota
opilastega, vaid opetajatega.

Konkreetsete ettepanekute asemel keskenduti intervjuudes eri probleemide Kkirjeldamisele, mis
on rohkem voi vihem seotud nii dppimise, Opetamise kui dpetajana toGtamise motivatsiooniga.
Oluline taustategur on riigi majanduslik olukord ning {iihiskonnas valitsevad hoiakud
keeledppimise suhtes. Opetajatod madal tasustamine vihendab ka korgkooli I1dpetanute huvi
Opetajana toOtamise vastu.

49)  Kui meie riik oleks natukene rikkam, siis oleks parem. Siis ei olekski huvi soita
kuskile mujale. Et oleks tockohti, et oleksid sellele vastavad palgad. Kogu aeg
kurdetakse, et opetajatel ei ole piisav palk. Ei ole see palk siiski korralik. Kui
oleks opetajatel parem palk, siis oleks rohkem opetajaid, kes tuleksid téole. Sest
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praegu on Ldtis keskmine opetajate vanus 50 ja pluss. Seega on koolis liiga vihe
noori. Kui kooli tuleb téole meesopetaja, siis ei suuda ta selle palgaga oma peret
dra toita.

Mainimist leidsid ka riigi poliitiline olukord, {ihiskonna 16hestumine rahvuse ja keele pdhjal, aga
ka ldti- ja venekeelse elanikkonna eri infokanalite tarbimine (ndide 50).

50)  Nii et ongi siis liti kogukond, vene kogukond. Kéik on erinev — infoallikad on
erinevad! See ongi oluline, et infoallikad oleksid sarnasemad!

Lisaks on oluline iile vaadata hariduskorraldus. Opetajad ja juhtkond viljendasid muret, et
riigieksamite sooritamise kord ei ole alati Jiglane: kui pohikooli 1dpus sooritavad
rahvusvdhemuste koolide Opilased eraldi riigikeele eksami, siis keskkooli 16pus on riigikeele
eksam kdikidele (nii l4ti kui ka rahvusvihemuste koolides) tihesugune:

51)  Uheksandas klassis on [liti keele] riigieksam. Kontrollitakse lugemist, récdkimist,
oigekirja ja teksti loomist. Ja see eksam on siis vihemusrahvuste koolide jaoks.
See on erinev ldti koolidest. Nii kirjalikult kui ka suuliselt. Ja lapsed saavad
sertifikaadi. Sertifikaat on toendus, et on sooritanud riigieksami ja ka toendus
selle taseme kohta, et opilane saab ... mitte opilane, vaid inimene saab téotada
Ldtis. Ja 12. klassis on eksam liti keeles. Siin on eksam ,, Ldti keel ja kirjandus “ —
see on meie aine nimi 9. klassis, aga 12. klassis on ,, Ldti keel“. Ja meie eksam on
samasugune nagu ldti koolides. Koik eksamid on samad. Vanasti, kolm aastat
tagasi oli veel vihemusrahvuste koolidel eraldi eksam, aga niiiid on koigil
koolidel sama eksam ,, Liiti keel “. Kujutage ette, et seda sooritada ei ole lihtne.

Intervjuus osalenud juhtkonna esindaja nimetab Gpilasi motiveeriva tegurina Opetajate suhtlemist
lastega lati keeles, mis arendaks iihtlasi vene emakeelega Opetajate ldti keele oskust. Mitmel
Opetajal puudub nende léti keele arengut toetav ldtikeelne keskkond. Juhtkonna esindaja sonul on
koolis ette tulnud olukordi, kus dpetajad kardavad Opilastega léti keeles suhelda, kuna Gpilaste
keeleoskus on nende omast parem (ndited 52-53).

52)  Suurem osa opetajatest tootab veel Vene ajast. Liti keel on koigil sooritatud —
koigil on C-tase, aga opetajatel puudub keskkond, kus rddkida liti keeles. Kodus
radgitakse vene keeles, opilastega rddgitakse vene keeles, loetakse koike vene
keeles.

53)  Ukskord iiks kehalise kasvatuse opetaja |...| Ta récgib kiill liti keelt, aga ta iitleb
mulle: ,,Mul on ebamugav rddkida opilastega liti keeles, nemad ju parandavad
mind!*

Opetajate riigikeele oskus. Kooli juhtkonna esindaja sdnul on kooli mdnel dpetajal probleeme
lati keelega ning suurem osa Opetajatest koneleb emakeelena vene keelt. Mitu Opetajat on
omandanud 1dti keele piisavalt heal tasemel, kuid on ka dpetajad, kelle l4ti keele oskus on
puudulik. Kiisimusele, kas Opetaja peaks oskama Opilaste emakeelt, vastasid koik intervjuus
osalenud Opetajad jaatavalt. Kui riigikeele voi ainedpetaja emakeel on liti keel, on kahtlemata

191



parem, kui Opetaja oskab vene keelt, et ta saaks vajadusel Opilasi aidata (nt tundmatu sonavara
tolkimisel vene keelde). Keerulisem on olukord siis, kui Opetaja emakeel on vene keel, sest liti
keele kdnelemine ei pruugi Opetaja jaoks alati loomulik olla (nédide 54)19.

54)  Et vene inimene rddgib vene lastega ldti keeles, tundub raske. Peaks ennast viga
sundima, et rddkida liti keeles lastega. Siis lapsed kurdavad, et nemad ei saa aru,
mida aines oeldakse liti keeles, ja siis on jdlle surve opetajale ja siis ta ei viigi
liibi kogu tundi liti keeles. Opetajas on asi. Kui kdik opetajad oleksid kakskeelsed,
siis probleeme ei oleks.

Intervjuudes rohutati korduvalt, et dpetaja peaks olema kakskeelne ning tundma ennast vabalt
molemas keeles. Kui see ei onnestu, voib kannatada dppekvaliteet.

55)  Moned opetajad téotavad kiill liti keeles kogu tunni viiltel, vaid vihesed teemad
jddvad ldti keeles kdsitlemata. Pohikoolis on pohiliselt kakskeelsed tunnid. Seal
on teistmoodi. Voib-olla kakskeelselt [tundi 1dbi viia] on isegi parem kui ainult ldti
keeles. Ma ise ei saa alati liti keele tundides ainult ldti keelega hakkama.

Samas ollakse ka arvamusel, et Opetajad peaksid ainetundides Opilastega aeg-ajalt ka vene keeles
suhtlema, et veenduda selles, et dpilased on aine sisust digesti aru saanud. Naiteks tuuakse lati
keelt emakeelena kdnelev Opetaja, kes asus venekeelses koolis téole, et omandada vene keel.
Kooli juhtkonna esindaja hinnangul on selleks, et Opilased saavutaksid ldti keeles hea
keeleoskuse, hddavajalik, et koolis to6taksid kakskeelsed dpetajad, kes suudavad mdlemas keeles
vabalt suhelda.

Opetajate koostoo. Opetajate koostéd koolis on viga tihe, seda eeskitt seoses dpilaste
uurimistdodega. Koostood tehakse ka teiste koolide Opetajatega (nt thised seminarid,
koosolekud). Koostd6 eri vorme kirjeldatakse jargmistes nédidetes (56-58).

56)  Jah, nditeks annan tekste ldti keele opetajatele, et nad rddgiksid need tekstid libi,
siis on lihtsam tootada, nditeks kooris. Nditeks nad loevad ldti keele tunnis selle
teksti libi, niitid, kui laulupeoks valmistume. Tekst on keeruline, peab arendama
diktsiooni ja artikulatsiooni ja liti keele opetaja aitab.

57)  Peaaegu igal [lati keele] opetajal on moni dpetajate riithm, kes tuleb nende juurde
konsulteerima, mida ja kuidas paremini teha.

9 Intervjueerija tiheldas tunnivaatlust tehes, et vene emakeelega Gpetaja kdnes esines liti keeles kidinde- ja
poordevigu. Kui ta palus Opilastel kirjutada vihikusse iihe termini seletuse, tekkis tal probleeme iihe litikeelse sdna
hisldamisega. Opilased palusid sdna korduvalt uuesti hiildada ning jdi mulje, et sdna tihendus ning kirjapilt jai
neile ebaselgeks. Kuigi dpetaja enda sonul pole tal probleeme enda viljendamisega léti keeles, jdi kooli juhtkond
teisele arvamusele.
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58) Jah, meil tehakse koostood. Kui rddkida minust isiklikult, siis Riias korraldatakse
kursuseid, ajalooopetajate koosolekuid, kus me rddgime probleemidest, kui neid
on. Aga kui rddkida lastest, siis jah, kui neil on probleeme grammatikaga, siis nad
saavad péorduda liti keele opetaja poole.

2.4. Kokkuvote

Kiilastatud Liti vene dppekeelega koolis olid kdik Opilased liksmeelselt arvamusel, et nende
tugevaim keel on vene keel. Vastust voib lugeda ootuspéraseks, kuna vene keel on ka enamiku
vastanute emakeel. Samas ei peeta lati keelt alati vene keele jirel kdige paremini osatavaks
keeleks: nii niiteks pidas mitu dpilast inglise keele oskust liti keele oskusest paremaks. Uldjuhul
olid koik vastanud enda ldti keele oskustega rahul. Ka opetajad ja juhtkonna esindaja peavad
oma Opilaste liti keele oskuse taset pohikooli 1opus ,,rahuldavaks®: Opilaste riigikeele oskus
varieerub Opilaseti, kuid koik Opilased ,,saavad liti keelega hakkama®.

Lati keele dppimise olulisust pdhjendati iiksmeelselt asjaoluga, et ,,clatakse Létis ja 14ti keelt on
vaja suhtlemiseks®, kuid oldi ka arvamusel, et lati keele oskust on vaja isikliku hariduse
saamiseks. Inglise keelt peeti aga veelgi olulisemaks, sest osa Opilasi soovib pérast keskhariduse
omandamist lahkuda vélisriiki. Vanemate toetusest riigikeele oppimisel arvati, et liti keele aine
pole vanemate silmis tingimata olulisim: téhtsaks peetakse Opilaste hdid tulemusi ning dppimist
laiemas mottes, aga ka muude keelte ja eriti just inglise keele oskust.

Kiisimusele, kas Opilased peavad end mitmekeelseks, vastasid Opilased nii eitavalt kui ka
jaatavalt. Uldiselt peeti mitmekeelsust rikastavaks, kuid sellesse teemasse ei olnud dpilased —
tundub nii — stivenenud.

Lati keele dpetusega olid dpilased iildjoontes rahul. Muude Oppeainete léti keeles dppimist peeti
oluliseks, sest see voimaldab teatud teemavaldkonnad ning terminoloogia omandada liti keeles.
Kuna keskkooli 16pueksamid toimuvad léti keeles, aitab kakskeelne Ope ka nendeks paremini
ette valmistada. Samas ei néhta riigikeeles Oppimise ning aine omandamise vahel keelelist seost:
oppeaine vOib olla raske ka olemuslikult ega ole tingitud keelest. Ainedpetajatelt ootavad
opilased kakskeelsuse suuremat osakaalu tundides ehk vene keele korval ldti keele sagedasemat
kasutamist. Opilaste hinnangul mdistetakse ainesisu paremini kiill vene keeles, kuid kui dpe on
labivalt kakskeelne, aitab see paremini kaasa aine moistmisele molemas keeles.

Koik intervjuudes osalenud ainedpetajad olid arvamusel, et nende Gpetatavate ainete eesmargid
on saavutatavad, kuid saavutamise edukus on individuaalne ning soltub Opilasest ning tema
Opimotivatsioonist. Ainekava peetakse véga tdhtsaks, sest see aitab jélgida, mida ja kuidas ning
millises mahus tuleb dpetada, samuti annab see uusi ideid dppetdd korraldamiseks. Ainedpetajate
ja liti keele Opetajate koostod koolis on véga tihe, seda eeskitt seoses dpilaste uurimistéodega.
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Lati keele dppematerjalidega, eeskétt Opikutega, ollakse rahul. Lati keele opetamisel kasutatakse
vihemusrahvustele véljatootatud ldti keele teise keelena opikuid, mida saab edukalt kohandada
vastavalt Opilas(t)e vajadusele. Ka Liti ajaloo ning muusika Opetamisel kasutatakse latikeelseid
opikuid. Uuringu autor tdheldas tunnivaatlusi tehes, et lati keele tunnis tuli ette olukordi, Kus
opilased kiisisid, mida iiks voi teine sona tdhendab. Abiks olid klassikaaslased, kes aitasid sona
vene keelde tdlkida, samuti kordas dpetaja terminit vene keeles, veendumaks, et termini tdhendus
ei jddanud Opilasele arusaamatuks.

Opetajate rollist raskides olid dpilased iihisel arvamusel, et dpetajad vdiksid dpilastega rohkem
lati keeles suhelda — see puudutab eeskitt teiste Oppeainete, mitte 14ti keele dpetajaid. Samuti
leiti, et keele Oppimine ei peaks tdhendama iiksnes harjutuste tegemist voi tekstide lugemist.
Tunti puudust ka tihistegevustest l4ti koolidega, et 14ti ja vene Opilased saaksid omavahel rohkem
suhelda.

Opilaste huvid ja vdimalused liti keele kasutamiseks on erinevad. Koolikeskkonnas on pdhiline
suhtluskeel vene keel ning léti keelt kasutatakse viljaspool liti keele ainetunde harva. Seevastu
viljaspool kooli sdltub liti keele kasutamine suuresti Opilaste enda initsiatiivist. Opetajate
hinnangul ei pruugi liti keele kasutamine olla viga paljude Opilaste puhul viljaspool kooli
voimalik ega vajalik. Riias, kus on viga suur vene keele kdnelejate osakaal, voib hakkama saada
ka ainult vene keelega. Litikeelseid meediakanaleid jdlgitakse harva, eriti vihene on létikeelsete
uudistesaadete jilgimine.

Suhtumine 1iti keele kestlikkusesse on selgelt seotud opilase tulevikuplaanidega. Suur osa sidus
oma tuleviku Latist lahkumisega ja teema lati keele tulevikust ei tundunud neile oluline. Arvati
ka seda, et liti keele kasutajate osakaal on Litis tulevikus suurem kui praegu, sest muu
emakeelega Liti elanikud lahkuvad vélismaale.

Kooli asedirektori sonul on Opilaste Opimotivatsioon vorreldes Léati taasiseseisvumise jirgse
ajaga langenud. 1990. aastate alguses olid Opilased rohkem motiveeritud, et omandada haridus
ning jaada toole Litti. Tema sonul mojutab Opilaste Opimotivatsiooni mitu tegurit, nditeks
Opilaste plaanid minna parast keskhariduse omandamist monda ldéneriiki voi hoopis Venemaale.
Opilaste Lidne-Euroopasse minemise soovid tdstavad esiplaanile hoopiski inglise keele
olulisuse. Jutuajamistes Opetajatega leidis mainimist ka riigi poliitiline olukord, iihiskonna
16hestumine rahvuse ja keele pohjal, aga ka léti- ja venekeelse elanikkonna eri infokanalite
tarbimine, samuti Opetaja elukutse madal prestiiz iihiskonnas ja kehv palk. Koolis on probleeme
ka Opetajate liti keele oskusega. Mitmel Opetajal puudub nende ldti keele arengut toetav
latikeelne keskkond. Juhtkonna esindaja sonul on koolis ette tulnud olukordi, kus dpetajad
kardavad Opilastega ldti keeles suhelda, kuna Opilaste keeleoskus on nende omast parem.
Ideaalina néeb juhtkond, et koolis to6taksid kakskeelsed dpetajad, kes suudavad molemas keeles
vabalt suhelda.

Opetajad ja juhtkond viljendasid ka muret, et riigieksamite sooritamise kord ei ole alati diglane:
kui pdhikooli 16pus sooritavad rahvusvihemuste koolide Opilased eraldi riigikeele eksami, siis
keskkooli 10pus on riigikeele eksam kdikidele iihesugune.
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3. Leedu

Analiiiis tugineb Vilniuse kahes muu kui leedu dppekeelega koolis korraldatud intervjuudele ja
tunnivaatlustele. Intervjueerija (lihtlasi ka alapeatiiki analiiiisi autor) kiilastas iihte Vilniuse poola
oppekeelega pohikooli ja iihte vene Oppekeelega keskkooli. Intervjuud viidi koolides ldbi
pohikooli 8. klassi Opilastega, riigikeele Opetajate, leedu keeles ainet Opetavate pedagoogide ja
koolide juhtkonnaga (mdlemas koolis direktor, asedirektorid voi dppealajuhatajad). Intervjuud
olid vormilt poolstruktureeritud teemaintervjuud, milles osalesid dpilased (poola koolis 17, vene
koolis 15), riigikeele dpetajad (poola koolis 5, vene koolis 4), ainedpetajad (kummaski koolis 1)
ning kooli juhtkonna esindajad (poola koolis 2, vene koolis 3). Kogutud ainestiku maht on kokku
umbes 5,5 tundi (2 tundi 15 minutit poola koolis, 3 tundi ja 18 minutit vene koolis). Pikimad
jutuajamised toimusid vene koolis riigikeele Gpetajate ja juhtkonnaga (mdlema riihmaga iile
tunni). Koik intervjuud tehti leedu keeles. Analiitisis toodud tsitaadid intervjuudest on tolgitud
eesti keelde ja adapteeritud kirjakeelseks. Vélja on jaetud konekeelele iseloomulikud kordused,
partiklid jms. Vilitood toimusid kdesoleva aasta jaanuaris.

Intervjuude tegemiseks oli analiiiisi autoril olemas luba mdlema kooli direktorilt, kes olid tihtlasi
kursis uuringu eesmérkidega. Koolide kiilastamisele aitasid vdga palju kaasa autori kolleegid
Vilniuse iilikoolist. Poolakeelne kool Leedus ei ole varmas kiilalisi vastu votma (leedu keele
erialaspetsialistide hinnang suulistes vestlustes). Ka alapeatiiki autor sai mitu &raiitlevat vastust
just poola koolidest. Molema kooli kiilaskdigu ajal andis intervjueerija pikema iilevaate uuringust
nii kooli juhtkonnale kui ka dpetajatele. Koolide juhtkonnad teavitasid uuringust ja intervjuudest
kdikide intervjuudes osalenud Opilaste vanemaid. Koigi osalemine intervjuudes oli vabatahtlik.

Vilitoode tegemisel on juhindutud kvalitatiivsete uuringute heast tavast ning jéirgitud
uurimistodde eetikat ning osalejate anoniilimsuse tagamise nduet. Sestap ei avaldata uuringus
kooli ega intervjuudes osalenud Gpilaste ning dpetajate isikuandmeid. Paraku tuleb aga tddeda, et
kogu ainestikule on jatnud jdlje juhtkonna esindaja (Oppealajuhataja, asedirektor) viibimine
Opilastega peetud intervjuude juures ja seda molemas koolis. Kuigi Opilased osalesid
intervjuudes elavalt ja suhteliselt vabalt, tekitas dpetaja juureolek monele kiisimusele vastamises
pingeid, millele juhitakse alapeatiikis ka tdhelepanu. Intervjuud riigikeele Opetajate ja
ainedpetajatega toimusid ilma juhtkonna juuresolekuta. Koik pedagoogid olid pika
Opetamisstaaziga: vanim toStanud koolis iile 30 aasta, noorim 14 aastat.

Intervjuuainestiku korval kasutatakse tdiendava ainestikuna osalusvaatlusi, mille kdigus kiilastas
autor 5 leedukeelset ainetundi poola koolis (3 riigikeele tundi, leedu kirjanduse ja kunstidpetuse
tund) ja 3 leedukeelset ainetundi vene koolis (riigikeele, tehnoloogia ja fiiiisika tund).

Koolid on Vilniuses tiiipilised piirkonnakoolid, paiknevad uuselamurajoonides. Poola kooli
juhtkond rohutas korduvalt, et kooli eesmirk on pakkuda lastele poola keele ja kultuuri
keskkonda, aga loomulikult ka head riigikeele ja Leedu tundmist. Vene kooli juhtkond rohutas, et
kool on kakskeelse dpetusega kool. Mdlema kooli dpilased on enamikus siindinud ja kasvanud
Leedus.
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3.1. Poola kool Leedus

Kiilastatud poolakeelne kool, progiimnaasium, st klassid 1-8, asub Vilniuse uuselamurajoonis,
koolis on 800 &pilast, kes on viga erineva sotsiaalse taustaga. Opilaste arv koolis on viimastel
aastatel kasvanud, mis nditab kooli head taset ja atraktiivsust vanemate silmis. Teisalt annab see
ka tunnistust poola juurtega perede suurenenud soovist pakkuda oma lastele poolakeelset
dpikeskkonda ja ergutada nende poola (kultuuri)identiteeti. Opilased on kas poola vdi
segaperekondadest. Leedu keeles Opetatakse riigikeele tundidele lisaks veel kunstidpetust ja
kehalist kasvatust. Neid aineid Opetavad emakeelsed leedulased. Kooli juhtkonna seisukoha jirgi
ei peeta vajalikuks lisada leedukeelset ainedpet, sest lapsed omandavad leedu keele piisavalt
histi keelekeskkonnas elades ja hea leedu keele Opetuse tottu. Kuna lapsed jitkavad dpinguid
pohiliselt poolakeelses giimnaasiumis, peetakse véga oluliseks neid selleks ka ette valmistada.
Leedu keele tundide arv néddalas on 1. klassis 3 tundi, 2. ja 3. klassis 4 tundi, 4.-8. klassis 5
tundi. Leedu keele tundides on kasutusel samad dpikud nagu leedu koolis, kuni 4. klassini aasta
nooremate omad. Opetajate sdnul tulevad paljud lapsed kooli olematu leedu keele oskusega, kuid
murrang riigikeele oskuses saabub 4. ja 5. klassis. Sealt edasi suhtlevad dpilased vabalt leedu
keeles. Poolakeelsetes ainetundides on kasutusel leedu Opikute poolakeelsed tolked, kuid
toovihikud on leedukeelsed. Opetajate sdnul omandavad Opilased sel moel mdlema keele
ainesOnavara. Kooliruumis kasutatakse kahte keelt: sildid, ametlikud teated (tunniplaan) leedu
keeles, isiklikud teated Opetajate toas (,,Pakun abiellumise puhul torti*) poola keeles. Seinalehed,
mitmesugused laste Kirjutised jms seintel on leedu-, poola- ja ingliskeelsed. Lapsed rddgivad
omavahel poola keeles, ka Opetajad enamasti, leedu emakeelega Opetajatega suheldakse leedu
keeles.

Koolis on palju huvitegevust: spordiringid, muusikaring, algklasside lastel leedu keele ring (viga
populaarne), tantsuring (ballett), arvutiring, késitéoring. Ringi keel soltub juhendajast. On
poola-, aga ka leedukeelseid ringe. Info vanematele esitatakse nii poola kui ka leedu keeles, kooli
koduleht on poola ja leedu keeles. Koik leedu keele Opetajad on leedu emakeelega voi
kakskeelsed leedu filoloogid, kelle leedu keel on laitmatu, sh ka hééldus ilma aktsendita.

3.1.1 Riigikeele oskus, selle kasutamine ja olulisus. Opilaste

kommentaarid

Poola koolis korraldati pdhikooli 10puklasside Opilastega rithmaintervjuu, millest vottis osa 17
last vanuses 16-17 aastat. Riigikeele oskusega seonduvad kiisimused esitati Opilastele {ildise
keelteoskusega seotud kiisimuste kontekstis. Pohikiisimus oli: ,,Milliseid keeli te Opite ja olete
oppinud?“. Tdiendavate allkiisimustena otsiti vastuseid jargmistele kiisimustele: ,,Milline on sinu
kdige tugevam keel, milline kdige ndrgem keel? Kas sa oled rahul oma leedu keele oskusega?
Kui oluline on sinu jaoks leedu keele valdamine (vorreldes teiste keeltega)? Miks leedu keelt
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peab / ei pea dppima? Kas on veel moni keel, mille valdamist pead oluliseks? Miks? Kas sa pead
ennast mitmekeelseks? Miks pead / ei pea? Mida mitmekeelsus sinu jaoks tdhendab? Kas
mitmekeelsus tuleb inimesele kasuks voi kahjuks?“

Opilaste emakeel, leedu keele ja teiste keelte oskus. Koik intervjuus osalenud &pilased
nimetasid oma emakeeleks poola keelt, iiks dpilane teise emakeelena ka leedu keelt. Samas ei
olnud poola keel sugugi kdigi informantide tugevaim keel: viie dpilase hinnangul on selleks
hoopiski vene keel. Seik on iseenesest vigagi tdhelepanuvddrne ja nditab poola
kultuuriidentiteedi tugevust ja olulisust: vaatamata sellele, et tugevaim keel on vene keel, on
Opilase arvates tema tunnetuslikult omaseim keel — emakeel — hoopis poola keel. Koik
intervjueeritavad nimetasid osatavate keelte seas ka leedu keelt ja olid oma leedu keele oskusega
igati rahul. Vastates kiisimusele ,,Miks on vaja osata leedu keelt?, pohjendati seda eeskatt
asjaoluga, et ollakse Leedu kodanikud, elatakse Leedus ning et leedu keel on riigikeel (ndited 1
ja 2). Anti ka véga konkreetseid vastuseid, milles tdommati selge paralleel keeleoskuse ning
Leedus to6tamise vahele, ndhes tooturule sisenemise eeldusena leedu keele oskust (ndide 3).
Leedu keele korval peeti oluliseks ka vene ja eriti inglise keele oskust, sest ,,inglise keelega on
voimalik igas riigis hakkama saada®.

1) Minu arvates me peame oskama hdsti leedu keelt, sest me oleme leedu kodanikud,
me elame siin ja peame teadma, mida teised rddgivad.

2) Me peame oskama leedu keelt, et saaksime suhelda ja sopru leida, et saaks
tutvuda uute inimestega.

3) Et leida tood nditeks. llma keeleoskuseta me ei leia Leedus kuidagi téad.

Mitmekeelsus ja mitmekeelne identiteet. Poola kooli oOpilased on enda jaoks selgelt
teadvustanud oma kaks- voi isegi mitmekeelse identiteedi. Vastates kiisimusele ,,Kas sa pead
ennast kakskeelseks?, oli kdigi vastus jaatav. Ka oli kdigi vastanute 1dhedaste ja tuttavate seas
palju kakskeelseid inimesi ning ka Opilased pidasid kakskeelsust tavapiraseks ehk
,hormaalseks®, mitte erandlikuks ndhtuseks. Peeti ka harilikuks, et kodus radgitakse iihte voi
mitut keelt (nt vene voi poola) ning sdpradega ja véljaspool kodu suheldakse teises keeles (leedu
keeles). Mitme keele oskuses ndhakse eelkdige pragmaatilisi eeliseid (lI&hemalt ndited 5 ja 6).
Kuna intervjuus osalenud Opilaste jaoks on mitmekeelsus elu loomulik osa, siis selle peale viga
palju ei mdeldagi.

4) [Mitmekeelsuse] positiivne pool on see, et on voimalik téod leida. Nditeks tool
kiisitakse, mis keeli sa oskad. Ja mida rohkem keeli oskad, seda parem.
5) Kui téo on seotud suhtlemisega, siis mida rohkem keeli sa oskad, seda rohkem on

voimalik teistest maadest pdrit inimestega rddkida. Nditeks kui oskad poola keelt,
saad [suhelda] poolakaga, kui oskad vene keelt, saad [suhelda] venelasega ja nii
edasi.

Mitmekeelne identiteet ei tihenda automaatselt mitmekultuurilist identiteeti, enda tunnetuslikku
samastamist kdigi koneldavate keeltega. Opilaste vastustes ei kuuldunud kiill kordagi, et nad on
leedulased. Pigem jdi kolama iileiildine ebalus enda samastamise osas (ndide 6). Vaatamata
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sellele, et koigil oli leedu sOpru, tunnetati lihiskonnas teatud torjutust poola ja vene keelt
radkijate suhtes, seda illustreerivad ndited 7 ja 8.

6) Ma ei iitleks, et ma olen leedulane. Ma lihtsalt 6pin seda keelt ja elan Leedus. Ma
iitleks, et ma olen ... no ma ei ole ikka pdris poolakas ka, sest mu peres ja koik mu
sugulased rddgivad vene keelt. Nad on venelased. Ma ise ka ei tea, miks ma poola
koolis kdin.

7) Vahel on maistlik mitte oelda, et oled poolakas vaéi nii. Praegu on suurem osa
sellised leedulased, kellele poolakad ja venelased ei meeldi. On vdga vastu.

8) Nditeks minu sobranna teab, et ma olen poolakas. Ta on leedulane. Tema
vanematele venelased just eriti ei meeldi, aga minuga nad kill suhtlevad ja ei ole
[meie sobrustamise] vastu.

Opilaste leedu keele oskus dpetajate ja juhtkonna hinnangul. Opilaste keeleoskusele paluti
anda hinnang ka nende dpetajatel ja kooli juhtkonnal. Vestlused toimusid nelja
poolstruktureeritud intervjuu vormis, eraldi leedu keele Opetajatega (2 intervjuud, 5 osalejat),
leedu keeles ainet dpetava kunstidpetajaga ning kooli juhtkonnaga (direktor ja dppealajuhataja).
Opetajaile ja juhtkonnale esitatud pdhikiisimus oli sdnastatud jirgmiselt: ,,Kas teie kooli
pohikoolildpetajad saavutavad leedu keeles taseme, mis voimaldab neil edaspidi selles keeles
toime tulla?“ Tépsustavate allkiisimustega uuriti, mis tingimused soodustavad voi takistavad
Opilaste keeleoskuse arengut (nt Sppetdd korraldus ja kvaliteet, dppematerjalide kvaliteet,
Oppijate motivatsioon ja aktiivsus, lihiskondlikud olud ja surve vms). Hinnang paluti anda ka
selle kohta, kas koolis saavutatav leedu keele tase voimaldab Opilastel jitkata edasisi opinguid
probleemideta voi leida todkohta.

Opetajate hinnangul on pilaste leedu keele tase pdhikooli 15pus ,,igati hea“ (niide 9). Samal
arvamusel oli ka kooli juhtkond. Suuremalt jaolt jitkatakse Opinguid poolakeelses
giimnaasiumis, kus tuleb 12. klassi 10pus sooritada samasugused eksamid nagu leedukeelses
giimnaasiumis, st eksamid on leedu keeles (ndiide 11). Opetajatele teadaolevalt on dpilaste
tulemused ka giimnaasiumiosas ,,vdga head* (ndited 10, 13) ning nende hea leedu keele oskus
voimaldab Sppimist jatkata iilikoolide leedukeelsetel dppekavadel (ndide 12). Samas on Opilaste
leedu keele oskuse tase isikuti erinev ja leidub ka neid, kellel dpimotivatsiooni puudumine,
kehvemad akadeemilised eeldused, sotsiaal-majanduslik taust jms ei ole alati andnud vajalikke
tulemusi (nédide 10).

9) Kui nad kooli lopetavad, ma nden, neil ei ole [leedu keelega] mingeid probleeme,
saavad edasi oppida, voivad suhelda.

10)  Nagu ma kuulnud olen tagasisidest, siis giimnaasiumi opetajad on tulemustega
rahul. Ka opilased on rahul. Kui saad monega kokku ja kiisid, et kuidas liheb, siis
titlevad, et koik on korras, ldheb viga hdsti, hinded on head. Noh, muidugi, kui on
motiveeritud lapsed, ma ei rddgi siin koikide tulemustest.

11)  Aga eksamid sooritavad ju iihesugused, koos leedu koolide lopetajatega.

12)  Pdrast giimnaasiumi opivad iilikoolis juba leedu keeles.
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Opetajate sdnul oskavad nende pdhikooli I5petajad viga hasti kolme keelt: poola, vene ja
leedu keelt. Uks pdhjus, miks kolmkeelsus on kergesti saavutatav, on lihedane keelesugulus
(,,Leedu ja poola keel on viga ldhedased®; ,,Lapsed radgivad ka vene keelt ja need kolm keelt
on sarnased. Noh, leiavad vasteid”), mis toetab passiivse keeleoskuse kiiret saavutamist,
imbritsev keskkond on aga toeks koigi kolme keele paralleelses arengus.

Juhtkond hindas vdga korgelt dpetajate t60d esimestes klassides, et laste suhtlusbarjdér kaoks
ning leedu keele oskus kiiresti areneks (ndide 13), tuues erinevaid nditeid, kuivord kiiresti
voib keeleoskus Opetajate ja leedukeelsete soprade toel edeneda. Kéesoleva peatiiki autor
kiilastas leedu keele tundi 3. ja 8. klassis ja tddes ka ise nooremate Opilaste veel suhteliselt
tagasihoidlikku suhtlemisoskust leedu keeles, nad vajasid pidevalt dpetaja abi oma motete
formuleerimisel. 8. klassis ei olnud aga Opilastel enam mingeid keelebarjiére, leedu keele
tunnis todtades suhtlesid lapsed omavahel iilesandeid tiites leedu keeles. Opetaja pidi ainult
paaril iiksikul juhul dpilasele keele osas appi tulema, niiteks hiildust parandades. Opetajad
nimetasid positiivsena asjaolu, et keeledpe toimub viikestes rithmades ning iseloomustasid
konekalt laste keelelist arengut pdhikooli jooksul (ndide 14).

13)  Neil ei ole julgust alguses, nad kardavad vdga rddkida. Isegi terviseprobleemid
tekivad — koht valutab, pea valutab, sest oli vaja minna leedu keele tundi. Seda
jdad murda on vdga raske. See juhtub ikka ténu opetajatele. Ja on siis ka need
opetajad, kes rddgivad leedu keelt — kunsti, kehalise kasvatuse. Ja [laps] votab
kogu oma jou kokku, et Igbi murda. Ja murrabki Igbi. /.../ Kui on huvitav, kui
opetaja on huvitav. Ja head soébrad. On hdid sépru leedu koolist, kes rddgivad
oigesti [korrektset] keelt. Neil, kellel on sépru leedu koolist, need hakkavad hdsti
raakima. On ka palju lapsi, kes lihtsalt rddgivad, kuigi teevad vigu. Siin on
opetajal palju toad.

14)  Meie koolis on see reegel, et koik klassid on riihmadeks jaotatud, et on nditeks ka
ainult 11 last rihmas. Tingimused on loodud. Ja kolmandas klassis toimub
opilastel lgbimurre, et nad saavad juba aru ja oskavad zlesandeid lahendada.
Neljandas me siis kinnistame. Tulevad viiendasse klassi, meil on ju emakeelsete
[leedulaste] opikud, tood teha on palju lihtsam juba, sest nad oskavad keelt.
Pdrast siis vanemates klassides on grammatika. Noh, neile on grammatika
raskem.

Leedu keelt emakeelena koneleva kunstidpetaja sonul pole Opilaste jaoks raske ka leedukeelne

ainetund. Vajadusel tdlgitakse terminid poola keelde (ndide 15), kuid seda tuleb teha vdga harva,
sest vajadus puudub. Sama kehtib ka nooremate dpilaste puhul (niide 16). Opetaja sdnul aitab
leedukeelne ainedpetus kindlasti kaasa laste iildisele leedu keele arengule (ndide 17).
Tunnivaatlust tehes torkas intervjueerijale silma, et leedu keele ainetundides suhtlesid lapsed
rihmat6od tehes omavahel lisaks poola keelele ka leedu keeles, kuid Opetajaga leedu keeles.
Kunstidpetuse tunnis kasutatavaid keelevalikute pohimdtteid kirjeldas Opetaja 1dhemalt temaga
tehtud intervjuus (vt ndide 18).
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(15) Meil ei ole probleeme [leedu keelega)]. Lapsed rddgivad tisna vabalt leedu keeles,
saavad aru. Kui millestki aru ei saa, siis proovime poola keeles rddkida. Kui on
mingi keeruline termin, voib-olla on vahel vaja [tolkida], aga see on viga
erandlik. Nad rddgivad tisna head leedu keelt ja saavad aru.

(16)  Viikeste puhul ka. Viies klass — mul on viienda klassi omad ka, nendega réidgime
ka leedu keeles.

(17)  Noh, ma arvan, et lapsed, kui nad ainult leedu keelt kuulevad, siis nad arenevad
[leedu keele oskuste osas], saavad rohkem teada. Me kasutame leedukeelseid
kunstitermineid. Kunsti kaudu arendavad oma leedu keelt.

(18)  Mina rddgin nendega leedu keeles, aga lasen neil omavahel suhelda poola keeles.
Ja iitlen ka, et kui sa ménda sona ei tea [leedu keeles], siis iitle poola keeles. Siis
proovime koos seda probleemi lahendada.

Leedus toimuvad mitmed opilaskonkursid ei erista lapsi keele pohjal, vaid vaistlustest ja
ritustest votavad tihiselt osa nii leedu, poola kui ka vene koolide lapsed. Selline korraldus viitab
rahvusvahemuste koolide opilaste heale riigikeele oskusele (néide 19).

(19) Noh, lastel, kui neil on mingid konkursid, meie lapsed votavad osa. Leedu keeles.
Tervishoiu, igasugused sellised projektid, malumdngud.

Opilaste mitmekeelsus ja identiteet dpetajate ja juhtkonna hinnangul. Opetajate ja kooli
juhtkonnaga vesteldi ka Opilaste hoiakutest mitmekeelsuse suhtes. Kuna paljud dpilased on
kolmkeelsed, kes rddgivad poola, leedu ja vene keelt ning Opivad lisaks inglise keelt, oskavad
Opilased ka Opetajate arvates oma mitmekeelsust vadrtustada (ndide 20).

(20)  Nad vordlevad ennast teistega, nditeks vilismaalastega, kes oskavad oma
emakeelt ja siis veel iihte, no hdsti, oskavad inglise keelt. Saavad aru, et nad on
siiski neist teistest rikkamad selles osas.

Opilaste identiteedi puhul oldi iihel meelel, et dpilased (ja iildse — Leedus elavad poolakad)
nimetavad ennast Leedu poolakateks, mis tdhendab oma juurte, keele, kultuuri, aga kindlasti ka
usukommete samastamist ja sidumist eeskatt Poolaga. Teisest kiiljest avaldab oma keele, kultuuri
ja traditsioonidega moju ka Leedu kui Opilaste elukeskkond. Seetdttu on dpilastel (aga ka koolis
tootavatel poola Opetajatel) oluline rohutada kuuluvust molemasse identiteediruumi, nagu
illustreerivad ndited 21-23. Kui vorrelda siin aga Opilaste vastuseid, siis torkab pigem silma
opilaste kultuurilise identiteedi higusus, vt niide (6). Uhelt poolt dpitakse (paljuski vanemate
soovil) poolakeelses koolis, teisalt voib pere ja sugulaste taust olla pigem venekeelsusega seoses
hoopis selline, et dpilane ei oskagi ennast identifitseerida.

(21) Meiitleme, et me oleme Leedu poolakad.

(22)  Kui lapsed soidavad kuskile vdlismaale, siis seal |...I iitlevad alati, et nad on
Leedust.

(23)  Ja meil on muidugi Leedu lipp, aga lapsed iitlevad, et nad on Leedu poolakad.
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Opetajate riigikeele oskus. Opetajatega vesteldi ka nende endi riigikeele oskusest. Kooli
juhtkonna sonul ei ole lihelgi nende koolis todtaval opetajal leedu keele valdamisega probleeme.
Arutelu selle iile, mida tuleks niisugusel juhul teha, kui Opetajal on riigikeelega raskusi,
pohjustas vastanutes mdistmatust, sest ,,selline asi lihtsalt ei saa juhtuda® (ndide 24), kuna heade
eriala- ja keeleteadmistega Opetajaid valmistatakse ette piisavalt. Ka kdik Leedus toimuvad
Opetajate koolitused, seminarid, kokkusaamised ja koosolekud toimuvad ainult leedu keeles
(,,Koik seminarid, koik on leedu keeles®, vt ka ndide 25). Kooli dpetajad osalevad aeg-ajalt ka
Poolas toimuvatel koolitustel.

(24)  Kui noh, kui toesti on nii [et opetaja leedu keele oskus on kesine], siis on see kool
kiill vdga onnetu kool. Siis on vaja paluda [opetajal] otsida endale teine too.

(25)  Igal juhul, need seminarid, nditeks, seal on riihmatéd, noh, votavad normaalselt
osa. Ei ole sellist asja, et ei saa hakkama. Koik kidib leedu keeles.

Leedu keele ppimise motivatsioon. Opetajate ja juhtkonnaga ridgiti palju ka leedu keele
Oppimise motivatsioonist. Kiisimused olid jargmised: ,,Kui motiveeritud on teie Opilased leedu
keelt dppima? Mis neid motiveerib? Opetajate seisukohast on lapsed iildiselt viga motiveeritud
riigikeelt Oppima (,,Ma arvan, et lapsed on viga motiveeritud leedu keelt dppima*), kuigi esineb
ka tiksikuid juhtumeid, kus Opilase jaoks on oluline ,.kool kiiresti 10petada ja vdlismaale sdita®.
Uurides, mis vdiks olla laste jaoks riigikeele Oppimise motivaator, nimetatakse timbritsevat
leedukeelset keskkonda (ndited 26, 27, 29), 10pueksamite sooritamist ning soovi Oppida
kdrgkoolis (ndide 31). Uhe motivaatorina rdhutati ka leedu keele kui riigikeele rolli (,Me ju
elame selles riigis ja peame riigikeelt ideaalselt oskama®, ndide 30) ning vanemate mdju (néited
31-32). Samas kolas ka vihjeid keerulisest poliitilisest olukorrast tingitud probleemide kohta,
mis voivad ka peredesse ulatuda (ndide 30), kuna ,,poliitika on vahel perekonnas hell teema®, ja
parssida leedu keele dOppimise motivatsiooni.

(26)  No nditeks see keskkond, zitleme. Ka vdikesed, nad saavad aru, et Idhevad poodi,
ja ei saa kuidagi teisiti, kui tuleb osata [leedu keelt] rddkida. Véi ladhevad arsti
juurde, ngevad kuidas vanemad ametiasutustes suhtlevad. Saavad aru, et ilma
[leedu keele oskuseta] ei saa.

(27)  Mulle tundub, et suurim motivaator on keskkond. Kui keskkond on selline, et on
vaja seda keelt. Siis isegi koige vdiksemad lapsed, need esimese klassi lapsed,
saavad kohe aru, ndevad kohe, et vaat, seda keelt Igheb mul vaja, nii tdnaval,
poes, iikskoik, kuhu sa ldhed, vdlja minnes kuuleb kohe seda keelt. Ja laps tahabki
seda osata, aru saada, suhelda. Keskkond majutab.

(28)  Korgkoolis oppimine. Eksamid. Noh, kes tahab Poolasse séita edasi, siis ... Aga
kes tahab siia jddda oppima, siis ... Kindlasti ka vanemad motiveerivad oma lapsi.

(29)  Vilnius on ju mitmekultuuriline, aga leedu keelel on kindlasti oma vdga tugev
positsioon.
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(30)  Motivatsioon on oppida ja téotada Leedus. Teine motivaator — me ju elame selles
riigis, me peame riigikeelt ideaalselt oskama. On ka palju segaperekondi,
perekonnast touseb ka motivatsioon leedu keelt oppida. Keele suhtes on koik
motiveeritud. Vahel on perekonnas hell teema poliitiline situatsioon. See véib ka
lapsi monevorra puudutada. Aga nii kiill ei ole, et laps ei tahaks siis zildse seda
keelt oppida.

(31) Ma arvan, et ikkagi mgjutavad vanemad vdga palju motivatsiooni osas. Vanemad
tootavad asutustes, kus on riigikeel. Vaib-olla on neil olnud mingeid leedu keele
probleeme ja nad saavad aru, et tuleb vdga hdsti keelt osata.

(32) Ma arvan, et vanemad mojutavad. Juba algklasside laste vanemad on vdga
huvitatud, et lapsed oskaksid. Nouavad opetajalt, nouavad lastelt.

Leedu keele kasutamine, olulisus ning keele tulevik opilaste hinnangul. Rithmaintervjuu
esimese osa viimased kiisimused votsid detailselt vaatluse alla leedu keele kasutusvaldkonnad
ning kasutuse sageduse Opilaste igapdevaelus. Opilastele esitatud pdhikiisimus oli sdnastatud
jargmiselt: ,,Kellega ja kui tihti te kasutate leedu keelt koolis ja viljaspool kooli?* Sellega otsiti
vastuseid jargmistele kiisimustele, kellega, mis keeles ja millistes kanalites suheldakse, mis
keeles tarbitakse ilukirjandust ning massi- ja sotsiaalmeediat. Uuriti ka Opilaste arvamusi leedu
keele kasutuse kohta tulevikus, seda nii isiklikul tasandil kui ka laiemalt. Pohikiisimuseks oli:
,Kas tulevikus teie jaoks leedu keele kasutus muutub?* Opilastel paluti prognoosida leedu keele
kasutamise voimalikku muutumist: ,,Kas leedu keele kasutamine intensiivistub voO1 ei
intensiivistu? Kas kasutuseesmérgid ja -olukorrad voiksid tulevikus muutuda v&i mitte? Kas
leedu keele kestlikkus tulevikus on ohustatud voi ei ole?*

Leedu keele kasutusvdoimaluste kohta antud vastused naitasid, et keele kasutusvaldkondade
spekter on lai ning Opilased on aktiivsed leedu keele kasutajad. Viljaspool kooli suheldakse
leedu keeles sOprade ning teiste leedulastega, aga ka huviringides (nt muusikakoolis,
sporditrennides), dues maingides, poes jne. Riigikeele kasutamist omavahelises argisuhtluses
peetakse iseenesestmdistetavaks. Vorreldes Eesti vene Oppekeelega koolides tehtud
intervjuudega (vt Klaas-Lang ja Praakli 2015) joonistus vilja huvitav asjaolu: kui Eestis voib ette
tulla olukordi, kus vene emakeelega noor suhtleb eesti emakeelega noorega inglise keeles, siis
Leedus ei tuleks kone allagi, et vene, poola ja leedu emakeelega noorte iihine suhtluskeel voiks
olla inglise keel — ikka leedu keel (vt ndide 33).

(33) Poolakas [suhtleks] leedulasega inglise keeles? Oi, ei. Ikka leedu keeles.

Opilaste sdnul liheb leedu keelt vaja kdnes ja kirjas. Raamatuid loetakse mdlemas keeles, kuigi
enamik nimetas ilukirjandusteoste lugemise puhul esimese keelena siiski leedu keelt. Meedia
tarbimises nimetati leedu ja vene keelt (aga mitte poola keelt). Huvitava seigana tuleb mainida
sedagi, et uudiseid vaadatakse vahel ka leedu keeles (,,Ma vaatan vahel uudiseid leedu keeles®),
kuid meelelahutussaateid tarbitakse pigem vene keeles (,,Vaatan vene keeles seriaale,
igasuguseid filme®). Teismeliste keele-eelistusi markeerib ka sotsiaalvorgustike keel. Poola
koolis Oppivad noored véitsid suhtlusvorgustikku Facebook néiteks tuues, et nende sealne
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suhtluskeel on leedu keel: peaaegu eranditult kdigi kasutajate profiil oli loodud leedu keeles.
Sautsumist (Twitter) kasutati viaga vihe ja kui tildse, siis eranditult inglise keeles.

Opilaste arvamused selle kohta, kas leedu keelt ldheb neil ka tulevikus vaja, sdltusid palju noorte
tulevikuplaanidest, st kas enda tulevikku seostatakse Leeduga voi mitte (,,Mulle tundub, et leedu
keeles me hakkame rddkima ainult Leedus®). Leedu keele kasutamine tulevikus sdltub noorte
arvates eelkoige sellest, kus elama hakatakse. Leedus elamise puhul oleks leedu keel kindlasti
Opingute- ja tookeel ning muu igapédevase elu keel. Samas on téhelepanuvéirne, et 17 Opilasest
vaid kolm soovis jddda Leetu, iilejddnud 14 soovisid tuleviku siduda vélismaaga (,,Ma tahan
Ooppida Inglismaal ja pérast elada Ameerikas). Tulevaste Opinguriikidena nimetati veel
Inglismaad, Poolat, Venemaad jt. Kuigi oma tulevaste laste emakeele esmaeelistusena nimetati
poola keelt, seostati Leedus elamist (tulevikus) ka oma lastele leedu keele edasiandmisega (ndide
34), pidades samal ajal védga oluliseks, et lapsed oskaksid mitut keelt (ndide 35). Viimane
peegeldab vastajate enda mitmekeelset tausta ja suhtumist sellesse kui millessegi
harjumuspérasesse ja ka eelisesse.

(34)  Kui me elame [tulevikus] Leedus, siis rddgime lastega kindlasti leedu keelt.
(35)  Ma tahaksin, et mu laps oskaks véimalikult palju keeli.

Opilastelt kiisiti ka arvamust selle kohta, kas leedu keelel vdiks ka saja aasta pérast olla
kasutajaid. Noorte vastustes kdlas tuntav skeptitsism leedu keele kestlikkuse suhtes (nédited 36—
37). Pessimistliku hoiaku taustal on intensiivne véljardnne (,,leedu keelt pole ju vilismaal vaja“).
Leedu keele kestlikkuse positiivne stsenaarium oli seotud pigem teiste keelte vdhese oskamisega
(ndide 38).

(36) /../ paljud inimesed soidavad dra vilismaale, Inglismaale, see leedu keel polegi
[siis] vajalik, ainult Leedus jdidks see alles.

(37) Ma ei arva, et leedu keel oleks saja aasta pdrast alles.

(38) Aga mina arvan, et [leedu keel] jdcdb siiski alles. Kindlasti on neid, kes teisi keeli
ei oska, ja rddgiksid siis leedu keeles.

3.1.2. Riigikeele ope poola koolis

Intervjuude teises osas kiisiti Opilastelt ja Opetajatelt, kuidas konkreetselt on selles koolis
riigikeele dpe libi viidud. Esimesena vdetakse vaatluse alla dpilaste arvamused. Opilastele esitati
jargmised pohikiisimused: ,,Millised Oppetegevused tunnis ja kodustes toddes on leedu keele
oskusele koige kasulikumad? Vahem kasulikud? Mille poolest erineb leedu keele tund teistest
keeletundidest? Kui kasulik on Oppeainete dppimine leedu keeles?* Tdiendavalt uuriti Opilaste
arvamusi eri tiilipi harjutuste otstarbekusest leedu keele tundides, samuti paluti vorrelda leedu
keele tunde teiste keelte tundidega. Lisaks oli eesmirk vilja selgitada Opilaste arvamused
leedukeelsete ainetundide vajalikkuse kohta: ,,Kas leedukeelne ainetund aitab kaasa leedu keele
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oskuse arengule? Kuidas leedukeelne ainetund mojutab aine omandamist?* Intervjuude analiiiisis
kasutatakse ka leedu keele tundide ja ainetundide vaatlusel tehtud tdhelepanekuid.

3.1.2.1. Opilaste kommentaarid

Opilaste rahulolu leedu keele tundidega. Leedu keele tundidega on &pilased iildjoontes rahul.
Grammatika Oppimise vajalikkus tekitas Opilaste seas moningat vaidlust, kuid valdavaks jai
seisukoht, et grammatikaharjutused on tarvilikud (ndide 39), kuigi kohati rasked ja ebahuvitavad.
Grammatika Oppimist peetakse oluliseks ka seetdttu, et enamik lapsi oskab kiill leedu keeles
suhelda, kuid nende kirjalik eneseviljendus ei pruugi olla leedu eakaaslastega samal tasemel
(I&hemalt nididetes 40-41). Siit voib teha jdrelduse, et kuna ladus ja vaba leedukeelne
suhtlemisoskus on juba saavutatud, tuntakse vajadust keelestruktuuri tundmise jirele. Ka
Opetajad juhtisid tdhelepanu asjaolule, et kuna dpilased on pohikooli 16puks saavutanud leedu
keeles ladusa suhtlemisoskuse, pooratakse tahelepanu keele struktuuri paremale tundmisele.

Konkreetsetest tunnitegevustest radkides pidasid Opilastest informandid vajalikuks lugemist,
harjutuste tegemist ning ka muid tegevusi. Eriti kasulikuks peeti spetsiifilist keeleoskuse
arendamise tundi (suunatud funktsionaalse keeleoskuse arendamisele), kus on vdimalik vabamalt
suhelda, argumenteerida ja keelt loomulike kasutussituatsioonidega sarnastes olukordades
kasutada (ndited 42—44). Tolkeharjutusi tehakse leedu keele tundides suhteliselt harva, {isna vihe
kasutatakse ka arvutit.

(39)  Mulle tundub, et viga kasulik on [leedu keeles] lugemine. Mida rohkem loed, seda
rohkem tead uusi sonu, kui on vaja rddkida.

(40) Minu arvates on grammatika [koige olulisem]. Kui me teeme igasuguseid
harjutusi, me peame teadma reegleid, sest ilma nendeta me ei saa nditeks kirjandi
kirjutamisega hdsti hakkama.

(41) Minu arvates on vdga vajalik oppida grammatikat, sest enamik lastest oskab
leedu keelt hdsti rddkida.

(42) Grammatika on vdga kasulik, aga keeleoskuse arendamise tund pakub oppimises
vaheldust, et saab oma arvamustest rdcdkida ja see on huvitavam.

(43) Ma arvan, et vdga kasulik on keeleoskuse arendamise tund. Grammatika on ka
tahtis, aga kui me ei opi oma matteid vdljendama [leedu keeles], siis ei saa me
teistest aru. Opetaja ditleb, et me peame nditeks testi kiisimustele vastates oskama
ridade vahelt lugeda.

(44) Me teeme vdga palju harjutusi, loeme, see on tghtis, sest ndeme sonu ja jatame
need meelde ja kasutame, kui me millestki rddgime. Keeleoskuse arendamise
tunnid on kasulikud, sest seal saame oma seisukohtadest rddkida, jutustada,
suhelda.

Leedukeelsed muud ainetunnid. Leedukeelsetesse ainetundidesse suhtuti igati positiivselt ning
neid peeti vajalikuks. Intervjuus osalenud opilastel toimusid riigikeele tundide korval leedu
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keeles veel kunstiopetus ja kehaline kasvatus. Ka moni kooli huviringidest tegutses
leedukeelsena. Kuigi oli ka arvamusi, et leedu keeles oppimine on kohati raskem kui poola
keeles, peeti seda vajalikuks (,,On raskem, aga vajalikum®). Kostus ka arvamusi, et kaiki aineid
voikski leedu keeles dppida, nagu illustreerib ndide 45.

(45) Ma arvan, et [leedukeelsed ainetunnid] on vajalikud. Me peame ju eksamid leedu
keeles tegema. Ma arvan, et vaikski algusest peale aineid leedu keeles oppida.

Intervjuudes kurdeti siiski selle iile, et nelja keele (poola, leedu, vene, inglise) samaaegne
oppimine pohjustab kohatist segadust. Kuna aga vene ja poola keele puhul on tegu lahedaste
sugulaskeeltega, lihtsustavad nende keelte omandamist {ihine sonavara ning sarnasused
grammatilises siisteemis. Keelte paralleelse dppimisega seotud probleeme kirjeldavad ilmekalt
iihe opilase sonad (naide 46):

(46)  Samal pdeval voivad olla kaik neli keelt. Pdrast ldhevad vdiga segi.

Kooli juhtkond suhtus leedukeelsetesse ainetundidesse kohklevalt. Kuigi iildjoontes peeti
oluliseks, et leedu keele tundide korval toimuksid veel moned Oppeained leedu keeles, peeti
samas vajalikuks eelkdige emakeelse mdistestiku vélja kujunemist (ndide 47). Olulise aspektina
rohutasid dpetajad kooli identiteedi (,,Me oleme poola kool) sdilitamise vajadust, mis tdhendab
suuremalt jaolt poolakeelset dpet (ndide 48).

(47)  Noh, meie koolis on kehaline kasvatus leedu keeles. Mitte kzll kaikides klassides.
Kunstiopetus on leedu keeles. Ma iitleks, et selles eas lastele ehk piisabki. Ma ei
nde pohjust, miks peaks matemaatikat, ajalugu, fizsikat. On vaja ikkagi ldbi
emakeele, libi emakeele prisma tunnetada need asjad lébi. Ehk pdrast seda, ehk
vanemates klassides voiksid juba maista ja tootada ka leedu keeles. Kuni leedu
keel pole veel tugev, noh nditeks viiendast klassist alates, opetada leedu keeles
aineid, ma ei nde motet.

(48) Ma arvan, et meie kooli eripdra ongi just selles, et me sdilitaksime ehtsa poola
kooli.

3.1.2.2. Opetajate ja juhtkonna kommentaarid

Riigikeele oppe korralduse kohta kiisiti arvamusi ka Opetajatelt ja kooli juhtkonnalt. Esitatud
kiisimused holmasid ainekava, Oppematerjale ja tunni ldbiviimist. Keeledpetajatele esitati
ainekava kohta pohikiisimus: ,Kas teie Opetatava leedu keele ainekava eesmirgid on
saavutatavad?* Allkiisimustena otsiti vastust jirgmistele kiisimustele: ,,Kas ainekava eesmaérgid
on saavutatavad koigi Opilaste jaoks? Kui pole saavutatavad koigile, siis kellele ja mis
tingimustel need on saavutatavad? Kas ainekava eesmirgid on piisavad selleks, et Oppijad
tuleksid edaspidi leedu keeles toime? Milline tédhtsus on teie jaoks Oppekaval, ainekaval ja
muudel dppe jaoks olulistel alusdokumentidel?*
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Ainekava. Opetajate seisukoht ainekava osas oli iiheselt selge: ainekava on dokument, millest
oppetoodd planeerides kindlasti juhindutakse (,,Ainekava on kindlasti see dokument, mis on kodige
alus®). Ainekavas seatud eesmirkide saavutamises jdid aga Opetajad arvamusele, et eesmarkide
saavutamine on nooremate klasside dpilaste jaoks kindlasti raske (ndide 49). Uus ainekava seab
eesmirgiks koigi Opilaste joudmise samale tasemele, sdltumata nende emakeelest. Opetajate
hinnangul pohjustab see probleeme, kuna arvesse tuleb siiski votta asjaolu, et riigikeel pole laste
emakeel, samuti ei tohi modda vaadata dpilase individuaalsetest vajadustest (ndide 50). Samas
moodnavad Opetajad, et pohikooli jooksul toimub keeleoskuses intensiivne areng, lapsed jouavad
ainekavale ,,jarele ning suudavad dpinguid jitkata.

(49) Algklassides oli varem esimeses ja teises klassis ainult suulise kone arendamine.
Rddkimine. Kuulamine. Aga praegu hakkavad lapsed uue ainekava jdrgi kohe ka
kirjutama. Utleks, et see on raske. Hakkavad esimeses klassis emakeeles téhti
oppima, aga siis kohe ka leedu keeles. Lapsed ajavad paljud segamini.

(50)  Puiritakse ainekava ja eksameid zihtlustada, aga oppetunni struktuur peaks siiski
léhtuma opilase individuaalsetest vajadustest. Siin on minu arvates vastuolu.
Peaks ehk ka ainekavas arvestama seda, et opilased on eri tasemega.

Opetajalt kiisiti ka, kas kdik dpilased saavutavad ainekavas piistitatud eesmirgid. Ainekava jagab
eesmirgid kolme taseme vahel, vt ka 2. ja 3. peatiikk. Vastajad m66nsid, et kuigi dpilased on
erinevad, paistab Leedu (ja ka nende kool) silma just selle poolest, et madalaima taseme
eesmdrgid on saavutamiseks joukohased kdigile ning n-6 keskmine dpilane v3ib probleemideta
edasi Oppida, kui tal on piisav leedu keele oskus (ndide 51).

(51)  Olin iihel seminaril, kus rddgiti, et uuringute jdrgi erineb Leedu teistest riikidest
just selle poolest, et koik Leedu opilased saavutavad vihemalt selle madalaima
taseme, mida pole ka sugugi kerge saavutada.

Kasutatavad oppematerjalid. Kuna tunnivaatlusi tehes ilmnes, et keeletundides kasutatakse
Opikute asemel rohkesti Opetajate koostatud Oppematerjale, vesteldi sellestki pikemalt.
Opetajatele esitati pohikiisimus: ,,Kas teil on kohustuslik dpik vdi dppekomplekt (ja milline see
on)?* Lisaks kiisiti: ,,Kas Opikut kasutades on vdimalik saavutada ainekava eesmérgid? Kui
Oppematerjal on vabalt valitav, siis millest te valikut tehes ldhtute?* Vestluse tulemusi liihidalt
kokku vottes voib oelda, et kuigi rahvusvdhemuste koolide jaoks on olemas eraldi leedu keele
ainekava ja vastavad Opikud, aga glimnaasiumi Idpus sooritatav riigikeele eksam on {ihine
koikidele Opilastele sOltumata nende emakeelest, on kool otsustanud kasutada leedukeelsetele
koolidele moeldud Opikuid. Ainekava ise on uus, paraku on aga rahvusvihemuste koolidele
moeldud Opikud selgelt vananenud (nende keskmine vanus on 15 aastat) ega vasta uuele
ainekavale. Opetajate hinnangul ei ole ainekavas esitatud eesmirkide saavutamine
rahvusvdhemuste koolide Opikute baasil kindlasti vdimalik, seetottu dpivad poola emakeelega
Opilased algklassidest saadik samade Oppematerjalide jargi nagu leedu emakeelega Opilasedki.
Oppematerjalide valikuid kirjeldavad ldhemalt jargmised niited.
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(52)  Valime vdlja, mis meile sobib. Nendes opikutes on harjutused neile, kes paremini
loevad ja kes kehvemini loevad. Me valime, mis sobib meie opilastele.

(53) Meil on ka opikuid, mis on méeldud rahvusvihemuste jaoks, aga me ei kasuta
neid. Nende opikute jirgi toétades me ei saavuta seda, mida me peaksime
saavutama.

Opetajad ei ole olukorraga selgelt rahul: rahvusvihemuste koolide Opilastelt oodatakse
giimnaasiumi 10puks riigikeeles leedu keelt emakeelena kdnelejatega samale tasemele joudmist,
kuid eesmirgi saavutamiseks on keeledpetajad sunnitud ise Oppematerjale leidma (voi
koostama), sest sobivat opikut pole (vt ndide 54). Seega nduab praegune olukord leedu keele
Opetajatelt vdga palju lisatodd. Samas levivad kuuldused riigikeele ainekava uuendamisest, et
ithtlustada leedu keele Ope leedu ja rahvusvdhemuste koolides ning koostada uued opikud (vt
niide 55).

(54) Poliitikud on pzstitanud zilesande, et me peame sama tasemega eksami sooritama
nagu leedu koolid, aga mis nad selle jaoks tegid — midagi ei teinud.

(55) Loodud on uue ainekava projekt algklasside jaoks. Ja kuulsin, et selle ainekava
jdrgi hakatakse koostama ka opikuid.

3.1.3. Ettepanekuid riigikeele oppe tohustamiseks

Intervjuu kolmandas osas uuriti Opilaste, Opetajate ja juhtkonna arvamusi selle kohta, mida saaks
riigikeele Oppe paremaks korralduseks dra teha. Pohirohk lasus kiisimusel ,,Mida kool (6petajad
ja juhtkond), kodu ja riik saaksid ja voiksid riigikeele dppe toetamiseks teha, et paraneks Opilaste
riigikeele oskus ja/voi et keelt hakatakse rohkem kasutama?“ Lisaks uuriti Opilastelt nende
vanemate hoiakuid riigikeele dppe suhtes: ,,Kas vanemate arvates on leedu keele dppimine sama
oluline, vihem oluline vdi olulisem kui teiste ainete ja teiste keelte, sealhulgas emakeele
oppimine? Kas Opilased saavad kodus tuge leedu keele oppimiseks?** Viimase kiisimusena uuriti:
,»Mida vdiks ja saaks veel teha, et leedu keel oleks ithiskonnas hinnatum?*

3.1.3.1. Opilaste ettepanekuid

Esmalt voetaksegi vaatluse alla dpilaste arvamused. Keeledppe korralduse osas leiti, et ,,kdigega
vdib rahul olla“. Viga oluliseks peeti dpetaja pedagoogilist kogemust (niide 56). Opilastele
meelepérastest tunnitegevustest nimetati meelelahutuse ja médngude suuremat osakaalu (néide
57), teisalt taas rohkem ,,drilli ja harjutuste tegemist (ndide 58). Korduvalt rShutati leedukeelse
suhtlemise vajalikkust, seda nii leedu keele kui ka muudes ainetundides (ndide 59).

(56)  On vaja selliseid dpetajaid, kellel on laste opetamise kogemus olemas, kes teavad,
kuidas lastele keel hdisti selgeks opetada.
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(57) Midagi huvitavat voiks vilja méelda. Ehk mingeid mdnge, aga siis voiks olla
grammatika oppimisega seotud.
(58)  Harjutusi voiks ehk rohkem olla.

(59)  On vaja rohkem opetajaga suhtlemist.

Kuna intervjuu toimumise juures viibis ka kooli juhtkonna esindaja, mdjutas see Opilaste
vastuseid. Kui intervjuu teistele kiisimustele vastamine ei tekitanud Opilaste jaoks probleemi,
véljendustes ja vastustes oldi vabad ja spontaansed, siis Oppe korralduse ja kooli rolli iile
arutlemisel jaadi véljaiitlemistes pigem kidakeelseteks.

Vanemate toetus ja roll. Perekonna toetusest ja rollist vesteldes kinnitasid koik Opilased, et
vanemate jaoks on leedu keele dppimine véga oluline ja leedu keelt kui ainet peetakse itheks
tdhtsamaks. Leedu keelele lisaks nimetati ka inglise keele ja matemaatika olulisust. Kuigi
Opilastel on vajaduse korral vanemate nédol koolililesannete tegemiseks kodupoolne toetus
olemas, oldi seisukohal, et dpilased oskavad leedu keelt paremini kui nende vanemad, samuti ei
peeta vanemate teadmisi keele struktuuri osas piisavaks (ndide 60). Mitmel lapsel on abiks ka
kodudpetajad (ndide 61), mis viitab nii sellele, et lapse riigikeele hea valdamine on vanemate
jaoks tdhtis, aga ka sellele, et vanemad tunnetavad oma teadmiste piiratust pohikoolis dppiva
lapse aitamiseks. Teisalt viitab see ka perede parematele majanduslikele vdimalustele, mis
erinevad monevorra keskmisest vene kooli pere omast.

(60)  Suuremal osal oskavad vanemad leedu keelt rddkida, aga grammatikat viga hdsti
ei oska.

(61) Kui vanemad ise ei oska selgitada, siis on ju neid repetiitoreid, kes aitavad ja
selgitavad.

Opilaste sdnu kinnitasid ka dpetajad ja kooli juhtkond: lapsevanemad toetavad ja motiveerivad
igati oma laste riigikeele Opinguid, leedu keele head oskamist peetakse kodudes oluliseks ning
koolilt (ja lastelt) ndutakse hdid tulemusi.

Voéimalusi riigikeele dppe tohustamiseks. Opilastele esitati lisaks eelpool nimetatuile veel
jargmised kiisimused: ,,Kuidas iihiskond laiemalt toetab/soodustab leedu keele Oppimist ja
kasutamist? Mida vdiks/saaks veel teha, et leedu keel oleks iihiskonnas hinnatum? Opilaste
vastustest ilmneb taas (vt ka néited 36-38), et leedu keelele ndhakse kohta ainult Leedus. Igal
pool mujal on olulisem hoopiski inglise keel. Paljude dpilaste seisukoha votab ilmekalt kokku
ndide 62.

(62) Leedu keelt on vaja ainult Leedus minu arvates. Inglise keel on tihtsam.

Opilased sidusid leedu keele hea kiekiigu inimeste elukvaliteediga Leedus (niide 63).
Viljardndajaid on palju ja leedulaste arv on viimase kiimne aasta jooksul vdhenenud umbes
poole miljoni vorra. Véljardndes ndhakse selget ohtu leedu keele kadumisele. Leedu keele
sdilimise iihe eeltingimusena ndhakse majanduse elavdamist ning sisserdnde suurendamist ja
pannakse siinkohal vastutus valitsusele.
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(63) Koik teavad ju, et Leedus ei ole just viga head tingimused elada ja seetottu koik
soidavadki vilismaale. Ja nii leedu keel kaobki. Leedus on palju vihem inimesi
kui varem. Voiks ju kuidagi meie majandust parandada. |...| Kui valitsus piiiaks
meie elu siin parandada, siis tuleks siia rohkem inimesi. Siis oleks leedu keel
vajalik ja rohkem inimesi oskaks seda. Ja siis ehk kunagi saja aasta pdrast oleks
leedu keel nagu inglise keel. Viga populaarne.

Opilaste vastustes oli tunda suurt drevust kujunenud rahvusvahelise olukorra pirast. Leedu keele
prestiizi kiisimus seostati Leedu kui riigi prestiiziga ning siin olid Opilased iisnagi kriitilised
Leedu presidendi sdnavdttude suhtes naaberriikide aadressil (vt ndide 64).

(64) Poliitikast siis. Ma arvan, et kuigi ma ise elan Leedus, aga ma arvan, et meie
presidendi arvamus ei ole vdga hea. Ta peaks ikkagi aru saama. Et kui ta teiste
riikidega sober oleks, siis oleks palju parem. Nditeks meie riik on vdga vdike ja
kui ta kaitub vihaselt Poola ja Venemaaga ...

3.1.3.2. Opetajate ettepanekuid

Leedu keele opetajatele ja juhtkonnale esitati jargmised kiisimused: ,,Mida on riik (ministeerium)
teinud leedu keele Oppe populariseerimiseks ning Opilaste motivatsiooni tostmiseks? Mida riik
saaks veel teha?* Tuleb tddeda, et Opetajate ja juhtkonna vastused olid poliitikute ja valitsuse
suhtes iisnagi kriitilised (,,vahel poliitikud tahavad inimesi iiksteise vastu &ssitada®, ,,iihte keelt
tostetakse esile teisi alavadristades*) ning vastati pigem teisele kiisimusele (Mida riik saaks veel
teha?). Opetajate vastustest jdi kdlama soov, et riigikeele viirtustamise kdrval ei tohiks teisi
(ema)keeli alavidristada (ndide 65).

(65)  Ma arvan, et ei peaks halvustama teisi keeli, teisi emakeeli. Uhte keelt tostetakse
esile teisi alavddristades, ma arvan, et lapsed ka tunnetavad seda riigi poolt ja
perede, vanemate arvamus on see ka.

Juhtkonna vastustest kerkis esile kaks probleemide ringi, millest iiks haakus eelnevalt tdstatatud
teiste keelte ja kultuuride halvustamisega, mis parsib riigikeele Gppimise motivatsiooni.
Intervjuus rohutati Vilniuse ajaloolist mitmekeelsust ja -kultuurilisust ning selle sdilitamise
vajadust (ndide 66). Teise probleemina toodi vilja vajadus Opikute tdnapdevastamise jirele,
labimdtlemata uus ainekava ning praegustele dpilastele kaugeks jddva kohustusliku ilukirjanduse
lugemine (ndide 67). Leedu poliitikutele heideti ette demagoogiat, nditeks seisukoht, et
“Poolakad ei taha dppida leedu keelt”, see aga pole tdsi: “See pole ju tOsi, te ise négite seda”
(viitega intervjueerijale; ndide 68).

(66) Vilnius on ju tegelikult ammustest aegadest peale olnud mitmekultuuriline. Ja
seda pdrlit, seda oit tuleks hoida, mitte maha tampida. Ja siis oleks ka suurem
motivatsioon. Ja seda mitte ainult lastel, vaid koigil inimestel, kes just kui kardaks
midagi. Aga miks nad kardavad? Sest neid kritiseeritakse pidevalt.
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(67) Tuleb ka aru saada, et need oOpikud, need ainekavad, need tuleks
demokratiseerida, tuleks iile vaadata nditeks see kohustusliku kirjanduse nimekiri.
See on tdiesti sobimatu. Ka see uus ette valmistatud ainekava, mida tahetakse
rakendada 2016. aastal, ka see pole eriti libi moeldud. Pole sobilik, pole
oOpetajatega libi arutatud.

(68) Vahel poliitikud tahavad inimesi ziksteise vastu dssitada, et nditeks poolakad ei
taha leedu keelt oppida. See ei ole tosi. Te ju ndgite seda. Sest lapsed ei tee sellest
tragsodiat. On tunnid ja nad saavad aru, et on vaja oppida ja nad opivad.

Intervjuus tdusis esile ka leedu keele normeerimise ja normikohase keele jarelevalvega seotu.
Leedu paistab silma iisna jaiga keelekorralduspoliitika poolest ning sageli voib kuulda kriitikat
iihe voi teise avalikult esinenud ametniku vai poliitiku leedu keele normist korvalekaldumiste
parast. Leedu keelt voorkeelena radkijal voib olla suuri raskusi leedu sonade arhailise rohu- ja
intonatsioonisiisteemi omandamisega (sellele juhtisid tiahelepanu ka opilased). Toodi ka naiteid
selle kohta, kus poola voi vene emakeelega konelejate puhul halvustatakse kirjakeele normi
vastu eksimist, kuid seda ei tehta leedu keelt emakeelena konelejate puhul. Oeldut illustreerib
naide 69.

(69) Oli iiks saade telekas. Lapsed olid seal. Ja iiks poiss, poolakas, vastas mingile
kiisimusele ja rddkis hdsti. Noh, véib-olla mingi rohk laks veidi valesti. Ja siis iiks
poliitik seal saates hakkas pahandama: ,, Ma ei tahaks endale sellist zliopilast.
Ja nii edasi. Aga kui siis vastas leedu poiss, ta oli Utenast. Rddkis murret. Ja siis
kasiti [poliitikult], et miks te talle midagi ette ei heida. Pole midagi, las rddgib.
Aga siin ju ndidati tervele Leedule seda. No kuidas need lapsed pidid ennast
tundma? Nad vastasid ju ilusasti kiisimustele. Noh — ja kus siin see sallivus on?

Opetajad osutasid siin viga tihelepanuviirsele probleemile, kus ndudmised teise keelena (K2)
radkija normikohase keelekasutuse puhul vaivad olla isegi suuremad kui emakeelena (K1)
kasutaja puhul.

3.1.4. Kokkuvote

Kiilastatud poola dppekeelega kool paikneb Vilniuse uuselamurajoonis ja on pdhikool, mille
Opilaste arv on viimastel aastatel mdnevdrra kasvanud.

Koik intervjuus osalenud dpilased nimetasid oma emakeeleks poola keelt, kuid samas ei olnud
poola keel sugugi koigi informantide tugevaim keel: viie dpilase hinnangul on selleks hoopiski
vene keel. Nimetatud seik nditab poola kultuuriidentiteedi tugevust ja olulisust: vaatamata
sellele, et tugevaim keel on vene keel, on Opilase arvates tema tunnetuslikult omaseim keel —
emakeel — hoopis poola keel. Opilaste vastustes ilmneb ka kultuurilise identiteedi higusus. Uhelt
poolt dpitakse (paljuski vanemate soovil) poolakeelses koolis, teisalt voib pere ja sugulaste taust
olla pigem venekeelsusega seoses hoopis selline, et Opilane ei oskagi ennast identifitseerida. Siin
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esines lahknevusi dpetajate arvamustega, kes nimetasid ennast ja oma Opilasi Leedu poolakateks,
mis tdhendab oma juurte, keele, kultuuri, aga kindlasti ka usukommete samastamist ja sidumist
eeskitt Poolaga. Nii Opetajad kui ka Opilased nimetasid aga samas ka seda, et Leedu kui
elukeskkond avaldab oma keele, kultuuri ja traditsioonidega identiteedi formeerumisele tugevat
moju. Seetdttu on dpilastel (aga ka koolis tootavatel poola dpetajatel) oluline rohutada kuuluvust
molemasse identiteediruumi. Koik intervjueeritavad nimetasid osatavate keelte seas ka leedu
keelt ja olid oma leedu keele oskusega igati rahul. Ka opetajad ja kooli juhtkond olid Opilaste
riigikeele oskuse osas samal arvamusel. Leedu keele oskust peeti igati vajalikuks ja pdhjendati
seda eeskétt asjaoluga, et ollakse Leedu kodanikud, elatakse Leedus ning et leedu keel on
riigikeel. Opilased tdmbasid selge paralleeli keeleoskuse ning Leedus dppimise ja todtamise
vahele, ndhes tooturule sisenemise eeldusena leedu keele oskust. Leedu keele korval peeti
oluliseks ka vene ja eriti inglise keele oskust, sest ,,inglise keelega on vdimalik igas riigis
hakkama saada“.

Poola kooli Opilased on enda jaoks selgelt teadvustanud oma kaks- voi isegi mitmekeelse
identiteedi. Opilased pidasid kakskeelsust tavapiraseks ehk ,,normaalseks”, mitte erandlikuks
ndhtuseks. Peeti ka harilikuks, et kodus rddgitakse {ihte vo1 mitut keelt (nt vene vdi poola) ning
sopradega ja véljaspool kodu suheldakse teises keeles (leedu keeles). Poola kooli lapsed on
pdhikooli 1&puks sisuliselt kolmkeelsed (leedu, vene, poola). Uks pdhjus, miks kolmkeelsus on
kergesti saavutatav, on ldhedane keelesugulus, mis toetab passiivse keeleoskuse Kiiret
saavutamist, timbritsev keskkond on aga toeks koigi kolme keele paralleelses arengus.

Opetajate sonul tulevad paljud lapsed kooli olematu leedu keele oskusega, kuid murrang
riigikeele oskuses saabub 4. ja 5. klassis. Leedu keele tundides on kasutusel samad opikud nagu
leedu koolis, kuni 4. klassini aasta nooremate omad. Opetajad nimetasid positiivsena asjaolu, et
keeledpe toimub viikestes rithmades. Ka poolakeelsetes ainetundides on kasutusel leedu dpikute
poolakeelsed tdlked, kuid tddvihikud on leedukeelsed. Opetajate sdnul omandavad dpilased sel
moel mdlema keele ainesdnavara. Leedu keele ja leedukeelsete ainetundide kiilastused andsid
tunnistust dpilaste viiga heast riigikeele oskusest pdhikooli 15pus. Opilased on viiga rahul, et osa
ainetunde on leedu keeles ja soovitakse neid veel juurde. Kooli juhtkond ei pea aga vajalikuks
riigikeelset ainedpet suurendada, sest eesmark on ikkagi Opilaste koolitee jatkumine poolakeelses
giimnaasiumis. Leedus toimuvad Opilaskonkursid ei erista lapsi keele pohjal, vaid vdistlustest ja
iiritustest votavad {iihiselt osa nii leedu, poola kui ka vene koolide lapsed. Selline korraldus viitab
rahvusvihemuste koolide Opilaste heale riigikeele oskusele. Ka dpetajatele suunatud koolitused
ei toimu keele pohjal: neist votavad koos osa nii leedu, poola kui ka vene dppekeelega koolide
Opetajad. Samas ei ole Opetajad rahul olukorraga, et rahvusvdhemuste koolide Opilastelt
oodatakse glimnaasiumi 15puks riigikeeles leedu keelt emakeelena konelejatega samale tasemele
joudmist, kuid eesmérgi saavutamiseks on keeledpetajad sunnitud ise dppematerjale leidma (voi
koostama), sest sobivat Opikut ei ole. Ainekava on Opetajate jaoks Opetamise alusdokument,
millest piilitakse tingimusteta kinni pidada.
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Koik leedu keele Opetajad on leedu emakeelega voi kakskeelsed leedu filoloogid, kelle leedu
keel on laitmatu, sh ka hdildus ilma aktsendita. Koolis ei ole iihelgi Opetajal riigikeele viaga heal
tasemel valdamisega probleeme.

Opilased on védga motiveeritud oppima leedu keelt, leedu keelt kasutatakse koikjal ka viljaspool
kooliruume. Praegune poola juurtega pdlvkond oskab leedu keelt oma vanematest kindlasti
paremini, mis ilmnes ka Opilaste ja Opetajate vastustes. Lapsevanemad toetavad ja motiveerivad
igati oma laste riigikeele opinguid, leedu keele head oskamist peetakse kodudes oluliseks ning
koolilt (ja lastelt) ndutakse héid tulemusi.

Oma leedu emakeelega eakaaslastega suheldakse samuti leedu keeles, ka meedia tarbimises ja
sotsiaalvorgustikes on leedu keel olulisel kohal, kuid nimetati ka vene ja inglise keelt. Opilaste
hoiakutes on aga koige vairtuslikum keel inglise keel, pdhjuseks ilmselt ka see, et suurem osa
lastest soovib tulevikus dppida ja tootada vilismaal.

Opilaste hoiakutes torkas silma tugev skeptitsism leedu keele kestlikkuse suhtes. Opilased
sidusid leedu keele hea kiekdigu inimeste elukvaliteediga Leedus. Viljardndajaid on palju ja
leedulaste arv on viimase kiimne aasta jooksul vdhenenud umbes poole miljoni vorra.
Viljardndes ndhakse selget ohtu leedu keele kadumisele. Leedu keele sdilimise iihe
eeltingimusena nidhakse majanduse elavdamist ning sisserdnde suurendamist. Nii dpilased kui ka
Opetajad tdid nditeid iihiskonnas ja pohirahva seas valitsevast sallimatusest muu kui leedu
taustaga inimeste suhtes, kes ei rddgi normikohast keelt. Vastustes rohutati korduvalt, et teiste
keelte ja kultuuride halvustamine pérsib riigikeele dppimise motivatsiooni.

3.2. Vene kool Leedus

Kiilastatud vene oppekeelega kool asub Vilniuse uuselamurajoonis ja tegemist on keskkooliga, st
koolis dpivad lapsed 1.—12. klassini. Koolis dppis intervjuude tegemise ajal 630 opilast. Direktori
sonul on dpilaste arv koolis viga tugevasti langenud, nt kooli tegutsemise algusaastatel 1990.
aastate alguses oli seal 1800 last. Koolis to6tab ka kaks paralleelset eelklassi, kus kdige muu
hulgas kuulub kooliks ettevalmistuse hulka ka 4 leedu keele tundi niddalas. Kool t66tab viimased
8 aastat kakskeelse dpetuse programmi jirgi, mis tdhendab riigikeelseid ainetunde ja leedukeelset
huviringide tegevust. Opilased on direktori sdnul silma paistnud iileriigilistel konkurssidel ja
aineoliimpiaadidel (toimuvad leedu keeles), sh ka leedu keele oliimpiaadidel. On saadud
auhinnalisi kohti ka iilemaailmsetel oliimpiaadidel (fiilisikas). Keskkooli Idpetajate
eksamitulemused ajaloos, matemaatikas ja inglise keeles on igati head.

Leedus on tugev surve keskkoolide muutmiseks pdhikoolideks ja paralleelselt giimnaasiumide
loomiseks. Kiilastatud kooli juhtkond réddkis ka intervjueerijale praegusest seisust, kus tuleb teha
valikuid, kas jétkata pohikoolina voi piitida sdilitada siiski iildhariduskooli kdik astmed.

Direktor rohutas korduvalt, et kui kool alustas 8 aastat tagasi kakskeelse Opetusega, tegid nad
Opetajate osas valiku, et saada nii hea aine- kui ka riigikeele oskusega personal.
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Kooliruum on kakskeelne: ametlikud teadaanded, sildid jms on riigikeeles, opilastood seintel ja
stendidel on leedu keelele lisaks ka vene ja inglise keeles. Koolis to6tab tugipersonali seas
isikuid (nt sekretdr), kelle vene keele oskuse tase on viga madal ja kellega nii personal kui ka
lapsed suhtlevad ainult leedu keeles. Opetajate omavahelise suhtluse keelevalik sdltub kujunenud
tavast, on nii vene- kui ka leedukeelset suhtlemist. Leedu emakeelega Opetajatega suhtlevad
lapsed valdavalt leedu keeles ka tundidevilisel ajal.

Koolis 0pib viga erineva sotsiaalse taustaga lapsi, kelle Opimotivatsioon mis tahes aines voib
olla vdgagi erinev ja akadeemilised eesmérgid vdivad olla seatud ka iisna madalale. On paris
palju peresid, kus vanemad to6tavad vilismaal ja lapsi kasvatavad vanavanemad.

3.2.1 Riigikeele oskus, selle kasutamine ja olulisus. Opilaste

kommentaarid

Vene kooli 8. klassis tehtud intervjuus osales 15 dpilast. Intervjuu toimus leedu keeles ja dpilased
olid aktiivsed vastama. Kui intervjueerijaga suheldes ja tema kiisimustele vastates kasutati
eranditult leedu keelt, siis omavahelistes vestlustes koneldi vene keeles. Intervjuu juures viibis ka
Opetaja, mis vois tekitada Opilastes ettevaatlikkust, eriti kui intervjueerija kiisis arvamusi leedu
keele dppe korralduse kohta koolis ja palus teha ettepanekuid, mida kool voiks veel teha, et
Opilaste leedu keele oskus oleks parem.

Opilaste emakeel, leedu keele ja teiste keelte oskus. Opilastega tehtud intervjuus kiisiti
Opilaste emakeele ja teiste kasutatavate keelte kohta. Pohikiisimus oli: ,,Milliseid keeli te Opite ja
olete dOppinud?” Lisaks otsiti vastuseid jargmistele kiisimustele: ,,Milline on sinu kdige tugevam
keel, milline kdige norgem keel? Kas sa oled rahul oma leedu keele oskusega? Kui oluline on
sinu jaoks leedu keele valdamine (vorreldes teiste keeltega)? Miks leedu keelt peab / ei pea
oppima? Kas on veel mdni keel, mille valdamist pead oluliseks? Miks? Kas sa pead ennast
mitmekeelseks? Miks pead / ei pea? Mida mitmekeelsus sinu jaoks tdhendab? Kas mitmekeelsus
tuleb inimesele kasuks voi kahjuks?*

Sarnaselt poola kooli dpilastega oli ka vene koolis Opilaste emakeel ja kodune keel enamasti
vene keel (ndited 70-71), samas nimetati kodus kasutatavate keeltena ka poola (ndide 72) ja
leedu keelt (nédide 73).

(70)  Rddgin kodus vene keelt, sest minu vanemad on Valgevenest.

(71)  Meie pere on vene pere ja me rddgime kodus vene keellt.

(72)  Ma rddgin kodus vene ja poola keelt, sest mu isa on poolakas ja ema venelane.

(73)  Me rddgime kodus vene keelt, sest mu ema on Venemaalt. Vahel rddgime ka leedu
keelt, sest mu isa on siindinud Leedus.

Enda keeleoskusele antud hinnangute kohaselt pidasid kdik dpilased oma tugevaimaks keeleks
vene keelt. Nimetati ka leedu, poola ja inglise keelt, kuid nende keelte oskust ei peetud vene
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keelega samaviddrseks (nédited 74—75). Samas oli ka Opilasi, kes arvasid, et nende leedu keele
oskus on vene keelega peaaegu samal tasemel, vdhemalt suhtluskeele osas (ndide 76).

(74)  Tugevaim keel on vene keel, kdige norgem on inglise keel, oskan ka veidi poola
keelt. Leedu keele oskus on mul selline keskmine.

(75)  Koige tugevam on vene keel, kdige norgem poola keel, keskmine on leedu keel.

(76)  Ma rddgin vene ja leedu keelt enam-vihem sama hdsti. Vahel on isegi leedu keel
parem, no ehk mitte grammatika poolest.

Koik intervjueeritavad nimetasid leedu keelt kdigi osatavate keelte hulgas ning olid leedu keele
oskusega igati rahul. Intervjueerija palus meenutada juhtumeid, kus leedu keele puudulik oskus
oleks takistanud suhtlemist, kuid keegi ei samastanud ennast sellise situatsiooniga.

Vastates kiisimusele ,,Miks on vaja osata leedu keelt?*, seoti keeleoskuse vajadus Leedus elamise
faktiga. Erinevalt poola koolist ei joonistunud vastustest vélja kodakondsuse ja riigikeele
temaatika. Opilaste argumentatsioon jii pigem iildisele tasemele (,,Leedus elades on vaja osata
leedu keelt”, vt ndited 77-78). Leedu keele oskust peeti endastmdistetavaks, sest ,,Eksamid,
sobrad, inimesed — koik rddgivad siin Leedus leedu keeles™. Samas rohutati leedu keele oskuse
korval inglise keele (ndited 79—-81) ning oma emakeele, st vene keele valdamise tdhtsust (ndide
79). Leedus elamine tdhendas monegi vastaja jaoks asjaolu, et leedu keel on ,,oma keel* (ndide
85). Leedu keele oskamise vajalikkus seoti ka sdpradega suhtlemise ning edasiste Opingutega
(ndide 82).

(77)  Ma arvan, et leedu keelt tuleb rddkida, sest me elame Leedus. Kui ma ei oskaks
leedu keelt, siis mul ei oleks nii palju sépru. Mu sébrad on enamikus leedulased.

(78) /.../ leedu keel on vajalik, sest siin on ju Leedu ja on vaja oma keelt osata ja
rddkida.

(79)  Leedu keelt peame oskame seetottu, et me elame Leedus. Ma arvan ka, et inglise
keel on vdga oluline, sest kogu maailmas rddgivad koik inglise keelt. On vaja ka
vene keelt osata, sest vene keel on mu emakeel ja on vaja teada oma ajalugu,
kirjandust, keelt.

(80) Ma arvan, et leedu keelt on vaja hdsti osata, sest me elame ju Leedus. Eksamid,
sobrad, inimesed — koik rddgivad siin Leedus leedu keeles. Ja inglise keelt on ka
vaja osata, sest see on maailmas iiks koige populaarsem keel.

(81) Leedu keelt on vaja, et eksamid dra teha. Ja inglise keelt on ka vaja. Ilma nende
keelteta ei saa heasse iilikooli sisse.

(82) Matean, et mul on praegu vaja leedu keelt, et heasse zlikooli astuda.

Mitmekeelsus ja mitmekeelne identiteet. Vene kooli Opilaste jaoks on mitmekeelsus
tavapédrane nihtus ning mitme keele kasutamist igapdevaelus peetakse iseenesestmdistetavaks
ja vajalikuks (ndide 83). Kui poola koolis oli laste identiteet pigem seotud Poolaga, siis vene
koolis oli enda samastamine iihe v0i mitme keele ja kultuuriga hoopis keerulisem (ndide 84).
Paljud vastanutest samastasid ennast molema keele ja kultuuriga (ndited 85-86). Siiski on nii
poola kui ka vene koolis lastel lisna sarnased probleemid identiteediga, st raske on ennast
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paigutada konkreetselt iihte kultuuriruumi, vrd vastus poola koolis kiisimusele identiteedi
kohta: ,,Ma {itleks, et ma olen ... no ma ei ole ikka péris poolakas ka, sest mu peres ja koik
mu sugulased rddgivad vene keelt. Nad on venelased. Ma ise ka ei tea, miks ma poola koolis
kéin.” (ndide 6 ja vrd nédide 84).

(83) Mida rohkem keeli sa oskad, seda rohkem véimalusi sul elus on.

(84) Noh, ma arvan, et ma olen venelane. Noh tegelikult olen ma poolakas, aga ma ei
oska poola keelt. Ja siis ma matlen, et olen pooleldi venelane ja pooleldi
leedulane. Ma rddgin ju hdsti leedu keelt ja mul on enamik sopru leedulased.

(85) /...Inditeks mina olen venelane. Noh, mitte venelane vaid poolenisti venelane. Ma
matlen, et olen venelane, aga olen ka leedulane, sest ma szindisin Leedus.

(86) Ma tunnen ennast venelasena, sest ma épin vene koolis, rddgin vene keelt, mu isa
on Venemaalt. Aga ikkagi ma tean, et mingi osa minust on leedulane.

Opilaste leedu keele oskus dpetajate ja juhtkonna hinnangul. Opilaste keeleoskuse kohta
kiisiti arvamust ka vene kooli Opetajatelt ja juhtkonnalt. Pohikiisimus oli formuleeritud
jargmiselt: ,,Kas teie pohikoolildpetajad saavutavad leedu keeles taseme, mis vdimaldab neil
edaspidi selles keeles toime tulla?** Pohikiisimusega koos esitati tdpsustavad kiisimused:
,Mis tingimused soodustavad voi takistavad Opilaste keeleoskuse arengut (nt oppetdd tase,
oppijate aktiivsus, lihiskondlik surve, motivatsioon, ainekava, dppematerjalid jne)?* Kiisiti
ka seda, mida teevad Opilased pérast pohikooli 10petamist ning kas koolis saavutatav leedu
keele tase lubab neil probleemideta edasi Oppida voi tookohta leida. Intervjuud toimusid
eraldi leedu keele Opetajatega (4 Opetajat), leedu keeles ainet Opetava fiilisikadpetajaga ja
kooli juhtkonnaga (direktor ja 2 Oppealajuhatajat). Koik pedagoogid selles koolis olid
pikaajalise tookogemusega, vanimal dpetajal oli todstaazi koguni 36 aastat.

Opetajate ja kooli juhtkonna sdnul on dpilaste leedu keele oskus viga hea ega tekita mingeid
probleeme suhtlemisel ja Oppimises (ndide 87). Kool paistab silma eduka esinemisega
oliimpiaadidel ja dpilaskonkurssidel, mis toimuvad koikidele opilastele, olenemata
opetuskeelest, leedu keeles. Kuna tegemist on keskkooliga (st pdhikool ja glimnaasiumiosa
samas iildhariduskoolis), jitkavad opilased tildjuhul dpinguid samas koolis. Vilniuses on kiill
ka wvenekeelseid giimnaasiume, kuid pedagoogide sonul on seal Oppivate Opilaste
akadeemilised tulemused, sh leedu keeles, kehvemad (ndide 89). Kiisimusele, kas koik
opilased oleksid voimelised peale pdohikooli jidtkama kakskeelses (vene-leedu) Oppes, oldi
arvamusel, et vajadusel saaksid dpilased sellega hakkama kiill (ndide 90). Opetajad tdid ka

nditeid Opilastest, kes jatkasid peale pohikooli edukalt leedukeelsetes glimnaasiumides (ndide
88).

(87) Nad [opilased] paistavad iilikoolides hdsti silma, mulle iitles iiks oppejoud. Sest
kui heale leedu keele oskusele lisada vene temperament, siis, nad on koik
aktiivsed, votavad igast asjast osa, on sellised julged.

(88) Leedu keele osas polnud mingeid probleeme. Mitte mingisuguseid.
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(89) Meie opilaste tulemused 12. klassi Ilopus on paremad kui [venekeelsete]
glimnaasiumide omad, nii leedu keeles kui ka teistes ainetes. Ja vanemad teavad
seda.

(90)  Kui teistsugust voimalust ei oleks, siis saaksid kiill koik hakkama.

Pdohikoolis on dpilastel lisaks leedu keele tundidele leedukeelne veel moni dppeaine, nt fiilisika ja
tehnoloogia, see soltub ainedpetaja leedu keele oskusest. Kakskeelne dpetamine on igapdevane
ndhtus, kuid nduab Opetajalt palju lisatodd ja mdlema keele viga head valdamist (ndide 91).
Intervjuust fiilisikadpetajaga ja ka tunni kiilastusest selgus, et tund toimub leedukeelsete
Oppematerjalide abil ning Opetaja selgitused on enamasti leedukeelsed. Fiiiisikadpetaja emakeel
on vene keel, kuid ta on iilikoolis dppinud fiiiisikat leedu keeles. Opetaja sdnul vajasid lapsed
alguses leedukeelse tunniga harjumist, kuid keeleprobleemid kadusid kiiresti (ndide 92).
Vajaduse korral selgitab dpetaja termineid ka vene keeles. Lapsed vastasid iildjuhul leedu keeles.

(91)  Siis, kui ma esimest korda [viisin tunni labi leedu keeles], lapsed ehmusid, et miks
ma leedu keeles rddgin. Aga pdrast harjusid. Ma selgitasin neile, et koik eksamid
on leedu keeles. Kaik olimpiaadid toimuvad leedu keeles. Aga fiizisika on selline
teadus, et kui sa zlesandes esitatud tingimustest aru ei saa, siis ei saa sa ka
iilesannet lahendada. Elu sundis seda tegema.

(92) Mina, nditeks, alustasin viiendikega leedu keele matemaatika opiku jdrgi
tootamist. Lapsed lugesid teksti, alguses ei saanud peaaegu millestki aru, sest
tekst oli selline matemaatiline. Mul oli ikka vdga raske. Vdga palju ldks aega
tolkimise peale jne. Aga me siis natukese haaval, natukese haaval, iiks ja teine
iilesanne ... Ja nzzid nad ... Tolget pole vaja. Ehk vahel méni séna.

Opetajate ja juhtkonna arvates on lapsed viga motiveeritud leedu keelt dppima. Motivaatoritena
nimetatakse elulisi vajadusi, aga ka vanemaid ja kooli (ndide 93). Kuna leedu noored ei oska
tinapdeval eriti vene keelt, siis vene noored dpivad leedu keele kiirest selgeks (ndide 94). Uhine
suhtluskeel on seega leedu keel.

(93) Noh, me arvame, et lapsed on motiveeritud, sest elu ise motiveerib [ppima leedu
keelt]. Ja keskkond motiveerib. Kui keelt ei oska, siis ... Opikud on leedu keeles,
venekeelseid aineopikuid on vdga vdhe jdrele jddnud. Tahad voi ei taha — pead
neid lugema ja nende pshjal togtama. See on iiks pool motivatsioonist. Teine pool
— elu ise vdljaspool kooli, kus praktiliselt koik rddgivad leedu keeles. Poes,
polikliinikus, igal pool, lapsed peavad aru saama ja rddkima. Ja soébrad on
leedulased. Rddkimata ka sellest, et perekonnad motiveerivad vdga. Lisaks on
tanapdeval palju lapsi segaperekondadest.

(94) Kui nziid avameelselt oelda, siis tdnapdevane leedu peredest pdrit pélvkond
rdagib vdga halvasti vene keelt. Ei rddgigi vene keelt ja seepdrast rddgivad meie
omad leedu keelt.
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Kooli juhtkond hindas vdga korgelt ka Opetajate rolli laste motiveerimisel, nende erialaseid

teadmisi ja metoodika valdamist, aga ka lapsesobralikku ja innustavat 1dhenemist (néited 95 ja
96).

(95) Ma arvan, kui opetaja ei motiveeriks, siis oleks ka tahtmine oppida vdiksem. Aga
siin on vdga ... huvitav.

(96) Veel on ka see pluss, see meie opetajate kollektiiv. Siin ei ole mingeid
monstrumeid, kes lapsi hirmutaksid. Kaik téotavad siidamega ja see ka motiveerib
lapsi.

Nagu ilmnes juba poola koolis, pole ka vene koolis koigil lastel 1. klassi astudes leedu keele
suhtlemisoskus sugugi hea. Osa vanemaid piitiab lapse enne 1. klassi astumist panna kooli juures
tootavasse ettevalmistusklassi, n-6 nullklassi, kus leedu keelt dpetatakse méngulises vormis neli
tundi néddalas (ndide 97). Osa lapsi tuleb ka venekeelsetest lasteaedadest, kes 1. klassis alustades
leedu keelt eriti ei oska (nédide 98).

(97) Leedu keele opetaja téotab nendega 4 tundi néidalas, 35 minutit korraga, seal on
siis laulukesed, opivad tervitama, rddkima. On viga palju lapsi, kes tulevad
nullklassi ega oska iildse leedu keelt.

(98)  Vene lasteaedadest tulijate [leedu keele] tase on madal.

Laste keeleoskus areneb Opetajate sonul kiiresti. Kui 1. klassis tuleb leedukeelse kiilalise 6eldu
kindlasti vene keelde tolkida, nagu kirjeldatakse ndites 99, siis 5. ja vanemates klassides selleks
vajadus puudub (niited 100-101).

(99) Meil rddgiti 1. klassi lastele gripieelsest seisundist, opetaja seisis korval ja tolkis.
Oli vaja, et lapsed saaksid aru.

(100) Viiendikud vaatasid leedukeelset filmi, said juba kéigest aru, ei olnud vaja télkida.

(101) Kui meil siin poliitikud voi majandusteadlased teevad lastega tunde, nad téotavad
leedu keeles. Ja lapsed votavad selle igati normaalselt vastu. Tulevad kiilalised,
kiisivad, kui rddgin leedu keeles, kas te saate aru. Lapsed iitlevad, et rddkige,
Saame aru.

Opetajate riigikeele oskus. Ka vene koolis esitati kiisimus dpetajate keeleoskuse kohta. K&ik
vastanud olid arvamusel, et leedu keelt peaks dpetama leedu keelt emakeelena koneleja (ndide
102). Lisaks ainetundides leedu keele kasutamisele pakub selline dpetaja n-0 lisastimulatsiooni
leedukeelseteks vestlusteks nii dpilastele kui ka dpetajatele (ndited 103—104). Juhtkonna arvates
on mone Opetaja ndrgem voOi lausa olematu vene keele oskus lastele, Opetajatele ja
lapsevanematele pigem proovikivi ning sellesse suhtutakse positiivselt (ndide 105).

(102) Ma arvan, et [leedu keel kui emakeel] on vdiga tdhtis. Leedu keelt peaks 6petama
emakeelne.

(103) Nad [leedu keele opetajad] suhtlevad kui klassijuhatajad, koridoris, mitte ainult
tunnis, suhtlevad lastega leedu keeles. See on siis veel lisaks ... Lisapraktika.

(104) Ja [suhtleb leedu keeles] mitte ainult lastega. Kui te tulete meie opetajate tuppa,
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siis voite sageli kuulda, et me rddgime leedu keeles.

(105) Ta rddgib ainult leedu keeles. /.../ Lapsed tahes tahtmata piiiavad temaga
suhelda. Aga tema rddgib lastega vaid leedu keeles. Ja lastel on nziid lisaks
keelepraktikat selle opetajaga suhtlemisel. Vanemad ka. Vanemad on ka nziid
harjunud.

Kakskeelsed (vene-leedu) opetajad on oma keeleoskusega opilastele elavaks eeskujuks, mis
naitab mitme keele hea valdamise vajalikkust ja eeliseid. Selline mitmekeelne keskkond on
norm, reegel, millele dpilased ja opetajad isegi ei poora tahelepanu, ei ainetunnis ega ka kooli
suhtluskeskkonnas. Opetajate hinnangul see lihtsalt ongi elu ise (niited 106—-107).

(106) Jah, see [vene ja leedu keeles suhtlemine] on tavaline. Me vist isegi ei motle enam
selle peale.

(107) Vaadake, ma tahaks teile veel oelda, lapsed ei saagi veel aru, mida tdhendab
leedukeelne ainetund. Need kakskeelse dpetamise elemendid, neile tundub see
taiesti tavaline, normaalne ja koik on OK. Kui see tund oleks tdgielikult leedu
keeles, ehk nad siis ztleksid, et meil on leedukeelsed ainetunnid. Aga meil on
kakskeelne tund ja neile on see tavaline, nad ei podra sellele tiéhelepanu.

Vene keele roll koolis ja ithiskonnas laiemalt. Juhtkonnale esitati kiisimus ka vene keele rolli
kohta. Vastustest nahtub, et Leedu venekeelne kogukond on tisnagi Iohestunud vene keelde
suhtumise osas (ndide 108). On vanemaid, kelle arvates tuleb venekeelsetest peredest parit lastel
rohkem osata vene keelt. Samas on selline suhtumine siiski vahemuses, sest ,,lapsed jadvad ju
Leetu elama“.

(108) Aga meil on [vene] kogukond Ishestunud. Uhed rddgivad, et vene keelt on rohkem
vaja [vorreldes leedu keelega], sest vene keel kuulub ju maailmas selliste keelte
hulka, mida rohkem rddgitakse. Aga siiski, selliseid inimesi ei ole palju. Meie
lapsed jddvad ju Leetu elama.

Juhtkonna sonul vaartustavad vanemad kindlasti seda, et kooli puhul on tegu n-6 vene kooliga, et
suur osa opetusest toimub vene keeles. Kirjeldati ka kooli aastatetagust piitidlust vihendada
esimestes klassides emakeelset opet ja asendada see leedukeelsega, aga see pdrkus vanemate
vaga tugevale vastuseisule (ndide 109).

(109) Vanemad tastsid mdssu ja seadsid tingimuse: me Idheme teise kooli zle, me téime
lapsed vene kooli, aga mitte leedu kooli. Ja meil on siis nii, et vastavalt opetaja
keeleoskusele ja oppematerjalide olemasolule on meil méned ained leedu keeles.

Vene kultuurilise identiteedi vaartustamise korval rohutas eriti juhtkond oma kooli ja dpilaste
lojaalsust Leedule, kuulumist Leedu kodanike hulka ja enda seostamist Leeduga (naited 110—
111). Erinevalt poola koolist seostasid vene koolide opilased enda tulevikuplaane rohkem
Leeduga, vt ka ndited 129, 130.

(110) Utlesin lastele, et drge kuskile [vilismaale] soitke. Tuleb siia jddda. Me peame
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siia jddama, sest me oleme Leedu kodanikud.
(111) Noh, poliitikud rddgivad, et lopetate kooli ja soidate dra. Mina iitlen, et tuleb siia
jddda.
Juhtkond rohutas korduvalt, et nende kool on depolitiseeritud. Samas pidid direktor ja
oppealajuhatajad méonma, et paratamatult jouavad poliitika, rahvusvahelised suhted ning Leedu
suhted Venemaaga opilaste kaudu ka koolitundidesse. Oli ilmne, et tegu on viga tundliku
teemaga (néited 112-114).

(112) Kui nditeks on mul tunnis mingi selline, seotud mingi teemaga. Mul oli hiljuti
geopoliitika, Leedu, noh ja nad [opilased] esitasid kiisimuse Ukraina kohta. Ja ma
siis rddkisin pdrast ka direktorile, et siis ma ztlesin, et vot, nagu vahel ka teie —
tulete minu juurde, ldksite kaklema, iiks rddgib oma tode, teine rdadgib oma tode.
Aga see tode on kusagil seal vahepeal. Nii, ma siis tlen, Ukraina, Venemaa,
Leedu. Ja nad hakkavad motlema. Seda juhtub, sest lapsed toovad oma peredest
[hoiakud kooli kaasa].

(113) Meil tuleb laveerida ja me laveerime.

(114) Noukogude koolis laps kuulus riigile, kuulus koolis noh seal komnoortele. Aga
praegu laps kuulub oma vanematele.

Leedu keele kasutamine, olulisus ning keele tulevik opilaste hinnangul. Riigikeele
kasutusvaldkondade ja kasutamise sageduse kohta esitati dpilastele pohikiisimus ,,Kellega ja kui
tihti te kasutate leedu keelt koolis ja viljaspool kooli?” Sellega otsiti vastuseid kiisimustele, mis
keeles tarbitakse ilukirjandust, massi- ja sotsiaalmeediat ning kellega, mis keeles ja millistes
kanalites suheldakse. Intervjuudes uuriti ka Opilaste arvamusi leedu keele kasutuse kohta
tulevikus, seda nii isiklikul tasandil kui ka laiemalt. Pohiktisimuseks oli: ,,Kas tulevikus teie
jaoks leedu keele kasutus muutub?* Kiisimusega koos wuuriti leedu keele kasutamise
intensiivistumist ja/vdi vahenemist, kasutuseesmérkide ja -olukordade muutumist tulevikus ning
leedu keele kestlikkuse vdimalikku ohustatust. Opilaste antud vastused viitavad leedu keele
kasutusvaldkondade laiale spektrile ning leedu keele aktiivsele kasutamisele. Leedu keelt
radgitakse peale kooli ka sopradega, leedulastega suheldes, huviringides (vt ndited 115-117),
oues méngides, poes jne. Leedu keelt kasutatakse ka pereringis ja sugulastega suhtlemisel (117).

(115) Koige rohkem ma kasutan leedu keelt sopradega, sest mul on peaaegu koik sobrad
leedulased. Ainult koolis on venelased. Vahel ridgin ka kodus leedu keeles.

(116) Ma kdin kdsipallis ja see on leedu klubi ja treener rddgib leedu keeles ja koik on
leedulased.

(117) Ma kdin poksitrennis. /.../ Seal on pooled leedulased ja pooled venelased. Treener
oskab vene ja leedu keelt. Me rddgime rohkem leedu keeles.

Opilaste eelistused meediakeele osas on viga erinevad. On neid, kes vaatavad ainult
venckeelseid saateid (ndited 118—119), kuid samas oli kiillaltki suur leedu- ja venekeelsete
saadete vaatajate arv (ndide 120). Oli ka oOpilasi, kes tarbivad vaid leedukeelset meediat
(ndide 121). Raamatuid loetakse vene ja leedu keeles (ndide 127). Kuna dpilaste leedu keele
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oskus on valdavalt hea, siis s0ltub meedia tarbimisel ja raamatute lugemisel keel pigem sisust
— kui on huvitav, pole keelel mingit tihtsust (ndited 122-123). Raamatute puhul on leedu
keele valik sageli seotud ka kooli kohustusliku kirjandusega. Kui poola koolis oppivad
noored viitsid, et nende keel niiteks suhtlusvorgustikus Facebook on leedu keel ja peaaegu
eranditult kdigi kasutajate profiil oli loodud leedu keeles, siis vene kooli lastest umbes pooled
tegutsesid sotsiaalmeedias leedu, pooled vene keeles. Sautsumist (Twitter) ei kasutatud.

(118)
(119)
(120)
(121)
(122)

(123)

Ma vaatan uudiseid vene keeles.

Telekat vaatan tavaliselt vene keeles.

Vaatan saateid nii leedu kui ka vene keeles.

Ma vaatan telekast leedukeelseid saateid, sest need on huvitavamad.

Vaatan telekast vene kanaleid, aga raamatuid, kui on huvitav raamat, siis loen ka
leedu keeles.

Peaaegu koike vaatan ja loen vene keeles. Noh, vahel harva vaatan ka
leedukeelseid saateid ja loen siis ka neid raamatuid leedu keeles, mida meil on
koolis vaja.

Opilastelt kiisiti lisaks seda, kas neil vdiks ka tulevikus leedu keelt vaja minna. Vastustes toodi
vilja, et leedu keelt ldheb tulevikus kindlasti rohkem vaja, seda nii t661 kui ka dpingutes (ndide
124). Kui Poola kooli dpilastest soovisid peaaegu koik jitkata oma Opinguid vélismaal, siis Vene
kooli lastel oli selge eelistus jddda Oppima Leetu (ndited 125-126). Peaaegu keegi
intervjueeritavatest ei arvanud, et ta tahaks jitkata oma dpinguid vilismaal. Uks vastajatest viitas
siiski vanemate soovile, et ta jiatkaks Opinguid ja sealt edasi ka todelu vilismaal (ndide 127). Ka
el véljendanud Opilased mingeid kahtlusi leedu keele tuleviku osas. Peeti vOimalikuks, et
perekonna keel voiks tulevikus olla leedu keel (ndide 128). Vastustes vois selgelt tdheldada
tunnetuslikku seost leedu keele ja Leeduga (ndited 127-130), kuid kindlasti ka soovi séilitada
seos vene keele ja kultuuriga (ndide 129).

(124)
(125)
(126)
(127)

(128)
(129)

(130)

Ma arvan, et mul lidheb leedu keelt rohkem vaja. Tool nditeks.

[Ma hakkan] ilmselt Leedus edasi oppima.

Ma lihen kindlasti Leedus edasi oppima.

Ma veel praegu ei oska midagi éelda oma tuleviku kohta, aga mu vanemad
tahavad, et ma liheksin vilismaale oppima, et oskaksin rohkem keeli, et ma saaks
targemaks. Leedu keel on ka tulevikus iiks minu pohikeeli, sest ma ju elasin siin,
minu mdlestused, ma ei saaks seda keelt unustada.

[Leedu keel] on ilus keel. Minu jaoks kolavad leedu keele sonad palju ilusamini
kui teistes keeltes.

Ma arvan, et minu peres hakkavad lapsed rddkima leedu keeles. No ja vene keeles
muidugi ka.

Ma arvan, et ma hakkan elama ja téétama Leedus, sest ma tahan siia jddda. Ma
ei taha aga unustada ka vene keelt.
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3.2.2 Riigikeele ope vene koolis

Intervjuude teises osas kiisiti Opilastelt ja Opetajatelt, kuidas konkreetselt on selles koolis
riigikeele dpe libi viidud. Opilastele esitatud pdhikiisimused olid jargmised: ,,Millised tegevused
tunnis ja kodustes toddes on leedu keele oskusele kodige kasulikumad? Millised tegevused voi
iilesanded ei ole nii kasulikud? Kas leedu keele tund on samasugune nagu teiste keelte tunnid?
Kui kasulik on 0ppeainete oppimine leedu keeles?* Uuriti ka Opilaste arvamusi ja hinnanguid
konkreetsete tunnitegevuste ning harjutuste tiitipide kohta ning paluti vorrelda leedu keele tunde
teiste tundidega. Samuti oli eesmérk vilja selgitada Opilaste arvamused leedukeelsete
ainetundide vajalikkuse kohta: kas ainetund leedu keeles aitab kaasa leedu keele oskuse arengule
ja kuidas leedukeelne ainetund mdjutab aine omandamist. Intervjuude analiilisis kasutatakse ka
leedu keele tundide ja ainetundide vaatlusel kogutud tihelepanekuid.

3.2.2.1. Opilaste kommentaarid

Opilaste rahulolu leedu keele ja leedukeelsete ainetundidega. Leedu keele tundidega on
dpilased iildjoontes rahul. Opilased peavad vajalikuks nii keele struktuuri dppimist, kirjutamis- ja
tolkeharjutuste tegemist, tekstidega todtamist kui ka kdike muud, mida leedu keele tundides
tehakse. Oma {ildise leedu keele oskusega ollakse rahul, kuid paljud Opilased rohutasid eeskaétt
grammatikateadmiste tdiendamise vajadust, raskena kogetakse keeledppes ka leedu keele
intonatsioonidpetust (ndide 133). Samas leiavad Opilased, et leedu keele tundides tuleks rohkem
rohku panna suhtlusoskuste arendamisele (niited 131-132). Oppimise uusi tehnoloogiaid (nt
arvutipohist keeledpet) kasutatakse vdga vidhe (ndide 134). Intervjuudes osalenud opilased
opivad leedu keeles ka muid dppeaineid, nt tehnoloogiat ja fiilisikat. Absoluutselt kdik vastanud
kinnitasid, et peavad leedukeelset ainedpet viga vajalikuks.

(131) Ma arvan, et oleks vaja rohkem rddkida, sest praktikast on puudus.

(132) /.../ et saaks tunnis rohkem rddkida. Ja grammatika on ka téhtis.

(133) /.../ koige raskem on intonatsiooni oppimine. Selles osas on leedu keel teistest
keeltest raskem.

(134) [Arvutit] kasutame viga vihe. Eelmisel aastal korra.

3.2.2.2. Opetajate ja juhtkonna kommentaarid

Arvamusi ja hinnanguid riigikeele dppe kavandamise ja ldbiviimise kohta kiisiti ka dpetajatelt ja
kooli juhtkonnalt. Keeledpetajatele esitati ainekava kohta pohikiisimus: ,,Kas teie Opetatava
leedu keele ainekava eesmérgid on teie arvates saavutatavad?*‘ Lisaks otsiti vastust kiisimustele:
,»Kas ainekava eesmirgid on saavutatavad koigi Opilaste jaoks? Kui pole saavutatavad kdigile,
siis kellele ja mis tingimustel need on saavutatavad? Kas ainckava eesmérgid on piisavad selleks,
et Oppijad edaspidi tuleksid toime leedu keeles? Milline tdhtsus on teie jaoks Oppekaval,
ainekaval jt alusdokumentidel?*
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Ainekava. Leedu keele ainckava jagab eesmargid kolme taseme vahel ja ainedpetajate arvates on
vihemalt madalama taseme eesmargid joukohased kdikidele Opilastele (ndide 135). Saavutatud
tase lubab igal juhul &pinguid jéitkata. Opetajad tdid mitu niidet, kus ka lihtsustatud
(adapteeritud) ainekava jargi Oppivate, ndrgema keeleoskuse ja akadeemiliste voimetega Opilaste
leedu keele oskus arenes sel miiral, et voimaldas neil raskusteta suhelda ja soovitud eriala
oppida (ndide 136).

(135) Ainekavad on viga maistlikult tehtud. Need eesmdrkide tabelid. On rahuldav,
pohitase ja korgem tase. On astmete kaupa. See rahuldav tase, selle saavutab
kindlasti.

(136) Mul oli isegi ... Jah. Adapteeritud programmi jdrgi oppis [iiks opilane] védga hdsti
ja nuzd opib dilikoolis, tasuta kohal. Tdhendab — tulemused on vdga head. Ma
mdletan, kui ta oli kuuendas Kklassis, ei osanud ta gelda ei ,, tzdruk , ,, poiss “, seal
noh ,,ema*, ,, mees“, aga ikka, vot, ta rddgib praegu tdiesti vabalt leedu keelt.

Kasutatavad 6ppematerjalid. Opetajatega  vesteldi pdhjalikult ka dpikutest, sest
tunnivaatlustest selgus, et keeletunnis kasutatakse opikute asemel hoopis GOpetajate koostatud
dppematerjale. Opetajatele esitati pdhikiisimus: ,,Kas teil on kohustuslik dpik vdi dppekomplekt
(ja milline see on)?* Lisaks kiisiti: ,,Kas Opikut kasutades on vOimalik saavutada ainekava
eesmirgid? Kui dppematerjal on valitav, siis mille alusel valite?

Vene koolis, nagu ka poola koolis, peavad leedu keele Opetajad tegema palju t66d sobivate
Opikute ja dppematerjalide vilja valimiseks, sest ainekavas seatud eesmirkide saavutamiseks ei
piisa ainult rahvusvahemuste koolidele ette ndhtud dpikutest (ndited 137-139).

(137) 5. ja 6. klassis, meil on seal 2 6pikut: muu kui leedu koolide oma ja leedu koolide
oma. Ja siis me valime sobivat materjali zhest ja teisest. Suurim probleem on
muidugi keele ja grammatika opetamine. Ma teen ise palju materjale, teste,
kasutan kolleegide omasid, mis on pandud eksamite kodulehele, veebi. Ostame ka
harjutuste vihikuid, lisamaterjali.

(138) Tavaliselt korjan ma mitmest opikust materjali, kui mul seal ... Noh, vahel panen
terve virna opikuid ette. Ja, noh, internetist, muidugi, otsin ka materjali.

(139) Lastel on muidugi opikud, aga ma annan alati lisamaterjali.

Oppetsd on leedu keeles iiles ehitatud tsiiklite kaupa (niide 140) ning hinne kujuneb kogu tsiikli,
st suurema toomahu alusel. Tsiiklilist hindamist kirjeldavad ldhemalt néited 141-142.

(140) Kirjutad siis iles eesmdrgid, lesanded, kuidas reflektsiooni tekitada. Me
kavandame koiki neid asju. Ma planeerin kogu tszikli ette. Noh nditeks ,, Sopruse
teema kirjanduses ““, noh nditeks. Et mis teadmisi ja oskusi ainekava jdrgi peaks
opilasel selle tszikli ldbimise jdrel olema. Siis — mis tekste me loeme, mis tegevusi
teeme. Mis meetodit kasutan zihe vai teise tunni jaoks, sobivaimat, kuidas hindan,
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teeme opilaste sellise oppimise maakaardi. Noh ja siis hakkame ronima ... Viis
kuni seitse tundi sihe tsiikli jaoks. Ja iga tunni jaoks jdllegi omakorda: tunni
eesmdrk, tegevused, enesereflektsioon.

(141) 5. Kklassist alates on meil siin koolis nii kokku lepitud, et me ei pane igasuguse
tiihja-tdhja eest hindeid, et hindame kogu tszklit.

(142) Ah et kuidas me tootame? Nditeks tegeleme muistenditega. Lugesime leedu
muistendeid, vaatasime, filmikesi. Pdrast arutasime, mis maiitilisi olendeid seal
oli. Siis kirjutasid nad ise muistendi. Mina parandasin, nditasin, mida tuleks
parandada. Siis, et neil oleks huvitavam, leppisime kokku, et teeme muistendite
raamatu. Nad kirjutasid muistendeid, et nditeks miks lauad ei konni véi et miks
tuuled on kilmad ja vahel soojad. Ja siis illustreerisid. Hinne kujuneski kogu
tsiikli pohjal.

3.2.3 Ettepanekuid riigikeele oppe tohustamiseks

Intervjuu kolmandas osas uuriti Opilaste, Opetajate ja juhtkonna arvamusi selle kohta, mida
saaksid kool, kodu ja riik riigikeele dppe paremaks korralduseks dra teha. Pohikiisimused olid:
,»Mida saaksid Opetajad ja kooli juhtkond teha, et dpilased hakkaksid leedu keelt rohkem oskama
ja/voi kasutama? Kui oluline on teie vanemate arvates leedu keele dppimine? Kuidas iihiskond
laiemalt toetab/soodustab leedu keele dppimist ja kasutamist?* Opilastelt uuriti lisaks, kas nende
vanemate arvates on leedu keele dppimine sama oluline, vihem oluline voi olulisem kui teiste
ainete ja teiste keelte, ka emakeele Oppimine; kas Opilased saavad kodus tuge leedu keele
oppimiseks; mida nende arvates vOiks ja saaks veel teha, et leedu keel oleks iihiskonnas
hinnatum.

3.2.3.1. Opilaste ettepanekuid

Opilased olid iildiselt leedu keele dppe korralduse ning kooli ja dpetajate toetava rolliga rahul.
Leiti aga, et Opetajad voiksid koolis Opilastega suhtlemisel siiski rohkem leedu keelt kasutada
(ndide 143). Samas arvati ka seda, et Opetajad teevad isegi palju ja Opilased ise peaksid olema
aktiivsemad ja leidma leedu keele kasutusvdimalusi (ndide 144).

(143) [Opetajad] voiksid meiega rohkem leedu keeles rddkida.

(144) Ma arvan, et opetajad teevad isegi palju, et meil oleks voimalusi leedu keeles
rddkida. Me voiksime ise midagi teha, et [keele omandamine] oleks kiirem.
Voiksime leida leedu sopru ja peres rddkida leedu keeles.

Riigi rolli ja toetuse suurust ei osanud Opilased hinnata. Leiti siiski, et riik voiks ,,anda leedu
keele tundide ldbiviimiseks koik, mida vaja on“ (ndide 145). Siinkohal sekkus vestlusesse ka
Opetaja, kes arvas, et oleks vaja lubada viiksemates rithmades opet, mis annaks kdigile lastele
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tunni jooksul véimaluse aktiivselt kaasa liitia. Kindlasti avaldas siin opilaste kidakeelsusele moju
Opetaja juuresolek, sest Opilased ei tundnud ennast selle ploki kiisimustele vastates (eriti Opetaja
ja kooli rolli analiiiisides) sugugi vabalt.

(145) Kui koolil on midagi vaja nditeks leedu keele jaoks, siis [riiK] peaks voimaldama
seda teha.

Vanemate toetus ja roll. Intervjueerija kiisimus, kui oluline on leedu keele oskamine Gpilaste
vanemate arvates, tekitas vastajates moningast ndutust. Ilmnes, et sellist kiisimust polegi kodus
arutatud. Tépsustavatele kiisimustele vastastes, nagu nditeks ,,Mis ained on vanemate arvates
koolis tdhtsad®, rohutati esmalt inglise keele tdhtsust, kuid selle korval ka leedu keelt. Vastuseid
analiilisides voib teha jérelduse, et Opilaste (ja nende sdonul ka nende vanemate) arvamuse
kohaselt osatakse leedu keelt histi ja tegelikult ei vaidlusta keegi leedu keele oskuse vajalikkust.
Kodudes seda kiisimust ei arutata, kiill aga kannustatakse lapsi vodrkeeli (eriti inglise keelt)
Oppima (ndide 146). Leedu keel on n-6 oma keel, mille oskamine on iseenesestmoistetav. Laste
hinnangul on nende vanemate leedu keele oskus laste omast parem ning vajadusel aitavad
vanemad neil kodus Oppetiikke teha voi suheldakse kodus praktika mdttes leedu keeles (néide
147). Siin ilmneb erinevus poola kooliga, kus Opilased rShutasid, et nende riigikeele oskus on
vanemate omast parem (ndide 60).

(146) Kui ma kiisiksin oma vanemate arvamust, siis ma arvan, et [tahtis] on pohikeel ja
see on leedu keel. Aga koige paremini ma peaksin oskama inglise keelt. Leedu
keelt me oskame praegugi juba hdsti.

(147) Ema rddagib vahel minuga spetsiaalselt leedu keeles.

Sama kiisimus esitati ka kooli dpetajatele ja juhtkonnale. Uhelt poolt kinnitati seda, et vanemate
jaoks on véga oluline lapse edenemine leedu keele Opingutes: last toetatakse igati ning ka koolilt
ndutakse laste head ettevalmistust edasisteks Spinguteks ja tooks (ndited 148-150). Vanemad
suunavad koguni laste huvitegevust, et see toimuks leedukeelses keskkonnas (ndide 150).

(148) Viga paljude lapsevanemate soov on, et lapsed opiksid leedu keele hdsti selgeks.
Et laps Saaks Leedus karjddri teha, et ta tunneks ennast siin hdsti. Neid on toesti
palju, pdris toesti.

(149) Vanemad tahavad, et lapsed oskaksid leedu keelt, et saaksid kooli lopetada,
omandaksid hariduse, liheksid edasi oppima, noh, ja et saaks endale meelepdrase
to0 ja nii.

(150) Isa rddkis, et saatis lapse sporditrenni, et oleks rohkem leedu lastega koos. Sambo
trenni. Aga seal olid ainult vene lapsed, rddkisid omavahel vene keelt. Noh, siis
isa vottis oma poja sealt sambotrennist dra ja saatis korvpallitrenni. Meil koolis
on korvpall, teistest koolidest tulevad ka leedu lapsed siia. Ja saatiski oma lapse
ka sinna.

Teisalt rohutasid pedagoogid asjaolu, et kooli ndol pole tegu ,,eliitkooliga ning et pered on viga
erineva sotsiaalse taustaga. Kodu toetus Opilaste akadeemiliseks arendamiseks, sh leedu keele
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opinguteks on seetottu kohati olematu. Motiveeritud Opilaste korval on koolis kiillaga neid,
kellega todtamine ja kelle innustamine on OJpetajate hinnangul ,,vdga raske“. Ndites 151
illustreerivad Opilaste hoiakuid iihe Opetaja sonad. Nende Opilaste puhul méngib leedu keele
oppes kahtlemata rolli perekonna suhtumine, kuid hoiakud kujunevad ka sdpradega lavimisest,
mis 10ppkokkuvdttes peegeldavad iihiskonnas valitsevaid hoiakuid, kus ainsaks vajalikuks
keeleks ning olulisimaks Oppeaineks peetakse inglise keelt. Kooli juhtkond rdhutas, et kuigi
,2umbes 80% lastest on neid motiveerivatest peredest, on paratamatult ka neid peresid, kus
toetus sootuks puudub (ndide 152).

(151) Mul on mitu klassi, kus opilased rddgivad avameelselt, et neil ei ole leedu keelt
vaja. Ja selline hoiak ei tule ainult perekonnast. Tegelikult on muidugi ka
vanemaid, kes sellist suhtumist soosivad, et laps kuidagimoodi lopetaks kooli ja
soidaks sinna kuhugi Inglismaale voi Norrasse voi ei tea kuhu, et oleks mingi
toovoimalus. Neil on vaja inglise keelt ja iildsegi mitte leedu keelt. [Leedu keel]
on lihtsalt koormaks. Osa opilastest on sellistest hoiakutest mojutatud, ehk
soprade hoiakutest voi ei tea. Nad arvavad, et iikskoik mis muu keele oppimine
peale inglise keele on neile mittevajalik ballast.

(152) Nende jaoks ei ole ainult leedu keel mittevajalik. Ukski aine pole vajalik.

Palju on peresid, kus laste kultuuriliseks arendamiseks ei jéitku lihtsalt raha, kus pole raamatuid,
ei kdida kultuuritiritustel. On peresid, kus vanemad tddtavad vélismaal ja lapsi kasvatavad
vanaemad. Erinevalt Eestis levinud pendelrindest Soome viib Leedu toordnne kaugematesse
ritkidesse, nt Inglismaale, Norrasse, Itaaliasse, Hispaaniasse. Koju jddnud vanaemade mure on
pigem see, et lapsel oleks koht téis ja riided seljas. Vaimseks arendamiseks ei jatku ei ressursse
ega peeta seda ka vajalikuks. Probleemi olemust kirjeldatakse detailselt ndidetes 153 ning 154.

(153) Me ei ole eliitkool. Meie sootsium, meie vanemad, on pigem sellised, kes ei ole
tihiskonnas just vdga korge sotsiaalse staatusega, ei ole intellektuaalid. Need on
sellised Gariznai turu vanemate lapsed [turukaubitsejate lapsed]. Need on
vanemad, kes pole elus oma nissi leidnud, oma téod, pole ennast teostanud, noh,
kes [leedu] keele pdrast, kes mingil muul pohjusel. Sageli nad méiivad turul kaupa
voi on neil vdiksed poekesed. Noh, nditeks, laps ztleb uhkusega, et tema vanaema
oskab leedu keelt, et téotab leedu koolis. Noh, on seal koristaja. Lapse jaoks, et
kui juba tostab leedukeelses keskkonnas, siis on juba selline autoriteet. Ja lapsi
kasvatavad zlezildse sageli vanaemad.

(154) Kodus on sageli vaid toesti vaid selline mure, et kuidas séénuks saada, riided
selga. Nditeks lapsi teatrisse viia on hirmus raske. Piidsime korraldada
teatriskdiku, kolm viiendat ja ks seitsmes [klass], kokku umbes sada last, saime
kokku 18-24 last. Ja kui kiisid lastelt, kas kdite ka ise teatris vai ainult kooliga,
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siis paljud ainult kooliga. [Lastel] on ainult teatud [piiratud] néudmised. Neile
jdtkub. Nad ei taha rohkemat. Vanemad teevad vdlismaal ka lihtsat, n-6 musta
téod. Noh moni laps suudab sellest keskkonnast vdlja rabeleda, aga teised
jdaavadki sinna. Ja neile jdatkub sellest.

3.2.3.2. Opetajate ettepanekuid

Jargmisena voetakse vaatluse alla Opetajate ja kooli juhtkonna arvamused ja ettepanekud selles
kiisimuses. Pohikiisimus oli: ,,Mida on ministeerium/riik teinud, et leedu keele Opet
populariseerida, Opilaste motivatsiooni tdosta? Mida ministeerium/riikk saaks veel teha?*
Lisakiisimusena uuriti ka seda, millist koostddd teevad leedu keele ja ainedpetajad. Kiisimused
olid formuleeritud jargmiselt: ,,Millist koostddd teevad teie koolis leedu keele dpetajad ja aineid
selles keeles Opetavad Opetajad? Kas Oppetdd kavandatakse {iihiselt (nt kooli Oppekava,
ainekavad, veerandi vO0i poolaasta tookavad? Missugused muid koostdovorme koolis
kasutatakse?*

Teemaks, millel intervjuus pikemalt peatuti, olid ebarahuldava kvaliteediga Oppematerjalid.
Opetajad olid iisnagi rahulolematud dppevahendite ja dpikute kvaliteediga tervikuna. Pohiliselt
kurdeti selle iile, et riigil puudub tervikpilt ehk siis siisteemne dpikute arendus. Antakse kiill vélja
mitmesuguseid Oppimist huvitavamaks ja mitmekiilgsemaks tegevaid materjale, kuid sobilikud
pohidpikud puuduvad (,,Pole ju seda vajalikku pdhidpikut, no pole seda®, vt ka ndide 155). Seni
on ka Oppevahendite koostajate tdhelepanu suunatud pigem eelkoolieale ning nooremale
koolieale (ndide 156). Nagu poola kooliski, kurtsid ka vene kooli leedu keele Opetajad, et
ainekavas ette ndhtud eesmaérkide saavutamiseks on vaja Opetajal endal nii leedu kooli kui ka
rahvusvihemuste koolide jaoks mdeldud leedu keele Opikutest otsida sobivat materjali ja
kasutada n-6 ,,mosaiigi meetodit (ndide 157).

(155) No vot, sellist oppevahendit, sellist pohiopikut, mis oleks szisteemipdrane, et oleks
lapsele huvitav, sellist ju pole. Oleks ju vaja sellist opikut, mis on ilusate suurte
piltidega, huvitav, laps saaks sinna ka kirjutada, aga oleks opik. See oleks neile
paju parem kui siin mingid vihikukesed.

(156) On suur probleem, et teiste klasside jaoks praegu [spetsiaalseid doppevahendid]
pole.

(157) Ja opetaja peab tikk tiki haaval kokku panema, sobitama erinevaid opikuid,
leedu koolide, muude koolide oma. Tiikikeste kaupa, ise métlema, kuidas seda
kokku panna, seda oppematerjali, kust oppida. Kasutame mosaiigi meetodit. Et
votad iihe opiku ja tootad sellega, seda pole. Me koostame iga tunni jaoks
[Oppematerjali], otsime materjale, pziiame, noh, sisteemselt esitada neid noh
keelelisi asju, et opilane saaks vajalikke sisendeid.

Leedu keele Opetajad tdid positiivse nditena vélja hiljuti koostatud lapsesdbraliku leedu keele
elektrooniliste dppematerjalide komplekti eelkooliealistele, mis sisaldab hulgaliselt lastele huvi
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pakkuvaid iilesandeid, harjutusi, minge jne. Opetajatel on suur valikuvdimalus sealt lapsele
joukohased ja sobivad iilesanded vélja valida (vt ldhemalt ndide 158). Ka noorema kooliastme
jaoks on koostamisel analoogsed dppematerjalid (ndide 159). Opetajad kiitsid ka internetis
olevaid teemalehekiilgi ning audiofailidega varustatud e-raamatukogu, mis vdimaldab lastel
eakohaseid leedukeelseid tekste kuulata. Jargmistes vestluskatketes kirjeldavad Opetajad
Oppematerjale ldhemalt (vt 158-161).

(158) On kiill eelkooliealistele leedu keele metoodiline 6ppevahend, kus on umbes 60%
ulatuses konkreetsed ndited, kuidas lapsele huvitavalt ja eesmdrgipdraselt leedu
keelt opetada, sealt on suur hulk elektroonilisi linke, palju nditeid. Kohe peaks see
nizd siis kdttesaadavaks muutuma. Retsenseerisin seda. Toesti suurepdrane
materjal.

(159) Nuiid valmistatakse samasugust metoodilist komplekti ka 1. ja 2. klassi opilaste
jaoks ette. Opetaja jaoks on toesti terve mdgi igasuguseid toslehti, materjali,
mida varem dldse polnud. Eelmisel ja iile-eelmisel aastal koostati ka
elektrooniline leedu keele oppevahend, just rahvusviéhemuste koolide jaoks ,, Keel
meid kasvatab “. Nii elektrooniline kui ka paberil.

(160) On ka internetis oppimise kodulehekiiljed. Sealt saame igasuguseid teemasid ja
harjutusi 5. ja 6. klassile, aga ka 7. ja 8. omadele.

(161) On e-raamatukogu, kus on koos kirjandustunni jaoks vajalikud tekstid. On
voimalik lasta ka lastel kuulata, sest seal on ka nende teoste salvestused, voi ka
lugeda. Noh, zldiselt on ju neid vahendeid kill.

Intervjuus arutleti ka leedu keele teise keelena dpetamise metoodiliste suuniste ja kontseptsiooni
iile. Kimmekond aastat tagasi valitses Leedus arusaam, et teise keelena Spe on pigem
funktsionaalne keeledpe ning erineb seetottu emakeeledppest. Koostati ka hulgaliselt
kommunikatiivse keeleoppe vahendeid. Téanapdeval aga Kkasitletakse leedu keele opet
rahvusviahemuste ja leedu koolides tisnagi struktuurikeskselt ega kasutata enam teise keele
moistet — koik on kokku ,,iiks leedu keel“ (ndide 162). Guimnaasiumi lopuks peaksid ka
rahvusvahemuste koolide I6petajad olema omandanud leedu keele oskused emakeelekdnelejate
tasemel. Ka eksamid on neil samad ning need sooritatakse leedu keeles. Opetajate hinnangul on
kontseptsiooni muutuses oma osa ka rahvusviahemuste koolis tootavatel leedu keele opetajatel,
kes ei taha eristuda ,,paris* ehk leedukeelsete koolide emakeeledpetajaist, nagu kirjeldatakse
naites 163. Samas ndhakse kontseptsiooni muutuses mitmeid probleeme ning ikka ja jille
tostatus tihe kiisimusena rahvusviahemuste koolidele moeldud spetsiifiliste opikute puudumine
(vt nédide 164).

(162) Hakati rddkima sellest, et on ziks leedu keel. Aga arusaam sellest, et on emakeel ja
mitteemakeel, et on vaja ju keel selgeks oppida ja keel opitakse ikka selgeks
funktsioonide kaudu, aga mitte leedu keele grammatilist szisteemi tundma oppides,
et noh esmalt vormiopetus, siis tuletusopetus ja siis lauseopetus ja nii, noh
traditsiooniliselt, aga mitte funktsioonide kaudu.
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(163) [Leedu keele] opetajad on ju leedu filoloogid, leedu emakeelega. Ma ju tostan
nendega, teen koolitusi, ma véoin oma kogemustest seda delda, et nad tunnevad
ennast mujal kui leedukeelses koolis téotades veidi teisejargulisena. Ja siis tundub
neile, et kui nad téotavad samade opikute jargi nagu leedu kool, et see tostab
nende staatust. Aga nende opikute metoodiline kontseptsioon on ju emakeelsete
jaoks moeldud. Aga muu emakeelega opilaste jaoks peaks olema joukohane
sonastik ja grammatika. Tegelikult meil ju pole muu oppekeelega koolidele
koostatud opikuid enam, neid ei tehta enam, pole ju tiraazi.

(164) Noh, see riiklik poliitika, izhesonaga, on selline, et on vaja [leedu keele oskuse]
noudmised ja kontroll — ma motlen eksameid — htlustada, aga lapsed peab
selleks ette valmistama opetaja, nii kuidas ta oskab ja saab.

Uks pohjus, miks rahvusvihemuste koolide jaoks ei koostata eraldi dpikuid, on ka nende
kirjastamise kulukus. Viikesetiraaziliste opikute kirjastamine on viaga kallis ning kui selleks
puudub riiklik toetus, ei pruugi opikute autorid tasustamata toona dppevahendite koostamiseks
ka motivatsiooni leida (néide 165).

(165) Leedu [haridus- ja teadus]ministeerium ei rahasta [opikute Kirjastamist]. Me
koostasime kolleegiga [leedu] kirjanduse opikud, pdrast siis ka ajakohastasime.
Aga tiraaz on vdga vdike, tiraazi ju pole, neid ei osta keegi ja me ei saanud mingit
honorari. Neid uuendatud opikuid isegi ei mziida raamatupoodides.

Opetajad olid iisna rahulolematud ka &pilastele maeldud kohustusliku kirjandusega, kus suure
osa moodustas ,,agraarse leksikaga leedu kirjanduse varamu®, mis jaib tianapdeva lapse jaoks
sonavara ja sisu poolest tunnetuslikult kaugeks (niide 166).

(166) Aga nendest tekstidest. Tanapdeva lapsel, ka leedu lastel, pole huvitav lugeda
sellist noh Zemaitet [leedu kirjandusklassik, kiilarealismi esindaja]. Aga nendel
meie lastel, kus seal on see péllumajanduslik sonavara, mida ju enam ei
kasutatagi, noh elus seda pole ju. Ega nad mingid teadlased pole. Noh, kui oleksid
sellise filoloogilise oppesuunaga, siis ehk moni laps, ehk sellele pakuks huvi. Ka
leedu koolide opetajad protesteerivad kirglikult sellise ainekava vastu, et pole
arvestatud tdnapdeva lapse huvidega. On liiga raske, on vaid vanema kirjanduse
tekstid, tgiesti puudub teismelisele suunatud lastekirjandus.

Kooli juhtkond toi eespool nimetatule lisaks ettepanekuna vilja lisaressursside niol rithmadppe
suurendamise vajaduse (ndide 167). Samuti peeti vdga vajalikuks, et ainetundides oleks voimalik
kasutada leedu- ja venekeelset opetajat (ndide 169). Riiklikest dokumentidest leiab soovitusi
abiopetajate kasutamiseks, kuid kooli juhtkonna viitel puudub koolidel raha soovituste ellu
viimiseks, sestap valib kool ka ,,odavama‘“ tee ehk hea leedu keele oskusega ainedpetaja (néited
167-170).
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(167)

(168)

(169)

(170)

Ma tlen, et on vaja rohkem riihmadpet, et ei oleks nii, et saab jagada, kui on 21.
Voiks olla vaoimalik jagada ka nditeks 18 opilast nagu algklassides. Meil on mitu
klassi, kus ei saa jagada. See on ju riigikeel.

Ma tahaks veel ihest asjast rddkida. See aitaks ka opetajate toopuudust
vihendada. Et klassis oleks kaks opetajat. Uks leedulane ja teine venelane.
Nditeks, ajalugu opetaks kaks opetajat, iiks rddgiks leedu keeles ja teine vene
keeles. Ma ndgin sellist opetust, inglased tegid seda siin. Vdga huvitav oli. Et iiks
rddagib mingi osa ja siis teine. Aga see on kallis. Raha ei ole.

Seal [riiklikes dokumentides] on kirjas, et ainetunnis peaks olema nii aineopetaja
kui ka leedu keele opetaja. Aga see on lihtsalt unistus. Meil ei ole selleks raha.
Voib-olla monel koolil on selleks raha. Meil ei ole. Odavam on muidugi see, kui
ajaloo opetaja oskab hdsti leedu keelt.

Opetajate koostoo. Integreeritud dpe ja mitmesugused iihisprojektid, millest votavad osa keele-
ja ainedpetajad, on koolis viga levinud. Opetajad ja kooli juhtkond t3id hulgaliselt niiteid
selliste tegevuste kohta, vt 171-173.

(171)

(172)

(173)

Oli leedu keele ja tehnoloogia opetajate :hisprojekt , Lina teekond:
etnograafilised Leedu piirkonnad, kuidas linast igasugused esemed siinnivad.
Vdga ilus projekt oli, ainult leedu keeles.

Noh, minu lapsed tegid sellise projekti ,,Leedu matemaatikud“, sellise 3D
efektiga. Tegid leedu keeles, aga pdrast oli vaja tolkida inglise keelde, sest saadeti
edasi. Lapsed siis tolkisid.

Tegime viiendikega leedukeelset ngidendit ja esinesime noorematele lastele.

Sisuliselt toimub koolis ainedpe tervikuna integreeritud vormis, sest ,,Opikud on ju leedukeelsed,
aga tunnid vene keeles*, nagu kirjeldatakse néites 174.

(174)

Tavaliselt ongi selline segu, et opikud on leedu keeles, tunnis toétame vene keeles,
toovihikud on leedu keeles, testid ja eksamid on leedu keeles.

Intervjuus kiisiti juhtkonnalt ka seda, kuidas motiveerida Opetajaid sellist lisatood tegema.
Selgus, et ,,finantse selleks eriti pole®, kiill aga ,,antakse aukiri. Siiski lisati, et dpetajad esitavad
igal aastal eneseanaliilisi oma tegevuste kohta, kus on loomulik soov ennast positiivsest kiiljest
ndidata. Seetdttu piilitakse ka lisaks koolitundidele olla aktiivsed ning kaasata Opilasi neid
huvitavatesse projektidesse. Seda kirjeldatakse ilmekalt néites 175.

(175)

Vaadake, on veel ks niianss, olgem ausad. Igal aastal kogub direktori asetditja
kui metoodikanoukogu esimees kokku eneseanalziiisi ankeedid. Meil kaigil on
teatud kvalifikatsiooni jdrgsed nimetused. Ja igaziks peab oma kvalifikatsiooni siis
ka igal aastal oma tegevuste kaudu toestama. Ja siis koik priziavad ka midagi teha.
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3.2.4. Kokkuvote

Kiilastatud Leedu vene dppekeelega kool (keskkool) on viimased 8 aastat dpetanud kakskeelse
programmi jirgi, mis nieb vene keele kdrval dppekeelena ette ka leedu keelt. Opilaste arv koolis
on tunduvalt langenud: kui 25 aastat tagasi dppis seal 1800 last, siis praegu ainult 630. Poola ja
vene Oppekeelega koolide lapsevanemad on sageli sarnase kultuurilise ja keelelise taustaga
(poola juurtega perekond, kelle kodune keel on vene keel). Praegu on Leedus selliste perede soov
tugevdada pigem oma poola ja mitte vene identiteeti ning see madrab ka koolivalikud. Koolis
Opib viga erineva sotsiaalse taustaga lapsi, kelle dpimotivatsioon mis tahes aines vdib olla
vigagi erinev ja akadeemilised eesmirgid voivad olla seatud iisna madalale. On péris palju
peresid, kus vanemad t66tavad vélismaal ja lapsi kasvatavad vanavanemad.

Vene kooli opilaste seas nimetati enamasti oma tugevamaks keeleks ja emakeeleks vene keelt, oli
ka opilasi, kes arvasid, et nende leedu keele oskus on vene keelega peaaegu samal tasemel. Ka
opetajate ja kooli juhtkonna sonul on opilaste leedu keele oskus viga hea ega tekita mingeid
probleeme suhtlemisel ja dppimises. Keeledppe motivaatoritena nimetatakse elulisi vajadusi, aga
ka vanemaid ja kooli. Kuna leedu noored ei oska tanapédeval eriti vene keelt, siis vene noored
opivad leedu keele Kiiresti selgeks. Uhine suhtluskeel on seega leedu keel, nagu mirgiti poola
kooliski. Opilaste meediatarbimises domineerivad leedu ja vene keel. Kuna opilaste leedu keele
oskus on valdavalt hea, siis soltub meedia tarbimisel ja raamatute lugemisel keel pigem sisust:
kui on huvitav, pole keelel mingit tahtsust.

Leedu keel oli koigi intervjuudes osalenud Opilaste arvates neile vidga oluline keel. Erinevalt
poola koolist ei joonistunud vastustest aga vilja kodakondsuse ja riigikeele temaatika, kuid leedu
keele oskust peeti enesestmdistetavaks, sest leedu keel on ,,oma keel“. Samas rohutati ka inglise
ja vene keele vajalikkust.

Vene kooli Opilaste jaoks on mitmekeelsus tavapdrane ndhtus ning mitme keele kasutamist
igapdevaelus peetakse iseenesestmoistetavaks ja vajalikuks. Kui poola koolis oli laste identiteet
pigem seotud Poolaga, siis vene koolis oli enda samastamine ithe vdi mitme keele ja kultuuriga
hoopis keerulisem. Paljud vastanutest samastasid ennast nii leedu kui ka vene, aga samuti poola
keele ja kultuuriga. Siiski on nii poola kui ka vene koolis lastel iisna sarnased probleemid
identiteediga, st raske on ennast paigutada konkreetselt tihte kultuuriruumi.

Koolis alustab 1. klassis 0pinguid palju lapsi, kes ei oska iildse leedu keelt. Murrang saabub
(nagu ka poola koolis) 4.-5. klassis. Kakskeelne Opetamine koolis on igapdevane nidhtus ja
mitmekeelne keskkond on norm, reegel, millele dpilased ja Opetajad isegi ei poora tdhelepanu, ei
ainetunnis ega ka kooli suhtluskeskkonnas. Integreeritud ope ja mitmesugused iihisprojektid,
millest vOtavad osa keele- ja ainedpetajad, on koolis védga levinud. Ainetundides kasutatakse
leedukeelseid opikuid. Koik koolis tootavad Opetajad on kas leedu emakeelega voi valdavad
leedu keelt haritud emakeelse keelekasutaja tasemel. Samas on koolis dpetajaid ja tootajaid, kes
oskavad véga vihe vene keelt. Juhtkonna arvates on mdne dpetaja ndrgem voi lausa olematu
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vene keele oskus lastele, Opetajatele ja lapsevanematele pigem proovikivi ning sellesse
suhtutakse positiivselt.

Leedu venekeelne kogukond on tisnagi Iohestunud suhtumises vene keelde. On vanemaid, kelle
arvates tuleb venekeelsetest peredest parit lastel ronkem osata vene keelt. Samas on selline
suhtumine siiski vahemuses, sest ,lapsed jaavad ju Leetu elama®“. Vorreldes poola kooliga,
seovad vene kooli lapsed oma elu valdavalt Leeduga. Samas vaértustavad kooli juhtkonna sonul
vanemad kindlasti seda, et kooli puhul on tegu n-6 vene kooliga ja suur osa opetusest toimub
vene keeles.

Kui poola kooli dpilaste puhul oli hoiakutes tuntav skeptitsism leedu keele kestlikkuse ja enda
seotuse suhtes tulevikus Leeduga, siis vene kooli dpilased ei viljendanud mingeid kahtlusi leedu
keele tuleviku osas. Peeti ka voimalikuks, et perekonna keel voiks tulevikus olla leedu keel.
Vastustest vois selgelt taheldada tunnetuslikku seost leedu keele ja Leeduga, kuid kindlasti ka
soovi sdilitada seos vene keele ja kultuuriga.

Riigikeele tundidega oldi ildiselt rahul. Kuna suhtluskeel ei valmista opilastele probleemi, siis
peetakse vajalikuks lihvida leedu keele struktuuri teadmiste abil oma keelekasutust ja suhtutakse
igati positiivselt ka grammatika dppimisse. Koik dpilased Kinnitasid, et leedukeelne ainedpe on
viga vajalik.

Laste hinnangul on nende vanemate leedu keele oskus laste omast parem ning vajadusel aitavad
vanemad neil kodus oppetiikke teha voi suheldakse kodus praktika mottes leedu keeles. Siin
ilmneb erinevus poola kooliga, kus opilased rohutasid, et nende riigikeele oskus on vanemate
omast parem. Vanemate jaoks on viga oluline lapse edenemine leedu keele opingutes: last
toetatakse igati ning ka koolilt noutakse laste head ettevalmistust edasisteks opinguteks ja tooks.
Samas rohutasid opetajad, et kuigi ,,umbes 80%* lastest on neid motiveerivatest peredest, on
paratamatult ka neid peresid, kus toetus sootuks puudub ja kus laps ise ega tema vanemad ei sea
lapsele akadeemilist pingutust ndudvaid eesmarke.

Opetajate jaoks on ainekava kindlasti dokument, millest tipselt kinni pidada. Kurdeti aga
sobivate opikute puudumise iile. Vene koolis, nagu ka poola koolis, peavad leedu keele Spetajad
tegema palju t66d sobivate opikute ja oppematerjalide valja valimiseks, sest ainekavas seatud
eesmarkide saavutamiseks ei piisa ainult rahvusviahemuste koolidele ette nahtud Spikutest. Leedu
keele opetajad toid aga positiivse naitena valja hiljuti koostatud lapsesobraliku leedu keele
elektrooniliste oppematerjalide komplekti eelkooliealistele, mis sisaldab hulgaliselt lastele huvi
pakkuvaid tilesandeid, harjutusi, mange jne. Leedu keele dpetajad toid vilja ka olulise probleemi
metoodikas. Kui kiimmekond aastat tagasi valitses Leedus arusaam, et teise keele dpe on pigem
funktsionaalne keeledpe ning erineb seetottu emakeeledppest, siis késitletakse leedu keele Spet
rahvusvahemuste ja leedu koolides praegu tisnagi struktuurikeskselt ega kasutata enam teise
keele moistet — koik on kokku ,,iiks leedu keel“. Leedu keele ope, seda tegelikult nii emakeelena
kui ka rahvusvihemuste koolis, vajaks opetajate sonul funktsionaalsemat ja kommunikatiivsemat
ldhenemist.
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Samuti viljendasid dpetajad rahulolematust, et leedu kirjanduse ainekavas on viahe lapsi toeliselt
huvitavaid raamatuid.

Opetajad pidasid viga vajalikuks, et ainetundides oleks voimalik kasutada koos leedu- ja
venekeelset opetajat. Riiklikest dokumentidest leiab soovitusi abiopetajate kasutamiseks, kuid
kooli juhtkonna viitel puudub koolidel raha soovituste ellu viimiseks, sestap valib kool
,,odavama“ tee ehk hea leedu keele oskusega ainedpetaja.
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4. Kokkuvote ja vordlus Eestiga

Juhtumipdhiselt analiiiisiti riigikeele dpet neljas dppeasutuses: Soomes ja Litis iihes koolis,
Leedus tihes leedu- ning tihes poolakeelses koolis. Kokkuvdtvas alapeatiikis korvutatakse saadud
tulemusi Eesti vene dppekeelega pdhikoolides 2014. aasta alguses Tartu iilikooli teadlaste tehtud
uuringuga ,,Arvamusi ja hinnanguid riigikeele Oppe korraldamise kohta vene Oppekeelega
koolides®, autoriteks Birute Klaas-Lang, Alla Lasmanova, Anni Peedisson, Kristiina Praakli
(Klaas-Lang jt 2014), aga samuti Helena Metslangi, Triin Kibari, Mare Kitsniku, Jevgenia
Korzeli, Ingrid Kralli ja Anastassia Zabrodskaja tehtud uuringuga ,,Kakskeelne Ope vene
oppekeelega koolis* (Metslang jt 2013).

Kiilastatud dppeasutustest on keelelise ning etnilise koosseisu poolest kdige mitmekultuurilisem
Helsingi pdhikool, kus dpilaskonna hulgas on paljude emakeelte kdnelejaid. Opilaste seas on ka
rohkesti neid, kelle jaoks on soome keel teine keel ning kes konelevad soome keelt
emakeelekdneleja tasemel ja kelle esimesed kokkupuuted soome keelega on saanud alguse
soomekeelsest lasteaiast ja/voi eelkoolist. Léti ja Leedu pohikoolid on dpilaskonna keelelise ja
etnilise koosseisu poolest homogeensemad: Riia linna pdhikooli Opilaskonnast oli enamik
Opilastest venekeelsed, Leedu koolides vastavalt vene- ja poolakeelsed, kuid poolakeelses koolis
oli Opilasi, kelle tugevam keel oli pigem vene ja mitte poola keel. Oli ka leedu-vene
kakskeelsetest peredest pédrit lapsi. Ka vaadeldud Eesti koolide Opilaskond oli valdavalt
homogeenne, st enamik lapsi oli venekeelsetest peredest.

Vilitood koosnesid fookusrithma intervjuudest ning tunnivaatlustest. Intervjuud jagunesid
temaatiliselt kolmeks: 1) riigikeele oskus, kasutamine ja olulisus; 2) riigikeele dppe korraldus
pohikoolis ja 3) arvamusi ja ettepanekuid riigikeele dppe (parema) korralduse kohta. Samad
kiisimused esitati Opilastele, Opetajatele ning kooli juhtkonnale. Riigikeele Oppe erinevast
korraldusest johtuvalt varieerub ka intervjuuteemade kisitlemise detailsus, iihe voi teise teema
olulisemaks vdi viihem olulisemaks pidamine, aga ka uute teemade sisse toomine. Uhe olulise
erinevusena voib nimetada dppematerjalide temaatikat, mida oli pohjust pikemalt késitleda Lati
ja Leedu, kuid mitte Soome puhul. Oppetd6 korraldusega seotud probleeme arutades olid jillegi
Soome oOpilased ning dpetajad avatumad ning késitlesid kiisimusi eri aspektidest. Siinkohal tuleb
kindlasti arvesse votta asjaolu, et nii Lati kui ka Leedu puhul viibis opilaste intervjuude juures
juhtkonna esindaja, mis ei lubanud Opilastel end vabalt tunda ning seadis piirid eriti just
riigikeele dppe korraldusega seotud kiisimustele vastamisel.

Riigikeele dppe korralduse kirjelduse puhul tuleb arvesse votta kaht aspekt. Esiteks: intervjuudes
radgitut tuleb vaadata juhtumipohiselt ehk tulemused illustreerivad konkreetselt nendel paevadel
oeldut. Siigavama, mitmetahulisema ning iildistuste tegemist vOimaldava iilevaate andmine
eeldab pikaajaliste (kuude vOi koguni semestrite pikkust) osalusvaatluste voi etnograafiliste
meetodite rakendamist valitoodel. Teiseks: riigikeele dppe korralduse kirjelduses tuleb arvestada
iga riigi ajaloolis-kultuuriliste aspektidega, aga ka Oppetdd pohialuste ning pohimdtete
erinevustega, mistottu paralleelide tdmbamine Eesti pohikoolidega pole alati voimalik ega ka
otstarbekas. Kui Léti ja Leedu pdhikoolide dppetdd aluseid voib ehk pidada Eestile kdige
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lahedasemaks ja mitu kirjeldatud probleemi osutus Eestiga sarnaseks, siis Soome pohikool jaib
selgelt kaugemale, kuna ainuiiksi dppet6o korralduse alused ldhtuvad teistest printsiipidest, kus
pohirdhk on mérksonadel individuaalsus, vordsus ning oppijakesksus. Soome kool pakub Liti,
Leedu ja Eesti korval vordluspilti sootuks teistel pohimotetel iiles ehitatud riigikeele Sppe
korraldusest.

4.1. Riigikeele oskus, selle kasutamine ja olulisus

Uuringus osalenud Soome pohikooli Gpilaste emakeel on eesti keel. Soome keele dpinguid on
alustatud eri vanuses (enamasti algklassides), sestap on ka dpilaste soome keele oskuse tase,
nende isiklik suhe keelega ning hoiakud soome keele dppimise suhtes erinevad. Informantide
seas polnud kedagi, kes iildse soome keelt ei oskaks, ning soome keele oskust iseloomustatakse
mirksonadega ,hea” ja ,,viga hea®, jdddes siiski arvamusele, et suuline eneseviljendus on
paremini arenenud kui kirjutamisoskus. Suutlikkus end kirjalikult emakeelena koneleja
lahedaselt viljendada, on dpilaste silmis olulisim oskus. Suuline eneseviljendusoskus vdimaldab
oOpilastel hakkama saada mis tahes soomekeelsetes situatsioonides. Eri keelekasutusaladest leiab
soome keel enim kasutust koolikeskkonnas, muu koolivéline suhtlus, sh meediatarbimine ning
lahimad suhtlusvorgustikud, on eestikeelsed.

Opetajad olid dpilaste soome keele oskuse suhtes siiski kriitilisemad: kuigi informandid on
suutelised end soome keeles kirjalikult vdljendama, jouavad pohikooli 16puks vihesed opilased
soomekeelsetega samale tasemele. Taseme mittesaavutamise pdhjused on individuaalsed, selle
taustal ndhakse Soomes viibitud aja pikkust, vdheseid kooliviliseid kontakte soome keele ja
soomlastega, eestikeelseid suhtlusvorgustikke, vdhest Gpimotivatsiooni ja hoiakuid soome keele
Oppimise suhtes.

Soome keele Oppimise olulisust ei seadnud kahtluse alla iikski informant, kuid korgelt
védrtustatakse ka inglise keelt. Mone informandi arvates voib inglise keele valdamine olla isegi
Soomes soome keelest tdhtsam, kuna inglise keel tagab ,hakkama saamise* igal pool. Soome
keele oskamise tdhtsus seotakse Soomes elamise, igapdevase suhtluse vajalikkuse ning edasiste
Opingutega. Samas liigutakse soome keele vajalikkusest koneldes riigikeele oskamise
kohustuslikkuse diskursuse raamides, soome keelega ei ndhta vihemalt veel isiklikumat suhet.
Soome ja inglise keele korval opivad koik informandid veel rootsi keelt, mdni on eestikeelses
pohikoolis dppinud ka vene keelt.

Kiilastatud Léti vene Oppekeelega koolis on kdik Opilased iiksmeelselt arvamusel, et nende
tugevaim keel on vene keel. Vastust voib lugeda ootuspéraseks, kuna vene keel on ka enamiku
vastanute emakeel. Samas ei peeta ldti keelt oskustasemelt alati vene keele jirel kdige paremini
osatavaks keeleks: nii niiteks pidas mitu Opilast inglise keele oskust ldti keele oskusest
paremaks. Uldjuhul on kdik vastanud enda liti keele oskustega rahul. Ka dpetajad ja juhtkonna
esindaja peavad oma Opilaste ldti keele oskust pohikooli 16pus ,,rahuldavaks®: dpilaste riigikeele
oskus varieerub Opilaseti, kuid koik dpilased ,,saavad léti keelega hakkama*®.

234



Opilastel ilmnevad erinevad huvid ja vdimalused liti keele kasutamiseks. Koolikeskkonnas on
pohiline suhtluskeel vene keel ning 1iti keelt kasutatakse viljaspool 1iti keele ainetunde harva.
Opetajate hinnangul ei pruugi liti keele kasutamine olla viga paljude dpilaste puhul viljaspool
kooli voimalik ega vajalik. Riias, kus on viga suur vene keele konelejate osakaal, voib hakkama
saada ka ainult vene keelega. Litikeelseid meediakanaleid jélgitakse harva, eriti vdhene on
latikeelsete uudistesaadete jalgimine.

Lati keele dppimise olulisust pohjendatakse iiksmeelselt asjaoluga, et ,.elatakse Létis ja l4ti keelt
on vaja suhtlemiseks*, kuid ollakse ka arvamusel, et lati keele oskust on vaja isikliku hariduse
saamiseks. Inglise keelt peetakse aga veelgi olulisemaks, sest osa Opilasi soovib pérast
keskhariduse omandamist lahkuda vélisriiki. Vanemate toetusest riigikeele Gppimisel arvatakse,
et 1ati keele dppeaine ei ole vanemate silmis tingimata olulisim: tihtsaks peetakse dpilaste héid
tulemusi ning dppimist laiemas mdttes, aga ka muude keelte ja eriti just inglise keele oskust.

Kiisimusele enda méératlemise kohta mitmekeelse konelejana vastasid dpilased nii eitavalt kui
ka jaatavalt. Uldiselt peetakse mitmekeelsust rikastavaks, kuid sellesse teemasse ei olnud,
tundub, dpilased siivenenud.

Suhtumine lati keele kestlikkusesse on selgelt seotud Opilase tulevikuplaanidega. Suur osa seobs
oma tuleviku Latist lahkumisega ja teema ldti keele tulevikust ei tundunud neile ka oluline.
Arvatakse ka seda, et 1dti keelt kasutab Litis tulevikus suurem protsent elanikke kui praegu, sest
muu emakeelega Liti elanikud lahkuvad vilismaale.

Opilaste dpimotivatsioon on staazikate pedagoogide arvates vorreldes Liti taasiseseisvumise
jargse ajaga langenud. 1990. aastate alguses olid Opilased rohkem motiveeritud, et omandada
haridus ning jdada toole Latti.

Jutuajamistes Opetajatega nimetati ka riigi poliitilist olukorda, iihiskonna I6hestumist rahvuste ja
keelte pdhjal, aga ka liti- ja venekeelse elanikkonna eri infokanalite tarbimist, samuti Opetaja
elukutse madalat prestiiZi iihiskonnas ja kehva palka. Koolis on probleeme ka dpetajate ldti keele
oskusega. Mitmel opetajal puudub nende liti keele arengut toetav ldtikeelne keskkond.
Juhtkonna esindaja sonul on koolis ette tulnud olukordi, kus dpetajad kardavad Opilastega léti
keeles suhelda, sest Opilaste keeleoskus on nende omast parem. Ideaalina ndeb juhtkond, et
koolis todtaksid kakskeelsed dpetajad, kes suudavad molemas keeles vabalt suhelda.

Leedu poola Oppekeelega pdhikoolis nimetasid koik intervjuus osalenud Opilased oma
emakeeleks poola keelt, kuid samas ei olnud poola keel sugugi kdigi informantide tugevaim keel:
vile Opilase hinnangul on selleks hoopiski vene keel. Nimetatud seik niditab poola
kultuuriidentiteedi tugevust ja olulisust: vaatamata sellele, et tugevaim keel on vene keel, on
Opilase arvates tema tunnetuslikult omaseim keel hoopis poola keel. Opilaste vastustes ilmneb ka
kultuurilise identiteedi hiigusus. Uhelt poolt dpitakse (paljuski vanemate soovil) poolakeelses
koolis, teisalt voib pere ja sugulaste taust olla pigem venekeelsusega seoses hoopis selline, et
Opilane ei oskagi ennast identifitseerida. Siin aga erines Opetajate arvamus, Opetajad nimetasid
ennast ja oma Opilasi Leedu poolakateks, mis tdhendab oma juurte, keele, kultuuri, aga kindlasti
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ka usukommete samastamist ja sidumist eeskétt Poolaga. Nii dpetajad kui ka dpilased nimetasid
aga samas seda, et Leedu kui elukeskkond avaldab oma keele, kultuuri ja traditsioonidega
identiteedi formeerumisele tugevat moju. Seetottu on Opilastel (aga ka koolis tootavatel poola
Opetajatel) oluline rohutada kuuluvust mdlemasse identiteediruumi.

Koik opilased nimetasid osatavate keelte seas ka leedu keelt ja olid oma leedu keele oskusega
igati rahul. Ka Opetajad ja kooli juhtkond olid dpilaste riigikeele oskusest samal arvamusel.
Leedu keele oskust peeti vdga vajalikuks ja pohjendati seda eeskitt asjaoluga, et ollakse Leedu
kodanikud, elatakse Leedus ning et leedu keel on riigikeel. Opilased tdmbasid selge paralleeli
keeleoskuse ning Leedus Oppimise ja tootamise vahele, ndhes tooturule sisenemise eeldusena
leedu keele oskust. Leedu keele korval peeti oluliseks ka vene ja eriti inglise keele oskust, sest
»inglise keelega on voimalik igas riigis hakkama saada®.

Poola kooli Opilased on enda jaoks selgelt teadvustanud oma kaks- voi isegi mitmekeelse
identiteedi. Opilased pidasid kakskeelsust tavapdraseks, ehk siis ,normaalseks®, mitte
erandlikuks nédhtuseks. Peeti ka tavapiaraseks, et kodus radgitakse iihte voi mitut keelt (nt vene
vOi poola) ning sdpradega ja viljaspool kodu suheldakse teises keeles (leedu keeles). Poola kooli
lapsed on pdhikooli 15puks sisuliselt kolmkeelsed (leedu, vene, poola). Uks pdhjus, miks
kolmkeelsus on kergesti saavutatav, on ldhedane keelesugulus, mis toetab passiivse keeleoskuse
kiiret saavutamist, limbritsev mitmekeelne keskkond on aga toeks kdigi kolme keele paralleelses
arengus.

Opilaste hoiakutes torkas silma tugev skeptitsism leedu keele kestlikkuse suhtes. Opilased
sidusid leedu keele hea kiekdigu inimeste elukvaliteediga Leedus. Viljardndajaid on palju ja
leedulaste arv on viimase kiimne aasta jooksul vdhenenud umbes poole miljoni vdrra.
Viljardndes ndhakse selget ohtu leedu keele kadumisele. Leedu keele sdilimise {ihe
eeltingimusena ndhakse majanduse elavdamist ning sisserdnde suurendamist. Nii Opilased kui ka
Opetajad t0id nditeid lihiskonnas ja pdhirahva seas valitsevast sallimatusest muu Kkui leedu
taustaga inimeste suhtes, kes ei rddgi normikohast keelt. Vastustes rohutati korduvalt, et teiste
keelte ja kultuuride halvustamine pérsib riigikeele dppimise motivatsiooni.

Vene kooli dpilaste seas nimetati enamasti oma tugevamaks keeleks ja emakeeleks vene keelt, oli
ka opilasi, kes arvasid, et nende leedu keele oskus on vene keelega peaaegu samal tasemel. Ka
opetajate ja kooli juhtkonna sonul on opilaste leedu keele oskuse tase viga hea ega tekita
mingeid probleeme suhtlemisel ja Sppimises. Keeledppe motivaatoritena nimetatakse elulisi
vajadusi, aga ka vanemaid ja kooli. Kui leedu noored ei oska tianapaeval eriti vene keelt, siis
vene noored dpivad leedu keele Kiiresti selgeks. Uhine suhtluskeel on seega leedu keel, nagu
mirgiti ka poola koolis. Opilaste meediatarbimises domineerivad leedu ja vene keel. Kuna
opilaste leedu keele oskus on valdavalt hea, siis sdltub meedia tarbimisel ja raamatute lugemisel
keel pigem sisust: kui on huvitav, ei ole keelel mingit tahtsust.

Leedu keel oli koigi intervjuudes osalenud Opilaste arvates neile vdga oluline keel. Erinevalt
poola koolist ei joonistunud vastustest aga véilja kodakondsuse ja riigikeele temaatika, kuid leedu
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keele oskust peeti endastmoistetavaks, sest leedu keel on ,,oma keel®. Samas rohutati ka inglise
ja vene keele vajalikkust.

Kui poola kooli dpilaste puhul oli hoiakutes tuntav skeptitsism leedu keele kestlikkuse ja enda
seotuse suhtes tulevikus Leeduga, siis vene kooli dpilased ei viljendanud mingeid kahtlusi leedu
keele tuleviku osas. Peeti ka voimalikuks, et perekonna keel voiks tulevikus olla leedu keel.
Vastustest vois selgelt tiheldada tunnetuslikku seost leedu keele ja Leeduga, kuid kindlasti ka
soovi sdilitada seos vene keele ja kultuuriga.

Poola ja vene oppekeelega koolide lapsevanemad on sageli sarnase kultuurilise ja keelelise
taustaga (poola juurtega perekond, kelle kodune keel on vene keel). Praegu on Leedus selliste
perede soov tugevdada pigem oma poola ja mitte vene identiteeti ning see maéairab ka
koolivalikud. Vene oppekeelega koolides opilaste arv langeb, kuid poola oppekeelega koolis
pigem touseb. Koolis opib véga erineva sotsiaalse taustaga lapsi, kelle dpimotivatsioon mis tahes
aines voib olla vdgagi erinev ja akadeemilised eesmaérgid voivad olla seatud tisna madalale. On
paris palju ka peresid, kus vanemad toctavad vilismaal ja lapsi kasvatavad vanavanemad.

Vene kooli Opilaste jaoks on mitmekeelsus tavapirane nédhtus ning mitme keele kasutamist
igapdevaelus peetakse iseenesestmdistetavaks ja vajalikuks. Kui poola koolis oli laste identiteet
pigem seotud Poolaga, siis vene koolis oli enda samastamine ithe vdi mitme keele ja kultuuriga
hoopis keerulisem. Paljud vastanutest samastasid ennast nii leedu kui vene, aga ka poola keele ja
kultuuriga Siiski on nii poola kui ka vene koolis lastel iisna sarnased probleemid identiteediga, st
raske on ennast paigutada konkreetselt iihte kultuuriruumi.

Eesti vene dppekeelega pohikoolis oli dpilaste tugevaim keel vene keel. Oma riigikeele oskusega
ollakse tildjoontes rahul, kuigi just edukamates koolides ndevad nii dpilased kui ka Opetajad siin
veel arenguruumi: kool seab Opilastele korgemaid ndudmisi ja Opilased on motiveeritud neile
vastama. Riigikeele oskuse arengut takistava asjaoluna ndhakse keelekeskkonna ning koduse
toetuse puudumist, kuna lapsevanemad eesti keelt enamasti ei oska. Eestikeelsete sOprade ja
muude suhtluskontaktide puudumine pérsib Opilaste riigikeele suhtlusoskuse arengut. Eesti keele
tahtsus on vene noore jaoks eelkdige instrumentaalne: keeles ndhakse vahendit, et glimnaasiumis
voi kutsekoolis edasi dppida ja/voi hiljem parem tdokoht saada. Véga vihe (kui iildse) ilmneb
eesti keele dppimises selle integratiivne motivatsioon ehk keeledppija isiklikum suhe Opitavasse
keelde ja kultuuri. Eesti keele valdamist ei nidhta oma identiteedi iihe osana ning vastustest
peegeldub pigem eesti ja vene kultuuriruumide vastandamine, milles multikultuursusele voi
mitmikidentiteedile kohta ei ole. Eesti keelest olulisemaks peetakse inglise keele dppimist, mis
voimaldab keelekasutajale laiemaid isiklikke hiivesid. Inglise keel oli péris paljude dpilaste jaoks
ka omaealiste eestlastega suhtlemise keel. Enamik intervjuudes osalenuist (eeskétt edukamate
koolide dpilased) ei seosta enda tulevikku Eestiga ning plaanivad riigist lahkuda.
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Eesti, Soome, Liti ja Leedu juhtumianaliiiiside pohjal v6ib riigikeele oskuse, selle
kasutamise olulisuse ja hoiakute kohta teha jirgmised tihelepanekud.

1. Vastanute enamik peab oma tugevamaks keeleks emakeelt, kuid oma riigikeele oskusega
ollakse rohkem voi vihem rahul. Saavutatud oskuse tase on aga vdga individuaalne, sdltudes
akadeemilistest vOimetest, aga eriti suhtluskeskkonna olemasolust, Opimotivatsioonist,
Opetusest jm teguritest.

2. Paljude muu emakeelega Opilaste riigikeele oskus on koolis dppima asudes sisuliselt
olematu. Siiski on mones riigis Opilased juba 4-5 aasta péarast (nt Leedus) vdimelised vabalt
riigikeeles suhtlema ja ainedpet ldbima.

3. Eestis ja Létis on Opilastel kdige vihem voimalusi riigikeelt koolivéliselt kasutada.
4. Riigikeelse meediatarbimise (sh sotsiaalmeedia) osas paistsid silma Leedu koolinoored.

5. Opilased on riigikeele Sppimiseks motiveeritud, kuid motivatsioon on eelkdige
instrumentaalne.

6. Teiste keelte ja kultuuride halvustamine voib parssida riigikeele dppimise motivatsiooni
(poola kool Leedus).

7. Opilased ja pedagoogid peavad viga vajalikuks riigikeele dppega paralleelselt oma keele
ja kultuuri siivendatud oppimist.

8. Riigikeele korval (aga ka selle ees) nimetavad kdigi vaadeldud koolide Opilased just
inglise keelt kui kdige olulisemat keelt elus ,,hakkama saamiseks®, seda nii enda kui ka oma
vanemate seisukohast. Siiski on ainult Eestis inglise keelel ka roll pdhirahvuse ja venekeelse
rahvusvihemuse vahelises suhtluses.

9. Viga paljud Eesti, Leedu ja Léti muukeelsete koolide dpilased soovivad tulevikus riigist
lahkuda, et omandada haridus ja asuda t66le vélismaal.

10. Tunnetuslik side riigikeelega avaldus koige enam Leedu venekeelse pdhikooli dpilastel,
kes nédgid ka oma tulevikus kdige enam seotust Leeduga.

11. Leedus teadvustavad Opilased oma mitmekeelsust ja peavad seda ,,normikohaseks‘
nédhtuseks. Mitmekeelsuse tavapérasust toetab nii vene- kui ka poolakeelse kooli personali
tegelik mitmekeelsus, vaba {imberliilitumine {ihelt keelelt teisele. Samas ei pruugi
mitmekeelsus ja mitmekultuuriline identiteet olla omavahel seotud. Esineb (just Leedus)
palju ka identiteedi hdgusust, kus Opilane ise ka ei tea, kellega ennast samastada.

12. Leedus ja Soomes oskab kooli personal riigikeelt vdga hésti voi riigikeel on nende
emakeel; Eestis ja Latis vOib Opetajatel olla riigikeeles suuri eneseviljenduse probleeme.

13. Kiiremini on voimalik saavutada riigikeeles hea tase, kui tegemist on sugulaskeelega
(Soomes, Latis, Leedus). Eriti rohutati seda Leedus.
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14. Oluliseks mojuriks riigikeele dppimise motivatsiooni tekkimisel ja ka edukusel on perede
sotsiaal-majanduslik taust (Eesti, Leedu). Paratamatult on peresid, kus toetus lapsele
riigikeele, aga ka teiste ainete Oppimiseks sootuks puudub ja kus laps ise ega ka tema
vanemad ei sea lapsele akadeemilist pingutust ndudvaid eesmérke.

4.2. Riigikeele ope pohikoolis ja ettepanekuid selle tohustamiseks

Soome keele tundide ainesisuga olid dpilased iildjoontes rahul, kriitilised noodid kolasid soome
keele dpperiihmade komplekteerimise osas, kus eesti emakeelega Opilased ndevad keeledppe
suuremat efektiivsust iihisoppes teiste eesti keele kdnelejatega. Ka muude Oppeainete soome
keeles doppimist peetakse oluliseks (kuigi tunnistatakse selle keerulisust), kuna see aitab paremini
omandada nii keelt kui ka jitkata Opinguid soomekeelses glimnaasiumis. Ainedpetajatelt
oodatakse suurema tihelepanu podramist soomekeelse moistestiku selgitamisele ning ideaalis
voiks ainedpetajad (kuid kindlasti soome keele Opetajad) mingil madral ka Opilaste emakeelt
osata.

Soome keele tundides lasub pohirdhk funktsionaalse keeleoskuse ning kommunikatiivsete
oskuste arendamisel. Opilaste esmaeelistus on kirjaliku eneseviljenduse, sdnavara laiendamise
ning suulise kone arendamine. Suuremat vajadust ndhakse kontrastiivse keeledppe (soome-eesti)
Jarele.

Opetajad todstsid esile kvaliteetse dppematerjali rohkust ning eriti muu emakeelega dpilaste
vajadustega arvestamist dppematerjalide koostamisel. Oppetdd aluseks on ainekava, millest
oppetoodd korraldades ldhtutakse. Soome keele dpetajate omavaheline koostdo on véga tihe, seda
eeskatt tundide tilesehituse ning késitletavate teemade, lihtsete dppematerjalide kasutamise ning
opilaste hindamise osas. Oppetdd korralduses lihtutakse jirgmistest pdhimdtetest:
individuaalsus, Opilasekesksus ning vordse kohtlemise printsiip. See tdhendab, et kdik soome
keele opetajad votavad arvesse Opilaste tausta ning tema individuaalseid keelelisi (soome keelega
seotud) vajadusi. Vordse kohtlemise printsiibi all peetakse silmas pohimdotet, et ainesisu peab
olema koikide Opilaste puhul samasugune, st soome keelt emakeelena konelejaid ning
sisserdndetaustaga Opilasi Opetatakse samade Oppematerjalide alusel, kuid vottes hindamisel
arvesse Opilaste eri emakeeli, soome keele oskust ning Opilase individuaalset edasijoudmist
selles.

Riigikeele dppe suurima murekohana multietnilises koolis ndevad kdik osapooled eri keelelis-
kultuurilise taustaga Opilaste omavahelisi suhteid ning suutlikkust koostooks. Riigikeele oppe
paremaks korralduseks ndevad Opilased vajadust eestikeelse parema tugisiisteemi jérele, soome
keele ja ainedpetajate ning eesti keelt konelevate opetajate tihedamat omavahelist koostddd ning
eestikeelsete dpperiihmade komplekteerimist riigikeele tundideks. Opilaste vaatevinklist peaksid
tugidppetunnid toimuma Opilaste emakeeles ning nende lébiviijaks eesti keelt kdnelev opetaja.
Emakeelse tugisiisteemi kéttesaadavuses ndhakse selget abi soome keele oskuse arengule ning
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Oppesisu paremale moistmisele ja omandamisele. Samad probleemid tdoid vidlja ka Opetajad.
Opetajate vaatevinklist johtuvad probleemid pigem eri etniliste riithmade taustast, keelelis-
kultuurilistest erinevustest, sisserdndetaustaga Opilaste ning nende vanemate Soome
koolisiisteemi ning hariduspdhimdtete vihesest tundmisest, vahestest koolivilistest kontaktidest
soomekeelsete eakaaslastega, aga ka sisserdndetaustaga perede ning kooli pigem vihesest
koostdost.

Liti keele dpetusega olid dpilased iildjoontes rahul. Muude oppeainete l4ti keeles dppimist peeti
oluliseks, kuna see voimaldab teatud teemavaldkonnad ning terminoloogia omandada 14ti keeles.
Kuna keskkooli 16pueksamid toimuvad lati keeles, aitab kakskeelne dpe ka nendeks paremini
ette valmistada. Samas ei néhta riigikeeles Oppimise ning aine omandamise vahel keelelist seost:
Oppeaine vOib olla raske ka olemuslikult ega ole tingitud keelest. Ainedpetajatelt ootavad
Opilased kakskeelsuse suuremat osakaalu tundides ehk vene keele korval ldti keele sagedasemat
kasutamist. Opilaste hinnangul mdistetakse ainesisu paremini kiill vene keeles, kuid kui &pe on
labivalt kakskeelne, aitab see paremini kaasa aine mdistmisele mdlemas keeles.

Koik intervjuudes osalenud ainedpetajad olid arvamusel, et nende Opetatavate ainete eesméargid
on saavutatavad, kuid saavutamise edukus on individuaalne ning sdltub Opilasest ning tema
Opimotivatsioonist. Ainekava peetakse viga tdhtsaks, sest see aitab jilgida, mida ja kuidas ning
millises mahus tuleb dpetada, samuti annab see uusi ideid dppetdd korraldamiseks. Ainedpetajate
ja liti keele Opetajate koostod koolis on véga tihe, seda eeskitt seoses Opilaste uurimistéodega.

Lati keele oppematerjalidega, eeskétt opikutega ollakse rahul. Liti keele Opetamisel kasutatakse
vihemusrahvustele viljatootatud 14ti keele teise keelena Opikud, mida saab edukalt kohandada
vastavalt Opilas(t)e vajadusele. Ka léti ajaloo ning muusika Opetamisel kasutatakse latikeelseid
dpikuid. Opetajate rollist radkides olid dpilased iihisel arvamusel, et dpetajad voiksid dpilastega
rohkem ldti keeles suhelda — see puudutab eeskitt teiste Oppeainete, st mitte l4ti keele opetajaid.
Samuti leiti, et keele dppimine ei peaks tihendama iiksnes harjutuste tegemist voi tekstide
lugemist. Tunti puudust ka thistegevustest ldti koolidega, et lati ja vene Opilased saaksid
omavahel rohkem suhelda.

Opetajad ja kooli juhtkond viljendasid ka muret, et riigieksamite sooritamise kord ei ole alati
oiglane: kui pohikooli 16pus sooritavad rahvusviahemuste koolide dpilased eraldi riigikeele
eksami, siis keskkooli 16pus on riigikeele eksam koikidele iithesugune.

Opetajate sonul tulevad paljud lapsed Leedus nii poola- kui ka venekeelsesse kooli olematu
leedu keele oskusega, kuid murrang riigikeele oskuses saabub 4. ja 5. klassis. Riigikeele dppega
on rahul nii poola- kui ka venekeelsete koolide dpilased. Kuna suhtluskeel ei valmista Opilastele
probleemi, siis peetakse vajalikuks leedu keele struktuuri teadmistega lihvida oma keelekasutust
ja suhtutakse igati positiivselt ka grammatika Oppimisse. Leedu keele tundides on kasutusel
samad Opikud nagu leedu koolis, kuni 4. klassini aasta nooremate omad. Opetajad nimetasid
positiivsena asjaolu, et keeledpe toimub véikestes riithmades.
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Ka poolakeelsetes ja venekeelsetes ainetundides on kasutusel leedu opikute poolakeelsed ja
venekeelsed tolked, kuid toovihikud on leedukeelsed. Vene koolis kasutatakse ka leedukeelseid
ainedpikuid. Opetajate sonul omandavad dpilased sel moel mdlema keele ainesdnavara. Leedu
keele ja leedukeelsete ainetundide kiilastused andsid tunnistust Opilaste viga heast riigikeele
oskusest pdhikooli 16pus. Opilased on viiga rahul, et osa ainetunde on leedu keeles ja soovitakse
neid veel juurde. Samas nditeks poolakeelse kooli juhtkond ei pea vajalikuks riigikeelset
ainedpet suurendada, sest eesmirk on ikkagi Opilaste koolitee jatkumine poolakeelses
giimnaasiumis. Kakskeelne Opetamine on eriti venekeelses koolis igapdevane ndhtus ja
mitmekeelne keskkond on norm, reegel, millele dpilased ja Opetajad isegi ei pdora tihelepanu, ei
ainetunnis ega ka kooli suhtluskeskkonnas. Integreeritud Ope ja mitmesugused iihisprojektid,
millest vOtavad osa keele- ja ainedpetajad, on koolis véiga levinud.

Koik leedu keele Opetajad on leedu emakeelega voi kakskeelsed leedu filoloogid, kelle leedu
keel on laitmatu, sh ka hééldus ilma aktsendita. Koolis ei ole iihelgi opetajal riigikeele véga heal
tasemel valdamisega probleeme. Samas on vene koolis Opetajaid ja todtajaid, kes oskavad véga
vihe vene keelt. Juhtkonna arvates on mone Opetaja ndrgem voi lausa olematu vene keele oskus
lastele, Opetajatele ja lapsevanematele pigem proovikivi ja pakub lisavdimalusi riigikeeles
suhelda ning sellesse suhtutakse positiivselt.

Leedus toimuvad opilaskonkursid ei erista lapsi keele pdhjal, vaid vaistlustest ja tiritustest
votavad thiselt osa nii leedu, poola kui ka vene koolide lapsed. Selline korraldus viitab
rahvusviahemuste koolide dpilaste heale riigikeele oskusele. Ka dpetajatele suunatud koolitused
ei toimu keele pohjal: neist votavad koos osa nii leedu, poola kui ka vene dppekeelega koolide
opetajad.

Ainekava on opetajate jaoks opetamise alusdokument, millest piiiitakse tingimusteta kinni
pidada. Opetajad ei ole aga rahul olukorraga, et rahvusvihemuste koolide dpilastelt oodatakse
gimnaasiumi 16puks riigikeeles leedu keelt emakeelena konelejatega samale tasemele joudmist,
kuid eesmargi saavutamiseks on keeledpetajad sunnitud ise oppematerjale leidma (voi
koostama), sest sobivat opikut pole. Vene koolis, nagu ka poola koolis, peavad leedu keele
opetajad tegema palju t66d sobivate opikute ja oppematerjalide vilja valimiseks, sest ainekavas
seatud eesmarkide saavutamiseks ei piisa ainult rahvusviahemuste koolidele ette néhtud
opikutest. Leedu keele dpetajad toid aga positiivse naitena vilja hiljuti koostatud lapsesobraliku
leedu keele elektrooniliste dppematerjalide komplekti eelkooliealistele, mis sisaldab hulgaliselt
lastele huvi pakkuvaid iilesandeid, harjutusi, mange jne.

Leedu keele opetajad toid vilja ka olulise probleemi metoodikas. Kui kiimmekond aastat tagasi
valitses Leedus arusaam, et teise keele ope on pigem funktsionaalne keeledpe ning erineb
seetottu emakeeledppest, siis kasitletakse leedu keele opet rahvusvahemuste ja leedu koolides
praegu tsnagi struktuurikeskselt ega kasutata enam teise keele maistet — koik on kokku ,,iiks
leedu keel”. Leedu keele ope, seda tegelikult nii emakeelena kui ka rahvusvahemuste koolis,
vajaks opetajate sonul funktsionaalsemat ja kommunikatiivsemat lahenemist.

Samuti viljendasid opetajad rahulolematust, et leedu kirjanduse ainekavas on vihe lapsi toeliselt
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huvitavaid raamatuid.

Leedu venekeelne kogukond on tisnagi Iohestunud suhtumises vene keelde. On vanemaid, kelle
arvates tuleb venekeelsetest peredest parit lastel rohkem osata vene keelt. Samas on selline
suhtumine siiski vahemuses, sest ,lapsed jaiavad ju Leetu elama“. Vorreldes poola kooliga
seovad vene kooli lapsed oma elu enamasti Leeduga. Samas vaartustavad kooli juhtkonna sonul
vanemad kindlasti seda, et on tegu on n-6 vene kooliga ja suur osa opetusest toimub vene keeles.

Vene kooli laste hinnangul on nende vanemate leedu keele oskus laste omast parem ning
vajadusel aitavad vanemad neil kodus oppetiikke teha voi suheldakse kodus praktika mottes
leedu keeles. Siin ilmneb erinevus poola kooliga, kus opilased rohutasid, et nende riigikeele
oskus on vanemate omast parem.

Opetajad pidasid viga vajalikuks, et ainetundides oleks voimalik kasutada koos leedu- ja
venekeelset opetajat. Riiklikest dokumentidest leiab soovitusi abidpetajate kasutamiseks, kuid
kooli juhtkonna viitel puudub koolidel raha soovituste ellu viimiseks, sestap valib kool ka
,,odavama“ tee ehk hea leedu keele oskusega ainedpetaja.

Eesti venekeelsetes pdhikoolides 18bi viidud intervjuudes nimetasid opilased oluliseks riigikeelse
keskkonna olemasolu ka koolis, st on vaja suurendada eestikeelset suhtlust koolis. Riigikeele
Opetaja oleks ideaalis vene keelt valdav eestlane. Vahem edukate koolide dpilased tahaksid ka, et
Opetajad podraksid tundides rohkem tdhelepanu kdnekeele arengule ning sooviksid rohkem
keelepraktikat reaalsetes suhtlussituatsioonides. Selles kumab lébi eesti keele kasutusvdimaluste
vihesus ja Opilaste tdsine soov suurema keelepraktika jarele. Kooli juhtkonnalt ootavad opilased
huvitegevuse ja tunnivilise tegevuse mitmekesistamist ning dpilasvahetuste korraldamist. Riigil
tuleks noorte arvates suurendada koolivélise huvitegevuse finantseerimist ning maksta
Opetajaskonnale konkurentsivéimelist tootasu. Riigikeeledpe peab algama varem ning olema
suuremas mahus, kuid positiivse tulemuse saamiseks ei tohi see olla peale surutud. Opetajad ja
koolide juhtkonnad nidevad eesti keele Oppe tulemuslikumaks muutmisel selgeid iilesandeid
koigil osalistel. Riigikeele dpetajad nidevad enda rolli keeledppija suunaja ning motiveerijana.
Edukamate koolide opetajad lisavad veel palju aspekte, mida nemad saavad teha oma Opilaste
keeleoskuse parandamiseks. Vihem edukate koolide Opetajad panevad aga just riigile suurema
vastutuse Opilaste keeleoskuse tulemuslikumaks muutmisel. Kooli juhtkonnalt oodatakse eri
projektide algatamist ning eesti Oppekeelega koolidega koostoovoimaluste leidmist (nt
ithistegevus, dpilasvahetus jne). Riigi lilesannetest koneldes jadvad esmajoones kdlama kriitilised
toonid eestikeelsele giimnaasiumidppele iilemineku osas, mis Opetajaskonna hinnangul on
teostatud kiirustades ning l1dbi mdtlemata. Vihem edukate koolide dpetajad ja juhtkonnad tdid
aga vilja padevate Opetajate leidmise raskuse. Edukamatel koolidel sellist probleemi ei ole.

Eesti, Soome, Liiti ja Leedu juhtumianaliiiiside pohjal voib riigikeele dppe kohta péhikoolis
teha jargmised tihelepanekud.

1. Koikides vaadeldud koolides on Opilased ja koolide juhtkond riigikeele Oppe
korraldusega rahul voi véga rahul.
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2. Riigikeele Ope, mis algab mingulises vormis juba eelkoolieas, annab igati positiivseid
tulemusi, nt Leedus pakutakse koigile muu kui leedu kodukeelega lastele alushariduses
kohustuslikku riigikeele opet.

3. Keelekeskkond soodustab igati riigikeele kiiremat omandamist. Riigikeelsed ainetunnid,
suhtlus riigikeelt emakeelena rédédkivate Opetajatega koolis, aine- ja riigikeeledpetajate
ithistegevus, riigikeelne huvitegevus, iihisprojektid riigikeelsete koolide lastega jms aitavad
luua suhtluse arendamiseks vajalikku keskkonda. Eriti on seda vaja piirkondades, kus
vihemuskeele réddkijal puuduvad voimalused riigikeele igapdevaseks kasutamiseks (Eesti,
Lati).

4. Riigikeelset ainedpet peavad Opilased, dpetajad ja koolide juhtkonnad véga vajalikuks ja
soovivad selle mahtu suurendada; positiivseks peetakse sel moel ainesisu omandamist
molemas (st Opilase emakeeles ja riigikeeles). Erandina paistab siin vilja poolakeelne kool
Leedus, kus kooli juhtkonna seisukohalt on kooli iilesanne valmistada oma Opilasi ette
Opingute jiatkamiseks poolakeelses glimnaasiumis.

5. Kakskeelsetes ainetundides (Leedu) pakub Opilasele mdlemas keeles ainesisu ja sonavara
omandamisele aitab kaasa molemas keeles dppematerjal ja kakskeelne dpetaja.

6. Koigis vaadeldud koolides leidus palju positiivseid nditeid ainedpetajate ja riigikeele
Opetajate koostdost, mis sai nii Opilastelt, dpetajatelt kui ka kooli juhtkondadelt eranditult
véga positiivset tagasisidet.

7. Oppe korralduses lihtutakse Soomes dpilase individuaalsuse arvestamise, dpilaskesksuse
ning voOrdse kohtlemise printsiibist, mis pakub koigile Opilastele vordseid vdimalusi
riigikeelse hariduse omandamiseks, arvestades samas Opilase individuaalseid eripérasid
(néiteks hindamisel).

8. Paljud Opilased koikides vaadeldud koolides vajavad nii riigikeele tundides kui ka
riigikeelsetes ainetundides toetatud Opet, mis ldhtuks Oppurite keeletasemest ja
individuaalsetest vajadustest.

9. Riigikeelsetes ainetundides oleks soovitav kasutada kahte Opetajat: Opilastega sama
emakeelt kdnelev abidpetaja aitaks kaasa ainesisu omandamisele. Samas annab kakskeelne
ainedpetajagi edasi molemas keeles nii ainesisu kui ka terminoloogiat (Leedu nditel).

10. Koigis vaadeldud riikides (v.a Eestis) kasitletakse riigikeelset ja vihemusrahvuste koole
ithtse tervikuna, Opetajatele korraldati iihiseid koolitusi ja seminare, dpilased osalesid {ihiselt
iileriigilistel tiritustel, sh dpilaskonkurssidel.

11. Opetajate, sh ka ainedpetajate ettevalmistus hdlmab olulisel méiiral riigikeele pidevusi ja
16imitud aine- ja keeledppe metoodikat, tdienduskoolitus pakub koigile Opetajatele nii
ainesisu kui ka keelealast arenguvoimalust (Leedu, Soome).
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12. Riigikeele dpetaja on Soomes ja Leedus eranditult emakeelne eriharidusega pedagoog,
riigikeelseid ainetunde annavad ka ainult riigikeelt oskavad Opetajad (Soome), kuid dpilaste
eelistus on riigikeelne Opetaja, kes oskaks ka dpilaste emakeelt.

13. Riigikeele Ope on teise keele Ope ja peaks seetdttu erinema riigikeele kui emakeele
oppest, sh ka dpiviljundite osas (probleemid, millele juhiti tdhelepanu Litis ja Leedus).

14. Riigikeele ope on teise keele dpe, kus peardhk peaks olema kommunikatiivsete meetodite
kasutamisel (Soome, Léti); eriti Leedus kurtsid Opetajad valitseva keele struktuurikeskse
Opetusmeetodi iile (seda ka emakeeledppes), mis torjus kdrvale kiimmekond aastat tagasi
kasutuses olnud kommunikatiivsete meetodite kasutuse teise keele dppes.

15. Opetajad ootavad ainekava ja sellele vastavate Oppematerjalide komplekte (Leedu);
Soome Opetajad on iseseisvamad ja teadvustavad selgemalt oma oigust ldheneda
individuaalsemalt, aga ka vastutust.

16. Muukeelsetes koolides on suur tarve kohandatud Sppematerjali jérele, nii riigikeele
tundide kui ka ainetundide jaoks. Positiivseid néditeid on aga vdimalik tuua mitmest riigist
(Lati, Soome), on nii elektroonilisi kui ka paberkandjal dpikeskkonda ja -materjale.

17. Riigikeele osaoskuste omandamisel peavad Opilased vajalikuks koikide osaoskuste
vOrdset arendamist.

18. Koolides, mida timbritseb toetav sihtkeele keskkond (Soome, Leedu), omandavad
Opilased suhtluskeele vaevata iga péev riigikeeles suheldes ja peavad seetdttu véga oluliseks
kirjaliku eneseviljenduse arendamist; koolides, mida ei timbritse toetav keelekeskkond (Lati,
Eesti) vajavad Opilased eelkdige abi suhtlusbarjééri tiletamiseks.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uuringu eesmirk on olnud anda iilevaade Soome, Liti, Leedu, lirimaa ja Kanada
kogemustest riigikeele dppe korralduses ning pakkuda iihtlasi ka vordlust Eestiga. Uuringu
keskmes on riigikeele ainekavad pohikoolile voi sellele vastavale kooliastmele. Riigikeele
ainekavad on paigutatud uuritavate riikide hariduskorraldusliku ja keelepoliitilise digusruumi
konteksti ning analiitisitud on riigikeele Sppe-eesmirke, Gpitulemusi, Oppesisu ja -meetodeid
ning hindamispdhimotteid.

Riigikeeledppe korraldust on uuritud dokumendianaliiiisi meetodil, vaatluse alla on vdetud
uuringu tegemise ajavahemikul (2013-2015) kehtinud asjakohased dokumendid: riikide pohi-,
haridus- ja keeleseadused ning muud Gigusaktid ja riiklikud dokumendid.

Ainekavade rakendamise ja riigikeele dppega seotud hoiakute uurimiseks Soome, Liti ja Leedu
pohikoolides koguti andmeid fookusrithmaintervjuude ja tunnivaatluste kdigus ning andmeid
analiilisiti sisuanaliiisi meetodil. Intervjuud tehti riigikeele Gppega kdige vahetumalt kokku
puutuvate isikute — Opetajate ja Opilastega. Saadud uuringutulemusi on vorreldud Eestis varem
tehtud analoogiliste uuringutega ja tehtud on ettepanekuid riigikeele dppe tohustamiseks Eestis.

Soomel, Litil, Leedul, lirimaal ja Kanadal on keelepoliitilises digusruumis nii iihist kui ka
erinevat — sdltuvalt kultuuriajaloolisest taustast, aktuaalsetest keelepoliitika eesmirkidest ja
sellestki, kas ja kuivord on riigil olemas vilja to6tatud riigikeel(t)e arengustrateegia ning kuidas
see suhestub kultuuriajalooliselt kujunenud ja alles kujunevate riigikeel(t)e kasutustingimustega
ning muude keelte olukorraga riigis. Sarnaselt Liti, Leedu ja Soomega sitestatakse Eestis
riigikeele (eesti keele) Oigused pohiseaduses ja keeleseaduses. Ka Kanadas ja Iirimaal on
ametlike keelte kasutamise Oigused reguleeritud pdhiseaduses (Kanada) ja keeleseaduses
(Kanada, lirimaa). Vaadeldud riikidega analoogiliselt on ka Eestis riigi iilesanne tagada igaiihe
oigus riigikeelsele Oppele. Riik ja kohalik omavalitsus peavad tagama voimaluse omandada
avalikes haridusasutustes ja {ilikoolides eestikeelne haridus koigil haridusastmetel. Ka
muukeelsetes haridusasutustes on Eesti Vabariigi haridusseaduse jargi riigi ja kohaliku
omavalitsuse kohustus tagada eesti keele Opetamine. Eestis on sarnaselt Liti, Kanada ja
lirimaaga vastu voetud eesti keele arengukava, mille pohimdtteid arvestatakse riigikeelega
haakuvate seaduseelndude ja arengukavade koostamisel. K&igis vaadeldud riikides on alustatud
keelevaldkonna arendamiseks moeldud riiklike programmidega, kus on olulisel kohal riigikeele
(ametliku keele) uurimine, Opetamine, keeletehnoloogiline arendus, staatuse ja mainega
tegelemine.

Riikide ajalooline ja keeleline kujunemine mdjutavad olulisel madral nende keelepoliitilisi ja
hariduslikke valikuid. Eesti jaoks on oluline vdtta arvesse naaberriikide Liti ja Leedu kogemust,
kus on iiks riigikeel nagu Eestis ning ajalooliselt kujunenud maérkimisvéddrne riigikeele
mitteoskajate arv. Aga ka ajalooliselt stabiliseerunud ametlikult kakskeelsete riikide kogemus
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keeledppe, keelepoliitika ja hariduse valdkonnas aitab Eestil ndha rohkem vdimalusi ohustatud
riigikeele kaitseks (lirimaa nditel) ning edukaks suurte rahvusvdhemuste integreerimiseks
(Soome ja Kanada néitel). Eriti oluliseks on muutunud Eestile teiste riikide keelepoliitiline
kogemus Eesti iihinemise jdrel Euroopa Liiduga, mis on tdnapdeval suurim ridndediinaamika
mdjur Euroopas.

Kuigi Eestis, Litis, Leedus, lirimaal ja Soomes voivad koolid olla nii riigi kui ka kohaliku
omavalitsuse hallata, on hariduskorraldus neis riikides tsentraliseeritud. Kanadas seevastu on
haridusvaldkond provintside ja territooriumide vastutusalas ja seetdttu on siinses kokkuvdttes
esitatud vordlus peamiselt Ontario provintsiga. POhiseaduse jargi on kdigis riikides igaiihel digus
haridusele. Korgeimaks haridust korraldavaks institutsiooniks on vdrreldavates riikides
valitsusasutusena ministeerium.

Koikides riikides ja Ontario provintsis on kasutusel mitu oppekeelt. Kanadas, Soomes ja lirimaal
kui kahe riigikeelega riikides antakse haridust mdlemas riigikeeles, ehkki iiks neist domineerib.
Naiteks Kanada Ontario provintsis dpib umbes 95% pohikooli Opilastest ingliskeelsetes koolides,
lirimaal on erinevus iirikeelsete piirkondade ja muu lirimaa vahel: kui véljaspool piirkondi on
umbes 4,5% koolidest iirikeelsed, siis iirikeelsetes piirkondades (iiri Gaeltacht) on iirikeelseid
koole umbes 75%. Soomes on soomekeelseid pohikoole umbes 90%, rootsikeelsed koolid
asuvad teatud piirkondades (Ahvenamaal, Lddne-Soomes ning Pohjanmaa ja Uusimaa
maakonnas). Leedus, Litis ja Eestis on iiks riigikeel, kuid sellest hoolimata antakse Opetust
mitmes keeles. Leedus opib 92,8% Oopilastest leedukeelsetes koolides, muukeelset haridust
(vdhemusrahvuste haridusprogrammide jirgi) saavad 4% Opilastest vene keeles ja 3,4% poola
keeles. Lisaks sellele antakse iihes koolis valgevenekeelset haridust ja on ka 50 mitmekeelset
kooli. Litis Opib vdhemusrahvuste koolides 39% Opilastest. Muud keeled, milles haridust
antakse, on vene, poola, ukraina, valgevene, heebrea, leedu ja eesti keel. Erinevalt Latist ja
Leedust antakse Eestis lisaks eesti keelele haridust peamiselt vene keeles. Eesti doppekeelega
Opilaste osatdhtsus tildhariduskoolide paevadppes oli 2014. aastal 83%.

Kahe riigikeelega Kanadas, lirimaal ja Soomes on Opilastel teise riigikeele dppimise kohustus.
Erandiks on need, kelle emakeel on muu kui riigikeel ja kes peavad dppima ainult iihte ametlikku
keelt. Soomes ja Kanada Ontario provintsis on muu emakeelega Opilaste toetamiseks kasutusel
sarnased tasandusprogrammid: nii soome- kui ka Ontarios ingliskeelses koolis on muu
emakeelega Oppijatele eraldi kursused, mille eesmérk on viia nad vastavalt soome vdi inglise
keeles tasemele, mis voimaldab neil Opinguid jétkata koos emakeelekdnelejatega.

Hoolimata kahe riigikeele Oppimise kohustusest, Opivad Ilirimaal ja Soomes dominantse
riigikeele konelejad teist ametlikku keelt viiksemas mahus. Uhe riigikeelega riikides — Liitis,
Leedus ja Eestis — on muukeelses koolis kohustus Oppida riigikeelt, seejuures on Leedus
riigikeele ja riigikeelse ainedppe maht kokku sama, mis leedu keele dppe maht leedukeelses
koolis. Eestis, erinevalt Létist ja Leedust, ei ole muukeelses pohikoolis eestikeelne ainedpe
kohustuslik, kuid pohikoolid voivad liituda keelekiimblusprogrammiga ja dpetada aineid teatud
mahus eesti keeles.
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Riigikeele Opetajana tootamiseks peab Soomes ja Eestis olema magistrikraad voi sellega
vordsustatud haridus ning kohustuslike aine- ja pedagoogiliste Opingute maht on molemas riigis
madratletud. Létis ja Leedus ndutakse pedagoogilist korgharidust. Ontarios ja lirimaal on vajalik
bakalaureusekraad Opetatavates ainetes ja Opetajakoolituse programmi ldbimine. lirimaal v3ib
algkoolis Opetada ka vastava bakalaureusekraadiga dpetaja.

Keeledpetajate keeleoskusnduded on vorreldavates riikides eraldi esitatud vaid Soomes, kus
Opetatavat keelt peab valdama suurepérasel tasemel. Ontarios peavad kdik Opetajad valdama
kooli Oppekeelt ja oma keeleoskust ka tdendama. Litis peavad koik riigi voi kohaliku
omavalitsuse koolides tootavad Opetajad tdendama oma ldti keele korgeima taseme oskust.
Leedus on leedu keele dpetajana toGtamise eeldus filoloogiline korgharidus leedu keele alal.
lirimaal on eraldi nduded algkoolidpetajale, kelle dppima asumise eeldus on iiri keele valdamine.

Riigikeeledpet reguleerib koigis riikides riigikeele ainekava, mis Oppekavas eksisteerib kas
omaette (nt Ontario) voi kuulub iihte ainevaldkonda. Analiiiisitud riikide ainekavadest on liri
oma teistega raskesti vorreldav, sest nii tildeesmargid kui ka dpitulemused kirjeldavad emakeele
Opet, samal ajal kui teistes riikides Opetatakse riigikeelt kui voorkeelt. See omakorda seostub
sotsiokultuurilise ja sotsiolingvistilise aspektiga, mis liri ainekavades puudub. Seetdttu jaetakse
lirimaa vordlevast kokkuvottest vdlja ning ainekavade vordluses Eestiga keskendutakse
Soomele, Litile, Leedule ja Kanada Ontario provintsile.

Kodigi vorreldavate riikide riigikeele ainekavades ldhtutakse kommunikatiivse keeledppe
pohimotetest: eesmérk on arendada keelelist toimetulekut elulistes keelekasutusolukordades.
Lisaks sellele taotletakse Litis, Leedus ja Ontarios sarnaselt Eestiga pdhikooli 10puks riigikeele
oskuse saavutamist tasemel, mis voimaldaks jétkata Opinguid selles keeles.

Vorreldavad ainekavad on eri aspektides eri detailsusega. Kui Eestis, Soomes ja Leedus on
opitulemused esitatud kooliastmete kaupa, siis Kanadas ja Latis kirjeldatakse neid iga klassi
kohta eraldi. Soomes on ainekava kodige iildisem nii ainesisus kui ka Oppemeetodites ja
-tegevustes, mistottu ainekava rakendamine eeldab Opetaja suurt professionaalsust. Seevastu
Leedu ja Lati riigikeele ainekava ja Ontario inglise keele ainekavas on Opitulemusi viga
tiksikasjalikult kirjeldatud ning sellele lisanduvad Opetajale antavad metoodilised juhised
Opitulemuste saavutamiseks.

Sarnase ldhiajaloo ja keelepoliitiliste muudatustega Eestit, Litit ja Leedut iihendab asjaolu, et
tegemist on iihe riigikeelega riikidega. Sarnane on ka 16imitud aine- ja keeledppe kasutamine
pohikoolis, mis pakub suurt tuge riigikeeleoskuse arengule. Erinev on aga 16imitud aine- ja
keeledppe kohustuslikkus: kui Leedus on riigikeelne ainedpe pdhikoolis kohustuslik, siis Eestis
ja Latis saavad koolid otsustada, mil miéral seda rakendada. Seejuures on Litis koolide
voimalused kirjeldatud dppija tausta pdhjal viie mudeliga, mis erinevad selle poolest, mis keeles
(1ati keeles, kakskeelselt voi rahvusvihemuse keeles) ja mis klassist alates mingit dppeainet
Opetatakse. Eestis on vene podhikoolidel voimalik liituda kas varajase tdieliku voi hilise
keelekiimblusega, kuid kasutatakse ka osalist eestikeelset ainedpet. Eesti keele kui teise keele
(E2) ainekava erineb léti ja leedu keele vastavatest ainekavadest selle poolest, et kirjandusope ei
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kuulu E2 ainekavasse, vaid on osa emakeeledppest. Kuna kirjandusope sisaldab ka
kirjandusteoreetiliste teadmiste kasutamist, siis on eriti Ldti puhul mairgata Opitulemuste
tasemelist vastuolu: kirjandusdppe dpitulemused tiletavad ndudlikkuse poolest keele dpitulemusi
ja seega ka Opilaste saavutatud keeleoskustaset.

Opitulemuste esitamise ja detailsuse poolest on E2 ainekava sarnane Soome riigikeele
ainekavadega. Samas erineb Soome Opetamissituatsioon muudest riikidest selle poolest, et
riigikeelt on vdimalik dppida kolme mahu ja eeldatavate dpitulemuste poolest erineva ainekava
jargi. Lisaks sellele on Soomes kasutusel soome keele kui teise keele (S2) programm
soomekeelsetes koolides dppivatele sisserdndetaustaga 6pilastelezo. Seega on Soomes Oppijatele
tagatud valikuvdéimalused, mida dppekavas eri ainekavade kaudu kirjeldatakse. Eestis on vene
oppekeelega koolides kasutusel erinevaid eesti keele dppe vorme, kuid E2 ainekava on koigile
ithine, mis vOib vidhendada Opilaste ja Opetajate motivatsiooni saavutada ainekavas kirjeldatust
korgemaid Opitulemusi. Teine probleem seoses iihe iildise ainekavaga on see, et siivadppe
olukorras pole dpetajatel piisavalt suuniseid dppe kavandamiseks ja ldbiviimiseks.

Opitulemuste koosseisus on keeleoskuse korval kirjeldatud ka dpioskusi ja kultuuritundmise eri
aspekte koigis ainekavades, sh E2 ainekavas. Samas on kultuuri tundmisega seotud eesmargid
orienteeritud pigem teadmistele sihtkultuurist. Kultuuridevahelise padevuse oskusi leiab Soome
S2 ainekavast (nt vordleb enda ja soome kultuuri) ja Léti riigikeele ainekavast (nt mérkab ja
analiilisib tihist ja erinevat liti ja teiste rahvaste kultuuris), kuid neid ei hinnata. E2 Oppes
arendatakse iildpddevuse raames Oppijas muu hulgas oskust vorrelda oma ning vodra kultuuri
sarnasusi ja erinevusi, mdista ning védrtustada teiste kultuuride ja keelte eripdra ning see on
kirjeldatud voorkeelte ainekava tildosas.

Hindamise alustelt on ainekavad sarnased selle poolest, et hinnatakse opitulemuste saavutatust
ning rohk on kujundaval ehk dppimist toetaval hindamisel, mille kohaselt antakse oppijale tema
soorituste kohta igakiilgset tagasisidet. RdOhutatakse ka hindamisviiside ja -vahendite
mitmekesisuse nduet. Erinevalt teistest riikidest vOetakse Litis arvesse teadmiste ja oskuste
kognitiivset tasandit, mille kohaselt vOib hinnata kas teadmiste miletamise ja mdistmise,
teadmiste kasutamise voi iseseisva produktiivse tegevuse tasandil.

Soome ja Eesti on vorreldavatest riikidest ainsad, kes on oma riigikeele ainekava sidunud
Euroopa Noukogu keeleoskustasemetega. Seetottu on ka Opitulemuste kirjeldused sarnased ja
pohikooli 10pu saavutustasemeid on vodimalik vorrelda. Kui Soomes on pdhikooli 16pu
opitulemustel kirjeldatud vaid ,,hea* saavutustase, siis E2 ainekava esitab pohikooli 16pus lisaks
,heale“ ka ,,rahuldava“ ja ,,vdga hea“ saavutustaseme. E2 Opitulemuste ,,hea* saavutus on kdigis
osaoskustes B1.2 ning ,vdga hea* B2.1. Soome riigikeele erinevate ainekavade
saavutustasemetega vorreldes on see korge tase. Soomekeelses koolis dppiva soome, rootsi ja
saami keelest erineva emakeelega Opilase ainekavajirgne ,,hea* saavutustase soome keeles teise

% Samalaadne nn tugiope immigrantdpilastele voi madalama inglise keele oskusega Opilastele on kasutusel ka
Kanada ingliskeelsetes koolides (vt 11 ptk).
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keelena (S2) on osaoskuste taset tdpsemalt médratlemata B1.1-B1.2. Seda olukorras, kus koiki
aineid Opitakse soome keeles ning S2 on nii 0ppimise objekt kui ka vahend. Teise kodumaakeele
ainekavast korgemad eesmérgid on seatud kakskeelsetele Opilastele, kes Opivad emakeelena
koneleja ldhedase soome keele ainekava jargi. Siin on ,,hea” dpitulemus pdhikooli 16puks B2.1,
v.a kirjutamise B1.2. Soome keeles A-keelena, mille ope algab hiljemalt 3. klassis, on aga heaks
saavutustasemeks A2.2 lugemises ja kirjutamises, A2.1 rddkimises ning vaid kuulamisoskuses
B1.1. Soome keel B-keelena, mis algab 7. klassis, ei ole vordluses E2 dppega oluline.

Eesti keele kui teise keele Oppe iiks solmkiisimusi ongi olnud keeleoskustase, mille Opilased
pohikooli 10puks saavutavad, ning selle piisavus opingute jatkamiseks (vt nt Metslang jt 2013,
Joandi ja Sagi 2012). Uurimused on ndidanud, et enamiku E2 Opetajate hinnangul on pohikooli
16pu Bl-tase realistlik ja saavutatav (vt Joandi ja Sagi 2012: 14, Metslang jt 2013: 161), kuigi
paljud koolijuhid on seisukohal, et see peaks olema korgem (Metslang jt 2013: 208). Eelnevalt
esitatud vordluse pohjal Soome riigikeeledppega ei saa Oelda, et pohikooli E2 ainekava
eesmirgid on madalad. Esitatud on nii ,,rahuldav* kui ka ,,vdga hea* dpitulemus, kuid oleks vaja
niidata, kellele on iiks vOi teine tase vajalik, nt keskhariduse omandamiseks eesti keeles peaks
pohikooli eesti keele dpitulemus olema ,,véiga hea“. See aga eeldab ainekava diferentseerimist.
Siinkohal ei saa modda vaadata tdsiasjast, et B2-taseme vodrkeeleoskus seostub keerukamate ja
ka abstraktse temaatikaga seotud toimingutega (vt EKR 2007), mis laste kognitiivset arengut
silmas pidades pole ldbivalt kdikidele Gppijatele joukohased. See aitab mdista, miks S2-Gppes
isegi kogu dppekava ldbimine soome keeles teise keelena ei ole seostatud B2-tasemega ning vaid
kakskeelsete Oppijate heaks saavutustasemeks on B2.1, v.a kirjutamisoskuses.

Eesti pohikoolides kasutusel olevad keelekiimbluse eri vormid on olnud vaatluse all mitmes
uurimuses (vt nt Mehisto ja Asser 2005, Mehisto 2009, Sau-Ek jt 2011). On leitud, et dppimine
keelekiimblusklassis on iiks olulisemaid E2 Opitulemusi mojutavaid tegureid (Sau-Ek 2011) ning
varases keelekiimbluses osalemine vdimaldab dppijatel edukalt tdita dppekava eesmirke (Kukk
ja Kebbinau 2013). Konekas on fakt, et 2014. aastal sooritasid ligi pooled
keelekiimblusprogrammis Oppinud Opilased pdohikooli 10pus eesti keele, mitte eesti keele kui
teise keele ldopueksami (Valk 2015), mis niitab, et keelekiimbluskoolide 1dpetanutele on
eestikeelses Oppes jitkamine joukohane. Sarnaselt Kanada keelekiimblusalaste uuringutega on
ilmnenud, et tegemist on tdhusa Oppevormiga, kuid on tdheldatud, et keelekiimblusdppes
arenevad Oppijatel enim retseptiivsed oskused (Cummins 2014, Sau-Ek jt 2011). Seetdttu tuleks
eestikeelses ainedppes rohkem tdhelepanu pdorata Oppijate suulise ja kirjaliku véljenduse
oskusele.

Eelneva pohjal voib delda, et E2 ainekava ei eristu teiste riikide ainekavadest ei positiivselt
ega negatiivselt: vorreldud ainekavad on sarnased nii oma nouete, koostamise aluste kui ka
oppesisu poolest. Kiill aga ei ole E2 0pe ainekava tasandil korraldatud koigi sihtrithmade
vajadusi arvestades: kuigi eestikeelse 6ppe vorme on kasutusel mitu, on ainekava koigile
iihine, see aga ei paku Ooppe korraldamisele, kavandamisele ja libiviimisele piisavat tuge.
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Seetottu on ka mdistetav, et ainekava jargimine on vaid pooltele E2 dpetajatele t66 1dhtekohaks
(Metslang jt 2013).

Eesti keele teise keelena Opet tuleks vaadelda laiemalt, mitte ainult vene kooli kontekstis. Lisaks
vajadusele kirjeldada dppekavas eesti keele dpet vene pohikoolis kasutatavates eri programmides
on vajadus ka E2 iihtse tugisiisteemi jérele eesti Oppekeelega koolides (vt Pulver jt 2012).
Niisuguse siisteemi loomisel saab eeskujuks votta Soome S2-dppe korraldust.

Uuringu jaoks koguti andmeid ja analiiiisiti juhtumipdhiselt riigikeele opet neljas dppeasutuses:
Soomes ja Latis iihes, Leedus iihes leedu- ning iihes poolakeelses koolis. Saadud tulemusi
korvutatakse Eesti vene Oppekeelega pohikoolides 2014. aasta alguses Tartu tilikooli teadlaste
tehtud uuringuga ,,Arvamusi ja hinnanguid riigikeele dppe korraldamise kohta vene dppekeelega
koolides“ (Klaas-Lang jt 2014), aga samuti Tallinna {iilikooli teadlaste 2012. aastal tehtud
uuringuga ,,Kakskeelne dpe vene dppekeelega koolis* (Metslang jt 2013).

Kiilastatud dppeasutustest on keelelise ning etnilise koosseisu poolest kdige mitmekultuurilisem
Helsingi pdhikool, kus dpilaskonna hulgas on paljude emakeelte kdnelejaid. Opilaste seas on ka
rohkesti neid, kelle jaoks on soome keel teine keel ning kes konelevad soome keelt
emakeelekdneleja tasemel ja kelle esimesed kokkupuuted soome keelega on saanud alguse
soomekeelsest lasteaiast ja/vai eelkoolist. Liti ja Leedu pohikoolid on dpilaskonna keelelise ja
etnilise koosseisu poolest homogeensemad: Riia linna pdhikooli Opilaskonnast oli enamik
Opilastest venekeelsed, Leedu koolides vastavalt vene- ja poolakeelsed, kuid poolakeelses koolis
oli Opilasi, kelle tugevam keel oli pigem vene ja mitte poola keel. Oli ka leedu-vene
kakskeelsetest peredest périt lapsi. Vaadeldud Eesti koolide opilaskondki oli valdavalt
homogeenne, st enamik lapsi oli venekeelsetest peredest.

Vilitood koosnesid fookusrithma intervjuudest ning tunnivaatlustest. Intervjuud jagunesid
temaatiliselt kolmeks: 1) riigikeele oskus, kasutamine ja olulisus; 2) riigikeele dppe korraldus
pohikoolis ja 3) arvamusi ja ettepanekuid riigikeele dppe (parema) korralduse kohta.

Kui Liti ja Leedu pdhikoolide dppetdd aluseid voib ehk pidada Eestile kdige ldhedasemaks ja
mitu kirjeldatud probleemi osutus Eestiga sarnaseks, siis Soome pdhikool jddb selgelt
kaugemale, kuna ainuiiksi Oppetdd korralduse alused ldhtuvad teistest printsiipidest, kus
pohirdhk on mérksonadel individuaalsus, vordsus ning oppijakesksus. Soome kool pakub Liti,
Leedu ja Eesti korval vordluspilti sootuks teistel pohimotetel iiles ehitatud riigikeele Oppe
korraldusest.

Eesti, Soome, Liti ja Leedu juhtumianaliiiiside pohjal voib riigikeele oskuse, selle
kasutamise olulisuse ja hoiakute kohta teha jargmised tihelepanekud.

1. Vastanute enamik peab oma tugevamaks keeleks emakeelt, kuid oma riigikeele oskusega
ollakse rohkem voi vdhem rahul. Saavutatud oskuse tase on aga véga individuaalne,
soltudes akadeemilistest vOimetest, aga eriti suhtluskeskkonna olemasolust,
Opimotivatsioonist, Opetusest jm teguritest.
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10.

11.

12.

13.

14.

Paljude muu emakeelega Opilaste riigikeele oskus Leedus ja Létis on koolis Oppima
asudes sisuliselt olematu. Siiski on mones riigis (nt Leedus) Opilased juba 4-5 aasta
parast voimelised vabalt riigikeeles suhtlema ja ainedpet ldbima.

Eestis ja Latis on Opilastel kdige vihem voimalusi riigikeelt valjaspool kooli kasutada.

Riigikeelse meediatarbimise (sh sotsiaalmeedia) poolest paistsid silma Leedu
koolinoored.

Opilased on riigikeele Oppimiseks motiveeritud, kuid motivatsioon on eelkdige
instrumentaalne, st pragmaatilistest vajadustest lahtuv.

Teiste keelte ja kultuuride halvustamine v3ib pérssida riigikeele dppimise motivatsiooni
(poola kool Leedus).

Opilased ja pedagoogid peavad viga vajalikuks riigikeele dppega paralleelselt oma keele
ja kultuuri siivendatud oppimist.

Riigikeele korval (aga ka selle ees) nimetavad koigi vaadeldud koolide opilased just
inglise keelt kui koige olulisemat keelt elus ,,hakkama saamiseks®, seda nii enda kui ka
oma vanemate seisukohast. Siiski on ainult Eestis inglise keelel ka roll pohirahvuse ja
venekeelse rahvusvihemuse vahelises suhtluses.

Viga paljud Eesti, Leedu ja Léti muukeelsete koolide dpilased soovivad tulevikus riigist
lahkuda, et omandada haridus ja asuda to6le vilismaal.

Tunnetuslik side riigikeelega avaldub koige enam Leedu venekeelse pohikooli dpilastel,
kes nigid ka oma tulevikus kdige enam seotust Leeduga.

Leedus teadvustavad Opilased oma mitmekeelsust ja peavad seda ,,normikohaseks‘
ndhtuseks. Mitmekeelsuse tavapérasust toetab nii vene- kui ka poolakeelse kooli
personali tegelik mitmekeelsus, vaba timberliilitumine iihelt keelelt teisele. Samas ei
pruugi mitmekeelsus ja mitmekultuuriline identiteet olla omavahel seotud. Esineb (just
Leedus) palju ka identiteedi hdgusust, kus dpilane ise ka ei tea, kellega ennast samastada.

Leedus ja Soomes oskab kooli personal riigikeelt vdga hdsti vOi on riigikeel nende
emakeel; Eestis ja Litis v3ib Opetajatel olla riigikeeles suuri eneseviljenduse probleeme.

Kiiremini on voimalik saavutada riigikeeles hea tase, kui tegemist on sugulaskeelega
(Soomes, Litis, Leedus). Eriti rohutati seda Leedus.

Oluliseks mojuriks riigikeele dOppimise motivatsiooni tekkimisel ja ka edukusel on perede
sotsiaal-majanduslik taust (Eesti, Leedu). Paratamatult on peresid, kus toetus lapsele
riigikeele, aga ka teiste ainete Oppimiseks sootuks puudub ja kus laps ise ega ka tema
vanemad ei sea lapsele akadeemilist pingutust ndudvaid eesmaérke.
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Eesti, Soome, Liti ja Leedu juhtumianaliiiiside pohjal voib riigikeele oppe korralduse
kohta pohikoolis teha jirgmised tihelepanekud.

1.

Koikides vaadeldud koolides on opilased ja koolide juhtkond riigikeele Oppe
korraldusega rahul voi véga rahul.

Riigikeele O0pe, mis algab mingulises vormis juba eelkoolieas, annab igati positiivseid
tulemusi, nt Leedus pakutakse kdigile muu kui leedu kodukeelega lastele alushariduses
kohustuslikku riigikeele opet.

Keelekeskkond soodustab igati riigikeele kiiremat omandamist. Riigikeelsed ainetunnid,
suhtlus riigikeelt emakeelena rddkivate Opetajatega koolis, aine- ja riigikeeledpetajate
tihistegevus, riigikeelne huvitegevus, thisprojektid riigikeelsete koolide lastega jms
aitavad luua suhtluse arendamiseks vajalikku keskkonda. Eriti on seda vaja piirkondades,
kus vdhemuskeele ridkijal puuduvad voimalused riigikeele igapdevaseks kasutamiseks
(Eesti, Lati).

Riigikeelset ainedpet peavad dpilased, dpetajad ja koolide juhtkonnad véga vajalikuks ja
soovivad selle mahtu suurendada; positiivseks peetakse sel moel ainesisu omandamist
molemas Kkeeles, st Opilase emakeeles ja riigikeeles. Erandina paistab siin vilja
poolakeelne kool Leedus, kus kooli juhtkonna seisukohalt on kooli iilesanne valmistada
oma Opilasi ette dpingute jitkamiseks poolakeelses giimnaasiumis.

Koigis vaadeldud koolides leidus palju positiivseid nditeid ainedpetajate ja riigikeele
Opetajate koostoost, mis sai nii Opilastelt, Gpetajatelt kui ka kooli juhtkondadelt eranditult
viga positiivset tagasisidet.

Oppe korralduses lihtutakse Soomes dpilase individuaalsuse arvestamise, dpilaskesksuse
ning vordse kohtlemise printsiibist, mis pakub koigile Opilastele vOrdseid vdimalusi
riigikeelse hariduse omandamiseks, arvestades samas Opilase individuaalseid eripdrasid
(nditeks hindamisel).

Paljud opilased koikides vaadeldud koolides vajavad nii riigikeele tundides kui ka
riigikeelsetes ainetundides toetatud Opet, mis ldhtuks Oppurite keeletasemest ja
individuaalsetest vajadustest.

Riigikeelsetes ainetundides oleks soovitav kasutada kahte Opetajat: Opilastega sama
emakeelt konelev abidpetaja aitaks kaasa ainesisu omandamisele. Samas annab
kakskeelne ainedpetajagi edasi molemas keeles nii ainesisu kui ka terminoloogiat (Leedu
néitel).

Kdigis vaadeldud riikides (v.a Eestis) kisitleti riigikeelset ja vdhemusrahvuste koole
tihtse tervikuna, Opetajatele korraldati iihiseid koolitusi ja seminare, Opilased osalesid
tihiselt tileriigilistel iiritustel, sh dpilaskonkurssidel.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Opetajate, sh ka ainedpetajate ettevalmistus hdlmab olulisel méiral riigikeele dpetust ja
16imitud aine- ja keeledppe metoodikat, tdienduskoolitus pakub koigile Opetajatele nii
erialast kui ka keelealast arenguvoimalust (Leedu, Soome).

Riigikeele Opetaja on Soomes ja Leedus eranditult emakeelne eriharidusega pedagoog,
riigikeelseid ainetunde annavad ka ainult riigikeelt oskavad Opetajad (Soome), kuid
oOpilaste eelistus on riigikeelne dpetaja, kes oskaks ka dpilaste emakeelt.

Riigikeele Ope on teise keele Ope ja peaks seetdttu erinema riigikeele kui emakeele
oppest, sh ka dpiviljundite osas (probleemid, millele juhiti tihelepanu Létis ja Leedus).
Pearohk peaks olema kommunikatiivsete meetodite kasutamisel (Soome, Léti). Eriti
Leedus kurtsid dpetajad struktuurikeskse opetusmeetodi iile (nii riigikeele kui ka leedu
keele emakeeledppes), mis torjus kdrvale kiimmekond aastat tagasi kasutuses olnud
kommunikatiivsete meetodite kasutuse teise keele dppes.

Opetajad ootavad ainekava ja sellele vastavate dppematerjalide komplekte (Leedu);
Soome Opetajad on iseseisvamad ja teadvustavad selgemalt oma Oigust ldheneda
individuaalsemalt, aga ka sellega kaasnevat vastutust.

Muukeelsetes koolides on suur tarve kohandatud Sppematerjali jirele, nii riigikeele
tundide kui ka ainetundide jaoks.

Riigikeele osaoskuste omandamisel peavad Opilased vajalikuks koikide osaoskuste
vOrdset arendamist.

Koolides, mida iimbritseb toetav sihtkeele keskkond (Soome, Leedu), omandavad
Opilased suhtluskeele vaevata iga pdev riigikeeles suheldes ja peavad seetdttu viga
oluliseks kirjaliku eneseviljenduse arendamist. Koolides, mida ei limbritse toetav
keelekeskkond (Léti, Eesti) soovivad Opilased eelkdige abi suhtlusbarjdiri iiletamiseks,
mida saab anda, suurendades riigikeele kasutust kooli Oppetegevuses, huvitegevuses,
suhtluses riigikeelt emakeelena réddkiva koolipersonaliga, iihisprojektides riigikeelsete
koolidega jms.
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20.10.2015.)
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http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/45121/Arvamusi_ja_hinnanguid_riigikeele_op
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http://lwww.lietuva.lt/It/mokslas_ir_svietimas/svietimo_sistema/lietuvos_svietimo_sistem
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LdEKSAM = Pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo organizavimo ir vykdymo tvarkos
aprasg. [Riigikeele eksamist pohikooli 16pus. ]
http://www.smm.It/uploads/documents/pasiekimai_brandos-egzaminai/BE2013%202.pdf.
(Vaadatud 20.10.2015.)
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haridus- ja teadusministri 30.12.2010 méarusega nr V-2455.] https://www.e-
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(Vaadatud 15.09.2015.)

LdNSI = Lietuvos Respublikos neformaliojo suaugusiyjy §vietimo jstatymas. [Leedu Vabariigi
taiskasvanute mitteformaalse hariduse seadus.]
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=60192&p_query=&p_tr2=.
(Vaadatud 15.09.2015.)

LdPil = Pilietybés jstatyma. [Leedu kodakondsusseadus.]
http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=340489. (Vaadatud
15.09.2015.)

LdPMI = Lietuvos Respublikos profesinio mokymo jstatymas. [Leedu Vabariigi
kutseharidusseadus.] http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=295954.
(Vaadatud 15.09.2015.)

LdPP = Pagrindinio ugdymo programa. [Leedu pohikooli riigikeele ainekava.
http://portalas.emokykla.lt/bup/Puslapiai/pagrindinis_ugdymas_kalbos_lietuviu_valstybin
e_kalba_bendros_nuostatos.aspx. (Vaadatud 15.09.2015.)

LdSMM = Svietimo ir mokslo ministerija. [Leedu haridus- ja teadusministeerium.]
http://www.smm.It/. (Vaadatud 20.10.2015.)

LASTAT = Lietuvos statistikos departamentas. [Leedu statistikaamet.] http://www.stat.gov.It/.
(Vaadatud 20.10.2015.)

LdSI = Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymas. [Leedu Vabariigi haridusseadus.]
http://www.bilngimn.lt/teises/istatymas.pdf. (Vaadatud 20.10.2015.)

LdTMU = Ugdymo lietuviy kalba bendrojo ugdymo ir neformaliojo $vietimo mokykloje tvarkos
aprasas. [Leedu keeles Opetamise kohta iildhariduskoolis ja mitteformaalsetes
haridusasutustes.]
http://www.smm.It/uploads/documents/Svietimas_pradinis_ugdymas/2011 30%20str%20
3d_aprasas_PATVIRTINTA.pdf. (Vaadatud 20.10.2015.)

LdUP =2013-2014 ir 2014-2015 mokslo mety pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy
bendrieji ugdymo planai. [2013/2014. ja 2014/2015. da pohi- ja keskhariduse dppekava.]
http://www.smm.lt/uploads/documents/ugdymo-planai/BUP%2020130519.pdf.
(Vaadatud 20.10.2015.)

LdUPK = Ugdymo lietuviy kalbos programa. [Leedu keele ainekava.]
http://portalas.emokykla.lt/bup/Puslapiai/vidurinis_ugdymas_kalbos_lietuviu_kalba_ir_lit
eratura_bendros_nuostatos.aspx. (Vaadatud 15.09.2015.)

LdVKI = Valstybinés kalbos jstatymas. [Riigikeele seadus.]
http://www.lituanistika.lt/Teises_aktai/valstybines_kalbos.htm. (Vaadatud 15.09.2015.)
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LdVKInsp = Valstybiné kalbos inspekcija. [Keeleinspektsioon.]
http://lwwwa3.Irs.It/pls/inter/www_tv.show?id=6905,1,30. (Vaadatud 15.09.2015.)

LdVKL = D¢l valstybinés kalbos mokéjimo kategorijy patvirtinimo ir jgyvendinimo. [Riigikeele
oskuse kategooriad.]
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/oldsearch.preps2?Condition1=224296&Condition2=.
(Vaadatud 15.09.2015.)

LdVLKK = Valstybiné lietuviy kalbos komisija. [Riiklik leedu keele komisjon.] http://vIKk.It/.
(Vaadatud 20.09.2015.)

Leoncikas, Tadas 2007. Asimiliacija Siuolaikinéje Lietuvos visuomengje: Svietimo sektoriaus
pasirinkimas. Ethnicity Studies 2007 (1). Vilnius: Eugrimas.

Lepage, Jean-Francois, Jean-Pierre Corbeil 2013. The evolution of English—French bilingualism
in Canada from 1961 to 2011. In Insights on Canadian Society. Statistics Canada.
http://www.statcan.gc.ca/pub/75-006-x/2013001/article/11795-eng.pdf. (Vaadatud
15.09.2015.)

Liebkind jt 2004 = Liebkind, Karmela, Simo Mannila, Inga Jasinskaja-Lahti, Magdalena
Jaakkola, Eve Kyntji, Anni Reuter 2004. Venildinen, virolainen, suomalainen. Kolmen
maahanmuuttajaryhmén kotoutuminen Suomeen. Helsinki: Gaudeamus.

Lindemann, Kristina 2013. Structural integration of young Russian-speakers in post-soviet
contexts: educational attainment and transition to the labour market. Tallinn: Tallinna
Ulikooli Kirjastus. http://e-ait.tlulib.ee/335/1/lindemann_kristina_2.pdf. (\aadatud
15.09.2015.)

Linguistic Characteristics 2012 = Linguistic Characteristics of Canadians. Language, 2011
Census Population. Analytical document. 2012. Ottawa: Statistics Canada.
http://lwww12.statcan.gc.ca/census-recensement/2011/as-sa/98-314-x/98-314-x2011001-
eng.pdf. (Vaadatud 15.09.2015.)

LtAL = Augstskolu likums. [Korgkoolide seadus.] http://likumi.lv/doc.php?id=37967. (Vaadatud
15.09.2015.)

LtAUG = LatvieSu valodas prasme un lietojums augstakas izglitibas iestadés: mazakumtautibu
izglitibas satura reformas rezultati. [Lati keele oskus ja kasutus kdrgharidusasutustes:
rahvusvihemuste hariduse sisu reformi tulemused. ]
http://lwww.izm.gov.lv/images/statistika/petijumi/31.pdf. (Vaadatud 20.08.2015.)

LtCEN = Par centraliz€to eksamenu latviesu valoda mazakumtautibu izglitibas programmas 9.
klasei 2013./2014.macibu gada. Metodiskais materials. [Tsentraliseeritud l4ti keele
eksamist rahvusvahemuste haridusprogrammides 9. klassile 2013/2014. dppeaastal.
Metoodiline materjal.]
http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/ce_paraugi/20140114 par_ce 9 Iv2.
pdf. (Vaadatud 15.09.2015.)
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LtCENpr = LatvieSu valoda mazakumtautibu izglitibas programmas 9. klasei. Centralizeta
eksamena programma. [Liti keel rahvusvihemuste haridusprogrammides 9.klassile.
Tsentraliseeritud eksamiprogamm.]
http://visc.gov.Iv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/programmas/2014_2015/9/latv_mt_9
_2015.pdf

LtCRA = Centraliz&to eksamenu p&dgjo tris gadu rezultatu analize un sagatavotibas parejai uz
vienotu latvieSu valodas eksamenu 2012. gada izpéte. [Viimase kolme aasta
tsentraliseeritud eksamite tulemuste analiiiis ja valmidus {ileminekuks iihisele léti keele
riigieksamile 2012. aastal.] http://www.izm.gov.lv/images/statistika/petijumi/08.pdf.
(Vaadatud 20.08.2015.)

LtCSB = LR Centrala statistikas parvalde. [Lati Vabariigi Keskstatistikaamet.]
http://lwww.csb.gov.lv/. (Vaadatud 15.09.2015.)

LtIKVD = Izglitibas kvalitates valsts dienests. [Lati Vabariigi hariduse kvaliteedi amet.]
http://www.ikvd.gov.Iv/. (Vaadatud 15.09.2015.)

LtIL = Imigracijas likums. [Immigratsiooniseadus.] http://likumi.lv/doc.php?id=68522.
(Vaadatud 15.09.2015.)

LtIZ = Izglitibas likums. [Léti haridusseadus.] http://likumi.lv/doc.php?id=50759. (Vaadatud
15.09.2015.)

LtIZM = Izglitibas un zinatnes ministrija. [Lati Vabariigi haridus- ja teadusministeerium.]
http://www.izm.gov.lv/. (Vaadatud 15.09.2015.)

LtLibiesi = Libiesi 44 atbildés. 2011. Riga: LatvieSu valodas agentira.

LtLNEG = Par Latvijas nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz kulttiras
autonomiju. [Lati rahvus- ja etniliste riithmade vaba arengu kohta ja kultuuriautonoomia
oiguse kohta.] http://likumi.lv/doc.php?id=65772. (Vaadatud 15.09.2015.)

LtLRS = Latvijas Republikas Satversme. [Lati Vabariigi pohiseadus.]
http://likumi.lv/doc.php?id=57980. (Vaadatud 15.09.2015.)

LtLZA = Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija. [Lati Teaduste Akadeemia
terminoloogiakomisjon.] http://termini.lza.lv/. (Vaadatud 15.09.2015.)
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http://likumi.lv/doc.php?id=20244. (Vaadatud 15.09.2015.)

LtPL = Pilsonibas likums. [Kodakondsusseadus.] http://likumi.lv/doc.php?id=57512. (Vaadatud
15.09.2015.)

266


http://www.csb.gov.lv/notikumi/latviesu-valodas-paveida-latgaliesu-valodas-lietosana-35066.html
http://www.csb.gov.lv/notikumi/latviesu-valodas-paveida-latgaliesu-valodas-lietosana-35066.html
http://www.mk.gov.lv/
http://www.pmlp.gov.lv/lv/sakums/statistika/naturalizacija.html
http://www.pmlp.gov.lv/lv/assets/documents/naturalizacija/stat_latv.pdf
http://www.pmlp.gov.lv/lv/sakums/pakalpojumi/pilsoniba/naturalizacija/parbaudes.html
http://likumi.lv/doc.php?id=194029
http://likumi.lv/doc.php?id=268342
http://likumi.lv/doc.php?id=268342
http://likumi.lv/doc.php?id=20244
http://likumi.lv/doc.php?id=57512

LtPMLP = Pilsonibas un migracijas lietu parvalde. [Kodakondsuse ja migratsiooni amet.]
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LtProf = Latvie$u valodas lietojums profesionalaja izglitiba — situacijas izpéte un ieteikumi. [Lati
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http://valoda.lv/downloadDoc_902/mid_522. (Vaadatud 15.09.2015.)

LtStatl = ISGO7. Patstavigo iedzivotaju etniskais sastavs gada sakuma. [Alaliste elanike etniline
koosseis aasta alguses.]
http://data.csb.gov.Iv/pxweb/lv/Sociala/Sociala__ikgad _iedz__iedzskaits/ISO070.px/?rxi
d=cdch978c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0. (Vaadatud 15.09.2015.)
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riigiagentuur.] http://www.vvk.lv/index.php?sadala=175&id=482. (Vaadatud 15.09.2015.)

LtVIAA = Valsts izglitibas attistibas agenttra. [Léti Vabariigi haridusarenduse agentuur.]
http://lwww.viaa.gov.lv/lat/. (Vaadatud 15.09.2015.)

LtVidlzgl = Noteikumi par valsts vispargjas vid&jas izglitibas standartu, macibu priekSmetu
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