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BEesson a.

Tghtsam probleem, mis loomakasvaiuse teadusega tegutse-
jaid, kui ka tegelikke karjapidajaid ikka ja alaii huvitauud, on
veiste saagiannivoime ja eksterjsori vahekorra kisimus. Seda elu-
list kisimust, mié piiliab kehaehituse ja valiste mérkide jarecle
lebma piimahulga ja selle koostisosade suurusi aramaarata, tuntak-
se nn. valiste "piimamarkide" probleemi nime all. Valiseid piima-
mirke veiselt otsitakse ammu ja leitakse neid. hegademuutus toob
uusi mirke ja neid lahendavaid tecoriaid jéarjest juure, nonda et
Hljudzinsky 1 1) o Oigus iitelda: "ei ole ihtki kisimust ;eisce
eksterjbbri-teaduses; mille kohta leiduks nonda palju teccriaid,
kui piimamdrkide kohta". Simptoom, milles ﬁks autor kui kindlas
piimamérgis veendub, ei leia teise poolt tunmustamist. 0levaate
saamine, missugust siimptoomi pidada piimamargiks, on séérases olu-
korras loomulikult raske. Kiirelt arenev karjatulundus, eriti tou-
arepdusts6 aga nouab, et selgelt k0laksid vastused kiisimustd e:
kas eksteriddri ja saagianni vahel on sidet, kui suur see on ja
kas viliste piimamérkide jarele szab veise saagiannivOimet kind-
laks madrata?

Bone karja-kontrolli ja prooviliipside algust valitseb
aeg, kus vialised mérgid on ainsad alused veise piimaaunivOime
hindamiseks. Bhkki hiljem astub asemele otsekohene saagianni kont-

roll-viis, ei tﬁrju viimane valiseid marke eemale, sest hindamise-

1) V.Hljudzinskii, Usnovo zavodskavo iskussiva v pri-
meuenii k razvedeniju-krupnavo rogatavo skota.
S+Pb. 1879, lhk. 60.




1)

ikkagi oma osa. Sagedased on juhused, kus veise piimaannivoimet

le valiste siimptoomide jarele, jaab, nagu L.Adametiz tahendab,
otsekohesel teel hinnata ei saa, nait. kontrollita ja kinnioleva-
te lehmade, noorkarja ning pullide juures. Sairastel juhustel
v01b nolvenemlse andmeid abiks votta kuid see viis on (ndit.pul-
11 kohta tema emaste esivanemate jédrele) teoreetiline, kuna koge-
mused annavad habitusele saagiannivoime miaaramises tegelikult suu-
re tahtsuse. Teooria ja praktika peévad uksteisega ikka kasikaes
kaima, - pohlhote, mis maksvust kunagi ei tohi kaotada.

Vaotoeldust selgub, et probleem, mille lahendamisele asub
selle t6C autor, on tegelikus elus kaugele ulaiava tahendusega.
Aga sellega ihtlasi on ta ilks raskematest probleemidest. Mia ei
tunne teaduses {ihtki raskemat iilesannet, kui on seda lehma vaar-
tuse lile saagianni seisukohalt selgusele Joudmane", titleb H.von
Nathusius 2{

vastust anda juba-nimetatud kisimustele: kas eksterioori
ja saagianni vahel on sidet, kui suur see on ja kas valiste pii-
mamdrkide jarele saab veise saagiannivoimet kindlaks maarata -

v0ib autor, kes rajab oma t60 ﬁksiuutéle, temale kattesaadavate

Bpétlaste uurimistulemustele ja autoriteetide arvamistele, ainult
ﬁii selgelt ja otsekoheselt, kui otsekoheseli ja selgelt vasta-

vad mainitud kiisimusele Opetlased, kelle tJid auhinnatcd autor

kasutab.

Tartus, viinakuul
1926.

Autor.

1) Dr.L.Adametz, Lehrbuch der allgemeinen Tierzucht.¥Wien
1926, 1bk.390.

2) H.von Nathusius, Vortrage {iber Viehzucht und Rassenkenntnis.
1857, lhk. 66.




Sissejuhbatus.

1. Piimamdrkide ja eksteritdéri opetuse suhe

ning arenemine.

Piimamédrkide opetus on osa veise eksteriddri-teadusest. Bks-
teridori-teaduse ﬁlésandeks on kasutamiseks otstarbekohaseid loo-
mi valja valida. Seks uurib ta kodulcoomade kehakuju, nende kehao-
sade proportsionaliteeti ja seletab, missugused nesd, looma kasu-
tamise viisile vastavalt, olema peavad ja olla ei tcohi. Seal juu-
res selgitab eksteridori-¥eadus iihtlasi tOuarendajale meetode,mil-
le kaudu soovitud eesmidrk koige kindlamini ja rutemini saavutatak-
se. |

Piimemarkide Opetuse iillesanne on piiratum. Ta Opetab karja-
kasvatajale meetode, mille abil lehma saagiannivoimet valimuse
kaudu ruttu voib kindlaks teha. Kuidas saagianni omadust paranda-
mise tesl, pafandatud kujul, tulevPﬁlvedesse edasi istutada, sel-
lest piimamdrkide Opetus ei radgi. fa piirdub vaid nn. saagianni
valimuse kirjeldamisega ja on see osa eksteritdri-teadusest, mis
kdsitab valiku aluseid.

Bsteridori-teaduse lahutamata osaks olles, on piimamarkide
minevik samasugune kui esimesel. Sellepidrast tuleb piimamarkide
teadusliku kasitamise algust otsida aegadest, mil tekib veisle
eksteriddri-teadus.

Hobusega vorreldes, saab veis palju hil jem t&helepanu osa-

liseks. Hobuse eksteriddri-teaduse esimesed selged kiired leidu-




vad juba vana kultuurrahvasty - kreeklaste ja roomlaste juures.
Temaga tegutsevad kunstnikud-kirjanikud, nagu Leonardo da Vinei,

Albert Diirer 1)

; temaga tegutsevad esimesena ka hilisemad looma-
kasvatuse-teaduse kuulsused - Setiegast ja Wilckens. Veist pee-
takse iildiselt tahtsuseta olevuseks, kellest suurt kasu ei ocle,
kuna hobune alalistes s0dades ja moemingudes viga suurt osa eten-
dab. |

Keskajal ei selgu veel karjapidamise tdhtsus. Seda tu-
lunduseharu harrastatakse hadasunnil, kui ilma labi ei saada.Sel-
leparast peetakse igat tegevust, mis sihitud veise keha morfoloo-
gilise ja fiisioloogilise vahekorra uurimisesse, asjata jou- ning
ajakulutamiseks 2" Klles hiljem, pollupidamise tdhisuse tousuga,
kasvab kiiresti arusaamine karjast.-Karjandus muutub nii tulusaks,
et astub kogu maatulunduse ette otsa. Tekib tarvidus tOuarendus-
t6 ja nende aluste jdrele, mis arendustocd eeldavad. Maksmas ol-
nud vaade, et uurimused lehmade kohta on alandavad, kaob, ja aeg-
ajalt ilmuvad t66d, mis kategooriliselt veise saagiannivoime iik-
sikute markide jérele otsustavad. Kuulsaim neist on Guenodi pii-

mapeegli Opetus. See ilmub Bordeaux s 1840 a.3)

ja toob pohjali-
ku po6rde saagianni ja eksteridOri vahekorra uurimisesse. Mitte
iiksi teadlaste isiklik bhuvi ei haardu niiiid tosise selgiilustoo ja-

rele, vaid koguni riigivalitsused astuvad asja ette otsa. Prant-

1) Dr.W.Griepenburg, Grundziige einer Geschichte der Kirx-
perbeurteilung des Menschen und der wichtigsten land-
wirtschaftlichen Laustiere. :

Zichtungskunde Bd.I, Juli 1926, 1lbk.344.

2) ®r.7.Griepenburg, lhk.351.
3) F.Guenon, Trqité des vaches laitieres.Bordeaux 184C.




suse ja belgia keskvoimud moodustavad eriteadlaste komisjonid,
kelle iilesandeks saab"Guénoni siisteemi" (nii nimetatakse uugﬁégf-
tust) otstarbekohasuse ja Oiguse proovimine. Eljudzinsky 1’/?3:
rele uurib sel puhul Kuulué zootehnik Lefour Prantsusmaal 715
looma labi. |

"Guénoni siisteemi" kritiseerimisega paralleelselt toi-
metatakse uusi uurimisi. 24. jaan.1888 a. ilmub uue Opetusega

2), kes arvab saagianni omadusi

avalikkuse ette heuhauss-Selchov
haha ja tema lisakasvuele omaduste jarele mdarata voivat. (Uma Ope-
tuse rajas ta, nagu Guénon gi, ainult kogemustele;.teaduslikkﬁ
pohjendust viaited ei leia.

: Teaduslikult hakkavad uurijad omi avaldusi pOhjendama
ajast, kui dr.A.Kraemer Ziirichis tuleb loomade mootmise ideele

ja dr. Lydtin Karlsruhes, ideele vastavalt, tanapédeval tuntud
"Lydtini kepi" konstrueerib. Kui vahepeal Gerber veel lihtsa ja
praktilise piima rasvaprotsendi mdaramise meetodi ililes leiab,al-
gab saagianni ja eksteriddri vahekorra kasitamises aeg, mida oi-
gusega voib nimetada "uurimis?e ja otsimisbe ajaks". Ajajargule
: 3

sissejuhatuse teeb BE.S.Ziirn °’. Temale jérguevad enam-vahem poh-

jalikkude uurimistdédega: Bogdanov (1897), agr.Stegmann (1901),

1) V.Hljudzinsky, Usnovo zavodskavo iskussiva v primenenii
k razvedeniju krupnavo rogatavo skota.S.-Pb.13792,1hk.69.

2) Neuhauss-Selchov, Uber Bdelzucht auf Leistung, nach Wahr-
nehmungen in der Praxis. berlin 1888.

3) B.S.Ziirn, Kritik der Lehre von den Milchzeichen der Kiihe.
Leipzig - Raudnitz, 1890.




Kleberger (1902), Attinger (1904), Schmidt (1308), Koeh (1908),
Unger (1908), Kronacher (1909) ja Gaude (1911). Cksikkiisimusi kasitas:
vad: Insulander (1912), Korre§ (1912), Reimers (1913), Harris
(1915) ja mitmed teised.

Uurimisega paralleelselt leiavad piimamargid hea piima-
lehma™Ouetena™ arutamist peaaegu igas loomakasvatuse Opperaama-
tus. Téhtsamad autorid, kes kritiseerivalt, refereerivélu, omi
arvamisi avaldavalt, saagianni ja eksteridori vahekorra kisimust
puudutavad, ja kellega edaspidi arvestada tuleb, on: Rychner (1844),
Lythy (1845), Ivart (1847), Magne (1848), Pabst (1851), Baumeis-
ter (1852), Gerlach (1862), Fiirstenberg (1868), Fleischmann (1878),
Lébe (1880), Lydtin ja Werner (1890), Norner (1904), Pusch ja At~
tinger (1923), HE. ja A.Kraemer (ngﬁ)ﬁ.

XIX. aastasaja 10puni siinnib teadslik uurimistoo koiku-
mata usus t60 tdbmustesse; Oiis aga ilmub 1892 a. dr.Emil Pott'i
poolt t60 l), kus Pott kOiki piiideid vilimuse jirele saagiannivoi-
met kindlaks maarata, fo}maalsusteks, asjata ajaraisxamiséks, tun-
nistab. Ur.Pott ei nde lehma juures peale saagianni midagi. &t
moodukepiga looma saagiannivoimet kindlaks méaraia ei saa, siis
oﬁ‘tema jarele valise keha uﬁrimine tahtsuseta mang.

Dr.Pott’i vaidetele toodakse varsti vastuvaditeid. Ur.A.

Kraemer 2), kasitades pikemalt Pott i tocd, jouab otsusele, et

1) Dr.EB.Pott, Uer Formalismus ia der landwirtschaftlichen
Tierzucht. Stuttgart, 18%59.

"2) Dr.A.Kraemer, Professors Dr.E.Pott’s Schrift:"Der For-
?a%ismusgin der landwirtschaftlichen Tierzucht". [rauen-
eld, 1899.




Pott asub meetodiliselt valel alusel. Briti agedaks kujunevad
vaielused dr.Lydtin - Verner i ja Pott i vahel, sest Pott peab
esimeste poolt val jaantud raamatus,"Das deutsche Rind", leidu-
vaid mo0te, mis toodud iga Saksamaal leiduva tOu kohta, vaartu-
setaks;‘

Poolte vaielused on aina kasulikud edaspidisele
uurimistécode. Nad toovad uut hoogu ja vaimustust. Nii tahendab
muuseas R.Koch K oma dissertatsiooni sissejuhatuses, et valib
osalt just selleparast mainitud teemi, et vaieluskisimusse sel-
gust muretseda.

Ilmasojast peale jaab piimamirkide kiisimuse sOelu-
mine seisatama. Ei.ilmu enam sellaseid t6id, kui 1897 - 19i5 a.
Siin-seal vilksatavad vaid moned iiksikud. K.Schneege 2) otsib
sidet karva tugevuse ja piiméanni vahel. Piimapeegli kiisimuse

votab uuesti iiles dr.J.Brun 3) 4)

ja K.von Patov arutab meie prob-
leemi ilhenduses piimaanni pirandamise kiisimusega. Patov i toést

selgub ka, et piimaanni ja kehaehituse korrelatsiocnide "uurimis-

1) R.Kpch, Beitrag zur Fraﬁe; Bestehen norrelationen zwis-
chen Exterieur und Mile leistungihuifgert.,Giessen,1908,
k.18.

2) K.Schneeﬁe, Bestehen Beziehungen zwischen Haarstirke
und Milchertrags? Dissert. sinigsberg, 1921.

3) Dr.J.Brun, Studien iiber Biometrik und Vererbung des
Milchspiegels bei der Auh. Hannover 1922. Jahrb.f.wissen-
schaftl.u.prakt.lierzucht.

4) K.von Patov, Milchvererbung beim Rind. Zeitschr.f.Tier-
ziicktung u. Ziichtungsbiolcgie. Bd.VI. 1926.




te ja otsimiste aeg" kaugeltki loppenud pole, vaid jalle hoog-

salt algamas on.

; Uuemal ajal esinevad n 1m nagu n00pe 1321)
Palmer (1223), iinlay L1925) ha W.Goven (1925), Ea
mer (1925), Miiller (1925) j.

2. Kirjanduses nimetatud piimamargid ja

nende klassifikatsioon.

Kirjanduses nimetatud piimamdrkide arv pole viike. Ch-
te osa neist tuntakse piimalehma tiilibi-, teist sPetsiaalsete’pii-
mamarkide 1)nime all. Saarast vahet teevad vanemad saksa ja vene
autorid, kuna oOpetlaste suurem enamus tiiibimarke spetsiaalsetest

ei sralda.

Spetsiaalseteks markldekq peavad n?haez) Zurn 3),

Fljud21nsky 4) , Pridoro %1escv , Kalu
jargmisi keha osasid; a udar, blpiirasocned, c¢ y11ma—
kaevud, d)piimapeegel ja e)nahk.

1) Milchzeichen, spetsialjnGe prizneki moloGnosti.
.

>) Dr.C.Rokde, Die Rindviebzucht nach ihrem éetz1gen ratio-
pellen Standpunkt. Bd.Il Lief.7,Berlin 18795, lhk.14.

3) E.S.Ziixn, 1lhk.4.
4) V.Hljudzinsky, lhk.60 - 63.
5

5) M.I.Prigorogin, Otsenka seljsko-hozéistvennoh Zivotnoh
po naruznomu osmotru (eksterjer). Moskva 1922,1hk.160-165.

6) KuleSov, P.N., VOobor loSadei, skota, ovets i svinei PO
eksterjeru. Moskva 1926, lhk.129.

7) I.I. Kelugin, Skotozavodskoje iskusstvo. % 4-e izdanije.
Moskva 19235, lbhk. 39 ja 40.




Dr. C.Nornerxr'i 1)

jarele kannavad piimamérkide nime
jargmised siimptoomid:

1) emase loomale omane viljandgemine;

2) pikk pea, valjaulatavate silmadega;

3) tugevad sisemised pOsemusklid;

4) Chukene ja lahtine nahk;
?eenikesed nshavoldid kaelal;

pikk ja peenikene saba, pika ja pehme tutiga;

)
)
) selgrooliilide ja kiilpluude vahelaius;
) jagunenud (nn"piimaremniga")turi;

) landeosal, ristluuks iilemineku kchal vaike nogu;
) esimese seljaliili piistharu kaugus kaelalﬁlisi;

11) orna karvastusega, suur, kaugele elte-ja tahaula-

tav udar,

) basti arenenud ebanisad;

) looklevad piimascaned;
14) suured piimakaevud,

) ruumikas iilemine piimakaev ja

16) suur piimapeesgel.
Loetletud simptoomidega ei piirdu kirjanduses nimetatud

piimamérkide arv. Neid on palju enam. Piimamérkideks peetakse

igat keha osa, alates peaga ja lOpetades sabatutiga; piimamarki-

1) Dr.C.Norner, Ueber Milchzeichen, Milg%eeitung 1898,N¢ 46
ja 47,
) Dr.C.N¢crner, Praktische Rindviehzuchbt. Neudamm 1203,

Dr.C.N¢érner, Anleitung zur Beurteilung der Hinder. St
gart 1904,1bk.16]1 -

uitt-
166.




deks loetakse looma temperamentlisi omadusi (rahulik vaade); pii-
mamérkideks arvatakse looma toitmise seisukorda (likavus); piima-
mirkideks peetakse eluskaalu - ilhesOnaga omaduste rida, mille
ileslugemine orienteerumise neis 6ige‘keeruliseks muudake. Tei-
sest killjest aga on margata, et iksikud pilimamargid eneste kes-
kel ome pohjenduse poclest enam-vihem sarnanevad. Sellepirast on
otstarbekéhasem, kui kOiki, kirjanduses mainimist leidnud piima-
marke selle asemel, et-neid ilksikult hakata iles lugema, siiste-
maatilisse ritta seada, mille tottu nende arv vaheneb ja nad iile-
vaatlikumaks muutuvad.

Rahuldavat piimamérkide klassifikatsiconi ei ole
siiamasni antud. Vene autorite jaotus - spetsiaalse-
teks ja ildisteks piimamarkideks - ei naiia iseene-
sest midagi, sest ega iuldine piimamdrk saagiaonni hinda-
misel vahem spetsiaalne pole, kui "spetsiaalne" piima-

markii. Vahe on vaid selles, et ks osa piimamarkidest,
nait. kitsas rind (Lemaire j.); lai ia pikk ristluu
J.Kilbn i j.); pikk, siigav ja madalate jalgadega keha
r Biunkiotor’ i j.) - seisab ilhenduses luustiku di-
mensiconidega, kuna teine osa markidest on seotud uda-
raga (piimasooned, -kaevud, ebanisad, piimapeegel);
kolmas osa - karv, sarved, sorad - on naha lisakas-
vud ja kuuluvad naha juure; neljandasse rihma tulevad
arvata médrgid, mis kolme esimese rilhma alla ei mahu,
nait. eluskaal, seksuaalne dimorfism Jne.

1) 2)

br.L.Adametz i ja Puseh - Attinger'i eaS-

kujuks vottes, saame jargmise piimamarkide klassifikatsiconi:

1) Dr.L.Adametz, Lehrbuch der allgemeinen Tierzucht. Wien
1926, lbhk. 390 - 393.

2) Pusch - Attinger, Beur{g&lug 1des Rindes. Berlin 1923,




I. Naaraparaadiga thendatud piimamargid:

1. ndar (udaraneha voldid, karvastus),
2. nisad (kuju, suurus, ebanisad),
3) piimasooned ja -kaevud,

4. piimapeegel.

I1. Naha ja tema lisakasvude omadustega uben-
datud piimamdrgid:
1. nakk (paksus, elastitsiteet jne.),
2. karv ja teised epidermoidaalsed moodus-

tused, nagu sarved ja sorad.

I1I. Tuustiku dimensioocnidega seotud piimamargid:

1. tilibimargid (kitsas rind, pikk keha, pikk
pea jne.),

2. erilised margid (viimase kiilpluude paari
vahelaius, iilemine piimakaev jne.).

IV. Uldise iseloomuga piimamérgid.
Seksuaalne dimorfism.

Eluskaal jne.

Esitatud piimamérkide klaasifikatsioon on provisoor-
ne. Ta on kokku seatud selleks, et riimamérkide vaartuse
hindamist kergendada. Kas klassides loetletud markidest
tkski pilisima Jaab, on hoogis ise kiisimus ja seda naitab

us, mille juure niiud asume.

iga piimamargl ligem vaat




AUTCRITE ARVAMISI JA OTSUSI UKSIKUTE
LEEMA VALISTE PIIMAMARKIDE KOETA.

I. Naaraparaadiga ihendatud piimamargid.
1. U d & x.

Udar on spetsisalne piimavalmistaja elugd. Tema piimapoie-
keste (alvecolide) piimasimnitajad rakud tekitavad piima, mis ko-
gunedes tsisternidesse (receptaculae lactis), sealt labi nisa-
kanali (canalis papillaris) vélja liipsetakse. Selleparast on loo-
mulik, et peamegu kOik autorid, kes udarast juttu teevad, teda
tahtsamaks piimamaréiks peavad. Umadused, mida nad udaralt kui
piimagllikalt ja -médrgilt nouavad, jagunevad kahte rilbma:

1) morfoloogiliéed (sunrus, kuju, karvastus ja nabk);
2) anatoomilised (udara struktuur).

Udara morfol ocogilisi omadusi tuntakse varem, kui anatoo-
milisi. Juba ammu teaitakse, et védike arenemata udar, nagu nait.
bliffel -lehmal, ei anna palju piima. Sellepdrast noutakse healt
piimalehmalt suurt udarat. Hil jem selgub udara anétoomiline ehi-
tus ja suurt udarat hakatakse pidama tingimisi heaks piimamar-

y 2)

giks. Nii tOendavad kogemuste pohjal Guénon 1) ja Gerlac 0t

suur udar ei ole alati hea piimamirk. Mike ta ei cle, seda poh-

1) F.Guénon, Die Wahl, Zucht u. Ealtung der Milchkilhe. Tsi-
teerit. Ziixn i jarele.

2) Prof. Gerlach, Handbuch der gerichtlichen Tierheilkunde.
Berlin 1862. Tsiteerit. Ziirn i jarele.




jendab esimest korda Fiirstenberg 12 Udara naarmete anatoomiat,
fiisioloogiat ja patoloogiat uurides, leiab Fiirstenperg udara
suuruse pohjuste seletamiseks uued alused. Udar on suur mitte
liksnes seilepérast, et sisaldab palju nédérmassi, aga ka sel poh-
jusel, et temas voib leiduda robkesti kdit- ehk rasvekude. Koos-
neb udar peamiseli koit- ebhk rasvakoest, siis petab ta hindajat,

kes udara suuruse jarele lehma piimasnnivoimet médrab. "Ainult

suur ndarmekas udar on hea piimamark", iitleb dr.Kraemer 2],

Bt ainult suur naarmekas udar on hea piimamark,
see pohimote kdib punase joonena labi kogu looma-
kasvatusliku kirjanduse. briti rohutavad seda Krae-
mer, Lydtin-Weyper ja Pusch-Attinger. Nii kirjutab
prof. Kraemer </:"Sellest (e=.t. koitkoe ja ndarai-
nese. Autor )vahekorrast jareldame, ei udara omadu-
si tema suuruse jarele hinnates, peab joutama koi-
ge pealt selgusele, kas ta néarainese poolest rikas
%0i veene, s.o. lika-, rasva- ehk piimaudars on.
Suur udar on vaid siis iiliktea piimamark, kui ta naar-
ainese rikas on". _

Dr.lydtin-Verner (Vas deutsche Kind, 1899, lbk.
53):"Parim udar on kogukas naarudar, mis enne liips-
mist on tais ja pingul, peale lipsmise aga - tihbil
ja loderik. Udar, mis tundub elastsena ja lipsmise
jarele kokku ei ian§e, on koitkoe rikas, annab va-

e piima ja kannab Iiba-, nuumloomade juures - ras-
vaudara nime".

4)

Kraemer i otsusega iihinevad kocha), C.Kronacher ja

isegi Gaude5), kes muidu kOiki piimamdrke eitab. Kuidas udara

1) M.Firstenberg, Uie Wilchdriisen der Kuh, ibre Anatomis,
Physiclogie u.Pathologie unter besenderer Deriicksichti-
gung der Haltung,Pflege,Fitterung und Zucht der Mileh-

kiilhe. Leipzig 1868.

2) A.u.E.KXresemer, Das schinste Rind.Berlin 1925, 1lhk.271.

Kraemer tsiteerib Jonas Schmidt i, Beziehungen zwischen
Kérperform u.Leistung bei den Milchkihen" jarele.

3) R.Koch, Beitrag zur frage:Bestehen Korrelationen zWwischen
Exterieur und Nutzleistung? Dissert.,siessen 1808,1hk.%gg—
4) C.Eronaher, Kérperbau und Milchleistung. %gnng{gr,l9u9.“ :
EadhR: v
5) W.Gaude, Die Beziehungen zwischen sOrperfcrm und Leistun-
en in der Rindviehzuckt und die #usseren Merfale des
ﬁilchviehes. Eannover 1911, lhk. 698.
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nadarmekust elusal loomal, kelle juures udara sisemust naha ei
saa, valispidiselt ara tunda, selle kohta annavad kokkuvoetult
Pusch-Attinger ja Kraemér jargmist seletust: .
Piimaudar tundub kaega katsudes iilevalt paks ja
terakas, alt nisade kohalt pehme. Liipsmise jarele langevad ta
alumised osad kokku, muutuvad pehmeks, jargnevad kdesurumisele
j& udarale ilmuvad nahavoldid ja kortsud. Pungil olles voldid
ja kortsud puuduvad. Piimaudara nabk on Orn, Ohuke ja pehme ja
kaetud ornade karvadega. Udar taidab parajasti ja ihtlaselt,kui

tagant vaadata, kintsude-vahelist ruumi ning liitub hasti keha-

ga. : : g
Rasva- ehk lihaudaral puuduvad saarased omadused.

Ta tundub katsumisel pekme, kummitacline ja mitteterakas, lips-
mise jarele ei lange kokku. Nabk on peks, ei seisa voliides ega
kortsudes ja on kaetud pikkade, karedate karvadega. Ldar on ala-
ti, ka peale piima vi&ljaliipsmise, iibtemoodi pungil ja taitunud.

_ Kuigi veshe tegemine mclemat liiki udarate
vahel voimalik, on hea piimaudara aratundmine tegeli-
kult suurte raskustega ja sagedastt pettumustega seoc-
tud. Pettumused on tingitud veel teistestki pobjus-
test, kui iliksnes anafpumilistest ehitusest. Nagu Ellem-
berger ja Scheungrt !/ seletavad, ei cle piimasunnitaja-
te rakkude teguvoimsus koigil indiviididel ihesugune.
fhedel Walmistaved nad lilhikese aja kestes pa}ju.giima,
teistel ei suug? seda. &% suurem hulk piima slunni
liipsmise ajal </, siis voib véaike naarudar, mis sisal-
dab viga teguvoimsaid piimasiinnitajaid rakke, palju pii-
ma anda. ;

Kditkoe rohkus ja piimasiinnitajate rakkude tegu-

voimsus on pahjuseks, miks head piimamdarat raske tunda. Aga ka

1) Dr.W.Ellenberger v.Dr.A.Scheunert, Lehrbuch der verglei-
chenden Physiologie der Hausssugetiere.Berlin 1920,lhk.139.

2) Dr.J.Migi, Koduloomade anatoomia ja fﬁf%géOOffa.iI.tr.

hk. 97.




lehma toitmine, tema eest hoolitsemine, vélismajud (temperatuur,
aritused jne.), liipsiviisid, - suur hulk fﬁsioioogilisi tegureid
aval davad moju piimahulgale ja -koostisele. Udar on kiill suur

ja néérmekas, aga mone loetletud teguri takistava moju p&rast

ei anna lehm nonda ﬁalju piima, kui udara jérele loota voiks.

Peéle suuruse mainitakse kirjanduses udara nahka ja

karvastust (Behaarung). Kraemer naeb selles headust, kui udara
nabk on kaetud peenikeste voltidega ja Ornade, lilhikeste ning

soredalt asuvate karvadega, ja kui udara pingul olles veresco-

1) 2)

nestik naba alt h&sti valja paistab. B.5.4lrn i ja W.Gaude

uurimised ei tOenda seda.

Kaﬁgemale kui Kraemer, laheb lUksikmédrkide olsimised
Bieler 3). lema peab udara ja keskliha (perineum i) hoorumisel
eral duvat peenikest, rasvataoclist tolmu rasvarikka piiﬁa tunnu-

seks.

Flisiolcogiline side tolmu ja piima rasvaproisen-
di vahel on, Bieleri arvates, jargmine:

Udar on modifitseerunué nahangare. Jarjelikult
seisab udarandarmete fiisioloogiline tegevus koige lige-
mas ihenduses nahandfirmete omaga. Kui nabanaarmete tege-
vus on intensiivne - seda voib eelnimetatud, rasvases
tolmust jareldada - siis peavad, analoogiliseltl esimes-
tele, ka piimanddirmed intensiiveelt rasva eristama, s.o.
rasvast plima andma.

1) E.S.Zirn, lhk. 61.

2) W.Gaude, lhk. 674, 689.

; 2 :
3) Bieler, Livre d or de la furme. Lausanne 1882. Tsiteerit
Kraemer i jarele.




N

1) otsu-

Bieler' i mOtteavalduse kohta teeb W.Gaude
se: "Ma olen seda asja hbolsalt uurinud ja erandita leidnud, et
udaratolmu peensus s@ltub: 1) udarale hakanud mustuseosakestest
ja 2) hoOrumise valtusest. Kui kiillalt pikka aega hobruda, siis
muutub télm jarjest peenemaks ja lopuks kaob samuti; kui see
hobuse puhastamise juures sinnib. ﬁdaratolm ei voi mingil tingie~

misel piima- ehk rasvamargina konesse tulla'.

0000

Udara omaduste kirjeldusi 10petades, pole raske
vastata kiisimusele, kas udar on valine piimamérk voi mitte. Kui
on tdidetud anatoomiliste, morfoloogilistie ja fﬁsiélcogiliste
omaduste nouded, s.o. kui udar bn suur, rohke ja teguvoimsa nair-
koega, siié t0otab saarase udaraga lehm hea pidamise jﬁures pal-
ju, ja udar oﬁ vastuvaidlemata hea piimaméark. Bt elusa looma juu-
res vaid udara morfoloogia otsekoheselt jalgitav, teised kaks
omaduste ribhmam, mis esimesest palju t&éhtsamad, mitte, millisel
pohjusel sagedased eksimised otsustes voimal ikud, siis ei voi uda-
rat pideda péaris kindlaks piimamérgiks.‘ﬂui Zirn'i 2'otsust vibe
teisendada, tekib lsuse, mis udarat piimaméargina tenapaeva auto-
riteetide kohaselt kdige tabavamini iseloomustab:

Suuzx héérmekas udar, valja arvatud ebanormazlsed
ja vigased, on mark, mis temale omase looma piimaprodutseerimise

voimet demonstreerida voib.

1) W.Gaude, lhk. 70O0.
2) Ziirn, lhk. 61 ja 62.




2. Nisad.

Nisad (papillae mammae) on udara nelja suure naarme-
kompleksi pikendused, mille kaudu piim udarast vdlja pdaseb. Iga-
le udara neljandikule vastab iiks nisa. Udara tagaosal aga leidub
tihti kaks, monikord isegi neli vaikest lisa- ehk ebanisa.

~ Ebenisad on harilikkudest palju vaiksemad, umb-
sed ja vastava naarmeosata. Lui nad varustatud auku-
de§a ja piima annavad, siis koosneb udar robkem kui
nel jast naarmest. ) : 1) veis
Bbanisad pole haruldased. HEenneberg ,/mitmesu-
fugge tougude juures enam kui 38% evanisadega lehmi
eida.
Nisade kohta leiduvad kirjanduses jargmised arvamised.

2) "Nisad teenivad erilist tahelepanu

W.Baumeister
mitte lksnes sellepdrast, et toovad teateid udara sisemusest,vaid
ot mOjuvad ka udara vilimusele. Nisad peavad olema {ildiselt kesk-
mise.jémedusega ja pikkusega, katsumisel tunduma pehmed ja not-
cxuvad. Vdiksed nisad nditavad piiratud piimaandi, isedranis 1ﬁhi—
kest laktatsiooni perioodi; suured aga demonstreerivad udara 10t-
vust, mOnikord eme piiratud piimaandi ehk nditavad piima tagasi-
hoidmisé viga".

wﬁrnerBZR?eister'i seisukohaga ilihinevad Prosch 3) ja

Kraemer 5)uaeb head piimamirki, kui k0ik nisad, esi-

mesed kui tagumised, on ihesuurused. Siis on arenenud udara nel-

1) Anatomische Hefte.Bd.25,Heft 77 von 1904.Tsiteerit.Pusch-
Attinger i jarele, lhk.27C.

2) W.Baumeister, Anleitung zur Beurteilung des Russern des
Rindes. Stuttgart 1849, lhk. 177. :

3) Prosch, Die Zucht u. Pflege des Rindviehs.Bremen 1880.

4) Werner, Die Rinderzuecht, Berlin 1892.

5) Kraemer, Das schénste Rind, 1925, lhk. 272.




jandikud thetugevalt ja niisugune na@arudar on hea piimaudar.

Nérner »' nGuab, et nisad peavad vordsete vahe-
ruumidega ilksteisest vaimaiikult eemal seisma. Safnane seisu-
kord naitab ruumikat ja piimaannivoimulist wdarat. Halb piima-
mark on, kui nisad asuvad ﬁksteiseie liig ligidal. Siis on, ar-
vdb Norner, ndaraines piiratud voimega ja ei suuda rohkesti pii-
ma anda. Lihikesi ja liig pikki ﬁisasid ei pea Mdrner soovita-
vaks.

Bbanisasid peetakse piimamarkidena tahtisamaks,
kui harilikke nisasid. See tuleb sellest, et kaua ae-
ga ei teata, mis otstarve on ebanisadel. Looduses ei
leidu aga midaﬁi iileliigset ja selleparast arvatakse,
et ega ebanisadki asjata udaral asu ja seatakse peid
tihendusse saagianni suuruse naitamisega.

2)

Bbanisade kohta arvab C.Norner “’, et pikad eba-

nisad, ka pullidel, on scovitavad, sest naitavad udaranaarmete

eeskujulikku arenemist. Kuid Koch 3), J.Schmidt 4), Kronacher 5)

6) toendavad, et ebanisadel ei ole piimamarkidena

ja Henneberg
mingisugust vadrtust. Neile tuleb vaadata kui t@hisuseta, pari-

mise teel sdilinud ja arenemata jdanud udarandarme osadele.

1) Norner, Anleitung sur Beurteilung aer Hinder. Stuttgart
1904, lhk. 199.

) C.N6rner, lhk. 159.
) R.Koeh, lhk. 215.
) J.Schmidt, lhk. 88.
5) ¢.Kronacher, lhk. 136.
) Pusch-Attinger i jarele.

2
3
4

6




3. Piimasooned.

Naaraparaaciga ilhendatud valistest piimamarkidest on
piimasooned koige tzhtisamad. Nende all mbOistetakse kahte tOmb-
soont (Venae abdominis subcutan%ae), miliest esimene asub ﬁare-
mal, teine vasemal pool%t kohtu naha all. Uolemad algavad uda-
rast Ja aseiuvad Linea albé sihis rinna poéle, kus labistavad
Paniculus carnosus e ja Musc. rectus abdominis'e ning iihinevad
rinna sisetOmbsoonega (Vena thoracica interna). Viimane on iihen-
datud, samuti temaga liitunud Vena musculophgenica, Vena cava
cranialis’ e kaudu siidame parempoolse seskambriga.

Piimasocntelt noutakse suurust (jamedust) ja loogel-
sust. Need nOudmised pahjénevad fiisioloogilissel alussel. Sele-
tatakse nii,.et kui on‘suured verd viijad sconed, siis peavad
seda olema ka verd udarasse toojad sconed (arteerid). Mida suu-
remad on arteerid, seda paremini saab udar toidetud ja seZé roh-

kemal médaral valmistab ta piima.

Antud seletus esutub hiljem puuduliseks. Juba Filirsten-
berg 1) tahendab, et kuigi suured piimasoconed eeldavad tugevat
vere juurevoolu udarasse, siis ei naita nad ometigi, milliseks
otstarbeks arteeride kaudu verega tulnud toitained tarvitatakse.
Udaras leiduv rasva- ja koditkude on veresoonte poolest sama ri-
kas, kui nddrkudegi. Un iilekaalus koat- ja rasvakude, siis kulu-

vad sinna joudnud toitained mainitud kudede kasvatamiseks ja pii-

1) M.Firstenperg, Die Milchdriisen der suh, ihre Anatomiep,
Physiologie, Pathologie etc., Leipzig 1868, 1lhk.110.




maanni rohkuse nditamise seisukohalt ei ole suurtel piimasoon-

tel mingit t&htsust. Natrainese rikkas udaras aga demonstreeri-

vad suured piimasooned intensiivset ainevahetust ja on head pii-
mamargid.

Uuemal ajal tdiendavad Fiirstenberg i seletust Pusch-
ja Attinger 1). Nad juhivad sellele tdhelepanu, et on peale Ve-
nae abdominis subcutaneae  de teisigi teid, mille kaudu tarvita-
tud veri udarast saab siidamesse voolata. Need teed on:

1) tOmbsocone tiivi, mis asub udza ja alumise kOhu-
ning laudjéseiné vahel 2),
2) keskliha tOmbsoon (Vena perinei) 3),

Kui piimasooﬁed on vaikesed, siis ei voi veel min-
gisugust otsust teha udara norga tegevuse kohta. Udara aineva-
hetus voib viaga vilgas olla,»piimasooned ei naita seda, sest
suurem 6sa pruugitud verest voib eemal duda udarast vidliselt né-

gematude, punkt 1. ja 2. all mimetatud tOmbsoonte kaudu.

1) Pusch-Attinger, Beurteilung des Rindes. Berlin 1923,
lhk. 269.

2) See tOmbsoocne tiivi thineb V.pudenda externa ga; vii-
mane - - V.iljaca externa ga. V.iliaca gxterna kaudu
aaseh veri tombsoone tagumisse peatiivve (V.eava cau-
alis) ja sealt silidamesse.

3) Vena perjnei liitub V.pudenda interna kaudu V.hypo-
gastrica ga ja see,V.cava caudalist mcdda siidamega.




|
|
Piimasoonte teisele omadusele - 1loogelsusele - an- ;
|
\

1)

nab Kronacher suure tahtsuse: pidada nditama kOrget rasva-

2)

protsenti. Pusch ja Attinger aga seovad loogeléuse nahtuse

|
piimakaevudega. Nende jarele muutub tombsoon seda laiemaks ja !
loogelisemaks, mida kitsam on piimakaev ja takistus, mille la- i

bivoolav veri peab lletama. Brilist tahtsust piimakvantumi ehk

-kvaliteedi madramiseks Pusch ja Attinger piimasconte loogelsu-
sele ei anna.
Arvestades faktidega, et

1) lihaudara puhul ei ndita piimasoonte suurus uda- :
ra kasulikku tegevust, 1

2) et peale piimasoonte on veel teisi teid, mille |
kaudu veri udarast ara voolata saab ilma, et see peegelduks pii- '
masoontel, tuleb piimasconi tunnistada ebakindlaiks piimamarki-
doks. Kindlad®Bibgid®on duatél pAlahbboned; hagu’tileh Sehsimt ¥,

vaid ihelainsal erandjuhusel: kui udar on naarkoe rikas.

1) C. Kronacher, lhk.119.
2) Pusch-Attinger, 1lhk.265.
3) Jopas Sehmidt, lhk.90.




4, Piimakaevud.

Piimakaevuks_ (Milchgrube, -népfchen jne.) nimetatakse
o Ui gisttdinbsesnt
piimasoone/(V.thoracica interna) liitumise kohal, Paniculus car-
nosus es ja Musc.rectus abdominis'es leiduvat, umbes sGrmejime-
dust kommunikatsiooni avaust 1). Nimetus "piimakaev" on tekkinud
teravaurksest oonsusest, mille piimascon wimna sisetOmbsooneks
uleminekul tekitab.

Piimakaewe on igal lehmal harilikult kaks, kuid Ziirn 2)
leiab oma uurimusie juures veel teise, nn. tagumise piimakaevu.
See asub harilikust vahe maad eelpool ja tekib V.subcuteanea ha-
ru kOhulihastest lsibiminemise juures. Siirased, doppelt-piima-
kaevudega lehmad esinevad paris tihti. Dr. Puseh 3’ leiab 68.leh-
ma hulgast 4 niisugust, kellel kahekordsed piimakaevud.

Piimakaevude asukoht ei ole taiesti kindel.
Isegi iihel ja samal Yehmal voib kummagi piimakaevu
paigutus erinev, s.o. ebasimmeetriline olla. N&ait.:
vasem asub 8. ja 9., parem - 1l.ja l?.kayeldu va-
hel ehk vastupidi. Piimakaevude paigutusest sdltub
piimasoonte pikkus.

(Olles piimasoonte lahutamata osadeks, ei erine otsusad
4)

piimakaevude kohta palju piimasoconte omist. Kraemer peab pii-

makaeve tdhtsamaks kui piimasooni. Soovitab kinniste lehmade

1) Frank, Handbuch der Anatomie der LHaustiere. 2.Aufl.
2. Bd., 1hk.399.

2) B.S.Ziirn, lhk.53. A
3) Pusch - Attinger, lhk. 264.
4) Kraemer, lhk.276.




hindamisel vaadata, piimasoonte asemel, mis udara tegevuseta
oleku ajal vaiksed, piimakaeve. Un viimased laiad, mida voib
katsuda sOrmeotstega, siis v0ib jareldada, et k6nesoleval 1eh-
mal on ka suured piimasooned. |

Zien Y vaidleb Kraemer iga. Tema leiab, et suurele
piimasoonele ei vasta igakord ruumikas piimakaev. Sedasama too-

3)

nitavad Attinger 2) ja Gaude . Molemad vaida¥ad, et piimasoo-

kaev vaikene, siis on piimasoon, rohkete takistuste parast suur

ja ei mitte vastupidi.

4)j.t. peavad piimakaevu heaks piima-

Kuigi Kronacher
nargiks, ei voi Ziirn'i, Attinger i ja Gaude motteviljendusest

tadhelepanemata mooduda. Palju oigem on omaks votta Koch'i 5) ja

|
;
I
|
I
I
pe suurus, resp. jamedus ripub piimakaevu suurusest; on piima- i
|
|
Schmidt™ i . jargmise sisuline otsus: suured piimakaevud pole ab- 1
soluutkindlad piimamargid; rohke saagianni naitajaiks on nad vaid

siis, kui udar vastab koigiti eeskujuliku piimaudara ncuetels. |

1) Ziirn, lbk.56. |

2) Attinger, Beitrédge zur Kenntnis von Kérperform u.leistung
des Rindes. Leipzig, 1lhk.38.

3) Gaude, lhk.706.

4) Kronasher, 1lhk.121.
5) Koch, 1lhk.Z215.

6) Schmidt, 1lhk.30.




O. Piimapeagel.

Suurimaid laineid teaduse ilmas kui iikski teire
plimamérk, on 18¢nud piimapeegel. "Quenoni siisteem" on see, mis
kihutab Opetlasi intensiivsele uurimistsole, esiteks piimapseg-
1i Opetuse kritiseerimisele ja siis, kriitikaga paratamatult
kaasaskaivale, iseseisvale uurimgule. "Guenoni sisteemiga" al-
gab otsekohene piimamirkide Opetus. Piimamérkide opetus volgneb
seega kOige enam prantslase Guénon'ile. Sellepéraét pole ﬁleliig-
ne, kui suure picneeri elukéigu ja piimapeegli opetuse saamis-
loo juures veidi peatunme.

Frangois_Gudnon 1) stinnib Libourne linnakeses
Bordeaux ligidal, Gironde departemendis. Isa on tal aed-
nik. Isa eeskujul hakkab poegki aednikuks, kuid jarjest
kasvav huvi loomade vastu sunnib teda opitud ame%it jat-
ma ja lohutust teisalt otsima. Ta hakka loomakaupme-~
beks. Sellena leiab Guénon hea voimaluse loomade, eriti
piimalehmade juures, huvitavaid t#helepanekuid teba.
bord markab ta jubuslikult, et lehmad, kelle keskliha
(perivaeum) ja udara tagapind on kaetud phstiate, lii-
mikat tolmu eral davate karvade%a, on suuremalt jaolt koik
head piimaloomad. 25 aastat jalkab Guénon leiduse kohta
vaatlusi ja gsitab siis need 1828 a., omapirasesse siis-
teermi kokﬂuvoetult, Bordeaux akadeemiale, Kui 1837 a.
Bordeaux ga Aurillac i (Cantal i depart.) pocllumajandus-
likud selisid nende poolt etievoetud procvimiste jarele

iimapeegli slsteemi oige on leidnud olevat ja tema kok-
Euseag'afc kuldauraha aonetavad, ihtlasi teda seltsi au-
liikmeks valides, avaldab Guénon 184C a. saladuses hoi-
tud leiduse., T6o ilmub Bordegux s pealkirja all "Traiié
des vaches laitiéres et de 1 espence bovine en général®
ja saab suurema menu ogfliseks. Kolm aastat hiljem tol-

ib seakslane Fr.Kurtz Reuﬁ}ingist ta saksa keelde.-
%846 a. toctab W.Chr.Steel ta saksa keeles iimber ja
1851 a. ilmub Parisis juba Guénon i t66 teine triikk.

1) Dr.0.Rohde, Die Rindviehzucht nach ikrem jetzigen ratic-
nellen Standpunkt.Lieferung 7,1875,1hk.25 ja osalt dr.J.
: Brun i jéarele.
2) Fr.Kurtz,Die &usseren Zeichen der Milch®iebigkeit bei Kii-
ben, von Fr.Guénon.Redtlingen 1843.

3) Wilh,Chr.Steeb,Guénon’ s #ussere Kemnzeichen der Milcher-
giebigkeit beim Hindvieh. Helltlingen 1846.




Milles seisab siis see, omal ajal nii kuulsaks saanud,
"Guénoni siisteem"? Utsekohene vastus kiisimusele on: Guénon peab

piimapeeglit niisuguseks piimamdrgiks, mille jarele, aluseks = ﬁ
|

vBttes tema suurustJ kuju, lehma piimaanni v01met saab taiesti |
klndlates kvantumides ara méarata. Bt k01ke seda vo1b valisel t ‘
paris tahisuseta ja ilmsiiiitu nahaosakene, millel on onn os& s
saanud piimapeegli nime kanda, siis tuleb enne, kui Suure siis-
teemi keerulistesse labiirintidesse rinnata, labhemalt tutvundda
sisteemi aluse endaga.

"Pllmapee§11 ehk vastuviiru (Gegenstrich) all", nii mia-
rab dr.J.Brun tema morfoloogilist m01stet - "moeldakse h
suurte]l méletsejatel esinevat, suuremat ehk vidhemat nahapinda,

mille karvastus, vastandiliselt keha muudele osadele, alt iiles

se on sihitud". See pind piirab udarat ja keskliha (perinaeum)
ning koosneb udara ja keskliha osast. Keskliha c¢sa ulatab tih-
ti kuni hdbemuseni (vulva). Usade esinevuse jarele tehakse va-
het:

F
|
‘
1) taielik piimapeegel - esitatud mClemad osad (uda- |

ra ja kesklika o.); ,

2) puudulik " - keskliha osa viaike ehk puudub;
3) osaline ” - ebasiimmeetriline, ilhepoolega
jne.

Piimapeegel on kaetud lilhemate, ornemate ja pehmemate
karvadega kui muu keha. Kohal, kus tema vastassihiline karvas-
tus keha muu karvéﬁusega ihineb, tekib palistus, mis uurijale

piimapeegli piirid kdtte juhatab.

\ 1) Dr.J.Brun, Studien iiber Biometrik und Vererbung des Milch-
3 ) §1egefg bei der Kuh.Jahrbuch f.wissenschaftl.u.prakt. h
Tierzucht. 15 Jahrg. 1922. L -
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rina ka kirjeldatakse, pole ta tegelikult nii selge, et tema ji- |
rele veata piimapeegli kuju ja suurust voike kindlaks teha.

Nii selgelt kui Oprersamatutes palistust piimapeegli pii- l
- Guénon on siiski seda suutnud (?!) ja kokku seadnud, p.-peegli !

kuju ja suurust aluseks vottes , siisteemi, mis koosneb 16.k1assist.1)l

Iga klass jaguneb lehmade suuruse jarele kolmeks alaklassiks

(haute taille, moyerne taille, basse ehk petite taille) ja iga

alaklass kuueks ordoks. Urdodeks jaotus pobjeneb piimapeegli suu-
rusel, klaaside oma - kujul. Iga klassi‘juures on Uks erandi-
te, nn.bastardide rilhm, kubhu kuuluvad lehmad, kelle piimapeegli
suurus ja kuju ei sarnane klassis leiduvate riibmade omaga. Ule-
iildse koosneb seega siisteem: 10 x 3 x 6 + 10 = 190 rﬁhmast.‘
Tahetakse kirjeldatud siisteemi jarele lekma paevasi pii-
mehulka, piima kvaliteeti, laktatsiconi pericodi valtust - nen-
de suuruste miaramine on, Guénon i arvates, voimalik isegi noor-
te ja isaste loomade juures - kindlaks teha; g8iis tuleb sel-
gusele jouda, missugusesse klassi, alaklassi ja ordosse vaatlu-
g6 alune- lebm kuulub. Un koht leitud, tarvitseb sihi saavutami-

seks vaid klassile vastavad teated ara lugeda.

1) Need on (Guénon, 2.trikk 1851 a, lhk.35):
1.k1.: Vaches flandrines,
2. " flandrines a gauche;
3." . lisidres,
e " courbes-iignes;
5. u e bicornes; .
6." » doubles-lisidres;
( 55 "  poitevines,
8." . 23 errines;
o." . limousines;
10.% " carrésines. |




2
2

Guénon'i siisteemi tarvitamine osutub tegelikkudele pol-
lumeestele keerul is«k s. Sellepédrast voetakse temas aegajalt ette
lihtsustamisi. Parandusi tesvad Magne (1848), Pabst (1851), Li-
be (1852). Viimasena parandab prof. Luerst'i ettepanekul prants-
lane Donnet (1917).

Juba ammu enne parandustdid on kaimas valjud arvustused,
Yvart 1), proovides Louna-Prantsusmaal Guénon'i mestodi jirele
lekmade piimaandi, leiab, ot sisteem on liig kompliiseeritud ja
voib vaid approksimatiivselt piima kveliteedi headusi naidata.
Piimakvantumi suuruse ja piimapeegli kuju suuruse leiab ta pea-
joontes kokku kaivat.

Villeroy 2

seisab piimapeegli suhtes umbes Hamleti kii-
simuse ees: to be or not to be? Kaldub viimaks siiski arvemise-
le, et Guénon i siisteemi hoopis kOrvale heita ei maksa, kuigi
temas palju tumedat. |

Cornevin 3) usub, et Guénon’i tCekspidamised on vaid
mineviku parandused ehk hommikumaa ebausﬁ jarelkaja. Toob néditu-
se keskajast, kus hobuste hindamisel valitseb analoogiline nsh-
tus: ilheainsa midrgi jarele tahetakse hobuse vadrtust médrata.
Arveb, et kui tahetakse piimapeeglit piimamirgina vialdristada,
siis tuleb jalgida tema @enemist koigis faasides, alates tekki-

misega ja lopetades téieliku valjakujunemisega.

1) Yvart, port adressé & M.le Ministre de 1 Agriculture.
Recbueil ﬁ médecine vétérinaire partl%ne,B.serle,Tome IV.
Juin 1847, Refereerit.Dr.J.Brun' i jarele

2) Villero;, Manuel de 1 éleveur de betes a cornes.Paris,3.édit.
3) Cornevin, Traité de zcotechnie générale. Paris 1891.




l), E.W.v.Pabst 2), U.Robde 3),‘Gerlach 4),

Magne

Adam 5) j& Kraemer 6) arvavad, et piimapeegel iikksinda ei v0i ol-
la otsustav piimaméiiguifaemer itleb :"Kuigi Gige vaib 011;, et
suure piimapeegliga on head piimaloomad, siis ei Jjargne sellest,
et keskmise ehk vadikse piimapeegliga lehmad oleksid rahuldava
ebk halva piimaanniga. Sagedased on juhused, kus vaikesest pii=-
mapeeglist hoolimata, lehmi karjas paremateks piimalehmadeks p
peab lugema. Sellepirast tuleb piimalehma hindamisel piimapeeg-

1i omadusist loobuda, andes neile vaid neis pliires tahtsuse, kui-

vord nad teiste, tuntud piimamérkidega kooskdlas on".

Firstenberg 7 on esimene 82 kes téaduslikult seletab
sideme piimapeegli ja piimaamni suuruse vahel. Tema arvates ei
ole piimapeegel muud midagi, kui naha osa, mille all on asunud
piimanédrmed. Nooreal loomal ulatuvad piimaniarmed iilesse kuni
anus eni ja piirduvad kahel pool freite sisekiilgedega. Looma kas-

vades vajuvad ndarmed alla udarasse, kuid nende endise asukobha

1) Magne, Bxplication de systdme Guénon.Rec.Méd.Vét.Tome V 1848. |

2) Pabst, Anleitung zur Rindviehzucht.Stutigart u.Tibingen 1851.

3) Robde, Die Rindviehzught mach ihrem jetzigen rationellen
Standpunkt. Lieferung 7. Berlinm 1875, 1lhk.36.

4) Gerlach, Handbuch der gerichtlichen Tierheilkunde.Berlin
1862, 1lhk.468.

5) Adam, Landwirtschaftliche Tierkunde u.Tierzucht.Augsburg
1873, 1hk.68.

6) Kraemer, Das schinste Rind. Berlin 1925, lhk.277.
7) Fiirstenberg, Die Milchdriisen der nuh.Leipfi 1868, 1hk. 45.
(d

o :
8) EBnne Fiirstenberg i késitab seda kiisirust Juba Magne, Choix
des vaches laitiéres, Bruxelles 1850, 1lhk.38.




jalg jaab piimapeeglina piisima, Piimapeegli suurus ja kuju on
tingitud selle nahapinna suurusest Ja 'kujust, mille all asusid
varem piimanaarmed. Suur piimapeegel n#itab seega udaras rohket
naarkude ja on hea piimamiark.
zirn 1) wurid piimapeeglit Délkau ja Schladebachi
karjades ja leiab, et konstantseks peetud "figuurid", nagu liiii-
rakujuline p.-peegel j.t., on in natura harva kindlaks tehtavad.
Koige hal vema saagianniga lehm on Ziirn i wurimustes parima pii-
ﬁapeegliga. Ulelildse esineb tal 39-st 17 juhust, kus Guénon'i

pohimbotted valeks osutuvad.

Leitud tagajargedega arvestades ja téhelepannes fak-
te, et
1) piimapesgli suurus j&ib samaks, kui lehma piimaand
jarsku mingisugusel pohjusel vaheneb, ja
2) nagu vasikate ja lebmade juures ettevoetud tipsed,
isegi mikroskooﬂilised uurimused maitavad, ei leidﬁ piimapeegli
naba all, nagu Filirstenberg toendab, mingisugust ndirsubstantsi
- jouab Ziirn otsusele, e£ Guénon' i siisteemi msartus vordub
nu]liga.‘Lisab juurde: "Jadb tdiesti arusaamatuks, kuidas.\teis—
te piimamérkide jne. t@helepanemises ja vaartuse hindamises nii
asjal ikult ja korrektselt otsustaja mees, kes kabhtlemata olnud
parem loomade tundja, ihe, tema poolt leitud toemargiga, niisu-
guse kaalutuma kombinatsioonide hulga, niisuguée pettejareldus-

te lcssi ililes ehitada vois".

1) Ziirn, Kritik der Lehre von den Milchzeichen der Kihe.
Lelp21g - Reudnitz 1890, 1lhk. 48 ja 49.




Iseseisvaid uuringuid piimapeegli kohta toimetavad, pea-
le Fiirstenberg i ja Ziixrn i, Koch 1), Sehmidt 2),Bakker 3) ja
Kronacher 4). Lopuotsus kolab koigil analoogiliselt Ziixn'i oma-
le: piimapeegel-ei ole piigamirk. See otsus saab teadlaste ring-
konnis moOduandvaks ja tikeks ajaks kaob piimapeegli kiisimus uu-
rimise aféenilt 5). Kuid ainult tikiks ajaks, sest Juba 1917 a.
votab prantslane Donnet + ta uuesti iiles. Temals jirgneb vars-
ti sakslane dr. Brun 2 (1922). Bt nende teadlaste uurimisemee-
todid eelmistest t&dielikumad, on pOhjust neid ette tuua.

Yonnet sai nn. piimapeegii mehamilise teocoria loojaks.
Ta konstruis prof. Duerst’ i n#puniidetel aparaadi, mis kujutab
lehma laudjat (pelvis). Selle aparaadiga voib Donnet demonstree-
rida puhtmehasnilisel teel kOiki Guénon'i boolL ilesseatud pii-
mapeegli kujusid. Kujude saaﬁisaks on tarvis vaid teatud udara
kuju. Seks on Donnet’ i aparaadil kautSuk-kott, mis varustatud
noépnoeltega ja taidetud veega. Muutes koti kuju, saab Donnet

vastava piimapeegli kuju.

1) Koch, lhk. 225.
2) Schmidt, lhk. 92.

3) Bakker, Studien iiber die Geschichts, den heutigen Zustand
und die Zukunft des Rindes etc. Inaug.-Diss.Bern 1909.

4) Kronacher, Ober die Physiolo%ie der Milchsekretion und
Milchleistunf.lﬁ.Flugschrif der Dtsch.Gesellsch.f.Ziich-
tungskunde. 1910.

3

5) Piimapeegliga ei tee vahepeal tegemist Gauﬁggjg)nronacher(1909

6) Donnet, Btudes historiques,mécaniques et biométriques sur
1 éocusson de la vache. 1917.

7) Brun, Studien iiber Biometrik u.Vererbunﬁ.das Milchspiegels
bei der Kuh. Jahrb.f.wissensch.u.prakt.Tierzucht 15 Jg.1922.

I T——— - -




Nii on piimapeegli kujud mehaaniliselt tSestatavad:
erisuguste figuuride saamiseks on tarvis vaid udaré kujude va-
rieeruvust. Tahendab, piimapeegli ja udara kujudon cmavahel seo-
tud.

Donnet’ i otsus piimapeegli kohta p on: piimapeegli ole-
mine relatiivse piimamiargina on Gigustatud, mitte sel lepdrast,
et ta oleks positiivses korrelatéioonis piimabulgaga, nagu Gué-

non arvab, vaid et ta, varem mainit. kujudes 1), val japaistva-

matele piimalehmadele vastab.

Brun uurib piimapeegli ja piimaanni vahekorda korrela-
tiivsel alusel. Ta vOtab 305 (175 8veitsi pruun- ja 130 simmen-
tali-tOugu) loomalt i9 mootu ja tbStab need Umber Uverbosch'i
disseriatsioonis antud véiemete Jarele, arvutades korrelatsioo-
nid piimahulga ja iiksikute mootude vahel. Piimapeegli korguse
Jja piimakvantumi vahel leiab ta korrelatsiooni koeff1t31end1
0,60530 £ 0,064003; Lyre infléchie kujulise piimapesgli kOrguse
ja piimahulga vahel — +0,36084 * 0,10322, Lyre jacks —

t0,8617 * 0,05255, jne. Leitud tulemusce pohjal teeb Brun piima-

peegli kohta jargmised jarel dused:

1) Donnet’i poolt kokkuseatud piimapeegli klassifikatsioon on
jargmine:

1. Lyre,

2. Guitarre,

3. Cosur-Ass,

4. Lyre inflsechie,
9. Putre,

6. Belair.




1. Duerst’i ja Donnet'i poolt iilesseatud piimapeegli
tekkimise mehaaniline tecoria on oige, s.t. piimapeegli kuju
on s@ltuv udara pikkusest, laiuseét, siigavusest jne.

& Aorge piimapeegel nditab head piimaandi, kuldﬂlltt84
nii tépselt kui arvab Guénon.

3. Lyre - piimapeegel on parem piimamirk kui Lyre in-
fléchise.

Brun'i t50 teine osa puudutab piimapeegli pirandemise
kisimust. 72 ema, 97 tiitre ja 6 titretiitre vaatluste resultaa-
did vOtab ta kokku lausega: piimapeegli pirandamine sinnib Men-
deli éeaduste jarele domineerivalt, s.o. alati tuleb ilmsiks iihe
vanema, nimelt ema piimapeegli kuju, kuna isa oma rezessiivseks
jaab.

Kuigi dr. Brun' i uurimused rthenevad kéesoleval ajal
meetodiliselt tunnustatud 01ge]& alusel B, ei saa neid nii moodu—
andvaiks pidada, et Kronacher i, Ziirn'i, Schmidt'i jots poolt
piimapeegli kohta tehtud {ihist otaust {imber liikata. Juba piira-
tud materjali arv, millega Brun opereerib, ei luba seda. Tal on
tarvitada sasgianni andmeid Sveitsi pruuntOu, seega vaid 175.
looma kohta, milline arv otsuste tegemiseks liig vidike. Samuti
ei v0i lugeda viairtuslikeks tema piimapeegli parandamise uurimu-
si. éal pole 1) teada isaloomade ja nende esivanemate piimapeeg-
1i kuju, otsused teeb iiksi emaloomade jirele, ja 2) pirandamise

suuruse annab edasi protsentides. Selleparast tuleb - nii arvab
v. Patov 1 Brun'i vaiteid ebaldigeiks pidada ja teadmisega kin-
nitada fakti, milline tuntud juba 1890 a.Ziixnist peale: piima-
peegel ei ole piimamérk.

1)K.v.Patov,Milchvererbung beim Rlnd Zeitschr.fir.Tierziichtung
)u.%ﬁchtungsbiologie.Bd 61 Heft 2,3,1926, lhk. 309 ja 540.
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II. NAHA JA TEMA LISAKASVUDE (MADUSTEGA
UHENDATUD PI1MAMBRGID.

1. Nahk.

Nahk_(intgfumentum commune) katab looma keha ja
on vaheorganiks valise meediumi ning naha all peituva-
£9 %udede ja elundite vahel. Ta koosneb kolmes peaki-
ist:
1) pdalisnahk (epidermis),
parisnahk (derma) ia
3) alusnahk (tunica adiposa).

Paalisnahk on erkudeta ja veresoonteta kiht.Te-
ma Ulemine osa on sarvenenud, alumine osa - elavatest
rakkudest. Viimases leiduvad nahaviarvi (-Pigmendi) tera-
kesed, ja ta kapnnab Malphigi kihi nime.

Périsnahk, naha pakseim kiht, on versliimfa soone-
keste ja erguniidikeste rikas. Tabn ehitatud risti-rasti
iksteisest IdbipOimitud sidekoe k'iududest, mille vahel
lihase kiud asuvad ja mis paalisnsha alumises kihis ihi-
nevad nn. papillideks. Papillide kaudu toitub paa}is-

nahk.

Alushahk on piimamérkide seisukohalt tdhtsaim
kiht. Temas asuvad peale veresoonte ja erkude rasvakoon-
dised, mis, olenedes looma libavusekraadist, viaiksemal
ehk suuremal miaral esinevad. Alusnahast s@ltub, kui-
vort lahtine voi kinnine, volditav ehk voltimata on nahk.

: Nahas asuvad rasva- %a higimaarmed. Viimased
asuvad sﬁgavamayﬁ?ésvanéarme . Nende iilesandeks on keha
temperatuuri reguleerimine.

Modifitseerunud naha rasvaniarmeteks peetakse ka
piimandarmeid.

Piimalehma naha omaduste hindamine siinnib kiega
ja silmaga. Et naha paksus kehal ei ole igal pool mitte iilhesu-
gune, siis on, vordluste vOimal damiseks ja eksitusteihoidmiseks,
voetud pruugiks nahka katsuda pahemalt poolt viimase kiiljeluu
kohalt. Sealt proovitakse naha paksust, elastitsiteeti ja lahti-

sust. Neid naha omadusi peavad vanemad teadlased (Baumeister,




3.

Firstenperg, Adam, Settegast, Rohde, Neuhauss-Selchov) parima-
teks saagianni ja keha konstitutsiooni mérkideks. Nii n&it.ar-
vab Rohde 1), et paks#nahaga loomalt ei v0i loota suurt piima-
andi, sest parisnaha (derma) kGitkude ja £emaga papillide kaudu
ihendatud epidermoidaalsed moodustused (sarved, sdrad j.t.), on
sel puhul tugevasti arenenud. Vana tuntud pdhim3t£e alusel: kui
loodus on helde ilhelt poolt, siis on ta kitsi téiselt poolt,
stnnib epidermoidaal-moodustuste kasv naha teiste osade, eriti
nahandarmete kulul. Nahandarmete arenemine ei toimu 1Gpulikult.
8t piimandarmed on modifitseerunud nahandarmed, siis on paksu
neha pubhul nende funktsioonaregresseeritud. Jarjelikult: "kui
paksu nahaga on rassakas ehk jame karv, tugevad sarved, toores
kehaehitus, siis pole tegemist hea piimalehmaga", {itleb dr.Roh-
de.

Rohde seisukohaga sarnaneb iildjoontes Neuhauss-Selchov‘iz)
oma. POhiideed, millele Neuhauss-Selchov rajab oma Gpetuse, sei-
savad Saagianni ja& rakkude ehituse vahekorral. v.d.ﬁalsburg‘i 3)
Opetust aluseks v8ttes/arvab Neuhauss-Selchov,et raku ehituse
iseloomust tekib fahe suurtsuguse, vastupidava ja 10dva organi-

satsiooni vahel; vahed peegelduvad naha ja karva omadustes. Nor-

1) Dr.0.Rohde, Die Rindviehzucht nach ihrem jetzigen ratio-
nellen Standpunkt.BerlinZ 1875, Lief.7.lbk.14-18.

2) Neuhauss-Selchov, kes touseb naha omaduste uurimises sama
tahtsale kohale kui Guénon piimapeegli alal, yubljtseerib
omad 40 a. jooksul tehtud tahelepanekud Berlini pollumees-
te klu?i 1&88 fa 1891 a.: : .

a Sbar Edelzucht auf Leistung nach Wahrnehmungen in
der Praxis. Berlin 1388. d

b) Bonitierungs- u.Ziichtungsregeln fiir unsere Haus-
tiere. Mitfeil.d.DLG. Jahrg.1891/92 Ng 9.

3) V.der Malsburg, Die Zellengrisse als Form-u.Leistungsfak-
tor der landwirtsch.Haustiere.Arb.d.Dtschen Ges«f.Zuch-
tungskunde.Heft 10. 1911.




maalse ehitusega, tihe ja Ohukens nahk,normaalse karvakaitega,
on kOorge samsgianni miark, sést saarasele nahale vastab suurisugu-
ne 1) rakkude ehitus.

Neuhauss-Selchov i ja ta kaasaeglaste Cpetused leiavad
esialgu sumurt poolehoidu. Siis aga hakkavad tuléma kuuldavale
hddled, mis naha omaduste, eriti naha paksuse tdhtsust saagian-
nivOoime masramises piiravad ehk taiesti eitavad. GEsimene, kuid
mitte otsekohene N.-S. Opetuse vastane on E.S.Ziirn B2 L8lkau
ja Schladebachi karjadeé ettevoetud uurimuste pShjal jCuab ta
enam-vihem kindlale otsusele, ;t N.-S. waated pble Gigéd. Tena-

le jargnevad Attinger ja Unger. Attinger 3)

rohutab loomade tal-
vetamise, toitmise, hoolitsemise {ingimusi javtuleb thes Unge-
riga otsusele, et naha omadusie jarele ei saa lehma piimakust
maarata.

Sama kindlad lopuotsused, kui Attinger ja Unger,tesb
Gaude 4)ja Schmidt 5), ﬁing isegi NOrner 6 » kes alati suur pii-
mamarkide pooldaja, ei anna naha omadustele saagianni mirkide-

na suurt tdhtsust.

1) Suurtsuguste rakkude all moistab N.-S. kitsaid, elast-
seid rakke, kitsaste ja kuivade intertsellulaaridega,
mjs teatavatel tingimustel rohkesti enestesse niiskust
voivad imeda.

2) Ziirn, lhk. 34.

3) Attinger, lhk 38.

4) Gamde, lhk.715.

5) Schmidt, lhk. B63.

6) Norner, <, 1hk.168+ 00 2 ]

©




6.

1) uurib naha paksust, konsistentsi ja lahti-

Kronacher
sust. Kahe esimese omaduse kohta tahendab, et need ei ole mingi-
suguses ibenduses piimagﬁaliteedi j& -kvantumiga, naha lahtisast
peab aga piimamargiks.

Kronacher i 10puotsus naha omaduste kohta paistab iildi-
selt viga tOendolik oievat, misparast ihineme temaga ja kinnitame:

nahé omadused lubavad viga piiratud maaral lehma piima-

kust maarata.

1) Kronacher, lbk. 96-100 ja 109.




2. Karvastus (Behaarung).

Piimakuse hindamises sama tdhtsaks ehk koguni taht-
samaks kui nahka, peetakse piimelehma karvakatet. Ohtlane, lii-
kene, peenikene ja ladkiv karv - see on iildine néue, mis hea
piimalehma karva kvaliteedi kohta iiles seatud. Kuid J.Unger 1)
teeb kindlaks, et karva jimedus (sabatutis, kiilgedel, udaral)
@i ole piimaanni tunnus ja R.Koch 2) peab karva omadusi peale
peensuse, lihisuse ja ldikivuse, tahtsusetaks kriteeriumiks saa-

P ) i s GO O sl e i

gianni maaramisel. Kronacher
tugevuse, ilhtluse (homogeniteedi) ja piimaanni suuruse vahel
aga karva laike ja sileduse arvab ta saagianniga seotud olevat.
Bt aga karva lédige ja siledus s@ltuvad suurel maaral ilmastikust,
loomade eest hoolitsemisést ja nende pidamisest, siis ei v0i
neidki omadusi kindlateks tunnusteks pidada, vaid puhtal kﬁjul
jaab mak sma Gaude 4) otsus: karvatus ei ole piimamark.

Unemal ajal leiab mainitud otsus osaliselt kianitust

9)

ka Karl Schneege poolt.

.Kronacher i jarels.
.Loch, lhk.184.
.Kronacher, lhk. 101-108.
aude, lhk. 738.

v
G
K.Schneege, Bestehen Beziehungen zwischen Haarstarke und
Milchertrags?Y Dissertat. {Cnigsberg 1921.

1) C
2) R
3)
4)
5)




3. Sarved.

Uma tahtsuse poolest viimasel kohal veiste hinda-
mises peaksid olema sarved, sest nad ei seisa kehategevusega ot-
sekoheses ithenduses. Kuid sellest hoolimata on sarved veiste
juures juba vanast ajast alates lugupeetud. Neid peetakse veise
iluduseks, neid peetakse tOou, sugu ja saagianni médarajateks 1).

luntumad omadused, mis piimakarja sarvedelt nOu-
takse, on peensus, vadiksus ja kergus. (Fischer, Werner, Rohdé,
Weckherlin, Kraemer j.%.). Uksikud arvamised (Kraemer) lahevad
isegi nii kaugele, et nudipéalisi uldiselt saagirikiamateks
peavad kui sarvilisi loomi. Nii teatab Brettreich 2) piimaanni
tOusust loomadel, kellel kunstlikult sarved kOrval datud. MOned

3)

looma-arendajad, nends bulgas Schuppli , vaatlevad sarve plik=-

10ike kuju, mis heal lehmal pidada olema rohkem ovaalne, kui
imargune.
.. Nende i{ildiselt tuntud valiste tEPnuste korval
rohutavad moned autorid, nait. Pott #, sisukat ja si-
ledat s?rve-tekstuuri, kuna teised autorid(heuhausi-

Selchov) siigavatele sarverdn%astele ja (P.Stegmann
ka sarvede kujule suure tahtsuse annavad.
Loetletud sarve omadused (pikkus, suurus, kuju,

varv, tekstuur jnme.) olenevad mitmesugustest teguritest. Usalt

1) P.Stegmann, Beobachtungen iiber das Exterieur der iilch-
kuh, zunachst am baltischen Anglerrinde. Landwirtsch.
Jahrbiicher, Bd.30.Berlin 1201, lhk. ©01.

2) Brettreich, Einiges iiber die Landwirtschafi iu den Ver-
einigten Staaten von Nordamerika. Miinchen 1904.

3) Schuppli, Monographie des schweizerischen Eraunviehes.1891.
Kronacher.

4) Pott, B.,Der Formalismus in der landwirtsch.Tierzucht.

53 Stuttgart.1899.




39.

on nad parandatavad, osalt valismojude saadused. Vana-aja auto-

1), arvavad, et nudisust siinnitab

rid, Herodot ja Hippokrates
kiillm ja kestev pimedus, kuna Adolf Kraemer e kirjutab nudisu-
se niiske ja ilhtlase temperatuuriga kliima arvele. Saaraseid te-
gureid, nagu toug, toiimine, vanadus, arendustdd moju, ei pea
vanemad autoriﬂ mooduandvaiks. Uliema aja uurimused‘néitavad, el
just mainitud tegﬁiid sarve omadustele suurt moju avaldavad.
Nii nsdit. on selgunud, et sarve pikkus s8&8ltub ﬁdige pealt toust
(iihel ja samal maakohal esinevad pika- ja lihikese- sarvelised
toud), siis ilmastikust ja l0puks vanadusest; sarve tugevus aga
4 toitmisest (selle tSenduseks cn sarvercngad, mis tekkivad
keha toitmise vehelduse tégajérjel, isedranis tiinuse ajal) ja
sarvede juju méarajadesks on sarve keskmine osa - nahksarv (Horn-
scheide),

. Sarve omaduste maaramine sinpib vaatlemise ja
mootmicse teel. Sarvelt voetavaid moote on kaks: sarve
pikkus - poodetakse sarve valiselt kumeruselt, ja ja-
medus - voetakse sarvejuurikalt (mCned autorid, nait.
R.Koch, votavad selle sarve jsmedamalt kchalt).

Huléalisi sarvede mootmisi on toimetanud P.Steg-
mann, J.S5chmidt, R.Koch, G.Kronacher.ja W.Gaude. Voetud mcotude
3)

ja piimaannivoime vabel otsivad nad sidet. P.Stegmaun leiab,

et ainult keskmise suurusega sarved on head piimamérgid. Seda

1) P.Stegmanni jérele.
2) A.Kraemer, Das schinste Rind, Berlin 1894.

3) P.Stegmann, lhk.958.




pohjendab ta tOsiasjaga, et noore looma puuduliku toitmise ta-
gajarjel jaavad sarve kasv ja piimaannivoime kangu. Tugev toit-
mine, ilma tarviliku liikumiseta, tekitab 10dva konstitutsioa-
ni, mille tunnusteks on suured sarved ja piiratud piimaand. Ai-
nult eeskujuliku tecitmisega ja rohke liikumisega areneb normaal-
ne konstitutsiocon ja suur sasgiannivoime, mis peegel dub keskmige
suurusega sarvedel. |

Stegmann’ iga ithineb Koch 12 kuna Schmidt 2), Kro-
nacher 3) ja Gande 4) asuvad vastupidisel seisukohal. Kui Gau-
de kOike eitava tooniga otsust mitte moOduandvaks pidada, siis
jééb‘veel kaks autori, kelle wurimused, kui uuemad, Stegmann’ i
ja Koch i omadest kadlukamad tohivad olla.

Sellega ei ole Celdud, et sarvedel piimalekma bhin-
damisel mingisugust tdhtsust ei ole. Kui arvestatakse tegurite-
ga, mis sarve omadustele maju avaldavad, nimelt: touga, paran-
damisega, vanadusega, kasvﬁtamisega, toitmisega, eiamistingimus-
tega ja kliimaga, siis on sarve omadustel, ihenduses teisie pii-

mamérkidega, piimalehma hindamisel suur taéhisus.

1) R.Koch, lhk. 169.
2)mJ.Sehmidt, lhk. 74-75.

3) C.Kronacher, lkk.82.

4) W.Gande, lhk. 191 ja 199.
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WL . LUUSTIKU DIMENSIOONIDEGA SECTUD
VALISED PIIMAMARGID.

Uldiselt.

Piimal ehma tiiiibimédrkide teaduslik uurimine saagianni
seisukohalt algab alles XIX. aastaseaja 1lOpu paiku. Enne seda lei-

1) piimalehmale omase tiiibi kir-

duvad iiksikutes Bpperéamatutes
jel dused, aga neéd ei arata suurt tahelepanu. MOOtmise-tehnika
leidmicega saab voimal ikuks looma kehaosade mBBﬁ&ine. Sellest
ajast peale hakka&ad ilmuma realandmetega pﬁhjendatud piimaleh-
ma tuubikirjeldused. Esimeseks teerajajaks éaab 1897 a. ilmuv
BE.A.Bogdanov i t86: "Einige Beobachtungen iiber den Zusammenhang
zwischen Korperform und Leistung bei den Kﬁhen".z) Bogdanov moo-
dab Kleinhof-Tapiaus 80 Ida-Preisi hollandi tougu lehma, vottes
igalt 16 mo6tu ja vordleb voetud moOte ihe aastage proovilﬁpsi
andmetega..- | o

Bogdanov ile jargneb kuni 1912 a-ni seitse autori, kel-

le t60d on tdhelepanu aratava suurusega. Need oun: agr.P.Stegmannsg

1) W.Baumeister, Anleitung zur Beurteilung des &ussern des
Rindes. Stuttgart, 1845, lhk.238-239.
J.Kibn, Die zweckmassigste EBrnahrung des Rinviehes.XI.&uf-
lage.Dresden 1897, lhk. 275,
A.Kraemer, Das schoneste Rind. II.Auflage, lhk. 139.

2) Journal f.Landwirtschaft XLV. 1897.
3) P.Stegmenn, Becbachtungen iiber das Exterieur der Milch-

kuh, zunachst am baltischen Anglerrinde. Landwirtschaftl.
Jahrbilicher.Bd.30.Berlin 1901.
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W, Kleberger 1), H.Attinger 2), J.Schmidt 3), R.Koch 4), C.Kro-

nacher 5) 6).

ja W.Gaude
Stegmann i 166 on palju taielikum kui Bogdanov i pma.
Laialdase materjali (m0%dab 453 looma, igalt 26 mcOtu vottes)
aineks Baltimaade angeiitaugu loomi val ides, onﬁzgi. Stégmann‘i
tco, ajaloolisest vaatepuﬁktist hinnates, eriti tahtis.

Stegmann i jarelkiaijad, Kleberger ja Attinger, ope-
reerivad vaikese loomade arvuga. Gsimene uurib 90 looma, voties
igalt 15 m00tu, teine aga - 100 looma, & 8 mootu igaelt ghelt voi-
tes. » - ‘

R.Koch mdoodab labi 316 must-valgetkirja alam-rheinlast
ja votab igalt ihelt 20 modtu. Saagianni endmeid on tel tarvita-
da péljude aastate kohta.»

Jonas Schmidt toimetab Dtsch.Ges.f.Ziichtungskunde iiles-
ande]l uurimusi 371 alam-rheini kontrellilhinguisse kuuluva looma
juures. Ta votab igalt lehmalt 20 mootu. MoOtmiseke valib ihesu-
guse vanaduséga loomad, kes véhemali.B kordé poeginud ja 2 aas-

tat saagianni-kontrolli all olnud.

1) W.Keberger, Beitrag zur Beantwortung der Frage:"Welcher
fusammenhang besteht beim Rinde zwischen der Milchergie-
bigkeit und den durch Masse feststellbaren Formen des
Tierkorpers?" Inaug.-Dissert. Jena 1902.

2) Dr.I,Attinger, Beitré%e zur Kenntris vou Koérperformes und
Leistung des Rindes. Ldpzig 1904.

3) J.Schmidt, Beziebungen zwischen Kérggrfcrm und Leistung
bei den Milchkihen.Insug.-Dissert. Wiesbaden,19(8B.

4) R.Koch, Beitrag zur Frage: Bestehen Korrelationen zwis-
chen Gxterieur und Nutzleistung?Dissert.,Giessen 1908.

5) Dr.C.Kronacher,K6rperbau und Milchleistung.Arbeiten der
Deutschen Gesellschaft f.Ziichtungskunde,Heft 2.Hannover

209.
6) W.Gande, Die Beziehungen zwischen Korperform und fe%sgun-
gen in der Rindviehzucht und die #usseren Merkmale des
Milchviehes. Arb.d.Dtsch.Ges.f.Ziichtungskunde,feft 7,Han-

nover 1911.
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Dr.C.Kronacher i t&6, tdielikum sellel alal, pohje-
neb kahe karja, kokku 104 looma, andmetel, kuid arvestab iohkem-
kui teiste autorite tood, kOrvalmojudega. Sellepérast on Krona-
cher i otsused véértuslikumﬁd kui‘teiste autorite omad.

W.Gande t00 on materjali rohkuse poolest iikks suurema-
test. Ta sisaldab (795. lehekiiljel) andmeid 709. kiimnest kont-
rollihingust paritoleva Ida-friisi lehma kohta. €93 neist on pu-
nast-valget- ja 16 musta-valgetkirja lehma. Iga lehma kohta teeb
Gamde 47 mootmist ja 57 muud tébelepanekut. Ta moodab loomi, kes
véhemalt neii aastat vanad ja 2 aastat saagianniékontrolli all
olnud. T66 isedralduseks en eitav toon, mis illhegi kehaosa suhies
ei tOesta sidet saagiannivoimega.

. Mis puutub arvude labitootamise viisisse, siis tarvi-
tavad kO0ik kaheksa autorit toodanguvoimele ja kehakujule mojuva-
te véliétegurite elimineerimiseks nn. rihmitamise meetodi.‘Nad
jagavad lehmad mojurite pohjal, mis nende arvetes saagieaunivoi-
met ja eksterjééii vahekorda voivad koigutada (néit.laktatsibo-
ni pericodide arv Kronacher‘il‘Ja Kocﬁ'il; venadus, poegimisva-
nadus ja eluskaal Gaudel) klassideks, alaklassideks, osskonda-
deks. Jaotusikksuste arv ja loomade arv neis jaotusilksusies on
vaga mitmekesised. Schmidt nait. jagab oma uurimismaterjali 18
rilhmak s, millest suurim ribm koosneb 45-st, vaikseim - 6 loo-
mast; Kronacher aga eluskaalu uwuringus - 14. alaosakonnaks,

kus suurim riihm3% 11. je vaikseim 4. locmaline; Gaude , peapik-




kuse kasitamisel - 70-ks osakonnaks; osakonna suurim loomade
arv cn 60 ja vaikseim - 1.

Neist riihmadest, kus iiks rida (n&it. saagiand) 1) ase-
tatud alanevate arvude jarjekorras, teevad autorid teise rea
(peapikkus) arvudeasetuse korrapirasise ehk ebakorrapirasuse
kaudu vastavad jédreldused. Nende jarelduste kokkuvotted eelypool

nimetatud kaheksa autori jarele kujunevad Jérgmistéks.

1, Tidibimargiad.
a) Seljajoen.

Seljajoont iselcomustavad turja (tk)e, seljalsk)w, lan-
de(lk )w, ristluu(rk)~ ja sabajuure(sbjk)skorgused.

Turjakorguse ja saagiannivoime vaﬁel sidet otsides joua-
vad Kleberger (62) 2), Schmidt (22)l Koeh (35), Kronacker (355,
Stegmann (905) ja Bogdanov otsusele, et head piimalehmadmgéik-
sed, s.t. madala tk-ga. Selle otsuse vastu ei vaielda. Ainult
Attinger (26) leiab, et suuremad ja raskemad lehmad on piimarik-

kamad kui véiksed, madala tk-ga lekmad. Piimarasvasuse poolest

aga on viiksed suurtest ees.

1) Gamde, lhk. 97.
2) Arvud klamrites nditavad lehekiilgi.




Gaude (287) jarele puudub side tk ja piima- ning rasva-
hulga vahel.

Selja kohta maksab ndue, et see peab clema sirge. Kuid
Attinger (26), Schmidt (28), Kock (51) ja Kronacher (38) arva-
vad, et heal piimalehmal, eriti vanemal ja mitu korda poeginul,
ei tarvitse selg péaris sirge olla. Vahe noos-selg ei ole ekster-
iﬁbri viga, vaid vanemate lehmade juures faratamatu pdhtus., Sel-
le vastu aga on siigave nooga ja kiiurselg suur viga ning piira-
tud piimaanni tunnus. |

Gaude (287) otsus on siingi eitav ja Stegmann (892) ja-
tab seljakorguse-moodu votmata, pidades moodetavat kohta: 1)li-
hava 1ooma‘juures faskesti leitavaks ja 2)-seljajoont vahe ise-
loomustavaks.

Stegmann” iga ilhte rada sammub Kleberger.

Kolmandaks, seljajoont iseloomustavaks mooduks on lan-
dekorgus 1). Tema suhtes valitseb autorite otsustéé kindla iiks-
meele puudus. Bogdanov i, Stegmann i (899), Attinger i (27), Kle-
berger'i (66) ja Schmidt'i (29) jirele on vaid vshe tOusva lan-
dega lehmad (s.t. lehmad, kelle tk<1lk) head piimalooﬁad, kuna
Koch é)(59) ja Kronacher (39) peavad sidrasteks kOrgelandelisi
lebmi. |

Ristluu-kOrguse kohta puuduvad uurimised.

1) Landekargust nimetavad uurijad, vdljaarvatud Bogdagov, |,
Lendenhdhe asemel Kreuzhghe kg, mille all praegu moista- |
me vertikaalkaugust ristluu korgemast kohast kuni tasa-
se aluspinnani. ~

2) Koch - 1lehmi, kell lk on th-st keskmiselt 2-3 sm kOrgem.




Sabajuure-korguses on uurimisresultaadid veelgi lahkumi-
nevamad kui 1andek8¥guse puhul. Bogdanov, Stegmann (909),Schmidt
(32) ja Attinger 8 (28) preavad piimarikasteks madala sabajuure-
ga lehmi, Koch (65) ja Kronacher (40) aga - vastuoksa. Kleber-
ger satub juba ise vasturdakivustesse: ihe tabeli jirele leiab
ta, et parematel simmentali ja hollandi tougu lehmadel on madsl
sabajuur, teise tabeli jarele on lugu vastuoksa.

Gaude ei tunnista iileiildse sabajuurt piimamirgiks.

Kokkuvottes saame piimal ehma seljajoone kohta jérgmise
juhtn6ori: ‘

Hea piimalehma turi on suhteliselt madal, selg sirge ehk
vihe n’0os, landekoht umbes turjakOrgune shk vahe kOrgem ja sa-
bajuur.hormaalne. . |

Sellest juhtndcrist ei vOi, nii kui Kronacher (41) tshen-
dab, veel jareldaday nagu o]eksia touarendustdss seni maksvad
pohimdotted - tasane, tugev selg Jé sirge landjas - halvad

valikualused ja tuleksid kOrvale heita.




b) Lilhike voi pikk keha.

"Piimal ehmal on pikk keha" - seda lauset vOib tihti

leida vanemast loomakasvatuslikust kirjandusest. Nii tzhendab

muuseas Baumeister, et piimal ehma keha orn "lang gestreckt, weit
und tief". Uuemal ajal leiab Baumeister i lause Bogdanov i, Steg-
mann' i, Kleberger i, Attinger i (30), Schmidt' i (36) ja Krona-
~cher'i (60) uurimiste kandu pohjenduse. Koik lcetletud amtorid
toendavad, et mida p ikem on 1éhmal keha, éeda suurem tema piima-
aﬁd. Eranditeks on Kronacher i jarele vaid suurekasvulised toud,
nagu naituseks simmentalid. |

Juba Settegast ist peale jagatakse veise keha kolmeks
osaks: ede-(eo), kesk-(ko) ja tagaosa (to). Nende kclme kehaosa
pikkuse kohta on palju eriarvemisi. Bdeosa pikkuse kohta seleta-
vad Bogdanov, Stegmann, Kleberger (48) ja Krcnacher, et see on
heal piimalehmal alati pikk. Schmidt (41) vaidleb vastu ja Koch i
(90) jarele on keskmiselt pika edeosaga lehmad kéige piimasini=
rikkamad;EOigus ndib olevat Stegmann' il ja Kronaéher‘il, sest
pikk edekeha niitab ju pikka rinnakoobast, millesse voivad mah-
tuda suur siida ja suured kopsud. Viimased on korraliku‘kehatege-
vuse ja temaga seotud rohke piimaanni eeltingimusteks.

Keskkeha pikkus s@ltub selja- ja landepikkusest. Pik-
ka lannet peab Kronacher (64) soovitavaks, sest ta on hiljaval-
mivuse tunnus ja hil javalmived loomad on head piimaloomad. Kau-
gele minna ses noudmises siiski ei saa. Landeosa on selgroe nor-

gem koht ja kui see on iileliiga pikk, voib ta kergesti poh just
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anda noos-selja tekkimiseks. Selleparast arvab Stegmann (864),
et pikk keskkeha voib kuuluda vaid nendele tOugudele, kes on
harjunud tarvitama-suurel maaral téitetoite.‘ﬁeaks piimaanni-
margiks ei saa pikka keskkeha mitte pidada.

it hea piimalehma tagakeha peab olema pikk, selle
kohta ei ole kirjanduses lakkarvamisi. Juba Settegast i 1)
ideaalse pchikuju Opetus nOuab, et normaalselt ehitatud veise
tagakeha p;ab olemé 1/3 keﬁapikkusest. Rohde ’ loeb rikka ta-
gakeha soovitud omaduste hulka ja Pusch 3) peab teda tahtsaks
mitte llksnes piimalehmale, aga ka lihaloomale.

Prof. Werner 3 nimetab tagaosa véaga lihikeseks,
kui ta pikkus on >28, lilhikeseks, kui koigub 28 - 30, keskmiseks
- 30 - 35, pikaks - 35 - 37 ja vaga fikaks, kui>»37% keha
otsepikkusest. Balti angelite juures peab Stegmann (866) koige
soodsamaks saadrast ehitust, kus keha tagaosa pikkus on 1/B.ke-
ha otsepikkusest ja jérelejdanud osast langeb 3/8 ede- ning °/8

keskosa arvele.

Uurimustest selgub, et heale piimalehmale on omane
vordlemisi pikk keha, pika ede- ja tagaosaga. Pikk keskkeha, mi-
dé senini peeti hea toidukasutamise ja rohke piimaprodutseeri-
mise tunnuseks, ei ole nouetav, selja norkuse parast koguni mit-

tescovitav. .

1,2,3,4) Stegmann™i jérele, lhk.8€1.




¢) Rind.

Rinnekorvi avaruse ja piimaanni suurusvahekorra alal va-
litsevad ammust ajast peale vastupidised arvamised. Moned vane-
mad inglise (Low) ja prantsuse autorid, teiste hulgas silmapaist-
vaim lLemaire, peavad paremaks piimamérgiké kitsast, lamedalt

1)

vormitud rinda. Lemaire pohjendab oma arvamist fisicloogili-
selt, valje minnes pShithteét, et hingamistegevus seisab vastu-
pidises ihenduses piimanéarmete tegevusega. Kui hingamine suu-
reneb, siis peab piimandarmete sekretiivne tegevus kahanema,sest
hingamisprotsessi ainekulutus on Lemaire arvates suurem kui pii-
mansarmete oma. Kitsa rinnaga ja arenemata kopsudega lehmad,kui
"véhem raiskajad", peavad olema seega paremad liipsjad,kui tuge-
vate kopsudega laiarinnalised loomad.

Lemaire opetus kaotab varsti maksvuse. Enam kui 40 aas-
tat tagasi tOendab juba Tisserant 2), et leidub laia- ja imarguse
te rindadega touge, kes head piimaandjad, wing teas kirjutab
prof. Wilckens.3): "Rohkesti liipsja looma hingamise-vajadus on
alati suurems kui sama tingimustes mitteliipsjal lehmal. Bt in-

tensiivseks ainevahetuseks ohust rohkesti hapnikku muretseda,

peab esimestel olema hésti arenenud kopsud".

1) Tsiteerit. dr. U.Rohde jarele.

2) Tisserant, Anleitung zur zweckmass1§en Auswahl der Mileh-
kuh, ubersetzt von gorte. Breslau 1863, lkk. 27. Tsitee-
rit. Pusch-Attinger i jérele.

3) Prof. Wilckens, Briefe iiber landwirtschaftliche Tierzucht.
Tsiteerit. P.Stegmann’ i jérele.




Nooremad teadlased uurivad rinnakoopa kuju ja suurust
mootmlste kavdu. Rinnalt voetavald moote on neli: rinnasiigavus,
—lalus, -umbermoot ja -plkkus thmane ei ole otsekoheselt moo~
detav, sest pole mingisuguseid valiseid tunnuseid, mis naltaks
sid rinnakoopa sisemise osa piiraja vehelikase asukohta, Lepi-
takse vaid ligikaudsete andmetega, mida saadakse keha adecsa m
mootmise teel.

Kolmest otsekohesest mdOdust on rinnasiigavus annud

kindlamaid resulataate. Attinger4(34), Kleberger (54) ja Krona-
cher (45) kinnitavad lihemeelselt, et siigavama rinnaga k&ib kasa-
Sas suurem piimaand, kuna Koch'i £73) jérele oun k01ga parem kesk-
miselt siigav rind. Rinnalaiuse subtes ei valitse kaugeltki s@a-
rane ilksmeel ja rinnaiimbermddt osutub péris ebakindlaks. Uurimu-
sed rinnaiimbermoddu kchta néitavad, et see ei olene sugugi rimna-
siigavusest ja ~iﬁiusest vaid s@8ltub sunrel maaral looma toitmise
seisukorrast (Stegmann, Schmidt, Kronacher). Piimaanniga ei “ole
rinnaﬁmbermSBdul midagi ihist.

N11 siis ei valitse rinna kuju ja saag1anu1v01me vahel
mingisugust seaduseparasust. See on arusaadav, sest rinna kuju
oleneb looma valmivusekraadist, nooreseas liikumise rohkusest,
toitmise viisist, sugust Ja vanadusest. Kui rinnakoobas ongi avar,
8iis ei tdhenda see veel, et seal asuksid suured kopsud ja suur
siida. Suurte kopsudega Jja slidamega seotud suure rinnskoopa ope—

tuse on Baudement, Roloff, Tollny j.t. 1) ammu ilmber lukanud.

1) Dr.Carlo Pucei, Die PBeziehungen zwischen den &usseren Ge-
samtmassen und dem Gewicht des Herzens und der Lungen bei
der Rinderrasse des Chianatales (Val di China ®. etc.

isih! Jahrb.f.wissensch.u.prakt.Tierzucht »7.Jg. Hanno-
ver 2




Piimarikkad lehmad on, nagu Pusech l)tébendab, lah jemad ja ei ndi-
ta sellepdrast kuigi h&aid rinnamodte. Lais laudja tottu paistab
silmaga vaatamisel hea piimalehmé.rind vordlemisi kitsas, tege-
likult ta seda ei ole. Bt moned karjaareﬁdajad naevad tegelikku-
de kogemuste pohjal kitsas ja lamedas rinnas head riimaméarki,

gsee tuleb se]lést, et vasikaid toidetakse puudulikult ja neid
peetakse kaua liikumist vGimal damata laudas. Selle tottu jaab
rind arenemata, ja nii on.puudulikult arenemud rind ﬁidamise olu-

de saadus ning ei mitte Piimaméark.

d) Laudjas.

Same téhtsaks ehk koguni tdhtsamaks kui rinda, pee-
takse saagianni seisukochalt veise laudja kuju ja suurust. (n ju
avar laudjas, nagu Stegmann 2) tahendab, baasiseks, mis eeldab
suure udara ja piimapeegli 3). Sel ja teistel pohjustel peavad
vanemad autorid avarate laudjat piimamirgiks. Nii, nait. kirju-
tab prof. Rohde 4); "Mida pikem ristluu, mida vihem ta allapoo-
le kallak ja mida suurem on puusanukkide vahe, seda laiem ja

ruumikam on tagakeha. Bt tagakebas asuvad organid, mis seisavad

1) Tsiteerit. Pusch-Attinger i jarele.
2) Stegmann, lhk. 883.

3) Bt piimapeegli suurus, resp.p-peegli kgrgus, teataval
méagal 0 en%b 1aud'a.mo§tugegt€ seda toendab dr.Rrun,
Studien iliber Biometrik ete., lhk.24. -

4) Dr.U.Rohde, Die Rindviehzucht nach ihrem jetzigen ratio-
) ngilen Standpunkt.II. Aufl.Lieferung 7.Ber]in 857'1§kf13L
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loctekasvatamise ja noore looma toitmise teenistuses, siis on
lai, béstikujunenud tagaosa, kui hea piimeméark soovitud ja ei
toki tOulooma valiku juures téhelepanemata jadda".

: Laudja kuju ja suurise teaduslik uurimine poh;e—
neb laudjalt voetava11 mootudel, m11]1se1a on neli: laudja-pik-
kus (1p), _laius I (111), -1sius II (11 ) ja -laius III (113).
Laudjapikkuse mOoiste identub tagakeha omaga ja, nagu juba sel-
gus, on see heai piimal ehmal vOrdlemisi pikk. Kuid Kronacher,
mootes tagakeha pikkuse asemelilaudja poikpikkuse, seletab (56),
efxlaudjapikkuse E ja piimasnni vabel iihendust ei ole. Brun 1)
leiab svelt81 pruuni ja simmentali tougu veiste juures viaiksed
korrelatsioonid (0,14834 * (,09459 ja 0,03924 % (,1229),kuid
piiratud indiviidide arvu_tEttu, ei saa neid resultaate jirel-
duste tegemiseks tarvitada.

Laudja laiuse- mootude Ja saagiapni vahel ei leia
Kronacher (59) ja Schmidt (60) mingisugust iihendust. Kleberger i
(57) uuringu tulemused on segased: eelistavad teatava astmeni
suurema 11'-ga loomi ja astmest iile joudes, satuved 11! ning
saagiand vastupidiselt vahekorda. Kocﬁ alaviddristab seepirast
Kleberger i resultaate ja piiiiab ise (117) toendada, et viaike,
kitsas laudjas on bea piimamirk, aga Attinger (37) likkab ta
vdited iimber. Koike eitaja Gaude kinnitab Kronacher' i ja Schmidt'i
otsust. | :

Loputulemus sellest segasest loost on, et andme-

tega ei ole tanapidevani veel selgeks tehtud, kas piimalehmalt

1) Dr. J.Brun, Studien iiber Biometrik etc., lhk. 4.




nouda kitsast voi laia laudjat. Kiill aga sihivad koik elu nouded
(laiad simnitusteed, avar loote- ja udararuum jne.) sinna pﬁole,
et piimalehmal peab olema samuti kui libaloomal, ruumikas laud-

jas.

e) Pea ja kael.

Vanemad autorid nouavad 1) healt piimalehmalt pee-
nikest, kergelt, vordlemisi pikka ja kitsast pead. Teaduslik uu-
rimine jouab vaid ﬁaapikkuse noudes kindlale selgusele. KGik
autorid,‘peale Attinger' i, tooﬁitavad, et piimalehma pea on pikk.
Bt ta ka kitsas on, seda tOendab ainult Lronacher.

Teiste, pead iseloomustavate mootude - nina- ja
otsapikkuse, otsalaiuse ja -kitsuse, sarvejﬁﬁrikate vabhe, loua-
perade vahelaiuse, peasiigavuse jne. - suhtes on uurimise ie—
sultaadid niivort labkumineved, et nende jarele vaevalt mingi-
sugust otsust éaab teka

Louaperade vahelaiust (Ganaschenweite) késitab eri-

2)

kiisimusena 1912 a. G.Korreng “’. Ta leiab, et kitsad louaperad

ja suur piimaand on iksteisega sectud. Kuid vordlemisi piiratud

materjali hulk (112 looma) ja Kronacher i (72) negatiivne resul-

1) Jul. Kilhn, A.Kreemer j.t.

2) G.Korreng, Die Ganaschenweite des Hindes im Verhdltnis
zurx Milcﬁleistung und zum Gewicht von Herz und Lunge.
Jahrb. £. wicsenschaftl. u. prakt. Tierzuckt, 7. Jahrg.
Hannover 1912.

-




taat, ei luba Korreng i uuringut mooduandvaks pidada.

Mis puutub kaela suurué;sse Jja kujusse, ciis on uu-
rimisi toimetatud ainult kaelapikkuse kohta. Kaelapikkuse ja
saggianni suuruse ning vaartuse vahel ei leia iikski teadlane,
val jaarvatud R.Koch, relatsiooni. Koeh (131) iiksi piiiiab tCenda-

da, et keskmiselt pikk kael on hea piimamark.

f) Jalad.

Kuigi piimalehma kirjeldatakse kirjanduses tihti
madal jal gsena g , pole andmete najal voimalik seda kinnitada.
Andmete puudus on tingitud pohjusest, ét jalgade moodud pole
nii valja kujunenud, kui ndii. laudja moodud. Praegﬁ tarvitusel
olevate jalgade mootudega 2) ei ole Kaik.autcrid tuttaved ekk
nad jatavad looma méGtmisel jalgade mGBdud lihtealt votmata.
Sellepérast leiduf véid ik sikuid, kes‘ﬁalgade jémedusé Ja pik-

kuse kiisimusi saagianni seisukchalt walgustadadivoivad.

1) W.Baumeister, lhk. 238.
2) Jalgadelt voetavad mgodud on: kiiinarnukisk@igus (knk),

esimese polvekorgus (epk), polve- 3& stare- umbermoot

(pii.,sii.), kannaliikme korgus (klk), kannasiigavus {ks)
ja_tagumise polvekorgus (tpk). Viimase all moistetakse
polve anatoomilises mottes.




Stegmann (917) wurib kilinarnuki- 1’ ja esimese polveklr-
gust. Pulemuseks on, et hea piimalehma pdlv reab olema médal,‘
kuna esimesed jalad ei tarvitse silmaga Qaatamisel sugugi liiga
madalad paista, s.t. knk voib kiillatl kﬁrge olla. Koch (175)
m63dab p81vejémedust ia arvab, et valmivusekraad paistab k01ge
paremini ﬁolvejameduqel Piimal ehmadel, kui bJ]Javalmlvata1 loo-
madel, on luud peenemad, kui varavalmivatel lihaloomadel. Selle-
parast nduab Koch igalt lehmalt, kelle tulundamine siinnib piima-
ja rasva%oodangus, peenikest polve. Pdris kaugele ei julge Koch
ses nOudmises, iiliarenevust ka%tes, siiski minna.

: Siarejamedust uurivad Kronacher (85) ja Schmidt. M0le-
mad tOendavad, et peenem siir on parem piimamirk, kui jime s&dr.

: Tagajalgade ehituse mOju saagiannile kasitab iiksnes
Stegmann. Lhk 928-1 uurimise maﬁerjalist kokkuvotet tehes, tiak

hendab, et "positiivseid tagajirgi on saanud vabe".

1) A.Kraemer soovitab kiiunarnuki asemel mbOta Bieler'i
poolt leitud nn. "Bieler i punkti" korgust.




2 Brilised piimaméaregid. 1)
a) Kiiljeluude vahelaius.

Kiljpluude vahelaiuse on piimamargina kirjandusse too-

2)

nud Wilckens Sellest ajast peale saab ta iildiselt tuttavaks.
Eriti kOrgeks hindavad seda mirki Sveitsi karjakasvatajad, sest
biljavaimival magestiku tougu piimékarjal on ta iks parematest
saagiannivoimet néitavatest mérkidest 3).

\ Selle margi teaduslik seletus pohjeneb looma valmi-
vusekraadil. Eiljavalmivatel loomadel kasvavad kondid (muidugi
ka selgrooliilid) rohkem pikkuse, kui laiuse sihis. Pikad selgroo-
lilid jatavad kiiljeluude vahele suure laiuse. &t hiljavalmivuse-
ga kaib kaasas suurem piimaand ja suur kiilpluude vahelaius on
ihenduses hiljavalmivusega, siis nditab suur kiiljelunde vahe kor-
get saagiannivoimet ja on hea piimamidrk. |

Vahelsiuse suurendsniseks mojub ka kiiljeluude kit-
sus kaasa. Hiljavalmival loomal jaavad kﬁljeluud kitsamaks ja
suurendavad veelgi vahelaiust. Nohda esineb kiiljeluuds vabdaius

piimatougude juures kahekordse tugevusega.

1) Siia kuuluvad: kiiljeluude vabelaius (Wilcsens), kiijeluu-
de kuju (Gaude), tilemine piimakaev (Mague), pesnikene
ja pikk saba (Lermat), sabajuure-liilide vahekaugus j.t.

2) Wilckens, Form und Leben der landwirtschaftlichen Haus-
tdere. 1385.

3) C.Norner, Anleitung zur Beurteilung der Rinder.Stuttgart
1904, 1hk.164.




See annab pGhjust iihineda Ziirn i (70) ja Kronacher'i
(53) uurimistagajargedsga, kes leiavad, et suur 1) kiljeluude

vahelaius on iks parematest piimamirkidest.

b) Ulemine piimakaev.

Ulemise piimakaevu ehk fontaine de dessous all - na-
gu teda esiﬁene kirjandusesse tooja, Magne, nimetab - moeldak-
se viimase selja- ja esimese landeliili piistharude vahel asuvat
nogu. Nogu, mis lghjadel ja ohukese nahage loomadel selgesti tun-
dé, pidada olema(éiﬁrem, seda parem piimamirk.

Seegi mérk, mille tahtsuse juures oigusega kahel da

tuleb 2)

, Seotakse looma valmivusekraadiga ’ . Saarane seletus
aga ei vasta tOele. NOo siigavus ja kuju ei olene mitte selgroo-
liilide pikkuseét, vaid selja- ja landeosa paenduvusest ja koi-
dikute tugevusest. Ulemine piimakaev on seega, nagu Gaude tihen-
dab (710), rohkem eksteriééri viga kui piimamark. Piimahulga
rohkusega ja piima viartusega ei ole tal midagi iihist (Kronacher

142).

1) Kiiljeluude vahelaiust mBBdet?ksi sarmedega viimase kiil-
jeluude paari vahelt. Gamde (11) peab laiaks kolme-,
keskmisegs kahe- ja kitsaks the-sormejameduseé laiust.

2) Kronacher, lhk.141.

3) Arvatakse, et iilemise fiimakaevu siigavus_s@ltub selgroo-
liilide piistharude vahelisest kaugusest. Mida pikemad lii-
lid, seda suuremaks lzheb pilistharude vahel ine kaugus.

R T ee————
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¢c) Saba.

Rida vanemaid autore, nagu Firstenberg, Baumeister,
Baumgartner, Weckherlin, Lermat, Kraemer J.t.l) nouavad healt
piimalehmalt pikka ja peenikest saba. Kui kargelt-uad saba oma-
dusi piimamirgina hindavad, néitab Lermat'i raamatust<? voetud
prantsuskeelne lause, mis Unger' i 3) jarele tooduna, Jargﬁiselt
kGlab: "Nous nous sommes maintes fois amusés & désigner la
méilleure vache laitidre d une étable en passant rapidement
derridre elles pour choisir celle dont la queue etait la plus

fine, et ce singne, si simple, ne nous a prdsque jamais tromps".

Nagu tsitaadist selgub, peab Lermat peenikest saba
parimaks ?iimamérgiks Uleiildse. Uuema aja uurimused, eeskitt
. 5 - ) 1 N
Unger i Ja osalt ka Kronacher i omad, toendavad, et saagianni-

vOoime miaramises saba omadustele saarast tdhtsust anda ei saa.

1) Tsiteerit.J.Unger, Bin Beitrag zur lartun§ der ¥ilchzei-
shen beim Rind. Inaug.-Disseri., Herisall 1508, jérels.

2) Lermat, La meéilleurs manidre de reconnalitre les bounnes
vaches laitisres. Lausanne 1899.

3) J.Unger, lhk.14.

4) "Meil on mitmel korral heameel olnud karj?st paremaid
lipsilehmi val ja valida sedasi, et nende (lehmade) tagu-
mikust kiirestl mdOdudes, &ramdggime neid, kelle saba on
koige peenem, la see tunnus, kuigi lihtne, ei ole meid
kunagi petnud-".

5) J.Unger, 1lhk.43.




IV. OLDISE ISELCUMUGA PIIMAMARGID.

l. Seksuaalne dimorfism.

Peale kGige muu noutakse healt piimalehmalt veel
nn. emalooma tiilipi, s.t. emasele loomale omast vialimust. Emase
looma tilibimargid peavad peegelduma niihdsti kehaehituses kui

ka temperamendis. Heal piimalehmal ei tohi olla laia ja lihikest,

tugevate ja kOrvale sihitud kiilsarvedega pead - siarane pea
on omane pullidele; tal ei tohi olla k paksu, tugevate musklite-
ga ja allarippuva suure nahavoldiga kaela - see kuulub pulli-
dele. Keha peab igat pidi lehmale omast kﬁJu ja& ehitust naitama,
silpadest peab peegelduma rahulik-selge ja sobralik vaade. Nn.
"pullipeaga" ja metsiku pilguga loom ei voi Qunagi hea piimalehm
olla 1). |

Emase looma tliubimérgid ehk, nagu neid teisiti

nimetatakse, sekundiaarsed sugupoolte tunnused, seisavad koige

ligemas lhenduses sugundarmete sekretiivse tegevusega 2).Funkt—
sioneeruvad sugundarmed korralikult, siis i lmuvad sekundiarsed
sugupcole tunnused kujukalt ndhtavale; téotavad nad aga korra-
tult, siis arenevad emalooma tiiubimédrgid puudulikult. Seda tCen-
dab kastreerimine. Varakult kastreeritud harjad sarnanevad pea-

kuju poolest vaga lehmadega 3). Eédsti arenenud sekundaarsed

1) C.Nérner, lhk.162.

2) Halbau, Die innere Sekretion von Uvarien und Placenta
und ihre Bedeutung fiir die Funktion der Milchdriise.
Jahrb.f.wissenschaftl.u.prakt.Tierzucht.l.Jahrg.Leipzig
1906, lhk.141 ja 142 leiduva referzadi jarels.

3) R.Wertnik, Ober die Wirkung der frilhzeitigen Kastration
auf das Schadelskelett des Rindes.Zeitschr.f.Tierzucht
und Ziichtungsbiologie,V.Bd.Berlin 1926.




sugupoole tunnused, ndidates korralikku sugunaarmete tegevust,
demonstreerivad iihtlasi reeglipirast p11manaarmete funktsiooni

lJa on sesga head piimamdrgid ll

2. Eluskaal.

Saagiannivoimet miaravate tunnuste hulka ei ole
unustatud lugemast veisé eluskaalu. Fleischmann 2) ja Hitucher3)
teatavad, et nende Ida-Preisi hollanditougu suurema eluskaaluga
lekmad on saagirikkamad. Neile jiargnejad teadlased (Hansen 4),
Schmidt 5), Koch ©), H.Kraemer ' ja Kronacher 813 cdinanvid
vastupidist: mida vaiksem eluskaal, sedasuuren saagiénd. See ree-

gel aga ei ole absoluutre. Absoluut-kerged lehmad, nagu Koech

alam-rheini tOu juures laiab, pole mitte m kOige paremad piima-
lehmad.

1) Pusch-Attinger, 1lbk.102.

2) Fleischmann, Untersuchung der Milch von 16 Kihen des in
Ustseepreussen relngezuchteten hollandischen Schlages
wahrend der Dauer einer Laktation.Berlin 18921, lhk.362.

3) Hittcher, Gesamtbericht iiber die Untersuchung der Milch-
von 63 Kihen des in OUstpreussen reingeziichteten hollan-
dischen Schlages wahrend der Dauer elner oder mehreres
Laktationen. - Landwirtschaftl.Jahrbiicher 1899.Bd.28, 3.
Brganzungsbd., 1lhk.4951.

4) Hansen, Lanwirtsch.Jahrbiicher.Bd.35,8rganzungsbd.4.1906,

lkk. 182 202 ,226.

5) Schmidt, lhk.16.

6) Koch, lhk.41.

7) H.Kraemer,Uber die bez1ehungen des KOorpergewichtes zur
Futte*verwertung 1902, 1lhk.Z28.

8) Kronacher, lhk. 21.
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Bt vdiksed lehmad suurema keha vdlispinna tottu
rohkem soojust kaotavad kui suured ja suhteliselt emam
elatistoitu peavad saama, seda fiisioloogilist fakti tea-
vad v?ikese eluskaalu povldajad autorid hasti. Aga nad
(Koeh) loevad seda koguni positiivseks omaduseks, sest
vaike lehm produtseerib ihele kaaluilksusele rohkem pii-
ma ja voirasva kui suur.

Amesrika autorid uurivad kehakaalu Jja saagianni
vahekorda korrdatiivsel teel. J.W.Gowen 1) leiab Holstein-rri-
sian Cattle Club i tOuraamatu andmete pOhjal 339 lebma kohta
eluskaalu ja saagianni vahel korrelatsiooni + 0,652 I 0,021,
ja teatab, et enne teda ka Woll, Peters, Grady, Nevens j.t.
positiivseid korrelatsioone leidnud.

siis

Nii peaksid raskemad lekmad olema paremad piima-
andjad, kui kerged. Kuid neist uurimustest hoolimata loeb Pa-
tov 2) eluskaalu hoopis ise siisimuste hulka ja ei seo teda iile-

iildse saagiannivoimet mdaravate markidega.

1) John W.Gowen, Studies ou Conformation in Relation to
Milk Producing Capacty in Cattle.
Journal of Agricultural Research 30.1925.
Tsiteerit. W.Landauer i referaadi j. Zeitschr.f.lier-
zichtung und Zichtungsbiologie. V.Ed.1926, lhk.475.

2) K.v.Patov, Milchvererbung beim Rind. s ;
Zeitschr.f.l1erziichtung u. Ziichtungsbio-
logie VI. Bd. 1926, lhk. 354.




AUTORITE ARVAMISI JA OTSUSI KOGU
PIIMAMARKIDE KOHTA.

Autorite arvamiste ja otsuste iilevaatega iiksikute
piimamérkide kohta 1%pule joudes, tuleb peatada veel kokkuvote-
te juures, mis iga aﬁtor teéb piimamérkide kui terviku kohté,
sest kogu-otsused ja -arvamised valgustavad kiisimuse - kas
eksteriddr on saagiannivoimega seotud voi mitte - pohimdtte-
likku osa koige selgemini. |

-Dr.O.Rohde 1) kirjutab: "Valised tundemargid, mille
jérele madratakse emase looma piimaannivoimet, pakuvad mainitud
omaduse hindamiseks alati n#punditeid, aéa kindlateks ja moodu-
andvateks ei voi neid koigil jubustel mitte pidada™. 5

2) avaldab oma seisukoha vaga ettevaat-

W.Baumeistef
likult: "Mii véaga tahtis, kui see loomakasvatuses ka oleks, via-
liste markide jarele juba esimese pilguga piimakarja saagianni-
voimet hinnata voida, ei ulata méaramisvahendid siiski nii kau-
géle, et usalduséga voiks tsiteerida saadava piima hulka ja valr-
tust, vaid otsus saagiannivﬁime maaramises eksteriddri kaudu on
rohkem umbkandne, paremal juhusel toeliku seisukobaga ainult 1li-
gilahedane".

*

1) Dr.0.Rohde, Die Rindviehzucht nach ibhrem jeizigen ratio-
nellen Standpunkt.Bd.II.Lieferang 7,Berlin 1879,1hk.6.
Tgiteerit.Unger i jamle.
2) W.Baumeister, Anleitung zur Beurteilung des Aeussern des
Rindes. Stuttgart 1845, lkk.238.




Bt ka Werner e piimamérke alati sihtitabavaiks ei
pea, selgub jargmisest tsitaadist: "Koige Oigem oleks piimaandi
otsekohesel teel, hulka ja omadust koﬁtrolieerides, kindlaks
maarata".

Zirn - avaldab uuringu koguresultaadid jargmiste
sonadega: "Leiame lehmalt koiki tilalkirjeldatuid piimamdrke has-
ti valjakujunenud olevat, siis voime oletada korget piima pro-
dutseerimisevoimet. Neile markidele aga kindlasti tostuda ei to-
hi me mitte, éest teame ju, et piimaannivoime s@ltub toitmisvii -
sist, hoolitsemisest, liipsiviisist, lehma temperamendist Jj& pal-
judest teistest teguritest". Arvab, et parim kindlustus seisab
proovilipsides ja esivanemate saagiannivoime tundmises.

Pusch ja Attinger 3) toonitévad,"et lUksik piimamark
toodangu vaartuse ja suuruse moOtjana on tihti vaga ebakindel
ja petlik. Sellest hoolimata peﬁb nendega piimalooma hindamisel
arvestatama, sest oma tervikus pakuvad nad sellele, kellel vilu-
nud silm ja vastavad kogemused, t&htsaid ja tarvilikke napundi-
teid. Vale oleks iihte piimamarki teistest eraldada ja selle ji-
rele lehma piimaannivoime kohta otsust teha'.

Uurimusi‘toimetanud autoritest jouavad Bogdanov,

p e . 4
Stegmann, Kleberger, Attinger, Koech, Schmidt, Kronacher, Augustin

1) Werner, Die Rinderzucht, Berlin 1892.

2) E.S.Zirn, Kritik der Lehre von den Milchzeichen der Kii-
he. Dissert. Leipzig 1890, lhk.72 ja 73.

3) Pusch-Attinger, lhk. 327.

4) Augustin, Kérperform und Milchleistung. 1915.
' Tsiteerit. K.v.Patov i jarele.




ja Gowen 3 thisele otsusele, et eksteridori ja saagiannivOime
vahel on side. Dr.C.Kronacher, kui pohjalikuma t68 autor, votab
kiisimuse umbes jargmiselt kokku: : |
Kehaehituse ja piimaanni vahel valitseb selge si-
de. Saagianni mérgid esinevad tou, pidamise ja arendussibi ja~
rele mitmesuguse tugevusega. Uké osa neist on omane koikidele
tougudele. Nii on, ise&iranis ?iimarikastel tougudel Jé arendis-
tel (Zuchten), kindel tiiip. Me voime masrata teatava kindlusega
valimuse jarele piimaannivoimet ja saada selle juures vaartus-
likke napunaiteid, kas piiﬁaandmine ehk vahest looma tervise
kulul ei siinni. Ainult tervikuna on piimemirgid tarvitatavad,

eraldatult on nende kindlus ilksik juhustel piiratud.

Piimamérkide vastasrind koosueb peaasjalikult ka-
hest autorist: dr. Emil Pott 2) ja W.Gau de 3). Eitaval seisuko-
hal asub ka J.Unger 4), kuid tema t60 on uurimusesemete poolest

niivort viikseulatusline, et iileiildse kiisimusse ei ¥0i tulla.

1) Job.W.Gowen, Studies on Conformaticn in Relation to Milk

Producing Capacity in Cattle. 1925. B
%siteerit. K.v.Patov i jarele.

2) Dr.B.Pott. Der Formalismus in der landwirtschaftlichen
Tierzucht. Stutigart 1899.

3) W.Gaude,

4) J.Upger, Bin Beitra% zur Weitungoger Milchzeichen beim

Rind. Inaug.-Dissert. Herisaw 1l




L
65

Samuti, mis puutub dr.Pott’ isse, siis jatkub juba

1)

A.Kraemer i poolt ettetoodud faktidest, et Pott'i pOhjenda-
mata vaiteid maksvusetaks tunng¢stada.

Gaude 1 _on poolda&aid ja vastaseid,. Pooldajaid
vaid selles mottes, et Gaude kokku toonud mgteg}a i hul-
ga, millest loopakasvatuse teadlaste tulevpolv iiihjene-
mata ammutada voib. Uks saarastest "pooldajatest", kes
Gaude omamg?di lédbitéotatud andmeid juba kasutab, on
K.v.Patov ¢/. Gaude 166d refereerides tdhendab ta muun-
seas: "Gaudes sorgfiltige Erhebungen sind eine Fundgru-
be fiir viele der im nachsten Abschnitt besprechenden
Fragen".

Gaude vastased eitavad tema t566d puhttehnilisest
seisukohast. Kui k0ik autorid (val jaarvatud Attinger) mootmiste
andmed tk-le ehk kp-le ja saagianni suurused 500 kg. eluskaalu-
le redutseerivad ning keskarvudega opereerivad, siis ei tee Gau-
de seda mitte. Keskarve (Durchschnittiswerte) peab ta jubuslis-
teks arvudeks (Zufallsergebnisse), tOendades seda naitega, kus
kahe lehma keskmine piimaand, 4000 1R®., ei iselocmusta sugugi
Ehaikloennds 6000 1a-2000: 111sxiliel asagisnde 3%

Subteliste arvude (Verhéltniszahlen) tervitamisest
loobub Gaude kahel pohjusel:

1) keha moodud ei olla iiksteisega mingisuguses kor-
relatsioo/nis, ja

2) relatiivandmed ei olla tipsed.

1) A.Kraemer, Professors Dr.B.Pott s Schrift: "Der Forma-
lismus in der landwirtschaftlichen Tierzuchi".
Frauenfeld 1892, lhk. 80.
2) K.v.Patov, Milchvererbung beim Bihd. Zeitschr.f.Tiersziich-
tung u.Xpyrxichtungsbiologie, Bd.VI.Heft 2, 1hk.307.

3) Gaude, lhk. 22.
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. @%} ese viite tOenduseks esitgb jargmise kalkulat-
sioon} . 166 sm kg~ uures ons 1]1° = 41 sm; kui suur
on 11° 171 sm kp ?u ul? Vastus tuleb vorrandist:

B LR L N (4 SR

171 x LG vEQOReL 18l fad ¥
Faktil%selt aga koigub tema mOOotmistes 171.sm. kp jun-
res 11° 37 - 44 sm vahel. Siit jareldab Gaude, et ke-
bha moodud ei seisa liksteisega mingisuguses thenduses.

Gaude tOekspidamise, et relatiivarvud ei cle tap-
sed, likkkab H.W.Cverbosch 2) juba 1912 a. imber. Loomakasvatuse
opetusesse uue statistilise uurimismeetodi tuues, uurib Uverbosch
ka kehamdootude korrelatsicone. Tulemustest jareldab, et kOik ke-
hacsad oh‘ﬁksteisega positiivses korrelatsioonis, kuna eriti
suur on korrelatsiooni koeffitsient tk suhies 3). Seega siis ei
ole tihtki pohjust, mis ei lubaks relatiivarve tarvitada.

‘ Uverbosch iga iihisel arvamisel on dr. H.Henseler:
Analiiisides pOhjusi, miks keskarvud Gaude le véartustad, leiab

5), et Gaude vordleb iiksteisega keskarve, mis tuleta-

HEenseler
tud mitmekesistest ja selle juures veel piiratud tksikviéartus-
te hulgast. "Et sdarasel juhusel", iitleb Henseler, "keskarwvud
midegi ei ndita ega tdhenda, see ei peitu nende alavaartuses,

vaid keskarvude valesti tarvitamises".

1) Gaude, lhk. 25.

2) E.W.Overboseh, Statistische Studien iiber Rinderbeurtei-
lung nach dem Korpermassen. Inaug.-Discert. Geude 1912.

3) Sama, lhk.263.

4) Dr.HE.Eenseler, Betrachtungen iiber die Verarbeitupng und
Verwertung von Zahlenmaterial bei ziichterischen Unter-
suchungen. Jzh rb.f.wissensch.u.prakt.Tierzucht, Hannover]l912.

5) Sama, 1lhk.15.
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Gapde tulemusi kontroleerib korrelatiivsel teel
Augustin 1/ ja leiab, et samad arvud, mis Gaude le anna-
g:s ﬁggigiggzgoggfg}taadl, seisaved saagianniga positiiv-
On selge, et Gaude t&6s leiduvad pohjalikud vaara-
tused. Sellepérast on Eansen' il 2) taielik digus, kui ta dtleb:
"On' vale, kui Gau de igasugust ilhendust keha.kuju ja saagianni-
voire vahel eitab ".
‘ Kuigi Gaude t80 tulemusliselt vale ja seega prak-
tiliselt tahtsuselh, on ta tahiseks, wmis naditeb, et sasgianni
ja eksteriodri vahekorra uurimiseala taiesti korras pole. Seda
rohkem selleparast, et ka piimamarke pooldavate autorite keskel
valitsevad fiksikute markide suhtes suured lahkhelid. Millistest
pohjustest on sdarane seisukord tingitud? Esimene pohjus, mida
ké nurijad ¢ ise tibhti toonitavad, seisab materjali‘mitmekesi—
duses: iks t66tab ilhe, teine - teise tOuga; iihel on vdhem loa-
mi, teisel - rohkem; saagianni andmeid oﬁ hel aasta, teisel -
mitme aasta kohta jne. Kuid sellega ei ole seisukord lahendatud.
Viis, mil moel autorid kogutud andmeid labitéctavad, annab poOh-
just arvamiseks, et vigane on eeskatt asja meetodiline kiilg 3)
Kui tabetakse teaduslikult lahendada kOnesolevat probleemi,siis

), ~

1) tundme pohjalikult kOiki mOjureid, mis lehma keha-

peab .

kujule ja saagiannivoimele mooduandvad on,

E.Augustin, Kérperform und Milghleistung. Tsiteerit.
K.v.Patov i jarele, lhk.3(8.

)

) Dr.J.Hansen, Lehrbuch der Rinderzueht.Berlin 1921,1kk.130.
3) K.v.Patov, lhk.312.
4) Overbosch, lhk.42.
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2) tarvitama iga mojuri elimineerimiseks tdpset teadus-
likku meetodi. |
Eksterit6ri ja saagiannivoime vshekcrra senised uu-
rijad ei taida kaugeltki ililesseatud nGudmisi, kuigi ise selles
veenduvad. Nad valivad mojureid téiesti vabalt oma aranagemise
jirele. Selle tottu tekivad,teise poolt uue mojuri sissetoomi-

1). Mitmekiillgsemalt kisitab mo-

sega)otsustes suured lahkehelid
jureid ainult dr.Kronacher, mispédrast tema t066, ?Qﬁléﬁ juba ni-
metatud, koige vaartudlikum on.

: Uurijate enamusel puudub kindel, teaduslik arvude
iimbertdotamise meetod, Nad teevad otsusi omamocodi kombineerisud
rihmade kaudu. Varatsioon-statistiline meetod,korrelatsiooni
koeffitsientide arvutamisega, on senini eksteriddri ja saagiamni
vabekorra lahendamisel vahe tarvitusel olnud. Et aga biclcogili-
si probleeme saab lahendada ainult teaduslikult kindleks kujune-
rud meetodidega, siis ei voi eksteriddri ja saagiannivoime vahe-
korra kiisimust seniste uurimuste pokhjal lopul ikult lahéndatuks
pidada, vaid koikide néhtustega arvestades seisab biomeetrikal

ehk variatsiooni-statistikal suur materjalikogu ja teadlastel

lai t66pold ees.

1) Overbosch, 1lhk.40.




Kok kuvot e.

Bespool-toodud t56 resultaate kokku vottes, iitlevad

siiamaalsed uurimused lehma valiste piimamdrkide kohta jargmist:

1. Bkstericddri ja saagiauni vahel on side.

- 8

Oksikutest lehma vilistest piimamdrkidest on kOige
tahtsam suur nadrmekas udar. Naarmekuse tundmihe
valiselt on raske, aga vastava vilumuse ja oskuse
juures voimalik.

Suured piimasooned ja -kaevud on head piimamérgid
giis, kui udar on suur ja n#ddrmekas. Vaikestest pii-
masoontest ja -kaevudest ei v0i jareldada nOrka pii-

maannivoimet .

. Piimapeegel, samuti kui ebanisad ja karvastus, ei

ole piimamargid.

. Naha ja sarve omadusi v0ib pidada ainult tingimisi

saagiannivoime nditajateks.

. Piimalehma tiubimarkide kokta on arvamised, uurita-

va materjali mitmekesiduse ja arvude puudulikult
labitdctamise viisi parast, labkuminevad. Bnam-vé-
hem on kindel, et heale piimaloomale on omane vOrd-
lemisi pikk pea ja keha, sirge, tagant vahe tSugev,
seljajoon ja suur kiiljeluude vehelaius. Pikk kesk-
keha ed ole nduetav, nOrga selja parast isegi mitte

soovitav.




10.

£0

Hasti arenenud sekundaarsed sugupoole tunnused on
tihendatud suure saagiannivoimega, kuna eluskaalul
saagianni suurusega ege viaartusega midagi ithist
pole.

Piimamdrgid on tarvitatavad ainult tervikuna. Ok-
sikw piimamark, olgu ta missugune tahes, ei ocle
kunagi mododuandev.

Tervikuna tarvitatult annavad piimamargid veise
hindamisel vaartuslikku lisa tecreetilistele and-
metele. Lehma saagiannivoimet iksnes valiste pii-
mamdrkide jarele kindlaks méarate ei ole voimalik.
Siiamaal sed unrimused lehma valiste piimamarkide
kohta pohjenevad harva variatsicon-statistilisfel
meetodii. Umamoodi kombineeritud arvude lmbertdo-
temise viisiga ei saa lahendada korrelatiivseid
vahekordi ja sellepdrast ei ole ekstericdri ja saa-
gianni vahekorra kiisimus, rohkest uurimise mater-
jalist hoolimata, teaduslikult veel kaugeltki sel-

gitatud.
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