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Sissejuhatus

Kriminaalmenetluse mudeleid vorreldes nimetatakse common law (sealhulgas Inglise)
oigussiisteemis toimuvat menetlust voistlevaks, Kontinentaal-Euroopa siisteemis toimuvat

protsessi aga inkvisitsiooniliseks. *

Vdistleva ja inkvisitsioonilise  kriminaalmenetluse mudelid erinevad teineteisest
pohimdotteliselt. Voistlevas menetluses keskenduvad menetluspooled oma argumentide ja
tdendite esitamisele ning kohus otsustab nende pdhjal. Seega vGib vdistlevat menetlust
késitleda kui voitlust kahe poole — stitidistaja ja kaitsja - vahel. Inkvisitsioonilisele menetlusele
on omane, et kohtunik ei saa jdéda passiivseks, kui asjaolud vajavad selgitamist ning vdib asuda
ise aktiivselt tdendeid koguma, kuivord talle esitatud tdendite pdhjal teeb ta kindlaks, kas kdik
suldistuse kohta kéaivad poolt ja vastuargumendid on pdhjalikult kaalutletud. Seega on
kohtuniku roll inkvisitsioonilises menetluses oluliselt suurem vorreldes voistleva menetlusega,
kus kohtunikud jargivad ainult menetlusnorme ja tagavad, et menetlus toimuks diguslikult

korrektsel viisil.

Eestis varasemalt kehtinud kriminaalkoodeksi kohaselt oli Eesti kriminaalkohtupidamine oma
olemuselt inkvisitsiooniline kohtumenetlus. Eesti liitumisel Euroopa Liiduga pidi Eesti mh
kohandama ka oma seadusi, kusjuures Euroopa inimdiguste konventsiooni 2 (EIOK)
ndudmised mdjutasid Eesti kriminaalmenetluse arenemist vdistleva menetluse suunas 3,
mistdttu muutus Eesti kriminaalkohtumenetlus 2004. aastal uue kriminaalmenetluse seadustiku

joustumisega vaistlevuse elementidega kohtumenetluseks.

Eesti kriminaalkohtumenetluse vodistlevuse printsiip on sétestatud kriminaalmenetluse
seadustiku 4 (KrMS) 8-s 14. Selle printsiibi kohaselt tdidavad stitidistus- ja kaitsefunktsiooni
ning kriminaalasja lahendamise funktsiooni eri menetlussubjektid. Funktsioonide
kindlapiiriline jaotus eri menetlussubjektide vahel on Uheks kohtumenetluse vdistlevuse
eeltingimuseks. Vdistleva menetluse juurutamisega Eesti kriminaalkohtumenetlusse tekkis
seadusesse ka ristkiisitluse mdiste, kuivord EIOK artikli 6 satestab Giguse diglasele

kohtumenetlusele, mille p 3 d kohaselt on igaiihel 6igus kiisitleda isikuid, kes kohtus tema

1 Homle, T. Unterschiede zwischen Strafverfahrensordnungen und ihre kulturellen Hintergriinde. — ZStw 2005
(117) 4, 1k 801 jj.

2 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

3 Kangur, A. Ristkisitlus — mis see veel on? — Aime Vettik. Oiguskeel 2005-2007. Tallinn: Juura, 2008, Ik 19.

4 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 11.03.2023, 24.



vastu iitlusi annavad. ° Ristkusitlust reguleerib Kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS) § 288,
mille 18ige 6 satestab kohtuniku diguse kisitleda peale ristkusitlust. Kui ristklsitlus on tiheks
voistleva kohtumenetluse mudeli osaks, milles tdendite kogumine on menetluspoolte kohustus
ning kohtul on passiivse roll ning tema eesmérgiks on tagada kusitlemise reeglite kohane ja aus
labivaatamine, siis ei ole kohtunikule antud 6igus kusitleda peale ristkusitlust traditsioonilise
vOistleva stisteemiga kooskdlas. Kuivord kohtunikele siiski on kusitlemise 6igus peale

ristkisitlust antud, tuleks teha selgeks mis tingimustel kohtunik ristkisitlusse sekkuda vaib.

Eeltoodud ebakdlale kehtivas kriminaalmenetluse seaduses on kaks ldhenemist, millest
esimese kohaselt ei tohiks kisida midagi, mis puudutaks maéravas ulatuses deliktistruktuuri
osa © ning teise kohaselt peaks kohtunik olema aktiivsem ja tuvastama materiaaldigusliku
tegelikkuse.” Kui vdistlevas kohtumenetluses on kohtul aktiivne roll materiaaldigusliku
olukorra valjaselgitamisel, siis vajab vastamist kisimus, kuidas asjaolud tuvastatakse, kas

poolte seisukohtadele toetudes vdi on see kohtuniku diskretsioon téendeid koguda.

Kuivord Eesti kriminaalkohtumenetluses on elemente nii vdistlevast kui inkvisitsioonilisest
menetlusest, on Eestis kasutusel segaslisteem® mistéttu on menetluslik problemaatika
kohtuniku kusitlusdiguse Umber oluline, kuna vdib mdéjutada kohtumenetluse 6iglust ja

tasakaalu.

Seega on nimetatud teema Eesti kontekstis aktuaalne ning vaart pohjalikku uurimist.
Magistritoé eesmark on uurida, kas Eesti vdistlevas kohtumenetluses on kohtuniku

kisitlusdigus piiratud, ja kui on, siis millised on liiga aktiivse klsitlemise tagajarjed.

Eeltoodud eesmadrke téites pulab autor anda vastused kisimustele kui aktiivset kohtunikku
vOiksime menetluses oodata ja teha ettepanekuid menetluslike probleemide véltimiseks
seonduvalt kohtuniku digusega kusitleda peale ristkusitlust. Vaidlus selle iile, kui voistlev Eesti
praegune kriminaalmenetlus on ja kui vaistlev ta peaks olema, on ikka veel kdimas ega taha
I6ppeda. Voistlevat menetlust iseloomustab seni kehtinud uurimispdhimatte hillgamine ning
kohtu viimine senisest aktiivse uurija rollist erapooletu otsustaja rolli. Selline edukas

rollivahetus eeldab mennetluspoolte aktiivset tegevust kohtule tdendite esitamisel ning

® Kangur, A. Ristkusitlus (viide 3), Ik 20.

5 RKKKo 26.09.2006 otsus asjas nr 3-1-1-67-06, p 7.1.

" Riigikohtunik Juhan Sarve eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 10. juuni 2022. a otsusele asjas nr 1-18-
437 - https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=316290121 (16.04.2023). Vt ka RKKKo
11.06.2018 otsus asjas nr 1-17-1629/44, p 29 ja RKKKo 28.11.2019 otsus asjas nr 1-17-5210, p 34.

8 Segasuisteemi vGib nimetada ka hiibriidsiisteemiks.
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agressiivset, voistlevat suhtumist omapoolse teooria kohtule esitamisel (samas ka vastaspoole
teooriate kummutamisel). Seniajani on aga nahtavasti kohtunikke, kes ei soovi rollivahetusega
kaasa minna. Kuulda on ka kaebusi siitidistajate ja kaitsjate taseme kohta, mis ei voimaldavat
kohtul taita oma rolli erapooletu otsustajana. Sellest tulenevad vaidlused nii kohtulahendite

tasandil kui ka digusteadlaste seas. °

Uurimiskusimusele vastamiseks on magistritod jaotatud kolme peatiikki. Esimeses peatikis
seletab autor vdistleva ja inkvisitsioonilise kriminaalkohtupidamise mudelite erinevust, annab
ulevaate vdistlevast menetlusest, selle kujunemisest ning rakendamisest Eestis, segamenetluse

olemusest ning selgitab ka digust vdistlevale menetlusele ja poolte vdrdsuse pShimdtet.

Teises peatlkis avab autor kohtuniku rolli vdistlevas kohtumenetluses, keskendudes
ristkisitlusele. Autor selgitab vdistleva kohtumenetluse realiseerumisest ristkisitluses,
selgitab Utluste saamist ja nende sisu kontrollimist poolte aktiivse tegevuse tulemusena, avab
ristkisitluse tehnika ja eesmérgid ning selgitab kohtuniku kusitlemise Giguse eri tahke ja
paigutumist ristkisitluse eesmarkidesse, sh vordleb kohtuniku poolset kisitlemise digust
Suurbritannia ja Itaalia Giguskordadega. Autor on valinud esimeseks vorreldavaks riigiks
Suurbritannia, mis on Eesti kriminaalkohtupidamisele eeskujuks kui traditsiooniline vdistleva
menetluse riik ning teiseks riigiks Itaalia, kuivord Itaalia kriminaalkohtumenetlus on oma
olemuselt samuti hubriidmenetlus nagu Eestigi. Lisaks eeltoodule on eelnimetatud riikide
suhtes joustunud ka EIOK, sh selle artikkel 6.

Kolmandas peatikis hindab autor KrMS 8§ 288 Ig 6 raames kohtuniku kusitluse tulemuse
lubatavust tdendina ja kohtuniku kusitlemise tagajargi. Viimaks teeb autor ettepanekud
menetlusliku problemaatika lahendamiseks seoses kohtuniku 6igusega kusitleda peale

ristkisitlust.

Magistritod peamiseks allikateks on kehtiv kriminaalmenetluse seadustik, riigikohtu ning
ringkonnakohtute praktika, Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) ning Euroopa Kohtu (EKo)
praktika ning Inglismaa ja Wales’i kohtupraktika, Suurbritannia Oigusaktid ja Itaalia

digusaktid ning magistritdo teemaga seonduv Gigusalane kirjandus.

Kéesolev magistritdé on valminud kvalitatiivse ning vordlev-deduktiivse uurimismeetodi

tulemusel. TO6 kvalitatiivsus seisneb selles, et KrMS-i kehtivat regulatsiooni ja kohtupraktikat

9 Kangur, A. Ristkisitlus — mis see veel on?, Ik 19.



on analulsitud teoreetiliselt. Suurbritannia ja Itaalia kasitlust kohtuniku kisitlusdigusest
proovitakse magistritod raames lahendada vordlev-deduktiivse uurimismeetodi abil, piddes
analldsida  Suurbritannias  juurdunud praktikat ning Itaalia arusaamu kohtuniku
kusitlusdigusest ja vorrelda tulemusi Eesti kriminaalkohtupidamisega. Analtiiisi tulemusel
soovib autor teada, kuidas suhestub teistes riikides voistleva menetluse pdhimdttega kohtuniku

digus kdsitleda.

Tood iseloomustavateks marksdnadeks on kriminaalkohtumenetlus, vdistleva menetluse

pdhimdote, inkvisitsiooniline kohtumenetlus, hibriidmenetlus, ristkusitlus, kohtunik.



1. Voistlev menetlus

1.1. Kriminaalmenetluste mudelid

Kriminaalmenetlusi on traditsiooniliselt liigitatud voistkondlikeks ja inkvisitsioonilisteks voi

voistlevateks ja mitte vdistlevateks. 1°

Vaistleva kriminaalmenetluse pdhirbhk on asetatud kohtumenetlusele, mille kaigus
vastaspooled putavad nende poolt kogutud tdenditele tuginedes veenda kohut oma versiooni
Oigsuses. Vaoistlevat kriminaalmenetlust v6ib defineerida kui menetlust, milles tdendeid
koguvad menetluse pooled ja kohtunik tiksnes juhib kohtuvaidlust. VVGistleva ja mitte vdistleva
(inkvisitsioonilise) kriminaalmenetluse mudeli vahel on p&himdtteline erinevus, mis seisneb
selles, et kui voistlevas kriminaalmenetluses pitavad pooled kohut veenda, et just neil on digus
(menetlus kui vdistlus), siis inkvisitsioonilise kriminaalmenetluse eesmérk on materiaalse t6e
tuvastamine ehk kuriteo asjaolude igakiilgne ja objektiivne véljaselgitamine, s.t toimunu
voimalikult tapne rekonstrueerimine. Sellest tulenevalt on ka kohtuniku roll inkvisitsioonilises
kriminaalmenetluses oluliselt aktiivsem kui vdistlevas menetluses, kus kohtunik on tksnes
vahemees, kes kontrollib menetlusnormide jargimist. Inkvisitsioonilises menetluses on

kohtuniku Glesanne tde véljaselgitamine.?

Vaistleva ja mittevdistleva menetlusmudeli aluseks on erinev arusaam téest. Lahtudes ideest,
et kriminaalmenetluses on vdimalik tGe tuvastamine, pluab mittevdistlev menetlussiisteem

leida objektiivset (materiaalset) tdde, mida on nimetatud ka ontoloogiliseks tdeks. 12

Obijektiivse toe poole puidlemine pdhineb lootusel, et reaalsuse objektiivne rekonstrueerimine
on saavutatav. Selle eesmargi saavutamiseks usaldatakse uurimine erapooletule ametnikule
(uurijale, prokurérile, kohtu uurijale). Oigusemdistmine taidab oma otstarbe, kui objektiivne
(materiaalne, ontoloogiline) tdde on tuvastatud. Seepérast panustab menetlus tdendite

taielikule kogumisele ja faktide tuvastamise korrektsusele. T. Weigend nimetab seda vastavuse

10 Grande, E. Dances of Criminal Justice: Thoughts on Systemic Differences and the Search for the Truth. —
Crime, Procedure and Evidence in a Comparative and International Context. Essays in Honour of Professor Mirjan
Damaska. J. Jackson,M. Langer, P. Tillers (eds.). Hart Publishing 2008, Ik 145.

11 pikamae, P. Itaalia kriminaalmenetluse mudel - vimalik lahtepunkt Eesti kriminaalmenetluse reformiks.
Juridica. 1999/2.

12 Grande , Ik 147.



teooriaks. Otsus on 0ige, kui ta vastab reaalsusele. T6de on kui peidetud kullatiikk, mis ootab

leidmist ja paevavalgele toomist. See teooria vastab rahvalikule arusaamisele tdest. 2

Mbdistagi ei saa see olla absoluutne t6de. Uurimine ei suuda alati sundmust téielikult
rekonstrueerida. S. Trechsel selgitab tdendamist jargmiselt: Tdendeid kriminaalasjas voib
vorrelda kividega mosaiigis. Usna sageli osa kive puudub, tiit pilti saada on vimatu. Siiiituse
presumptsiooni kummutamiseks on tbendeid piisavalt, kui pilt on péevselge, pole muid

mdistlikke selgitusi peale selle, et stilidistatav pani toime kuriteo. 4

Vaistlev slisteem lahtub perspektiivist, et pole sellist objektiivset tdde, mida voib tuvastada
neutraalne menetlusosaline, sest neutraalsust pole lihtsalt voimalik saavutada. Isegi tdeliselt
erapooletu isik pustitab paratamatult enne siindmuse rekonstrueerimisele asumist hupoteesi.
Kuna inimene votab teavet vastu valikuliselt, siis see muudab ta vastuvdtlikumaks téendile,
mis tema algset hupoteesi kinnitab. Kognitiivsete piirangute tdttu on objektiivse tde leidmine
seepérast saavutamatu. Toe otsimise protsess nduab eemaldumist tavalisest kognitiivsest
praktikast, tdde on saavutatav kahe poole ausa vastandamise kaudu, kes esitavad oma versiooni
tdest. Selle tulemusena tdde kriminaalmenetluses kujuneb kahe vdistleva poole reaalsust
tdlgendavast tdest, mida E. Grande nimetab interpreteerivaks tdeks'®, T. Weigend tde
konsensusteooriaks. Tdde on konsensusteooria jargi menetlusosaliste pdhjendatud kokkulepe,
mis saavutatakse parast taielikku ja ausat arutlust. 6Seda tGde nimetatakse ka menetluslikuks

toeks.1’

Ometi on liialdus ké&sitada materiaalset ja menetluslikku tdde kui téiesti erinevaid tGe vorme ja
neid vastandada. VVaar on arvata, et menetlusliku tde jaoks pole mingit téhtsust sellel, mis
tegelikult juhtus ja kes teo toime pani, peaasi, et kellegi saab teha sludlaseks. Pigem on
menetlusliku tée pooldajad skeptilised materiaalse tde tuvastamise vdimalikkuse suhtes.
Olulisem on aga jareldus, et tde otsimise eesmarki ei eita ei vdistlev ega mitte vdistlev

menetlus.18

13 Weigend, T. Should We Search for the Truth, and Who Should Do It. — North Carolina Journal of International
Law and Commercial Regulation 2011, Ik 395.

14 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press 2005, Ik 297.

15 Grande, Ik 147.

16 Weigend, Ik 395.

17| 3hmus, U. Peajoonest karvalekalduvaid matteid kriminaalmenetluse eesmérgi ja legitiimsuse kohta. — Juridica
2013/3.

18 bid.



1.2. Vdoistleva menetluse ajalooline kujunemine

Kriminaalmenetluse eesmark oli veel 19. sajandil tld- ja tsiviildiguse slisteemis tUhesugune,
mdlemad puludsid leida materiaalset tdde. Ametlikult kontrollitud uurimist ja menetluspoolte
kontrollitud vdistlust ei saanud sellal veel eristada. UldBiguse eemaldumiseks materiaalse tde
otsimisest oli E. Grande arvates kaks pdhjust. Esiteks suurenes juristide tdhtsus menetluses.
Juristid nii suldistuse kui ka kaitse poolel muutusid menetluse pdhitegijateks, surudes
kohtuniku passiivseks. Teiseks oluliseks teguriks oli Locke’i laisserfaire’i mdju Inglise
institutsionaalsele korraldusele ja protsessuaalsetele valikutele. Kohtu funktsioonide
kitsendamine vastas klassikalise Inglise liberalismi pludlustele piirata riigi sekkumist.
Klassikalise liberalismi raamistikus hinnati kohtuniku sekkumist protsessi kujundamisse kui
riigi lubamatut sekkumist indiviidi vabadusse. Objektiivse tde otsingud loovutasid koha
vOitlusele vdistlevate poolte vahel. Vaistlev menetlus eeldab reegleid, mis kindlustaksid

menetluse aususe.® Seetdttu muutus tdendi digus ausa menetluse tuumaks?°.

Objektiivset tdde otsivas menetluses on kohtunik aktiivne tdeotsija, seevastu interpreteerivat
tdde otsivas menetluses passiivne vdistluse jalgija. Voistlevas menetluses on neutraalsus

passiivsuse stinontitim, mittevdistlevas tahendab see erapooletust.?

MittevOistlevas menetluses on kohtumdistjal kohustus juhtida faktide uurimist, tOstatada
kisimusi ja lisada t6endeid, kui taoline algatus ndib kohtunikule vajalik tde leidmiseks.
Toeotsijast erapooletu kohtumdistja vajab faktide tuvastamise protsessi kontrolli digust ja isegi
kui seadusandja on piiranud tema faktide uurimise v8imu, siis mdneks ajaks ta téieliku véimu
siiski saab. Objektiivse tde otsijale on vajalik, et tdendusmaterjal oleks nii taielik kui véimalik.
Interpreteeriva tde seisukohalt on tdendusmaterjali tdielikkus vahem téhtis, olulisem on
menetluse ausus. Menetluse pooltel on lubatud faktide tuvastamise protsessis domineerida ja
vabalt otsustada, milliseid fakte ja tdendeid esitada ning mida tdendada. Sellised reeglid loovad

piiratud pildi reaalsusest.??

191 dhmus, U (viide 17).
2 Grande, Ik 149-152.

2L Weigend, Ik 395-396.
22 ghmus, U (viide 17).



Kuid kohtuotsuse legitiimsust ei mééra ka ulddiguse riigis vaid menetlusreeglite vastavus
Oigusriiklikele pdhimdtetele. Legitiimseks peetakse otsust, mille omadused on sellised, et riik
kui autoriteetne Oiguse mdistja vOib kutsuda nii suldistatavat kui ka uUldsust otsust
aktsepteerima ja austama. Otsuse legitiimsus eeldab kolme omadust. See peab olema faktide
osas akuraatne, mis tdhendab, et tdendite tbenduslik vaartus on piisav sttdistuse tdendamiseks
véljaspool pdhjendatud kahtlust. Kuid otsusel peab olema ka moraalne autoriteet. See
valjendub hinnangus sliidistatava teo laiduvaarsuse ja karistuse teole vastavuse kohta. Kolmas

omadus on menetlusreeglite vastavus digusriiklikele pdhimétetele. 23

1.3. Segamenetlus

Vdistleva menetluse mudeli nditena tuuakse Anglo-Ameerika common law riike, mitte
voistleva puhul Mandri-Euroopa ehk kontinentaal-Euroopa slisteemi. Selline selge vahetegu ei
kajasta aga enam ténast olukorda. Anglo-Ameerika vdistlev mudel on inspireerinud Euroopa
Oigusteadlasi ja poliitikuid. Menetluse vdistlevuse elementide tlevdtmise t6ttu on enamik
Euroopa kriminaalmenetlusi sega- ehk hibriidsusteemid. Need segastisteemid on vordlemisi
erinevad ja sOltuvad sellest, kui suures ulatuses on Anglo-Ameerika menetlussusteemi
elemente (le vbetud. Prantsuse arusaam voistlevusest (contradictoire) erineb Saksa arusaamast
ja Itaalia arusaam on omakorda mdlemast erinev. Eesti kriminaalmenetluse seadustiku
koostajad votsidki snitti eelkdige Itaaliast, mille menetlus olla Euroopas kdige lahemal Anglo-

Ameerika siisteemile. 24

Kontinentaal-Euroopa kriminaalmenetluse mudeli esindajatena vdibki nimetada eelkdige
Prantsuse, Hispaania, Itaalia ja Saksa Oiguskordi. Teine, common law, mudel ei tunne
eeluurimiskohtuniku ega tsiviilhagi instituute ning hdlmab ldjoontes pea koiki inglise keelt
kdnelevaid riike eesotsas Suurbritanniaga. Viimaste kiimnendite jooksul on ulalkirjeldatud
kaks mudelit aga vaieldamatult teineteisele lahenenud, mis on kaasa toonud nendevaheliste
piiride paratamatu hdgustumise. Siinjuures tuleb markida, et lahenemine on reeglina toimunud
pigem kontinentaal-Euroopa mudeli initsiatiivil kui common law traditsiooni poolt, ehkki ka
Inglise kriminaalmenetlusdiguses on teatud inkvisitsioonilise kriminaalmenetluse mudeli

elemente ning Itaalia kriminaalmenetlusdiguses, mis laks 1989. aastal Gldjoontes tile common

23 Dennis, 1. he Right to Confront Witnesses: Meanings, Myths and Human Rights. 2010, Ik 257-259
24 Kergandberg, E. jt. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu ldhtekohad. — Juridica 2000/9, Ik 556.
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law susteemile, vOib alates 1992. aastast tdheldada teatavat tagasipéordumist inkvisitsioonilise

kriminaalmenetluse mudeli poole. 2°

Ulaltoodust tulenevalt v8ib 6elda, et kaasaegsete seadusandjate puhul on tiha enam taheldatav
tendents kirjeldatud siisteemidest nende puhtal kujul kaugeneda. Kui Itaalia 1989. aasta
kriminaalmenetluse seadustikus loobuti inkvisitsioonilise kriminaalmenetluse mudelist
vOistleva kriminaalmenetluse kasuks, siis sailitati selles siiski ka méningaid inkvisitsioonilise
kriminaalmenetluse elemente, nagu nditeks kannatanu menetlusosalisena, kohtu &igus
kohtuliku uurimise kéigus ulekuulatavaid kisitleda v@i koguni maérata uute tdendite
kogumine, samuti tunnistajate (lekuulamine eeluurimiskohtuniku poolt kohtueelses

menetluses. 26

U. L6hmus on kirjeldanud, et sega- ehk hibriidstisteemi iseloomustab unilateraalne 27
kohtueelne menetlus, mida enamasti toimetab prokurdri juhiste jargi politsei. Pooled esitavad
tdendeid kohtus, kuid kohtul on kohustus kindlustada, et otsuse tegemiseks vajalikud
kiisimused lahendatakse. Segamenetlus kombineerib aktiivse faktide tuvastamise riigi agentide

poolt kohtueelses menetluses vdistleva menetlusega kohtus. 2

Tulenevalt eeltoodust kasitleb autor kdesolevas magistritdos ka Eesti kriminaalkohtupidamise
nn eeskujuriikide, Itaalia ja Suurbritannia kohtupraktikat, kuivord nii Eesti, Suurbritannia kui
ka Itaalia kohtumenetluses lasub peamine tBendite esitamise ja vastaspoolte kisitlemise

vastutus sutdistajal ja kaitsjal ning kohtuniku sekkumine tdendamisesse on piiratud.

1.4. Oigus vdistlevale menetlusele ja poolte vBrduse pdhimdte

Kohtuniku digus kdisitleda ja tema kiisimuste sisu on tihedalt seotud ausa menetluse ja poolte

vOrdsuse pdhimottega, mille on ette ndinud nii EIK kui ka Euroopa Liidu digus.

Kriminaalmenetlusoiguse osalisel iihtlustamisel Euroopa Liidus ELTL artikli 82 loike 2 alusel
peab jirgima Euroopa inim@iguste ja pShivabaduste kaitse konventsioonis (EIOK) sitestatut.

Ausa menetluse pohimottega seoses kehtib eeléeldu ka seetottu, et Euroopa Liidu pohidiguste

% Pradel, J. Moned tahelepanekud Eesti kriminaalmenetluse seadustiku eelndu kohta. — Juridica 2000/9, Ik 564.
2 1bid, Ik 565.

27 ihepoolne

28 | ghmus, U (viide 17).
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harta artikli 47 teine lause nduab vahemasti Euroopa Liidu diguse rakendamisel (harta art 51
Ig 1 esimene lause) — ja see holmab ka kriminaalmenetluslike direktiivide rakendamist
lilkmesriikides — samuti ausat menetlust ning lahtuda tuleb sellest, et seda terminit tuleb moista
samamoodi, nagu EIOK artikli 6 I5ikes 1. Siiiidistuse ja kaitse relvade vardsuse ndue on seega
satestatud ka Euroopa Liidu oiguses. Seega kui ELTL artikli 82 Iike 2 alusel reguleeritakse

maones direktiivis

a) toendite vastastikust lubatavust litkmesriikide vahel,
b) isikute, eeskaitt siiiidistatavate, digusi kriminaalmenetluses;

c) kuriteoohvritegigusi,

peavad liikmesriigid kujundama vastavad sétted oma oiguses sel moel, et tagatud oleks aus

menetlus.?®

EIOK artiklist 6 lahtuv ausa kohtumenetluse pShimdte vdi teiste sénadega Bigus diglasele
kohtulikule arutamisele peaks meie 6Oigusruumis olema ilmselt tuntuim ja olulisim
kohtumenetluse kulgu méaratlev pdhimdte. Samas on paradoksaalne, et valitseva arusaama
kohaselt ei peeta ausa kohtumenetluse mdiste mahu tépset piiritlemist tldse voimalikuks. Selle
pdhjust otsides tuleks silmas pidada, et iseenesest kahtlemata parimate kavatsustega on EIK
votnud endale diguse lahendada kdnealust valdkonda puudutavaid kaebusi nn tervikhinnangu

alusel.30

Kuid hoopis olulisem on, et tervikhinnangust lahtumine on tdhendanud ka seda, et EIOK art 6
kohaldamisel ei ole EIK piirdunud pelgalt selle artikli grammatilise tdlgendamisega, vaid on
ldinud oluliselt kaugemale. Nii néiteks tuleks Strasbourgi kohtus esimese kohtunikuna Eestit
esindanud Uno Ldhmuse vdite kohaselt ausa kohtumenetluse pShimdtte raames eristada
selgesti valjendatud (all)Gigusi ja soOnaliselt valjendamata (all)Gigusi. Esimeste hulka
kuuluvaiks on ta lugenud: Giguse asja arutamisele mdistliku aja jooksul; diguse asja arutamisele
sOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud 0Gigusemdistmise volitusega
institutsioonis; diguse asja avalikule arutamisele, valja arvatud juhud, kui ajakirjanikud ja
uldsus vdidakse eemaldada kas kogu voi osast protsessist kdlbluse, avaliku korra voi riigi

julgeoleku huvides voi kui seda nduavad alaealise huvid voi osapoolte eraelu kaitse voi erilised

2 Heger, M. Vaistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu liikmesriikide kriminaalmenetluse
seadustikes — viljakutse kriminaalmenetlusdiguse euroopastumise jaoks. Juridica 2013/1.

%0 Kergandberg, E. jt. Sissejuhatus kohtumenetluse Gpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn:
Juura 2008, Ik 251-252.
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asjaolud, kus avalikkus v6ib kahjustada digusemdistmise huve; diguse kohtuotsuse avalikule
kuulutamisele; EIOK art 6 Ig-tes 2 ja 3 sétestatud kahtlustatava (stildistatava) Siguse
minimaaltagatisele kriminaalmenetluses (stlituse presumptsioon, sitdistatava digus saada
arusaadavas keeles Uksikasjalikku teavet tema vastu esitatud sttdistuse iseloomu ja pdhjuste
kohta, Gigus saada kaitseks ettevalmistamiseks piisavalt aega ja vdimalusi, 6igus kaitsta end

ise vOi kaitsja abi kasutades; digus kusitleda tunnistajaid, Gigus kasutada tolgi abi).3*

Euroopa Inimdiguste konventsiooni artikli 6 16ige 1 rddgib digusest kohtumenetlusele
s6ltumatus ja erapooletus kohtus ning pGhiseaduse § 146 teine lause, et kohus on oma tegevuses
sOltumatu. Kumbki nimetatud digusakt nende mdistete sisu ei selgita. Vaieldamatult peab
sOltumatu ja erapooletu olema kohtuasja lahendav kohtunik. Sdltumatus ja erapooletus ei ole

EIK jargi stinontiimid, kuid nende mdistete vahel on tugev seos®.

Inimdiguste kohus réagib ka diglase kohtumenetluse laiemast kontseptsioonist, mis hdlmab
selliseid pohimdtteid nagu poolte vordsus ja Gigus vdistlevale menetlusele. 3

Kumbki neist pdhimdtetest ei tulene sdnaselgelt artikli 6 tekstist, kuid mdlemad on olulised
selles artiklis sisalduvate 6Oiguste mdistmiseks. Kui EIK rééagib digusest vdistlevale
menetlusele, siis ei moista ta selle all Anglo-Ameerika traditsioonilist vdistlevat
kohtumenetlusmudelit. Seetdttu on ekslik arvata, et inimdiguste kohus suunab EIOK
liilkmesriike Ule votma vdistleva menetlusmudeli. Inim@iguste kohus ei nGua menetluspoolte
kontrolli menetluse (le, toetumist suulistele tdenditele vdi tdendite vélistamise reeglite
kehtestamist. Euroopa Inimdiguste Komisjon ja Euroopa Inimdiguse Kohus on oma
tegevusaastate jooksul piudnud luua thiseid standardeid nii tld-kui tsiviildiguse traditsiooni
jaoks. Konventsiooni kontrollorganid - komisjon ja kohus - on EIOK artiklis 6 sitestatud
kaitsedigused paigutanud procédure contradictoire’i raamistikku, mis tdhendab, et
kaitsediguste kaudu EIK otsustab, kas kriminaalkohtumenetlus litkmesriikides on arvestanud
menetluse vdistlevuse pdhimottega. Euroopa Kohtu vaatevinkel on samasugune.3* Kohtu
suurkoda on kinnitanud, et voistlevuse pohimote kuulub EL po6hibiguste harta artikli 47

osutatud kaitsediguste hulka®.

31 Kergandberg, E. jt. (viide 30), Ik 251-252.

% ElKo, 22107/93, Findlay vs. Uhendkuningriik, p 73.

3 ElKo, 62543/00, Gorraiz Lizarraga jt vs. Hispaania, p 56; 23.04.2009, EIKo, 32165/02, Sibgatullin vs.
Venemaa, p 37.

3 Lohmus, U. Pohisigused kriminaalmenetluses. Kolmas, tidiendatud ja iimbertdétatud vlj. Tallinn: Juura 2019,
Ik 71-72.

%5 EKo, C-300/11, ZZ vs. Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2013:363, p 55.
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Euroopa Kohtu selgituste jargi tdhendab poolte vordsuse pdhimdte kohustust anda kummalegi
poolele maistlik vdimalus oma seisukoha ja tdendite esitamiseks tingimustes, mis ei asetaks
Uhte neist oma vastasega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda. %6 Poolte vdrdsuse

pohimotte eesmark on tagada kohtumenetluses poolte vaheline tasakaal.®’

On avaldatud ka arvamust, et poolte vordsus on hagune kontseptsioon, mida on raske kaitsta
empiirilisest perspektiivist.3® J.D. Jacksoni ja S. J. Summersi arvates on kasulikum mdelda
tasakaalu ndudest kui funktsioonide eraldamise réhutamisest ning pdhimdttest, et prokuratuuril
kui riigi ametiasutusel ei peaks olema vBimalust I6igata kasu oma lahedusest kohtule kui teisele

riigiasutusele.®®

Euroopa Inimdiguste Kohtu selgituste jargi Oigus vdistlevale kohtumenetlusele
kriminaalmenetluses tdhendab, et mdlemad menetluspooled, stiidistus ja kaitse, peavad saama
vOimaluse teada vastaspoole véiteid ja tbendeid, mida kumbki on esitanud, ja neid

kommenteerida.*°

Relvade vordsus (ingl equality of arms) on menetlusdiguse pohimote, mille kohaselt peab
kohtumenetluse Gigluse tagamiseks olema maolemal poolel maistlik voimalus esitada oma
argumente sellistel tingimustel, mis ei pane teda teise poolega vorreldes halvemasse olukorda.
41 Relvade vordsus ei ole iseseisev digus, vaid praktiline pshimate, mille jiargimine peaks

kaitsma inimese digust ausale ja diglasele kohtupidamisele.*?

Kui kiisida, kas nimetatud pohimote kehtib ka Eesti kriminaalmenetlusaiguses, siis vahemalt
alates 2011. aasta kriminaalmenetluse reformiga kohtumenetluse voistlevuse reegli (KrMS 8
14) juurutamisest ndib vastus olevat ilmselgelt jaatav. Ldhemal uurimisel tekivad selles suhtes

siiski moningad kohklused. Seadusest relvade vordsuse pohimotet ei leia. KrMS 8 14 16ige 1

% Lohmus, U (viide 34), Ik 72.

%7 EKo, C-199/11, Europese Gemeenschap vs. Otis jt. ECLI:EU:C:2012:684.

38 L_ghmus, U (viide 34), Ik 72. Vt ka Summers, S.J. Fair Trials. The European Criminal Procedural Tradition and
the European Court of Human Rights. Hart Publishing, 2007.

3 Jackson, J.D. jt. Seeking Core Fair Trial Standards across National Boundaries: Judicial Impartiality, the
Prosecutorial Role and the Right to Counsel. - Obstacles to Fairness in Criminal Proceedings. Individual Rights
and Institutional Forms. Ed. by J. D. Jackson and S.J. Summers. Hart Publishing, 2018, 1k 107.

0 ElKo, 13468/87, Brandstetter vs. Austria. p 66-67; EIKo, 27052/95, Jasper vs. Uhendkuningriik, p 51.

41 EIKo, 60802/09, Faig Mammadov vs. Aserbaidzaan, p 19.

42 E. Kergandberg on nimetanud vahendite vordsuse pdhimotet diglase kohtumenetluse pshimatte iiheks
alldiguseks, vt Kergandberg, E. jt. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura
2012., 8 2 komm. 14.1 (E. Kergandberg).
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ei sisusta kohtumenetluse vaistlevuse pohimatet mitte vordsete voimaluste idee kaudu, vaid
funktsionaalse tojaotuse kaudu: viidatakse siiidistus -, kaitse - ja kriminaalasja lahendamise

funktsiooni kandmisele eri menetlussubjektide poolt. 43

Seda, et kohtumenetluse pooled voi nende voimalused oma seisukohti kohtus esitada ja kaitsta
voiksid olla vordsed, ei satesta iikski KrMS-i norm. Moneti ootamatult on selles kiisimuses
aarmiselt napp ka teine oluline kriminaalmenetlusoiguse allikas — Riigikohtu praktika (KrMS
8 2 p 4). Nii Riigikohtu kui ka Riigi Teataja kohtulahendite andmebaasi marksonalise sisujuhi
abil leiab ,kohtumenetluse poolte vordsuse® alt vaid kaks kriminaalkolleegiumi lahendit ja

mdlemas puudutatakse kanealust printsiipi kas viga pdgusalt voi iiksnes kaudselt. 44

Kui eelkirjeldatud konteksti lisada veel tdsiasi, et mitu KrMS kohtumenetlust reguleerivat satet
naivad olevat relvade vordsuse pohimottega raskesti tihitatavad, siis voibki tekkida tunne, et
relvade vardsus on Eesti kriminaalmenetluses pigem idee kui reegli staatuses ja selle praktiline

tdhendus on minimaalne.

J.  Tehveri hinnangul on formaalselt relvade vordsuse kuulumine  meie
kriminaalmenetlusoiguse pshimotete hulka siiski vaieldamatu. Tegemist on EIK-i paljudes
lahendites korratud®® ning EIOK artikliga 6 lahutamatult seostatud printsiibiga ning seelibi
rahvusvahelise Giguse ildtunnustatud pohimottega, mida tuleb meil kohaldada KrMS § 2
punkti 2 kohaselt.*® J. Tehver jareldab, et Giguslikke takistusi konealuse pohimatte
ulatuslikumaks rakendamiseks ei ole ning praktika loomine soltub tiksnes menetluse subjektide

tahtest ja voimest oma tahe menetlustes maksma panna.*’

Ké&esoleva magistritod eesmarkide uurimisel on oluline mdista, et voistlev menetlus toetab ausa
menetluse pdhimdtet ning tagab, et kohtuasja lahendamine toimub diglaselt ja objektiivselt.
Ausa menetluse pohimdte hdlmab diglast kohtupidamist ja kdigi menetlusosaliste vordset

kohtlemist.

43 Kergandberg, E. jt. (viide 43), § 14 komm. 1 ja 2 (E. Kergandberg).

4 RKKKo 27.10.2011 otsus asjas nr 3-1-1-78-11, p 8; RKKKo 01.02.2017 otsus asjas nr 3-1-1-109-16, p 12.

45 European Court of Human Rights. Guide on Article 6 of the European Convention of Human Rights. Right to
a fair trial  (criminal  limb). Updated on  August 31, 2021, Ik 33-36. -
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_criminal_eng.pdf (16.04.2023).

4 RKUKo0 22.03.2011 otsus asjas nr 3-3-1-85-09, p 79.

47 Tehver, J. Relvade vérdsus eriteadmiste kasutamisel kriminaalmenetluses. Juridica 2021/7-8.
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Uurides kusimust, kas Eesti vdistlevas kohtumenetluses on kohtuniku kisitlusdigus piiratud,
peaks digusest vOistlevale menetlusele ja poolte vordsuse pdhimdttest tulenevalt olema pooltel
Oigus vaidlustada ka kohtu poolt esitatud kisimusi ehk 6igus kohtu kdsitlusdigust piirata.

Kohtule vastulausete esitamist aga kehtiv KrMS ei reguleeri.

Uurides kdesoleva magistritoo teist uurimisktsimust ehk millised vdivad olla kohtuniku liiga
aktiivse kisitlemise tagajarjed, tuleb ausa ja diglase kohtumenetluse pdhimdttest lahtuvalt
uurida kohtu kusitlemise tagajérjel saadava tdendi lubatavust ning asjaolu, kas menetlusiguse
rikkumise tulemusel saadud t6end on oluline menetlusdiguse rikkumine vdi mitte, sest olulise

kriminaalmenetlusdiguse rikkumise tagajarjeks on kohtuotsuse tiihistamine.

1.5 Voistlev menetlus Eestis

14. novembril 2000. aastal Kiitis Vabariigi Valitsus heaks uue kriminaalmenetluse seadustiku
eelndu, mille véljatootamisel seati diguspoliitiliselt eesmargiks voimalikult efektiivse, kiire ja
okonoomse kriminaalmenetluse kujundamine. Uheks olulisemaks probleemiks uue
kriminaalmenetluse seadustliku eelndu ettevalmistamisel kujunes kriminaalmenetluse mudeli

valik.48

P. Pikamée selgitas Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku koostamise valguses 1999. a., et
Itaalia kriminaalmenetluse mudeliga on Uhendatud voistleva ja inkvisitsioonilise
kriminaalmenetluse k&ige tugevamad kiljed ning see menetlus seisneb rangelt teineteisest
eraldatud kriminaalmenetluse kohtueelsest ja kohtumenetluse staadiumitest. P. Pikamade
analliiisis 1988. aastal vastu voetud Itaalia uut kriminaalmenetluse koodeksit ja leidis, et selle
eesmargiks on vdistleva ja inkvisitsioonilise kriminaalmenetluse mudelite Ghitamine (nn
segamenetluse loomine) tuntava Ulekaaluga vdistleva kriminaalmenetluse kasuks. *° Aasta
hiljem selgitas P. Pikamde koos E. Kergandbergiga, et kantuna soovist juurutada meie
tanasesse kriminaalmenetlusse vaoistlevuse elemente, otsustatigi uue kriminaalmenetluse
eelnou viljatoctamisel taustsiisteemina kasutada Itaalia uut kriminaalmenetlust, mille raames
on seni ilmselt kdige donnestunumalt iihendatud kontinentaal-euroopalik kohtueelne menetlus

voistleva kohtumenetlusega. Lisaks selgitasid nad lugejale sega- ehk hubriidsiisteemi mdistet,

48 Kergandberg, E. jt. (viide 30).
49 Pikamae, P. Itaalia kriminaalmenetluse mudel - vBimalik lahtepunkt Eesti kriminaalmenetluse reformiks.
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mille kohaselt segamenetlus kombineerib aktiivse faktide tuvastamise riigi agentide poolt

kohtueelses menetluses vdistleva menetlusega kohtus.>

Eelndu viljatootajad tddesid, et kriminaalmenetluse seadustikuga reguleeritavas
kohtumenetluses peaks kdikide subjektide funktsionaalsed rollid olema senisest selgemalt
piiritletud. See téhendas seda, et siidistatava studi- vdi 6igeksmdistmise peaks kohus
otsustama lahtudes eeskétt prokurdri ja kaitsja t60 edukusest kohtusaalis, mitte aga
eeluurimisel kokku pandud kriminaaltoimiku alusel. Téielikku Gleminekut vdistlevale

kriminaalmenetlusele aga ei pooldatud tulenevalt digusajaloolistest traditsioonidest.5?

2004. aastal joustus téna kehtiv kriminaalmenetluse seadustik, mis viis Eesti
kriminaalmenetluse Ule inkvisitsiooniliselt menetluselt segamenetlusele. KrMS-s sétestatud
kriminaalkohtumenetlus on pdhistruktuurilt vBistlevuse elementidega kohtumenetlus, mille §-
s 14 on satestatud kohtumenetluse vdistlevuse printsiip.>> Kohtueelne menetlus on oma

olemuselt aga inkvisitsiooniline.

Kuigi vdistlev menetlus eeldab kohtuniku passiivset rolli, siis on Uno L&hmus votnud hésti
kokku asjaolu, et mitu normi Eesti kriminaalmenetluses — nditeks kohtu Oigus kusitleda
tunnistajat, kannatanut, sludistatavat, eksperti ja asjatundjat parast ristkisitlust asjaolude
valjaselgitamiseks (KrMS § 288 Ig 6, § 37 Ig 3, § 292 Ig 3, § 292 Ig 1, §293 Ig 4), alaealise
tunnistaja ulekuulamise erisused (KrMS § 290), digus maarata omal algatusel ekspertiis (KrMS
829519 1), eriti aga kohtu 6igus madrata omal algatusel tdiendavate tdendite kogumine (KrMS
8 297 Ig 1) — suunavad kohtunikku aktiivselt tdde otsima. Seadusandja on kohtule andnud
diguse uuendada kohtulik uurimine vdi kohtuvaidlus veel ndupidamistoaski otsust tehes, kui
tekib vajadus tdiendavalt selgitada kriminaalasja lahendamiseks olulist asjaolu (KrMS § 307 Ig
1 p 1). Kriminaalmenetluse seadustiku kommentaaride jargi voib kohus kohtuliku uurimise
uuendada, kui ,,asjas pole piisavalt tdendeid, mis kinnitaksid mingit faktilist asjaolu, millele
moni kohtu menetluse pool on tuginenud 3. Kohtuotsuse apellatsiooni korras tiihistamise
alusena satestatud kohtuliku uurimise tGihekdilgsus voi puudulikkus (KrMS 8 338 p 1) osutavad

samuti objektiivse tde poole plirgimise eesmargile.>*

%0 Kergandberg, E. jt. (viide 30).

51 1bid.

%2 Sillaots, M. Ristksitlus Eesti kriminaalkohtumenetluses. - Juridica 2005/3.
53 Kergandberg, E. jt. (viide 43), § 307 kommentaar. 2.1. (J. Sarv).

5 Léhmus, U (viide 17).
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Ka kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskiri deklareerib sdnaselgelt, et menetluse
eesmargiks on endiselt piitidlemine objektiivse tde poole. % Menetlust reguleerivad normid on
kujundatud sellest eesmargist ldhtuvalt. Eeluurimine pole vdistlev, prokurér ja menetleja

peavad uurima erapooletult nii stilidistatavat sulstavaid kui ka digustavaid asjaolusid.

M. Sillaots on viidanud, et kohtu kisitlemis6igusega seondub ka KrMS § 297 16ige 1. Nimelt
on selles seadusesattes ette ndhtud, et parast kohtumenetluse poolte esitatud tdendite uurimise
I6petamist vBib kohus omal algatusel méérata taiendavate tdendite kogumise. Seoses sellega
on oluline tapsustada, kuidas peaks toimuma kohtu algatusel kutsutud taiendava tunnistaja
ulekuulamine. Kuna kohus teab arvatavasti kdige paremini, mille kohta oleks vaja kohtu
algatusel kutsutud tdiendavale tunnistajale kiisimusi esitada, siis vdiks kohus seda tunnistajat
kdigepealt ise kisitleda ja alles seejarel lasta kohtumenetluse pooltel seda teha. Seda muidugi

juhul, kui kohtumenetluse pooled (ldse soovivad seda tunnistajat kisitleda.%®

Kohtunikule on antud 6igus omal algatusel koguda ja uurida tdendeid. Riigikohus on oma
tolgendustes kiill piiranud kohtu padevust, kinnitades, et ,,kriminaalmenetluse seadustiku 8-s
297 satestatud kohtu vdimalusel koguda tdendeid ka omal algatusel saab vdistlevas
kohtumenetluses olla vaid selgelt erandlik ja subsidiaarne tdhendus ja kohtuotsus ei saa
ainuiiksi v0i méiravas ulatuses tugineda kohtu enda algatusel kogutud tdenditele®’, kuid
uldpilti see télgendus ei mdjuta. Niddisaegsed menetluse segasiisteemid piiravad kohtuniku
koikvdimsust ja annavad pooltele, eriti prokurdrile, tde otsimise ulatuse kaasotsustamise
voimu. %8 Objektiivse tde valjaselgitamise pohimottele vastab ka kohtuliku uurimise

thekulgsus véi puudulikkus kohtuotsuse apellatsiooni korras tiihistamise alusena.®

Praktiline ja lihtne vastus kahtlustele leida objektiivne tbde on jargmine: riigi agendid peavad

tegema parimal moel pingutuse t6e poole puddlemiseks, ja isegi kui see ei dnnestu, héirib see

55 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri
599 SE. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ab9521d9-5558-45b8-c93a-
b5122208c53b/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%2

Oseaduste%20muutmise%20seadus (16.04.2023).

% Sillaots, M (viide 52).

5" RKKKo 12.02.2008, otsus asjas nr 3-1-1-91-07, p 6.4.

%8 Weigend, Ik 397

59 Léhmus, U (viide 17).
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uhiskonda véhem kui sobimus, kus t6el pole mingit tahtsust. Protsess peab peegeldama ausat

pingutust juhtunu kindlakstegemiseks. ©°

Kohtumenetluse vdistlevusel on palju eeltingimusi, mille saab kokku vétta kohtuliku arutamise
vahetuse ja suulisuse printsiibi ulatusliku jargimisega. Eesti kriminaalkohtumenetluses on
ulekuulamise pdhimeetod ristkisitlus (KrMS § 288). Kusitlejad ristkisitlusel on
kohtumenetluse pooled. Kohtumenetluse vdistlevuse aspektist véarib esiletdstmist see, et
tunnistaja ja kannatanu ristkusitlemise ajal ei vOi kohus ulekuulatavat kusitleda. Ristkisitlusele
kui Ulekuulamismeetodile on iseloomulik see, et Ulekuulatava kisitlemine kohtumenetluse
poolte poolt toimub teatud kindlas jarjekorras. Kohtu tlesanne on hoolitseda selle eest, et
kohtulik arutamine (sh ristkisitlus) kulgeks seaduse jargi.®! Seetdttu on oluline jargnevalt
uurida, kuidas kohtunikule antud &igus kusitleda peale ristkusitlust vdistleva

kriminaalkohtupidamisega sobitub.

% 1bid.
61 Sillaots, M (viide 52).
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2. Kohtuniku roll vdistlevas kohtumenetluses

2.1. Voistleva kohtumenetluse realiseerumine ristkusitluses

Koos 2004. aastal joustunud tédna kehtiva kriminaalmenetluse seadustikuga ilmus Eesti
Gigusesse ristkusitluse mdiste 62, mis tuli Eesti diguskorda Angloameerika digusest. Samas
tuleb kindlasti mérkida, et enne Eestit on sedasama Ameerika eeskuju jarginud naiteks Itaalia,
kust ka Eesti seadustiku véljatootamisel eeskuju vdeti. 3 Uue kriminaalmenetluse seadustiku
rakendamisel ilmnes aga probleeme, mille tottu otsustati algatada 2009. aastal
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu eesmargiga tagada téhusam ning 6konoomsem kriminaalmenetlus. % Selle
eelnduga korrastati ristkisitluse reegleid tunduvalt - lisati t4psustavaid satteid, et muuta
ristkusitlus efektiivsemaks, konkretiseeriti ristkiisitluses osalejate rolle jms. % Eelndu kuulutati

valja 14. veebruaril 2011. aastal ning reeglid ristkisitluse l&biviimiseks toimivad senini.

Ristkisitluseks nimetatakse Eesti seaduse kohaselt kogu tunnistaja kisitluse protseduuri, mida
reguleerib peamiselt ristkisitlust KrMS § 288, kuid lisaks annavad veel paljud teised sétted
nagu KrMS 88-id 276°, 2862, 287, 2882, 289, 289!, 290, 291, 292 ja 293 kogumis Uldise
ulevaate ristkusitluse reeglitest ja labiviimisest.

KrMS § 287 reguleerib, et tunnistaja tlekuulamisel jargitakse KrMS §-s 288 sétestatut ehk
ristkUsitluse reegleid, kusjuures on ka erandeid, mis puudutavad néiteks alaealise tunnistaja
ulekuulamist. Samuti kasutatakse ristkusitluse reegleid suldistatava tlekuulamisel. KrMS 8
288 Ig 1 satestab, et tunnistajat kuulab Ule esimesena see kohtumenetluse pool, kelle taotlusel
on tunnistaja kohtusse kutsutud ning seda etappi nimetatakse ristktsitluses kriminaalmenetluse
seadustiku jargi esmaskisitluseks. % Peale esmaskdsitlust on kord vastaspoolel ning seda

etappi nimetatakse teiseskusitluseks. &’

62 Kangur, A. (viide 3), Ik 18.

8 Ibid, Ik 20.

8 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri
599 SE.

8 Kangur, A. (viide 3), Ik 20.

% bid.

57 1bid.
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Ristkdisitlust eristabki tavalisest kiisitlemisest asjaolu, et tunnistaja kutsunud poole ja vas-
taspoole kiisitlemise reeglid on erinevad. Tuntumad erinevused on suunavate kiisimuste
lubamine ning tunnistaja vaba jutustuse % puudumine. Samas eristab ristkiisitlust tavalisest
ilekuulamisest veelgi tuntavamalt asjaolu, et ristkiisitluse puhul on kontroll kiisitletava iile
tugevam: tunnistajalt oodatakse nii iihe kui ka teise poole kiisimustele tédpset vastamist ja juba
kisitluse kiigus piititakse maksimaalselt vélja sdeluda see materjal, mis oleks mingil pohjusel
lubamatu (kas asjakohatu vai muul pdhjusel toendamisreeglite vastane). Et saadav vastus
soltub suuresti esitatud kiisimusest, tuleb ristkisitluse edukuse saavutamiseks poorata erilist

tdhelepanu kiisimuste targalt libimaeldud sdnastusele. °

Endise riigikohtuniku Eerik Kergandbergi arvates on ristkusitluse puhul tegemist tehnilise
vottega utluse kui isikulise kohtuliku tdendi saamiseks, hdlmates parimaid variante selle tdendi
tahenduse esiletoomiseks tdendi esitajale ning ka kohtumenetluse vastaspoolele, et viimane
saaks toendi usaldusvaarsust ning tdesust kontrollida.”® Ehk vdib jareldada, et ristkusitluse
eesmérk on saada kohtumenetluses isikult tdiendavaid selgitusi vdi kinnitust teatud faktide voi
asjaolude kohta, mis on olulised kohtuasja lahendamiseks. See v6ib hdlmata kiisimusi, mis
aitavad tdendada vO6i kummutada teatud vditeid, selgitada vastuolusid tGendite vahel, koguda

taiendavat teavet voi kinnitada tunnistaja usaldusvaarsust.

Ristkusitluse olemust vdib aidata avada ka stlidistatava konfrontatsioonidigus 1, mille kaudu
on kaitsjal voi sutdistataval endal véimalus teiseskusitlusel tunnistaja v0i kannatanu ttlused
kusimargi alla seada 72, millest voib jareldada, et ristkusitlus on oma olemuselt vahend, mille
kaudu suidistataval on v@imalus end kaitsta. Konfrontatsioonidigust ehk teisisdnu
vastandamisdigust peetakse Uno Ldhmuse sGnade kohaselt tiheks ristkisitluse olulisemaks
osaks, sh peetakse ristkisitlust oluliseks vahendiks kohtunikule, kes saab ristkisitluse abil teha
tdendi usaldusvaarsuse kohta teadliku otsuse. " Konfrontatsioonidigus ei ole aga sutdistatava
absoluutne digus ning seda vOib piirata, kui on arvestatud pohiseaduse §-st 11 l&htuvate

tingimustega, mille kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pGhiseadusega ja

8 Naiteks nii TsSMS § 262 Ig 4 kui VTMS 8 99 Ig 2, aga ka varem kehtinud KrMK § 243 Ig 2 nievad ette, et
tunnistaja tilekuulamine algab kohtuniku ettepanekuga tunnistajale, et viimane radgiks kohtule kaik, mida ta asja
kohta teab.

89 Kangur, A. (viide 3), Ik 20.

0 Kergandberg, E. Eesti kriminaalmenetlus: mdned rindeteated. — Juridica 2013/4, 1k 252.

"1 Konfrontatsiooniigus ehk stilidistatava digus ksitleda véi lasta kisitleda sttdistuse tunnistajat.

72 Sillaots, M. (viide 52), Ik 171.

8 Lghmus, U. Siitdistatava p&hidigus kiisitleda tunnistajaid. — Juridica 2013/5, Ik 301.

21



need piirangud peavad olema demokraatlikus Ghiskonnas vajalikud ega tohi moonutada

piiratavate Giguste ja vabaduste olemust.”

Tulenevalt KrMS §-st 14 lahtutakse kriminaalmenetluses kohtulikul arutamisel voistlevuse
printsiibist. Kohtumenetluse vdistlevust réhutab kahtlemata KrMS §-s 288 ehk ristkisitluse
paragrahvis (ja sellele viitavates kriminaalmenetluse seadustiku teistes paragrahvides)
sétestatu, mille kohaselt isikuliste tdendite kohtuliku uurimise péhimeetodiks on ristkisitlus.
RistkUsitluse puhul toimub tdendina kasutatavate Gtluste saamine kohtus pdhiliselt
kohtumenetluse poolte Uhise ja teineteise tdendiallikaid pidevalt ja aktiivselt kontrolliva
tegevuse tulemina. Eeskatt just isikuliste tdendite uurimisel (seega just ristkisitluses) avaldub
kohtu oluliselt neutraalsem roll vdrreldes kriminaalmenetluse seadustiku eelse perioodiga.
Uhtlasi tagab ristkisitlus siiiidistatava téhusama kaitse sel teel, et kaitsjal on teiseskisitlusel

vOimalus stilistava tunnistaja voi kannatanu Utluste usaldusvaarsust kontrollida. ™

Sludistatava tbhusamat kaitset tagab lisaks ristkisitlusele kohtuliku uurimise vahetuse ja
suulisuse pdhimote, mis on samuti Uheks oluliseks vdistleva kohtumenetlusega seotud
pdhimotteks ja madrab, kuidas toimub tdendite uurimine ja esitamine kohtus. Eriline tdhtsus
on neil pdhimdtetel tunnistaja ja sttdistatava Gtluste hindamisel. Kohtuliku uurimise vahetuse
ja suulisuse pdhimdtet tunnustab ka Eesti kriminaalmenetlusseadustik, mille § 15 satestab, et
maakohtu lahend v6ib tugineda vaid tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel esitatud ja

vahetult uuritud ning mis on protokollitud.

Kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse pohimdtte selline tdlgendus erineb nii tlddiguse kui
ka inim@iguste kohtu arusaamast. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) mérgib sageli, et kbik
tdendid tuleb tavaliselt esitada vdistlevuse pdhimdtet silmas pidades sliudistatava juuresolekul
avalikul kohtuistungil.”® Kuigi EIK ei ole just tihti osutanud vahetuse pdhimdttele, réhutas ta
P.K. vs. Soome otsuses, et diglase kohtumenetluse tahtis element on siiidistatava igus olla

vastastatud tunnistajaga kriminaalasja I6plikult otsustava kohtuniku juuresolekul. Vahetuse

4 RKKKo 18.02.2013 otsus asjas nr 3-1-1-89-12, p 7.
S RKKKo 28.06.2006 otsus asjas nr 3-1-1-52-06, p 7.
6 E1K0, 31240/03, Zhukovskiy vs. Ukraina, p 40.
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pdhimote on téhtis tagatis kriminaalmenetluses, kus kohtu tdhelepanekud tunnistaja k&itumise
ja usaldusvaarsuse kohta voivad sulidistatava jaoks olla suure tahtsusega.’” 78
Seega on vdistlevale menetlusele omane, et just tunnistajate {itluste kuulamise kaudu

ristkisitluses saabki kohus kitte suurema osa tdendusteabest’.

Oiglase Bigusemdistmise kontseptsioon ldheb kaugemale poolte vordsuse ja vdistleva
menetluse kasitlusest, mille kohaselt nii kaitse kui ka studistus peavad olema informeeritud
teise poole tdenditest ja vaidetest. Oiglase Bigusemdistmise kontseptsioon sisaldab ka
pdhimaotet, et stlidistusel ja kaitsel on digus teada ja kommenteerida kdiki tbendeid ja avaldusi,
mida esitatakse eesmargiga mojutada kohtuotsust. See lisandus peab silmas olukordi, kus
kohtule esitatakse tdendeid voi avaldusi, mille sisust pole mdlemad menetluspooled teadlikud.
Poolte vordsuse ja Giguse vdistlevale menetlusele oluliseks tagatiseks ei ole mitte tiksnes teave
vastaspoole seisukohtade ja vaidete kohta, vaid ka teave tGendite kohta ja vdimalus neid

kommenteerida.&

Seet0ttu tuleb vaadelda, kuidas tdend ristkusitluses vastavalt vahetuse ja suulisuse pdhimdttele

kohtu ees kujuneb.

2.2. Kusitluse eesmark ja tehnika

Ristkisitlus viiakse labi kindlas jarjekorras erinevates kisitlusvoorudes, mida on
pohimotteliselt kokku kolm. Kriminaalmenetluse seadustik nimetab nendest kaks:

esmaskdsitlus ja teiseskisitlus.

2.2.1. Esmaskdsitlus

Esmaskusitluse kohta satestab kriminaalmenetluse seadustik § 288 Ig 1, et ristkisitlusel
kisitleb tunnistajat esimesena see kohtumenetluse pool, kelle taotlusel on tunnistaja kohtusse
kutsutud. Esmaskasitluse eesmérk on avaldada andmeid, mis veenaks kohut, et just selle poole

vdited on Giged ning kusitluse eelduseks on, et pool, kes tunnistaja kohtusse kutsus, on teadlik,

7 ElIKo kaebuse vastuvdetavuse kohta, 09.07.2002, 37442/97, P.K. vs. Soome. Vt samuti EIKo kaebuse
vastuv@etavuse kohta, 30.01.2003, 57836/00, Mellors vs. Uhendkuningriik.

8 Lghmus, U. (viide 34), Ik 254.

9 Kangur, A (viide 3), Ik 20.

8 Lghmus, U. (viide 34), Ik 76.
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mille kohta tunnistaja ttlusi andma valmis on.8! Kehtiv digus piirab oluliselt kohtueelses
menetluses saadud tunnistajaiitluste kasutamist kohtus ning eelistab tunnistaja itluste vahetut
kuulamist tunnistaja enda ettekandes. Tunnistaja vahetut kuulamist nduab tegelikult ka
Euroopa inimaiguste konventsiooni artiklist 6 nihtuv kaitsediguse tagamise kohustus. See,

milliseid faktivaiteid toendada tuleb, sdltub aga esitatud siitidistuse sisust.

Andreas Kangur on esmaskdsitluse eesmarki mdtestades toonud néitena KarS § 113 jargi
tapmises esitatud sdddistuse, kus prokurdr peab tdendama véhemalt jargmiste asjaolude
esinemise:

a) inimene on surnud ebaloomulikku surma;

b) suddistatava kaitumine on selle surma saabumisega pdhjuslikus seoses;

c) suldistatav tegutses tahtlikult.

Tahtlus omakorda jaguneb KarS-i kohaselt kavatsetuseks, otseseks tahtluseks ning kaudseks
tahtluseks. Siiidistaja peaks seega kutsuma kohtusse tunnistajad ja esitama muid toendeid, mis

nimetatud asjaolude esinemist kinnitaksid. 8

Esmaskiisitluse eeldus on, et pool, kelle taotlusel tunnistaja kohtusse on kutsutud, teab, mille
kohta tunnistaja oskab titlusi anda. Veelgi enam, tohusaks esmaskiisitluseks ei piisa ainuiiksi
teadmisest, mida tunnistaja voiks kohtus oelda, vaid kisitlemine tuleb ka hoolikalt ette
valmistada. Ameerika kohtuadvokaadid on koos psiihholoogidega ammu vilja selgitanud, et
mitte ainult sellel, mida 6eldakse, vaid ka sellel, millises jarjekorras ja kuidas deldakse, on suur
maju tunnistaja titluste veenvusele.®® Nii vaib vatmetunnistaja esmaskiisitlemisele kulunud aeg
olla kasutult raisatud, kui kisitlus ei ole arusaadavalt ja loogiliselt iiles ehitatud ning jaab

seetdttu kohtunikule kaugeks ja ebaveenvaks.®

Esmaskiisitluse tohususe seisukohalt on iilioluline avakdne, mille peavad menetluse mélemad
pooled kohtus enne téendite uurimist. Avakone peab juhatama teed tdendite juurde. Tosi on, et

ilma avakoneta voiks asjast eelnevalt pohjalikumat ettekujutust mitteomavale kohtunikule

81 Kangur, A (viide 3), lk 21-22.

82 bid.

8 Purver et al. The Trial Lawyer’s Book: Preparing and Winning Cases. Rochester, NY 1990, 1k 196.

8 Angloameerika digustraditsioonis on oluline téhele panna veel iiht tegurit: sageli otsustavad fakti kiisimusi
vandekohtunikud, kelleks on juhusliku valiku teel leitud tavalised kodanikud. Vandekohtunike tegevus seisneb
sellisel juhul kannatlikus toendite kuulamises ning hiljem otsuse tegemises. Niisuguse to6jaotuse juures ei saa ka
eeldada, et otsustaja, kellele midagi arusaamatuks jaab, voiks omalt poolt kiisimusi esitada.
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jaada arusaamatuks, miks iiks voi teine tunnistaja on kohtusse kutsutud ja miks teda

kusitletakse.

Toendite asjakohasuse hindamise seisukohalt on konteksti tundmine viga oluline. Tuleb
muidugi tahele panna, et ka asjakohasus pole kaugeltki iiheselt maistetav kontseptsioon, vaid
soltub oluliselt sellest, milline on konkreetse poole iildine kohtuasja teooria. Mis iiht teooriat
silmas pidades voib olla asjakohatu, osutub sageli viga oluliseks teise teooria seisukohalt. See
eelteadmine annab kohtule prisma, mille 1dbi tGendeid moista ja neist jareldusi teha. Seetottu
ei piisa ristkisitluse ettevalmistamisel vaid tiksikute tunnistajate iitluste iilevaatamisest, vaid
tegelema peab kogu kohtuasja teooriaga ning motlema ka selle peale, kuidas kohut ette

valmistada toendite uurimiseks.8>

Esmaskasitlusel ei ole tldiselt lubatud suunavate kiisimuste esitamine, kui just kohus selleks
eraldi luba ei anna, kuid seadustik nimetab ka erandi, millal kohtu eelnevat luba vaja ei ole -
kui pool ei ole taotlenud kohtult kiisimuse kdrvalejatmist enne sellele vastamise alustamist, siis
loetakse ta kiisimusega ndustunuks.® Esmaskusitlusel on lubatud nii-6elda mittesuunavad ehk

avatud kiisimused, mis tahendab seda, et vastaja on vabam valima vastuse sisu ja vormi.®’

Andreas Kanguri nditel kiisimus: “Mis juhtus pérast seda?” ei ole kiill suunav kiisimus, kuid
jatab tunnistajale vastamisel liiga suure valikuvabaduse. Seetottu soovitatakse kasutada nn
raamiga kiisimusi. Need on kiisimused, mis ei iitle kiill tunnistajale vastust ette, kuid piiravad
teda. Naiteks kiisimus “Mida te négite autode juures parast kokkupdrget?” annab tunnistajale
ette raami, sest kisitakse, mida tunnistaja kindlal ajal ja kindlas kohas nagi. Kiisimus “Mis
varvi oli auto, mis jalakiijale otsa soitis?”” annab tunnistajale pidepunkti ja seetottu saadakse
ka konkreetne vastus. Niisugust vastust ei tarvitse saada, kui paluda lihtsalt Kirjeldada

jalakaijale otsa soitnud autot. &

Raamivate kiisimuste puhul tuleb silmas pidada kahte olulist asjaolu. Raami esitamisega ei ole
kusitleja tildiselt tunnistajale vastuseid ette delnud. Kiisitleja on kiill tdpne selles osas, milliste
asjaolude kohta ta kuulda tahab, kuid asjaoludest peab radkima siiski tunnistaja ise. Raam ei
tohi ka taevast alla kukkuda. See tdhendab, et kiisitleja ei tohi ise raamimise kaudu esitada uut

informatsiooni, mille kohta tunnistaja pole ttlusi andnud. Naiteks viimase kiisimuse puhul

8 Murray, P. L. Basic Trial Advocacy. Portland, ME, 1995, Ik 53 jj.
8 Kriminaalmenetluse seadustik (viide 4).

87 Kangur, A. (viide 3), Ik 25.

8 bid, Ik 24.
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peab olema eelnevalt tuvastatud, et mingi auto ildse jalakiijale otsa soitis. Muidu muutuks

mittesuunav kiisimus sisuliselt toendamata eeldusega suunavaks kiisimuseks. 8

Esmaskadsitlusel on &armiselt oluline jélgida, et tunnistaja ttlused mdjuksid usaldusvaarsena,
sest tunnistaja usalduse v@ivad rikkuda juba esmaskisitluses tunnistaja eeluurimisel antud

utlustes sisalduvad vasturaakivused.®°

Kui kasitleda kohtu rolli esmaskisitluse kontekstis, siis selleks on menetluse ohjamine ja
distsiplineerimine, sh asjakohatu informatsiooni kdrvaldamine, kuivérd KrMS 8§ 288 Ig 5
sdtestab kohtuniku Oiguse jatta omal algatusel kdrvale kusimus, mis alandab tunnistaja
vaarikust, kuid kisimuste lubamatuse ja asjakohasuse osas ning lg-s 5' satestatud suunava
kiisimuse lubamise voi mittelubamise osas saab kohus otsuse teha Uksnes poole taotlusel.
Seaduse teksti grammatiliselt tdlgendades saab jareldada, et kohtu sekkumine KrMS § 288 Ig

5 véliselt esmaskisitluses on menetlusnormi rikkumine.

2.2.2. Teiseskusitlus

Esmaskusitlusele jargneb teiseskisitlus, mille labiviimise eesmark on kontrollida esimeses
kisitlusvoorus antud Utlusi (KrMS § 288 Ig 3). samas voib teiseskiisitlusel naha siiski kaht

eesmirki: tunnistaja usaldusviirsuse donestamine ja/voi uue informatsiooni esitamine. %

Et teiseskiisitlust teeb tunnistaja kutsunud poole vastaspool, eeldatakse, et tunnistaja on
teataval maéral vaenulik ja torges. Seetottu erineb teiseskiisitlus esmaskiisitlusest iihe olulise
teguri poolest: teiseskiisitluses lubatakse suunavaid kiisimusi. Kriminaalmenetluse seadustik
naeb ette ka voimaluse esitada teiseskiisitluses kiisimusi selliste asjaolude kohta, mida
esmaskiisitluses ei puudutata, kuid nende asjaolude kohta ei ole lubatud esitada suunavaid

kiisimusi. Sisuliselt on ju tegemist esmaskiisitluse ja informatsiooni esitamisega. %

Suunav kiisimus voimaldab kisitlejal tunnistajat rohkem kontrollida ja ndutada spetsiifilist
informatsiooni, mille andmisest tunnistaja muidu korvale vingerdada voiks. Professor Peter
Murray eristab kahte liiki suunavaid kiisimusi, tugevaid ja norku.®® Tugev suunav kiisimus

votab sageli kindlas koneviisis esitatud kategoorilise viite kuju (nt “Kell kitmme dhtul ei olnud

8 Kangur, A. (viide 3), Ik 24.
% Ibid, Ik 23.

% Ibid, Ik 24.

9 bid, Ik 25.

% Murray, P. L, Ik 166.
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te veel koju joudnud”). Sellisel juhul oodatakse tunnistajalt vaid jah- vai ei- vastust, igasugune
muu vastus oleks vastamisest korvalepdiklemine. Nork suunav kiisimus on esitatud kas-
kiisimusena ja teeb tunnistajale vastuvaidlemise ja oma taienduste esitamise veidi lihtsamaks
(nt “Kas te kella kiimneks olite juba koju joudnud?”). Arvestades viga tdenaolist vaenulikkuse
ja kangekaelsuse faktorit, soovitatakse teiseskiisitluses kasutada voimalikult palju suunavaid

kiisimusi, kuigi tegelikult suunavate kiisimuste esitamise kohustust ei ole. %

Ehkki teiseskiisitlus pohineb suures osas esmaskiisitluse kiigus esitatud asjaoludel, ei saa siingi
alahinnata teiseskiisitluse planeerimise tdhtsust. Soovitav tulemus peaks Kisitlejal juba
teiseskiisitluseks valmistumise ajal selge olema. Vaid nii on vaimalik viltida teiseskiisitluses
tehtavaid tavalisi vigu, nagu esmaskiisitluse tuima tilekordamist voi loogiliselt jalgitava
struktuuri puudumist voi vastandlike funktsioonide ebadnnestunud ihitamist. Muide, kdige

olulisem kiisimus teiseskiisitluse puhul on, kas seda iildse tehagi. Kohustust selleks pole. %

Teiseskisitluses teise eesmérgi - tunnistaja usaldusvéaérsuse 6onestamise — taitmisel, toob
teiseskisitleja esmalt esile esmaskiisitluse kaigus antud itlused ning osutab seejarel
kohtueelses menetluses tunnistaja antud titlustele, mis on vastuolus kohtus 6elduga. Nii nditab
teiseskiisitleja, et tunnistaja jutus ei saa kindel olla. Sel juhul ei ole kiisitleja huvitatud sellest,
millal tunnistaja tegelikult tott ragkis, tema eesmark on niidata, et tunnistajat ei saa usaldada.
Muidugi on vdimalik tunnistajat ka rehabiliteerida, veelgi enam, tunnistada kohtueelses
menetluses antud itlused kohtukdlblikeks, sest ajalises mottes on ju kohtueelne menetlus
toimunud ajal, mis oli sindmusele ldhemal. Parast vastuolude viljatoomist ei jéta
teiseskiisitleja seda asja lihtsalt niisama, vaid laseb tunnistajal selgitada, et ta kohtueelses
menetluses méletas siindmusi paremini ja seetdttu radkis kohtueelses menetluses tott, ent

kohtumenetluse ajaks oli ta siindmuse detailid lihtsalt unustanud. °

Samuti saab tunnistaja usaldusvaérsust donestada osutades vastuolule muude tdenditega,

puudulikele tajumistingimustele, eelarvamustele véi iseloomuveale. 7

Teiseskiisitlusele vaib vajaduse korral jargneda korduskiisitlus. Korduskusitlus tahendab seda,

et pérast tunnistaja kisitlemist vastaspoole poolt 1aheb kusitlusjarg tagasi sellele, kes tunnistaja

% Kangur, A (viide 3), Ik 25.
% Ibid.

% Ibid, Ik 26-29.

9 Ibid.
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kohale kutsumist taotles.®® Korduskusitluses lubatakse mittesuunavaid kisimusi, kuid kui
teiseskusitluses esitati uusi asjaolusid, siis on nende asjaolude t&psustamiseks lubatud ka
suunavad kusimused.®® Korduskdsitluse eesmargiks on taastada tunnistaja usaldusvaarsus ja

tapsustada teiseskiisitluses arusaamatuks jaanud ttlusi. 1%

Kohtu roll teiseskisitluses on sarnaselt esmaskusitlusele ohjata ja distsiplineerida menetlust.
Kohtunikul tuleb olla aga eriti valvas, kuivérd tunnistaja usaldusvaarsuse donestamisel on oht
tunnistaja au ja véarikuse alandamisele suurem, kui esmaskdusitluses. Teises- ja
korduskusitluses on oht ka eelnevalt kusitu tlekordamiseks, mis venitab ristkisitlemisele
kuluvat aega. Kuivord kohus soltub kusitleja vastaspoole taotlusest kiisimus korvale jatta,

puudub kohtul ristklsitluse kontekstis v8imalus menetluse sujuvust tagada.

2.2.3. Vastulaused

Vastulause on sisuliselt tihe poole taotlus korvaldada kolbmatu kiisimus, seetottu on tegu
voistlevas menetluses viga olulise tooriistaga. Samas peab tdhele panema, et vastulausel on
siigavam tahendus kui pelgalt reeglite rikkumisele osutamine. Vastulause aitab pooltel iseenda
ja kohtu vastu ausaks jaada. Kui vaadata kiisitlusreegleid, siis on ju nende peamine eesmark
tagada oiglane kohtumenetlus, s.0 voimaldada kohtul faktidele tuginedes padevaid otsuseid
teha. Vastulauset esitades ei poora pool kohtu tahelepanu mitte ainult voimalikule rikkumisele,
vaid annab ka vastaspoolele mérku, et tema nork koht on tiles leitud, sest kui toendamiseks on
vaja reegleid rikkuda, on tegemist just nimelt ndrkusega. Vastulauseid voib esitada kdikvoima-

like menetlusrikkumiste kohta. 102

Ristkusitluse kontekstis ei ole aga selge, kas pooltel on vimalus esitada vastulauseid lahtuvalt
digusest voistlevale menetlusele ja poolte vordsuse pohimdttele ka kohtu kiisimustele kohtu
kusitlusvooru ajal, kuivord KrMS § 266 Ig 2 satestab, et kohtumenetluse pooled peavad
tingimusteta taitma kohtuniku korraldusi. Alapeatikis 2.4.1. keskendubki autor KrMS § 288
Ig-le 6, mis satestab kohtuniku Giguse kusitleda alles peale ristkisitlust ning analliiisib, mida

nimetatud paragrahvis sedastatu hdlmab.

% |bid.

9 Kriminaalmenetluse seadustik.

100 Kangur, A. Mérkusi seoses vdistleva menetluse rakendamisega kriminaalkohtupidamises. - Juridica 2005/3, lk
178.

101 Kangur, A (viide 3), Ik 28.

28



2.3. Ristkusitluse rakendamise probleemid

Andreas Kangur on theks ristkusitluse probleemiks toonud protsessiosaliste professionaalsuse
ning kirjeldas, kuidas kohtunikud napuga nii prokuréride kui ka advokaatide peale nditavad ja
kurdavad, et aeg-ajalt nende kiisitlemisoskus soovida jatab. See aga tahendab hoopi protsessile
tervikuna. Voistleva menetluse ladusaks toimumiseks on tarvis, et menetluspooled oleksid
enam-viahem vordsel tasemel, muidu vajub protsess iihele poole kiiva ja voib kaasa tuua

viarlahendi.

Teieks kurtvat kohtunikud ka ristkiisitluse ajamahukuse tile. Eelmise menetlusseaduse kohaselt
oli voimalik paljud tunnistajad kohtus iildse iile kuulamata jatta. Samuti oli olemas nn
tunnistaja vaba jutustus (tunnistajal lasti tilekuulamise alguses ise asja kohta jutustada, mida ta
heaks arvas). Ka kehtivas Vaarteomenetluse seadustikus (VtMS § 99 Ig 2) 19 ja
Tsiviilkohtumenetluse seadustikus (TsMS § 262 Ig 4) %2 nahakse tunnistaja kisitlemisel ette
tunnistaja vabajutustus, kuivdrd kohus teeb tunnistajale ettepaneku réékida kas tlekuulamise
eseme vOi vadrteoasja kohta kdik, mida ta teab. Alles peale seda hakkavad menetluse pooled

tunnistajat kisitlema.

Kolmanda nditena ristkisitluse probleemide kohta tdi Andreas Kangur, et Eesti advokaadid
tunnevad muret selle parast, et kohtud ei jargivat sageli ristkisitluse reegleid voi asuvat
prokurori jarele aitama. Kisitlusreeglite rikkumisena késitatakse koige sagedamini kohtu

liigset aktiivsust, aga ka kohtueelse uurimise materjalide lubamatut avaldamist. 104

Samuti on riigikohtunik J. Sarv oma eriarvamuses kohtuasjale 1-18-437 viidanud, et
,Vvoistlevuse pohimdte sellisel kujul, nagu see tdnasel péeval seaduses ja kohtupraktikas
elutseb, on andnud suure panuse sellesse, et mahukate kriminaalasjade lahendamine
uldmenetluses on ebamadistlikult ressursimahukas, obstruktsionistlikult halvatav ja muutub nii
mdonigi kord farsiks, kus esiplaanil pole asja sisu, vaid vastaspoole kurnamine, tilekavaldamine

vOi tema formaalsete eksimuste drakasutamine®.

Ristkdsitluse sisu selgitamisel leidis ka k&esoleva t66 autor, et kohtunikul puuduvad kehtivas

kriminaalmenetluses igasugused hoovad menetluse sujuvuse tagamiseks. Seetdttu teeb autor

102 \/34rteomenetluse seadustik. -RT 1, 27.01.2023, 26.
103 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. - RT 1, 11.03.2023, 30.
104 Kangur, A. (viide 3), Ik 29.
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kéesoleva to0 18pus ettepanekuid menetluslike probleemide valtimiseks seoses kohtuniku

kisitlusGigusega.

2.4. Kohtuniku kusitlemise eritahud ja paigutamine kisitluse eesmarkidesse

2.4.1. Eesti naitel

KrMS 8§ 288 I6ikes 6 on satestatud, et kohtul on digus kisitleda tunnistajat parast ristkisitlust
taiendavalt. Seega ei tohi kohus kiisimuste esitamise kaudu sekkuda tunnistaja ristkusitlusse.
Seaduses satestatud piirang, mille kohaselt kohtul on digus kusitleda tunnistajat alles parast
ristkusitlust, tagab selle, et kohus ei saa kohtumenetluse poolte kavandatud kusitlemise kaiku

nurja ajada. Kohtu kusitlemisdigus on stiiidistaja ja kaitsja kisitlemisdiguse suhtes iseseisev.

Mida aga tdhendab KrMS § 288 Ig-s 6 sedastatud ,,parast™ ristkusitlust kusitlemine?

Nimetatud satet grammatiliselt tdlgendades voiks jareldada, et kohtuniku poolt KrMS § 288 Ig
6 mottes klsitlemine ei ole enam ristkisitluse osaks. Seega ei saaks kohtuniku poolsele
kisitlemise rakenduda ristklsitluse reeglid, mis teeks kuisitlemisest peale ristkisitlust

kohtuniku piiritlemata diguse.

Teisalt voiks tdlgendada nimetatud satet nii, et kohtunik Kkisitleb peale seda, kui
menetlusosaliste kisitlusvoorud on 16ppenud ehk viimasena. Selliselt oleks tema 6igus
kisitleda ristkusitluse osaks ning rakenduksid ka ristkusitluse reeglid. Seega on KrMS § 288

Ig 6 kohtu Giguste piirang.

Autor lahtub edaspidi teisena nimetatud t6lgendusest kohtu kisitlusdigusest peale ristkusitlust,
kus kohtuniku kusitlemise digus on ristkUsitluse osaks ja soovib selgeks teha, millised

piirangud on kohtunikule ristkisitluse reeglitega ette néhtud.

Kohtu rolli piiritlemisega seoses on oluline markida, et Eesti kriminaalmenetluses kohus ei ole
kohustatud olema aktiivne toendite kogumisel ja uurimisel. Toendite esitamine on
kohtumenetluse poolte iilesanne. Riigikohtu kriminaalkolleegium on selgitanud, et kohus on
erapooletu digusemoistja, kelle roll seisneb eelkdige toendamisreeglite jargimise tagamises
kohtuistungil, seejarel kogutud tdendite hindamises ja nende alusel otsuse tegemises. Kohus

otsustab isiku stiiikiisimuse toendite pdhjal, mida kaitsja voi siitidistaja on kohtule esitanud ja
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mida kohus on vahetult uurinud. Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma 26.09.2006 otsuses
asjas 3-1-1-67-06 muuhulgas selgitanud seda, millisel juhul ning milliste asjaolude
tuvastamiseks voib kohus kasutada 6igust omal algatusel maarata taiendava toendite kogumise.
Riigikohus leidis nimetatud lahendis, et maakohus ei peaks omal initsiatiivil tdendeid juurde
koguma, kui prokuréri esitatud tdendid on stitidimdistmiseks puudulikud. Riigikohus viitas, et
KrMS § 14 satestab kriminaalmenetluse vdistlevuse pohimdtte, mis tdhendab, et stiidistus- ja
kaitsefunktsioon on lahutatud ning tdendite esitamise kohustus lasub siidistajal ja kaitsjal.
Riigikohtu hinnangul on kohtul siiski erandjuhtudel digus omal algatusel méérata tdiendav
tdendite kogumine vo@i selgitada olulisi asjaolusid kriminaalasja lahendamiseks, kuid selle
mittekasutamine ei ole etteheidetav. Kohu omaalgatuslikku tdendite kogumist vdib pidada
aktsepteeritavaks juhul, kui see on vajalik tdiendavate asjaolude tuvastamiseks, mis ei ole kull

esmase tahtsusega, kuid mida ei saa kohtuotsusele esitatavate nduete tottu tahelepanuta jatta.1%

Samuti RKKKo 10.06.2022 otsuses asjas nr 1-18-437 ei leidnud riigikohus rikkumist asjaolus,
et kohus ei kogunud ise algdokumente isikute varalise seisundi kohta, sest kohtuniku taoline
tegevus ei oleks vdistleva menetluse pohimdttega kooskolas, kuivord suldistuse ja seda

toetavate tdendite esitamise eest vastutab menetluses prokuror. 1%

Sarnaselt on ka Tallinna Ringkonnakohus oma 11.01.2021 tehtud otsuses asjas nr 1-20-6189
107 ja 09.11.2017 tehtud otsuses asjas nr 1-16-4875 1% leidnud, et vaatamata sellele, et KrMS §
288 Ig 6 kusitlemise Giguse kohtule pérast ristkisitlust annab, on tegu diguse ja mitte

kohustusega.

Kll aga l&heb viimati nimetatud ringkonnakohtu otsus mdneti vastuollu riigikohtu otsusega 3-
1-1-67-06, kus riigikohus ei pea Gigeks kohtu poolsete esmase tahtsusega asjaolude kohta
kisimuste esitamist. Ringkonnakohus on mérkinud, et asjaolu, et kohus ei kisi ristkisitluse
jarel ihtegi kisimust, voiks olla reegel tingimusel, kui pooled on teinud ristkisitlusel oma t66

korralikult. 109

105 RKKKo 26.09.2006. otsus asjas nr 3-1-1-67-06, p 7.1

106 RKKKo 10.06.2022 otsus asjas nr 1-18-437, p 58.

W07 Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 11.01.2021 lahend asjas nr 1-20-6189, p 39.

108 Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 09.11.2017 lahend asjas nr 1-16-4875, p 7.10.3.
109 TIn RingKo 1-20-6189, p 39.
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Mis aga saab siis, kui pooled ei tee ristklsitluses oma t606d korralikult? Eelnevalt nimetatud
riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele asjas nr 1-18-437 esitas eriarvamuse!'® kohtunik
Juhan Sarv, kes leidis, et maakohtule tuleks ette heita asjaolu, et ta ei juhtinud prokurori
tahelepanu vajadusele esitada algtéendid. J. Sarv pbhjendas, et kriminaalmenetluses ei tohi
kohus muutuda kohtumenetluse poolte pantvangiks, vaid peab tagama pdhidiguste kaitse ja
séilitama avaliku huvi kriminaalasja lahendamisel. PS § 146 utleb, et digust mdistab ainult
kohus ning keelab kehtestada voi t6lgendada menetlusnorme kujul, et need seaksid kohtu
vOimaluse kohtuasi sisuliselt digesti lahendada ebaproportsionaalselt suurde sdltuvusse
kohtumenetluse poolte tegevusest vOi tegevusetusest. Sarv markis, et seaduslikkuse pdhimote
ei lase kriminaalasja lahendaval kohtul vdistleva menetluse reegleid ignoreerida ega votta
endale sellist rolli, mida seadus talle ei anna. Margitu ei vabasta kohut aga Gigusest ja
kohustusest tdlgendada seadust, sh seal ette nédhtud kriminaalmenetluse vdistlevuse pdhimatet
nii, et see oleks véimalikult suurel maaral kooskdlas p&hiseadusest tulenevate tingimustega.
Viimased hdlmavad PS 8§ 146 esimese lause kdrval ka riigi Glesannet tagada menetlusosaliste
pohidigused ja taita karistusdiguse abil enda positiivset kaitsekohustust. Sarv leidis, et
vOistlevuse pohimdtte range tdlgendus ei pruugi alati anda tulemust, mis oleks eelnevalt
osutatud pBhiseaduslike nduetega téiel méaaral kooskdlas. Nii on kohtumenetluse vdistlevuse
pohimdtte (KrMS 8§ 14 Ig 1) tuuma riivamata vdimalik asuda seisukohale, et kohtu roll
kriminaalasja erapooletu lahendajana ei valista tema kohustust anda mdénel juhul pooltele
menetluse kestel ka tdenduslikes kusimustes tagasisidet ja juhtida tdhelepanu ilmsetele
linkadele Uhe vOGi teise poole tdendamistegevuses. Samuti viitas J. Sarv, et ka
tsiviilkohtumenetluses on hagimenetlus péhiolemuselt vdistlev menetlus, kus lahtutakse poolte
esitatust ja kus on poole kohustus tagada, et ta esitab piisavad tdendid oma ndude
rahuldamiseks ning menetluses aktsepteeritud kohtu kohustust selgitada hagejale, mis asjaolud
on Uht vai teist liiki ndude rahuldamise seisukohalt tahtsad, ja kostjale, mis asjaolusid on
viimasel voimalik tdendada vastutusest vabanemiseks. Seejuures peab kohus vajadusel tegema
selgitamiskohustuse raames pooltele ettepaneku esitada tdiendavaid tdendeid (TsMS § 230 Ig
2 teine lause). Eelteldu kinnitab, et menetluse vdistlevuse pohimote ei eelda kohtult sedavord

passiivset rolli, nagu kolleegiumi enamus kasilolevas asjas kohtule omistas.*!!

110 Riigikohtunik Juhan Sarve eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 10. juuni 2022. a otsusele asjas nr 1-
18-437.
11 hid.
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Kohtumenetluse iilesehituse struktuuriliste pohielementide kirjeldamisel on veel oluline
markida, et kohtumenetluses on kohtul kiisitlemisdiguse kasutamise kaudu voimalik aktiivselt
osaleda toendite uurimisel. Kohtu vastavad voimalused on seaduses satestatud. KrMS § 288
Idikest 6 ilmneb, et kohus voib tunnistajat kiisitleda parast seda, kui kohtumenetluse pooled on
teda kisitlenud. Seaduse mitmest sittest jarelduvalt ongi just oluline, millal voib kohus
aktiivselt osaleda tdendite uurimisel. Kiisitlemise teema kohta on oluline markida, et Sillaotsa
hinnangul ei pea kohus piirduma ainult korvalise tahtsusega kiisimustega. Ka viga tihtsate tode

leida aitavate kiisimuste esitamist vaib pidada lubatavaks ja pohjendatuks. 2

Sillaotsa hinnangul peaks kohtul olema voimalus kohtulikul uurimisel omal algatusel maarata
taiendav toendite kogumine ka selliste asjaolude tuvastamiseks, millel kohtu arvates voib olla
oluline téhtsus toe leidmise aspektist. Nimetatud voimaluse kasutamine ei ole ja ei peakski
olema kohtu kohustus. Kohtumenetlus ei pohine uurimisprintsiibil. Nii on iildmenetluse korras
toimuvas kohtumenetluses kuriteo tegelike faktiliste asjaolude tdendamisel oluline roll
eelkdige kohtumenetluse pooltel. Teatud juhtudel vdib kohtu omaalgatuslik toendite kogumise
madramine siiski olla toe leidmisel viga vajalik. Kohtul kriminaalasja neutraalse lahendajana
on voimalus tidiendava toendi kogumise vajalikkuse iile otsustada erapooletult. Erinevalt
kohtumenetluse pooltest vaistlevas kohtumenetluses puudub kohtul vajadus tdiendava toendi
kogumisel ldhtuda strateegilistest ja taktikalistest kaalutlustest. Nimetatud aspekte on oluline
arvestada oiguslike reeglite kehtestamisel ja edasiarendamisel. Kohtumenetluse struktuurilise

tilesehituse kujundamisel Eestis voiks viltida liialdustesse kaldumist.3

Sillaotsa eelnevalt kasitletud véidet toetab autori hinnangul ka KrMS § 306, mis kohustab
kohtunikku kohtuotsuse tegemisel lahendama kusimusi, mis on deliktistruktuuri osas madrava
tahtsusega. Seega peaks olema kohtunikul digus selgitada vaélja ka tdiesti uus asjaolu, nt
omakasu motiiv tapmistahtluse olemasolul, mis on KrMS § 306 Ig p-le 5 tuginedes raskendava

asjaolu kindlakstegemine.

Kohtuniku kusitlemise tulemus ei pruugi aga olla alati uue tdendi saamine. Autor on eelnevalt
kirjeldanud, et esmaskdsitlusel on &&rmiselt oluline jalgida, et tunnistaja Gtlused mdjuksid

usaldusvadrsena, sest tunnistaja usalduse voivad rikkuda juba esmaskdisitluses tunnistaja

112 Sillaots, M. Kohtulik uurimine ja tsendamisvaimalused kriminaalmenetluses. -Juridica 2012/8.
113 1hid.
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eeluurimisel antud Utlustes sisalduvad vasturaakivused.'*4 Seega vdib kohtuniku kusitlemise
eesmérgiks olla ka téendi usaldusvéarsuse kontroll, kui tunnistaja on vastanud sarnastele
kisimustele erinevalt ning Utlustes on vastuolu. Lisaks vOib kohtunikul esineda vajadus
tapsustada olulise asjaolu tehiolusid, nt kui tunnistaja on selgitanud fakti — noa 166ki, kuid
kohtunik palub kirjeldada 166miseks kasutatud noa tunnuseid (kui menetlusosalised oma
kisitlusvoorudes sellele asjaolule tdhelepanu ei pédranud). Sellest saab kohtunik jareldusi teha

vahendi osas — kui intensiivne oli riinne.

Kohtuniku roll kohtumenetluses on oluline ja vastutusrikas. Kohtuniku tlesandeks on tagada,
et menetlus toimuks 6iglaselt tdendite alusel ning ka otsus oleks dige ja diglane. Kohtunikul
on 0Oigus kdsitleda tunnistajaid peale ristkisitlust, kuid selle diguse kasutamise ulatus on
piiratud. Piirangute osas tuleks eristada kohtuniku sekkumist ristkisitlusse ning kohtu poolset

kisitlemise digust peale ristkusitlust.

Kohtunik voib sekkuda ristkusitluse kaiku oma kusitluskorra valiselt, et jatta korvale
tunnistajale esitatud kiisimus, mis on lubamatu, asjakohatu voi riivab tunnistaja vaarikust
(KrMS § 288 Ig 5). Samuti on kohtunikul 6igus sekkuda, et tagada kord ristkusitlusel ja selle
sujuvus. Muul juhul ei ole kohtuniku sekkumine ristkisitlusse ristkusitluse reeglitega

kooskodlas.

Asjaolu, et kohus vaib peale ristkisitlust tunnistajat ksitleda tuleneb KrMS § 288 Ig-st 6, kuid

tema kusimuste sisu on piiratud voistleva menetluse pohimdttega.

Andreas Kangur on votnud kokku, et kohtu roll vdistlevas kriminaalkohtumenetluses on olla
digusemadistja; erapooletu otsustaja, aga mitte uurija voi stiidistaja abiline. Studistusele on
pandud tdendamise kohustus kdikide suliteo elementide osas. Norga ja aukliku stddistuse
tulemuseks on seega sultuse presumptsioonist lahtuvalt digeksmdistev kohtuotsus. Kohus ei
tohi asuda prokurdri rolli ega isegi mitte karta 6igeksmdistva otsuse tegemist, kui tdendite
pdhjal studimdistva otsuse tegemine oleks pdhjendamatu — kohtu Ulesanne ongi hinnata
tdendeid ning teha tdenditest lahtuv otsus. 5 Eelnev késitlus on kooskélas riigikohtu

praktikaga ¢, mille kohaselt v8ib kohus kusida asjaolude kohta, mis ei ole suldistuse

114 Kangur, A. (viide 3), Ik 23.
115 Kangur, A. (viide 100), Ik 176.
116 RKKKo 3-1-1-67-06, p 7.1 ja RKKKo 3-1-1-91-07, p 6.4.
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kontekstis esmase tahtsusega, millest jarelduvalt on kohtul iga juhul kohtul lubatud kusida
kiisimusi, mis on seotud tunnistaja usaldusvédérsuse kontrolliga vdi oluliste asjaolude

tdpsustamisega.

Kohtunikule on aga seatud piirang, millega ta ei tohi esitada kusimusi uute asjaolude kohta.
Autori hinnangul on see piirang aga tingimuslik. Oiguskirjanduses on leitud, et on véga oluline,
et tunnistajate kusitlemise kéigus saaksid vélja selgitatud kdik tdendamiseseme asjaolud. Ehhki
kohtuniku roll ei ole enam sttidistamine ja uurimise labiviimine, on sellises olukorras ikkagi
taiesti kohane kohtunikupoolne sekkumine ja tunnistajalt nende kiisimuste kisimine, mille
pooled lohakusest esitamata on jatnud. 117 Samuti toetab sellist Iahenemist ka KrMS § 306 ning
eelnevalt kasitletud kohtupraktika, mis kohustab kohtunikku kohtuotsuse tegemisel lahendama
kisimusi, mis on deliktistruktuuri osas méarava tahtsusega. Seega peaks olema kohtunikul
digus vajadusel selgitada vélja ka téiesti uus asjaolu. Sealjuures peab kohus kiisimusi pistitades

rangelt silmas pidama, et ei seaks kahtluse alla oma erapooletust. 118

Kuivdrd kriminaalmenetluse seadustik satestab sellise kohtumenetluse, milles on ka kohtul
voimalus osaleda toendite kogumisel, on kohtul Eesti kriminaalmenetluseslubatud seaduses
séitestatud reeglite jargi aktiivselt osaleda tegelike asjaolude viljaselgitamisel. Kuna aga selline
voimalus ei ole kohustus, siis on tdendite kogumise taotlemine kohtumenetluse vaistlevuse

pohimatte kohaselt ikkagi kohtumenetluse poolte iilesanne. 1°

Arvamused kohtuniku kisitlemise digus uute asjaolude osas jagunevad kaheks, mist6ttu on
oluline uurida kohtuniku 8igust ristkusitluses kisimusi esitada teiste riikidega, et tagada

menetluse tbhusus, diglus ja kvaliteet.

2.4.2. Suurbritannia naitel

Kriminaalmenetlus Suurbritannias (UK) on satestatud erinevates digusaktides ja 6igusallikates,
sh Common Law, mis on Inglismaa digussiisteemi aluseks ning mis koosneb kohtupraktikast

ning Criminal Procedure Rules’is 120 (kriminaalmenetluse reeglitest) Inglismaal ja Walesis,

17 Kangur, A (viide 100), Ik 177.

118 Ibid..

119 1hid.

120 Kriminaalprotsessi  reeglid 2020 -  The  Criminal  Procedure  Rules  2020. -
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2020/759/contents/made (16.04.2023).
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mis annavad kohtutele juhised kriminaalmenetluse l&biviimiseks ja viitavad omakorda
tsiviilkohtumenetluse reeglitele'?, kus on satestatud ka ristkisitlemise jarjekord, kusjuures
kohtuniku digust ristkusitluses osaleda vo6i kusitleda peale ristkisitlust seadus ei sétesta.
Ristkusitluse reeglid alaealistele on sétestatud Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999
(YJCEA).'?2 Samuti on UK, sh Inglismaa ja Wales, Euroopa inimdiguste konventsiooni
lilkmesriik. Konventsioon satestab mitmeid inimdigusi, sealhulgas 0Oiguse Oiglasele

kohtupidamisele (sh kriminaalmenetluses) vastavalt selle artiklile 6.

Jargnevalt toob autor valja paar ndidet seonduvalt suhtumisega kohtuniku sekkumisele
ristkiisitlusse. Uheks tsiviilkohtuasja Keane v Sargen § Ors 123 apellatsiooni aluseks oli
kohtuniku liigne sekkumine ristkisitlusse. Kohtulahendi tekstist tulenevalt kestis ristkusitlus
juba mitmendat paeva %4 ning hageja, kellele kiisimusi esitati, ei saanud kisimustest aru, mis
omakorda venitas kohtuistungi pikkust. Kohtunik sekkus ning tapsustas hagejale vastaspoole
kiisimusi. Lahendi tekstist tulenevalt kasutati ristkusitlemisel abivahendina dokumente. Hageja
ei leidnud dokumentidelt digeid kohti, mille pinnalt vastata ning kohus sekkus ja viitas tapselt,
kust kisimustele vastuseid leida voiks. Apellatsiooniastmes leidis kohus, et kuigi kohtunik
sekkus rohkem kui vajalik, ei mdjutanud see kohtumenetluse diglast kulgu. Kohtunikul on lai
kaalutlusdigus ristkisitlusse sekkumise osas, kuid see ei tdhenda, et ta peaks sekkuma iga kord,
kui ta seda teha vdib/saab. Kokkuvottes leidis kohus, et kohtumenetlus oli siiski diglane ja

kohtunikul oli kohustus tagada mdistlik ja erapooletu sekkumine tunnistaja ristkisitlemise ajal.

Samas on UK kohtud korduvalt hoiatanud kohtunikke ristkisitlusse sekkumise ohtudest'?,
Lahendis Jones v National Coal Board ("Jones™) sedastas lord Denning, et kohtunik "kuulub
kohtu ette, et kuulata dra ja otsustada poolte esitatud kiisimused, mitte korraldada uurimist voi
labi vaadata uuringut kogu ihiskonna nimel™ ning viitas Lord Eldon L.C kuulsale tsitaadile

(tdlge inglise keelest) ,,TOde avastatakse kdige paremini molemapoolsete jouliste avalduste

121 Tsiviilprotsessi reeglid — Civil Procedure Rules, 14.04.2021. - https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/civil/rules/part32#32.7 (16.04.2023).
tps://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part32#32.7

122 Noorte digusemdistmise ja kriminaalasjade tdendamise seadus - Youth Justice and Criminal Evidence Act
1999. - https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/contents (16.04.2023).

123 Keane v Sargen & Ors [2023] EWCA Civ 141 (15 February 2023), Case No: CA-2022-001405
URL: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2023/141.html

124 Keane v Sargen & Ors punktis 64 osutab kohtunik, et sai eelmisel paeval tSendist tisna hea Ulevaate.

125 Serafin v Malkiewicz &  Ors  [2020] UKSC 23 (3 June  2020)
URL: http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2020/23.html
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kaudu kisimuse mdlemal poolel. Lahendis Yuill vs Yuill 126 (itles lord Greene, et (tSlge inglise
keelest) ,,0iglus saab teoks kohtunikuga, kes hoiab tasakaalu vaidlevate poolte vahel, ilma ise
nende vaidlustesse sekkumata. Kui kohtunik peaks ise tunnistajaid Gle kuulama laskub ta n-6
areenile/lahinguvaljale ja tema n&dgemine vGib udustuda lahingutolmu tottu*.

Lord Denning leidis Jones’i lahendis, et kohtunikul on digus ja kohustus sekkuda tunnistaja
utluste ajal, kuid selle sekkumise peaksid olema vdimalikult harvad, eriti ristktsitlemise ajal.
Ainult ristkusitlemise kaudu saab tunnistaja Utlusi adekvaatselt testida ning liigne kohtuniku
sekkumine ndrgestab ristklsitlemise tbhusust. See annab tunnistajale aega vastuse mdtlemiseks

ja takistab ristkusitleval advokaadil jargida oma kavandatud uurimissuunda.

Seega nende kohtulahendite kontekstis on lubatud kohtul sekkuda erapooletult sujuva
ristkisitluse tagamiseks, kuid seda tuleks teha erandjuhtudel, kuna see vOib mdjutada

kohtuniku siseveendumise kujunemist negatiivselt.

Southwark London Borough Council vs Kofi-Adu (Kofi Adu) lahendis 27 markis kohtunik
Jonathan Parker LJ |,, et tinapdeval on esimese astme kohtunikud digustatult palju aktiivsemad
ja sekkuvamad kui nende eelkaijad ning eelnevaid maérkusi (s.t need, mis on tehtud juhtumites
Jones ja Yuill vs Yuill) tuleb lugeda selles kontekstis. Jonathan Parker LJ jatkas: "Seejuures
jaab ikkagi kehtima, et kohtuniku sekkumised suulise tdendi esitamise kaigus voivad kaasa
tuua riski, nagu Lord Greene M.R. on seda ilmekalt kirjeldanud.” "Risk," selgitas Jonathan
Parker LJ, "on see, et kohtuniku laskumine lahinguvéljale (Lord Greene M.R. kirjelduse
kohaselt) voib takistada tema vdimet tdendeid korralikult hinnata ja kaaluda ning seetdttu voib

see kahjustada tema otsustusv@imet ning teha kohtuprotsessi ebadiglaseks."
Suurbritannia kohtupraktika kohaselt vdib kohtunik ristkusitlusse sekkuda erinevates
olukordades, kuid tema volitused ja ulatus on maaratletud kohtupraktikaga, kuivord seadusest

kohtunikule kusitlemise digust ei tulene.

Mdned levinumad olukorrad, kus kohtunik v6ib ristkusitlusse sekkuda, on jargmised:

126 1 jtigation Practise, Natural Justice. 31.10.2021. Appellate Court’s Caution in Reassessing Facts. -
https://swarb.co.uk/yuill-v-yuill-ca-1944/ (16.04.2023).

127 Southwark London Borough Council vs Kofi-Adu [2006] EWCA Civ 281, [2006] HLR 33 ("Kofi-Adu")
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2006/281.html, p—d 142 ja 146.
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1. Ebaselge voi vastuolulise tdendusmaterjali selgitamine: Kui tunnistaja vastused on
ebaselged voi vastuolulised, voib kohtunik sekkuda, et selgitada voi tapsustada
tunnistaja antud Gtlusi v6i vastuseid kusimustele.

2. Tunnistaja mélu vérskendamine: Kui tunnistaja malu on ebaselge vdi linklik, vGib
kohtunik sekkuda, et aidata tunnistajal meenutada sindmusi v0i anda tapsemad utlused.

3. Protsessi juhtimine: Kohtunikul on digus ja volitus juhtida kohtumenetlust ning tagada
selle tBhus ja sujuv labiviimine. See hdlmab ka vbimet sekkuda tendite esitamise ajal,
et juhtida protsessi ja hoida seda kontrolli all.

4. Oiglase kohtupidamise tagamine: Kohtunikul on kohustus tagada diglane
kohtupidamine ja erapooletu menetlus. Kui kohtunik ndeb, et ks osapooltest ei saa
adekvaatselt esitada oma tdendeid vdi kaitsta oma huve, vdib ta sekkuda, et tagada

0Oiglus ja vordsed voimalused.

Siiski on oluline markida, et kohtuniku sekkumine téendamisesse peaks olema mdddukas ja
vastama 0Oiglase kohtupidamise pohimdtetele. Liigne sekkumine v@ib mdjutada
kohtumenetluse diglust ja v6ib olla pdhjuseks, miks kohtuotsust vbidakse pidada ebadiglaseks
vOi tuhistada. Kohtunikel on kogemus ja teadmised kohtumenetluse juhtimisel ning nende
sekkumine tdendamisse peaks olema vajalik ja pdhjendatud, et tagada Giglane ja erapooletu

kohtupidamine.

2.4.3. ltaalia naitel

Eelnevalt mainitu kohaselt on Itaalia kriminaalmenetlus hdbriidstisteem, millelt on snitti

voetud ka Eesti kriminaalmenetlusseadustiku vilja to6tamisel. 128

Itaalia pohiseaduse’?® artikkel 111 satestab, et kohtuprotsessid pdhinevad poolte vérdsusel
sOltumatu ja erapooletu kohtu ees ning et kriminaalmenetluses vdib tdendeid koguda ainult
pooltevahelise vBrdluse pdhimdtte kohaselt. Itaalia ristkusitluse reeglid on satestatud Itaalia
kriminaalmenetluse seadustikus (Codice di Procdeura Penale®??). Itaalia kriminaalmenetluse

seadustiku artikkel 498 satestab ristklsitlemise jarjekorra, milles ei sisaldu infot kohtu

128 Kergandberg, E. jt. (viide 24), Ik 556.

129 Pdhiseadus - Constitution of the Italian Republic. -
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (16.04.2023).
130 Kriminaalmenetluse seadustik - Italian Code of Criminal Procedure -

https://canestrinilex.com/assets/Uploads/pdf/cf70b10e21/Italian-Code-of-Criminal-Procedure-canestriniLex.pdf
(16.04.2023).
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kisitlemise Giguse kohta peale ristkusitlust. Kill aga on selles paragrahvis satestatud haavatava
(alaealise, teovbimetu isiku) tunnistaja Ulekuulamise erisused. Samuti on Itaalia Euroopa
inimdiguste konventsiooni litkmesriik. Konventsioon satestab mitmeid inimdigusi, sealhulgas

diguse diglasele kohtupidamisele (sh kriminaalmenetluses) vastavalt selle artiklile 6.

Itaalia kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 499 satestab tunnistaja Ulekuulamise reeglid,
mille 16ige 6 lubab kohtu eesistujal sekkuda ristkusitlusse, et tagada kisimuste sobivus,
vastuste tdesus, ausus ulekuulamisel ning véljakutsete korrektsus, ning vOib vajadusel
korraldada, et pooled néitavad talle protokolli osa, kus on esitatud suulise tbendi véljakutsete

aluseks olnud avaldused.

Itaalia kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 506 annab kohtu eesistujale volitused
tunnistajate Glekuulamisel, mille kohaselt v6ib kohtu eesistuja kisida kiisimusi uute asjaolude
kohta, mis on vajalikud uurimise labiviimiseks ning mille 16ike 2 kohaselt vdib kohus

menetlusosalise taotlusel kisitleda peale ristkusitlust.

Artikkel ,Novi model ispitivanja svjedoka na raspravi“t®! selgitab, et kohtu piiratud
tdendamisalgatus Itaalias on ette nahtud rahvusvahelise kriminaalkohtu 32 regulatsiooni ja
Itaalia menetlusseadusega. Artikli autorid on toonud vaélja, et isegi vdistleva menetluse
rangeimat mudelit kasutav USA annab kohtule Giguse esitada tunnistajale kiisimusi ning
kutsuda neid tunnistusi andma. Kui Ameerika kohtunik kutsub tunnistaja omal algatusel,
kisitleb ta kGigepealt teda ise ja seejarel kisitlevad teda pooled. Sarnase ettepaneku kohtu poolt
kutsutud tunnistaja kusitlusjarjekorra kohta on Eesti Oiguskirjanuduses teinud ka Meris

Sillaots.133

Nagu ka Eesti menetluses, juhindutakse Itaalia kohtuprotsessi l&biviimisel ja tdendite
esitamisel suulisuse, avalikkuse, vahetuse ja vdislteva menetluse pdhimotetest. Vdistleva
meneltuse pohimodtte raames on olemas nn "vastuoluliste tdendite” institutsioon, mis on
suunatud vastaspoole véidete Umberlikkamisele. Itaalia menetluses eristatakse samuti

kohtueelset ning kohtulikku uurimist.

131 Bubalovi¢, T. Daj¢i¢, A. Novi model ispitivanja svjedoka na raspravi. Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta u
Zenici. 01.12.2012, 1k 238-239.

132 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statuudi artikli 64 1Gike 6 punkt d ja protseduurireeglite ja tGendite reeglit 98
133 Sjllaots, M (viide 52).
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Ristkusitluse kontekstis on oluline rbhutada, et vastavalt Itaalia kriminaalmenetluse
seadustikule viib peamise tunnistaja, eksperdi ja teiste isikute Glekuulamise l&bi see pool, kes

nende tlekuulamist taotles. Ristkiisitlus Itaalias ei ole kohustuslik.13

Samuti nagu Eestiski, on kohtu roll Itaalias common law silisteemi eeskujul ristkisitlusel
neutraalne ning vastavalt oma kohustustele kontrolliv kohus kisimuste lubatavust, ja

vastulausete digsust. Kohtunikul on digus esitada kiisimust peale ristkusitluse 16ppu.

Artikkel "L'arte della cross-examination nel processo: parti, ideologia accusatoria,
controesame” ¢ raagib ristkisitluse kunstist Itaalia kohtumenetluses, keskendudes
osapooltele, stiudistava poole ideoloogiale ja vastukisitlemisele, milles kasitletakse mh ka
ristklsitluse tehnikaid ja strateegiaid, sealhulgas kusimuste sdnastamise tahtsust, tunnistaja
emotsionaalse seisundi mdjutamist, vastaspoole tunnistaja usaldusvaédrsuse hindamist ning
vastuolude ja ebatdpsuste esiletoomisest tunnistaja Utlustes. Artikkel I6peb réhuasetusega
ristkisitluse téhtsusele Itaalia kohtumenetluses ning sellele, kuidas see vdib mdjutada
kohtuotsust ja kohtumenetluse tulemust, millest tulenevalt v6ib kokku votta, et Itaalia
kriminaalmenetluse seaduse kohaselt voib kohtunik téendamisesse sekkuda jargmistel
juhtudel:

1. Tunnistaja vastuste selguse tagamiseks: Kohtunik vdib sekkuda, kui tunnistaja vastused
on ebaselged vdi segased ning kohtunik vdib paluda tunnistajal selgitada oma vastuseid
vOi tdpsustada oma utlusi.

2. Ebaseaduslike kiisimuste voi vastuste korvaldamiseks: Kohtunik v@ib sekkuda, kui
esitatakse lubamatuid kusimusi voi kui tunnistaja annab vastuseid, mis ei ole kooskdlas
kohtumenetluse reeglitega.

3. Kohtumenetluse sujuvuse tagamiseks: Kohtunik vdib sekkuda, et hoida &ra tbendamise
venimist, liigset kiisimuste esitamist vOi korduvaid kisimusi, mis vivad mdjutada

kohtumenetluse sujuvust ja efektiivsust.

134 Bubalovi¢, T. Daj¢i¢, A., Ik 245,

135 1pid, 1k 246.
13 De Siena., F. S. Diritto.it. L’arte della cross examination nel processo di parti o di ideoloogia accusatoria. Il
controesame. - https://www.diritto.it/larte-della-cross-examination-nel-processo-parti-ideologia-accusatoria-

controesame/ (16.04.2023).
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Itaalias lasub peamine vastutus tGendite esitamise ja vastaspoolte kusitlemise eest nagu Eestiski
suidistajal ja kaitsjal. Kohtuniku sekkumine tdendamisesse on seega piiratud ja peaks olema
vajalik ja mdoddukas, et tagada diglase kohtumenetluse pohimotted. Nii Itaalia kui Eesti
kohtumenetluses on kohtunikul tavalisest suurem roll menetluse juhtimises ning aktiivsem osa
tdendite kogumisel ja hindamisel, kui traditsioonilises vdistlevas menetluses. Samas on
stiudistataval ja tema kaitsjal tdendamise kohustus. Kohtuniku kisitlusdigus erineb aga selle
poolest, et kui Eestis annab seadus kohtule vGimaluse peale ristkusitlust kiisida, kuid kiisimuste

sisu on piiratud, siis Itaalias vOib kohtunik kisitleda poolte taotlusel kdikide asjaolude kohta.
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3. Kohtuniku kusitluse tulemuse lubatavus tdendina ja

ettepanekud olukorra parandamiseks

Kehtivas kriminaalkohtumenetluses nimetatakse tdendamiseks kohtule tdoendamise tulemusena
kujunenud veendumust, et toendamiseseme asjaolud on olemas voi puuduvad (KrMS § 60 Ig

2). Téendamise osas on riigikohus selgitanud, kuidas tuleb nimetatud séttest lahtudes toimida.

Riigikohtu kriminaalkolleegium margib, et ,toendamisesemesse kuuluvate asjaolude
tuvastamisel on kohus voistleva kohtumenetluse tingimustes olulisel maaral seotud
kohtumenetluse poolte tegevusega ja ta saab KrMS § 60 Ig 2 kohaselt lugeda mingi
toendamisesemesse kuuluva asjaolu toendatuks ning sellele kohtuotsuses tugineda iildjuhul
vaid kohtumenetluse poolte tegevusele (tdendamisele) tuginevalt®. Riigikohus on seisukohal,
et KrMS 8-s 297 ,sitestatud kohtu voimalusel koguda toendeid ka omal algatusel saab
voistlevas kohtumenetluses olla vaid selgelt erandlik ja subsidiaarne tdhendus ja kohtuotsus ei
saa ainuiiksi voi mairavas ulatuses tugineda kohtu enda algatusel kogutud tdenditele*.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi nendes otsustes viljendatu kontekstis voib ehk viita, et
kohtul on aarmiselt viahe voimalusi omaalgatusliku tdiendavate toendite kogumise kaudu

osaleda toe leidmise aspektist oluliste asjaolude viljaselgitamisel. 37

Samuti on arutletud selle iile, kas saab pidada aktsepteeritavaks kohtu omaalgatuslikku toendite
kogumist ka selliste asjaolude tuvastamiseks, mis nii teokoosseisu, digusvastasuse kui ka siiii

tuvastamisel on esmase tahtsusega.

Riigikohus %% on leidnud, et ,,tdendite esitamise kohustus lasub siiiidistajal ja kaitsjal ning
kohus peab iildjuhul tegema otsuse talle esitatud toendite pinnalt®. Selline tildreegel ei peaks
aga tdhendama, et kohtul peaks igal juhul olema keelatud omal algatusel maarata toendite
kogumist ka selliste asjaolude tuvastamiseks, mis nii teokoosseisu, digusvastasuse kui ka siiii
tuvastamisel on esmase tiahtsusega. Niib, et KrMS § 60 Idikes 2 sitestatu ei vilista ega piira
kohtu voimalust oma iilesandeid tdites omal algatusel maarata tdiendav toendite kogumine.

Kohtu sellise toimimisviisi lubatavus on ju KrMS 8§ 297 Ioikes 1 sonaselgelt satestatud.

18 RKKKo 3-1-1-91-07, p 6.4.
18 RKKKo 3-1-1-67-06, p 7.1.
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Mingeid piiranguid olenevalt asjaolu tihtsusest nimetatud seadusesittes ette ei ole nihtud. *3°

Autor on eelnevalt leidnud, et kohtu kisitlemise 6igus KrMS § 288 Ig-s 6 on piiratud just seoses
esmase tahtsusega kisimuste kiisimise osas. Esmase tahtsusega kiisimusi voib kohus kisida
uksnes KrMS 8 306 satestatu véljaselgitamiseks juhul, kui menetluse pooled ei ole asjaolusid
kohtuotsuse pdhjendamise jaoks piisavalt hasti selgeks teinud. Seega téusetub kisimus, kas
kohus saab vaatamata vdistleva kohtumenetluse pohimdttest enda kisitlemise tulemusel

saadud tdendeid késitleda lubatavate tdenditena ja tugineda nendel kohtuotsuse pdhjendamisel.

3.1. Toendi lubatavus KrMS § 288 Ig 6 raames

Vastavalt KrMS § 64 Ig-le 1 saab tdendeid l&htuvalt nende allikast liigitada esemelisteks ja
isikulisteks, millest viimaste hulka kuuluvad eelkdige ttlused. Tunnistaja Utlused on vaid ks
tdendiliik, kuid vorreldes teiste tdenditega palvivad need nii digusteoorias kui ka praktikas
erilist tahelepanu. See on ka mdistetav, sest suulistel tdenditel, mida saadakse tunnistajalt, kes
teab isiklikult kuriteostiindmuse fakte, vdib isiku sutdimdistmisel olla suur kaal. Samal ajal
voib sellise tdendi usaldusvéérsus inimpsulhika eripéra tottu olla véga kdikuv. Seetdttu on
tunnistaja  kusitlemine vajalik nii tdendi saamiseks kui ka tbendi usaldusvéérsuse

kontrollimiseks.140

Liikudes tdendi lubatavuse ja lubamatuse kisimuseni tuleb mérkida, et vdistlev
menetlussiisteem pdhineb suures osas just tunnistaja ristkisitlemisel. Viimase olulisust réhutab
ka EIOK artikli 6 kolmanda I8ike punkt d, mille kohaselt on igal kuriteos siiiidistataval
vahemalt jargmised Oigused: — kusitleda ise vOi lasta oma Kaitsjal kisitleda sludistuse
tunnistajaid; — saavutada omapoolsete tunnistajate kohalekutsumine; — kusitleda omapoolseid

tunnistajaid stidistuse tunnistajatega vordsetel tingimustel.

Tdendi lubatavuse lisaeeldustest tuleb hinnata rikutud normi eesmérki ja seda, kas selliseid
tdendeid poleks saadud, kui normi ei oleks rikutud — tulenevalt on soovitatav Kkaitsjal
igakordselt eelnevalt loetletud aluseid selgitada ning osundada, et asjas tahtsust omavat asjaolu

oleks saanud kindlasti tdendada ka téendi kogumise korda oluliselt rikkumata. Tulenevalt

139 Sillaots, M (viide 112).
140 |_ghmus, U (viide 34), Ik 257.

43



asjaolust, et kahtlustatavale tema diguste ja kohustuste selgitamata jatmine on samuti tdendite
kogumise korra oluline rikkumine, tuleb menetlejal igakordselt, eriti kaitsja juuresolekul,
selgitada kahtlustatavale tema digusi ja kohustusi verbaalselt ja selgelt, véltides pelgalt Giguste
ja kohustuste loetelule viitamist, sest Riigikohus on asunud seisukohale, et sellisel juhul on

samuti tegu kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisega#!,

Riigikohtu télgendused tdendi lubatavuse kohta vGib kokku vétta jargmiselt. Ebaseaduslikult
saadud t6end pole kriminaalmenetluses lubatav, kui see on s6naselgelt véljendatud seaduses.
Muul juhtumil vdib ebaseaduslikult saadud tdend olla kasutatav, eriti kui tegemist on raske
kuriteoga ja sellest tuleneva avaliku menetlushuviga. Seni pole Riigikohus tdpsustanud, kas ka
pdhidiguse rikkumisega saadud téend vOib olla lubatav. Sarnaselt inimdiguste kohtuga on
Riigikohus seisukohal, et ebaseaduslikult saadud tdendi tunnistamine lubatavaks ei tdhenda

alati, et 6igusemdistmine on olnud diglane.

Uldjuhul tuleb kohtul hinnata rikkumise asjaolusid nende kogumis ja siis otsustada, kas antud
konkreetsel juhul vdimaldab kuriteo asjaolude tuvastamisega seonduv avalik huvi hinnata
lubatavaks  menetlusbiguse rikkumisega saadud tbendi vOi mitte.  Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi praktikas méargitu kohaselt on tdend lubamatu tksnes siis, kui tdendi
kogumise korda on oluliselt rikutud. Seejuures tuleb hinnata rikutud normi eesmarki ning seda,
kas selliseid tdendeid poleks saadud, kui normi ei oleks rikutud (RKKK 3-1-1-33-06 p 6.2; 3-
1-1-52-09 p 11.1). Hindamaks menetlusdiguse rikkumisega saadud tdendi lubatavasust tuleb
the Kkriteeriumina arvestada ka Riigikohtu otsuse 3-1-1-97-06 p-des 31 ja 32 mutatis mutandis
maérgitut, mille kohaselt on ka tdendite kogumisel andeks antavad tksikud ja mittetahtlikud
menetlusdiguse ebaolulised rikkumised. ,,C)igusriikluse ja ausa kohtumenetluse pdhimdtetest
tulenevalt ei ole voimalik lugeda 6igeks seda, et menetleja rikub menetlustoimingut tegema
asudes teadlikult ja tahtlikult menetlusdigust pohjendusega, et rikkumine pole oluline.*
Kahtlemata oleks ideaalne, kui kohtul dnnestuks alati juba tdendi vastuvotmisel (§286%) ,,saada
lahti nendest lubamatutest tdenditest. Alati see kohtumenetluse sel etapil siiski voimalik ei ole
ja monede tdendite lubamatus voib paratamatult ilmneda alles kohtuliku uurimise arutamise

tulemina. Mdistetavalt tuleb kohtul sellises olukorras ka véljendada enda seisukohta tdendi

141 RKKKo 14.04.2010 otsus asjas nr 3-1-1-119-09, p 22.
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lubamatuse suhtes. Kuidas aga kohtunik saaks enda siseveendumusest selle lubamatu téendi

igasuguse mdju valja liilitada, ei ole ilmselt vaga kergesti lahendatav kiisimus.4?

Mdned kdrgemad kohtud ka Mandri-Euroopas on sfnastanud ebaseaduslikult saadud tGendi
viélistamise absoluutse reegli. TSehhi Konstitutsioonikohus on otsustanud, et ebaseaduslikult
kogutud tbendeid ei vdi kasutada kriminaalmenetluses. Belgia Kassatsioonikohus otsustas
1986. aastal, et vélistada tuleb tdend, kui toiming selle saamiseks ei sobi kokku

kriminaalmenetluse alusreeglite, diguse Uldpdhimdtete vdi kaitsedigustega. 143
Tdendite vélistamise reegleid on kohtud kehtestanud eelkdige neile téenditele, mis on saadud
privaatsusdiguse nagu kodu puutumatuse, kommunikatsiooni saladuse, aga samuti enese

mittesulistamise privileegi rikkumise tottu.

Paljude riikide korgemad kohtud lubavad kaalumist, mille puhul arvestatakse jargmiste

teguritega.

A. Kas on rikutud pohidigust? Kas pohidiguse rikkumine on tdsine voi andestatav?
B. Milline on tBendi tahtsus ja kvaliteet?

C. Kuriteo raskus.44

Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Riigikohtu arutlustest jareldub, et mdlemad kohtuasutused
eristavad  (ksikut menetlustoimingut ja menetlust tervikuna. Uksik ebaseaduslik
menetlustoiming, kui piinamise v6i muu vaarkohtlemise abil saadud tdend vélja arvata, voib,

kuid ei pruugi muuta menetlust tervikuna ebadiglaseks. 14°

3.2. Kohtuniku kusitluse tulemuse lubatavus tdendina Eestis

Autor on eelnevalt jareldanud, et kohtuniku kisitlemise tagajarjeks KrMS 8 288 Ig 6 raames

on tdend KrMS § 64 Ig 1 méttes. Riigikohus asunud seisukohale, et tdend on lubamatu tiksnes

142 Kergandberg, E. jt. (viide 43), § 61 komm. p 8.6.2. (E. Kergandberg)

143 Ulevaade pdhineb S. C. Thamani peaettekandel “The Exclusionary Rule” Vérdleva Oiguse Rahvusvahelise
Akadeemia XVIII kongressil. - General Reports of the XVIIIth Congress of the International Academy of
Comparative Law / Rapports Généraux du XVIlleme Congrés de I'Académie Internationale de Droit Compare.
Ed. by K. B. Brown and D. V. Snyder. Springer Scence+Business Media B.V., 2012 lehekiiljed 668-670

144 5,C. Thaman, lk 676.

1451 8hmus, U (viide 34), Ik 251.
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siis, kui tdendi kogumise korda on oluliselt rikutud. 46 Sellest tulenevalt tuleb analiitisida
kisimust, millal on kohus KrMS § 288 Ig 6 kontekstis tdendi kogumise korda oluliselt rikkunud

ning mis on sellise olulise rikkumise tagajarjeks.

Jargnevalt toob autor vélja moningad ndited Eesti kohtupraktikast.

Tartu Ringkonnakohtu lahendis asjas nr 1-15-6223 rikkus kohus kaitsja hinnangul KrMS § 288
lg 6-sétestatut, kuivord sekkus enda kisimustega ristkusitlusse ning tema kisimused olid
suunatud sulstavate 0Otluste saamisele. Ringkonnakohus tuvastas, et kohus oli sekkunud
tingituna kaitsja taotlusest avaldada tunnistaja eeluurimisel antud (tles ning seejéarel, kaitsja
poolt tunnistajate kiisimuste esitamise l8petamisel kusinud tunnistajalt tdpsustava kisimuse,
misjarel jatkus tunnistaja kusitlemine prokurori poolt. Ringkonnakohus leidis, et vdimalus, et
kohtu kusimused olid suunatud sulstavate Utluste saamisele ning sellega oleks kuidagi ausa ja
Oiglase kohtumenetluse pohimdtet rikutud voi see oleks hilisemalt kohtulahendi tegemisele

mingit mdju avaldanud, asjas ei ilmne. 147

Samuti on sarnasele jareldusele joudnud ka Tallinna Ringkonnakohuslahendis asjas nr 1-13-
5326 kasitledes kohtuniku sekkumist ristksitlusse. Kaitsja heitis maakohtule ette KrMS § 288
Ig-t 6 (kohtul on digus kusitleda tunnistajat pérast ristklsitlust tdiendavalt) rikkumist ja leidis,
et tegemist on olulise rikkumisega, mis toob kaasa kohtuotsuse tiihistamise. Kohtukolleegium
maérkis, et tunnistajale on kohus tdepoolest esitanud kisimusi ka ristkisitluse kaigus, kuid see
rikkumine ei olnud sedavord oluline, mis vdis kaasa tuua ebaseadusliku ja p&hjendamatu
kohtuotsuse. Ringkonnakohtu hinnangul ei olnud k&esoleval juhul tegemist ka juhtumiga, kus
vOiks Oelda, et maakohus oleks menetlusdigust teadlikult ja tahtlikult rikkunud p&hjendusega,

et rikkumine pole oluline.#

Eeltoodud lahenditest saab jareldada, et kohtuniku sekkumine ristkisitlusse ja selle tulemusel
saadud utlus ehk tdend on lubatav, kui see ei too kaasa ebaseaduslikku ja pdhjendamatut

kohtuotsust.

146 RKKKo 3-1-1-52-09, p 11.1.
147 Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 22.03.2017 lahend asjas nr 1-15-6223, p-d 2.7 ja 3.2.
148 Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 11.02.2014 lahend asjas nr 1-13-5326.
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Kohtuniku sekkumist ristkisitlusse on kasitlenud ka Tallinna Ringkonnakohus lahendis asjas
nr 1-16-7539, milles t6i kaitsja apellatsiooni alusena vélja, et valel ajal esitatud valed
kisimused voivad nurjata kogu kusitluse ja nii kahandada poole jaoks vajaliku téendi vaartust,
voi selle sootuks nullida. Uhe poole tdendite varjujaamine vdib aga omakorda viia
ebaseadusliku ja p&hjendamatu lahendini. Kaitsja hinnangul voib ristkusitlusse sekkumise
keelu korduvat rikkumist pidada (vaga) oluliseks kriminaalmenetlus@iguse rikkumiseks KrMS
8§ 339 Ig 2 méttes. Ringkonnakohus ndustus kaitsja seisukohaga, et KrMS § 288 Ig 6 kohaselt
tekib kohtul digus kisitleda tunnistajat, kannatanut voi stlidistatavat alles parast ristkisitlust,
kuid kaitsja oleks pidanud &ra nditama, kuidas konkreetselt oma sekkumisega tunnistaja
ristkisitluse kdaiku on maakohus takistanud tema menetlusdiguste realiseerimist. Toomata
apellatsioonis vélja konkreetset arutluse kéiku, kuidas maakohus takistas kaitsjal ristkisitluse
kéigus oma diguste realiseerimist ja seega takistas kaitsetaktika teostamist, jai ringkonnakohtu

hinnangul kaitsja selline argument paljasonaliseks.#

Seega, kui heita kohtule ette olulist kriminaalmenetlusbiguse rikkumist ristkisitlusse
sekkumise l&bi, tuleb pdhjalikult &ra naidata rikkumise konkreetsed tagajéarjed. Muul juhul ei

ole kohtu rikkumine oluline ja saadud tGend on lubatav.

Menetlusseaduse rikkumine kohtu poolt tuvastati aga Tallinna Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegiumi lahendis asjas nr 1-19-10249, millest nahtuvalt peale tunnistaja ttluste
avaldamist kohtuistungil laks kohtunik hoogu ja hakkas tunnistajat avaldatu kohta kisitlema
vaheldumisi prokurdriga. Ringkonnakohus leidis, et kohtunik, hakates tunnistajat kisitlema
keset prokurdri esmaskisitlust ja prokuréri kusitlusliini Uhemdtteliselt toetades, asub
prokurorile Gigustamatult appi, rikkudes seadust. Ringkonnakohut hinnangul on Uheks
pdhjuseks, miks kohtunik ei tohi esmas- ja teiseskusitluse ajal kiisimusi kisida see, et kohus ei
tohi valida poolt (KrMS § 14 Ig 1). Ringkonnakohus mdoonis, et soltuvalt asjaoludest voib
teatud olukorras osutuda vajalikuks kusida midagi isegi ristkusitluse ajal istungi kaigu
suunamiseks ja korra tagamiseks, kuid sekkumine ei tohi kujuneda selliseks nagu ké&esolevas
néites, kus kohus moodustas prokurdriga no thtse kisitlejate-tandemi. Sellega valideeris kohus
pdhjendamatult prokurdri kiisimusi ja pani tunnistaja surve alla, mida seadus on soovinud
valtida ja mis vdistlevasse menetlusse ei sobi. Ringkonnakohtu hinnangul poleks kohtu

ebaseaduslikule kisimusele antud vastus kasutatav ka toendina. Kdisitluskorra rikkumine

149 Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 20.03.2018 lahend asjas nr 1-16-7539, punktid 4.2.2 ja 9.2.
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eraldivdetuna ei pruugi osutuda sulkisimuse Oige otsustamise seisukohalt madravaks.
Ké&esolevas asjas aga sattus kohus aga selle tagajérjel eksitusse ja ajas varasemad Utlused segi
kohtus antutega, rikkudes nii menetlusreegleid. Ringkonnakohus viitas riigikohtu lahendile,
millest tulenes, et kui maluvérskenduseks kasutatud Utluseid, mida isik kohtuistungil antud
utlustena ise oma sdnadega ei kinnita, on istungil avaldatud, ei saa ka neid kohtuistungil antud
utlustele eelistada. Avaldades tunnistaja malu varskendamiseks tema kohtueelses menetluses
antud Utlusi, tuleb selgitada ristklsitlust jatkates vélja, mis tunnistajale meenub ning
ristkusitlusel antud Gtlusi tuleb hinnata kogumis teiste kohtus kontrollitud tdenditega. % Kohtu
ekslik ja studistav tdendikésitlus kohtuotsuses kdrvutatuna tema kéitumisega ristkusitlusel
sunnib kohtukolleegiumi médnma, et eksimused ristkusitlusel ja tunnistaja Utluste hindamisel
viisid vale kohtuotsuse tegemiseni, sest tunnistajale omistatud stustavail Utlustel on kéesolevas
asjas suur kaal. Kohus asus seejuures lubamatult sttidistuse poolele, eirates KrMS § 14 Ig-s 1
sisalduvat pGhimdtet, et kohtumenetluses tdidavad sludistus- ja kaitsefunktsioone ning
kriminaalasja lahendamise funktsioone eri menetlussubjektid. Kui tdendite uurimisel tekivad
pdhjendatud kahtlused ning neid ei dnnestu kdrvaldada teiste asjas sisalduvate téenditega, tuleb
langetada otsus sutidistatava kasuks, mitte aga teha stiudistatavale kahjulikku otsust puudulike
tdendite alusel. 5! Tulenevalt KrMS §-dest 7 ja 14 ei vdi kohus asuda sttdistaja rolli ega téita
suddistust kinnitavate tGendite vahesusest tulenevat tihimikku enda siseveendumusega.
Kooskdlas KrMS 8 7 1g 3 pohimdttega tuleb sellisel juhul kdrvaldamata kahtlused tdlgendada
slilidistatava kasuks.'® Maakohus seda ei teinud ning rikkus seega sttdimdistva otsuse
tegemisel kohtuotsuse pdhistamise ndudeid ja PS §-st 22 ning KrMS §-st 7 tulenevat suutuse
presumptsiooni pohimotet. Seejuures rikkus maakohus tunnistaja ristkisitlusel KrMS § 288 Ig
6 ndudeid studistuse kasuks, toetus lubamatult tunnistaja kohtueelsel menetlusel antud
utlustele, tugines faktiliste asjaolude tuvastamisel tdenditele valikuliselt ja moonutas tdenditest
tehtavaid jareldusi siudistuse kasuks. Nende eksimuste tulemusena mdistis maakohus
suldistatava sutdi olukorras, kus kuriteo toimepanemine tema poolt polnud tdendatud ja rikkus
oluliselt kriminaalmenetlusdigust KrMS 8§ 339 Ig 2 tahenduses. Kohtuotsus selles osas

tihistati. 13

150 RKKKo 28.02.2007 otsus asjas nr 3-1-1-105-06, p 7.3

151 RKKKo 12.12.2012 otsus asjas nr 3-1-1-113-12, p 7.3

152 RKKKo 16.03.2015 otsus asjas nr 3-1-1-10-15, p 15

153 Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 18.01.2021 lahend asjas nr 1-19-10249, punktid 39,40,59.
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Seega, kui kohtunik asub kisitlema ning tema kisimustest joonistub selgelt vélja tema hoiak
kriminaalasja suhtes, ei ole enam menetlus erapooletu ning kohtu poolne sekkumine liigitub
olulise rikkumise alla, mis tingib ka tdendi lubamatuse. Kui kuriteo toimepanemine ei ole
tdendatud, tuleks langetada otsus stidistatava kasuks. Eelnevalt kirjeldatud lahend on hea

néide, kus kohtuniku kusitlemine tingib kohtuotsuse tiihistamise.

Tuginedes riigikohtu praktikale saab vaita, et KrMS 8 288 Ig-st 6 tulenev digus on kohtule
antud selleks, et tuvastada kdrvalisi asjaolusid, mis nii teokoosseisu, 6igusvastasuse kui ka st
tuvastamisel ei ole esmase téhtsusega, kuid mida KrMS §-des 306 ja 311-314 kohtuotsusele
esitatavatest nduetest tulenevalt ei saa kohus jitta tihelepanuta.'> Eesti seaduste kohaselt voib
kohtunik sekkuda tdendamisesse tiksnes siis, kui taotleb tunnistajalt taiendavat selgitust voi kui
ta peab vajalikuks selgitada moénda vastust, mis on j&&nud poolte ristkisimuste kaigus

ebaselgeks.

Autori hinnangul ei ole KrMS § 306 sétestatud asjaolud teisese téhtsusega kisimused, kuivord
antud paragrahvis sétestatu hdlmavad deliktistruktuuri asjaolusid. Ka diguskirjanduse ning J.
Sarve eriarvamuse kohaselt tuleb ka kohtuniku poolt esitatavate vaga téhtsate tGde leida
aitavate kisimuste esitamist pidada lubatavaks ja pdhjendatuks, kuivérd Kriminaalmenetluse
seadustik satestab sellise kohtumenetluse, milles on ka kohtul voimalus osaleda toendite
kogumisel, mistdttu on kohtunikul lubatud seaduses satestatud reeglite jargi aktiivselt osaleda

tegelike asjaolude viljaselgitamisel.

Samuti on oluline mérkida, et Eesti kohtunikel on sutdimdistva otsuse tegemisel seadusega
sdtestatud kohustus pdhjendada oma otsuseid ja selgitada valja, kuidas nad on jéudnud oma
jareldusteni. Seetdttu vdib kohtunik vajadusel kisitleda tGendajaid ja sekkuda tdendamisse

selleks, et saada vajalikku teavet ja selgitusi, et teha Giglane ja Gigusparane otsus.%®

Kokkuvotvalt vdib 6elda, et kohtunik vOib Eestis tdendamisse sekkuda siis, kui selleks on
vajadus. Siiski peaks kohtunik valtima liigset sekkumist tdendamisse ning tagama, et menetlus

on Biglane ja erapooletu.

154 RKKKo 3-1-1-67-06, p 7.1.
155 Sillaots, M. (viide 52).
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Ristkisitlusse sekkumist kohtu poolt KrMS 8§ 288 Ig 6 valiselt on tdlgendatud kull kui
rikkumist. Siiski pole rikkumine oluline, kui see ei too kaasa ebaseaduslikku vdi pohjendamatut
kohtuotsust v6i kui menetlusosaline ei ole konkreetselt ndidanud tagajarge, mida kohtuniku
sekkumine poOhjustas. Seega vOib Eesti kohtupraktika kohaselt kohus osaleda aktiivselt
voOistlevas menetluses, kui seda nduab talle poOhiseadusega pandud kohustus tagada
menetlusosaliste pohidigused ja tdita karistusdiguse abil enda positiivset kaitsekohustust. Muul
juhul peaksid kohtu kisimused olema tdpsustava iseloomuga. Kohtuniku kusitlemist
maéadratletakse olulise rikkumisena, kui see on erapoolik ning selle tulemusel saadakse lubamatu

tdend, mille pdhjal kohtuotsus tehakse.

Seega kohtu lubamatu sekkumine ristkisitlusse ja selle tagajérjel saadud lubamatu tdend
vOivad rikkuda ausa ja Oiglase  kohtumenetluse  pdhimdtet, mis  liigitub
kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise alla KrMS § 339 Ig 12 méttes ja tingib kohtuotsuse

thhistamise ja uueks arutamiseks saatmise (KrMS § 341 1g 4).

Kui kohtu sekkumine ei ole aga oluline rikkumine ja on p&hjendatud, saab kohus enda poolt
kogutud suulist tdendit kasutada ka kohtuotsuse pd&hjendamisel. Seega on eelnimetatud

juhtudel lubatav, kui kohtuniku kusitlemise tagajarjeks on tdend kriminaalmenetluses.

3.3. Vordlus Suurbritannia kohtupraktikaga

Suurbritannias on tdendi lubatavust analtdsitud jargmistelt. Kofi Adu kohtuasjas vottis
kohtunik ristkusitlemise Ule ning tema kisitlemine ei olnud erapooletu ega viisakas.
Apellatsioonikohus leidis, et esimese astme kohtu protsess oli ebadiglane, kuna kohtunik
véljendas vaenulikkust hageja suhtes. Lisaks leidis apellatsioonikohus, et kohtuotsus ei olnud
piisavalt motiveeritud. Seet6ttu jareldati, et ebadiglase protsessi tulemusel saadud kohtuotsust

ei saa usaldada ning maérati uus kohtupidamine uue kohtuniku juhtimisel.

Seega Kofi Adu lahendi néitel ei ole sarnaselt Eestiga Suurbritannias kohtuniku sekkumine

lubatav juhul, kui see on erapoolik.
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Teisalt, lahendis M&P Enterprises (London) Ltd vs Norfolk Square Ltd °¢ leidis kohus, et
esimese astme kohtul on lai kaalutlusdigus kohtumenetlusse sekkumiseks, kuid kohus peaks
valtima liigset sekkumist, et ei kahjustuks kohtu vOime objektiivselt tGendeid hinnata.
Sekkumine (ka liigne) sekkumine on lubatav, kui see ei mdjuta Giglast kohtupidamist. Viidati
Shaw vs Grouby lahendile ja leiti, et kohtuniku sekkumine ei mdjutanud kohtupidamise diglust.
Kohtuniku sekkumise mdju tuleb hinnata ldhtuvalt konkreetsest kohtuasjast. Seega sarnaselt
Eestile, ka Suurbritannias ei kasitleta olulise rikkumisena kohtu poolset sekkumist

ristklsitlusse, mis ei too kaasa ebaseaduslikku v6i pdhjendamatut kohtuotsust.

Seega on Suurbritannia ja Eesti kohtupraktika kasitlus kohtu kusitlemise tulemusel saadud

tdendi lubatavuse osas identne.

Suurbritanniale 6igussusteemi aluseks on common law, mistdttu tulenebki kohtu diguste ulatus
ristkusitlusel osalemisel vaid kohtupraktikast. Eestis, kui segamenetlusega riigis on puutud
Uhitada nii seadusfigust kui ka common law-d ehk dldist digust. Hetkel on kohtu
kusitlemisdigust sisustatud vaid kohtupraktikas ning seegi on erinev. Autori hinnangul peaksid
kohtuniku kusitlemise piirid ja ulatus seaduses satestatud olema, kuivdrd kusitlemise Gigus on
seadusega juba kohtule ette ndhtud. Sellest tulenevalt teeb autor jargnevalt ettepanekuid

seaduse tdiendamiseks.

3.4. Ettepanekud olukorra parandamiseks

Eestis reguleerib ristkusitlust 8 288, mille 16ige 6 satestab kohtuniku Giguse kisitleda peale
ristkusitlust. Kui ristkusitlus on tiheks vdistleva kohtumenetluse mudeli osaks, milles tdendite
kogumine on menetluspoolte kohustus ning kohtul on passiivse roll, mille eesmérgiks on
tagada kusitlemise reeglite kohane ja aus labivaatamine, siis ei ole kohtunikule antud 6igus
kisitleda peale ristkUsitlust traditsioonilise vdistleva susteemiga kooskdlas. Kuivord
kohtunikele siiski on kisitlemise digus peale ristkUsitlust antud, on ldhenetud nimetatud

ebakdlale Eesti kriminaalkohtupidamises kahte moodi:

1. kohus ei tohiks kisida midagi, mis puudutaks méaaravas ulatuses deliktistruktuuri osa®’

156 M&P Enterprises (London) Ltd v Norfolk Square (Northern Section) Ltd [2018] EWHC 2665 (Ch) (12 October
2018)

URL: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2018/2665.html

15" RKKKo 3-1-1-67-06, p 7.1.
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2. kohtunik peaks olema aktiivsem ja tuvastama materiaaldigusliku tegelikkuse. '8

Autor on kéesolevas t60s kohtupraktikat analliisides leidnud, et lisaks tunnistajale esitatud
lubamatu, asjakohatu vdi tunnistaja vaarikust riivava kisimuse korvalejatmise eesmaérgil
ristkisitlusse sekkumise kohustust, on kohtul KrMS § 306 tulenevalt lausa kohustus lahendada
kisimusi, mis on deliktistruktuuri osas madrava tahtsusega, mistottu ei piirdu kohtuniku
kusitlemise 6igus KrMS § 288 Ig 6 raames vaid tapsustavate kisimuste kisimusega, vaid tal

on Qigus selgitada vélja ka taiesti uus asjaolu.

Autor leiab, et kuivord Giguslik regulatsioon kohtuniku kusitluséiguse juures on puudulik ja
jatab ruumi erinevatele tdlgendustele, tuleks teha muudatusi kriminaalmenetluse seadustikus,
mistottu pakub autor valja kolm vdimalikku lahendust, mida kohtuniku kusitlemise diguse

tapsustamisel silmas pidada.

Autor on ldhtunud ,,peale ristkiisitlust tdlgendusest, et kohtuniku kiisitlemise digus on
ristkUsitluse osaks, kuid ta kisib peale teiste menetlusosaliste kusitlusvoore. Seet6ttu jareldas
autor, et ka kohtunikule laienevad ristkisitluse reeglid. Kohtuniku kiisimuste sisu on aga
piiratud ja s6ltub vajadusest saada teavet ja selgitusi, et teha diglane ja Gigusparane otsus.
Samal ajal peab kohtunik siiski tagama, et kdik menetlusosalised saavad vordselt voimaluse
esitada oma seisukohti ja vastuvaiteid, kuivord digusest voistlevale menetlusele ja poolte
vordsuse pdhimottest tulenevalt on voistleva menetluse tagatiseks poolte véimalus teavet
kommenteerida. Seega peaks olema pooltel v8imalus ka vaidlustada kohtu poolt esitatud

kisimusi.

Seega vdiks taiendada KrMS § 288 Ig 6 teksti jargmises sbnastuses: ,,Kohtul on digus kisitleda

tunnistajat parast ristkisitlust. Kohtu 6igus kiisitleda on ristkiisitluse osaks.*

Samuti aitaks see lahendada ka kohtu sekkumise probleemi véljaspool tema kusitluskorda.
Kuivdrd vastulauseid vdib esitada kdikvdimalike menetlusrikkumiste kohta ja kohtuniku
sekkumine ristkisitlusse menetlusosaliste kisitlusvoorude ajal valjaspool KrMS § 288 Ig-t 5
on ristkusitluse reeglite rikkumine, peaksid menetluspooled saama esitada vastulauseid

olenemata KrMS § 266 1g-s 2 satestatust kohtu sekkumise kohta voi esitatud kisimuste peale.

158 Riigikohtunik Juhan Sarve eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 10. juuni 2022. a otsusele asjas nr 1-
18-437 . Vt ka RKKKo 11.06.2018 otsus asjas nr 1-17-1629/44, p 29 ja RKKKo 28.11.2019 otsus asjas nr 1-17-
5210, p 34.

52



Sellise Oiguse peaks pooltele andma ka Oigus voistlevale menetlusele ja poolte vordsuse
pdhimote. Selline lahendus aitaks dra hoida nt olukordi, kus kohtuniku sekkumine
ristkusitlusse menetlusosaliste kusitlusvoorude ajal vdib menetluspoolte taktika nurja ajada,
kuivord esmaskuisitluse eesmaérgi taitmiseks on oluline, mis jarjekorras ja kuidas tunnistajat

kisitletakse, sest sellel on moju dtluste veenvusele.

Siit aga tOstatub kiisimus, kuidas kohtunik enda tegevuse peale esitatud vastulause lahendama
peaks. Kui ristkusitluses esitab vastaspool kisimuse peale vastulause ning kohus lahendab
otsuse kiisimuse lubatavuse osas koheselt, siis oleks autori hinnangul kéige mdistlikum variant
samasugune ldhenemine, kus kohus otsustab vastulause asjakohasuse tema klsimuse peale
koheselt. TsMS-is aga on lahendatud vastuvaite esitamine kohtu tegevuse kohta §-s 333, mille
kohaselt lahendab kohus vastuvdite ma&drusega. Samas ei ole tsiviilkohtumenetluses
ristkusitlust, milles on kontroll kisitletava tile tugevam kui tavalisel tunnistaja kusitlemisel
ning tunnistajalt oodatakse nii tihe kui ka teise poole kiisimustele tipset vastamist ja juba
kusitluse kdigus piiitakse maksimaalselt vilja sdeluda see materjal, mis oleks mingil pohjusel
lubamatu.’>® Seega vdiks olla kriminaalkohtumenetluses kohtunikul vdimalus lahendada

vastulause protokollilise maarusega otse istungil.

Teise voimaliku lahendusena ndeb autor menetluslike probleemide valtimiseks asjakohasena
Itaalia Iahenemist kohtuniku ristkisitluses osalemiseks. Eelnevalt on tuvastatud, et Itaalias voib
kohtunik kisitleda peale ristkusitlust poolte taotlusel, seda ka uute asjaolude kohta. Ké&esolevas
magistritdds tdi autor valja Eesti kohtupraktikat, milles menetluspool on kohtule ette heitnud
oma kusitlemise diguse kasutamata jatmist, mille tottu on oluline tdend saamata jaanud. Nii
riigikohus kui ka apellatsioonikohtud on leidnud, et kohtuniku 6igus kusitleda ei ole kohustus
ning tdendamise kohustus on menetluse pooltel. J. Sarv esitas aga eriarvamuse, kus leidis, et
kohtule tuleks ette heita asjaolu, kui kohus ei juhi tahelepanu ilmsetele Iiinkadele (ihe voi teise
poole tbendamistegevuses. Autori hinnangul vdiks menetluse pool sellise taotluse esitada
ristkisitluse 16pus, kui menetluse poolte kisitlusvoorud on I6ppenud. Taotluse esitamise
tingimuseks vdiks olla asjaolu, kui menetluse poole hinnangul on ristkisitluses mingi asjaolu
selgusetuks jaanud, sest menetluse pooltel ei 6nnestunud seda ise ristkisitluse kaigus selgeks
teha. Kui Kkaitsja ja prokurdr kohtuniku sekkumist ei soovi, siis nad nimetatud taotlust lihtsalt
ei esita. Seega, kui lubada menetluspoole taotlusel kohtul kisitleda ka deliktistruktuuri

asjaolude kohta, oleks tbendamise vastutus kaudselt ikkagi menetluspooltel ning kohtutele ei

159 Kangur, A (viide 3), Ik 20.
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saaks enam tegevusetust ette heita. Samuti vdib kohtunikel olla erinev arusaam sellest, millised
kiisimused on tapsustavad ja millised mitte. Selline lahendus hoiaks dra ka tlgendusvaidlused,

millal ja kuidas kohtunikud ristkusitlusse sekkuda voi peale ristkisitlust kusitleda voiksid.

Seega voiks tdiendada KrMS § 288 lg 6 teksti jargmises sOnastuses: ,,Kohtul on Gigus

menetluspoole taotlusel kiisitleda tunnistajat pérast ristkisitlust*.

Autor ndeb oma teisena pakutud lahenduses ka vastuolu. Sellisest sdnastusest tuleneb autori
hinnangul, et kohtu kdsitlemise Gigus poole taotlusel ei ole enam ristkisitluse osaks ning
ristkusitluse reeglid tema digusele kusitleda enam ei rakendu. Autor leiab, et juhul, kui anda
kohtule digus piiramatult materiaalset tdde tuvastada, ei digusta enam ristkusitluse instituut
ennast. Kui Eesti kohtupraktikast leiab pidevalt olukordi, kus menetluspoolte poolt
ristkisitlusel véljaselgitatust ei ole asjaolude tGendamisel piisanud ning kohus on pidanud

aktiivselt ise tdde tuvastama asuma, viitab see ristkisitluse ebaefektiivsusele.

Autor leiab, et eelnimetatud ristkusitluse ebaefektiivsuse probleemi aitaksid lahendada Itaalia
ja Suurbritannia 6iguskorras kehtivad néited, kuivord mdlemas riigis voib kohtunik
tdendamisesse sekkuda tunnistaja vastuste selguse tagamiseks, ebaseaduslike kisimuste voi
vastuste korvaldamiseks ning kohtumenetluse sujuvuse tagamiseks. Kéesoleva magistritd6
esitamise ajal kehtiv KrMS § 288 Ig 5 sétestab kiill juba kohtuniku 6iguse jatta omal algatusel
kdrvale kiisimus, mis alandab tunnistaja vaarikust, kuid kisimuste lubamatuse ja asjakohasuse
osas hing lg-s 5 satestatud suunava kiisimuse lubamise vdi mittelubamise osas saab kohus
otsuse teha tiksnes poole taotlusel. 01.05.2023 joustub uus seadusemuudatus, mille kohaselt on
KrMS § 288 Ig-I 5 uus sbnastus, mis annab kohtule v8imaluse lubamatuid ja ilmselgelt
asjakohatuid vdi tunnistaja vaarikust alandavaid kisimusi kdrvaldada ka omal algatusel.
Kriminaalmenetluse seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse 367 SE
seletuskirjast tuleneb, et KrMS § 288 Ig-t 5 on KrMS-i vastuvotmisest alates tihel korral juba
muudetud. Kohtul oli kohustus igal juhul ja ka omal algatusel kdrvaldada lubamatud,
asjakohatud ja tunnistaja vaarikust alandavad kusimused, kuid leiti, et kohtu kohustus sedavord
aktiivselt ristkisitlusse sekkuda ei olnud kooskdlas vdistleva menetluse olemusega, kus
ristkisitluse reeglite rikkumisele t&helepanu juhtimine on eelkdige vastaspoole Glesanne.
Selleparast muudeti seadust, mis viisid aga uue probleemini, mida ka t66 autor k&esolevas t60s
késitlenud on. Nimelt eelmise seadusemuudatusega voeti kohtult &ra hoovad menetluses korra
hoidmiseks. Uue, 01.05.2023 jdustuva redaktsiooni KrMS § 288 Ig 5 sdnastus annab kohtule

vBimaluse lubamatuid ja ilmselgelt asjakohatuid v6i tunnistaja vaarikust alandavaid kusimusi
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korvaldada ka omal algatusel, kuid seda padevust peaks kohus kasutama koosdlas menetluse
juhtimise eesmarkidega, mis on kirja pandud taiendatud KrMS § 266 Ig-s 1. 10 Seega on Eesti
kriminaalmenetluses nimetatud probleemi lahendamiseks juba vastavaid samme astutud.
Sellest tulenevalt ja&b autoril lle teha ettepanek seoses tunnistaja vastuste selguse tagamisega

ning muuta KrMS 8 288 Ig-t 6 jargmises sonastuses:

KrMS § 288 1g 6: ,,Kohtul on 8igus kisitleda tunnistajat pérast ristkisitlust. Kohtu Gigus

kiisitleda on ristkisitluse osaks®.

Ja lisada KrMS § 288 Idikele 6 esimesena tehtud ettepaneku kontekstis lisaldige 6 jargmises

sdnastuses:

KrMS § 288 Ig 6: ,,Utluste selgitamiseks ning tdiendamiseks, samuti tunnistaja teadmiste
aluste valjaselgitamiseks esitab kohus vajaduse korral taiendavaid kiisimusi kogu Glekuulamise

ajal*.

KrMS § 288 Ig 6 kontekstis tuleb erilist tihelepanu poorata sdnale ,,vajadusel®, kuivord kohtul
on digus kusitleda ka peale ristkisitlust. Kui kohtuniku tépsustavad kiisimused kannatavad
oodata kohtuniku ksitlemise korrani, ei peaks kohtunik KrMS § 288 Ig 6 raames ristkUsitlusse
sekkuma. Kui aga kohtunik tuvastab ebatépsuse ristkisitluse ajal, mis tingib ka jargnevate

vastuste ebaselguse, peaks kohtunik sekkuma juba tlekuulamise ajal.

Autori hinnangul vOiks Eesti kriminaalmenetluse seadustikus kasutusele votta Itaalias ja
Suurbritannias juba tunnustatud ideid, mis annaksid kohtule v@imaluse selgitada tunnistajate
utlusi ja valtida lubamatute ja asjakohatute kiisimuste esitamist ning samal ajal tagada sujuv
kohtumenetlus. Selliste diguste andmine kohtunikule ristkisitluses vahendaks autori hinnangul
tdlgendusprobleeme nii, et see ei riivaks ristkisitluse eesmérki ning voistleva menetluse

pdhimaotteid.

160 Kriminaalmenetluse seadustiku ja vadrteomenetluse seadustiku muutmise seadus 367 SE. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d10291ef-980a-4b1d-8852-
bab30d7e25f3/kriminaalmenetluse-seadustiku-ja-vaarteomenetluse-seadustiku-muutmise-seadus (26.04.2023).
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Kokkuvote

Magistritdd autor pustitas t60 eesmargiks uurida, kas Eesti vdistlevas kohtumenetluses on

kohtuniku kusitlusdigus piiratud, ja kui on, siis millised on liiga aktiivse kisitlemise tagajérjed.

Magistritdd eesmargi uurimisel vordles autor Eesti kriminaalkohtupidamist mh ka Itaalia ja
Suurbritannia 6iguskorraga. Autor valis vordlemiseks Suurbritannia, kuivord tegemist on
traditsioonilise voistleva menetluse riigiga ning teiseks riigiks Itaalia, kuna nagu Eestigi,

toimub kriminaalkohtupidamine Itaalias segamenetlusena.

KrMS § 288 I6ikes 6 on satestatud, et kohtul on digus kdsitleda tunnistajat parast ristkusitlust
taiendavalt. Seega ei tohi kohus kiisimuste esitamise kaudu sekkuda tunnistaja ristkisitlusse.
Seaduses satestatud piirang, mille kohaselt kohtul on digus kusitleda tunnistajat alles pérast
ristkusitlust, tagab selle, et kohus ei saa kohtumenetluse poolte kavandatud kisitlemise kaiku

nurja ajada. Kohtu kusitlemisdigus on stiiidistaja ja kaitsja kisitlemisdiguse suhtes iseseisev.

Autor motestas ka lahti, mida tdhendab ,,pérast ristkiisitlust kiisimine® ja leidis, et kohtunik
ksitleb peale seda, kui menetlusosaliste kisitlusvoorud on I8ppenud ehk viimasena. Selliselt
on tema Bigus kusitleda ristkisitluse osaks ning rakenduvad ka ristkisitluse reeglid. Seega on
KrMS § 288 Ig 6 kohtu Giguste piirang.

Piirangu sisu uurimisel leidis autor, et kui kohtunik kusitleb paralleelselt menetluspooltega oma
kusitluskorra valiselt ja ei tee seda KrMS § 288 Ig-s 5 sétestatud kaitsekohustuse tagamiseks,

kasitletakse seda menetlusnormi rikkumisena.

Autor leidis, et kohtu digus kusitleda enda ksitluskorra ajal KrMS § 288 Ig 6 raames on
piiratud  vOistleva  menetluse  pdhimdttega,  kuivord  kohtu  roll  vdistlevas
kriminaalkohtumenetluses on olla digusemdistja; erapooletu otsustaja, aga mitte uurija voOi
stldistaja abiline. Suddistusele on pandud tdéendamise kohustus kdikide siiiiteo elementide
osas. Viidatud késitluse pdhjal ei tohi kohus esitada kiisimusi uute asjaolude kohta, kuid voib
kusitleda igal juhul kiisimusi, mis on seotud tunnistaja usaldusvaarsuse kontrolliga voi oluliste

asjaolude tapsustamiseks.
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Autori  hinnangul on piirang Eesti kriminaalmenetluses, millega ei tohi kohus oma
kiisitluskorra ajal esitada kiisimusi uute asjaolude kohta, tingimuslik. Qiguskirjanduses on
leitud, et on véga oluline, et tunnistajate kisitlemise kéigus saaksid vélja selgitatud kdik
tdendamiseseme asjaolud. Ehhki kohtuniku roll ei ole enam siidistamine ja uurimise
labiviimine, on sellises olukorras ikkagi taiesti kohane kohtunikupoolne sekkumine ja
tunnistajalt nende kisimuste kiisimine, mille pooled lohakusest esitamata on jatnud. 16* Samuti
toetab sellist l&henemist ka KrMS 8 306 ning eelnevalt késitletud kohtupraktika, mis kohustab
kohtunikku kohtuotsuse tegemisel lahendama kisimusi, mis on deliktistruktuuri osas méarava
tahtsusega. Seega peaks olema kohtunikul digus vajadusel selgitada vélja ka taiesti uus asjaolu.
Sealjuures peab kohus kusimusi pustitades rangelt silmas pidama, et ei seaks kahtluse alla oma
erapooletust. 12 Kuivdrd kriminaalmenetluse seadustik sitestab sellise kohtumenetluse, milles
on ka kohtul vdimalus osaleda tdendite kogumisel, on kohtul Eesti kriminaalmenetluses
lubatud seaduses satestatud reeglite jargi aktiivselt osaleda tegelike asjaolude viljaselgitamisel.
Kuna aga selline voimalus ei ole kohustus, siis on tdendite kogumise taotlemine

kohtumenetluse vaistlevuse pdhimotte kohaselt ikkagi kohtumenetluse poolte iilesanne.

Autor leidis Eesti ja Suurbritannia Giguskorra vordlemisel, et sarnaselt on traditsioonilise
vOistleva menetlusmudeliga Suurbritanniale on kohtul lubatud sekkuda erinevates
olukordades, kuid tema tema volitused ja ulatus on méaratletud ainult kohtupraktikaga, kuivord

Suurbritannia seadusandlus kohtunikule kisitlemise digust ei anna.

Moned levinumad olukorrad, kus kohtunik v8ib Suurbritannias ristkiisitlusse sekkuda, on

jargmised:

e Ebaselge vOi vastuolulise tdendusmaterjali selgitamine: Kui tunnistaja vastused on
ebaselged vo6i vastuolulised, vdib kohtunik sekkuda, et selgitada vOi tdpsustada
tunnistaja antud Gtlusi v6i vastuseid kisimustele.

e Tunnistaja malu véarskendamine: Kui tunnistaja mélu on ebaselge voi linklik, voib

kohtunik sekkuda, et aidata tunnistajal meenutada sindmusi v&i anda tdpsemad Gtlused.

161 Kangur, A (viide 100), Ik 177.
162 1pid.
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e Protsessi juhtimine: Kohtunikul on digus ja volitus juhtida kohtumenetlust ning tagada
selle tbhus ja sujuv labiviimine. See hdlmab ka vdimet sekkuda tGendite esitamise ajal,
et juhtida protsessi ja hoida seda kontrolli all.

e Oiglase kohtupidamise tagamine: Kohtunikul on kohustus tagada ®&iglane
kohtupidamine ja erapooletu menetlus. Kui kohtunik néeb, et (iks osapooltest ei saa
adekvaatselt esitada oma tdendeid vdi kaitsta oma huve, vdib ta sekkuda, et tagada

0iglus ja vordsed voimalused.

Autor leidis Eesti ja Itaalia 6iguskorra vordlemisel, et sarnaselt Eestiga, on kohtu roll Itaalias
common law siisteemi eeskujul ristkisitlusel neutraalne, kus kohus kontrollib vastavalt oma
kohustustele kiisimuste lubatavust ja vastulausete Gigsust. Kohtunikul on vastavalt Itaalia
kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 506 Ig-le 2 6igus esitada kiisimust peale ristkusitluse
I16ppu, kuid seda poolte taotlusel. Itaalias lasub vastavalt vdistleva menetluse p&himottele
peamine vastutus tdendite esitamise ja vastaspoolte kisitlemise eest nagu Eestiski stuidistajal
ja kaitsjal. Kohtuniku sekkumine tbendamisesse on seega ka Itaalias sarnaselt piiratud ja peab

olema vajalik ja méddukas, et tagada diglase kohtumenetluse pohimaotted.

Autor leidis, et nii Itaalia kui Eesti kohtumenetluses on kohtunikul tavalisest suurem roll
menetluse juhtimises ning aktiivsem osa tdendite kogumisel ja hindamisel, kui traditsioonilises
voistlevas menetluses, kuivérd habriidriikide Eesti ja Itaalia nditel on kohtu 6&igused
ristkisitlusel osalemiseks sétestatud lisaks kohtupraktikale ka seaduses. Kohtuniku
kusitlusdigus Eesti ja Itaalia néitel erineb aga selle poolest, et kui Eestis annab seadus kohtule
vBimaluse peale ristkusitlust kiisida, kuid kiisimuste sisu on piiratud, siis Itaalias vdib kohtunik

kusitleda poolte taotlusel kdikide asjaolude kohta.

Vastates kiisimusele, mis on liiga aktiivse kohtu poolse kisitlemise tagajarjed, analtisis autor

esimesena kohtuniku kusitluse tulemuse lubatavust tdendina.

Kohtuniku kisitlemise tagajarjeks KrMS 8§ 288 Ig 6 raames on tdend KrMS § 64 Ig 1 mdttes.
Riigikohus asunud seisukohale, et tdend on lubamatu tksnes siis, kui tdendi kogumise korda

on oluliselt rikutud. 162 Sellest tulenevalt tuleb analtitisida ka kiisimust, millal on kohus KrMS

163 RKKKo 3-1-1-52-09, p 11.1.
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8 288 Ig 6 kontekstis tdendi kogumise korda oluliselt rikkunud ning mis on sellise olulise

rikkumise tagajérjeks.

Aktiivse kohtu poolse kisitlemise tagajargede osas vOib oelda, et kohtunik v6ib Eestis
tdendamisse sekkuda siis, kui selleks on vajadus. Siiski peaks kohtunik valtima liigset
sekkumist tdendamisse ning tagama, et menetlus on diglane ja erapooletu. Ristkisitlusse
sekkumist kohtu poolt KrMS 8 288 Ig 6 valiselt on tdlgendatud kill kui rikkumist, kuid see
rikkumine ei ole oluline, kui see ei too kaasa ebaseaduslikku vdi péhjendamatut kohtuotsust
vOi kui menetlusosaline ei ole konkreetselt ndidanud tagajarge, mida kohtuniku sekkumine
pohjustas. Seega voib Eesti kohtupraktika kohaselt kohus osaleda aktiivselt vdistlevas
menetluses, kui seda nbuab talle pdhiseadusega pandud kohustus tagada menetlusosaliste
pohidigused ja téita karistusdiguse abil enda positiivset kaitsekohustust. Muul juhul peaksid
kohtu kisimused olema tapsustava iseloomuga. Kohtuniku kisitlemist méaratletakse olulise
rikkumisena, kui see on erapoolik ning selle tulemusel saadakse lubamatu tend, mille pdhjal

kohtuotsus tehakse.

Kohtu lubamatu sekkumine ristkusitlusse ja selle tagajérjel saadud lubamatu tdend voivad
rikkuda ausa ja Oiglase kohtumenetluse pdhimdtet, mis liigitub kriminaalmenetlusdiguse
olulise rikkumise alla KrMS § 339 Ig 12 mdttes ja tingib kohtuotsuse tuhistamise ja uueks
arutamiseks saatmise (KrMS § 341 Ig 4).

Kui kohtu sekkumine ei ole aga oluline rikkumine ja on p&hjendatud, saab kohus enda poolt
kogutud suulist tdendit kasutada ka kohtuotsuse pdhjendamisel. Seega on eelnimetatud

juhtudel lubatav, kui kohtuniku kisitlemise tagajarjeks on tdend kriminaalkohtumenetluses.

Vorreldes Suurbritannia ja Eesti kohtupraktika kasitlust kohtu kisitlemise tulemusel saadud
tdendi lubatavuse osas leidis autor, et praktika selles osas on samasugune. Ka Suurbritannias
on kohtuniku sekkumine lubatav juhul, kui see on erapooletu. Seega sarnaselt Eestile, ei
késitleta ka Suurbritannias olulise rikkumisena kohtu poolset sekkumist ristkisitlusse, mis ei
too kaasa ebaseaduslikku v@i pBhjendamatut kohtuotsust. Samuti on ka Suurbritannia
kohtupraktikas leitud, et kui kohtuniku kusitlemine on erapoolik, tingib see kohtuotsuse

tihistamise.
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Lisaks leidis autor, et sarnaselt Suurbritanniale on kohtu kisitlemisdigust sisustatud ka Eestis
vaid kohtupraktikaga. Eesti kohtupraktika kdesolevas t60s kasitletavas kiisimuses on aga
erinev. Autori hinnangul peaksid kohtuniku kusitlemise piirid ja ulatus Eesti seaduses
sétestatud olema, kuivord vastupidiselt Suurbritanniale on kusitlemise digus kohtule seadusega

ette nahtud.

Ldpetuseks leidis autor, et kuivord diguslik regulatsioon kohtuniku kusitlusdiguse juures on
puudulik ja jatab ruumi erinevatele tdlgendustele, tuleks teha muudatus kriminaalmenetluse
seadustikus. Autor pakkus vélja kolm v@imalikku lahendust, mida kohtuniku kusitlemise

diguse tapsustamisel silmas pidada.

Autor tegi muudatusettepanekud tadiendada KrMS 8 288 Ig 6 teksti jargmises sdnastuses:

1. Kohtul on 6igus kusitleda tunnistajat pérast ristkusitlust. Kohtu 6igus kisitleda on
ristkiisitluse osaks® voi;

2. ,,Kohtul on 6igus menetluspoole taotlusel kusitleda tunnistajat parast ristkusitlust voi

3. Kohtul on digus kdsitleda tunnistajat parast ristkusitlust. Kohtu digus kusitleda on

ristkisitluse osaks

i. KrMsS §288Ig 6, Utluste selgitamiseks ning tdiendamiseks, samuti tunnistaja
teadmiste aluste valjaselgitamiseks esitab kohus vajaduse korral téiendavaid

kisimusi kogu tlekuulamise ajal®.

Autori muudatusettepanekute sisuks on Eesti kriminaalmenetluse seadustikus kasutusele votta
Itaalias ja Suurbritannias juba tunnustatud ideid, mis annaksid kohtule v@imaluse selgitada
tunnistajate Otlusi ja valtida lubamatute ja asjakohatute kiisimuste esitamist ning samal ajal
tagada sujuv kohtumenetlus, ilma, et kohtuniku eelnimetatud sekkumised oleksid
tdlgendatavad menetlusreegli rikkumistena. Selliste diguste andmine kohtunikule ristkisitluses
vahendaks autori hinnangul télgendusprobleeme nii, et see ei riivaks ristkisitluse eesmarki

ning vaistleva menetluse pohimatteid.
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THE JUDGE’S RIGHT TO QUESTION A WITNESS ON
CROSS-EXAMINATION

Abstract

Traditionally, criminal proceedings have been classified as adversarial and inquisitorial or
adversarial and non-adversarial, %4 which differ from each other, inter alia, in terms of the
activity of the judge in the proceedings. In an inquisitorial proceeding, the court itself has to
take an active role in gathering evidence, whereas in an adversarial proceeding, the parties to
the proceedings gather and present evidence and the judges follow the procedural rules and

ensure that the proceedings are filed in a legally correct manner.

According to the Criminal Code previously in force in Estonia, the Estonian criminal trial was
an inquisitorial trial, but after the entry into force of the new Code of Criminal Procedure in
2004, it became a trial with adversarial elements. Pursuant to 8 14 of the Code of Criminal
Procedure (CCP), criminal proceedings are based on the adversarial principle. The adversarial
nature of the proceedings is undoubtedly underlined by the provisions of Section 288 of the
Code of Criminal Procedure (and other sections of the Code of Criminal Procedure which refer
to it), which stipulates that cross-examination is to be the main method of examining personal
evidence in court. Paragraph 6 of the provision in question provides for the right of the judge
to pose questions to a witness who has been cross-examined. In Estonian, the same paragraph
states, that the court has the right to question a witness after cross-examination. If cross-
examination is one of the elements of the adversarial model of judicial procedure, in which the
taking of evidence is the responsibility of the parties to the proceedings and the court has a
passive role to play in ensuring that the examination is conducted in accordance with the rules
of fairness, the right of the judge to cross-examine is not in accordance with the traditional

adversarial system.

There are two approaches to the above anomaly in the current Criminal Procedure Act, the first

being that the judge should not ask anything that would be relevant to a determinative part of

164 Grande, E, page 145.
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the structure of the offence 6% and the second being that the judge should be more proactive

and establish the substantive reality. 166

If, in adversarial proceedings, the court has an active role in determining the substantive reality,
the question that needs to be answered is how the facts are ascertained, whether by relying on

the views of the parties or whether it is the discretion of the judge to gather evidence.

The aim of the thesis was to investigate whether the judge's right of questioning is limited in
adversarial proceedings in Estonia, and if so, what are the consequences of too active

questioning.

In order to investigate the aim of the thesis, the author compared Estonian criminal procedure
with the legal systems of Italy and United Kingdom. The author chose the United Kingdom
(UK) as the country of comparison, since it is a traditional adversarial procedure, and Italy as

the second country, since, like Estonia, criminal proceedings in Italy are mixed.

Subsection 288(6) of the Criminal Procedure Code provides that the court has the right to
question a witness further after cross-examination. Thus, the court may not interfere with the
cross-examination of a witness by asking questions. The statutory limitation that the court may
only question the witness after cross-examination ensures that the court cannot frustrate the
intended course of questioning of the parties to the proceedings. The court's right to question

is independent of the right to question the prosecution and the defence.

The author also clarified what is meant by "questioning after cross-examination" and found
that the judge questions the witness, after the parties to the proceedings have completed their
rounds of questioning, i.e. last. In this way, his right to cross-examine would be part of the
cross-examination and the rules of cross-examination would apply. Section 288(6) of the CCP

is therefore a limitation on the rights of the court.

When examining the content of the restriction, the author found that if the judge questions in

parallel with the parties and does not do it in order to safeguard the obligation of defence laid

185 Judgment of 26.09.2006 of the Court of Appeal of the Republic of Estonia in case No 3-1-1-67-06, sub-s 7.1.
186 Dissenting opinion of Juhan Sarv, Judge of the Supreme Judicial Court, on the decision of the Criminal
Chamber of the Supreme Court of 10 June 2022 in case No 1-18-437.
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down in Section 288(5) of the Criminal Procedure Code, this is considered a breach of the

procedural rule.

The author found that the right of the court to question witnesses during the courts questioning
period within the framework of § 288 (6) of the Criminal Procedure Code is limited by the
principle of adversarial proceedings, since the role of the court in adversarial criminal
proceedings is to be a judge; an impartial decision-maker, but not an assistant to the investigator
or the prosecutor. The burden of proving all the elements of the offence is on the prosecution.
On the basis of the approach referred to, the court may not ask questions about new facts, but
may in any event ask questions relating to the verification of the credibility of a witness or to

clarify material facts.

In the author's opinion, the restriction in Estonian criminal proceedings, which prevents the
court from asking questions about new facts during its questioning, is conditional. In legal
literature, it has been found that it is very important that during the questioning of witnesses all
the evidentiary facts are established. Although it is no longer the role of the judge to prosecute
and conduct the investigation, it is still entirely appropriate in such circumstances for the judge
to intervene, and ask the witness questions which the parties have negligently omitted to ask.
Such an approach is also supported by § 306 of the Criminal Code and previously discussed
case-law, which obliges the judge, when making his decision, to resolve issues that are of
decisive importance with regard to the structure of the offence. Thus, the judge should also be
entitled to find an entirely new fact if necessary. In so doing, the court must be careful not to
call its impartiality into question when it poses the questions!’. Since the Code of Criminal
Procedure provides for judicial proceedings in which the court also has the opportunity to
participate in the gathering of evidence, the court is allowed in Estonian criminal proceedings,
in accordance with the rules laid down by law, to play an active role in establishing the actual
facts. However, since such an opportunity is not an obligation, it is still the responsibility of
the parties to the proceedings to request the taking of evidence, in accordance with the principle

of adversarial proceedings.

Comparing the Estonian and UK-s legal systems, the author found that, similar to the traditional

adversarial procedural model in the UK, the court is allowed to intervene in various situations,

167 Kangur, A. (reference 100), page 177.

63



but its powers and scope are defined only by case law, as UK-s legislation does not give the

judge the right to question witnesses.

Some of the more common situations in which a judge may intervene in cross-examination in
the UK are:

o Clarification of unclear or contradictory evidence: if the witness's answers are unclear
or contradictory, the judge may intervene to clarify or elaborate on the witness's
statements or answers to questions.

e Refreshing the witness's memory: if the witness's memory is unclear or incomplete, the
judge may intervene to help the witness recall events or give more accurate testimony.

e Management of the process: the judge has the right and the authority to direct the trial
and to ensure that it is conducted efficiently and smoothly. The judge has the right and
the power to manage the judicial process and to ensure that it runs efficiently and
smoothly. This includes the ability to intervene during the presentation of evidence to
manage and control the process.

e Ensuring a fair trial: judges have a duty to ensure a fair trial and impartial proceedings.
The judge must ensure that the parties are given a fair hearing. The judge must have the
duty to ensure a fair hearing. If the judge sees that one of the parties cannot adequately
present their evidence or defend their interest, judge can intervene to ensure fairness

and a level playing field.

Comparing the Estonian and the Italian legal systems, the author found that, similar to Estonia,
the role of the court in Italy is neutral in cross-examination, following the common law system,
where the court checks the admissibility of questions and the correctness of answers in
accordance with its duties. The judge has the right to ask questions after the end of the cross-
examination, but at the request of the parties, according to Article 506(2) of the Italian Code
of Criminal Procedure. In Italy, as in Estonia, under the principle of advesrsarial proceedings,
the prosecution and the defence bear the primary responsibility for the presentation of evidence
and the questioning of the opposing parties. The judge's interference in the taking of evidence
is therefore similarly limited in Italy and should be necessary and proportionate to ensure the

principles of a fair trial.
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The author found that in both Italian and Estonian proceedings, the judge has a greater role
than usual in the management of the proceedings and a more active role in the collection and
assessment of evidence than in traditional adversarial proceedings, since in the hybrid countries
like Estonia and Italy, the rights of the court to participate in cross-examination are given by
law. However, the judge's right to question differs between Estonia and Italy in that, while in
Estonia the law gives the court the possibility to cross-examine, but the content of the questions

is limited, in ltaly the judge may, at the request of the parties, cross examine on all the facts.

According to the Italian Code of Criminal Procedure, the judge may interfere with the taking
of evidence in the following cases:

1. To ensure the clarity of the witness's answers: the judge may intervene if the witness's
answers are unclear or confused, and the judge may ask the witness to clarify his answers or to
specify his testimony.

2. To eliminate improper questions or answers: the judge may intervene if inadmissible
questions are asked or if the witness gives answers that are not in accordance with the rules of
procedure.

3. To ensure the smooth conduct of the proceedings: the judge may intervene to prevent the
taking of evidence in a lengthy manner, the asking of excessive questions or repetitive

questions which may affect the smooth conduct and efficiency of the proceedings.

In answering the question as to the consequences of over-active questioning by the court, the

author first analysed the admissibility of the result of the judge's questioning as evidence.

The consequence of the questioning of the judge within the framework of § 288(6) of the
Criminal Procedure Code is evidence within the meaning of 8 64(1) of the Criminal Procedure
Code. The Supreme Court has held that evidence is inadmissible only if the procedure for
gathering the evidence has been substantially violated. *%Accordingly, it is also necessary to
analyse the question of when a court has materially infringed the procedure for taking evidence
in the context of Paragraph 288(6) of the CCP and what is the consequence of such a material

infringement.

168 See e.g RKKKo 3-1-1-52-09, sub-s 11.1
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As to the consequences of active questioning by the court, it can be said that in Estonia the
judge may intervene in the taking of evidence if there is a need to do so. However, the judge
should avoid excessive interference with the evidence and ensure that the proceedings are fair
and impartial. Interference in cross-examination by the court outside the scope of § 288(6) of
the Criminal Code has been interpreted as a violation, but this violation is not material unless
it leads to an unlawful or unreasonable judgment or unless the party to the proceedings has
specifically shown the consequence of the judge's interference. Thus, according to Estonian
case-law, a court may actively participate in adversarial proceedings if it is required to do so
by the constitutional obligation to safeguard the fundamental rights of the parties to the
proceedings and to fulfil its positive duty of defence by means of criminal law. Otherwise, the
court's questions should be of a clarificatory nature. Questioning a judge is defined as a material
breach if it is biased and results in inadmissible evidence on the basis of which a judgment is

rendered.

Unauthorised interference by the court in the cross-examination and the resulting inadmissible
evidence may violate the principle of a fair and just trial, which is classified as a substantial
violation of the right to a fair trial within the meaning of section 339(12) of the Criminal
Procedure Code and entails the annulment of the judgment and referral for a new trial (Section
341(4) of the Criminal Procedure Code).

However, if the court’s interference does not constitute a material breach and is justified, the
court can also use the oral evidence it has collected to support its decision. Thus, in the above

cases, it is admissible if the questioning of the judge results in evidence in criminal proceedings.

By comparing the approach of UK and Estonian case law to the admissibility of evidence
obtained by questioning in court, the author found that the practice is identical. In the UK, too,
the judge's intervention is admissible if it is impartial. Thus, as in Estonia, in the UK,
interference by the court with cross-examination that does not result in an unlawful or
unreasonable judgment is not considered a material breach. Similarly, UK case law has also

held that if a judge's questioning is biased, it will result in the judgment being set aside.

In addition, the author found that, similar to UK, the limits and scope to question a witness by
the court has been defined in Estonia only by case law. However, the Estonian case law on the

issue discussed in this thesis, is different. In the author’s opinion, the courts’ limits and scope
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of the right to question should be laid down in Estonian law as well, since the right to question

is, unlike in UK, already provided for the court by law.

Finally, the author found that since the legal regulation of the judge’s right to question a witness
is incomplete and leaves room for different interpretations, an amendment sould be made to
the Code of Criminal Procedure. The author proposed three possible solutions to be considered

when clarifying the right to question a judge.

CCP 288 (6) states that the court has the right to pose questions to a witness who has been
cross-examined. In Estonian, the same paragraph states, that court shall have the right to
examine the witness after cross-examination The author’s interpretation of "after cross-
examination™ is that the judge's right to cross-examine is part of the cross-examination, only
that the court will question the witness after the end of the questioning of the parties to the
proceedings. Therefore, the author concluded that the judge is also subject to the rules of cross-
examination. However, the content of the judge's questions is limited and depends on the need
for information and clarification in order to make a fair and lawful decision. At the same time,
however, the judge must ensure that all parties to the proceedings have an equal opportunity to
present their views and objections, since the right to an adversarial procedure and the principle
of equality of arms guarantee that the parties in an adversarial procedure have the opportunity
to comment on the information. The parties should therefore also have the opportunity to

challenge the issues raised by the court.

Therefore, the text of § 288(6) of the Criminal Procedure Code could be supplemented by the
following wording: "The court shall have the right to examine the witness after cross-

examination. The right of the court to question is part of the cross-examination."

This would also help to solve the problem of the court's intervention outside its questioning
procedure. Since objections may be made to any procedural irregularity and the interference of
the judge in cross-examination of the parties to the proceedings during the questioning period
outside the period of questioning is a breach of the rules of cross-examination under Section
288(5) of the Criminal Procedure Code, the parties to the proceedings should be able to object
to the interference of the court or to the questions put. This will help to avoid, for example,
situations where the judge's interference in cross-examination during the interrogation of the

parties to the proceedings may frustrate the tactics of the parties to the proceedings, since the
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order in which, and also the manner in which the witness is questioned, is important for the

purpose of the initial examination, as it has an impact on the credibility of the testimony.

However, this raises the question of how a judge should deal with an objection to his own
actions. If, in a cross-examination, the respondent objects to the question and the court rules
on the admissibility of the question immediately, the most sensible option, in the author's view,
would be to adopt the same approach, whereby the court rules on the relevance of the objection
to its question immediately. However, in the CCP, the objection to the action of the court is
dealt with in § 333, according to which the court shall rule on the objection by order. However,
there is no cross-examination in civil proceedings, in which the control over the person being
questioned is stronger than in ordinary questioning of witnesses, and the witness is expected to
answer questions accurately on both sides, and the questioning itself tries to screen out as much
as possible material that would be inadmissible for any reason. Thus, in criminal proceedings,
it could be possible for the judge to rule on the objection by a minute order directly in the

hearing.

As another possible solution, the author sees the Italian approach to cross-examination of the
judge as appropriate to avoid procedural problems. It has previously been established that in
Italy the judge may question the witness after cross-examination at the request of the parties,
including on new facts. In this thesis, the author identified Estonian case-law in which a party
to proceedings has accused the court of failing to exercise its right to cross-examine, resulting
the loss of important evidence. Both, supreme and appellate courts have held that the judge's
right to question is not an obligation and that the burden of proof lies with the parties to the
proceedings. However, J. Sarv delivered a dissenting opinion in which he held that the court
should be criticised for failing to draw attention to obvious gaps in the evidence of one party
or the other. In the author's view, such a request could be made by a party to the proceedings
at the end of the cross-examination, once the parties to the proceedings have completed their
rounds of questioning. The filing of an application could be made conditional on the fact that
a party to the proceedings considers that a fact has not been clarified in the cross-examination
because the parties to the proceedings were unable to clarify it themselves in the course of the
cross-examination. If the defence and the prosecution do not wish the judge to intervene, they
will simply not make such an application. Thus, if the court were also allowed to question the
parties on the facts of the tort structure at the request of a party to the proceedings, the onus of

proof would indirectly remain with the parties to the proceedings and the courts could no longer
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be accused of inaction. Judges may also have a different understanding of which questions are
leading and which are not. Such a solution would also avoid disputes of interpretation as to
when and how judges could intervene in cross-examination or question after cross-

gxamination.

Therefore, the text of § 288(6) of the Criminal Procedure Code could be supplemented by the
following wording: 'The court shall have the right to examine a witness after cross-examination

at the request of a party to the proceedings'.

The author also sees a contradiction in her second proposed solution. In the author's view, it
follows from this formulation that the right to question witnesses at the request of a party is no
longer part of cross-examination and that the rules of cross-examination no longer apply to
courts right to be questioned. In the author's view, if the court is given an unlimited right to
ascertain material truth, the institution of cross-examination no longer justifies itself. If
Estonian case-law consistently reveals situations in which the facts established by the parties
to the proceedings on cross-examination have not been sufficient to prove the facts and the
court has had to actively seek to establish the truth itself, this indicates that cross-examination

is ineffective.

The author considers that the problem of the ineffectiveness of cross-examination mentioned
above could be solved by the examples of the Italian and UK-s legal systems, since in both
countries the judge may intervene in the taking of evidence in order to ensure the clarity of the
witness's answers, the elimination of illegal questions or answers and the smooth running of
the proceedings. While 8 288(5) of the Criminal Code, in force at the time of this thesis, already
provides for the judge's right to exclude of his own motion a question that undermines the
witness's dignity, the court can only decide on the inadmissibility and relevance of questions
and on the admissibility or non-admissibility of a leading question under § 51 only at the
request of a party. On 01.05.2023, a new amendment will enter into force, according to which
8§ 288 (5) of the Criminal Procedure Code will have a new wording, which will give the court
the possibility to dismiss inadmissible and manifestly irrelevant questions or questions that
degrade the dignity of the witness also on its own initiative. It follows from the explanatory
memorandum to Act No 367 SE amending the Code of Criminal Procedure and the Code of
Misdemeanour Procedure that Section 288(5) of the Code of Criminal Procedure has already

been amended once since the adoption of the Code of Criminal Procedure. The court was under

69



an obligation, in any event and also on its own initiative, to eliminate inadmissible, irrelevant
and degrading questions, but it was considered that the court's obligation to intervene so
actively in cross-examination was not in line with the nature of adversarial proceedings, where
it is primarily the task of the opposing party to draw attention to the violation of the rules of
cross-examination. The law was therefore amended, but this led to a new problem, which the
author has also addressed in this work. Namely, the previous amendment took away the levers
of the court to maintain order in the proceedings. The new version of the Criminal Procedure
Code, 8§ 288(5), gives the court the power to eliminate questions that are inadmissible and
manifestly inappropriate or degrading to the dignity of the witness on its own initiative, but
this power should be used by the court in conjunction with the objectives of the management
of the proceedings, which are set out in the amended Criminal Procedure Code, § 266(1). 16°
Accordingly, steps have already been taken to solve this problem in Estonian criminal
proceedings. Consequently, it remains for the author to propose, with regard to ensuring the
clarity of the witness's answers, that § 288(6) of the Criminal Procedure Code be amended as

follows:

Criminal Procedure Code § 288(6): 'The court shall have the right to examine the witness after
cross-examination. The right of the court to question is part of the cross-examination.".

And in the context of the first proposal, add additional subsection 6 to section 288(6) of the
CCP to read as follows:

CCP§ 288(61): 'For the purpose of clarifying and supplementing the statements, as well as for
the purpose of ascertaining the basis of the witness's knowledge, the court shall, if necessary,

ask additional questions throughout the examination'.

In the context of Section 288(6*) of the Criminal Procedure Code, particular attention must be
paid to the word 'if necessary’, since the court has the right to question even after cross-
examination. If the judge's supplementary questions can wait until the judge has questioned the
witness, the judge should not interfere with the cross-examination in the context of Section
288(6) of the Criminal Code. If, however, the judge detects an inaccuracy during cross-
examination, which also causes subsequent answers to be unclear, the judge should intervene

at the time of questioning.

189 Act amending the Code of Criminal Procedure and the Code of Misdemeanour Procedure 367 SE. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d10291ef-980a-4b1d-8852-
bab30d7e25f3/kriminaalmenetluse-seadustiku-ja-vaarteomenetluse-seadustiku-muutmise-seadus (26.04.2023).
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In the author’s opinion, the Estonian Code of Criminal Procedure could adopt the ideas already
recognised in Italy and the UK, which would give the court the opportunity to clarify the
testimony of witnesses and avoid inadmissible and irrelevant questions, while at the same time
ensuring smooth judicial proceedings. Giving such powers to the judge in cross-examination
would, in the author's view, reduce problems of interpretation in a way that does not undermine

the purpose of cross-examination and the principles of adversarial procedure.
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