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SISSEJUHATUS

Oiguse aluspdhimdtted on jirgmised: ,,elada diglaselt,
teisi mitte kahjustada ja anda igaiihele,

mis talle kuulub®. (Ulpianus' D. 1.1.10.1.)

Kéesolevas magistritods késitletakse Rooma Oiguse algallikate alusel isiku au teotamist ja
solvamist kui végivalladelikti iniuria ning selle tsiviildiguslikku vastutust Vana-Roomas.
Ténapdeval on au teotamine ja kehavigastus eraldi normikoosseisudes, kuid Vana-Roomas

kisitleti neid algselt koos.

Delikti iniuria’t ei olnud meile teadaolevalt kuningate ajastul, mistottu kisitleb t66

delikti iniuria alates Rooma vabariigi perioodist kuni impeeriumi 15puni.

Mbistet iniuria on kdigepealt nimetatud Rooma vabariigi varasema perioodi diguse

algallikas kaheteistkiimne tahvli seadustes.® Reinhard Zimmermanni viitel tekkis

! Domitius Ulpianus — elas umbes 170-223 pKr. Ta oli Justinianuse ,,Digestides* kdige rohkem tsiteeritud jurist.
Ta oli erinevates riigiametites: pretoriaanide prefekt, eraisikute maksudega tegeleva keiserliku kantselei juhataja,
Papinianuse assessor koos Iulius Paulusega, mitu korda erinevates prefektiametites ja keisri ndukogu liige.
Ulpianusel oli ka ius respondendi. On kirjutanud nii preetori kui ka ediili edikti kommentaari, kommenteeris ka
Augustuse abieluseaduseid. Samuti kirjutas ta juriidilistest probleemidest (,,Disputationes®), sissejuhatavaid
opikuid (,Institutiones®) ning avalikku odigust késitlevaid monograafiaid. Ta kuulus pigem prokuliaanide
koolkonda. Ulpianus kuulus viie juristi hulka, kelle tdodel oli 426. aasta tsiteerimisseaduse alusel kohustuslik joud.
Varasemas kirjanduses omistati Ulpianusele ka klassikalise ajastu 1dpuperioodi kuuluv teos ,,Tituli ex corpore
Ulpiani* (,,Peatiikid Ulpianuse kogumikust®, lilhend Tit. Ulp.) ehk ,,Domitii Ulpiani Fragmenta® (,,Fragmendid
Domitius Ulpianuselt™). Tédnapaevased uurimused lilkkkavad aga Ulpianuse autorsuse imber. H. Siimets-Gross, M.
Ristikivi, 1k 62—63.

2 Rooma riigi periodiseerimine valitsemiskorra muutuste alusel on jirgmine: 1) Rooma kuningate ajajéirk (rex’ide
aeg) 753-510 eKr; 2) Rooma vabariik 510-27 eKr; 3) printsipaat 27 eKr—284 pKr; 4) dominaat 284-476 pKr. A.
Borkowski. Textbook on Roman Law. London: Blackstone Press Limited, 1994, 1k 1-23. H. Siimets-Gross.
Rooma odigusteaduse kujunemine ja ditseng. Juridica 2002, nr 9, lk 626—634. H. Siimets-Gross, M. Ristikivi.
Fontes Turis Romani. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2019, 1k 14-24.

3 Kaheteistkiimne tahvli seadused — vanim Rooma seadustekogu. Selle kodifitseerisid detsemvirid 451/450 eKr.
Seadused olid vélja pandud 12 pronkstahvlil foorumile, kuid havisid 387 eKr gallide riinnakul. Need panid aluse
Rooma odigusele: selle areng pohines suurelt osalt hilisemate juristide kommentaaridel Kaheteistkiimne tahvli
seaduste kohta. Kaheteistkiimne tahvli seadustes olid koos tsiviil- ja kriminaaldigus ning kohtupidamiskord.
Antiigileksikon, 1. triikk. Tallinn: Valgus, 1983, 1k 226. P. Bonfante. Rooma diguse ajalugu. Tartu: Akadeemilise
Kooperatiivi kirjastus, 1930, 1k 96-108. Edaspidi kasutan kaheteistkiimne tahvli seaduste ladinakeelset teksti
teosest D. Flach, A. Flach. Das Zwolftafelgesetz. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2004 ning
tolkimisel olen votnud kiill aluseks K. Kolgi tolke, kuid kuna ta ei ole arvesse votnud kdiki juriidilisi aspekte ja
on juriidiliselt monikord ebatdpne, olen tema tolget vajadusel tdpsustanud. K. Kolk. Kaheteistkiimne tahvli seadus.
- A. Annus, K. Kolk, J. Puhvel, J. Péll. Muinasaja seadustekogumike antoloogia. Tallinn: Varrak, 2001 ja A. C.
Johnson, P. R. Coleman-Norton, F. C. Bourne. Ancient Roman Statutes. Clark: Lawbook Exchange, 2012.



vagivalladelikt iniuria Rooma vabariigi perioodil. Tsiviildigusliku algupdraga iniuria oli

omaette delikt, mis vdimaldas kahjustatud poolele kaitset kohtus.*

Rooma vabariigi hilisemal perioodil muutus solvamine probleemiks, tavapédrane oli
avalikus elus osalevate inimeste solvamine. Vdhe on tdendeid, et avalikus elus osalevate
inimeste kohta pilkelugude tegemine oleks toonud endaga kaasa palju kohtuskdimist. Kui isik
oli avalikkuse tihelepanu all, ei olnud hea toon koiki, kes teda solvasid, kohtusse anda, sest
teatud maidral kdis solvamine asja juurde ja oli avalikus elus tolereeritud, nii nagu ka

tdnapieval.’

Iniuria tdhendus ja ulatus on ebaselge juba kaheteistkiimne tahvli seadustes ning véga
vaieldav on iildse Rooma digust uurivate teadlaste seas, et kas iniuria hdlmas ka varasemal ajal,
kaheteistkiimne tahvli seadustes juba solvamist. Eestikeelse kirjanduse jdrgi aga ei paista
iniuria tdhendus ja ulatus olema probleem. Samas on Rooma diguse eestikeelsete késitluste
seisukohad ebatépsed, ebaselged ja kohati ekslikud. Néiteks Elmar Ilusa viitel ,,[a]vardus
iniuria moiste oluliselt vabariigi perioodi 10pul. Siia alla viidi kdik isikuvastased riinded, nii
kehavigastused kui ka solvamised. /niuria’t sai toime panna sona ja teoga (verbis aut re). Siia
kuulusid ka teotavad kirjad (famosi libelli). Tavalisest solvamisest eristati veel mitmeid
solvamise liike: a) raske solvamine — vanemate, magistraadi, patrooni solvamine, b) avalikult
tekitatud solvamine, c¢) solvamised haavade tekitamisega. Osa iniuria raskemaid juhtumeid
kuulutati delicta publica ks. Kannatanu vois iniuria puhul hiivitust nduda nii kriminaal- kui ka
tsiviilkohtu korras. Hilisemas Rooma diguses kadusid ka kindlasummalised trahvid. Tavaliselt
médrati trahvi suurus iga juhtumi kohta eraldi vastavalt asjaoludele. Arvesse tuli solvamise
raskus, solvatu seltskondlik positsioon jne. Iniuria jii infameerivaks siiiiteoks*“.® Ivan S.
Pereterski t61 omakorda vilja, et ,/niuria tagajérjel kannatada saanud isik vdis dominaadi
perioodil algatada kriminaalkorras jdlitamist koigil juhtudel. Kuid piisis ka eradiguslik

jélitamise kord: kuni Rooma riigi 1dpuni vdis kannatanu toimida civiliter vdi criminaliter.*’

4R. Zimmermann. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Boston: Kluwer, 1992,
1k 1050.

5 A. Borkowski, 1k 348-349.

¢ E. Ilus. Rooma eradiguse alused. Tallinn: Penikoorem, [2005], lk 166. Infameeriva siiiiteo all pidas Ilus
tdendoliselt silmas seda, et iniuria eest vastutusele votmisega kaasnes isiku autuks kuulutamine. Autor on
seisukohal, et sel puhul ei olnud siiski tegemist siiiiteoga (vt kdesoleva t60 ptk 2.2.4.). Autor on kasutanud t66s ka
E. Ilusa teist Rooma eradiguse aluste vdljaannet (Tallinn: Ilo, 2000), kuna nendes véljatriikkides esineb erinevusi.
Naiteks ei ole 2000. aasta véljaandes iildse kirjas, et iniuria jadb infameerivaks siiiiteoks.

7 1. S. Pereterski. Uldine riigi ja diguse ajalugu. I Vanaaeg. II vihik, Vana-Rooma. Tartu: Teaduslik Kirjandus,
1946, 1k 179.



Kaspar Kolk mérgib, et kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.4. mottes peeti ,,,,iilekohut®, iniuriam,
s.t tungib kallale voi haavab kergelt, [mida] peeti pigem solvamiseks kui vigastamiseks;
klassikalisel ajal tdhendas see ka lihtsalt avalikku solvangut, au haavamist; siin vdib see

tahendada korvakiilu®.®

Seega on kdesoleval ajal sellist Rooma diguse véga olulist ja keerulist temaatikat nagu
delikt iniuria kisitletud eesti keeles ddrmiselt viheses mahus. Pietro Bonfante raamatus on
vigivalladeliktist iniuria kirjutatud kolmes lauses,” E. Ilusa raamatus on vigivalladeliktist

iniuria kirjutatud kolmes 18igus!® ja I. S. Pereterski raamatus neljas 1digus.'!

Nii on t60 iiks eesmérke analiilisida eesti keeles pdhjalikult ja selgitada algallikate
pohjal vélja, milline oli delikti iniuria olemus Rooma Giguses ning kas ja mil moel see aja

jooksul muutus.

Senistest eestikeelsetest kasitlustest ei tule tegelikult vilja ei see, kas iniuria on algusest
peale hdlmanud ka solvamist. Samuti on ebaselge, millisel perioodil laiendati iniuria moistet
isiku au teotamisele ja solvamisele, ning ka see, millistel juhtudel millisel perioodil sai iniuria
tagajdrjel kannatada saanud isik pdorduda kohtusse ja kas nii kriminaal- kui ka tsiviildigusliku
vastutuse alusel voi ainult iihe voi teise alusel. Seega on selle t66 eesmirk kindlaks teha, kas
neid eristusi algallikates {ildse esineb, kui konkreetselt on voimalik vilja selgitada iniuria
instituudi arengus péordepunktid ja millal me saame réékida solvamisest kui iniuria instituudi

alla kuuluvast problemaatikast.

Autor piistitab t00s hiipoteesi, et végivalladelikt iniuria holmas isiku au teotamist ja
solvamist Rooma vabariigi perioodist kuni dominaadi perioodi 1opuni. Lisaks eeltoodud

hiipoteesile on autor t66 eesmérgiks seadnud leida vastust jargmistele kiisimustele:

1. Millal muutus iniuria kaheteistkiimne tahvli seaduste ebaselgest ,,ebadigusest®

vagivalladeliktiks ja mida see holmas?

8 K. Kolk, 1k 285.

° P. Bonfante, lk 370.

0F Tlus [2005], 1k 166.

11T, S. Pereterski, 1k 124—125.



2. Millisel perioodil laiendati vagivalladelikt iniuria maistet selliselt, et selle alla kuulus ka
isiku au teotamine ja solvamine ja kas seda on vdimalik tipsemalt dateerida?

3. Kas ja millistel juhtudel sai au teotamise ning solvamise tagajdrjel kannatada saanud isik
kohtusse poorduda nii tsiviil- kui ka karistusdigusliku vastutuse alusel?

4. Milliseid solvamise eriliike — lisaks tavalisele solvamisele — eristatakse allikates?

5. Millisel perioodil késitleti iniuria’t eraldi liigina kirjalikku teotamist libellus famosus'e
kujul? Kas see toimus vabariigi perioodi 10pul, kui avardus oluliselt iniuria moiste, kuulusid
sinna alla ka teotavad kirjad (famosi libelli) nagu margib Ilus? Kas ainus karistus teotavate

kirjutiste libellus famosus'e eest oli surmanuhtlus?

To6s kasutab autor uurimismeetodina dogmaatilist ning vordlev-ajaloolist meetodit.

Autor on t00s eesmérgi saavutamiseks kasutatud peamiselt jirgmisi Rooma Odiguse
algallikaid: kaheteistkiimne tahvli seadused, Gaius'e!? Institutsioonid,'® Iustinianuse'*
Institutsioonid,'> Digestid'® ja Koodeks.!” Eelnimetatud Rooma d&iguse algallikates on
végivalladelikti iniuria késitletud erinevates mahtudes, mis niditab végivalla kui karistatava teo
arengut. Kaheteistkiimne tahvli seadustes on végivalladelikti iniuria kisitletud 8.1.a—4 tahvlil.

Gaius on Institutsioonides késitlenud vagivalladelikti iniuria kolmanda raamatu paragrahvides

12 Gaius oli Rooma jurist 2. sajandi teisel poolel. Tema kohta puuduvad lihemad teated. Lisaks Digesta’s siilinud
tsitaatidele on alles ka tema 4. raamatust koosnev eradigusdpik ,Institutiones.” Antiigileksikon, 1k 161.
Pdhjalikumalt vt Gaius’e elu ja loomingu kohta: H. Siimets-Gross. Asja mdiste ja liigitus klassikalise ajastu Rooma
odiguses Gaiuse Institutsioonide nditel. Magistritd6. Juhendaja Marju Luts. Tartu: 2002, 1k 7-36.

13 Edaspidi olen kasutanud Gaius’e Institutsioonide (edaspidi Gaius Inst.) ladinakeelset teksti teosest W. M.
Gordon, O. F. Robinson. The Institutes of Gaius. London: Duckworth, 2001 ja tdlkimisel abistavalt sama raamatut.
14 Tustinianus I oli Ida-Rooma riigi keiser 527-565. Ta piiiidis taastada Rooma impeeriumi ning kindlustada riigi
majanduslikku ja poliitilist korda. Iustinianus lasi kodifitseerida Rooma diguse (tema kodifikatsioon sai hiljem
nime Corpus Iuris Civilis, siin edaspidi CIC) minister Tribonianuse juhtimisel. CIC koosnes jargmistest osadest:
Codex lustinianus (avaldatud 529, muudetud 534, sisaldab Rooma keisrite antud seadusi), Digesta ehk Pandectae
(avaldatud 533, koosneb 50. raamatust ja sisaldab viljavotteid Rooma juristide toddest), Institutiones (avaldatud
533, digusteaduse dpperaamat). Hiljem lisandus Novellae — nende seaduste kogu, mis keiser andis parast koodeksi
avaldamist. Antiigileksikon, lk 222. O. F. Robinson; T. D. Fergus; W. M. Gordon. European Legal History:
Sources and Institutions. Oxford: Oxford University Press, 2000, 1k 2-3.

15 Edaspidi olen kasutanud Iustinianuse Institutsioonide (edaspidi fust. Inst.) ladinakeelset teksti teostest T.
Mommsen. Corpus luris Civilis. Volumen primum. Institutiones. Digesta. Berolini: apud Weidmannos, 1920 ning
C. F. Miiller. Corpus Iuris Civilis: Text und Ubersetzung. Institutionen. Heidelberg: Miiller, 1997 ja tdlkimisel
abistavalt S. P. Scott. The Civil Law. Cincinnati: The Central Trust Company, 1932. Arvutivorgus:
https://www.constitution.org/sps/sps.htm (28.04.2020).

16 Digesta (edaspidi D.) kreeka keeles ka Pandectae oli iiks osa CIC. Antiigileksikon, lk 107, 117. Edaspidi olen
kasutanud Digesta ladinakeelset teksti teosest T. Mommsen. Corpus Iuris Civilis. Volumen primum. Institutiones.
Digesta. Berolini: apud Weidmannos, 1920 ning tdlkimisel abistavalt A. Watson. The Digests of Justinian. Vol. 1
ja 2. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998. Juhul, kui Digesta ladinakeelsete tekstide tdlked on H.
Siimets-Gross ja M. Ristikivi Fontes Iuris Romani dpikust, siis olen iga kord vastavalt viidanud.

17 Edaspidi olen kasutanud Iustinianus’e Koodeksi (edaspidi C.) ladinakeelset teksti teosest P. Krueger, Corpus
Turis Civilis. Volumen secundum. Codex Iustinianus. Berolini: apud Weidmannos, 1914 ja tdlkimisel abistavalt F.
H. Blume. Annotated Justinian Code. Edited by T. Kearly. Arvutivorgus: http:/www.uwyo.edu/lawlib/blume-
justinian/ajc-edition-2/books/ (28.04.2020).




182, 220-225 ning neljanda raamatu paragrahvides 112 ja 182. Digestides on iniuria’le
ptihendatud 47. raamatu 10. tiitel, milles iniuria’t késitletakse eradigusliku deliktina ning
raamatus 48 tiitlites 17 ja 19 késitletakse iniuria’t karistusoiguslikust kiiljest. Tustinianuse
Institutsioonides on iniuria’st radgitud kui eradiguslikust deliktist neljanda raamatu neljandas
tiitlis. Koodeksis on iniuria st kirjutatud 9. raamatu 35. ja 36. tiitlis, kus seda késitletakse nii
tsiviil- kui ka karistusdiguslikult. Jarelikult v3ib viita, et vagivalladelikti iniuria ei ole Rooma
Oigusallikates kisitletud eriti suures mahus. Pikimalt on véagivalladeliktist iniuria kirjutatud

Digestides. Lisaks olen t60s kasutanud ka inglise-, saksa- ja eestikeelset sekundaarkirjandust.

T66 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis on analiiiisitud iniuria mdistet, tunnuseid ja
végivalladelikti iniuria Rooma deliktisiisteemis. Pikemalt on késitletud voimalikke iniuria alla
paigutatud tegusid: kehavigastuste tekitamist ja sonalisi digusvastaseid tegusid kaheteistkiimne

tahvli seadustes.

Too teises peatiikis on keskendutud végivalladelikt iniuria koosseisu tunnustele ja
kahjunouetele. Kisitletud on siiii ja kahjuhiivitise kiisimust isiku au teotamise ning solvamise
puhul. Samuti on tdhelepanu pdoratud actio iniuriarum aestimatoria’le ehk hagile kahjutasu
ndudmiseks solvangu pérast. On toodud vilja actio iniuriarum aestimatoria iseloomulikud
tunnused ja isikud, kes said seda hagi esitada. Selles peatiikis on késitletud ka iniuria atrox'i
ehk raskekujulise solvamise ja infamia ehk autuse kiisimusi. Peamiselt, millest tulenevalt
muutus iniuria raskekujuliseks solvamiseks ning mida tdhendas autus Roomas ja millised olid

selle tagajérjed isikule, kellele see mééarati.

Kolmandas peatiikis on késitletud lex Cornelia’t, isiku au teotamise ja solvamisega
seotud iniuria litkke ning libellus famosus't. Selles peatiikis on vaadeldud lex Cornelia't,
milliseid tegusid lex Cornelia’ga hdlmati ja millist diguskaitsevahendit sai isik /ex Cornelia
puhul kasutada. Samas peatiikis on toodud vilja ka isiku au teotamise ja solvamise erijuhtumid

ning analiitisitud libellus famosus’e positsiooni era- ja karistusdiguses.



1. INIURIA MOISTE, TUNNUSED JA VAGIVALLADELIKT INIURIA ROOMA
DELIKTISUSTEEMIS

1.1. [Iniuria kaheteistkiimne tahvli seadustes ja vigivalladelikt iniuria Rooma
deliktististeemis

1.1.1. Kehavigastuste tekitamine kaheteistkiimne tahvli seadustes

Iniuria’t on Kisitletud juba kaheteistkiimne tahvli seadustes. Uldlevinud on seisukoht, et
kaheteistkiimne tahvli seaduste kohaselt tdhendas iniuria inimese fliiisilist vigastamist: nditeks
jdseme vigastamist, rusikaga nikku 160mist voi muud vigastust. Karistus seisnes rahasummade
midramises vOi kéttemaksu pdohimdttest ehk talioonist tuleneva samasuguse iilekohtuga
vastamises teo toimepanijale. Kui teo toimepanija oli ndus ja vdimeline rahasummat tasuma,
siis sai kannatanu rahasumma niol hiivitise ja pidi kiittemaksust loobuma.!® Selline iildlevinud
seisukoht on siiski kokkuvotlik ja ei vasta pariselt kaheteistkiimne tahvli seadustes kasutatud
terminitele. Ka eestikeelses kirjanduses, niiteks Ilusal on vilja toodud kolm iriuria juhtumit:
kehavigastused, luumurrud ja mitmesugused muud kahju tekitamise viisid, kuhu kuuluvad
kerged 166gid, vara kahjustamine jms.'® Viimase alla on Ilus paigutanud seega ka mitte fiiiisilise

vigastamise, vaid vara kahjustamise.

Kaheteistkiimne tahvli seadustes on iniuria’t nimetatud, kuid ainult {ihes fragmendis
8.4., mis sitestas: ,,Si iniuriam alteri faxsit, viginti quinque aeris poenae sunto**® (Kui keegi

t,2! saagu 25 assi trahvi karistuseks.). See on Aulus Gelliuse?? poolt meieni

teeb teisele ebadigus
sdilinud variant voi, nagu mitmed kaasaegsed uurijad seda esitavad, pigem lithivormelina ,,Si
iniuriam [alteri?] faxsit, ... Selle teksti alusel on Rooma diguse uurijad eristanud kahe
erineva tdhenduse ja ulatusega delikti, iniuria facere delikti ja iniuria delikti. Iniuria facere

delikti pooldavad teadlased niiteks Maria Floriana Cursi, Zimmermann ja Artur VOlkl on

18 Kaheteistkiimne tahvli seadused 8.2—4. Gaius Inst. 3.223. M. Kaser. Roman Private Law. A Translation by Rolf
Dannenbring of Romisches Privatrecht. London: Butterworths, 1968, 1k 215-216. R. Zimmermann, lk 2-3, 914.
R. W. Leage. Roman Private Law: founded on the , Institute” of Gaius and Justinian. London: Macmillan, 1909,
Ik 336. H. Honsell. Romisches Recht, Berlin: Springer, 1988, lk 115. H. Hausmaninger, W. Selb. Romisches
Privatrecht. Bohlau-Studien-Biiher: Grundlagen des Studiums, 3. verbesserte Auflage. Wien, K6ln: Bohlau, 1985,
lk 337. M. Kaser. Romisches Privatrecht. Miinchen: Beck, 1986, 1k 233.

9 E. Tlus [2005], 1k 166. Pereterski ei too vilja eraldi kolme iniuria juhtumit nagu Ilus.

20 A, Gellius. Attic Nights. Books XIV-XX. With an english translation by John C. Rolfe. London: Harvard
University Press, 1999, 1k 410.

2 K. Kolgi kohaselt on ,,iilekohus*, kuid iniuria tihendab sdnasdnalt ,,ebadigus®, seetdttu ei ole sdna ,,iilekohus*
kasutada siin kdige tédpsem.

22 Aulus Gellius — siindinud umbes 130 pKr, oli Rooma kirjanik, elas Roomas. Ateenas tehtud hoolsa 66
tulemusena valmis Gelliusel kahekiimnest raamatust koosnev koguteos ,,Noctes Atticae™ (,,Attika 66d*). Sellesse
oli ta koondanud meelelahutuslikku laadi opetlikke lugusid mitmest ainevallast (kirjandusloost, keeleajaloost,
filosoofiast, miitoloogiast ja ajaloost). Teos on véga viirtuslik, sest ta sisaldab palju véljakirjutisi ja tsitaate
muudest, kadumaldinud teostest. Antiigileksikon, 1k 163.

23 R. Zimmermann, lk 1050.



seisukohal, et selle teo puhul ei peetud primaarseks mitte isiku vigastamist, vaid isiku
alandamist, seega isiku vastu lugupidamatuse nditamist. /niuria delikti pooldavad teadlased
nditeks Peter Brian Herrenden Birks ja Arrigo Diego Manfredini arvavad seevastu, et
kaheteistklimne tahvli seadustes peeti silmas ainult otsest fiiiisilist riinnakut. /niuria’t on
pohjalikumalt kidsitlenud Cursi, kes eelistab Aulus Gelliuse poolt parandatud varianti, seega, et
fiiisilise riinde tagajarjeks ei ole mitte vigastus, vaid ainult solvang korvakiiluna, mistdttu on

olemas iniuria facere delikt.?*

Andrew Halpin pakub samuti vilja, et fraas ,,iniuria alteri facere* tihendas ,,teha teisele
iilekohut®, kuid Rooma vabariigi perioodi lihtsates kisitlustes moistetigi tilekohut ainult otsese

fiitisilise riinnakuna.?’

Kaspar Kolgi kaheteistkiimne tahvli seaduste kommentaari kohaselt peeti ,,iilekohut®,
iniuriam, see tdhendab tegu, kui keegi tungib teisele kallale vdi haavab kergelt, pigem
solvamiseks kui vigastamiseks. Samuti on Kolgi kaheteistkiimne tahvli seaduste kommentaaris
margitud — ajaliselt etteruttavalt —, et Rooma vabariigi ajal tihendas see ka lihtsalt avalikku
solvangut ja au haavamist.?® Tdenioliselt on vastavas kirjanduses aga silmas peetud mitte enam
kaheteistkiimne tahvli iniuria’t, vaid juba hilisemat, actio iniuriarum’i aega.”’” Veel on Kolk
toonud vilja, et kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.4. mdistes vdis iniuria tihendada kdrvakiilu.”®
Ilus omakorda on pidanud sellega hdlmatuks ka vara kahjustamist, sest tema négi selleaegset

iniuria’t kui ,,iga digusvastast tegu, mis tekitab kahju Rooma kodanikule*.?’

Erinevalt [lusast on Rooma diguse uurijad tildiselt seisukohal, et iniuria mdistet kasutati
vabariigi perioodi alguses tdhistamaks fiiiisilisi riinnakuid, millel oli solvangu iseloom.
Juhtumite puhul nagu korvakiil ndkku, seisnes rikkumine nii-6elda pelgas digusvastasuses, mis
ei peitunud konkreetsemate faktide taha nagu murdunud jdse voi véljarebitud silm, mille
tulemusena said kitsas tdhenduses iniuria nimetuse, kuigi kaheteistkiimne tahvli seaduste

tekstis ei nimetatud jaseme kiiljest 100mist, kde murdmist voi kaikaga luu murdmist iniuria’ks.

24 M. F. Cursi. ,,The scope and function of civil wrongs in roman society*. P. J. du Plessis, C. Ando, K. Tuori. .,
jt. The Oxford Handbook of Roman Law and society. Oxford University Press, 2016, 1k 598.

25 A. K. W. Halpin. The Usuage of Iniuria in the Twelve Tables. The Irish Jurist, Vol. 11, No. 2, 1976, pp. 344-
354. (kasutatud teosest R. Westbrook. The Nature and Origins of the Twelve Tables. Koln: Bohlau, 1988, 1k 104).
26 K. Kolk, 1k 285.

27Vt kdesoleva t66 ptk 1.3.1.1.

B K. Kolk, 1k 285.

2 E. Ilus 2000, 1k 168.
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,,Ehtsa digusvastasuse** juhtumite puhul nagu kdorvakiil nikku oli rikkumine selge ja lihtne.*°
Looki, mille tagajirjeks ei olnud jaseme kiiljest rebimine ja luumurd, nagu niiteks korvakiil,
pidi Elemér Pdlay arvates juba kaheteistkiimne tahvli seaduste ajaks késitletama roomlase au
teotamisena. Seda kas vahetult, kui néiteks perekonnapea ise sai korvakiilu, voi igal juhtumil,
kui talle sai omistada tema voimu all olevate isikute suhtes toime pandud kerge fiiiisilise
iniuria.’!

Iniuria vdis tihendada korvakiilu ka Hammurapi seaduste®? §-dest 202-205%
tulenevalt, seega oli selline voimalus tuntud juba ammu enne kaheteistkiimne tahvli seadusi.
Raymond Westbrook on samuti seisukohal, et kaheteistkiimne tahvli seaduste ajal tdhendas
iniuria solvangut, kuid solvangut fiiiisilisel kujul, néiteks korvakiiluna. Seetottu oli tegemist
iniuria puhul tehnilise terminiga, mis erines maédrsonalisest kujust tdhenduse ja kasutuse

poolest. Gelliuse teose Noctes Atticae kaudu on teada iiks juhtum, mille puhul fiiiisilise riinde

tagajirjeks ei ole mitte vigastus, vaid ainult solvang korvakiiluna.>*

Gellius on paigutanud teoses Noctes Atticae juhtumi Lucius Veratius'est Rooma vabariigi
perioodi ja on mérkinud, et ltaque cum eam legem Labeo quoque vester in libris, quos Ad
Duodecim Tabulas conscripsit, non probaret: Quidam, inquit, L. Veratius fuit egregie homo
inprobus atque inmani vecordia. Is pro delectamento habebat, os hominis liberi manus suae
palma verberare. Eum servus sequebatur ferens crumenam plenam assium; ut quemque
depalmaverat, numerari statim secundum Duodecim Tabulas quinque et viginti asses iubebat.
Propterea, “ inquit, “praetores postea hanc abolescere et relinqui censuerunt iniuriisque
aestumandis recuperatores se daturos edixerunt. [Gellius, 20, 1, 13].>° (Ja seetdttu iitleb su

sober Labeo ka teoses, mille ta kirjutas kaheteistkiimne tahvli seaduste kohta, viljendades oma

30R. Zimmermann, 1k 1051.

31 E. Polay. Die romischrechtlichen Wurzeln des zivilrechtlichen Schutzes der Personlichkeit. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, 1987, 1k 267. Arvutivorgus: E. Pélay _Die romischrechtlichen Wurzeln des
zivilrechtlichen Schutzes der Personlichkeit.pdf (28.04.2020).

32 Hammurapi seadused — Babiiloonia seadustekogu, mille kehtestas Hammurapi 18. sajandil eKr. Hammurapi
seadused on Vanade Idamaade tdhtsaim Oigusmdlestis. Seadused olid raiutud kiilkirjas 2,25 m kdorgusesse
basaltsambasse, see leiti 1901-02 Susas ja seda sdilitatakse Louvre’is. Tekst (akadi keeles) koosneb
sissejuhatusest, 282 artiklist ja 1dppsdnast. Seadused on temaatiliselt rithmitatud: diguse mdistmise pohimotted,
vara- ja isikuvastased kuriteod, kuningateenistuse tingimused, abielu ja perekond, pédrimine, ost ja miiiik,
rentimine, laenamine jm. Uldine karistuspdhimdte oli talioon, rohkesti oli ette ndhtud surmanuhtlust. V. Griinberg,
A. Kasesalu, K. Laigne, O. Luhaveer, R. Tuusov, V. Tdnso, H. Udam, A. Vaserik. Teaduslikud toimetused,
ithiskonnateadused. Eesti ndukogude entsiiklopeedia. I1I osa. Tallinn: Valgus, 1988, 1k 301. Hammurapi seaduste
tolke akadi keelest eesti keelde leiab kogumikust A. Annus, K. Kolk, J. Puhvel, J. Pill, 1k 89—-149.

33 (kasutatud teosest R. Westbrook, 1k 107.). Saad D. Abulhab. The Law Code of Hammurabi: Transliterated and
Literally Translated from its Early Classical Arabic Language. Blautopf Publishing, 2017. Arvutivorgus:
https://academicworks.cuny.edu/jj_pubs/165/ (28.04.2020).

34 R. Westbrook, 1k 106, 108.

35 A. Gellius, 1k 410-412.
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halvakspanu selle seaduse suhtes: Keegi Lucius Veratius oli tohutult nurjatu ja julmalt brutaalne
mees. Ta tavatses end 10bustada sellega, et 151 vabasid isikuid lahtise kdega ndkku. Ori jargnes
talle asse téis rahakotiga; niipea kui ta kedagi oli tiimitanud, kamandas ta, et 25 assi loetaks
otsekohe vilja, kaheteistkiimne tahvli seaduste sitte kohaselt. ,,Seetottu®, jatkas ta, otsustasid
preetorid hiljem, et see seadus oli iganenud ja kdlbmatu ja kuulutasid, et nad nimetavad kahju

hindamiseks ametisse vandekohtunikud.)

Niisiis sai koige raskema solvangu lunastada 25 assi eest tulenevalt kaheteistkiimne
tahvli seadustest 8.4. Selline kindlal tariifil pdhinev rahatrahv tunnistati preetori edikti ehk
edictum de iniuriis aestumandis” ega’® kehtetuks ja alandatud isik sai edikti alusel kasutada actio
iniuriarum aestimatoria't.>’ Kakskiimmend viis assi vdis olla suur rahasumma umbes 450 eKr.,
kuid jargmise kolme sajandi jooksul vihenes assi vaartus nii markimisvaarselt, et seadusejargne

karistus muutus naeruviirseks.?®

Lucius Veratius'e juhtumi puhul tuleb arvestada, et jurist Marcus Antistius Labeo® elas Rooma
vabariigi perioodi 1&pus ja Gellius*® printsipaadi perioodi keskpaigas. Seega kirjeldas Gellius
siindmusi, mis toimusid vihemalt kaks sajandit enne tema eluaega. Paul J. du Plessis arvab, et

Lucius Veratius™e juhtum toimus koguni 2. sajandi alguses eKr.*!

Soltuvalt sellest, kas otsustada jiargida Gelliust vOi tdnapdeva teadlaste liihemat
versiooni, sisaldasid kaheteistkiimne tahvli seadused delikti ,,iniuria alteri facere* tdhenduses
,kdituma Oigusvastasel viisil kellegi suhtes® voi ,.iniuria“ delikti. Aga soltumata selle
probleemi lahendusest on Zimmermanni ja Cursi arvates ilmselge, et kaheteistkiimne tahvli

seaduste 8.4. tuleb lugeda koos sellele eelneva kahe sittega, mis on jirgmised:*?

36 Vt tépsemalt edictum de iniuriis aestimandis’ e kohta kiesoleva t66 ptk 1.3.1.1.

37R. Domingo. Roman Law: an introduction. Abingdon, Oxon, New York: Routledge, 2018, Ik 213. R. W. Leage,
Ik 336-337. A. Borkowski, lk 347. E. Polay, 1k 267. M. Kaser 1968, 1k 215.

38 R. Zimmermann, lk 1052.

39 Marcus Antistius Labeo (43 eKr—10/22 pKr), oli prokuliaanide koolkonna rajaja, kuulus ja palju tsiteeritud jurist.
Labeo olevat kirjutanud 400 raamatut, mille fragmente on meieni sdilinud oluliselt vihem. Nende hulka kuuluvad
néiteks kaheteistkiimne tahvli seaduste ning preetorite ediktide kommentaarid jm. H. Siimets-Gross, M. Ristikivi,
59.

40Vt tapsemalt Gelliuse kohta kiiesoleva t66 viide 22.

4P, J. du Plessis. ,,An Infringement of the corpus as a Form of iniuria: Roman and Medieval Reflections*. E.
Descheemacker, H. Scott. Iniuria and the Common Law. Oxford: Hart Publishing, 2013, 1k 144. Arvutivorgus:
https://books.google.ee/books?id=eY _bBAAAQBAJ&hl=ct&source=gbs_navlinks_s (kasutatud 28.04.2020).

42 R. Zimmermann, 1k 1050. M. F. Cursi, P. J. du Plessis, C. Ando, K. Tuori, lk 598.
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Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto. (Kaheteistkiimne tahvli seadused 8.2.) (Kui

keegi teisel jaseme kiiljest 166b,* kui ta temaga ei lepi, olgu samaga karistus.)

Manu fustive si os fregit libero, CCC, si servo, CL poenam subito. (Kaheteistkiimne tahvli
seadused 8.3.) (Kui ta murrab kde voi kaikaga luu vabal, saagu 300 assi trahvi, kui orjal, siis

150 assi.)

Neid omakorda on eestikeelses kirjanduses peetud iniuria’ks per se.** Ilus on kaheteistkiimne
tahvli seaduste iniuria’na nimetanud esimesena just neid kahte tegu.* Probleem on selles, et

iniuria’t neis kummaski fragmendis nimetatud ei ole.

Membrum ruptum oli arvatavasti jiseme vigastamine, ohvri kehalise terviklikkuse eriti raske
rikkumine. Kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.3. késitles vaid luu murdmist, tdide viidud kaika-
voi kdelodgiga. See vahetegu peegeldus selgelt karistustes, mis nende kolme juhtumi puhul olid
ette ndhtud. Membrum ruptum’i puhul kehtis endiselt vana ja monevorra toores lex talionis, see
tdhendab, et ohver ei olnud kohustatud vastu votma kompensatsiooni, mida kahju tekitaja voi
tema sugulased pakkusid, vaid vois talle tekitatud kahju eest kitte tasuda kahju tekitajale, tehes
talle seda, mida tema talle oli teinud. Teisalt oli os fractum’i ja iniuria puhul juba kéttemaksu
pohimdttest loobutud, ja siitidlasel oli lubatud kahju hiivitada, makstes konkreetne rahasumma.
See summa varieerus os fractum'i korral sdltuvalt sellest, kas kahjustada saanud isik oli vaba

vdi ori. Iniuria puhul oli karistuseks 25 assi.*¢

Birks ja Manfredini on Cursist ning Zimmermannist erineval seisukohal. Birksi viitel
ei ole kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.4. mingisugust seost hilisema iniuria deliktiga,
hoolimata selle mdiste esinemisest séttes. See ei kujutanud endast eraldiseisvat ja soltumatut
delikti, vaid oli keskne osa os frangere sittes kaheteistkiimne tahvli seadustes 8.3. Birks ei
ndustu sellega, et si iniuriam oli iseseisv delikt kaheteistkiimne tahvli seadustes, seega ei olnud
vaja késitleda iniuria’t kui delikti kaheteistkiimne tahvli seadustes 8.4. Birks ei véida, et si

iniuriam’1 sisalduvat sétet iildse ei olnudki kaheteistkiimne tahvli seadustes. Samas ei poolda ta

43 Siin moeldi tavaliselt, et see hdlmas koiki vigastusi, mis pShjustasid jiseme tiieliku kaotuse vdi invaliidsuse.
Jaseme puhul mdeldi ka silmi, kdrvu ja nina. H. F. Jolowicz. Historical Introduction to the Study of Roman Law.
Cambridge: The University Press 1954, 1k 174.

4 Per se — iseenesest. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross. Ladina-Eesti digussonastik. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2005, 1k 201.

4 E. Ilus [2005], 1k 166.

4 R. Zimmermann, lk 1050—1051.
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substantiivse iniuria parandusi ja eelistab seega adverbiaalset iniuria’t nagu see tulenes
Gelliuse kasikirjadest. Birks kahtleb Lucius Veratius’e juhtumi tdepérasuses. Ta on seisukohal,
et Labeo mdtles ise selle juhtumi vélja iniuria sisu lahtimdtestamiseks, mistdttu eksis selle mitte

eriti usutava allikaanaliiiisiga.*’

Manfredini ldheb Birksist veel kaugemale. Tema on arvamusel, et tegelikult ei kuulunud
tanapdeval kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.4. alla paigutatud sdte kaheteistkiimne tahvli
seaduste algse teksti hulka, vaid seda tuleb kisitleda kui reeglit tdlgendamise jaoks, mis todtati
vilja 4. sajandi eKr jooksul preetorite poolt.*® Ka Manfredini on arvamusel, et iniuria mdistel
oli alates Labeo ajast ainult lai ,,ebadiguse* tihendus ja seetdttu ei saanud see tdhistada sellist
delikti, nagu kaheteistkiimne tahvli seadustes on konkreetselt ja kitsalt piiritletud. Tema tees on
jargmine: isikut kahjustavaid tegusid reguleerib kaheteistkiimne tahvli seadustes eranditult neid
koiki holmav kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.2. Tema peab nii kaheteistkiimne tahvli seadusi
8.3 ja 8.4 hiljem lisandunud tdlgendamiseeskirjadeks kaheteistkiimne tahvli seaduse 8.2 kohta,

mis juba Rooma klassikute poolt eksikombel kaheteistkiimne tahvli seaduste hulka arvati.*

Volkli arvates oli kdige vanem ja juba enne kaheteistkiimne tahvli seadusi tavadiguses
reguleeritud kehavigastuste tekitamist késitlev membrum ruptum’i sdite kirja saanud
kaheteistkiimne tahvli seadusesse 8.2. Selle sitte korge ea kasuks réddkisid teokoosseis, mis
holmas igasugust ndhtavat vigastust ning taliooni arhailise karistusena, mis kujutas endast
esimest sammu reguleerimata kéttemaksust ehk veritasust kaugenemise suunas. Volkli
hinnangul reformeeriti seda alles enne kaheteistkiimne tahvli seaduste véljaandmist tdiiendusega
kaheteistkiimne tahvli seaduses 8.24a.>° Sellega eraldati konkreetne juhtum, tahtmatu 166k
distantsrelva voi muu ohtliku esemega membrum ruptum 1 hulgast. Siin ei lahtuta pohimdttest,
et vastutatakse ainult tagajirje tekkimisel, kuna saadi aru, et si telum®' all kirjeldatud
teokoosseisu hulgas puudub tahtlust. Sellegipoolest kujutas si telum Volkli sdnul endast
,ldbimurret siililise vastutuse poole”. Volkl jareldas, et kaheteistkiimne tahvli seaduste aegsel

iniuria’l oli ainult teokoosseisu iseloomustav, mitte delikti tdhistav funktsioon. Sellest

47 P. Birks. The Early History of Iniuria. — Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 1969/163, No 37, pp 163-208.
HeinOnline. (28.04.2020).

4 A. Manfredini. Contributi allo stuudio dell ,,iniuria® in etd repubblicana. Milano: A. Giuffre, 1977, lk 15.
(kasutatud teosest R. Zimmermann, lk 1050.).

4 Ibid, 1k 21. M. Hagemann, 1k 18-19.

30 Si telum manu fugit magis quam iecit, aries subicitur. (Kaheteistkiimne tahvli seadused 8.24a.) (Kui oda pigem
padses lahti, kui et ta viskas (selle), antakse hiivituseks jaar.)

SUSi telum — ,kui oda voi relv* (kasutati kas viskamiseks voi tdukamiseks). P. G. W. Glare. Oxford Latin
Dictionary. (edaspidi ,,OLD*) Volume I. Oxford: University Press, 2012, 1k 1931, 2107.
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tulenevalt eitas VOlkl iniuria delikti kui solvamisel pohineva delikti olemasolu kaheteistkiimne
tahvli seadustes ja ldhtus selle asemel si iniuria alteri faxsit deliktist. Selle sisu koosnes
riinnetest kehalise terviklikkuse vastu (saksa keeles Realiniuria), mille puhul ei olnud esiplaanil
mitte vigastamine, vaid ohvri alandamine ehk tema suhtes lugupidamatuse iilesnditamine.
Sellest tulenevalt pidi delikt olema toime pandud tahtlikult, kusjuures tahtlus oli identne
tahtlusega kaheteistkiimne tahvli seaduses 8.3. Molemad deliktid erinesid {iksteisest seega
ainult tagajdrje poolest: Kui toimepanija viis ellu selle, mis ta ette vottis, nimelt ohvrile
,.kehalise valu voi alanduse® tekitamise, vastutas ta kaheteistkiimne tahvli seaduse 8.4 alusel.
PGhjustas ta aga sellele lisaks manu fusti(ve) luumurru, sekkus kaheteistkiimne tahvel seadus
8.3. Volkl lahtus kaheteistkiimne tahvli seaduste aja kontekstis sellest, et iniuria sdnal oli liks
tadhendus ja sellest, et ei eksisteeri mitte iniuria delikt, vaid si iniuria alteri faxsit delikt, ning
leidis, et iniuria delikti tdhenduses tekkis alles kaheteistkiimne tahvli seadustele jargneval ajal.
Volkli arvates tuli tema poolt si iniuria alteri faxsit’iks nimetatud delikti sisu seetottu kindlaks
teha ainuiiksi kaheteistkiimne tahvli seaduse fragmendi 8.4 sOnastuse ja selle konteksti pdhjal.
Niisiis pidi alteri ,,méératlemata iniuria facere’le eesmirgi“ andma, riinded olid suunatud
»isiku kui sellise vastu®. Sona facere andis Volklile viite selle kohta, et kdigepealt oli vajalik
tegu, seega sOnalistest iniuria’test ei piisanud, ja teiseks piisas teokoosseisu tditmisest pelgast
teost, ilma et niihtav tagajirg oleks ndutav.’?> Matthias Hagemann jireldas sellest, et nihtav
tagajdrg teo véljendamiseks pidi litkuma tahaplaanile ja seega ei kuulunud raskemad vigastused
kaheteistkiimne tahvli seaduse 8.4 alla. Kolmandaks kui ,,pelga tegutsemise eest karistus ette
ndhti, sai olla mdeldud ainult tahtlikku tdideviimist. Viidates sellele, et Volkl liigitas
reaaliniuriad kaheteistkiimne tahvli seaduse 8.4 sisalduvate deliktide hulka, jdreldas Volkl
Hagemanni hinnangul tekstist enamat, kui tema poolt eelistatud sdnastuses tegelikult sisaldus.
Reaaliniuriad said seega Hagemanni hinnangul alles siis loogilise sisu, kui lugeda
kaheteistkiimne tahvli seadust 8.4 koosmodjus kaheteistkiimne tahvli seadustes sisalduvate
iildiste reeglitega kehavigastuste kohta. Seetdttu ei olnud Hagemanni arvates Volkli katse
kaheteistkiimne tahvli seadusele 8.4 tema enda poolt eelistatud sOnastusega mdistlikku
tadhendust anda veenev. Hagemann leidis, et dige on siiski valitsev seisukoht, mis vottis aluseks
iniuria kui nimisdna iniuria kui méarsona asemel. Selgitust, mille VOlkl iniuria deliktitdhistuse
kujunemise kohta esitas, iseloomustab see, et ta lahtus si iniuria alteri faxsit delikti olemasolust

kaheteistkiimne tahvli seaduste ajal. See vottis temalt vajaduse juba kaheteistkiimne tahvli

2 A.V6Ikl. Die Verfolgung der Korperverletzung im frithen romischen Recht. Wien, Koln, Graz, 1984, 1k 187,
204. (kasutatud teosest M. Hagemann. Iniuria. Von den XII-Tafeln bis zur Justinianischen Kodifikation. Béhlau
Verlag: Koln Weimar Wien, 1998, 1k 33.)
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seaduste kontekstis aktsepteerida iniuria moiste erinevat késitlemist, see tdhendab isiku

vigastamist ja alandamist silmas pidades.>

Lihtsaima iniuria koosseisu tunnuseks oli selle ulatus: ,,si iniuriam faxit” (kui ta oli

iniuria toime pannud).>*

Kiesoleva t66 autor ndustub késitluse ja pohjendustega, mida on esitanud Zimmermann, Cursi
ja Volkl iniuria facere delikti kohta. Nende teadlaste meelest ei peetud esmatidhtsaks mitte isiku
vigastamist, vaid alandamist, see tdhendab isiku vastu lugupidamatuse niitamist. Volkli
kohaselt sai iniuria facere delikti sisu kindlaks teha liksnes kaheteistkiimne tahvli seaduse
fragmendi 8.4 teksti ja selle tausta pdhjal, seega andis sdna facere Volklile viite, et esmalt oli
vajalik tegu ja sOnalistest iniuria test ei piisanud. Teokoosseisu tditmisest aitas iiksnes teost,
vaatamata nédhtava tagajiarje ndutavusest. Peamine argument, miks selle t66 autor
Zimmermanni, Cursit ja Volklit pooldab on see, et iniuria facere delikti puhul ei ole fiiiisilise
riinde tagajérjeks mitte vigastus, vaid ainult solvang kdrvakiiluna ning kaheteistkiimne tahvli
seaduste 8.4. tuleb lugeda koos sellele eelneva kahe séttega. Korvakiil seisnes rikkumisena
iiksnes Oigusvastasuses, see ei peitunud tépselt piiritletud faktides nagu murdunud jidse voi
véljarebitud silm, seega mitte iilekohtus ainult otsese fiiiisilise riinnakuna. Selle tulemusena sai
iniuria kitsas tdhenduses nimetuse, vaatamata sellele, et kaheteistkiimne tahvli seaduste tekstis
el nimetatud jdseme kiiljest 160mist, kde murdmist voi kaikaga luu murdmist iniuria’ks. Looki,
mille tagajirjeks oli nditeks korvakiil, mitte jdseme kiiljest rebimine ega luumurd pidi juba
kaheteistkiimne tahvli seaduste ajaks kisitletama au teotamisena. Ilus paigutas mitmesuguste
muude kahju tekitamise viiside alla ka vara kahjustamise, mida ei saa mdista iniuria na
kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.4 mottes, kuna seda ei saa késitada nii laialt, et sinna saaks
kuuluda iga Oigusvastane tegu. Samuti ei ole Ilus vilja toonud, et kaheteistkiimne tahvli

seaduste 8.4 puhul on oluline just isiku alandamise vdi solvamise moment.

33 M. Hagemann, lk 20, 24, 33, 34.
4 H. Hausmaninger, W. Selb, 1k 337.
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1.1.2. Sonalised oOigusvastased teod kaheteistkiimne tahvli seadustes: malum carmen
incantare, occentare ja carmen condare

Samas kisitlesid kaheteistkiimne tahvli seadused 8.1.a. ja 8.1.b. ka sdnadega tehtavaid tegusid:
loitsu lausumist ja pilkelaulu laulmist: Qui malum carmen incantassit... (quiue) occentassit
carmen(ue) cond(issit)... (Kes iganes loitsib (manab loitsu)... (v0i kes iganes) laulab

vaenulikult (v&i) koostab laulu ...)*

Meieni on see fragment siilinud 1. sajandist eKr Rooma oraatori Marcus Tullius Cicero®®
kaudu, kes on teoses De re Publica mérkinud, et duodecim tabulae cum perpaucas res capite
sanxissent, in his hanc quoque sanciendam putaverunt: si quis occentavisset sive carmen
condidisset, quod infamiam faceret flagitiumve alteri [Cicero, 4, 10, 12].°7 (Kuigi
kaheteistkiimne tahvli seadused karistasid surmaga {iiliviheseid asju, pidasid nad nende seas
karistatavaks ka seda: kui keegi laulab pilkelaulu véi loob loitsu, mis toob teisele hdbi voi

teotust.)

Seega oli Cicerol kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.1.a. ja 8.1.b. aluseks kaks tegu, need
olid pilkelaulu laulmine ja loitsu loomine. Michael Hewson Crawfordi kaheteistkiimne tahvli
seaduste rekonstruktsioonis on vilja toodud kolm tegu: loitsu lausumine,>® pilkelaulu
laulmine® ja selle koostamine.®® Uks vdimalus on, et Cicero on liitnud ndidumise laimamisega

kokku iiheainsa karistuse alla.®!

35 M. H. Crawford. Roman Statutes. Volume II. London: University of London, 1996, 1k 580-581. K. Kolgilt on
kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.1.a. kohta tdlge: ,,Kes kurja loitsu lausub...“. Kaheteistkiimne tahvli seaduste
8.1.b. kohta on kirjutatud: kuigi kaksteist tahvlit karistasid surmaga iiliviheseid asju, pidasid nad nende seas
karistatavaks ka seda: kui keegi laulab pilkelaulu vdi loob loitsu, mis toob teisele hébi voi teotust.

5 Marcus Tullius Cicero (106 — 43 eKr). Rooma vabariigi riigimees ning olulisemaid kohtuoraatoreid ei olnud
kiill professionaalne jurist, kuid tundis histi kaasaegset positiivset digust ja selle arengut. Ta oli oma aja
tippjuristide Opilane ja Servius Sulpiciuse dpingukaaslane. Cicero vahendusel ja abil vdeti Rooma digusteadusesse
iile Kreeka odigusfilosoofias leiduvaid vormeleid, jaotusi jm. Eriti oluline allikas temalt digusmdtlemise ja selle
muutuste kohta on ,,Partitiones oratoriae* (,,Jaotused konekunstis*). Cicerolt on sdilinud arvukalt nii kohtu- ja
poliitilisi kdnesid kui ka digusfilosoofilised traktaadid ,,De legibus® (,,Seadustest®), ,,De re publica“ (,,Riigist™) ja
,De officiis (,,Kohustustest™), mis on védga olulised allikad tolleacgse Rooma &iguse, Oiguspraktika ja
kohtupidamise tundmadppimiseks. H. Siimets-Gross, M. Ristikivi, 1k 58-59.

57 J. Henderson. Cicero XVI De re Publica, De Legibus, with an English translation by Clinton Walker Keyes.
London: Harvard University Press, 2006, 1k 240-241.

38 Carmen malum incantare — carmen tihendab piihalikku vdi rituaalset lausungit, tavaliselt lauldakse vdi loetakse
poollauldes silprohulisel kujul. Samuti kirikulaulu ja maagilist loitsu voi manamist. Kui sdnale carmen lisada sdna
malum tdhendus (hidda, ebadnn, kurjus), siis kokku tdhendab see pahatahtlikku voi teist kahjustavat lausumist voi
manamist. SOna incantare tihendab loitsima, dra ndiduma, lausuma maagilist loitsu. OLD, 1k 304-305, 1176, 947.
% Occentare — laulma, loitsima, ndiduma. OLD, 1k 1356.

0 Condere — looma, kirjutama. OLD, lk 434.

61 K. J. Reckford. Aristophanes old and new comedy. Volume I: six essays in perspective. Chapel Hill, London:
UNC Press Books, 2017, 1k 473-474. Arvutivorgus:
https://books.google.ee/books?id=INA3IDwAAQBAJ&hl=et&source=gbs navlinks s (28.04.2020).
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Crawford esitab viiteid kaheteistkiimne tahvli seaduste rekonstruktsiooni kasuks algupéraste
elementide kindlakstegemise kaudu. Ta vididab, et kaheteistkiimne tahvli seaduseid 8.1.a. ja
8.1.b. saab lugeda: Qui malum carmen incantassit... (quiue) occentassit carmen(ue)
cond(issit)... (Kes iganes loitsib (manab loitsu)... (voi kes iganes) laulab vaenulikult (voi)
koostab laulu ...). Allan Chester Johnson pakub tdlkes laiendatud rekonstruktsiooni: Kui keegi
laulab voi koostab loitsu, mis voib teisele isikule autust ja hidbi kaasa tuua ... on karistuseks

surmanuhtlus.®?

Cicero viitel karistati kaheteistkiimne tahvli seaduste jirgi niisiis laimavate laulude
lauljaid ja autoreid surmaga. Cicero seisukoha on vaidlustanud teadlased,®® kes toetavad seda,
et kaheteistkiimne tahvli seadustes rdégiti ainult maagilistest loitsudest ja manamistest ning

Cicero ja Quintus Horatius Flaccus® arvasid ekslikult, et need olid laimavad laulud.

Flaccus ongi see, kellelt tuleneb Crawfordi kolmas aspekt: sanctarum inscitia legum: si
mala condiderit in quem quis carmina, ius est iudiciumque. Esto, siquis mala; sed bona siquis
iudice condiderit laudatus Caesare? Siquis opprobriis dignum latraverit, integer ipse?
,,Solventur risu tabulae, tu missus abibis “. (Horatius, Satiraec ehk Sermones 2. 1.) (teadmatus
meie pithadest seadustest tekitab sulle pahandust, [selles void kindel olla:] kui keegi loob
skandaalseid vérsse teatud isiku vastu, on olemas alus hagi esitamiseks, ja karistus. Eeldusel, et
need (vérsid) on skandaalsed: aga kui keegi loob hdid (virsse) ja teda kiidetakse sellise
kohtuniku poolt nagu Caesar? Kui keegi haugub ainult selle peale, kes tema solvangud dra on
teeninud, samas kui ta ise ei ole hukkamdistu vdirt? Selle protsessi kulgemise tiihistab naer: ja

sina, vabaks lastuna, void lahkuda rahus.)

Saksa-Briti klassikaline filoloog Eduard Fraenkel ei toeta neid teadlasi, kes on
vaidlustanud Cicero seisukoha nagu Herbert Felix Jolowicz ja Arnaldo Momigliano.
Analiiiisides Rooma autoreid on Jolowicz ja Momigliano leidnud, et Cicero sonad si quis ...
flagitiumve alteri on tdenéoliselt otsene tsitaat kaheteistkiimne tahvli seadustest. Fraenkeli

arvates ei saa sonu sive carmen condidisset vOtta sOna occentavisset seletusena ning sona

62 J, 1. McCarthy. Speech and silence: freedom of speech and processes of censorship in early imperial Rome.
Awarding institution: King's College London, lk 35. Arvutivorgus:
https://kclpure.kcl.ac.uk/portal/files/13081653/StudentthesisJane_McCarthy 2013.pdf (28.04.2020).

83 Cicero seisukoha on vaidlustanud niiteks Michael Hewson Crawford. J. I. McCarthy, 1k 36.

6% Quintus Horatius Flaccus (65 — 8 eKr). Ta oli Rooma liiiirik. Ta luuletas epoode, mis viljendavad nii isikliku
kui poliitilise olukorra, eriti jatkuva kodusoja tottu kahtlust ja saatusele alistumist, aga ka vastutustunnet tihiskonna
ees. Antiigileksikon, 1k 197.
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occentare ei ole stinoniitim sonale incantare, seega ei ole samatdhenduslik, kuna 5. sajandi eKr
Rooma iihiskonnas oli selline kaheteistkiimne tahvli seaduste fragment mdistetav ja vajalik.

Seetdttu ei kahtle Fraenkel Cicero sdnade tdesuses.®

Kuna malum carmen mdjutas roomlaste uskumuste kohaselt isikut fiitisiliselt, annab see aluse
carmina ja iniuria ihendamiseks ning selgitab seda, miks Cicero ja Flaccus mdlemad olid

seisukohal, et kaheteistkiimne tahvli seadused nigid ette digusnormid laimamise vastu.5®

Siiski vaidlevad Rooma diguse uurijad jatkuvalt selle iile, mida tépselt ikkagi occentare,
malum carmen incantare ja carmen condare tihendavad. Kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.1.a.
ja 8.1.b. site mddras Erich Stephen Grueni arvates surmanuhtluse igatihele, kes laulis voi
koostas virsse, et esile tuua autust voi hibi teise isiku vastu. Tema arvates kéis kaheteistkiimne
tahvli seaduste see osa algusest peale laimavate ja teotavate laulude kohta, seega ei olnud

kuidagi seotud ndidumise vdi maagiaga.®’

Samas Plinius Vanem®® viitab Naturalis Historia’s 28.17. sellele, et inimesi karistati ndiduse
praktiseerimise eest, olgu siis saagi vOi isikute vastu (qui fruges excantasset ... qui malum
carmen incantasset).®® Cicero (De re Publica 4, 10, 12) laseb Publius Cornelius Scipiol”®
ndidumise laimamisega kokku liita iheainsa karistuse alla (si quis occentavisset sive carmen

condidisset, quod infamiam faceret flagitiumve alteri).

95 R. E. Smith. The Law of Libel at Rome. The Classical Quarterly. Cambridge: Cambridge University Press, 1951,
Volume 1, No. 3/4, pp. 169—-179. Arvutivorgus: E. R. Smith The Law of Libel at Rome.pdf (kasutatud
28.04.2020).

6 J. 1. McCarthy, 1k 41.

67 E. S. Gruen. Studies in Greek Culture and Roman Policy. Leiden; New York: E.J. Brill, 1990, 1k 102.
Arvutivorgus: https://books.google.ce/books?id=dnOPjX6GOrgC&hl=ct&source=gbs_navlinks s (28.04.2020).
Sarnaselt mirgib Tamm, et seoses iniuria moistega voib nimetada ka tiht teist delikti, mis on kaheteistkiimne tahvli
késitlusalas, nimelt laimava iseloomuga pilkelugude laulmine, mille eest néhti ette surmanuhtlus. D. Tamm.
Roman Law and European Legal History. Copenhagen: Djef Publishing, 1997, 1k 175.

8 Plinus Vanem — (23/4-79 pKr), Gaius Plinius Secundus, pérines silmapaistvast Rooma ratsanikuseisusest, pirit
Novum Comum’ist Gallia Cisalpinas, Misenum’i laevastiku iilemjuhataja ja Plinius Noorema onu. Enim tuntud
37-koitelise Naturalis Historia autorina (,,Looduslugu®), kogu kaasaegse teadmise entsiiklopeedia — loomad,
taimed ja kivimid (loomade, taimede ja kivimite kohta) — aga sisaldab ka palju sellist, mis on inimesega seotud:
natura, hoc est vita, narratur. S. Hornblower, A. Spawforth. The Oxford Classical Dictionary. (edaspidi ,,OCD*)
Third edition. Oxford: University Press, 1996, 1k 1197.

® K. J. Reckford, 1k 473—-474.

70 Publius Cornelius Scipio — ta oli Publius Cornelius Scipio Africanuse vanim poeg ja Publius Cornelius Scipio
Aemilianuse adoptiivisa. Aastal 180 eKr sai temast ennustaja, aga vilets tervis takistas tal muid ameteid pidamast.
Ta kirjutas moned lithikesed kdned, mis Cicero arvates nditasid, et kui tal oleks olnud hea tervis, oleks teda peetud
silmapaistvaks konemeheks, ja ka tihe ajaloolise teose kreeka keeles. OCD, 1k 397.

19



Oeclate, pahatahtlike laulude, mala carmina, all vdib mdista nii kahjustavaid loitse kui ka
solvavaid sdnalisi riinnakuid, mis kahjustavad isiku sotsiaalset positsiooni. Nagu James Rivers
toob vélja, et malum carmen oli loits, millel oli isikule voi asjale halb moju. Nii incantare kui
ka occentare etlimoloogiliseks tihenduseks on ,kellegi vastu loitsima®, seega eelduslikult
kirjeldasid need erinevaid viise, kuidas carmen’it saab kellegi voi millegi vastu kasutada, seega
halva tagajirjega. Carmen, mis tekitas kellelegi infamia ja flagitium'i’' (kui need terminid
seaduse esialgses tekstis eksisteerisid), oli jérjekordne ndide seda tiilipi ndhtuse kohta. On
voimalik, et tegevus, mille see seadus hukka mdistis, oli carmina kasutamine inimeste voi
asjade kahjustamiseks véga erinevatel viisidel, kuigi me vOime eristada neid védga erinevat
viiside tegudega, nditeks laimamist ja maagiat. Varajase aja roomlaste jaoks vdisid need

hoopiski olla sama koondtegevuse, ,,needmise* variandid.””

Occentare tihendab ,kellegi suhtes laulma voi loitsima®. Rangelt vottes tdhendas occentare,
cantare liitvormi, ,,kellegi solvamist, kui seda tehti valjult ja kdlavalt, nii et seda vdis kaugelt

3 kes andis selle definitsiooni teoses De verborum

kuulda®. Sextus Pompeius Festus,
significatione, lisas: Quod turpe habetur, quia non sine causa fieri putatur. [s.v. 181.12-17].7*
(,,Inimesed oletasid, et ilmselt oli selliselt kditumiseks mingisugune pohjus olemas‘ kus suitsu,
seal tuld, nagu {itleb rahvatarkus.) Ei ole ime, et juba kdige varasemast ajast pdrit Rooma
seadused tahtsid seda piirata. Selliste laulude laulmise olukorrad varieerusid ja osaliselt on neist
pliitud aru saada voi neid taas luua allikate pohjal, mis selleks ei sobi. Plautuse komoddias
wPersa® [569-570] (,Pirslane™)” tihendab occentare niiteks lihtsalt ,,serenaadi laulma“
tapsemalt, et keegi karske neiu end rauduste, raudlédvede jms taha varjab, aga teda piilitakse nii-
oelda vélja meelitada lauluga. Tihti kaasneb sellega teatud médral végivalda ja see toimub

hibitult, ootuses saavutada soovitud seksuaalne eesmairk. Isegi kui Plautuse kirjeldustel on

kreeka taust, pidi komme 60siti kellegi maja ees laulda ka Roomas olemas olema, arvab

" Flagitium — autus, hibitegu, teotus, hibistama, teotama. OLD, lk 778.

2 R. G. Edmonds I1I. Drawing Down the Moon: Magic in the Ancient Greco-Roman World. Princeton & Oxford:
Princeton University Press, 2019, 1k 385. Arvutivorgus:

https://books.google.ee/books?id=hjN6 DwAAQBAJ&hl=et&source=gbs_navlinks s (28.04.2020). J. B. Rives.
Magic in the XII Tables revisited. The Classical Quarterly, Volume 52, Issue 1, 2002, pp 270-290. (kasutatud
teosest R. G. Edmonds III, 1k 385.)

3 Sextus Pompeius Festus (3. sajandus pkr) oli Rooma grammatik ja muinsusuurija. Ta koostas kokkuvdtte Verrius
Flaccuse teosest ,,De verborum significatione® (,,Sonade tdhendusest), Augustuse-aegsest sdnaseletusi sisaldavast
Rooma muististe leksikonist. Osa Festuse viljakirjutisi on siilinud algsel kujul, ent enamik sdilinuist on
teistkordsed, nimelt Paulus Diaconuse 8. sajandi 16pust périnevad véljakirjutised Festuse omadest. Antiigileksikon,
Ik 152.

74 PHI Latin Texts. Sextus Pompeius Festus, De Verborum Significatione 181.12-17. Arvutivdrgus:
https://latin.packhum.org/loc/1236/1/0#2 (28.04.2020).

75 Persa“ tihendab ,,Pérslane®. Antiigileksikon, 1k 89.
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Freudenburg, kuigi oluliselt tdsisemal kujul kui erootiliste serenaadide laulmine Rooma

komoodias.”®

Rooma iihiskond kisitles seda tdepoolest nii tdsisena, et juba kaheteistkiimne tahvli seadused
nagid occentare eest ette karmi karistuse. Selle puhul ei saa tegemist olla komdddilise
serenaadiga. Eespool viidatud Cicero teoses De re Publica kasitleb Scipio sdnavabaduse piire
ja esitleb halva niitena silmapaistvate kodanike teotamist Ateena komdoddiates. Ta taunib
asjaolu, et Ateenas omistasid poeedid endale selle, mis Roomas oleks kuulunud tsensori
iilesannete hulka.”” Mdningase heakskiiduga tsiteerib ta seejirel seadust, mis nieb selle eest
karistuseks ette surmanuhtluse si quis occentavisset sive carmen condidisset quod infamiam
faceret flagitiumve alteri. Selle alusel tdlgendades voidi seaduses silmas pidada avaliku
hibistamise kaht erinevat vormi, occentare, see on ,,serenaadi laulmine* maja ees, ja paskvilli
levitamist, see on poliitilise sisuga laimav laul. Nii ,,serenaadi laulmine* kui ka teotavate
78

vérsside laulmine kahjustas silmapaistva kodaniku seisust avalikkuses, tema au ja fides’t’® ning

seaduseloojate poolt kisitleti neid isiklikku iniuria’t, ,,solvavat kahju* pdhjustavatena.”

Adolf Berger on andnud hinnangu malum carmen’i kohta, et algupiraselt oli see eriline
oigusrikkumine, teatud tiiiipi ndidus (mida mainiti juba kaheteistkiimne tahvli seadustes). Seda
pandi toime maagiliste vormelite lausumisega eesmérgiga tekitada kahju isikule vodi tema
varale. Tema sonul samastati monikord malum carmen’it carmen famosum’iga (laimav luuletus
(laim), pilkelaul, pilkelugu). Nii see siiski ei ole. Kdlalise sarnasuse ja sona carmen tottu on
Berger neid pidanud tdenioliselt sarnaseks.*” Tegelikult on Paulusele omistatavas Sententiae's

kasutatud nii libellus famosus't kui ka carmen famosum’it.3!

76 K. Freudenburg. The Cambridge Companion to Roman Satire. Cambridge, New York: Cambridge University
Press, 2005, 1k 196—198. Arvutivorgus:
https://books.google.ee/books?id=RISu-AsV_00C&hl=ct&source=gbs_navlinks_s (28.04.2020).

77 Cicero, De re Publica 4, 10, 12.

78 Fides — usk, usaldus, usaldatavus. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, lk 108.

7 K. Freudenburg, 1k 196-198.

8 A. Berger. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The Lawbook Exchange Ltd, 1991, 1k 381,
497. Arvutivorgus:

https://books.google.ee/books?id=iklePELtR6QC&hl=ct&source=gbs_navlinks s (28.04.2020).Vrd PS. 5.4.15.ja
54.1.

81 Edaspidi olen kasutanud Paulusele omistatava Sententiae (edaspidi PS.) ladinakeelset teksti (kuna muu
ladinakeelne tekst selle kohta ei olnud kéttesaadav) Iulii Pauli Sententiae.  Arvutivorgus:
http://www.ancientrome.ru/ius/library/paul/ (28.04.2020) ja tolkimisel abistavalt S. P. Scott. The Opinions of
Julius Paulus. Cincinnati: 1932. Arvutivorgus: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/paulus_Scott.html (28.04.2020).
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Tiziana J. Chiusi on seisukohal, et kui isik moisteti siitidi qui malum carmen incantassit eest,
siis tdhendas see, et isik tekitas kahju lausudes rituaalseid sdnu voi needusi. Samas kategoorias
on occentare juhtumid, mis tdhendab kellegi kohta halva radkimist ja sel viisil tema nime

médrimist. Kdige vanem niide selle kohta ongi seesama kaheteistkiimne tahvli seaduste fraas.®

Hagemann juhib tdhelepanu sellele, et eelkdige vaieldakse kiisimuse iile, kas occentare
ja malum carmen incantare puhul on tegemist religioosse voi ilmaliku pahateo koosseisuga,
see tihendab kas tegemist on loitsu laulmisega, seega pithaduseteotuse®® vdi pilkelaulu ilmaliku
ettekandmisega.®* Nii loitsu laulmise ehk piihadusetoetuse ja pilkelaulu ilmaliku ettekandmise
seisukoha toetajatel esineb aga iiksmeel selles osas, et kaheteistkiimne tahvli seaduseid 8.1.a.
ja 8.1.b. ei tohi késitleda iniuria’'na, sest malum carmen incantare ja occentare eest on ette
ndhtud surmanuhtlus ja see on fundamentaalne erinevus iniuria’st kui eradiguslikust deliktist.
Lihtsalt pilkelaulu laulmise voi loitsimise eest surmanuhtluse ettendgemist ei ole Hagemanni
sonul kuidagi voimalik piisavalt pdhjendada. Just musta maagia sakraalne sisu vdimaldab anda

malum carmen incantare’le ja occentare’le ,,surmavidrilise rikkumise kaalukuse*.®

Jolowicz on seetdttu seisukohal, et kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.1.a. ja 8.1.b.
kohaselt karistati tdepoolest laimava laulu laulmise eest lausa surmanuhtlusega, kuid tundub, et
see oli ainuke laimamise juhtum, millega roomlased kaheteistkiimne tahvli seadustes tegelesid,

ja mida nad kisitlesid mitte eradigusliku delikti, vaid avaliku rahu rikkumisena.®

Seega kui malum carmen incantare, occentare ja carmen condare... tihendab
pilkelaulu laulmist ja koostamist, mis toob isikule hébi vdi teotust, siis olnud tegemist maagia
ja ndidumisega, kuid roomlaste uskumuses vais selles olla teatud maagiline element. Seega on
autor seisukohal, et tdendoliselt holmasid kaheteistkiimne tahvli seadused 8.1.a. ja 8.1.b.

sisuliselt seda, mida hiljem peeti iniuria alla kuuluvaks ehk vaba isiku solvamiseks. Samas

82 T. J. Chiusi. ,,,,Fama* and ,,infamia“ in the Roman Legal System: The Cases of Afrania and Lucretia®. A.
Burrows, D. Johnston, R. Zimmermann. Judge and jurist. Essays in memory of Lord Rodger of Earlsferry. Oxford:
University Press, 2013, 1k 144. Arvutivorgus:
https://books.google.ee/books?id=RHdoAgA AQBAJ&hl=et&source=gbs_navlinks_s (28.04.2020).

8 Loitsu laulmise ehk piihaduseteotuse seisukoha tihtsamateks pooldajateks on: Paul-Louis Huvelin, Erich
Maschke, Carratelli Giovanni Pugliese, Max Kaser, Franz Wieacker ja Arrigo Diego Manfredini. Vt ldhemalt
edasiste viidetega M. Hagemann, 1k 2.

8 Pilkelaulu ilmaliku ettekandmise seisukoha tdhtsamateks pooldajateks on: Theodor Mommsen, Hermann
Usener, Eduard Fraenkel, Gabriel Lepointe, Roland Wittmann, Heinrich Honsell, Theo Mayer-Maly ja Walter
Selb. Vt ldhemalt edasiste viidetega M. Hagemann, 1k 2.

85 M. Hagemann, 1k 1.

8 H. F. Jolowicz, 1k 175.
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mitte eradiguslikuna, vaid karistus — voi isegi sakraaldiguslikuna — ldhtudes nende eest ette
ndhtud karistusest ehk surmanuhtlusest. Etteruttavalt voib 6elda, et tundub, nagu oleks hilisem
iniuria kui laimamise ja au teotamise eest vastutust ettenégev delikt saanud mdjutusi molemast:
iihest kiiljest fiiiisilise alandamise si iniuria faxsit teost ja teisest kiiljest erinevate laimavate,
needvate jm sarnaste sOnade lausumise voi kirjapanemise teokoosseisust koos iihe selle

tagajdrje osa, infamia’ga.

1.2. Iniuria méiste ja tunnused
1.2.1. Moiste

Kaheteistkiimne tahvli seadused kisitlesid Rooma vabariigi alguses kolme erinevat tiiiipi
isikulist kahju,®” mida autor kirjeldas juba t&6 alapeatiikkides 1.1.1. ja 1.1.2, sest puudus

uhtlustatud iniuria moiste.

Klassikalise ajal oli iniuria oluliselt piiritletum. Ulpianus analiilisis printsipaadi perioodil

iniuria erinevaid tdhendusi, mis tulenevad sellest, et midagi on tehtud seadusevastaselt:

Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod non iure fit, iniuria fieri dicitur.
hoc generaliter. specialiter autem iniuria dicitur contumelia. interdum iniuriae appellatione
damnum culpa datum significatur, ut in lege aquilia dicere solemus: interdum iniquitatem
iniuriam dicimus, nam cum quis inique vel iniuste sententiam dixit, iniuriam ex eo dictam, quod
iure et iustitia caret, quasi non iuriam, contumeliam autem a contemnendo. (Ulpianus D.
47.10.1.pr.) (Midagi, mis on tehtud seadusevastaselt, nimetatakse iniuria’ks, sest koike, mis on
seadusevastane, peetakse kahjulikuks. Uldjoontes on see nii, aga tipsemalt defineeritakse
iniuria’t solvanguna. Mdnikord peetakse termini ,,iniuria‘ all silmas stiiliselt tekitatud kahju,
nagu me oleme harjunud viitma lex Aquilia’s.®® Teistel juhtudel nimetame iniuria’ks iilekohut,

nditeks kui keegi on langetanud Oigusvastase vOi ebadiglase otsuse, ja seda késitletakse

87 M. F. Cursi. ,,The scope and function of civil wrongs in roman society*. P. J. du Plessis, C. Ando, K. Tuori, lk
600.

88 Lex Aquilia — Aquiliuse seadus (seadus Roomas 3. sajandist eKr, mis sétestas voora orja vdi kodulooma tapmise
ning asja kahjustamise, hdvitamise vOi varastamise eest midratava kahjutasu suuruse; see seadus tdhistas
iileminekut trahvimaksmise siisteemilt kahju heastamise siisteemile. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross.
Ladina-Eesti digussonastik. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2005, 1k 158.
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iniuria na, sest see rikub seadust ja diglust, see tdhendab mitte olles legaalne. Mdiste solvamine

on tuletatud sdnast pdlgama.)

On ndha, et Ulpianus on eristanud iniuria’t laiemas ja kitsamas tdhenduses — esiteks selle
madrsonalist vormi, kdike, mis on ebadige. Seejirel on ta nimetanud iniuria’t kui solvamist.
Samas on ta vélja toonud tegelikult eraldi delikti, kus iniuria sdna samuti esineb, nimelt /ex
Aquilia’s reguleeritud damnum iniuria datum’i.%’ Lisaks on ta rohutanud, et ka kogu muu
iilekohus vaib olla nimetatud sonaga iniuria. Iniuria koosneb eesliitest in ja moiste ius vormist.
Protseduurilises keeles tihistas termin ius kohta, kus Rooma magistraat tiitis oma kohtulikke
funktsioone (seetdttu nimetati tsiviilprotsessi seda staadiumit in iure).”® Sarnasel viisil oli sdna
iniuria vdimalik mitmel viisil tdlgendada, sdltuvalt diguse (ius) rikkumise iseloomust, mida
selle abil kirjeldati. Uldiselt nimetati iniuria’ks igasugust tegu, mida tehti digusevastaselt
(contra ius). Sama terminit kasutati kellegi isiku vOi maine vastu suunatud erilise siiliteo

tihistamiseks.’! Sellisel juhul oli tegemist tehnilise terminiga, mis erines méi#rsdnalisest kujust

tihenduse ja kasutuse poolest.”?

Iustinianuse Institutsioonides on vélja toodud, mida tdhendab iniuria oma eritihenduses:

Generaliter iniuria dicitur omne quod non iure fit specialiter alias contumelia,” /.../ (Iust. Inst.
4.4.pr.) (Iniuria oma iildises tdhenduses tdhistab koike, mida tehakse seadusevastaselt,

eritdhenduses tdhendab see monikord contumelia't/.../)

Eestikeelses Rooma diguse pohidpikus on Ilus toonud vilja iniuria laia tdhenduse ,,vanimal
ajal®, ehk ,,iga digusvastane tegu, mis tekitab kahju Rooma kodanikule“.”* Muu hulgas on ta

selle all vélja toonud ka vara kahjustamise, mis kaheteistkiimne tahvli seadustest iildse ei néhtu.

8 Damnum iniuria datum — vodra vara digusvastane kahjustamine Roomas. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-
Gross, 1k 77.

% In iure — kohtus, preetori ees (Rooma tsiviilprotsessi esimene staadium, milles fikseeriti 15plikult poolte nduded,
kohtuotsust siin ei langetatud), K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 130.

%1 G. Mousourakis. The Historical and Institutional Context of Roman Law. London, New York: Routledge
Publishing Limited, 2017, 1k 19. Arvutivorgus:
https://books.google.ee/books?id=cwTFDwAAQBAJ&hl=et&source=gbs navlinks_s (28.04.2020).

°2D. V. Simon. Begriff und Tatbestand der Iniuria im altrdmischen Recht. ZRG Rom. Abt. 82, 1965, Ik 174-175.
(kasutatud teosest R. Westbrook, 1k 104-108).

93 Contumelia — solvav keelekasutus vi kiitumine vdi selline (solvava keelekasutuse voi kiitumise) iiksikjuhtum,
hébistus, solvang; johker kohtlemine; solvang, mida peetakse teatud iniuria’ks. OLD, 1k 480. A. Berger, 1k 415.
% E. Ilus 2000, 1k 168.
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Tema viitel avardus iniuria mdiste vabariigi ajal veelgi.”> Nagu niha eespool tsiteeritud
allikatekstidest, see péris nii ei olnud. Rooma juristid kiill olid végagi teadlikud iniuria laiast
moistest igasuguse ebadiguse tdhenduses, kuid alates vabariigi ajast muutus iniuria deliktina
piiritletud tehniliseks juriidiliseks terminiks, mis hdlmas kiill kehavigastusi ja laimamist, kuid
iildist kahju tekitamist mis tahes kujul, nagu voib Ilusa tekstist vélja lugeda, ei tdhendanud see

siiski kunagi.

Iniuria moistesse olid iihtlasi lahutamatult sisse pdimitud objektiivsed ja subjektiivsed
komponendid, mida késitletakse jargmises alapeatiikis ja neist igaiihele omistatud suhteline

raskus soltus veelgi enam konkreetsest iniuria liigist,”® mis teeb iildistamise vdimatuks.’’

1.2.2. Iniuria kui delikti iseloomulikud tunnused

Iniuria delikt oli Rooma 6igusrikkumisest tekkinud kohustuste véljakujunemise tulemus, mis
holmas endas nii kallaletungi kui ka laimamist. Need voisid sisaldada majandusliku kahju
komponenti, kuid siiiiteo olemuslikuks pdhisisuks oli solvamise kogemine,”® iniuria deliktiga
kaitsti Rooma diguses ka isiku mainet.”® See solvamise kogemine, hubris,'” vis olla tekitatud

vigastusest tihtsam. !

Iniuria delikt koosnes mis tahes teost, mis sihilikult solvas teise isiku vaarikust. Selle olemus
oli teise isiku haavamine solvava kiitumisega, kas sonade voi tegude kaudu Labeo kohaselt

jirgmiselt:1%?

% Ibid.

% Iniuria liikide kohta vt tipsemalt ptk 3.

97 R. Zimmermann, lk 1061.

% R. Domingo, Ik 212. O. F. Robinson. The Criminal Law of Ancient Rome. Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1996, 1k 49.

% L. McNamara. Reputation and Defamation. Oxford: Oxford University Press, 2007, lk 88. Arvutivdrgus:
https://books.google.ee/books?id=SymDm_kp6XsC&hl=et&source=gbs_navlinks_s (28.04.2020).

190 Hubris — Kreeka hiibriid Antiik-Ateenas, vigivalla tahtlik kasutamine hibistamiseks ja alandamiseks.
Encyclopedia Britannica. Arvutivorgus: https://www.britannica.com/ (28.04.2020).

91D, V. Simon. Begriff und Tatbestand der Iniuria im altrémischen Recht. ZRG Rom. Abt. 82, 1965, 1k 174-175.
(kasutatud teosest R. Westbrook, 1k 104-108).

102 A Borkowski, 1k 347.
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Iniuriam autem fieri labeo ait aut re aut verbis: re, quotiens manus inferuntur: verbis autem,
quotiens non manus inferuntur, convicium'® fit. (Ulpianus D. 47.10.1.1) (Labeo iitleb, et
iniuria’t saab toime panna tegude voi sdnadega: teoga, kui pannakse kded kiilge; sOnadega, kui

kisi kiilge ei panda, ent laimatakse.)

Gaius on mérkinud, et keegi, kes reklaamib maksevoimelise vdlgniku vara hulka kuuluvaid
esemeid vélja, nagu ta oleks maksujouetu, voi pakub neid miitigiks, ja kahjustab sellega
eelnimetatud isiku head mainet drilises elus, paneb seega toime iniuria.'® Gaius iseloomustas

oma Institutsioonides iniuria toimepanemise viise nii:

Iniuria autem committitur non solum, cum quis pugno puta aut fuste percussus uel etiam
uerberatus erit, sed etiam si cui conuicium factum fuerit, siue quis bona alicuius quasi debitoris
sciens eum nihil sibi debere proscripserit siue quis ad infamiam alicuius libellum aut carmen
scripserit siue quis matrem familias aut praetextatum adsectatus fuerit et denique aliis pluribus
modis. (Gaius Inst. 3.220.) (Iniuria on toime pandud mitte ainult siis, kui kedagi liiliakse
rusikaga voOi kaigastega voOi isegi piitsutatakse, vaid ka siis, kui teda riinnatakse héélekalt, kui
tema asju reklaamitakse miiiigiks nagu volgniku omi kellegi poolt, kes teab, et ta talle midagi
ei volgne; kui keegi kirjutab laimava raamatu voi luuletuse kellestki, voi kui keegi ahistab

pereema voi noorukit; ja 10petuseks paljudel teistel viisidel.)

Gaius t01 oma Institutsioonides 3.220. vélja fiilisilised vigastused (iniuria’d) niitena, mida
kasutati vastavalt tldedikti nididisvormelile. Lisaks convicium'ile (kui isikut riinnatakse
hailekalt) ka ne quid infamandi causa fiat (kui keegi au haavamise eesmaérgil) kaks juhtumit
(kui tema asju reklaamitakse miitigiks nagu volgniku omi kellegi poolt, kes teab, et ta talle
midagi ei volgne ja kui keegi kirjutab laimava raamatu voi luuletuse kellestki) ja lihe de
adtemptata pudicitia (kui keegi ahistab pereema voi noorukit) juhtumi. Pirast ediktiliste ndidete
loetelu jargneb fraas ,,ja 10petuseks paljudel teistel viisidel*. Gaius ei andnud mingisuguseid
nouandeid ja loetelu ei avalda ilmselgelt iihtegi pohimotet, millele toetudes voiks konstrueerida

taiendavaid naiteid.'?

183 Convicium — isiku au vastu suunatud suuline solvang. Seda kisitletakse iniuria'na, kui see pannakse toime
avalikkuse ees valjusti karjudes. Convicium (laimamine) tuleb sdnast concitatio ((rahva) rahutus) v3i conventus
(kogunemine). Kui mitmed tdstavad oma hdiled tihe inimese vastu, nimetatakse seda laimamiseks, nagu oleks see
convocium (haélte kogunemine). A. Berger, lk 416. H. Siimets-Gross, M. Ristikivi, 1k 219.

104 E. Polay, 1k 269.

105 P Birks. The Roman Law of Obligations. Oxford: Oxford University Press, 2014, 1k 230. Arvutivdrgus:
https://books.google.ee/books?id=TYodBAAAQBAJ&hl=et&source=gbs_navlinks_s (28.04.2020).
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Gaius moistab selles tekstis iniuria all kodike, mis kas kahjustab kedagi viisil, mida peeti
isiklikult alandavaks, voi mis kahjustab kellegi mainet ja selle kaudu alandab nende positsiooni
kogukonnas. Jill Harries juhib tidhelepanu sellele, et Rooma diguse arusaam hdbistamisest
holmas iihtlasi nii moraalset kui ka diguslikku kiilge, nditeks ametid nagu bordelli pidamine,
tasu eest esinemine vOi gladiaatorite treenimine t01 kaasa autuse (infamia) ja piiras isiku
seaduslikke digusi. Gaius iitleb, et iniuria on delikt hageja vdirikuse vastu ja selle tekitamise
viis on vihem tdhtis kui selle tagajarjeks olev solvang, mida ohver tunneb. Selle delikti avatud
olemus tdhendab, et ei ole voimalik koostada ammendavat loetelu voimalikest solvangutest.
Kuna igasugune tegevus, mis kostja staatust alandab, pohjustab iniuria, siis tdhendab see, et ei
tehta vahet flilisilistel ja suulistel iniuria’tel. Seega holmab laimamine nii suulisi kui ka

kirjalikke solvanguid, sdltumata sellest, kas kasutatakse proosat vdi luuleridu.'%

Iniuria pohisisuks ei olnud mitte kahju, vaid solvang. Nagu mérkis Ulpianus: ,,Midagi, mis on
tehtud seadusevastaselt, nimetatakse iniuria’ks, sest kdike, mis on seadusevastane, peetakse
kahjulikuks. Uldjoontes on see nii, aga tipsemalt defineeritakse iniuria't solvanguna“ (D.
47.10.1.pr). Rahaline makse pidi iildiselt kajastama mitte hiivitist selle tavaparases tdhenduses,

vaid pigem lohutust haavatud tunnete vdi solvatud viirikuse eest.!?’

D. 47.10.7.pr.-s selgitas Ulpianus, mida peab tdpsustama kui esitada hagi solvamise eest:

Praetor edixit: ,, qui agit iniuriarum, certum dicat, quid iniuriae factum sit“: quia qui famosam
actionem intendit, non debet vagari cum discrimine alienae existimationis, sed designare et
certum specialiter dicere, quam se iniuriam passum contendit. (Ulpianus D. 47.10.7.pr.) (Oma
ediktis titles preetor: ,,Kes esitab hagi solvamise eest, peab tidpsustama, mida solvavat tépselt
on tehtud®; sest kes esitab hagi, mis sisaldab hdbistamist, ei peaks olema ebaméddrane ohu tottu
kahjustada teise isiku mainet, vaid peaks tdpsustama ja kirjeldama tiksikasjalikult solvangut,

mida ta véidab end olevat kannatanud.)

Delikti iniuria oluliseks elemendiks oli seega ohvri alandamine,'®® et kahju tekitaja kiitub

tahtlikult sellisel viisil, mis kahjustab teise isiku vaimu vi keha.'?”

106 J. 1. McCarthy, Ik 22-23. J. Harries. Law and Crime in the Ancient World. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007, 1k 6. (kasutatud teosest J. I. McCarthy, 1k 22-23).

107 B, Nicholas. An Introduction to Roman Law. Oxford: The Clarendon Press, 1962, 1k 216.

108 R. Zimmermann, 1k 1052.

109 R, W. Leage, lk 335.
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Toimepandud rikkumine ei pidanud alati olema otsene. Isandal oli véimalik esitada tema
orjadele tekitatud pahatahtliku kahju eest hagi, kui orja kahjustamine oli toime pandud isanda

kahjustamise eesmérgil.! !

Iustinianuse Institutsioonides on selgitatud, millisel juhul sai esitada hagi, kui isanda

kahjustamise eesmérgil pandi toime iniuria orjade suhtes:

Servis autem ipsis quidem nulla iniuria fieri intellegitur, sed doomino per eos fieri videtur: non
tamen iidsem modis quibus etiam per liberos et uxores, sed ita, cum quid atrocius commissum
fuerit, et quod aperte ad contumeliam domini respicit, veluti si quis alienum servum
verberaverit; et in hunc casum acito proponitur. /.../ (lust. Inst. 4.4.3.) (Arvatakse, et iniuria't
el saa toime panna orjade kui selliste suhtes, aga tegu késitletakse sellisena, et see mojutab
nende isandat nende kaudu; samas mitte samade asjaolude tdttu nagu laste vOi naiste kaudu
kahjustamise puhul, vaid ainult siis, kui pannakse toime mingi vdigas tegu ja see paistab selgelt
olema mdeldud solvanguna isanda vastu, nditeks siis, kui keegi on piitsutanud teise isiku orja;

ja selle juhtumi kohta nihakse ette vastav hagi. /.../)

Kui rikkumine oli toime pandud tema voimu all oleva isiku (niiteks orja voi lapse) poolt, oli
isanda vastu voimalik esitada noksaalhagi.'!! Noksaalne vastutus andis isandale valiku, kas
anda vilja isik ohvrile voi maksta deliktist tulenev rahasumma, nagu ta ise oleks delikti toime
pannud. Isanda vastutus kestis ainult nii kaua, kuni ta rakendas isanda véimu. Kui ta oma voimu
iile andis, kandus vastutus edasi sellele, kellele voim tile anti. Ja kui isand vOimust vabanes,

muutus delikti toimepanija ise vastutavaks, kuid tema surm tiihistas isanda vastutuse.'!?

Isa vois saada kahju tema lapse suhtes toime pandud rikkumise ja abielus olev mees
tema naise vastu toime pandud rikkumise tottu, kuid abielus olev naine ei saanud kohtusse

pdodrduda oma abikaasa solvamise tdttu.!!3

10F H. Blume, C. 9.35. kommentaar.

1 Noksaalhagi — hagi peremehe vastu, kelle ori, loom, vdimu all olev naine voi laps on pdhjustanud kahju.
Paterfamilias vois valida, kas maksta vastav trahv voi anda kahju tekitaja kannatanule. K. Adomeit, M. Ristikivi,
H. Siimets-Gross, lk 28. P. Kask, E. Ilus. Rooma tsiviildiguse alused. Oppemetoodiline materjal digusteaduskonna
iilidpilastele. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, 1987, 1k 174.

12 M. Kaser 1968, 1k 210.

113 Tust. Inst. 4.4.2.
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Olemuslikeks iniuria osadeks olid hoolimatus teise isiku isiksuse suhtes ja see, kui rikkuja tegu
kujutas endast eksimist heade kommete vastu. Need mdlemad osised olid kas sdnaselgelt

sitestatud eriediktis vdi viljendus kaudselt digusrikkumise kirjelduses.'!*

Ulpianus t6i vélja, mida tdhendas heade kommete vastane tingimus:

Sed quod adicitur a praetore ,,adversus bonos mores“ ostendit non omnem in unum collatam
vociferationem praetorem notare, sed eam, quae bonis moribus improbatur quaeque ad
infamiam vel invidiam alicuius specatret. (Ulpianus D. 47.10.15.5.) (Aga preetori (seatud)
tingimus ,,heade kommete vastaselt™ niditab, et preetor ei tsenseeri mitte igasugust isiku vastu
suunatud protestikisa, vaid (ainult) sellist, mis on heade kommete vastane ja on suunatud kellegi

hibistamisele voi tema suhtes viha tekitamisele.)

Iniuria delikti kohustuslikuks osaks oli tahtlus. Tegu pidi toime olema pandud tahtlikult.
Hooletusest toime pandud teod vdi dnnetused ei toonud kaasa iniuria’t, kuigi eksimus ohvri
identiteedi suhtes ei vabastanud vastutusest solvamise eest. Naiteks kui Titius pani toime
solvamise Gaius Seiuse vastu, pidades teda Semproniuseks, kuigi tegelikult omas tdhtsust see,

et Titius oli solvanud Gaius Seiust:'!?

Paulus kirjeldas tundmatu isiku suhtes toime pandud iniuria't nii:
Si iniuria mihi fiat ab eo, cui sim ignotus, aut si quis putet me Lucium Titium esse, cum sim

Gaius Seius: praevalet, quod principale est, iniuriam eum mihi facere velle: nam certus ego

sum, licet ille putet me alium esse quam sum, et ideo iniuriarum habeo. (Paulus''® D.

114 R, Zimmermann, lk 1059.

115R. Domingo, 1k 213. D. Johnston. The Cambridge companion to Roman law. New York: Cambridge University
Press, 2015, 1k 255. A. Borkowski, 1k 348.

116 Tulius Paulus (3. sajand, surnud 222235 pKr), advokaat, hiljem kdrge ametnik keisrite Septimius Severuse ja
Caracalla ajal (oli muuhulgas ka Papinianuse assessoriks), samuti kuulus keisri ndukogusse. Kuulus viie juristi
hulka, kelle toodel oli 426. aasta tsiteerimisseaduse alusel kohustuslik joud. Viga viljakas autor, kes kirjutas kdigist
oiguse valdkondadest (ca 86 teost). Peamised teosed olid ,,Ad edictum® (preetori edikti kommentaar), kommentaar
Sabinuse teosele ,,Libri tres iuris civilis* ning kogutud teosena ,,Vastused* diguslike kiisimuste kohta. Paulus
kirjutas algajatele suunatud OigusOpikuid. Paulusele omistatakse ka anoniiiimselt koostatud ja tdnapdevani
iseseisvalt fragmentidena sdilinud teos ,,Sententiae™ (,,Otsused”, lilhend PS), mis késitleb Rooma era- ja
karistusdigust. Pauluse teoseid iseloomustas hilisklassikalisele ajastule tiiiipiline meetod koguda ning iihtlustada
eelklassikalise ja klassikalise ajastu diguskirjandust, kuid samas oli ta iseseisev ja kriitiline. Teosed on kirjutatud
lakoonilises stiilis ning moningaid teadmisi eeldades. Pigem sabiniaanide pooldajana ldhtus normatiivsest
loomudigusest. Ulpianuse jirel on teda Justinianuse ,,Digestides® kdige enam tsiteeritud. H. Siimets-Gross, M.
Ristikivi, 1k 62.
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47.10.18.3) (Kui minu suhtes pannakse toime iniuria isiku poolt, kellele ma olen tundmatu, voi
kui keegi arvab, et ma olen Lucius Titius, kui ma tegelikult olen Gaius Seius, on valitsev
arvamus see, et pohimdttelise tihtsusega on [kiisimus], et ta soovib pohjustada iniuria’t minu
vastu; sest mina olen kindel isik, kuigi ta peab mind kellekski teiseks, kui ma tegelikult olen, ja

seega on mul iniuria’st tulenev hagi.)

Eelnevast selgub, et iniuria delikti tunnusteks oli kallaletung, laimamine ja isiku maine kaitse.
Stiiiteo iseloomulikuks peamiseks sisuks oli solvamise kogemine. Toimepandud rikkumine ei
pidanud olema alati otsene, nditeks isand sai esitada hagi kui tema kahjustamise eesmargil
kahjustati tema orja. Iniuria iseloomulikeks osadeks on hoolimatus teise isiku isiksuse suhtes,

eksimine heade kommete vastu ja tahtlus.

1.3. Vigivalladelikt iniuria Rooma deliktisiisteemis ja olemus oigusvastase deliktina
1.3.1. Vagivalladelikt iniuria kui digusvastane delikt
1.3.1.1. Areng vabariigi perioodil pirast kaheteistkiimne tahvli seadusi

Varases Rooma diguses ei tuntud deliktide tildist siisteemi, vaid tunti iiksikuid digusvastaseid
riindeid.!!” Vabariigi perioodi alguses ei olnud selgelt siistematiseeritud ja miiratletud
kuritegusid ning delikte.!’® Delikt ei olnud iseenesest mdistetavalt kuritegu, selle eest ei
karistatud ega voetud avaliku voimu poolt vastutusele. Delikt andis aluse tsiviildigusliku

vastutuse tekkimiseks.'"’

Kaheteistkiimne tahvli seadustes sisalduvat iniuria’t kaisitleti iiksnes kehalise
terviklikkuse riivena, millele oli oluline olemuslik element see, et ohver koges alandust. Rooma
diguses vOis seega nidha kaitse voimaldamist solvangute vastu, ja oli loomulik, et eriline viis,
millega solvang tuli sooritada, taandus iiha enam tahaplaanile.'?® Lisaks iniuria’le oli neis

nimetatud ka vargus (firtum) —-mdlemad olid tahtlikud digusrikkumised.'?!

7 E. Tlus 2000, lk 166.

118 1., Leesment. Rooma digusloo pdhijooned. Tartu: Loodus, 1940, 1k 108.

119 B, W. Frier. A Casebook on the Roman Law of Delict. Atlanta, Georgia: Scholars Press, 1989, Ik 1.
120 R, Zimmermann, 1k 1052.

121 K aheteistkiimne tahvli seadused 8.2—4; 8.12—17. B. W. Frier, lk 2. H. F. Jolowicz, lk 170.
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Cursi viitab sellele, et iniuria delikti mainiti kdige varem Titus Maccius Plautuse'?? komoddias
3. sajandi 18pus eKr. Poeneluses'?® mainiti tdenioliselt actio iniuriarum’it seoses isa maine
kaitsmisega, kelle tiitreid on koheldud nagu orje kaupmehe poolt, kes nad vangistas.'** Selle
juhtumi puhul ei seisnenud iniuria fiitisilises riindes, vaid au teotamises, solvavas kéitumises.
Alustades isikule tekitatud kahjust, tootasid juristid iniuria delikti vélja selliselt, et see sisaldas
isiku vastu suunatud riindeid ja teise isiku isiksuse suhtes hoolimatuse lilesnditamist: iniuria
contumelia tihenduses.'”® Enamik Rooma diguse uurijaid'?® on veendunud, et 2. sajandiks eKr
oli actio iniuriarum olemas, millega ndustub ka autor. Samas on Rooma diguse uurijate seas
vaga erinevaid hinnanguid actio iniuriarum’i kasutuselevotu kohta: alates 4. kuni 2. sajandini

eKr.

Umbes 3. sajandil eKr paigutati iiks osa kaheteistkiimne tahvli seadustega loodud iniuria
deliktist lex Aquilia’sse. Selles ndhti ette diguskaitsevahend, mille abil hiivitati kahju, kui
rikkumised on toime pandud orjade suhtes. Seetdttu keskendus iniuria delikt alates lex
Aquilia’st vabade isikute suhtes toime pandud rikkumistele. Uhtlasi j4ib alates sellest ajast lex
Aquilia delikt damnum iniuria datum kiesolevast todst vilja, kuigi sisaldab sdna iniuria.

Sisuliselt on siin on moeldud erinevat deliktikoosseisu.

Preetorliku sekkumise tulemusel asendati kaheteistkiimne tahvli seadustes kindlaks méératud
rahatrahvid ja talioon ehk kéttemaks kahjuhiivitisega, mille suurust hinnati kohtuniku ehk
iudex’i voi recuperator’i'?’ kaalutlusdiguse kohaselt.'?® Edikti de iniuriis aestumandis’e sisu
kohta selgub Gelliuse'?’ vahendusel, et kahjuhiivitise suuruse hindamiseks nimetati ametisse

vandekohtunik. Vandekohtunikule anti lisaks hinnangu andmisele ka padevus vastutusele

122 Titus Maccius Plautus (umbes 250 eKr — 184 eKr), tuntuim Rooma koméddiakirjanik. Antiigileksikon, Ik 88.
123 Poenelus — Titus Maccius Plautuse iiks sdilinud teostest Poenelus ehk Puunlane, puuniakeelsete
lausekatkenditega. Kdesoleva t66 jaoks on need puuniakeelsed lausekatkendid olulised sellepérast, kuna neis
sisaldunud iniuria seisnes au teotamises ja solvavas kditumises. Antiigileksikon, 1k 89.

124 Tdenioliselt seetdttu, et nimetatud on ainult sdna iniuriarum, mille eest on iiks sdna kaduma ldinud voi
loetamatu. Konteksti jérgi on actio voimalik ja veenev. Plaut. Poen. 1332—1337.

125 M. F. Cursi. ,,The scope and function of civil wrongs in roman society*. P. J. du Plessis, C. Ando, K. Tuori, lk
600.

126 Niiteks E. Descheemaeker, H. Scott, B. W. Frier ja D. Liebs on leidnud, et see toimus hiljemalt 2. sajandi
alguseks eKr. E. Descheemacker, H. Scott, 1k 4. B. W. Frier, Ik 177. D. Liebs. Romisches Recht. 5. triikk.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999, 1k 222.

127 Recuperator — kohtunik kollegiaalses kohtus Roomas vddramaalaste (peregriinide) omavahelistes vaidlustes
voi vaidlustes roomlastega. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 109.

128 E. Descheemaeker, H. Scott, 1k 4.

129/ ../ praetores postea hanc abolescere et relinqui censuerunt iniuriisque aestumandis recuperatores se daturos
edixerunt. [Gellius, 20, 1, 13]. (/.../ Preetorid otsustasid hiljem, et see seadus oli iganenud ja kdlbmatu ning
kuulutasid, et nad nimetavad kahju hindamiseks ametisse vandekohtunikud.)
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votmise kohtuotsuse tegemiseks ja siilikiisimuse otsustamiseks. Seega menetlus tihtlustus, legis
actio™® asemel tuli selliste hagide puhul kasutusele formulaarmenetlus. Menetluste
iihtlustumise protsessi kohta ei ole siiski iihtegi asjakohast tdendusmaterjali, peale fragmentide
D. 47.10.7.pr. ja Coll."®! 2.6.1., mis tdendavad, et vahetus toimus formulaarmenetluse

suunas: '??

Praetor edixit: ,,qui agit iniuriarum, certum dicat, quid iniuriae factum sit*/.../ (Ulpianus D.
47.10.7.pr.) (Oma ediktis iitles preetor: ,,Kes esitab hagi solvamise eest, peab tdpsustama, mida

solvavat tipselt on tehtud*“/.../.)

Qui autem iniuriarum, inquit, agit, certum dicat, quid iniuriae factum sit, et taxationem ponat
non minorem, quam quanti vadimonium fuerit. (Paulus Coll. 2.6.1.) (Kes esitab iniuria hagi, las
ta tdpsustab konkreetselt, millise iniuria tottu ja kus kohas on ta kannatanud ja las ta mééarab

kahjuhiivitise tilempiiri (vadimonium’1) selleks juhtumiks.)

Menetluste iihtlustamisega sai voimalikuks oletatavasti mitmete sammudega jargnenud actio
iniuriarum’1 ehk Ttldedikti (de iniuriis generale edictum) vormeli kujunemine. Saksa
digusteadlane Otto Lenel'** on piiiidnud meieni joudnud allikate alusel erinevaid edikte poolt

rekonstrueerida ja iniuria puhul on ta pakkunud vilja ediktili jirgmisel kujul:!3*

Gaius Seius Lucius Titius Publis Sempronius recuperatores sunto. Quod Aulo Agerio pugno
mala percussa est, qua de re agitur, quantam pecuniam recuperatoribus bonum aequum
videbitur ob eam rem Numerium Negidium Aulo Agerio condemnari, tantam pecuniam
dumtaxat I1S ..., si non plus quam annus est, cum de ea re experiundi potestas fuit,

recuperatores Numerium Negidium Aulo Agerio condemnate. Si nun paret, absolvite.!** (Gaius

130 Legis actio — seaduse tekstis fikseeritud rituaalsete vormelite lausumine ja toimingute sooritamine Roomas
legisaktsioonilise protsessi in iure staadiumis. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 157.

B! Lex Dei quam praecepit Dominus ad Moysen (Jumala seadus, mille Issand andis Moosesele, 390438 pKr),
mida ténapdeval tuntakse nime all ,,Collatio legum Mosaicarum et Romanum® (Moosese ja roomlaste seaduste
(vordlev kogumik). H. Siimets-Gross, M. Ristikivi, 1k 252.

132 M. Hagemann, lk 54 — 55.

133 Otto Lenel on Rooma diguse allikate pdhjal piiiidnud rekonstrueerida Edictum perpetuum’i ehk Igavese edikti
sonastust. O Lenel. Das Edictum perpetuum. 3. Auflage, Leipzig: Verlag von Bernard Tauchnitz, 1927, 1k 397.
Arvutivorgus: http://fama2.us.es/fde/ocr/2006/edictumPerpetuum.pdf. (28.04.2020).

134 M. Hagemann, Ik 55.

135D. Liebs, 1k 219. Sama iildedikti sdnastuse on vilja toonud algelisemal ja liinklikumal kujul M. Hagemann ja
O. Lenel: Quod ... Ao Ao pugno mala percussa est ..., q. d. r. a., quantarn pecuniam recuperatoribus bonum
aequum uidebitur ob eam rem Nom= Nm A. A° condemnarz, tantam pecuniam, durntaxat HS ..., si non plus quarr
annus est, cum de ea re experiundi potestas fuit, recuperatores Nm Nm Ao A° c. s. n. p. a.
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Seius, Lucius Titius ja Publius Sempronius olgu vandekohtunikud. Mis puutub sellesse, et
hageja on saanud korvakiilu — millise siindmusega (siin) tegemist on — peate teie,
vandekohtunikud selle teo [toimepanemise] eest nii suure summa, kui teie arvates on moistlik
ja diglane, kostjalt hagejale vilja mdistma; see summa voib ulatuda kuni .... sestertsini,'*® ja
juhul kui ei ole mé6dunud rohkem kui iiks aasta sellest [teost], nii et on voimalik selle kohta
hagi esitada, peate teie, vandekohtunikud, kostja hageja ees vastutusele votma. Kui see ei osutu

toendatuks, peate ta digeks moistma.)

Seega, vandekohtunikel lasus kohustus oma drandgemise, mdistlikkuse ja digluse piires kostjalt
hagejale kdrvakiilu eest vilja mdista summa. Juhul, kui toimepandud teost ei olnud méddunud
enam kui liks aasta ja oli voimalik hagi esitada, pidid vandekohtunikud ise kostja hageja asemel
vastutusele votma ning hagi tdendamatuse korral kostja digeks moistma.

137

Samuti on iniuria alasele tildediktile’”’ viidatud fragmendis D. 47.10.15.26., mille sdnastus on

jérgmine:

Hoc edictum supervacuum esse labeo ait, quippe cum ex generali iniuriarum agere possumus.
sed videtur et ipsi labeoni (et ita se habet) praetorem eandem causam secutum voluisse etiam
specialiter de ea re loqui: ea enim, quae notabiliter fiunt, nisi specialiter notentur, videntur
quasi neclecta. (Ulpianus D. 47.10.15.26.) (Labeo iitleb, et see edikt on iileliigne, kuna me
voime kiill tekitatud iniuria tottu iildise hagi esitada, kuid Labeole endale (ja see on dige) niib,
et seda kiisimust uurinud preetor soovis sellele konkreetselt tdhelepanu podrata; kui avalikult

sooritatavaid tegusid sdnaselgelt ei mainita, néib, et need on tdhelepanuta jaetud.)

Edikti de iniuriis aestumandis juurde kuulusid ka iniuria alaliike késitlevad eriediktid

ehk eriliigid,'*® mis loodi 1. sajandi jooksul eKr. Need eriediktid sisaldasid iniuria peamist

iseloomustavat joont, nimelt solvavat iseloomu.'*’

M. Hagemann, lk 55. O Lenel, 1k 399.

136 Sesterts — pronksist miint. Roomlased valmistasid miinte kolmest metallist: aureus tehti kullast, denaar
hdbedast ja sesterts pronksist vastavalt metalli viirtusele. Uks kullast aureus oli vordne 25 hdbe denaariga. Uks
denaar oli vordne nelja vasest sestertsiga ehk 16 pronksist assiga. Kaks assi oli iiks dupondius ja veerand assi oli
iiks quadrands. V. Bakhoff. Raha teke. Bakalaureuset6d. Juhendaja Mait K&iv. Tartu: 2018, 1k 31.

137.0. Lenel, 1k 397.

138 Need on: de convicio, de adtemptata pudicitia, ne quid infamandi causa fiat ja servum alienum verberare.

139 E. Descheemaceker, H. Scott, Ik 4. B. W. Frier, lk 177. M. Hagemann, lk 60.
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Peamisi delikte oli Rooma diguses neli, need olid: firtum, rapina,'** damnum iniuria datum ja
iniuria.'*' Neist neljast deliktist seostusid iniuria’ ga nii furtum, rapina kui ka damnum iniuria
datum. Iniuria mojutas osaliselt nii furtum’'it kui ka rapina’t (rd0vimist), sest végivalla abil
kasutasid vargad ja ro6vlid vara omastamiseks.'** Damnum iniuria datum on seotud iniuria’ ga
seetdttu, kuna kaheteistkiimne tahvli seaduste ajal kuulus selline delikt veel lihtsalt iniuria alla.
Samuti omas damnum iniuria datum’i tekkimises ja kujundamises erilist tdhtsust /lex Aquilia,

milles iniuria tihendas digusvastasust.'

Vabariigi perioodi teises pooles toimusid kokkuvdttes jairgmised muutused: kaheteistkiimne
tahvli seadustes kindlaks maédratud rahatrahvid ja talioon ehk kéttemaks asendati
kahjuhiivitisega tdendoliselt 2. sajandiks eKr. Rooma vabariigi hilisema perioodi jooksul
loobuti seega noudest, et iniuria puhul peab olema olemas ka fiiiisilise riinde aspekt ja kaitset

laiendati seega isiksuse mittekehalistele aspektidele.'**

1.3.1.2. Impeeriumi periood

Rooma diguses midrati esmalt kindlaks, kas teatud tiiiipi tegude grupid laiemalt vottes olid
kisitletavad deliktidena. Ilma sellise Oigusliku mairatluseta ei toonud kahjustamine vdi
vigastamine Rooma diguse jargi kaasa deliktilist vastutust. Delikt ei olnud kuritegu, selle eest
ei karistatud ega voetud avaliku vOoimu poolt vastutusele. Seevastu andis delikt aluse
deliktidigusliku vastutuse tekkimiseks. Samas vois iiks ja sama tegu monedel juhtudel kaasa
tuua nii delikti- kui ka karistusdigusliku vastutuse. Rooma oiguses ei lahutatudki jaddavalt
delikti- ja karistusdiguslikku vastutust teineteisest. Rooma deliktidiguse jirgi toimuvas

kohtumenetluses ei olnud hageja huvi niivord suunatud talle deliktiga tekitatud kahju

140 Rapina — rddvimine. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 219.

141 R, W. Leage, lk 322. W. W. Buckland. A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian. Cambridge:
Cambridge University Press, 1921, lk 572. Arvutivorgus: https://openlibrary.org/books/OL7236746M/A_text-
book of Roman_law_from_ Augustus_to Justinian (28.04.2020). Lisaks furtum'ile, rapina’le, damnum iniuria
datum’ile ja iniuria’le oli Rooma odiguses veel viis delikti, mis on: vis, metus, dolus (tahtlus, tahtlik siiii; pettus,
petturlus; kavalus, salakavalus), fraus creditorum ja actiones noxales (hagid peremehe vastu, kelle ori, loom,
voimu all olev naine vdi laps on pdhjustanud kahju). Need viis delikti ei olnud Rooma diguses eriti levinud, samuti
ei késitlenud neid ka Gaius ja lustinianus nii tiksikasjalikult nagu furtum’i, rapina, damnum iniuria datum’i ja
iniuria puhul.

142 M. Kaser 1968, 1k 214-215.

3 E. Tlus [2005], Ik 167. M. Kaser 1986, 1k 168. Vt iniuria ja lex Aquilia seotusest ptk 1.2.1.

144 R. Zimmermann, lk 1052.
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hiivitamisele kui teatavale ,,kdttemaksule” kahju eest, mis talle tekitati. Samal ajal soovis hageja

,kitte maksta” teatud kaitstava sotsiaalse hiive eest, mida kostja rikkus.'#®

Uldiselt oli Rooma deliktidiguses kaitstud sotsiaalseid hiivesid kolm:

1. isikutel pidi olema kindlustunne, et teised nende vara ei kahjusta;

2. isikutel pidi olema kindlustunne nende vara omandidiguse suhtes ja teised pidid hoiduma
neilt vara pettuse teel dravotmisest;

3. isikud pidid olema kaitstud tahtlike antisotsiaalsete riinnakute eest nende au ja vadrikuse

vastu. 46

Fritz Schulz oli seisukohal, et printsipaadi perioodi juristidele tdhendas delikt (delictum)
Oigusvastast tegu, mille tulemuseks oli tsiviildiguses karistuslik obligatsioon (obligatio ex
delicto) ja selle tditmist tagav hagi, mis oli karistuslikku laadi (civilis actio poenalis).
Printsipaadi ajal toimus menetlus kriminaalasjades kiiremini, kuid eradiguslikud karistuslikud
hagid piisisid muutumatutena. Need kodifitseeriti keiser Hadrianuse Igavesse edikti ja olid
sellisena jous kogu printsipaadi perioodi jooksul. Kdige tdendolisemalt voeti konkureeriv
kriminaalmenetlus, milles kohtunik vais tihtlasi solvatule kahju vilja madista, kasutusele selleks,
et eradiguslikud karistushagid jark-jargult asendada. Rooma printsipaadi perioodi juristid, aga
ei pannud seda arengut tdhele ja jatkasid innukalt karistuslike hagide diguse iile arutamist
justkui see oleks endiselt ,elav* digus.'*’ Seega Schulzi arvates kaotasid eradiguslikud
deliktihagid sisuliselt oma tdhtsuse muutudes vaid tiihjaks 6iguseks. Ulrich von Liibtow oli
samuti arvamusel, et juba klassikalise perioodi ajast saadik muutus valdavaks menetleda iniuria

juhtumeid kriminaalkorras.'*

Gaius on oma Institutsioonides deliktid loetlenud jargmiselt:

Transeamus nunc ad obligationes, quae ex delicto nascuntur, ueluti si quis furtum fecerit, bona
rapuerit, damnum dederit, iniuriam commiserit. quarum omnium rerum uno genere consistit
obligatio, cum ex contractu obligationes /.../. (Gaius Inst. 3.182) (Niitid liigume edasi

obligatsioonide juurde, mis tekivad deliktist, kui nditeks keegi on toime pannud varguse, on

145 B, W. Frier, 1k 1. J. Harries, 1k 45.

146 A Borkowski, 1k 303. B. W. Frier, 1k 1-2.

147 F. Schulz. Classical Roman Law. Oxford: The Clarendon Press, 1951, lk 572—-573.

148 U. Liibtow. Bemerkungen zum Problem der juristischen Person, L'Europe e il diritto romano. Stud. P.
Koschaker II. Milano: 1954, 1k 493. (kasutatud teosest E. Polay, lk 269).
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votnud asju joudu réovinud, on pohjustanud digusvastaselt kahju voi on toime pannud iniuria.
Koik sellist tiiiipi kditumised liigituvad tihte liiki, nii nagu obligatsioonid lepingutestki

[moodustavad iihe], /.../.)

Iustinianuse Institutsioonides on deliktid vélja toodud sarnaselt Gaius ega:

Cum expositum sit superiore libro de obligationibus ex contractu et quasi ex contractu,
sequitur, ut de obligationibus ex maleficio dispiciamus. sed illae quidem, ut suo loco
tradidimus, in quattuor genera dividuntur: hae vero unius generis sunt, nam omnes ex re
nascuntur, id est ex ipso maleficio, veluti ex furto aut rapina aut damno aut iniuria. (Tust. Inst.
4.1.pr.) (Kuna eelmises raamatus on selgitatud, millised on lepingutest ja lepingutaolistest
suhetest tekkivad obligatsioonid, kiisitleme jirgmisena obligatsioone,'* mis tekivad pahateost.
Esimesed, nagu neid késitlevas osas sedastatud, jagunevad nelja klassi; aga viimased
moodustavad ainult tihe klassi, sest nad koik tekivad teost, see on kuriteost endast, néiteks

vargusest, roovist, kahju tekitamisest voi iniuria’st.)

Seega on Gaiuse Institutsioonides deliktidena nimetatud obligatsioone téhistatud Iustinianuse

150

Institutsioonides obligationes ex maleficio " ehk obligatsioon pahateost ja neid vdib pidada

stinontitimideks.'!

Iniuria delikti puhul on tegemist eradigusliku deliktiga, kuigi selle menetlemiseks vois esitada
nii kriminaalsiiiidistuse kui ka tsiviilhagi.'*> Hilisemas diguses oli alternatiivina alati voimalik
kasutada ekstraordinaarset protsessi, mida kasutati siis, kui isikul puudusid rahalised vahendid,

samuti kasutati seda tdenioliselt vahel mdne teise ddrmusliku solvamise juhtumi puhul.'>?

Iustinianuse Institutsioonides on iniuria kohta mirgitud, et kannatanu sai valida nii

kriminaal- voi tsiviilmenetluse vahel:

149 Obligatsioon on digussuhe, mille alusel iiks vdi mitu isikut on digustatud ndudma teiselt voi teistelt isikutelt
mingit sooritust. Sooritus on see, mis on obligatsiooni objektiks st see, millele on suunatud isikute digused ja
kohustused. Obligatsioonid said tuleneda, kas lepingutest (obligatsiones ex contractu) voi deliktidest
(obligatsiones ex delicto). Gaius Inst. 3.88. Gaius D. 44.7.1.pr. lust. Inst. 3.13.pr.—2.

150 3. T. Abdy, B. Walker. The Institutes of Justinian (translated with notes). Cambridge: University Press, 2002,
1k 372.

ISI'F. Schulz, 1k 572. B. Nicholas, 1k 224. J. Harries, lk 45. E. Descheemaeker. The division of wrongs: a historical
comparative  study.  Oxford: = Oxford  University  Press, 2009, 1k  43.  Arvutivorgus:
https://books.google.ee/books?id=sd-QKWOYDhY C&hl=et (28.04.2020).

152 F H. Blume, C. 9.35. kommentaar.

133 W. W. Buckland, lk 588.
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In summa sciendum est, de omni inuria eum qui passus est posse vel criminaliter agere vel
civiliter. et si quidem civiliter agatur, aestimatione facta secundum quod dictum est, poena
imponitur. sin autem criminaliter, officio iudicis extraordinaria poena reo irrogatur. /.../ (lust.
Inst. 4.4.10.) (Lopetuseks tuleb mérkida, et iga iniuria puhul saab kahju kannatanud pool valida,
kas esitada hagi kriminaal- voi tsiviilmenetluses. Kui isik eelistas tsiviilmenetlust, méérati
karistus vastavalt hinnangulisele kahjule, kooskdlas eelnimetatud reeglitega. Kui ta otsustas
kriminaaldigusliku diguskaitsevahendi kasuks, miéras kohtunik omal algatusel siitidistatule

ekstraordinaarse (extra ordinem)'> karistuse. /.../)

Ulpianus on 6elnud, milliste iniuria’te korral saab esitada tsiviilhagi:

Posse hodie de omni iniuria, sed et de atroci civiliter agi imperator noster rescripsit. (Ulpianus
D. 47.10.7.6.) (Meie keiser on reskriptis médéranud, et praecgusel ajal saab tsiviildiguslikku hagi

esitada igasuguste iniuria te korral, isegi nende korral, mis on loomult rasked.)

Raskekujulist iniuria’t kirjeldas Ulpianus jargmiselt:

Atrocem iniuriam'> quasi contumeliosiorem et maiorem accipimus. (Ulpianus D. 47.10.7.7.)

(Me mdistame raske iniuria all sellist (iniuria’t), mis on tavapirasest enam solvav ja rank.)

Iniuria delikti sisu liikus iiha enam kehavigastustest isiku kahjustamise poole. Ometigi olid
selles holmatud nii kehavigastused kui ka isiku kahjustamine. Isiku kahjustamise ulatuse iile,
mis kaheteistkiimne tahvli seaduste ajal oli tdhendas ainult reaaliniuria’t, vaieldi just
impeeriumi perioodi alguses, umbes 1. sajandil eKr—1. sajand pKr. Seda on histi ndha Labeo

tekstis, kes kdrvutas iniuria't contumelia® ga:'>®

Si quis servo verberato iniuriarum egerit, deinde postea damni iniuriae agat, labeo scribit
eandem rem non esse, quia altera actio ad damnum pertineret culpa datum, altera ad

contumeliam. (Ulpianus D. 47.10.15.46.) (Kui keegi peaks esitama iniuria hagi orja pérast, keda

154 Extra ordinem — erakordselt; erakorraliselt. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, lk 104. Printsipaadi
ajal algul erakorralisena sisse viidud protsessiliik, mis ajapikku muutus valdavaks ja siis ainsaks.

155 Iniuria atrox'i kohta vt tipsemalt ptk 2.2.3.

156 M. Hagemann, lk 64—65.
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oli pekstud, ja hiljem kahju digusvastase tekitamise hagi, iitleb Labeo, et see ei ole sama asi,

sest lihel hagidest on seos hooletusest pohjustatud kahjuga, teisel aga solvamisega.)

Contumelia hdlmab teise isiku maine, au voi hea nime rikkumist solvamisega. Iga contumelia
pandi toime isiku suhtes ja seda vOis toime panna kas tegudega (nditeks riindamine) voi
sonadega (niiteks solvang). Contumelia vdis toime panna kellegi suhtes vahetult (nditeks
solvav kiri, mida négi ainult ohver), aga ka vahendlikult, teiste kaudu (niiteks kui solvati lapsi

voi kui kiituti hibitult selle lahkunu surnukeha suhtes, kelle périjaks isik oli).!>’

Ulpianus nimetas, mis sdnast tuletati moiste solvama:

/.../ contumeliam autem a contemnendo. (Ulpianus D. 47.10.1.pr.) (Mdiste solvamine on

tuletatud sonast pdlgama.)

Rooma odiguses késitleti iniuria't kui kavatsetud voi pahatahtlikku solvamist, rikkumist voi

kahjustamist, mille vaba isik pani toime teise isiku, au ja vddrikuse suhtes.

Autor ndustub Schulziga, et eradiguslikud deliktihagid minetasid oma olulisuse printsipaadi

perioodil ja domineerivalt menetleti iniuria juhtumeid kriminaalkorras.

Eestikeelses kirjanduses on Pereterski ja Ilus véitnud, et iniuria endist mdistet laiendati oluliselt
vabariigi perioodi 18pul ja see hdlmas nii kehavigastusi kui ka solvamisi.!*® Kiesolevas
alapeatiikis kisitletud allikatest selgub, et isiku kahjustamise piiritlemise iile vaieldi just
printsipaad ajal. See tuleneb fragmendist D. 47.10.15.46., mille kohaselt korvutati iniuria
contumelia’ ga. Samas olulised muutused (kui Plautuse komoddias Poenelus mainiti arvatavasti
actio iniuriarum’it seoses maine kaitsmisega) iniuria eest vastutusele votmisel actio
iniuriarum’iga jaid mitte vabariigi perioodi 16ppu, vaid kdige hiljemalt 2. sajandisse eKr. Seega
on eestikeelses kirjanduses Pereterski ja Ilusa vilja toodu ebatidpne ning eestikeelset kirjandust

tuleks edaspidi vastavalt tdpsustada.

157 R. Domingo, 1k 212.
158 1, Pereterski, lk 179. E. Ilus [2005], 1k 166.
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1.3.2. Vagivalladelikt iniuria: kas delicta privata voi delicta publica

Oigusrikkumised jagunesid Rooma deliktidiguses kahte suurde rithma: delicta publica ja
delicta privata. Kokkuvdtvalt saab viita, et esimesed olid kuriteod ja teised digusrikkumised.
Delicta publica ja delicta privata ei olnud aga iiksteist vélistavad, sest {iks ja sama digusvastane
tegu vOis anda kannatanule aluse valida kriminaal- voi tsiviilmenetluse algatamise vahel.
Rooma deliktidiguse eripira seisnes selles, et delikte reguleeriv deliktidigus négi sageli ette, et
teo eest kahju hiivitamisele lisandus karistuslik osa, sest summa, mis kannatanule vilja madisteti,

iiletas tihti tegelikult tekitatud kahju suuruse.'>’

Delicta publica puhul oli tegemist kuriteoga, mis rikkus riigi huve. Kuritegu toime pannud
isikut jélitati riigiorganite poolt ja teda siiiidistati kriminaalkohtus. Selle delikti kasitlus kuulus

Rooma karistusdigusesse.'®

Delicta privata oli digusvastane tegu, mis kahjustas isikut, tema perekonda voi vara.
Oigusrikkumistest kuulusid delicta privata alla niiteks isiku, tema perekonna voi vara vastased
juhtumid. Delicta privata alla kuuluv digusrikkumine vaadati 14bi iildises eradigusliku vaidluse

lahendamise korras ehk tsiviilmenetluses.'®!

Nagu ka furtum’it, hakati 10puks ka iniuria’t koikides selle vormides kisitletama kuriteona,
kuigi alles pédrast Rooma dJiguse printsipaadi perioodi. Dominaadi perioodi jurist

Hermogenianus'®? (D. 47.10.45.) mirkis: !¢

De iniuria nunc extra ordinem ex causa et persona statui solet. /.../ (Hermogenianus D.
47.10.45) (Mis puutub iniuria’sse, on niilid tavapédrane késitleda seda ekstraordinaarses

protsessis, vastavalt juhtumile ja isikule. /.../)

139 E. Tlus 2000, lk 166. R. W. Lee. The Elements of Roman Law. London: Aweet & Maxwell limited 1956, 1k
377. M. Kaser 1968, 1k 135.

160 M. Kaser 1968, 1k 135, 208. E. Ilus 2000, 1k 166.

161 B, Tlus 2000, 1k 166. M. Kaser 1968, 1k 208.

162 Claudius Hermogenianus oli Rooma jurist 3. sajandi 13pust vdi 4. sajandi algusest pKr. Ta on kuuest raamatust
koosneva viljavotete kogu ({uris epitomae) autor. Tema isikut ei saa samastada Codex Hermogenianuse autoriga.
A. Berger, lk 487.

163 B, W. Frier, lk 179.
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Iulius Gaius Caesari'® ja Augustuse'® ajal kehtestatud leges luliae tdid rohkem vigivallaga
seotud tegusid kriminaalkohtute jurisdiktsiooni alla. Mitmed deliktid andsid aluse vastutusele
votmiseks kahel viisil. Delikte, mida vois hageda tsiviildiguslikul viisil ehk ,,kriminaalselt*
vastava piadevusega ametiisikute cognitio'®® poolt olid jirgmised: iniuria (D. 47.10.45.),
vargused (D. 47.2.93.,47.9.1.1., 47.14.2.), praevaricatio'® (D. 47.15.2.), expilata hereditas'®®
(D. 47.18.3.), vanglast pogenemine (D. 47.18.1.pr.). Neid tegusid ei arutatud kunagi iudicium
publicum’i'® vormis. Need deliktid muudeti sarnaseks avalike siiiitegudega selles mdttes, et
,uut“ protsessi kasutati selgesonaliselt uuena, mitte vana protsessi variatsioonina, uue protsessi
kirjeldamiseks kasutati tihti kuritegude iseloomustamisel tiiiipilist keelekasutust vdi protsessi
16pptulemuseks oli harilikult sellist tiitipi karistus, mida tavapéraselt oleks mdistetud vaid
delicta publica eest kriminaalmenetluses. Seega voib delda, et deliktide késitlus, mille puhul
oli véimalik menetlemine nii era- kui ka kriminaalmenetluses, muutusid jérjest sarnasemaks

kuritegude omale.!””

Paulus selgitab fragmendis D. 47.10.6. erinevate menetluste kasutamise voimalusi:

Quod senatus consultum necessarium est, cum nomen adiectum non est eius, in quem factum
est: tunc ei, quia difficilis probatio est, voluit senatus publica quaestione rem vindicari. ceterum
si nomen adiectum sit, et iure communi iniuriarum agi poterit: nec enim prohibendus est privato
agere iudicio, quod publico iudicio praeiudicatur, quia ad privatam causam pertinet. plane si
actum sit publico iudicio, denegandum est privatum: similiter ex diverso. (Paulus D. 47.10.6.)

(See senati otsus on vajalik, kui ei ole nimetatud selle nime, kelle vastu tegu toime pandi.

164 Julius Gaius Caesar (100 eKr — 44 eKr) oli Rooma riigimees, viejuht ja kirjanik. Caesar reformis
riigivalitsemist, muutis kalendrit, edendas provintside romaniseerimist, jagas heldelt Rooma kodanikudigusi,
toetas veterane ja omavalitsust. Senat andis talle imperaatori tiitli ja aunimetuse pater patriae (isamaa isa).
Diktaatorivéimu sai ta eluks ajaks. Antiigileksikon, 1k 94-95.

165 Augustus — oli esimene Rooma keiser, elas 63 eKr — 14 pKr. Ta siindis Roomas Gaius Octaviuse pojana. Hiljem
tema vanaonu Gaius Julius Caesar lapsendas ta, sellest alates oli ta Gaius Julius Caesar Octavianus ja pérast
augustusetiitli saamist 27 eKr Imperator Caesar Augustus. Antiigileksikon, 1k 77. Augustus juhtis suures osas
imperiaalse siisteemi institutsionaalse ja ideoloogilise raamistiku rajamist esimesel kolmel sajandil pKr. Tema
[loodud] siisteemi pikaaegne piisimajadmine ja selle seostamine kirjandusliku miljodga, mida hiljem hakati
késitlema ladina kirjanduse kuldse ajajarguna, teevad temast haruldaselt tdhtsa figuuri Rooma ajaloos, aga séilinud
ei ole iihtki jutustavat ajalookasitlust tema eluajast peale Cassius Dio kirjelduse (I6petamata 6. eKr — 14. pKr) ja
iilejaéinud tdendusmaterjal pakatab véga siigavalt erinevat tiilipi partisanlikust vaimust. Tema isiklikku panust on
raske hinnata. OCD, lk 216.

166 Cognitio — kohtulik uurimine (kohtuasja lahendamine ja otsuse tiideviimine Roomas magistraadi poolt
administratiivsete vahenditega); tunnetus. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, lk 58.

197 Praevaricatio — silmakirjalikkus; ametialane truudusetus; salajane abi vastaspoolele kohtuasjas. K. Adomeit,
M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 207.

18 Expilata hereditas — pirandi varastamine. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 103, 118.

1 Iudicium publicum — kriminaalprotsess, avalik protsess. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 142.
170 A, Riggsby. ,,Public and private criminal law*. P. J. du Plessis, C. Ando, K. Tuori, lk 318.
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Pdhjusel, et tdendamine on raske, soovis senat, et kuritegu menetletakse kriminaalmenetluses.
Kui aga isiku nimi nimetatakse, vOib ta esitada iniuria hagi iildise diguse alusel, sest teda ei
tohiks takistada esitamast eradiguslikku hagi otsuse saamiseks pohjusel, et see mojutab
kriminaalmenetluse kulgu, kuna asi puudutab erahuve. On ilmne, et kui algatatakse

kriminaalmenetlus, tuleb keelduda eradiguslikust ja vastupidi.)

Siin on vilja toodud, et just anoniiiimse laimamise puhul on téhtis, et seda kisitletaks pigem
kuriteo kui deliktina. Laimamise juhtumite puhul oli tdde kaitsvaks asjaoluks. Millegi
kirjutamine, koostamine voOi avalikustamine teise isiku hébistamiseks t01 kaasa autuse ja
laiendas tde kaitse anoniiiimsetele ohvritele. Uhtlasi oli vilja pandud autasu isikule, kes andis
sellistest siilitegudest teada (ori vOis saada isegi vabaduse), sest (hoolimata {ildisest
teadaandmise keelust) vdis see teenida avalikku huvi.!”! Senati roll seisnes sellise juhtumi puhul
kriminaalasja arutamise voimaldamises, kuritahtliku kavatsuse voi iiksikisiku halvustamise
toendamise keerukuse tottu, kui eeldatav ohver ei ole tépselt teada. Samas néitab see, et senat
sekkus, et isegi sellel eradiguslikul kuriteol oli avalik iseloom. Paulus selgitas, et anoniilimne
laim on tdendamisraskuste tdttu sobivam uurimiseks pigem kriminaal- kui tsiviilmenetluses.'”?
Kriminaalmenetlus sai toimuda paralleelselt eradigusliku iniuria hagi menetlusega
tsiviilmenetluses, alles siis, kui neist liks menetlus joudis 1dpule, tdhendas see, et teist ei voinud
alustada.!” Theodor Mommsen tsiteeris D. 47.10.6. ja viitis, et kuni Augustuse ajani oli
solvava carmeni’ ga tegelemine karistatav eradiguslikus protsessis. Seejérel toi valitseja senatus
174

consultum’i abil tema isikuga seotud solvavad carmina ja libelli lex Iulia de maiestate

kohaldamisalasse.!”®

7V Et ei, qui indicasset, sive liber sive servus sit, pro modo substantiae accusatae personae aestimatione iudicis
praemium constituitur, servo forsitan et libertate praestanda. quid enim si publica utilitas ex hoc emergit?
Ulpianus D. 47.10.5.11.

172.0. F. Robinson, lk 50. J. I. McCarthy, 1k 32. R. J. A. Talbert. The Senate of Imperial Rome. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1987, 1k 450.

Arvutivorgus: https://books.google.ee/books?id=ZzHRHgA ACAAJ&hl=et&source=gbs navlinks s
(28.04.2020).

173 C. Becker. Personlichketisrecht und Personlichkeit des Rechts. Miinster: LIT Verlag, 2017, 1k 101-102.
Arvutivorgus: https://books.google.ece/books?id=ILSFDgAAQBAJ&hl=et&source=gbs_navlinks s (28.04.2020).
174 lex Iulia de maiestate — seadus, mis pirineb Augustuse valitsusaja headest aastatest, aga mis moonutati
kohutavaks tliranniainstrumendiks Tiberiuse valitsusajal. Lex lulia de maiestate nagi ette vahendid iiksiksisiku
siitidistamiseks (hagemiseks) ja siilidimdistmiseks riigireetmises (maiestas). See seadus oli laialdaselt teada,
kogudes tuntust arvukate kohtuprotsesside, mida selle [seaduse] alusel 14dbi viidi ja Tacituse kirjelduse tottu
kohtuprotsesside kohta oma Annaalides. M. Bunson. Encyclopedia of the Roman Empire. Revised Edition.
Infobase Publishing, 2014, 1k 319.

Arvutivorgus: https://books.google.ee/books?id=T5tic2 VunRoC&hl=et&source=gbs navlinks_s (28.04.2020).
175 J. Giltaij. The lex cornelia de iniuriis and ,,hyperlinks“ in Roman law. Fundamina. Volume 24, Issue 2, 2018,
pp 21-34, 1k 27 Arvutivorgus:

J. Giltaij_The lex Cornelia de iniuriis and ,.,hyperlinks* in Roman Law.pdf. (28.04.2020).
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Rooma diguses muutusid pidevalt!’® delicta publica ja delicta privata vahelised piirid. Uhelt
poolt muutusid osa delicta privata’st pikapeale delicta publica’ks ja vastupidi. Delicta privata

ring laienes pidevalt, seega tekkis Rooma diguses juurde uusi digusvastaseid tegusid.!”’

Kui vaadata iniuria kohta deliktide seas, siis ilmneb, et ka iniuria asetus delicta privata ja
delicta publica vahel muutub. Rooma vabariigi alguses oli iniuria delicta privata, kuigi selle
menetlemiseks vOis esitada nii kriminaalsiiiidistuse kui ka eradigusliku hagi.!”® Ilus toob
Rooma odiguses esinenud tdhtsamate delicta privata liikide seas vélja ka iniuria. Osa iniuria

d'” kuulutas Lucius Cornelius Sulla'®® hilisel Rooma vabariigi perioodil

raskemaid juhtumei
aga delicta publica’ks.'®! Oigusvastase teo toimepanija vdis sel juhul iniuria puhul hiivitist

nouda nii kriminaal- kui ka tsiviilmenetluse korras.'%?

Iniuria tagajirjel kannatada saanud isik vois dominaadi perioodil algatada kriminaalmenetluse
kdigil juhtudel, samas siilis ka eradigusliku menetluse vdimalus.'®* Hagemann mirgib samuti,
et eradiguslikust rahatrahvist toimunud kujunemine viis selleni, et iniuria puhul hakkas
domineerima kriminaalkaristus, mis leidis peamiselt aset dominaadi perioodil.!®* Kiesolevas
alapeatiikis kisitletud allikatest selgub, et delicta publica ja delicta privata vahelised piirid
hakkasid muutuma printsipaadi perioodil. Schulz ja Liibtow olid seisukohal, et juba klassikalise
perioodi ajast minetasid eradiguslikud deliktihagid sisu poolest tdhenduse ja enamasti menetleti
iniuria juhtumeid kriminaaldigusliku vastutuse alusel. Autor ndustub Schulzi ja Liibtowga, et
eradiguslikud deliktihagid kaotasid oma tdhtsuse printsipaadi perioodil ja domineerivalt
menetleti iniuria juhtumeid kriminaalkorras. Seega jéi teoreetiliselt kahesugune vdimalus kogu

printsipaadi perioodiks alles. Au teotamise ja solvamise tagajédrjel kannatada saanud isik sai

176 See oli eelkdige pohjustatud sellest, et nii-elda suudeti paremini delicta publica't ja delicta privata't eristada.
Ja kui Rooma riik muutus tugevamaks, siis sai rohkem tegusid karistusdiguslikult uurida, kui riik oli nork, siis
pigem mitte.

177 E. Tlus 2000, 1k 166.

178 F. H. Blume, C. 9.35. kommentaar.

179 Need raskemad iniuria juhtumid olid: pulsare (166gid), verberare (166gid, mis teevad valu) ja domum introire
(majja jouga sissetungimine). Lisaks veel laimamine ja isiku mainet kahjustavate halvas valguses niitavate
kirjutiste avaldamine. Vt tdpsemalt kdesoleva t66 ptk 3.1.

180 T ucius Cornelius Sulla — elas umbes 138-78 eKr. Ta oli Rooma viejuht ja riigimees, pirit Corneliuste
patriitsisugukonnast, sai 107 eKr Gaius Marinuse alluvuses kvestoriks, 92 eKr propreetoriks Kiliikias.
Antiigileksikon, 1k 190.

181 Delicta publica alla kuulus siis isiku peksmine vdi 166mine, majja jouga sisse tungimine ja kdik muud fiiiisiliselt
tekitatud vigastused. Lisaks kuulus ka laimamine ja isiku mainet kahjustavate halvas valguses néditavate kirjutiste
avaldamine. Samuti laiendati Senati dekreedi alusel laimamine anoniiiimsete kirjutisteni. Vt tdpsemalt ptk 3.1.

182 E. Tlus 2000, 1k 167-168.

1831, S. Pereterski, lk 179.

184 M. Hagemann, 1k 117.

42



tsiviil- (médrati karistus vastavalt hinnangulisele kahjule) ning karistusdigusliku (miirati

kohtuniku algatusel solvatule kahju) vastutuse alusel kohtusse pdorduda.
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2. VAGIVALLADELIKT INIURIA KOOSSEISU TUNNUSED JA KAHJUNOUDED

2.1. Siiii ja kahjuhiivitise kiisimus isiku au teotamise ning solvamise kui vigivalladelikt
iniuria vastutuse alusena

2.1.1. Siiii olulisus vastutusele votmisel ja iniuria eristamine vara kahjustamisest /ex
Agquilia alusel

Rooma oiguse algusperioodil arvestati ainult teo toimepanija sooritatud tegu, siili ei omanud
tahtsust. Téhtis oli tegu ja selle omistamine teo toimepanijale. Vastutus lasus teo toimepanijal.
Hiljem hakati iga konkreetse juhtumi puhul eristama mittesiiiilist ja siiiilist kahju tekitamist.
Vastutus tekkis {ildreeglina ainult siiiilise teo puhul. Oigusrikkumisi, mis kuulusid delicta
privata alla, ei saanud toime panna juhuslikult. Rooma digus piistitaski [dpuks tildise pohimotte,
et vastutus tekib tliksnes teo toimepanija tahtluse (dolus) voi tema hooletuse (culpa) abil. Siiti
vOis seisneda teo toimepanija tahtlikus kahju tekitavas tegevuses, mis oli iseloomulik
deliktidele. Samuti vodis siili seisneda isiku hooletuses v&i hiljem kriminaalmenetluses

ettevaatamatuses tema kohustuste tditmisel.'®’

Kodigepealt hakati tahtlusest stiti muid liike eristama lex Aquilia alusel vastutusele votmisel.
Niiteks Varus Alfenuse'®® ja Labeo kohaselt oli culpa ehk siiii oluline lex Aquilia kohase
damnum iniuria datum’i ehk vdora asja digusvastase kahjustamise puhul. Nende késitluse jérgi
hdlmas see lisaks tahtlusele ka hooletust, mis siiski jéi esialgu tihedalt seotuks teoga. Kaudse
kahju pohjustamine, samuti kui see on sooritatud tegevusetusega, ei olnud lex Aquilia puhul
siiis holmatud ning pohjuslikkust ei eristatud veel selgelt siilist. Alles Rooma &iguse
klassikalisel perioodil 16dvendati seotust pdhjuslikkusega ja laiendati neid olukordi analoogsete
hagide lubamise kaudu. Karistatavate tegude nagu furtum, iniuria jt teokoosseisud eeldavad
juba moistest tulenevalt teadlikku riivet voorasse Oigussfadri. Samamoodi kehtis lex Aquilia
kohaselt, et voora orja voi kodulooma tapmine voi muu vodra vara kahjustamine oli ainult siis
karistatav, kui see pandi toime koos iniuria’ ga, seega teise isiku diguste teadliku kahjustamise
tihenduses.'®” Siiiilist ja mittesiiiilist kahju tekitamist hakati niiteks kasutuslepingute puhul

lahus hoidma umbes 1. sajandi 1pus pKr.'®8

185 M. Kaser 1968, 1k 153. E. Ilus 2000, Ik 132, 167. 1. S. Pereterski, Ik 177-178.

186 Varus Alfenus — oli Rooma jurist vabariigi 1dpu perioodist, oli Servius Sulpicius Rufus’e dpilane, kellelt on
tekste Digesta 40. raamatus. A. Berger, 1k 359.

187 M., Kaser 1986, Ik 167-168.

188 p_J. du Plessis. Letting and Hiring in Roman Legal Thought: 27 BCE-284 CE. Leiden, Boston: Brill, 2012, 1k,
33. Arvutivorgus: https://books.google.ee/books?id=qQsyAQAAQBAJ&hl=et&source=gbs navlinks_s
(28.04.2020).
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Iniuria tdhendas lex Aquilia’s aga ainult digusvastasust, kahju tekitamist ebadigusega ja
seetdttu on oluline, kumba iniuria’t silmas peetakse. Igal juhul on vodraste diguste rikkumine

alati digusvastane, kui just erandina ei esine digusvastasust vilistavat asjaolu.'’

Kahe iniuria’ga seotud aluse eristamine muutub oluliseks néiteks orjadega seoses. Ulpianuse

tsiteeritud hagi formularis iitleb preetor jargmist:

Praetor ait: ,,qui servum alienum adversus bonos mores verberavisse deve eo iniussu domini
quaestionem habuisse dicetur, in eum iudicium dabo. item si quid aliud factum esse dicetur,
causa cognita iudicium dabo“. (Ulpianus D. 47.10.15.34.) (Preetor {itleb: ,,Kui keegi on
véidetavalt peksnud teise isiku orja heade kommete vastaselt voi kiisitlenud teda piinamisega
ilma tema isanda késuta, annan ma tema vastu hagi. Samamoodi, kui vdidetavalt on aset leidnud

mis tahes muu [digusvastane] tegu, annan ma hagi, kui tdendatud on kohane alus*.)

Sisuliselt jatkub sama teema, kuid selgemalt jargmises fragmendis:

Si quis servo verberato iniuriarum egerit, deinde postea damni iniuriae agat, labeo scribit
eandem rem non esse, quia altera actio ad damnum pertineret culpa datum, altera ad
contumeliam. (Ulpianus D. 47.10.15.46.) (Kui see, kelle orja peksti, kaebab kohtusse solvamise
(iniuria) eest ja hiljem Oigusvastase kahju tekitamise (damnum iniuria datum) eest, kirjutab
Labeo, et see ei ole sama asi, vaid et iiks hagi puudutab kahju siiiilist tekitamist, teine solvamist).

Labeo viitab siin, et tegemist ei ole ne bis in idem crimen iudicetur'*°

pohimdtte rakendumisest.
Kui iihe teoga on saavutatud kaks eesmaérki — iihest kiiljest tekitatud varalist kahju isanda asjale

ja teisest kiiljest solvatud ka isandat, siis saab esitada ka kaks hagi.

Iniuria delikti kohustuslikuks osaks oli tahtlus (dolus). Selle sai toime panna tahtlikult
ja kahju tekitaja kéitus tahtlikult sellisel viisil, mis kahjustas teist isikut psiitihiliselt vo1

fiitisiliselt. Hooletusest toime pandud teod vdi dnnetused ei toonud kaasa iniuria’t.'"!

189 M. Kaser 1986, Ik 167-168. Iust. Inst. 4.4.pr.

190 Ne bis in idem crimen iudicetur — iirgu mdistetagu kohut kaks korda sama siiiiteo eest. K. Adomeit, M. Ristikivi,
H. Siimets-Gross, 1k 178.

11 R. Domingo, lk 213. D. Johnston, lk 255. R. W. Leage, lk 335. I. S. Pereterski, Ik 179. F. Schulz, lk 597.
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Iustinianuse Institutsioonidest ilmneb, et kui abistamise puhul oli oluline tahtlus, siis ka iniuria

enda puhul:'*?

Non solum autem is iniuriarum tenetur qui fecit iniuriam, hoc est qui percussit: verum ille
quoque continebitur qui dolo fecit vel qui curavit ut cui mala pugno percuteretur. (lust. Inst.
4.4.11.) (Mitte ainult see isik ei ole vastutav iniuria hagi alusel, kes on iniuria toime pannud,
see tihendab tegelik 166ja, vaid ka see, kes tahtlikult teeb vai abistab, et kedagi 166daks rusikaga

vastu poske.)

Ulpianus oli arvamusel, et need, kes ei ole vdimelised pahatahtlikkuseks, ei saa iniuria’t toime
panna, nditeks hullumeelne ja alaealine:

193 ot impubes,'** qui doli capax non

Sane sunt quidam, qui facere non possunt, ut puta furiosus
est: namque hi pati iniuriam solent, non facere. cum enim iniuria ex affectu facientis consistat,
consequens erit dicere hos, sive pulsent sive convicium dicant, iniuriam fecisse non videri.
(Ulpianus D. 47.10.3.1.) (On siiski isikuid, kes ei saa seda teha, nditeks hullumeelne ja
alaealine, kes ei ole voimeline pahatahtlikkuseks, sest nad saavad kiill iniuria tottu kannatada,
aga nad ise ei saa seda toime panna; sest kuna iniuria saab aset leida ainult selle sooritanud

isiku tahtluse olemasolul, ja tulemuseks on, et selliste isikute puhul - kasutagu nad 166ke voi

solvavat keelekasutust — on seisukoht, et nad ei ole iniuriat toime pannud.)

Antud fragmendis on silmas peetud seda, et hullumeelse ja alaealise suhtes saab kiill iniuria’t
toime panna, see tdhendab nad ,,saavad kiill iniuria tdttu kannatada®, aga nemad ise — tahtluse

puudumise tottu — seda toime panna ei saa.

Seega Rooma diguse arenguastmel ei peetud siitid deliktide puhul oluliseks. Primaarne oli ainult
tegu, mille toimepanemise eest vastutas teo sooritaja. Ligikaudu 1. sajandi 16pus pKr hakati

lahus hoidma siiiilist ja mittesiiiilist kahju tekitamist. Uldjuhul hakati vastutama vaid siiiilise teo

192 M. Kaser nt iitles, et deliktide puhul vastutati reeglina vaid tahtluse korral, vilja arvatud lex Aquilia. M. Kaser
1968, 1k 158.

193 Furiosus — vaimuhaige, hullumeelne. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 112.

194 Impubes — mittesugukiips, alla 14-aastane isik. Alaealiste puhul eristati kahte vanuseperioodi: 1) kuni 7. aastani
2) 7. aastast kuni 14 aastani. Esimese vanuseperioodi lastel (infantes) puudus teovdime tdielikult, neid abistas
tehingute tegemisel eestkostja. Teise perioodi alaealistel oli osaline teovdime, mis tdhendas, et nad said sooritada
tehinguid, kuid eestkostja osavotul. 1. S. Pereterski, lk 136. M. Ristikivi. Ladina keel juristidele. Tallinn: Juura,
20006, 1k 176. M. Kaser 1968, 1k 66—67. J. F. Gardner. Family and Familia in Roman Law and Life. Oxford: The
Clarendon Press, 2004, 1k 146-148.
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puhul ja iniuria puhul ainult tahtluse korral. Kuna tahtlikult ei saanud tegu toime panna

hullumeelsed ja alaealised, siis nemad ei vastutanud.

2.1.2. Kahjuhiivitise suuruse méiidramine isiku au teotamise ja solvamise puhul

Au teotamise ja solvamise kui iniuria delikti kdigus tekitas iiks isik teisele, kannatanule kahju.
See kahju ei seisnenud ei seisnenud varalises kahjus, vaid haavata saanud tunnetes.'® Seega oli
kiisimus, kuidas hiivitada kellegi haavatud tundeid ja hinnata kahjustatud tunnete vairtust.
Formulaarprotsessis esitas hageja oma formula’s'®® kahjundude suuruse. Tavaliselt mirkis
preetor formula’sse maksimaalse voimaliku hiivitise suuruse, mida kohtunik voi recuperatores

vdisid médrata, vottes arvesse solvangu raskust ja asjaomaste poolte seisust. !’

Gaiuse viitel vois kohus hageja ndutud summat vdahendada, kui pidas seda iileméira
suureks. Raskemate solvamisjuhtumite puhul olevat ajapikku hakanud preetor ise kahju suurust

hindama ja kirjutanud ette kahju hiivitise suuruse, millest kohtunikud enamasti l&htusid:

/.../ Permittitur enim nobis a praetore ipsis iniuriam aestimare, et iudex uel tanti condemnat,
quanti nos aestimauerimus, uel minoris, prout illi uisum fuerit; sed cum atrocem iniuriam
praetor aestimare soleat, si simul constituerit, quantae pecuniae eo nomine fieri debeat
uadimonium, hac ipsa quantitate taxamus formulam, et iudex, qui possit uel minoris damnare,
plerumque tamen propter ipsius praetoris auctoritatem non audet minuere condemnationem.
(Gaius Inst. 3.224.) (/.../ Preetor lubab meil [hagejal] hinnata iniuria’t ja kohtunik mdistab vilja
kas nii palju, kui meie arvame véart olevat vai vdiksemas summas, mis tundub talle diglane;
Aga kuna praktikas méérab preetor raskeloomulise solvangu véértuse ise, kui ta samal ajal
paneb paika kostja spetsiaalse kohustuse summa, et ta kohtusse ilmuks (vademonium), seame
sama summa llempiiriks oma formula’s. Kuigi kohtunik saab ka vdhem vilja moista, siis

austusest preetori autoriteedi vastu ta enamasti ei julge mdista vilja vihem.)

195 R. Westbrook, 1k 104. W. W. Buckland, 1k 586. A. Borkowski, lk 349.
196 Formula — (preetori koostatud) hagi formular; eeskiri. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, lk 221.
197 A, Borkowski, 1k 351.
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Roomlastel puudus {ldine, koikide erinevate deliktide suhtes kohalduv vastutus kahju
tekitamise eest, samuti koiki delikte holmav kahjuhiivitise kontseptsioon. Nad teadvustasid
eranditult ainult tiksikuid kahju tekitamise olukordi, mille suhtes kohaldusid kohtumdistmise
erinevad reeglid. Oiguslikud tagajirjed olid tavaliselt suunatud tekitatud kahju hiivitamisele ja
alati ei hinnatud sooritust, mida tuli teha, kahju kannatanud isiku konkreetse kahju pdhjal.
Roomas kehtis reeglina condemnatio pecuniaria'®® pdhimdte, mille kohaselt pidi igas
kohtuotsuses, milles ndhti ette soorituskohustus, olema kindlaks mé&éiratud konkreetne

rahasumma.'®’

Omnium autem formularum, quae condemnationem habent, ad pecuniariam aestimationem
condemnatio concepta est. itaque et si corpus aliquod petamus, uelut fundum, hominem,
uestem, aurum, argentum, iudex non ipsam rem condemnat eum, cum quo actum est, sicut olim
fieri solebat, sed aestimata re pecuniam eum condemnat. (Gaius Inst. 4.48.) (Koik
hagiformularid, mis sisaldasid teatud summa vilja mdistmist, tuginesid vara rahalise véértuse
véljamdistmisel. See tdhendab kui nduame mingisugust fiilisilist eset nagu maa, ori, riie, kuld
vOi hobe, siis kohtunik ei mdista isikult, kelle vastu hagi esitati, vdlja mitte asja, nagu oli

varasem praktika, vaid selle véértuse rahas.)

Nii et isegi juhul, kui oli vdimalik asja vilja nduda, s.t see ei olnud hdvinud, mdistis
kohtunik ikkagi vilja asja vddrtuse rahas. Iniuria puhul pidi kannatanu tdendama, et tema
tunded said haavata ja ta oli tdesti solvangu pédrast endast viljas. Kui kannatanu ei olnud
arritunud, ei saanud ta kohtu poole pd6rduda, isegi kui kahju pdhjustanud isik oli teda tahtlikult

solvanud. Haavata saanud tunnete kohta pidid olema tdendid.?%

Iniuriarum actio ex bono et aequo est et dissimulatione aboletur. si quis enim iniuriam
dereliquerit, hoc est statim passus ad animum suum non revocaverit, postea ex paenitentia
remissam iniuriam non poterit recolere. secundum haec ergo aequitas actionis omnem metum
eius abolere videtur, ubicumque contra aequum quis venit. proinde et si pactum de iniuria
intercessit et si transactum et si iusiurandum exactum erit, actio iniuriarum non tenebit.

(Ulpianus D. 47.10.11.1.) (Iniuria hagi pohineb headusel ja diglusel ja selle [hagi] dralangemise

198 Condemnatio pecuniaria — (kohtulik) siilidimdistmine, et tasuda rahasumma. K. Adomeit, M. Ristikivi, H.
Siimets-Gross, 1k 62. A. Berger, lk 403.

199 M. Kaser 1968, 1k 149—150.

200 A Borkowski, lk 350.
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aluseks on see, kui teost vélja ei tehta. Kui keegi jédtab iniuria tihelepanuta, see tdhendab, kui
ta el vOta seda [teo toimepanemise ajal] kohe hinge, ei saa ta hiljem, kui ta kahetseb, et ta
iniuria st vdlja ei teinud, enam hagi esitada. Selle kohaselt loetakse, et diglus tiihistab kogu hagi
[aluseks oleva] meelehdrmi ja hirmu, millal iganes keegi teeb midagi digluse vastast. Seetottu,
kui iniuria’ga seoses solmitakse kokkulepe voi joutakse kompromissile voi antakse kohtus

vanne, ei saa iniuria hagi enam esitada.)?’!

Isegi orjale pdhjustatud kahju vois olla kédsitletav kahjuna tema omanikule, see sdltus
kahjustamise olemusest ja selle tegemise viisist.>*? Niiteks orja isand vdis esitada iniuria hagi,
kui orja oli piinatud vdi rangalt pekstud, olenemata sellest, kas seda tehti kavatsusega isandat
solvata vOi mitte. Kui kannatanu tahtis kohtusse p6drduda, siis ei tohtinud ta oma tundeid
talitseda, teha head ndgu ega proovida teo toimepanijaga kokkulepet saavutada, kui solvang
aset leidis. Mdnel erakordsel juhtumil vois iniuria esineda isegi siis, kui hageja ei olnud solvava
tegevuse aset leidmise ajal kohal, nditeks kui rahvahulk hakkas missama kellegi vastu, keda
juhtumisi ei olnud sellel ajal kohal. Sellisel juhul pidi hageja tdendama, et ta oli drritunud, kui
ta sai teada solvavast kiitumisest.?%

Iustinianuse Institutsioonides on vélja toodud, et kuna kahju hinnanguline suurus
suureneb vOi vidheneb proportsionaalselt vastavalt kahjustatud poole viirikusele ja
austusvédrsusele, siis peeti kahju hiivitamise reeglitest kinni isegi kdrgel positsioonil oleva
isiku suhtes. Kahju suurus varieerus vastavalt sellele, kas kannatanu néol oli tegemist orja,

teenri voi madalamal positsioonil oleva isikuga.?%*

Roomlastel ei olnud kodikehaaravat ja kdikidele erisugustele deliktidele kohaldatavat vastutust
kahju tekitamise eest. Samuti puudus delikte hdlmav kahjuhiivitise kisitus. Oigusemdistmise
erisuguste juhiste rakendamiseks moistsid roomlased vai iiksikuid kahju tekitamise

situatsioone.

201 Nii oli ka Iust. Inst. 4.4.12.

202 D. Johnston, 1k 255. Ulpianus D. 47.10.15.35.
203 A. Borkowski, 1k 350. Ulpianus D. 47.10.15.7.
204 Tyst. Inst. 4.4.7.
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2.2. Kahjunoéue isiku au teotamise ja solvamise puhul
2.2.1. Actio iniuriarum aestimatoria

Actio iniuriarum aestimatoria oli hagi kahjutasu ndudmiseks solvangu pirast Roomas.?%®
Tegemist oli hagiga, mis voeti preetori ediktiga kasutusele umbes 2. sajandil eKr, Rooma
vabariigi perioodil.?*® Actio iniuriarum aestimatoria asendas sisuliselt kaheteistkiimne tahvli
seaduste 8.4.2°7 Actio iniuriarum aestimatoria, mis oli delikti iniuria toimepanemisel tekkinud

kahju hiivitamiseks, oli tsiviildigusliku algupéraga, samas oli tema olemus Karistuslik.?%®

Rooma impeeriumi perioodi ajaks oli eradiguslike poena’de”

siisteem kindlalt kinnitunud ja
neid ei kisitletud enam ohvri kittemaksu viltimise vahendina, vaid karistuse vormina. Seda

eesmirki tiitsid hagid, mida tunti kui actiones poenales.*'°

Gaius nimetab oma Institutsioonides, et iniuria eest saab hageda karistust:

Poenam tantum persequimur uelut actione furti et iniuriarum et secundum quorundam
opinionem actione ui bonorum raptorum; nam ipsius rei et uindicatio et condictio nobis
conpetit. (Gaius Inst. 4.8.) (Hagidega varguse ja iniuria eest nduame nditeks ainult karistust, ja
monede arvates ka hagi puhul asjade eest, mis roovitud, kuna selles asjas on meil digus nii

vindikatsiooni- kui ka kondiktsioonihagile.)

Actiones poenales’t ei saanud parandada, samuti ei saanud ka surnud solvanguohvri pirijad
actio iniuriarum aestimatoria hagi esitada. Seega oli actio iniuriarum aestimatoria isiklik
oiguskaitsevahend ja ainult kahjustatud poolel oli digus ise kahju hiivitamisele tema isiku suhtes
hoolimatuse iilesnéditamise tottu. Olgugi, et hiivitis oli rahalise iseloomuga, ei arvatud nduet

kahjustatud poole vara hulka.?!!

Schulz mainib, et klassikalise actio iniuriarum’i puhul oli tegemist karistusliku hagiga®'? nagu

toob vilja Gaius oma Institutsioonides:

205 K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 26.

206 M. F. Cursi. ,,The scope and function of civil wrongs in roman society*. P. J. du Plessis, C. Ando, K. Tuori, lk
600.

207 R. Zimmermann, 1k 1050.

208 Ipid, 1k 915, 1061.

209 Poena — karistus, trahv, kahjutasu. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, lk 203.

210 R, Zimmermann, lk 914-915. Actio poenalis — hagi, millega Roomas taotleti kostja karistamist. K. Adomeit,
M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 28.

2l R, Zimmermann, 1k 1061.

22 F. Schulz, 1k 597.
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Non omnes autem actiones, quae in aliqguem aut ipso iure conpetunt aut a praetore dantur,
etiam in heredem aeque conpetunt aut dari solent. est enim certissima iuris regula ex maleficiis
poenales actiones in heredem nec conpetere nec dari solere, uelut furti, ui bonorum raptorum,
iniuriarum, damni iniuriae. sed heredidem [uidelicet actoris] huiusmodi actiones competunt
nec denegantur, excepta iniuriarum actione et si qua alia similis inueniatur actio. (Gaius Inst.
4.112.) (Mitte koik hagid, mis on kellegi vastu seadusest tulenevalt vdi preetorlikult
voimaldatud, ei kandu vordselt pirija vastu edasi vai neid ei anta tema périja vastu. Kindlaim
reegel on aga see, et pahategudest tulenevaid karistuslikke hagisid ei saa ndutada ega neid ei
anta pirijate vastu, nditeks hagid varguse ja asjade jouga roovimise korral, solvamise ja
oigusvastase kahju tekitamise puhul. Aga seda sorti hagid ldhevad edasi [hageja] parijale ja neid

ei keelata talle, vdlja arvatud hagi solvamise eest ja kui hagi tekib millestki muust selletaolisest.)

Erandina muudest deliktidest ndhti ette, et surnud solvanguohvri périjad ei saanud hagi
solvamise eest esitada, kuna selle hagi puhul pidi teo toimepanija valuraha maksma ja kahju
hiivitama ainult solvangu ohvrile ehk kannatanule. Tunnete solvamise tdttu pidi hagi esitama

kannatanu, kelle tunded said haavata, mitte tema péarijad.

Ulpianus toob vilja, et preetor keelustas peamiselt koik hébistavad teod ja iitlused:

Generaliter vetuit praetor quid ad infamiam alicuius fieri. proinde quodcumque quis fecerit vel
dixerit, ut alium infamet, erit actio iniuriarum. /.../ (Ulpianus D. 47.10.15.27.) (Preetor keelab
ildiselt kdike, mis teist hdbistab. Seega, mida iganes keegi teeb voi litleb, et teist hébistada,

annab aluse esitada hagi iniuria eest. /.../)

Jarelikult sai preetori edikti alusel mis tahes viisil 6eldu voi tehtu eest sai kohtus vastutusele
votta ja see t0i teisele isikule halva kuulsuse. See ei omanud tihtsust, kas laimamine oli kirjalik

voi suuline.?!3

Iniuriarum actio in bonis nostris non computatur, antequam litem contestemur. (Ulpianus D.
47.10.28) (Iniuria hagi [alusel saadavat vara] ei arvata meie vara hulka enne, kui menetlus on

algatatud.)

213 L. McNamara, lk 88. Gaius Inst. 3.220. Ulpianus D. 47.10.15.27. Iust. Inst. 4.4.1.
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Samuti selgub Ulpianuse vahendusel, et Labeo kohaselt vOis hagi iniuria eest esitada isegi siis,

kui kedagi viidi meeltesegadusse rohu voi muude vahenditega:

Item apud labeonem quaeritur, si quis mentem alicuius medicamento aliove quo alienaverit, an
iniuriarum actio locum haberet. et ait iniuriarum adversus eum agi posse. (Ulpianus D.
47.10.15.pr.) (Samuti kiisiti Labeolt, et kui keegi muutis teise isiku hullumeelseks ravimite voi
muuga, siis kas tema vastu saab esitada hagi iniuria tottu; ja ta [Labeo] {itleb, et tema vastu saab

hagi esitada iniuria tottu.)

Hagi pidi selles sisalduvates siilidistustes olema véga eriline selle subjektiivse iseloomu ehk
haavatud tunnete tdttu ja sellega siilidistatavale kaasnevate tagajirgede raskuse tottu.?'*
Ulpianus kinnitas edikti tekstis, milles preetor oli 6elnud, et iniuria hagi esitades tuleb
tdpsustada Oigusvastast tegu ja kirjeldada tliksikasjalikult solvangust, sest vastasel juhul v4ib

pOhjuseta saada teise isiku maine kahjustatud.

Praetor edixit: ,, qui agit iniuriarum, certum dicat, quid iniuriae factum sit”: quia qui famosam
actionem intendit, non debet vagari cum discrimine alienae existimationis, sed designare et
certum specialiter dicere, quam se iniuriam passum contendit. (Ulpianus D. 47.10.7pr.) (Oma
ediktis iitles preetor: ,,Kes esitab iniuria hagi, peab tdpsustama, mida digusvastast tdpselt on
tehtud”; sest kes esitab hagi, mis sisaldab hdbistamist, ei peaks olema ebaméérane ohu tottu
kahjustada teise isiku mainet, vaid peaks tdpsustama ja kirjeldama iiksikasjalikult solvangut,

mida ta véidab end olevat kannatanud.)

Actio iniuriarum aestimatoria’t sai lisaks kasutada volgnik, kelle asjad vottis digusvastaselt dra
volausaldaja: ilmselgelt soovis ta viidata sellele, et volgnik ei olnud valmis oma kohustusi

tiitma ja temast vdis jagu saada ainult omavoliliselt tegutsedes.?!

Si quis non debitorem quasi debitorem appellaverit iniuriae faciendi causa, iniuriarum tenetur.
(Ulpianus D. 47.10.15.33.) (Kui keegi, selleks et teist kahjustada, peaks talle viitama, nagu ta

oleks tema suhtes volgnik, kui ta seda ei ole, on ta vastutav iniuria hagi alusel.)

214 A. Borkowski, 1k 351.
215 R. Zimmermann, 1k 1057.
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Isedranis tuli valtida ennatlikku, ldbimotlemata, mitteveenvat, vaid ainult ebamaééarast siitidistust

tdstatavat iniuria hagi, kuna selle puhul on tegemist au ohustava hagiga, actio famosa’ga.*'®

Actio iniuriarum aestimatoria, mis kohaldus koikide nende iniuria juhtumite puhul, négi ette
karistusliku osaga hiivitise, mille kohtunik pidi kindlaks méddrama péarast kaalumist, mis talle

iga iiksikjuhtumi asjaolusid arvesse vdttes diglane tundus.*!’

Seega actio iniuriarum aestimatoria juhtumid sai erisuguste iniuria puhkude kirjelduste
kohaselt restimeerida nii: actio iniuriarum aestimatoria hulka kiisid teise isiku au teotava
pilkelaulu koostamine, avaldamine ja ette kandmine. Isik sooritas digusrikkumise, kui ta
keisrile esitatud palvekirjaga kahjustas teise isiku mainet, samuti siis, kui isik kinnitas oma
suutelisust moju avaldama kohtuasja lahendusele, pakkudes altkdemaksu kohtuasja lahendavale
kohtunikule. Vaheleastumine teise isiku omandiasjadesse vois samamoodi mdju avaldada selle

1siku mainele.

2.2.2. Actio iniuriarum aestimatoria esitamise 4igus

Actio iniuriarum aestimatoria esitamise digus kuulus solvatud isikule isiklikult selle tottu, et
tema tunded olid haavata saanud. Samuti oli hagi esitamise digus niiteks isal ja abikaasal, kui
solvamine oli toime pandud voimu all oleva lapse voi abielunaise suhtes, samuti dial oma minia
suhtes, kes oli tema vdimu all oleva poja naine.?'® Samas ei olnud seda naisel oma mehe au

kaitsmiseks nagu on mirgitud jairgmises fragmendis.

Quod si viro iniuria facta sit, uxor non agit, quia defendi uxores a viris, non viros ab uxoribus
aequum est. (Paulus D. 47.10.2.) (Aga kui mees (abikaasa) langeb solvangu ohvriks, ei ole
naisel hagi esitamise digust: sest on kohane, et naisi peaksid kaitsma nende mehed, kuid mitte

mehi nende naised.)

216 C, Becker, 1k 98. Actio famosa — laimav hagi, mis toob kaasa autuse. OLD, lk 741.
217 M. Kaser 1968, 1k 215. R. W. Lee, 1k 389.
218 R. W. Lee, 1k 390. A. Borkowski, 1k 349.
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Seega monedel juhtudel vois hageja asja kohtusse anda solvava kéitumise tottu, mis ei olnud
suunatud isiklikult tema vastu. Solvang voimu all oleva lapse vastu vdimaldas perekonnapeal
ehk paterfamilias’el kohtusse anda ,.kaudne solvang tema vastu, aga ka lapse solvamine.
Taiskasvanud lapsel voOis olla hagi esitamise Oigus kindlatel asjaoludel, niiteks kui

paterfamilias ei saanud vdi ei tahtnud hagi esitada.?!

Interdum tamen putamus et si pater remittat, iniuriarum actionem filio dandam, ut puta si patris
persona vilis abiectaque sit, filii honesta: neque enim debet pater vilissimus filii sui
contumeliam ad suam vilitatem metiri. ponamus esse eum patrem, cui iure meritoque curator
a praetore constitueretur. (Ulpianus D. 47.10.17.13.) (Aga monikord, siiski, me arvame, et hagi
solvamise eest tuleks voimaldada pojale, kuigi isa loobub solvamise hagemisest, nditeks juhul,
kui isa on riive ja ndrune, samas kui poeg on aus; sest siigavalt paadunud isa ei peaks hindama
oma poja vastu suunatud solvangut tema enda alatuse astme kohaselt. Oletame, néiteks, et isa
puhul on tegemist isikuga, kelle jaoks, seaduse ja mdistuslikkuse alusel, peaks preetor mdarama

hooldaja.)

Gaius toob vilja, et hagi sai esitada siis, kui solvati perepea last, naist voi néiteks isegi juhul,

kui tiitrel oli olemas mees, ikkagi tiitre isa:

Pati autem iniuriam uidemur non solum per nosmet ipsos, sed etiam per liberos nostros, quos
in potestate habemus, item per uxores nostras, quamuis in manu nostra non sint, itaque si ueluti
filiae meae, quae Titio nupta est, iniuriam feceris, non solum filiae nomine tecum agi iniuriarum
potest, uerum etiam meo quoque et Titii nomine. (Gaius Inst. 3.221.) (Me saame olla solvamise
ohvriks mitte ainult meie endi isiku kaudu, aga ka oma laste kaudu, kui nad on ikka veel isa
voimu all, ja ka oma naiste kaudu, isegi kui nad ei ole meie voimu all. Niisiis néiteks, kui sa
paned toime solvamise minu tiitre suhtes, kes on abielus Titiusega, saab sinu vastu solvamise

tottu hagi esitada mitte ainult minu tiitar ise, aga ka mina ise ja Titius.)

Monikord vdisid mitu isikut esitada actio iniuriarum aestimatoria sama teo kohta.
Naéiteks A solvab B-d, kes on C abikaasa ja D tiitar ning D véimu all. Kdik kolm vdivad hagi

esitada: B seetdttu, et see hagi oli iiks vdhestest hagidest, mida voimu all olevad isikud vdisid

219 A Borkowski, lk 349.
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oma nimel esitada; C, sest kuigi B ei ole tema vdimu all, eeldatakse kavatsust teda solvata; ja

D, sest teda on solvatud tema v&imu all oleva isiku solvamise kaudu.??°

/.../ interdum tribus oriri iniuriarum actionem neque ullius actionem per alium consumi. ut puta
uxori meae filiae familias iniuria facta est: et mihi et patri eius et ipsi iniuriarum actio incipiet
competere. (Ulpianus D. 47.10.1.9.) (/.../ mdnikord on iihe solvamise korral vdimalik hagi
esitada kolme isiku poolt, ja olukord, kus mitte kellelgi ei ole digust hagi esitada, kaob, kui iihel
isikul on pdhjus menetluse ldbiviimiseks, kaalub see iiles olukorra, kui mitte kellelegi ei ole
Oigust hagi esitada. Naiteks, kui solvatakse mu naist, kes on ka vdoimu all olev tiitar; hagi

solvamise eest saab sedamaid kéattesaadavaks mulle, talle ja tema isale.)

Seega vois mees kohtusse anda hagi oma naise solvamise eest. Samuti vois naine ise kohtu

poole podrduda ja sama vdis teha tema paterfamilias.*!

Orja isand vais esitada iniuria hagi nditeks siis, kui orja oli piinatud vdi rdngalt pekstud,
olenemata sellest, kas seda tehti kavatsusega isandat solvata v4i mitte. Isand vois kohtusse
pddrduda ka vihem tdsiste tegude korral, kui need olid sooritatud kavatsusega teda solvata.???
Orja suhtes toime pandud iniuria andis isandale hagi esitamise diguse, kui see oli raskel kujul

ehk iniuria atrox voi muidu isandale solvav.??

Si quis sic fecit iniuriam servo, ut domino faceret, video dominum iniuriarum agere posse suo
nomine. /.../ (Ulpianus D. 47.10.15.35.) (Kui keegi riindab orja selliselt, et seda saab késitleda
rinnakuna tema isanda vastu, saab minu hinnangul isand esitada hagi solvamise eest enda

nimel. /.../)

Tustinianus on Institutsioonides vélja toonud olukorra, kui kahju on tekitatud vabale isikule, kes

teenis isandat heas usus:

Sed si libero qui tibi bona fide servit iniuria facta sit, nulla tibi actio dabitur, sed suo nomine

is expereri poterit: nisi in contumeliam tuam pulsatus sit, tunc enim competit et tibi iniuriarum

20 R. W. Leage, 1k 336.
221 A. Borkowski, 1k 349.
222 Ipid, 1k 350.

223 R. W. Lee, lk 390.
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actio. idem ergo est et in servo alieno bona fide tibi serviente, ut totiens admittatur iniuriarum
actio, quotiens in tuam contumeliam iniuria ei facta sit. (Iust. Inst. 4.4.6.) (Aga kui on iniuria
tekitatud vabale isikule, kes teenib isandat heas usus, ei anta isandale hagi esitamise digust, aga
vaba isik saab kohtusse hagi esitada enda nimel, vélja arvatud siis, kui teda on pekstud isanda
sihilikuks solvamiseks, sest sellel juhul kuulub Gigus esitada hagi iniuria tekitamise eest
isandale. Sama reegel muidugi peab paika ka juhul, kui tegemist on teisele isikule kuuluva
orjaga, kes teenib sind heauskselt, nii et hagi iniuria tekitamise eest v3ib esitada isand, kui kahju

on tehtud eesmérgiga isandat solvata.)

Iniuria all vais siin moeldud olla ka igakiilgset kahju tekitamist.

Kuna actio iniuriarum aestimatoria hagi kisitleti karistusliku hagina, ei saanud seda hagi ei

pirijate vastu ega ka nende poolt esitada.??*

Iniuriarum, quae ex convicio nascitur, in heredes non est reddenda: sed nec heredi. (Ulpianus
D. 47.10.15.14.) (Iniuria hagi, mis pdhineb {ildisel kédratsemisel, ei anta ei pdrijate vastu ega

nende kasuks.)

Samas oli périjatel teatud juhtudel Gigus esitada solvamise hagi, niiteks oli surnukeha

solvamine solvang pirija vastu.??

Et si forte cadaveri defuncti fit iniuria, cui heredes bonorumve possessores exstitimus,
iniuriarum nostro nomine habemus actionem: spectat enim ad existimationem nostram, si qua
ei fiat iniuria. idemque et si fama eius, cui heredes exstitimus, lacessatur. (Ulpianus D.
47.10.1.4.) (Kui koheldakse solvavalt lahkunu surnukeha, kelle périjad voi preetorlikud périjad
me oleme, on meil endil digus esitada hagi solvamise eest; sest see mdjutab meie endi mainet,
kui solvang on toime pandud surnukeha suhtes. Sama kehtib, kui kahjustatakse selle isiku head

mainet, kelle parijad me oleme.)

Seega oli oluline surma moment — sellest hetkest, kui isik oli surnud, muutusid périjad nendeks,

kes surnu 1dbi solvati. Kui solvamine toimus enne parandaja surma, périjad hagi esitada ei

224 C. 9.35. kommentaar. W. W. Buckland, 1k 586. D. Johnston, Ik 254. A. Borkowski, Ik 350. R. Zimmermann,
1k 1061.
225 C. 9.35. kommentaar.
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saanud, aga kui tema surma jérel toimus solvamine seoses matustega voi parandi esemega, oli

hagi esitamise digus juba périjatel.

Quotiens autem funeri testatoris vel cadaveri fit iniuria, si quidem post aditam hereditatem fiat,
dicendum est heredi quodammodo factam (semper enim heredis interest defuncti
existimationem purgare): quotiens autem ante aditam hereditatem, magis hereditati, et sic
heredi per hereditatem adquiri. denique iulianus scribit, si corpus testatoris ante aditam
hereditatem detentum est, adquiri hereditati actiones dubium non esse. idemque putat et si ante
aditam hereditatem servo hereditario iniuria facta fuerit: nam per hereditatem actio heredi
adquiretur. (Ulpianus D. 47.10.1.6.) (Millal iganes tehakse riinne testaatori matuste v4i tema
surnukeha vastu ja kui see toimub pirast parandi vastuvotmist, olgu deldud, et mones mottes
on solvang suunatud périja vastu, sest alati on périja huvides kaitsta lahkunu mainet. Kui see
pandi toime enne parandi vastuvotmist, liigub hagi pigem parandvara koosseisu ja kandub koos
sellega pirijale. Lopetuseks kirjutab Iulianus, et on viljaspool kahtlust, et kui testaatori
surnukeha peetakse kinni enne, kui pirand on pirija valdusse ldinud, liigub hagi parandvara
koosseisu. Ta on iihtlasi arvamusel, et sama reegel kohaldub, kui mingi iniuria pannakse toime
orja suhtes, kes kuulub parandvara koosseisu enne, kui see on vastu voetud, sest pirija omandab

oiguse hageda parandvara kaudu.)

Kui peremehe voimu all olev laps voi ori pani toime delikti, sai isa voi isanda vastu
esitada hagi, mida késitati ,,noksaalsena®. Sellise hagi puhul oli isal voi isandal voimalik valida,
kas rikkuja vélja anda (noxae deditio) voi maksta summa, mille vaba isik oleks pidanud

maksma, kui ta oleks samasuguse delikti toime pannud.??®

Ex maleficio filiorum familias seruorumque, ueluti si furtum fecerint aut iniuriam commiserint,
noxales actiones proditae sunt, uti liceret patri dominoue aut litis aestimationem sufferre aut
noxae dedere. erat enim iniquum nequitiam eorum ultra ipsorum corpora parentibus dominisue
damnosam esse. (Gaius Inst. 4.75.) (Noksaalhagi esitamiseks on alust, kui voimu all olevad
pojad ja orjad panevad toime delikti, nditeks varguse voi solvamise. Need hagid lubavad isal
vO1 omanikul kas maksta kahjuhiivitise summa rahas voi anda kahju tekitaja vilja. Sest oleks
ebadiglane lubada poegade voi orjade pahatahtlikkusel tekitada isadele voi omanikele kahju,

mis iiletab nende endi vaartuse.)

226 H. F. Jolowicz, 1k 176. M. Kaser 1968, 1k 210.
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Isa voi isand oli isiklikult vastutav teo toimepanemise eest, kuid tema vastutus kestis ainult nii
kaua, kuni ta rakendas isiku iile oma voimu. Kui isa voi isand oma voimu iile andis, ldks
vastutus tle isikule, kellele voim iile anti. Isik muutus ise teo eest vastutavaks kui isa voi isand

voimust vabanes. Isa voi isand vabanes vastutusest kui tema voimu all olev isik suri.??’

Noxales actiones appellantur, quae non ex contractu, sed ex noxa atque maleficio servorum
adversus nos instituuntur: quarum actionum vis et potestas haec est, ut, si damnati fuerimus,
liceat nobis deditione ipsius corporis quod deliquerit evitare litis aestimationem. (Gaius D.
9.4.1.) (Noksaalhagisid nimetatakse nii, sest need ei teki mitte lepingu alusel, vaid orjade
halbadest tegudest meile tekkinud kahjust. Nende hagide joud ja mdju on see, et kui kohtu otsus
on tehtud meie vastu, on meil digus anda vilja see isik, kes pani toime digusrikkumise, selleks,

et valtida kahjutasu maksmist.)

Actio iniuriarum aestimatoria hagi tuli esitada lihe aasta jooksul pdrast digusvastase teo
toimumist.??® Tsiviildiguslikud ehk kviriitlikust digusest tulenevad karistuslikud hagid ei olnud
ajaliselt piiratud, kuid preetori diguse alusel esitatud karistuslikud hagid olid ajaliselt piiratud

iihe aastaga.’”

Kokkuvotvalt vaib delda, et actio iniuriarum aestimatoria esitamise digus oli: isal, kui solvati
tema voimu all olevat last; abikaasal, kui solvati tema naist; &dial, kui solvati tema voimu all
oleva poja naist ehk miniat; perekonnapeal ehk paterfamiliasel, kui solvang oli suunatud tema
voimu all oleva lapse vastu (samas oli kaudne solvang perekonnapea enda vastu); tdiskasvanud
lapsel, kui perekonnapea ei saanud vdi ei tahtnud hagi esitada (kuna tdiesti paadunud isa ei
peaks hindama oma tdiskasvanud lapse vastu suunatud solvangut tema alatuse pérast); orja
isandal, kui tema orja oli piinatud vdi rangalt pekstud (s0ltumata sellest, kas oli kavatsus sellega
isandat solvata vdi mitte) ja pdrijal, kui solvati surnud parandajat matuse vdi piarandvaraga
seonduvalt (kuna see oli solvang périja vastu, oli oluline pdrandaja surma hetk, enne pérandaja

surma parija hagi esitada ei saanud).

27T M. Kaser 1968, 1k 210. L. S. Pereterski, 1k 126, 182.
228 A. Borkowski, 1k 350. R. W. Leage, lk 338. R. Domingo, 1k 213.
229 M. Kaser 1968, 1k 211.
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2.2.3. Iniuria atrox

Raskekujulise solvamise juhtumite ehk atrox iniuria®*° puhul hindas preetor tavaliselt kahjutasu
suurust ise. /niuria’t vois pidada atrox'iks, kui isik, keda solvati, oli olulise positsiooniga voi
kui solvangu iseloom oli iilemidrane voi kui koht, kus solvang aset leidis, oli avalik voi
prestiizne.?!

Ulpianus sedastas edikti teksti, milles Labeo oli oelnud, et iniuria voib muuta

raskekujuliseks kas isikust, ajast voi teost tulenevalt:

Atrocem autem iniuriam aut persona aut tempore aut re ipsa fieri labeo ait. persona atrocior
iniuria fit, ut cum magistratui, cum parenti patrono fiat. tempore, si ludis et in conspectu. nam
praetoris in conspectu an in solitudine iniuria facta sit, multum interesse ait, quia atrocior est,
quae in conspectu fiat. re atrocem iniuriam haberi labeo ait, ut puta si vulnus illatum vel os
alicui percussum. (Ulpianus D. 47.10.7.8.) (Labeo iitleb, et iniuria vdib muuta raskekujuliseks
kas isik, aeg vOi tegu ise. Isikust tulenevalt on iniuria raskekujuline, kui seda tehakse
magistraadi, vanema vOi patrooni suhtes; ajast tulenevalt, kui see on tehtud mangudel voi
kellegi [avalikkuse] ndhes; kuid kui see toimub preetori ndhes, kas siis on iniuria toime pandud
iiksinduses. Ta [Labeo] iitleb, et see omab suurt tdhtsust, sest iniuria’t tehti kellegi nihes ja see
on raskekujuline. Labeo iitleb ka, et iniuria on raskekujuline, kui nditeks tekitatakse haav voi

keegi saab 160gi nékku.)

Gaius t01 oma Institutsioonides samuti vélja, et iniuria vois olla atrox: 1) ex facto ehk
teo olemusest tulenevalt, nditeks kui isikut haavati, piitsutati voi peksti kaigastega; 2) ex loco
ehk kohast tulenevalt, kui pandi toime rikkumine néiteks teatris voi linnavaljakul; 3) ex persona
ehk isikust tulenevalt kui kahjustati isiku véérikust, nditeks kui solvati magistraati voi

senaatorit.??

Iustinianuse Institutsioonides oli toodud vélja neli raskekujulise iniuria juhtumit,
erandjuhuna ka ex loco vulnerise ehk tulenevalt asukohast, kus sai kahjustada kehaosa, nditeks

silm:

20 Atrox iniuria — johker, raskel kujul solvang. A. Berger, 1k 502.
21 A. Borkowski, 1k 351.
232 Gaius Inst. 3.225. R. W. Leage, lk 337-338. M. Hagemann, 1k 92.
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Atrox iniuria aestimatur vel ex facto, veluti si quis ab aliquo vulneratus fuerit vel fustibus
caesus: vel ex loco, veluti si cui in theatro vel in foro vel in conspectu praetoris iniuria facta
sit: vel ex persona, veluti si magistratus iniuriam passus fuerit, vel si senatori ab humili iniuria
facta sit, aut parenti patronoque fiat a liberis vel libertis, aliter enim senatoris et parentis
patronique, aliter extranei et humilis personae iniuria aestimatur. nonnumquam et locus
vulneris atrocem iniuriam facit, veluti si in oculo quis percussus sit. parvi autem refert, utrum
patrifamilias an filiofamilias talis iniuria facta sit: nam et haec atrox aestimabitur. (Iust. Inst.
4.9.) (Iniuria’t peetakse raskekujuliseks kas fakti alusel: siis, kui keegi haavab teist voi teda
piitsutatakse voi pekstakse kaigastega; kohast tulenevalt, nditeks kui kedagi solvatakse teatris
voi linnaviljakul vai preetori juuresolekul; vai isikust tulenevalt, kui magistraati voi senaatorit
vdi vanemat voi patrooni suhtes last voi vabakslastut solvab madala seisusega isik. Uhtemoodi
aga hinnatakse iniuria raskust senaatori, vanema voi patrooni puhul ja teisiti perekonnast
viljaspool oleva, vodra isiku ja madalama staatusega isiku puhul. Monikord muutis ka saadud
haava asukoht iniuria raskekujuliseks, nditeks kui isikut on 166dud silma, ja ei ole oluline, kas
selline vigastus on toime pandud pater familias'e** vdi filius familias e*** suhtes, kuna isegi

viimane juhtum kujutab endast raskekujulist iniuria’t.)

Iustinianuse Institutsioonides raskekujulise iniuria toimepanemisel jédi ebaselgeks, kas selle
puhul moeldi ainult kehavigastuse tekitamist voi ka solvamist voi késitleti neid mdlemaid
itheaegselt. Iustinianuse Institutsioonides on eristatud iniuria raskuse hindamist senaatori,
vanema vOi patrooni ning perekonnast viljaspool oleva, voora isiku ja madalama staatusega

isiku puhul. Samuti on vorreldes Gaiusega lisandunud ex loco vulneris.

Labeo eesmirgiks oli piiritleda raskeid iniuria juhtumeid tavaliste hulgast.”>> Ulpianus
iitles lihidalt, et atrox iniuria all moisteti sellist iniuria’t, mis oli tavapéarasest enam solvavam
ja tdsine.?’® Jirgnevast tekstist on niiha, et Ulpianuse arvates on Labeo eelkdige tegelenud
iniuria ja contumelia (hdlmas teise isiku mainet, au voi hea nime rikkumist solvamisega)

liigituse ja selgitamisega. Seos contumelia 'ga, millele viitas ka Ulpianus D. 47.10.7.7., oli

233 Pater familias — perekonnapea, pereisa Roomas, kellel algselt oli vdim pere liikkmete elu ja surma ning
perekonna vara iile. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 197.

24 Filius familias — isavdimule allutatud poeg. OLD, 1k 769.

235 M. Hagemann, 1k 91-92.

236 Ulpianus D. 47.10.7.7.
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nimetatud variantide puhul ilmselge. Eriti raske contumelia oli see, mis magistraadile antud voi

ohvrile avalikkuse ees antud k&rvakiilu iniuria atrox ‘iks muutis.?’

See toimub nende tunnusjoonte kindlaks tegemise ja astmestamise kaudu, mis teevad

iniuria st iniuria atrox i, vottes seejuures arvesse koiki faktilisi asjaolusid.?®

Vaatamata osaliselt erinevale tdhistusele, on liigitus Gaiuse, lustinianuse ja Ulpianuse
puhul iihesugune: ex persona’t nimetavad koik, Labeo ja Ulpianuse puhul kasutatav tempore
vastab Gaiuse ja lIustinianuse puhul ex loco’le, re vastab ex facto’le. Tsiteeritud kohtades
sisalduvad ndited, mida need kolm varianti niitlikustavad, ei lange siiski tdielikult kokku,
moodustavad aga koosmdjus selge tervikpildi. Seega on iniuria atrox ex persona see, mis
pannakse toime sotsiaalselt voi diguslikult korgemalasetseva isiku suhtes, seega igal juhul
nimelt madalamal positsioonil oleva isiku poolt. Iniuria atrox ex tempore (ex loco) all

mdistetakse avalikus kohas toime pandud iniuria'id.>*

Kui preetori hinnangul oli iniuria raskekujuline kas solvangu iseloomu tottu voi
tulenevalt kohast, kus see toime pandi (nditeks solvamine teatris) voi poolte ebavordse
sotsiaalse positsiooni tottu (néiteks riinnak senaatori vastu madala sotsiaalse positsiooniga isiku
poolt vai isanda vastu tema poolt vabakslastud (orja) poolt), sekkus ta, et maddrata kahjuhiivitis
tavalisest suuremas mééras. Seega vahemalt pohimdttest 1dhtudes kujutas solvangute hiitidmine

konsulile linnaviljakul endast atrox iniuria't.**°

Atrox iniuria juhtumite korral voisid karistused olla karmimad, nditeks orjad voidi
tagastada nende omanikele, et neid monda aega ahelais hoitaks voi eriti rdigete tegude eest vois
neid saata isegi kaevandusse. Paulusele omistatava Sententiae kohaselt (PS. 5.4.15.—17.) négi
senat avaliku korra huvides ette maalt vilja saatmise ehk saarele saatmise laimavate vérsside
koostamise eest, samas kui kellegi teotamiseks kavandatud laulu (psalterium) avalik laulmine
to1 kaasa karistuse nii koostajale kui lauljale. Samas oli kui maalt vilja saatmine, kuigi ainult

saarele, piisav nende jaoks, kes lihtsalt kavandasid teotavaid kirjutisi.>*!

27 M. Hagemann, 1k 93.
28 [bid, 1k 92.

239 Ibid.

240 B Nicholas, 1k 217.
241 0. F. Robinson, 1k 51.
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Kokkvottes selgus, et atrox iniuria ehk raskekujulise solvamise puhul esinesid Labeo, Gaiuse

ja lustinianuse késitlustes véikesed erinevused, kuid pohiolemuses jiid need siiski ithesuguseks.

Ilus on eestikeelses kirjanduses pidanud raskekujulist iniuria vormi ehk iniuria atrox'it
solvamise liikideks ehk erijuhtumiteks: kui solvatav omas téhtsat positsiooni (nditeks kui
solvati magistraati voi senaatorit), solvangu loomus oli liigne (nditeks isikut haavati, piitsutati
vOi peksti kaigastega) voi solvang pandi toime avalikus voi prestiizses kohas (nditeks teatris

voi linnaviljakul) voi on seda eksitavalt ja ebatipselt esitatud.?*?

Kiesoleva t00 allikatest selgub, et {ihest kiiljest tehti vahet konkreetse edikti alla kuuluvatel
erijuhtumitel ja teisest kiiljest tavalise tildedikti alla kuuluvatel juhtumitel. Solvamisega seotud
iniuria eriliigid ehk erijuhtumid on: (convicium — isiku au vastu suunatud suuline solvang, mis
sooritati avalikkuse ees valju hddlega karjudes, de adtemptata pudicitia — riinne abielus naise
vOi nooruki vooruslikkuse vastu, ne quid infamandi causa fiat — kdikvdimalik teise isiku au
teotamine, mitte tiksnes laim ja servum alienum verberare — vdora orja heade kommete vastane
ilma orja omaniku ndusolekuta peksmine vdi piinamine).>** Seega on Ilusa vilja toodu ebatiipne

ja eestikeelset kirjandust tuleks edaspidi vastavalt tdpsustada.

2.2.4. Infamia isiku au teotamise ja solvamise eest ettenidhtud tagajirje osana

Teatud deliktid t6id Rooma diguse kohaselt kahju tekitajale karistusena kaasa ka autuse ehk

infamia.*** Iulianus®* t3i vilja niiteks varguse, rédvimise, vigivalla ja pettuse deliktid.?*

242 E. Tlus [2005], Ik 166.

2 Vt kdesoleva t66 ptk 3.2.1.-3.2.4.

24 Autuse vasteks on tegelikult kaks sona: infamia ja ignominia, kuid neid kasutati enam-viihem samas tihenduses.
Infamia — autus, hibi; alatus; auhaavamine, isiku hea nime teotamine. /gnominia — avalik habistamine, teotus; hea
nime kaotamine. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, lk 122, 129. Kuna sonu infamia ja ignominia kasutati
enam-viahem samas tdhenduses, siis vOib neid sonu télkida iihtemoodi. Autor kasutab t60s sona autu.

245 Salvius Iulianus — Rooma jurist 2. saj. p Kr. Ta oli périt Aafrika provintsist. Elas Hadrianuse ajal ning suri
Marcus Aureliuse ja Lucius Veruse ajastul. Ta oli preetoriks, kahel korral konsuliks, praefectus urbi’ks, vottis osa
keisrindukogust Hadrianuse ajal. Ta oli kuulus klassikalise ajastu jurist. Tema pdihiteoseks olid Digesta 90.
raamatus, mis 10petati arvatavasti Antonius Piuse ajal. Ta oli 148. konsul ja koostas Hadrianuse korraldusel
edictum perpetuum’i, see tdhendab andis 16pliku, diguskorrale vastava redaktsiooni ediktile, mida seni olid
ametisse asutmisel koostanud ja kuulutanud linnapreetorid. Antiigileksikon, lk 220. P. Bonfante, 1k 346-347.

246 [ulianus D. 3.2.1. Autuse tdi kaasa ka deliktiline vastutus: Item ,,si qui furti, vi bonorum raptorum, iniuriarum,
de dolo malo suo nomine damnatus pactusve erit” simili modo infames sunt. (Ulpianus D. 3.2.4.5.) (Samuti: ,,Kes
on vastutusele voetud varguses, rodvimises, végivallas, pettuses voi teinud selle kohta kokkuleppe oma nimel,” on
autu.)
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Gaiuse Institutsioonides on nimekiri autust kaasa toovatest tegudest pikem:

Quibusdam iudiciis damnati ignominiosi fiunt, uelut furti, ui bonorum raptorum, iniuriarum,
item pro socio, fiduciae, tutelae, mandati, depositi. sed furti aut ui bonorum raptorum aut
iniuriarum non solum damnati notantur ignominia, sed etiam pacti. /.../ (Gaius Inst. 4.182.)
(Mdnede kohtuotsuste puhul muutub vastutusele voetud kostja ka autuks, nditeks varguse,
jouga vara réovimise, iniuria puhul ning samuti seltsingu, (fiducia) pandi, eestkoste, kdsunduse
ja hoiuslepinguga seotud otsuste puhul. Kuid varguse, jouga asjade votmise ja solvamise hagide
puhul saavad autuse osaliseks mitte ainult siilidimdistetud, aga ka need, kes [vastava]

kokkuleppe sdlmivad. /.../)

Isik oli autu, kui moned tema digused said riivatud. Naiteks kui isik heideti senatist

vilja, kaotas ta diguse olla kohtus kellegi esindajaks ja saada magistraadiks.?*’

Autu isik ei saanud esitada nduet kohtusse, olla kohtus esindaja ega olla elukutselt advokaat:
/.../ Nec tamen ulla parte edicti id ipsum nominatim exprimitur, ut aliquis ignominiosus sit, sed
qui prohibetur et pro alio postulare et cognitorem dare procuratoremue habere, item

28 qut cognitorio nomine iudicio interuenire, ignominiosus esse dicitur. (Gaius

procuratorio
Inst. 4.182.) (Siiski ei ole see iiheski preetori edikti osas sdnaselgelt vilja deldud, et isik muutub
autuks; kuid isikut, kellel on keelatud esitada hagi teise nimel, méérata kohtus esindaja ja omada

advokaati, ja ka kohtus advokaadi voi esindajana protsessis osaleda, kutsutakse autuks.)

Samuti ei tohtinud kohtuasja pooled tdsta kohtuniku vastu hailt, vastasel juhul

hibimirgistati nad autusega.>*’ Au kaotanud isik oli see, keda nimetati Rooma diguse kohaselt

)250

infames. Infames oli karistuse voi hidbistava tegevuse (nditeks kupeldaja)“” pérast ilma jadanud

aust ja monest digusest (nditeks valimisdigus). Seega karistati tegude eest, mis olid Rooma
ithiskonnas hibivddrsed ja tdid kaasa teatud tsiviildiguste piiramise (nditeks senatist

viljaheitmine).?>!

247 Gaius Inst. 4.182.

28 Procurator — prokuraator, hooldaja, asjaajaja, varahoidja, keiserlik haldusametnik. K. Adomeit, M. Ristikivi,
H. Siimets-Gross, 1k 209.

24 Paulus D. 47.10.42.

230 Ulpianus D. 3.2.2.5.

231 B, Nicholas, 1k 217. E. Ilus 2000, 1k 167. Antiigileksikon, 1k 209. W. W. Buckland, 1k 579.
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Laimamise juhtumite puhul oli tdde kaitsvaks asjaoluks. Millegi kirjutamine, koostamine voi
avalikustamine teise isiku hibistamiseks tdi kaasa autuse ja laiendas tde kaitse anontiiimsetele
ohvritele. Samal ajal oli vdlja pandud autasu isikule, kes andis sellistest siilitegudest teada, sest

hoolimata iildisest teadaandmise keelust vdis see teenida avalikku huvi.?>?

Siiidi moistmine actio iniuriarum’i alusel toi kaasa autuse, mis omakorda takistas

stitidimoistetud isikul asumast avalikesse ametitesse.??

Marcianus®* selgitab fragmendis D. 48.17.1.3., et aasta pérast oli autul isikul vdimalik

autusest vabaneda:

Et ex hoc annus computatur ad se purgandos. (Marcianus D. 48.17.1.3.) (Sellest kuupéevast

alates aasta pérast on neil voimalik puhastuda [see tihendab end autusest vabastada].)

Peale autusest vabanemist sai isik tagasi taas nditeks valimisdiguse ja tal oli digus asuda
teenistusse avalikesse ametitesse. Samuti oli isikul digus esitada ndue kohtusse, esindada

kohtus ja asuda advokaadi ametisse.

Seega, autuse ehk infamia pdhjustasid Rooma odiguse kohaselt niiteks varguse, vigivalla,
pettuse ja roovimise deliktid. Isiku diguste riive tagajirjel sai isik autuks, keda nimetati Rooma
oiguses infames. Autu isik heideti nditeks senatist vilja, tal kadus esindusdigus kohtus,
magistraadiks saamise Oigus, olla elukutseline advokaat, puudus valimisdigus ja ndude
esitamise 0igus kohtusse. Samuti pdhjustas autuse kui teise isiku hdbistamiseks midagi kirjutati,

koostati vO1 avalikustati.

22.0. F. Robinson, 1k 50. J. 1. McCarthy, 1k 32.

253 D. Johnston, 1k 256. R. Zimmermann, Ik 1062. F. H. Blume, C. 9.35. kommentaar. R. W. Lee, lk 391. M.
Hagemann, 1k 96.

234 Aelius Marcianus oli iiks viimaseid printsipaadi perioodi (hiljem 3. sajandi esimese poole) juriste, 16 raamatust
koosneva teose Institutiones, mida Digesta koostajad rikkalikult &ra kasutasid, autor. Ta kirjutas ka kogumiku
Regulae ja mdned monograafiad, peamiselt kriminaalprotsessi kohta. A. Berger, lk 578.
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3. LEX CORNELIA, ISIKU AU TEOTAMISE JA SOLVAMISEGA SEOTUD INIURIA
LIIGID NING LIBELLUS FAMOSUS

3.1. Lex Cornelia

Hilise Rooma vabariigi aegse végivalla ja rahutuste tdttu voeti aastal 81. eKr vastu lex Cornelia
de iniuriis*>®, mis niigi teatud tiiiipi solvava kiitumise eest ette kriminaalmenetluse algatamise.
Lex Cornelia de iniuriis’iga oli vastutusele votmine ette ndhtud nii isiku peksmise ja 160mise,
majja jouga sisse tungimise eest kui ka koigi muude fiitisiliselt tekitatud vigastuste eest, kuid
lisaks hdlmas see laimamist ja isiku mainet kahjustavate halvas valguses néitavate kirjutiste
avaldamist. Senati otsuse alusel laiendati laimamise mdistet ja peeti selle alla kuuluvaks ka

anoniiiimseid kirjutisi.>>

Digesta fragmentidest D. 47.10.5.9.ja D. 47.10.5.10. ei ndhtu sOna-sonalt, et senati otsuse alusel
oleks laiendatud laimamise mdiste alla kuulunud ka anoniitimsed kirjutised, kuid seda arvavad
Rooma diguse uurijad.’>’ Richard Bauman eristab kirjalikku ja suulist teotavat solvangut.
Suulise teotava solvangu puhul karistati peamiselt selle koostajat, kuid kirjaliku teotava
solvangu puhul karistati selle avaldajat. Bauman on seisukohal, et nii kirjalikud kui ka suulised
teotavad solvangud olid kaetud lex Cornelia de iniuriis’iga. Anoniitimsete kirjutiste avaldamise
kohta kéiva senati otsuse ajaks méirgib Bauman senati otsuse ajaks 6. aasta pKr, sest see sobitus

anoniiiimsete kirjutiste ilmse levikuga samal aastal vdi umbes sellel aastal.?>®

Eadem poena ex senatus consulto tenetur etiam is, qui epigrammata aliudve quid sine scriptura
in notam aliquorum produxerit: item qui emendum vendendumve curaverit. (Ulpianus D.
47.10.5.10.) (Sellele, kes avaldab mis tahes pealiskirju, voi midagi muud, samuti kui see on

iiles kirjutamata esitatud kellegi teise laimamise eesmaérgil, saab osaks sama karistus, senati

255 Jex Cornelia de iniuriis — Lucius Cornelius Sulla seadus, mis vdeti vastu 81 eKr. Lex Cornelia de iniuriis’i
kohaselt karistati isikut, kes kirjutas, koostas voi avaldas sellise pilkeloo, isegi kui see avaldati teise nime all voi
anoniiiimselt. H. F. Jolowicz, 1k 288. A. Berger, lk 549, 562. H. Siimets-Gross, M. Ristikivi, 1k 249.

236 Ulpianus D. 47.10.5.pr. A. Borkowski, 1k 351. R. W. Leage, lk 338. D. Johnston, lk 254. R. Domingo, 1k 213.
M. Hagemann, 1k 62. N. L. Nguyen. Roman Rape: An Overview of Roman Rape Laws from the Republican Period
to Justinian's Reign. Volume 13. Issue 1. Michigan Journal of Gender and Law. London: Davis Polk & Wardwell,
2006, lk 92. Arvutivorgus: https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1084&context=mjgl
(28.04.2020).

257 Niiteks Jakob Giltaij, Richard Bauman ja Theodor Mommsen. Crawford ei ole laimamist ja isiku mainet
kahjustavate halvas valguses niitavate kirjutiste avaldamist, sealhulgas anoniitimseid kirjutisi iildse kisitlenud,
voib-olla seetdttu, et ta ei suutnud tuvastada kindlat seadusele omase sdnastusega fraasi, sest sdilinud tekstikatked
on pigem iimberjutustuse kujul.

2% J. Giltaij, Ik 24. R. A. Bauman. The crimen maiestatis in the Roman republic and Augustan Principate.
Johannesburg: Witwatersrand University Press, 1970, 1k 257, 260. (kasutatud teosest J. Giltaij, 1k 28, 31).
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otsuse alusel, nagu isikule, kes on hoolitsenud mis tahes nimetatud asjade ostmise voi miilimise
eest.)

Seega karistati Senati otsuse alusel nii autorit, kui ka kirjutise esitajaid, avaldajaid ja ostjaid.?*’

Sulla lex Cornelia kohaselt karistati lisaks kolme vigivaldse iniuria juhtimi eest:
pulsare (166gid), verberare (166gid, mis teevad valu) ja domum introire (majja jouga
sissetungimine). Lex Cornelia seaduse alusel esitatav hagi oli loomu poolest karistusdiguslik
selles mottes, et seda arutati guaestio (uurimise) kédigus, kuid arvestati eradiguslikuna ja seda
vOis esitada ainult kahju saanud isik, samas kui kriminaalhagi puhul vdis igaiiks siitidistuse

esitada. Karistus ei ole tipselt teada, aga see oli arvatavasti rahaline.?*

Ulpianus selgitab Corneliuse seaduste alusel karistatavate isiku mainet kahjustavate

kirjutiste ja laimamise kohta jargmiselt:

Si quis librum ad infamiam alicuius pertinentem scripserit composuerit ediderit dolove malo
fecerit, quo quid eorum fieret, etiamsi alterius nomine ediderit vel sine nomine, uti de ea re
agere liceret et, si condemnatus sit qui id fecit, intestabilis ex lege esse iubetur. (Ulpianus D.
47.10.5.9.) (Kui keegi kirjutab midagi eesmérgiga teist hibistada, vdi koostab voi avaldab selle,
v0i pahatahtlikult korraldab selle teoks saamise, siis isegi kui see ka avaldatakse kellegi teise
nime all, voi ilma nimeta, saab teda hageda selle seaduse [lex Cornelia] alusel, ja kui teda peaks

siitidi mdistetama, kuulutatakse ta voimetuks kohtu ees tunnistusi andma.)

Iniuria juhtumite hulgas oli lex Cornelia’l arvatavasti laiem voi erinevam késitlusala kui
eradiguslikul deliktil, mistottu saab Ulpianuse viidet fragmendis D. 47.10.5.9. mdista selliselt,
et see kasitles igasugust kirjutise avaldamise viisi, mis puudutas kellegi hibistamist. Vdimalik,
et varjunime all solvamist karistati /ex Cornelia de iniuriis’i kohaselt alates selle kehtestamisest.
Toenéoline on, et lex Cornelia’s ette ndhtud trahvile lisandus senati otsuse tottu tunnistajaks

olemise voime kaotus.?!

2% C. Rosillo-Lépez. Public Opinion and Politics in the Late Roman Republic. Cambridge: The University Press,
2017, 1k 33. Arvutivorgus:

https://books.google.ee/books?id=K9zFDgA AQBAJ&hl=ct&source=gbs_navlinks_s (28.04.2020).

260 Vt joonealust viidet nr 255.

261 J. Giltaij, 1k 26, 29, 32.
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Tunnistajaks olemise voime kaotust ilmestavad fragmendid D. 28.1.18.1. ja D. 22.5.21.pr.:

Si quis ob carmen famosum damnetur, senatus consulto expressum est, ut intestabilis sit: ergo
nec testamentum facere poterit nec ad testamentum adhiberi. (Ulpianus D. 28.1.18.1.) (Kui
keegi on avaliku laimu eest siitidi moistetud, 6eldakse senati otsuses, et ta ei saa testamenti teha;

seetdttu ei saa ta ei testamenti tdita ega olla tunnistaja teise testaatori tahte tdendamiseks.)

Ob carmen famosum damnatus intestabilis fit. (Arcadius®®* D. 22.5.21.pr.) (Laimava luuletuse

kirjutamise eest siiiidi mdistetud isik ei ole sobiv olema tunnistaja.)

Téapselt ei ole teada, milline oli karistus /ex Cornelia kohaselt, kuigi lustinianus viitab oma

Institutsioonides sellele kui ,,erakordsele karistusele”.%?

In summa sciendum est, de omni inuria eum qui passus est posse vel criminaliter agere vel
civiliter. et si quidem civiliter agatur, aestimatione facta secundum quod dictum est, poena
imponitur. sin autem criminaliter, officio iudicis extraordinaria poena reo irrogatur. /.../ (lust.
Inst. 4.4.10.) (Lopetuseks tuleb mirkida, et iga iniuria puhul saab kahju kannatanud pool valida,
kas esitada hagi kriminaal- voi tsiviilmenetluses. Kui isik eelistas tsiviilmenetlust, mairati
karistus vastavalt hinnangulisele kahjule, kooskdlas eelnimetatud reeglitega. Kui ta otsustas
kriminaaldigusliku diguskaitsevahendi kasuks, mddras kohtunik omal algatusel siilidistatule

ekstraordinaarse karistuse. /.../)

Voimalik, et ohver sai alati valida, kas kasutada tsiviil- v0i kriminaaldiguslikku
oiguskaitsevahendit. Samas olid need diguskaitsevahendid iiksteist vilistavad, koos ei saanud
neid kasutada.?* Kuna hageja sai kriminaalmenetluses vilja mdistetava karistusraha endale,
siis oli kdige tdendolisem, et karistus koosnes karistuslikust rahaliselt valurahast, mis {iletas

seda kahjutasu, mis moisteti vélja iniuria hagi alusel. Nii on arusaadav, miks menetlus lex

262 Aurelius Charisius Arcadius — ta oli Diocletianuse ajastu Rooma jurist ja magister libellorum (petitsioonide
meister), paigutati mone varasema teadlase poolt Constantinuse aega voi isegi hilisemasse aega, osaliselt tema
kiilluslikult kaunistatud retoorilise stiili tdttu; kuid teiste teadlaste seisukohti kinnitav tdpsem uurimus néitab, et
290. —291. aasta keskpaiga imperaalsed reskriptid (vastused petitsioonidele) sarnanevad stiilselt ja véljavaateliselt
tema monograafiate tekstidega, nii et tGendoliselt oli ta neil aastatel Diocletianuse magister libellorum. Kui vilja
arvata enam kui sada iimberkirjutust, on tema teos sdilinud kuue 16iguna, mille Justinianuse koostajad votsid tema
monograafiatest, mis on selle zanri viimane osa. Igaiiks neist kujutab endast midagi tdiesti uut: tunnistajate (De
testibus), avalike iilesannete (De muneribus civilibus) ja preetori prefekti ametikoha (De officio praefecti
praetorio) kohta. Juristina paigutub Arcadius Ulpianuse ja Modestinuse pragmaatilisse traditsiooni. OCD, lk 140.
263 A. Borkowski, 1k 351.

264 Ibid. R. W. Leage, lk 338.
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Cornelia jargi paistis olevat populaarsem valik. Veelgi enam, kuna printsipaadi perioodil sétete
ulatust laiendati, millest tulenevalt holmasid need igasugust fiiiisilise iseloomuga solvavat
kéitumist.263

Etiam ex lege cornelia iniuriarum actio civiliter moveri potest condemnatione aestimatione
iudicis facienda. (Marcianus D. 47.10.37.1.) (Iniuria hagi saab esitada isegi tsiviildiguslikult
lex Cornelia alusel ja vastutusele votmisel miérab selle summa hinnanguliselt kohtunik

otsusega.)

Lex Cornelia de iniuriis’i alusel esitatav hagi jii sisuliselt eradiguslikuks, mis ilmneb eriti
selles, et hagi esitamise digus oli ainult kannatanul. Tegemist oli seega eradigusliku hagiga
avalikus menetluses.”®® Paulus on menetlust nimetanud ,,avalikes huvides ldbiviidavaks®,

viidates vihemalt selle jitkuvale hiibriidsele olemusele.?%’

Ad actionem iniuriarum ex lege cornelia procurator dari potest: nam etsi pro publica utilitate
exercetur, privata tamen est. (Paulus D. 3.3.42.1.) (Iniuria hagi puhul saab esindaja maédrata lex
Cornelia alusel; sest kuigi hagi rakendatakse avalikes huvides, on see sellegipoolest

eradigusliku iseloomuga.)

Uldisemas mdttes, niipea kui ndustuda sellega, et lex Cornelia de iniuriis’i alusel toimuv

menetlus holmab nii avalikke kui ka eraaspekte, ei pea informaatorite kohalolek vélistama

268 69

accusatio®®® privilegeeritud iseloomu.?
Lex Cornelia de iniuriis’iga holmatud delikti ohver sai alati vabalt valida /ex Cornelia de
iniuriis'1 alusel ja preetorliku actio iniuriarum’i hagi vahel, kuna tegemist oli konkureerivate
valikute olukorraga.?’® Schulz tdi vilja, et vabariigi 18pu poole oli kriminaaldigus siiski oluliselt
tsiviildiguse tasemest madalamal, seega olid karistuslikud eradiguslikud hagid puuduliku

kriminaaldiguse asenduseks.?’!

265 A. Borkowski, 1k 352.

266 M, Hagemann lk 63.

27 J. Giltaij, Ik 29.

268 Accusatio — (kohtulik) siiiidistamine; kaebus. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 23.
29 J_Giltaij, Ik 29.

20 M. Hagemann, 1k 64.

21N F. Schulz, 1k 573.
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Lex Cornelia de iniuriis omas Rooma diguses téhtsust seetdttu, et solvava kditumise eest oli
selle seadusel alusel vdimalik algatada kriminaalmenetlus. Samuti hdlmas /lex Cornelia de
iniuriis ka laimamist ja isikut teotavate kirjutiste avaldamist. Senati otsuse alusel laiendati lex
Cornelia de iniuriis’i kohaldamisala ja sellest ajast alates kuulusid koosseisu alla ka

anontiimsed kirjutised.

Eestikeelses kirjanduses on lex Cornelia’t kasitlenud eelkdige Pereterski, kes maérkis, et
peksmine ja vOOrasse korterisse tungimine kuulutati tdendoliselt juba 1. sajandist eKr
kriminaalselt karistatavaks ning edaspidi laienes iniuria maiste alla kuuluvate digusrikkumiste
ala, mille osas sai algatada kriminaalmenetluse. Samas on lex Cornelia’t Pereterski maininud
ainult alapeatiikis ,,Isikuvastased kuriteod* all, et lex Cornelia nigi karistusena ette asumisele
saatmise saarele ja varanduse dravOtmise, impeeriumi perioodil aga surmanuhtluse. Ja paar
16iku allpool on ta vilja toonud, et haavade tekitamine?’? ja 166mine tunnistati iniuria ks, mida

vdis menetleda nii eradigusliku menetluse kui ka kriminaalmenetluse korras.>”?

Kéesolevas alapeatiikis késitletud allikatest selgub aga, et lisaks isiku peksmisele ja muudele
fiitisiliselt tekitatud vigastustele ning majja jouga sisse tungimisele holmas lex Cornelia de
iniuriis ka laimamist, sealhulgas isiku mainet kahjustavate halvas valguses néitavate kirjutiste
avaldamist. Samuti laiendati senati otsusega 6. aastal pKr laimamise mdistet sellega, et lex
Cornelia de iniuriis’1 alla kuulusid ka anontitimsed kirjutised. Seega on eestikeelses kirjanduses
jéetud vélja toomata see, et lisaks peksmisele ja majja jouga sisse tungimisele sai hakata
kriminaalkorras vastutusele votma ka laimamise ja isikut teotavate kirjutiste avaldamise eest
lex Cornelia de iniuriis alusel. Samuti seda, et senati otsuse alusel laiendati 6. aaastal pKr /ex
Cornelia de iniuriis’1 alla ka anoniitimsed kirjutised. Kokkuvoéttes vajab eestikeelne kirjandus

tdiendamist just laimamist ja teotavaid kirjutisi puudutavas osas.

272 Selliste fiiiisiliste riinnete eest karistati juba ammu, aga et on oluline muudatus, mida Pereterski vilja ei too, on
just nii-6elda fiitisilise riindeta teod.
273 1. Pereterski, Ik 179, 196.
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3.2. Isiku au teotamise ja solvamise erijuhtumid
3.2.1. Convicium

Preetori iildediktile?’* jirgnesid mitmed eriediktid, mis késitlesid verbaalse iniuria
erijuhtumeid, nendeks olid: convicium, de adtemptata pudicitia,””® ne quid infamandi causa
fiat*’® ja servum alienum verberare.?’’ Sellise nimega ediktidele tuginedes esitatud hagisid
tihistati Rooma vabariigi perioodi diguses iihise nimetajaga actio iniuriarum.*’® Nende
sonaliselt toime pandud iniuria erijuhtumite eest méératav summa ei saanud olla kindel, vaid
teo raskuse ja tekitatud kahju alusel hinnatav. Tdendoliselt olid need eriediktid hilisemad kui
iildedikt, kuid enne Rooma vabariigi I6ppu oli iniuria ildedikti kohaselt tihendust laiendatud

oluliselt kaugemale fiiiisilisest riinnakust.”

Heade kommete vastane convicium tihendas kellegi maja ees meelevaldse
kogunemisega tdide viidud avalikku laimamist, milles kasutati vandesdnu ja pilkeriime.?%
Tegemist ei olnud mitte igasuguse verbaalse solvamisega. Solvamist tuli hdélekalt kuuldavale

tuua rahvahulga keskel.?%!

Ulpianus selgitab convicium'i tdhendust jargmiselt:

Convicium autem dicitur vel a concitatione vel a conventu, hoc est a collatione vocum. cum
enim in unum complures voces conferuntur, convicium appellatur quasi convocium. (Ulpianus
D. 47.10.15.4.) (Convicium [laimamine] tuleb sOnast concitatio [(rahva) rahutus] vOi conventus
[kogunemine]. Kui mitmed tdstavad oma hidled iihe inimese vastu, nimetatakse seda
laimamiseks, nagu oleks see convocium [hiilte kogunemine].)**?

283

Ulpianus ndustus Gaiusega selles osas, et convicium oli selgelt iniuria,”> samuti

sedastab ta edikti teksti, milles Labeo oli 6elnud, et convicium on digusvastane tegu:

274 Preetori iildedikti kohta vt tipsemalt kdesoleva o6 ptk 1.3.1.1.

275 De adtemptata pudicitia kohta vt tipsemalt kdesoleva o6 ptk 3.2.2.

276 Ne quid infamandi causa fiat kohta vt tipsemalt kiiesoleva t66 ptk 3.2.3.

277 Servum alienum verberare kohta vt tipsemalt kiiesoleva t60 ptk 3.2.4.

278 R. Zimmermann, lk 1053.

219 H. F. Jolowicz, Ik 287-288.

280 M. Kaser 1986, 1k 234. D. Johnston, lk 256. A. Borkowski, 1k 348. Tust. Inst. 4.4.1.

281 R, Zimmermann, 1k 1054.

282 H. Siimets-Gross, M. Ristikivi, 1k 219.

283 M. J. Perry. Gender, Manumission, and the Roman Freedwoman. Cambridge: The University Press, 2014, 1k
77. Arvutivorgus: https://books.google.ce/books?id=SQxaAQAAQBAJ&hl=et&source=gbs_navlinks s
(28.04.2020). Gaius Inst. 3.220.
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Convicium iniuriam esse Labeo ait. (Ulpianus D. 47.10.15.3.) (Labeo {itleb, et laimamine on

digusvastane tegu.)*®*

Seega ndeme, et convicium tihendab kas solvavat keelekasutust, mis on suunatud kellegi vastu
avalikkuse juuresolekul,® voi tegu, millega #ssitatakse rahvahulk kellegi maja juurde voi

inimest ennast piirama.?%

Hagi sai esitada ainult siis, kui convicium oli vastuolus asjaomase kogukonna
moraalinormidega ehk heade kommete vastane ning sellel oli omadus hébistada voi pdlgust

tuua isikule, kelle vastu see oli suunatud.?®’

Praetor ait: ,,qui adversus bonos mores convicium cui fecisse cuiusve opera factum esse
dicetur, quo adversus bonos mores convicium fieret: in eum iudicium dabo”. (Ulpianus D.
47.10.15.2.) (Preetor iitleb: ,,Ma annan diguse esitada hagi igaiihe vastu, kelle kohta on teada
antud, et ta on kedagi heade kommete vastaselt laimanud vdi kes on heade kommete vastase

laimamise pdhjustanud.”)?®

Et solvamist saaks deliktina késitleda, pidi ldrm olema suunatud konkreetsele isikule, kuid ei

olnud ndutav solvatava isiku samaaegne kohalolek.?®’

Convicium non tantum praesenti, verum absenti quoque fieri posse labeo scribit. proinde si
quis ad domum tuam venerit te absente, convicium factum esse dicitur. idem et si ad stationem
vel tabernam ventum sit, probari oportere. (Ulpianus D. 47.10.15.7.) (Labeo kirjutab, et
mitmehéilset lirmakat solvamist saab toime panna mitte ainult kohal viibiva isiku suhtes, vaid
ka selle suhtes, keda ei viibi kohal. Seega 6eldakse, kui keegi peaks tulema sinu kodu juurde,
kui sind ennast seal ei viibi, on toime pandud ldrmakas solvamine. Sama tuleb tunnistada

kehtivaks ka juhul, kui ta tuleb sinu vodrastemaja voi voi su poe juurde.)

284 H. Siimets-Gross, M. Ristikivi, 1k 219.

285 Tust. Inst. 4.4.1.

286 Ulpianus D. 47.10.15.4.

287 R, Zimmermann, lk 1054.

288 H. Siimets-Gross, M. Ristikivi, 1k 218.

289 M. Hagemann, lk 70. R. Zimmermann, lk 1054.
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Larmi tdstmine kellegi vastu, kes oli kodust eemal, 1dks arvesse convicium'ina ja oli seetottu

iniuria'na hagetav.?*°

Kokkuvdtvalt tdhendas edikt convicium solvatava isiku au vastu sihitud verbaalset solvangut

tema maja ees, mis pandi toime rahvamassi seas ja lildsuse ees kdva hédidlega karjudes.

3.2.2. De adtemptata pudicitia

De adtemptata pudicitia (riindest vooruslikkuse vastu) tdhendas abielus naise v3i nooruki
jélitamist, ja neid saatva isiku eemale meelitamist v3i drar6ovimist. Samuti abielus naise voi
nooruki konetamist neile seksuaalteenuse pakkumiseks, muutes nad seeldbi riinnakule
vastuvotlikuks. Edikt de adtemptata pudicitia 1oodi eesmirgiga kaitsta nende noorte roomlaste

moraalset mainet, kes kandsid veel toga praetexta’t,**!

samuti ausate naiste, nagu materfamilias
vdi noored tiitarlapsed, mainet.?*> Kannatanul oli digus actio iniuriarum’i**® esitamiseks nii
jélitamise, kui ka kdnetamise eest, mille kaudu tehti ettepanek seksuaalteenuse pakkumiseks.
Nimetatud kaitumisviisid olid aluseks actio iniuriarum’i esitamiseks ainult siis, kui need olid

heade kommete vastased.?**

Iniuria autem committitur non solum, cum quis pugno puta aut fuste percussus uel etiam
uerberatus erit, sed etiam si cui /.../ quis matrem familias aut praetextatum adsectatus fuerit et
denique aliis pluribus modis. (Gaius Inst. 3.220.) (/niuria pannakse toime mitte ainult siis, kui
kedagi liitiakse rusikaga voi kaigastega voi isegi piitsutatakse, aga ka siis, /.../ kui keegi ahistab

pereema voi purpurpalistuses toogaga noorukit; ja 10petuseks paljudel teistel viisidel.)

20D, Ibbetson. ,,/niuria, Roman and English®. E. Descheemacker, H. Scott, lk 36.

PIR. Zimmermann, lk 1055. Toga praetexta — valge riiii ehk tooga lilla déristriibuga, nd purpurpalistusega tooga.
See oli tiks konsulite, preetorite ja preestrite ametitunnuseid. Printsipaadi perioodil kandis keiser toga praetexta’t,
kui ta esines avalikult Rooma miiiiridel. Ule 14—aastane noormees kandis ftoga praetexta’t meheea mirgina enne
kui nad panid selga foga virilis*e. Toga virilis oli Rooma kodaniku tavaline valge riiii ehk tooga. Selle kandimiseks
ei olnud kindlaksmaéédratud iga, kuid tavaliselt kandsid seda 1718 aastased noormehed A. Berger, lk 738.

22 M. Hagemann, 1k 71-72.

293 Actio iniuriarum on siinkohal ildmdiste, seega kannatanul oli digus actio iniuriarum’i esitamiseks ka edikti de
adtemptata pudicitia alusel.

294 A. Borkowski, lk 348. R. Zimmermann, lk 1055-1056.
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Adtemptari pudicitia dicitur, cum id agitur, ut ex pudico impudicus fiat. (Paulus D. 47.10.10.)
(Isiku vooruslikkuse riindamisega on tegemist siis, kui vooruslikku isikut piilitakse néidata

pahelisena.)

Seega tihendas pudicitia adtemptare teokoosseisuna laiemas tdhenduses just seda, kui
vooruslikku isikut laimatakse, néidates teda pahelisena. Ediktis de adtemptata pudicitia on
preetor nimetanud kolme teokoosseisu, mis nditavad spetsiifiliselt Roomale iseloomulikku

nidgemust kombelisusest.?”> Meie teame neist Ulpianuse kaudu:

Tenetur hoc edicto non tantum qui comitem abduxit, verum etiam si quis eorum quem
appellavisset adsectatusve est. (Ulpianus D. 47.10.15.19) (Mitte ainult see, kes saatja eemale
meelitab, ei vastuta selle edikti alusel, vaid ka igaiiks, kes kedagi jarelkdijate hulgast konetab

voi jilitab.)

Aliud est appellare, aliud adsectari: appellat enim, qui sermone pudicitiam adtemptat,
adsectatur, qui tacitus frequenter sequitur. adsiduo enim frequentia quasi praebet nonnullam
infamiam. (Ulpianus D. 47.10.15.22.) (Uks asi on kdnetada ja teine asi on jilitada. [Selle edikti
tadhenduses] konetab see, kes kasutab seksuaalse alatooniga kdnet vooruslikkuse riindamiseks;
jélitab see, kes kéib [kellelgi] tihti vaikselt jérel. Jalitaja sagedane kohalolu mgjubki sisuliselt

nii, et sellega kaotab isik au.)

Au kaotamine tdhendas fragmendis D. 47.10.15.22. sisuliselt halva kuulususe omandamist.
Jalitaja 161 pideva ja vaikse kannulkdimisega mulje tegelikkuses mitte esinevast tutvusest tema
ja jdlitatava vahel, kes seetdttu sai halva maine.?”® Mainele kahjustav ja seetdttu vaidlustatav
oli pidev ja vaikne jélitamine, mis voimaldas teha jarelduse, et selle konkreetse isikuga vdis

oma dranigemise jirgi kiituda.?®’

Konetamine oli piiratud tulenevalt heade kommete vastasuse tingimusest, mis puudutas
seksuaalteenuse pakkumise viisi ja kujutas endast riivet isiku vooruslikkuse vastu.?’® Autu isiku

vastu tostetud larm ei tditnud iniuria koosseisu, seega ei saanud mitte iga naine protesteerida,

2% M. Hagemann, 1k 71.

296 [bid, Tk 74.

297 R. Zimmermann, 1k 1055.
2% Ulpianus D. 47.10.15.20.
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kui talle tehti ebasiindsaid ettepanekuid. Ilmselge, et prostituudil ei olnud sellist vooruslikkust,

mida oleks seksuaalse alatooniga kdne vdinud riivata.>”

Iniuria’t vois teatud kindlatel asjaoludel kasutada turpa verba (ropu, ebasilindsa keelekasutuse)
eest karistamiseks. See oli piiritletud solvangutega individuaalsete ohvrite, mitte kogukonna
kui terviku vastu, kuigi kogukond loomulikult séilitas huvi selle rakendamise vastu. Tundub

ebausutav, et iniuria't kasutati kliente meelitavate prostituutide suhtes.>%

Qui turpibus verbis utitur, non temptat pudicitiam, sed iniuriarum tenetur. (Ulpianus D.

47.10.15.21.) (Kes kasutab roppe sonu, ei riinda vooruslikkust, vaid on vastutav iniuria eest.)

Seega edikti de adtemptata pudicitia alusel vastutas teo toimepanija teise isiku eemale
meelitamise, konetamise (kasutades seksuaalse alatooniga konet) ja jdlitamise (kellegi

jérelkdimise) eest ja seda pandi toime voorusliku abielus naise vdi nooruki vastu.

3.2.3. Ne quid infamandi causa fiat

Edikti ne quid infamandi causa fiat (keegi ei tohi [teist] teotamise eesmaérgil) oluline roll seisnes
selle avatud sonastuses. Muuhulgas on just edikti lahtine sdnastus tdhendanud, et sellele on
kirjanduses pooratud suurt tdhelepanu. Teokoosseisule vastavat kditumist ei kirjeldata {ildse

lihemalt, see tihendab, et oluliseks muutub just toimepanija kavatsus.*°!

Praetor ait: ,,ne quid infamandi causa fiat. si quis adversus ea fecerit, prout quaeque res erit,
animadvertam “. (Ulpianus D. 47.10.15.25.) (Preetor {itleb: ,,Keegi ei tohi [teist] teotamise
eesmdrgil hibistada ja kui keegi seda [sétet] rikub, karistan ma teda vastavalt juhtumi

asjaoludele™.)

299 R. Zimmermann, lk 1055.

30T, A.J. McGinn. The Economy of Prostitution in the Roman World: A Study of Social History and the Brothel.
Michigan: The University of Michigan Press, 2004, 1k 156. Arvutivorgus:
https://books.google.ee/books?id=dEk DwAAQBAJ&hl=ct&source=gbs_navlinks s (28.04.2020).

301 M. Hagemann, 1k 75.
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Sellega keelatakse tegevused, mis vdivad ohvrit hibistada.>®> Nii omistab preetor tihtsust
asjaolule, et mainet saab kahjustada médratlemata arvu pohimdtteliselt selleks sobivate
kaitumisviisidega, kusjuures sobilikkuse ndue sisaldub kditumise ad infamiam (au haavamist,
halvustamist), ad invidiam alicuius (teise maine kahjustamist) subjektiivses kriteeriumis.
Takistamaks seda, et delikti teokoosseisu ebamiirasus viib védrkasutusteni, ei andnud preetor

303

Oigust mitte lihtsalt iudicium’iks, vaid pelgalt animadversioks,”” seega jittis ta endale

asjaolude iiksikasjaliku libivaatamise diguse.’**

Ulpianus t6i vélja erinevad juhtumid, mis koik selle edikti alla voivad kuuluda:

Generaliter vetuit praetor quid ad infamiam alicuius fieri. proinde quodcumgque quis fecerit vel
dixerit, ut alium infamet, erit actio iniuriarum. haec autem fere sunt, quae ad infamiam alicuius
fiunt: ut puta ad invidiam alicuius veste lugubri utitur aut squalida, aut si barbam demittat vel
capillos submittat, aut si carmen conscribat vel proponat vel cantet aliquod, quod pudorem
alicuius laedat. (Ulpianus D. 47.10.15.27.) (Preetor keelab iildiselt kdike, mis riivab teise au.
Seega mida iganes keegi teeb voi iitleb, et teist hdbistada, annab aluse esitada hagi solvamise
eest. Siin on juhtumid teist hidbistava kditumise kohta: et teise mainet kahjustada, kannab keegi
leinariideid voi ripaseid riideid voi laseb oma habemel vilja kasvada voi laseb oma juuksed
[hooletult] alla voi kirjutab pilkelaulu voi avaldab vai laulab midagi teise isiku vooruslikkust

kahjustavat.)

Eeltoodust néhtub, et edikti ne quid infamandi causa fiat all peeti silmas igasugust teotamist,
mitte {iksnes laimu.’®® Niiteks pahatahtlikku leinariiete vdi ripaste riiete kandmist, habemel
lohakalt kasvada lubamist voi juustel korratul moel rippuda laskmist voisid endast kujutada
ediktis ksitletud rikkumist.>*® Need koik olid leinamise tunnusjooned, mida niidati avalikult
mitte ainult siis, kui ldhedane sugulane oli surnud voi juhtunud suur, laiemat hulka inimesi
puudutav dnnetus, vaid ka isiku poolt, kellele oli ametlikult esitatud siilidistus kuriteo eest.

Viimasel juhul oli ka lihedastel sugulastel lubatud viljendada oma kaastunnet vestis mutatio®®’

392 bid, 1k 59.

393 Animadversio — asjaolude uurimine, pdhjalik téhelepanu pooramine, (jirele) uurimine, kaalutlemine, arvustus.
K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 38. OLD, 1k 146.

304 M. Hagemann, 1k 75.

305 A. Borkowski, 1k 348.

306 R, Zimmermann, 1k 1057.

307 Vestis mutatio — riiete vahetamine leina mirgiks. OLD, 1k 1264.
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teel. Kui voorad inimesed selliselt kditusid, kédsitleti nende kditumist solvanguna siilidistaja

vastu.3%8

Oiguslikul arengul vdimaldati vabalt kulgeda. Rooma riigi seadusandlikud organid ei ndudnud,
et iniuria puhul peaks ette ndhtud eradigusliku karistuse eeldusi tépselt kirjeldama, nagu seda
tehti varem ja jitsid konkreetse médratluse kohtupraktikale, mis laiendas iniuria edikti
kohaldamisala itha enam. Arvestades avaliku arvamuse suurt joudu Roomas kuni
printsipaadini, oli lugematuid véimalusi kellegi diskrediteerimiseks. Lopuks ei vaevutud enam
juhtumeid edikti erinevate eriteokoosseisude alla subsumeerima, vaid jéaeti ka vigivallatud

iniuria’d, seega eeskatt edikti ne quid infamandi causa fiat alla kuuluvad au teotamised, iildise

edikti alla.>®

Kokkuvdttes oli edikt ne quid infamandi causa fiat formuleering avar. Edikti kohaldamisalasse
el holmatud mitte ainult laimu, vaid koikvoimalikku teise isiku au teotamist. Naiteks habemel
lohakalt kasvada lubamist, juustel korratul moel rippuda laskmist, rdpaste riiete voi
pahatahtlikku leinariiete kandmist peeti kdesoleva edikti mdttes rikkumiseks, kui seda tehti

selleks, et kahjustada kellegi mainet..

3.2.4. Servum alienum verberare

Edikt servum alienum verberare (vOdrast orja nuhtlema) négi ette karistuse orja heade kommete
vastase ja ilma omaniku ndusolekuta peksmise vOi piinamise eest. Alati oli lubatud orja
fiitisiliselt noomida vdi parandada voi teda piinata millegi véljaselgitamiseks. Aga kui seda tehti
iilemaédraselt, oli see heade kommete vastane voi vais seda késitleda orja omaniku solvamisena.

Kaebuse vdis esitada isand vdi magistraat.>!°

Praetor ait: ,,qui servum alienum adversus bonos mores verberavisse deve eo iniussu domini
quaestionem habuisse dicetur, in eum iudicium dabo. item si quid aliud factum esse dicetur,

causa cognita iudicium dabo*. (Ulpianus D. 47.10.15.34.) (Preetor iitleb: ,,Kui keegi on

308 R. Zimmermann, 1k 1057.
3D, Liebs, Ik 220.
310D, Johnston, 1k 257. R. Zimmermann, lk 1058.
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vaidetavalt peksnud teise isiku orja heade kommete vastaselt voi piinanud teda kiisitlemiseks
ilma tema isanda kdsuta, annan ma tema vastu hagi. Samamoodi, kui vdidetavalt on aset leidnud

mis tahes muu digusvastane tegu, annan ma hagi pérast seda, kui tdendatud on kohane pohjus*.)

Selleks, et edikt servum alienum verberare kohalduks, peab esinema veel tiiendav eeldus
seoses 166misega, mis puudutab vddra orja piinamist, nagu nihtub sellest Ulpianuse tekstist.>!!
Edikt servum alienum verberare oli ainuke iniuria’t puudutav preetori edikt, mis teokoosseisu
tditvate tegudena nimetab kehalise végivalla akte ja voib Oelda, et vGtab nii taas kasutusele
kaheteistkiimne tahvli seaduste iniuria toore tuumiksisu. Selle pdhjus seisneb selles, et preetor
reguleerib siin faktiliselt voora orja diguslikku kaitset, mille piirid loomulikult on kitsamad kui
vabade isikute puhul. Edikt sisaldab kahte erikoosseisu verberare ja quaestionem habere
kohta.?!? Ulpianus mdistab erikoosseisu verberare all mitte peksmist selleks sobiva todriistaga,
vaid ka lihtsalt rusikatega 166mist.>!® Erikoosseis quaestionem habere tihendas seega piinamist,
ja seda isegi tde kindlaks tegemiseks piinamisega seotud kiisitlemise®!* raames. Lihtsalt
hirmutamisest ei piisanud, kiill aga piinapingi kasutamisest vOi muudest samaviairsetest

piinamisviisidest.?!?

Sarnaselt vargusega osutub iniuria eest karistamine ainult eradigusliku karistusega varatu ja
oma aust vihe hooliva, vdimalik et isegi juba autu isiku puhul ebaefektiivseks. Nii kujunes
keiserliku ajajargu jooksul vOimalus karistada isegi raskekujulise iniuria eest piinava

karistusega.’!®

Ulpianus tdi vdlja, mida peaks mdistma piinamisena:

., quaestionem * intellegere debemus tormenta et corporis dolorem ad eruendam veritatem.
nuda ergo interrogatio vel levis territio non pertinet ad hoc edictum. quaestionis verbo etiam
ea, quam malam mansionem dicunt, continebitur. cum igitur per vim et tormenta habita
quaestio est, tunc quaestio intellegitur. (Ulpianus D. 47.10.15.41.) (,,Kaebuse [esitamiseks

kiisitlemise] all peaksime mdistma piinamist ja kehalisi kannatusi ja valu, mida rakendatakse

311’ M. Hagemann, 1k 82.

312 Ibid, 1k 81.

313 Ulpianus D. 47.10.15.40. M. Hagemann, 1k 81.

314 Loe lihemalt eesti keeles piinamisega seotud kiisitlemise kohta P. Oestmanni Juridica artiklist. P. Oestmann.
Oiguspirane ja digusvastane piinamine ius commune kriminaalprotsessis. Juridica: 2012, nr 1, Ik 52-62.

315 M. Hagemann, 1k 82. Ulpianus D. 47.10.15.41.

316 D, Liebs, 1k 222.
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toe kéttesaamiseks. Seega ei digusta pelk iilekuulamine v4i keskmise astmega hirm selle edikti
kohaldamist. Terminis ,,kaebuse [esitamiseks kiisitlemine]* sisalduvad kdik need asjad, mis
seostuvad piinamise kohaldamisega. Seetdttu kui kiisitlemisel lastakse joud kéiku ja piinamine,

kisitletakse seda kaebuse [esitamiseks kiisitlemisena].)

Loomise puhul on selle kohaselt ndutav eksimus heade kommete vastu, mis on tihine kdigile

iniuria juhtumitele. Seda ei esine konkreetselt, kui 166ke antakse kasvatuslikul eesmérgil:*!

Adicitur ,,adversus bonos mores “, ut non omnis omnino qui verberavit, sed qui adversus bonos
mores verberavit, teneatur: ceterum si quis corrigendi animo aut si quis emendandi, non
tenetur. (Ulpianus D. 47.10.15.38.) (Lisatakse ,,heade kommete vastaselt, mis tdhendab, et
mitte igaiiks, kes orja 166b, ei ole vastutav, aga igaiiks, kes heade kommete vastaselt [teist
isikut] 166b, on vastutav. Siiski, kui keegi teeb seda tema parandamise vo1 harimise eesmaérgil,

ei ole ta vastutav.)

Lahemaks selgituseks kirjeldas Ulpianus juhtumit, milles Labeo kirjeldas asjaolusid, millest

kohtunik saab jireldada kasvatuslikku eesmirki:*!®

Unde quaerit labeo, si magistratus municipalis servum meum loris ruperit, an possim cum eo
experiri, quasi adversus bonos mores verberaverit. et ait iudicem debere inquirere, quid
facientem servum meum verberaverit: nam si honorem ornamentaque petulanter adtemptantem
ceciderit, absolvendum eum. (Ulpianus D. 47.10.15.39.) (Seetdttu, kui munitsipaalmagistraat
vigastab mu orja piitsaga, kiisib Labeo, kas ma saan tema vastu kohtuasja algatada pdhjusel, et
ta peksis teda [mu orja] heade kommete vastaselt. Ja ta iitleb, et kohtunik peaks vilja selgitama,
mida mu ori tegi, et teda piitsutati; sest kui ta hdbematult irvitas tema ameti vOi tema auastet

tahistava stimboolika iile, tuleks ta [magistraat] vastutusest vabastada.)

Kaebuse esitamiseks piinamisega kiisitlemise puhul esineb heade kommete vastase eksimuse
asemel tingimus, et see on toimunud ilma omaniku loata v61 mida sellega samavéirseks

peetakse, et piinamine iiletab omaniku lubatud méira:*"”

317 M. Hagemann, lk 82.
318 Ibid.
319 M. Hagemann, lk 83.
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Sed et si iussu domini quis quaestionem habeat, modum tamen excesserit, teneri eum debere
labeo ait. (Ulpianus D. 47.10.15.42.) (Kui aga kaebuse [esitamiseks kiisitletakse piinamisega]

isanda enda korraldusel ja seda tehakse lilemadraselt, iitleb Labeo, et ta vastutab.)

Nimetatud eelduste esinemisel korral toovad verberare ja quaestionem habere ilma pikemata
kaasa actio iniuriarum’i vdimaldamise. Koigi harilike juhtumite puhul kohaldatakse tildedikti,
mille abil sai preetor kindlaks teha, kui suures ulatuses ta vdora orja isandale ka teiste ediktiliste

teokoosseisude puhul diguskaitset voimaldas.*?°

Praetor ait: ,,si quid aliud factum esse dicetur, causa cognita iudicium dabo . proinde si
quidem verberatus sit servus vel tormentis de eo quaestio habita est, sine causae cognitione
iudicium in eum competit, si vero aliam iniuriam passus sit, non aliter competit quam causa
cognita. (Ulpianus D. 47.10.15.43.) (Preetor iitleb: ,,Kui véidetavalt on aset leidnud mis tahes
muu [digusvastane tegu], annan ma hagi pérast seda, kui on niidatud kohane pohjus.* Seega,
kui orja on réngalt pekstud voi végivaldselt piinatud, saab siitidioleva poole vastu otsuse teha
ilma edasise uurimiseta. Kui aga talle sai osaks mingi muu iniuria, ei ole hagi esitamiseks alust,

vilja arvatud, kui ei ndidata selleks sobivat pShjust.)

Preetor jattis endale otsustusdiguse, kas ta pérast causae cognitio ‘le tuginedes hagi vdimaldab

voi mitte. Ulpianus kirjeldas kriteeriume, mida preetor seejuures arvestama pidi:*?!

Itaque praetor non ex omni causa iniuriarum iudicium servi nomine promittit: nam si leviter
percussus sit vel maledictum ei leviter, non dabit actionem: at si infamatus sit vel facto aliquo
vel carmine scripto puto causae cognitionem praetoris porrigendam et ad servi qualitatem:
etenim multum interest, qualis servus sit, bonae frugi, ordinarius, dispensator, an vero vulgaris
vel mediastinus an qualisqualis. et quid si compeditus vel male notus vel notae extremae?
habebit igitur praetor rationem tam iniuriae, quae admissa dicitur, quam personae servi, in
quem admissa dicitur, et sic aut permittet aut denegabit actionem. (Ulpianus D. 47.10.15.44.)
(Seetottu ei voimalda preetor iniuria hagi orja [enda] nimel mitmete pohjuste tottu. Sest kui
teda 166di kergelt voi ei vddrkoheldud raskelt, ei voimalda ta [preetor] hagi esitamist. Kui tema
mainet on riinnatud mis tahes teoga vdi kirjalike vérssidega, arvan, et preetorlikku uurimist

tuleks laiendada selliselt, et see arvestaks orja isikuomadusi. Sest orjade [isikuomaduste vahel]

320 Ibid.
321 [bid.
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on suured erinevused, kuna mdned neid on sééstlikud, korralikud ja hoolikad; teised on
tavalised voi teevad lihtt6id voi on hoolimatud. Ja mis siis, kui orja peeti ahelates voi ta oli
halbade isikuomadustega v3i habimérgistatud. Seetdttu peab preetor arvesse votma mitte ainult
toime pandud iniuria’t, vaid ka orja, kelle vastu see on véidetavalt toime pandud, mainet ja

sellest tulenevalt ta kas lubab hagi voi keeldub sellest.)

Silmas tuli pidada nii orjale osaks saanud iniuria raskust kui ka orja inimlikke ja todalaseid
omadusi. Kui orjale sai osaks vaid kerge iniuria, oli Ulpianus hagi vdoimaldamise vastu.

Sarnaselt piiritles diguskaitset ka Gaius:*??

/.../ at si quis seruo conuicium fecerit uel pugno eum percusserit, non proponitur ulla formula
nec temere petenti datur. (Gaius Inst. 3.222.) (/.../ kui keegi riindab orja hadlekalt v5i 166b teda

rusikaga, ei ole lihtegi formulari, ega ei anta seda soovijale kergekéeliselt [preetori poolt].)

Keskmise raskusega juhtumite puhul toonitas Ulpianus asjassepuutuva orja isikuga seonduvate

omaduste ja isikuliste tunnuste tihtsust. Causae cognitia®*?

eesméark oli seega Oiguskaitse
kitsendamine Tthelt poolt rasketele juhtumitele, teisalt inimlikelt todalastelt omadustelt
korgemal seisvate orjadega. Kiisimus, kas ldbi vdorale orjale tekitatud iniuria’ga kahjustati
oiguslikult orja ennast voi ainult tema omanikku, on vaieldav. See ebakindlus on tagasi viidav

kahe Rooma juristi viidetele. Gaius véitis kategooriliselt:3>*

Seruo autem ipsi quidem nulla iniuria intellegitur fieri, sed domino per eum fieri uidetur, non
tamen iisdem modis, quibus etiam per liberos nostros uel uxores iniuriam pati uidemur, sed ita,
cum quid atrocius commissum fuerit, quod aperte in contumeliam domini fieri uidetur, ueluti si
quis alienum seruum uerberauerit, et in hunc casum formula proponitur,/.../ (Gaius Inst.
3.222.) (Seadus néeb ette, et solvamist ei saa toime panna orja suhtes, aga et delikt pannakse
toime orja kaudu omaniku suhtes. Aga me ei kannata solvamise pérast paris samal viisil nagu
oma naiste ja laste kaudu, vaid ainult kui tehakse midagi raskemat, mis on ilmselgelt tehtud
omaniku solvamiseks, nditeks kui isik piitsutab teise isiku orja. Ediktis on selle jaoks formular.

)

322 M. Hagemann, 1k 83-84.
323 Causae cognitia — libiuuritud (kohtu) asi. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, lk 53.
324 M. Hagemann, lk 84.
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Ulpianus riikis sellele vastu:

/.../ Si vero non ad suggillationem domini id fecit, ipsi servo facta iniuria inulta a praetore
relinqui non debuit, maxime si verberibus vel quaestione fieret: hanc enim et servum sentire
palam est. (Ulpianus D. 47.10.15.35.) (/.../ Aga kui peksmine ei olnud suunatud isanda vastu,
ei tohiks orja vastu sooritatud iniuria jidda preetori poolt karistamata, eriti kui see toimus
peksmise voi piinamisega kiisitlemisel: kuna on ilmselge, et ori ise tunneb selliseid asju.)

335 id fecerit, dominus cum eo agit, vel si proprietarius fecerit, fructuarius

Nec si fructuarius
eum conveniet. (Ulpianus D. 47.10.15.37.) (Kui seda peaks tegema kasutusvalduse saanud isik,
saab omanik hagi tema vastu esitada; voi1 kui seda tegi omanik, saab kasutusvaldaja tema

kohtusse kaevata.)

Kui ori oli kasutusvalduse alusel kellegi kasutada, siis eeldati, et solvang oli suunatud isanda,
mitte ususfructarius’e**® vastu. Samas oli vdimalik see eeldus {imber liikata, see tihendab

kasutusvaldusega vdidi niidata, et rikkumine oli siiski suunatud ususfiuctarius’e vastu.>?’

Seega edikti servum alienum verberare alusel vastutas isik kui vodrast orja oli heade kommete
vastaselt ilma orja omaniku ndusolekuta pekstud voi piinatud. Edikt mahutas endas kahte
erinevat elementi, nimelt verberare't (tdhendas peksmist sobiva tooriistaga ja ka rusikatega
160mist) ja quaestionem habere't (tdhendas piinamist, tde vilja selgitamiseks kasutati
piinamisega seotud kiisitlemist). Nendes kahe elemendis vilja toodud tingimused andsid

vOimaluse esitada actio iniuriarum.

Eestikeelses kirjanduses on Ilus**® méiratlenud solvamise erijuhtumeid kas ebadigesti voi
Pereterski®?’ pidanud neid raskekujuliseks iniuria vormiks ehk iniuria atrox'iks: kui solvatav
omas tdhtsat positsiooni (nditeks kui solvati magistraati voi senaatorit), solvangu loomus oli
liigne (nditeks isikut haavati, piitsutati voi peksti kaigastega) voi solvang pandi toime avalikus
vOi prestiizses kohas (nditeks teatris voi linnavéljakul) voi on seda eksitavalt ja ebatdpselt

esitatud.

32 Fructarius — kasutusvaldaja. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 111.

326 Ususfructarius — kellel on digus nautida nii millegi kasutamist, mille omanik ta ei ole, kui ka sellest saadavat
kasumist. OLD, 1k 2326.

327R. W. Leage, 1k 336.

32 E. Ilus [2005], 1k 166.

329 1. Pereterski, 1k 179.
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Kéesoleva to0 allikate pdhjal selgub, et iihest kiiljest eristati konkreetse edikti alla kuuluvaid
erijuhtumeid ja teisest kiiljest tavalise tildedikti alla kuuluvaid juhtumeid. Solvamise liikideks
ehk erijuhtumiteks saab lugeda: convicium'i (isiku au vastu suunatud suuline solvang, mis
sooritati avalikkuse ees valju héélega karjudes), de adtemptata pudicitia (riinne abielus naise
v0i1 nooruki vooruslikkuse vastu), ne quid infamandi causa fiat (koikvoimalik teise isiku au
teotamine, mitte liksnes laim) ja servum alienum verberare (voora orja heade kommete vastane
ilma orja omaniku ndusolekuta peksmine voOi piinamine). Seega on Pereterski ja Ilus
madratlenud solvamise litke ehk erijuhtumeid ebadigesti, pidades nende all silmas hoopis
iniuria muutumist raskekujuliseks solvamiseks ehk iniuria atrox'iks:**° kui solvatav omas
tahtsat positsiooni (nditeks kui solvati magistraati vOi senaatorit), solvangu loomus oli liigne
(nditeks isikut haavati, piitsutati voi peksti kaigastega) voi solvang pandi toime avalikus voi
prestiizses kohas (nditeks teatris vOi linnaviljakul). Sellest tulenevalt on eestikeelses
kirjanduses Pereterski ja Ilusa vilja toodu ebatépne ning eestikeelset kirjandust tuleks edaspidi

vastavalt tdpsustada.

3.3. Libellus famosus

331

Libellus famosus™" oli Rooma diguses laimamise kirjalik vorm, mida tihti késitleti eraldi

deliktina. Samas on libellus famosus’e koostamist toodud vilja ka iniuria koosseisu all.>*?
Sonad olid Rooma vabariigi ajal vabad, keiser Augustus oli esimene, kes hakkas riigireetmise
Oigust kohaldama laimamise juhtumitele, mis oli ajendatud tema kaasaegse, tuntud oraatori
Cassius Severuse®** pilkelauludest mdlemast soost silmapaistvate inimeste kohta. Ta Shutas

umbes aastal 12. pKr senatit vastu votma otsust, millega muudeti tema isiku (voimalik, et ka

teiste silmapaistvate isikute kui Rooma riigi esindajate) laimamine maiestas’e*** juhtumiks, et

30 vt kiiesoleva to0 ptk 2.2.3.

31 Libellus famosus — laimav vdi teotav vdi hidbividrsust sisaldav véljaanne, pamflett, vdike kirjalik teos, raamat
v0i koide avaldamiseks, edaspidi kasutatud vastet ,,Jaimav kirjutis“. OLD, 1k 741, 1125. Termin libellus famosus
oli peaaegu eranditult antud sellele laimu liigile, mis kahjustasid riigi usaldust vdi rahu. R. Mence. The Law of
Libel. Volume I. London: W. Pople and sold by A. Maxwell [and others], 1824, 1k 276. Arvutivorgus:
https://books.google.ee/books?id=[]SHAQAAMAAJ &hl=et&source=gbs_navlinks s (28.04.2020).

332 R, Zimmermann, lk 1065. L. McNamara, Ik 88.

333 Cassius Severus — otsekohene Augustuse-aegne oraator ja erudiit. Mdnede arvates tihistas ta pdordepunkti
Rooma konekunstis. Ta saadeti eksiili siilidistatuna maiestas’e eest Augustuse ajal ja tema raamatud poletati. Ta
suri viimaks Seriphosel, ilmselt ligikaudu 35 pKr. OCD, 1k 301.

334 Maiestas — suurus, iilevus; (tema) kdrgus (kdrgeima vdimu ja au tihistus, valitseja aunimetus). K. Adomeit,
M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 168.
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oleks voimalik karistada tema vastu suunatud anontiiimsete pilkelaulude esitajaid, samal ajal
sdilitades Rooma vabariigi ndiliku kriminaaldigusliku korra, subsumeerides selle iniuria, mitte

laesio maiestatis’ >

alla. Augustus lasi korraldada otsingu laimavate kirjutiste leidmiseks, lasi
need podletada ja moningaid koostajaid karistada. Printsipaadi perioodil oli eksiili saatmine
seaduslik karistus,**¢ kuid veel natuke enne Augustuse aega, 1. sajandil eKr mirkis Cicero, et
eksiili karistusena ei olnudki olemas: ,,Eksiil ei ole surmanuhtlus; see on pdgenemine karistuse
eest. Mitte iiheski meie seaduses ei ole eksiil karistuseks kuriteo eest. Need, kes soovivad
viltida vangistust, surma voi pdlu alla sattumist (ignominia), otsivad varjupaika eksiilis, justkui
nagu piihakojas*.>*” Seda, millal eksiil muutus tavaliseks karistuseks, on meieni siilinud

allikmaterjalide linklikkuse tottu raske 6elda, kuid 3. sajandi kohta pKr teame seda Paulusele

omistatava Sententiae kaudu:

Qui carmen famosum in iniuriam alicuius vel alia quaelibet cantica, quo agnosci possit,
composuerit, ex auctoritate amplissimi ordinis in insulam deportatur: interest enim publicae
disciplinae opinionem uniuscuiusque a turpi carminis infamia vindicare. (PS. 5.4.15.) (Kes
iganes koostab pilkelaulu kellegi teise kahjustamiseks, voi mingi muu luuletuse, mille kaudu
osaline on dratuntav, pagendatakse senati otsuse alusel saarele; sest avaliku korra huvides on,

et koikide mainet tuleb kaitsta riiveda luule poolt pdhjustatud autuse eest.)

Kohtuprotsess, milles karistati isikut /ibellus famosus’e avaldamise eest oli pigem karistus- kui

tsiviildiguslik, sest karistus seisnes maalt vilja saatmises saarele.>*8

Dominaadi perioodi jurist Hermogenianus toi vilja, kuidas karistati madala staatusega ja teisi

1sikuid:

/.../ Et servi quidem flagellis caesi dominis restituuntur, liberi vero humilioris quidem loci

fustibus subiciuntur, ceteri autem vel exilio temporali vel interdictione certae rei coercentur.

335 Laesio maiestatis — rikkumine voi kahju riigi majesteedi vastu, kdrgetasemeline riigireetmine. OLD, Ik 1096,
1172.

36 F, H. Blume, C. 9.35.4. kommentaar. D. Johnston, lk 256. P. M. Swan. The Augustan Succession: An Historical
Commentary on Cassius Dio's Roman History, Books 55-56 (9 B.C.—A.D. 14). Oxford: Oxford University Press,
2004, 1k 287. Arvutivorgus:
https://books.google.ee/books?id=Z27nCwAAQBAJ&hl=et&source=gbs navlinks s (28.04.2020). J. Giltaij, lk
24,29. R. E. Smith, lk 178-179.

337 Cicero kdne Pro Caecelio 100. (kasutatud teosest R. A. Bauman. Crime and punishment in ancient Rome.
London, New York: Taylor & Francis e-Library, 2004, 1k 14. Arvutivorgus: R.A.Bauman — Crime and punishment
in ancient Rome.pdf (28.04.2020).

338 J. Giltaij, 1k 24.
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(Hermogenianus D. 47.10.45) (/.../ Orje pekstakse piitsadega ja tagastatakse nende omanikele,
madala staatusega vabasid isikuid pekstakse kaigastega ja koiki teisi karistatakse kas teatud

ajaks eksiili saatmisega voi kindlaksméaratud vara dravotmisega.)

Juba Gaius mainis oma Institutsioonides, et iniuria iiheks toimepanemise viisiks oli

kellestki laimava raamatu voi luuletuse kirjutamine:

Iniuria autem committitur non solum, cum quis pugno puta aut fuste percussus uel etiam
uerberatus erit, sed etiam si cui /.../ conuicium factum fuerit /.../ siue quis ad infamiam alicuius
libellum aut carmen scripserit. /.../ (Gaius Inst. 3.220.) (Iniuria pannakse toime mitte ainult
siis, kui kedagi liitiakse rusikaga voi kaigastega voi isegi piitsutatakse, aga ka siis, /.../ kui keegi

kirjutab kellegi hdbistamiseks kirjutise voi luuletuse. /.../)

Vorreldes Gaiusega on Ulpianus fragmendis D. 47.10.5.9. lisanud ka laimava kirjutise voi
luuletuse koostamise ja avaldamise ning need tegevused pidid olema tehtud pahatahtlikult,
sama on vilja toodud ka Tustinianuse Institutsioonides 4.4.1. Seejuures néib, et klassikalisel ajal
ei olnud selle teo tdhistamiseks iiht juurdunud nimetust. Gaius (Inst. 3.220) kasutas viljendit
»ad infamiam alicuius libellum scripserit”, Paulus nii ,,carmen famosus* (PS. 5.4.15) kui ka
Hlibellus famosus* (PS. 5.4.1) sarnaselt 365. aasta keisrite ediktile. Kiill saab aga kontekstist
jareldada, et tegemist on sama teoga. Samas on ka voimalik, et Gaius kasutas iniuria kontekstis
tahtlikult ebatépset viljendust, eristamaks seda no karistusdiguslikust teost voi eraldi libellus
famosus’e deliktist. Oluline aga on see, et libellus famosus e tihendusvéli on oluliselt laiem kui
Jteotav kiri“ — nagu seda on kasutanud Ilus.>* Tegemist on kdige laiemas tihenduses
kirjutisega, mis vois olla nii kirja, laulu, pamfleti jm viljaande kujul ja seetdttu on vaste ,,teotav

kiri eksitav.

Ei ole selge, kas klassikalisel ajajirgul oli voi ei olnud libellus famosus'e avaldamine— isegi kui
see oli avaldatud kellegi teise nime all voi ilma nimeta — tegelikult karistatav eradigusliku actio
iniuriarum’iga ne quid infamandi causa fiat kontekstis, voi hoopis lex Cornelia de iniuriis
kohaselt eradigusliku hagina avalikus menetluses. Lex Cornelia’l oli arvatavasti laiem voi
erinevam késitlus kui eradiguslikul deliktil, seetdttu saab hdlmata ka fragmendis D. 47.10.5.9.

toodu selliselt, et see késitleb igasugust kellegi laimamiseks mdeldud kirjutise avaldamise viisi.

3 E, Tlus [2005], Ik 166.
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Edikti ne quid infamandi causa fiat kohaselt oli karistatav levitada luuletusi, mis kahjustasid
kellegi vooruslikkust. Kui avaldamist korraldati muul viisil ja soltumata sellest, kas
originaalautorile viidati voi oli see avaldajale teada, oli sellise kirjutise eest ette ndhtud vastutus
lex Cornelia alusel. Seega oli lex Cornelia kohaldamisala véga lai, isegi laiem kui analoogne
edikt ne quid infamandi causa fiat.>*° Varajased digusaktid teotavate kirjutiste kohta paistavad
kisitlevat tdendamata viiteid ja laimu, mitte niivord kellegi maine solvamise kui tema vastu

toime pandud siiiitegu.**!

Kui keegi leidis laimava sisuga allkirjastatud voi allkirjastamata kirjutise ja kohe seda ei
poletanud, vaid avalikustas selle, siis maddrati talle sama karistus nagu selle kirjutise
koostajale.*** Keisrite Flavius Valentinianuse** ja Flavius Valensi*** edikti** kohaselt 4.
sajandist pKr, kui keegi leidis pahaaimamatult laimava kirjutise oma kodust voi avalikust
kohast, pidi see hdvitatama enne, kui keegi teine selle leidis. Samuti ei tohtinud kedagi
mitteametlikult leitust teavitada. Kui laimava kirjutise leidja ei hdvitanud vai ei visanud leitut
tulle, vaid avalikustas selle sisu, karistati teda surmanuhtlusega, nagu ta oleks ise solvangu
autor. Kui keegi oli mures avaliku turvalisuse pédrast ja tahtis vdljendada oma lojaalsust riigi
vastu, pidi avalikustama oma nime ning tegema — tdendoliselt keisri ametnikele — avalikuks
talle teatavaks saanud laimava teabe. Sest kui see teave avalikustati kartuseta, teades, et kui
tema vdited on tdesed, siis teda kiideti ja autasustati selle eest. Aga kui ta ei tdendanud seda
tode, siis teda karistati surmanuhtlusega. Selline kirjutis ei tohtinud kahjustada teise isiku

mainet.**¢ Kuivord sellistel tingimustel julgeti laimavast teabest teada anda, on isekiisimus.

340 J. Giltaij, Ik 24-26. Ulpianus D. 47.10.5.9.

310, F. Robinson, 1k 50. CT. 9.34.2-8 (313-68), vt samuti PS. 5.4.11, vrd ka PS. 5.4.15-21.

342 F H. Blume, C. 9.36.1. kommentaar.

343 Flavius Valentinianus — elas umbes 321-375 pKr. Rooma keiser alates aastast 364 pKr. Ta oli nagu isagi
véepealik. Oma venna Valens'i nimetas ta augustuseks ja médras riigi idaosa kaasvalitsejaks. Antiigileksikon, 1k
252.

3% Flavius Valens — elas umbes 328-378 pKr. Rooma keiser alates aastast 364 pKr. Valens'i vend Valentinianus
I nimetas ta Konstantinoopolis augustuseks ja mééras riigi idaosa kaasvalitsejaks. Antiigileksikon, 1k 252.

345 Bdikt oli antud Konstantinoopolis aastal 365 pKr. Algselt oli tekst Theodosiuse koodeksis, kuid vdeti iile
Tustinianuse Koodeksisse.

346 C. 9.36.2. Impp. Valentinianus et Valens AA edictum. Si quis famosum libellum sive domi sive in publico vel
quocumque loco ignarus reppererit, aut corrumpat, priusquam alter inveniat, aut nulli confiteatur inventum. 1.
Sin vero non statim easdem chartulas vel corruperit vel igni consumpserit, sed vim earum manifestaverit, sciat se
quasi auctorem huiusmodi delicti capitali sententia subiugandum. 2. Sane si quis devotionis suae ac salutis
publicae custodiam gerit, nomen suum profiteatur et ea, quae per famosum persequenda putavit, ore proprio
edicat, ita ut absque ulla trepidatione accedat, sciens, quod, si adsertionibus veri fides fuerit opitulata, laudem
maximam ac praemium a nostra clementia consequetur. 3. Sin vero minime haec vera ostenderit, capitali poena
plectetur. Huiusmodi autem libellus alterius opinionem non laedat. Valentin. et Valens AA. Edictum. A 365 D.
XIII K. Mart. Constantinopoli Valentiniano et Valente AA. Conss. T. Kearley. The Codex of Justinian 3 Volume
Hardback Set: A New Annotated Translation, with Parallel Latin and Greek Text. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016, 1k 2392. Arvutivorgus:
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Klassikaline, eelkdige eriti jirelklassikaline digus tegi olulise eristuse iniuria in corpus®*’ ja

iniuria extra®*® corpus vahel ** Fragmendis PS. 5.4.1. eristati kehalist ja mittekehalist iniuria’t

jérgmiselt:

Iniuriam patimur aut in corpus aut extra corpus: in corpus verberibus et illatione stupri, extra
corpus conviciis et famosis libellis, quod ex adfectu uniuscuiusque patientis et facientis
aestimatur. (PS. 5.4.1.) (Me kannatame iniuria all kas kehaliselt voi mittekehaliselt; kehaliselt
peksmise vOi ebakohase seksuaalse alatooniga kditumise kaudu; mittekehaliselt solvangute ja
laimava kirjutise kaudu, mille tagajdrge hinnatakse nii kannatanud poole kui ka selle toime

pannud poole staatusest 1dhtudes.)

Seega isikule tekitati iniuria nii fiiisiliselt peksmise voi ebakohase seksuaalse alatooniga
kditumise kaudu kui ka vaimselt solvangu ja laimava kirjutise kaudu. Tagajirje ehk karistuse
osas hinnati, kas iniuria oli toime pannud madalamal vdi kdrgemal positsioonil olev isik.

Neljandal sajandil pKr olid karistusteks ihunuhtlus orjadele, kaigastega peksmine madalamal
positsioonil olevatele vabadele isikutele, ja sotsiaalse positsiooni alandamine voi maalt vilja

eksiili saatmine kdrgemal positsioonil olevatele vabadele isikutele.*>°

Fragmendis PS. 5.4.15. peeti kinni pdhimdttest, mis keelas koostada pilkelaulu dratuntava ohvri
kohta, kaudselt pidi koostamises sisalduma ka levitamine, kuigi seal samastatakse koostajat

ilmselgelt levitajaga:*!

Pauluse ,,Otsuste* fragmendi 5.4.17. kohaselt muutus laimavate kirjutiste avalik véljapanek
karistatavaks, eeskdtt oli tegemist kirjaliku levitamisviisiga, millele selgelt viidatakse
tegusdnaga proponere.>** Solvava voi laimava libellus famosus'e eest oli karistus 3. sajandil

eksiili saatmine:33?

https://books.google.ee/books?id=28FWDwAAQBAJ&hl=et&source=gbs navlinks_s (28.04.2020).

347 Corpus — keha, isik; tervik, kogu, kogumik, koosseis. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 71.

348 Extra — eriti; lisaks; vilja, viljas, viljaspool. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, lk 104.

3%9°E. Polay, 1k 269.

350 Hermogenianus D. 47.10.4.; Gaius D. 47.10.43; D. Johnston, lk 256.

35 M. Hagemann, 1k 139.

332 Ibid. Propono — vaatamiseks vilja panema, avalikustama, kiittesaadavaks tegema, eksponeerima. OLD, 1k 1644,
33 PS 5.4.15; F. S. Lear. Treason in Roman and Germanic Law: Collected Papers. Austin: University of Texas
Press, 2011, 1k 28. Arvutivorgus:

https://books.google.ee/books?id=K-AjDQAAQBAJ&hl=et&source=gbs navlinks s (28.04.2020).
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In eos auctores, qui famosos libellos in contumeliam alterius proposuerint, extra ordinem usque
ad relegationem insulae vindicatur. (PS. 5.4.17.) (Neid autoreid, kes levitavad pahatahtlikke
laimavaid kirjutisi eesmargiga teisi solvata, karistatakse ekstraordinaarses protsessis, lausa

saarele pagendamisega.)

Aastast 365 oli karistus markimisvaarselt karmim, nimelt surmanuhtlus.

Hoolimata selgelt kriminaaldiguse alla kuuluvast karistusest nimetati libellus famosus’t ka
iniuria all. Theodosiuse koodeksi*** korralduses CT. 9.34 ei viidata eriti tihti otsesdnu
iniuria’le, samas seda siiski teha, nii et au teotamist laimavate kirjutiste kaudu késitleti ka 4.
sajandil pKr veel iniuria’'na. 3. sajandi kohta on seda ndha Pauluse ,,Otsustest”. Ka keiser
Flavius Valerius Constantinuse®> korraldus CT. 9.34.1. aastast 319 pKr niib olevat iihtpidi
seostatav klassikalise aja teokoosseisuga laimava kirjutise avalikkusele levitamise kohta.?>
Keiser ndgi selles korralduses ette, et kui leiti laimavaid kirjutisi, siis ei saanud nendes
nimetatud isikutele osaks calumnia,*®’ kuid oli vaja kindlaks teha nende laimavate Kirjutiste

autor. Kui autor iiles leiti, kohustati teda tungivalt tdendama selles kirjutises esitatud véiteid,

kuid see ei vabastanud teda karistusest.*>®

Teisest kiiljest on méddrava tdhtsusega, et tegemist ei ole laimavate kirjutistega, mis on suunatud
avalikkusele, vaid anoniilimsete siilidistustega, mis riigiasutustele, sageli isegi kohtutele, seega
sits voimukandjatele ette soddeti. Constantinus rohutab ametnikele, et siiiidistajale ei tohi
sellisest sisendist negatiivseid tagajargi tekkida. Ametnikud ei tohi neid tildse tdhele panna, vaid

peavad need otsekohe #ra pdletama.>>

354 Theodosiuse koodeks (lithend CT, 438 pKr), keiser Theodosius II kiisul valminud ametlik keisrite korralduste
kogu. H. Siimets-Gross, M. Ristikivi, 1k 252.

3% Flavius Valerius Constantinus (Constantinus Suur) (272-337 pKr) — oli Rooma keiser 306-337 pKr. Ta viis
Rooma impeeriumi pealinna iile Konstantinoopolisse ja tunnistas kristlust ametniku usuna. Aastal 342 pKr kaotati
Constantinuse korraldusega formulaarprotsess, mille asemel jdi ainsana kehtima ekstraordinaarne protsess.
Antiigileksikon, 1k 105. H. Siimets-Gross, M. Ristikivi, 1k 252.

356 M. Hagemann, lk 143-144.

357 Calumnia — laim, laimamine; valesiiiidistuse tahtlik esitamine. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, lk
51.

358 J. Wiewerowski. The Judiciary of Diocesan Vicars in the Later Roman Empire. Poznah: Adam Mickiewicz
University Press 2015, 1k 161. Arvutivorgus: J. Wiewerowski The Judiciary of Diocesan Vicars in the Later
Roman Empire.pdf (28.04.2020). Si quando famosi libelli reperiantur, nullas exinde calumnias patiantur hi,
quorum de factis vel nominibus aliquid continebunt, sed scriptionis auctor potius requiratur et repertus cum omni
vigore cogatur his de rebus, quas proponendas credidit, comprobare; nec tamen supplicio, etiamsi aliquid
ostenderit, subtrahatur. (CT. 9.34.1.) Theodosiuse koodeksi kohta oli kéttesaadav ladinakeelne tekst A. Koptev.
Imperatoris Theodosii Codex. Arvutivorgus:
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Constitutiones/CTh09.html#34 (28.04.2020).

3% CT. 9.34.3. M. Hagemann, lk 145-146.
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Sel viisil hidbistatud isikutele ei tohi sellest mingeid negatiivseid tagajdrgi tekkida. Sona
calumnia kasutamine viitab fragmendis CT. 9.34.1. sellele, et calumnia ja iniuria vahelised
erinevused on tihti ebaselged, eeskitt nende juhtumite puhul, mis tdidavad mdlema delikti
teokoosseisu. Constantinus peab in casu>® vajalikuks laimava kirjutise autori karistamist, seega
tegemist on juhtumiga, kus autor on samal ajal ka levitaja. Kui tal ka dnnestub oma viiteid
toendada, on sel karistuse raskusele vaid pehmendav mdju. Keiser peab juba libellus'e
kasutamist iseenesest karistamisviirseks. ¢!

Selline laimav tekst kujutas endast juba klassikalisel ajal iniuria't,>s? kasvas Hagemanni sonul
aga sel perioodil avalikult tdhenduse poolest famosi libelli raames keisri digusloome keskseks
punktiks. Selles peegeldub riigivalitsemise vormi muudatus suhteliselt liberaalsest
printsipaadist absoluutseks dominaadiks, kus iiksteise jdrel nuhkimine ja iilesandmine
eksaleeruvad ning oluliselt kasvanud ametnikehierarhia oma vdimu tihti kuritarvitab.’®*> Seega
voib oelda, et kui klassikalisel ajal oli libellus famosus’e lihedasem iniuria laimamise
koosseisule, siis klassikalise aja 1dpus ja jarelklassikalisel ajal muutus see pigem anoniitimseks

stitidistuseks, mis tdendatuse korral viiris keisri kiitust, kuid tdendamata stiiidistuse puhul sai

selle autor koige karmima karistuse osaliseks.

Hermogenianus mérkis, et vastavalt juhtumile ja isikule, késitleti iniuria’t ekstraordinaarses

protsessis:

De iniuria nunc extra ordinem ex causa et persona statui solet. /.../ (Hermogenanius D.
47.10.45) (Mis puutub iniuria’sse, on niiiid tavapdrane kisitleda seda kui ekstraordinaarses

protsessis, vastavalt juhtumile ja isikule. /.../)

Hagemann jdreldab sellest, et juba Severuse ajal laiendati kriminaalset hagemist extra ordinem
menetluses igale iniuria juhtumile. Eradiguslik hagemine védhenes oluliselt juba printsipaadi
perioodil. Hageja eelistas oletatavalt reeglina cognitio't ehk kohtulikku uurimist
formulaarprotsessile eeliste tottu, kuna cognitio voimaldas kohtuniku suure kaalutlusruumi
kaudu niiteks teo tehiolude paindlikku hindamist, karistuse maddramist voi uute karistuste

kasutuselevotmist. Cognitio raames nouti ja mdidrati iilekaalukalt kriminaalkaristust.

390 In casu — juhtumil, juhul, puhul. K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross, 1k 51.
361 M, Hagemann, 1k 144.

362 Ulpianus D. 47.10.15.29.

363 M. Hagemann lk 145-146.
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Eradiguslikust rahatrahvist toimunud kujunemisest selleni, et iniuria puhul hakkas

domineerima kriminaalkaristus leidis peamiselt aset dominaadi perioodil.*®*

Rooma diguses oli seos selle vahel, mida kujutas avalik huvi ja téendamisraskused teotava
laimu kaudsemate voi varjutatumate vormide moistes. Magistraadi laiema padevuse tottu oli
cognitio protsessis selge ja iseloomulikult praktiline alus otsustada suuremal vdi vdhemal

miiral avaliku hagemise kasuks, kaitstes selle kaudu iihtlasi kahjustatud poole erahuvi.>®®

Kokkuvdtvalt voib oelda, et libellus famosus’e sisu oli kiill kellegi laimamine, kuid sageli
kisitleti seda eraldi deliktina. Samas nimetati seda ka iniuria kontekstis. Keiser Augustus
kohaldas esimesena riigireetmise digust laimamise juhtumitele. Aastal 12. pKr vottis senat
vastu otsuse, mille alusel oli vOimalik karistada Augustuse vastu suunatud anoniiiimsete
pilkelaulude eest. Laimavate kirjutiste leidmisel need pdletati ja osasid koostajaid karistati.

Libellus famosus'e avaldamise eest karistati klassikalisel ajajargul pigem karistus- kui
tsiviildiguslikult, nimelt lex Cornelia de iniuriis’1i kohaselt eradigusliku hagina avalikus
menetluses, mitte actio iniuriarum’iga ne quid infamandi causa fiat kontekstis. Printsipaadi
perioodil néhti ette eksiili saatmine, mis oli nii veel ka 3. sajandil pKr. Orjade karistuseks oli
peks piitsadega, madala staatusega vabasid isikuid peksti kaigastega ja iilejdénud isikuid voidi
karistati ka teatud osa vara dravitmisega. See muutus aga 4. sajandil, kui keisrite Valentinianuse
ja Valensi korralduse alusel karistati nii teotavate kirjutiste /ibellus famosus’e koostajat, leidjat

ja ka teisi surmanuhtlusega.

Eestikeelses kirjanduses on véitnud Ilus, et vabariigi perioodi 16pul avardus oluliselt iniuria
mdiste ja ,.siia kuuluvad ka teotavad kirjad (libelli famosi)*.%® Pereterski on eestikeelses
kirjanduses vilja toonud, et ,,suurt tdhelepanu osutatakse impeeriumi perioodil ,teotavate
kirjade®, (famosi libelli) koostajate ja levitajate jdlitamisele. TOendoliselt pandi siin peardhk
imperaatori ja kehtiva korra vastavatele kirjutistele. Karistuseks on surmanuhtlus*.3*” Mdlemas
on nii digeid kui valesid aspekte. Ebatédpne on see, et juba vabariigi perioodi 10pust oleks iniuria
moiste alla kuulunud teotavad kirjad (famosi libelli). Augustus kiill hakkas just laimavate

kirjutiste autoreid jm jdlitama, ent kasutas selleks riigireetmise digust. Lisaks ei ole libellus

364 Ihid, Tk 117.

365 J. Giltaij, 1k 33.

366 E. Tlus [2005], Ik 166.
3671, Pereterski, 1k 194—195.
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famosus’e vastena tidpne ,teotav kiri“, sest tegemist on laiemalt mitut liiki kirjutistega ja
kindlasti mitte ainult kirjadega. Pereterski sOnastus on tépsem, ent perioodina impeeriumi
perioodi nimetamine ei ole kdige selgem: nimelt hdlmas see ligi 600 aastat ja nii printsipaati
kui ka dominaati. Kui printsipaadi ajal ei olnud [libellus famosus'e eest karistuseks iildjuhul
surmanuhtlus, siis alates 4. sajandist on see véide jille digem. 3. sajandil pKr karistati kiill orje
surmanuhtlusega, madalama positsiooniga vabasid isikuid peksti aga kaigastega ja kdrgema
positsiooniga vabade isikute positsiooni alandati voi saadeti maalt vilja eksiili. Seega oli
oigusvoimeliste isikute jaoks sel perioodil eksiili saatmine kdige karmim karistus. Kiill aga
karmistus karistus /libellus famosus'e eest 4. sajandil pKr, kui nii koostajat, leidjat ja ka teisi
karistati keisrite korralduse kohaselt surmanuhtlusega. Seega ei ole eestikeelses kirjanduses

Ilusa ja Pereterski vilja toodu tipne.
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KOKKUVOTE

Magistritoé pealkirjaga ,,Isiku au teotamine ja solvamine kui végivalladelikt iniuria
tsiviiloiguslik kisitlus Vana-Roomas® kisitleb isiku au teotamist ja solvamist kui
végivalladelikti iniuria tsiviildiguslikku vastutust Vana-Roomas. T66 eesmérk oli analiiiisida
algallikate pohjal tiksikasjalikult delikt iniuria arengut ja delikti pohisisu eri perioodidel Rooma
oiguses. Samuti oli t66 eesmaérgiks kindlaks teha, et kui kindlapiiriliselt on vdimalik vilja
selgitada iniuria instituudi arengus murrangud ja millal saab rédkida solvamisest kui iniuria
instituudi  alla  kuuluvast problemaatikast. Magistritdd autor piistitas t60s hiipoteesi:
,, Vagivalladelikt iniuria hdlmas isiku au teotamist ja solvamist Rooma vabariigi perioodist kuni
dominaadi perioodi 10puni”. Autor jareldas t60s, et hiipotees osutus digeks.

Too6 esimeses peatiikis analiilisitakse iniuria’t kaheteistklimne tahvli seadustes nii
kehavigastuste tekitamise kui ka sonaliste digusvastaste tegude poolelt. Samuti késitletakse
iniuria moistet, tunnuseid ning vigivalladelikti iniuria Rooma deliktisiisteemis ja selle olemust
Oigusvastase deliktina. Levinud oli arusaam, et kaheteistkiimne tahvli seadustes tdhendas
iniuria isikule kehavigastuste tekitamist, seda nditeks silma véljarebimise v4i jdseme murdmise
ndol, ehkki kaheteistkiimne tahvli seaduste tekstis ei nimetatud neid iniuria’ks. Seevastu on
iniuria sOnana olemas neile jargnevas fragmendis, mille tiitipilise juhtumina on nimetatud
korvakiilu ndkku. Korvakiilu pretsedendi puhul arvati, et juba kaheteistkiimne tahvli seaduste
ajaks vaadeldi seda kui isiku au teotamist, kuna see oli iniuria na kisitletav ka juba Hammurapi
seadustes. Rooma antikvaari Gelliuse teoses Noctes Atticae on kirjeldatud juhtumit, milles ei
olnud fiiiisilise riinde tulemuseks mitte vigastus, vaid liksnes solvang kdrvakiilu ndol, mille eest
oli fragmendis 8.4. tagajérjena ette ndhtud 25 assi tasumine. Niisugune piisiva tasumééraga
rahatrahv tunnistati toenéoliselt 2. sajandil eKr vilja antud preetori ediktiga (edictum de iniuriis
aestumandis) kehtetuks ja isik, kelle véarikust oli riivatud sai edikti alusel kasutada actio
iniuriarum aestimatoria't.

Rooma oOiguse uurijate hulgas on ténaseni vaieldav, milline oli vastava delikti sisu
kaheteistkiimne tahvli seadustes: kas see sisaldas delikti ,,iniuria alteri facere tdhenduses
,Kkéituma Oigusvastasel viisil kellegi suhtes™ voi ,,iniuria* delikti. Teadlased, kes pooldavad
iniuria alteri facere delikti on seisukohal, et kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.4. tahvlit tuleb
lugeda koos sellele eelneva kahe séttega. Samuti ei peetud nende arvates esmatéhtsaks mitte
isiku vigastamist, vaid alandamist, see tdhendab isiku vastu lugupidamatuse néitamist. /niuria

delikti pooldavad teadlased peavad kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.2. ja 8.3. iseenesest
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iniuria’ks. On olemas ka arvamusi, et kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.4. alla asetatud séte ei
olnudki kaheteistkiimne tahvli seaduste algse teksti koosseisus.

Kéesolevas to0s on allikate alusel vélja selgitatud, et iniuria muutus kaheteistkiimne
tahvli seaduste ebatédpsest ,,ebadigusest végivalladeliktiks 2. sajandil eKr. Allikate pdhjal
selgus ka, et eestikeelses kirjanduses on ebadigesti loetud mitmesuguste muude iniuria’na
kahju tekitamise viiside hulka ka vara kahjustamine. Kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.4.
mottes ei saa vara kahjustamist mdista iniuria’'na ja kisitada seda nii laialt, et tahvli 8.4. alla
saaks kuuluda igasugune digusvastane tegu. Samas ei ole eestikeelses kirjanduses vilja toodud,
et juba kaheteistkiimne tahvli seaduste 8.4. puhul on tdhtis just isiku alandamise voi solvamise
asjaolu.

Uhtlasi kisitlesid kaheteistkiimne tahvli seadused 8.1.a. ja 8.1.b. sdnadega tehtavaid
tegusid: loitsu lausumine (malum carmen incantare), pilkelaulu laulmine (occentare) ja selle
koostamine (carmen condare). Monede teadlaste arvates oli kaheteistkiimne tahvli seadustes
nimetatud iiksnes maagiline loits ja manamine. Kirjanduslikes allikates (Cicero ja Quintus
Horatius Flaccus) on mirgitud, et kaheteistkiimne tahvli seadused nigid ette digusnormid
laimamise vastu, sest malum carmen kui loits mdjutas roomlaste uskumuste kohaselt isikut
fliisiliselt ja seega isiku tema terviklikkust. Allikatest ndhtub ja saab jdreldada, et ilmselt
hdlmasid kaheteistkiimne tahvli seadused 8.1.a. ja 8.1.b. sisu poolest seda, mida hiljem peeti
iniuria alla kuuluvaks ehk vaba isiku solvamiseks, millega oli tihendatud teatav maagiline
komponent. Samas ndib, nagu oleks hilisem iniuria kui laimamise ja au teotamise eest vastutust
ettendgev delikt saanud mdjutusi mdlemast: {ihest kiiljest fiitisilise alandamise si iniuria faxsit
teost ja teisest kiiljest erinevate laimavate, needvate jm sarnaste sdnade lausumise voi
kirjapanemise teokoosseisust koos iihe selle tagajérje osa, infamia’ga, mida iniuria algselt kaasa
el toonud.

Iniuria’l puudus Rooma vabariigi alguses iihtlustatud moiste, selle iildistamise tegid
voimatuks ka iniuria konkreetsed liigid. Klassikalisel ajal oli iniuria kui végivalladelikt
tunnuste poolest oluliselt piiritletum. Erisisu poolest tdhendas iniuria contumelia't, seega
solvangut, solvavat keelekasutust voi kditumist.

Iniuria delikti tunnusteks oli kallaletung, laimamine ja isiku maine kaitse. Siiliteo
tunnuslikuks keskseks sisuks oli solvamise kogemine. [niuria iseloomulikeks osadeks on
hoolimatus teise isiku isiksuse suhtes, eksimine heade kommete vastu ja tahtlus.

Suurem osa teadlastest on veendunud, et 2. sajandiks eKr oli kaheteistkiimne tahvli
koosseise asendav actio iniuriarum olemas, seega vabariigi perioodi teisel poolel. Actio

iniuriarum’1i ehk lldedikti kohaselt lasus vandekohtunikel kohustus moista kostjalt hagejale nt
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korvakiilu eest vdlja oma drandgemise, mdistlikkuse ja digluse alusel summa. Juhul, kui
toimepandud teost ei olnud méddunud enam kui iiks aasta ja oli vGimalik hagi esitada, pidid
vandekohtunikud kostja hageja ndudel vastutusele votma voi hagi tdendamatuse korral kostja
Oigeks moistma.

Edikti de iniuriis aestumandis alla kéisid ka iniuria alaliike késitlevad eriediktid ehk
eriliigid (de convicio, de adtemptata pudicitia, ne quid infamandi causa fiat ja servum alienum
verberare), mis loodi 1. sajandi jooksul eKr. Kiesolevas t66s on uuritud, millisel perioodil
laiendati végivalladelikt iniuria moistet selliselt, et selle alla kuulus ka isiku au teotamine ja
solvamine ja kas seda on vOimalik tdpsemalt dateerida, kuna see on ebaselge kirjanduses ja
vaieldav teadlaste seas. Allikate pdhjal selgus, et vabariigi perioodi teises pooles asendati
kaheteistkiimne tahvli seadustes kindlaks médratud rahatrahvid ja talioon ehk kéttemaks
kahjuhtivitisega tdendoliselt 2. sajandiks eKr. Seega taganeti vabariigi hilisemal perioodil
iniuria puhul fiisilise riinde ndude aspektist ning kaitset avardati isiku au teotamisele ja
solvamisele. Allikatest néhtus, et olulised muutused (kui Plautuse komoddias Poenelus mainiti
arvatavasti actio iniuriarum’it seoses maine kaitsmisega) iniuria eest vastutusele votmisel actio
iniuriarum’iga jaid mitte vabariigi perioodi 10ppu, vaid kdige hiljemalt 2. sajandisse eKr. Isiku
kahjustamise madratlemise iile vaieldi aga printsipaadi ajal kui fragmendi D. 47.10.15.46.
kohaselt korvutati iniuria contumelia’ ga. Seega on eestikeelses kirjanduses vdidetud ebatépselt,
et iniuria endist modistet laiendati oluliselt vabariigi perioodi 16pul ja see hdlmas nii
kehavigastusi kui ka solvamisi.

Rooma deliktidiguse jargi liigitusid oigusrikkumised delicta publica’ks (kuritegu, mis
rikkus riigi huve, vaidlused lahendati kriminaalmenetluses) ja delicta privata’ks (digusvastane
tegu, mis kahjustas isikut, tema perekonda voi vara, vaidlused lahendati tsiviilmenetluses).
Kéesolevas t00s on allikate alusel vélja selgitatud, kas ja millistel juhtudel sai au teotamise ning
solvamise tagajdrjel kannatada saanud isik kohtusse poorduda nii tsiviil- kui ka
karistusdigusliku vastutuse alusel. Allikate pohjal néhtus, et delicta publica ja delicta privata
vahelised piirid hakkasid timber kujunema printsipaadi perioodil. Teadlased olid arvamusel, et
juba klassikalise perioodi ajast kaotasid eradiguslikud deliktihagid sisu poolest tihenduse ja
enamasti menetleti iniuria juhtumeid kriminaaldigusliku vastutuse alusel. Niisiis jai
teoreetiliselt kahesugune vdimalus kogu printsipaadi perioodiks alles. Au teotamise ja
solvamise tagajérjel kannatada saanud isik sai tsiviil- (médérati karistus vastavalt hinnangulisele
kahjule) ning karistusdigusliku (méédrati kohtuniku algatusel solvatule kahju) vastutuse alusel

kohtusse poorduda.
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To0 teises peatiikis uuritakse seda, kas ja millises ulatuses arvestati isiku siiiid isiku au
teotamise ning solvamise puhul vigivalladelikt iniuria osana vastutusele votmisel ja millest
sOltus kahjuhiivitise suurus. Samuti kisitletakse vagivalladelikt iniuria koosseisu tunnuseid ja
kahjunodudeid, actio iniuriarum aestimatoria iseloomulikke tunnuseid ja isikuid, kes said seda
hagi esitada. Uhtlasi kisitletakse ka iniuria atrox'i ehk raskekujulist solvamist ja infamia’'t ehk
autust kui {iht vastutusele votmise tagajirge.

Siitid ei peetud Rooma 0diguse kaheteistkiimne tahvli seaduste ajal ja pidrast seda
deliktide puhul téhtsaks. Esmatdhtis oli vaid tegu, mille toimepanemise eest vastutas teo
sooritaja. Stiiilist ja mittesiiiilist kahju tekitamist hakati nditeks kasutuslepingute puhul lahus
hoidma umbes 1. sajandi 15pus pKr. Uldiselt hakati vastutama iiksnes siiiilise teo ja iniuria
puhul (sarnaselt mitmele muule deliktile) vaid tahtluse korral. Vastutus puudus hullumeelsetel
ja lastel, sest nemad ei saanud tegu toime panna tahtlikult. Deliktidele oli iseloomulik, et siiii
vo0is peituda teo toimepanija tahtlikus kahju tekitavas tegevuses.

Kui iiks isik tekitas teisele isikule au teotamise ja solvamise kui iniuria delikti kaudu
kahju, siis ei tekkinud selle tulemusel kannatanule mitte varaline kahju, vaid haavati tema
tundeid. Isik, kelle tundeid haavati, pidi toendama tdenditega, et tema tundeid haavati ja et ta
oli tdepoolest solvangu tottu endast viljas. Kui ta ei olnud arritunud, ei saanud ta ka kohtusse
poorduda, olgugi, et teda oli solvatud tahtlikult.

Roomlastel ei olnud kdikehaaravat ja kdikidele erisugustele deliktidele kohaldatavat
vastutust kahju tekitamise eest. Samuti puudus delikte holmav kahjuhiivitise kisitus.
Roomlased késitlesid vaid iiksikuid kahju tekitamise situatsioone konkreetselt, mitte neid
iildistades.

Umbes 2. sajandil eKr Rooma vabariigi perioodil vdeti preetori ediktiga kasutusele hagi
kahjutasu noudmiseks solvangu eest ehk actio iniuriarum aestimatoria. Selle hagi aluseks
olevad juhtumid voib allikates leiduvate iniuria juhtumite kirjelduste kohaselt kokku votta
jargmiselt: actio iniuriarum aestimatoria hulka kiisid teise isiku au teotava pilkelaulu
koostamine, avaldamine ja ette kandmine. Isik pani toime iniuria, kui ta keisrile esitatud
palvekirjaga kahjustas teise isiku mainet, samuti siis, kui isik kinnitas oma suutlikkust avaldada
moju kohtuasja lahendusele, pakkudes altkdemaksu kohtuasja lahendavale kohtunikule.
Vaheleastumine teise isiku omandiasjadesse vOis samamoodi selle isiku mainele moju
avaldada.

Solvatud isikule kuulus actio iniuriarum aestimatoria esitamise digus personaalselt
seepdrast, kuna haavati tema tundeid. Actio iniuriarum aestimatoria esitamise digus oli: isal,

kui solvati tema voimu all olevat last; abikaasal, kui solvati tema naist; dial, kui solvati tema
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voimu all oleva poja naist ehk miniat; perekonnapeal ehk paterfamilias’el, kui solvang oli
suunatud tema voimu all oleva lapse vastu (samas oli kaudne solvang perekonnapea enda
vastu); tdiskasvanud lapsel, kui perekonnapea ei saanud voi ei tahtnud hagi esitada (kuna téiesti
paadunud isa ei peaks hindama oma tdiskasvanud lapse vastu suunatud solvangut tema alatuse
pdrast); orja isandal, kui tema orja oli piinatud voi rangalt pekstud (sdltumata sellest, kas oli
kavatsus sellega isandat solvata voi mitte) ja périjal, kui solvati surnud pirandajat matuse voi
parandvaraga seonduvalt (kuna see oli solvang périja vastu, oli oluline parandaja surma hetk,
enne parandaja surma parija hagi esitada ei saanud).

Allikate pdohjal selgus, et iniuria oli raskekujuline solvamine ehk iniuria atrox kui
solvatav omas tdhtsat positsiooni (nditeks kui solvati magistraati vdi senaatorit) voi solvangu
loomus oli liigne (nditeks isikut haavati, piitsutati voi peksti kaigastega) voi solvang pandi
toime avalikus v0i prestiizses kohas (nditeks teatris voi linnavéljakul). Raskekujulise solvamise
eest voidi méadrata karm karistus, nditeks orjasid vOis saata kaevandusse todle eriti rdigete
tegude eest. Uldjuhul hindas preetor raskekujulise solvamise puhkude korral kahjutasu suuruse
ainuisikuliselt.

Samuti ndhtus allikatest, et alates vabariigi perioodist kui isik vOeti vastutusele iniuria
eest, kaasnes sellega tema infames’eks kuulutamine. Autu isik heideti nditeks senatist vélja, tal
kadus esindusdigus kohtus, magistraadiks saamise digus, olla elukutseline advokaat, puudus
valimisdigus ja ndude esitamise digus kohtusse.

Kéesoleva magistrito6 kolmandas peatiikis késitletakse lex Cornelia’t, selle alla
kuuluvaid isiku au teotamise ja solvamisega seotud iniuria erijuhtumeid (convicium — isiku au
vastu suunatud suuline solvang, mis sooritati avalikkuse ees valju hidlega karjudes, de
adtemptata pudicitia — riinne abielus naise voi nooruki vooruslikkuse vastu, ne quid infamandi
causa fiat — koikvoimalik teise isiku au teotamine, mitte liksnes laim ja servum alienum
verberare — voora orja heade kommete vastane ilma orja omaniku ndusolekuta peksmine voi
piinamine) ning libellus famosus't.

Lex Cornelia de iniuriis'il, mis voeti vastu 81. eKr, oli Rooma diguses téhtsal kohal
sellepérast, et solvava kditumise tagajirjel oli isikul voimalik algatada kriminaalmenetlus. Hagi
esitamise Oigus oli liksnes kannatanul, seega jdi lex Cornelia de iniuriis’1 alusel esitatav hagi
sisu poolest eradiguslikuks, kuid tegu oli avalikus, sisuliselt kriminaalmenetluses oleva
eradigusliku hagiga. Kannatanul oli vdimalus valida preetorliku actio iniuriarum’i ja lex
Cornelia de iniuriis’i hagi vahel, sest tegemist oli vdistlevate valikute situatsiooniga. Lex
Cornelia de iniuriis’1 alusel sai isikut vastutusele votta teise isiku 166mise, peksmise, tema

mayjja jouga sisse tungimise eest ja teiste kehaliselt tekitatud vigastuste eest, kuid samas hdolmas
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ka laimamist ning teise isiku kohta teotavate kirjutiste avaldamise eest. Anoniitimsed kirjutised
kiisid lex Cornelia de iniuriis alla 6. aastast pKr, kui senat laiendas oma otsusega laimamise
maistet.

Senises eestikeelses kirjanduses on lex Cornelia alla kdivad koosseisud vélja toodud
osaliselt, mainitud on peksmist, muid kehaliselt tekitatud vigastusi ning majja jouga sisse
tungimist, kuid ei ole nimetatud, et lisaks sai isikut hakata kriminaalkorras vastutusele votma
ka laimamise ja teotavate kirjutiste avaldamise eest. Samuti on jddnud vélja, et alates 6. aastast
laienes see ka anontiiimsetele kirjutistele.

Allikate pohjal selgus, et edikti de iniuriis aestumandis alla kdivad isiku au teotamise ja
solvamisega seotud iniuria erijuhtumiteks ehk alaliikideks, mis loodi 1. sajandi jooksul eKr,
olid: convicium (isiku au vastu suunatud suuline solvang, mis sooritati avalikkuse ees valju
hddlega karjudes), de adtemptata pudicitia (riinne abielus naise voi nooruki vooruslikkuse
vastu), ne quid infamandi causa fiat (kdikvdimalik teise isiku au teotamine, mitte liksnes laim)
ja servum alienum verberare (vO0dra orja heade kommete vastane ilma orja omaniku
ndusolekuta peksmine vdi piinamine).

Senises eestikeelses kirjanduses on neid solvamise erijuhtumeid kas méératletud
ebadigesti (Ilus) voi peetud neid raskekujuliseks iniuria vormiks ehk iniuria atrox'iks
(Pereterski): kui solvatav omas tdhtsat positsiooni (niditeks kui solvati magistraati voi
senaatorit), solvangu loomus oli liigne (néiteks isikut haavati, piitsutati voi peksti kaigastega)
v0i solvang pandi toime avalikus voi prestiizses kohas (nditeks teatris voi linnavéljakul) vai on
seda eksitavalt ja ebatdpselt esitatud. Allikmaterjalidest aga selgub, et eristati iihest kiiljest
konkreetse edikti alla kuuluvaid erijuhtumeid ja teisest kiiljest tavalise iildedikti alla kuuluvaid
juhtumeid. Iniuria atrox ehk iniuria raksekujuline solvamine oli see, kui solvatav omas tdhtsat
positsiooni (nditeks kui solvati magistraati vOi senaatorit) vOi solvangu loomus oli liigne
(néiteks isikut haavati, piitsutati voi peksti kaigastega) voi solvang pandi toime avalikus voi
prestiizses kohas (néiteks teatris voi linnaviljakul).

Rooma Giguses oli printsipaadi ajast olulisel kohal ka /ibellus famosus't, mille sisu oli
kiill kellegi laimamine, kuid sageli késitleti seda eraldi deliktina. Laimamise juhtumitele hakkas
riigireetmise Oigust rakendama keiser Augustus, kes innustas senatit vastu votma otsust aastal
12. pKr, et muuta tema isiku vastu suunatud laimamine riigivastaseks majesteedi solvamise
juhtumiks ja karistada seeldbi tema vastu suunatud anoniilimsete pilkelaulude esitajaid.
Laimavate kirjutiste leidmiseks organiseeriti Augustuse korraldusel otsing, et leidmisel need
poletada ja koostajaid karistada, mille eest printsipaadi perioodil néhti ette eksiili saatmine. 3.

sajandil pKr néhti iildise karistusena ette eksiili saatmine, see muutus aga 4. sajandil, kui nii
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teotavate kirjutiste libellus famosus'e koostajat, leidjat ja ka teisi karistati 4. sajandil pKr
surmanuhtlusega. Siiski nditavad modlemad pohikaristused, eksiili saatmine ja surmanuhtlus, et
libellus famosus'e avaldamise eest karistati isikut eeskétt karistusdiguslikult, kuigi périselt ei
ole vilistatud ka eradiguslik vastutus.

Seega on eestikeelses kirjanduses vélja toodud véide ebatépne, et vabariigi perioodi
16pul avardus oluliselt iniuria mdiste ja ,,siia kuuluvad ka teotavad kirjad (famosi libelli)* (Ilus).
Lisaks ei ole libellus famosus’e vastena tipne ,.,teotav kiri“, sest tegemist on laiemalt mitut liiki
kirjutistega. Samuti ei ole eestikeelse kirjanduse viide péris tédpne, et libellus famosus'e
koostajaid ja levitajaid karistati ainult surmanuhtlusega, sest orje kiill karistati 3. sajandil pKr
surmanuhtlusega, madalama positsiooniga vabasid isikuid peksti aga kaigastega ja kdrgema
positsiooniga vabade isikute positsiooni alandati voi saadeti maalt vidlja eksiili. Seega oli
oigusvoimeliste isikute jaoks sel perioodil eksiili saatmine koige karmim karistus. Kiill aga
karmistus karistus /libellus famosus'e eest 4. sajandil pKr, kui nii koostajat, leidjat ja ka teisi

karistati keisrite korralduse kohaselt surmanuhtlusega.
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DEFAMATION OF AND INSULT OF THE HONOUR A PERSON AS A CIVIL LAW
TREATMENT OF THE VIOLENCE DELICT OF INIURIA IN ANCIENT ROME

SUMMARY

This Master’s thesis entitled “Defamation of and insult of the honour a person as a civil law
treatment of the violence delict of iniuria in Ancient Rome” deals with the defamation and
insult of the honour of a person as the civil liability of the violence delict of iniuria in Ancient
Rome. The aim of the work was to analyse in detail, on the basis of the primary sources, the
development of the delict of iniuria and the principal content of the delict in different periods
of Roman law. The aim of the work was also to determine how specifically it was possible to
identify breakthroughs in the development of the iniuria institute and when it was possible to
talk about the insult as a problem within the scope of the iniuria institute. In order to achieve
this objective, the following primary sources of Roman law have been used mainly: the Laws
of the Twelve Tables, the Institutes of Gaius, the Institutes of Justinian, the Digests and the
Codex. In addition, secondary literature in English, German and Estonian has also been used.

The first chapter of the work analyses the iniuria in the Laws of the Twelve Tables, both
on in terms of causing bodily harm and verbal unlawful acts. The concept of iniuria, its
characteristics and the violence delict of iniuria in the Roman delict system and its nature as an
unlawful delict are also discussed. It was a widely-held belief that in the Laws of the Twelve
Tables, iniuria meant causing bodily harm to a person, for example, by ripping out an eye or
breaking a limb, even though they were not referred to as iniuria in the text of the Law of the
Twelve Tables. However, iniuria exists as a word in the fragment that follows them, the typical
case of which is a slap in the face. In the case of the slap precedent, it was thought that, by the
time of the Laws of the Twelve Tables, it was regarded as an act of honour by a person, since
it was already regarded as iniuria in the Code of Hammurabi. The Roman antiquarian Gellius
has described in his work Noctes Atticae a case in which the physical attack resulted not from
injury but only from an insult in the form of a slap, for which a payment of 25 assés was foreseen
as a consequence pursuant to fragment 8.4. Such a fine with a fixed rate of remuneration was
likely to be repealed by a praetor edict (edictum de iniuriis aestumandis) issued in the 2nd
century BC, and a person whose dignity had been violated could use actio iniuriarum
aestimatoria on the basis of the edict.

Among the investigators of Roman law, to date, it is debatable what the contents of the
relevant delict were in the Laws of the Twelve Tables: whether it contained a delict “iniuria

alteri facere” in the sense of “act in an unlawful manner towards someone” or a “iniuria’ delict.
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Scientists who are in favour of the iniuria alteri facere delict consider that the table 8.4 of the
Laws of the Twelve Tables must be read in conjunction with the two provisions preceding it.
They also thought that not injury, but humiliation, that is to say, showing disrespect to a person
was considered the most important. Scientists in favour of the iniuria delict consider tables 8.2
and 8.3 of the Laws of the Twelve Tables to be the iniuria. There are also opinions that the
provision placed under the table 8.4 of the Laws of the Twelve Tables was not in the original
text of the Laws of the Twelve Tables.

In this work, it has been determined on the basis of sources that the iniuria turned from
the imprecise “injustice” of the Laws of Twelve Tables into a violence delict in the 2nd century
BC. According to the sources, it was also found that in Estonian literature, the damage to
property has been incorrectly classified among the other ways to cause damage as the iniuria.
For the purposes of the table 8.4 of the Laws of the Twelve Tables, damage to property cannot
be understood as the iniuria and be regarded to such extent that any unlawful act could be
included under the table 8.4. At the same time, it has not been pointed out in the Estonian
literature that the fact of humiliating or insulting a person is important in the case of the table
8.4 of the Laws of the Twelve Tables.

At the same time, the tables 8.1.a. and 8.1.b. of the Laws of the Twelve Tables dealt
with acts made with words: saying of a spell (malum carmen incantare), the singing of a
lampoon (occentare) and its preparation (carmen condare). According to some scientists, the
Laws of the Twelve Tables mentioned only a magic spell and imprecation. In literary sources
(Cicero and Quintus Horatius Flaccus) it is noted that the Laws of the Twelve Tables provided
for legislation against slandering, since malum carmen, as a spell, had a physical impact on a
person, and thus on his integrity, according to Roman beliefs. The sources show and it can be
concluded that the Laws of the Twelve Tables, in terms of content of the tables 8.1.a. and 8.1.b.,
probably included what was subsequently considered to be the iniuria, or offending a free
person, to which a certain magical component was connected. At the same time, the iniuria, as
a delict foreseeing the responsibility for slandering and defamation of honour, seems to have
been influenced by both: on the one hand, by the iniuria faxsit act of physical humiliation and,
on the other hand, by the event of saying or writing different defamation, cursing, and similar
words, together with one of the consequences, an infamia, which the iniuria did not originally
bring.

Iniuria did not have a harmonised concept at the beginning of the Republic of Rome,
which was also made impossible by the specific types of the iniuria. In classical times, the

iniuria as the delict of violence was significantly more limited in terms of its characteristics.
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By its specific content, the iniuria meant a contumelia and thus, an insult, offensive language
or behavior.

Distinctive features of the delict of the iniuria were an assault, slandering and protection
of a person's reputation. The characteristic central content of the offence was the experience of
insulting. Characteristic parts of the iniuria are disregard of another person's personality,
negligence of good manners and intent.

The majority of scientists are convinced that for the 2nd century BC, the actio
iniuriarum replacing the composition of the Twelve Tables existed, hence in the second half of
the Republican period. According to the actio iniuriarum or the general edict, the jury was
obliged to order the defendant to pay the plaintiff, for example for a slap, a sum based on
discretion, prudence and fairness. In the event that no more than one year had elapsed since the
act had been committed and an action could be brought, the jurors had to bring the defendant
to justice at the request of the defendant or, in the event that the action was unproven, to acquit
the defendant.

The edict de iniuriis aestumandis also included special edicts or special types of the
subcategories of the iniuria (de convicio, de adtemptata pudicitia, ne quid infamandi causa fiat
and servum alienum verberare), which were created during the 1st century BC. This work
examines the period during which the concept of the iniuria as a delict of violence was extended
in such a way as to include the defamation and insult of a person's honour and whether it can
be more accurately dated, as it is unclear in literature and debatable among scientists. According
to the sources, in the second half of the Republican period, the fines and talion, or revenge, as
defined by the Laws of the Twelve Tables, were likely to be replaced by the compensation for
damage for the 2nd century BC. Thus, in the case of the iniuria, in the later period of the
republic, the aspect of the claim of physical assault was retreated, and protection was extended
to the defamation and insult of a person's honour. Sources revealed that significant changes
(when the Plautus comedy Poenelus probably mentioned the actio iniuriarum in relation to the
protection of reputation) in the prosecution for the iniuria with the actio iniuriarum remained
not at the end of the Republican period, but at the latest in the 2nd century BC. However, the
definition of damage to a person was disputed at the time of the principate when, according to
fragment D. 47.10.15.46., the iniuria was compared to the contumelia. Thus, it has been stated
inaccurately in the Estonian literature that the former concept of the iniuria was substantially
extended at the end of the period of the Republic and covered both bodily injuries and insults.

According to Roman law, the offences were classified as delicta publica (a criminal

offence which infringes the interests of the state, disputes were settled in criminal proceedings)
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and delicta privata (an unlawful act which adversely affects a person, his family or property,
disputes were settled in civil proceedings). In this work, it has been established, on the basis of
sources, whether, and in what cases, the person affected by the defamation and insult of the
honour was able to apply to the courts on the basis of both civil and criminal liability. Sources
suggested that the boundaries between the delicta publica and the delicta privata began to
reshape during the principate period. The scientists were of the opinion that, from the time of
the classic period, the delict actions in private law lost meaning in terms of content and the
cases of the iniuria were mostly dealt with on the basis of criminal liability. Thus, in theory,
the two-way option remained for the entire period of the principate. The person affected by the
defamation and insult of the honour was able to bring proceedings on the basis of civil liability
(punishment was imposed on the basis of the estimated damage) and criminal liability (damage
to the affected person was determined at the initiative of the judge).

The second chapter of the work examines whether and to what extent the guilt of a
person was taken into account in the case of defamation and insult of a person's honour as a
part of the delict of violence of the iniuria and on which the amount of the damages depended.
This chapter also discusses the characteristics and claims for damages of the composition of the
delict of violence of the iniuria, the distinctive features of the actio iniuriarum aestimatoria
and the persons who were able to bring such action. Iniuria atrox, also known as a severe insult
and the infamia or dishonour as one of the consequences of prosecution are also examined.

The guilt was not considered important for the delicts during and after the Laws of the
Twelve Tables of Roman law. The priority was only the act for which the perpetrator was
responsible. For example, in the case of contracts for use, wrongful and non-wrongful causing
of damage started to be kept apart at around the end of the 1st century BC. In general, only in
the event of a wrongful act and the iniuria (as in case of many other delicts), the responsibility
was taken for a deliberate action. There was no responsibility for the lunatics and the children,
because they could not commit the act intentionally. It was characteristic of the delicts that the
fault could lie in the intentional harm-causing activity of the perpetrator.

If one person caused harm to the other through defamation and insult of a person’s
honour as the delict of the iniuria, it did not result in material damage to the victim, but hurt his
feelings. The person whose feelings were hurt had to prove with evidence that his feelings were
hurt and that he was indeed upset by the insult. If he was not upset, he could not go to court,
even though he had been insulted intentionally.

The Romans did not have an all-encompassing responsibility applicable to all different

delicts for the causing of damage. There was also no concept of the compensation for damages
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involving delicts. The Romans only dealt with individual situations of causing the damage
specifically, not by generalising them.

During the period of the Roman Republic, approximately in the 2nd century BC, an
action was brought with the praetor's edict to claim damages for an insult, that is, the actio
iniuriarum aestimatoria. The cases on which this action is based may be summarised as follows,
according to the descriptions of the cases of the iniuria in the sources: the creation, publication
and reporting of a lampoon performed for the defamation of another person’s honour were
classified under the actio iniuriarum aestimatoria. The person committed the iniuria when, in
a petition addressed to the Emperor, he damaged the reputation of another person, as well as
when the person confirmed his ability to exert influence on the case resolution by offering
bribes to the judge who was hearing the case. Interference in the property issues of another
person could equally have had an impact on the reputation of that person.

The offended person was personally entitled to submit the actio iniuriarum aestimatoria

because his feelings were hurt. The following persons were entitled to file the actio iniuriarum
aestimatoria: the father when the child under his authority was insulted; the husband when his
wife was insulted; the father when the wife or daughter-in-law of the son under his authority
was insulted; the paterfamilias when the insult was directed against the child under his authority
(but there was an indirect insult against the head of the family); the adult child when the head
of the family failed or did not want to bring an action (because a completely boastful father
should not appreciate the insult directed against his adult child because of his vileness); the
slave master, if his slave was tortured or severely beaten (whether or not he intended to insult
the master), and the heir, if dead bequeather was insulted in relation to the funeral or the
inheritance.
According to the sources, the iniuria was a serious offense, or the iniuria atrox, when the
insulted person had an important position (for example, when a magistrate or senator was
insulted) or the nature of the insult was excessive (for example, the person was wounded,
whipped or beaten with cudgels) or the offence was committed in a public or prestigious place
(for example, in a theatre or in a city square).Hard punishment could be imposed for a serious
insult, for example, slaves could be sent to the mines to work for particularly bad deeds. As a
general rule, in the event of a serious insult, the praetor assessed the amount of the damages on
an exclusive basis.

It was also apparent from the sources that since the period of the Republic when the
person was held liable for the iniuria, it was accompanied by declaring him infames. For

example, the dishonourable person was expelled from the Senate, lost the right of representation
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in court, the right to become a magistrate, a professional lawyer, had no electoral rights and the
right to file a claim in court.

The third chapter of this Master's thesis deals with lex Cornelia, and as a part thereof,
the specific cases of the iniuria related to the defamation and insult of a person’s honour
(convicium — an oral insult of a person's honour committed in a loud voice before the public,
the de adtemptata pudicitia — an attack on the virtuosity of a married woman or adolescent, the
ne quid infamant causa fiat — any kind of defamation of other person's honour, not just
slandering, and the servare alienum verberum — beating or torturing of a strange slave against
good manners and without the consent of the slave's owner) and the libellus famosus.

Lex Cornelia de iniuriis, adopted in 81 BC, was important in Roman law because, as a
result of offensive conduct, the person was able to initiate criminal proceedings. The right to
bring proceedings was reserved to the victim, so the action brought on the basis of lex Cornelia
de iniuriis continued to be a private law matter in its content, but it was a private action in
public, essentially criminal proceedings. The victim had the opportunity to choose between the
praetorial actio iniuriarum and lex Cornelia de iniuriis action because it was a competitive
choice situation. On the basis of lex Cornelia de iniuriis, a person could be held liable for
punching and beating of other person, entering his house by force, and other bodily injuries, but
also for slandering and for publishing abusive writings about another person. Anonymous
writings fell within the scope of lex Cornelia de iniuriis from the year 6 AD, when the Senate
expanded the concept of slandering by its decision.

In the current Estonian literature, the compositions classified under lex Cornelia have
been partially outlined, there has been mention of beatings, other physical injuries and forced
entry into the house, but it has not been mentioned that the person could also be held criminally
liable for slandering and publication of abusive writings. It has also been left out that since 6
AD it also expanded to anonymous writings.

According to the sources, the edict de iniuriis aestumandis involved also the following
specific cases or subcategories of the iniuria related to the defamation and insult of a person’s
honour, which were created during the 1st century BC: convicium (an oral insult of a person's
honour committed in a loud voice before the public), the de adtemptata pudicitia (an attack on
the virtuosity of a married woman or adolescent), the ne quid infamant causa fiat (any kind of
defamation of other person's honour, not just slandering), and the servare alienum verberum
(beating or torturing of a strange slave against good manners and without the consent of the

slave's owner).
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In the current Estonian literature, these specific cases of insult have either been incorrectly
defined (Ilus) or considered to be a harsh form of the iniuria, or the iniuria atrox (Pereterski):
when a magistrate or senator was insulted) or the nature of the insult was excessive (for
example, the person was wounded, whipped or beaten with cudgels) or the offence was
committed in a public or prestigious place (for example, in a theatre or in a city square) or it
has been presented misleadingly and inaccurately. However, it appears from the source
materials that a distinction has been made between, on the one hand, the specific cases covered
by the specific edict and, on the other hand, the cases covered by the ordinary general edict.
The iniuria, or the iniuria atrox was a serious offense, when the insulted person had an
important position (for example, when a magistrate or senator was insulted) or the nature of the
insult was excessive (for example, the person was wounded, whipped or beaten with cudgels)
or the offence was committed in a public or prestigious place (for example, in a theatre or in a
city square).

In Roman law, the libellus famosus had an important role since the time of the
principate, the substance of which was the slandering of someone, but it was often regarded as
a separate delict. In the cases of slandering, the Emperor Augustus, who urged the Senate to
take a decision in the year 12 AD to turn the slandering against his person into an anti-state case
of insulting the majesty, thus penalising the performers of anonymous lampoons against him.
In order to find slanderous writings, a search was organised on the orders of Augustus to
incinerate them and punish the composers for which the punishment to send into exile was
imposed at the time of the principate. In the 3rd century, the general penalty was for sending
into exile, which changed in the 4th century, when both the author and the inventor of the
slanderous writings of the libellus famosus and other related persons were punished with the
death penalty. However, both principal punishments, sending into exile and the death penalty
indicate that the person was punished primarily by penal law for the publication of the libellus
famosus, although private liability is not excluded.

Thus, the statement made in the Estonian literature is inaccurate, i.e., that at the end of
the period of the Republic the concept of the iniuria widened significantly and “the slanderous
letters belong also here (famosi libelli)” (Ilus).In addition, “a slanderous letter” is not an exact
match for the libellus famosus, as it means several kinds of writings. Also, the statement made
in the Estonian literature is not quite accurate, i.e., that the producers and distributors of the
libellus famosus were punished only by the death penalty, since slaves were punished with the
death penalty in the 3rd century, while those in lower positions were beaten with cudgels and

the position of those in higher positions was reduced or they were sent into exile. Thus, sending

104



into exile was the harshest punishment to legal persons during that period. However, the
punishment for the libellus famosus toughened in the 4th century, when both the composer, the

finder and the others were punished with the death penalty, according to the Emperor's orders.
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