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SISSEJUHATUS

Uha rohkem on saanud aktuaalsemaks teemad nagu niiteks uute todkohtade juurde
loomine, iihiskonnast vélja torjututel tagasi iihiskonda integreerumine, erivajadusega
inimeste kaasatuse suurendamine to6turul, Eesti vdikeettevotjate aitamine ning parema
keskkonna loomine kogu tiihiskonnale. Neid koiki eelpool mainitud teemasid saab
lahendada sotsiaalse ettevotluse kaudu. Lisaks vdib sotsiaalse ettevotluse huviorbiidiks
olla ka keskkonnakaitse, hariduse ja kultuuri edendamine jne. Seega sotsiaalsed
ettevotted aitavad lahendada tihiskonna kdikvoimalikke kitsaskohti. Neil on eesmirk

ning tahe muuta iihiskonda paremaks.

Pidevalt tuleb juurde niiteid elujoulistest ja missioonitundega ettevotetest, kes suunavad
ettevotlusest saadud tulu ithiskondliku eesmirgi tditmiseks voi probleemi lahendamiseks.
Samas paljud ettevdtted ei soovi tegeleda sotsiaalse ettevotlusega, kuna seda seostatakse
vabatahtliku t66 ja annetustega ning selle ettevotlusvormi puhul pigem ei maksta
tekkinud kasumit dividendidena vélja vaid investeeritakse tihiskondlike eesmérkide

nimel edasi tegutsemiseks.

Sotsiaalne ettevotlus on Eestis jérjest aktuaalsemaks muutunud. Kasvanud on nii
todandjate arv kui ka antud valdkonnas tegutsevate ettevotete majanduslikud niitajad.
Probleemiks on aga, kuidas uurida sotsiaalset ettevatlust, kuna teadusuuringuid on siiani

tehtud véhe ja uurimistraditsiooni ei ole vélja kujunenud. 2009.—2012. aasta kohta viidi

Statistikaameti ja Sotsiaalsete Ettevotete VOrgustiku poolt 1dbi uuring, kuhu kaasati 125
Eesti organisatsiooni, kes tegutsevad sotsiaalsete ettevOtetena. Potentsiaalselt on
sotsiaalseid ettevotteid siin veel vdhemalt 800, keda ei kaasatud valimisse andmete
ebapiisavuse tottu. (Sotsiaalse ettevotluse statistika 2015) Eestis pole sotsiaalsete
ettevotete jaoks eraldi juriidilist vormi loodud. Valdav enamus nendest on registreeritud
mittetulundusiihingutena (MTU), moned ka sihtasutusena (SA). Lisaks leidub
osaiithinguid (OU). (Juriidiline abimees ... 2015) Statistikaameti ja



Sotsiaalsete Ettevotete vorgustiku poolt 2009.-2012. aastal 14bi viidud uuringust selgus,
et MTU-na oli vaadeldaval perioodil registreeritud lausa 84% uuritud iiksustest (Lepa,
Naarits 2015: 115). Antud uuringust selgus ka, et sotsiaalsed ettevotted paiknevad iile
Eesti, kuid enamasti Harjumaal ja Tartumaal (Sotsiaalse ettevotluse statistika 2015)
Lisaks viidi 2012. aastal Eestis ldbi uuring sotsiaalse ettevotluse uurimiseks, mis tugines
suuresti  2006. aastal GEMi raames Suurbritannias 1ldbi viidud uuringu
uurimismetoodikale. Eesti uuringust selgus, et paris palju oli mehi vanuseriihmas 65+
kaasatud sotsiaalsesse ettevotlusse (22%). Kdige enam oli sotsiaalseid ettevotjaid naiste
seas vanuses 18-24 eluaastat (30%). Selgus, et sotsiaalset ettevotlust oli 2012. aasta
pohjal kdige enam Kesk- ja Louna-Eestis (kummaski 30%). (Ettevotlusest ja
ettevotlikkusest ... 2016)

Sotsiaalsetes ettevotetes tootas 2012. aastal ligikaudu 1400 inimest (Sotsiaalse
ettevotluse statistika 2015). Seega erinevaid ettevotteid ja ettevotluse vorme on palju,
kuid puudub tilevaade sotsiaalse ettevotluse maastikust Eestis viimase, 2015. aastal 14bi

viidud uuringu andmete pdhjal.

Antud t60 eesmirk on vilja selgitada ja analiiiisida, milline on Eestis sotsiaalse
ettevotluse hetkeolukord, kasutades Globaalse Ettevotlusmonitooringu (GEM) 2015.

aasta andmeid.

Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jargnevad uurimisiilesanded:

e seletada lahti sotsiaalse ettevotluse olemus ja moiste;

e kisitleda sotsiaalse ettevdtluse ajalugu ning tuua vélja olulisemad etapid arengus;

e kirjeldada, kuidas ja millisel médral toetatakse sotsiaalset ettevotlust Eestis ja mujal
maailmas;

e anda iilevaade Globaalse Ettevotlusmonitooringu pohimottest ja iilesehitusest;

e viia ldbi analiiis GEM andmestiku pdhjal;

e teha jéreldusi sotsiaalse ettevotluse kohta lébi viidud analiitiside pdhjal ja anda

soovitusi sotsiaalse ettevotluse arenguks Eestis.

Antud t60 koosneb kahest osast - teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetiline osa

toetub peamiselt voorkeelsetele teadusartiklitele. Sotsiaalse ettevotluse mdistet aitavad



lahti seletada mitmed teadlased, nt J. G. Dees, J. A. Schumpeter, R. Megre et al.’ ning
lisaks ka Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) poolt vélja antud raamat
“Social enterprises” ja Eestist Sotsiaalse Ettevotluse Vorgustik. Sotsiaalse ettevotluse
ajaloo ja kujunemise kohta Euroopas ja USAs on kirjutanud J. Mair ja [. Marti.
Sotsiaalse ettevotluse kohta Eestis on andnud hea iilevaate artikkel “An exploration of
social entrepreneurship in Estonia” ja Euroopa Komisjoni poolt 2014. aastal vilja antud

raport.

Kéesoleva t00 empiiriline osa toetub Globaalse Ettevotlusmonitooringu andmetele
(GEM - The Global Entrepreneurship Monitor), mis on maailma suurim
ettevotlusdiinaamika uuring. GEM uurib inimeste kéitumist ettevotete asutamisel,
kisitledes ettevotlust protsessina, mis algab vdimaluse dratundmise ja ettevotlusalaste
kavatsustega, viib osadel juhtudest ettevotte asutamiseni ja hiljem mitmeid aastaid
tegutsenud  viljakujunenud  ettevotte  tekkeni. GEM-i  uuring  arvestab
ettevotluskeskkonna kirjeldamisel nii statistiliste niitajate, kultuuriliste tingimuste kui
ka elanikkonna arvamuste ja ootustega. (Globaalne ... 2012) Kasutades 2015. aasta
uuringu andmeid viib autor ldbi analiilisi ja kirjeldab sotsiaalse ettevotluse

hetkeolukorda Eestis.

Uks viimaseid iilevaateid sotsiaalse ettevotluse maastikust Eestis on 2009.-2012. aasta
andmete pohjal koostatud uuring. Uuringusse kaasati 125 organisatsiooni, kelle puhul
saab kindlalt 6elda, et nad tegutsevad sotsiaalsete ettevitetena. Andmete ebapiisavuse

tottu jdi uuringusse kaasamata veel sadu sotsiaalseid ettevotteid.

Antud t66 tulemused voivad leida kasutamist sotsiaalse ettevotlusega alustavate kui ka
juba tegelevate ettevotjate hulgas eesmargiga saada pohjalik iilevaade hetkeolukorrast
Eestis sotsiaalse ettevotluse kohapealt. T66 voib huvi pakkuda ka avalikule sektorile, et
ka nende initsiatiivil ja rahastusel elavdada sotsiaalset ettevotlust Eestis. Kédesolev
bakalaureusetod annab koigile huvilistele iilevaate hetkeolukorra kohta Eestis sotsiaalse
ettevotluse kohta. Saab vilja tuua antud valdkonna puudujdigid ja anda soovitusi

arenguvoimalusteks.

Mirksonad:  sotsiaalsed  ettevotted, = GEM-andmestik,  mittetulundusiihingud,

'1d. k. et al.—ja teised.



sotsiaalprobleemid.



1. SOTSIAALSE ETTEVOTLUSE TEOREETILINE
KASITLUS

1.1. Sotsiaalse ettevotluse moiste ja olemus

Antud alapeatiikis késitleb autor sotsiaalse ettevotluse moistet. Lahtudes erinevate
autorite seisukohtadest leiab t66 autor nende vahelisi seoseid ja erinevusi. Sellele

toetudes sOnastab autor bakalaureusetdo jaoks vajaliku moiste.

Sotsiaalset ettevotlust on defineeritud véga erinevalt tuues keskmesse ettevdtja, kasu voi
protsessi. Modiste sotsiaalne ettevotlus tdlgendamisel on moningased erinevused
erinevate teadlaste poolt. Mair ja Marti (2006) on oma artiklis vilja toonud, et osad
teadlased nimetavad sotsiaalset ettevotlust kui mittetulunduslikku algatust, mis otsib
alternatiivseid rahastamis- ja juhtimisstrateegiaid, et luua sotsiaalset véartust. Teised
teadlased aga moistavad seda kui sektorite vahelise dritegevuse sotsiaalse vastutuse tava.
Kolmandad aga ndevad sotsiaalset ettevotlust kui vahendit olulisel mééral lahendada

sotsiaalseid probleeme. (Mair, Marti 2006: 37)

J.A.  Schumpeter (2008) viidab, et sotsiaalsed ettevotjad on reformijad ja
revolutsionddrid, kuid sotsiaalse missiooniga. Nad viivad 14bi podhjalikke muutusi
sotsiaalsektoris. Nende ndgemused on selged. Nad riindavad probleemi aluseks olevaid
poOhjuseid, selle asemel, et lihtsalt siimptomitega tegeleda. Nad taotlevad siisteemsete
muutuste loomist ja jitkusuutlikku arengut. Kuigi nad vdivad tegutseda teatud
piirkonnas, on nende tegevustel potentsiaali ergutada iilemaailmset arengut valitud
valdkondades, olgu selleks siis, kas haridus, tervishoid, majandusareng, keskkond,
kunstid vms sotsiaalsektori ala. (Schumpeter 2008: 83) Seega oldi seisukohal, et
sotsiaalse ettevotluse kaudu on voimalik mdjutada positiivselt koikvoimalikke

eluvaldkondi.

J. Gregory Dees (1998) on vélja toonud jargneva definitsiooni. Sotsiaalsetel ettevdtjatel

on sotsiaalsektoris muudatuste labiviija roll:



e vottes iilesandeks luua ja sdilitada sotsiaalset véartust;

e luua uusi voimalusi, et seda tilesannet téita;

e siduda ennast pidevasse innovatsiooni-, kohanemis- ja dppimisprotsessi;
e tegutseda targalt, ilma, et kdesolevad ressursid seda piiraksid,

e nididata liles kdrget vastutustunnet enda alluvate ja tehtud to6 ees.

Megre et al. (2012) on sotsiaalseid ettevotjaid defineerides rohutanud nende
jatkusuutlikkust ja tootlikkust, et laiemalt mdju avaldada. Sotsiaalsetel ettevotjatel on
uuenduslik ldhenemine sotsiaalsete probleemide lahendamiseks, selge sotsiaalne
missioon, on jatkusuutlikud, suure potentsiaaliga olla tootlikud ja korrata oma tegevust,

et avaldada mdju suuremas plaanis. (Megre ef al. 2012: 99)

D. A. Kirby ja N. Ibrahim (2011) on defineerinud sotsiaalset ettevotlust jargnevalt:
“sotsiaalset ettevotlust on tajutud kui kogemuste, talendi ja ettevotjate vahendite
rakendamist erinevate probleemide puhul, millega vdivad arenguriigid silmitsi seista.
Selleks vo0ib olla haridus, tervishoid, ohutus ja julgeolek, vaesuse leevendamine,
keskkond jne.” (Kirby, Ibrahim 2011) Seega Kirby tdi sotsiaalse ettevotluse
definitsiooni sisse arenguriikide késitlemise, mida teised autorid ei ole eraldi esile

tostnud.

Sotsiaalse ettevotluse mdiste on kiillaltki sarnaselt teatud ldbivate tunnuste poolest
defineeritud erinevates riikides, kuid siiski leidub mitmeid erinevusi definitsioonides.
OECD juhtis tdhelepanu sellele, et iilemaailmset {ihist definitsiooni ei eksisteeri ning
avaldas jiargmise tolgenduse: viljend sotsiaalne ettevotlus viitab igasugusele tegevusele,
mis on 1abi viidud iihiskonna huvides, organiseeritud &rilise strateegiaga, kuid mille
peamine eesmirk ei ole kasumi maksimeerimine vaid teatud majanduslike ja
sotsiaalsete eesmirkide saavutamine (Social Enterprises 1999: 10). OECD tdi veel vilja,
et sotsiaalsel ettevdtlusel on voime luua uuenduslikke lahendusi sotsiaalse torjutuse ja

tootuse probleemidele.

Rohkem leiab sotsiaalse ettevotluse moiste ja olemus kisitlust voorkeelses kirjanduses.
Eestis on sotsiaalne ettevotlus veel killaltki uus moiste, mida on védhe uuritud.
Eestikeelne definitsioon on saadaval Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku (SEV)

kodulehekiiljelt, kus méératletakse sotsiaalset ettevotet kui organisatsiooni, mis tahab



lahendada monda iihiskonna kitsaskohta. Sotsiaalne ettevote tegutseb mingi konkreetse
tthiskondliku eesmaérgi saavutamise nimel, kasutades selleks ettevotlusega teenitud tulu

(Sotsiaalne ettevotlus ... 2015).

Alljargnevasse tabelisse (Tabel 1) koondati erinevate autorite tdlgendused, et neid saaks
paremini vOrrelda omavahel. Vorreldes erinevate autorite kisitlust sotsiaalse ettevotluse
defineerimisel, voib 6elda, et 1dbivaid tihiseid tunnuseid leidub nende vahel péaris palju.
Voib ka viita, et iildarusaam antud ettevitluse vormist ei ole aastate jooksul muutunud.
Uldiselt on ldbivaks jooneks erinevate autorite definitsioonides see, et sotsiaalset
ettevotlust peetakse heaks vahendiks mone {ihiskonna kitsaskoha voi sotsiaalse
probleemi lahendamiseks. Seega tegutsemise eesmirk on sama. Kohati vdivad
definitsioonid olla laialivalguvad ning tekitada kiisimusi. Nt Kirby ja Ibrahim (2011)
lahtusid sellest vaatepunktist, et sotsiaalset ettevotlust kasutatakse erinevate
probleemide puhul, millega just arenguriigid voivad silmitsi seista. See aga voib
tekitada kiisimusi, kuna ka arenenud riikides vdivad kergemal voi raskemal kujul

erinevad probleemid/iihiskonna kitsaskohad esile kerkida.
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Tabel 1. Erinevate autorite poolt antud definitsioonid sotsiaalsele ettevotlusele.

Autor

Definitsioon

Schumpeter (2008)

- Sotsiaalsed ettevotjad on reformijad ja revolutsiondirid;

- sotsiaalse eesmargiga;

- selgete ndgemustega;

- viivad 14bi muutusi sotsiaalsektoris;

- taotlevad siisteemsete muutuste loomist ja jatkusuutlikku arengut;

- taotlevad iilemaailmset mdju;

- tegutsevad hariduse, tervishoiu, majandusarengu, keskkonna,
kunstide vms sotsiaalsektori alal.

Dees (1998)

- Ulesandeks luua ja siilitada sotsiaalset viirtust tegutsedes targalt,
ilma, et kdesolevad ressursid seda piiraksid;

- sotsiaalne ettevdte peab nditama iiles kdrgemat vastutustunnet enda
alluvate ja tehtud t66de juures.

Megre et al. (2012)

- Uuenduslik ldhenemine sotsiaalsete probleemide lahendamiseks;

- selge sotsiaalne missioon, jatkusuutlik;

- suure potentsiaaliga olla tootlik ja korrata oma tegevust, et avaldada
moju suuremas plaanis.

Kirby, Ibrahim (2011)

- Kogemuste, talendi ja ettevotjate vahendite rakendamine erinevate
probleemide puhul, millega vGivad arenguriigid silmitsi seista.

- Tegevusvaldkondadeks voivad olla haridus, tervishoid, ohutus ja
julgeolek, vaesuse leevendamine, keskkond jne.

Social Enterprises
(1999)

- Igasugune tegevus, mis on 1dbi viidud tihiskonna huvides;

- organiseeritud drilise strateegiaga;

- peamine eesmirk ei ole kasumi maksimeerimine vaid teatud
majanduslike ja sotsiaalsete eesmirkide saavutamine;

- voime luua uuenduslikke lahendusi sotsiaalse torjutuse ja todtuse
probleemidele.

SEV (2015)

- Ulesandeks lahendada mdni iihiskonna kitsaskoht.
- Tegutseb mingi konkreetse iihiskondliku eesmérgi saavutamise
nimel, kasutades selleks ettevotlusega teenitud tulu.

Allikas: autori koostatud Schumpeter (2008), Dees (1998), Megre et al. (2012), Kirby, Ibrahim
(2011), Social Enterprises (1999) ja SEV (2015) pShjal.

Sotsiaalse ettevotluse puhul on téhtis ka teada, kus ta paikneb teiste ettevotluse vormide

suhtes. Kim Alter (2007) on vilja toonud jirgneva joonise (Joonis 1) seletamaks

sotsiaalse ettevotluse paiknemist ettevotluse maastikul.
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Ettevotluse spektrum

A
v

Traditsiooni- | Mittetulun- Sotsiaalne Sotsiaalselt Ettevotlus, Traditsiooni-
line dusettevote ettevote vastutustund- | mis kasutab | line
heategevus lik ettevote tegevuses driettevote
sotsiaalselt
vastutustund-

liku ettevotte

aspekte
e Eesmirgile motiveeritud, e Eesmirk teenida kasumit,
e sidusgruppidel aruandekohustus, e aktsiondridel aruandekohustus,
e sissetulek reinvesteeritakse e kasum jagatakse omanike vahel.

sotsiaalsetesse programmidesse vOi

tegevuskuludeks.

Joonis 1. Ettevotluse spektrum (autori koostatud Alter 2007: 14 pdhjal).

Joonisel 1 on kujutatud ettevotluse spektrum. Seda saab jagada kaheks, kus paremale
jddvad pigem érile ja rahale keskenduv ettevotlus ja vasakule poole vastupidine.
Vasakule poole jddvad traditsiooniline heategevus, mittetulundusettevote ja sotsiaalne
ettevote. Paremale poole aga jddvad sotsiaalselt vastutustundlik ettevote, ettevotlus, mis

kasutab sotsiaalselt vastutustundliku ettevotte aspekte ja traditsiooniline driettevote.

Neid kahte poolt eristab eelkdige kasumi teenimine. Parempool peab silmas
majanduslikku kasu, vasakpool on aga orienteeritud sotsiaalsele eesmairgile ehk
lahendab modnda {ihiskonna probleemi. Vasakul pool on aruandekohustus pigem
sidusgruppidele, paremal pool aga aktsiondridele. Lisaks on erinevus selles, et
heategevuse, mittetulundus- ja sotsiaalse ettevotte puhul {ildjuhul reinvesteeritakse
sotsiaalsetesse programmidesse vOi tegevkuludesse, joonisel paremale poole jddvate

ettevotete puhul aga jagatakse kasum investorite ja omanike vahel &ra.

Ulalpool toodud erinevate tdlgenduste, tabelite ja joonise pdhjal on autor kokku pannud
jargmise definitsiooni. Sotsiaalne ettevdtlus tegutseb iihiskonna huvides lahendades

ettevotluse abil mingit ihiskonna kitsaskohta, sealjuures avaldades oma mitmekordse
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tegevusega pikaajalisemat mdju. Uhiskonna kitsaskohad vdivad leiduda viga erinevates
valdkondades, nt haridus, tervishoid, julgeolek, vaesuse leevendamine, keskkond,
majandusareng jne. VOib viita, et autor tugines peamiselt SEVi (2015) ja Megre et al.
(2012) definitsioonile. Antud allikate definitsioonid on autori arvates selgesti ja iiheselt

moistetavad ning seletavad kdige paremini lahti sotsiaalse ettevotluse pdhimatte.

1.2. Sotsiaalse ettevotluse ajalugu ja kujunemine

Antud alapeatiikis annab autor iilevaate sotsiaalse ettevotluse ajaloost ja kujunemisest.
Tuuakse vélja, milliseid ilminguid on sotsiaalse ettevotluse kohta olnud ajaloos nii

Eestis kui ka mujal maailmas.

Sotsiaalse ettevotluse ilminguid voib ajaloost leida juba paris kaugetest acgadest. Alles
viimastel aastakiimnetel on eraldi vilja toodud nimetus sotsiaalne ettevote. A. Sargeant
ja W. Wymer toovad vélja oma 2007. aasta teoses, et terminid sotsiaalne ettevdtja ja
sotsiaalne ettevotlus olid esmakordselt kirjanduses kasutusel 1970ndatel. Lisaks on nad
véitnud, et antud termineid hakati laialdasemalt kasutama 1990ndatel aastatel tdnu
juhtivate akadeemikute ja praktiseerijate poolt tdhelepanu podramisele. (Sargeant,

Wymer 2007: 222)

Sotsiaalsete ettevotete tekkimine ja areng on tihedalt seotud majandussektori kiire
kasvuga. Johns Hopkinsi Ulikooli poolt Baltimore’is viidi libi uuring 13 riigis
mittetulundussektori kohta. Uuringu tulemused rohutasid antud sektori ja komponentide
kasvavat vajadust ja kaalu, sealhulgas ka sotsiaalsete ettevotete vajadust (Salomon,

Anheier 1997).

Uleiildiselt vdib delda, et Euroopas ja USAs kerkisid arutelud sotsiaalsete ettevdtete
kohta aktuaalseks alates 1980. aastast. Sotsiaalsete ettevotete idee ja kuju oleneb antud
riigi kodanikuiihiskonnast ja selle ajaloolisest taustast. (Tanimoto 2008: 5) Ajaloos
tuuakse tdhtsa punktina vélja Bill Draytoni poolt 1980. aastal loodud ettevotet Ashoka.
Bill Drayton rajas tee sotsiaalsele ettevotlusele (Ashoka Innovators ... 2016). Antud
lilemaailmse organisatsiooni iilesandeks on tagada algkapital ettevotetele, mis on

sotsiaalse eesmirgiga (Mair, Marti 2006: 36). Alates 1981. aastast on Ashoka valinud
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tuhandeid sotsiaalseid ettevotteid oma liikmeks, keda nimetatakse Ashoka Fellows’iteks,
tagades neile stipendiume, professionaalset abi ja ligipdédsu lilemaailmsele vorgustikule
tile 60 riigi. Bill on Ashoka kaudu tutvustanud maailmale téiesti uut voimalust, kuidas
ideed saavad muuta sotsiaalsiisteeme iile kogu maailma muutes paremaks miljonite
inimeste elusid. (Ashoka Innovators ... 2016) Sotsiaalsete eesmérkidega ettevotetest on

nditeid kogu maailmast veelgi.

Mair ja Marti (2006) on ajaloost vélja toonud kolm edukat sotsiaalse ettevotluse ndidet,
milleks on Grameen Bank Bangladeshis, Aravind Eye Hospital Indias ja Sekem
Egiptuses. Nende kdigi eesmérgiks on lahendada teatud sotsiaalne probleem ja seelébi
muuta kehtivaid sotsiaalstruktuure. Professor Muhammad Yunuse poolt 1976. aastal
asutatud Grameen Bank on muutnud miljonite inimeste elu. Vodimaldades
finantsteenuseid ka vaestele, eriti naistele, on aidatud rajada kasumlikke ettevotteid
voitlemaks vaesuse vastu. (Mair, Marti 2006: 38) Grameen Bank on iimber p&dranud
tavapdrase panganduse eemaldades tagatise ndudmise ning loonud pangasiisteemi
vastastikuse usalduse, range jirelevalve, aruandekohustuse, osavotlikkuse ja
loomingulisuse alusel (Grameen Bank 2016). Muhammad Yunusele ja Grameen Bankile
anti 2006. aastal Nobeli rahupreemia nende panuste eest arendada iihiskonda ja
majandust (The Nobel Peace ... 2016). 1976. aastal doktor Venkataswamy poolt rajatud
Aravind Eye Hospital Indias on pakkunud silmaravi teenuseid ja erinevaid operatsioone,
et ravida pimedaid vdga vidikese raha eest. Lisaks 1977. aastal doktor Ibrahim
Abouleishi poolt loodud Sekem, mis oli tollel ajal sotsiaalse riskiga, kuid ténapdeval
viga laialdaselt levinud. See oli vahendiks vdhendamaks miirkide kasutust Egiptuse
puuvillavéljadel lausa 90% vorra. Lisaks on ta loonud erinevaid institutsioone nagu
nditeks erinevaid haridusasutusi ja meditsiinikeskuse. (Mair, Marti 2004: 5) Seega antud
ndidete puhul on ndha, kuidas juba aastakiimneid tagasi tegeleti sotsiaalsete
probleemidega. Pohirdhk oli nende puhul sotsiaalsel véértusel, kuid silmas tuli pidada

ka majanduslikku olukorda, mis viljendus finantssuutlikkuse tagamisel.

Uurides sotsiaalse ettevotluse tagamaid arenenud riikides, siis USA puhul voib tddeda,
et sotsiaalse ettevotluse eraldiseisev sektor sai alguse 1970ndatel aastatel. 1973. aasta
korge naftahind pohjustas pikajalise allakdigu USA majanduses, mis viis selleni, et

vihendati riigitoetusi organisatsioonidele Reagani valitsemise ajal. Riigieelarve kiarped
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ja kasvavad sotsiaalsed probleemid viisid mittetulundusiihingute tekkimiseni.
Mittetulundusiihingud nigid tekkivaid dritulusid valitsuse toetuse asendajana. See aga
161 tee sotsiaalsete ettevotete esile kerkimisele. Kuna tédnu kédrbetele oli riik sunnitud
tagasi tombuma iihiskonnas kerkivate probleemide lahendamisel, siis sotsiaalseid
ettevotteid aktsepteeriti tiha laialdasemalt kui iihiskondlike probleemide lahendamise
vahendit. (Poon 2011: 15) Seega oli USAs riigi roll iihiskondlike probleemide
lahendamisel viike. Uksikisikud said aga 1ibi erinevate ithenduste/iihingute viiksemaid

ja suuremaid muutusi 14bi viia iihiskonnas.

Majanduslanguse ja kasvava to6puuduse tagajérjel, mis algas 1970ndate 10pus ja jatkus
1990ndatel, olid paljud Euroopa heaoluriigid kriisis. Eriti halvas seisus oli to6tus, kuna
poliitika eriti pikaajaliste tootute suhtes (sealhulgas puudega inimesed ja madalama
spetsialiseeritusega) osutus ebaefektiivseks. Heaoluriikides jitkus eelarvete kdrpimine,
mis viljendus detsentraliseerituses, erastamises ja teenuste vihenemises. Kerlin (2006)
on kirjutanud, kuidas eespool mainitud kriisiga seonduvate eelarve kérpimiste ja
kasvava toopuuduse tulemusena tekkis noudlus teatud hulga sotsiaalteenuste jirele,
mille leevendamiseks ei olnud olemas sobivat poliitikat. Loodud sotsiaalsed ettevotted,
mis olid peamiselt kolmandast sektorist, aitasid kaasa tekkinud vajaduste
leevendamisele. Sealhulgas hakati otsima lahendusi suurte perede eluasemeprobleemide
ning lapsehoiu  teenuste pakkumise lahendamisele, arvestades toimunud
sotsiaal-majanduslikke muutusi. Lisaks hakati looma uusi teenuseid vanuritele, mis oli
vajalik tinu kiirele elanikkonna vananemisele ja muutustele peremudelis ning korraldati
pikaajalistele todtutele koolitusi jne. (Kerlin 2006: 252) Uldistatult voib Selda, et
Euroopas tekkisid sotsiaalsed ettevotted kriisiolukorra tagajérjel, mille tulemusena ei

suutnud riik ise pakkuda piisavalt sotsiaalteenuseid.

1990ndatel aastatel olid selgelt iile Euroopa domineerivad toohdive suurendamisele
keskendunud sotsiaalsed ettevotted (WISE — work integration social enterprises).
WISE-de peamine eesmirk on aidata madala kvalifitseerituse tasemega tootuid inimesi,
keda ohustab pikemaajaline tooturult kdorvalejddmine. WISE-d integreerivad neid
inimesi td0le ja iihiskonda 14bi produktiivsele tegevusele. (Nyssens 2006) Riikides nagu
nditeks Soomes, Leedus, Poolas, Slovakkias ja Rootsis on ka praegu riiklikes seadustes

ja poliitilistes dokumentides sotsiaalseid ettevotteid kitsendatud kui  to6hdive
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suurendamisele keskendunud sotsiaalseteks ettevoteteks. (Wilkinson e al.’ 2014: 3)

Enamus WISE austab kasumi mittejagamise voi limiteeritud jagamise piirangut. Suurem
osa kasumist on iildjuhul reinvesteeritud sotsiaalsetesse ja tooOturule integreerumise
projektidesse. Oigupoolest on see kitsendus tehtud tihti kohustuslikuks nende digusliku
seisundi kaudu. Sellisel juhul on tegemist mittetulundusiihingute, ihistute ja
sihtasutustega, mis on koige levinumad oOiguslikud vormid WISE-de seas. (Davister,

Defourny: 18)

Nagu ka tilejddnud Pohjamaades, on Soomel universaalne sotsiaalne heaolumudel, kus
ritk tagab laialdaselt avalikke teenuseid nagu néiteks tasuta haridus, tervishoid, eluase
jne ning korgetasemelise sotsiaalse kindlustatuse koikidele elanikele. Selles kontekstis
on kolmas sektor iildiselt ja tdpsemalt sotsiaalsed ettevotted kiillaltki véikest rolli

minginud sotsiaalsete probleemide puhul.

USAs on olnud aga vastupidiselt vdga ndork inimeste heaolu- ja tervishoiusiisteem.
Kiillaltki suur roll on seal sihtasutustel ja viga olulisel kohal on mittetulundussektor.
Ajaloost tulenevalt on iiksikindiviidide ja kogukonna initsiaalil tuginev sotsiaalsete
probleemide késitlemine (Mendell 2007: 5). Sotsiaalsed ettevdtted on koondunud
mittetulundusettevoteteks ja tegutsevad kasumi mittejagamise pohimdttel. Rohk on
individuaalsel ettevatlusel. Rohutatakse iiksikinimeste enda initsiatiivi midagi muuta ja

korda saata. Sotsiaalsete ettevotete toetamiseks on loodud erinevaid fonde ja sihtasutusi.

Juriidilise vormina on kiillaltki levinud ka iihistud. Prantsusmaa valitsuse poolt on 2002.
aastal sotsiaalse l0ppeesmirgiga ettevotlusele loodud juriidiline vorm SCIC (SCIC —
société coopérative d’intérét collectif - iihiskonna huvides tegutsev sotsiaalne iihistu)
(Andruszkiewicz et al. 2014: 2). SCIC-d on seaduslik vorm sotsiaalsetele iihistutele,
mis on kui ettevotted, kes tegutsevad sotsiaalse eesmérgi nimel. Itaalias on seaduslikult
méidratletud kahte tiilipi sotsiaalsed iihistud: tiilip A ja tiitip B. Tiiibi A puhul on
tegemist Uhistuga, mis pakub sotsiaalseid, tervishoiu ja hariduse teenuseid. Tiiiibi B

puhul inimeste toSturule integreerimisega. (Chirico et al. 2014: 17)

Suurbritannias on sotsiaalsele ettevotlusele loodud eraldiseisev juriidiline vorm CIC
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(CIC - Community Interest Company). CIC-il on traditsioonilise ettevotte iilesehitus,
kuid temalt on ndutud tegutsemist ainult sotsiaalsel eesmirgil, sealjuures ndutakse ka
varade mittejagamist ja dividendide jagamisele tilempiiri seadmist. (Stroyan et al. 2014:

5)

Sotsiaalne ettevotlus on vdga uudne dritegemise viis Eestis ning veel ei ole vilja
kujunenud eraldi sotsiaalse ettevotluse vormi (Raudsaar, Kaseorg 2013: 19) Seega
vaadates Eestit, siis siin puudub kindel raamistik ja seadused, mis piiritleksid sotsiaalset
ettevotlust. Eestis ei ole sotsiaalsetel ettevotetel maksusoodustusi nagu monedes teistes
on kehtestatud. Naiteks on Malta sotsiaalse eesmirgiga mittetulundusiihingud
vabastatud tulumaksust ja Sloveenia ettevotted ei pea erivajadustega inimeste palgalt
makse maksma (Lillemets 2011a: 10). Samuti pole eraldi sotsiaalse ettevotlusega
alustamise toetuseid ja meetmeid sotsiaalse ettevotluse arenduseks Eestis. See voib olla
pohjustatud sellest, et antud ettevotluse vorm on kiillaltki liihikest aega olnud tuntud ja
levinud Eestis. Parema {ilevaate saamiseks on eespool kirjeldatu koondatud vordlevasse

tabelisse 2.
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Tabel 2. Sotsiaalse ettevotluse avaldumine erinevates riikides.

Riik/Riigid Sotsiaalse ettevotluse Iseloomustavad mérksonad
avaldumine

Soome, Leedu, Poola, WISE - Kitsendatud kui to6hoive

Slovakkia, Rootsi suurendamisele orienteeritud

sotsiaalsed ettevotted.
- Uldjuhul reinvesteeritakse
kasum tegevusse.

USA Mittetulundusettevotted - Riigi roll vaike, suurem
rohk iiksikisiku initsiatiivil.
- Kasumi mittejagamise

pOhimdte
Prantsusmaa SCIC - Uhistud sotsiaalse
eesmargiga
Itaalia Tiitip A ja tiilip B - Uhistud sotsiaalse
eesmargiga

- Tiilip A: pakub sotsiaalseid,
tervishoiu ja hariduse
teenuseid

- Tiiip B: inimeste to6turule
integreerimine

Suurbritannia CIC - Ettevotluse eraldiseisev
juriidiline vorm

- Ainult sotsiaalse
eesmargiga

- Dividendide jagamisel
iilempiir

Eesti MTU/SA/OU - Puudub kindel juriidiline
vorm

Allikas: autori koostatud Nyssens (2006), Davister, Defourny, Mendell (2007), Andruszkiewicz
et al. (2014), Chirico et al. (2014), Stroyan et al. (2014), Raudsaar, Kaseorg (2013) pdhjal.

Kokkuvotvalt vaib 6elda, et lihtset juriidilist vormi ja sotsiaalsete ettevotete késitlust ei
ole kehtestatud iilemaailmselt. Erinevates riikides on sotsiaalne ettevdtlus kujunenud
véilja ja avaldunud erinevalt. Nt Pohjamaades, tdpsemalt Soomes ja Rootsis on
tihiskonna sotsiaalsete probleemide lahendamine peamiselt riigi vastutusala.
WISE-tiiiipi ettevotete kaudu keskendutakse just toohdive suurendamisele, sealhulgas
puuetega inimeste integreerimisele. Vastandiks on aga USA, kus riigi roll on véiksem ja
selleasemel lahendatakse sotsiaalseid probleeme peamiselt mittetulundusiihingute kaudu.
Eestis tegutsevad sotsiaalsed ettevotted kasutades erinevaid juriidilisi vorme. Eesti voib

pigem jagada Pohjamaade kui USA poolele. Seniste uuringute andmetel (Lepa, Naarits
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2015: 115) on Eestis sotsiaalse ettevotte vormiks enamasti mittetulundusiihingud, mille
kaudu sotsiaalsed ettevdtjad iiritavad positiivset vairtust tihiskonda juurde luua, kuid

samas ka riik ja Euroopa Liit aitavad toetustega kaasa.

“Oma sotsiaalsete eesmérkide nimel on Eesti kodanikuiihendused ettevotluse printsiipe

rakendades tulu teeninud 1990. aastate algusest. Selle tegevuse eri aspekte on

1Y

kirjeldatud niiteks jargmiste nimedega: “omatulu teenimine”, “ettevotlustulu teenimine”,

92999

“avalike teenuste delegeerimine” ja muidugi “sotsiaalne ettevotlus

2016)

(SE ajalugu Eestis

Endistes kommunistlikes riikides oli kommunismi ajal riigi sekkumine (ja sotsiaalne
vastutus) tdielik. Varajastes majandusreformi aegadel kaotasid need riigid téielikult riigi
sekkumise ja osaluse ettevotluse sektoris. Ergutati erasektori taastamist liberaliseerides
majanduskeskkonda tdielikult. Need riigid pidid taastama kapitalismi ning see juhtus
kiillaltki sarnasel viisil nagu ka 19. sajandil kapitalismi arengul (kauboikapitalism).
Aritegevust ei mdistetud ja ei kavandatud samamoodi sotsiaalsete seoste abil nagu seda
tehti lddneriikides samal ajahetkel. Erinevate riikide vordlemisel on mérkimisvéaérne
sotsiaalse ettevOtluse kisitlemine, erinevad arusaamad on nii seaduslikus kui ka tldises
mottes. Pohjuseks on erinevad sotsiaalsed, majanduslikud ja poliitilised asjaolud
erinevates riikides, avaldades mdju iihiskondlikele eesmérkidele ja sotsiaalsete
ettevotete tulemustele. Endised sotsialistikud/kommunistlikud riigid, sealhulgas ka Eesti
ei ole jadnud puutumatuks ladnelikust ldhenemisest eraettevotetele. (Raudsaar, Kaseorg
2013: 21-22) Ka Eestis hakati teatud ajahetkel tdhelepanu pdorama sotsiaalsele
ettevotlusele ning tekkisid esimesed aktivistid, kes ka seda rakendasid. Vorreldes

Euroopa ja USAga sai sotsiaalne ettevotlus Eestis aktuaalseks aastaid hiljem.

Eestis peetakse iiheks esimeseks sotsiaalseks ettevotteks Uuskasutuskeskust, mille
asutasid Heateo Sihtasutus ja tema partnerid 2004. aastal juba enne seda kui antud
sihtasutus hakkas edendama sotsiaalset ettevotlust (Lepa, Rammo 2014: 2).  Hetkel
peetakse seda Eesti suurimaks sotsiaalseks ettevotteks. Selle eesmérk on saata kasutatud
asjad ringlusesse ning muuta uuskasutamine lihtsasti kittesaadavaks ja igapdevaseks
koikidele Eesti inimestele. Tahetakse jouda olukorrani, kus kdik Eesti inimesed peavad
(vihemalt osaliselt) uuskasutamist oma igapdevaasjade ostmisel ja kasutamisel

loomulikuks. Et see juhtuks, peab uuskasutus tavaostja jaoks olema histi kéttesaadav ja
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teise ringi tooted peavad kvaliteedilt suutma konkureerida nn odavate uustoodetega.

(Uuskasutuskeskus 2016)

Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku arvates on Eestis rddgitud sotsiaalsest ettevotlusest
alates 2005. aastast, mil Heateo Sihtasutus korraldas vilja esimese sotsiaalse ettevdtja
konkursi. SEVi viitel on huvi sotsiaalse ettevotluse vastu jarjest enam kasvamas ning ka
Eestis saame Tiksikute innustavate ideede arutamise asemel rddkida juba eraldi

majandussektori vélja kujunemisest (Sotsiaalne ettevotlus Eestis 2015).

Eestist on mérkimisviirseks nditeks MTU Abikdsi, mis on sotsiaalne ettevdte, mis loodi
2009. aastal erivajadusega inimeste toohdive parandamiseks. MTU Abikési on
kujunenud tookeskuseks. Erivajadusega inimesed suunatakse tooturule kui nad on
omandanud vajalikud oskused. Jatkusuutlikkuse tagamiseks pakutakse telemarketingi,
andmesisestuse, IT ning kergemaid ké&sito0 teenuseid. Kuna tegu on
mittetulundusiihinguga, siis suunatakse kogu oma tegevusega teenitud tulu puuetega
inimeste to0hdive parandamisele. Nende eesmirgiks ongi suurendada erivajadusega
inimeste kaasatust to6turul, et kdik soovijad saaksid voimaluse t66d teha. MTU Abikési
prioriteetide hulka kuulub ka puuetega inimeste igapdevaelu korraldamine, neile tuge ja
motivatsiooni pakkudes ning tervislikke eluviise tutvustades. Hoitakse sidet ka
ettevotjatega, et leida koostoovoimalusi ning ndidatakse, et ka paljud erivajadusega
inimesed saavad viiga histi hakkama paljudel tookohtadel (MTU Abikisi 2016) See on
kindlasti oluline, et MTU Abikési niiol on ettevdtete ja erivajadustega inimeste vahel
selline vaheliili olemas. Kahjuks on {iihiskonnas tihtipeale kujunenud eelarvamused
erivajadustega inimeste,  nende oskuste ja hakkama saamise suhtes, mis pérsib
ettevotjate julgust neid palgata. Olles seotud MTU Abikiiega on ettevotjatel lihtsam
pakkuda t66d inimestele, kuna saadakse toetuda nende aastate pikkusele kogemusele

antud valdkonnas.

Lisaks vdib Eestis vilja tuua MTU Lootuse Kiila. Lootuse Kiila on 2000. aastal piiskop
Mirt Viahi ja tema poeg Andrew Vihi asutatud avalikes huvides tegutsev
mittetulundusiihing, mille eesmérgiks on sotsiaalselt védhekaitstud ja probleemsete
inimeste, alkoholi- ja narkosdltlaste, vddrutamine, rehabiliteerimine ja abistamine
tavaiihiskonda naasmisel. (MTU Lootuse Kiila 2016) Aastate jooksul kujunes vilja neil

ka oma piisteselts. Selleks, et tegevust seadustada loodi 2009. aastal MTU Lootuse
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Kiila Padsteselts. 2014. aastal oli neil kokku 31 véljasoitu. 2015. aastal olid nad 94%
valves, st operatiivses valmisolekus. Iga aastaga on tdiendatud varustust ja koolitatud

pisstjaid ja autojuhte. (MTU Lootuse Kiila 2016)

Kokkuvotvalt voib delda, et sotsiaalse ettevotluse esilekerkimine oli iildiselt tingitud
vajadusest lahendada sotsiaalseid probleeme, millega riik ei suutnud tinu teatud
asjaoludele tegeleda. Olgu selleks siis nditeks riiki tabanud kriis, mille tdttu tuli eelarvet
kdrpida ning vdhendada kulutusi. Vabatahtlikud ja iihiskonna kéiekdigust hoolivad
inimesed leidsid sotsiaalse ettevotluse kaudu voimalusi, kuidas lahendada sotsiaalseid
probleeme. Laialdasemalt sai sotsiaalne ettevotlus tuntuks 1dbi erinevate ettevotete ja
inimeste, kes suutsid parandada paljude inimeste elu paremuse poole. Kindlasti on roll
ka teadustootajatel, kes on iiha rohkem hakanud tdhelepanu pdoorama sotsiaalsele

ettevotlusele.

1.3. Toetused ja abiorganisatsioonid sotsiaalse ettevotluse
arenguks Eestis ja mujal maailmas

Antud alapeatiikis antakse iilevaade sotsiaalse ettevotluse arendamise kohta Eestis nii
toetuste kui ka abiorganisatsioonide kaudu viimaste aastate jooksul. Tuuakse vilja
erinevaid viise nii Eestis kui ka mujal maailmas, mille kaudu on siiamaani edendatud
sotsiaalset ettevotlust. Oluline on vaadata, millised on toetusmeetmed ja mehhanismid,

kuna ilma nendeta ettevotlussektor ei pruugi areneda.

Uurides, milliseid konkreetseid toetusi saavad sotsiaalsed ettevotted taotleda Eestis riigi
poolt, siis Euroopa Komisjoni poolt 2014. aastal vélja antud raporti kohaselt otseseid
rahalisi toetusi ei vOimaldata ei alustavatele ega juba eksisteerivatele sotsiaalsetele
ettevotetele. Kiill aga antakse ettevatluse arendamise poole pealt abi neile. Nt pakutakse
abi ettevotte drimudeli koostamisel ning viiakse ldbi juhtimise ja turunduse koolitusi
(Lepa, Rammo 2014: 7). Kiill aga saavad paljud sotsiaalsed ettevotted kasutada
tulumaksusoodustust ning olenevalt kéibest ei pruugita olla ka kdibemaksukohustuslane.
Eesti maksusiisteem vdimaldab avalikes huvides ja heategevuslikel eesmérkidel
tegutsevatel mittetulundusiihingutel ja sihtasutustel taotleda tulumaksusoodustust, mis

tdhendab sisuliselt paremat voOimalust annetusi saada ning mitmeid kulutusi
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maksuvabalt teha (Lepa, Naarits 2015: 121). Juhul kui ettevotte kdive on alla
kdibemaksukohustuse alampiiri, siis ei pea ettevdte ennast kdibemaksukohustuslasena
deklareerima. Riigi Teatajas on kirjas, et kui ettevotte kdive iiletab kalendriaasta
algusest alates 16 000 eurot, siis tekib tal nimetatud suuruses kiibe tekkimise pédevast

kohustus end kdibemaksukohustuslasena registreerida (Kdibemaksuseadus 2016).

Eestis on ka loodud vorgustikke ja {ihendusi sotsiaalsete ettevotete toetamiseks. Naiteks
on loodud Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik (SEV). Selle vorgustiku eesmérk on
sotsiaalsete ettevotete arvu, suutlikkuse ja moju suurendamine Eestis ning sotsiaalse
ettevotluse vairtustamine tegevusvaldkonnana meie iihiskonnas (Sotsiaalsete Ettevotete
Vorgustik 2016).  Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik loodi 19 sotsiaalse ettevotte poolt
2012. aasta aprillis.

SEV tegutseb kolmes iiksteist tdiendavas ja toetavas suunas (Sotsiaalsete ettevotete

Vorgutik 2016):

e liikmesorganisatsioonina: informeerides ja inspireerides liikmeid, luues ja
vahendades koostdod, pakkudes koolitusi ja konsultatsioone, ndustades sotsiaalse
moju hindamise teemadel. Litkmed on sotsiaalsed ettevotted;

e cestkosteorganisatsioonina: esindades liikmete iihishuve, tehes koostdod rahalise ja
mitterahalise toe korraldamisel;

e valdkonna arendaja ja kdneisikuna: toetades haridustegevust ja uuringuid, osaledes

rahvusvahelises koost60s, informeerides avalikkust sotsiaalsest ettevotlusest.

SEVi iiheks eesmirgiks on sotsiaalsete ettevotete moju suurendamine Eestis. Selleks, et
tulemusi niha aitab ka SEV ise kaasa mdju hindamisele. Uks SEVi asutajatest, Jaan Aps,
on koostanud “Uhiskondliku mdju analiiiisi kiisiraamatu”. Sealt saab juhiseid, milliseid
samme tuleks ldbida, et mdju hinnata. Samuti tuuakse ka konkreetseid nditeid

praktikast.

Hetkel ei ole kehtestatud iihtset viisi modtmaks sotsiaalset moju. Ténu sellele, et antud
teemat késitletakse nii mitmete riikide siseselt kui ka iilemaailmselt Oppeasutustes,
institutsioonides ja ithendustes, siis on see valdkond kiirelt arenemas (Policy Brief on
Social ... 2015: 3). Kirjanduses on terminit sotsiaalne moju tihti samastatud nt sotsiaalse

aruandlusega ja sotsiaalse viirtuse loomisega. Uldiselt saab sotsiaalset mdju defineerida
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nelja iseloomuliku aspekti kaudu (Clifford 2015: 5):

e mingisuguse tegevuse tagajérjel loodud vairtus;

e viirtus, mida tunnetavad kasusaajad ja kdik teised seotud isikud;

e tulemus, mis vdib olla nii positiivne kui negatiivne;

e tulemus, mida on vdrreldud esialgse seisuga, saades teada, kuidas kavatsetud

tegevus on moju avaldanud.

Sotsiaalsed ettevotted on saanud iiha aktuaalsemaks nii Eestis kui ka mujal maailmas.
Selleks, et aimu saada, kui palju ning millises suunas erinevad sotsiaalsed ettevdtted
moju avaldavad iihiskonnale tuleb kasuks nende tegevust hinnata. Tegevuse hindamine
annab kindlasti palju infot nii investoritele, kasusaajatele, klientidele kui ka
sotsiaalsetele ettevotetele endale. Kuna peab tekkima vordlusmoment, et saaks mdju

hinnata, siis see suunab ka ettevotjaid eesmirgiparasemalt tegutsema.

Kui tuua veel nditeid sotsiaalse ettevotluse arendamise kohta, siis méarkimist tasub ka
2003. aastal loodud Heateo Sihtasutus. See on ainuke strateegilise filantroopia
organisatsioon Baltikumis. (Lepa, Rammo 2014: 8) Nende missiooniks on kéivitada ja
kasvatada algatusi, mis lahendavad teravaid probleeme Eesti iihiskonnas. (Heateo
Sihtasutus 2016) Enda alla holmatakse sellised projektid ja organisatsioonid, mis
tunduvad koige suurema potentsiaaliga lahendada probleeme Eesti iihiskonnas. Mdoned
neist organisatsioonidest on asutatud Heateo Sihtasutuse poolt ja teised on leitud
pidevalt hinnates olemasolevate ettevotete efektiivsust. Enda alla  vdetud
organisatsioonid saavad toetust rahaliselt ja professionaalse ndustamise teel (nt
vabatahtlikud Swedbankist, Hill & Knowltonist, KPMG-st, Fontesist). (Lepa, Rammo
2014: 8)

Kodanikuiihiskonna Sihtasutus (KUSK) loodi 2008. aastal Eesti Vabariigi Valitsuse
poolt. Selle eesmérk on kaasa aidata mittetulundusiihingute ja sihtasutuste arvu ja
ulatuse suurendamisele, mis tegutsevad Eesti rahva huvides kodanikuiihiskonna
arendamisega ning eelistades sellist tegutsemisvormi, mis tugineb inimeste enda
initsiatiivile.  Nende  missiooniks on, et  panustades  valitsusvélistesse
organisatsioonidesse tugevneb kodanikuiihiskond. Riigieelarvest eraldatakse KUSKi
toetamiseks raha igal aastal. (National Foundation ... 2016) Seega ei saa Oelda, et riigi

panus puudub. KUSKi vastutus on saadud raha eesmirgipdraselt ja tulemuslikult
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paigutada.

Lisaks on loodud sotsiaalse ettevotluse inkubaator SEIKU. Nende eesmaérgiks on, et
Eestis oleks rohkem selliseid ettevotteid, mis lahendavad ihiskonna probleeme
(Sotsiaalse Ettevotluse Inkubaator 2016). Inkubaatorite iilesanne on aidata alustavaid
ettevotteid, mis tegelevad sotsiaalsete probleemide lahendamisega. Inkubaatorite
programm hdlmab enda alla koolitusi, ndustamist, mentoreid ja iihist kontoriruumi.
Esimene grupp, mis koosnes kaheksast sotsiaalsest ettevottest, alustas 2013. aasta
oktoobris. Inkubaatoris osalejate jaoks vidljendub nende kasu selles, et nad saavad

vastastikku tliksteist teotada ja suhelda pidevalt. (Lepa, Rammo 2014: 8)

Euroopa Liit on viimastel aastatel hakanud samuti podrama tdhelepanu sotsiaalsele
ettevotlusele ning votnud eesmérgiks seda arendada. Euroopa Komisjon réhutas oma 25.
oktoobri 2011. aasta teatises ,,Sotsiaalettevotluse algatus” ka Euroopa diguslike vormide
loomise tdhtsust sotsiaalmajandussektori iiksuste (nt sihtasutused, {thistud voi
vastastikused iithingud) jaoks (Noukogu midrus ... 2012). Teatises toodi esile 11
esmatdhtsat tegevust kolmel eesmaérgil: sotsiaalsete ettevotete ligipddsu soodustamine
rahastusele, sotsiaalse ettevOtluse ndhtavuse suurendamine ning juriidilise keskkonna
arendamine (Lepa, Naarits 2015: 111). Sotsiaalettevotluse algatusega piiiitakse toetada
ettevotete arengut, mille pohieesmérk on avaldada oma tegevuse kaudu sotsiaalset moju,
ja algatuse raames voetavad meetmed on suunatud ning need toovad kasu sellistele
sotsiaalmajandussektori liksustele (sh sihtasutustele), mis vastavad teatises nimetatud
»sotsiaalettevotte”  lldistele  kriteeriumidele  (Noukogu maéddrus ... 2012).
“Sotsiaalettevotluse algatuse” tegevuskava rakendatakse tihedas koostdds sotsiaalse
ettevotluse eksperdiriihma ja asjaomaste sidusrithmadega (Komisjoni teatis Euroopa ...
2012: 17). Praeguseks on paljud neist tegevustest ellu viidud. Néiteks on 29-s Euroopa
riigis sotsiaalset ettevotlust kaardistatud ning Euroopa Parlament on vastu votnud
regulatsiooni {iileeuroopalise sotsiaalse ettevotluse investeerimisfondide tdhistuse

EuSEF (EuSEF — European Social Entrepreneurship Fund) raamistiku maaratlemiseks.
(Lepa, Naarits 2015: 111)

Kuna majanduskriis rdsib kdige valusamini meie iihiskonna ja territooriumi koige

haavatavamaid osi, on Komisjoni arvates oluline, et {ihtse turu poliitika tagaks kaasava
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majanduskasvu ilma kedagi diskrimineerimata, voimaldaks osalemist majanduses ja
tihiskonnas ning edendaks territoriaalset lihtekuuluvust. Vajadust kiiresti tegutseda
rohutab asjaolu, et keskmine tootuse midr ELis oli 2012. aasta juulis 10,4 % ja
ligikaudu 81 miljonit Euroopa kodanikku ohustab vaesus. Uhtse turu poliitika peab
aitama tegeleda sotsiaalse tOrjutuse algpdhjustega. (Komisjoni teatis Euroopa ... 2012:
16) Komisjoni eestvedamisel hakatakse alates 1. oktoobrist 2012 andma Diogo

Vasconcelose sotsiaalse ettevotluse auhinda (Komisjoni teatis Euroopa ... 2012: 17).

Seega voib Oelda, et Euroopa Liit moistab, et sotsiaalse ettevotluse kaudu on vdimalik
aidata kaasa lihiskonnas tekkivate probleemide ja erinevate kitsaskohtade lahendamisele.

Sotsiaalse ettevotluse edendamiseks on EL votnud kasutusele reaalseid meetmeid.

Ka arenenud tdoOstusrilke koondav  rahvusvaheline  majandusorganisatsioon

Majanduskoostod ja Arengu Organisatsioon (OECD) on poddranud sotsiaalsele

ettevotlusele tdhelepanu. OECD algatas projekti “Local Economy and Employment

Development (LEED) ja uuris sotsiaalsete ettevdtete voimalusi. OECD 1999. aasta

raport votab kokku sotsiaalsete ettevotete tegevused ja voimalused, mis on loonud

toovoimalusi Uhiskonnast véljatdrjutud inimestele. (Tanimoto 2008: 7) OECD on
tutvustanud sotsiaalse ettevotluse edendamise jaoks loodud poliitikat. OECD majandus

koondub kolme peamisse suunda (OECD 1999: 58):

e sotsiaalse eesmérgiga ettevotete kasutamine, et arendada ja rekonstrueerida
heaoluriik tuginedes jatkusuutliku arengu mudelile;

e kolmanda sektori professionaalsemaks muutmine ja sotsiaalsete ettevotete
kaasamine uues majanduses, mis oleks konkurentsivdimeline 10 ja 20 aasta
jooksul;

e uue segamajanduse vormi loomine, tdites ilihiskonna ja erasektori huve ning

toestada OECD majanduse struktuurset iilesehitust muutuste elluviimise jaoks.

Tuues nditeid mujalt maailmast sotsiaalse ettevotluse kohta, siis paikneb iiks
mirkimisvidrne Sotimaal. Sotimaa edelaosas asub Gigha saar, kus saare elanikud 15id
kogukonna organisatsiooni, mille kaudu osteti see saar dra. Selle tulemusena parandati
oma elukeskkonda. Lisaks on nad loonud oma tuulefarmi ja avanud hotelli saarel. Palk,
mida nad seal saarel maksta saavad, on kiill kiillaltki véaike, kuid leidub siiski

motiveeritud inimesi ning ihistegevuse kaudu on viga kaugele joutud. (The
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Scottish-Goverment 2016)

Sotsiaalsete ettevotjate tunnustamiseks on loodud Andreas Schwabi fond. 2015. aastal
tunnustatud ettevotjate hulka kuulus niiteks Prantsusmaal Sylvain Couthier, kes on ATF
Gaia omanik. See on ettevite, mille t06joust moodustab ligikaudu 80% puuetega
inimesed. Antud ettevOote osutab tehnilist abi ja IT-teenuseid ettevatetele. Lisaks
ostetakse kasutatud tehnikat eesmirgiga neid taas miiligikdlbulisteks parandada ja uuesti
miiiia. Lisaks nt tunnustati Uhendkuningriikidest périt Jen Hyatti, kes on ettevotte Big
White Wall asutaja. Antud ettevote on digitaalne platvorm, mis tihendab omavahel
inimesed, kes on iile elanud vaimse tervise probleeme nagu nt drevust ja depressiooni,
nendega, kes vajavad samade probleemidega. Kuna tegemist on anoniiiimse platvormiga,
siis kaotatakse hirm ja kartus hébi ees, mis tavaliselt tekivad abi otsimisega. (World

Economic Forum 2016)

Kokkuvotvalt voib oelda, et Eestis puudub riigipoolne otsetoetus sotsiaalsetele
ettevotetele. VOib ette kujutada, et kui riigi poolt oleks sotsiaalse ettevotte parameetrid
kindlalt piiritletud, igale alustavale tingimusi téitvale sotsiaalsele ettevottele makstaks
otsetoetust ja loodaks ka nt maksusoodustuse tingimusi, siis vdiks olla ettevotjatel
rohkem julgust ja ehk ka tahtmist just sotsiaalsel eesmargil tegutseda. Selle tiihimiku
onneks tdidavad erinevad vorgustikud ja organisatsioonid, kes teatud mééral saavad riigi
poolt rahalisi ressursse, et neid eesmargiparaselt edasi liigutada. Kindlasti aitab Eestile
kaasa ka see, et nii EL kui ka OECD on samuti mirganud sotsiaalse ettevotluse
vajalikkust. Nad on aru saanud, et sotsiaalne ettevotlus loob iihiskonnale lisandvéértust

juurde.
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2. GEM ANDMESTIK JA TULEMUSED

2.1. GEM andmestiku tutvustus

GEMi kaudu on sotsiaalne ettevotlus Eestis veel uurimata. 2015. aastal ldbiviidud
monitooringu eriteemaks oligi sotsiaalne ettevotlus. Autor annab kéesolevas alapeatiikis

tlevaate GEM andmestikust.

Varasemalt on Eestis sotsiaalse ettevdtluse kohta viidud libi moned uuringud. Uks
viimaseid oli 2009-2012 aasta andmeid kajastav uuring, mis oli tehtud koost6os
Statistikaametiga. Uuring oli kiill kiillaltki mahukas — kokku koguti nelja aasta andmed
paris mitmetest allikatest. Lébiviidud uuringu puuduseks on aga see, et kasutati
vilistamismeetodit, sh padsesid ainult valitud osaiihingud ja aktsiaseltsid valimisse ning
ettevotjate hulgas ei viidud 1dbi kiisitlust, kuna seda peeti liiga aegandudvaks
infokogumise viisiks (Lepa, Naarits 2015: 113). Lisaks on Aune Lillemetsa poolt
koostatud raportis vilja toodud, et Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu
projekti raames viidi 1dbi uuring sotsiaalse ettevotluse kohta Eestis 2010. aastal
(Lillemets 2011b: 3). Uuringu tulemusena suudeti kiill anda arvestatav {iilevaade

olukorra kohta Eestis, kuid valim koostatigi juba ettekavatsetult suunavalt.

Antud bakalaureusetoo toetub GEMi raames 2015. aastal ldbi viidud uuringule. See on
juba seitsmeteistkiimnes iga-aastane lilemaailmne uuring ettevotluse aktiivsuse kohta
labi  erinevate ettevotlusprotsessi osade: iseloomulikud aspektid, ettevdtjate
motivatsioon ja ambitsioonikus; kuidas erinevad iihiskonnad suhtuvad ettevotlusesse;
ettevotluse okosiisteemi kvaliteet erinevate riikide majanduses (Kelley et al. 2016: 11).
Seega GEM annab kiillaltki detailselt iilevaate erinevate riikide majanduse ja ettevotluse
arengu kohta. Andmeid kogutakse erinevate ettevotlusetappide kohta, seega saab hea
ilevaate kogu ettevotlusest erinevates riikides ning kergendab vdimalike arengukohtade

leidmist. GEMi kohta voib Oelda, et ta on unikaalne, sest erinevalt teistest andmestikest,
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mis kaasab uuringusse ka uusi ja viikseid ettevotteid, uurib GEM kogu ettevotlusega
kaasnevat protsessi. GEM uurib inimeste kditumist ettevotete asutamisel, kisitledes
ettevotlust protsessina, mis algab vOimaluse é&ratundmise ja ettevotlusalaste
kavatsustega, viib osal juhtudest ettevotte asutamiseni ja hiljem mitmeid aastaid

tegutsenud viljakujunenud ettevotte tekkeni (Arro et al. 2013: 8).

GEM kisitleb ettevotlust kui protsessi, mis koosneb erinevatest ettevotte
arengufaasidest. Joonisel 2 on vilja toodud ettevotlusprotsessi etapid selliselt nagu

GEM seda kirjeldab.

oskused

|

1 e e e o o e o et e - |
_________ : S | Entevétlusprotsessi etapid | I
i Potentsiaalsed : R T— : it o)
ioetfevitiad hiolaldiis’ & 0000000 wooccccessecsccscpessccsesn ' 16pge s

______________________

T T e A a S ' o i Ettevotlusega
E Kavatsused & Trlaivadl :_": Yikd i+: edasi tegeleg\'

Joonis 2. Ettevotlusprotsessi etapid GEM-i metoodikas (Bosma et al. 2012: 10).

Ettevotlusprotsess saab alguse potentsiaalsete ettevotjate tekkega. Potentsiaalseteks
ettevotjateks nimetatakse GEMi uuringus neid, kel on kavatsus alustada tegevust
ettevotjana ldhima kolme aasta jooksul (Arro et al. 2013: 6). Nad ndevad voimalust
alustada ettevotlusega, neil on olemas oma hoiakud ja oskused selle jaoks. Seega on
GEM metoodika eripdraks vilja selgitada ka potentsiaalsed ettevdtjad, kellel on
kavatsus luua oma ettevotmine. Pérast seda kui nad on oma kavatsused ellu viinud, saab
neil hinnata varajase faasi ettevotlusaktiivsust (TEA indeks). TEA koosneb tirkavate
ettevotete ja vihem kui kolme ja poole aastaga loodud uute ettevdtete protsentuaalsest
osakaalust tooealise elanikkonna hulgas (Singer et al. 2015: 12. Joonisel on vilja
toodud, et mitmed uued ettevotted voivad juba varajases faasis oma tegevuse lopetada.
Ettevotlusega edasi tegelevateks ettevoteteks nimetatakse neid, kes on eksisteerinud iile
kolme ja poole aasta (Bosma et al. 2012: 13). GEMi 2011. aasta raportis rOhutatakse, et
nii ettevotlusega edasi tegelevaid ettevotteid kui ka tegevuse 10petanud ettevotteid tuleb

kindlasti arvesse votta, kuna nad saavad olla kasulikud teistele -ettevGtetele
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(finantseerides, mentorlusega, ndu andmise vai teiste abivahendite kaudu). Joonisel on
ka vilja toodud, et tegevuse lopetanud ettevotjad voivad tihtipeale uuesti alustada

ettevotlusega.

GEM uuringust saadud andmete pdhjal saab leida ka sotsiaalse ettevatluse aktiivsuse
nditaja. Nimelt tuleb sotsiaalse ettevotluse aktiivsuse nditaja leidmiseks arvutada, mitu
protsenti moodustavad sotsiaalsete ettevotetega seotud inimesed (nii tegelevate
ettevotetega seotud 109 vastajat kui ka potentsiaalsete ettevotetega seotud 67 vastajat)

kogu vastajaskonnast (2301 vastajat).

2015. aastal 1abiviidud uuringus osales 62 riiki. Riike kaasati uuringusse iile maailma:
nii  Aafrikast, Aasiast ja  Okeaaniast, Ladina-Ameerikast ja  Kariibidelt,
Pohja-Ameerikast ja muidugi ka Euroopast. (Kelley et al. 2016: 11) GEM eristab
majanduse kolme arengustaadiumi (Arro et al. 2013: 11):

1) ressursipohist majandust iseloomustab suur hulk pdllumajanduses tegutsevaid
viikeettevotteid voi flilisilisest isikust ettevotjaid, kes keskenduvad oma pohivajaduste
rahuldamisele. Sellel arengutasemel olevad riigid konkureerivad odavate kaupade ja
vihese lisandvéirtusega toodetega. Valitsuste pdhimure on tervishoid, majanduslik
stabiilsus ja pdhiharidus. Sellise arengutaseme ldbib enamik riike, nendes majandustes
esineb vihe innovatsiooni nii koduturul kui ka ekspordis;

2) investeeringutepdhises majanduses on konkurentsivdime aluseks investeeringud,
tootlikkus ja ligipdds suurtele turgudele, tooniandvad todstusharud on madala
lisandvéirtusega tootmisettevotted. Konkurentsieeliseid loovad —investeeringud,
fiiisilisest isikust ettevotjate osakaal vdheneb. Valitsuste tdhelepanu keskmes peaks
olema kdorgharidussiisteem, kaupade ja t66jou turg;

3) innovatsioonipdhises arengustaadiumis saab keskseks teadmus ja innovatsioon,
konkurentsieelise loob intellektuaalne kapital, mille omanikud asutavad mojukaid,
korget lisandvéirtust ning uuenduslikke tooteid loovaid ettevotteid. Todkohtade

loomisel ja tildisemalt majandusarengus saab mairavaks tehnoloogiline innovatsioon.

Ka 2015. aasta uuringusse oli kaasatud {iilalpool loetletud arenguetappidesse sobituvaid
ritke. Ressursipdhise majandusega riikideks saab nimetada nt Botswana ja Burkina Faso,
investeeringupdhise majandusega riikideks nt Brasiilia ja Indoneesia ning

innovatsioonipdhise majandusega riikideks nt USA, Holland, Rootsi, Soome (Kelley et
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al. 2016: 11). Eestit peetakse siirderiigiks, mis kiill kuulub investeeringupdhise
majandusega riikide hulka, kuid liigub innovatsioonipohise majandusega riikide hulka

(Arro et alle 2013: 17).

Kéesolevas t00s tugineb autor andmetele, mis on kogutud ainult Eesti kohta. Igal aastal
lisatakse iildisele kiisimustikule iiks spetsiifiline blokk, mille abil uuritakse teatud
valdkonda. 2015. aastal oli selleks sotsiaalne ettevotlus. Nii keskendub autor 1dbiviidud
uuringu kuuendale peatiikile, kus on eraldi kisitletud sotsiaalset ettevotlust. Uuring on
labi viidud igas riigis vdhemalt 2000 juhuslikult valitud inimese seas, kes on
18-64-aastased (Kelley et al. 2016: 12). Eesti andmestikku uurides selgus aga, et

uuringusse kaasati 18-74-aastased inimesed.

Kéesolevas t60s késitletavat andmestikku ei ole t60 kirjutamise ajal veel analiiiisitud
Eestis. 2016. aasta veebruaris anti vélja ingliskeelne {ilevaatlik raport iildiste tulemuste
kohta, kuid seal ei olnud veel kajastatud sotsiaalse ettevotluse osa. GEMi eeliseks on
see, et andmeid on saadud kogu ettevatlusprotsessi kohta. Kaisitletava andmestiku
pohjal saab teada sotsiaalse ettevotluse aktiivsuse, sotsiaalsete ettevotete valdkondade,
ja oigusliku vormi kohta ning informatsiooni ettevitete kapitali, finantseerimise ja
suuruse kohta. Lisaks saab iilevaate sotsiaalsete ettevotjate suhtumise kohta kasumi
reinvesteerimisse ja ildistest ettevotlushoiakutest. GEM on koostatud juhusliku valimi

pohjal, seega sinna padsesid kdikvoimalikud ettevotlusvormid.

Uuring viidi 14dbi 2015. aastal. Eestis oli vastajaid kokku 2301. Kiisimustiku sotsiaalse
ettevotluse osa on eestikeelsena vilja toodud lisas 1. Kiisimusi oli kokku 18. Lisaks
neile oli Eesti kiisimustikku lisatud kaks kiisimust, nimelt kiisimused ettevotte

tegutsemisvaldkonna ja digusliku vormi kohta.

Kiisimusele “Kas Te piitiate iiksinda voi koos kaaslastega praegu kiivitada voi juhite
praegu mistahes ettevOotmist, organisatsiooni voi algatust, millel on otsene sotsiaalne,
keskkondlik vdi kogukondlik eesmirk?” (vt lisa 1, kiisimus 6A1) vastas “Jah, juhin
praegu” 76 inimest, “Jah, piitian kdivitada ja juhin” 33 inimest ning “Jah, pliiian pracgu
kéivitada” 67 inimest. Seega tuli vilja, et tegutsevate sotsiaalsete ettevotetega on seotud
109 inimest ja potentsiaalsete sotsiaalsete ettevOtetega on seotud 67 inimest. Seega on

antud t60s kasutatava valimi suuruseks 176. Autor otsustas koik vastajate grupid kaasata
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toosse, kuna pidas vajalikuks analiiiisida ka potentsiaalseid ettevotteid ehk neid, kes

alles piitiavad kiivitada ettevotmist, et saada infot ka nende kohta.

Valimis on 45% mehi ja 55% naisi. Joonis 3 annab iilevaate vastanute haridustasemest.
Selgus, et valimis on péris palju korgelt haritud inimesi. Ligi kolmandik ehk 35,8%
vastanutest on omandanud magistrikraadi. Uleiildse on kdrgharitute osakaal sotsiaalsete
ettevotjate hulgas 67,6%. Paljud on neist omandanud sotsiaal- ja kditumisteaduste ning

ka nt drinduse hariduse, mis on soosinud just sotsiaalse ettevotlusega tegelema.

Doktorikraad 2,3%
Magistrikraad 35,8%
B Bakalaureusekraad 15,9%

fHRakenduslik korgharidus 13,6%

{JKeskharidus 9,1%

Ametikool (annab keskhariduse) 18,8%

i1 Ametikool (ei anna keskharidust) 4,0%

B Pohiharidus 0,6%

Joonis 3. Vastanute korgeim omandatud haridustase, protsentides, n=176 (autori
koostatud GEM 2015. aasta andmestiku pdhjal).

Vaadates aga vastanute vanuselist jaotust jooniselt 4, siis on ndha, et kdik vanuseklassid
on esindatud. Vihemuses on kdige noorem ja kodige vanem vanuseklass, mille osakaal
on vastavalt 11,9% ja 7,4%. Teised vanuseklassid aga jadvad vahemikku 15-25%. Kdige
suurema esindatusega oli 25-34-aastaste vanuseklass, seega noored on piris aktiivsed.
Autor leiab, et koikide vanuseklasside tdidetus on hea, kuna siis saab luua

vordlusmomendi nende vahel.
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Joonis 4. Vastanute vanuseline osakaal, protsentides, n=176 (autori koostatud GEM
2015. aasta andmestiku pdhjal).

Antud t66s kasutatav valim on hea lébildikega eri vanuse ja haridusega inimeste seas.
Sotsiaalse ettevotluse hetkeolukorrast iilevaate andmiseks késitletakse jirgnevas

alapeatiikis GEM 2015. aasta andmestiku tulemusi ning analiiiisitakse neid.

2.3. GEM andmestiku analuus

Antud alapeatiikis toob autor vélja tdhtsamad tulemused, mis saadi GEM 2015. aasta
andmestiku pdhjal. Vaatluse alla tulevad nii andmed oigusliku vormi suhtes,

véaartused/hoiakud kui ka sotsiaalsete ettevotete algkapitali kohta.

Kodigepealt arvutas autor vélja sotsiaalse ettevotluse aktiivsuse néitaja. Eesti sotsiaalne
ettevotlusaktiivsus GEM 2015. aasta andmestiku pdhjal on 7,6% kogu vastajaskonna

ehk 15-74-aastaste inimeste hulgas.

Jargmisena analiiiisis autor, milline on selle ettevotmise, organisatsiooni vOi algatuse
oiguslik vorm, millega valimis olevad vastajad seotud on. Juba tegutsevate ja
potentsiaalsete sotsiaalsete ettevotete hulgast kokku andis vastuse 82 vastajat. Joonisel 5
on ndha, et lausa ligi kolmandik (35,4%) vastajatest on viitnud, et nendega seotud
ettevote on registreeritud osaiihinguna. Teooriast tulenevalt on sotsiaalseid ettevotteid
Eestis kisitletud pdhiliselt MTU-dena. Antud valimi pdhjal tuleb aga vilja, et OU-sid
on rohkem. MTU oli vastuseks andnud 30,5% valimist. Loomulikult voib siin
tulemustele avaldada mdju see, et tegemist on juhusliku valimiga. Lisaks on veel

mirkimisvdédrne, et AS-e on 8,5%, mis on iillatavalt palju. Varasemates uuringutes ei ole
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viaga vilja tulnud FIE-sid sotsiaalsete ettevotetena. Antud valimist on aga 6,1%
vastanutest vditnud, et nendega seotud sotsiaalne ettevote on registreeritud FIE-na. Isegi

sithtasutusi tuli vélja vihem—4,9% vastanutest mérkis diguslikuks vormiks sihtasutuse.

Osatihing 35.4%

| 35.4%

Mittetulundusiihing 30,5%

[MEi ole ettevdtmist registreerin
ud 8,5%
] Aktsiselts 8.5%

B Muu 6.1%

BFiitisilisest isikust ettevotja 6,
1%

5 Sihtasutus 4.9%

Joonis 5. Sotsiaalsete ettevotete diguslik vorm, n=82 (autori koostatud GEM 2015.
aasta andmestiku pohjal).

Jargnevalt analiiiisiti vastuseid kiisimusele “Millises valdkonnas avaldub Teie
ettevotmise, organisatsiooni vdi algatuse moju kdige enam?” (vt lisa 1, kiisimus 6A19)
Juba tegutsevate ja potentsiaalsete sotsiaalsete ettevotete hulgast kokku andis vastuse
120 vastajat. Jooniselt 6 on selgelt ndha, et tegutsevate ettevOtete tegevuse mdju
avaldub koige enam sotsiaalvaldkonnas (22,5%), mis on ka kahe vaatlusaluse grupi
16ikes kokku kdige korgema protsendiga (29%). Potentsiaalsete ettevotete moju hakkab
avalduma koige rohkem vaba aja veetmise valdkonnas (11,7%). Kokkuvdttes voib delda,
et mitmed erinevad valdkonnad on kaetud ettevotete poolt mdju avaldamise suhtes.
Teooriast tulenevalt ongi sotsiaalse ettevotluse eesmérgiks lahendada koikvoimalikke

ithiskonna kitsaskohti, mis voivad esineda erinevates valdkondades.
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Joonis 6. Mdju avaldumine valdkonniti tegutsevate ja potentsiaalsete sotsiaalsete
ettevotete 10ikes, protsentides, n=120 (autori koostatud GEM 2015. aasta andmestiku
poOhjal).

GEM andmestiku pohjal saab pisut aimu ka toGtajate ja vabatahtlike arvu kohta Eesti
sotsiaalsetes ettevotetes. Kiisimusele “Kui mitu inimest, omanikud kaasa arvatud, selle
ettevotmise, organisatsiooni voi algatuse heaks praegu t66tab?” (vt lisa 1, kiisimus
6A6) )anti vastuseid kiillaltki vdhe: 36. Vastustesse paluti sisse arvestada ka koik
alltoovotjad, osaajaga tdootajad ning vabatahtlikud. Antud vastuste pdhjal on sotsiaalsete
ettevotete puhul tootajate arv vahemikus 1-150 inimest. Kokku tdotas kiesoleva
andmestiku pdhjal sotsiaalses ettevottes 448 inimest. Kiisimusele “Kui mitu
vabatahtlikku selle ettevotmise, organisatsiooni vdi algatuse heaks praegu tootab?” (vt
lisa 1, kiisimus 6A7) anti veel vihem vastuseid: 22. Antud vastuste pohjal tuli vilja, et
vabatahtlikke oli vahemikus 1-100 ettevotte kohta. Kokku todtas 208 vabatahtlikku
sotsiaalsetes ettevotetes. Nende kahe kiisimuse puhul on tulemused kindlasti puudulikud
ning vdiksemad kui nad tegelikult vdivad olla, kuna niivord paljud valimis olevad

inimesed jatsid antud kiisimustele vastamata.

Jargnevalt analiilisis autor andmeid, mis késitlevad sotsiaalsete ettevOtetega seotud
inimeste hoiakuid ja vidirtusi sotsiaalse ettevotluse suhtes. See on tdhtis, kuna selle
kaudu saab teada, kas ennast sotsiaalseks ettevotteks nimetatud ka reaalselt peavad
tdhtsaks {iihiskonnale viirtuse loomist ja kitsaskohtade lahendamist. Kdigepealt

analiiisib autor vastuseid viitele “Minu organisatsiooni jaoks on {ihiskonnale ja
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keskkonnale vairtuse loomine olulisem kui ettevottele kasumi teenimine” (vt lisa 1,
kiisimus 6A12). Potentsiaalsete ja juba tegutsevate sotsiaalsete ettevotete hulgast anti
vastuseid kokku 102. Vastuseid sai anda skaalal 1-5, kus 1 tdhendas, et ei ndustuta tildse

ning 5, et ndustutakse tdielikult.
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Joonis 7. Vastajate hinnangute jaotus vditele “Minu organisatsiooni jaoks on
tihiskonnale ja keskkonnale vdirtuse loomine olulisem kui ettevottele kasumi teenimine,
protsentides, n=102 (autori koostatud GEM 2015. aasta andmestiku pohjal).

Joonisel 7 on selgelt eristatav, et pisut alla poole vastanutest (44,1%) ndustub tdielikult
viitega “Minu organisatsiooni jaoks on iihiskonnale ja keskkonnale vidirtuse loomine
olulisem kui ettevottele kasumi teenimine”. Kiillaltki keskmist seisukohta omasid
40,1% vastanutest, kes andsid hinnanguna vastuseks “3” ja “4”. Nende puhul vdib
arvata, et nad mingil méairal piitidlevad iihiskonnale/keskkonnale kasu loomise nimel.
10,8% vastanutest vOib loetleda nende alla, kes tegelevad ettevotlusega eelkdige
sellepérast, et kasumit teenida. Teooriast tulenevalt peaks tihiskonnale ja keskkonnale
vairtuse loomine olema antud ettevotlusvormiga tegelemise puhul esmaseks eesmargiks.
Samas tuleb silmas pidada seda, et paljudel juhtudel tulebki kasumit teenida selleks, et

saaks tihiskondlikku eesmarki tiita.

Sotsiaalse ettevotluse puhul on ka téhtis teada, kas kasum reinvesteeritakse selle
eesmirgiga, et taotleda sotsiaalse eesmirgi tditmist. Teooriast tulenevalt ei ole see Eestis

otseselt kohustatud sotsiaalsetele ettevotetele, kuid kui tihiskondliku eesmirgi nimel
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tegutsetakse, siis tuleks seda siiski ettevotetel teha. Joonisel 8 on vélja toodud vastajate
hinnang viitele “Kasumid reinvesteeritakse uuesti, et teenida minu organisatsiooni
sotsiaalset vOi keskkondlikku eesmirki” (vt lisa 1, kiisimus 6A17). Potentsiaalsete ja

juba tegutsevate sotsiaalsete ettevotete hulgast anti vastuseid kokku 102.
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Joonis 8. Vastajate hinnangute jaotus viitele “Kasumid reinvesteeritakse uuesti, et
teenida minu organisatsiooni sotsiaalset vdi keskkondlikku eesmirki”, protsentides,
n=102 (autori koostatud GEM 2015. aasta andmestiku pdhjal).

Selgelt on ndha, et suurem osa (39,2%) reinvesteerib kasumit sotsiaalse voi
keskkondliku eesmérgi nimel. Kiillaltki korge protsent (18,6%) on ka neid, kes on
viitnud, et nendega seotud organisatsoon ei reinvesteeri kasumit just sellise eesmargiga.
Kuna ka hinnangu “4” andjaid on péris palju (20,6%), siis voib viita, et ikkagi iile poole

vastajatest suunab oma kasumi sotsiaalse voi keskkondliku eesmérgi nimel.

Autor toob ka viitele “Kasumid reinvesteeritakse uuesti, et teenida minu organisatsiooni
sotsiaalset vOi keskkondlikku eesméarki” antud hinnangud sotsiaalsete ettevotete
Oiguslike vormide kaupa vilja (vt joonis 9). Potentsiaalsete ja juba tegutsevate
sotsiaalsete ettevOtete hulgast anti vastuseid kokku 82. Selgus, et antud véitele andsid
hinnanguks “Noustun tiielikult” enamasti MTU-d. Hinnangu “Ei ndustu iildse” andsid

valdavalt OU-d.
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Joonis 9. Vastajate hinnangute jaotus viitele “Kasumid reinvesteeritakse uuesti, et
teenida minu organisatsiooni sotsiaalset voi keskkondlikku eesmérki” sotsiaalsete
ettevotete diguslike vormide kaupa, protsentides, n=82 (autori koostatud GEM 2015.
aasta andmestiku pohjal).

Lisaks sai uuritud, kas ka ettevotted teevad ise midagi selle nimel, et oma sotsiaalset voi
keskkondlikku moju mddta. Vastajatel paluti anda hinnang véitele “Minu organisatsioon
teeb suuri pingutusi, et mdodta oma sotsiaalset vdi keskkondlikku mdju” (vt lisa 1,
kiisimus 6A18). Potentsiaalsete ja juba tegutsevate sotsiaalsete ettevotete hulgast anti
vastuseid kokku 102. Joonisel 10 on niha, et 32,4% vastanutest on kindlad, et selle
nimel tehakse pingutusi. Neutraalseid ehk hinnangu “3” andjaid on samuti kiillaltki
palju (35,5%). 9,6% vastanutest vastas kindlalt, et nende ettevdte ei tee sotsiaalse ega
keskkondliku mdju hindamise nimel midagi. Autori arvates on sotsiaalsetel ettevotetel
oluline hinnata oma mdju. Sotsiaalse ettevitluse eesmargiks on avaldada positiivset
moju iihiskonna kitsaskohtadele. Kui aga mdju ei moddeta, siis on ka raske méératleda

kas ja kui suurel mairal tegutsetakse eesmérgiparaselt.
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Joonis 10. Vastajate hinnangute jaotus viitele “Minu organisatsioon teeb suuri pingutusi,
et modta oma sotsiaalset voi keskkondlikku moju”, protsentides, n=102 (autori
koostatud GEM 2015. aasta andmestiku pohjal).

Jargmisena uuris autor sotsiaalsete ettevotete rahastuse kohta. 38It inimeselt saadi
vastus kiisimusele “Kui palju raha oli kokku tarvis, et seda ettevotmist, organisatsiooni
voOi algatust kdivitada?” (vt lisa 1, kiisimus 6B9). Vastuse andmisel paluti arvesse votta

ka laenud ning omakapital/omanike investeeringud. Autor koondas vastused tabelisse 3.
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Tabel 3. Vastused kiisimusele “Kui palju raha oli kokku tarvis, et seda ettevotmist,
organisatsiooni voi algatust kéivitada?”, eurodes, n=38.

'Vahemik Vastajate arv

0€-20 000€ 23

20 001€-40 000€ 3

40 001€-60 000€ 3

60 001€-80 000€ 2
3
4

80 001€-100 000€
Rohkem kui 100 000€

Allikas: (autori koostatud GEM 2015. aasta andmestiku pohjal).

Koige rohkem vastati, et ettevitmise, organisatsiooni voi algatuse kéivitamiseks oli
tarvis kuni 20 000€ (vt  tabel 3). Seda vditsid 23 vastajat 38st ehk lausa 61%
vastajatest. Tabelist 3 on n#dha, et ililejddnud vastajate hinnangul oli ettevotmise,
organisatsiooni vdi algatuse kiivitamiseks vaja rohkem raha. Uks vastustest oli selgelt

eristuv, nimelt oli tarvis 6 miljonit eurot tegevuse kéivitamiseks.

Kiisimusele “Kui palju oma isiklikku raha Te kokku panustasite sellesse ettevdtmisesse,
organisatsiooni voi algatusse?” (vt lisa 1, kiisimus 6B10) anti veelgi vihem vastuseid,
nimelt 30. Vastuste andmisel paluti jdllegi arvesse votta nii laenud kui ka

omakapital/omanike investeeringud.

Tabel 4. Vastused kiisimusele “Kui palju oma isiklikku raha Te kokku panustasite
sellesse ettevotmisesse, organisatsiooni voi algatusse?”, eurodes, n=30.

Vahemik Vastajate arv
0€-5000€ 20

5001€-10 000€ 6

10 001€-15000€ 1

15 001€-20 000€ 1

Rohkem kui 20 000€ 2

Allikas: (autori koostatud GEM 2015. aasta andmestiku pohjal).

Tabelist 4 on nidha, et kaks kolmandikku vastanutest panustasid ettevotmisesse,
organisatsiooni voi algatusse kuni 5000€ isiklikku raha. Kuus vastajat viitis, et
panustasid isiklikku raha vahemikus 5001-10 000€. Kdige rohkem panustati isiklikku

raha 70 000€. Seega need tulemused voivad viidata sellele, et hetkel veel ei ole Eestis
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kehtestatud rahalisi toetusi sotsiaalsetele ettevotetele.

2.3. Sotsiaalse ettevotiuse arengud Eestis ja soovitused

sotsiaalse ettevotluse edendamiseks.

Antud alapeatiikis vordleb autor 2015. aasta andmeid sotsiaalse ettevotluse kohta Eestis
eelnevate uuringutega. Lisaks vottes arvesse sotsiaalse ettevotluse hetkeolukorda Eestis,

annab autor soovitusi, kuidas edasi arendada antud valdkonda.

Kuna sotsiaalset ettevotlust ei ole varem GEMi kaudu uuritud Eestis, siis kahjuks ei ole
andmestikke, millega 2015. aasta kohta saadud tulemusi {iksiiheselt vorrelda saaks. Ka
teoorias sai vilja toodud, et 2010. aasta andmetel pohineva uuringu puhul oli tegemist
suunatud valimiga. Lisaks sai teoorias margitud, et ka pikema perioodi ehk 2009-2012
aasta kohta lébi viidud uuringu puhul rakendati vélistamismeetodit ning oli samuti
tegemist suunatud valimiga. 2015. aastal tuli GEM andmestikust vdlja 109 kindlat
sotsiaalset ettevotet. Samas potentsiaalseid sotsiaalseid ettevotteid on lisaks veel 67 ning
on alust arvata, et Eestis leidub veelgi tegutsevaid sotsiaalseid ettevotteid, kuna GEM
andmestiku puhul oli tegemist juhusliku valimiga ning on véhetdendoline, et just kdik
antud valdkonnaga tegelevad ettevdtjad valimisse sattusid. Ullatavalt suur oli OU-de
osakaal, lausa 35,4% vastanutest viitis, et on seotud sotsiaalse ettevottega, mille
diguslikuks vormiks on OU. Teooriast tuli vilja, et varasemalt on kisitletud MTU-sid

peamise 0igusliku vormina sotsiaalsete ettevotete puhul.

Kiill aga tekkisid moned vordlusmomendid 2012. aastal Eestis 14bi viidud uuringuga
sotsiaalse ettevotluse kohta, mis tugines suuresti GEMi 2006. aasta Suurbritannia

uurimismetoodikal.

Kodigepealt toob autor vilja muutuse sotsiaalse ettevotlusega seotud inimeste vanuselise,
soolise ning haridustaseme poole pealt. 2012. aasta uuringust tuli vélja, et piris suur osa
sotsiaalse ettevotlusega tegelevatest inimestest on 65-aastased voi vanemadki mehed
(22%). 2015. aasta GEM andmestiku pdhjal tuli aga vélja, et pigem on noorte seotus
suurem sotsiaalsete ettevotetega. Kéesolevas t60s kasutatavas valimis oli 65-74-aastaste

inimeste osakaal koige viiksem (7,4%). 2015. aasta GEMi andmetest tuli vélja, et 55%
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sotsiaalsete ettevotetega seotud inimestest on naised. Ka 2012. aasta uuringust selgus, et
sotsiaalses ettevotluses on aktiivsemad pigem naised (55,9%) (Paes et al. 2016). Lisaks
tuli vilja GEMi 2015. aasta andmestikust, et viga suur osa vastajatest, kes on seotud
sotsiaalsete ettevotetega, on kdrgharidusega inimesed. 67,6% vastajatest on korgharitud
ning lausa 35,8% vastajatest magistrikraadiga. Ka vastajate peamised omandatud erialad,
sotsiaal- ja kiditumisteadused ning &rinduse valdkonnad soosivad just sotsiaalse

ettevotlusega tegelemist.

Jargnevalt on autor vilja kdinud omapoolsed soovitused, kuidas oleks vdimalik
sotsiaalset ettevdtlust edasi arendada Eestis ja kuidas julgustada rohkem ettevotjaid just
antud valdkonnaga tegelema. Lihtsa iilevaate saamiseks on ettepanekud koondatud

tabelisse 3.

Tabel 5. Ettepanekud sotsiaalse ettevotluse arenguks Eestis.

Valdkond Ettepanek

Oiguslik valdkond Uhtne juriidiline vorm
Seadusega kehtestada kasumi
reinvesteerimine
Seadusega kehtestada dividendide vélja
vOtmine

Rahanduslik valdkond Alustamistoetus

Astmeline toetussiisteem

Vajaduspdhine toetus

Vihendada maksukoormust

Muu Koolitused
Seminarid

Moju hindamine

Allikas: (autori koostatud).

Autor leiab, et sotsiaalse ettevotluse arendamiseks tuleks koigepealt kindel raamistik
panna paika Eestis. SEVi poolt on juba sotsiaalse ettevotluse mdiste paigas, kuid tuleks
ka médratleda dra, kas vOi kui suurel miiral on sotsiaalse ettevotluse puhul lubatud
dividende vilja votta. Uhene seisukoht tuleks votta ka kasumi reinvesteerimise suhtes.
Lisaks on kiisimuse all iihtse juriidilise vormi kehtestamine. Uhelt poolt vdib selle
kehtestamine piirata sotsiaalsete ettevdtete tegevust, kuna nt MTU-de puhul vdib olla

lihtsam annetusi/toetusi saada kui osaiihingute. Kuid samas osaiihinguna on lihtsam
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tegutseda neil ettevotetel, kellel on vaja soetada oma tegevuse tarvis masinaid ja
tehnikat. Kindla raamistiku loomine looks koigi osapoolte jaoks selgema pildi. See
annaks ettevotjatele endale ette kindlad piirid, millega mddta oma tegevust, et olla just
sotsiaalne ettevote. Teiseks annaks tavainimestele kindlat infot ettevotte
tegutsemisvormi kohta ning selle kohta, kuhu nad saadud tulu edasi suunavad.
Kolmandaks oleks riigiasutustel ja ka investoritel palju lihtsam raha paigutamise kohta

otsuseid vastu votta.

Sotsiaalsete ettevotete rahastamise suhtes tekkisid autoril mitmed ideed. Hetkel ei ole
riigi poolt ette niihtud otseseid toetuseid sotsiaalsetele ettevdtetele. Uheks vdimaluseks
voiks nt olla alles alustamisjargus oleval ettevottel taotleda toetust. Sotsiaalse
ettevotlusega edasitegelevate ettevotete jaoks pakub iihe voimalusena autor, et vdiks
vilja tootada astmelise slisteemi. Tdpsemalt kujutaks see endas seda, et ettevotte poolt
kasumi reinvesteerimise summa muutudes muutub ka toetusmééra protsent. Seega, mida
rohkem investeeritakse tekkinud kasumist tagasi tegevusse, seda korgemat toetust ka
saadakse. Selline toetuse liik peaks suurendama ja edendama sotsiaalsete ettevotete
jatkusuutlikkust ja tegevuse piisivust. Lisaks tagab ka juurde rahavoo, mida kasutada
kas omanikule v4i tootajatele palga maksmiseks. Teise variandina pakub autor vélja
vajaduspdhise toetuse loomise. Seda saaksid ettevotted, kes teatud ajaperioodil ei kata
oma tuludega &ra tekkinud kulusid. Antud toetuse jaoks oleks téhtis jéllegi loodav
raamistik, et toetust ei jagataks kdigile vaid ainult neile, kes tdesti vajavad seda viimase
voimalusena. Lisaks tekkis mote, et tks voimalus oleks védhendada sotsiaalsetel
ettevotetel maksukohustusi, tdpsemalt nt vihendada sotsiaalmaksu teatud mairal. Seda
lihtsustaks aga jdllegi see, et sotsiaalse ettevotluse jaoks oleks loodud kindel ja
tiheseltmdistetav raamistik. Kogu maksustamise ja toetuste siisteem peaks olema
sotsiaalset ettevOtlust toetav ja edasiviiv. Nende kaudu muutuks see valdkond
atraktiivsemaks ka investoritele ja varasema ettevotluskogemusega inimestele, kes

nideksid, et lisaks iihiskonnale véaértuse loomisele saavad nad ka ise tegevusest tulu.

Lisaks eelnevatele arenguvdimalustele voiks korraldada ka rohkem koolitusi/seminare
sotsiaalsetele ettevotjatele. Koolitused voiksid hdlmata nii juriidilist poolt ja ettevdtlust
iildiselt, kuid samas anda ka nou spetsiifilisematel teemadel, nt mida tuleks silmas

pidada erivajadusega inimesega koos tootades. Eelmises alapeatiikis tuli vélja, et paljud
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ettevotted teevad pingutusi, et modta oma sotsiaalset voi keskkondlikku mdju. Samas
oli ka piris suur osa neid, kes lildse ei tee pingutusi. Kuna sotsiaalse ettevotluse
eesmérk on lahendada tihiskonna kitsaskohti, siis on ka eesmargi tditmise jaoks vajalik
ettevotte moju hinnata. Seda on juba SEV viimastel aastatel arendanud, kuid leidub
kindlasti veel ettevotteid, kelle seas tuleks teavitustood teha.

Sotsiaalse ettevotluse arendamiseks Eestis pakkus autor vilja mitmeid erinevaid

vOimalusi.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 raames selgus teoreetilise osa analiilisist, et vidga paljud autorid on
andnud omapoolse definitsiooni sotsiaalsele ettevotlusele, kuid {iihtne definitsioon
puudub. Kiill aga oli definitsioonides ldbivaid mirksonu. Autor tugines sotsiaalse
ettevotluse defineerimisel suurel mééral Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku poolt vélja

antud definitsioonile.

Sotsiaalse ettevotluse ilminguid voib ajaloost leida vdga kaugetest aegadest. Selgus, et
Euroopas ja USAs said sotsiaalsed ettevotted aktuaalsemaks alates 1980. aastast.
Uldisteks sotsiaalsete ettevdtete esile kerkimise ajenditeks olid peamiselt riigieelarvete
kirpimised, tdnu millele vdhendati riigi poolt toetusi organisatsioonidele, ning samal
ajal kasvavad sotsiaalsed probleemid. Sotsiaalse ettevdtluse avaldumise analiiiisist
erinevates riikides selgus, et lile maailma on péris mitmeid avaldumise vorme. Eestis
puudub kindel juriidiline vorm sotsiaalsetel ettevotetel ning kirjanduses on neid
kisitletud iildjuhul MTU-dena. Soomes on aga sotsiaalsed ettevdtted kitsendatud kui
toohodive suurendamisele orienteeritud ettevotted (WISE-d), Prantsusmaal ja Itaalias
avalduvad sotsiaalsed ettevotted iihistu vormis. Teoreetilises osas tulid vilja kaks
vastandit: POhjamaades nagu nt Soomes ja Rootsis on {ihiskonna probleemide
lahendamine peamiselt riigi vastutusala, kuid USAs on riigi roll palju vdiksem ning
sotsiaalseid probleeme lahendatakse peamiselt MTUde kaudu. Eestis olid sotsiaalsete
ettevotete kohta esimesed ilmingud 1990. aastate alguses, kuid otseselt sotsiaalsest

ettevotlusest on radgitud alates 2005. aastast.

Selgus, et Eestis ei ole kehtestatud otseseid rahalisi toetusi sotsiaalsetele ettevotetele.
Kiill aga on loodud mitmeid vorgustikke ja ihendusi edendamaks sotsiaalsete ettevotete
arengut Eestis. Néidetena voib vilja tuua SEVi, Heateo Sihtasutuse, Kodanikuiihiskonna

Sihtasutuse ja SEIKU.

Antud bakalaureuset6d empiirilises osas toetuti GEMi 2015. aastal Eestis 14bi viidud
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uuringule. Tépsemalt keskendus autor GEMi kuuendale peatiikile, kus oli eraldi
kisitletud sotsiaalset ettevotlust. Uuring viidi 1dbi Eestis 2301 juhuslikult valitud
inimese seas, kelle moodustasid 18-74-aastased inimesed. Kéesolevas t00s analiiiisiti
sotsiaalsete ettevotetega seotud inimeste arvu, valdkonda ning diguslikku vormi. Lisaks
sai autor informatsiooni iildistest hoiakutest, ettevotte kapitali, finantseerimise ja

tootajate arvu kohta.

Andmestikust selgus, et sotsiaalsete ettevotetega seotud inimeste hulgas on véga palju
noori ja korgharituid inimesi 2015. aasta GEMi andmete pohjal. Sotsiaalne
ettevotlusaktiivsus GEM 2015. aasta andmestiku pdhjal on 7,6% kogu vastajaskonna

Sc€as.

Andmete analiitisist tuli vélja, et 2015. aasta GEMi andmete pohjal on kdige enam
sotsiaalseid ettevotteid registreeritud osaiihinguna (35,4%). Teooriast tulenevalt on aga
iildiselt alati kisitletud sotsiaalseid ettevdtteid kui MTU-sid. MTU-sid oli antud juhul
30,5%. Lisaks on veel mérkimisvéérne, et AS-e (8,5%) ja FIE-sid (6,1%) on iillatavalt

palju.

Sotsiaalsete ettevotete moju avaldub GEM 2015. aasta andmestiku pdhjal kdige enam
sotsiaalvaldkonnas (29%). Kuid ka teised valdkonnad (tervishoid, haridus,
keskkonnahoid, elukeskkond, vaba aja veetmine) on kaetud. Ka teooriast tuli vilja, et

sotsiaalsete ettevotete eesmirgiks on lahendada iihiskonna koikvoimalikke kitsaskohti.

Too empiirilises osas tuli ka vélja, et pisut alla poole vastanutest (44,1%) ndustus
tdielikult véitega “Minu organisatsiooni jaoks on iihiskonnale ja keskkonnale viirtuse
loomine olulisem kui ettevdttele kasumi teenimine”. Ulejdsnud ei ndustunud tiielikult
antud véitega. Sotsiaalse ettevOtluse puhul voOib teooriast eeldada, et antud
ettevotlusvormi puhul on véértuse loomine tihtsam. Samas tuleb silmas pidada ka seda,
et paljudel juhtudel tulebki kasumit teenida selleks, et saaks monda iithiskondlikku
eesmarki tdita. Kasumi reinvesteerimise suhtes tuli vélja, et pisut iile kolmandiku
(39,2%) vastanutest reinvesteerib kasumit sotsiaalse voi keskkondliku eesmirgi nimel.

Selgus, et antud viitele andsid hinnanguks "Nustun tdielikult" enamasti MTU-d.

Sotsiaalse ettevotluse puhul on tdhtis ka oma sotsiaalset voi keskkondlikku mdju moota.
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Tegevuse hindamine annab palju infot nii investoritele, kasusaajatele, klientidele kui ka
sotsiaalsetele  ettevotetele endale. Moju mdOOtmine suunab ka  ettevotjaid
eesmirgipdrasemalt tegutsema, kuna peab tekkima vordlusmoment, et saaks mdju
hinnata. Eestis on suunanud sotsiaalseid ettevotjaid oma moju mdodtma Sotsiaalsete
Ettevotete Vorgustik. Kdesoleva t66 empiirilisest osast tuli vélja, et 32,4% vastanutest
ndustus kindlalt vditega “Minu organisatsioon teeb suuri pingutusi, et mddta oma

sotsiaalset voi keskkondlikku moju”.

2015. aasta GEM andmestikust tuli vélja, et suuremal osal sotsiaalsetel ettevotetel 1iks
tarvis kuni 20 000€, et tegevust kéivitada. Lisaks tuli GEM andmestikust vilja, et juhul
kui enda raha investeeriti sotsiaalse ettevotte kdivitamiseks, siis tehti seda enamasti kuni

5000€ ulatuses.

Lisaks andis autor ka omapoolseid soovitusi, kuidas voiks sotsiaalset ettevotlust
edaspidi edendada Eestis. Uhe vdimalusena nigi autor kindla raamistiku paika panemist
sotsiaalsete ettevotete jaoks. See voiks véljenduda nt iihtse juriidilise vormi
kehtestamises voi dividendide véljamaksmise piiritlemises. Kindel raamistik oleks abiks
ka toetuste kehtestamiseks sotsiaalsetele ettevotetele. Toetuste suhtes pakkus autor vélja
alustamistoetuse, vajaduspohise toetuse, astmelise toetuse kehtestamise vOi ka nt
maksukoormuse vihendamist. Nende meetmete rakendamine vdiks elavdada sotsiaalse
ettevotluse keskkonda ning aidata jirjest rohkematel sotsiaalsetel ettevotetel alustada
Eestis ja olla jatkusuutlik. Koolitusi juba viiakse ldbi Eestis, kuid koolitused ja
seminarid voiksid olla rohkem spetsiifilisemad. Nt kisitleda teemasid, mida tuleks

silmas pidada erivajadusega inimestega koos todtades jms.

Kokkuvottes voib delda, et jirjest enam on hakatud kajastama sotsiaalset ettevotlust
Eestis ning erinevate organisatsioonide kaudu ka iiritatakse pidevalt seda valdkonda
arendada. Samas kdesoleva t60 kdigus selgus, et leidub veel erinevaid vdimalusi, kuidas

edasi viia sotsiaalset ettevOtlust Eestis.
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LISAD

Lisa 1. GEMi kusimustiku sotsiaalse ettevotluse osa eesti keeles.

‘ OSA 6: SOTSIAALNE ETTEVOTLUS (ERITEEMA 2015)

KUSIGE KOIKIDELT.

6A1. Kas Te piiiiate iiksinda voi koos kaaslastega praegu kiivitada voi juhite
praegu mistahes ettevotmist, organisatsiooni voi algatust, millel on otsene
sotsiaalne, keskkondlik voi kogukondlik eesmirk? VAJADUSEL LUGEGE: Naiiteks
voib see sisaldada teenuste voOi koolituste pakkumist puudustkannatavatele voi
puudega inimestele; tegevusi, mille eesmirk on vihendada saastamist voi
toidujaitmeid; eneseabigruppide organiseerimist kogukondlikeks tegevusteks jne.
INTERVJUEERIJA, KORTERIUHISTUD EI LAHE SIIA ALLA.
KUI VASTUS ON “JAH”, KUSIGE: Kas Te praegu piiiiate kiivitada seda
ettevotmist véi Te juhite seda ettevotmist? LUGEGE 1-4 VAJADUSEL ETTE. UKS
VASTUS.

Jah, pliiian praegu kdivitada 1

Jah, juhin praegu 2 — JATKAKE JUHENDIGA ENNE 6B3

Jah, piitian kédivitada JA juhin 3

Ei 4 — JATKAKE OSA 7
EI TEA -1
KEELDUS -2 — JATKAKE OSA 7

6A2. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul selle ettevotmise, organisatsiooni voi
algatuse kiivitamise heaks midagi teinud, niiteks otsinud seadmeid voi asukohta,
pannud kokku stardimeeskonna, tootanud é&riplaani kallal, alustanud raha
sddstmist voi teinud mistahes muud tegevust, mis aitaks organisatsiooni kiivitada?
UKS VASTUS.

KUI VASTAJAL ON ROHKEM KUI UKS KAIVITAMISJIARGUS ETTEVOTMINE, SIIS
KUSIGE SELLE KOHTA, MIS VASTAJA ARVATES HAKKAB TOENAOLISEMALT

TEGUTSEMA.
Jah 1
Ei 2  — JATKAKE OSA 7
EI TEA -1

KEELDUS -2 — JATKAKE OSA 7

KUSIGE 643 AINULT SIIS, KUI 642=1 VOI -1 JA ON VASTATUD KUSIMUSELE
1EI.
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6A3. Kas ma tohin kontrollida, kas see on see sama ettevotmine, organisatsioon'_vﬁi
algatus, mille kohta Te vastasite eelnevates kiisimustes, v0i see on mingi muu? UKS

VASTUS.
Sama | — JATKAKE 6412
Muu 2
EI TEA -1
KEELDUS -2

KUSIGE 6B3 AINULT SIIS, KUI 641=2 JA ON VASTATUD KUSIMUSELE 2E2.
6B3. Kas ma tohin kontrollida, kas see on see sama ettevotmine, organisatsioon"vﬁi
algatus, mille kohta Te vastasite eelnevates kiisimustes, voi see on mingi muu? UKS

VASTUS.
Sama 1 — JATKAKE 6412
Muu 2
EI TEA -1
KEELDUS -2

6A4. Kas see ettevotmine, organisatsioon voi algatus on rohkem Kui 3 Kuu jooksul
pakkunud teenuseid voi saanud kuskilt viljastpoolt rahastust? UKS VASTUS.

Jah 1
Ei 2  — JATKAKE 646
EI TEA -1 — JATKAKE 646

KEELDUS -2 — JATKAKE 646

6AS. Mis aastal see ettevotmine, organisatsioon voi algatus pakkus esmakordselt
teenuseid voi sai kuskilt viljastpoolt rahastust? MARKIGE KOGU 4-KOHALINE
AASTAARV. NAITEKS AASTA ,,86“ JAOKS TULEB SISESTADA ,,1986“. KUI EI OLE
VEEL TEENUSEID PAKKUNUD EGA RAHASTUST SAANUD, MARKIGE VASTAV
KOOD.

aastal [LUBATUD VAHEMIK 1800-2015]
EI OLE VEEL PAKKUNUD/SAANUD -3
EI'TEA -1
KEELDUS -2

6A6. Kui mitu inimest, omanikud kaasa arvatud, selle ettevotmise, organisatsiooni
voi algatuse heaks praegu tootab? Palun arvake sisse ka koik alltoovotjad,
osaajaga tootajad ning vabatahtlikud. MARKIGE TAPNE ARV. ARGE LUBAGE
OELDA VAHEMIKKU. KUI VASTAJA POLE KINDEL, SIIS JULGUSTAGE TEDA
ANDMA NII TAPNE VASTUS, KUI TA OSKAB.

inimest /LUBATUD VAHEMIK 0-1 000 000]
EI'TEA -1
KEELDUS -2

KUSIGE 647 AINULT SIIS, KUI 646 VASTUS ON VAHEMIKUS 1 KUNI 1 000 000.
VASTASEL JUHUL JATKAKE 6A8.
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6A7. Kui mitu vabatahtlikku selle ettevotmise, organisatsiooni voi algatuse heaks
praegu tootab? MARKIGE TAPNE ARV. ARGE LUBAGE OELDA VAHEMIKKU. KUI
VASTAJA POLE KINDEL, SIIS JULGUSTAGE TEDA ANDMA NII TAPNE VASTUS,
KUI TA OSKAB.

vabatahtlikku [LUBATUD VAHEMIK 0-1 000 000]
EI'TEA -1
KEELDUS -2

6A8. Kui omanikke mitte arvestada, siis kui mitu inimest tootab selle ettevotmise,
organisatsiooni voi algatuse heaks 5 aasta pirast, sealhulgas nii praegused Kkui
tulevased tootajad? Palun arvake sisse ka koik alltoovotjad, osaajaga tootajad ning
vabatahtlikud. MARKIGE TAPNE ARV. ARGE LUBAGE OELDA VAHEMIKKU. KUI
VASTAJA POLE KINDEL, SIIS JULGUSTAGE TEDA ANDMA NII TAPNE VASTUS,
KUI TA OSKAB.

inimest [LUBATUD VAHEMIK 0-1 000 000]
EI'TEA -1
KEELDUS -2

KUSIGE 649- 6411, KUI 6A44=2 VOI -1. VASTASEL JUHUL JATKAKE JUHENDIGA
ENNE 6BY.

6A9. Kui palju raha on kokku tarvis, et seda ettevotmist, organisatsiooni voi
algatust kiivitada? VAJADUSEL LUGEGE: Palun votke arvesse nii laenud kui
omakapital/omanike investeeringud. MARKIGE SUMMA EURODES. KUI EI OLE
ULDSE RAHA TARVIS, MARKIGE VASTAV KOOD. KUI VASTAJA POLE KINDEL,
SIIS JULGUSTAGE TEDA ANDMA NII TAPNE VASTUS, KUI TA OSKAB.

eurot  /[LUBATUD VAHEMIK: 1-1 000 000 000]
EI OLE ULDSE TARVIS -3 — JATKAKE 6412

EI TEA -1

KEELDUS 2

6A10. Kui palju oma isiklikku raha Te kokku panustate sellesse ettevotmisse,
organisatsiooni voi algatusse? VAJADUSEL LUGEGE: Palun votke arvesse nii
laenud kui omakapital/omanike investeeringud. MARKIGE SUMMA EURODES.
KUI EI PANUSTA ULDSE RAHA, MARKIGE VASTAV KOOD.

eurot [LUBATUD VAHEMIK: I-1 000 000 000]

EI PANUSTA ULDSE -3
EI TEA -1
KEELDUS 2

6A11. Kas Te olete saanud vo6i plaanite saada selle ettevotmise, organisatsiooni voi
algatuse Kkiivitamiseks kelleltki jirgnevatest raha, iikskdoik kas laenuna voi
omanike investeeringuna? LUGEGE 6A1la-6A11g ETTE. UKS VASTUS IGAS REAS.
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Jah Ei EITEA KEELDUS
6Alla | Pereliikmed 1 2 -1 -2
6A11b | Sdbrad voi naabrid 1 2 -1 -2
6Allc | Todandja voi tookaaslased 1 2 -1 -2
6A11d | Pangad voi muud
1 2 -1 2
finantsasutused
6Alle | Erainvestorid voi riskikapital 1 2 -1 -2
6A11f | Riiklikud programmid, 1 ) 1 5
annetused voi toetused
6Allg | Internetipdhine iihisrahastus 1 2 -1 -2

KUSIGE 6B9-6B11 AINULT SIIS, KUI 645 = “2012, 2013, 2014 VOI 2015”.
VASTASEL JUHUL JATKAKE 6A12.

6B9. Kui palju raha oli kokku tarvis, et seda ettevotmist, organisatsiooni voi
algatust kiivitada? VAJADUSEL LUGEGE: Palun votke arvesse nii laenud kui
omakapital/omanike investeeringud. MARKIGE SUMMA EURODES. KUI EI
OLNUD ULDSE RAHA TARVIS, MARKIGE VASTAV KOOD. KUI VASTAJA POLE
KINDEL, SIIS JULGUSTAGE TEDA ANDMA NII TAPNE VASTUS, KUI TA OSKAB.

eurot  /[LUBATUD VAHEMIK: 1-1 000 000 000]
EI OLNUD ULDSE TARVIS -3 — JATKAKE 6412

EI TEA -1

KEELDUS 2

6B10. Kui palju oma isiklikku raha Te kokku panustasite sellesse ettevotmisesse,
organisatsiooni voi algatusse? VAJADUSEL LUGEGE: Palun votke arvesse nii
laenud kui omakapital/omanike investeeringud. MARKIGE SUMMA EURODES.
KUI EI PANUSTANUD ULDSE RAHA, MARKIGE VASTAV KOOD.

eurot  /[LUBATUD VAHEMIK: 1-1 000 000 000]
EI PANUSTANUD ULDSE -3

EI TEA -1

KEELDUS 2

6B11. Kas Te olete saanud selle ettevotmise, organisatsiooni voi algatuse
kaivitamiseks Kelleltki jérgnevatest raha, iikskdik kas laenuna voi omanike
investeeringuna? LUGEGE 6B11a-6B11g ETTE. UKS VASTUS IGAS REAS.

Jah Ei EITEA KEELDUS

6Blla | Pereliikmed 1 2 -1 -2
6B11b | SGbrad voi naabrid 1 2 -1 -2
6B11c | Todandja voi tookaaslased 1 2 -1 -2
6B11d | Pangad vdi muud finantsasutused | 1 2 -1 -2
6B1le | Erainvestorid voi riskikapital 1 2 -1 -2
6B11f | Riiklikud programmid, annetused

- 1 2 -1 2

voOi toetused

6Bl1g | Internetipdhine iihisrahastus 1 2 -1 -2
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KUSIGE KOIKIDELT, KEDA EI OLE VEEL SUUNATUD OSA 7 JUURDE.

6A12-6A18. Jirgnevalt esitame Teile moned viited, millega voite noustuda voi
mitte noustuda. Palun oelge skaalal 1 kuni 5, kus “1” tihendab, et Te ei néustu
iildse, ja “5” tihendab, et noustute tiielikult, kuivord Te nende viidetega noustute.
LUGEGE 6412-6418 ETTE. UKS VASTUS IGAS REAS.

Ei ndustu Noustun EI KEEL-
uldse taielikult TEA | DUS

6A12 | Minu organisatsiooni
jaoks on iihiskonnale
ja keskkonnale
védrtuse loomine | 1 2 3 4 5 -1 2
olulisem kui
ettevottele  kasumi
teenimine

6A13 | Minu organisatsioon
paneb  sotsiaalsele
véidrtusele  rohkem
rohku kui
keskkondlikule
viirtusele

6A14 | Minu organisatsioon
tegutseb turul luues | 1 2 3 4 5 -1 2
tooteid ja teenuseid

6A15 | Minu organisatsioon
pakub tooteid vdi
teenuseid, mis on
turul uudsed

6A16 | Minu organisatsioon
pakub uudset
moodust toodete voi
teenuste loomiseks

6A17 | Kasumid
investeeritakse
uuesti, et teenida
minu organisatsiooni | 1 2 3 4 5 -1 -2
sotsiaalset vOi
keskkondlikku
eesmarki

6A18 | Minu organisatsioon
teeb suuri pingutusi,
et modta oma | 1 2 3 4 5 -1 -2
sotsiaalset voi
keskkondlikku moju

6A19. Millises valdkonnas avaldub Teie ettevotmise, organisatsiooni voi algatuse
mdju kéige enam? LUGEGE 1-7 ETTE. UKS VASTUS.

Tervishoid (sh ennetustoo) 1

Haridus (sh elukestev ope) 2

56




Keskkonnahoid (sh energeetika)

EENVS

Sotsiaalvaldkond

Elukeskkond (sh infrastruktuur) 5

Vaba aja veetmine 6

Muu valdkond, palun tépsustage: 7
EITEA -1
KEELDUS -2

6A20. Juhul kui Te olete selle ettevotmise, organisatsiooni voi algatuse
registreerinud, siis milline on selle diguslik vorm? LUGEGE [-6 ETTE. UKS

VASTUS.
Osaiihing (OU) 1
Aktsiaselts (AS) 2
Fiitsilisest isikust ettevotja (FIE) 3
Mittetulundusiihing (MTU) 4
Sihtasutus (SA) 5
Muu, palun tépsustage: 6
EI OLE SEDA ETTEVOTMIST REGISTREERINUD 7
EITEA -1
KEELDUS -2
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SUMMARY

SOCIAL ENTREPRENEURSHIP IN ESTONIA BASED ON GLOBAL
ENTREPRENEURSHIP MONITOR’S DATA OF 2015

Agnes Kask

More often topics like how to provide jobs, how to integrate outcasted people back to
society and how to increase the amount of special need labour force on the market are
trending. Social entrepreneurship deals with all of these topics and other bottlenecks of
society. More and more there are mission oriented enterprises who reinvest profits to
fulfill the social goals. There is no concrete legal form for social enterprises, but
according to the literature most of them are registered as non-governmental
organisations (NGO). There are quite many social enterprises and different legal forms,
but there is no overview of social entrepreneurship’s current situation in Estonia based

on GEM’s data of 2015.

The aim if this thesis is to find out and analyse the social entrepreneurship’s current

situation in Estonia based on GEM’s data of 2015.

In order to reach the goal, the author set up the following tasks:

e explain the term social entrepreneurship;

e dissert the history of social entrepreneurship and highlight main improvements;

e describe if and how the social entrepreneurship is supported in Estonia and
elsewhere;

e give the overview of GEM’s principles and structure;

e analyse social entrepreneurship in Estonia based on GEM’s data of 2015

e make conclusions relying on analyses and give recommendations to improve social

entrepreneurship in Estonia.
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In the empirical part of the thesis the author analysed GEM’s data of 2015. The survey
was carried out among people of age 18-74 years, who were randomly chosen. In this
particular thesis the amount of people connected with social enterprises, the subject
fields and legal forms of social enterprises were analysed. Also the author got an

information about financing and attitude towards social enterpreneurship.

It came out of the data that there are quite a lot young and highly educated people
connected to social enterprises. The social entrepreneurship’s activity is 7,6% according
to GEM’s data of 2015. It was also found out that social enterprises mostly needed

money up to 20 000 euros to start their activity, organisation or initiative.

The most surprising was that most of the social enterprises are registered as limited
liability companies (LLC) but not as NGOs according to GEM’s 2015 data. 35,4% of
the respondents’s enterprises are registered as LLCs and 30,5% as NGOs. Also it is
remarkable that 8,5% of the respondent’s enterprises are registered as a limited

company (LTD) and 6,1% as a self-employed entrepreneurs.

It came out of the GEM’s 2015 data that social enterprises mostly impact social field.
29% of the respondants stated that their enterprises mostly impact social field. But also
the other fields like healthcare, education, environment and free time spending were
mentioned. Likewise in the literature it is said that social enterprise’s goal is to solve

society’s any kind of bottlenecks.

It was also found out that a little bit below half of the respondents (44,1%) strongly
agreed with the statement “For my organisation, generating value to society and the
environment is more important than generating financial value for the company”.
According to the definition of social entrepreneurship people may think that the main
goal for social enterprises is to create a social value. But also people should have in

mind that enterprise has to make profit in order to accomplish some kind of social goal.

Author analysed the estimations to the statement “My organisation puts substantial
effort in measuring its social or environmental impact”. It came out of the GEM’s 2015
data that 32,4% of the respondants strongly agreed with the statement. Measuring the

impact is important because it helps social enterprises to carry on their business more
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purposefully. Also it gives quite a lot information to investors, shareholders and clients

about the company.

Finally the author gave recommendation how to develop social entrepreneurship in
Estonia. As one option author sees to make clear frames for social enterprises. For
example there could be a concrete legal form for social enterprises or said if and how
much dividends can take out. Concrete frames can also help to improve pay subsidies to
social enterprises. Author suggests that there could be a subsidy for new social
enterprises or also progressive subsidy or even reduced social enterprise’s taxation.
These methods should enliven the situation of social entrepreneurship and also help
more and more social enterprises to start their activity in Estonia and be sustainable.
Also author suggests that trainings should be more practical. For example trainings
should dissert topics such as what to keep in mind working with special need

individuals.

So, more often the social entrepreneurship is considered in Estonia and there are
different organisations that try to improve this field. On the other hand, it came out in
this particular thesis that yet there are more opportunities how to continue developing

social entrepreneurship in Estonia.

In conclusion, the thesis accomplished all the tasks set up above. Even more, it analysed
and found out the social entrepreneurship’s current situation in Estonia based on GEM’s

data of 2015.
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