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RESUMEE

Master’s thesis "ATTITUDES AND PREPAREDNESS REGARDING THE TRANSITION
TO ESTONIAN LANGUAGE EDUCATION IN JOHVI AND KOHTLA-JARVE” gives
an overview of attitudes and readiness for the transition to an Estonian language education
in Johvi and Kohta-Jarve. The aim of the Master’s thesis was to identify the attitudes of
parents, school principals, and officials, and the readiness for a potential transition to an
Estonian language education in two cities in Ida-Viru County: Johvi and Kohtla-Jarve. After
mapping attitudes and specific actions, it’s possible to make conclusions and suggestions.

Three research questions were formulated to achieve the objectives:

1. How does the Ministry of Education and Research, region officials, school leaders, parents
with Russian and Estonian native languages describe current Estonian language learning
education, and view the unified Estonian language school?

2. To what extent do parents of primary schools in Johvi prioritize Estonian and Russian
language skills of their children?

3. How do parents and school administrations in the region value the Estonian language

skills of students, and the contribution of schools in developing Estonian language skills?

Qualitative-quantitative methods, online questionnaires, and semi-structured interviews
were used as the research methods. The sample included parents of two primary schools in

Johvi (N = 91), four officials, and six school principals in the region.

Summarizing the results of the thesis, it can be said that the idea of a unified Estonian school
is largely favored - the difference appears in the timing of transition. Some advocate for a
quick, as soon as possible shift, while others prefer a slower process. The attitude towards
Estonian language was very good from both, Estonian and Russian parents, and the attitude
towards Estonian is lower from parents who have chosen Russian language schools. There
were no major differences in parents' assessments of the importance of Estonian, Russian,

and English language skills.

The main conclusion of the Master’s thesis is that transitioning to Estonian language
education, and changing current situation (in terms of Estonian language skills) in Ida-Viru

County, requires raising awareness of Russian language speaking parents, and alleviating
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fears about Estonian language education; increasing the capacity of Estonian language
kindergartens to receive more Russian language speaking children, opening more classes of
early Estonian language immersion; making cardinal changes to school arrangements;
raising the level of the Estonian language of teachers and their compliance with

qualifications.

The objectives of this Master’s thesis have been achieved. Further studies on the same
subject could explore other cities in Ida-Viru County, and draw conclusions and suggestions
for the entire county. In addition, involve more parents and school principals in the study

(and/or investigating the reasons for them not participating in the study).
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KASUTATAVAD MOISTED

Assimilatsioon - samataoliseks muutmine, sarnastamine; samataoliseks muutumine,

sarnastumine; endasse liitmine v. sulatamine; millessegi liittumine v. sulamine.

Esimene keel (K1) - emakeel ehk keel, mille omandamist alustab inimene pérast stindimist

(kaks- ja mitmekeelsuse puhul: keel, mida inimene enda arvates kdige paremini oskab).

Hiline lahkumine (/ate exit) - keeledppeprogramm, mille puhul minnakse enamuskeelele

tile (6.-7.. klassis ehk pohikooli II kooliastme 15puks).

Integratsioon - osade iithendamine v lihinemine tervikuks; iihtlustamine, iihtlustumine;

[6imimine.

Kakskeelne haridus - haridus, mida antakse enamas kui vaid iihes keeles.

Kakskeelse hariduse nork vorm - programm, mille eesmérgiks on iikskeelsus voi piiratud

kakskeelsus.

Kakskeelse hariduse tugev vorm - programm, mille eesmirgiks on kakskeelsus ja

kakskeelne kirjaoskus.

Kakskeelsus ehk bilingvaalsus - kahe keele valdamine ja kasutamine.

Keelekiimblus (ingl. k language immersion) - keeledppemeetod, mille puhul vihemalt pool

Oppemahust omandatakse teises keeles.

Lisanduv kakskeelsus (ingl.k additive bilingualism) - teise keele Ope, mis ei kahjusta

inimese esimese keele oskust.

Loimitud aine- ja keeleope ehk LAK-6pe (ingl.k content and language integrated learning,

CLIL) - keele ja aine koosope.



Segregatsioon - lahutamine, eraldamine. Uhe inimrilhma eraldamine teistest sama

ithiskonna inimriihmadest rassilise, usulise vms. erinevuse pohjal.

Teine keel (K2) - pirast esimest keelt Opitav keel, mis omandatakse vastavas

keelekeskkonnas.

Vihenev kakskeelsus (ingl.k subtractive bilingualism) - teise keele Ope esimese keele

arvelt, mis sageli tdhendab inimese esimese keele oskuse taandarengut.

Varajane lahkumine (eraly exit) - keeledppeprogramm, mille puhul minnakse

enamuskeelele iile esimese 3-4 aasta moddudes (ehk algkooli 16puks).



SISSEJUHATUS

Eesti keele arengukava 2021-2035 iiheks strateegiliseks eesmérgiks on eestikeelne
kooliharidus ja eesti keele teise keelena Oppe parandamine (Eesti keele arengukava..., 2021).
Ida-Virumaal on eestikeelse hariduse teema vidga tundlik ning on oluline uurida

lapsevanemate, koolidirektorite ja ametnike hoiakuid ja arvamusi eestikeelse hariduse kohta.

Haridus- ja teadusministeeriumi seisukohalt peab olema vene Oppekeelega koolis tagatud
eesti keele Ope sellisel tasemel, et Opilane saaks vabalt minna {lle eestikeelsesse
Oppeasutusse, kuid reaalsus on teine — vene oppekeelega pohikoolide 1dpetajad ei saavuta 9
aasta jooksul vajalikku eesti keele taset B1 (2019. aastal saavutasid eesti keele B1 taseme
62,5% koigist l0petajatest) (Magi jt., 2020). Ida-Virumaa olukord vorreldes teiste
maakondadega on halvimas seisus. 2021. aastal saavutasid alla poole (48,9%) Ida-Virumaa
pohikooli lopetajatest vajaliku taseme B1, samal ajal kui Harju ja Tartu maakonnas olid
vastavad protsendid 64% ja 81,2% (EIS, 2022). 2014. aastal sonastatud Eesti elukestva dppe
strateegia kohaselt, pidid 90% vene pdhikoolide lopetajatest saavutama B1 taseme 2020.
aastaks (Eesti elukestva..., 2014), kuid see eesmirk jdi saavutamata. On vaja uurida nii
kehvade tulemuste pohjuseid ja piiiida leida lahendused, mis tostaksid eesti keele teise

keelena 16pueksamite tulemusi ja parandaksid eesti keele oskust Ida-Virumaal.

Magistritoo eesmark on selgitada vilja lapsevanemate, koolidirektorite ja ametnike hoiakud
ning valmisolek potentsiaalseks lileminekuks eestikeelsele haridusele kahes Ida-Virumaa
linnas: Johvis ja Kohtla-Jéarvel. Kaardistades hoiakuid ja konkreetseid tegevusi, on voimalik
teha jareldusi ja ettepanekuid. Hariduspoliitika vaatenurgast, annab magistrit6é pdhjaliku
iilevaate hoiakutest iihtse Eesti kooli suhtes Ida-Virumaa kahes linnas ning saadud tulemuste
pohjal on voimalik analiiisida tehtud poliitiliste otsuste moju ja kaaluda uute otsuste

langetamist (suund ja tegutsemiskiirus).

T66 koosneb kolmest osast:
1. teoreetilisest iilevaatest kakskeelsest haridusest, ecesti keele staatusest, eesti
haridusstisteemist ja keelekiimblusest;
2. epiirilisest osast, kus anketeerimise teel uuritakse lapsevanemate hoiakuid ja
intervjueerimise teel piirkonna koolidirektorite ja ametnike valmisolekut
potentsiaalseks lileminekuks eestikeelsele haridusele;
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3. tulemuste kirjeldamisest, jareldustest ja ettepanekutest.
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1. TEOREETILINE OSA

1.1 Kakskeelne haridus ja selle mudelid

Garcia jargi (2009:27, viidatud Samulina, 2021 kaudu) mitmekeelne haridus on vahend,
mille abil inimesed saavad suhelda ja infot hankida véljaspool oma tavapédrast
keelekeskkonda. Kakskeelse hariduse mudeleid saab liigitada erinevat moodi, kuid koige
levinuma jaotuse jirgi liigitatakse mudeleid nende eesmirkide jdrgi kas lisanduvaks
kakskeelsuseks (additive bilingualism), mille puhul on soodustatakse nii emakeele kui ka
teise keele Opet vOi vidhenevaks kakskeelsuseks (subtractive bilingualism), kus
keskendutakse vaid teise keele dppele (May, 2017, 1k 3-5). Baker (2006) eristab kakskeelse
hariduse kahte vormi: nork vorm ja tugev vorm. Norkade vormide puhul kakskeelsust ei
soodustata vaid parsitakse, tugevate vormide puhul tulemuseks on aga kakskeelsus (Chen,
2017, 1k 669). Norga kakskeelse hariduse eesmérk ei ole vihemuskeele séilitamine vaid selle
assimilatsioon ehk sarnastumine dominantkeelega (Baker, 2006, 1k 167-169).
Assimilatsiooniks kasutatakse submersiooni (“upu voi uju” meetodit) ja segregatsiooni ehk
inimrithmade eraldumist teistest inimrithmadest (Chen, 2017, lk 669). Tugeva kakskeelse
hariduse eesmérk on aga molema kasutatava keele arendamine tinu keelekiimblusele, keele

sdilitamisele ja kakskeelsele oppele (Baker, 2006, 1k 167-169).

Cummins (2010) jirgi kakskeelsete programmide méddrav omadus on see, et keeli
kasutatakse aine sisu Opetamiseks, mitte ainult keeledppeks. Kakskeelset Opet saab
rakendada igas klassis vO1 vanuseastmes, alustades eelkoolist 1dpetades iilikooliga
(Cummins, 2010, 161-162).Viimase 40 aasta jooksul ldbi viidud uuringud on jarjekindlalt
ndidanud, et programmides, kus Opilased kdige tdendolisemalt saavutavad kakskeelsuse ja
kahepoolse kirjaoskuse (lisanduva kakskeelsuse programmid) on ka kdige tdendolisemalt
hariduslikult edukamad (May, 2017, lk 3-5). Seevastu vihendava kakskeelsuse programmid
mitte ainult ei taandarenda nende Opilaste olemasolevat kakskeelsust, vaid tdhendavad ka

seda, et korgharituid on nende hulgas vihem (May, 2017, 1k 3-5).

Vihenev kakskeelsus tekib siis, kui esimese keele (emakeele) ehk K1 kasutamine muutub
“kahjulikuks” dominantkeele ehk teise keele (K2) “edukaks” omandamiseks ja kasutamiseks
ning K1 séilitamine on iihiskonna jaoks probleemiks, seega K1 asendub iildjuhul K2-ga

(May, 2017, 1k 4). Niitena voib tuua USA ladinaameeriklastest dpilased, kelle kakskeelsus
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tihtipeale on vaadeldud negatiivse ndhtusena ning hispaania keele kasutamist vaadeldakse
takistavana faktorina inglise keele omandamise puhul (May, 2017, 1k 4). Lisaks sellele,
pikaajalist hispaania keele kasutamist hinnatakse kui integreerumise labikukkumist (May,

2017, Ik 4).

Lisaks iilalpool loetletud jaotamisele, on kakskeeelse hariduse mudeleid voimalik jagada ka
keeleliste ja hariduslike eesmérkide jargi — teaduskirjanduses on laialdaselt kasutusel kolm
iildistavat mudelit: tilemineku, séilitamise ja rikastamise mudel (lisaks neile kolmele on
hakatud kasutama ka parandkeele mudelit, mis jddb sdilitamise ja rikastamise mudeli vahele)

(May, 2017, Ik 5-7).

1.1.1 Ulemineku mudel

Ulemineku mudeli puhul kasutatakse esimest keelt (K1) varases kooliastmes, kuid
iilemineku mudeli eesmérk on viia dpilased enamuskeelsele (K2) dppele voimalikult kiiresti
(May, 2017, 1k 5-7). Teisisonu, kasutatakse esimest keelt ainult nii palju voi nii vihe kuivord
on seda vaja dppijate lileminekuks enamuskeelsele dppele. ,,Selles mudelis kakskeelsus ja
kakskeelne kirjaoskus ei ole seatud eesmérgiks omaette ning seda ei ndhta kui kasulikku
arengut ei indiviidile ega iihiskonnale tervikuna” (Kallas & Kiitin, 2019). Seega iilemineku
mudelit peetakse viheneva kakskeelsuse mudeliks, kuna esimest keelt kasutatakse kdigest
1-2 aastat enne kui see asendatakse enamuskeelega. Voimalik vihemuskeele suremine voi
vihemuskeele asendumine enamuskeelega (bilingvaalsusest monolingvaalsuseni) jddb
peamiseks iilemineku mudeli sihiks (May, 2017, 1k 5-7). Ulemineku mudeleid kasutati viiga
aktiivselt USA-s 1970-aastatel hispaania keelt konelevate inimeste puhul ning vaatamata
sellele, et hispaania keelt konelevate inimeste arv hakkas 1990-aastatel vihenema, on mudeli

kasutamine siiamaani populaarne eri osariikides (nt. Texases) (May, 2017, 1k 5-7).

Wright’i ja Baker’1 (2017) sdnul on tilemineku mudel USAs véga levinud ning on rahaliselt
koige enam toetatud, selle eesmérk on voimalikult kiiresti viia dpilased iile enamuskeelsele
oppele ning seeldbi suurendada enamuskeele kasutust, vihendades kodukeele kasutamist.
Kodukeele arendamine ei ole eesmargiks seatud. Pohikoolides on kasutusel kaks {ilemineku
programmi: varajane lahkumine (eraly exit), mille puhul minnakse enamuskeelele iile
esimese 3-4 aasta moddudes (ehk algkooli 16puks) ning hiline lahkumine (late exit), kus

minnakse enamuskeelele {ile pohikooli 16puks (Wright & Baker, 2017).
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1.1.2 Saiilitamise mudel

Sdilitamise mudel erineb viga lilemineku mudelist, kuna siilitamise mudel on suunatud
muukeelsete laste esimese keele, kultuuri ja keelelise identiteedi sdilimisele, seega sdilimise
mudel kuulub lisanduva kakskeelsuse alla (May, 2017, 1k 5-7). Mudeli eesmérgiks peetakse
lapse kakskeelsust nii védhemus- kui ka enamuskeeles (Wright & Baker, 2017). Selle mudeli
tiitipiline dpilane on vihemusgruppi kuuluv isik (nt, Wales’i inimesed Uhendkuningriigis
vO1 katalaanid Hispaanias), kelle esimese keele tase on vastavuses vanusega (May, 2017, lk
5-7). Séilitamise mudeli puhul kasutatakse suuremas osas K1 voi K1 ja K2 vordselt (nii et
K1 on vdhemalt 50%) — see on seotud mudeli eesmérgiga sdilitada vihemuskeel pika aja
jooksul, et saavutada akadeemiliselt korge tase vdhemuskeeles (May, 2017, 1k 5-7).
Sdilitamise mudelit tavaliselt hakatakse rakendama algklasside tasemel ning Oppetods

kasutatakse vahemuskeelt 50-90% ulatuses.

1.1.3 Rikastamise mudel

Sdilitamise mudeliga on tihedalt seotud rikastamise mudel. Erinevus mudelite vahel seisneb
selles, et sdilitamise mudel on suunatud vdhemusgrupi Opilaste K1 séilitamisele ja K2
oppele, siis rikastamise mudeli puhul dpetatakse ka enamuskeele Opilastele vihemuskeelt
vordses mahus (May, 2017, lk 5-7). Modiste rikastav kakskeelne haridus tdhendab
programmi, mille eesmirk on rikastada Opilaste keeleoskusi, edendades kakskeelsust ja
kahepoolset kirjaoskust — siin on Oige rddkida kahesuunalisest keelekiimblusest, kus
vordsetes tingimustes kiimblevad nii enamus- kui ka vihemuskeele dpilased (Cummins,

2010, 1k 161-165).

Nii nagu sdilitamise mudeli puhul ei ole ka rikastamise mudel suunatud vaid kakskeelsuse
ja kakskeelse kirjaoskuse saavutamisele, vaid selle eesmérgiks on vihemuskeele sdilimine
ithiskonnas laiemalt (May, 2017, lk 5-7). Hornbergeri sonul (1991, viidatud May, 2017
kaudu) rikastamise mudel hdlmab koiki kakskeelse hariduse tiilipe, mis on suunatud mitte
ainult keele sdilimisele, vaid ka vdhemuskeele arengule ja laialdasele kasutusele,
kultuurilisele pluralismile ning 16imitud tihiskonnale. Hornbergeri véitest saab jireldada, et
rikastamise mudelil on suur potentsiaal edukaks dpetamiseks, arvestades mudeli kuuluvust

lisanduva kakskeelsuse hulka, samuti rikastamise mudel vdhendab keelelise ebavordsuse
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probleeme tlihiskonnas, millega eriti puutuvad kokku vihemuskeeles konelejad (May, 2017,

Ik 5-7).

1.2 Keelekiimbluse moiste ja keelekiimblus Eestis

Immersioon ehk keelekiimblus esindab tugevat ja efektiivset keeledppe vormi, mille
eesmérgiks on hea keeleoskuse saavutamine mdlemas keeles (nii emakeeles kui ka teises
keeles) ning dpitav keel on nii Opetamisobjekt, dppimisobjekt kui ka dppimisvahend (Asser,
2001). Eesti haridussonastik defineerib keelekiimblust kui keeledppemeetodit, mille puhul
vihemalt pool dppemahust omandatakse teises keeles. Keelekiimbluse puhul eristatakse
varajast, keskmist (edasiliikatud) ja hilist keelekiimblust soltuvalt programmi alustamise

ajast (Asser, 2001).

Moiste “keelekiimblusdpe” tuli Kanadast 1960. aastal, kui seal hakati kirjeldama
uuenduslikke programme, mille raames hakati Opetama prantsuse keelt algklasside
opilastele, kelle kodune keel oli inglise keel (Cummins, 2010, 1k 162).
Keelekiimblusprogrammide eesmaérgiks oli arendada Opilaste esimese ja teise keele (K1 ja
K2) oskust. Programmi rakendati algselt lasteaia tasandil (varajane keelekiimblus), kuid
hiljem hakati rakendama ka 4. v4i1 5. klassides (keskmine keelekiimblus) ja 7. voi 8. klassides

(hiline keelekiimblus) (Cummins, 2010, lk 162).

Loimitud aine- ja keeledpe ehk LAK-0Ope (content and language integrated learning - CLIL)
tdhendab aine ka keele samaaegset oppimist (Mehisto, 2010, 1k 10-11) ning voimaldab muu
kodukeelega lastel, viibides muukeelses keskkonnas, Oppida teist keelt kahjustamata lapse
emakeelt. See on tOhus viis omandamaks voorkeelt Oppides erinevaid aineid selles
vodrkeeles ning tohusus seisneb selles, et dpetaja fookuses on nii ainesisu kui ka keele- ja
opioskused. LAK-Opet on vOimalik rakendada lasteaiast glimnaasiumiastmeni.
Keelekiimblust ja LAK-0pet ei saa eraldi virrelda, kuna keelekiimblus on LAK-0ppe viis,
mille puhul Opitakse rohkem kui iihes keeles (nditeks, lisaks emakeelele ka sihtkeeles) ja

toetatakse mitmekeelsuse kujunemist (Mehisto, 2010, 1k 10-13).

Voorkeelset ainedpetust hakati Eestis esmakordselt rakendama 1960. aastatel kui Tallinna
Inglise KolledZis ja Tallinna 21. Koolis alustati vodrkeelse ainedpetusega ning hiljem liitusid

ja mitmed Tallinna, Tartu, Rapla ja Rakvere koolid (Mehisto, 2010, 1k 10-13). Peale
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iseseisvuse taastamist 1991. aastal suurenes markimisvéaarselt eesti keele ja eestikeelne ope
vene Oppekeelega koolides, kuid soovitud tulemust ei see algul ei andnud ning seetdttu nii
riikk kui ka vanemad hakkasid otsima vOimalusi oma laste aitamiseks, avades vene
oppekeelega koolides eesti siivadppega klasse (Mehisto, 2010, 1k 10-13). Keelekiimbluse
rakendamisega alustati vene Oppekeelega lasteaedades ja pohikoolides eesmairgiga, et

10petajad tuleksid histi toime Eesti iithiskonnas ning séilitaksid oma rahvusliku identiteedi.

Esimesed keelekiimblusklassid avati 2000. aastal neljas koolis ja 12 aasta parast 2012. aastal,
kui esimene varase keelekiimbluse lend 10petas, 25% 82-st dpilasest 10petasid keskkooli
medaliga — need olid esimesed Opilased, kelle dpingud kdigis kooliastmetes toimusid nii
eesti kui ka vene keeles. Haridus- ja noorteameti kodulehel oleva info jérgi rakendati 2021.
aasta 10puks rakendatakse keelekiimblusprogrammi 70 lasteaias ja 38 iildhariduskoolis ning
programmis osaleb ligikaudu 10000 last. See, et keelekiimbluse programmi jirgi dppivate
Opilaste arv kasvab nii lasteaedades kui ka koolides tdestab, et keelekiimblust pakutakse
haridusasutustes iitha rohkem ning tundub, et keelekiimbluse valik on lapsevanemate seas
leidnud poolehoiu ja muutunud populaarseks — 46% muust rahvusest Eesti elanikest

eelistavad eestikeelset pohiharidust (k.a keelekiimblusprogrammi jargi) (Magi jt., 2020).

Haridus- ja noorteamet toob vilja Eesti keelekiimblusprogrammis jargitakse viit olulist
pOhimdtet:
1. Oppimine toimub vdahemalt 50% ulatuses sihtkeeles (ehk eesti keeles);
2. iiks dpetaja - iiks keel. Opetava dpetaja sihtkeele (eesti keele) oskus peab olema
vahemalt C1 tasemel;
3. olulisel kohal on mitte ainult keeledpe vaid ka ainesisu dppimine. Sellest ldhtuvalt
valitakse sobivad metoodikad ja dppematerjalid,
4. Oppimine on protsess, mida pidevalt tagasisidestatakse ja keskendutakse
edasiliikumisele;

5. kehtib vastastikuse rikastamise pdhimote.

1.2.1 Varase ja hilise keelekiimbluse tulemuslikkus

Eesti pohikoolides on kaks keelekiimblusprogrammi: varane keelekiimblus ja hiline
keelekiimblus. Varase keelekiimbluse mudeli puhul alustatakse eestikeelse Oppega esimesest

klassist ning jark-jargult lisatakse venekeelseid ained juurde nii, et 6. klassist on ligikaudu
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40% Oppekava mahust vene keeles ja pohikooli 10puks on vihemalt 60% JSppeainetest eesti
keeles; hilise keelekiimbluse mudeli puhul aga alustatakse eestikeelsete ainete dppimisega
alles alates teisest kooliastmest (5. voi 6. klassist alates) ning programmi viltel on vihemalt
60% ainetest Opetatud eesti keeles. Hiline keelekiimblus sobib kdrgema motivatsiooniga

oppijatele, kuna vanusega kasvab teadliku dppimise osakaal (Valk, 2015).

2021. aasta septembris 1dbi viidud eesti keele teise keelena tasemetoodest selgus, et Al
taseme koigi 4. klassi testitute seas saavutas vaid 40,6%, kusjuures varase keelekiimbluse
mudeli Opilastest saavutas Al taseme 74,6% ning tavadppe Opilastest 25,5% (4. klassi
tasemetoode tulemuste analiiiisis ei toodud vilja hilise keelekiimbluse mudeli dpilasi, kuna
neid oli liiga vdhe (9 Opilast), ning see ei annaks usaldusvdirseid tulemusi hilise
keelekiimblusprogrammi kohta) (Eesti keele teise..., 2021). Varreldes tavadppega, on varase
keelekiimbluse dppijate tasemetddde tulemused mirgatavalt paremad, kuid ka nende seas oli
3,7% opilasi, kes ei saavutanud I kooliastme 10puks vajalikku eesti keele taset (Eesti keele
teise..., 2021). Kui hinnata iilesannete sooritust osaoskuste jargi, siis ka siin tuleb vélja varase

keelekiimbluse Opilaste parem keeleoskus (Eesti keele teise..., 2021).

Ka 7. klassi varase keelekiimbluse Opilaste tasemetodde tulemused olid koikide osaoskuste
puhul oluliselt paremad kui tavadppe Opilaste omad: A2 taseme saavutasid 44,2%
tasemetodd sooritanud Opilastest, kusjuures varase keelekiimbluse Opilastest saavutas A2
taseme 71,8% ja tavadppe Opilastest 37% (Eesti keele teise..., 2021). Hilise keelekiimbluse
Opilastest saavutas A2 taseme 47,1% 7. klassi tasemetdod teinud Opilastest (Eesti keele

teise..., 2021).

Eksamite infosiisteemi andmete pohjal ilmneb 2021. aasta pdhikooli 10pueksamite
tulemustest, et Bl taseme saavutanute arv 9. klassi 10pus on suurem kui Opiti
keelekiimblusprogrammi jirgi eesti keeles, mitte vene keeles (EIS, 2022). Eriti hésti on seda
ndha Harju ja Ida-Viru maakondades, kus keelekiimblusprogrammi jargi dppijate B1 taseme
saavutamise protsent oli vastavalt 93,8% ja 80,3%, samal ajal kui vene Oppekeelega koolides
saavutas B1 taseme Harju maakonnas 56,2% ja Ida-Viru maakonnas 39,8% sooritanutest

(EIS, 2022)
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Uuringud ja eksamitulemused kinnitavad, et varajane keelekiimblus annab paremaid
tulemusi kui hiline keelekiimblus ning viimane annab omakorda paremaid tulemusi kui eesti

keele kui teise keele tavadpe (Asser, 2003).

1.3 Ulevaade Eesti keelepoliitikast ja eesti keele arengukavast

Eesti Vabariigi pohiseaduses on sétestatud, et peab olema tagatud eesti keele, rahvuse ja
kultuuri jatkusuutlikkus (PS, 2015). Keelepoliitikat mdjutavad paljud tegurid, néiteks
perekond, kohalik omavalitsus, iilikoolid, ettevotted, keeleaktivistid, rahvusvahelised

ithendused jne (Lukk jt., 2017).

Taasiseseisvumine 1991. aastal andis vOoimaluse hakata ellu viima 1989. a vastu vdetud
keeleseadust, millega eesti keel kuulutati Eesti riigikeeleks. Taasiseseisvumise aja algusest
muutus eesti keele dppe ja eestikeelse Oppe kiisimus prioriteetseks ning aastast 1998 jagati
keelevaldkond neljaks: eesti keel emakeelena; eesti keel teise keelena; eesti keel vilismaal;

mitmekeelsus, sealhulgas vodrkeeled.

Haridus- ja Teadusministeerium tegeleb aktiivselt keelepoliitikaga ning Eesti
keelepoliitilised eesmirgid sitestatakse eesti keele arengukavas. Uus arengukava on
koostatud aastateks 2021-2035 ning selle lildeesmérk on ,tagada eesti keele elujoud ja
toimimine Eesti Vabariigis esmase keelena igas eluvaldkonnas, tagada igatihele Oigus
kasutada Eestis eesti keelt, sdilitada ja tugevdada eesti keele staatust, mainet ja eestikeelset

kultuuriruumi ning véartustada teiste keelte valdamist® (Eesti keele arengukava..., 2021).

Selleks, et jouda arengukava iildeesmérgini on sOnastatud kolm strateegilist eesmérki
kolmes keelevaldkonnas (Eesti keele arengukava..., 2021):
1. Eesti keele staatuse ja maine' eesmirk on kindlustada eesti keele staatust ja

korgendada eesti keele mainet;

! Keele ametlikku, seadusega médratud staatust ning keele kasutust ehk keele de facto olemasolu nimetatakse keele staatuseks (Lukk jt.,

2017). Keele maine vdi keele prestiiZ on aga suhteline ning vorreldav teiste keeltega ning tuleneb keele instrumentaalsest ja siimboolsest
vadrtusest (Lukk jt., 2017). Keele staatus ja maine vdivad olla omavahel seotud ning mingil miéral sdltuvad keelepoliitilistest valikutest

ja keeleokoloogiast ehk keele kasutamise piirkonnast ja keele kdnelejate arvust. (Lukk jt., 2017)

18



2. Eesti keele uurimise ja taristu eesmirk on hoida eesti keele uurimine rahvusvaheliselt
korgel tasemel ja mitmekesistada keeletaristut;

3. Eesti keele oppe eesmirk on eesti keelt valdavate inimeste arvu tdstmine ja teiste
keelte vaartustamine (eestikeelne kooliharidus; emakeeledpetuse tohustamine;
eestikeelse korghariduse osakaalu suurendamine; eesti keele teise keelena

oppekvaliteet on paranenud; vodrkeeledppe védrtustamine).

Viimase eesmirgi puhul on sihiks vOetud eesti keelt oskavate inimeste arvu tdstmine 1dbi
eestikeelse koolihariduse — ,,on mindud valdavalt iile eestikeelsele haridusele, st dppet6od
riigi ja kohalike omavalitsuste rahastatavates koolides ja lasteaedades toimub eesti keeles*
(Eesti keele arengukava..., 2021). Selle tulemusena suureneb Oppijate 10imumine eesti

kultuuri- ja védrtusruumiga ning voimalus eestikeelsete opingute jatkamiseks.

Keele seisundit iseloomustavaks niitajaks on keelekasutajate absoluutne ja suhteline arv
(Lukk jt., 2017). 2011. a rahvaloenduse andmetel mérkis eesti keele emakeelena 887 216
Eesti elanikku, vene keele mérkis loendusel emakeelena 383 118 inimest (teisi emakeeli
margiti oluliselt vihem) (Lukk jt., 2017). Kui 1989. aastal rdédkis 62% Eesti elanikkonnast
emakeelena eesti ja 35% vene keelt, siis 2000. aastal olid vastavad arvud 67% ja 30% ning

2011. aastal 69% ja 30% (Lukk jt., 2017).

Eesti keele kasutajate osakaalu jargi Lukk (2017) jagab eesti keelega seotud keelekeskkondi
viide suuremasse rithma: neli neist Eesti territooriumil ja iiks vdlismaal. Rannuti (2005) jargi
neli keelekeskkonda Eestis on: 1) Tallinn, mida iseloomustab mitmekesisus; 2) Ida-Eesti
linnad, kus domineerib vene keel; 3) véikese venekeelse vihemusega linnad (15-30%); ja 4)
valdavalt eestikeelse rahvastikuga linnad. Ehala (2015:194, viidatud Lukk jt, 2017 kaudu)
prognoosi jargi "kui kolmes suuremas keelekeskkonnas on eesti keele positsioon tugevnenud
ja see areng suure tdendosusega jatkub, siis Ida-Virumaal eesti keele seisund pigem halveneb
kui paraneb". Eesti keele staatus on kdige madalam Ida-Virumaal vdrreldes teiste
maakondadega ning norgema staatuse pohjusena ndhakse keelt rddkima ja Oppima

motiveeriva keelekeskkonna puudumises (Lukk jt., 2017).

Samas, eesti keele oskus Eestis elades tundub iseenesest mdistetav olevat — see on vahend,
mis vOimaldab suhestuda Eesti {ihiskonnaga ja to6turul toime tulla (Valk, 2015).

Keelehoiakute uuringust (2017) selgus, et iile 70% vene rahvusest vastajatest on arvamusel,
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et eesti keele oskus on vajalik Eestis elamiseks ja hariduse saamiseks (Keelehoiakute...,

2017)

Eesti keele oppe strateegilise eesmérgi saavutamiseks on vélja todtatud tegevussuunad, mis
tostavad eesti keele valdajate arvu aastaks 2035 (Eesti keele arengukava..., 2021):

- plaanitakse toetada hariduse arendamise plaani valmimist ja elluviimist, mis

voimaldaks opinguid jéitkata jargmisel eestikeelsel haridustasemel;

- tohustada eesti keele dpet nii iildhariduskoolides kui ka tiiskasvanudppes;

- luua eestikeelseid Oppematerjale ja -vahendeid (sh digikeskkondi);

- tosta eesti kirjanduse osatdhtsust;

- suurendada eesti keele tdhtsust teaduses (eestikeelne korgharidus);

- laiendada eesti keele dppimise vdimalusi nii Eestis kui ka vélismaal;

- soodustada eri voorkeelte dppimist (sh rahvusvaheliste eksamite sooritamine);

- jargida Euroopa Liidu Noukogu soovitust voorkeele oskuse suhtes.

Euroopas peetakse keelelist mitmekesisust rikkuseks ning seetdttu on ka Euroopa Liidu (EL)
itheks eesmargiks see, et iga Euroopa kodanik oskaks lisaks emakeelele vihemalt kahte
voorkeelt, mida peetakse inimese pohipddevuseks. Eesti keeleseaduse §5 jirgi on vodrkeel
»iga muu keel peale eesti keele ja eesti viipekeele®. Euroopa Komisjoni Eurobaromeetri
arvamuskiisitlusest (2012) selgus, et iiheksa EL-1 kodanikku kiimnest leiavad, et voorkeelte
oskus on vajalik ning ligikaudu 98% vastanutest arvavad, et voorkeelte valdamine on lastele
tulevikus kasulik. Uuringust saab vélja tuua, et 42% EL noortest valdab {ihte vodrkeelt ning

25% kahte voorkeelt (Eurooplased ja..., 2012).

Kokkuvdtvalt, eesti keele staatus ja maine on maakonniti erinev ning Eestis eristatakse nelja
keelekeskkonda. Uhtlustamaks eesti keele staatust ja mainet iihiskonnas on tddtatud vilja
eesti keele arengukava tegevussuunad, mis peaksid tostma eesti keelt valdavate inimeste
osakaalu aastaks 2035. Uheks tegevussuunaks on eesti keele dppe ja eestikeelse hariduse

tohustamine.

1.4 Ulevaade Eesti haridussiisteemist ja haridusvaldkonna arengukavast

Praegust keeledppe olukorda kirjeldades, saab vilja tuua jirgmised eesti keele dpetamise

probleemid (Eesti keele arengukava..., 2021):

20



- haridustasemete ebaiihtlane dppekeel;

- eesti keele ja eesti keele kui teise keele Opetajate puudus;

- vene Oppekeelega haridusasutustes todtavate Opetajate kasin eesti keele oskus;

- voorkeeledpetajate puudulikud teadmised keeledppemetoodikate kohta;

- eesti keele teise keelena Oppes kasutatav metoodika, kus napib tdnapdevaseid
Oppemeetodeid;

- muukeelsete pohikoolide 10petajate eesti keele oskus ei ole piisavalt hea, et jitkata
haridusteed eestikeelses haridusasutuses;

- eesti keele eksamitulemsued néitavad, et eesti keele valdajate arv ei ole oluliselt
kasvanud;

- muukeelsete kutsehariduse Opilaste eesti keele oskus ei vasta ootustele (sh to6turu
vajadustele);

- tdiskasvanute oppes puudub {ihtne visioon ja siisteem eesti keele Opetamisest.

Eesti Vabariigis on iihtne haridussiisteem, mis koosneb 1) haridusasutustest, 2)
Ooppekavadest ja programmidest, 3) haridusvaldkonda juhtivatest ja kontrollivatest asutustest
ning 4) haridust reguleerivatest seadustest (Haridussiisteemi..., 2011). Nii pdhikoolis kui
glimnaasiumis kehtivad samad riiklikud dppekavad, kiill aga vdivad Sppekavades olla
erisused, soltuvalt dppijate esimese ja teise keele Oppest. Haridus- ja teadusministeeriumi
kodulehel on kirjas, et koolis, mille dppekeeleks on vene keel, dpitakse esimese keelena vene
keelt ja teise keelena eesti keelt ning sellises koolis on eesti keele dpe kohustuslik alates
esimesest klassist. Sellises koolis peab olema tagatud eesti keele Ope sellisel tasemel, et

Opilane saaks dpingud iikskoik, millises (eestikeelses) haridusasutuses jitkata.

Pohikooli riiklikus dppekavas (PROK) vddrkeelte dpetamise midruses on selgelt vilja
toodud eesti keele saavutatavad minimaalsed keeletasemed kooliastmeti (muukeelsetes
koolides). Uldine eesmirk on liikuda B2 taseme poole pdhikooli 16puks (PROK, 2011).
Tabelis 1 on vélja toodud eesti keele tasemed, mis peavad olema saavutatud 3., 6. ja 9. klassi

16puks.
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Tabel 1. Saavutatavad eesti keele tasemed 3., 6. ja 9. klassi 1dpuks (PROK, 2011)

Klass Keeletase

3. klassi 10puks Al.2

6. klassi 10puks A2.2

9. klassi 10puks rahuldav — B1.1
hea — B1.2
viga hea — B2.1

Eesti haridussiisteemi liheks lilesandeks on sotsiaalselt sidusa tihiskonna tekke toetamine —
iilesande saavutamise nimel arendatakse haridusasutustest eluks vajalikke péadevusi (sh
emakeele-, riigikeele- ja vodrkeeleoskust) (Mégi jt., 2020). Haridus- ja teadusministeeriumi
seisukohalt peab eesti keele ope pohikoolis olema sellisel tasemel, et 10petaja saaks vabalt
eestikeelses keskkoolis jitkata. Kuid reaalsus on selline, et venekeeles pohikoolis eesti keele
Ope ei ole piisav jitkamaks Opinguid eestikeelses keskkoolis — 2019. aastal saavutas

pohikooli 16puks vihemalt B1-taseme vaid 62,5% koigist Iopetajatest (Mégi jt., 2020).

Eesti haridusvaldkonna arengukavas 2021-2035 on seatud haridusvaldkonda puudutavad
eesmargid jargnevaks 14 aastaks. Arengukava iildeesmirk on ,,Eesti inimeste teadmised,
oskused ja hoiakud, mis vOimaldavad teostada end isiklikus elus, t60s ja ithiskonnas ning
toetavad Eesti elu edendamist ja tileilmset sddstvat arengut™ (Haridusvaldkonna..., 2021).
Uldeesmirgini  joudmiseks on seatud omakorda kolm strateegilist eesmirki
(Haridusvaldkonna..., 2021):
1. Opivdimalused on valikurohked ja kittesaadavad ning haridussiisteem vdimaldab
sujuvat litkumist haridustasemete ja -liikide vahel.
2. Eestis on padevad ja motiveeritud Opetajad ja koolijuhid, mitmekesine dpikeskkond
ning Oppijast 1dhtuv ope.

3. Opivdimalused vastavad iihiskonna ja téSturu arenguvajadustele.

Toetamaks iihise kultuuriruumi loomist, peab olema tagatud kvaliteetne eestikeelne ja eesti
keele ope ning voimalike lahendustena ndhakse eesti keele dppe toetamist ja tShustamist
lasteaedades ja pohikoolides, et pohikoolide 10petajate eesti keele tase oleks B2

(Haridusvaldkonna..., 2021).
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1.4.1 Eesti ja vene oppekeelega koolid

Peale iseseisvuse taastamist jétkati haridusasutustes eesti- ja venekeelse oppega. Eraldatud
haridus on iiks segregatsiooni vorme, mis tdhendab mingite gruppide eraldi dppimist (Kirss,
2010). Téanapideval on tostatatud kiisimus selle siisteemi jatkusuutlikkusest, kuna on tdendeid
selle kohta, et vene Oppekeelega koolide dppekvaliteet ja eesti keele dpe ei ole piisav ning
eesti ja vene Oppekeelega koolide taset on iiha raskem iihtsustada ning iiha raskem on

pakkuda koikidele 10petajatele vordvaarseid voimalusi tulevikuks (Mégi jt., 2020).

Haridussilma andmetel Opib iildhariduses 2021/22 dppeaastal statsionaarses dppes 156786
Opilast, neist 80% Opib eesti keeles, 5,4% keelekiimblusprogrammi jdrgi ning vene keeles
opib 13,4% (Haridussilm, 2022). Ida-Virumaal Opib kokku 2021/22 &ppeaastal 12755
opilast, kellest 32,2% eesti Oppekeelega koolis, 21,3% keelekiimblusprogrammi jérgi ning
46,5% vene dppekeelega koolis (Haridussilm, 2022) (vt tabel 2).

Tabel 2. Uldhariduskoolide dpilaste jaotus kooli dppekeele jérgi aastal 2021/22

koigi maakondade Ida-Virumaa
opilased kokku (%) opilased (%)

eesti Oppekeel 80,4 32,2
vene oppekeel 13,4 46,5
keelekiimblus 5,4 21,3

2011. aasta integratsiooni monitooring néitas, et ligi 1/3 vene emakeelega vastajatest eelistas
oma laste puhul eestikeelset pohiharidust ning 2020. aasta monitooring kinnitas, et see trend
jatkub — 46% muu rahvusest Eesti elanikest eelistavad eestikeelset pohiharidust (k.a
keelekiimblusprogrammi) ning {iha rohkem eesti keelest erineva emakeelega dpilasi 0pib
eestikeelsetes koolides (Mégi jt., 2020). Ametnikud leiavad, et eesti ja vene Oppekeelega
koolide staatus ja maine on iihiskonnas ebavordne ning eelistatakse andekate Opilaste
panemist eestikeelsetesse koolidesse, mis viitab vene Oppekeelega koolide kehvale
oppekvaliteedile (riigicksamite ja PISA testide tulemused) (Kirss, 2010). 2018. aasta PISA
testi tulemustest ilmneb, et eesti dppekeelega Opilaste PISA testi tulemused on vorreldes
vene Oppekeelega dpilaste omadest oluliselt paremad (vastavalt 534 ja 492 punkti) (Puksand,

2019).
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Ka koolide ja Opetajate maine on erinev soltuvalt kooli dppekeelest, néditeks ca 40% eesti
oppekeelega koolide Opetajatest arvavad, et koikide Opetajate maine on iihiskonnas
ithesugune, samal ajal kui vene Oppekeelega koolidest arvab sama vaid 20% Opetajatest
(Kirss, 2010). Samas, dpetajaamet on iithiskonnas kdrgelt hinnatud, kuid koige kriitilisemad

dpetajaameti maine suhtes on dpetajad ise (Opetajaameti..., 2016).

Elukestva oppe strateegia 2020 liheks eesmarkide saavutamist modtvaks néitajaks oli vene
oppekeelega pohikoolilopetajate saavutatav Bl eesti keele tase ning strateegia kohaselt pidi
90% vene oppekeelega pohikoolilopetajatest saavutama eesti keele B1 taseme aastaks 2020.
(Eesti elukestva..., 2014). Selleks, et saavutada Bl tase, on vaja saada vdhemalt 60%
punktidest ning viimastel aastatel on ndha B1 taseme saanud Opilaste arvu kasvutrendi
(Analiiiis ja..., 2015), kuid elukestva Oppe strateegias seatud eesmirgini on veel védga pikk
tee - 2020. aasta pohikoolilopetajatest saavutas Bl taseme 74,3% lOpetajatest

(koroonapandeemiast tingituna oli eesti keele teise keelena eksami tegemine vabatahtlik)

(EIS, 2022).

Oluline on aru saada, millised tegurid vdivad avaldada koige suuremat moju
pohikoolilopetajate B1 taseme saamisele (Selliov, 2016). On vilja toodud kolm pohitegurit,
mis voivad pérssida voi toetada keeledppe motivatsiooni (Analiilis ja..., 2015):

1. Opilaste Opimotivatsioon ja vanemate toetus;

2. keelekeskkond ja keele kasutamine;

3. Opikeskkond, dpetajad, dpetamisviisid- ja metoodikad, Oppevara.

Eesti keele oskuse tase, mis saavutatakse pohikooli 16puks, on oluliseks teguriks noore
edasise haridustee ning hilisemate karjdarivoimaluste kujunemisel (Selliov, 2016). Nihakse
seost keele Opimotivatsiooni ja tulevikuplaanide vahel — hulk vene emakeelega Opilasi ei ole
motiveeritud eesti keelt dppima, kui nad ei seosta oma tulevikku Eestiga (néiteks, soovitakse
kolida vélismaale) (Analiiiis ja..., 2015). Keskmiselt 11% giimnaasiumildpetajatest soovivad
oma Opinguid jdtkata vélismaal, aga kui vorrelda soove Opilaste kodukeele jirgi, siis eesti
emakeelega Opilastest soovivad vilismaale dppima minna vaid 7% ning vene emakeelega
Opilastest 31% ehk iga kolmas vene noor (Mégi & Nestor, 2012). Juba rohkem kui pooled
(56%) vene Oppekeelega pdhikoolide 8. klasside opilased on avaldanud soovi Oppida

vilismaal (Mégi & Nestor, 2012).
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Keelekeskkond méngib olulist rolli keeledppes — seda tdestavad eesti keele kui teise keele
pohikooli 16pueksamite tulemused, kus Ida-Virumaa Idpueksamite tulemused on vdhese
eesti keele kasutuse tottu kehvemad kui teistes maakondades (Analiiiis ja..., 2015). Naiteks,
2021. aastal saavutasid B1 taseme Ida-Virumaa pdhikooli 16petajatest 48,9%, samal ajal kui
Harju maakonnas 64% ja Tartu maakonnas 81,2% pdohikooli 10petajatest (vt tabel 3) (EIS,
2022).

Tabel 3. 2021. aasta eesti keele teise keelena 16pueksami sooritajate B1 saavutamise %
Harju, Ida-Viru ja Tartu maakonnas

Test Maakond B1 (%)
Eesti keel teise keelena (pShikooli
16pueksam 2021) Harju maakond 64
Eesti keel teise keelena (pdhikooli
16pueksam 2021) Ida-Viru maakond 48,9
Eesti keel teise keelena (pdhikooli
16pueksam 2021) Tartu maakond 81,2

Eesti haridusinfosiisteemi (EHIS) andmetel on eesti keele Opetajate eesti keele oskus
vastavuses seadusega ehk keeletase on vihemalt C1, kuid vaadates olukorda tervikuna, siis
leidub eesti/vene ja vene koole, kus todtavate Opetajate eesti keele oskus on alla C1 - kokku
ligi 20% Opetajatest, kelle keeleoskus ei vasta nouetele (nende hulgas on nii A2 kui ka B1
tasemega Opetajaid) (Analiiiis ja..., 2015). On selge korrelatsioon Opilaste pohikooli
16pueksamite tulemuste ja dpetaja eesti keele oskuse vahel - koolides, kus Opilased saavad
paremaid 10pueksamite tulemusi, on ka Opetajate keeleoskus parem (Analiiiis ja..., 2015).
Seetottu on oluline poorata tdhelepanu Opetajate eesti keele oskusele ja uurida, kas 60% piir
C1 taseme puhul on dpetajate puhul pikas perspektiivis asjakohane voi seda piiri tuleks tosta

(voi kehtestada Opetajatele eesti keele C2 taseme ndue) (Radsk jt., 2020).

Peatiikk 1.4.1 votab kokku eesti ja vene Oppekeelega koolid ning eesti keele dppimist
mojutavad tegurid. 2021/22 dppeaastal suurem osa Eesti Opilastest Opivad eesti Oppekeelega
koolides (80,4%), Ida-Virumaal domineerib aga vene dppekeelega kool (46,5%). Eesti keele
omandamisel mingib suurt rolli keelekeskkond - Ida-Virumaa pdhikooli 10petajate eesti
keeles B1 taseme saavutamise protsent on oluliselt vdikesm kui teistes Eesti maakondades.
Lisaks keelekeskkonnale on oluline ka dpetaja eesti keele oskus - mid parem on dpetaja eesti

keel, seda suurema toendosusega saab ka dpilane eesti keele selgeks.
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1.4.2 Oppekeele kiisimus Ida-Virumaal

Vorreldes teiste Eesti maakondadega on Ida-Viru eesti keele teise keelena 2021. aasta
16pueksamite tulemused kehvemad (vt tabel 3). Pohikooli 16pueksamite tulemusi koolide
kaupa ei avalikustata, kiill aga on olemas info omavalitsuste tasandil. Riigieksamite tulemusi
on aga voimalik koolide kaupa vorrelda. Saadud andmetest selgus, et 2021. aasta pdhikooli
eesti keele teise keelena 10pueksamite tulemustest Ida-Virumaal on kdige paremas seisus
Johvi vald, kuna B1 taseme saavutasid 92.7% pohikooli 10petajatest. Madalaim B1 taseme

saavutamise protsent on Sillamaéel (32%) (vt tabel 4) (EIS, 2022).

Tabel 4. Ida-Virumaa omavalitsuste pohikoolide 2021. aasta eesti keele teise keelena
16pueksamite tulemused: B1 taseme saavutamise %

Keeletase
B1 (%) | saavutamata (%)
Johvi vald 92.7 7.3
Kohtla-Jarve linn 51.7 48.3
Narva linn 47.6 52.4
Sillamée linn 32.0 68.0

Keskkooli eesti keele teise keelena riigieksamite tulemuste pohjal kdrgeim B2 taseme
saanud Opilaste osakaal on samuti Johvi vallas ning madalaim Sillaméel (vt tabel 5).
Keskharidust pakkuvate asutuste kaupa 2021. aasta eesti keele teise keelena riigieksamite
tulemusi vaadates, saab vilja tuua Narva linna ebaiihtlase eesti keele teise keelena taseme:
madalaim ja kdrgeim tulemus on Narva linnas. Narva Oigeusu Giimnaasiumis ei saavutanud
iikski Opilane B2 taseme ning Narva Keelteliitseumis saavutasid 96,5% eksamisooritajatest

B2 taseme (vt tabel 6) (EIS, 2022).

Tabel 5. Ida-Virumaa omavalitsuste keskkoolide 2021. aasta eesti keele teise keelena
riigieksamite tulemused: B2 taseme saavutamise %

Keeletase
B2 (%) | saavutamata (%)
Johvi vald 92.2 7.8
Kohtla-Jarve linn 69.4 30.6
Narva linn 68.0 32.0
Sillamé&e linn 24.2 75.8
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Tabel 6. Ida-Virumaa 2021. aasta eesti keele teise keelena riigieksamite tulemused (B2
taseme saavutamise %) keskharidust pakkuvate asutuste kaupa

Keeletase
B2 (%) | saavutamata (%) | Omavalitsus

Narva Oigeusu Giimnaasium 0.0 100.0 Narva linn
Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus 4.0 96.0 Sillamée linn
Narva Téiskasvanute Kool 34.8 65.2 Narva linn
Sillaméde Giimnaasium 48.2 51.8 Sillamée linn
Narva Kreenholmi Glimnaasium 50.0 50.0 Narva linn
Narva Soldino Giimnaasium 57.1 42.9 Narva linn
Kohtla-Jarve Tdiskasvanute Glimnaasium 58.3 41.7 Kohtla-Jarve linn
Narva Kesklinna Giimnaasium 72.9 27.1 Narva linn
Kohtla-Jarve Giimnaasium 73.0 27.0 Kohtla-Jarve linn
Johvi Giimnaasium 92.2 7.8 Johvi vald

Narva Piahklimie Giimnaasium 93.0 7.0 Narva linn
Narva Keelteliitseum 96.5 3.5 Narva linn

Oppeaastal 2019/2020 tdotas iildhariduskoolides 15 843 dpetajat, suurem osa neist Harju
(41%) ja Tartu (13%) maakonnas (Téhtsamad tegevused..., 2021). 2017. aastal alustas Ida-
Virumaal t66d 9% alustavatest Opetajatest (Selliov, 2018). Aastatel 2008-2014 oli noorte
Opetajate arv suurenenud Tallinnas ja Tartus ja kdige rohkem vdhenenud Rapla, Ida-Viru ja
Lidne-Viru maakonnas (Opetaja lihtetoetuse..., 2015). Sihiks on vdetud noorte dpetajate
juurdekasvu suurendamine, kuid viimastel aastatel on tdusnud hoopis vanemate Opetajate
osakaal (vanuses 63+) (Valk, 2016). Oppeaastal 2015/16 suurema osa (29,9%) todtavatest
Opetajatest moodustasid Opetajad vanuses 50-59, ning iile 63 aastaseid ja alla 30 aastaseid

Opetajaid oli vordselt 10,7% (Valk, 2016).
Haridussilma andmetel on Ida-Virumaal toimunud Opetajate arvu jarsk langus - Gppeaastast

2014/15 kuni 2020/21 oli ndha dpetajate arvu kasvutrendi, kuid aastal 2021/22 dpetajate arv

langes pea 50 dpetaja vorra (vt joonis 1).
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Joonis 1. Opetajate arv 2014-2022 aastatel Ida-Virumaal

Haridus- ja teadusministeerium on todtanud vélja ldhtetoetuste siisteemi, mis oli esialgu
moeldud alustavatele Opetajatele véljaspool Harju ja Tartu maakonda, siiski, ldhtetoetuse
saajatest saavad enam toetust just Harju (37%) ja Tartu (14%) maakonna alustavad dpetajad,
kuna soovitakse oma Opetajakarjédéri alustada sellistes piirkondades, kus on suurem Jpilaste
arv (Opetaja lihtetoetuse..., 2015). Ka dpetajate jarelkasv on nendes maakondades kdige

suurem kui teistes Eesti maakondades (Opetaja lihtetoetuse..., 2015).

Opetaja ldhtetoetuse mdju uuringust (2015) saab vilja tuua, et loomulikult arenevates
piirkondades, kus Opetajate arv suureneb niigi (nagu Tallinn ja Tartu), peaks kehtestama
45% madalama léhtetoetuse summa. Samas, Ida-Virumaa maakonnas alustavate Opetajate
lahtetoetuse summa peaks olema suurem, kuna Ida-Virumaa koolidesse on raskem Opetajaid

leida (Opetaja lihtetoetuse..., 2015).

Ida-Virumaa omavalitsustel puuduvad motivatsioonipaketid Opetajatele, vélja arvatud Johvi
vallal. Johvi vald pakub rahalist toetust summas 2500€, mis makstakse vélja kolmes osas
(500€ parast toolepingu solmimist, S00€ peale katseaega ja 1500€ teisel todaastal) ning
toetuse saaja on kohustatud Johvi vallas vahemalt 3 aastat to6tama (Johvi Vallavolikogu

madrus nr 56, 2022)
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Ida-Virumaa omavalitsuste liit (IVOL) on to6tanud védlja Ida-Viru maakonnas
arengustrateegia 2019-2030+ ning seadnud mitmeid eesmérke haridusvaldkonnas (IVOL
veebileht). Ida-Virumaa oiglase iilemineku haridusplaanis (2019) on vilja toodud, et
Opetajad ei tule Ida-Virumaale t66le peamiselt kolmel pShjusel:

1. kolimisega tekkinud lisakulutused;

2. Opetajate kartus kakskeelsesse keskkonda sattuda;

3. Ida-Virumaa madalam maine vorreldes teiste Eesti linnadega.

Haridustootajate ligimeelitamiseks on koostatud liihike tegevuskava, kus on kirjas erinevad
toetusmeetmed, mis peaksid joustuma 2022. aastal ja aitaksid uusi haridustootajaid
maakonda todle ning hoiaksid Ida-Virumaad todkohana atraktiivsena (Ida-Virumaa
oiglase..., 2019):

- Uhekordsed toetused kolimisel maakonda;

soidu- ja majutustoetused Opetajatele, kes peavad elu- ja tookoha vahel litkuma,;

- eesti keeles Opetavate Opetajate 25% suurem palk;

- vabad enesetdiendussemestrid;

- uute iitirimajade ehitamine Kohtla-Jérvel, Johvis ja Narvas;

- maakonna haridustootajate tunnustusiisteemi viljatdotamine ja stipendiumite

madramine koostods maakonna suurettevotetega.

Vattes kokku saab 6elda, et Ida-Virumaa eesti keele teise keelena pdhikooli ja riigieksamite
tulemused on kehvad ning vajalik keeletase jadb paljudel saavutamata (tabel 4, 5, 6).
Viimastel aastatel on tostatatud eesti keele Opetajate puuduse kiisimus ning probleem seisneb
selles, et praegu todtavate Opetajate vanus kasvab, aga noorte dpetajate juurdekasv ei ole
piisav. Noorte Opetajate arvu suurendamiseks piirkonnas, on todtatud vélja erinevad

toetusmeetmed, kuid on néha, et toetusmeetmed ei ole praegust olukorda kuidagi mojutanud.

1.5 Uhtne Eesti kool

Eesti keele oskuse arengu véljakutsed, nagu eelmistes peatiikkides kirjeldasin, on tinginud
aktiivse lihiskondliku ja poliitilise debati selle iile, milline peaks olema Eesti koolivdrk ja
eesti keele Opetamise viisid Eestis tagamaks korgemal tasemel eesti keele oskuse koikidele
lastele vordselt. Litkumine iihtse Eesti kooli suunas on RITA-Rénne projekti liks tdhtsamaid

eesmérki (Réndesoltuvus ja l6imumise..., 2021). Voib tunduda, et iihtne Eesti kool juba
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eksisteerib, kuna koik tildhariduskoolid toimivad iihe dppekava alusel. Tegelikult tdnapieva
koolid ei soodusta l6imumist - vene emakeelega lapsel on kaks vdimalust: 1) kas minna eesti
oppekeelega kooli, kus puudub tugi eesti keelest erineva emakeelega lastele (tegemist on
assimilatsiooniga ehk sulandumisega) voi 2) minna vene dppekeelega kooli, mis tdhendaks
laste eristamist nende emakeelel alusel (segregatsioon) (Réndesdltuvus ja 16imumise...,

2021).

RITA-Rédnne projekt on abiks teaduslikult pohjendatud uute ldhenemiste vilja téotamisel
rdnde- ja 10imumisprotsesside juhtimiseks Eestis, mille eesmérgiks on aidata kaasa
majanduse arengule ja sidususe suurenemisele iihiskonnas. Ennetamaks suurenenud
sisserdndajate arvust tingitud pikaajalisi 10imumisega seotud probleeme on too6tatud vilja
mitmed mudelid ja plaanid ning tiheks neist on mitmekultuurilise kooli mudel. RITA-Rédnne
projekti kodulehel on kirjas, et “ldimumise eelduseks on iihtne, eesti keelel pdhinev, kuid
samas Eesti kultuurilist ja keelelist mitmekesisust vidrtustav haridussiisteem”, kuid
praegune haridussiisteem ei toeta sidusa iihiskonna teket ega aita 16imumisele kaasa vaid

siivendab segregatsiooni, eristades eesti ja vene koole.

Uhtset Eesti kooli on defineeritud kui kooli, kus “dpivad koos erineva keele- ja/vdi

kultuuritaustaga opilased, kellele tagatakse niilidisaegse Opikisituse pShimdtetest 1dhtuv

peamiselt eestikeelne Ope, mis toetab Eesti riigiidentiteedi kujunemist ja eneseteostust
ithiskonnas, véértustades opilaste kultuurilist identiteeti”. Definitsioonis on toodud esile viis

iihtse Eesti kooli tunnust (Pedaste jt, 2019):

1. koos - sdltumata Opilaste taustast ja kodukeelest opitakse koos iihises koolis/ruumis, mis
el ole eraldatud opilaste koduse keele poolest. Koos dppimise eeliseks on see, et erineva
kultuuritausta ja/vdi kodukeelega Opilased Opivad juba varakult koos tegutsema, mis
tdhendab, et tulevikus on selline koostoimimine tihiskonnas loomulik. Koos 0ppimise
tulemusena on voimalik saavutada sidusam tiihiskond. Eesti Opilaste jaoks on muu
kodukeelega oppijatega kokkupuude vajalik, et dppida mitmekultuurilises keskkonnas
toime tulema ja koostood tegema. Muu kodukeelega Opilaste jaoks, igapédevaselt
eestikeelses keskkonnas olles, on see aga voimalus eesti keel vdga hésti selgeks saada;

2. niitidisaegne Opikisitus - niilidisaegset Opikédsitust rakendavale koolile on iseloomulik
oppijakeskne ldhenemine, avatud hoiak, ainealaste teadmiste ja {iildpddevuste

arendamine;
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3. peamiselt eestikeelne Ope - erinevate ainete Oppimine toimub eesti keeles ning muu
kodukeelega opilased alustavad sellega voimalikult varakult. Muu kodukeelega dpilaste
puhul rakendatakse 16imitud aine- ja keeledppe (LAK) meetodit. Paralleelselt eestikeelse
ainedppega toimub ka eesti keele ope (muukeelsete Opilaste puhul toimub see eesti keele
kui teise keele tundides). Uleminekuperioodil tuleb kdne alla muukeelsete dpilaste puhul
keelekiimblusmeetodite rakendamine ja eestikeelse dppe jark-jarguline suurendamine;

4. riigiidentiteedi kujunemine - tihtses Eesti koolis Oppivad Opilased tunnevad end
tiisoiguslike Eesti kodanikena, kes viaartustavad riigi seadusi, slimboleid, tavasid,
kombeid ja pdhivairtusi. Riigiidentiteedi kujunemine on oluline juba kasvoi seepérast,
et koik elanikud oleksid iihises inforuumis ja seeldbi vdheneks konfliktirisk teatud
inimrithmade vahel,

5. kultuurilise identiteedi vaartustamine - mérgatakse ja aktsepteeritakse lihtse Eesti kooli
dpilaste kultuurilist eripira. UEK dpilased tunnevad end turvaliselt ja viirikalt sdltumata

nende identiteedist.

Toetudes teaduskirjandusele, Eesti ja teiste riikide kogemustele ning analiiiisile pakutakse
RITA-rénne projekti raames vélja viis mudelit, mis aitavad tlihtse Eesti koolini jouda. Iga

piirkond soltuvalt oma eripédrast saab valida mudeli, mis neile enim sobib (Pedaste jt, 2019):

1. Mudel 1 “Eesti tihiskonnaga Idimitud rahvusvihemuste kool* sobib piirkonda, kus
eestlaste osakaal on alla 10% ja domineerib vene keel, vene info- ja kultuuriruum.
Selle mudeli puhul on oluline kaasata eesti keelt emakeelena rddkivaid dpetajaid,
rakendada varast keelekiimblust, mérgata ja védértustada lisaks vene keelele ka teisi
keeli (Raisk jt., 2020);

2. Mudel 2 “Mitmekultuuriline ja -keelne kogukonnaga koostdds toimiv kool” sobib
enamasti kakskeelsesse piirkonda ning mudeli eesmérgiks on 10petajate kakskeelsus
ja teiste keelte ja kultuuride vadrtustamine (Raisk jt., 2020);

3. Mudel 3 “Kogukonna iihisosa kasvatav kool sobib piirkonda, kus kogukonna
inforuum on lahus (iihed on eesti ja teised on vene inforuumis). Selle mudeli puhul
on oluline panna Oppijad thte klassi kokku dppima, rakendades kultuuritundlikku
Opetamist (oluline on ka eesti keelt emakeelena rddkivate Opetajate kaasamine)
(Réask jt., 2020);

4. Mudel 4 “Erinevusi vairtustav koosdppe kool” sobib piirkonda, mis on valdavalt

eestikeelne ning uussisserdndajad kas kaotavad oma kultuurilise identiteedi
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(sulanduvad) voi jouavad pigem vene Oppekeelega koolidesse. Selle mudeli puhul
tuleb kone alla Opetajate ja Opikeskkonna mitmekesistamine, kultuuritundlik
Opetamine ja teiste kultuuride vairtustamine (Réaisk jt., 2020);

5. Mudel 5 “Mitmekultuurilisele koostodle avatud kool” sobib piirkonda, mis on
valdavalt eestikeelne. Sellise mudeli kool vajaks tuge kultuurilise identiteedi

sdilitamisel ja kodukeele dpetamisel (Raisk jt., 2020).

Kéesolevas magistritoos keskendun esimese mudeli rakendamise voimalustele Ida-
Virumaal. Esimese mudeli kooli tiilip sobib Ida-Virumaale, kus viimaste aastakiimnete
jooksul on rahvaarv pidevalt vihenenud ja vdheneb siiamaani: rahvaarvu kahanemise iiheks
pohjuseks on inimeste lahkumine piirkonnast korge to6puuduse tottu; piirkonnas valitseb
suur majanduslik ebavordsus ning lisaks sellele ei tajuta eesti keele vajalikkust ning

voimalusi eesti keele kasutamiseks viljaspool kooli on vihe (Réésk jt., 2020).

Téanases tiilipilises pritkonnakoolis on juhtkonnal védga suur autoriteet ning on tajutav
Opetajate puudus (noored lahkuvad; eesti keelt emakeelena oskavate Opetaja arv on viike)
(Raisk jt., 2020). Opetavate dpetajate keeleoskus ja keeledppe metoodikate rakendamine on
ebaiihtlane, suuresti formaalne ja vanemad ei oska oma lapsi eesti keele dppel toetada ning
koolides ei poorata erilist tdhelepanu mitmekultuurilisusele ega seostata Opet Eesti ja

eestlastega (Réask jt., 2020).

Uhtse Eesti kooli sihiks on tagada 1dimumine Eesti iihiskonnaga venekeelses
monokultuurses keskkonnas, kus eestlaste osakaal on tugevalt vihemuses — eesméirgi
saavutamiseks on vilja toodud kindlad tegevused (Réask jt., 2020):

- Oppiva organisatsiooni rakendamine — kuna kooli- ja dppejuhtidel on suur autoriteet,
siis nende hoiakud ja suhtumine méngivad suurt rolli dpetajate ja laiema kogukonna
jaoks. Koolijuht peab nditama eeskuju, olema muutustele avatud, aktsepteerima
teiste ideid ning kaasama oma tegevustesse endaga sarnaselt motlevaid inimesi.
Samal ajal julgustades oma tootajaid neid rakendama.

- Niilidisaegse Opikésituse rakendamine — kaardistamaks kooli niiiidisaegse
Opikésituse olukorda, soovitatakse kooli juhtkonnal ja Opetajatel teha iilevaade kas
ja millistes mahtudes niitidisaegset Opikédsitust rakendatakse ning millises valdkonnas

on arenguvajadus suurim.
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- Opilaste identiteedi viirtustamine ja erinevuste tunnustamine — 2019. aasta andmete
jargselt jitkas keskkonna koolide 10petajatest vaid 56,1% Opinguid Eestis. See viitab
asjaolule, et 10petajatel oli ndrk riigiidentiteet ning nad ei ndinud end Eesti tihiskonna
osana. Seega lahendusena pakutakse igas kooliastmes aktiivselt tegeleda Oppija
enesemadratlusega, véértustades péritolu ja kultuurilist identiteeti ning siduda end
Eesti vaartusruumiga. Kuna tegemist on vdga raske teemaga, siis oluline on
korraldada teemakohaseid koolitusi ja {ritusi nii koolitodtajate kui ka
lapsevanematele. Ka karjdériplaneerimine Eestis aitab identiteediloomele kaasa ning
lisaks  sellel tdstab eesti keele Opimotivatsiooni ja  keeleprestiizi.
Karjaidriplaneerimine peaks olema lébivalt kodikides kooliastmetes.

- Eesti keele ope ja eesti keele vddrtustamine — keeledppe puhul peaks olema
eesméirgiks see, et hea eesti keele oskus tagab Opilastele paremad voimalused
ithiskonnas hakkama saamiseks. Selleks, et olukorda piirkonnas parandada, on vaja
koostada tegevuskava. Peab teadvustama, et Opilaste keeleoskus mangib suurt rolli
tema edasise kdekdigu suhtes (nt edasidppimise voimalused, erialade ja tookohtade
valik jne) ning keeledGppega tuleb alustada vdOimalikult wvarakult (varane
keelekiimblus). Iga (keele)oppeasutus peaks selgelt vilja tooma oma keelepoliitika,
kirjutades lahti kasutatavad metoodikad ja tegevused, mis aitavad mitmekeelsuseni
jouda. Uheks eesmirgiks on vilja toodud ka eesti keelt emakeelena kdnelevate
Opetajate stipendium, et nad ei lahkuks piirkonnast.

- Keskkonna, dpilaste ja Opetajate vahetusprogrammides osalemine — vdga oluline on
tegeleda sotsiaalvorgustiku laiendamisega (uued kontaktid, tutvused ja suhted) ka
viljaspool oma keskkonda, et suurendada sidusust iihiskonnas. Uheks lahenduseks
oleks nii Opilaste kui ka dpetajate vahetusprogrammid (oma inimeste saatmine kuid
ka teiste vahetusprogrammis osalejate vastuvotmine, et kogemus oleks voimalikult
mitmekesine). Opilaste vahetusprogrammide puhul oleks vajalik ka kogukonna (sh
lapsevanemate) positiivne suhtumine.

- Mitmekultuurilisuse méirkamine ja kultuuritundlik dpetamine - tihtses Eesti koolis on
oluline mitmekultuurilisuse mérkamine ja kultuuritundliku Opetamise suunas
litkkumine. Selleks on vaja korraldada koolitusi, et dpetajatel oleks iihine arusaamine.

Uheks vdimalikuks variandiks on pakutud sdprusklassi vdi -kooli leidmine.

Liikumaks tihtse Eesti kooli visiooni suunas on peamisteks sihtideks lopetajate hea nduetele

vastav eesti keele oskus, soltumata nende kodukeelest; teiste keelte ja kultuuride markamine
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ja védrtustamine; 10petajate soov ja suutlikkus nidha end Eesti ithiskonna osana, jadddes siia

edasi Oppima ja to6tama (eneseteostuse voimalused Eestis) (Réésk jt., 2020).

34



2 METOODIKA

2.1 Probleemi kirjeldus ja uurimiskiisimused

Eestikeelsele Oppele lilemineku teema on aktuaalne, kuna Ida-Virumaa eesti keele teise
keelena Idpueksamite tulemused vorreldes teiste maakondadega on kehvad ja oluline on
moista kehvade tulemuste pohjuseid ning pakkuda sobivaid lahendusi olukorra

parendamiseks.

Magistritods keskendun iileminekule eestikeelsele haridusele Johvis ja Kohtla-Jérvel ning
plitian vélja selgitada Johvi lapsevanemate hoiakud seoses potentsiaalse iileminekuga
eestikeelsele haridusele. Siinkohal on méarkimisvdirne, et uurin nii vene kui ka eesti keelt

konelevate lapsevanemate arvamust.

Lisaks sellele, soovin vilja selgitada piirkonna koolidirektorite hoiakuid ja arvamusi seoses
iileminekuga eestikeelsele haridusele, teada saada konkreetseid tegevusi, mida plaanitakse
teha. Kolmandaks sihtriithmaks on ametnikud (Johvi vallavanem, Kohtla-Jarve abilinnapea
ja Haridus- ja teadusministeeriumi keelepoliitika osakonna juhataja), kelle kédest uurin
samuti hoiakuid ja valmisolekut (sh planeeritavaid tegevusi) potentsiaalseks iileminekuks

eestikeelsele haridusele. Saadud tulemuste pohjal teen jareldused ja ettepanekud.

Oma uurimistdos lahtusin jargmistest uurimiskiisimustest:

1. Kuidas HTMi ja piirkonna ametnikud, koolijuhid, vene ja eesti emakeelega
lapsevanemad kirjeldavad senist eestikeelset dpet ja suhtuvad iihtsesse eestikeelsesse
kooli?

2. Mil maaral Johvi pdhikoolide lapsevanemad tdhtsustavad oma laste eesti ja vene
keele oskust?

3. Kauidas piirkonna lapsevanemad ja koolijuhid hindavad dpilaste eesti keele oskust ja

kooli panust eesti keele oskuse arendamisesse?

35



2.2 Uurimismeetod, valimi Kirjeldus ja uurimisvahendid

Kéesolevas magistritods kasutasin andmekogumise meetodina kombineeritud meetodit, mis
sisaldas nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid meetodeid. Teaduses tihti kasutatakse

segameetodeid, kuna mdlemad meetodid tiiendavad iiksteist (Ounapuu, 2014).

Kvantitatiivse uurimismeetodina kasutasin andmete kogumise viisina veebipdhiseid
kiisimustikke ja kvalitatitvse uurimismeetodina kasutasin andmete kogumise viisina
poolstruktureeritud intervjuusid koolidirektorite ja haridusspetsialistide intervjueerimiseks
(Hirsjarvi jt, 2007). ,Intervjuu on ainulaadne andmekogumismeetod, sest siin ollakse
uuritavaga vahetus keelelises interaktsioonis. See seik voib olla uurimuse eeliseks, aga ka
puuduseks. Suurimaks eeliseks peetakse andmekogumise paindlikkust® (Hirsjérvi jt, 2007).
Paindlikkuse all mdeldakse voimalust varieerida késitletavate teemade ja kiisimuste
jarjekorraga, vajadusel vastuseid tdpsustada (kiisida lisakiisimusi vms) ning samuti jdidb

vastuste tolgendamiseks rohkem voimalusi (Hirsjarvi jt, 2007).

Mblemal viisil kogutud andmetele andsin kirjaliku kuju. Intervjuude puhul kasutasin
helisalvestust ning hiljem transkribeerisin (kirjutasin iimber) saadud andmeid, nii et tekkis

sonasdnaline kirjalik protokoll.

Kuna t66 eesmargiks oli vélja selgitada nii koolidirektorite, ametnike kui ka lapsevanemate
hoiakuid ja suhtumist eestikeelsesse haridusse, siis moodustasin valimi eesmirgiparaselt
(purposive sample). Eesmargipédrase valimi eelis on see, et uurija saab ise valimi litkmed

valida, vastavalt oma uurimuse eesmérgile (Ounapuu, 2014).

Esialgsesse valimisse kuulusid kdik Kohtla-Jarve ja Johvi iildhariduskoolid, kahe Johvi
Pohikooli lapsevanemad, Johvi valla, Kohtla-Jarve linnavalitsuse ja Haridus- ja
teadusministeeriumi esindajad. Peale meilivahetust valim muutus, kuna monede vene

oppekeelega pohikoolide direktorid keeldusid uuringus osalemast.

Loplikku valimisse kuulusid:
- 1 haridus- ja teadusministeeriumi ametnik;
- 1 Johvi ja 2 Kohtla-Jarve linnavalitsuse ja volikogu liiget;

- 4 Kohtla-Jarve koolijuhti;
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- 2 Johvi koolijuhti;
- Johvi Pohikooli lapsevanemad, kes olid nous kiisimustikku tditma;

- Johvi Vene PShikooli lapsevanemad, kes olid ndus kiisimustikku tditma.

Anoniilimsuse tagamiseks ei kasuta direktorite ega ametnikke nimelist vélja toomist.
Tulemuste kirjeldamisel kasutan pseudoniitime:
- direktorite puhul: direktor 1, direktor 2, direktor 3, direktor 4, direktor 5, direktor 6.

- ametnike puhul: ametnik 1, ametnik 2, ametnik 3, ametnik 4

Valimisse kuulusid ainult Johvi ja Kohtla-Jarve direktorid, kuna tegemist on geograafiliselt
vaga tihedalt seotud linnadega ning voib 6elda, et tegemist on iihise haridusklastriga, mida
ei saa eraldi uurida. Valimit ei laiendatud teiste Ida-Virumaa linnadele, kuna muidu oleks

toomaht olnud liiga suur ning t66 kvaliteet ajapiirangute tottu oleks ebapiisav.

Lapsevanematest uurisin vaid Johvi pohikoolide lapsevanemaid, kuna Johvis on ainult kaks
pohikooli (eesti dppekeelega ja vene dppekeelega) ning Johvi vanemate vastused vastaksid
tdpsemalt uuringu eesmérkidele. Kohtla-Jarve on kokku 6 pohikooli ning tilekaalus vene
oppekeelega pohikoolid ja ainult iiks eesti Oppekeelega pdhikool. Seega oleksid vene
oppekeelega pohikoolide lapsevanemate vastused iilekaalus, mis ei voimaldaks magistrit6o

uurimiskiisimustele korrektselt vastata.

Kiisimustikud oli koostatud Google Vormide abil Johvi Pohikooli ja Johvi Vene pdhikooli
oOpilaste lapsevanemate jaoks uurimaks nende ootuseid Eesti haridussiisteemile tervikult ja
hoiakuid seoses potentsiaalse ileminekuga eestikeelsele dppele. Johvi Pohikooli kiisimustik
oli koostatud kahes eksemplaris: iiks kiisimustik oli mdeldud eesti emakeelega Opilaste
lapsevanematele ja teine oli moeldud vene emakeelega Opilaste lapsevanemate jaoks.
Modlemad Johvi Pohikooli kiisimustikud olid eestikeelsed. Johvi Vene PShikooli dpilaste
lapsevanemate jaoks oli kiisimustik koostatud vene keeles. Kdik kiisimustikud koosnesid
kolmest osast (a. taustainfo, b. ootused, c. hoiakud) ning kokku oli 19-23 kiisimust (sdltuvalt
koolist ja lapse emakeelest). Kiisimustikud on leitavad lisas 1. Kokku wvastas 91
lapsevanemat, neist Johvi PShikoolist 39 ja Johvi Vene Pohikoolist 52. Tabelis 7 on vélja

toodud kiisimustikule vastanute arv kiisimustike kaupa.
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Tabel 7. Kiisimustikule vastanute arv kiisimustike laupa

Johvi Pohikool (eesti | Johvi PShikool (vene
Johvi Vene| emakeelega Opilaste | emakeelega Opilaste | vastanute
PdShikool lapsevanemad) lapsevanemad) arv kokku

kisimustikule
vastanute arv 52 27 12 91

Kokku tehti 10 veebipdhist individuaalintervjuud. Intervjuusid transkribeerisin TTU
Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja konetehnoloogia laboris vélja tootatud veebipohise

tekstituvastuse programmi abil.

Enne intervjuude ldbiviimist saatsin koigile ndusoleku andnud inimestele e-kirja, kus
tutvustasin magistritdd teemat ja kiisisin luba intervjueerimiseks ning hiljem leppisime
kokku iihise aja. Uhise aja leidmine oli keeruline, kuna valimis olevad inimesed on viga
hoivatud. Just sel pohjusel oli otsustatud veebipohise intervjuu kasuks. Intervjuude alguses
kiisisin veel kord intervjueeritavalt nodusolekut intervjuud salvestada ja vastuseid
magistritoos kasutada. Intervjuude pikkus oli kdigi intervjuude puhul erinev: kdige liihem

intervjuu kestis 15 minutit ja kdige pikem 50 minutit.

Intervjuude kiisimuste arv vois varieeruda, kuna tegemist oli poolstruktureeritud
intervjuudega ning kui tekkis vajadus midagi juurde kiisida voi hoopis moni kiisimus dra
jétta, siis see vOis pohjustada intervjuude ajalise kestuse erinevuse. Tabelis 8 on vélja toodud

intervjuude arv sihtriithmade kaupa.

Tabel 8. Intervjuude arv sihtrithmade kaupa

intervjuu | intervjuu | intervjuu | intervjuu Haridus-
intervjuu | glimnaasiu | Johvi | Kohtla-Jéarve ja
pohikooli mi valla |linnavalitsuse|teadusministeeriumi
direktoriga | direktoriga |esindajaga| esindajaga esindajaga kokku
intervjuude
arv 4 2 1 2 1 10
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3 TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis esitan analiiiisi kiisitluse ja intervjuude kdigus kogutud andmetest. T66
eesmaérgiks oli selgitada vilja 1) Johvi pohikoolide lapsevanemate ootused ja hoiakud seoses
potentsiaalse iileminekuga eestikeelsele oppele; 2) Johvi ja Kohtla-Jarve koolidirektorite
ning valla- ja linnavalitsuse esindajate hoiakud, ootused ja valmisolek potentsiaalseks
iileminekuks eestikeelsele Oppele ja arvamus {iihtse Eesti kooli kohta; 3) Haridus- ja
teadusministeeriumi keelepoliitika osakonna juhataja hoiakud ja arvamused iihtsest Eesti

koolist ja eestikeelsest Oppest Ida-Virumaal.

3.1 Hoiakud iihtse Eesti kooli suhtes

Nagu eelnevalt mainitud, on iihtse kooli eelduseks see, et vaatamata kuultuuritaustale
opitakse koos, iihes majas peamiselt eesti keeles. Magistritod ankeetkiisimustikus uuriti

lapsevanemate kdest nende arvamust eesti ja vene emakeelega Opilaste koosdppimise kohta.

Lapsevanematele esitati jirgmised véited: ,,nii eesti kui ka vene emakeelega dpilased dpivad
koos iihes koolis®, ,,koolides aktsepteeritakse kdikide dpilaste kultuurilist eripdra®, ,,koolides
on peamiselt eestikeelne dpe, millega alustatakse voimalikult varakult™, millega nad pidid
ndustuma vOi mitte ndustuma 5-palli skaalas, kus ,,1* tdhistas tdielikku mittendustumist ja

L, 5 taielikku noustumist.

Joonisel 2 on ndha, et kdige tugevamini toetasid neid viited Johvi Pohikooli vene
kodukeelega lapsevanemad. Nende toetus koos dppimisele oli lausa maksimumpunktile
lahedal (4,75). See on selgitatav sellega, et nad on juba astunud sammu panna oma laps
iihisesse eestikeelsesse kooli. Samamoodi toetasid nad tugevalt just eestikeelset Opet iihises
Eesti koolis. Eestikeelsed lapsevanemad toetasid teistega vorreldes monevorra vihem koos
Oppimise pohimotet, samas kui vene koduse keelega Johvi Vene Pohikooli lapsevanemad
toetasid mdonevdrra vihem eesti keeles koos Oppimist. Kokkuvotvalt saab 6elda, et koigi
kolme rithma lapsevanemad on pigem ndus sellega, et eesti ja vene emakeelega Opilased

opiksid koos peamiselt eesti keeles, aktsepteerides teise kultuurilist eripéra.

39



Direktorite hoiakutes iihtse Eesti kooli ja tdieliku eestikeelse hariduse suhtes pohimottelisi
erinevusi ei olnud - keegi direktoritest ei pooldanud ténase venekeelse siisteemi jatkamist.
Erinevused direktorite hoiakutes olid ndhtavad vaid detailides, et kuidas ja millise tempoga
peaks lileminek toimuma: kas kohe eesti keeles dppides, keelekiimblusega voi siis lasteaiast

alates.

“Viga hea, ma viga toetan seda. Ja oma koolis me ka ldhtume suures osas nendest
vddrtustest ja jagame neid. Miks? Need tunduvad usutavad ja veenvad oiged vddrtused,
mis viivad sihini. Siin tuleb ainult viga jdlgida seda, et vihemusrahvusele liiga ei tee,
et nende voimalused ja kultuuriline identiteet peavad olema toetatud. Et me ei teeks

venelastest eestlasi, seda ei ole vaja ja seda ei tohigi teha.” (Direktor 1)

cesti fa vene
_emakeelega 4.75

3.85

aktsepteeritakse
kdigi Spilaste

kultuurilist eripara 4

koolis on peamiselt
eestikeelne dpe,
millega alustatakse

voimalikult 4.1
varakult 8
1 2 3 4

[ J6hvi Vene Pohikooli dpilaste lapsevanemad [l Johvi PShikooli vene emakeelega dpilaste lapsevanemad
Johvi Pohikooli eesti emakeelega Gpilaste lapsevanemad

Joonis 2. Lapsevanemate vdidetega ndustumise maar (N=91)

,/.../ Ma toetan seda esimese mudeli pohimotet, kus on ikkagi keelekiimbluse variant
sees. Siinkohal ei tasu unustada HEV-opilasi, kellel on keele omandamisel raskusi ja ka
keelekiimblusega nad ei tule toime, siis nende jaoks peaksid vene keelega klassid jddma.
Voiksidki olla keelekiimbluskoolid, kus oleksid ka sellised venekeelsed HEV-klassid.

Ulejidnute puhul ma néen ainult keelekiimblust.*“ (Direktor 4)
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“Tdiesti puhast eestikeelset haridust Ilda-Virumaal pigem ei poolda, sest ma usun, et
see stisteem, mis on meie pohikoolis kasutusel [keelekiimblus ja LAK-0pe], toétab.
Siiski leian, et mingid loogilised tdppisteaduste ained peaksid olema emakeeles. /.../
Kui sellega [eestikeelse haridusega] alustatakse samm-sammult viiksematest lastest
lasteaiast, siis jah, seda voiks teha. Otsida selleks opetajaid ja siis teha. Praegusel
hetkel, kui me iitleme, et jargmisest septembrist me lidheme iile eesti keelele, siis mul ei

ole opetajaid, kes opetavad eesti keeles...”" (Direktor 2)

See, et monede direktorite iileminekuga seotud niiansid on erinevad, on tingitud eesti keelt
C1 tasemel oskavate Opetajate puudusest. Niiteks, kahe Kohtla-Jarve kooli direktorid
iitlesid, et mitte kdigi eestikeelseid aineid Opetavate Opetajate eesti keele tase on Cl.
Siinkohal, direktor 2 tdi vélja, kui raske on Ida-Virumaal leida Opetaja, kes vastaks

kvalifikatsiooni nduetele.

“Praegusel hetkel on haridusmaastikul véiga tihtis teema - opetajate kvalifikatsioon.
Kui mul augustis ei ole opetajaid, siis mida ma teen? Kas ma votan opetaja, kes on
kvalifikatsiooniga ilma eesti keele oskuseta voi eesti keele oskusega inimese, kes ei
ole opetaja? Kui oeldakse, et peab olema eestikeelne haridus, siis tulevad opetajad,

kes ei oska opetada.” (Direktor 2)

Uurisin direktoritelt, mitu protsenti Opetajatest ja toGtajatest on eesti emakeelega ja eesti

keelest erineva emakeelega. Ligikaudsed tulemused on toodud tabelis 9.

Tabel 9. Valimisse kuuluvate koolide Opetajate emakeel %-des

eesti keel on emakeel (%)|eesti keel ei ole emakeel (%)
Kohtla-Jarve Glimnaasium 80 20
Kohtla-Jéarve Slaavi Pohikool 30-40 60-70
Kohtla-Jérve Jarve Kool 90 10
Kohtla-Jarve Ahtme PShikool 9 91
Johvi PShikool 98 2
Johvi Glimnaasium 75 25

41



Koikidelt direktoritelt ja ametnikelt uuriti, mida nende arvates tdhendab iihtne Eesti kool —
koik vastused olid RITA projektis antud definitsiooniga sarnased, kuid mitte keegi
vastanutest ei osanud kirjeldada erinevaid iihtse Eesti kooli mudeleid, sh mudelit nr 1, mis

oli loodud just Ida-Virumaa jaoks.

Intervjueeritud ametnikud pooldavad eestikeelset dpet ja lileminekut eestikeelsele dppele,
kui selleks antakse piisavalt aega ning lahendatakse Opetajate puuduse probleem. Haridus-

ja teadusministeeriumi ametnik andis lilevaate HTMi eesmairgist:

,,/.../ Me voime ju paberil selle muudatuse teha, nditeks joustame selle seaduse kahe
aasta pdrast, kui on poliitilist tahet. Ja niiiid titleme jdrsku, et meil on paberil koik
koolid eestikeelsed. Et see ei ole ju eraldi eesmdrk. Eesmdrk on, et haridus, mida
seal koolis antakse, oleks kvaliteetne ja vastaks seadusele (PGS mddratleb oppekeelt
60%-ga) /.../

Me rddgime venekeelsetest oppeasutustest ja ma arvan, et suurem debatt on tina
selle iile, et saada sinna 60% peale /.../ kui see 60% realiseerub kvaliteetsel moel ja
meie tihiskonda astuvad noored pohikooli- ja giimnaasiumijdrgselt, kellele
keeleoskus ei saa neile siin tihiskonnas t60- ja hariduselus barjddriks olla, siis see
on selle asja mote, mitte see, kas kool on tdielikult eestikeelne voi mitte. /.../ Eesmdrk
omaette on see, et /.../ Eesti tihiskonnas olenemata sinu emakeelest, mis tahes
oppetaseme lopetamise jdrgselt ei tohi olla eesti keele oskus barjddriks teha sulle
sobivaid valikuid, mida konkreetne indiviid soovib teha peale pohikooli. Et siis
keeleoskus ei ole see kriteerium, mille alusel sa jddd tihest voi teisest koolist vilja

voi ei saa enda potentsiaali teostada, sest sul ei ole eesti keele oskust. “ (Ametnik 1)

Uheks vene emakeelega vanemate hoiakute niitajaks dppekeele osas saab tuua vanemate
esitatud pohjused, miks valitakse oma lastele vene voi eesti Oppekeelega kool. Vene
emakeelega vanemad, kes valisid oma laste jaoks eesti vOi vene Oppekeelega kooli, pidid
pohjendama koolivalikut. Tabelid 10 ja 11 nditavad vanemate kooli valiku pdhjuseid,
millega vanemad kas ndustusid tdielikult voi pigem ndustusid. Ndeme, et eesti Oppekeelega
kooli valitakse valdavalt just eesti Oppekeele ja keelekeskkonna pérast ja viahem oluline on
kooli asukoht. Vene dppekeelega pohikooli puhul on valikus oluline pdhjus kooli asukoht
ning lapse ja lapsevanema keeleline turvalisus (laps tunneks emakeeles mugavalt ning

lapsevanem saaks aidata). Siit on néha, et riskialtimad lapsevanemad valivad eestikeelse
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kooli, samas kui lapse hakkamasaamise parast rohkem mures olevad lapsevanemad valivad
emakeelse kooli. Siit jareldub see, et eestikeelse dppe korralduses on vaja luua turvalisuse
mehhanismid lapsevanematele, et votta maha mure lapse ja enda hakkamasaamise tile mitte

emakeelses keskkonnas.

Tabel 10. Johvi Pohikooli vene emakeelega lapsevanemate (N=12) kooli valiku pShjused
(vastanute %, kes valisid vastusevariandiks “ndustun tdielikult” ja “pigem ndustun’)

%
minu jaoks oli médrava tdhtsusega kooli asukoht 66,6
minu jaoks oli téhtis, et laps saaks tdielikult eesti keeles
Oppida 91,7
minu jaoks oli téhtis, et minu laps leiaks eesti keelt
konelevaid sopru 83,4
minu jaoks oli oluline, et minu muukeelne laps dpiks
eesti keele selgeks loomulikus keelekeskkonnas 100
minu jaoks oli tdhtis, et laps Opiks eesti keelt
emakeelena ja vene keelt voorkeelena 75

Tabel 11. Johvi Vene Pohikooli lapsevanemate (N=52) kooli valiku pohjused (vastanute %,
kes valisid vastusevariandiks “ndustun tdielikult” ja “pigem ndustun”

%
minu jaoks oli méddrava tdhtsusega kooli asukoht 73,6
minu jaoks oli tdhtis, et laps saaks emakeeles (vene
keeles) oppida 45,3
minu jaoks oli tdhtis, et laps tunneks ennast mugavalt
venekeelses koolikeskkonnas (sh suhtlemine Opetajatega,
juhtkonnaga vms) 84,9
minu jaoks oli téhtis, et mina lapsevanemana tunneks
ennast mugavalt venekeelses koolikeskkonnas (sh
suhtlemine Opetajatega, juhtkonnaga vms) 54,7
minu jaoks oli téhtis, et saaksin lapsevanemana oma
lapse Oppimist toetada (sh aidata koduseid t6id teha) 66
minu jaoks oli tdhtis, et laps Opiks vene keelt emakeelena
ja eesti keelt voorkeelena 34
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Eesti emakeelega lapsevanematelt sooviti teada saada nende suhtumist venekeelsetesse
opilastesse eestikeelses pohikoolis. Joonis 3 niitab, et pea 60% vanematest suhtuvad sellesse
kas positiivselt voi viga positiivselt. Murettekitav on 18,5% vanemate negatiivne suhtumine
vene emakeelega Opilastesse, kuna on teada, et Johvi Pohikoolis opib suur hulk vene
emakeelega Opilasi (pea 40% koigist Opilastest on vene emakeelega). Allpool on

lapsevanemate negatiivse hoiaku selgitus lahti kirjutatud.

neutraalselt negatiivselt
18.5%
22.2%
viaga positiivselt
25.9%
positiivselt
33.3%

Joonis 3. Johvi Pohikooli eesti emakeelega Opilaste vanemate (N=27) suhtumine vene

emakeelega Opilastesse klassis

Lisaks, vanematelt kiisiti, kas nad ndustuvad voi ei ndustu vdidetega, mis puudutasid vene
ja eesti emakeelega Opilaste koosdppimist. Vanemad pidid ndustuma voi mitte ndustuma 5-
palli skaala jargi (kus ,,1 tdhendas tdielikku mittendustumist ja ,,5% tiielikku noustumist).
1. véide: ,,vene emakeelega Opilased eestikeelses pohikoolis péarsivad minu eesti emakeelega
lapse arengut koolis*; 2. vidide: ,,mina olen neutraalne vene emakeelega Opilaste suhtes eesti
pohikoolis®; 3. viide: ,,see, et minu laps Opib nt vene emakeelega dpilastega, on positiivne,
sest nii minu laps dpib tundma ja vaartustama ka teisi kultuure®; 4. véide: ,,vene emakeelega
lapsed peaksid koikjal dppima eesti emakeelega lastega koos, sest ainult nii saadakse eesti
keel korralikult selgeks®. Joonisel 4 on nédha, et tugevat toetust esimese vditele ei ole
vorreldes teiste vdidetega, kuid siiski oli ka neid, kes seda véidet toetasid. Selle véite toetus

on eraldi vélja toodud joonisel 5. Siit on nédha, et lapsevanemad, kellele ei olnud meeltméoda

44



venekeelsete lastega koos Oppimine, peavad peamiseks hirmuks seda, et see parsib nende
laste emakeele arengut. See on Johvi igapdevaelu kontekstis, mis toimib venekeelsena,
moistetav. 2., 3., ja 4. vditega vanemad olid pigem erapooletud, kuid kaldusid pigem nende

vdidetega noustuma kui mitte ndustuma.

vene emakeelega
opilased parsivad minu
lapse arengut koolis

mina olen neutraalne
vene emakeelega
oOpilaste suhtes

see, et minu laps dpib
vene emakeelega

< 3.62
oOpilastega, on
positiivne

vene emakeelega
lapsed peaksid kdikjal
Oppima eesti
emakeelega lastega
koos

—
N
w
IS

Joonis 4. Johvi Pohikooli eesti emakeelega Opilaste lapsevanemate (N=27) vdidetega
ndustumine maar

5 - tdielikult ndustun
11.1%

4 - ndustun
18.5%

1 - iildse ei ndustu
22.2%

2 - ei ndustu
48.1%

Joonis 5. Viitega ,,vene emakeelega Opilased eestikeelses pohikoolis pérsivad minu eesti
emakeelega lapse arengut koolis* ndustumise mair (N=27).
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Vanematelt uuriti ka nende suhtumist potentsiaalsesse iileminekusse eestikeelsele dppele
ning tulemused on esitatud joonisel 6. Ule 70% Jdhvi Vene Pdhikooli ja ka Johvi Pdhikooli
lapsevanematest ndustuvad, et iileminek eestikeelsele dppele peaks toimuma. Kdige enam
pooldavad tleminekut eestikeelsele Oppele Johvi Pohikooli eesti emakeelega Opilaste
vanemad (77,7%), neist 22,2% pooldavad jark-jargulist tileminekut, Johvi Vene Pohikooli
lapsevanematest pooldavad iileminekut eestikeelsele Oppele 71,1% ning pea pooled
pooldajatest (45,3%) pooldavad seda juhul, kui iileminek toimuks jark-jargult. 24,5% Johvi
Vene Pohikooli lapsevanematest ei poolda lileminekut eestikeelsele oppele ning leiavad, et

igal inimesel on digus dppida oma emakeeles.

11,1% eesti emakeelega Opilaste lapsevanematest ei poolda iileminekut eestikeelsele oppele

ning sama palju mirkis vastusevariandiks ,,muu®.

,,Juba praegu kannatavad eesti emakeelega lapsed. Kauges tulevikus ja jdrk-jdargult
peab see iileminek tulema, kuid kannatada ei tohi eesti emakeelega lapsed. Ei saa
minna koik iile iihtsele koolile, kui juba on suured vajakajddmised, kuna teise
emakeelega laste oskus eesti keeles pole piisav, et aru saada ja kulub kordades
rohkem aega opetamisele. Idee on super, kuid tileminek kindlasti viga-viga pikk

protsess. “ (Johvi Pohikooli opilase lapsevanem)

,,See tihendab, et tegelikult hakkavad koik vene keeles rddkima, sest nad lihtsalt on
nii domineerivad vorreldes eesti lastega. Neid on rohkem ja nad rddgivad omavahel
vene keeles ja seda ei saa ka neile keelata. Siin ei ole head lahendust, aga see lihtsalt
tapab eestikeelse hariduse ja tulemuseks on see, et enam ei saa eesti laps Ilda-

Virumaal korralikku eestikeelset haridust. “ (Johvi Pohikooli opilase lapsevanem)
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Oleksin ndus, kuna
haridus Eesti peab
olema eestikeelne 55.5

Oleksin ndus, kui
tleminek toimuks
jark-jargult

222
Ei oleks ndus, kuna
igal inimesel on digus
emakeeles oppida (k.a
11.1
11.1

vene keeles Eestis)

Muu

0 20 40 60

[ J6hvi Vene Péhikooli pilaste lapsevanemad [l J5hvi PShikooli vene emakeelega dpilaste lapsevanemad
Johvi Pohikooli eesti emakeelega Opilaste lapsevanemad

Joonis 6. Johvi pohikoolide lapsevanemate (N=91) suhtumine potentsiaalsesse
iileminekusse eestikeelsele Oppele. Vastajate protsent (%)

Kokkuvdtes, enamus nii eesti kui vene koduse keelega ja sdltumata sellest, millise kooli on
nad tdna oma lastele valinud, pooldab iileminekut eestikeelsele doppele. Need tulemused
kinnitavad ka integratsiooni monitooringu uuringu tulemusi. Vene pohikoolis dppivate laste
vanemad eelistavad aeglasemat protsessi ja nende hulgas on ka rohkem neid, kes ei poolda

uleminekut.

Vanemate kdest uuriti, kuidas voiks koosOppimine aidata integratsioonile kaasa ning
vastustest selgus, et juba ainuiiksi koosOppimine, koosviibimine, sportimine ja
huvitegevustest osavott ldhendaks lapsi. Kiill aga toodi vilja, et oluline on ka viljaspool

kooli eesti keelt kasutada, mis on Ida-Virumaa kontekstis keeruline.

,, Ainult koolis eesti keeles oppimine ei aita kaasa integratsioonile. Muukeelsete laste
vanemad peaksid leidma ka vdiljaspool kooli lapsele eestikeelseid ringe, suhtlema eesti
keeles. Hetkel on nii, et kui muukeelne laps lopetab koolipdeva, siis ta pigem ei rddgi

eesti keeles. *“ (Johvi Pohikooli eesti emakeelega opilase lapsevanem)

Lahtuvalt piirkonna eripérast, on tegemist valdavalt venekeelse elanikkonnaga ning sellistes

tingimustes on venelaste I6imumine eesti tihiskonnaga véiga raskendatud.
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,, Loimumine saab toimuda sel juhul kui vene lapsi on vihe, nditeks klassis on 19
eesti emakeelega last ja 4-5 vene emakeelega last, aga kui on rohkem, siis nad ei
loimu, sest pole kellega loimuda.” (Johvi Pohikooli eesti emakeelega opilase

lapsevanem)

Paljud vanemad (nii eesti kui ka vene emakeelega) lisasid kiisimustiku kommentaarides, et
eesti keele Oppega tuleks alustada juba lasteaiast, siis on keeleoskus parem ja 1dimumine
eesti iihiskonnaga sujuvam. Ka integratsiooni monitooringust selgus, et 87% elanikest
leiavad, et eestikeelse dppega tuleks alustada lasteaiast (nii arvavad 82% eestlastest ja 29%

teistest rahvustest vastajad) (Magi jt., 2020).

,, Cuumato umo Hado ¢ caouka HawuHams o0dOyuams 3cmoHckomy. Yem panvute, mem
ayuwe. He oymaro umo pycckue 6yoym ywemieHvl, Ha000pom paodvl 4mo ux oemu
0yoym 3namov scmonckull Ha omauyuno *“ (Johvi Vene Pohikooli opilase lapsevanem)

[Arvan, et eesti keele oppega tuleks alustada lasteaiast. Mida varem, seda parem. Ei
arva, et see voiks venelasi riivata, vastupidi venelased oleksid roomsad, kui nende

lapsed teaksid suurepdraselt eesti keelt.]

Eesti oppekeelega pohikooli ldinud vene emakeelega Opilastest 75% kaisid lasteaias eesti
oppekeelega rithmas ja 25% tdieliku keelekiimbluse rithmas. Koik need lapsed, kes tulid
eesti Oppekeelega kooli, olid eelnevalt Oppinud kas eestikeelses vO1 keelekiimbluse
lasteaiariihmas. Vene oppekeelega pohikooli ldinud lastest 28,3% kéisid vene oppekeelega
lasteaiariihmas, 54,7% keelekiimblusriihmas (nii osalise kui ka tdieliku keelekiimbluse
rihmas) ning 9,4% eesti Oppekeelega lasteaiariihmas. Siit on ndha, et venekeelsest
lasteaiariihmast ei suunduta eestikeelsesse kooli, samas kui eesti ja keelekiimbluse

lasteaiarihmadest minnakse nii eesti- kui venekeelsesse kooli.

Ka ametnikud ja koolidirektorid pooldavad eesti keele dppe algust lasteaias, kuid taaskord
tostatakse kiisimus Opetajate puuduse kohta. Lahendamaks dpetajate puuduse probleemi,
toovad kdik vastajad vélja motivatsioonipaketi tdhtsust, mis peaks koosnema suuremast
palgast (nditeks koefitsiendiga palk voi Opetajate miinimumpalk suuruses 2000€), headest

elutingimustest ja muudest aspektidest.
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,, Kui me rddgime rahast, ma titleks muidugi, et siin peaks olema nii-é6elda koefitsiendiga
palga maksmist. /.../ Nditeks tiks asi, mis on pdris vanast ajast voimalik iile votta, on
see, et oleks voimalik noorte spetsialistide maja voi lausa mingit kiila voi linnakut
ehitada. Ehk uus maja, kuhu siis kas noored opetajad, aga tegelikult ka erinevad
spetsialistid, kus nad saaksidki omale korteri ja voib-olla tulevikus mingi
soodustingimustel selle kas vilja osta voi vihemalt saavad jalad alla ja saavad siis juba
siin elamistingimusi vaadata. Sest tegelikult, kui me kutsume siia inimese téole, siis tal
pole ju kuskil elada. Ega meil neid hdid kortereid pakkuda ei ole. /.../ Nii et kohalikud
omavalitsused peaksid panema koos mingi pdris sellise motivatsioonipaketi kokku.

Mulle tundub, et riik voiks toetada selliseid ideid. * (Ametnik 3)

., Et kui me rddgime sellest 2000€ palgast, siis see on juba selline number, mis noorele
inimesele annab selle valiku ja voimaluse minna kooli, kus on hea palk, et alustada oma
tookarjddri. /.../ Ja muidugi linna enda ruum, et ega see koik, mida KOV saab juurde
pakkuda on seesama elukeskkond, kus me elame. Elamu kiisimus, millega tegelikult
Johvis pole aastaid tegeletud /.../ meil ei ole 15 aastat uusi elamuid ehitatud. Nii et
tegelikult see linnaruumi kiisimus, millega me tinapdeval viga palju tegeleme ja vaba

aja veetmise voimalused — koik see peab toetama. *“ (Amentik 4)

Nii koole kui ka lasteaedu on vaja selleks ette valmistada — Opetajaid leida, sobivaid koolitusi
pakkuda, selleks, et Opetajad oleksid valmis Opetama multikultuurses ja -keelses

keskkonnas, kasutades digeid meetodeid.

., Kui vaatame TALIS2018, kus on koolijuhtide ja opetajate hinnangud nende endi
kohta, siis seal viga selgelt vaadatakse suurt kolme kategooriat. Esimene on IKT,
teine on haridusliku erivajadusega laps ja kolmas on siis nii-oelda see
mitmekultuuriline laps. Siis eesti opetajad tunnevad ennast koige kehvemini ja
hindavad nende oskusi koige madalamalt ja enda enesekindlust tootamaks just nende
viimastega. Et 16-18% tundis ennast, et nad on ette valmistatud selleks tooks. Aga
kui me rddgime selles kontekstis, et varsti peavad koik koolid sellised olema, kus on
muukeelseid lapsi voi vihemalt valdav osa neist, kui me titleme, et meil pole enam
nii-oelda venekeelset kooli, siis on vaja neid eesti koolide opetajaid samamoodi
toetada, et nad oleksid avatud ja me muutuksime nagu tihiskonnana sidusamaks, et

meil oleks lihtsam iihist keelt leida. “(Ametnik 1)
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3.2 Johvi pohikoolide lapsevanemate arvamused oma laste keeleoskuse kohta

Uurimaks mil mééral lapsevanemad téhtsustavad oma laste keelteoskust, lisasin kiisimuse,
kus vanemad said maérkida 5-palli siisteemi jargi nende arvates olulised keeled (kus ,,1
téhistas tiiesti ebaolulist ja ,,5 véga olulist). Joonisel 7 on ndha Johvi Pohikooli eesti ja vene
emakeelega Opilaste lapsevanemate ning JOhvi Vene Pohikooli Opilaste lapsevanemate

keskmised hinnangud eesti, vene, inglise ja muude keelte tahtsusele.

Lapsevanemate hinnangud eesti, vene ja inglise keele oskuse tdhtsusele ei erinenud
markimisvaarselt. Johvi Pohikooli eesti emakeelega laste lapsevanemad leiavad, et lisaks
eesti keelele on oluline ka inglise keele oskus. Vene keele oskus jdi inglise keele oskusele
alla. Sama kooli vene emakeelega dpilaste lapsevanemad leidsid, et eesti, vene ja inglise
keele oskus on vordselt tdhtis, muude keelte oskust nii tdhtsaks ei peetud. Johvi Vene
Pdohikooli dpilaste lapsevanemate arvates on eesti keele oskus tdhtsam kui opilaste emakeele
(vene keele) oskus, kiill aga erinevus ei ole suur. Eesti keele oskusega peaaegu sama tdhtsaks
peetakse ka inglise keele oskust. Kdigi kolme riihma arvates ei ole muu keelte (nagu

prantsuse, saksa vms) oskus vorreldes teiste keeltega niivord hinnatud.

vene keel

4.14

4.79

4.96

3.26

3.96

1 2 3 4

B J5hvi Vene Pahikooli pilaste lapsevanemad [l Johvi Pohikooli vene emakeelega dpilaste lapsevanemad
Johvi Pohikooli eesti emakeelega dpilaste lapsevanemad

Joonis 7. Johvi Pohikooli eesti ja vene emakeelega dpilaste lapsevanemate ning Johvi
Vene Pohikooli dpilaste lapsevanemate keskmine hinnang eesti, vene, inglise ja muu keelte
tédhtsusele (N=91)
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Ankeetkiisitluses uuriti mdlemad Johvi kooli vene emakeelega Opilaste vanemate kéest,
millise keele oskus on nende arvates tihtsam. Kiisimus oli koostatud nii, et vanematele olid
antud ette viited ning nad pidid hindama neid 5-palli siisteemi jargi, kus ,,1* tdhistas
tiielikku mittendustumist ja ,,5 tdielikku noustumist. Koik véited olid molemal riihmal

ithesugused, v.a viimane véide.

Johvi Pohikooli vanemate véited, millega pidi ndustuma vo1 mitte ndustuma, olid: 1) “minu
jaoks on oluline, et minu laps oskaks nii eesti kui ka vene keelt vordselt hésti”; 2) “minu
jaoks on oluline, et minu laps oskaks védga hésti vene ja inglise keelt. Eesti keel ei ole nii
téhtis”; 3) “minu jaoks on oluline, et minu laps oskaks védga histi eesti ja inglise keelt”; 4)
“minu jaoks on oluline, et minu laps oskaks oma emakeelt (ehk vene keelt). Teised keeled
el ole nii olulised”; 5) “minu jaoks on oluline, et minu laps oskaks eesti, vene ja inglise keelt
vordsel tasemel”; 6) “minu jaoks on oluline, et minu laps oskaks eesti keelt. Teised keeled

el ole nii olulised”.

Johvi Vene Pohikooli dpilaste vanemate viited, millega pidi ndustuma voi mitte ndustuma,
olid samad, v.a viimane viide. Viimane Johvi Vene Pohikooli Opilaste vanemate vdide kolas

nii: “minu jaoks on oluline, et minu laps oskaks emakeelt (vene keelt) vdga histi ja teisi keeli

(nt eesti ja inglise keelt) hasti”.

Joonisel 8 on niha, et vene keele ja eesti keele ning vene, eesti ja inglise keele vordselt hea
oskus on iilekaalus molema riihma vanemate seas. Ainuiiksi emakeele oskust (vene keele
oskus) ei peeta oluliseks — mdlema riihma vanemad ei ndustunud neljanda viitega ,,minu
jaoks on oluline, et minu laps oskaks oma emakeelt (ehk vene keelt). Teised keeled ei ole nii

olulised* valides kas ,,1 —iildse ei ndustu® voi ,,2 — ei ndustu‘ variandi.
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1 cest ja vene keel
vordselt hst

2. vene ja inglise keel,
cesti kel o ole il tihti

3 cost ja inglise keel

4. vene keel, teised keeled
ei ole tahtsad

5. eesti, vene ja inglise 4.75

keel vordsel tasemel
6. vene keel viga heal
tasemel, teised keeled 4

(cesti ja inglise) heal tas... I

7. eesti keel, teised keeled
ei ole tahtsad

1 2 3 4

B JGhvi Pohikooli vene emakeelega dpilaste vanemad [l J6hvi Vene Phikooli pilaste vanemad

Joonis 8. Johvi PShikooli vene emakeelega Opilaste lapsevanemate ja Johvi Vene Pohikooli
Opilaste lapsevanemate véidetega ndustumise voi mittendustumise maar

Suur erinevus on teise vaite juures (,,minu jaoks on oluline, et minu laps oskaks viga hésti
vene ja inglise keelt. Eesti keel ei ole nii tdhtis*). Eesti dppekeelega Johvi Pohikooli vene
emakeelega Opilaste lapsevanemad ei ndustunud sellega, et oluline on vaid vene ja inglise
keele oskus, kiill aga valdav enamus (81.1%) Johvi Vene Pohikooli vanematest ndustus
vditega (vt joonis 9). Selline tulemus viitab sellele, et lapsed eesti oppekeelega kooli pannud
vanemad modistavad eesti keele tdhtsust iihiskonnas, samal ajal kui lapsed vene oppekeelega

koolidesse pannud vanemad ei ole veel selle arusaamani joudnud.
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3 - raske vastata
11.3%

2 - ei ndustu
7.5%
5 - ndustun taielikult
45.3%
4 - ndustun

35.8%

Joonis 9. Johvi Vene Pohikooli Opilaste lapsevanemate (N=52) vastused véitele ,,minu
jaoks on oluline, et minu laps oskaks vdga hdsti vene ja inglise keelt. Eesti keel ei ole nii
tahtis*

3.3 Lapsevanemate, koolijuhtide ja ametnike hinnangud opilaste eesti keele oskusele

ja kooli panusele eesti keele oskuse arendamisesse

Ankeetkiisitluses uurisin lapsevanemate hinnanguid nende laste eesti keele oskuse kohta.
Kiisimust lapse eesti keele oskuse kohta kiisiti ainult Johvi Vene PShikooli vanemate ja Johvi
Pdhikooli vene emakeelega Opilaste vanemate kéest. 62,3% Johvi Vene Pohikooli Opilaste
lapsevanematest vdidavad, et nende lapse eesti keele oskus on hindele ,,3 - rahuldav* voi
madalam, samal ajal kui Johvi Pohikooli lapsevanematest vdidab sama vaid 33,3%. 66,6%
Johvi Pohikooli ja 37,7% Johvi Vene Pohikooli lapsevanemate arvates oskavad nende lapsed

eesti keelt kas hdsti voi véiga histi (vt joonis 10, joonis 11)

5 - suurepdrane
8.3%

2 - puudulik
8.3%

3 - rahuldav
25.0%

4 - hea
58.3%

Joonis 10. Johvi Pohikooli vene emakeelega dpilaste lapsevanemate hinnang oma lapse eesti
keele oskusele.
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1 - nork

1.9%

5 - suurepdrane
11.3%

3 - rahuldav
39.6%

2 - puudulik
20.8%

4 -hea
26.4%

Joonis 11. Johvi Vene Pohikooli Opilaste lapsevanemate hinnang oma lapse eesti keele
oskusele.

Seda, et vene dppekeelega pohikoolide Opilaste eesti keele oskus on kehv, kinnitavad ka
koolidirektorid. Uhe Kohtla-Jirve kooli direktor iitles, et ta ei ole rahul oma kooli dpilaste

eesti keele oskusega:

., Praegu ei ole kindlasti sellega [eesti keele oskusega] rahul. Eelmisel oppeaasta oli
meil eesti keele lopueksami keskmine tulemus nditeks 56,5 punkti, Eesti keskmine
tulemus oli siis 64,7. Nii et oli madalam kui Eesti keskmine ja ma ei ole sellega

rahul. “(Direktor 4)

Ka piirkonna giimnaasiumide direktorid toovad vélja, et glimnasistide eesti keele oskus
glimnaasiumi alguses on kehv ja peaks olema parem. Samas, giimnaasiumi jooksul areneb

Opilaste eesti keele oskus viga palju ning seda tdestavad ka riigieksamite tulemused.

,, Kui nad tulevad, siis eesti keel peaks olema parem. Aga siis kui meie noored
lopetavad kooli, siis mina olen uhke. Viga suur t66 on opetajate poolt tehtud.

/S

Ma voin éelda, et eesti keel voorkeelena on meil iile eesti keskmise +20 punkti umbes
- see on meil viga hea. Eesti keel emakeelena meil on natukene norgem - meie
eestikeelsetele oppekavadele tuleb nii palju vene noori, siis me ei saa siinkohal

midagi teha. “(Direktor 5)
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,, Me oleme uus riigigiimnaasium ja esimesed kaks aastat olid meil opilased, kes tulid
tile teistest koolidest ... ja iiletulevate opilaste eesti keele oskus oli alla igasugust
arvestust. ... See pilt oli viga drastiline.

/o

Uldiselt me oleme rahul. Méédunud oppeaasta nii eesti keel kui ka eesti keel teise
keelena riigieksamite tulemused olid natuke kehvemad, aga kaks esimest aastat olid
mdrgatavalt paremad. Aga iile Eesti keskmise igal juhul - viga muretsemiseks
pohjust pole. Oluline on teada, milline trend on. Kui trend on positiivsuse poole, siis

on koik vdga hdsti. “(Direktor 1)

Vanemad leiavad, et Opilaste kasina eesti keele oskus pohjus peitub lasteaias, kus laps ei
saanud piisavalt head ettevalmistust ja puudus kokkupuude eesti keelt konelevate
inimestega. Mdned vanemad tdid vélja, et kooli panus eesti keele dpetamisel ei ole piisav
(néiteks, Opetajad ei suuda motiveerida lapsi ega tekitada lastes huvi eesti keele dppimise
vastu) ning réhutati, et kooli eesti keele dpetamise metoodika ja dpetajate kompetentsus ei

ole sobilik dpetamaks vene emakeelega lapsi.

,,Moned opetajad iildse ei kasuta eesti keelt tundides. Nditeks matemaatika peab
olema eesti keeles, faktiliselt toimub see vene keeles. Puudub stisteemsus, teadmisi
antakse kaootiliselt. Pihe dpitud sénu ei kasutata kénes. Oppeainete vahel on vihene
sidusus soénavara kinnistamiseks. Opetajate nérk ettevalmistus.” (Johvi Vene

Pohikooli opilase lapsevanem)

,, Yuumenvb 3CMOHCKO20 6 WiKoNe ¢ HU3Kol Keanuguxayuelu u cnoCcOOHOCMbIO
momusuposamsv K uzyyenuto sazvika' [Kooli eesti keele opetaja on madala
kvalifikatsiooni ja voimekusega lapsi keeleoppeks motiveerida] (Johvi Vene

Pohikooli opilase lapsevanem)
,, [lomomy umo cucmema npenooasanus He ma, Ymo OOJHCHA ObIMb OISl PYCCKO2O

pebenxa* [Opetamise siisteem ei sobi vene emakeelega laste dpetamiseks] (Johvi

Vene Pohikooli opilase lapsevanem)
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Markimisvddrne on see, et Vene Pohikooli lapsevanemad kiill stitidistavad kooli selles, et
eesti keele oskus nende lastel ei ole piisav, samas nende enda hoiak oli ka see, et eesti keele

oskus ei ole nii tihtis.

Uks ametnikest tdi vilja, et piirkonna vene dppekeelega pdhikoolis on dpetajaid, kelle eesti

keele tase ei vasta kvalifikatsioonile.

,, Kui me rddgime tdna nditeks [iihest piirkonna vene oppekeelega koolist] siis meil
on ju vdga suur protsent opetajaid, kes ei valda eesti keelt ka B2 tasemel. Mis

«

tihendab KOVile seda, et tuleb opetajad suuremas osas vilja vahetada.

(Ametnik 4)

Nii kehva eesti keele oskust vene emakeelega Opilaste puhul seletab iiks Kohtla-Jarve
direktor sellega, et piirkonna pohikoolide juhtkonnad ei tee piisavalt head t66d ning eesti
keele dpetamise metoodika ei vdimalda Opilastel keelt selgeks saada. Uks Kohtla-Jirve
ametnik leiab, et on vaja suurendada jarelevalvet koolides, sest formaalselt on eesti keele
ope korraldatud koikides koolides vastavalt seadusele ning dokumentide jargi on koolides

ilus pilt, kuid tegelikkus on teine.

,, Probleemi pohjus on nende pohikoolide (mille nad lopetavad) direktorite vidrtused
ja voimekus. Et selles mottes, kui pohikool laseb lopetada oma opilastel pohikooli ja
ta teab voi ta ei saa arugi, et opilase eesti keele oskus ei vasta B2-le kaugeltki mitte
Jja siis ta kirjutab selle loputunnistuse siiski vilja, et see on nagu “poolkuritegulik”™
Jja see on koolijuhtide teha. See, et on opetajate puudus, et sellist juttu ei tahaks isegi
kuulata. Pigem on siin puhas juhtimise kiisimus. Me ju tegelikult ndeme, need
opilased, kes on tulnud vene pohikoolist rddgivad avatult, kuidas nende eesti keele
ope on toimunud - kohati on see lihtsalt traagiline, et kui eesti keelt opitakse vene
keeles. Nii et, see on kooli juhtimise kiisimus ja kooli pidaja kiisimus (et kooli pidaja
laseb sellisel asjal juhtuda). Aga kui siin piirkonnas on koolijuhid ametis 30 aastat
Jjdrjest ja kooli pidaja midagi ei tee selleks et seda muuta ja tase on kehv, siis see on

suur probleem.” (Direktor 1)

., Maiitlen, et tegelikult ma tean, et paberil on koik hdsti ja mitmed koolijuhid iitlevad,

et koik on hdsti, et ma ei tea, kas see oige sona on kontroll, aga mingisugune
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Jjarelevalve ikkagi peaks olema, et mis seal koolides toimub. See, kui koolijuht iitleb,
et neil toimub Oppetéo eesti keeles ja lastele opetatakse eesti keeles, aga seal
lopetavad lapsed, kes absoluutselt eesti keelt ei oska, siis see on ju ilmselge, et kuskil

on mingi probleem. *“ (Ametnik 3)

Samas, eesti Oppekeelega pdhikoolide direktorid leiavad, et vene emakeelega Opilaste eesti

keele oskus on hea, kohati viga hea.

, Mis puudutab grammatikat voi reegleid, siis nad on vdga tublid. Aga niitid
suhtluskeel ja t60 tekstiga - seal tulevad norkused vilja. Mitte kiill koikidel. *
(Direktor 3)

, Viga paljud opilased, kes on meil esimesest klassist oppinud ja tulnud eesti
lasteaiast, et nendel pole nagu absoluutselt mingeid probleeme. ... Aga niitid need
opilased, kes on mujalt tulnud meie kooli iile (nditeks vene koolist) ja pole algusest

peale eesti keelt viga hdsti selgeks saanud, et siis nendel on raskusi. ...” (Direktor

6)

Enamus vene dppekeelega pohikoolide direktoritest pingutavad Opilaste eesti keele parema
oskuse nimel — minnakse iile keelekiimblusprogrammile ja lisatakse eestikeelset ainedpet.
Naiteks, tiks Kohtla-Jarve kool avas eeclmisel aastal esimese varase keelekiimbluse klassi
ning iiks teine Kohtla-Jarve kool rakendab varase keelekiimblusprogrammi juba kolmandat
aastat. Ametnik 2 kinnitas, et alates dppeaastast 2023/2024 jadb Kohtla-Jarvele iiks tdielikult
venekeelne kool — erakool Intellekt ning koikides Kohtla-Jarve pohikoolides rakendatakse

kas varajast voi hilist keelekiimblust.

Soovisin vilja selgitada millised keelepoliitika pohimotted on piirkonna koolid paika
pannud. Keelepoliitika all pean silmas keele kasutamise reegleid koolis, sealhulgas
oppetoos. Keelepoliitikat on sonastanud vaid tliksikud koolid, néiteks, et koolis kasutatakse

Oppetdos ja omavahelises suhtluses vaid eesti keelt.

,,Me oleme eesti kool, me oleme eesti kogukond lda-Virumaal. Me teame, et Ida-
Virumaa on selline piirkond, kus eesti keelt on niigi vihe ja meie kooli esmane

tilesanne on ndidata, et me oleme vdike rakuke, kus saab eesti keelt kasutada.
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Seepdirast ma eriti ei luba, et opetajad kasutaksid vene keelt vahetundides lastega
suheldes (Opetajate toas, ukse taga - palun véiga). Jah, ma olen siin viga range, aga

siin ei saa midagi muud teha.* (Direktor 5)

Enamusel koolidest keelepoliitika eraldi sOnastatud ei ole. Mdni kool on piistitatud kindlad
eesmargid eesti keele Oppe kohta. Nditeks, iihe Kohtla-Jarve kooli eesti keele Oppe
eesmérgiks on see, et pohikoolildpetajate eesti keele oskus oleks sellisel tasemel, mis ei

takistaks neil iikskdik, millisesse Oppeasutusse edasi Oppima minna.

“Meie peamine pohimote voi eesmdrk on, et kui meie 9. klassi opilased meie koolist
lahkuvad, siis haridusmaastikul oleks neil voimalikult suured valikud ja takistuseks ei
oleks eesti keele oskus /.../ Ja me liigume selle poole, et ideaalis lopetamisel me
ndeksime C1 taset voi kui saaks kova B2 taseme, siis see oleks ka viga hea.”

(Direktor 4)
Peamiselt, koolid on mdelnud oma kooli keelepoliitika peale, kuid ei ole seda eraldi

sonastanud. Enamasti on koolidirektorid moelnud keelepoliitika all eesti keele Oppe

eesmérke (tulemusi), mitte meetodeid, kuidas nende eesmérkideni jouda.

58



4 ARUTELU

Magistrito6 eesmaérgiks oli vélja selgitada ja hinnata vanemate, koolidirektorite ja ametnike
hoiakuid, ootuseid ja valmisolekut potentsiaalseks iileminekuks eestikeelsele Oppele.

Eesmairgi saavutamiseks oli piistitatud kolm uurimiskiisimust:

1. Kuidas HTMi ja piirkonna ametnikud, koolijuhid, vene ja eesti emakeelega
lapsevanemad kirjeldavad senist eestikeelset Opet ja suhtuvad iihtsesse eestikeelsesse
kooli?

2. Mil maairal Johvi pdhikoolide lapsevanemad tdhtsustavad oma laste eesti ja vene
keele oskust?

3. Kauidas piirkonna lapsevanemad ja koolijuhid hindavad dpilaste eesti keele oskust ja

kooli panust eesti keele oskuse arendamisesse?

Magistritod raames ldbi viidud mini-uuring Ida-Virumaa koolides niitas, et senini
toiminud eestikeelne dpe ei ole andnud tulemusi, mida oodatakse - eesti keele teise keelena
16pueksamite tulemused on riigi tasandil madalaimad ning edasidppimine piirkonna
glimnaasiumides (riigigiimnaasiumides, kus dppekeeleks on enamasti eesti keel) on alguses
viga raske. Enamus lapsevanemaid kui ka koolidirektoreid hindavad vene Oppekeelega
pohikoolide Opilaste eesti keele oskust pigem halvaks. Samas, direktorite sonul areneb
glimnaasiumi jooksul opilaste eesti keele oskus palju. Kiill aga riigieksamite tulemused seda
ei toesta — keskmiselt saavutavad Ida-Virumaal 56,6% keskkooli I15petajatest eesti keeles B2

taseme (EIS, 2022).

Saan Oelda, et suhtumine iihtsesse eestikeelsesse kooli on pigem positiivne ning iildiselt on
ka ametnikud ja koolidirektorid iilemineku suhtes positiivselt meelestatud. Intervjueerides
ametnikke ja koolidirektoreid seoses potentsiaalse iileminekuga eestikeelsele dppele, tuli
viaga selgelt vilja eesti keelt CI tasemel oskavate Opetajate puudus. Haridus- ja
teadusministeeriumi eesti keele dppe parandamise analiiiisis vdidetakse, et mida parem on
Opetaja eesti keele oskus, seda parem on ka dpilase eesti keele oskus (Analiiiis..., 2015). Siit
saab teha seose piirkonna vene dppekeelega koolide kasina eesti keele oskuse ja Opetajate

kvalifikatsiooninduete vahel.
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Tulemustest selgus, et lapsevanemate hoiak iihtse Eesti kooli suhtes on iildiselt positiivne.
See tdhendab, et potentsiaalselt on vanemad valmis selleks, et Opilased Opiksid koos
peamiselt eesti keeles. Vene emakeelega vanemate seas on rohkem neid, kes iileminekut ei
poolda ja see on seletatav eestikeelse haridusega kaasnevate hirmudega. Intervjuudest vene
oppekeelega koolide direktoritega selgus, et seoses iileminekuga eestikeelsele dppele, ootab
neid ees eesti keelt oskavate Opetajate otsimine ja viarbamine. Siinkohal soovin vilja tuua
selle, et kui iileminek teha kiiresti, siis ilmselt kannatab dpetamise kvaliteet, sest Opetajaid
ei ole hetkel votta ja kui iileminek teha vastavalt sellele protsessile, kuidas koolitatakse
Opetajaid, siis see vOtab aega. Seega ei saa iileminekut teha enne, kui on tehtud otsus

Opetajate koolitamise osas.

Réisk kolleegidega (2020) toob vilja, et igal koolil on oluline vilja tuua oma keelepoliitika,
kus on selgelt vélja toodud kasutatavad metoodikad ja tegevused, mis aitavad Opilastel
mitmekeelsuseni jouda. Magistritdd intervjuudest selgus, et enamasti koolidel ei ole
keelepoliitika selgelt sdnastatud, vaid modned koolid on piistitanud eesti keele Oppe
eesmirgid (kusjuures, ei ole Oeldud, milliseid metoodikaid tuleb selleks kasutada).
Sonastatud keelepoliitika puudumine voib tekitada arusaamatusi — kui puudub kindel siht
ning meetod, kuidas selle sihini jouda, siis Oppetdd koolis voib olla valdkonniti erinev ja

ithise eesmérgi nimel litkumine raskendatud.

Valimisse kuuluvad ametnikud ja koolidirektorid pidid intervjuude kédigus defineerima {ihtse
Eesti kooli 1. mudelit (mis on loodud just Ida-Virumaa jaoks). Intervjueeritud direktorid ega
ametnikud ei osanud iihtse Eesti kooli 1. mudelit defineerida. See viitab sellele, et diretorite
ja ametnikke teadlikkust tuleb tdsta, viies 14bi koolitusi ja luues tdpseid juhiseid. See, et
direktorid ega ametnikud ei oska defineerida iihtse Eesti kooli 1. mudelit tdhendab seda, et
neil puudub selge visioon sellest, kuidas voiks lileminek eestikeelsele dppele Ida-Virumaa

kontekstis toimuda.

Analiiiisides Johvi pohikoolide lapsevanemate vastuseid nende eesti keele tdhtsustamise
kohta, saan viéita, et suuremas osas on lapsevanemad aru sanud, et eesti keele oskus on Eesti
riigis elamiseks ja hakkamasaamiseks véga oluline. Seda kinnitab ka keelehoiakute uuring
(2017) - iile 70% vene rahvusest vastajatest on arvamusel, et eesti keele oskus on vajalik
Eestis elamiseks ja hariduse saamiseks (Keelehoiakute..., 2017). Kiill aga Johvi Vene

Pdhikooli lapsevanemad ei leia, et eesti keele oskus on tdhtsam kui vene vdi inglise keele
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oskus. Selline tulemus on seletatav sellega, et Ida-Virumaa elanikkond on peamiselt
venekeelne ja eesti keelt kasutatakse viga vihe. Analiilisides lapsevanemate arvamusi laste
eesti keele oskuse kohta, saan vilja tuua, et Johvi Vene PShikooli Opilaste eesti keele oskus
el ole lapsevanemate arvates piisav, samas nende enda hoiak oli see, et eesti keele oskus ei
ole nii tdhtis. Oma laste kasina eesti keele oskuse pohjuseks néhakse eesti keele dpetamise

metoodikat, eesti keele Opetajate keeleoskust ja hilist keeledppega alustamist.

Nii lapsevanemad kui ka mdned direktorid ja ametnikud pooldavad iihtse siisteemi loomist
juhul kui alustatakse eesti keele Oppega lasteaias. Integratsiooni monitooringust samuti
selgub, et enamik Eesti elanikest (76%) soovib, et eestikeelse Oppega alustataks lasteaiast
(Magi jt., 2020). Alustades eesti keele Oppega lasteaias on edaspidi lapsel eestikeelses koolis
lihtsam toime tulla ning lapsel ei teki nii suurt stressi, kui vene dppekeelega lasteaiast

eestikeelsesse kooli minnes.

Kéesoleva magistritod tugevuseks voib pidada siigavuti sissevaadet iihe piirkonna
sihtriihmade hoiakutele iihtse Eesti kooli ja eestikeelsele Oppele {iilemineku osas.
Tulemused annavad poliitikate iile otsustajatele sissevaate hoiakutesse ja vajaliku info
poliitikate planeerimiseks. Lisaks sellele, pean oma t60 tugevuseks ka laia valimit
(lapsevanemad, koolidirektorid ja ametnikud), mis vdimaldas uurida koigi valdkonnaga

seotud inimeste hoiakuid.

Siinkohal soovitan jargmistes samataolistes uuringutes valida kdik Ida-Virumaa linnad ning
uurida maakonda kui tervikut. Ideaalis voiks uurida ka hoiakuid eestikeelse hariduse suhtes
mone aja moddudes, et vorrelda saadud tulemusi ning analiitisida (haridus)poliitiliste otsuste

moju.
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5 KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Kéesolev magistritdd annab iilevaate hoiakutest ja valmisolekust tileminekule eestikeelsele
haridusele Johvis ja Kohtla-Jarvel. Magistritod eesmairgiks oli selgitada vélja
lapsevanemate, koolidirektorite ja ametnike hoiakud ning valmisolek potentsiaalseks
iileminekuks eestikeelsele haridusele kahes Ida-Virumaa linnas: Johvis ja Kohtla-Jérvel.

Kaardistades hoiakuid ja konkreetseid tegevusi, teha jareldusi ja ettepanekuid.

To6s kasutati uurimismeetodina kvalitatiiv-kvantitatiivmeetodit ning andmete kogumise
meetodina veebipdhiseid kiisimustikke ja poolstruktureeritud intervjuusid. Valimisse
kuulusid kahe Johvi pohikooli lapsevanemad (N=91), neli ametnikku ja kuus piirkonna

koolidirektorit.

Vottes kokku magistrit6o tulemused, saab jareldada, et enamus nii eesti kui vene koduse
keelega ja sOltumata sellest, millise kooli on nad tina oma lastele valinud, pooldab
eestikeelset haridus ja iileminekut eestikeelsele Oppele. Vene pohikoolis Oppivate laste
vanemad eelistavad aeglasemat protsessi ja nende hulgas on ka rohkem neid, kes ei poolda
tileminekut. Leitakse, et eesti ja vene emakeelega Opilaste koosOppimine voiks aidata
16imumisele kaasa. Samas, ka moned eesti emakeelega vanemad on iihtse eestikeelse kooli
suhtes negatiivselt meelestatud, tuues pohjuseks vélja, et vene Opilased voivad pirssida eesti
emakeelega Opilaste arengut. Ettepanekuna toon vilja suuremat arvu abidpetajaid ja

toestatud eesti keele opet.

Uhtne eestikeelne kool on leidnud ka ametnike poolehoiu. Samas, ridkides valmisolekust
iileminekule eestikeelsele haridusele tuuakse kohe vélja dpetajate puuduse probleem ning
motivatsioonipaketi olulisus. (Motivatsioonipaketi all mdeldakse enamasti suuremat palka
ja héid elutingimusi). Tegelikkuses piirkonna motivatsioonipaketid kas puuduvad voi on
minimaalsed ning see ei motiveeri Opetajaid piirkonda tddle jddma. Ettepanek on todtada
vilja ja/v0i vaadata iile motivatsioonipakettide olemasolu ning muuta nad noorele dpetajate

atraktiivsemaks.

Direktorite hoiakud {ihtse eestikeelse kooli suhtes olid suuresti sarnased, mdningate

erinevustega - ihed pooldasid jarsku iileminekut eestikeelsele dppele teised aga pooldasid
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aeglasemat protsessi. Peamine seisukoht oli see, et ainult {ihtses koolis dppides saavad Ida-
Virumaa lapsed hea eestikeelse hariduse kitte ning dpivad eesti kultuuri tundma. Direktorid
ja ametnikud, kes pooldavad aeglasemat iileminekut eestikeelsele dppele Ida-Virumaal,
leiavad, esmalt tuleks lahendada Opetajate puuduse probleem, koostada kindlad juhised,
kuidas peaks ilileminek toimuma ja alles siis rddkida iileminekust. Viga pooldatakse eesti
keele Opet lasteaecdades, varajast keelekiimblust ning LAK-0ppe metoodikat. Ettepanek
oleks tihtse siisteemi ja juhiste viljatootamine, mis arvestaks piirkonna olusid ja direktorite
arvamust. Kindlad juhised annaksid direktoritele voimaluse oma t66d paremini planeerida
ning kohalikule omavalitsusele ja Haridus- ja teadusministeeriumile jérelevalvet teostada.
Lisaks juhistele, tuleks tdsta koolidiretorite teadlikkust {ihtse Eesti kooli ja selle mudelite
kohta, kuna {ikski direktoritest ei osanud Ida-Virumaa jaoks vilja to6tatud mudeli kohta

midagi delda.

Vene oppekeelega pohikoolide direktorid leidsid, et dpilaste eesti keele oskus on halb ning
selle arendamisega tuleb tegeleda. Ka 62,3% Johvi Vene Pohikooli lapsevanemate arvates
on nende Opilaste eesti keele oskus madal. Madala eesti keele oskuse pdohjuseks toid
vanemad vélja jargmised tegurid: juhtkonna halb t60, eesti keele dpetajate halb eesti keele
oskus, mittesobilik Opetamise metoodika, eesti keelt konelevate Opetajate puudus,
keelekeskkonna puudus ja hilinenud eesti keele dppega alustamine. Uurimiskiisimused
kokku annavad olulise jirelduse, et lapsevanema hoiak siiski vOib mojutada lapse
motivatsiooni dppida eesti keelt ja alati ei saa stitidistada selles kooli. Ettepanek kohalikule
omavalitsusele on piitida véljastpoolt piirkonda Opetajaid Ida-Virumaale to6le meelitada,
pakkudes neile sotsiaalset ja majanduslikku tuge; olla koolidele abiks teavitustdo tegemisel.
Ettepanek koolijuhile on kriitilise pilguga iile vaadata opetajate koosseis ning selgitada vélja,
kelle eesti keele tase ei vasta kvalifikatsiooninduetele ning vastavalt vajadusele korraldada
eesti keele Oppe koolitusi; korraldada lasteaedades teavitustoode sari, kus selgitatakse
eestikeelse Oppe ja keelekiimblusmetoodika positiivseid kiilgi. Soovitus Opetajatele on
kiilastada teiste (koolide) Opetajate tunde ning analiiiisida, millised eesti keele dpetamise

meetodid on kodige efektiivsemad.
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7 LISAD

7.1 Lisa 1: Kiisimustikud

7.1.1 Kiisimustik Johvi Pohikooli eesti emakeelega opilaste lapsevanematele

(A) TAUSTAINFO

1. Mitmendas Kklassis opib Teie laps?

a. 1. klassis b. 2. klassis c. 3. klassis d. 4. klassis

e. 5. klassis

f. 6. klassis g. 7. klassis | h. 8. klassis [ 1. 9. klassis

J. muu (nt. eriklass vms)

2. Milline on Teie emakeel?

a. eesti keel* b. vene keel c. muu keel
3. Mis keeles Te riigite kodus?

a. eesti keeles b. vene keeles c. muu
4. Milliseid keeli Te valdate?

a. ainult eesti keelt b. ainult vene keelt c. nii eesti kui ka vene keelt
(B) OOTUSED
1. Kui palju vene emakeelega opilasi opib Teie lapse klassis?

a.alla s b. 5-10 c. 10-15 d. ile 15 e. el tea

2. Kuidas Te suhtute sellesse, et eesti oppekeelega pohikoolis 6pivad vene emakeelega

opilased?

a. véga hasti b. hésti c. ei oska Oelda | d. halvasti

e. viga halvasti
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3. Kuivord Te noustute voi ei noustu jirgmiste viidetega. Palun hinnake S-palli skaalal.

(D)ildse | (2) ei|(3) ei
el ndustu | oska
noustu Oelda

“4)

noustun

®)
tiielikult

noustun

a. minule kui eesti emakeelega lapse
lapsevanemale ei meeldi, et minu
lapsega  koos opivad  vene

emakeelega Opilased.

b. vene emakeelega Opilased
eestikeelses  pohikoolis  pérsivad
minu eesti emakeelega lapse arengut

koolis.

c. mina olen neutraalne vene
emakeelega Opilaste suhtes eesti

pohikoolis.

d. see, et minu laps Opib nt vene
emakeelega Opilastega, on positiivne,
sest nii minu laps Opib tundma ja

vaartustama ka teisi kultuure.

e. vene emakeelega lapsed peaksid
koikjal Oppima eesti emakeelega
lastega koos, sest ainult nii saadakse

eesti keel korralikult selgeks.

4. Palun hinnake 5-palli skaalal, kui oluliseks peate, et teie laps oskaks jiargmisi keeli:

oluline

(1)eioleiildse | (2) et ole

oluline

(3) ei oska

Oelda

“4)

oluline

(5) vaga

oluline

a. emakeel (eesti keel)
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b. vene keel

c. inglise keel

d. muu keel (nt. saksa,

prantsuse jne)

(C) HOIAKUD

1. Kas Te olete kuulnud iihtsest Eesti koolist?

a. jah*

b. ei

* Kuidas Te defineerite tihtset Eesti kooli?

2. Palun hinnake S-palli skaalal, kas ja mil méairal Te noustute voi ei noustu

jargmiste viidetega:

(1) tldse

el ndustu

Q) i

noustu

(3)
oska

Oelda

el

“4)

noustun

(5) tiiesti

noustun

a. nii eesti kui ka vene emakeelega

oOpilased opivad koos iihes koolis.

b. koolides pooratakse suurt rohku

tildpddevuste arendamisele.

c. koolides on peamiselt eestikeelne
Ope, millega alustatakse vOimalikult

varakult.

d. koolides poOoratakse  suurt

tdhelepanu Eesti kultuuri, seaduste ja
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tavade/traditsioonide tundma

Oppimisele

e. koolides aktsepteeritakse kdoikide

opilaste kultuurilist eripara

f. Opilased saavad osaleda
vahetusprogrammides, kus Opitakse

keelt loomulikus keelekeskkonnas.

3. Kas Te plaanite peale pohikooli lopetamist oma lapsele Opingute jitkamist

soovitada?

a. jah*

b. ei**

** Miks?

*Millisena Te ndete oma lapse (haridus)teed tulevikus? (Tehke mérge X sobivasse lahtrisse,

valige koik voimalikud variandid)

kutsekool voi glimnaasium

korgkool voi tilikool

to0koht

Eestis (eesti keeles)

Eestis (vene keeles)

Eestis (inglise keeles)

valismaal

4. Oletame, et iihtse Eesti kooli mudel viiakse ellu ning koigis riigi poolt finantseeritud

koolides oleks peamiselt eestikeelne Ope, siis kuidas Te sellesse suhtuks?

a. oleksin sellise | b. oleksin

otsusega nous. Arvan, et
Eestis elades peabki ope | iileminek

eesti keeles toimuma. | jark-jargult.

sellise

otsusega nodus, kui

toimuks

c. ei oleks ndus. Arvan, et
igal inimesel peab olema
oigus oma  emakeeles
oppida (k.a vene keeles

Eestis).

d. muu (palun
kirjutage oma

vastus)
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5. Kuidas voib peamiselt eestikeelne 0pe koolides aidata eesti ja vene iihiskonna

Ioimumisele (integratsioonile) kaasa?

7.1.2 Kiisimustik Johvi Pohikooli vene emakeelega opilaste lapsevanematele

(A) TAUSTAINFO

1. Mitmendas Kklassis opib Teie laps?

a. 1. klassis b. 2. klassis c. 3. klassis

d. 4. klassis e. 5. klassis

f. 6. klassis g. 7. klassis | h. 8. klassis

1. 9. klassis J. muu (nt. eriklass vms)

2. Milline on Teie emakeel?

a. eesti keel

b. vene keel*

¢. muu keel

*Kas te saate/oskate oma last vajadusel eesti keele Oppes abistada?

a. jah

b. ei

3. Milliseid keeli Te valdate?

a. ainult eesti keelt

b. ainult vene keelt

¢. nii eesti kui ka vene keelt

4. Mis keeles Te riagite kodus?

a. eesti keeles

b. vene keeles

5. Palun hinnake oma lapse eesti keele oskust 5 palli skaalal. (1 - mitterahuldav; 2 -

kasin; 3 - rahuldav; 4 - hea; S - suurepirane)

1*

2*

3*
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* Kuidas Te arvate, miks teie lapsel eesti keele oskus ei ole piisavalt hea?

6. Millises lasteaiarithmas Teie laps kiis?

a. eesti | b. vene | C. téieliku
oppekeelega | Oppekeelega | keelekiimbluse
rithmas rihmas rihmas

d.

ruhmas

osalise

keelekiimbluse

e. kahesuunalise | f. el
keelekiimbluse | kehti
ruhmas

(B) OOTUSED

1. Teie laps 6pib Johvi Pohikoolis. Kui olulised olid Teie jaoks allolevad aspektid kooli

valikul? Palun hinnake 5-palli skaalal.

1 -
noustu

uldse

el

2 _
pigem ei

noustu

3 — el
oska

Oelda

4 — pigem

noustun

5 _
taielikult

noustu

a. minu jaoks oli maédrava

tédhtsusega kooli asukoht.

b. minu jaoks oli tdhtis, et laps

saaks tdielikult eesti keeles Oppida.

c. minu jaoks oli tdhtis, et mu laps

leiaks eesti keelt konelevaid sdpru.

d. minu jaoks oli oluline, et minu
muukeelne laps Opiks eesti keele
selgeks loomulikus

keelekeskkonnas.

e. minu jaoks oli tdhtis, et laps
opiks eesti keelt emakeelena ja

vene keelt voorkeelena.
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2. Kas Te olete kaalunud lapse panemist vene oppekeelega kooli?

a. jah

b. ei

*a. Mis pohjusel Te siiski valisite 10puks eesti Oppekeelega kooli?

*b. Mis pohjusel Te ei kaalunud sellist varianti, et panna laps vene dppekeelega kooli?

3. Millise kooli valikui valiku Te oma lapse puhul teeksite, kui ideaalses olukorras

oleksid olemas head 6petajad kui ka head oppemeetodid?

a. ainult

eestikeelne Ope

koos vene
keele kui
emakeele
tundidega

b.
ope koos vene
keele

voorkeele

tundidega.

eestikeelne

kui | kui

b. kakskeelne

Ope nii eesti

keeles.

ope

vene

c. venekeelne

osalise
eestikeelse

ainedppega

koos

e. ainult

venekeelne
ope,
eesti

tundidega

koos

keele

f. el oska

oelda.

4. Palun hinnake 5-palli skaalal, kui oluliseks peate, et Teie laps oskaks jirgmisi keeli:

(1) ei ole tildse

oluline

(2) et ole

oluline

(3) et oska

Oelda

“4)

oluline

)

oluline

vaga

a. vene keel (emakeel)

b. eesti keel

c. inglise keel

prantsuse jne)

d. muu keel (nt. saksa,

5. Palun hinnake 5-palli skaalal, kuivord Te noustute voi ei noustu jirgmiste viidetega:
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(1) {ldse

el ndustu

2

ei| (3)

ndustu | oska

Oelda

“4)

noustun

)

taielikult

noustun

a. minu jaoks on oluline, et minu
laps oskaks nii eesti kui ka vene

keelt vOrdselt hasti.

b. minu jaoks on oluline, et minu
laps oskaks vidga hidsti vene ja
inglise keelt. Eesti keel ei ole

tahtis.

¢. minu jaoks on oluline, et minu
laps oskaks vdga hésti eesti ja

inglise keelt.

d. minu jaoks on oluline, et minu
laps oskaks oma emakeelt (ehk
vene keelt). Teised keeled ei ole

nii olulised.

e. minu jaoks on oluline, et minu
laps oskaks eesti keelt. Teised

keeled ei ole nii olulised.

f. minu jaoks on oluline, et minu
laps oskaks eesti, vene ja inglise

keelt vordsel tasemel.

(C) HOIAKUD

1. Kas Te olete kuulnud iihtsest Eesti koolist?

a. jah*

b. ei

* Kuidas Te defineerite tihtset Eesti kooli?
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2. Palun hinnake 5-palli skaalal, kas ja mil méaral Te noéustute voi ei noustu jirgmiste

vaidetega:

(1) iildse
el

noustu

Q) e

noustu

(3)
oska

Oelda

el

“4)

noustun

(5) tiiesti

noustun

a. nii eesti kui ka vene emakeelega

oOpilased opivad koos iihes koolis.

b. koolides podratakse suurt rohku

tildpddevuste arendamisele.

c. koolides on peamiselt eestikeelne
Ope, millega alustatakse voimalikult

varakult.

d. koolides  pooratakse  suurt
tdhelepanu Eesti kultuuri, seaduste ja
tavade/traditsioonide tundma

Oppimisele.

e. koolides aktsepteeritakse koikide

opilaste kultuurilist eripara.

f. oOpilased saavad osaleda
vahetusprogrammides, kus Opitakse

keelt loomulikus keelekeskkonnas.

3. Kas Te plaanite peale pohikooli lopetamist oma lapsele Opingute jitkamist

soovitada?

a. jah*

b. ei**

** Miks?
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*Millisena Te ndete oma lapse (haridus)teed tulevikus? (Tehke mérge X sobivasse lahtrisse,

valige koik voimalikud variandid)

kutsekool voi glimnaasium

korgkool voi tlikool

to0koht

Eestis (eesti keeles)

Eestis (vene keeles)

Eestis (inglise keeles)

valismaal

4. Oletame, et iihtse Eesti kooli mudel viiakse ellu ning koigis riigi poolt finantseeritud

koolides oleks peamiselt eestikeelne Ope, siis kuidas Te sellesse suhtuks?

a. oleksin
otsusega nous. Arvan, et
Eestis elades peabki dpe

eesti keeles toimuma.

sellise | b.

uleminek

oleksin sellise

otsusega nodus, kui

toimuks

jark-jargult.

c. ei oleks ndus. Arvan, et
igal inimesel peab olema
oigus oma  emakeeles
oppida (k.a vene keeles

Eestis).

d. muu (palun
kirjutage oma

vastus)

5. Kuidas voib peamiselt eestikeelne 0pe koolides aidata eesti ja vene iihiskonna

Ioimumisele (integratsioonile) kaasa?

7.1.3 OnpocHuK s poauTeseil pycCKOroBOpsIUX Yy4eHHKOB UbIXBUCKOI

OCHOBHOM IIKOJIbI.

(A) OBIIASI ”THPOPMALMS

1. B kakom Kiacce yuurcs Bam ped6énok?

a.B l-om

KJ1acce KJIacce

b. Bo 2-oM

c.B 3-eM

KJ1acce

d. B 4-om

KJIacce

€. B 5-oM KJ1acce
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f. B 6-oM g. B 7-oM h. B 8-om 1. B 9-oM J. Apyroe (cnenkiacc u
KJ1acce KJ1acce KJ1acce KJacce TI.)
2. B kakoM kJacce yuurcst Bam peoénox?
a. KJ1acc ¢ b. kacc ¢ C. KJ1acc d. ximacc €. Ipyroe
PYCCKOSI3BIYHBIM | YaCTHYHO paHHETo MO3JTHETO
00y4YeHHEM. JCTOHOSI3BIYHBIM | SI3BIKOBOTO SI3BIKOBOTO
00y4YeHHEM. HOTPY>KEHUS HIOTPY>KEHUS
*[1ouemy Br1 Be1Opanu nuMeHHo 3ToT kiacc? [loxkanyiicta nosicHuTe.
3. B kaky1o rpyniy AeTcKoro caauka xoauj Bam peoénox?
a. rpymnmna ¢ b. rpynna | c. rpynma ¢ d. rpymma ¢ e. rpymnmna ¢ f. He melicTByeT
ACTOHOSI3BIYHBIM | C PYCCKO- | TIOJTHBIM YaCTUYHBIM JIBYXCTOPOHHHM
o0yueHneM S3BIYHBIM | SI3BIKOBBIM SI3BIKOBBIM SI3BIKOBBIM
00y4YeHHEM | MOTPYKEHUEM | IOTPYKEHUEM | TIOTPYKECHHEM

4. Kakoit Bamx poaHoi sA13bIK?

a. DCTOHCKUH A3BIK

b. pycckuii a3b1k*

C. Ipyro# s3bIK (Kakoi?)

5. Ha kakoM si3bike Bbl pasropapuBaere qjoma?

a. Ha 3CTOHCKOM S3bIKE

b. Ha pyCCKOM SI3BIKE™

C. Ha JIpyroM si3bIke (Ha Kakom?)

6. Baageer aim kT1o-10 13 Bamieii ceMbH 3CTOHCKHM A3BIKOM ?

a. z1a

b. Her

7. lloxkanyiicTa oneHUuTe 1o S-0a1bHOM HIKAJIe BJIaJleHHE ICTOHCKUM SI3bIKOM Y

Bamero pedénka. (1 - Hey10BJIETBOPUTEIBHO, 2 - HEAOCTATOYHO, 3 -

YAOBJIETBOPHUTEJIBHO, 4 - XOPOILLO, 5 — OTJIMYHO)
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1* 2*

3*

*Kak Bpl cunTaete, moueMy 3HaHHE ICTOHCKOTO si3bIKa Y Batiero pe6€nka He1oCTaTOUHO

xoporuee?

8. Mo:xere Jin Bl npu HE00X0AMMOCTH IOMOYb CBOEMY PeOEHKY NIPpH H3yYeHHUH

ICTOHCKOI0 A3bIKA?

a. 1a

b. Her

(B) OJKUIAHUSA

1. Bam pe6énok yuurcsi B UbIXxBHCKOI 0OCHOBHOM 1IK0Je. HacK0JIbKO ObLJIN BaKHbI

JAaHHBbIE aceKThI NpH BbIOOpe mKoJbI? IloxkasyiicTa ouennre mo S-60aJbHOM IKajIe.

(1)
BOOOIIIE
HE

COorj1aCeH

()
cKopee
HE

CorjiaCeH

3)
3aTpyIHAIOCH

OTBETUTH

“4)
cKopee

COorjIaCe€H

)
ITOJIHOCTBIO

COorjIaCE€H

a. IU11 MeHs OBUIO
pemanmum
MECTOPACTIONOKECHHE

IIKOJIBI.

b. m1st MeHst OBLIIO Ba)KHO,
9100 peOEHOK MOT
YYHUTHCS HA POJTHOM
A3bIKE (Ha pyCCKOM

SI3BIKE).
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C. 11 MeHs OBIIO BaXKHO,
4100 peOEHOK
YyBCTBOBaJ ce0sl XOPOLIO
B PYCCKOSI3bIYHOM
IIKOJIBHOM cpeie (B TOM
YUCJIe MPU OOIIEHUH C
YUHUTEIISIMH,

PYKOBOJCTBOM U TA.).

d. 11 MeHs ObUIO BaXKHO,
4T00 51 (POIUTEIID)
YyBCTBOBaJ ce0sl XOPOLIO
B PYCCKOSI3bIYHOM
IIKOJIBHOM cpefie (B TOM
YUCJIe MPU OOIIEHUH C
YUHUTEIISIMH,

PYKOBOJCTBOM U TA.).

€. 711 MeHs ObIIO BaXKHO,
4yT00 51 (POJUTENDH) MOT
MOJIICP’KUBATH CBOETO
pebénka npu yuéoe (B
TOM YHUCIIE NIPU
BBITMIOJTHEHUH TOMAILIHUX

3a/IaHHI )

f. a1 MeHs OBLIIO BaXKHO,
4100 MOM peOEHOK
M3y4dall PyCCKUM SI3BIK KaK
POIHOM, @ 3CTOHCKHI KaK

WHOCTPAaHHBIN

g. ISl MeHs OBLIO BaXHO,
4100 MOM peOEHOK

M3y4dall pPyCCKHUM S3BIK KaK
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3CTOHCKHUU A3BIK

POAHOM U yTiyOIEHHO

2. B3pemuBaJuu Jiu Bbl BApHAHT 0TAAaTh Pe0EHKA B LHIKOJIY ¢ PYCCKHM SI3BIKOM

o0yueHus?

a. ga*

b. mer*

*a. 1o xakoi mpuuuHe Brl Bce-Taku BbIOpaid PyCCKOS3BIYHYIO HIKOITY?

*b. [1o xakoil npuurHe Bbl He B3BEINBAIM BApUAHT OTAATh PEOEHKA B SCTOHOS3BIYHYIO

IKOJTy ?

3. IIpu uaeabHBIX YCJI0BUAX (IPU HAJIMYHMH XOPOLIMX YUHMTeJIell H MEeTOA0B

o0yueHust), kakyo popmy o0yueHusi Bol 0b1 BbIOpaJIH 1711 cBOEro pedénka?

a. TOJIbKO
ACTOHOSI3BIYHY IO
HIKOJTY C
ypoKaMu
PYCCKOTO sI3bIKa

KaK POJTHOTO.

b. IBYSI3bIUHYIO
HIKOJY C
oOydyeHuem Ha
ACTOHCKOM U Ha

PYCCKOM.

c.
PYCCKOA3BIUHY
10 IIIKOJTY C
oOydyeHuem Ha
PYCCKOM H C
ypOKaMu
ACTOHCKOTO

SA3bIKA.

d.
PYCCKOA3BIUHY
10 IIIKOJTY C
YaCTUYHBIM
MPEAMCTHBIM
oOydyeHueM Ha
ACTOHCKOM

SIBBIKE

e.
3aTpyIHSIOC

b OTBETUTH

4. Ilo:xkanyiicTa oueHuTe MO S5-0a71bHOM HIKaJe HACKOJIBLKO BaxHO 115 Bac, 4ro0 Bam

peOEéHOoK 3HAJ cJIeyIolIue A3bIKH.

HE€ BaXXHO

(1) BooOMIE

(2) me

Ba>XHO

OTBETUTH

(3) zarpyassitoch | (4)

Ba>XHO

(5) ouenn

Ba>XHO

a. PYCCKHUI SI3bIK

b. 3CTOHCKMIA SI3BIK

C. AHTJIMUCKUI A3BIK
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d. mpyrue s3pIKN

(ppaniy3ckuid,

HEMEIIKUH U T]I.)

5. IloxkanyiicTa oneHUuTe MO S-0aILHOM MIKaJe HACKOJIBbKO BbI COryIacHbI MM He

COrJJacCHbI CO CJICAYIOIIIMMHU YTBECPKACHUAMM.

(1)
BOOOIIIE
HE

COorj1aCE€H

()
cKopee He

CorjiaCeH

3)
3aTpyIHAIOCH

OTBETUTH

“4)
cKopee

COorjIaCeH

)
ITOJIHOCTBIO

COorjIaCE€H

a. 11 MEeHS Ba)KHO,
4100 MOM peOEHOK
3HAJI U DCTOHCKUU U

PYCCKUH A3BIK

OJIMHAKOBO XOPOIIIO.

b. 1718 MEHS BayKHO,
4100 MOM peOEHOK
3HAJI OYCHb XOPOIIIO
PYCCKHI U

AHTIIUUCKUI A3BIK.

C. I MEHS BaXKHO,
4100 MOM peOEHOK
3HaJ OYE€Hb XOPOIIO
3CTOHCKHUH B

AHTITUUCKUI A3BIK

d. m1s MeHs BaXKHO,
4100 MOM peOEHOK

3HAJ PYCCKHUU SI3bIK,
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OCTaJIBHBIC A3BIKH HE

Ba’XHBI.

€. JUIsl MEHSI BaXKHO,
4100 MOM peOEHOK
3HaJl OYEHb XOPOIIIO
PYCCKUH A3BIK U
XOPOIIO JPYTHE S3BIKH
(Hanmpumep
J3CTOHCKHH,

AHTJIUICKU)

f. 11 MeHs Ba)KHO,
4100 MOM peOEHOK
3HaJI SCTOHCKHIA,
pPYCCKHI U
AHTJIIMUCKUM Ha

OJIMHAKOBOM YPOBHE.

(C) HACTPOEHHOCTbD

1. Cabimaau gy Bel po enHy0 ICTOHCKYIO KOy ?

a. ga*

b. Her

* Kak Bbl 00bacHUTE MOHATHE €UHAs DCTOHCKAs IIKoa?

2. loxkanyiicTa oneHUuTe 1o S-0a1bHOM HIKaJIe HA CKOJIBKO BbI COTJIACHBI €O

CJIeYIOUIUMH YTBEPKIeHUSIMHU.

(1)
BOOOIIIE HE

COorj1aCeH

(2) ve

CorjiaCeH

3)
3aTpyIHAIOCH

OTBETUTH

“4)

COorj1aCe€H

)
ITOJIHOCTBIO

COorjIaCE€H
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a. ’CTOHOTOBOPSIIIINE
1 PYyCCKOTOBOPSIIIUE
YYEHUKHU y4aTcs
BMECTE, B OJTHOU

IIKOJIC.

b. B mkosax
YACISAIOT O0JIBIIOE
BHUMAHHUC HA
pa3BHUTHE
0011ey4eOHbIX

KOMIIETCHITHH.

C. B IIKOJIaX B
OCHOBHOM
ACTOHOSI3BITHOC
o0OydeHue, KoTopoe
Ha4YHWHACTCA KaK

MO’KHO paHblIe.

d. B mxomnax
YACISAIOT O0JIBIIOE
BHUMAHUC
HU3YYECHUIO
3CTOHCKOM
KyJbTYPbl, 3aKOHOB

U 00BIYAEB.

€. B IKOJIax
aKLENTUPYIOTCA
KYJIbTYpHBIE
0COOEHHOCTH BCEX

YYEHUKOB.
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f. yaenuku
Y4acTBYIOT B
porpaMmmax 1o

oOMeHy.

3. Ilnanupyere i Bbl 10COBETOBATH CBOEMY Pe0EHKY NMPOJ0IKUTH O0yUeHHe MocJie

OCHOBHOH IIKOJIbI?

a. ga*

b. mer**

** Tlouemy?

* KakuM BbI BUAUTE JaJbHelIui myTh (00y4yenus) Bamero pedénka? (IlocraBpre X

B

NMOAXOSIIIYI0 KJIETKY, BbIOepHTe BCe BO3MOKHbIE BADUAHTHI).

T'MMHa3uAa

npodTexydriniie Uiy | Beiciiee yueOHoe

3aBEJICHUE WU

YHUBEPCUTET

paborta

B DCTOHHUHU HA

9CTOHCKOM SA3BIKC

B DCTOHHUHU HA

PYCCKOM $I3bIKE

B DCTOHHUHU HA

AHTTUUCKOM SI3bIKE

3a TpaHulEeH

4. IIpeanoJi0:xxum, ecjd MoAe/Ib eIMHOI ICTOHCKON MIKOJIbI HAYHYT UCNO0JIb30BAaTh U

BO BCeX (puHAHCHPYEMBbIX rOCYAAPCTBOM IIKO0JIaX OyJAeT NPpeuMyLIeCTBEHHO

3CTOHOA3bIYHOE 00y4eHHe, TO Kak Obl Bbl Kk 3TOMY OTHeEC/IMCH?

a. g1 ObLT OBI

COT'JIaC€H C TaKUM

b. g ObLT OBI COTIIACEH

C TaKUM PCIICHUEM,

C. 1 He OBLT OBl

cornaced. Cumraro, 4To

d. npyroe

(moxanyiicta
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pemenueM. Cunraro, | ecnu nepexoq OyAeT |y Kakaoro yeioBeka HAIUIIUTE CBOM

yTO 00y4€eHue B IUIaBHBIM U JIOJIKHO OBITh MIPaBO BapHaHT)
DCTOHUU TOJIKHO MOCTETIEHHBIM. YUUTHCS HA POAHOM
OBITH HA 9CTOHCKOM. A3bIKE (B TOM YHUCJIE Ha

PYCCKOM B DCTOHHUH).

5. Kak npenmy1ecTBeHHO 3CTOHOSI3bIYHOE 00y4eHHUe B HIKOJAX MOMOKeT

HHTErpalMy PyCCKOI0 U 3CTOHCKOIro odmecrsa?
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7.2 Lisa 2: Intervjuu kiisimused

7.2.1 Intervjuu kiisimused ametnikele

JOHVI/KOHTLA-JARVE
(A) HOIAKUD

1.

Palun kommenteerige oma piirkonna pdhikoolide iildist ppeedukust. Kas te

olete sellega rahul? Kas midagi vdiks olla teisiti?

2. Lahtuvalt piirkonna eripirast, on tegemist valdavalt venekeelse elanikkonnaga.
Millised plaanid on teil seoses hariduse kvaliteedi tdstmisega venekeelsetes
koolides?

3. Uha rohkem pannakse vene peredest lapsi Johvi Pohikooli/Kohtla-Jirve Jirve
kooli, kas see voib viidata sellele, et Johvi Vene Pohikooliga/Kohtla-Jirve vene
pohikoolidega ei olda rahul?

4. Kas te olete kuulnud iihtse Eesti kooli ideest? Milline on teie arvamus sellest?

5. Selleks, et jouda iihtse Eesti koolini Ida-Virumaal on téotatud vilja mudel 1
,Eesti iihiskonnaga 16imitud rahvusvihemuste kool*. Kas te olete sellest
kuulnud? Kuidas te sellesse suhtute?

(B) VALMISOLEK

1. Milline on teie seisukoht seoses potentsiaalse lileminekuga tédielikult
eestikeelsele oppele? Kas te pooldate vdi ei poolda tdielikku eestikeelselt dpet
Ida-Virumaal? Eestis? Miks?

2. Milline riigipoolne t606 on seni lileminekuks tehtud? Kas on tehtud mingid
konkreetsed otsused? Milliseid otsuseid plaanitakse teha? (Millal?)

3. Kust saaks kohalik omavalitsus Opetajaid leida? Kuidas meelitada dpetajaid Ida-
Virumaale to6le nii, et nad jadksid piirkonda pikemaks ajaks?

4. Kuidas riigipoolne rahastus saab lileminekut eestikeelsele dppele toetada?

5. Kui peaks toimuma iileminek eestikeelsele dppele, siis kuidas see peaks
toimuma? Tooge konkreetseid nditeid tegevustest/iilesannetest. Milliseid
meetodeid voi mudeleid plaanitakse rakendada?

6. Mida tihendaks iileminek eestikeelsele Oppele koolipidaja ja -juhtkonna jaoks?
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7. Kuidas, teie arvates, iileminekule voiks reageerida kogukond (sh
lapsevanemad)? Millised oleksid teie tegevused (nt eelnev teavitustdo,

koolitused vms)?

HARIDUS- JA TEADUSMINISTEERIUM (HTM)
(A) HOIAKUD

1. Kas HTM on sonastanud iildise keelepoliitika Eesti koolide jaoks? Kas
maakonniti on mingeid erinevusi (nt. Ida-Virumaa)?

2. Kuidas HTM kommenteerib Ida-Virumaa pohikoolide dppeedukust vorreldes
teiste maakondadega?

3. Lé&htuvalt Ida-Virumaa eripdrast, on tegemist valdavalt venekeelse
elanikkonnaga. Millised plaanid on teil seoses hariduse kvaliteedi tdstmisega
venekeelsetes koolides?

4. Uha rohkem pannakse vene peredest lapsi eestikeelsetesse koolidesse. Millele
viitab selline tendents?

5. Milline on HTM-i arvamus iihtsest Eesti koolist (ja selle mudelitest) ning

tletildse iileminekust eestikeelsele haridusele?

(B) VALMISOLEK

1. Milline on teie seisukoht seoses potentsiaalse iileminekuga tédielikult
eestikeelsele oppele? Kas HTM pooldab véi ei poolda tdielikku eestikeelselt
opet Ida-Virumaal? Eestis? Miks?

2. Milline riigipoolne t66 on seni lileminekuks tehtud? Kas on tehtud mingid
konkreetsed otsused? Milliseid otsuseid plaanitakse teha? (Millal?)

3. Kust saaks kohalik omavalitsus ja/voi riik Opetajaid leida? Kuidas meelitada
Opetajaid Ida-Virumaale t60le nii, et nad jadksid piirkonda pikemaks ajaks?

4. Kuidas riigipoolne rahastus saab lileminekut eestikeelsele dppele toetada?

5. Kui peaks toimuma iileminek eestikeelsele dppele, siis kuidas see peaks
toimuma? Tooge konkreetseid nditeid tegevustest/iilesannetest. Milliseid
meetodeid voi mudeleid plaanitakse rakendada?

6. Mida tihendaks iileminek eestikeelsele dppele koolipidaja ja -juhtkonna jaoks?

7. Kuidas, teie arvates, iileminekule voiks reageerida kogukond (sh
lapsevanemad)? Milline oleks HTM-i roll (nt eelnev teavitust6o, koolitused
vms)?
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7.2.2 Intervjuu kiisimused eesti Oppekeelega pohikooli direktorile

(A) TAUSTAINFO

1. Millise kooli direktor te olete?

2. Kui palju on teie koolis eesti emakeelega ja vene emakeelega tootajaid/Opetajaid?

3. Kui palju on teie koolis eesti emakeelega ja vene emakeelega opilasi?

4. Kuidas te arvate, miks vene keelt kdnelevad vanemad valisid just teie (eesti
oppekeelega) pohikooli oma laste jaoks?

5. Kas koigi eestikeelseid aineid Opetavate Opetajate eesti keele tase on vihemalt
C1?

6. Kas te olete sonastanud ka oma kooli keelepoliitika? Millised on selle peamised
pohimotted

7. Kuidas te arvate, miks vene keelt kdnelevad vanemad valisid just teie (eesti
oppekeelega) pohikooli oma laste jaoks?

8. Millised on teie kooli keskmised eesti keele 1dpueksamite tulemused? Kas te olete
selliste tulemustega rahul?

9. Kas te teate kui paljud teie Opilased jdtkavad haridusteed gliimnaasiumis voi
kutsehariduskeskuses? Oskate ka arvuliselt nimetada?

(B) OOTUSED

1. Kuidas te suhtute sellesse, et Eestis viimastel aastatel on vene pered hakanud oma
lapsi eesti Oppekeelega koolidesse panema? Kuidas selline tendents mdjutab
koolitood ja -korraldust? Kuidas te suhtute sellesse, et teie pdhikoolis dpivad
vene emakeelega Opilased?

2. Palun hinnake oma vene emakeelega Opilaste eesti keele oskust.

3. Millega peab eesti oppekeelega pohikooli direktor / koolijuhtkond / dpetaja /
klassijuhataja arvestama, kui eesti kooli tuleb palju vene emakeelega Gpilasi
Oppima?

4. Kuidas te arvate, miks moned vene pered eelistavad oma lapse panemist eesti
oppekeelega koolidesse? Kuidas te arvate, miks moned vene pered keelduvad?

5. Kuidas teie koolis on korraldatud eesti keele dpe ja eestikeelne dpe?

6. Milline on teie arvamus keelekiimblusest?

7. Kumba siisteemi te eelistate vene emakeelega Opilaste puhul: 1) 6ppida eesti keelt

voorkeelena vene Oppekeelega haridusasutuses; 2) Oppida eesti keelt
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keelekiimblusprogrammi jéirgi; 3) Oppida algusest peale eesti Oppekeelega
haridusasutuses eesti keeles? Miks?
8. Kuidas te arvate, kas praegune eesti haridussiisteem aitab eesti ja vene tihiskonna
16imumisele kaasa? Miks? (Kui vastus on eitav, siis mida peaks teisiti tegema?)
9. Milline on Teie ootus riigile, kohalikule omavalitsusele ja podhikoolide

direktoritele eesti keele Gpetamise kontekstis vene emakeelega opilastele?

(C) HOIAKUD

1. Kas te olete kuulnud iihtsest Eesti koolist? Mis on teie arvates iihtne Eesti kool?

2. Kas te olete iihtse Eesti kooli definitsiooniga ndus voi kuidas te seda tdiendaksite?
Milline peaks teie arvates iihtne Eesti kool olema?

3. Milline on teie arvamus ja hoiak iihtse Eesti kooli suhtes? Miks?

4. Selleks, et jouda iihtse Eesti koolini Ida-Virumaal on todtatud vilja mudel 1
»Eesti iihiskonnaga 16imitud rahvusvihemuste kool“. Kas te olete sellest
kuulnud? Kuidas te sellesse suhtute?

5. Milline on teie seisukoht seoses potentsiaalse lileminekuga tiielikult eestikeelsele
oppele? Kas te pooldate voi ei poolda tédielikku eestikeelselt opet Ida-Virumaal?
Eestis? Miks?

6. Kuidas teie arvates peaks iileminek eestikeelsele dppele toimuma?

(D) VALMISOLEK
1. Mida tihendaks iileminek eestikeelsele dppele teie kui koolidirektori/tdoandja
jaoks?
2. Mida tdhendaks iileminek eestikeelsele Oppele Opetajate, Opilaste ja
lapsevanemate jaoks?

3. Oletage, et iileminek eestikeelsele dppele peaks toimuma ldhima 10 aasta jooksul.
Millised oleksid teie kui koolidirektori konkreetsed iilesanded/tegevused, et

tagada iileminek eestikeelsele oppele?
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7.2.3 Intervjuu kiisimused vene 6ppekeelega pohikooli direktorile

(A) TAUSTAINFO

1. Millise kooli direktor te olete?

2. Kui palju on teie koolis eesti emakeelega ja vene emakeelega opilasi?

3. Kui palju on teie koolis eesti emakeelega ja vene emakeelega tootajaid/Opetajaid?

4. Kas koigi eestikeelseid aineid Opetavate Opetajate eesti keele tase on vihemalt
C1?

5. Kas te olete sonastanud ka oma kooli keelepoliitika? Millised on selle peamised
pohimotted?

6. Kuidas te arvate, miks vanemad valisid just teie (vene Oppekeelega) pohikooli?

7. Millised on teie kooli keskmised eesti keele kui teise keele lopueksamite
tulemused? Kas te olete selliste tulemustega rahul?

8. Kas te teate kui paljud teie Opilased jitkavad haridusteed giimnaasiumis voi
kutsehariduskeskuses? Oskate ka arvuliselt nimetada?

(B) OOTUSED

1. Haridus- ja Teadusministeeriumi seisukohalt peab venekeelses koolis olema
tagatud eesti keele Ope sellisel tasemel, et Opilane saaks oma Opinguid eesti
Oppekeelega Oppeasutuses jitkata. Mida te sellest arvate? Kas selline seisukoht
on teie arvates Ida-Virumaa kontekstis realistlik?

2. Palun hinnake oma vene emakeelega Opilaste eesti keele oskust.

3. Kuidas teie koolis on korraldatud eesti keele dpe ja eestikeelne dpe?

4. Kas teie koolis on kasutusel keelekiimblusprogramm? Milline? Milline on teie
arvamus keelekiimblusest?

5. Kuidas te arvate, miks on Ida-Virumaa eesti keele teise keelena 10pu- ja
riigieksamite tulemused vorreldes teiste maakondadega madalaimad? Milliseid
voimalusi te nédete olukorra parendamiseks?

6. Mida peaksid koolid tegema, et Ida-Virumaa Opilaste eesti keele oskus vorreldes
teiste maakondadega oleks samasugune voi isegi parem?

7. Kumba siisteemi te eelistate vene emakeelega Opilaste puhul: 1) 6ppida eesti keelt

voorkeelena vene Oppekeelega haridusasutuses; 2) Oppida eesti keelt
keelekiimblusprogrammi jéirgi; 3) Oppida algusest peale eesti Oppekeelega

haridusasutuses eesti keeles? Miks?
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8. Kuidas te arvate, kas praegune eesti haridussiisteem aitab eesti ja vene tihiskonna
16imumisele kaasa? Miks? (Kui vastus on eitav, siis mida peaks teisiti tegema?)
9. Milline on Teie ootus riigile, kohalikule omavalitsusele ja podhikoolide

direktoritele eesti keele Gpetamise kontekstis vene emakeelega opilastele?

(C) HOIAKUD

1. Kas te olete kuulnud iihtsest Eesti koolist? Mis on teie arvates iihtne Eesti kool?

2. Kas te olete iihtse Eesti kooli definitsiooniga ndus voi kuidas te seda tdiendaksite?
Milline peaks teie arvates iihtne Eesti kool olema?

3. Milline on teie arvamus ja hoiak iihtse Eesti kooli suhtes? Miks?

4. Selleks, et jouda iihtse Eesti koolini Ida-Virumaal on todtatud vilja mudel 1
»Eesti iihiskonnaga 16imitud rahvusvihemuste kool“. Kas te olete sellest
kuulnud? Kuidas te sellesse suhtute?

5. Milline on teie seisukoht seoses potentsiaalse lileminekuga tiielikult eestikeelsele
oppele? Kas te pooldate voi ei poolda tédielikku eestikeelselt opet Ida-Virumaal?
Eestis? Miks?

6. Kuidas teie arvates peaks iileminek eestikeelsele dppele toimuma?

(D) VALMISOLEK
1. Mida tihendaks iileminek eestikeelsele dppele teie kui koolidirektori/tdoandja
jaoks?
2. Mida tdhendaks iileminek eestikeelsele Oppele Opetajate, Opilaste ja
lapsevanemate jaoks?

3. Oletage, et iileminek eestikeelsele dppele peaks toimuma ldhima 10 aasta jooksul.
Millised oleksid teie kui koolidirektori konkreetsed iilesanded/tegevused, et

tagada iileminek eestikeelsele dppele?
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7.2.4 Intervjuu kiisimused giimnaasiumi direktorile

(A) TAUSTAINFO

1. Millise kooli direktor te olete?

2. Kui palju on teie koolis eesti emakeelega ja vene emakeelega opilasi?

3. Kui palju on teie koolis eesti emakeelega ja vene emakeelega tootajaid/Opetajaid?

4. Kas koigi eestikeelseid aineid Opetavate Opetajate eesti keele tase on vihemalt
C1?

5. Kas te olete sonastanud ka oma kooli keelepoliitika? Millised on selle peamised
pohimotted?

6. Kuidas te arvate, miks noored on valinud just teie giimnaasiumi?

7. Millised on teie kooli keskmised eesti keele ja eesti keele kui teise keele
riigieksamite tulemused? Kas te olete selliste tulemustega rahul?

8. Kas te teate kui paljud teie Opilased jitkavad haridusteed korgkoolides voi
iilikoolides Eestis/vilismaal? Oskate ka arvuliselt nimetada?

(B) OOTUSED

1. Haridus- ja Teadusministeeriumi seisukohalt peab venekeelses koolis olema
tagatud eesti keele Ope sellisel tasemel, et Opilane saaks oma Opinguid eesti
Oppekeelega Oppeasutuses jdtkata. Kas teie juurde vene pohikoolidest dppima
asuvate Opilaste eesti keele tase on piisav, et jitkata Opinguid giimnaasiumis?
(Kui vastus on eitav, siis mis voiks olla selle pdhjus?)

2. Palun hinnake oma vene emakeelega Opilaste eesti keele oskust.

3. Kuidas teie giimnaasiumis on korraldatud eesti keele ja eestikeelne ope? Millised
metoodikad on kasutusel? Kas te kasutate keelekiimblusprogrammi, milline on
teie arvamus sellest?

4. Kas te oskate kommenteerida vene pohikoolidest tulevate dpilaste dppeedukust
glimnaasiumis? Kui suur on dpilaste véljalangemise protsent giimnaasiumist?

5. Millised on teie ootused piirkonna pohikoolidele eesti keele Opetamise
kontekstis?

6. Kuidas te arvate, miks on Ida-Virumaa eesti keele teise keelena 10pu- ja

riigieksamite tulemused vorreldes teiste maakondadega madalaimad? Milliseid

voimalusi te nédete olukorra parendamiseks?

92



7.

Mida peaksid koolid tegema, et Ida-Virumaa Opilaste eesti keele oskus vorreldes

teiste maakondadega oleks samasugune voi isegi parem?

8. Kumba siisteemi te eelistate vene emakeelega dpilaste puhul: 1) dppida eesti keelt
voorkeelena vene Oppekeelega haridusasutuses; 2) Oppida eesti keelt
keelekiimblusprogrammi jéirgi; 3) Oppida algusest peale eesti Oppekeelega
haridusasutuses eesti keeles? Miks?

9. Kuidas te arvate, kas praegune eesti haridussiisteem aitab eesti ja vene lihiskonna
16imumisele kaasa? Miks? (Kui vastus on eitav, siis mida peaks teisiti tegema?)

(C) HOIAKUD

1. Kas te olete kuulnud iihtsest Eesti koolist? Mis on teie arvates iihtne Eesti kool?

2. Milline peaks teie arvates iihtne Eesti kool olema?

3. Milline on teie arvamus ja hoiak iihtse Eesti kooli suhtes? Miks?

4. Selleks, et jouda iihtse Eesti koolini Ida-Virumaal on todtatud vilja mudel 1
»Eesti iihiskonnaga 16imitud rahvusvihemuste kool“. Kas te olete sellest
kuulnud? Kuidas te sellesse suhtute?

5. Milline on teie seisukoht seoses potentsiaalse iileminekuga tiielikult eestikeelsele
oppele? Kas te pooldate voi ei poolda tédielikku eestikeelselt opet Ida-Virumaal?
Eestis? Miks?

6. Kuidas teie arvates peaks iileminek eestikeelsele dppele toimuma?

(D) VALMISOLEK

1. Mida tihendaks iileminek eestikeelsele dppele teie kui koolidirektori/tdoandja
jaoks?

2. Mida tdhendaks iileminek eestikeelsele Oppele Opetajate, Opilaste ja

lapsevanemate jaoks?

3. Oletage, et iileminek eestikeelsele dppele peaks toimuma ldhima 10 aasta jooksul.

Millised oleksid teie kui koolidirektori konkreetsed iilesanded/tegevused, et

tagada iileminek eestikeelsele oppele?
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