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SISSEJUHATUS

Eestis toimuvad suuriritused on nii esinejate, lavakujunduse kui ka show poolest
maailmatasemel. Kuna meie 0rituste ohutust ja turvalisust reguleerivad vaid uldised
normatiivid ja Urituskorralduse valdkonnas puuduvad korraldajatetilesed kokkulepped, mis
looks suunajuhiseid, oleme selles valdkonnas muust maailmast maha jaéanud. See teeb meie
suurdritused haavatavaks nii tahtmatult tekkinud ohuolukordadele kui ka kuritegelikele
kavatsustele. ~ Siseministeerium  vottis 2018. aastal  Siseturvalisuse 2020-2030
arengukavasse Urituskorraldajatele Ghise turvalisuse standardite kogumi loomise, kuna
praegu reguleerivad valdkonda vaid tksikud normid erinevates seadustes (Nurmela, 2020,
Ik 13). Suuriirituste turvalisuse valdkonda ulatub ka akrediteerimine. Urituskorralduse
valdkonnas kasutatakse akrediteerimist to6tajate identifitseerimiseks, ligipddsu andmiseks
ja selle piiramiseks (Rosterfy, 2017). Samas pole akrediteerimine turvafirma kontrolli all,
vaid selle protsessi toimimise eest vastutab akrediteerimise juht, kes annab omakorda aru

peakorraldajale.

Areng on pidama jaanud ka akrediteerimise sisteemses haldamises, kus on kasutusel
vahendid ja slsteemid, mis on jaanud harjumuse sunnil pisima. Eesti suurdritustel ei
kasutata enamasti programme voi rakendusi, mis on spetsiaalselt akrediteerimiseks loodud,
mistottu kannatab efektiivsus ja tegevuste organiseeritus oleneb akrediteerimisjuhi
eelnevast kogemusest. Seepérast on liiga tihti akrediteerimiseks tehtav eelt6d
ebaefektiivne,  akrediteerimisprotsess  segane ja  akrediteerivatele  suunatud

kommunikatsioon puudulik.

Mdned Urituskorralduse téoharud liiguvad rohkem maailma trendidega kaasas, kuid
akrediteerimise olulisus on jad&nud vdhem maérgatavaks. Seepdrast on kdige enam
puudustega kursis need inimesed, kes akrediteerimise alal td6tavad, ja need spetsialistid
peaksid olema ka selle valdkonna arendavaks jouks. Olles té6tanud mitmete suurirituste
akrediteerimise koordineerijana, olen kokku puutunud erinevate slisteemidega, mida on
akrediteerimiseks kasutatud. Eestis on minu kogemus ainulaadne p&hjusel, et olen to6tanud
kahe erineva valismaa ettevOtte sularahavaba programmi akrediteerimissiisteemiga.

Sularahavaba slisteemi kasutamine Eesti Urituskorralduses oli 2018. aastal esmakordne.



Uhtekokku on mu kogemus hea ressurss, mida rakendada urituskorralduse valdkonna

arendamiseks ja uuele tasemele viimiseks.

Akrediteerimine on nii Eestis kui mujal maailmas akadeemiliselt vaheuuritud teema, mis
muudab minu magistritd6 sedavord olulisemaks. Sarnases valdkonnas olen tutvunud 2019.
aastal Erik Gaali Utrechti Ulikoolis tehtud 15putddga teemal ,,Improving usability with
user onboarding in event accreditation software”, mis piitiab arendada Eurovisiooni
lauluvdistluse jaoks loodud akrediteerimisprogrammi tarkvara kasutatavust. Veel olen
tutvunud 2010. aastal Pinja Ojaneni Haaga-Helia Rakenduskdrgkoolis tehtud I6puttdga
teemal ,,FIS accreditation guidelines, mis pulab luua juhiseid ja muuta Rahvusvahelise

Suusaliidu akrediteerimissiisteemi kasutajasébralikumaks.

Minu motivatsioon t66 kirjutamiseks on oma kogemuste ja teadmiste rakendamine,
panustamaks Eesti Urituskorralduse valdkonna arendamisse. Uurimistéd on ka aluseks
minu poolt loodavale akrediteerimisprogrammile, mis hdlmab endas organiseeritud
slisteemi, tagamaks efektiivsuse seda kasutavatele tdotajatele ja kaotades turvalisuse
kitsaskohad kdigi ritusel viibijate julgeolekuks. Programmi tegemiseks sain kogemusi ja
inspiratsiooni suurdritustelt, mida kasutan ka magistritéd uurimisobjektidena. Nahes, kui
palju on akrediteerimise alal ruumi arenemiseks, leidsin oma oskustele ja teadmistele
rakenduse akrediteerimisprogrammi nédol. Seda nii ettevdtlikus méttes kui ka minu tulevase

t60 lihtsustamiseks.

Magistritod ldisemaks eesmérgiks on kogu Urituskorralduse edendamine 1&bi (he
valdkonna taiustamise. Uurimuse konkreetne eesmérk on panustada akrediteerimisprotsessi
arendamisse, poorates téhelepanu probleemidele, mis muudavad akrediteerimise
ebaefektiivseks ja 60nestavad drituse Uldist turvalisust. Magistritdo tegeleb suurtrituste
akrediteerimise efektiivsust mdjutavate todviiside valja selgitamisega ja turvalisust
ohustavate Kkitsaskohtade leidmisega selleks, et koostada juhised, mis aitaksid

akrediteerimisprotsessi tdhusamaks ja turvalisemaks muuta.
Eesmargi taitmist aitavad jargmised uurimiskisimused:

1. Mis mojutab suurdrituste akrediteerimise efektiivsust?

2. Millised on turvalisuse kitsaskohad suururituste akrediteerimises?



3. Milliseid juhtntdre jargides saab muuta suurdrituste akrediteerimist

efektiivsemaks ja turvalisemaks?

Suurdrituse korralduslikus (ldplaanis on akrediteerimine pdimunud 18bi kdigist
valdkondadest, sest tegeleb ko&igi tOGtajate, koostoOpartnerite ja meedia sissepéasu
volitamisega Uritusealale. Turvalisuse huvides on vaja eristada isikute gruppe ja Urituseala
piirkondi ehk tsoone ning gruppide ligipdasu tsoonidele. Gruppide ja tsoonide
omavahelisest suhestumisest moodustatakse logistiline stisteem, mis loob vdimaluse téendi
alusel ligipaasu eristamiseks. ToOenditeks kasutatakse enamasti ké&epaelu ja laminaat-
kaelakaarte vOi molema kombinatsioone. Selleks, et akrediteerimine toimiks, peab
protsessi juhtimine olema efektiivne nii eeltéds kui ka Urituse ajal. See téhendab, et
eelnevalt tuleb pdhjalikult 1abi mdelda gruppide ligipaasu ulatus alale ning tagada sujuv
kaepaelte ja laminaatkaartide jagamine dritusel. Akrediteerimise efektiivsust ja turvalisust
vOivad mojutada mitmed tegurid nagu sindmuse asukoht, juhi kogemused,

kommunikatsioon, to6tajate véljadpe, eeltdé pdhjalikkus ja paljud muud detailid.

Selleks, et kaardistada suurirituste akrediteerimist mojutavaid tegureid, mis voivad rolli
mangida nii efektiivsuse mdjutamises kui ka turvalisuse kitsakohtade tekkimises, kasutan
oma magistritdds kvalitatiivse metodoloogiana analtdtilist autoetnograafiat. Rakendades
oma akrediteerimist6d kogemust, Kirjutan autoetnograafiat kasutades tagasivaatavalt viie
suuriirituse  kohta analuitilise Glevaate. Urituste Glevaate analliisi tulemusel jaotan
efektiivsust ja turvalisust mojutavad tegurid vastavatesse kategooriatesse, millest l&htudes
loon juhised, mis aitavad akrediteerimist efektiivsemaks ja turvalisemaks muuta. Minu
ainulaadset kogemust kahe erineva sularahavaba siisteemi kasutamisel ja Uldist teavet
akrediteerimise kohta sobib edasi anda just autoetnograafia kirjeldava ja analliusiva
metodoloogiaga.

Magistritdo sisuline osa on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk koosneb viiest
alapeatiikist, milles annan Ulevaate drituse, drituskorralduse ja akrediteerimise
madratlemisest ning akrediteerimise efektiivsusest ja akrediteerimise rollist turvalisuses.
Teises peatiikis selgitan t60s kasutatavat kvalitatiivset uurimismeetodit. Kolmandas
peatlikis annan labi autoetnograafilise uuringu analldtilise Ulevaate viiest suurdrituse
akrediteerimisprotsessist. Jargnevalt keskendun diskussiooni ja jarelduste esitlemisele ning

kolmanda peattiki viimases alapeatiikis esitan valitud metodoloogia kriitika.



1. TEOREETILISED ALUSED

Magistritod  keskendub  suurlrituste akrediteerimise efektiivsuse ja turvalisuse
arendamisele. T00 teoreetilises osas annan (Ulevaate Urituse, drituskorralduse ja
akrediteerimise definitsioonidest eri autorite jargi ning akrediteerimise efektiivsuse ja
turvalisuse olemusest. Kuna akrediteerimine on akadeemiliselt véheuuritud teema, siis olen
oma magistritdds kasutanud lisaks akadeemilistele allikatele ka teemakohaseid

veebilehekilgi ja perioodilisi valjaandeid, kuid seda tehes olen sailitanud allikakriitilisuse.

1.1. Uritus

Urituse mdiste on lai ning seda saab maaratleda mitmeti, kuid vastavalt kontekstile
keskendun neile definitsioonidele, mis on ajakohased ehk Uritused toimuvad 21. sajandil ja
teemakohased ehk Uritused, mis on planeeritud. Goldblatt (2005) defineerib planeeritud
uritust kui ,ainulaadset momenti ajas, mida tdhistatakse tseremoonia ja rituaaliga, et
rahuldada spetsiifilisi vajadusi® (Ik 8). See seletab mdistet véga uldiselt, kuid nagu Bowdin
et al. (2006) selgitavad, on v@imatu defineerida dritust nii, et see hdlmaks koiki Urituse
versioone (Ik 15). Getz (2005) raamib mdistet ka pohimottega, et tritused on ajutised ning
et ,,iga Uritus on ainulaadne tulenevalt korraldaja, programmi, tegevuspaiga ja inimeste

omavahelisest kombinatsioonist (lk 16).

Planeeritud urituste defineerimisel on Quinn (2013) valja toonud kriteeriume, mis
raskendavad Urituste (ldistatud madratlemist. Né&iteks oleneb defineerimine Urituse
eesmargist, toimumise pohjusest, suurusest ja mahust. Planeeritud Grituste tuum on aga
nende luhiajalisus ja moédduvus, fookuse voi teema olemasolu ja rutiinist korvalekalle.
(Quinn, 2013, 1k 14)



Getzi (2008) madratluse jargi on fliritused ,,acgruumilised ndhtused, mis on ainulaadsed
tegevuspaiga, inimeste ja korralduslike susteemide (k.a Urituse programmi ja kavandi)
vastastikuse koosmdju pédrast. Samuti piiritleb ta Urituskorraldust kui professionaalset
planeeritud Urituste kavandamist, produktsiooni ja korraldamist, mis hélmab festivale ja
teisi pidustusi ning meelelahutuslikke, vaba aja, poliitilisi ja riiklikke, teaduslikke,
korporatiivseid, privaatseid, spordi- ja kunstiuritusi. (Getz, 2008, Ik 404) Van der Wagen
(2007) pakub drituse definitsiooniks viisi, mida ta arvab sobivat enamikule samal teemal
kirjutajatele: ,,iritus on oma iildjoontes kompleksne sotsiaalne ettevotmine, mida
iseloomustab kindla tdhtajaga keerukas planeerimine ning mis sisaldab tihti mitmete

sidusgruppide kaasatust* (Ik 5).

Planeeritud Urituste hulka kuuluvad ka festivalid, mis on Getzi (2005) jargi lihidalt
»temaatilised, avalikud pidustused (Ik 21). Falassi (1987) kirjeldab festivali kui
»perioodiliselt korduvat sotsiaalset siindmust, kus 1dbi rohkete vormide ja koordineeritud
Urituste jada, osalevad otseselt voi kaudselt ning eri méaéral kogukonna liikmed,
Uhendatuna l&bi etniliste, lingvistiliste, religioossete ja ajalooliste sidemete ning jagades
uhist maailmavaadet” (lk 2). Falassi definitsioon on kill Glevaatlik ja selgitab mdiste
madratlust nagu see ajalooliselt olnud on, aga see ei sisalda endas vastet tdnapaevase
festivali olemusest. Getz (2010) selgitab, et festivale vdib olla mitmetes vormides ja et
festivali terminit tarvitatakse tihti vaariti ning kommertslikult. Tupoloogiat, mis aga
defineeriks koiki festivale ja oleks laialdaselt tunnustatud, pole ilmnenud. (Getz, 2010, Ik
2) Ajalooline definitsioon on saanud aja moddudes lisatdhendusi ja Merriam-Websteri
(i. a.). sbnaraamat méadratleb tdnapéevasemalt festivali kui ,,sageli perioodiliselt toimuvat

pidutust vai tiritusteprogrammi voi meelelahutust, millel on kindel fookus*.

Suuruse jargi jagunevad dritused kohalikeks voi kogukondlikeks (ingl. k. local voi
community events), suurteks (ingl. k. major events), tunnus- (ingl. k. hallmark events) ja
megadritusteks (ingl. k. mega-events). Kohalikud ja kogukondlikud Uritused toimuvad
teatud piirkonnas ja on pdhiliselt suunatud kohalikule publikule. Need uritused on
peamiselt sotsiaalse ja meelelahutusliku eesmargiga ning tihti viiakse ldbi
mittetulundusiihenduste eestvedamisel ja omavalitsuse kaasabil. Selliste Grituste hulka
kuuluvad kogukondlikud kodukohvikute pédevad, Kalamaja pdevad ja Turi Lillelaat.
Suurdritused on dritused, mis suudavad mahu ja meediahuviga tdmmata ligi olulisi
kilastajanumbreid, leida kajastatust meedias ja omada majanduslikke kasusid. Suurdrituste

alla  kuuluvad nditeks mitmepéevased suured festivalid, Tallinna Lauluvaljaku
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vélikontserdid ja Tartu maraton. Tunnusiritused on mdiste Urituste kohta, mis muutuvad
samastuvaks toimumiskoha hinge v&i vaimuga ning saavad asukoha sunonudmiks.
Tunnusduritusteks on nditeks Viljandi parismusmuusika festival, Oktoberfest ja Tour de
France. Megadritused on véga suured Uritused, mis m@jutavad majandust ja kajastuvad
globaalses meedias. Megadtrituste hulka kuuluvad olumpiaméangud, Eurovisiooni
lauluvdistlus ja jalgpalli Euroopa meistrivdistlused. (Bowdin et al., 2006, lk 15-18)

Urituste kategooriaid ja nende vastavust mdju skaalale on kujutatud Joonisel 1.

=
—
=
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(kiilastatavus, meedia, profiil,
infrastruktuur, kulud, tulud)

Kohalik Suuriiritus Tunnustiritus Megatiritus

Urituste kategooriad

Joonis 1. Urituste kategooriad
Allikas: Bowdin et al. (2006, Ik 16), t66 autori tdlge

Urituste liigitamiseks on mitmeid v&imalusi, millest Gihe puhul liigitatakse dritusi &ri-,
spordi- ja kultuurivaldkondade jargi. Kuigi sporditritused kdivad uldiselt kultuuri alla, on
urituskorralduse vaatepunktist oluline neid eristada. Veel saab Oritusi liigitada
mittetulunduslikeks ja kasumile orienteerituks. (Van der Wagen, 2007, Ik 5) Oluline on
eristada Uritusi ka toimumiskoha jérgi sise- voi valiUritustena. Esimese puhul on

infrastruktuur olemas ja akrediteerimine v@ib kuuluda Urituspaiga haldusalasse, mist6ttu



pole l&bipadsu lubamine ja piiramine nii keerukas. Valilrituste puhul on vaja paljud alad
turvaliselt piirata ja téiesti uue sindmuskoha kasutamisel nduab dritusala kavandamine

kdvasti aega ja oskusi.

Minu magistrito0 keskendub kultuurivaldkonnas olevatele ning kasumile orienteeritud
validritustele. Suuruse jargi on minu poolt uuritavad objektid suurdritused. Suurdrituste
definitsioon Uhildub vaadeldavate suurte kontsertide ja festivalide olemusega, sest
kontsertide kulastajatenumbrid on Uhed suurimad Eestis, kajastatus meedias korge ja

uritused on majanduslikule kasule suunatud.

1.2. Urituskorraldus

Urituskorraldus on oma pdhiolemuselt drituse kavandamine ja juhtimine (Brown & James,
2004, Ik 54). Kitsalt maaratletuna tegeleb drituskorraldus kavandamise, planeerimise,
turundamise, Urituste lavastamise, logistika, seadusandluse jargimise, riskide maandamise
ning Uritusejargse hindamise ja aruandlusega (Quinn, 2013). Urituskorraldus erineb teistest
juhtimise valdkondadest Mulesi (2004) jargi oma kahe spetsiifilise tunnuse poolest. Esiteks
kaasneb dritustega eriline ja kdikeh6lmav haripunkt, mis puudub teistel valdkondadel.
Teiseks on enamik Uritusi meelelahtuslikku laadi, mis nduab lavastamist. (Mules, 2004, 1k
95)

Van der Wagen (2007) kirjeldab Grituse poolt pakutud toodet kui kaupade ja teenuste
kogumit, mis sisaldab peamiselt meelelahutusprogrammi, kuid samas ka fannikaupade
muuki, toitu, teenuseid, keskkonda, liikluskorraldust, jarjekordi jms (Ik 7). Salem et al.
(2004) votavad ldisema seisukoha, et ,,lrituse toode on unikaalne tegevuste kogum, mida
kasutatakse Urituse Gldiste eesméarkide saavutamise todriistadena ja kilastajate vajaduste
rahuldamiseks*. Uritust peaks kujundama kiilastajale suunatult nii, et suurima v&imaliku
arvu inimeste potentsiaalsed vajadused on rahuldatud. (Salem et al., 2004, Ik 19) Selleks,
et jouda oma eesmargini, peab 0ritus tditma inimlikud vajadused koigil tasemetel ning
publiku jaoks sobiva kogemuse tagamiseks on korraldajal tarvis Uritust hasti planeerida ja

oma to6tajatega seda visiooni jagada. (Van der Wagen, 2007, 1k 7)
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Urituskorraldus on oma olemuselt nii kunst kui ka teadus. Urituse korraldamine on teadus
projekteerimise poolest, sest paljude Uritustega kaasneb vahemal v6i suuremal maéaral
infrastruktuuri lesehitamine, kuid see on ainult tiks osa Grituskorraldusest. Teine osa toob
loomingulisel ja kulukal viisil kokku todtajad ja ressursid putdlusega luua midagi, mille
edu voi labikukkumise madrab publiku reaktsioon. (Van der Wagen, 2007, Ik 10) Nii on

urituskorraldus osalt ehituslik teadus ja teisalt kunstilise ndgemuse elluviimine.

Urituskorraldus peab olema efektiivne ning drituskorraldajad pidevalt muutuvate
situatsioonide keskel asjatundjad kommunikatsioonis ja delegeerimises. Uksikasjalikul ja
pohjalikul planeerimisel on tahtis roll Gritusel aset leidvate muutuste ja ootamatuste
vahendamises. Urituskorralduse loomuses on iga siindmuse ainulaadsus, mistdttu saab
liinitootmise lahenemist harva kasutada. Kuigi kahel ritusel vbivad olla thised tunnused,
ei pruugi the Urituse efektiivseks labiviimiseks vajalikud tegevused tingimata teise puhul
sama efektiivselt toimida. Seepérast leiduvad urituse korduvad tegurid vaid selle
raamistikus, — l&henemises, organisatsioonis ja juhtkonnas — mitte l&biviimises vOi
teostuses. Lihtsamal tasemel vdib samu teguviise kasutada pea kdigil ritustel, kuid iga
urituse puhul on téotajate kogus, ajastus, varustuse ja nduete hulk ainulaadsed. Eelnevalt
loetletud ainulaadsuses toimetulemiseks peab loodud siisteem ja personal olema piisavalt

paindlik, slisteem ja personal peavad todtama kasikées. (Shone & Parry, 2004, 1k 231)

Soome Ohutuse ja Kemikaalide Amet ehk Tukes (i.a.) (soome k. Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto) eristab drituse ulatuse ja liigi jargi tasemeid, mille kohaselt peaksid
iirituskorraldajad planeerima turvalisuseks vajalikke ennetustegevusi. Urituse ulatust
madratakse eeldatava osalejate arvu jargi. Ulatust maaravad veel ka Urituspaiga suurus,
irituse pikkus ja tirituse kordumise tihedus. Urituse liigi maarab see, mis uritusel toimub ja
kes seal osalevad. Urituse riskid on erinevad, kui osalejateks on naiteks jalgpallifannid voi
teaduskonverentsil viibijad. Riske hinnatakse kdrgeks, kui kasutatakse ohtlike tunnustega
elemente nagu ilutulestik, pirotehnika vdi mootorsdidukid. Samuti on riskiks see, Kui
urituspaik on veekogu lahedal voi vdib asukoha maastik halbade ilmaolude korral muutuda
labimatuks. Ka osalejate loomuomadused ja kditumine mdjutavad Urituse liiki. Riski taset
tdstavad alkoholi tarbimine, erinevate subkultuuride kohalolek v6i laste osalemine dritusel.
(Tukes, i.a.)
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Suurema ulatuse ja kdrgema riskimaaraga uritused on korralduslikult ndudlikumad ja neid
peab planeerima detailsemalt. Ulatuse ja liigi jargi saab dritusi grupeerida viide
kategooriasse vastavalt korraldamiseks vajalikele kompetentsi-tasemetele. Uksik uritus
vOib sisaldada funktsioone, mis esindavad mitut eri padevustaset. (Tukes, i.a.) Joonisel 2

on valja toodud tasemed Grituse ulatuse ja liigi jargi.

URITUSE ULATUS URITUSE LIIK KEERUKUSE TASE

4-5 vabatahtliku tase
6 kombineeritud tase
7-8 eksperdi tase
9-10 protessionaali
tase

Joonis 2. Urituste liigitamine ulatuse ja liigi jargi

Allikas: Tukes veebileht (i.a.), t66 autori tdlge

Erinevad keerukuse tasemed ja neile vastavate Urituste naited:

Harrastaja tase (kolmnurkade numbrid 2-3). Véikesed uritused, millel on ainult tksikud
erifunktsioonid voi asukoht. Naiteks véike koertenditus, kus on lisavGimalusena poniga

sBitmine. (Tukes, i.a.) Urituse ulatus on 1, keerukuse tase 1-2 lisafunktsiooni tottu.

Vabatahtliku tase (kolmnurkade numbrid 4-5). Véikesed ja keskmised Uritused, mis
sisaldavad mdnda erifunktsiooni voi asukohta. Naiteks peredele suunatud dritus rannas,
kus on ka taispuhutav batuut. (Tukes, i.a.) Urituse ulatus on 2, keerukuse tase 2-3
lisafunktsioonide ja laste kohaloleku t6ttu. Vabatahtliku taset eristab harrastaja tasemest

mahu, erifunktsioonide arvu ja osalejate tliiibi kombinatsioon.

Kombineeritud tase (kolmnurkade number 6). Erinevate suurustega uritused, millel on
erinevad funktsioonid. Mdne ulesande téditmise jaoks vdib vaja minna eksperdi voi

professionaali padevust. (Tukes, i.a.)

Eksperdi tase (kolmnurkade numbrid 7-8). Uritused, mille puhul mitmed tegurid nduavad,

et korraldaja on asjatundlik ja omab praktilist kogemust. Osalejad voOivad olla eri



subkultuuridest vOi on avaliku ohutuse haldamine eriti t&htis. Né&iteks kahep&evane

muusikauritus vOi suur hobuste vbidujooksu dritus paljude lisategevustega. (Tukes, i.a.)

Professionaali tase (kolmnurkade numbrid 9-10). Uritused, millel on palju funktsioone,
nduavad korraldajalt professionaalseid oskuseid, spetsialiseerumist, kvalifikatsioone ja
urituse lubasid. Osalejate gruppide asukohti, liikumist ja tihedust peab haldama eriti
tdhelepanelikult. Naiteks rokkfestival suurel alal, kus on mitu lava erinevates asukohtades,

mille tdttu osalejad liiguvad palju ringi. (Tukes, i.a.)

Vastavalt Tukesi veebilehele ei nduta Soomes ainult harrastaja tasemel turvaplaani
kasutamist, kuid see on siiski soovitatav. Ulejaanud tasemetel on turvaplaani koostamine
kohustuslik. (Tukes, i.a.) Eestis tuleneb turvaplaani ndue Turvaseadusest (Turvaseadus,
2003), kuid avaliku drituse loa taotlemisel reguleerib iga linna vdi valla omavalitsus

turvaplaani ndudmist.

Lisaks urituste tasemelisele kategoriseerimisele vdib dritust korraldav organisatsioon
jaguneda vastavalt lihtsa, funktsionaalse, kavapOhise maatriksi vOi
mitmeorganisatsioonilise struktuuri jargi. Lihtsa struktuuri puhul on otsuste tegemine
urituse juhi keskne, kellel on kogu kontroll personali tegevuse lle. Lihtne struktuur on
levinuim vaikeste Urituse korraldamisel, sest see on paindlik, kohandatav muutuvatele
olukordadele, lihtsasti arusaadav ja selge vastutajaga. Piltlikult jaguneb struktuur juhiks ja
tema alluvuses tootavateks inimesteks.  Struktuuri  ndrkuseks on  personali
spetsialiseerumise vdimaluse puudumine, to6tajad ei pruugi jouda Uthelgi alal eksperdi
tasemele, kuna tooulesanded on Killustunud. Juhul, kui drituskorralduse organisatsioon
peaks kasvama, muutuks ka otsuste vastuvotmine véaga aeglaseks vdi isegi olematuks, sest

ainult Gks inimene on juhipositsioonil. (Bowdin et al., 2006, 1k 122)

Funktsionaalne struktuur grupeerib seotud Ulesanded funktsioonide jargi, mis v6imaldab
to0 spetsialiseerumist erialapOhiselt. Funktsionaalse struktuuri kasu seisneb kohustuste
kattumise véltimises, sest samalaadsed Ulesanded jagunevad tihte gruppi voi Uhe inimese
alla. Seda struktuuri kasutades on vdimalik lihtsasti lisada olemasolevatele gruppidele
funktsioonip@hiseid tasemeid, kui dritus seda nduab. Struktuuri ndrkuste hulka kuuluvad
kooskdlastamise probleemid, mis on osaliselt pdhjustatud teiste tlesannete mdistmise
puudusest ja osalt gruppidevahelisest konfliktist, sest oma (lesandeid n&hakse
territooriumina, mida tuleb kaitsta. (Bowdin et al., 2006, Ik 123)
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Kavapohine maatriksi struktuur on jargmine viis organiseerimaks toogruppe, koheldes
erinevaid Urituse kava olevaid sindmusi kui eri (kuid seotud) aspekte. Mitme
toimumiskohaga Urituse korraldajad vdivad madrata igale toimumispaigale eraldi téogrupi,
mis jaotub omakorda vastavalt téoulesannetele. Kavap6hise maatriksi struktuuri eelisteks
on paljudele to6ogruppidele otsese Urituse produtseerimise vdimaluse andmine ning
grupisisese kommunikatsiooni ja koost60 holbustamine. Seda struktuuri kasutades peab

vadrtustama koost06d, et Uritust saaks esitleda kui tervikut. (Bowdin et al., 2006, Ik 123)

Mitmeorganisatsioonilist v0i vorgustiku struktuuri kasutatakse siis, kui dritust korraldav
ettevOte on vaike (vahem kui kakskiimmend inimest), kuid Uritus on suur ja keerukas. Sel
juhul kasutatakse erinevate teiste ettevotete teenuseid. Mitmeorganisatsioonilise struktuuri
kasutamine on tavaline festivalide puhul. Selline lahenemine on maistlik olukordades, kus
pole mdtet palgal hoida suurt personali, kui neile leitakse kasutust vaid mdned korrad
aastas. Eelarvest l&htudes on teiste organisatsioonide teenuste kasutamisel eelis tépsete
lepingulisete maksumuste ndol, millega saab varakult arvestada. Struktuur véimaldab teha
Kiireid otsuseid, sest dritust juhtiv tuumik moodustub vaid mdnest inimesest. Nagu teiste
struktuuride puhul, on ka mitmeorganisatsioonilisel struktuuril puuduseid, mis on seotud
kvaliteedi ja toovotja usaldusvaarsusega, kes dritusest detailset arusaama omamata
teostavad  toollesandeid ja  koordineerivad  todtajaid.  Sellegipoolest  aitab
mitmeorganisatsioonilise struktuuri pdhimote kaasaegses Urituskorralduses toetada
pohitegevustele keskendumist, personali pealt kokku hoidmist ja organisatsioonivalise
t66jou hankimist. (Bowdin et al., 2006, 1k 124)

Urituse lahenedes muutub eelnevalt tooilesannete jargi jaotunud valdkondade fusiline
paigutus aina selgemaks. Struktuur liigub geograafilise paiknemise poole, mis tugineb
tsoonidel, toimumispaikadel voi piirkondadel. (Van der Wagen, 2007, Ik 43) Urituse
toimumispaika ehitatakse infrastruktuur, mis koosneb nditeks lavast, sissepadsudest,
kauplejate alast, baaridest, lavatagusest alast jne. Urituse ala valmides on selgelt piiritletud

piirkonnad kiilastajatele ja erinevatele to6tajagruppidele.

Lihtsas struktuuris tegeleb akrediteerimisega uks t06tajatest, kuid otsuste taga on drituse
juht. Funktsionaalse struktuuri puhul koondub akrediteerimistdo taielikult the téogrupi voi
inimese alla. Kavap®hise maatriksi struktuuris vastutab iga sundmuse té6grupp oma
toimumiskoha akrediteerimise eest. Mitmeorganisatsioonilise struktuuri puhul kasutatakse

akrediteerimiseks valise organisatsiooni teenust.
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1.2. Akrediteerimine

Urituskorralduse valdkonnas kasutatakse akrediteerimist tootajate identifitseerimiseks,
ligipadsu andmiseks ja piiramiseks (Rosterfy, 2017). Goldblatt et al. (2001) defineerivad
Rahvusvahelises urituskorralduse sdnaraamatus (ingl. k International Dictionary of Event
Management) akrediteerimist kui ,,protsessi, mis on vajalik, et saada tdend, mis annab
juurdepddsu Uritusele voi kindlale irituse alale. Toendi (ingl. k credential) mdistet
defineeritakse sdnaraamatus kui ,,t0endust identiteedi ja kuuluvuse kohta“. (Goldblatt &

Nelson, 2001)

Koik Uritused ei vaja keerukat akrediteerimise slsteemi. Vdiksematel Uritustel, kus
tootajaskond koosneb kuni paarikimnest inimesest ja toimumiskohaks on paikne
kontsertklubi, vdib kasutada tootGendeid vOi jagada tootajatele ké&epaelad, mis aitavad
turvameestel neid tuvastada. Akrediteerimissiisteemi tase ja tldp s6ltub Uritusest ja selle
turvalisuse vajadusest. Akrediteerimissiisteemi kaudu moodustatakse reeglistik ja jagatakse
valja sellekohaseid t6endeid, mis annavad Uritusele toole tulijatele sissepaasudiguse.
Susteemi tliubi ja ulatuse mééravad Urituse liik ja eesmargid ning vajadus piirata ligipadsu
teatud aladele, inimestele, varustusele v@i ohtlikele kohtadele. (Silvers, 2004, 1k 115) Kui
konverentside vdi messide puhul on oluline hoida kilastajaid eemal Uhest-kahest ruumist
ja todtajatel on k6igil samad tdendid, siis suurlrituste puhul on téétajate hulk nii suur, et
nende seas on vaja eristada isikuid, kelle juurdepéaasu pigem piirata ja neid, kes vajavad

suuremat ligipadsu uritusesisestele aladele.

Suurdritustel on akrediteerimine logistiliselt keerukas tlesanne, kus tuleb anda dige
labipdasu tbend tootajale, koostdOpartnerile vdi  meediat esindavale isikule.
Akrediteerimine aitab kindlustada, et diged inimesed omavad eri Urituse aladele ligipaasu
ning see aitab hoida Urituse turvalisuse taset (Rosterfy, 2017). Akrediteerimist kasutatakse
kontsertidel, festivalidel, spordivdistlustel, konverentsidel, messidel ja paljudel muudel
Uritustel, kus on vaja tootajate seas ligipaasu reguleerida. Urituseala kujundades tapsustab
korraldaja piiratud alad, millel peab olema reguleeritud sissepdds. Need alad peab
fhusiliselt piirama kas aedade, piirete, véravate vOi teiste perimeetrit reguleerivate
vahenditega. Kui ala ei saa fiilsiliselt piirata, siis ei saa seda ka kontrolli all hoida. (Silvers,
2004, Ik 115-116)
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Suurdirituste puhul alustatakse akrediteerimisega moned péevad enne Uritust. Suurte
urituste puhul on turvalisuse hoidmiseks oluline kuisida kdigi akrediteerimisnimekirjas
olevate isikute kéest isikut tdendavat dokumenti, et fldsiline isik kattuks Kirjasolevaga.
Akrediteerimisel jagatavate t6enditena on kasutatud mitmeid esemeid nagu rinnamark,
rosett, nimesilt, logoga kantav riideese, fotoga t66tdend, kéepael ja laminaat-kaelakaart.
Erinevate Urituse alade vOi pdevade eristamiseks vOidakse kasutada erivarvilisi tdendeid.
Tdendid vdivad olla nii odavad ja kiiresti valmistatavad kui ka keerukad ja kallid. (Silvers,
2004, Ik 116-177) Suurdrituste puhul kasutatakse enamasti kdepaelu voi kaepaelte ja
laminaat-kaelakaartide kombinatsiooni. Mdlemad tellitakse aegsasti usaldusvéarselt
ettevottelt, mis spetsialiseerub voltsimisvastaste toodete mitmisele. Kéepaelte ja laminaat-

kaelakaartide naidised on valja toodud Lisas A.

Erineva tasemega uritused nduavad erisuguseid oskusi ja teadmisi nii peakorraldajalt kui
ka koigilt teistelt valdkondade juhtidelt. Suurte kontsertide voi festivalide akrediteerimine
on keerulisem peamiselt Urituse ulatuse tGttu, sest suuremal Gritusel on paratamatult
rohkem erinevaid sissepddsu vajavaid isikuid. Suurem Uritus nduab rohkem
produktsioonipersonali, kes ala ehitavad; vajab rohkem baare ja midgipunkte koos nende
paigaldajate, varustajate ja teenindajatega; aratab enam meedia tahelepanu, kes tahavad
tulla Gritust kajastama. Massiivsem Uritus on suurem ka oma territooriumilt, mistdttu tekib
rohkem tsoone, mida piirata ning logistiliselt hallata. Véiksematel uritustel piisab
akrediteerimiseks vahestest vahenditest, seda nii ajaliselt kui ka kasutatava susteemi

poolest. Seepdrast on Urituse suurus vordeline akrediteerimise keerukusega.

Akrediteerimise eesmargid on mitme funktsiooniga:

Identifitseerimine — traditsiooniliselt antakse l&bipddsu vOimaldav tdend (e
akrediteerimispunktis to6taja esmasel Uritusalasse sisenemisel pildiga dokumendi vastu, et

tagada dige isiku sissepads (Rosterfy, 2017).

Labipaas — urituse alal eristatakse erinevat labipaasudigust andvaid kdepaelu ja laminaat-
kaelakaarte vOi nende kahe kombinatsioone, et tagada piiratud aladele digete inimeste
sissepaas (Rosterfy, 2017).

Turvalisus — visuaalne margis kaepaela ja kaelakaardi ndol annab turvameeskonnale

kohese marguande, keda lubada piiratud aladele ja keda mitte (Rosterfy, 2017). Siinkohal
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on vdga oluline rdhk akrediteerimise eelt6dl ehk l&bipadsususteemi korrektsel
labimdtlemisel ning veatul labip&&sudiguste jaotamisel. Erinevate ajaliste piirangute ja
fldsiliselt piiratud alade vahelised kombinatsioonid moodustavad logistilise maatriksi ehk
labip&asususteemi. Labipdasuslsteemist saab turvameeskonna jaoks alus kaepaelte ja
kaelakaartide taga seisvate Oiguste ja piirangute kohta ajaks, mil algab turvareziim.
Labipaasusisteemi néidis on valja toodud Lisas A.

Akrediteerimisel jagatav kéaepael ja laminaatkaart annavad selle omanikule ligipéésu
urituspaigale. lga erineva vérvusega ké&epael vOi kdepaela ja laminaatkaardi kombinatsioon
annab ligipdasu teatud aladele, mis kindlustab Gigete isikute ligipddsu piiratud aladele.
Kéepael ja laminaatkaart aitavad turvameeskonnal lihtsasti visuaalselt eristada, milliseid
isikuid lubada labipaasupunktidest edasi ja milliseid mitte. Kuigi akrediteerimise uldine
protsess on lihtne, vOib see muutuda keerukaks l&htuvalt Urituse suurusest. Vdga suur
erinevus on véikese konverentsi voi suure muusikafestivali akrediteerimisel, kus viimase
puhul v6ib akrediteeritavate isikute arv ulatuda kiimne tuhande inimeseni. Akrediteerija
peab vastu vBtma suures koguses informatsiooni ja seda sorteerima, et tootajad saaksid
tulla dritusele tegema neile ette néhtud t66d. Akrediteerija peab kinnitama osalejate
andmete Gigsust ja otsustama, kellele millist ligipd&su anda. See nduab kriitilist motlemist
ja mitmekordset andmete Gigsuse Ule kontrollimist vastutavate isikute kéest. (Gaal, 2019,
Ik 5-6)

Eesti suurirituste akrediteerimisel kasutatakse to0tajate andmete vastuvotmiseks pohiliselt
e-kirju. Akrediteerija sisestab seejarel andmed programmi, mida todtajate alale sisse
laskmiseks kasutama hakatakse. Kdige lihtsam programm andmete (hte kohta
koondamiseks ja haldamiseks on Microsoft Exceli tabelarvutusprogramm, mida
kasutatakse tihti vaiksemate urituste puhul. Exceli tabeli kasutamine jatab vaga palju ruumi
eksimustele ning ei toeta akrediteerimise keerukat protsessi. llma toetava sisteemita
alustab igal Uritusel akrediteerimine jalle algtasemelt, kus peab ikka ja jélle sarnaste vigade
ja arusaamatustega tegelema. Graham et al. (1995) nimetavad kdige ohtlikumaks ja
kulukamaks dppimisviisiks katse-eksituse meetodi (lk 19).

Paljud vaiksemate, iganadalaste drituste korraldajad kasutavad kdilaliste nimekirjade
haldamiseks ka eestlaste loodud veebiprogrammi GateMe. GateMe kirjeldab oma tegemisi
nii: ,,Pakume pilveteenusena kasutatavat iirituskorralduse platvormi, mis aitab korraldajatel

hallata kulaliste nimekirju, miitia pileteid, vaadata statistikat ja palju muud“ (GateMe,

17



2011). Programm pole kull loodud akrediteerimiseks, kuid funktsioone mugandades on
GateMe leidnud tee vaiksematelt Uritustelt suurtele kontsertidele.

Akrediteerimiseks kasutatava programmi valik sGltub tavaliselt korraldaja eelistusest,
eelnevast kogemusest ja sidemetest eri programmide loojatega. Soomega seotud dritustel
olen kasutanud ka soomlaste loodud veebiprogrammi Gest. Gest kirjeldab ennast kodulehel
nii: ,,Gest on tdisteenust pakkuv siisteem {lrituskorraldajatele. Alates vabatahtlike
varbamisest ja artisti produktsioonist kuni meedia akrediteerimise ja kommunikatsioonini
— meie aastatepikkuse urituskorralduse kogemusega arendusmeeskond soovib aidata muuta
protsessi selgemaks ja lihtsamaks®“ (Gest, 2018). Gesti programmi eelis on
registreerimissiisteem andmete kogumiseks, mille puhul téidavad vastutavad tootajad
ankeedi oma alluvate andmetega. Ankeetide kaudu kogutakse kogu info korrapéaraselt

Uhtsesse stisteemi.

Akrediteerimise viis uuele tasemele aga 2018. aastal esmakordselt Eestis kasutatud
sularahavaba, Kiipidel pdhinev siisteem. Sularahavaba susteemi aluseks on kaepaelte kiljes
olevad RFID (ingl. k. Radio-Frequency ldentification) mikrokiibid, mida kasutatakse nii
kilastajate kui ka tootajate kontrolliks Gritusalale sisenemisel. Kiip kannab infot isiku
ligipadsudiguste kohta, mida véravates vastavate masinatega kontrollida saab. Kiibile
saavad kilastajad eelnevalt kanda raha, et seda Uritusel kasutada ja seega véltida raha
kaotamist vdi vargust — sellest ka nimetus sularahavaba stisteem. Sularahavaba slsteem
kasutab kontaktivaba kontrolli véravates ja mutigikohtades ning lubab sellega oluliselt
vahendada aega, mis kulub alale sisenemiseks ja muugiprotsessiks. Lisaks ei saa pileteid
niisama lihtsalt edasi muta, mis tagab suurema tulu korraldajale. (Anderton et al., 2013, Ik
141)

Sularahavabad programmid, millega mina kokku puutunud olen, olid Austria Get Systems
ja Belgia Playpass. Mdlemal ettevottel oli Eestis kaasas oma esindus, kes aitasid
programmi tehnilise poolega. Get Systems kirjeldab ennast kui korraldajatelt korraldajatele
loodud sisteemi, mille tarkvara v6imaldab nii makseid kui ka ligipddsu haldamise
lahendusi ja paljusid lisafunktsioone (Get Systems, 2017). Get Systemiga akrediteerimise
labiviimine tédhendas véga tihedat suhtlemist nende meeskonnaga, et jooksvalt edastada
tootajate andmeid, sest ligipaésu programmile ei antud. See tegi muudatuste ja lisanduvate

tootajate andmete programmi lisamise védga keeruliseks.
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Playpassi sonul pakuvad nemad RFID lahendusi, millega aitavad klientidel saada tlevaadet
oma Urituse tegevustest. Neil on neli erinevat teenust, mida saab kasutada nii koos kui ka
eraldi teenustena — sularahavabad maksed, sissepdasukontroll, akrediteerimine ning brandi
kaivitamine ja sotsiaalmeedia haldamine. Playpassi platvormi tugevus on sidusus kdigi
teenuste vahel. Playpassi pdhifookus on festivalidel, kontsertidel, spordisindmustel ja
messidel. (Playpass, 2015) Playpass andis Uritusele eelnevalt mulle digused programmi
akrediteerimispoole haldamiseks, millega tutvudes avaldas mulle enim muljet asjaolu, et
esimest korda oli stisteemis kesksel kohal akrediteerimine. TO6tajate andmete kogumiseks
kasutati registreerimisvormi, kus iga ettevotte voi valdkonna juht sisestas oma t06tajate
andmed ise. See kergendas oluliselt ettevalmistustoid, nii ajaliselt kui ka mahult.

Akrediteerimist kasutatakse pdhiliselt tdotajatele ja partneritele dige labipaasutéendi
jagamiseks, kuid akrediteeritakse ka meediat. Meedia akrediteerimise korralduslik pool on
enamasti meediajuhi Ulesanne, kuid téendeid valjastab Uks ja sama akrediteerimispunkt.
Toendite saamiseks saadavad meedia esindajad meediajuhile avaldused Urituse
kajastamiseks. Tihti reguleeritakse meedia ja fotograafide arvu vastavalt Grituse
vlBimekusele neid vastu votta — lava aére ja rahvamassi piirde vaheline ala (ingl. k stage
pit), kust fotograafid artisti pildistavad, mahutab vaid teatud arvu inimesi. Tavaliselt kehtib
pdhimote, et meedia voib olla kdigil aladel, mis on lubatud ka kilastajatele. Piirangud
pildistamisele mujal kui kilastajate alal vdivad olla nii ohutuse kui ka artisti poolt
kehtestatud korralduste pérast. (Saterhed et al., 2011, Ik 170-171) Meedia ja fotograafide
tdendid on tavaliselt to6tajatega sarnased kaepaelad, millele antakse lisaks vastav laminaat-
kaelakaart. Monikord jagatakse fotograafidele ka artisti poolt riietele kleebitav mark, mis

osutab artisti antud loale Uritust pildistada.

1.3. Akrediteerimise efektiivsus

Eesti keele seletava sOnaraamatu jargi on efektiivsus ,tShusus, mdjusus ja vajalikke
tulemusi andev* (Eesti Keele Instituut, i. a.). Efektiivse akrediteerimise all pean silmas
valdkonna juhi teguviise, mille tulemusena on akrediteerimisprotsess organiseeritud ja

stisteemne ning seda labi viivate tootajate jaoks selgelt mdistetav. Kuna akrediteerimine on
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akadeemiliselt véheuuritud valdkond, siis baseerub ké&esolev alapeatiikk suuresti
urituskorralduse personalijuhtimise valdkonnast kirjutavatel ning konverentside ja ndituste

registreerimisprotsesse kirjeldavatel allikatel.

Vaga hea akrediteerimissiisteem on programm, mis on loodud the konkreetse writuse
jaoks. Selline stisteem on olemas Eesti laulu- ja tantsupeol, mis hdlmab endas kogu Urituse
haldamise juures ka akrediteerimist (L6hmus, 2020). Iga Uritus ei saa endale lubada sellise
programmi loomist, mistottu tehakse akrediteerimistédd kohandavate vahenditega, millest
parimad on akrediteerimise jaoks loodud susteemid. Head akrediteerimisprogrammid
sisaldavad registreerimisvormi, kuhu saavad to6le tulijad ise oma andmed sisestada ja mis
kogub selle info (hte kohta kokku. Registreerimisvormi disain mangib suurt rolli
efektiivselt toimiva ja eksimustevaba slsteemi tookorralduses. Registreerimisvormi
moodustamiseks on esmalt tarvis selgeks teha, millist informatsiooni akrediteeritavatelt
saada on vaja. Kdige lihtsamal juhul vdib selleks osutada vaid isiku nimi. Vormid peavad
olema selged, holpsasti tdidetavad ja tdpse sdnastusega. Vajaliku tulemuse saamiseks
tuleks registreerimisvormis kasutada valikuv@imalustega vastusevariante Kirjutamisala
asemel (Krugman & Wright, 2007, Ik 116, 117), piirata tdhekasutust luhivastuse
saamiseks ja kasutada kuupaevade jaoks kalendrivalikut. Urituse liilk mdaarab ara
akrediteerimissusteemi ja registreerimisvormi vajadused (Krugman & Wright, 2007, Ik
115-116) ehk akrediteerimine on erinev spordilrituse, konverentsi ja kontserdi puhul.
Uldiselt on akrediteerimise jaoks oluline teada lisaks to6taja nimele ka ala, kuhu ta t6éle
suundub, mille jargi saab maérata vastava labip&éasu lubava tdendi ning vahel ka t6otaja

kontakti ja autoloa vajadust, milleks kiisitakse auto registreerimisnumbrit.

Kuna dritusele toole tulijate seas on véga palju erinevaid inimesi, siis peavad
registreerimisvormi instruktsioonid olema véimalikult tapsed ja arusaadavad. Tulemuseks
peaks olema akrediteeritav, kes mdistab, mida temalt tahetakse ja tdpne andmete kogum
kdigi registreerunute kohta. (Krugman & Wright, 2007, Ik 112) Susteemi kogunenud
tootajate andmed moodustavad Uhe Urituse tootajate registri. Selle registri alusel hakatakse
tootajaid Urituse alale sisse laskma ehk toimub check-ini protsess. Akrediteerimispunkti
joudev tO6taja esitab oma isikutunnistuse, mille alusel otsitakse slisteemist nime jargi tema
kohta kaivaid andmeid. Andmete hulka kuulub teave, millise sissepddsu tagava tdendi
isikule andma peab, kas talle peab andma ka autoloa vOi fotograafi puhul naiteks

pildistamist lubava lisatdendi. Uritusele omaste logode, voltsimisvastaste tunnuste ja
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varvierinevuste alusel teeb turvapersonal vahet tdenditel, mis annavad ja piiravad ligipéésu
uritusele (Krugman & Wright, 2007, Ik 123).

Urituskorralduse t66s maarab edu sageli tootajate oskus omavahel efektiivselt suhelda
(Goldblatt, 2005, Ik 62). Sisekommunikatsioon kui omaette valdkond keskendub peamiselt
efektiivsele kommunikatsioonile organisatsiooni huviriihmade ehk selle tootajate seas.
Urituse t60joud koosneb (ldiselt tuumikmeeskonnast, tdGtajatest, vabatahtlikest,
lepingulistest ettevGtetest ja nende tdotajatest ning ka teistest sidusgruppidest nagu
sponsorid. Suurdrituste puhul on huvirihmad ka operatiivteenuste osutajad, kohalikud
vOimuorganid ning drituspaiga ja toitlustuse tootajad. Koik need sihtgrupid vajavad
erisugust informatsiooni erineval kaasatuse tasemel. (Van der Wagen & White, 2014, Ik
288, 292) Kdik eelnimetatud huvirihmade liikmed peavad labima akrediteerimise, mistdttu
peavad nad kdik saama informatsiooni akrediteerimise asukoha, lahtioleku kellaaegade ja
uritusele iseéralike juhiste kohta. Minu praktilisest kogemusest on néha, et see info ei jdua

alati kdigi akrediteeritavateni, mis viitab sisskommunikatsiooni katkendlikkusele.

Sisekommunikatsiooni kanalid jaotuvad elektrooniliste (e-kiri, intranet, uudiskiri,
organisatsioonisisene  sotsiaalmeedia, veebisonum, SMS telefonisdnum, telefon,
raadiosaatja jne), triki (plakatid, ajakirjad, brosidrid), ndost-ndkku (grupi- ja
individuaalkoosolekud) ja flusilise to6ala (kontoris, Urituse alal, toitlustusalal paiknevad
teadete-tahvlid, ekraanid, pildid vGi seinal olevad sdnumid) kategooriatesse. Neisse
kategooriatesse jagunenud kanalite puhul on oluline mdelda, millised on the- ja millised
kahesuunalised ehk millised on teadete edastamiseks ja millised dialoogi tekitamiseks.
Samamoodi on oluline mdelda, kuidas saavad olulist infot keset Uritust to6tajad, kes on
positsioneeritud Uhele kohale ja kellel pole arvutile juurdepaasu. Sisekommunikatsiooni
olulisemaks valjakutseks on leida parimate kommunikatsioonikanalite kombinatsioon, mis
vastaks sihtgrupile, kattesaadavusele ja eesmarkidele. Urituse keskkonnas on selged etapid
nagu ala ulesehitus v&i kontserdi toimumisaeg, millel on sisekommunikatsiooni jaoks
erinevad piirangud. Urituse t66jou mitmekiilgne ja ajutine loomus on samuti
lisavéljakutsed. (Van der Wagen & White, 2014, 1k 293-294)

Akrediteerimine on keerukas protsess, isegi kui kasutusel on toiminguid toetav programm.

Ukskdik, kui vdimekas akrediteerimissiisteem (ritusel kasutuses on, jadb suur osa
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otsusvdimet ndudvaid Ulesandeid t66taja Olule. Isegi kdige paremini planeeritud dritusel
tekib kisimusi ja lahendamist vajavaid olukordi. (Krugman & Wright, 2007, 1k 112, 128)
Akrediteerimise efektiivsus voi selle puudumine on véga hésti tajutav nii eemalt kui ka
protsessiga tegeleva to6taja jaoks. Ebaefektiivse slisteemiga to6tamine on todtaja jaoks
pingeline ja kurnav ning sellise keskkonna mdju avaldub tema olekus, mis on mérgatav ka

valjapoole.

Mitmete plaanide, inimeste ja muutuvate elementide samaaegses koosluses on vigade
tekkimise vOimalus suur. Parim lahendus selle vastu on tugev ettevalmistus ja
ettenédgelikkus. (Krugman & Wright, 2007, Ik 144) Akrediteerimise juht saab aidata oma
tootajaid ette valmistada véljadppe pakkumisega. Uute tOdtajate koolitamiseks ja juba
kogenud todtajatele ametikoha nduete selgitamiseks on oluline luua téokirjeldus, mis aitab
tutvuda ulesannetega, vastab voimalikele kisimustele ja selgitab positsiooni paiknemist

urituse Gldplaanis.

Bowdin et al. (2006) jargi voiks 0rituskorralduse tdokirjeldus koosneda jargmistest

punktidest:

e Ametinimetus ja t60 aeg — ametinimetus liigitab t66 talitluspdhiselt t6ogruppi
(nditeks piletimdgi assistent) ning maarab &ra to6 aja ja kestvuse.

e ToOtasu ja todga seotud hived — tootasu kogusummas v@i tunnipalgana ning
boonusstisteem, kui see on kohaldatav. Té6andja poolt pakutav s6ok ja jook. Lisaks
hiived nagu to66 18ppedes Uritusest osa votmine, jagatav fannikaup nagu t-sark,
suveniir vms.

e TOO0 sisu kokkuvote — kiire tlevaade t06 eesmarkidest.

e Tooulesanded ja kohustused — pohilised tooulesanded ja kohustused, mida oleks
kasulik véljendada kdige olulisematest tulemustest lahtuvalt (nditeks baaritdotaja
puhul on baarikdive suurendamiseks tooilesandeks lisamulik ehk lisatoodete
pakkumine).

e Suhestumine teistesse positsioonidesse ja kulastajatesse — millised teised too6tajad
peavad ametikandjale aru andma ning kes on otsesed ja kaudsed ulemused. Kas
positsioon hdlmab suhtlemist teiste tOGtajate, partnerite, meedia, turvameeskonna,
politsei voi kohaliku omavalitsusega? Kas positsioon hélmab ka klienditeenindust?

e Probleemide lahendamine — milliseid probleeme vdib tavaliselt esineda ja kuidas
neid lahendada.
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e Positsiooni volitused — milliseid otsuseid peab vastu vOtma iseseisvalt ja milliste
otsuste puhul kiisida néu tlemuselt.

e Positsiooniga kaasnevad asjaolud — td6ga vOib kaasneda raskete asjade tdstmine voi
vaga suurt tapsust ndudvaid asjaolusid. (Bowdin et al., 2006, Ik 149-150)

Lisaks tookirjeldusele on oluline to6tajaid koolitada nii tldise Urituse téokeskkonna kui ka
spetsiifiliste toollesannete juhiste kohaselt. Suurte Urituse puhul vdib jaotada
koolitusvaldkonnad nende ulatuse jargi kolmeks. Esmalt kdige laiema haardega info, mis
puudutab Gldist Urituse kohta k&ivat teavet, esitatakse ka vdimalikult laiale to6tajaskonnale.
Jargmine koolitus puudutab kdike drituse alaga seonduvat nagu ala kujundust,
evakuatsiooniprotseduuride selgitamist, tualettide asukohtade naitamist jms. Viimaseks on
iga valdkonna ametikohti puudutav spetsiifilise info edasi andmine, mis peaks toimuma
vaikestes gruppides voi individuaalselt, et selgitada detailselt to6llesandeid. (Van der
Wagen & White, 2014, Ik 44) Selline koolituste ulatuse jérgi liigendamine annab hea ndite
jarjest detailsemaks muutuvast teabest, mida tOdtajatele tutvustama peaks. Kogu
eelnimetatu ei pea toimuma fudsiliselt koolituse vormis, kuid oma té6tajaid ja teisi seotud
huvigruppe infovahetusse kaasates on nad drituse turvaplaanidest teadlikud ja rohkem
innustatud histe eesmadrkide saavutamisest. Efektiivne sisekommunikatsioon omab
kriitilist rolli riskide vahendamises, naiteks tervise- ja ohutusnduete rakendamisel. Uritust
korraldaval organisatsioonil vdib olla véaga hea riskianaluls ja turvaplaan, kuid kui to6tajad
pole nditeks evakuatsioonireeglitega kursis, siis on plaanidel piiratud vaartus. (Van der
Wagen & White, 2014, |k 287)

Lisaks heale ettevalmistusele, aitab efektiivsele akrediteerimisele kaasa eelnevate Urituste
vigadest Oppimine. Tekkinud probleemide kirja panemine on hea viis viimistleda kogu
akrediteerimissusteemi ja muutustega sammu pidada. Ainus viga, mida kahetseda tuleks on
see, mida korratakse. (Krugman & Wright, 2007, Ik 145) Lisaks akrediteerimisvaldkonna
juhi murekohtade Ulesmarkimisele, annavad ka tootajate t&helepanekud véga olulist
informatsiooni. Rohujuuretasandilt Urituse vaatlemine annab infot millal on pohilised
jarjekordade tekkimise ajad, palju ja millist infot to0tajate kdest kusitakse, millised on
korduvalt tekkinud probleemid jne. Personal annab tagasisidet paremini ja tdpsemalt, kui
neid on vajalike olukordade jalgimiseks ette valmistatud ja neile on jagatud vastav vorm,

mida taita. (Bowdin et al., 2006, |k 418) Tootajate tagasiside andmiseks tdidetav vorm
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vOiks asuda veebis hilisemaks téitmiseks, et t00taja saaks tagasisidet anda talle sobilikul
ajal. Mainides, mida tootajad jalgida vOiksid, vOib saada jalile néiteks
kommunikatsiooniprobleemidele. Kommunikatsiooni puudumine ja mdddaradkimine on

kdige sagedasem vigade ja probleemide p8hjustaja. (Krugman & Wright, 2007, 1k 144)

1.4. Akrediteerimise roll turvalisuses

Turvalisus on Urituse osa, mis hélmab endas koigi teiste Uritusesiseste valdkondadega
kokkupuutumist. Turvalisus puudutab nii kdiki valdkondi kui ka fudsilisi alasid. Hollnagel
(2014) defineerib turvalisust kui kvaliteedististeemi, mis on vajalik ja piisav, et tagada
tootajaid, avalikkust vOi keskkonda kahjustavate vdimalike juhtumite madal tdendosus.
Hollnagel toob esile, et see maaratlus, mis on kill tlevaatlik, on véga Uldine. Seepérast
maadratletakse turvateenusena turvalisust nii: tegevus, mis keskendub pigem millegi halva
ara hoidmisele, kui millegi kordaminemise kindlustamisele. (Hollnagel, 2014, lk 1-3)
Siinkohal on ka oluline vahet teha turvalisusel ja ohutusel. Turvalisuse (ingl. k security)
tagamine on tahtlikult tekitatud negatiivse olukorra &rahoidmine ja ohutuse (ingl. k safety)

tagamine on tahtmatult tekkinud negatiivse olukorra arahoidmine (L6hmus, 2020).

Inimeste kokku tulemisel lasub alati riskielement. Urituse riske ei peaks nagema iksikute
teguritena, vaid muutuvate tegurite kogumina. Vastavalt olukorrale peaks kogum

koosnema jargmisteks teguritest:

e Rahvahulga suurus

e Urituseala suurus ja tiip

e Urituse aeg (paev, 6htu, 66)

e Urituse liik

e Tarbitavad tooted (s60k, jook, alkohol)
o Kiulastajate vanus

e llmaolud

e Urituseala asukoht (linn, maakoht) (Tarlow, 2002, Ik XII)

Kuna iga Uritus on erinev, ei saa turvalisuse eest vastutav isik oletada, et Uks lahendus

sobib kdigile (Uritustele. Erinevaid tegureid ei pea mitte ainult kaasama Urituse
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riskijuhtimise vdrrandisse, vaid iga tegurit peab kaaluma korraldatava vdi juba korraldatud
sarnase Urituse olukorraga. Riski tegelik tase soltub riskivalemitest, mis vaatlevad
ebasoodsate juhtumite esinemise téendosust, ohtude otsest tulemust ja ohu poolt tekkiva

mdju ulatust Uritusele. (Tarlow, 2002, Ik XII)

Selleks, et negatiivseid olukordi dra hoida, seatakse turvalisuse eesmérgid. Sihiks on
saavutada etteennustatavus, millega suurendatakse turvalise Urituse toimumise tGendosust.
Oluline on saada teadmised riskidest, mis v@ivad negatiivselt mdjutada rahvahulka ja
tootajaid. Need teadmised saadakse identifitseerides vOimalikke riske ja leppides kokku
tegevused riskidega toimetulekuks. Riskianaliiis annab aluse kavandavatele siisteemidele
nagu Urituse reeglid, plaanid ja praktikad (Saterhed et al., 2011, Ik 13).

Turvalisuse ja turvameetmete planeerimisel kasutatakse kolme marksona:
1. Etteplaneerimine
2. Valmisolek tegutsemiseks

3. Torkekindlustuse mehhanismid (Saterhed et al., 2011, Ik 13)

Etteplaneerimise eesmérk on mdelda ette ehk analtisida koiki vdimalikke juhtumeid ja
olukordade arenguid. Etteplaneerimine peaks olema juhtiv p6himdte turvalisuse

planeerimisel. Selleks on vélja toodud neli meelespead:

e (ritus tuleb eelnevalt l&bi to6tada ja analliisida;

e ohtusid peab tuvastama, véltima ja kdrvaldama;

e (rituse toimumiskoht ja plaanid tuleb kavandada nii, et Urituse toimumiseks on
soodsaimad v@imalikud tingimused;

e riskide vahendamiseks ja toimetulekuks soovimatute juhtumitega tuleb planeerida
ja ettevalmistada meetmed. (Séterhed et al., 2011, Ik 13)

Valmisolek tegutsemiseks hdlmab drituse turvapersonali varustamist selliselt, et oleks
voimalik hallata tekkivaid olukordi ja arenguid. V&tmeisikud peaksid olema informeeritud
ja koolitatud tegevustes, mida tekkivates olukordades rakendama peaks. Valmisolek

tegutsemiseks on (les ehitatud jargmistest tegevustest:
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e VOtmeisikud on inimesed, kellel on drituse vo6i turvaplaani kohaselt olulised
ulesanded. Naéiteks isikud, kes votavad vastu olulisi otsuseid vdi kes vastutavad
varuvéljapaasude avamise eest.

e Votmeisikutel on oskus ja vGime teha, mida neilt oodatakse. Naiteks piisav otsuste
vastuvOtmise volitus; ajalised, rahalised, personalialased, varustuspohised
teadmised ja ressursid.

e Informatsiooni kogumine on piisav, et tagada reageerimist vajavate olukordade
avastamine.

e Olemas on mitu tookorras kommunikatsioonikanalit, et informeerida vétmeisikuid
tekkinud olukordadest. (Saterhed et al., 2011, 1k 14)

Torkekindlustuse mehhanismid on loodud selleks, et dritust korraldav organisatsioon,
protseduurid ja plaanid jatkuksid isegi siis, kui koik ei l&he plaanipéraselt.
Torkekindlustuse termin viitab inimeste eksimisega leppimisele. Inimvdimetel on
piirangud, mis muudavad meid tihti tegevusteahela ndrgimaks liliks. Inimesed vdivad
muutuda Glekoormatuks ja ettearvamatuks, mis parsib nende motlemisvéimet. Seega koik,
mis on turvalisuse planeerimisel loodud, peab omama tdrkekindlustust ehk turvavorku
inimfaktori vastu. (Saterhed et al., 2011, 1k 14)

Uldisi  turvalisuse planeerimise meetmeid tuleks sobitada kdikidesse —drituse
valdkondadesse. Kuigi tldise turvalisuse eest vastutab Uritusel turvafirma, on igal alal oma
vastutav isik, kes peab kindlustama temast olenevad meetmed turvalisuse tagamiseks. Nii
on akrediteerimise koordineerijal vastutus labipadsusiisteemi toimimise ja tootajate
labip&asupdhiste liikumiste diguste ja piirangute ees. Etteplaneerimine on akrediteerimises
kdige tdhtsam osa selleks, et valtida probleeme turvalisusega. Valmisolek tegutsemiseks
tekib akrediteerimises pdhiliselt kogemusest, sest puuduvad ettekirjutused vdimalikest
tekkivatest olukordadest. Seetbttu on ka oluline kdesoleva magistritdo tulemus ehk juhised,
mille kaudu saab akrediteerija vastavateks olukordadeks ette valmistuda. Tdrkekindlustuse
mehhanismid on akrediteerimise puhul seotud tdotajate koolitamisega, kuna hasti

valjadpetatud t66tajad suudavad jatkata t6od ilma juhita.
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Uritused on proovile panevad keskkonnad, kus turvameetmete eest vastutavad isikud
kannavad hoolt kogu Urituse turvalisuse ja ohutuse eest. Midagi ei tohi lubada
kitsaskohtadest labi. Uritusele sisse hiilimine ehk alale ilma pileti vGi tootGendita
sisenemine, on turvalisuse vaatepunktist probleem mitmel pdhjusel. Sisse-hiilimist
vOidakse kasutada ilma piletita kontserdil osalemiseks vOi ka ilma vastavat tfendit
omamata artistile ligipdésemiseks lavatagusel alal. Isikud, kes sisse hiilivad, vdivad endaga
kaasa tuua uritusel keelatud esemeid ja vBivad kohas, kus sisenemine pole ette nahtud,
ennast vigastada. Sisse hiilimisega kaob ka ulevaade alal viibivate isikute arvust ja
korraldaja kaotab piletitulu. Sisse hiilimise &rahoidmine nduab suurt kogust ressurssi
planeerimise ja t60jou ndol. Riski vahendamiseks on abiks aedade paigutuse planeerimine,
turvapersonali asetus ja valgustus, mis teeb vahem kaitstud kohtade valvamise lihtsamaks.
(Saterhed et al., 2011, Ik 45, 181)

Akrediteerimine on seotud turvaplaanis kdige rohkem inimeste poolt tekitatud ohtudega.
Need on ohud, mis on pBhjustatud inimese meeleseisundi, suhtumise, inimliku nérkuse voi
iseloomuomaduste poolt. Urituse riskide planeerimisel on tavaliselt inimeste poolt
tekitavateks ohtudeks vargused, pommiriinnakud ja terrorism, kallaletungid, hooletus ja
onnetused t66 kéigus, personali rahulolematus voi lojaalsuse puudumine ning varustusest
tulenevad ohutusriskid. Neid ohtusid peab hindama, haldama ja ohjama. Inimeste poolt
tekitatud ohtudel on kindlad thised omadused: ohud kaasnevad tihti hooletu tegevusega;
ohte saab tihti ennetada labimdeldud planeerimisega; otsusekindel isik padseb labi pea
igast riskijuhtimise ststeemist; Urituse korraldajad eitavad inimeste poolt tekkivaid ohte.
Enamik riskijuhtimisega tegelevaid isikuid sooviksid jouda ideaalse riskivaba
keskkonnani, kuid reaalsuses pole see véimalik. Sellel pdhjusel peab riskijuhtimine
tegelema nii ohtude drahoidmise kui ka ohtude eest kaitsmisega. (Tarlow, 2002, 1k 44-46)
Akrediteerimisega seotud turvalisuse pohiline eesmérk on dra hoida pommirinnakuid ja

terrorismi, mille labiviimiseks on piisavalt vGimalikke turvaauke.

Parast 2001. aasta 11. septembri New Yorgi Maailma Kaubanduskeskuse riinnakut on
maailmas kasvanud terrorismioht, mis ei ole jatnud puutumata ka trituste valdkonda. 2015.
aastal toimus Prantsusmaal Bataclani kontserdimajas Eagles of Death Metali kontserdil
terroririnnak, kus suri 89 inimest (ERR, 2016). 2017. aastal toimus Suurbritannias
Manchester Arenal Ariana Grande kontserdil terroririinnak, kus sai surma 22 inimest
(ERR, 2017). Kasvanud terrorismiohu tottu on dritustel suurendatud turvameetmeid. Eesti

suurdritustel kontrollib turvameeskond koostd0s politseiga tootajate taustainfot ja otsib l&bi
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alale sisse s6itnud autosid. Akrediteerimise eelt60 kaudu koguneb td6tajate andmestik,
mida turvameeskond kasutab taustainfo kontrollimiseks. Seepdrast on vdga oluline, et

uritusealal viibivate to6tajate andmed oleksid tépsed ja pidevalt uuendatud.

Uldiste turva- ja ohutusnduete tutvustamine tootajatele peaks kaasnema kdigi Uritustega.
Ajamahukast turva- ja ohutusalasest koolitusest on parem ldhenemine olulisematest
punktidest koosnev dokument. Dokument peaks andma spetsiifilisi ja lihtsasti mdistetavaid
nduandeid koigile tootajatele, partneritele ja vabatahtlikele, kes tootavad Uritusealal selle
ulesehitamisest kuni konstruktsioonide mahavétmiseni. Dokumendis peaksid olema esile
tostetud tuleohutuse reeglid, varuvéaljapéésud, evakuatsiooni ja eriolukordade protseduurid
ning tldised ohud. (Christie & McAteer, 2006, 1k 131)

Elava muusikaga urituse labiviimine toob kaasa palju turvariske. Olgu selleks Grituse
osalejate vOi sealsete tootajate Ule jarjepidamine, turvaprotokollide efektiivse rakendamise
ja tootajatele sobiva valjabppe kindlustamine voi rahvahulkade juhtimine. Paljude
turvalisuse aspektide tagamiseks ei kasutata tehnoloogilist abi, vdimaldades inimlikke vigu
ja tuginedes tihti oletustele vai kiirotsustele. Paljud kasutusel olevad, kontorite vajadustel
baseeruvad susteemid on Grituskorralduse t66ks aegandudvad, inimlikke vigu soosivad ja
ei holbusta selget kommunikatsiooni, mis on ohutuse ja turvalisuse jaoks hédavajalik.
(Grace, 2019) Nii on ka akrediteerimiseks kasutatavad kohandatud vahendid
ebaefektiivsed ja sisaldavad endas turvariske. Uhtse akrediteerimissiisteemi olemasolu, kus
toimuks lisaks valdkondade vahelisele tootajate  andmete haldamisele ka
kommunikatsioon, saaks kasutada nii dldise infovahetuse kui ka ohutusalase teabe

jagamiseks.
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2. UURIMISKUSIMUSED JA -MEETODID

Magistritod sissejuhatuses valja toodud t66 eesmérk on suurlrituste akrediteerimise
efektiivsust mdjutavate tooviiside vélja selgitamine ja turvalisust ohustavate kitsaskohtade
leidmine selleks, et koostada juhised, mis aitaksid akrediteerimisprotsessi tdhusamaks ja

turvalisemaks muuta.
Eesmaérgi taitmist aitavad jargmised uurimiskiisimused:

1. Mis mdjutab suurdrituste akrediteerimise efektiivsust?
2. Millised on turvalisuse kitsaskohad suurirituste akrediteerimises?

3. Milliseid juhtnoore jargides saab muuta suurirituste akrediteerimist efektiivsemaks

ja turvalisemaks?

Magistritot6  eesmdargi  saavutamiseks  kasutan  kvalitatiivse =~ metodoloogiana
autoetnograafiat. Autoetnograafilise uurimuse koostan retrospektiivselt suurkontsertide ja
festivalide akrediteerimisest. Autoetnograafia on lahenemine uurimisté6 labiviimisele ja
Kirjutamisele, mis taotleb isikliku kogemuse (auto) iseloomustamist ja sustemaatilist
analliusimist (graafia), et moista kultuurilist kogemust (etno) (Ellis, 2004, Ik 37, Ellis et al.,
2011). Autoetnograafia puhul Kirjutatakse isiklikust kogemusest ja suhtest Umbritseva
kultuuriga (Ellis, 2004, |k 37). Autoetnograafiline ldhenemine sobib minu tdos
akrediteerimise  efektiivsust vahendavate tegurite ja turvalisuse kitsaskohtade
kaardistamiseks, sest oman personaalset kogemust mdlema teguri esinemise kohta mitmelt
suurdrituselt. Valitud metodoloogia annab vdimaluse kirjeldada urituste toimumisel
tekkivaid probleeme ja nende erinevaid tahke. Vastavalt uurimiskusimustele kasutan enda
kogetut valdkonna arendamiseks ja selleks, et avada Uhe véhetuntud urituskorralduse-
sisese valdkonna t66d. Suurdritustelt saadud kogemus on ressurss, mille esitlemine
autoetnograafiana vdimaldab né&ha tBetruult Urituskorralduse the osa sisulist poolt. Minu
kogemus on ainulaadne kahe sularahavaba programmiga té6tamise poolest, mis avaldasid

akrediteerimise v@imalusi uuel tasemel. Soov mdista efektiivse akrediteerimise vOimalusi
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ja turvalisust mdjutavaid tegureid ning selle tulemusena kirja panna kogemusel pdhinev

akrediteerimise juhend, ajendas ka kéesoleva t66 l&biviimist.

Uritused on kogemused, mida nauditakse, elatakse labi ja tunnetatakse. Enamik irituste
uurimusi  kasutab kvantitatiivseid uurimismeetodeid ja neis keskendutakse mdju
avaldumisele eri tasanditel (naiteks majanduslik, sotsiaalne, kultuuriline, poliitiline,
keskkondlik tasand). Enamjaolt on jdetud tdhelepanuta nuansirikkad labielatud Urituste
kogemused, mis muudavad Uritused osalemis- ja organiseerimisvaarseks. Autoetnograafia
lubab uurijal kasutada personaalseid ja véljendusrikkaid seletusi selleks, et lugeja Urituse
kogemusse kaasa haarata. Autoetnograafial on potentsiaal rikastada Urituskorralduse
valdkonda, andes edasi alternatiivseid ja Uritusi avavaid kogemusi. (Dashper, 2016, Ik 213-
214)

Autoetnograafia metodoloogias eristatakse anallidtilist ja emotsioone esilekutsuvat (ingl. k
evocative) autoetnograafiat. Ngunjiri et al. (2010) margivad ara, et analldtilise ja
emotsioone esilekutsuva autoetnograafia maar voib Uhes t66s vahelduda. Tudengite ja
esmakordsete autoetnograafia kasutajate puhul on tdendoline, et kasutatakse mdlema
kombinatsiooni (Dashper, 2016, lk 218). Minu uurimus on loodud analutilisena, kuid
omab ka emotsioone esilekutsuva autoetnograafia tunnuseid. Analliltilise autoetnograafia
viieks tunnuseks on kirjutaja osalus keskkonnas, millest ta Kkirjutab; analldtiline
refleksioon; kirjutaja eristamine tekstis; dialoog teiste loos osalejatega ja puhendumus
teoreetilisele analliusile  (Anderson, 2006, Ik 378). Emotsioone esilekutsuva
autoetnograafia tunnustest olen t66s kasutanud lugude kronoloogilist tlesehitust ja arengut
(Ellis et al., 2011) ning loo jutustamise teguviise, et lugejale keskkonda paremini
kirjeldada (Ellis & Bochner, 2000).

Magistritdd autoetnograafilise uurimuse valimiks on viis suurdritust, mis toimusid aastatel
2018-2019. Viieks suururituseks on Nickelbacki kontsert, Sweet Spot festival, Weekend
festival, Bon Jovi kontsert ja Metallica kontsert. VValimiks osutusid just need Uritused, sest
neil olid erinevad akrediteerimisstisteemid ja akrediteerimine oli piisavalt kompleksne.
Valitud suurdritused erinevad ka korraldajate, asukoha ja kestuse poolest, mis kdik

mdojutavad erisuguselt akrediteerimist.

Urituskorralduses ilmneb tihti kogemuse kasulikkus parast drituse toimumist, ménikord
aastaid hiljem (Dashper, 2013). Sellistes olukordades pole enam vdimalik kasutada

autoetnograafia kirjutamiseks paevikuvormis Ulevaadet Uritusel toimunust, mistottu tuleb
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kasutada votteid, mis aitavad meenutada dritusel aset leidnut. Urituse eri dokumentide
labivaatamine aitab kaasa Uldisele toimunu meenutamisele ja faktide meeldetuletamisele.
Viie t00s kasutatud suurdrituse meenutamiseks vaatasin labi e-kirju, pilte, Urituseala
jooniseid, toojuhendeid, akrediteerimise labip&ésusisteemide dokumente ja tabeleid.
Viimast kolme dokumenditliiipi kasutasin ka juba konkreetselt Urituste autoetnograafilise
iilevaate struktureerimiseks. Ulevaated on loodud iga drituse kohta, alustades
labipdasususteemi ja akrediteerimiseks vajaliku eeltéd Kkirjeldamisega, et ilmestada
valdkonna eripérasid ning IBpetades juhtumitega, mis mdjutasid akrediteerimise
efektiivsust ja turvalisust. Autoetnograafia kirjutamisel eemaldutakse akadeemilise
kirjutamise formaalsustest, et séiliks loo jutustamise olustik, mis on metodoloogiale omane
(Dashper, 2016, Ik 219). Sellist lahenemist kasutades avan akrediteerimistéd lugejale
seestpoolt ehk akrediteerimisjuhi ndgemusest, et tabada valdkonna keerulisus ja ilmnevate

probleemide algallikad.

Kasutades retrospektiivset autoetnograafiat Kirjutatakse tagasivaatavalt ja selektiivselt
nahtustest, mis tulenevad mdnes kultuuris osalemisest. Lisaks oma kogemuse jagamisele
peab autoetnograafia kasutamisel neid kogemusi ka analliisima. Autoetnograafia on nii
protsess kui ka produkt (Ellis et al., 2011) ehk kirjeldatut analtiiisitakse sama teksti sees.
Ehkki autoetnograafia kirjeldab tihe inimese kogemust mingis keskkonnas, ei puuduta lugu
ainult uhte indiviidi, vaid kaasatud on ka keskkonnas esinevad teised inimesed (Dashper,
2016, Ik 220). Seepdrast on oluline autoetnograafia kirjutamisel labi mdelda eetilised
aspektid. Eetilistel pb8hjustel olen oma t66s valtinud Uritustel figureerivate isikute ja

ettevdtete nimede nimetamist, selleks et tagada nende anoniimsus.
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3. UURIMISTULEMUSED JA ANALUUS

TGO uurimistulemuste ja analliisi osa jaguneb kolmeks alapeatiikiks, millest esimeses
annan analldtilist autoetnograafiat kasutades ulevaate viie suurdrituse akrediteerimisest.
Teises alapeatiikis esitan teemakohase diskussiooni ja anallutilise autoetnograafia
tulemusel loodud juhised efektiivsemaks ja turvalisemaks akrediteerimiseks. Viimases

alapeatiikis annan Ulevaate autoetnograafia metodoloogia kriitikast.

3.1. Analudtiline autoetnograafia akrediteerimisest

Selles alapeatilikis esitan analultilise autoetnograafia viiest suuriritusest ja nende
akrediteerimisest. Iga suurlritus on Kirjutatud eraldiseisva loona, milles analtlsin
efektiivsust ja turvalisust mdjutavaid tegureid loo sees. Ulevaated algavad (rituse
reeglistiku ja akrediteerimiseks vajaliku labip&&susisteemi Kirjeldamisega, et anda edasi
Urituse eripdarasid, akrediteerimiseks loodud sisteemi pohjalikkust ja luua Uldpilt
akrediteerimise t60 sisust. Seejarel toon valja igal Uritusel efektiivsust ja turvalisust
mojutanud olukorrad. Kuna urituskorralduses osalevad tihtipeale inimesed eri riikidest, on
valdkonna t66s juurdunud ingliskeelsed véljendid ja nimetused ning seepérast on ka t6os

osa kasutatavast sGnavarast ingliskeelne.

T60s vélja toodud suurdritused on kdik suvisel hooajal toimuvad validritused, mis erinevad
toimumiskoha, publiku arvu, korraldaja, akrediteerimiseks kasutatava sisteemi ja
akrediteeritavate arvu poolest. Tabelis 1 on esitletud viie suurirituse iseloomustavad

andmed.
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Tabel 1. Autoetnograafia valimiks olevate suurlrituste andmed

Allikas: t66 autori loodud, andmed périnevad Urituste siseinfost

AUl LR Akrediteeritavate
Suurdritus Toimumisaeg | Toimumiskoht | Publiku arv Korraldaja kasutatav arv
programm
Nickelbacki kontsert | 25.05.2018 |  12WMd | _jgqgp | RIEntertainment Gest ~450
Lauluvéljak Baltic
. . Get Systems
Sweet Spot Festival |27.-2807. 2018) MUrKatla | _yg ggq | RLENerainment | o orahavaba ~900
park Baltic* N
slisteem)
. . Playpass
W Sl 16-18.082018| Pamurand | ~-g5000 | - ENtertanment o ahavaba ~2000
Baltic Baltic* N
sisteem)
. Tallinna . . .
Bon Jovi kontsert 02.06.2019 - ~40 000 Live Nation Eesti GateMe ~1400
Lauluvéljak
Raadi
Metallica kontsert 18.07.2019 Lennuvali, ~60 000 Live Nation Eesti GateMe ~1700
Tartu

* Kuigi Sweet Spot ja Weekend festivali jaoks loodi eraldi ettevGtted, on korraldajad samad.

3.1.1. Nickelbacki kontsert

Nickelbacki kontserdi akrediteerimistegevustega alustasin péev enne kontserti. Esmalt oli
vaja luua akrediteerimise ja piletikontrolli jaoks juhend, et selgitada eri positsioonidele
toole voetud juhutdotajatele nende ulesandeid. Akrediteerimine oli sel dritusel laiendatud
ka piletikontrolli tegevusteni. Mina valisin k8igi kasutusel olevate kéepaelte varvused ja
jagasin neid nii tootajatele kui ka piletikontrolli VIP ja fannitsooni kulastajatele kaele

panemiseks.

Akrediteerimise ja piletikontrolli juhend selgitas eri kéepaelte vérvuseid ja funktsioone
ning kellele neid kaele panema peab. Tavapileti omanikud kéepaela ei saanud, fannitsooni
piletiga kiilastajad said punase kdepacla ja VIP piletiga kiilastajad oranzi kiepaela.
Kilastajate pileteid skaneerisid turvameeskonna liikmed, aga paelastasid meie t66tajad.
Juhend selgitas erinevate sissepadasude asupaikasid, kuidas ndeb samm-sammult vélja
kilastaja sisenemine ja tdpsustas, et kindlasti peab tootaja kilastajale kdepaela kéele

panema ning seejuures jatma sérmejagu ruumi kée ja paela vahele.

Akrediteerimise poolelt tdi juhend vélja kauplejate ja tottajate rohelise kéepaela varvuse

ning et sama k&epael on ka meedial ja fotograafidel. Teatud fotograafid said lisaks artisti
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poolt antava riietele Kkleebitava margi, andmaks mdista selle isiku lisavolitusi
pildistamisele. AAA ehk Access All Areas (ligipaas koikjale) kaepeal oli valge vérvusega
ja selle said vaiksema ringi todtajad, kes tooulesannete tottu vajasid suuremat ligipaasu
kontserdikoha aladele nagu laulukaare sisemine osa. Viimaseks akrediteerimise osaks oli
nimekiri korraldaja- ja artistipoolsetest kilalistest, kellele vdimaldati tasuta sissepdés, mis
oli vordne tavapiletiga.

Meedia ja fotograafide roheline kdepael andis neile diguse siseneda samast véravast, kust
said sisse tootajad, kuid andis ringi litkumiseks kulastaja tavapiletiga vordelised digused.
Fotomargiga fotograafid said Giguse pildistada vaid esimese kolme laulu ajaks, mille jérel
turvameeskond nad akrediteerimispunkti eskortis, et nad saaksid oma fototehnika meie

juurde jatta.

Lisaks kéepaelte jagamisele on akrediteerimise osaks ka autolubade véljastamine.
Autolube oli kolme sorti — VIP, Tiigi (Lauluvaljaku Tiigi vérava juures olev parkla) ja
AAA. VIP autoload olid ette nadhtud VIP kulalistele, Tiigi load kaubitsejatele ja tootajatele

ning AAA artistiga seotud autodele ja tiksikutele korraldajatele.

Kéesoleva t00 teoorias valja toodud Bowdin et al. (2006) loodud urituskorralduslik
tookirjeldus on hea viis selgitada akrediteerijatele nende téoilesandeid ja keskkonda, kuhu
nad t66le suunduvad. Nii on tootaja Urituse alale saabudes juba kursis t66 iseloomu ja
kohustustega, millele on hdlpsam lisada konkreetsete Ulesannete tédpsemaid selgitusi.
Selliselt on lihtsam hoomata uusi tegevusi, mistdttu on ka t6dtaja oma Ulesannetes
padevam. Nickelbacki kontserdi jaoks loodud juhend hdlmas endas nii tookirjelduse kui ka
labip&asusiusteemi elemente, millest pidin selekteerima osad, mida t6tajatele edasi anda.
Kuna juhend ei sisaldanud kogu vajalikku informatsiooni, siis tekkisid tdotajatel
kisimused, millele ma ei osanud vastata. Seetdttu oleks oluline kasutada eelnevalt

korralikult labimdeldud Urituskorralduslikku tookirjeldust.

Esimese tOOpdeva edasisteks Ulesanneteks oli e-kirjade vahendusel akrediteeritavate
tootajate andmete vastuvotmine ja Gest veebiprogrammi sisestamine. See téhendas, et
pidin erinevalt Kkonstrueeritud e-kirjadest ja neis leiduvatest tabelitest leidma
akrediteerimist vajavate isikute nimed ja autolubade jaoks autode registreerimisnumbrid.
Seejarel lisasin nimed susteemi ja méaéarasin neile vajalikud kdepaelad. Eelnevalt sain

peakorraldajalt nimekirja inimestest, kes pidid saama AAA péésme, mistottu ei pidanud
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mina tegema otsuseid pa&smete jagamise kohta, kuna ule jéid vaid tootajad ja meedia, kelle
kaepaelad olid sama vérvusega.

Gest programm oli Ulesehitatud selliselt, et kbik akrediteeritavate andmed tuli sisestada
Ukshaaval, mis on aega ja tapsust ndudev t60. E-kirjadest vajalike andmete sorteerimine
tegi sisestusprotsessi veelgi vahem organiseerituks ja ajamahukamaks. Arvestades ka
asjaoluga, et akrediteeritavate andmeid saadetakse viimasel hetkel, jai tépsust ja aega
ndudev t66 hilistele dhtutundidele, mis muutis vigade tekkimise v&imaluse veelgi
kdrgemaks. Nime algselt valesti sisestades ei leia seda akrediteerimisel otsingu kaudu, mis
tekitab sujuvas protsessis takistusi. Seepérast on hea akrediteerimissusteemi (heks
omaduseks registreerimisvormi olemasolu. Nii on iga ettevdtte voi tOdtajagrupi juht
vastutav oma téotajate andmete sisestamise eest ning andmete sisestamine ei ndua Uhelt

inimeselt suures koguses aega.

Kontserdipdeval  alustasin ~ t66d ~ hommikul  Lauluvéljaku  Oru  véravate
akrediteerimispunktis. Kuigi lava- ja kontserdipaiga ehitus toimus ka eelnevalt, siis
kontserdipdeva hommikust kehtis turvareziim, mis tdhendas, et ala pandi turvameeskonna
poolt kinni ning sisse padsemiseks oli vaja kdepaela. P6hiline osa hommikust 1aks seega
produktsioonitootajate nimede ja dokumentide kontrollile ning k&epaelte jagamisele.
Samal ajal tegelesin ka uute nimede vastuvdtmisega e-posti teel ja andmete Gesti

sisestamisega.

Akrediteerimise abi, piletimidjate ja paelastajate ametikohtadele leiti tootajad kasutades
korraldusmeeskonna tuttavaid. Varasemalt on samal korraldajameeskonnal tutvuste kaudu
tootajate leidmine véga hasti toiminud ning sama meetodi kasutamine andis hea véimaluse
kohad Kiiresti tdita. See aga tdhendas, et leitud tootajatel olid eri kogemused Uritustel
tootamisega ning monel puudus kogemus téielikult. Tootajate saabumisel selgitasime
kdigile Gldist téokorraldust ja edasi jaotasime piletimiiligi vastutajaga tootajad &ra ning
jatkasime Ulesannete konkreetsemat selgitamist. Minu jaoks tuli samal paeval tllatusena, et
pean to6tajaid koolitama, kuna ma tegin ka ise akrediteerimistotd esimest korda. Kuna aga
olin valdkonnas varem tootanud, siis oli minu jaoks lihtsam aru saada enda ja teiste
ulesannetest ning padevama inimese puudumisel jai tlesanne mulle. Lisaks teiste tO6tajate

koolitamisele polnud ka minu akrediteerimiseabiline varem sellist t66d teinud ning pidin
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ka talle kogu akrediteerimissusteemi ja Gest programmi selgitama. See kdik vottis omajagu
aega ja jattis vaga palju ruumi eksimustele.

Minu jaoks Gllatava olukorra oleks &ra hoidnud mu enda ameti tookirjelduse olemasolu.
Tookirjelduse lugemise kaudu oleksin olnud teadlik, et minu Ulesannete hulka kuulub
lisaks oma assistendi juhendamisele ka teiste tO6tajate koolitamine. Seda teades oleksin
varem kisinud koolitusinfot, millega ennast kurssi viia ja ennetada vdimalikke to6tajate

kisimusi.

Esimene segadustekitav olukord tekkis Oru véravate Kilastajate sissepadsus, kus
paelastasid kaks meie tO06tajat VIP ja fannitsooni kilastajaid. L&bi raadiosaatja Ksis
turvameeskond minu kéest lle VIP ja fannitsooni kdepaelte varvust. Selgus, et Oru varavas
olid osad féannitsooni kiilastajad saanud VIP kéepaelad. Fannitsooni varavas ilmnes
probleem, kui paljud oranzi kdepaclaga kilastajad nditasid ette hoopis fannitsooni pileti.
Turvameeskond lahendas olukorra Oru vdravas ja mina jooksin lava ette fannitsooni
oranze kiepaelu punasteks {imber vahetama. Onneks kestis Oru viravas segadus umbes
pool tundi vdravate avamisest ja minul tuli fannitsoonis valja vahetada ainult 10-15
kéepaela. VIP alasse polnud veel (htegi kilastajat sisse lastud, seega seal oldi valmis
sissepaasus kaepaelte imbervahetamiseks.

Joudnud tagasi Oru véravasse, uurisin, mis tekkinud olukorra p@hjustas. Paelastajad
selgitasid, et turvameeskonnaga sai labi réégitud, et tks neist paelastab VIP- ja teine
fannitsooni kilastajaid. Kuskil tekkis siiski segadus, sest turvameeskond lasi tihest liusist
ldbi mehi ja teisest naisi. Oru vérava turvapealikuga asja arutades selgus, et paelastajad
olid tdesti Gelnud, et neist ks on VIP- ja teine fannitsooni paelastaja, kuid
turvameeskonnapoolne késklus oli eraldada lutsid vastavalt soole. Seega said kdik naised
VIP kaepaelad ja kbik mehed fannitsooni kaepaelad, kuigi tegelikult pidid kulastajad
jaotuma vastavalt ostetud piletile. Selliste moéodarédkimiste tottu paelastavad tavaliselt

varavates kulastajaid turvameeskonna liikmed, et kdsklused tuleksid tihest kohast.

Olukorda, kus korraldaja votab turvameeskonna kdrvale t66le oma paelastajad, ei ole ma
onneks rohkem kohanud. Otsus vdis tuleneda teenuse hinnavahest, mis turvameeskonnale
tasudes oli suurem. Intsident andis selge néite miks ei tasu kahte erineva vastutajaga uksust

teineteisest sdltuvat t60d tegema panna. Kummalgi (ksusel olid neile suunatud
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sisekommunikatsioonist tulenevalt edastatud selged sdnumid, mis aga ei olnud omavahel

vastavuses.

Teine intsident leidis aset veidi parast varavate avamist, kui piletimadgipunkti tuli mees,
kes polnud rahul sellega, et turvatdotajad ei lase tal siseneda oma joogiga ja et ta peab oma
suure seljakoti pakihoidu dra andma. Kulastaja pika jutu peale, miks selline teguviis tema
vastu ebaaus on, otsustas noor piletimagis olev to6taja, et aitab mehe h&dast valja ja votab
ta koti joogiga piletimidgipunkti aknast hoiule, et see mehele parast sisenemist tagasi
anda. Onneks nagid tegevust pealt turvameeskonna liikmed, mille jérel tegelesid nad ise
mehega, kellele ei sobinud Urituse reeglid. Piletimiigi noor tdotaja sai alla kirjutada
turvameeskonnapoolsele avaldusele, kus ta vottis vastutuse intsidendi eest ja seelébi
vabastas turvameeskonna sellest vastutusest. Noor té6taja oli Sokis ja ei saanud alguses
aru, miks ta kditumine vale oli. Selleks tuli talle lahti seletada, et turvameeskond on meie
koostoopartner ja tema kaitumine ohustas kdigi kontserdipaigas viibivate inimeste
turvalisust. Peakorraldaja kommenteeris olukorda nii: ,,Meil kdib pommiriihm koertega ala

13bi otsimas ja samas aitab meie oma td6taja alale toimetada tundmatu sisuga suure koti®.

See juhtum ilmestab, kuidas on Ghel Gritusel seotud efektiivsus ja turvalisus. Tookirjelduse
puudumine ja tookeskkonna tutvustamise vahesus jatsid esimest korda Urituskorralduse
valdkonnas todtavale noorele ilmselt killastajakogemuse pdhjalt mulje, et turvameeskonna
kehtestatud reeglid on miski, mis piirab kilastajate vabadusi. Teadmatus, et need reeglid
hoiavad Urituse turvalisena koigi sealviibijate jaoks oli suur pilt, mida t66taja naha ei
osanud. Eelneva selgitamiseks on vajalik to6tajale tutvustada keskkonda, kuhu ta t6dle on
tulnud ning anda Ulevaade turvameeskonna positsioonist kui kérgemast autoriteedist
uritusel. Lisaks peaks toimuma ka Uldist turva- ja ohutusnudeid tutvustav koolitus voi
olulisematest punktidest koosneva dokumendi jagamine. Christie ja McAteeri (2006) jargi
peaks dokument kajastama tuleohutuse reegleid, varuvaljapadse, evakuatsiooni ja
eriolukordade protseduure ning tldiste ohtude olemust (Ik 131).

Kolmas juhtum puudutas koige lahedamalt akrediteerimist. Nagu eelnevalt mainitud, siis
oli pildistavatel fotograafidel vajalik fotomark. Selle mérgise saamiseks oli vaja 48 tundi
enne kontserti votta hendust korraldajapoolse meediajuhiga, et artisti meeskond saaks

meediavaljaandele oma ndusoleku anda. Fotomargi sai kolm fotograafi ning nende nimed
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edastati akrediteerimisse. Selgitasin fotomaérgistuse susteemi ka oma assistendile, et ta
oleks olukorraga kursis. Vahepeal oli selgunud, et peakorraldaja oli kokku leppinud, et the
ettevotte kaameramees tuleb teeb kontserdist ja melust mdned vétted. Kuna see polnud
artistipoolse meeskonnaga labi raégitud, andsin info kohe edasi meediajuhile, kes asus asja
selgitama. Lepiti kokku, et kaameramees tuleb varavate avamise ajaks ning teeb votted
vaid melust ja soojendusbandidest. Kui kaameramees joudis akrediteerimisse teise
soojendusbandi viimaste lugude ajal, siis otsustasin kutsuda meediajuhi temaga raakima.
Palusin kaameramehel oodata, kuid samal ajal, kui pudldsin eemal taga telefoniteel
meediajuhti katte saada, kdndis kaameramees akrediteerimisvéravatest sisse. Tagasi tulles
uurisin - nii  assistendilt kui ka akrediteerimisvdravas olevalt turvamehelt, kuhu
kaameramees ldks ja kumbki ei olnud aru saanud, et sisse oli saanud inimene kaameraga,
kuigi seda poleks tohtinud juhtuda. Jooksin akrediteerimisvaravast rahva poole, kust nagin
korraks kaamerameest massi sulandumas. Suundusin esimese kahe turvameeskonna
patrulli poole, et nad raadiosaatja teel annaksid kasu koigil vabadel turvameestel otsida
massist meest kaameraga. Tegemist oli vaga kiiret reageerimist vajava olukorraga, sest kui
artisti meeskond oleks nainud videokaamerat, oleks korraldaja saanud suure trahvi lepingu
reeglite rikkumise eest. Turvamehed leidsid kaameramehe jargmise 10 minuti jooksul Ules,
mille jarel selgitasin talle, et tal oli ajavahemik, millal ta pidi filmima tulema. Ta ei olnud

oma ulemustelt seda infot saanud, mistdttu polnud ta ka digel ajal kohal.

Tagasi akrediteerimispunkti joudes selgus, et seal on ootamas (ks fotograaf, kes peaks
saama fotomargi, kuid kdik kolm mérki olid juba valja jagatud. Ajal, mil mina olin &ra
kaamerameest otsimas, oli akrediteerimisassistent viimase margi valja andnud. Nuid oli
vaja kiiresti valja selgitada, kellele mérk valja antud sai, sest peaesineja pidi kohe kontserti
alustama ja meie juures olev fotograaf oli vaja koos fotokaameraga alale lasta. Meediajuht
oli ka meie juurde joudnud ning selgus, et mu assistent oli andnud mérgi the telekanali
meeskonna fotograafile. Meediajuht pidi helistama selle meeskonna esindajale ja margi
tagasi kusima. Fotograaf sai kiire reageerimise tulemusel véga napi ajastusega esimeseks

kolmeks lauluks pildistama.

Sisekommunikatsiooni olulisust ei maksa alahinnata, sest selle puudumine tekitas olukorra,
kus peakorraldaja ei teadnud millised tingimused on dritusel filmimiseks ja pildistamiseks.
Usna haruldaselt range fotopiirang naitab, et ainult eelnevate Urituste kogemusele ei saa

toetuda ja sellealaseid tingimusi tuleks Ule selgitada. Lisaks tuleb piirangutest teavitada ka
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osapoolt, kelle kaameramees uritusele filmima tuleb ning réhutada, kui tahtis on selles
olukorras reeglitest kinnipidamine.

Urituskorralduses ei panda tinhti réhku efektiivsele sisekommunikatsioonile, prioritiseerides
pigem valiskommunikatsiooni.  Sellises olukorras jdddakse enamasti lootma
tavateadmistele ja t06tajate omavahelisele suhtlusele, selle asemel, et seda vastava ala
professionaali katte usaldada. Sisekommunikatsioonile suuremat réhku seades v@ib olla

vBimalik mitmeid suhtlusvigadest tulenevaid probleeme véltida.

IiImnes ka asjaolu, et vastutusrikkamaid tooulesandeid ei saa alati delegeerida. Seda eriti
juhul, kui assisteeriv akrediteerija pole varem sarnast t66d teinud. Lisaks tuleb arvestada ka
vOimalusega, et kdik inimesed ei pruugi sobida kdikidesse rollidesse ning ké&esoleval juhul
ei olnud minu assistendiks valitud to6taja isikuomadustelt ametikohale parim valik. Tegu
vOis olla inimliku veaga vdi vahese kogemusega, kuid kuna fotograafe oli vaid kolm ning
olukorda seletati lahti phjalikult ja korduvalt, demonstreerib juhtunu, et akrediteerimisse

tuleks valida to6tajaid hoolikamalt.

3.1.2. Sweet Spot Festival

Sweet Spot ja Weekend festivali jaoks alustasin t66d samal ajal, 2018. aasta juunikuus.
Kuna mul oli m&lemal festivalil mitu ametit, siis tooulesandeid taitsin vaheldumisi. Sweet
Spot festivali akrediteerimiseks pidin kasutama Gest veebiprogrammi ning tdotajate
andmete sisestamisega alustama umbes nddal enne festivali. Kaks nadalat enne Uritust
otsustasid Soome-poolsed festivali omanikud, et soovivad kasutada lisaks Weekend
festivalile ka Sweet Spot festivalil sularahavaba ststeemi. Lisaks viimasel hetkel tehtud
otsusele polnud Sweet Spoti jaoks plaanitud slsteem sama, mida kavatseti kasutada

Weekend festivalil.

Austria sularahavaba susteemiga Get Systems tutvumiseks vaga palju aega ei olnud, kuid
festivalinddala alguses Eestisse joudev kolmest inimesest koosnev toetusmeeskond pidi
kdik toimingud programmis ise tegema. Akrediteerimiseks jagati mulle Microsoft Exceli
tabel, kuhu tuli Kkirjutada ala vdi firma nimi, kus akrediteeritav t0otab, isiku ees- ja
perekonnanimi ning kéepaela liik. Visuaalselt olid Kkiirtellimusega tehtud ké&epaelad
eristatavad t06taja, artisti ja kulastaja mérgistega. Kéepaela (ingl. k wristband) kiibile lisati
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tapsustustavad liigid, milleks olid Working (kdik tavatOotajad), Artist (pdeva ja lava
erinevustega), Afterparty staff (jarelpidude to6tajad) ning erinevad kulastajate paasmed,
mida tasuta sisse saavate kulaliste nimekirjas olevate isikute jaoks kasutasin. Lisaks
kaepaeltele olid kasutusel ka laminaatkaardid (ingl. k laminates), mis lisasid juurdepéaésu
ulatust voi andsid tdiendavaid Oigusi. Laminaatkaartide ja kdepaelte kombinatsioonidena
tekkisid eri kategooriad. Kdrgeima ligipd&suga ehk Access All Areas (ligipaas koikjale)
tootajatel pidi olema nii working kéepael, kiibi peal Working liik kui ka AAA
laminaatkaart. Tavatdotajatel oli ainult working kaepael ja kiibi peal Working liik.
Jarelpidude tootajatel oli working kaepael ja Afterparty staff liik kiibil. Backstage’i
tootajatel oli working kaepael, Working liik kiibil ja Backstage’i laminaatkaart. VIP ala
tootajatel oli working kéepael, kiibil Working liik ja VIP laminaatkaart. Lavatdotajatel oli
working kéepael, Working liik Kiibil ja Stage crew laminaatkaart. Artistide kéepaelade ja
laminaatkaartidega tegelesid backstage’i tootajad, kuid maatriksisse oli vaja lisada
kaepaela liik, et Get Systemsi tootajad selle seadistaksid. Kilastajate eri piletitutbid nagu
ainult reedene tavapilet voi -VIP pilet ja kahepaevane tavapilet v3i -VIP pilet, olid minu
jaoks olulised selleks, et saaksin neid kulaliste nimekirjas olevate isikutele kiibile lisada.
Jarelpidude jaoks oli veel omaette liik, mida miudi kilastajatele eraldi ja mida kulastajate
nimekirjas olevate inimestele kdepaelale juurde sain lisada. Meedia esindajad said working
kaepaela, kiibile Working liigi ja Media laminaatkaardi. Fotograafid said juurde ka Photo
laminaatkaardi. Photo+ laminaatkaart oli ette ndhtud neile meedia isikutele ja korraldaja
enda aftermoviet! tegevatele isikutele, kes filmisid kaameraga. Viimasena on logistilises
maatriksis parkimisload, mis jaotusid kahe parkla parkimise ja Delivery lubadeks. Delivery
loaga said erinevad koostdopartnerid ja tootajad alale sdita kellaajaliselt enne ja parast
uritust. Kéepaelte, kiibile lisatavate liikide ja laminaatkaartide omavaheline suhestumine
moodustas akrediteerimiseks vajaliku labipadsu logistilise maatriksi, mis on néhtav Tabelis

2, kus x-id tahistavad vastava grupi ligipaasu alale.

1 Aftermovie on Uritust reklaamiv video, mida kasutatakse jargmise festivali turundamiseks.
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Tabel 2. Sweet Spot Festivali akrediteerimise logistiline maatriks

Allikas: loodud Sweet Spot Festivali jaoks Get Systemsi ja t00 autori koostods

GROUP/AREA |PUBLIC AREA| VIP |BACKSTAGE | AFTERPARTY KATEL|AFTERPARTY PADA| WORKING AREA | STAGE

Working X X Wristbands

Artist
Afterparty staff
Friday

Friday VIP

2day pass

2day VIP pass
Afterparty

X X

X

X X [X | X [X |X

AAA

X X X X X X Laminates

Backstage
VIP

Stage Crew
Media
Photo pildistamiseks
Photo+ filmimiseks

X | X [X | X X
x
x
x

P1 parkla 1 Parking

P2 parkla 2
Delivery

Get Systemsi sularahavaba slisteem akrediteerimiseks eeldas, et kbik tootajad ja meedia
lisatakse vajalike andmetega Exceli ndidisvormi. Seejarel pidin edastama Exceli faili mulle
jagatud e-posti aadressile, mille vottis vastu Get Systemsi tO6taja Austrias. Tema lisas
tootajate info Get Systemsi programmi. Akrediteerimiseks olid ette nahtud seadmed, mis
sisaldasid Gleslaetud to6tajate andmeid. Seadmetes sai otsida to6taja nime ja selle leidmisel
lisada tiihjale kaepaela kiibile liik, mis leitud nimele vastas. Seade naitas ka, kui to6tajale
oli méaratud laminaatkaart ja/v6i parkimisluba. Samamoodi nagu edastasin Exceli failis
lisatavate tootajate andmeid, sai nimeliselt neid ka susteemist maha votmiseks esitada.
Seega, kui moni tdotaja ei ilmunud toopostile voi ei pidanud oma ameti reeglitest kinni, oli

vBimalik nende ligipaas Uritusele distantsilt tihistada.

Sweet Spot festivalil kasutati esimest korda Eestis sularahavaba susteemi, mistottu oli see
valjakutse koigile asjaosalistele. Oluliselt raskemaks muutus kohandumine véhese
etteteatamisaja tottu. Sularahavaba siisteemi eeliste toimimiseks on eeldus, et kogu Urituse
infrastruktuur on valmis selliseks muudatuseks. Kahenadalase etteteatamisega voib olla
kindel, et tekivad teatavad probleemid kohandumisega. Festivali omaniku otsuses peaks
kajastuma ka detailsemad mdojutegurid, mitte ainult tldpilt. Selline otsus saatis Urituse
keskastmel asuvatele juhtidele selge sdnumi, et nad on vdimalike sularahavaba siisteemiga

tekkivate probleemide lahendamisel Uksi. T60 teoreetilises osas vélja toodud Urituse toode
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kui kaupade ja teenuste kogum (Van der Wagen, 2007, Ik 7) sai festivali omanike otsusega
tugeva hoobi. Ainult akrediteerumisest lahtudes tekitas muudatus selle ala sihtgrupile ehk
kdigile akrediteeritavatele segadust, jarjekordi ja ootamist. Selleks, et todtajad tahaksid
tulla just sellele Uritusele to6le ja olla osa pakutavast tdokeskkonnast, peab korraldaja
uritust hasti planeerima ja oma tootajatega seda visiooni jagama (Van der Wagen, 2007, Ik
7).

Akrediteerimisandmete kogumiseks saatsin Exceli ndidisvormi kdikide valdkondade
juhtidele taitmiseks. Suurdritustele omaselt joudsid taidetud vormid minuni vahetult enne
festivali ja ka festivali ajal ning téiendusi saabus eri kanalitest jooksvalt kogu aeg. See
tdhendas, et Uhekordse kompaktse, kdiki nimesid ja andmeid sisaldava faili asemel, pidin
saatma korduvalt uusi, tdiendatud tabeleid. Kogusin téiendusi ja saatsin tabeleid teatud aja
tagant, et mitte iga uut nime eraldi saata. Kuna Austrias andmeid uleslaadiv inimene ei
reageerinud kohe ning mina ei saatnud ainult Uhte v&i paari nime korraga, siis ei olnud
vOimalik andmeid kiiresti lisada. See tdhendas, et kiireloomulisi juhtumeid ei olnud
vOimalik tavaparaselt lahendada. Kui leidus inimene, keda polnud veel siisteemi lisatud ja
ta oli véravas ning pidi viivitamata sisse saama, siis ei olnud mul véimalik talle kdepaela

anda.

Olukorra lahendamiseks laksin radkima Get Systemsi esindajatega, et saada ligipads
programmile, et saaksin ise nimesid Ules laadida. Kuna Get Systemsi slisteem ei olnud
loodud korraldajatele ligipddsemiseks, vaid ainult meile jagatud seadmetes kasutamiseks,
siis minule diguste andmine polnud nii lihtne. Mitme tunni méddumisel selgus, et Get
Systemsi meeskonnal ei Onnestunud luua kasutajat, mis annaks ligipdasu vaid
akrediteerimiseks vajalikule programmi osale. Kuna p6hiline rdhk sularahavaba stisteemi
puhul on Kkilastajatele mdeldud teenustel nagu piletimiik, raha kiibile lisamine ja
kauplejate toodete miuk, siis akrediteerimine jai tagaplaanile. Lahenduseks lisasin kiimme
working liigiga ja Default (eesti k. vaikimisi) nimega vaikevarianti, mida hakkasin
korduvalt kasutama inimeste puhul, kellele oli vaja kiiresti k&epael anda. Selle lahenduse
miinuseks oli Ulevaate kadumine Get Systemsi programmis. Iga nime jargi sai eelnevalt
vaadata, millal see isik alale sisenenud on vdi votta dra festivali ligipads. Korduvkasutatava
variandi puhul ei olnud enam véimalik eristada isikuid ja neile ké&epaela kiibile pandud

vaikevariante, mis tegi selle stisteemi funktsiooni kasutuks.
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Get Systemsi sularahavaba stisteemi puhul sai peamiseks akrediteerimist puudutavaks
probleemiks vahene paindlikkus festivali vajadustega kohandumisel. Probleem viis
vaikevariantide kasutamise lahenduseni, mis muutis omakorda kasutuks funktsiooni, mida
reklaamiti ststeemi tugevusena. Seetdttu peab koiki susteemi funktsioone Kriitiliselt
hindama, sest lubatu ei pruugi tottada teise riigi Urituskorralduslike omaduste juures. Ka
sularahavaba teenust pakkuva ettevotte Ulesanne peaks olema véljareklaamitud
funktsioonide toimivuse kindlustamine. Kuna Eesti suuriirituste puhul on alati probleemiks
viimasel hetkel saabuvad tt6tajate nimekirjad, siis ei kannata akrediteerimine samaaegseid
lisa-véljakutseid. Halvimal juhul voGib selline olukord halvata akrediteerimistoo.
Akrediteeritavate  inimeste andmete viimase hetke laekumise vastu aitab
akrediteerimissusteemis sisalduv registreerimisvorm, kuhu peavad ettevGtete Vvoi
toogruppide juhid ise informatsiooni sisestama. Uhtse siisteemi puhul on lihtsam hallata

uusi registreerimisi ja neid aktsepteerida voi tagasi llikata.

Akrediteerimiseks oli Kultuurikatla pargi tagaossa pustitatud telk koos elektri ja
internetiihendusega. Seal alustasin koos oma assistendiga t06d paev enne festivali algust.
Terve paeva jooksul akrediteerisime pohilise osa kontori, produktsiooni, kaubitsejate,
piletimulgi, backstage’i (nii nimetati artistide jaoks loodud puhkeala), infopunkti ja
merchandise’i (fannikauba maik) t6otajatest ning vabatahtlikest. Jargnevatel paevadel oli
suurem rohk baaritdotajate ja meedia akrediteerimisel. To0tajatele oli soovitatud kdia oma
kaepaelal jarel paev varem, et valtida jarjekordi ja jduda toopostile digeks ajaks. See toimis
hasti, sest neljapéeval oli alates kaheksast hommikul kuni kiimneni dhtul pidevalt tegemist
paelastamisega. Ohtupoole selgus juba akrediteeritud ja alles akrediteerimata inimeste
numbreid vaadates, et working kdepaelu ei ole piisavalt. Kéepaelte tellimuse andis sisse
peakorraldaja, kes lahtus oma kogemusest eelnevate Uritustega. Algse prognoosi jargi pidi
akrediteeritavaid inimesi olema maksimaalselt viissada. Paraku puudusid piirid teatud
valdkondadele nagu meedia ja vabatahtlikud ning personalivajadus suurenes veelgi, kuna

sularahavaba susteem laienes viimasel hetkel ka jarelpidudele.

Jarjest vaheneva working kéepaelte koguse olukorra lahendasime vottes to6tajate
paelastamiseks kasutusele ka kilastajatele moeldud kaepaelad, mille kiipidele panime
Working liigi. Kasutasime kulastajatele méeldud kéepaelu vaid teatud tootajate puhul, et

hoida tekkivat segadust hallatavana Selgitasime kilastajate paelad saanud tootajate
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rihmale muutunud olukorda. Kulastajate ké&epaelte kasutuselevotmine tekitas omakorda
situatsiooni, kus Uritusevélisel ajal edasi-tagasi liikuvad to6tajad said sisse ainult tootajate
varavast, sest teistes varavates oli vaid visuaalne kontroll. Niisiis pidin eri varavates
olevatele turvameestele hankima seadmed kéepaelte Kiipide kontrollimiseks ka
uritusevalisel ajal. Olukord lahenes, kuid véhendas kahekordse, nii visuaalse kui ka

kiibikontrolli siisteemi turvalisust.

Peakorraldaja valearvestus kéepaelte tellimisel, mis mdjutas tugevalt akrediteerimise t66d,
oleks olnud ennetatav parema sisekommunikatsiooniga juhi ja eri valdkondade vahel.
Lisaks ilmestab see veelkord festivali omanike otsuse ahelreaktsiooni. Veel tekitas working
kaepaelte otsa saamine ebameeldiva olukorra turvameeskonna jaoks, kellele oli antud
kaepaelte visuaalse kontrolli kohta konkreetne reegel. Reegli muutmine tekitab segadust,
mis omakorda vahendab turvalisust. Lisaks pidid turvamehed nddd ldhtuma ainult

sularahavaba siisteemi seadmetest, mille kohta puudus neist osadel vastav ettevalmistus.

Jargmine takistus sujuvale akrediteerimisele selgus, kui pédrasin meediajuhi tdhelepanu
sellele, et todtajate jaoks oli Kultuurikatla pargi tagaosas asetsev akrediteerimispunkt
sobivas kohas, kuid meediainimestele on raske kommunikeerida sealset asukohta.
Otsustasin vdravate avamise ajaks jatta oma assistent tootajate akrediteerimispunkti ning
minna ise piletimidgipunkti meediat ja kilaliste nimekirja akrediteerima. Reede ja
laupéeva pérastldunast olin seega ametis piletimiugipunktis, kust ma ei saanud ara liikuda.
T60d raskendavaks asjaoluks osutusid veel samal ajal laekuma hakanud e-posti,
telefonisdnumi, sotsiaalmeedia ja muude vahendite kaudu valdkondade juhtide poolt
kilaliste nimekirja pandavate inimeste nimed. Ajaliselt kattuvate erinevate t6dde tekkimise
parast on suurte Urituste puhul akrediteerimine alati jaotatud nii, et vastutav isik on liikuv
ja iga akrediteerimispunkti kohta on véhemalt (ks assistent, kes on paikne. See tagab

nimede lisamise samaaegselt kiire teenindusega.

Urituseala kujundades peaks labi mdtlema akrediteerimispunkti asukoha koigi seda labima
pidavate inimeste seisukohast. Kui meediat esindavad isikud oleksid pidanud peavéravast
sisenemise asemel minema jala ringiga Umber festivaliala akrediteerimispunkti, oleks
nende meelestatus dritusse olnud negatiivne juba enne seda kogemata. Negatiivne

meelestatus oleks vdinud kajastuda artiklites ja mdjutada festivali mainet.
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Kaootiline kulaliste nimekirja andmete edastamine on jéllegi vorm ebaefektiivsest
kommunikatsioonist. Kui kokku on lepitud (ks kanal andmete edastamiseks, siis sellest
reeglist tuleb kinni pidada. Mitme erineva kanali jalgimine ja neis oleva informatsiooni
haldamine soosib akrediteerimisvaldkonnas vigu ja hajutab tahelepanu, mida on just
oluline fokusseerida akrediteerimisprotsessile. Akrediteerimises on oluline, et kehtestatud
reegleid jargitakse selleks, et stisteem toimiks nii nagu on ette planeeritud. Alustalades
muutusi tehes ei saa enam kindlustada véiksemate tekkivate probleemide lahendamise
suutlikkust. Sweet Spot festivalil sai esimeseks muudatuseks uus siisteem, mis tekitas
kohandumisraskusi. Jargnevalt oli probleem akrediteerimispunkti asukohaga, mis muutis
akrediteerimisjuhi paikseks ja raskendas lisaulesannetele keskendumist meediaga
tegelemise korvalt. Kaootiline andmete edastus vdiks eraldiseisva ulesandena olla
lahendatav, kuid lisatuna juba olemasolevatele olukordadele, on seda raske efektiivselt ja
kvaliteetselt 1abi viia. Seepdrast vdivad osad akrediteerimise susteemid ja reeglid tunduda
algselt wleliigsena, kuid need on vajalikud, et probleemsete olukordade lahendamisel

akrediteerimisprotsess jatkuks.

3.1.3. Weekend Festival Baltic

Weekend festival, mis toimus vahem kui kolm nédalat péarast Sweet Spot festivali, oli minu
jaoks kdige keerulisem ja to6tjdumahukam akrediteerimiskogemus. Nagu eelnevalt
mainitud, alustasin Weekend ja Sweet Spot festivali jaoks t66d samaaegselt, 2018. aasta
juunikuus. Kuna Belgia ettevdtte Playpassi sularahavaba susteemi kasutuselevdtmine oli
pikaaegne plaan, siis leidsid ettevalmistused aset varem kui Sweet Spot festivalil. Playpass
saatis korraldusmeeskonnale dokumente slsteemiga tutvumiseks ning toimusid
veebikonsultatsioonid, kus panime paika labipaasususteemi logistilise maatriksi. Lisaks
kaisime vdikese korraldusmeeskonnaga Playpassi sularahavaba slisteemiga tutvumas
Soome rokkmuusika festivalil RockFest, mis on samamoodi RL Entertainmentiga seotud

nagu Weekend ja Sweet Spot festivalid.

Weekend festivali logistilise maatriksi jaoks oli esmalt vaja moodustada profiilid ehk
tutvustada, milliste eri ligipadsuvariantidega grupid festivalile juurdepéésu vajavad. Sweet
Spotil nimetati neid kategooriateks, mis moodustusid eri ké&epaelte, Kkiibi liikide ja

laminaatkaartide kooslusest. Playpassi lahenemine oli logistiliselt vastupidine ehk alustati
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ligip4d&sugruppide kaardistamisest. Profiilideks olid AAA ehk Access All Areas (ligipaas
kdikjale), Artist, Media (meedia), Photo (fotograafid), Stage crew (lavatoolised), VIP staff
(VIP-ala tootajad), Priority staff (eelisbigusega kilastajate ala tootajad), Vendors
(kaubitsejad), Local staff (meie oma tdotajad ehk mitte partnerid), Backstage staff (n-6
lavataguse ala to6tajad) ja Security (turvameeskond). Lisaks profiilidele maarasime ka koik
varavad, mis festivalialal kasutusse tulid. Neid oli kokku kuus ja neid eristati tahtedega A,
B, C, D, E ja F. Viimasena maarasime, mis profiil millisest véravast labi saab. Ka
Weekend festivalil kasutasime korraga nii kiibi skaneerimise kontrolli kui visuaalset
kontrolli. Seekord oli visuaalseks kontrolliks peamiselt laminaatkaardid. Tabel 3 esitleb
eelnevat selgitust visuaalselt, kust on n&ha kdik profiilid, varavad ja milliste profiilidega

isikud, millistest varavatest labi kdia saavad.

Tabel 3. Weekend Festivali profiilid ja varavad

Allikas: loodud Weekend Festivali jaoks ettevotte PlayPass poolt

PROFILES ENTRANCE GATE

AAA ALL GATES
ARTIST ALL GATES
MEDIA AC
PHOTO AC
STAGE CREW B,C
VIP STAFF B,C
PRIORITY STAFF C
VENDORS C
LOCAL STAFF C
BACKSTAGE STAFF ALL GATES
SECURITY ALL GATES

GATE TYPE LOCATION
Main gate A
VIP entrance Main B
Staff gate C
Priority gate D Inside main area
VIP gate E Inside main area
Backstage entrance F | Inside main area
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Jargmisena mé&arasime kindlaks festivaliala tsoonid. Tsoonideks jaotusid public area
(festivali uldala), priority area (eelisbigusega kilastajate ala), VIP area (VIP-ala),
backstage (n-0 lavatagune ala, mis hélmas lisaks kolme lava tagusele ka eraldi artistidele
loodud puhkeala), staff area (tootajate ala), stage (lava), press area (pressiala), camping
(telkla) ja production area (produktsiooni ala ehk kontor). To6tajate ja pressi alale ning
produktsiooni kontorisse ja lavale saamiseks oli vajalik laminaatkaardi olemasolu. Need
alad olid Gldala sees ja sinna saamiseks ei skaneeritud kiipi, kuid vaadati visuaalselt
kaepaela ja vajaliku laminaatkaardi olemasolu. Tsoonid, koos laminaatkaartide vajadusega,

on nahtavad Tabelis 4.

Tabel 4. Weekend Festivali tsoonid

Allikas: loodud Weekend Festivali jaoks ettevotte PlayPass poolt

ZONES LAMINATE
0 |PUBLIC AREA
1 [PRIORITY AREA
2 |VIP AREA
3 |BACKSTAGE
4 |[STAFF AREA Only Laminate
5 |STAGE Only Laminate
6 |PRESS AREA Only Laminate
7 |CAMPING
8 |PRODUCTION AREA Only Laminate

Viimaseks madrasime profiilide ja tsoonide omavahelise suhestumise, kust selgusid
profiilide ligipaé&s ja piirangud Urituse aladele. Lisaks oli mé&aratletud kolm vdimalikku t66
tegemise aega: kogu festivalikorralduse aeg (full attendance), eel- ja jarelt6o aeg (only set-
up/load-out attendance) ja festivali toimumise aeg (all festival days). Osadel profiilidel oli
mitu vdimalikku t60 tegemise aega, mida sai mé&&rata vastavalt isikule. Profiilide
suhestumine tsoonide ja t0daegade vahel on l&bipé&asusisteemi logistilise maatriksi
tuumaks. AAA profiilil oli ligip4&s igale poole ning valik kogu festivalikorralduse aja ja
festivali toimumise aja vahel. Artisti profiiliga sai igale poole, vélja arvatud telkimisalale ja
produktsiooni kontorisse, kas kogu festivalikorralduse aja voi festivali toimumise ajal.
Media profiiliga paéses ldalale, priority alale, VIP-alale, pressialale ja telklasse ning seda
ainult festivali toimumise ajal. Photo profiiliga sai vaid tldalale ja pressialale ning seda
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ainult drituse toimumise ajal. Osad valitud fotograafid said kaks profiili — Media ja Photo.
Stage crew profiiliga paases uldalale, tootajate alale ja lavale ning valikus olid k6ik kolm
todaega. VIP staff profiiliga sai Gldalale, VIP-alale ja tdotajate alale, kas kogu
festivalikorralduse aja vdi festivali toimumise ajal. Priority staff profiiliga paases tldalale,
priority alale ja tO0tajate alale, kas kogu festivalikorralduse aja voi festivali toimumise ajal.
Vendors profiiliga sai ainult Gldalale, kas kogu festivalikorralduse aja voi festivali
toimumise ajal. Local staff profiiliga paases tldalale ja tootajate alale ning valikus olid
kdik kolm vdimalikku t66aega. Backstage staff profiiliga sai kéigile aladele, kas kogu
festivalikorralduse aja voi festivali toimumise ajal. AAA ja Backstage staff profiili vahe
seisnes eskordidiguses?, mis oli ainult AAA profiilil. Security profiiliga paases igale poole,
kas kogu festivalikorralduse aja vdi festivali toimumise ajal. Security profiil oli m&eldud
turvameeskonna tootajatele ja politsei patrullidele, et nad saaksid osta siitia ja juua festivali
alal, sest kdik tehingud toimusid sularahavabas susteemis ehk maksta sai ainult kaepaela
kiibil oleva rahaga. Uldiselt ei vaja politsei ja turvameeskond eraldi kaepaela, sest neile
tagab ligipdasu t6otbend, seega siinne vajadus oli tingitud ainult sularahavaba susteemi
eriparadest. Péarast labipaasususteemi logistilise maatriksi kindlaks méaaramist palusid
Playpassi esindajad kinnitada kdik andmed, sest hilisemalt ei saanud enam sisteemi
alustalades muudatusi teha. L&bipaasususteemi logistiline maatriks on esitatud Tabelis 5.

Tabel 5. Weekend Festivali akrediteerimise logistiline maatriks

Allikas: loodud Weekend Festivali jaoks ettevotte PlayPass poolt

STAGE PRIORITY LOCAL BACKSTAGE

AAA ARTIST MEDIA = PHOTO CREW VIP STAFF STAFF VENDORS STAFF STAFF SECURITY
ZONES DEFAULT ACCESS TO:
PUBLIC AREA X X X X X X X X X X X
PRIORITY
AREA X X X X X X
VIP AREA X X X X X X
BACKSTAGE X X X X
STAFF AREA X X X X X X X
STAGE X X X X X
PRESS AREA X X X X X X
CAMPING
AREA X X X X
PRODUCTION
AREA X X X
ATTENDANCE OPTIONS WHICH PROFILES?
FULL ATTENDANCE X X X X X X X X X
ONLY SET-UP/LOAD-OUT ATTENDANCE X X
ALL FESTIVAL DAYS X X X X X X X X X X X

2 EskordiGigus on voli saata ligipadsu véimaldava tdendita isikut festivalialal.
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Labipaasusisteemi saab kujutada nii tabelina kui ka k&epaelte ja laminaatkaartide
naidistega dokumendis. Esimene on pigem susteemi kavandamiseks ja teine
turvameeskonnale esitamiseks. Weekend festivali jaoks koostati mdlemad, millest

dokumendiversioon on nahtav Lisas A.

Akrediteerimiseks alustasin eelt6dd koos oma assistendiga Tallinnas kaks nédalat enne
festivali. Samal ajal tuli kohale ka Playpassi meeskonna esimene liige, kes aitas veelkord
selgitada kogu susteemi ja seadmeid, millega Kkiipidele andmeid (le kandma hakkasime.
Esmalt kandsime Security profiiliga andmed kahesajale kéaepaela Kiibile, et neist
seitsekimmend anda turvameeskonnale ja tlejadnud politseile. Need ei olnud isikustatud
kéepaelad, sest olid mdeldud ainult toidu ja joogi ostmiseks festivalialal. Seejérel algas t66
Playpassi veebiprogrammis, kus alustasime gruppide loomist. Kogu festivalikorraldus
jagunes Uheksateistkiimnesse eri valdkonda, milleks olid produktsioon, finants, personal,
artistid ja backstage, PR/turundus, piletimuik, sularahavaba tugi, akrediteerimine, kontor,
VIP, telkla, telkla poed, baar, kaubandus, meelelahutusatraktsioonid, merchandise ehk
fannikauba madk, vabatahtlikud, jarelpeod festivalialal ja jarelpeod Parnu Sunseti Klubis.
Mdnede valdkondade puhul piisas Uhe valdkonnailese grupi loomisest, kuid suuremad
valdkonnad nagu produktsioon, baar ja kaubandus jagunesid mitmekimneks grupiks
ulesehitust teostavate ettevotete, eri baaride asukohtade v6i kaubitsevate ettevotete jargi.
Iga grupi ehk ettevotte, baari, valdkonna vms juht sai oma grupi tootajad ststeemi ise
lisada. Vastutavad isikud said oma e-postile kutse koos juhendiga, et Playpassi keskkonnas
oma grupp moodustada. Juhend selgitas, et kdik tootajad peavad olema Playpassi stisteemi
nimeliselt sisestatud, pérast mida said nad e-posti kaudu tootajapileti. TooOtajapileti
esitamisel skaneeriti see akrediteerimispunktis, mille jarel kanti sama seadmega koik selle
isiku kohta kaivad andmed kéepaela kiibile. Grupi vastutaval isikul oli vdimalus kdigi
tootajate piletid enda e-postile aadressile saada, et siis tulla korraga koéiki tdotajate
kaepaelu lunastama. Osadele suurtele gruppidele panime kdepaelad valmis varem, laadides
andmed Kkiibile ja kirjutades ules, milline kiibikood millise nimega kokku ldheb. Nende
gruppide vastutajad said kdigi tOoOtajate kdepaelad korraga Uhes Umbrikus. See kehtis
enamasti produktsiooni gruppide kohta, kus oli vaga palju tootajaid. Selline teguviis oli

moeldud akrediteerimise tdohulga vahendamiseks ning tootajate kiiremaks paelastamiseks.
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Gruppe lisasime juurde jooksvalt vastavalt sellele, millal juurdep&ésu vajavate gruppide
kohta infot saime. Igale to6tajagrupile sain mina ja akrediteerimise assistent lisada profiili,
millega sétestasime ligipaasu Urituse eri aladele ning ajalised piirangud, mis kaasnesid
profiiliga. Tootajaid gruppi sisestav isik sai seega valida meie poolt piiratud
valikuvariantidest ainult neid, mida me grupile vdimaldasime ning meie saime muuta
spetsiifilisi Uksikasju nagu anda vastutavale isikule kdrgema taseme profiil voi lisada
autolube. Playpassi slsteemis olid autolubadele mdeldud parkimisload, mida saime
inimestele eraldi mééarata. Parklaid oli kokku neli, thistega P1, P2, P3 ja P4. Lisaks, oli ka

Delivery luba, millega sai eel- ja jareltdode ajal platsile sdita, kuid mitte parkida.

Kui vastutav isik sai oma grupi moodustatud, tuli meil ja valdkonna vastutajal grupp ule
vaadata ning kas heaks kiita voi teha vajalikud muudatused ja to6tajapiletid laiali saata.
Tootajapilet andis meile ka hea vdimaluse informatsiooni edastamiseks, millega pidid k&ik
tootajad kursis olema. Piletile lisasime Opetuse akrediteerimisprotsessi labimiseks.
Selgitasime, et tootajapilet pidi akrediteerimispunktis olema kaasas kas vélja prinditult voi
esitatuna telefonist, selleks, et kiiresti andmed kéepaela Kiibile kanda. Vdimalik oli ka
nime jargi toOtajat otsida, kuid ajakulu oli tOotajapileti esitamisel méarkimisvéaarselt
vaiksem. Piletile lisasime ka akrediteerimispunkti lahtiolekuajad, k&epaela kiibile raha
laadimise Opetuse ja info, millisest varavast tootajad sisenema peavad. Selline
kommunikatsiooniviis kdigi tootajatega korraga andis hea eelduse paremini informeeritud

tootajaskonna kujunemiseks.

Meedia ja fotograafide andmed jéudsid meieni PR/turunduse juhi koostatud ankeedi kaudu
ning ka neile saadeti pilet, et akrediteerimisest kdepael ja laminaatkaart lunastada.
Tootajate ja meedia kohta tekkisid kaks eri nimekirja, mille jargi saime vaadata juba
laekunud inimeste arvu ja kui palju oli veel akrediteerimata isikuid. See funktsioon aitas

paremini prognoosida tulevaste paevade téokoormust ja korraldada edasist to6jaotust.

Playpassi programm oli véga pdhjalik, akrediteerimist toetav ja seadis esikohale eelt6o
tdhtsuse, mis muutis suure tootajaskonna akrediteerimise  organiseeritumaks.
Registreerimisvormi olemasolu muutis eelté6 andmesisestusest andmete haldamise
protsessiks. Playpassi programmi loodud registreerimisvorm vastas Krugman & Wrighti
(2007) teoorias vélja toodud kriteeriumitele ehk disain oli loodud selliselt, et andmete
sisestamine oli vdimalikult selge, lihtne ja tapse sOnastusega. Playpassi susteemi

funktsioonid aitasid kaasa kommunikatsiooni korraldamisele 1&bi t06tajapiletite, todjaotust
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prognoosida tdnu sisteemis sisenenud ja veel tulemata isikute arvu jalgimisele ning

tuvastada vaéaralt kasutatud kaepaelte omanikke.

Range turvareziim festivalialal algas kaks pdeva enne festivali algust ja I6ppes kaks paeva
parast festivali I6ppu. Festivali ajal oli Urituse ala lahti kella 09.00 hommikul kuni 03.00
00sel. Eraldi piirati festivaliala sees olevat jarelpidude ala, mis oli lahti kuni kella 05.00
hommikul. Akrediteerimine algas samal ajal, kui algas ka range turvareziim festivalialal.
Kuna mul oli festivalil mitu ametit, siis olin akrediteerimispunktis kohal aeg-ajalt. Lisaks
minu assistendile tegeles akrediteerimisega veel lks palgaline to6taja ja vabatahtlikud.
Senikaua, kui akrediteerima tulid to6tajapiletiga isikud, sujus t60 ladusalt ja Kiirelt.
Jarjekorrad tekkisid siis, kui nimesid tuli veebististeemist otsima hakata, kuna totajal
polnud piletit ette ndidata. Veel rohkem takistasid akrediteerimispunkti sujuvat t66d
erijuhtumid nagu isikud, keda polnud Uldse slsteemis sees vOi need, kes polnud saanud
autoluba voi kellele ei sobinud profiili ligipdasu piirangud. Enamjaolt seisnes probleem
selles, et vastutavad isikud olid jatnud t06taja gruppi lisamata. P8hjuseid oli mitmeid —
tootaja lisandumine pérast grupi moodustamist, personalivahetus v6i moni muu inimlik
viga. Autoluba soovis iga teine tdotaja pohjusel, et festivaliala lahedal polnud kuhugi
parkida. Samas olid ka korraldajate jaoks parkimisv@imalused piiratud ning lube sai jagada
ainult vastavalt to6llesannetega seotud vajadusele. Ligipd&supiirangute osas eriarvamusel
olevad isikud jagunesid Uhelt poolt tooulesannete tottu ka tegelikult lisaligipdasu
vajavateks inimesteks ja teiselt poolt nendeks, kes polnud piirangutega lihtsalt rahul.
Akrediteerimisprotsessis leidub alati keegi, kes ei ole rahul mdne korraldusliku otsusega ja
nende inimeste arv kasvab vastavalt Grituse suurusele. Weekend festivali puhul olid

sellised juhtumid suureks takistuseks akrediteerimise sujuvas to0s.

Erijuntumitest selgus, et tekkis suur hulk produktsioonivaldkonna alla kuuluvaid té6tajaid,
kellele oli vaja anda suuremat ligipadsu, kuid AAA profiili me nii massiliselt vélja ei
jaganud. Peamiselt oli vaja profiili, millel oleks ligip&as B- ja C-lava taha ning priority ja
VIP-alale, et drituse ajal tagada tehniline ja ehitusalane abi. Kuna laminaatkaartide
tellimise ajal oli arutelu Uhe lisaprofiili tle, siis lisati see laminaatkaartide tellimusse.
Production profiil, mis logistilisest maatriksist siiski kdrvale jéeti, kulus niud &ra. Kuna
Playpassi esindaja oli eelnevalt delnud, et parast ligipdasusisteemi logistilise maatriksi

valmimist seda enam muuta ei saa, siis motlesime valja variante, kuidas profiili kasutusele
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votta. Playpassi poolt tuli vastus, et maatriksit ei saa muuta, kuid sellele saab profiile
juurde lisada. Niisiis lisasime labipaasusisteemi veel the profiili, millel oli ligipaés
uldalale, tootajate, VIP- ja priority alale. Parast tabeliversioonis labipadsusiisteemi loomist
uuendasime ainult dokumendiversiooni, sest see laks turvameeskonnale jargimiseks.
Seepdrast on dokumendiversioon, mis on nahtav Lisa A all, erinev tabeliversioonist. Sinna
tekkisid ka uued tsoonid nagu operatiivala (polisei ja péasteteenistus), Hedoni hotell,
parkla 2 ala jne; festivaliaja kellaajaline ligipéés erinevatel profiilidel ning lisavaravad
Service Gate’ide (SG1, SG2 jne) nime all. Juurde tekkinud tsoone ei kontrollitud kdepaela
kiibi kaudu, vaid ainult laminaatkaardi jargi, seega sularahavaba stisteemi polnud neid vaja
enam lisada. Kellaajad olid tapsustuseks, mis ajani iga profiiliga t0Gtaja pdrast
festivalipaeva I6ppu alal viibida vdib. Service gate oli turvameeskonna nimetus kdigile
varavatele, mis polnud mdeldud kulastajatele, vaid ainult tootajatele. Sellepdrast on
labipaasustisteemi dokumendiversioonis Staff gate C niilid SG1. Ulejadnud kolm varavat
(SG2, SG3, SG4) tekkisid juurde selleks, et padseda Kiiresti ligi Hedoni hotelli,
kaubitsejatele tagalasse ja baari laoalasse. Akrediteerimise vaatekohast muutis uue
sisteemi tekkimine omavahelise suhtluse keerukamaks, kuid turvameeskonna ja

sularahavaba susteemi vajadused olid erinevad ning sellega tuli kohanduda.

Akrediteerimise efektiivsust parssis Production profiili lisamine, mille tdttu pidime Ule
Kirjutama omajagu andmeid susteemis ja vahetama juba véljaantud kaepaelu, mis k&ik
vOttis aega. Algne aimdus lisaprofiili vajalikkuses produktsioonitddtajatele oli pdhjendatud
ning oleks pidanud olema rohkem l&bi mdeldud. Selleks, et produktsioonitddtajate vajadusi
paremini esindada, oleks ka selle valdkonna juht pidanud profiili vajalikkuse eest seisma.
Sellised juhtumid toovad valja akrediteerimistooks vajaliku kogemuse omamise tahtsuse.
Kogenud akrediteerimisjuht oskab naha eelt66 kaigus kaugemale ja ennetada hilisemate
muudatuste tegemise vajadust. Séterhed et al. (2011) vélja toodud eelplaneerimise
vajalikkus anallisida kdiki vdimalikke juhtumeid ja olukordade arenguid oleks siinkohal
hoidnud dra lisatoo tekkimise (Ik 13). Veel raskendas sujuvat ja selget t66d kahe erineva
labipaasusiisteemi kasutamine. Selle véltimiseks oleks vaja sisteemi, mis kaasab koiki
asjaosalisi, et lahtutaks hest labip&ésusiisteemist ja radgitaks samu termineid kasutades.
Selline slisteem on kasulik kdigile seotud valdkondadele, et kellelgi ei tekiks vajadust luua

uut stisteemi, mis vastandub olemasolevale.
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Festivali toimumise ajal koosnes sularahavaba stisteemi Playpass tugi seitsmest liikmest.
Kolm oli mdeldud peavéravasse, ks telklasse, tks infopunkti ja kaks IT-t06tajat haldas
kogu slsteemi Hedoni hotellist. VVaravate avanedes ja rahvahulga suurenedes koondus
enamik sularahavaba siisteemi tuge infopunkti, kus tekkisid pikad kilastajate jarjekorrad.
Erinevate probleemide seast kerkis pdhilisena esile kdepaela kiipide tootamast lakkamine.
Playpassi meeskond hindas probleemi poOhjuseks kéaepaela tootja viga. Kuna Kkiibiga
kaepaelad olid tellitud teiselt firmalt, siis ei saanud tol hetkel muud teha, kui vahetada
vigased kéepaelad uute vastu, kandes kdik andmed vanalt Kiibilt uuele. Sama olukord
tekkis ka tootajate k&epaeltega, mille peale andis kilastajate probleemide alla mattuv
Playpassi tugi mulle seadme, millega andmeid tle tdsta. Niisiis hakkasime lisaks kaepaelte
ja laminaatkaartide valjaandmisele vahetama ka vigaste kiipidega kéepaelu. Seadmega tuli
kaasa vastutus, sest Uhelt kiibilt teisele andmete Uletdstmisel pidi olema ettevaatlik —
paljudel Kiipidel oli peal ka juba raha. Uhelt kiibilt andmeid vottes pidi need kohe uuele
kiibile panema, et kinnitada andmete Ulekanne. See vGib tunduda lihtne tegevus, kuid

paljude inimeste poolt imbritsetuna oli kerge kaotada oma tegevustes jarge.

Kogu dritust hdlmava uue siisteemi esmase kasutamise puhul on mdningane probleemide
tekkimine eeldatav. Ké&epaela Kiipide torke puhul oli tegu probleemiga, mis vdis
potentsiaalselt puudutada 65 000 killastajat ja 2000 tootajat. Onneks oli tétajate puhul
vaja vahetada vaid ligi sada ké&epaela. Seevastu drituse alal olev infopunkt mattus
jarjekordadesse. Kuna Playpassi to6tajad ei lasknud infotdotajatel kiipidel olevaid andmeid
umber kopeerida, kartes andmete kadumist, siis tegeles vahetustega t6otav
seitsmeliikmeline Playpassi meeskond kdigi probleemsete kaepaeltega ise. Seeparast ei
jagunud akrediteerimisse abiks Uhtegi Playpassi meeskonna liiget ja meile usaldati seade,
millega andmeid Ule tdsta. Akrediteerimisprotsessile tekitas kiipide torge juurde eelnevalt
planeerimata tegevui. Kuna olukord tekkis Urituse toimumise ajal, oli dnneks enamik
tootajatest juba akrediteerimise labinud ning kahte t66d pidi vdga véhe paralleelselt

tegema.

Tekkinud probleem naitab, milline vdim on Ghel detailil suurirituse kontekstis. Uute haid
lahendusi pakkuvate stisteemide kasutusele votmisel peab kogu Grituse korralduslik pool
olema hasti valjakujunenud ning omama vaga tugevaid alustalasid, et probleemide puhul
olukorrast positiivselt véljuda. Uute koostOdpartneritega, kes omavad Urituse edukuses
suurt rolli, oleks oluline 1abi viia ka riskianaltiiis. Riskianaliitis annab aluse kavandavatele

susteemidele nagu drituse reeglid, plaanid ja praktikad (Saterhed et al., 2011, Ik 13).
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Paraku polnud Playpassi ja korraldajate poolt kaardistatud vOimalikke ohukohti ja
tegevusi, mis aitaks probleeme leevendada, mistdttu pOhjustas kéepaela kiipide torge

kllastajatele pikka jarjekordades seismist ja tritusele mainekahju.

Festivali teisel pdeval hakkasid infopunktist laekuma teated, et mitmel kulastajal on
tuvastatud kiibilt erinevad tootajate profiilid. Siinkohal osutusid kasulikuks Playpassi
akrediteerimissusteemi funktsioonid, mis vdimaldasid kiibi numbri jargi vaadata, kellele
pidi kéepael tegelikult kuuluma. Esimese juhtumi korral tunnistas ka kilastaja ise, et oli
tuttavalt kdepaela ostnud. Kiibi numbri jargi sain teada midgitehingu teinud té6taja nime
ja ettevotte, mille alt ta festivalil tootas. Selgus, et produktsioonivaldkonnas oli osa
nimesid esitatud mitmekordselt, sest mdned tootajad tegid t6od mitmele eri firmale.
Umbrikus korraga kaepaelte tileandmisel sai osa tootajaist endale kaks kaepaela, millest
ilhe panid endale kaele, kuid teine jdi Ule. Uks selline tootaja kasutas olukorda
omakasuptudlikult &ra, kuid ei arvestanud sularahavaba sisteemi eripdradega. Playpassi
slisteem nditas, et kllastajal on k&epael, millel on ligipaas tootajale moeldud tsoonidele.
Kéepaela saime distantsilt blokeerida ja kilastaja pidi piletimiugist uue ké&epaela ostma.
Kéepaela miinud téotaja nime edastasin peakorraldajale, kes tegeles juhtumiga ise edasi.
Tekkinud juhtum nditas, et Umbrikus kaepaelte leandmine tekitab ebavajalikke riske
turvalisuses. Selleks, et ké&epaelad ei satuks valede isikute katte, tuleb
akrediteerimispunktis kohapeal kdik todtajad paelastada. Umbrikutes kéepaelte tileandmine
oli peakorraldaja lahendus akrediteerimise t66 lihtsustamiseks. Siinkohal peaks kogenud
akrediteerimisjuht informeerima peakorraldajat kéepaelade sel viisil (leandmisega
kaasnevatest riskidest ja soovitama antud teguviisi véltida. Peakorraldajale saab ndu anda

vaid sarnase kogemusega isik, mis kinnitab vilunud akrediteerimisspetsialisti olulisust.

Teise sarnase juhtumi puhul oli tootajaprofiiliga kéepaelu rohkematel inimestel ning need
inimesed ei olnud omavahel seotud. Infopunktist teatati, et skaneerimisel viskab seade ette
Security profiili. See viitas kahele vdimalikule lekkeallikale, sest Security profiili
kasutasime ainult eelkiibistamisel turvameeskonna ja politsei k&epaelte jaoks. Neid
ké&epaelu ei sisestatud nimeliselt, seega pidin vaatama slsteemist, mitmendad olid
jarjekorras konealused kiibinumbrid. Kuna ma teadsin, millisest kiibinumbrist alates

andsime kdaepaelad turvameeskonnale ja millisest alates politseile, sain ma
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jarjekorranumbri alusel selgeks teha, kelle k&epaeltega tegemist oli. Otsingust selgus, et
kllastajate kasutusest avastatud kdepaelad kuulusid algselt politseile. Edastasin sama info
festivali meediajuhile, kes oli nii olukorraga kursis kui ka juba teel politseisse uldisele
koosolekule. Koosolekul voeti teemaks ka kilastajate kasutusest avastatud kaepaelad,

mille pdhjusena tuli vélja arusaamatus kaepaelte otstarbe kohta.

Arvestades profiili ligipdasudiguseid, oli tekkinud olukord véga tdsine. KGrgema taseme
profiil nagu Security kulastaja kéepaela kiibil, oleks v@inud teoreetiliselt I16ppeda selle
kilastaja lavale joudmise vOi backstage’i alasse minemisega. limselt jaid meiepoolsed
selgitused politseipatrullidele antud k&epaelte kohta, mis olid mdeldud vaid Grituse alal
toidu ja joogi ostmiseks, seisma politsei kommunikatsiooniahelas. Akrediteerimisalaselt

Opetas olukord jéllegi seda, et kdepaelu ei tasu anda kellelegi tle hulgakaupa.

3.1.4. Bon Jovi kontsert

Bon Jovi kontserdi jaoks algas Lauluvaljakul ala ehitus (ksteist pédeva enne Uritust, sest
Tallinna esinemine oli kontserttuuril esimene. Lauluvaljakul tehti lavaehituse proovi,
mistottu oli ka akrediteerimispunkt tavapérasest varem lahti. Esimesed neli paeva olid
ebaharilikult rahuliku tempoga, mil sai teha eelt6dd ja alustada labipaasusiisteemi loomist.
Kuna Lauluvaljak on iga-aastane kindel vabadhu kontserdipaik, siis on sealne tookorraldus
juba valja kujunenud ja susteemi loomine lihtsam, kui uue koha puhul. Minu pohiliseks
valjakutseks oli teise 0ritusekorraldaja all téotamine ja sellest tulenevate erinevustega
kohandumine. Akrediteerimisjuhi t66d lihtsustab paljus see, kui ta teab erinevate Urituse
sisevaldkondade tootajaid ja on kursis tédga, mida nad tegema peavad. Onneks Kkattusid

Live Nationi ja RLE Balticsi t66j6ud ja partnerid suuremas osas.

Kuna akrediteerimiseks kasutatav veebiprogramm GateMe hdlmas vaid check-in’i ehk
tootajate sisenemiste haldamise susteemi, siis tabeli kujul esitatud labipaasusiisteem polnud
vajalik. Mina ja teine akrediteerija kasutasime varasemate Live Nationi (rituste
labip&asusisteemi alust, et luua sellest turvameeskonna jaoks vajalik dokumendiversioon.
Bon Jovi kontserdil eristati AAA (Access All Areas), kohalike ttootajate (Local),
kaubitsejate ja baaritottajate profiile. Lisaks oli eel- ja jarelt6o jaoks profiil, millega ei

saanud kontserdi ajal alale. Urituseala jagunes tsoonideks nagu tildala, VIP-ala, Golden
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Circle ehk fannitsoon, lava, kohalik produktsioonikontor, tootajate toitlustusala,
backstage’i ala ja artisti riietusruumid. lga profiili eristamiseks kasutati erivarvilisi
kaepaelu. Musta kaepaelaga AAA profiilil oli ligipaés kdikjale peale artisti riietusruumide,
lilla kdepaelaga kohalike tootajate profiili jaoks olid piiratud artisti riietusruumid ja lava,
punase k&epaelaga kauplejate ja hdbedase kdepaelaga baaritdotajate profiilid paasesid vaid
uldalale. Lisaks tO0otajate profiilidele lisasime turvameeskonna jaoks fannitsooni kuldse

kaepaela ndite ja erinevate VIP-pakettide info.

Lisaks tooOtajate andmete GateMe programmi sisestamisele tegime meile saadetud
kauplejate andmetest turvameeskonna jaoks eraldi Microsoft Exceli tabeli. Tabel pidi
sisaldama vajalikke andmeid 6iges jarjestuses, et turvameeskond saaks tootajate
taustakontrolli labiviimiseks tdsta andmed Uhekorraga politsei andmebaasi. Kauplejad
edastasid oma andmeid Uritusel kaubanduse eest vastutavale isikule erineval kujul ning
tema edastas need omakorda meile Exceli tabelis, mille oli teinud endale sobival kujul.
Seetdttu tuli meil samu andmeid veel kord to6delda, et turvameeskond saaks andmed neile
vajalikus vormis. Kogu protsess tundus minu jaoks ebaefektiivne ja aegaraiskav ning

tulenes tdenédoliselt vahesest omavahelisest kommunikatsioonist.

Kauplejate andmete mitmes eri vormis edastamine Uhest Uritusesisesest valdkonnast teise
naitab eri Uksuste killustatust. Kohe algselt kauplejatelt vajalikus vormis andmete kiisimine
on palju efektiivsem viis andmekorjeks, nii akrediteerijatele, kauplejate juhile kui ka
turvameeskonnale. See nduab valdkondadevahelist suhtlemist, mille abil on vdimalik
vahendada nii korduvat t66d kui ka aega, mis kulub dritusel kommunikatsioonile ja
tootajate andmete muudatuste jalgimisele. Kuna paljudes Eesti drituskorralduse
organisatsioonides puudub sisskommunikatsiooni haldav osakond, on suhtluse labiviimine
jadnud valdkondade juhtide ©lule. Bon Jovi tO6tajate andmete  korduv
umberstruktureerimine néitab akrediteerimise, kauplejate ja turvameeskonna vahelise
sisekommunikatsiooni  puudumist. Kolme valdkonna efektiivseks omavaheliseks
suhtluseks ja andmete jagamiseks on vajalik leida kommunikatsioonikanalite
kombinatsioon, mis vastaks eesmarkide saavutamisele ning oleks lihtsasti kéttesaadav
(naiteks nutitelefonist). (Van der Wagen & White, 2014, 1k 294)
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Pdev enne kontserti jagunesid akrediteerimispunktid kaheks — ks jai Lauluvaljaku Oru
vdravasse ja teise seadsime Tiigi véravasse kauplejate akrediteerimiseks. Kauplejaid
akediteeriti eraldi, sest nad sditsid Tiigi varavast Uritusealale, mille t6ttu toimus seal autode
ldbiotsimine turvameeskonna poolt. Kauplejate andmed laekusid meieni kolm paeva enne
kontserti. Kauplejate akrediteerimiseks sorteerisime punased kaepaelad uUmbrikutesse
eelnevalt valmis, vastavalt kauplevate ettevotete to6tajanumbritele, sest nii oli varasemalt
tehtud. Vaatamata valmis pandud Umbrikutele, toimus akrediteerimisprotsess ikkagi
samamoodi — tootaja nditas dokumenti, mille alusel sisestati ta nimi GateMe programmi, et
tOOtaja tuvastada, mille jérel tehti check-in. Seejérel pidi akrediteerija otsima Oige ettevotte
umbriku, kust leida to6taja kéepael. See aeglustas akrediteerimise t60d, sest protsess oleks
olnud kiirem, kui kdik kéepaelad oleksid olnud algvormis Uhes kohas koos. Selline
todjaotus on jaanud pasima eelnevatest dritusest, mille puhul vbis teguviis olla
pohjendatud. Selliste olukordade puhul on oluline mdista téoprotsesside kasulikkuse maara
ja kahelda nende vajalikkuses, kui selle p6hjendus toetub ainult eelnevate Urituste
kogemusele. Vastasel juhul toodetakse endale t66d juurde, nii nagu eelnimetatud néite
puhul tehtud sai. Satehed et al. (2011) etteplaneerimise pdhimdte kandub turvalisuse
planeerimiselt Ule ka akrediteerimise efektiivsuse taotlemisse. Soodsamate v@imalike
tingimuste tekkimise eeldus on akrditeerimistegevuste labimdtlemine ja anallsimine.
(Saterhed et al., 2011, 1k 13)

Kauplejate akrediteerimine algas péev enne kontserti, kui nad joudsid Grituse alale
miugitelke ja vajalikke seadmeid Ules panema. Just kauplejate akrediteerimisel selgus
kdige ilmekamalt, et enamik tootajatest polnud kursis, et peavad ké&epaela saamiseks
esmalt dokumenti nditama. Nii dokumendi nditamise olulisuse kui ka muu vajaliku info
edastasime urituse valdkondade juhtidele, et nad jagaksid seda edasi. Kauplevate ettevotete
ulemused olid e-posti teel kogu info saanud, kuid edasine teabe liikumine oli ilmselt
seisma jaanud. Enamjaolt oli akrediteerimispunkti joudnud to6tajatel dokument kaasas,
kuid oli ka neid, kellel puudus identifitseerimisvahend. Véljakutsed kommunikatsioonis on
akrediteerimisel vaga sage probleem. Alatihti peame tddema, et isegi parimate kavatsuste
juures jaab infoedastus kuskil kommunikatsiooniahela etapis seisma. Seepérast on oluline
omada infoedastusvdimalusi otse akrediteerimisest to0tajateni, et mitte jd&da lootma eri
valdkondade juhtide pohjalikkusele. Uheks akrediteerimistoétajate Glesandeks on

sisekommunikatsioon kdigi t0otajatega. Paraku on seda lesannet enamasti alahinnatud ja
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unarusse jéetud. Samas takistab sisekommunikatsiooni Gritust korraldava organisatsiooni
poolt Uhtse kommunikatsioonikanali tagamise puudumine, mille kaudu tootajatele infot
edastada saaks. Seepdrast on tavaks jadanud info edastamine valdkondade juhtidele,

lootuses, et see jduab oma sihtmargini.

Kauplejate akrediteerimispunkt Tiigi varavas oli kontserdipédeval avatud kuni kella neljani,
kuna samal ajal avanesid ka véravad kilastajate jaoks ja koik t06tajad pidid selleks ajaks
toopostil olema. Andsime vbimaluse hiljem ilmuvatele kauplejatele oma kaepaelad Oru
varavast valja votta, kuid need pidid olema pigem tksikjuhtumid. Kauplevatele ettevotetele
on vastavalt mudgipunkti suurusele korraldaja poolt ette néhtud teatud arv to6tajaid, et
uritusele tuleks vaid to6tav personal, mitte s6brad ja tuttavad, kes soovivad tasuta kontserti
nautida. Seepdrast olid suureks Ullatuseks need mitukimmend kauplejatena registreeritud
inimest, kes ilmusid akrediteerimisse vahetult enne kontserti, olles t66ks ebasobivalt
riletatult. Produktsioonijuhile olukorda selgitades otsustasime jargmiseks Urituseks

umberkorraldusi teha, et kindlustada vaid t06tajate prii sissepaas.

Kauplemisettevatete-poolne oma positsiooni drakasutamine laheb vastuollu lepinguga, mis
on sOlmitud drituskorraldajaga. Suur hulk tootajatena figureerinud kulastajaid, kelle
eesmark oli tasuta kontserdile pé&asemine, oli varem mérkamata jadnud. Vaga palju
akrediteerimise véljakutseid esineb seoses kauplejatega, mistdttu oleks vaja paremat
Ulevaadet selles valdkonnas toimuvast. Korraparased juhised ja labim&eldud tegevused
toetavad struktuurse ststeemi loomist, 1&bi mille tulevad akrediteerimise ndrgad kohad

paevavalgele.

3.1.5. Metallica kontsert

Metallica kontserdiala ehitus algas néadal enne Urituse toimumist. Metallica tootajate
akrediteerimispunkt asus Eesti Rahva Muuseumi (ERM) sissepddsu ees olevas
kontorisoojakus. Produktsioonikontor, lava ja kilastajatele mdeldud ala jai ERMi taha ehk
akrediteerimispunkti ja kontserdiala lahutas muuseumi hoone. Alale sisenemiseks oli neli
varavat, mida tahistati tahtedega A, B, C ja D. Tavakiilastajate jaoks olid mdeldud A-, B-

ja C-vérav, VIP-kilastajatele D-vérav.
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Nagu Bon Jovi kontserdilgi, oli Metallica labip&&susisteem ainult dokumendiversioonis,
mitte logistilise maatriksina. Uritusel eristati profiile nagu AAA (Access All Areas),
kohalikud todtajad (Local), kauplejad ja baaritdotajad. Lisaks oli eel- ja jareltod jaoks
profiil, millega ei saanud kontserdi ajal alale. Urituse ala jagunes tsoonideks nagu tldala,
VIP-ala, Golden Circle ehk fannitsoon, Snakepit ehk fannitsooni sees olev VIP-ala, lava,
produktsioonikontor, tootajate toitlustusala, backstage’i ala, artisti riietusruumid ja
Glampingu ala. Glampingu ala oli valjaspool kontserdiala, ERMi hoone kdrval asuv telkla.
Profiilide eristamiseks kasutati erivarvilisi kdepaelu. Hobedase kaepaelaga AAA profiilil
oli ligipads koikjale peale artisti riietusruumide, sinise kdepaelaga kohalike t6otajate
profiili jaoks olid piiratud artisti riietusruumid ja lava, valge kdepaelaga kauplejate ja

baaritddtajate profiiliga paéses vaid tldalale.

Kdik kaepaelade varvused valiti vélja enne, kui olin Tartusse joudnud ja seepdrast ei
tekkinud mul vdimalust sel teemal oma motete jagamiseks. Kauplejate ja baarit0ttajate
kaepaelad olid vinullmaterjalist ja valged ning AAA kaepaelad riidest ja hdbedased.
Paevasel ajal oli neil suhteliselt lihtne vahet teha, kuid pimedas ei olnud materjalist aru
saada ja ka varvused tundusid Uhtviisi heledad toonid. Kuna vinitlpaelade valikus oli palju
erinevaid varve, siis oli olemas vdimalus valida kauplejate ja baaritOttajate kaepaelaks
mdni eristuvam varv. Turvameeskonna t66 sujuvuse huvides on alati kdepaelade vérvusi
valides parimad variandid vastand- vai selgelt eristuvad varvid. Korraldaja poolt on oluline
naha aspekte, mis vdivad turvameeskonna t60d lihtsustada voi raskendada, ja teha omalt
poolt kdik, et kindlustada nendest esimene. Kéepaelte erinevus vdis puhanud inimesele olla
paevavalges selge, kuid pikka vahetust tegeva vésinud turvamehe jaoks nédivad pimedas
hdbedane ja valge kéepael liialt sarnased. Lihtsa, kuid detailse teabe puudumise tdttu

tekitas korraldusmeeskond ise Uritusele turvariski, mis oleks v8inud olemata olla.

Lisaks tootajate profiilidele lisasime labip&é&susisteemi turvameeskonna jaoks fannitsooni
kollase ké&epaela ndite ja erinevate VIP-pakettide info. Veel olid VIP-alal nelja ettevdtte
eratelgid, kuhu sisenemiseks oli vaja selle ettevotte logodega kaepaela. Ka Glamping ala
jaoks oli kaks k&epaela — Glampingus O6bijate ja sealsete tOotajate kéaepaelad.
Labipaasusisteemi lisasime ka ERMi tootajate todtdendi, mis andis diguse muuseumi alal
tootajate ruumides litkuda. Viimasena lisasime labipdasusisteemi ka viis erinevat autoluba.

Kollane autoluba, mérkega X, oli parkimiseks kauplejatele ja ehitajatele Raadi lennuvélja
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tagumises otsas, kus ldppes kontserdiala. Sama autoluba kasutasime ka ajutiselt alale
sOitvate autode puhul, kirjutades markeriga loale peale sona AJUTINE. Roheline luba,
markega X, oli mdeldud kontserdiplatsile jadvate sGidukite jaoks, kust muddi s6oki ja
jooki. Sinine autoluba, markega X, oli mdeldud veoautodele, mis parkisid Raadi lennuvélja
tagumises osas. Roosa luba, markega X, oli artisti meeskonna ja backstage’i tootajate
autode parkimiseks lava taga asuvale alale. Roheline autoluba, markega O, oli m&eldud

Glampingus 66bivate inimeste sdidukitele ERMi sissepadsu ees olevas parklas.

Taielikult uues kohas korraldatav suuriritus toob kaasa omajagu valjakutseid. Metallica
puhul olid peamisteks asukohaga seotud katsumusteks peamise akrediteerimispunkti
paiknemine ERMi ees ja kauplejate akrediteerimispunkti asukoht Raadi lennuvélja
tagumises osas. ERMi ees paiknemise probleem seisnes selles, et olime ainukesed
kontserdiga seotud ttotajad sellel Urituseala poolel, kuhu joéudis kdige rohkem infot
otsivaid kulastajaid. Seepérast pidime lisaks akrediteerimisele ka infot véljastama.
Iseenesest ei oleks see olnud probleemiks, kui meil oleks olnud Uks lisat6taja ja tema
katte oleks koondunud info, mida kusijatele edastada. Kuna me polnud infoedastuseks
valmistunud, pidime paljude kisimuste puhul hakkama vastuseid uurima, mis parssis
akrediteerimistodd. Uues kohas korraldatava drituse puhul oleks vdinud ette ndha inimeste
vajadust koha jarele, kust nad saavad oma kisimustele vastuseid. Kuna ERMi esine on
paik, kuhu inimesed kontserdile tulles koonduvad ning néhes seal kontorisoojakut,
eeldavad, et see vdib olla koht, kust saab kusimustele vastuseid. Seeparast oleks véinud
akrediteerimise korval olla ka infopunkt ja suur LED ekraan, mis juhataksid kilastajad

Oigete varavateni.

Teiseks probleemiks oli kahe akrediteerimispunkti omavaheline kaugus. Pdhiline
akrediteerimispunkt asus ERMi hoone ees ja kauplejate akrediteerimispunkt asus Raadi
lennuvalja tagaosas, kus oli ka kauplejate parkla. Kaugus suurenes veelgi, sest otseteed
kontserdiala taha olid suletud, mist6ttu oli teekond isegi autoga sdites pikk ja vaatamata
teejuhistele segane. SeetGttu oli vaja labi mdelda kdik, mis hiljem avatavasse kauplejate
akrediteerimispunkti oli vaja viia. Vaatamata labimdtlemisele pidime ikkagi mitu korda
edasi-tagasi sOitma, sest jooksvalt tekkivaid olukordi jatkus. Akrediteerimispersonal

koosnes minuga koos neljast inimesest. Suure osa ajast jaotusime nii, et kolm meist olid
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ERMi esises akrediteerimispunktis ja Uks kauplejate omas, sest viimases oli t06
konkreetsem ning Kiireks laks ainult teatud aegadel. Kiirematel hetkedel l&ks ks meist
ERMi eest kontserdiala taha appi, kuid pika vahemaa t6ttu oli raske kiirelt reageerida.
Kauplejatele akrediteerimispunkti asukohta joudmise seletamine oli raske ja teekonna
ettevotmine jala ERMi eest vottis ligi tunni aega. Kuna sdidukitega kauplejad pidid igal
juhul parkima lennuvélja tagumisse o0ssa, siis tegi kauplejate eest vastutav t0otaja neile
eraldi joonise, et muuta rada sihtkohani selgemaks. Otsustasime, et need kauplejad, kes
tulevad jala, vbivad oma kéepaelad katte saada ka ERMi eest ja neile, kes liiguvad autoga,

jaab avatuks parklas olev akrediteerimine.

Kauplejate akrediteerimispunkti asukoha probleem périneb Uritusala planeerimise etapist,
kus algselt vdis olla ette nahtud liihema teekonna labimine, kuid mis v8is muutuda mitmete
ettendgematute asjaolude tottu selliseks nagu akrediteerijatele seda esitleti. Siiski oleks
urituse korraldaja voinud tekkinud probleemi selgitada ning piida olukorda koosttds
kauplejate juhi ja akrediteerimispersonaliga lahendada. Vahetult enne uritust sellise
probleemi avastamine raskendab lahenduste leidmist ja vahendab vdimalusi, mida

kasutada.

Krugmani ja Wrighti (2007) jargi on Grituskorralduse oluliseks osaks eelnevatest vigadest
Oppimine (Ik 145). Selleks, et lahendada Bon Jovi kontserdil tekkinud olukorda, kus osad
kauplemisettevOtete nimekirjas olnud inimesed tulid ainult kontserdile, madarasime
viimaseks ajaks, mil kauplejad ké&epaelu kétte saavad, vdravate avamise aja. Parast seda
andsime ERMIi esisest akrediteerimispunktist erandina valja vaid Uks-kaks kdepaela neile,
kelle kauplejate juht meieni saatnud oli. Selle tulemusena jai erinevatest ettevotetest
sisenemata kahekimne viiel isikul. Teise Bon Jovil tekkinud ebaefektiivse olukorra ehk
turvameeskonna vajaduse edastada andmed neile vajalikus vormis, lahendasime seekord
kasutades Google Sheetsi. Kauplejate eest vastutav isik saatis mulle edasi ettevotete e-Kirju
tootajate andmetega. Mina tegin Google Sheetsis valmis vajalikud tulbad ja panin esimesed
andmed Kkirja. Seejarel jagasin dokumenti kauplejate juhi ja turvameeskonnaga. Kauplejate
juht jatkas sinna andmete sisestamist ja turvameeskond sai sellel tabelil p6hinedes l&bi viia
vajaliku taustakontrolli. Kauplejate juht jatkas Grituse jooksul nende tdOtajate andmete
lisamist, kes mingil pdhjusel vahetasid eelnevalt kirja pandud té6tajad valja. Leppisime

kokku varvisiisteemi, mis tahistas tootajaid, kes tédle tulla ei saanud ja kelle pidime
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akrediteerimisest maha vo6tma ning neid, kes tulid asendajaks ja kelle pidime meie
akrediteerimisse lisama ning kellele turvameeskond pidi taustakontrolli tegema.

Tehnoloogiliste vdimaluste drakasutamine aitab vahendada infomira, mida on dritustel
niigi palju. Selge ja konkreetne kommunikatsioon labi veebidokumendi lahendas eelneval
uritusel tekkinud probleemid véga lihtsal viisil. Ka kauplejate kaepaelte valjaandmisele
range kellaaja madramine aitas valtida Bon Jovi kontserdil tekkinud probleemide
kordumist. Pannes paika kellaajalise piirangu, andsime mdista, et kauplejate kdepaelad on
vaid to0 tegemiseks ning ei ole moeldud ettevotte teistele liikmetele kontserdi
ktlastamiseks.

3.3. Diskussioon ja jareldused

Suurdritustel on akrediteerimine logistiliselt keerukas tlesanne, kus tuleb anda dige
labipéasu tbend todtajale, koostoopartnerile vdi meediat esindavale isikule. Keerukust aitab
leevendada hea organiseeritus ja ettevalmistatus, mis muudab akrediteerimistoo
efektiivseks. Efektiivsus aitab kaasa sujuvale akrediteerimisprotsessile ja vdimaldab hoida
tdhelepanu jooksvate kisimuste lahendamisel, mis paratamatult alati tekivad. Samuti
tekivad akrediteerimisel teadmatusest ja kogemuse puudumisest riskid turvalisusele, mida
on voimalik kuritahtlikult dra kasutada. Turvariskide kaardistamisega on v@imalik aidata

kaasa turvateenistuste td6le ning ennetada eri laadi turvalisuse alaseid kitsaskohti.
Magistritod eesmargist lahtuvalt pistitatud esimesed kaks uurimiskisimust olid:
1. Mis mojutab suurirituste akrediteerimise efektiivsust?
2. Millised on turvalisuse kitsaskohad suurtrituste akrediteerimises?

Viie suurlrituse autoetnograafilise Ulevaate kaudu selgusid tegurid, mis mdjutavad
akrediteerimise efektiivsust ja mis tekitavad turvalisuse kitsaskohti. Tabelis 6 on valja
toodud iga Urituse kohta efektiivsust ja turvalisust méjutavad tegurid.
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Tabel 6. Viie suurlrituse efektiivsust ja turvalisust mdjutavad tegurid

Allikas: t60 autori loodud

Suurdritus

Efektiivsust mdjutavad tegurid

Turvalisusust mdjutavad tegurid

Nickelbacki
kontsert

Ebapiisav t66juhend ja véljadpe
E-kirjade teel isikuandmete vastu
votmine ja tkshaaval
veebiprogrammi sisestamine
Toollesannete lihike
etteteatamisaeg

Paelastajad, kes polnud
turvameeskonna t6otajad

— Kogenematu juhendaja ja
véljadppeta tootajad
— Ametikohale ebasobivad to6tajad

Sweet Spot
Festival

Llhikese etteteatamisajaga uue
akrediteerimissiisteemi kasutusele
vBtmine

Ststeemi jaikus festivali
vajadustega kohandumisel
Akrediteerimispunkti ebasobiv
asukoht

Akrediteeritavate andmete
esitamise kaootilisus

— Vaikevariantidega kaepaelte
kasutusele vdtmise tottu kasutuks
muutunud inimese ja kéepaela
ststeemis kokkuviimine

— Working kaepaelte otsa saamine,
mille tttu kadus kahekordne
turvakontroll

Weekend
Festival

Toetav akrediteerimissiisteem
Eelt6o puudulikkus, mis tekitas
vahetult enne Uritust lisatéod
Production profiili lisamise néol
Kahe labipédasusiisteemi-
dokumendi kasutamine
Kaepaela kiipide todtamast
lakkamine

—  Umbrikus to6tajagruppidele
kéepaelte korraga tle andmine

— Security profiiliga kaepaelte
kilastajate katte sattumine

Bon Jovi
kontsert

Kauplejate andmete erinevad
tabelivormid

Kauplejate kéepaelte
Umbrikususteemi jaotamine
Akrediteerimisalase info
tootajatele edastamise
kommunikatsiooniahelas seisma
jadamine

Kauplejate poolne lisainimeste
tootajatena registreerimine

Metallica
kontsert

Infopunkti Ulesannete tditmise
lisandumine

Kahe akrediteerimispunkti
asukoht ja omavaheline kaugus
Uhise Google Sheetsi kasutamine
kauplejate andmete jagamiseks
tihes vormis

Kauplejate kdepaelte véaljaandmise
kellaajalised piirangud

— Kahe kéepaelavariandi liigne
vérvusest tulenev sarnasus
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Viie Urituse efektiivsuse ja turvalisusega seonduvaid probleeme vdrreldes on néha, et
esimese Urituse ehk Nickelbacki kontserdi puhul on probleemid seotud valdavalt tdotajate
ja too selgitamisega. Need probleemid on omased pigem kogemusteta trituskorraldusele,
kus tOOtajate teadmatus liigub Ulevalt alla ehk madalamate tasemete ebapiisav
todllesannete tundmine peegeldab Ulaltpoolt tegemata jaanud t66d. Jargneva kahe drituse
ehk Sweet Spot ja Weekend festivalide drituskorralduslikud probleemid tulenevad
pohiliselt sularahavaba stisteemi véljakutsetest. Samas toimus Sweet Spot festival esimest
korda ja uues kontserdikohas ning Weekend festival oli viiest Uritusest suurima kiilastajate
arvuga, mis pdhjustasid probleeme korraldaja otsustest ja organiseerimisest lahtuvalt.
Weekend festivali puhul esines positiivne akrediteerimise efektiivsust mdjutav tegur
sularahavaba programmi akrediteerimispooles, mis demonstreeris voimalusi, mis tekkisid
konkreetselt drituste akrediteerimise jaoks loodud sisteemi olemasolust. Bon Jovi
kontserdi puhul olid p&hilised probleemid seotud t66 organiseerimatusega. Metallica
urituskorralduse probleemid tulenesid korraldaja otsustest, mis olid pdhjustatud uuest
kontserdikohast. Samas sai t60 parema organiseerimisega lahendatud kaks eelneval
kontserdil tekkinud olukorda.

Tallinna Lauluvaljakul toimunud kontsertide vdrdluses on esimeseks erinevuseks see, et
Nickelbacki kontserdi kiilastajate arv oli kordades véiksem kui Bon Jovi kontserdil. Sellest
tulenevalt oli ka tootajaid, koostdopartnereid ja meedia esindajaid vahem ning
akrediteerimine oli lihtsam. Kontserdid erinesid ka korraldava organisatsiooni poolest, mis
avaldus Nickelbacki puhul probleemides, mis olid omased vahest kogemust omavale
korraldajale. Tol hetkel oli RL Entertainment Balticsis palju uusi to6tajaid, mistdttu
kannatas tookorraldus. Bon Jovi kontserdi akrediteerimist mdjutavad tegurid olid seotud
ebatdhusast ~ kommunikatsiooni korraldamisest  ja  valdkondade  vahelisest
organiseerimatusest. Teisest vaatenurgast vaadates olid mdlemal kontserdil probleemid
inimesekesksed ja vahesest kommunikatsioonist tulenevad, sest need tekkisid omavahelise
suhtluse puudumisel kas toollesannete seletamisel v6i valdkondade vahelise t66

organiseerimisel.

Sularahavabade siisteemidega Sweet Spot ja Weekend festivalide vordluses oli Weekendil
kasutatud Playpassi programm Get Systemsi programmist peajagu tle. Need probleemid,

mis tekkisid Weekend festivalil seoses sularahavaba slisteemiga, tulenesid pigem festivali
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ebapiisavast programmiga kohandumisest. Sweet Spoti festivalil kasutatud Get Systemsi
programm oli vastupidiselt Playpassi programmile, ise raskesti festivalile kohandatav.

Kahe suuriirituse korralduses oli valjakutseks ka asukoht, kus polnud keegi varem dritust
korraldanud. Sweet Spot festivali korraldati Tallinna linna sudames, mis seadis ruumi
vahesuse tottu omajagu valjakutseid Urituseala planeerimisele. Metallica kontserdi puhul
oli esmakordseks nii ERMi taga Raadi lennuvaljal Grituse korraldamine kui ka dldiselt
Tartus suurkontserdi pidamine. Sellest tulenesid probleemid Gritusala planeerimises, mis
tekitasid omakorda lisaulesandeid akrediteerijatele, kelle asukoha t6ttu otsisid kilastajad
just neilt informatsiooni. Kontsertide korralduses on suur erinevus, kas teha dritus
siseruumides, valitingimustes voi valitingimustes téiesti uues kohas. Siseruumide puhul on
paljudel juhtudel kontsertpaiga poolt tagatud akrediteerimine, baaride olemasolu, tualetid
ja uldine infrastruktuur. Valitingimustes, nditeks Tallinna Lauluvaljakul, peab arvestama
ilmaoludega ja ehitama lava ning leidma inimesed akrediteerima. Uues kohas ja
valitingimustes nduab kontserdikorraldus vdga tbhusat planeerimist ning Urituseala
labimdtlemist, sest kogu ala on vaja piirata, infrastruktuur Gles ehitada ja tagada
rahvahulkade ohutu ja turvaline kontserdikilastus. Akrediteerimisalaselt nduab sellisel

juhul 18bipaasusisteemi loomine vaga head Urituseala tundmist.

Festivalide ja kontsertide vdrdluses véga suuri erinevusi ei esinenud, kuna suurima
kontserdi ehk Metallica puhul jaid nii kilastajate kui ka akrediteeritavate inimeste arvud
suurima festivali ehk Weekendiga vorreldes sarnaseks. Teine suurim kontsert ehk Bon Jovi
uletas nii kiulastajate kui ka akrediteeritavate inimeste arvult Sweet Spot festivali samad
arvud. Uldiselt esitavad mitmepaevased suuriiritused rohkem viljakutseid juba ainuiiksi

mitme lava olemasolu tottu, kuid akrediteerimise puhul ei olnud suuri erinevusi margata.

Jargnevalt ruhmitasin efektiivsust ja turvalisust mojutavad tegurid omakorda nelja
kategooriasse, et koostada juhend, mis aitaks akrediteerimisprotsessi tGhusamaks ja
turvalisemaks muuta. MGojutegurid koondasin kategooriatesse vastavalt temaatilisele
kuuluvusele, mis Uhendasid Uritustel tekkinud probleeme. Kategooriad jagunesid
tootajatega  seonduvateks, akrediteerimissusteemist, korraldaja otsustest ja t60

organiseerimisest tulenevateks mojuteguriteks.
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1. TOotajatega seonduvad mdjutegurid.

Efektiivsust mojutavad: to6juhendi ja véljedppe ebapiisavus, lihike todulesannete

etteteatamisaeg.

Turvalisust mdjutavad: kogenematu juhendaja ja véljadppeta t6otajad, ametikohale

ebasobivad tootajad.
2. Akrediteerimisstisteemist tulenevad mojutegurid.

Efektiivsust mGjutavad: e-kirjade teel to6tajate andmete vastu votmine ja likshaaval Gesti
slisteemi sisestamine, Get Systemsi slsteemi jaikus festivaliga kohandumisel,
akrediteeritavate andmete esitamise kaootilisus, sularahavaba susteemi kaepaela kiipide

tootamast lakkamine, toetav akrediteerimissiisteem.

Turvalisust m@jutavad: vaikevariantidega kéepaelte kasutusele votmise tdttu kasutuks

muutunud inimese ja kéepaela ststeemis kokku viimine.
3. Korraldaja otsustest tulenevad mojutegurid.

Efektiivsust mdjutavad: paelastajad, kes polnud turvameeskonna tootajad, luhikese
etteteatamisajaga uue akrediteerimissiisteemi kasutusele votmine, akrediteerimispunkti
ebasobiv asukoht, infopunkti Glesannete taitmise lisandumine, kahe akrediteerimispunkti

asukoht ja omavaheline kaugus.

Turvalisust mdjutavad: working kdepaelte otsa saamine, mille tdttu kadus kahekordne
turvakontroll, Umbrikus to6tajagruppidele kéepaelte korraga (le andmine, kahe

kaepaelavariandi liigne varvusest tulenev sarnasus.
4. TOO6 organiseerimisest tulenevad mdjutegurid.

Efektiivsust mdjutavad: eelt6d puudulikkus, mis tekitas vahetult enne Gritust lisatood
Production profiili lisamise ndol, kahe labipaasusisteemi-dokumendi kasutamine,
kauplejate andmete erinevad tabelivormid, kauplejate ké&epaelte Umbrikuststeemi
jaotamine, akrediteerimisalase info t0otajatele edastamise kommunikatsiooniahelas seisma
jaamine, kauplejatepoolne lisainimeste t0otajatena registreerimine, ihise Google Sheetsi
kasutamine kauplejate andmete jagamiseks tihes vormis, kauplejate kdepaelte valjaandmise

kellaajalised piirangud.
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Turvalisust m@jutavad: Security profiiliga kdepaelte kilastajate kétte sattumine.

Tootajatega seonduvad korralduslikud Ulesanded vdivad Urituse suurt plaani vaadates
jaada liiga detailseks, et nende moju uritusele kbrgeks hinnata. Samas nditas Nickelbacki
kontserdi tootajate ebapiisav to0juhend ja véljadppe véhesus, et piisab vaid Uhest
vaheinformeeritud tootajast, et vaatamata turvameeskonna joupingutustele tekitada véga
suur turvarisk. Bowdin et al. (2006) teoorias valjatoodud spetsiifiliselt Urituskorralduse
isedrasuste jargi koostatud tookirjeldus omab vajalikke punkte, et tootaja eesseisvate
Ulesannetega kurssi viia. Tooandja ja otseste Ulemuste kohustus on pakkuda tootajale
vOimalikult héid eeldusi t6dga hakkama saamiseks. Samamoodi peaks koolitama tdotajaid
ka tookeskkonna ja -ohutuse alal. Van der Wagen ja White’i (2014) teoorias esile toodud
ulatuse jargi jaotatud koolitusvaldkonnad annavad hea aluse vajalike koolituste
valjatootamiseks ja tootajatele arusaadavaks liigitamiseks (Ik 44). Akrediteerimises on ka
térkekindluse mehhanismid otseselt seotud to6tajate koolitamisega, vattes arvesse, et hasti

valjabpetatud tootajad suudavad oma t60d teha ka ilma juhita.

Soome Ohutuse ja Kemikaalide Ameti ehk Tukesi Urituste jaotuse kohaselt olid t60s
kasitletud Uritused kas eksperdi vdi professionaali tasemel. Selle kohaselt peaks eksperdi
taseme Urituse korraldaja (kéesoleval juhul ka akrediteerija) olema asjatundlik ja omama
praktilist kogemust ning professionaali taseme drituse korraldaja peaks omama
professionaalseid oskuseid, spetsialiseerumist ja kvalifikatsioone. (Tukes, i.a.) Sarnaselt
Tukesile, t6i ka Gaal (2019) vélja, et akrediteerija t66 nduab Kriitilist mdtlemist ja tapsust
andmete kontrollimisel. Seetdttu on akrediteerimiseks sobilike tdotajate valik ja

koolitamine eriti suure tahtsusega.

Lisaks heale akrediteerimissiisteemile on sama oluline omada t66tajaid, kes mdistavad
akrediteerimisprotsessi ja on teadlikud probleemide lahendamise viisidest. Paratamatult
tekib ka kbige paremini planeeritud dritusel kiisimusi ja lahendamist vajavaid olukordi, see
on drituskorralduse osa (Krugman & Wright, 2007, Ik 112, 128). Just sellepérast on hésti
valjadpetatud t6otajad otsustava tdhtsusega. Need samad tootajad omavad akrediteerimise
arenemiseks olulist teavet, mille kogumine tagasiside ndol aitab akrediteerimisjuhil

jargmise drituse akrediteerimist planeerida (Bowdin et al., 2006, 1k 418).
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Akrediteerimissusteemi vOimalused maé&aravad, mis tasemel see valdkond olla saab.
Akrediteerimise viib uuele tasemele susteem, mis on loodud akrediteerimistegevusteks.
E-kirjade teel toOtajate andmete vastu votmine ja Ukshaaval susteemi sisestamine pole
jatkusuutlik. Suurdrituste korralduses peab tagama parimad vdimalikud eeldused
turvalisuseks, mille jaoks on vaja paremat lahendust kui tabelid vdi muuks otstarbeks
loodud programmid. Paljude turvalisuse aspektide tagamiseks ei kasutata tehnoloogilist
abi, vBimaldades inimlikke vigu ja tuginedes tihti oletustele vdi kiirotsustele. Paljud
kasutusel olevad, kontorite vajadustel baseeruvad slsteemid on drituskorralduse tooks
aegandudvad, inimlikke vigu soosivad ja ei hdlbusta selget kommunikatsiooni, mis on

ohutuse ja turvalisuse jaoks hédavajalik. (Grace, 2019)

Akrediteerimissiisteemi tase ja tlilip s6ltub Uritusest ja selle turvalisuse vajadusest (Silvers,
2004, Ik 115), kuid ka vdiksemad duritused saaksid kasu programmist, mis toetab
akrediteerimist. Sularahavaba siisteemi kogemus Playpassi programmiga t6i valja
vOBimalused, mida kasutades saaks &ra hoida aegandudvaid Ulesandeid akrediteerimise
eeltdds. Registreerimisvormi olemasolu aitaks kanda andmete Oigeaegse sisestamise
vastutust Ule konkreetsete tootajagruppide voi ettevotete juhtidele, mis aitaks kiirendada
andmete laekumist (Krugman & Wright, 2007, lk 116, 117). Jattes vahele akrediteerija
andmete sisestamise Ulesande, jouaks informatsioon otse slisteemi ning nduaks vaid Ule
kontrollimist. Registreerimisvormi téitmise kohustust saaks liita ka Uritusalase info
edastamisega, kus pdarast andmete sisestamist oleks vdimalik kuvada teavet
akrediteerimispunkti lahtiolekuaegade, check-in protsessi dokumendindude ja muu

asjakohase kohta.

Kdigi pakutavate vBimaluste juures on tahtis, et kasutatav akrediteerimissusteem oleks
Uritustega kohanduv. Uue slsteemi kasutamisele vOtmisel peab veenduma, et siisteem
toetaks akrediteerimist ja ei tekitaks probleeme kohandumisraskuste tdttu. Seepérast on
vaja téita tUhimik Eesti 0Orituskorralduse maastikul puuduva suurlrituste vajadustele

vastava akrediteerimisprogrammi ndol.

Urituse peakorraldaja otsustest saab alguse reaalsus, milles peavad tilejaanud tootajad
oma ulesandeid tditma. Hasti planeeritud Urituseala ja logistika aitab tOotajaid
eesmarkideni joudmisel. Uksikasjalikul ja pdhjalikul planeerimisel on téhtis roll ritusel

aset leidva muutuste ja ootamatuste vahendamises (Shone & Parry, 2004, Ik 231). Kui
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korraldaja otsused on viletsad, peavad td6tajad vastuvoolu ujudes leidma paika pandud
alustalade korvalt vdimalusi, et lahendada tekkinud probleeme. Kdigi viie analtisitud
suurdirituse juures leitud korraldaja otsustest tulenevad olukorrad oleksid parema
ettendgelikkuse juures olnud vélditavad. Seepérast peaks teooria osas vélja toodud
tagasiside andmist kasutama ka korraldajale arenguvdimaluse pakkumiseks (Bowdin et al.,
2006, |k 418). Avatust tagasiside suhtes néitab kahesuunalise sisekommunikatsiooni
hindamine Urituskorraldusega tegelevas organisatsioonis. Tagasiside andmist tuleks
julgustada kommunikatsioonikanali kaudu, mis annab vdimaluse dialoogi tekkimiseks.
(Van der Wagen & White, 2014, 1k 293-294)

Lahenedes arutluse all olevate Urituste korralduse klassifikatsioonile Bowdini et al. (2006)
struktuurilise jaotuse jargi, oli koigil 0ritustel kombinatsioon funktsionaalsest ja
mitmeorganisatsioonilisest struktuurist — mitmetes valdkondades olid palgatud kull valised
asutused t60d tegema, kuid Uldine juhtimine toimis siiski funktsionaalse struktuuri jargi
(Ik122-124). Siinkohal on téhtis tahele panna, et mdnel juhul (naiteks Sweet Spot festivalil)
vOeti akrediteerimist otseselt puudutavad otsused vastu ilma vastava valdkonna juhiga néu
pidamata, mis oleks pigem omane lihtsa struktuuriga uUritustele. Selleks, et vGimalikke
kitsaskohti véltida, tuleks korraldaval organisatsioonil samuti teadvustada Urituse

struktuurilist jaotuvust ning laheneda otsuste vastuvotmisele sellest lahtuvalt.

Urituskorraldusliku ~ t66  organiseerimine  hdlmab  siinkohal  ettenagelikkust,
etteplaneerimist ja tooviiside labimdtlemist. Ettendgelikkus aitab n&ha vdimalikke dritusel
tekkivaid probleeme. Etteplaneerimise eesmédrk on moelda ette ehk analiiisida koiki
vOBimalikke juhtumeid ja olukordade arenguid (Saterhed et al., 2011, Ik 13). T6oviiside
labimdtlemisega pldtakse leida vBimalike anallisitud juhtumite ja olukordade pdhjal
paremaid lahendusi. Head ndited t66 organiseerimisest ilmnesid Metallica kontserdilt, kus
tekkis vBimalus parandada Bon Jovi kontserdil tekkinud probleeme kauplejate andmete
kogumisel ja kauplejate kdepaelte valjaandmisel. Ndhes ette samade probleemide tekkimist
jargmisel dritusel, analtdsisin olukorda ja motlesin labi paremad viisid olukordadega

toimetulekuks.

Ebapiisav organiseerimine ilmestas ka olukordi nagu kahe l&bip&&su-dokumendi
kasutamine, sest Ukski osapool ei osanud ette ndha sularahavaba slsteemi ja

turvameeskonna  vajadust  erisuguste  dokumentide  jarele. = Samamoodi  jai
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akrediteerimisalane info kohati kommunikatsiooniahelas seisma ja mitmed tootajad ei
olnud teadlikud, et kdepaela kattesaamiseks oli vaja esitada dokument. Security profiiliga
kaepaelte politseile Ule andmisel ei kahtlustanud keegi, et kdepaelad voiksid sattuda
tavakiilastajate kétte. Ometi see juhtus, sest eri valdkondade koost6ds polnud piisavalt
hasti korraldatud politseile edastatav teave ké&epaelte kohta. Mitmete plaanide, inimeste ja
muutuvate elementide samaaegses koosluses on vigade tekkimise véimalus suur. Parim
lahendus selle vastu on tugev ettevalmistus ja ettenédgelikkus. (Krugman & Wright, 2007,
Ik 144)

Labivalt jai suurdrituse korralduses puudu kommunikatsioonist. Kommunikatsiooni
puudumine ja moodaradkimine on koige sagedasem vigade ja probleemide pOhjustaja
(Krugman & Wright, 2007, Ik 144). Sisekommunikatsioon puudus voi oli ebapiisav
tootajate  koolitamisel  Uritusealase info tundmiseks, akrediteerimisalase teabe
edasiandmisel ja valdkondade vahelisel suhtlusel, et kasutada Uhiselt vajalikke andmeid
otstarbekalt. Lisaks oli ndha ka paljude teiste probleemide puhul kommunikatsiooni
vdhesust. Omavaheline suhtlemine aitab ka probleemide puhul, mis pole
kommunikatsioonipuudusest tingitud, kuid olukordade l&birdékimine aitab tihti kaasa

lahenduste leidmisele.

Magistritdd eesmargist ldhtuvalt pistitatud viimane uurimiskisimus oli:

3. Milliseid juhtnoore jargides saab muuta suurlrituste akrediteerimist efektiivsemaks

ja turvalisemaks?

Juhtndorid esitan vastavalt eelnevalt loodud temaatilistele kategooriatele, mis tihendavad

uritustel tekkinud probleeme.

Tootajatega seonduvate mojutegurite péhjal loodud juhised.

Enne t00 alustamist tuleb veenduda oma tooilesannetes, et mitte sattuda olukorda, kus
peab ette valmistamata teisi koolitama. Alluvate jaoks tuleks luua Urituskorralduse todle
vastav to6juhend ja viia l&bi téoulesandeid konkreetsemalt selgitav véljadpe. Oma alluvate
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valikus peaks olema vahemalt osaline sdnadigus, kui mitte taielik. Valiku tegemisel peaks
arvestama kriteeriume nagu kogemus, tahelepanelikkus, tapsus ja pingetaluvus.

Akrediteerimissisteemist tulenevate mdjutegurite pdhjal loodud juhised.

Akrediteerimisprogrammiga to6tamise puhul on parim variant, kui valitud on
registreerimisvormiga susteem. Tundes monda sellist programmi, Vvdib seda
peakorraldajale soovitada, tutvustades programmi kasutegureid. Juhul, kui peakorraldaja
otsus on kasutada susteemi, kus tuleb votta akrediteeritavate andmeid vastu e-kirjade teel
ja manuaalselt programmi sisestada, , on parimaks selliseks programmiks GaetMe. GateMe
programm lubab andmeid Umber tdsta suures hulgas korraga. Akrediteeritavate andmete
vastuvatmiseks tuleks lisaks kehtestada ajalised piirid ja reeglid the kanali kasutamise
kohta. Kui Uritusel on kasutusel esmakordselt rakendatav slisteem, siis peaks veenduma, et
stisteem kohandub dritusega ning slsteemi esindajate ja peakorraldajaga tuleb 1&bi viia
riskianalliiis. Kui esimest korda kasutataval ststeemil on vélja reklaamitud tugevusi, siis

peaksid siisteemi loojad vastutama, et tugevused sailivad ka probleemide tekkimisel.

Korraldaja otsustest tulenevate mdjutegurite péhjal loodud juhised.

Enamik korraldaja tahtsamaid otsuseid on selleks ajaks, kui akrediteerimisjuht Uritusse
kaasatakse, tihti juba dra tehtud. Kogemusest ldhtuvalt on vBimalik peakorraldajale siiski
soovitusi teha, juhuks kui midagi on veel v@imalik muuta vdi lisada tagasisidevormi
jargmise Urituse jaoks. Nende soovituste hulka kuulub kasutada Grituse véravates iksnes
turvapersonali, k.a. paelastamiseks. Akrediteerimispunkti positsioon peaks olema sobiva
ligipaddsetavusega, et ka meedia esindajad jaaksid asukohaga rahule. Juhul, kui tee
akrediteerimispunkti on jala labimiseks liiga pikk, tuleks leida alternatiivne lahendus ja kui
kahe akrediteerimispunkti vahemaa on samuti véga suur, oleks paremaks lahenduseks
ainult Uhe akrediteerimispunkti olemasolu. Uues kontserdipaigas suurdritust korraldades
peaks hindama infopunkti ja/vdi -tdotaja vajadust, et teise funktsiooniga toogrupile ei
tekiks lisalilesandeid. Uhele ettevdttele v6i toogrupile tuleks kéepaelu korraga iile anda
vaga harva ja ainult méjuval p6hjusel ning seda peaksid tegema usaldusvééarsed isikud.
Kéepaelte varvuste valikul on oluline meeles pidada, et hel Uritusel peaks korraga

kasutama ainult vastand- voi selgelt eristuvaid vérve. Kindlasti tuleks valtida viimasel
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hetkel vastuvOetavaid akrediteerimist tugevalt mdjutavaid otsuseid, nagu naiteks uue ja
testimata akrediteerimissusteemi kasutuselevott. Samas on arusaadav, et sellised otsused
vOivad olla ka Uritusekorraldaja vastutusvaldkonnast véljas ning sellisel juhul méaarab eriti

suurt rolli see, et Glejadnud eeltd6 oleks vdimalikult tugev.

TO606 organiseerimisest tulenevate méjutegurite kaudu loodud juhised.

Pohjalikku eeltood tuleb kérgemalt hinnata ja selle tegemisel paremini analliisida Urituse
vajadusi. Labipaasusisteeme voib drituse kohta olla ks, et kdik raagiksid samade
terminitega samast juhendist. Valdkondade vaheliseks andmete jagamiseks voib kasutada
Google Sheetsi v6i muud sarnast failide jagamiseks mdeldud platvormi, et vahendada
kommunikatsioonile ja andmete to6tlemisele kuluvat aega. Juhul, kui Uritusel kasutatakse
kauplejate akrediteerimiseks teist akrediteerimispunkti, peaks sealne tookorraldus kulgema
sarnaselt peamise akrediteerimispunktiga. Sealjuures tuleks arvesse vétta, et kdepaelte
eelnev Umbrikutesse jagamine ettevotete kaupa ei ole mdistlik ega pdhjendatud ning seda
ei peaks kasutama kummaski akrediteerimispunktis. Akrediteerimisalase info edastamiseks
tuleb leida kanal, millega joutakse otse kdigi akrediteeritavateni. Selleks, et kauplejad ei
registreeriks tOotajatena lisainimesi, tuleks madrata kellaajaline piirang kauplejate
kaepaelte kattesaamiseks. Tooks vajalike Urituse paasmete jagamisel tuleb jagatavatele

selgeks teha nende kasutamise reeglid.

Paljude akrediteerimisprobleemide lahendamisele aitab kaasa akrediteerimiseks koostatud
ststeemi loomine, mille kasutamisel saaks ka kogenematu akrediteerija valtida viie
suurdirituse nditel vélja toodud olukordi. Sellise programmi loomise eelduseks sai
koostatud k&esolev magistrito6. Uurimistd0 teooriast tulenevaid teadmisi ja viie
suurdirituse analtlsi rakendan akrediteerimisprogrammi loomiseks, mis on t66
organiseerimisel efektiivne ja hoiab dra v6imalikud magistritods avastatud turvalisuse
kitsaskohad.
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3.4. Metodoloogia kriitika

Paljusid sotsiaalteaduste kvalitatiivseid vOi kvantitatiivseid uurimusi viiakse labi uurija
poolt, kasutades allikana teisi inimesi. Selliste uurimismeetodite puhul on olulisel kohal
objektiivsus ning uurija tausta, kogemuste ja positsiooni peegelduse puudumine toost.
Autoetnograafia kritiseerijad on leidnud, et kdnealune metodoloogia on subjektiivne ja
nimelt mdjutatud uurija taustast, kogemustest ja positsioonist. Samas mdjutab iga
teadustood uurija otsus mdnda konkreetset teemat uurida ja nimetatud otsus tuleneb uurija
personaalsest, sotsiaalsest ja akadeemilisest taustast. Seet6ttu on kdik teadustdod vahemal
vOi rohkemal maaral subjektiivsed. (Dashper, 2016, Ik 214-215) Autoetnograafias
kohandutakse subjektiivsuse ning autori mdjuga uuringule ja tunnistatakse seda, mitte ei

eeldata, et seda ei eksisteeri (Ellis et al., 2011).

Veel on leitud, et autoetnograafia fookus on liialt enesekeskne nii meetodi kui ka
Kirjutamise poolest (Doloriert & Sambrook, 2012, Ik 85). Roth (2009) p6hjendab véidet
sellega, et paljud autoetnograafiad on egotsentrilised autograafiad, kust puudub etno osa,
milles pldtakse mdista kultuurilist kogemust. Ta leiab, et nartsissistlikult endast kirjutades
tekivad autograafiad, kus ollakse liigselt enesega hdivatud. (Roth, 2009) Ellis et al. (2011)
kaitsevad enesevaatluse kasutamist sellega, et autoetnograafia kirjutaja kasutab isiklikku
kogemust illustreerimaks kultuurilise kogemuse aspekte selliselt, et selle kultuuri tunnused
saavad teatavaks nii kultuuriga kursis olevale kui ka sellest véljaspool asuvale inimesele.
Urituskorraldusest lahtuvalt annab autoetnograafiline lahenemine vdimaluse vaadelda
uritusi erinevatest vaatepunktidest ja uurida drituste korraldamise kogemuste keerukust.
Autoetnograafilisi uurimusi saab kirjutada mitmete asjaosaliste perspektiividest, mis
vOimaldavad vaatenurkade paljususe kaudu rikastada stigavamalt Orituste kogemuse
nlansside ja labielamiste mdistmist. (Dashper, 2016, Ik 225) Akrediteerimise kui (sna
tundmatu drituskorralduse valdkonna uurimiseks on autoetnograafia vdga hésti sobiv
metodoloogia. Akrediteerimisjuhi kogemuse l&bi t6okorralduse tutvustamine aitab
illustreerida uritustel tekkinud olukordi ehedamalt kui mdne teiste meetodiga oleks seda
teha saanud.

Akadeemiliste t0ode tavalised kvaliteedihindamise vormid vaatlevad valiidsust,
usaldusvaarsust ja Uldistatavust, mida ei saa autoetnograafia puhul samavéérselt kasutada.

See ei tdhenda samas, et autoetnograafilist uurimust ei saa nii hinnata, vaid pigem, et
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kasutatavaid moddikuid ja kriteeriume peaks kohandama. Valiidsust saab hinnata
vaadeldes, kas ja mis ulatuses uuritavad kusimused autoetnograafilises narratiivis
valjenduvad ja avalduvad. Usaldusvaarsuse tahtsus kriteeriumina on oluline, kuna selleks,
et narratiiv saaks olla analldtiliselt efektiivne peab see veenma lugejat emotsioonide
esilekutsumise, illustratiivsuse, resoneerimise ja eetilise eneseteadlikkuse osas.
Uldistamine v@ib kohandatult olla samuti relevantne — méaar, mil autor illustreerib narratiivi
laiemat sotsiaalset tdhendust, mdjutab autoetnograafilise jutustuse v@imet anda panus
sindmuste tdhenduste ja kogemuste mdistmise parandamisse. Veel Uheks
hindamiskriteeriumiks on uurimistod panus Uldisesse teadusvaldkonda. T66 isiklikud
kogemused peavad seostuma laiemate sotsiaalsete ja kultuuriliste kisimustega.
Autoetnograafiline narratiiv peab Urituskorralduse puhul kaasa aitama sotsiaalse elu ja
urituste kogemuste kollektiivse mdistmise mitmekesisusele. (Dashper, 2016, Ik 222, 224,
225)

Autoetnograafia kaldub kd&rvale traditsioonilistest uurimise, Kirjutamise ja tulemuste
esitlemise vormidest, kuid ei esinda ldhenemist, kus k&ik on lubatud. Autoetnograafia
juhindub pdhjalikkuse ja valiidsuse standarditest, kuigi neid hinnatakse kasutades
teistsuguseid kriteeriume kui traditsioonilisemate uurimismeetodite puhul. Kriteeriumid on
ajas muutuvad ja arenevad nahtused ning neid tuleb valida vastavalt hinnatavale
kontekstile ja eesmarkidele. (Dashper, 2016, Ik 222; Sparkes, 2000, 1k 37)
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli viélja selgitada suurdrituste akrediteerimise efektiivsust
mojutavad tooviisid ja leida turvalisust ohustavad kitsaskohad, et koostada juhend, mis
aitaks akrediteerimisprotsessi tbhusamaks ja turvalisemaks muuta. Eesmargi saavutamiseks
kasutasin analutilise autoetnograafia metodoloogiat viie suurirituse uurimiseks.
Autoetnograafilise uurimuse koostasin retrospektiivselt suurkontsertide ja festivalide
akrediteerimisest. Viieks suurdrituseks, mis toimusid aastatel 2018-2019, olid Nickelbacki
kontsert, Sweet Spot festival, Weekend festival, Bon Jovi kontsert ja Metallica kontsert.
Need suurdritused osutusid magistritoé valimiks, sest neil olid erinevad

akrediteerimissusteemid ja akrediteerimine oli piisavalt kompleksne.

Autoetnograafiline I&henemine sobib minu t60s akrediteerimise efektiivsust véhendavate
tegurite ja turvalisuse Kitsaskohtade kaardistamiseks, sest oman personaalset kogemust
mdlema teguri esinemise kohta mitmelt suurdrituselt. Autoetnograafilised Ulevaated on
loodud iga Urituse kohta alustades labipadsusisteemi ja akrediteerimiseks vajaliku eelt6o
kirjeldamisega, et ilmestada valdkonna eripérasid ning IOpetades juhtumitega, mis

mdjutasid akrediteerimise efektiivsust ja turvalisust.
T60 eesmargist lahtuvalt esitasin kolm uurimiskisimust:

1. Mis mdjutab suurlrituste akrediteerimise efektiivsust?
2. Millised on turvalisuse kitsaskohad suurirituste akrediteerimises?

3. Milliseid juhtntdre jargides saab muuta suurirituste akrediteerimist efektiivsemaks

ja turvalisemaks?

Viie suurlrituse autoetnograafilise Ulevaate kaudu selgusid tegurid, mis mdjutavad
akrediteerimise efektiivsust ja mis tekitavad turvalisuses kitsaskohti. Uksikasjalikud on
kdik mdjutegurid vélja toodud magistritod alapeatiikis 3.3 Diskussioon ja jareldused
Tabelis 6. M0ojutegurid jaotasin nelja kategooriasse vastavalt nende temaatilisele
kuuluvusele. Akrediteerimise efektiivsust ja turvalisust mojutavad tegurid viiel analutsitud
suurdritusel jagunesid tootajatega seonduvateks, akrediteerimissusteemist, korraldaja

otsustest ja t60 organiseerimisest tulenevateks mdjuteguriteks.
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Magistritdd eesmargist lahtuvalt pustitatud viimase uurimiskisimuse vastuseks esitasin
juhtndorid vastavalt eelnevalt loodud temaatilistele kategooriatele, mis thendasid Uritustel
tekkinud probleeme. T66tajatega seonduvate mdjutegurite puhul on olulisemad juhtnéorid
enda todllesannetes veendumine, tookirjelduse tegemine ja véljadppe l&biviimine ja
alluvate valimise kriteeriumid. Akrediteerimisslisteemist tulenevate méjutegurite puhul on
olulisemad juhtnoorid registreerimisvormiga silisteem, akrediteeritavate andmete
vastuvGtmise ajalised piirid ja reeglid Uhe edastuskanali kasutamise kohta ning
esmakordselt rakendatava sisteemi puhul veendumine, et see kohandub Uritusega ja
riskianalliisi koostamine. Korraldaja otsustest tulenevate mojutegurite puhul on olulisemad
juhtndorid Urituse véravates ainult turvapersonali kasutamine, akrediteerimispunkti sobiva
ligipddsuga positsioon, uues kontserdikohas infopunkti vajaduse hindamine, valtida
kaepaelte korraga Uhele ettevottele vdi toogrupile korraga valjastamist, kdepaelte varvused
peavad olema tksteisest selgelt eristuvad ning akrediteerimist tugevalt méjutavate viimase
hetke otsuste véltimine. TOO organiseerimisest tulenevate mojutegurite puhul on
olulisemad juhtndorid eeltod téhtsus ja sellest tulenev Urituste vajaduste analils, Uks
labipdasususteem dritusel, valdkondade vaheline andmete jagamine, akrediteerimisalase
info edastamise kanal, kellaajalise piirangu seadmine kauplejate k&epaelade kattesaamiseks
ja teistele organisatsioonidele to0ks vajalike kaepaelte valjaandmisel teha padsmete

kasutamiseks reeglid.

Magistritdo aitab tutvustada ja avada suurirituste akrediteerimise tahke inimestele, kelle
jaoks see valdkond on v@dras ning annab edasi juhtndore inimestele, kes peaksid tulevikus
sama tooga tegelema. T66O ilmestab ka akrediteerimiseks loodud programmi vajalikkust.
Magistriod tulemuste kasutamisel peab arvestama asjaoluga, et loodud juhtn6orid
tulenevad t60s kasutatud viiest suurdritusest ja samade uurimiskiisimuste rakendamine

teiste suurdrituste raames voib tuua teisi tulemusi.

Urituskorraldust puudutavad edasised uurimisvGimalused on véga laiad, kuna teemat pole
Eestis palju uuritud, seda eriti just Uritusesiseste valdkondade téokorraldusest l&htuvalt.
Akrediteerimisalaselt on vOimalus uurida ka konverentside ja spordilrituste osalejate
andmete haldamisststeemide tookorraldust. Suurirituste akrediteerimise teemal vdib

edasiseks uurimiseks ainest pakkuda uue akrediteerimisprogrammi toimetulek praktikas.
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SUMMARY

The Effectiveness and Impediment to Security in Major Event Accreditation

The aim of the master’s thesis was to discover factors that influence the effectiveness of
accreditation and impediments to security, in order to compile a guide that can help
improve the effectiveness and security of the accreditation process. In order to achieve this
aim, |1 employed the methodology of analytical autoethnography to research five major
events. | wrote the autoethnographical study retrospectively based on the accreditation of
major music concerts and festivals. Those five events that took place between the years
2018-2019 were the Nickelback concert, Sweet Spot festival, Weekend festival, the Bon
Jovi concert and the Metallica concert. Those events became the sample for the thesis as
they all had different accreditation systems and their accreditation processes were complex

enough.

Based on the aim of the thesis, I presented three research questions:

1. What influences the effectiveness of accreditation in major events?
2. What are the impediments to security in major event accreditation?
3. Which guidelines can improve the effectiveness and security of major event

accreditation?

Through the autoethnographical overviews of the five major events, factors that influence
the effectiveness of accreditation and create impediments to security became evident. |
further divided those factors thematically into four categories. Those categories comprised
of aspects that were related to workers, the accreditation system, decisions made by the

organiser and factors arising from how the work was organised.

In order to answer the last research question, | presented guidelines according to the
aforementioned thematic categories which connected problems that arose during the event.
The more important instructions regarding worker related guidelines included being
acquainted with one’s own tasks, providing job descriptions, carrying out training and
providing criteria work worker selection. Guidelines for accreditation system related

factors included a system with an incorporated registration form, setting time limits to
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receiving worker information, setting rules for using one communication channel and, in
case of using a new accreditation system, confirming its compatibility with the event and
carrying out a risk analysis. For factors that are caused by decisions made by the organiser,
the guidelines included only using security personnel in the event gate areas, finding a
suitably accessible location for the accreditation centre, assessing the need for an
information centre for events in a new location, avoiding giving out wristbands in bulk to
one organisation or group, picking clearly distinguishable colours for wristbands and
avoiding last minute decisions that directly influence accreditation. The most important
guidelines for factors related to work organisation were the importance of thorough pre-
planning and composing an event needs analysis before the event, having only one access
system for the event, sharing information between departments, having a channel for
relaying accreditation related information, setting time limits for vendors to receive their
wristbands and providing set rules for using wristbands when giving them out to other

organisations.

The master’s thesis helps introduce and open the inner workings accreditation to people
who are not familiar with this field and provides guidelines for people who might work in
the field in the future. The thesis illustrates the need for an accreditation centred
programme. When using the findings of this thesis, it is important to take into account that

the results may not necessarily be applicable to other events.
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LISAD

Lisa A. Labipadsusisteemi naidis

Weekend Festival Baltic 2018 labip&asustisteem turvameeskonnale

AINUS KAART, MIS OMAB ESKORDIOIGUST!

Kehtivus: 24/7

Tagab sissepadsu festivali territooriumile: JAH

Alad, kuhu padseb: PIIRANGUTETA

Alad, kuhu ei pddse: PUUDUVAD

Vérav, mida sisenemiseks kasutavad: PIIRANGUTETA

Kehtivus: N 09:00-02:00; R 09:00-02:00; L 09:00-02:00

Tagab sissepaasu festivali territooriumile: JAH
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PAASEB IGALE POOLE VALJA ARVATUD :

Alad, kuhu ei pd&se: HOTELL (kui puudub vastav kaepael), OP.-ala.

Varavad, mida sisenemiseks kasutavad: SG1, SG2, SG4, VIP VARAV JA PEAVARAV

WK~ |
ND. /

PRODUCTION-1
4

Kehtivus: N 09:00-06:00; R 09:00-06:00; L 09:00-06:00

Tagab sissepaasu festivali territooriumile: JAH

Alad, kuhu paaseb: ULDALA, PARKLA 2 ALA, B-C LAVA BS, VIP ALA,
PRIORITY, KUURSAAL (vajadusel), SG4 ALA

Alad, kuhu ei pdése: BS ALA, HOTELL (kui ei ole vastavat kéepaela), OP.-ALA

Vérav, mida sisenemiseks kasutavad: SG1, SG2, STEFFANI PARKLA, VIP VARAV
JA PEAVARAV

Kehtivus: 24/7

Taqgab sissepaasu festivali territooriumile: JAH

Alad, kuhu paaseb: A-LAVA, B-LAVA, C-LAVA k.a nende lavade BS, STEFFANI
PARKLA, PARKLA 2 ALA
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Alad, kuhu ei paase: BS ala, VIP ala, PRIORITY ala, HOTELL, KUURSAAL
(vajadusel).

Varav, mida sisenemiseks kasutavad: SG1, SG2, SG4, PEAVARAV

KOIGE TAVALISEM KAART! LIHTTOOLINE/VABATAHTLIK!
Kehtivus: N 09:00-06:00; R 09:00-06:00; L 09:00-06:00

Tagab sissepaasu festivali territooriumile: JAH

Alad, kuhu paaseb: ULDALA, PARKLA 2 ALA.

Alad, kuhu ei padse: BS ALA, A-B-C LAVA BACKSTAGE, OP.-ALA, VIP ALA,
PRIORITY ALA, HOTELL, KUURSAAL, STEFFANI PARKLA.

Varav, mida sisenemiseks kasutavad: SG1, PEAVARAV

ON KA OLEMAS STAFF LOCAL LAMINAADIGA TOOTAJAD, KES SAAVAD
VIP JAPRIORITY ALALE KAEPAELA ALUSEL

KAART ANNAB OIGUSE KASUTADA AINULT VIP WC-D. MUUD OIGUSED
PUUDUVAD NING ON VALJASTATUD PUHTALT MEENE EESMARGIL. VIP
ALALE SISENEMINE KIIBI SKANEERIMISE ALUSEL
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Kehtivus: VASTAVALT KIIBILE SISESTATUD PAEVAL: N 15:00-02:00; R 12:00-
02:00; L 12:00-02:00

Tagab sissepadsu festivali territooriumile: JAH (vastaval paeval)

Alad, kuhu paaseb: ULDALA; VIP ALA, VIP WC (kaardi alusel)

Alad, kuhu ei p&ase: BS ALA, B-C LAVA BACKSTAGE, OP.-ALA, PARKLA 2 ALA,
PRODUCTION ALA, HOTELL (kui puudub Hedoni kéepael), KUURSAAL,
STEFFANI PARKLA, SG4 ALA

Varav, mida sisenemiseks kasutavad: PEAVARAYV, VIP VARAV

WK~ |

ND. /

MEDIA. 4

Kehtivus: N 09:00-02:00; R 09:00-02:00; L 09:00-02:00

Taqgab sissepagsu festivali territooriumile: JAH

Alad, kuhu pagseb: ULDALA, VIP, PRIORITY, MEEDIA TREPI KAUDU
KUURSAALLI Il KORRUS, AFTERPARTY (ainult skaneerimise alusel), CAMPING.

Alad, kuhu ei p&dase: PARKLA 2 ALA/OP.-ALA/BS ALA, B-C LAVA TAHA,
HOTELL, SG4 ALA, STEFFANI PARKLA ja A-LAVA BACKSTAGE

Vdrav, mida sisenemiseks kasutavad: SG1 ja ALATES USTE AVAMISEST KA
PEAVARAV
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Kehtivus: N 09:00-02:00; R 09:00-02:00; L 09:00-02:00

Tagab sissepdasu festivali territooriumile: JAH

Alad, kuhu paaseb: ULDALA ja MEEDIA TREPI KAUDU KUURSAALLI 11
KORRUS, AFTERPARTY (skaneerimise alusel).

Alad, kuhu ei padse: PARKLA 2 ALA/OP.-ALA/BS ALA, B-C LAVA TAHA,
HOTELLI, SG4 ALA, STEFFANI PARKLA, A-LAVA BACKSTAGE, VIP ALA,
PRIORITY ALA

Vérav, mida sisenemiseks kasutavad: SG1 ja ALATES USE AVAMISEST KA
PEAVARAV

W
ND.

Kehtivus: N 09:00-06:00; R 09:00-06:00; L 09:00-06:00

Tagab sissepadsu festivali territooriumile: JAH

Alad, kuhu paéaseb: PIIRANGUTETA

Alad, kuhu ei pddse: PUUDUVAD

Virav, mida sisenemiseks kasutavad: KOIK VARAVAD VALJA ARVATUD OP1 JA
OP2 VARAV.

88



