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SISSEJUHATUS

Rénde- ja kodakondsuspoliitika 2022. a aastaraportis margitakse, et 2021. aastal mojutasid
rdndevaldkonda jatkuv COVID-19 pandeemia ning poliitilised rahutused EL-i vélispiiril ja
mujal maailmas (nditeks Valgevene piirikonflikt ja Afganistani valitsuse vahetuse jargne
olukord).! COVID-19 pandeemia avaldas mdju EL liikmesriikide rénde- ja
varjupaigasiisteemidele ning riigid kohandasid oma poliitikat ja 1dhenemist sdltuvalt muutuvast
olukorrast.? Maailmas tdusis végivaldsetest konfliktidest, tagakiusamisest, inimdiguste
rikkumisest voi looduskatastroofidest tingitud kaitset vajavate inimeste arv 2021. aastal 1dpuks
89,3 miljonini (enam kui 1% maailma elanikkonnast).? Eurostati andmetel esitati 2022. aastal
EL riikides 881 220 esmakordset rahvusvahelise kaitse taotlust (64% rohkem kui 2021. aastal).
2021. aastal oli vastavate taotluste arv 537 355 (29% rohkem vorreldes 2020. aastaga, millal
taotluste arv oli 417 070).* COVID-19 pandeemia olukorras sattusid Euroopa riigid rindekriisis
ka COVID-19 kriisi ehk teisiti 6eldes leidsid riigid ennast topeltkriisi olukorras® ning pidid
leidma lahendusi probleemidele, millega ei olnud keegi kunagi varem silmitsi seisnud ja milleks

nad ei olnud ka valmis.® Mdlemad kriisid mdjutasid lahenduste leidmist ka Eestis.

Riigi tervisealane julgeolek on iiks osa riigi julgeolekust tervikuna. COVID-19 pandeemia
suunas riikide fookuse tervisealase julgeoleku kiisimustele. Julgeolekut voib defineerida
olemasoleva kaitstuse vdi turvalisuse seisundina.” Vdimalik oht riigi julgeolekule ei tulene
mitte ainult teisest riigist, vaid samuti niiteks keskkonnast, epideemiast ja pandeemiast,
rahvastiku rannetest ning ka muudest globaliseerumisest pdhjustatud siindmustest.® Mdiste
julgeolek tdhendab laiemas mottes nii riigi sise- kui ka vilisjulgeolekut — sh jargmisi ohte:
oluliste institutsioonide ja avalike teenuste toimimise kahjustamine, rahvastiku siilimine,

vilissuhete raske hiirimine, oht rahvaste rahumeelsele kooseksisteerimisele, militaarhuvide

' Vollmer, M., Luik, E., Murov, A., Orloff, B. Rénde- ja kodakondsuspoliitika aastaraport 2022. Euroopa
randevorgustiku Eesti kontaktpunkt. - https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2022/11/rande-raport-2022-
veeb.pdf (03.12.2022), 1k 8.

2 Ibid, 1k 8.

3 Koige rohkem pdgenikke pérines Siiiiriast, Venetsueelast, Afganistanist, Louna-Sudaanist ja Myanmarist. Kuigi
kehtisid koroonapiirangud, siis surve EL vilispiiridele suurenes ja saavutas 2021. aastal pandeemiaeelse taseme.
(Vollmer, jt, Ik 13).

4 Eurostat. First-time asylum applicants (non-EU citizens), EU, 2008-2022 -
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Annual asylum_statistics (13.04.2023).

5 Elhabrouk, 1. Crisis Within A Crisis: A Comparative Analysis Of Covid-19’s Implications On Greece And
Spain’s Migrant And Refugee Processing Policies. The University of San Francisco 2020. -
https://repository.usfca.edu/honors/34 (04.02.2023), 1k 3.

6 Ibid, 1k 6.

7 Jddtma, J. Julgeoleku mdiste. — Juridica 2/2020, 1k 71.

8 Ibid, 1k 72-73.



kahjustamise risk ning ka terrorism.” Julgeoleku ja inimdiguste kaitse on tihedalt seotud ning
seda kinnitavad mitmed rahvusvaheliste organisatsioonid — néiteks nii Euroopa Julgeoleku- ja

Koostddorganisatsioon (OSCE) kui ka Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO).'?

COVID-19 pandeemia tingimustes piitidsid riigid teha koik, et viirust ohjeldada ja tagada riigis
tervisealane julgeolek. Riigid keskendusid esmajoones siseriikliku tervisealase julgeoleku
tagamisele. Kiire levikuga viirus sundis riike vdtma vastu erinevaid meetmeid ja piiranguid
viiruse pidurdamiseks. Sageli ei mdelnud riigid tagajirgedele, mis need abindud pagulasdiguse
ning inimdiguste kontekstis kaasa tuua voisid. Riikide poolt kehtestatud piirangud ja meetmed

mdjutasid aga tugevasti rahvusvahelise kaitse taotlejate digusi, mille rikkumisi rohkesti esines.

Kéesolevas t00s kasutatakse rahvusvahelise kaitse taotleja moistet vilismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse tihenduses.!! Sellega on hdlmatud isikud, kelle suhtes
on tuvastatud pagulas- voi tidiendava kaitse seisund voi kes kuuluvad Euroopa Liidu Noukogu

otsusega maératletud ajutist kaitset vajavate isikute kategooriasse!'2.

Kodige rangemad COVID-19-aegsed piirangud peaaegu koikides Euroopa riikides kehtisid
2020. aasta martsist maini (sh piirangud avalikele kogunemistele, kodus viibimise nduded ning
korraldused ettevotete ning kultuuri- ja haridusasutuste sulgemiseks), moned ELi liikmesriigid
sulgesid oma piirid ja peatasid varjupaigataotluste registreerimise ja esitamise vOimaluse,
paljud neist meetmetest mdjutasid ebaproportsionaalselt rahvusvahelise kaitse taotlejate
digusi.!* Kuigi URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet (UNHCR)'* on mirkinud, et rahvatervise
tagamise meetmed ei tohi takistada inimestel varjupaika taotlemast voi viia isikute tagasi- voi

véljasaatmiseni, siis piirasid paljud riigid COVID-19 pandeemia leviku viltimise ja

® EKo C-304/14, Secretary of State for the Home Department vs CS, ECLI:EU:C:2016:674, p 36-42, 47-50.
10 OSCE kisitleb julgeolekut kolmedimensioonilisena hdlmates poliitilis-militaarse, majandus ja keskkonna ning
inimdiguste omavehel seotud aspektid (three dimensions of security). Sisuliselt tdhendab see, et iihte ei ole
voimalik tagada teisteta, nt inimdiguste kaitse on oluline teistele julgeoleku aspektidele. The OSCE Concept of
Comprehensive and Co-operative Security. - https://www.osce.org/sg/103964 (24.10.2022).
URO eesmirkideks on rahu ja rahvusvahelise julgeoleku siilitamine, rahvusvaheliste sdbralike suhete ja
rahvusvahelise koostod arendamine ning inimdiguste jdrgimise tdhtsustamine. Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. - RT I 1996, 24, 95.
' Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus'. - RT 1, 06.08.2022, 10.
12.20. juuli 2001. aasta ndukogu direktiiv 2001/55/EU miinimumnduete kohta ajutise kaitse andmiseks
imberasustatud isikute massilise sissevoolu korral ning meetmete kohta liikmesriikide joupingutuste
tasakaalustamiseks nende isikute vastuvotmisel ning selle tagajiargede kandmisel. — ELT L 212/12 (eestikeelne
erivédljaanne: ptk 19, kd 4, Ik 162-171).
13 International Commission of Jurists. European Institutions. The impact of COVID-19 related measures on
human rights of migrants and refugees in the EU. Briefing paper 26 June 2020.- https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2020/06/Covid19-impact-migrans-Europe-Brief-2020-ENG.pdf (26.10.2022), 1k 1.
14 History of UNHCR. — https://www.unhcr.org/history-of-unhcr (16.01.2023).
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aeglustamise eesmérgil mittekodanike sisenemist nende territooriumile.!® Paljud riigid rikkusid

COVID-19 pandeemia ajal tagasisaatmise keeldu rahvusvahelise diguses.'¢

Olukorras, kus iilikiiresti leviv COVID-19 viirus ohustas rahvastiku piisimajdamise, seisid
riigid silmitsi tihelt poolt riigi huvidest tulenevate tervisealaste julgeolekuprobleemidega, teiselt
poolt rahvusvahelise kaitse taotlejate pagulasdiguse ja inimdiguste kaitse kiisimustega.
Keeruline oli leida tasakaal rahvusvahelise kaitse taotlejate Jiguste tagamise ja riigi
julgeolekuhuvide vahel. Raske on samaaegselt saavutada balanss autonoomse otsustusdiguse
vahel kontrollida vilismaalaste riiki lubamist ja véljasaatmist oma territooriumilt!’, tagada

tervishoiualane julgeolek, tdita non-refoulement kohustust ning jargida inimdigusi.

Pagulasseisundi konventsiooni art 33 (1) sétestab: ,,Osalisriik ei saada pagulast oma
territooriumilt vélja ega tagasi (“refouler’”) mis tahes viisil selle territooriumi piiridele, kus tema
elu vai vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi usku vai sotsiaalsesse gruppi kuulumise
voi poliitiliste veendumuste tottu* ning art 33 (2) toob vilja erandi, et art-t 33 (1) ei kohaldata
pagulastele, kui nende suhtes eksisteerib pohjendatud kartus, et pagulane voib asetada ohtu riigi
julgeoleku voi kes on kohtuotsuse alusel madistetud siiiidi eriti raskes kuriteos ja on seetdttu
ithiskonnaohtlik.'® Kéiesolevas t60s uuritakse, kas COVID-19 viirusesse nakatanud
rahvusvahelise kaitse taotlejad on julgeolekuohuks riigile pagulasseisundi konventsiooni art 33

(2) mottes, mille tdttu on voimalik kohaldada erandit non-refoulement printsiibist.

Magistritod eesmirk on analiilisida, kas pagulasseisundi konventsioon voi rahvusvahelised
inimoiguste konventsioonid vdimaldavad non-refoulement pdohimotte kohaldamisest erandite
tegemist COVID-19 pandeemiast tingitud olukorras riigi tervisealase julgeoleku huvides.
Riigid seisid COVID-19 pandeemia tingimustes silmitsi sellise olukorraga, mida keegi neist
varasemalt ei olnud kogenud. Tervisealase julgeoleku tagamiseks, iilinakkava viiruse
tokestamiseks ja tervishoiusiisteemide kriisist padstmiseks oli vaja kasutusele votta erakorralisi
meetmeid, mis seisnesid peamiselt erinevate ajutiste regulatsioonide kehtestamises ja paljude

avalike teenuste pakkumise piiramises vOi peatamises vOi nende kontaktivabas virtuaalses

15 0Ogg, K., Taoi, C. COVID-19 Border Closures: a Violation of Non-Refoulement Obligations in International
Refugee and Human Rights Law? Australian Yearbook of International Law (Forthcoming). ANU College of Law
Research Paper No. 21.24. — https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3930467 (15.10.2022), 1k 2.
16 Hathaway, O., Stevens, M., Lim, P. COVID-19 and International Law: RefugeeLaw — The Principle of Non-
Refoulement. — https://www.justsecurity.org/73593/covid-19-and-international-law-refugee-law-the- principle-
of-non-refoulement/ (09.10.2022), 1k 11.
17 Riikidel on rahvusvahelise diguse ja nende lepinguga vdetud kohustuste alusel digus otsustada vilismaalaste
riiki sisenemise, riigis elamise ja riigist véljasaatmise iile (EIKo 46410/99, Uner vs the Netherlands, p 54).
18 Pagulasseisundi konventsioon. - RT II 1997, 6, 26.
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vormis pakkumises, mille eesmédrk oli isikutevahelisi kontakte vdimalikult suures mahus
véltida. Liikumispiirangud omakorda ei vdimaldanud isikutel realiseerida varjupaigadigust ja
kaitset non-refoulement pdhimotte kohaldamisest.!” Kuigi EL piitidleb iihtse varupaigapoliitika

poole, siis COVID-19 pandeemia ajal puudus solidaarsus EL liikmesriikide vahel.

Kéesoleva magistritod uurimisprobleem on, kas pagulasseisundi konventsioon ja
rahvusvahelised inimdiguste konventsioonid ja inimdiguste lepingud (Euroopa inimdiguse ja
pohivabaduste kaitse konventsioon (EIOK); piinamise ning muu julma, ebainimliku vdi
inimvédrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastane konventsioon; kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste
rahvusvaheline pakt) lubavad mitte kinni pidada non-refoulement pdhimotte rakendamisest riigi

tervishoiualase julgeoleku huvides erakorralises COVID-19 viirusest tingitud situatsioonis.

T66 hiipotees on jargmine: COVID-19 pandeemia tingimustes on riigid kohaldanud meetmeid
COVID-19 leviku tdokestamiseks rahva tervise jugeoleku eesmaérgil, mille rakendamisega on
kaasnenud nii non-refoulement printsiibi kui ka inimoiguste rikkumised, sest rahvusvahelised
inimdiguste lepingud ja pagulasseisundi konventsioon ei luba selles olukorras erandite

tegemist.

Kéesolev t66 jaguneb kolme suuremasse peatiikki. Vastavalt uurimisiilesannetele on
kujundatud t66 struktuur. T66 esimene peatiikk analiilisib non-refoulement printsiibi olemust
rahvusvahelise diguse tasandil. Esimene peatlikk otsib esmajoones vastust kiisimusele, kas non-
refoulement printsiibil on absoluutne iseloom. Esimeses peatiikis on piisitatud jargmised
uurimisiilesanded: non-refoulement printsiibi olemuse, ulatuse ja kehtivuse méératlemine
rahvusvahelises  diguses; non-refoulement printsiibi  kiisittus URO  pagulasseisundi
konventsiooni kontekstis ning non-refoulement printsiibi mératlemine EIOK kontekstis. T60s
otsitakse vastust uurimiskiisimusele selle kohta, kuidas on EIK praktika varieerunud non-
refoulement printsiibi ja raske haigusega seoses. Non-refoulement printsiibi pohjalik analiiiis ja
selle absoluutse iseloomu véljaselgitamine on aluseks t60 teisele ja kolmandale peatiikile: non-
refoulement printsiibi kohaldamise analiilisile EL ja Eesti diguses ning selle rikkumise
kisitlusele COVID-19 tingimustes. Teine peatiikk keskendub non-refoulement printsiibi

rakendamise uurimisele EL ja Eesti diguses erinevate digusreziimide koosmdjus. Kolmas

1% Hinnangute pdhjal saab delda, et COVID-19 pandeemia ja sellega seotud liikumispiirangud vihendasid
rahvusvaheliste randajate koguarvu vorreldes pandeemiaeelsega ligikaudselt 2 miljoni inimese vorra (ehk -27%)
Allikas: Vollmer, jt, Ik 12.
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peatiikk uurib, kas non-refoulement printsiibi rikkumine saab olla digustatud COVID-19st
pohjustatud tervishoiualase julgeoleku olukorras ja kuidas saab tdlgendada COVID-19 levimise
peatamiseks kehtestatud regulatsioone ja meetmeid rahvusvaheliste inimdiguste lepingute
kontekstis.  To6  kolmandas  peatiikis  analiilisitakse ~ non-refoulement  printsiibi
rikkumissituatsioone COVID-19 tingimustes: tagasitorjumisi (pushbackid); piiride sulgemist ja
reisipiiranguid ning uute ning pooleliolevate rahvusvahelise kaitse taotluste menetlemise
piiramist ja peatamist. Samas uuritakse ka Euroopa Komisjoni COVID-19 alaste suuniste

kooskdla EL litkmesriikidele siduvate rahvusvaheliste lepingutega.

Non-refoulement printsiibi kohta on nii Eestis kui rahvusvaheliselt ilmunud teaduskirjandust.
Migratsiooni teemal laiemalt ja ka seoses non-refoulement printsiibiga on kirjutatud mitmeid
magistritoid erinevatel teemadel.?’ Magistritdd teemaga kaudselt seonduvaid eestikeelseid
teadusartikleid on viimastel aastatel avaldatud kaks: M. Plahhotnikova artikkel
,Ebaseaduslikult Eestis viibiva, rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse kaotanu digusliku

seisundi ebaselgus‘?!

ning L. Milksoo artikkel ,,Ebaseaduslik sisserdnne ja digus taotleda
astiili“?2, Samas ei ole Eestis tagasi- ja viljasaatmiskeeldu kisitletud COVID-19 pandeemia
kontekstis. Samuti napib esialgu vastavat kirjandust ka rahvusvaheliselt. [Imunud on mdningaid

analiilise ja rahvusvaheliste organisatsioonide raporteid®®, mida t66s ka kasutatakse.

Magistritod teema on aktuaalne nii rahvusvahelises, EL-i kui ka Eesti kontekstis, kuna t66
analiiiisib, kuidas sisustab rahvusvaheline, EL ja Eesti digus non-refoulement pdhimdtet, kas
see pohimdte on absoluutne ja kas see pdhimdte kaalub {iles ka riigi tervisealase julgeoleku

huvid, kuidas tdidetakse sellest pohimdttest tulenevaid kohustusi COVID-19 olukorras ja kas

20 M. Plahhotnikova 2021. aastal kaitstud magistritdd ,,Ebaseaduslikult Eestis viibiva rahvusvahelise kaitse taotleja
staatuse kaotanu diguslik ebaselgus® keskendub esmajoones, kuid mitte ainult, Eesti digusele. E. Luige 2022. a
magistritdo ,, Takistatud véljasaatmise perspektiiviga ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike
toimetulek ja nende seadustamise vdimalused Euroopa Liidus® analiiiisib pikaajaliselt ebaseaduslikult riigis
viibivate isikute olukorda EL-s ja Eestis. N. Giindogdu 2020. a magistritdo ,,Jmplementation of non-refoulement
principle in Turkey in light of the European Convention on Human Rights* uurib ebakdlasid ja pakub vilja
soovitusi non-refoulement pohimdtte reguleerimiseks ja rakendamiseks Tiirgi pagulasdiguses. K. Lepper 2017. a
magistrit60 ,,Rahvusvahelise kaitse taotlejate inimdiguste tagamine kiir- ja piirimenetluses* uurib kiirmenetluse ja
piirimenetluse kohaldamise eripirasid Euroopa iihises varjupaigasiisteemis. C. Sigaki 2018. aastal kaitstud
magistrit6o ,,Compliance of European Union’s legal responses with the international refugee law through Syrian
refugee crisis* késitleb EL-i digusinstrumente Siiiiria pagulaskriisis ja kehtivat varjupaigaseadust.

2l Plahhotnikova, M. Ebaseaduslikult Eestis viibiva rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse kaotanu diguslik
ebaselgus. — Juridica 2021/4.

22 Milksoo, L. Ebaseaduslik sisserinne ja digus taotleda asiiiili. — Juridica 2022/5.

23 UNHCR. Beware long-term damage to human rights and refugee rights from the coronavirus pandemic:
UNHCR. - https://www.unhcr.org/en-us/news/press/2020/4/5ea035bad/beware-long-term-damage-human-rights-
refugee-rights-coronavirus-pandemic (13.02.2023).
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selle pdhimatte rikkumine saab olla tervise julgeoleku eriolukorras digustatud pagulasseisundi

konventsiooni, EIOK ja rahvusvaheliste inimdiguste lepingute®* mdistes.

Tegemist on peamiselt kvalitatiivse uurimistooga.?> Tulenevalt t66 eesmairgist toimub non-
refoulement printsiibi vOimalikult terviklik sisuline teoreetiline analiiis, mille kdigus
analiiiisitakse printsiipi erinevate digusaktide, teoreetilise teaduskirjanduse ja kaasuste ldikes.
Toos kasutatakse analiiiitilist meetodit, st non-refoulement printsiibi olemust kisitletakse
litkudes {tildiselt iiksikule ehk teoreetilisest kdsitlusest konkreetsete kohtukaasuste analiiiisini.
Selle meetodi kasutamine voimaldab erinevate allikate ldbitodtamisel ja erinevate seisukohtade

omavahelisel kdrvutamisel leida vastus piistitatud hiipoteesile ja tdita to0 eesmérk.

Toos kasutatakse ka tdlgendamise ja teleoloogilist meetodit.?® Tdlgendamise meetodi
rakendamisel on toimunud tekstide lugemine ja tdlgendamine. Kéesoleva t66 puhul hdlmavad
tekstid nii kasutatud teaduskirjandust, digusakte kui ka EIK, EK ja Eesti Riigikohtu
kohtupraktikat ning pagulasseisundi konventsiooni ja inimdiguste lepingute praktikat.
Tolgendamise kaudu selgitatakse vélja non-refoulement pdhimdtte sisu ja olemus.
Teleoloogilise tdlgendamismeetodi kiigus tuuakse vilja normi eesmérk.?” T66s analiiiisitakse
seadusandja ajaloolist tahet ja eesmaérki non-refoulement pdhimdtte regulatsiooni loomisel ning
hinnatakse normi eesmérki ja rakendamist tdnapdeva kontekstis. Siistemaatilise
tdlgendusmeetodi abil?® on t66s uuritud non-refoulement printsiipi sisaldava normi paigutust
oigusakti raames, normi ja Oigusakti suhet teiste Oigusaktide ja normidega ning normi

paiknemist rahvusvahelises, EL ja tavadiguses.

Toos kasutatakse uuemat teaduskirjandust, Euroopa Liidu Kohtu (EK), EIK ning Eesti
riigikohtu praktikat, pagulasseisundi konventsiooni ja inimdiguste lepingute praktikat ning

erinevaid asjakohaseid digusakte.

Magistritodd iseloomustavad kdige enam mérksonad: rahvusvaheline digus, Euroopa Liidu

Oigus, inimdigused, pagulased, varjupaigataotlejad.

24 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon; piinamise ning muu julma, ebainimliku v3i inimvéérikust
alandava kohtlemise ja karistamise vastane konventsioon; kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt;
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt.

25 Strompl, J. Uldmetodoloogilised kiisimused. - https:/sisu.ut.ee/kvalitatiivne/%C3%BCldmetodoloogilisi-
k%C3%BCsimusi (21.01.2023) ja Hirsijarvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. Uuri ja kirjuta. Tallinn: Kirjastus
Medicina 2005, 1k 152.

26 So0, A., Pormeister, K. Akadeemilise digusteadusliku uurimistdd abimees. Kirjastus Juura 2021, lk 39.

27 Ibid, 1k 47.

8 Ibid, 1k 44-45.



1. NON-REFOULEMENT PRINTSIIBI OLEMUS RAHVUSVAHELISES OIGUSES

1.1. Non-refoulement printsiibi olemus, ulatus ja kehtivus rahvusvahelises diguses

Enne non-refoulement printsiibi rakendamise uurimist on oluline analiilisida printsiibi olemust
teleoloogilisest aspektist, st avada normi mote selle eesmirgist ldhtuvalt. Analiiiisiga
selgitatakse vilja, millise kohustuse seab non-refoulement printsiibi rakendamine riikidele ning
millist digushiive norm kaitseb. Non-refoulement printsiibi olemuse uurimine on tekitanud
diskussioone selle iile, kas printsiip on absoluutset laadi, kas normi voib pidada tavadiguse
normiks vOi jus cogens normiks. Arutelud kestavad senini ja teoreetikud on erinevatel
seisukohtadel. See nditab selgelt printsiibi olemuse mitmetahulisust. Non-refoulement printsiibi
olemuse mdistmine aitab jireldada, kas korvalekaldumine ja erandite tegemine printsiibist
iildse on lubatud voi kas tervisejulgeoleku eriolukord — COVID-19 pandeemia — annab aluse

erandite tegemiseks ja printsiibi mittekohaldamiseks.

Non-refoulement printsiibi kohaselt on riigil kohustus a) viltida vilismaalaste tagasisaatmist
sellesse riiki, kus on piisavalt selge, et vilismaalast kiusatakse taga voi piinatakse ja b) hoiduma
vélismaalase saatmist riiki, mis ise ei jargi non-refoulement printsiipi. Ka on riikidel tdiendav
kohustus hoida dra piirilt tagasisaatmisest vilismaalast enne intervjuu ldbiviimist, mis selgitab

vilja, kas vilismaalast dhvardab tagakiusamise vdi piinamise oht.?

Non-refoulement printsiibist tuleneb, et riik, kes kavatseb isiku tagasi saata, peab hoolikalt ja
heas usus kaaluma, kas on alust arvata, et isikut dhvardab tema pohidiguste rikkumisele oht,
hinnata tuleb isikut konkreetse juhtumi kontekstis.>* Non-refoulement printsiip kaitseb kdige
laiemas mdttes digust elule’!, pagulasseisundi konventsiooni art 33 (1) sdnastab elu kaitse ,,/.../
tema elu voi vabadus on ohus /.../“. Kuna printsiibiga kaitstav digushiive on {ilimalt kaalukas,
ei tohiks selle rakendamisel olla pealiskaudne, sest tehtud otsused vdivad mdjutada inimelusid.
Kui riigis, kust isik pdgeneb, varitseb oht tema elule ja vabadusele, ei saa isikut sinna riiki tagasi

saata ning isikule peab kaitset pakkuma riik, kuhu isik on végivalla eest pdgenenud.

2 Sternberg, v. M. R. Reconfiguring the Law of Non-Refoulement: Procedural and Substantive Barriers for Those
Seeking to Access Surrogate International Human Rights Protections. — Journal on Migration and Human Security
2014/2, No. 4, 1k 332.

30 Note on migration and the principle of non-refoulement ICRC, 2018. International Review of the Red Cross
2017/99, No 1, 1k 354.

31 Sulaiman, S., Basir, S. M., Mohamed, A. M. H., Tajuddin, M. A. A. Non-refoulement and Right of Entry for
Asylum-seekers. Pertanika Journals Social Sciences & Humanities 2021/29, 1k 81.
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Aastakiimnete viltel on toimunud diskussioonid selle lile, kas non-refoulement printsiipi saab
kidsitleda tavadiguse normina vOi mitte. Arutelu printsiibi tavadigusliku staatuse iile on
arenenud peamiselt sellest kiisimusest, kas pohimdtet saab laiendada, et kaitsta laiemat isikute
hulka kui need, mida on nimetatud pagulasseisundi konventsiooni art-s 1 ja kas printsiip on
siduv kdikidele riikidele.’> Tavadiguse normina oleks printsiibil laiem rakendamisspekter.
Rahvusvahelise Kohtu pohikirja art 38 Ig 1 p b jirgi on rahvusvaheline tava digusnormina
tunnustatud ildine praktika.’® Alates 1960. aastatest on vaieldud non-refoulement printsiibi
rahvusvahelise digusliku staatuse kiisimuse iile. Enamlevinud arvamuse kohaselt on see
pohimdte omandanud rahvusvahelise tavadiguse staatuse.** Tavadiguse normi olulisust rdhutab
ka see, et norm on siduv kdikidele riikidele, ka neile, kes ei ole URO pagulasseisundi

konventsiooni vdi mdne muu pagulaste kaitse lepingu osalised.?>

Kuna ligi 90% kdikidest URO liikmetest on osalised iihes vdi mitmes konventsioonis, mis
sisaldab otseselt voi kaudselt non-refoulement kohustuse, on leitud, et printsiip eksisteerib
paralleelselt nii rahvusvahelises tavadiguses kui ka teistes rahvusvahelistes instrumentides.>®
URO pagulasseisundi konventsiooniga iihinemisel kinnitavad osalisriigid formaalselt

rahvusvahelises tavadiguses eksisteerivat printsiipi.’’

Kuigi UNHCR ja paljud pagulaskiisimustega tegelevad juristid védidavad, et non-refoulement
printsiip on rahvusvahelise tavadiguse osa, eksisteerib selles kiisimuses endiselt ka
vastupidiseid seisukohti. On teadlasi, kes vdidavad, et kuigi mittetagasisaatmise pdhimottest

kinnipidamine on laialt levinud, ei vasta see veel tavadiguse normi standardile.*®

Kaks peamist rahvusvahelise tavadiguse normide tekkimise ja evolutsiooni kujundajat on riigi

praktika ja teiste riikide reaktsioon sellele.? Tavadiguse normi tunnusteks on iihelt poolt tildine

32 Gammeltoft-Hansen, T. Access to Asylum International Refugee Law and the Globalisation of

Migration Control. Cambridge University Press 2011, 1k 89.

33 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. - RT 11 1996, 24, 95.

34 Coleman, N. Non-Refoulement Revised Renewed Review of the Status of the Principle of Non-Refoulement as
Customary International Law. European Journal of Migration and Law 2003/5, 1k 23.

35 EIKo 27765/09, Hirsi Jamaa and Others vs Italy. Concurring Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, p 64.

36 Feller, E., Tiirk, V., Nicholson, F. Refugee Protection in International Law. Cambridge University Press 2003,
1k 147.

37 Ibid, 1k 160.

3% Gammeltoft-Hansen, 1k 88.

39 Coleman, 1k 49.
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praktika ning teiselt poolt sellega kaasnev opinio juris (diguslik veendumus voi iildine

arvamus)*’ ehk praktika tunnustamine digusnormina digusliku kohustuse tunnetuse kaudu.*!

Tavadiguse normile viitab selle printsiibi sarnane véljendumine mitmetes rahvusvahelistes
digusinstrumentides.*> Suurim vastuargument sellele seisukohale on aga iildise praktika

43 Kéesoleva magistritod autor on seisukohal, et non-

puudumine teatud piirkondades.
refoulement printsiipi saab pidada tavadiguse normiks, kuna printsiipi védljendavad nii
pagulasseisundi konventsioon, EIOK kui ka mitmed URO inimdiguste lepingud. Tavadiguse
normina kaitseb printsiip vidlja- vOi tagasisaatmise eest koOiki inimesi (mitte ainult
pagulasseisundi konventsiooni art-s 1 ja konventsiooni 1967.a protokolli art-s 1 nimetatud

isikuid), keda ohustab suure tdendosusega piinamine, tagakiusamine vOi surm mingis

konkreetses riigis.

On kiisitav, kas non-refoulement printsiipi kui pagulasdiguse keskset normi voib pidada ka jus
cogens normiks.** Jus cogens normid on imperatiivsed normid, millest kdrvale kalduda pole
lubatud.*® Jus cogens normide tunnusteks on universaalsus, kohustuslikkus ja erandite
mittelubatavus.*® Erandite mittelubatavus tihendab, et normi eiramine ei ole lubatav isegi
eriolukorras ega ka juhul, kus reeglist kinnipidamine oleks eriti koormav.*” Teisisdnu on jus
cogens'i normid iihiskonna pohiviirtuste reeglistik.*® Kédesoleva magistritod autor leiab, et non-
refoulement printsiibi sisustamine piinamise keelamise kaudu, millest erandeid teha pole

lubatud, v3ib viidata normi tunnustamisele jus cogens normina.

Pagulasseisundi konventsiooni art-st 1 laiema isikulise kohaldamisala non-refoulement
printsiibile annavad nii URO piinamise ning muu julma, ebainimliku vdi inimvéirikust

alandava kohtlemise ja karistamise vastane konventsiooni art 3 1g 1 ,,/.../ ei tohi iihtki isikut

40 Adomeit, K., Ristikivi, M., Siimets-Gross, H. Ladina-eesti digussdnastik. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2005,
Ik 191.
41 Klabbers, J. Rahvusvaheline digus. Tallinn: Juura 2018, 1k 69.
42 Wood, M. Third report on identification of customary international law. UN Doc. A/CN.4/682, 27 March 2015,
1k 29, p 42.
43 Kélin, W. Das Prinzip des Non-Refoulement. Bern: Verlag Peter Lang AG 1982, 1k 135.
44 Klabbers, 1k 180.
4 Ibid, 1k 85.
46 Costello, C., Foster, M. Non-refoulement as Custom and Jus Cogens? Putting the Prohibition to the Test. -
Netherlands Yearbook of International Law 2015/46, 1k 307.
47 Ibid, 1k 310.
48 Cassese, A. For an enhanced role of jus cogens. In: Cassesse A (ed) Realising utopia: the future of international
law. Oxford University Press 2012, 1k 139.
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/../*¥ , kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakti art 6 Ig 1 ,,/.../ igal inimesel /.../*>°
ja art 7 ,/.../ kellegi suhtes /.../“°! kui ka majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste

rahvusvaheline pakti art 12 1g 1 ,,/.../iga inimese digust /.../*>2.

Siinkohal vajab tostatamist kiisimus, kas non-refoulement printsiip on loomult absoluutne, mis
tahendab, et erandeid sellest pohimdttest teha ei ole lubatud. Paljud normid, milles printsiip on
viljendatud, on seotud piinamise keeluga — EIOK art 3, CAT art 3 (1), kodaniku- ja poliitiliste
oiguste rahvusvaheline pakt art 7. Kuna piinamine on absoluutselt keelatud, siis voib jéreldada,

et non-refoulement printsiip on loomult absoluutne.

CAT art 3 (1) keelab osalisriigil mitte iihtki isikut teise riiki vélja voi tagasi saata, kui on
pohjendatud alus arvata, et seal vdib teda dhvardada piinamine.>® CAT iildkommentaaris nr 4
p-s 8 sedastatakse, et piinamise keeld on absoluutne ning iikski erakorraline asjaolu, olgu see
siis kas sojaoht voi sdjaseisukord, riigi sisemine poliitiline ebastabiilsus vdi mis tahes muu
hidaolukord ei luba teha piinamise keelust mitte mingisuguseid erandeid.* Samas
iildkommentaaris p-s 9 deldakse, et non-refoulement printsiip olukorras, kui isiku teise riiki
villja- vi tagasisaatmisel esineb reaalne oht piinamisele, on samuti absoluutne.>> Isikutel, kes
leitakse olevat tagasisaatmise hetkel piinamise ohus, tuleks lubada jéddda riiki kuni ohu

plisimiseni (p 12) ning iga juhtumit tuleb analiiiisida individuaalselt, erapooletult ja sdltumatult

(p 13).%¢

URO inimdiguste komitee mirgib /CCPR iildkommentaari nr 20 p-s 9, et osalisriigid ei tohi
seada inimesi teise riiki tagasipdordumisel piinamise voi julma, ebainimliku voi alandava

kohtlemise voi karistamise ohtu nende viljaandmise, véljasaatmise voi tagasisaatmise teel ning

4 Piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastane
konventsioon. - RT II 2006, 26. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment. Edaspidi CAT.

50 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. - RT 11 1994, 10, 11. International Covenant on Civil and
Political Rights. Edaspidi /CCPR.

SUIbid.

52 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt. - RT 11 1993, 10, 13. International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. Edaspidi /CESCR.

53 Piinamise ning muu julma, ebainimliku vdi inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastane
konventsioon. - RT II 2006, 26.

5% CAT General Comment No. 4 (2017) on the implementation of article 3 of the Convention in the context of
article 22. — https://www.refworld.org/docid/5a903dc84 (10.10.2022).

55 Ibid.

56 Ibid.
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seetOttu ei saa inimest tagasi saata riiki, kus on oluline alust arvata, et teda dhvardab piinamise

oht.”’

Kéesoleva magistritod autor jareldab, et non-refoulement printsiip on loomult absoluutne, sest

isikut ei tohi vélja vdi tagasi saata riiki, kus isikut ohustab reaalne piinamise oht.

Ka non-refoulement printsiibi territoriaalne kohaldamisala on tekitanud kiisimusi, kas printsiip
kehtib ainult kitsalt selle riigi territooriumil, kuhu rahvusvahelise kaitse taotleja on pdgenenud
vOi on pdhimdtte kohaldamisala laiem ja kohaldub ka riigipiiril enne riiki sisenemist ja veelgi

kaugemal. Non-refoulement printsiibi tolgendus ja késitlus on muutunud ajas.

Non-refoulement printsiipi on defineeritud erinevalt ja ei ole {iht ainudiget definitsiooni vélja
kujunenud.>® Jargnevalt vdib vilja tuua kolm kdige levinumat kisitlust. Esimese definitsiooni
kohaselt hdlmab see definitsioon selliseid pagulasi, kes juba viibivad varjupaigariigis ja neid
dhvardab koduriigis tagakiusamine, mis on pdhjustatud rassist, religioonist, rahvusest,
poliitilistest vaadetest voi kuulumisest teatud sotsiaalsesse rithma.> Teise definitsiooni kohaselt
laieneb nimetatud printsiip rahvusvahelise kaitse taotlejatele, keda dhvardab esimeses
definitsioonis nimetatud tagakiusamine, kuid kes ei pea olema sisenenud selle riigi
territooriumile, mis on kohustatud jirgima non-refoulement printsiipi.®° Kolmas ja kdige laiem
definitsioon tuleneb inimdigusest ning kétkeb endas absoluutset keeldu saata kedagi tagasi riiki,

kus teda dhvardab piinamine, ebainimlik vdi alandav kohtlemine.®!

Kokkuvotteks holmavad eespool nimetatud definitsioonid printsiibiga holmatud isikuid
(tunnustatud pagulased, varjupaigataotlejad, kdik isikud),%? dhvardavat ohtu (tagakiusamine,
piinamine, ebainimlik vOi alandav kohtlemine voi karistus, muud rasked inimdiguste
rikkumised),®® territoriaalse jurisdiktsiooni ulatust (territooriumi piires (véljasaatmine ja

tagasisaatmine), piiril mittevastuvotmine; eksterritoriaalne, kuid osalisriigi jurisdiktsiooni

57 ICCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment). — https://www.refworld.org/docid/453883tb0 (10.10.2022).

8 Moreno-Lax, V. Accessing Asylum in Europe. Extraterritorial Border Controls and Refugee Rights under EU
Law. Oxford University Press 2017, 1k. 249.

59 Hailbronner, K. Non-refoulement and ‘Humanitarian’ Refugees: Customary International Law or Wishful Legal
Thinking? - Virginia Journal of International Law 1986/26, lk 862.

0 Hathaway J. C. The Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press 2005,
1k 304.

! Lauterpacht, E., Bethlehem, D. The scope and content of the principle of non-refoulement: Opinion. -
https://www.unhcr.org/419¢75ce4 (09.02.2023), 1k 103-127.

2 EIKo 37201/06, Saadi vs Italy, p 127.

3 EIKo 14038/88, Soering vs the United Kingdom, p 88.
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piires, ekstraterritoriaalne, kuid riigi tShusa kontrolli all, péritoluriigis)®* ja pohimdtte
oiguslikku olemust (siduv ainult pagulasseisundi konventsiooni ja asjakohaste
inimoiguslepingute osalistele; tavadigusel pdhinev siduvus; siduvus jus cogens printsiibist

tulenevalt).®>

Gammeltoft-Hansen toob vélja, et non-refoulement printsiip kehtib kdikjal, kus riik teostab
jurisdiktsiooni, sealhulgas piiril, avamerel voi merel teise riigi territooriumil.®® PGhimote kehtib

ka eksterritoriaalselt, kui riik teostab jurisdiktsiooni.®’

Tuginedes eespool viljendatud seisukohtadele, on kdesoleva magistritdd autori arvates non-
refoulement printsiip rahvusvahelise tavadiguse norm, millele viitab digusnormi tunnustamine
iildise praktikana, printsiibi sarnane viljendumine mitmetes rahvusvahelistes lepingutes ning
printsiibi laialdane rakendamine. Kuigi pagulasseisundi konventsioon sitestab art 33 lg-s 2
erandi tegemise vOimaluse, tuleb non-refoulement printsiipi tdlgendada koosmojus teiste
rahvusvaheliste digusallikatega (EIOK ja URO inimdiguste lepingud), mis erandi tegemist
teatud normidest ette ei née, seetdttu saab non-refoulement printsiipi pidada ka jus cogens
normiks, kuna normile on iseloomulik universaalsus, kohustuslikkus ja erandite mittelubatavus
eriolukordades ja isegi eriti suure koormavuse puhul. Non-refoulement printsiip on loomult
absoluutne, kuna keelab kedagi tagasi saata riiki, kus isikut &hvardab piinamine, ebainimlik voi
alandav kohtlemine. Non-refoulement printsiibi territoriaalne kehtivus ulatub kdikjale, kus riik

teostab jurisdiktsiooni.

1.2. Non-refoulement printsiibi kisitlus URO pagulasseisundi konventsiooni kontekstis

Non-refoulement pdhimdte viljendub mitmetes erinevates Oigusallikates, printsiip on
kajastatud nii URO pagulasseisundi konventsioonis kui ka mitmetes teistes nii rahvusvahelise
kui ka regionaalse tasandi inimdiguste instrumentides.®® Oigusaktide erinev loomise aeg
(nditeks EIOK 1950. aastal, pagulasseisundi konventsioon 1951. aastal, pagulasseisundi

protokoll 1967. aastal, ICCPR ja ICESCR 1966. aastal ning CAT 1984. aastal) on kindlasti

% EIKo 61498/08, Al-Saadoon and Mufdhi vs the United Kingdom.

85 Goldner Lang, 1., Nagy, B. External Border Control Techniques in the EU as a Challenge to the Principle of
Non-Refoulement. — European Constitutional Law Review 2021/17, 1k 445.

% Gammeltoft-Hansen, 1k 71.

87 Ibid, 1k 74.

% Pijnenburg, A. Containment Instead of Refoulement: Shifting State Responsibility in the Age of Cooperative
Migration Control? - Human Rights Law Review 2020/20, 1k 315.
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mojutanud ka non-refoulement printsiibi erinevat sonastust normis. Tuleb maérkida, et non-
refoulement pdhimotte ulatus erineb mitmel viisil rahvusvahelise inimdiguste® ning
rahvusvahelise pagulasdiguse kontekstis, kuna rahvusvahelises inimdiguses, mis kisitleb
printsiipi laiemalt, kehtib pohimdte kdigile inimestele riigi jurisdiktsioonis, olenemata pagulase

vOi varjupaigataotleja staatusest.”

Non-refoulement pdhimdtte kisitlus on leitav URO pagulasseisundi konventsiooni art-st 33,
mis sitestab vilja- vOi tagasisaatmise lubamatuse normid.”! Pagulasseisundi konventsiooni
tuleb kisitleda koos 31. jaanuari 1967. a. pagulasseisundi protokolliga’. Pagulasseisundi
konventsiooni eesmirk on leida kompromiss konkureerivate huvide vahel: iihelt poolt vajadus
tagada tagakiusamise ohvrite kaitse, teiselt poolt kindlustada austus nii varjupaiga- kui ka

péritoluriikide riikliku suverdiansuse vastu.”?

Feller jt mérgivad, et pagulasseisundi konventsiooni tuleb tdlgendada kui ,,elavat instrumenti®,
mida mdjutavad hilisemad diguslikud arengud.”* Kuna pagulastel on tavaliselt digus saada
iildist inimdiguste kaitset ning pagulasseisundi konventsiooni ja muude inimdigusalaste allikate
sisu kattub mitmes kiisimuses, tuleks otsida tdlgendust, mis annaks eri lepingutes sisalduvatele

mdistetele teatava sidususe.’”?

Kiisimusele, kui suur on non-refoulement pdhimotte tdlgendamisel sidusus teiste lepingutega,
aitab vastata Viini konventsiooni art 31 Ig 3 punkt ¢, mis sétestab, et tdlgendamise {ildnormi
kohaselt: ,,R60biti kontekstiga vdetakse arvesse: /.../ ¢) rahvusvahelise diguse asjaomaseid
norme, mida kohaldatakse osalisriikide suhetes.“’® Siin on tihtis arvesse votta, et non-
refoulement pdhimotte sdnastamine teistes instrumentides on olnud hilisem kui pagulasseisundi
konventsiooni loomise aeg, kuid lepingute tdlgendamine nende kaasaegses rahvusvahelises

diguslikus kontekstis on iildtunnustatud pdhimdte rahvusvahelises diguses.”’

% Niiteks: CAT, IPPCR, ICESCR.

70 Pijnenburg, 1k 316.

7! Pagulasseisundi konventsioon. - RT I 1997, 6, 26.

72 31. jaanuari 1967. a. pagulasseisundi protokoll. - RT 1T 1997, 6, 26.

73 Gammeltoft-Hansen, 1k 64.

7 Feller, jt, 1k 37-38.

5 Hathaway 2005, 1k 64.

76 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. - RT 11 2007, 15.
77 Gammeltoft-Hansen, 1k 82.
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Konventsiooni loomisel mdisteti algusest peale, et non-refoulement pdhimdte on
vOtmetdhtsusega printsiip ning see vOib seada riigi suverddnsusele mérkimisvéérsel hulgal
piiranguid, seetdttu arutati pdhjalikult ja kaua sétteid, mis viisid art 33 normi 15pliku tekstini.”
Pagulasseisundi konventsiooni art 33 (1) sétestab: ,,Osalisriik ei saada pagulast oma
territooriumilt vélja ega tagasi (“refouler”) mis tahes viisil selle territooriumi piiridele, kus tema
elu vai vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi usku voi sotsiaalsesse gruppi kuulumise

vOi poliitiliste veendumuste tottu®.

Arvukad vaidlused on toimunud normi kohaldamisala ja ulatuse iile. Varasem prevaleeriv
arvamus viljendas seisukohta, et printsiip kohaldub vaid asjaomase riigi territooriumil.”® Selle
tolgenduse kohaselt kohaldub art 33 neile isikutele, kes on sisenenud lepinguriigi
territooriumile.?® Viimasele seisukohale asus ka USA Ulemkohus aastal 1993.8! Teised
tdlgendused jagavad seisukohta, et printsiibi kohaldamisala on ka eksterritoriaalne.?
Printsiibist tulenevalt vastutavad riigid nende jurisdiktsiooni alla kuuluvate pagulaste eest.
Kuigi jurisdiktsiooni mdiste viitab peamiselt riigi territooriumile, hdlmab see ka olukordi, kus
riigid teostavad tdhusat kontrolli véljaspool oma piiri, nditeks avamerel vai vélisterritooriumil

ehk eksterritoriaalse jurisdiktsiooni korral.®?

Gammeltoft-Hansen kohaselt, kui analiilisida non-refoulement printsiipi grammatilise
tolgendamise aspektist, tuleb avada normi mote selles sisalduvate sdnade valiku kasutuse
kaudu. Prantsusekeelne sona refoulement tihendab pagulase voi varjupaigataotleja sundimist
naasma riiki vdi territooriumile, kus teda dhvardab tdendoliselt tagakiusamine.®* Terminiga
,refoulement “ soovisid pagulasseisundi konventsiooni loojad hdlmata nii viljasaatmise (ingl k
expulsion), tagasisaatmise (ingl k return from the territory) kui ka piiriiiletamise keelamise (ingl
k non-admittance at the frontier) juhud, art 33 ei olnud moeldud kohalduma iiksnes neile, kes

on juba sisenenud riigi territooriumile®>, seega erinevalt Robinsoni 1953. aasta kisitlusest.

8 Ibid, 1k 48.

" Ibid, 1k 45.

80 Robinson, N. Convention Relating to the Status of Refugees: Its History, Contents and Interpretation — A
Commentary. New York: Institute for Jewish Affairs 1953, 1k 163.

81 Sale v Haitian Centers Council, Inc., 509 U.S. 155 (1993).

82 Gammeltoft-Hansen, 1k 45-46.

8 Nicholson, F., Twomey, P. Refugee Rights and Realities. Cambridge University Press 1999, Ik 86.

8 Tdlge: the act of forcing a refugee or asylum seeker to return to a country or territory where he or she is likely
to face persecution. - https://www.merriam-webster.com/dictionary/refoulement (29.01.2023).

85 Gammeltoft-Hansen, 1k 49.
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Eristada tuleb vélja- ja tagasisaatmist. Véljasaatmine hdlmab tegevusi, mis saadavad pagulase
riigi territooriumilt vilja. Tagasisaatmine keelab pagulaste tagasisaatmise mis tahes riigi
territooriumi piiridele, kus nende elu vdi vabadus oleks ohus, teiste sonadega endisele

positsioonile tagasi.®

Vaidlusalune teema 14bi aegade on olnud riigi vastutuse kiisimus olukorras, kus isik ei ole veel
konkreetse riigi piiri liletanud, seetdttu on riigid viitnud, et nende vastutus ei kohaldu véljaspool

nende territooriumi.

Pagulasseisundi konventsiooni art 33 (1) tekstis sisalduvat ,,mis tahes viisil“ tuleb 1969.a Viini
konventsiooni art 31 p 137 kohaselt tdlgendada teleoloogiliselt selle sitte eesmirgi valguses,
normi eesmirk on pagulaste diguste ja vabaduste voimalikult ulatuslik kaitse.®® J. C.

Hathaway®’, Goodwin-Gill jt*° jérgi kohaldub art 33 kdikjal, kuhu ulatub riigi jurisdiktsioon.

Klabbers selgitab eksterritoriaalse jurisdiktsiooni olemust ja leiab, et aina enam olulisemaks
muutub rahvusvahelise inimdigusalase diguse kohaldamise piiride teema. EIOK art 1 kohaselt
ei piirdu inimdiguslepingute kaitse vaid riikide territooriumiga, vaid ulatub ka situatsiooni, kui

riik on ajutiselt rentinud territooriumi, okupeerib teist riiki v3i teeb midagi teise riigi sees.”!

Gammeltoft-Hansen jéreldab, et tipse territoriaalse kehtivuse puudumine art-s 33 ei tdhenda
veel iseenesest laia territoriaalse kehtivuse ulatust, kiill aga loob aluse edasiseks
diskussiooniks.”?> Kdesoleva magistritdd autor on arvamusel, et tulenevalt pagulaste diguste ja
vabaduste voimalikult tugeva kaitse tagamise eeldusest pagulasseisundi konventsioonis tuleks
art 33 (1) territoriaalset kehtivust tdlgendada samuti laialt ja mitte piiritleda seda vaid
konkreetse riigi territooriumiga. Seega nditeks pagulaste rahvusvahelise kaitse taotluse
mittelubamine riigipiiril enne riigi territooriumile sisenemist ei ole kooskdlas non-refoulement

printsiibiga pagulasseisundi konventsiooni art 33 (1) kohaselt.

Ka uuematest ,,pehme diguse* (soft law) instrumentidest voib sageli leida toetust printsiibi

eksterritoriaalse jurisdiktsiooni tdlgendusele. UNHCR on selgitanud, et riik, mille suverdénsel

86 Ibid, 1k 57.

87 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. - RT 11 2007, 15.

8 Goodwin-Gill, G.S. The Refugee in International Law, second edition. Oxford: Clarendon Press 1996, p. 367.
% Hathaway 2005, 1k 160.

% Goodwin-Gill, jt, Ik 246.

1 Klabbers, 1k 151.

92 Gammeltoft-Hansen, 1k 54-55.

17



territooriumil vdi territoriaalvetes toimub kinnipidamine, vastutab kinnipeetud isikute mis tahes

kaitsevajaduste rahuldamise eest.”

Riikide tegelik praktika vdib non-refoulement pdhimdtte seisukohast erineda.”* Kahjuks on
riikkide praktikast tuua nditeid non-refoulement pohimdtte eiramise kohta — niiteks
tagasitorjumised (pushbackid), piiride sulgemine ning rahvusvahelise kaitse taotlemise
piiramine. Riikide sellise kditumise pohjal saab tdheldada soovimatust lubada rahvusvahelise
kaitse taotlejaid oma riiki. Uhelt poolt vdivad riikide sellist kiitumist pohjustada tahtmatus
kulutada inim- ja raharessurssi, et nende isikutega tegeleda ja teisest kiiljest domineerivad riigi

julgeolekulased aspektid.

Pagulakonventsiooni art-st 33 (1) sétestab erandi art-st 33 (2), miératledes need isikud
pagulaste seas, kellele non-refoulement printsiipi ei rakendata. Erandi territoriaalse
kohaldamise osas on mirgilise tihendusega USA Ulemkohtu 1993.a lahend Sale v. Haitian
Centers Council, Inc., milles kohus leidis, et pagulasseisundi konventsiooni erand art 33 (2) ei
kohaldu viljaspool riigi territooriumi ning et erandi kohaldamiseks on oluline fiiiisiline
kohalolek riigi territooriumil.”® Legomsky arutleb oma artiklis edasi teemal, kas art 33 (2)
territoriaalne kohaldamisala konventsiooni grammatilise tdlgenduse kohaselt piirdub
territooriumil viibivate pagulastega, seetottu, et on loomulik eeldada, et pagulane kujutab
endast reaalset ohtu riigi julgeolekule ainult territooriumil viibijatele®®, kui isik on selle
territooriumile sisenenud, sest pagulaskonventsiooni tekst art 33 (2) mérgib ,,/.../ a danger to
the security of the country in which he is /.../* ehk tdlkes ,,ohtu riigi julgeolekule, mille
«97

territooriumil ta on“.”’ Eestikeelne ametlik pagulasseisundi konventsiooni tdlge on sdnastatud

laiemalt ja iitleb ,,/.../ ta vOib asetada ohtu riigi julgeoleku /.../*.

Gammeltoft-Hansen mérgib aga, et Sale v Haitian Centers Council, Inc. lahendi
argumentatsioonis on tehtud loogikaviga, kuna art 33 (2) kujutab endast erandit art-st 33 (1) ja
médratleb teatud isikute grupi, kelle suhtes on erand lubatud, siis ei saa art 33 (2) ratione loci,

materiae, personae’® erineda art-st 33 (1).%° Kieoleva t66 autor ndustub Gammeltoft-Hanseni

% Ibid, 1k 71.

%4 Ibid, 1k 72.

% Sale v Haitian Centers Council, Inc., 509 U.S. 155 (1993),p 7.

% Legomsky, S. H. The USA and the Caribbean Interdiction Program. - International Journal of Refugee Law
2006/18 No. 3-4, 1k 689.

97 Gammeltoft-Hansen, 1k 55-56.

%8 territoriaalne, materiaalne ja isikuline kohaldatavus. Allikas: Adomeit, jt, Ik 220.

9 Gammeltoft-Hansen, 1k 55-56.
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seisukohaga ning toetab tema arvamust, et art 33 erandi — art 33 (2) — territoriaalne, materiaalne
ja isikuline kohaldatavus ei saa erineda, vaid erandid tehakse teatud isikute grupi suhtes art 33
lg-st 1. Tdendoliselt ei olnud pagulasseisundi konventsiooni loomise ajal eksterritoriaalse

100 ;

kohaldamise problemaatikat veel ette ndha'** ja voimalik et seetdttu arvati eelduslikult, et ainult

riigi territooriumile sisenenud pagulased vdiksid kujutada endast ohtu riigi julgeolekule!!.

UNHCR on pidev teostama rahvusvahelist jarelevalvet pagulasseisundi konventsiooni iile.!??
Samuti selgitab UNHCR pagulasseisundi konventsiooni mdisteid ameti poolt véljaantavas

kisiraamatus.'®

Riikidevaheliste voi tliksikkaebuste esitamise ja menetlemise voimalust ei ole
selle ameti tegevusena ette ndhtud.!®* Pagulasseisundi konventsiooni art 38 sitestab, et
konventsiooni tolgendamisel voi kohaldamisel tekkinud erimeelsusi lahendab vaidlusosalise
ndudmisel Rahvusvaheline Kohus.!?> Kuid Rahvusvahelises Kohtus arutatavates kohtuasjades
saavad Rahvusvahelise Kohtu statuut art 34 p 1 jérgi poolteks olla vaid riigid.!°® Enamik
oigusvaidlusi selles valdkonnas on aga haldusodiguslikud vaidlused eraisikute ja riigiorganite

vahel.

UNHCR on teinud arvukalt jarelduskokkuvotteid non-refoulement printsiibi olemuse ja selle
tdlgendamise kohta.'”” URO pagulaskonventsiooni loomisest aastal 1951 on mdddunud iile
seitsmekiimne aasta. See on markimisvairne aeg diguse tolgendamise seisukohalt. Aja jooksul
on esile tulnud mitmed erilised olukorrad, mis on vajanud lahendamist ka digusliku poole pealt.
Uheks niiteks on COVID-19 pandeemia, mis esitas riikidele suuri viljakutseid iile kogu

maailma.

Teleoloogilise tdlgendamise kaudu saab jireldada, et normi eesmirk on olnud ja on eelkdige
pagulaste kaitse ja nende eludiguse kaitse kdige laiemas mottes, seetdttu tuleb non-refoulement
printsiipi késitleda laiemas kontekstis koos inimdiguste lepingutega, soft law allikate ja
kohtupraktikaga, arvestades riikide praktikat. Milksoo toob esile, et ajalooliselt on

rahvusvahelises Oiguses véljakujunenud kaks koolkonda, mis mdistavad erinevalt

100 T egomsky, 1k 689.

101 Hathaway 2005, 1k 336.

102 UNHCR maailmas. - https://www.unhcr.org/neu/ee/unhcr-i-kohta/unhcr-maailmas

103 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees Reissued Geneva,
February 2019. — https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-
determining-refugee-status-under-1951-convention (20.07.2022).

104 Mink, 1k 134.

105 pagulasseisundi konventsioon. - RT 11 1997, 6, 26.

106 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. - RT II 1996, 24, 95.

197 Gammeltoft-Hansen, 1k 69.

19



rahvusvahelise diguse teket ja olemust.'”® Oiguspositivistid lihtuvad tddemusest, et
rahvusvaheline 0igus on esmajoones riikidevaheline kokkulepe ja seetdttu saavad
rahvusvahelist digust kujundada riigid ise, loomudiguslased aga baseeruvad oma vaadetes ka
moraalinormidel ning ei piiritle selgelt kehtivat positiivset digust ideaalsest digusest.!?’
Rahvusvahelises pdgenikediguses on Milksoo seisukohast ka teaduskirjanduses tuntav suur
loomudiguse moju ning riikide ja kohtute tegevust arvustatakse ka kdlbluse positsioonist, tehes
jareldusi, et teatud situatsioonides rikub suurem osa riike rahvusvahelist digust.!!® Selline
kisitlus ei ole diguspositivismile omane ning kuna valdav osa riike teatud reegleid ei jirgi, siis
tihendab rahvusvaheline digus riikide mdistes praktikas siiski midagi muud.!'! Seega saab
jéreldada, et soft law allikad ldhtuvad oma seisukohtade véljendamises non-refoulement

printsiibi kohta sageli ideaalsetest moraalinormidest, aga tegelikkust nditab riikide praktika.

Non-refoulement printsiip on vaieldamatult pagulasdiguse keskne printsiip, mis seab piiranguid
ritkkide suverdinsusele ja toob kaasa kohustusi. Nii normi teleoloogiline kui ka grammatiline
tolgendamine annavad alust viita, et normi kohaldamisala on lai ja norm kohaldub ka

eksterritoriaalselt riigi jurisdiktsioonis.

1.3. Non-refoulement printsiibi késitlus Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni

kontekstis

Selles alapeatiikis analiiiisitakse, kas ja kuidas COVID-19 viirus iilinakkava ja voimaliku raske
kulgemisega haigusena seostub EIOK art-ga 3. EIK praktikal on olnud suur mdju nii EL
liikmesriikide digusele tervikuna kui ka ELi varjupaigadiguse arengule.!'> UNHCRI juhised
pagulasseisundi konventsiooni tdlgendamise kohta, arvamused, soovitused ja ettepanekud on
soft law ehk ,,pehme diguse* instrumendid, mille diguslik modju on iisna piiratud, kuid on siiski
leidnud tee EIK kohtupraktikasse.!'> Enamik &igusteadlasi peab EIK kohtupraktika
pohiseisukohti siduvaks kdikidele osalisriikidele.''* EIK on kehtestanud iiha ndudlikumaid

standardeid non-refoulement pdhimdtte kohta.!''>

198 Mlksoo, lk 339.

199 Ibid.

10 Ipid.

1 Ibid.

2 Mink, J. EU Asylum Law and Human Rights Protection: Revisiting the Principle of Non-refoulement and the
Prohibition of Torture and Other Forms of Ill-treatment. - European Journal of Migration and Law 2012/14, 1k
120.

113 Ibid, 1k 134.

"4 1bid, 1k 135.

15 Ibid, 1k 136.
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EIOK ei sisalda selgesdnalist non-refoulement klauslit, kuid selle konventsiooni art-t 3 on
tolgendatud jirjekindlalt nii, et see hdlmab ka vélja- ja tagasisaatmise keeldu kohtadesse, kus
tiksikisikud vdivad karta piinamist, ebainimlikku vdi alandavat kohtlemist voi karistamist.!!®
Art-st 3 tuleneva non-refoulement keeluga on tihedalt seotud ka art 2 — digus elule — ja art-d 1
protokollides 6 ja 13 — surmanuhtluse kaotamine.!!” EIK on tunnistanud erandjuhtudel tagasi-
ja viljasaatmiskeelu olemasolu art-ga 6 — digus diglasele kohtumenetlusele.!'® Non-refoulement
keelu tunnistamine art 5 — digus isikuvabadusele ja -puutumatusele, art 8 — digus era- ja
perekonnaelu austamisele ja art 9 — motte-, siidametunnistuse- ja usuvabadus kohaldamisalas
on vihem selge.!"” EIOK art 3 alusel on non-refoulement keelu kohaldamine kohtupraktikas

kdige sagedasem.'?® Kui kaebus on esitatud nii EIOK art 3 kui ka art 2 alusel, on kohus leidnud,

et need art-d on lahutamatud ja puudub vajadus kaebust eraldi 14dbi vaadata art 2 alusel.!?!

Kui pagulasseisundi konventsioonis on non-refoulement printsiipi otseselt kisitletud, siis
inimdiguste konventsioonis esineb non-refoulement printsiip kaudsel kujul.!*?> Kuna tekst ise
printsiipi otseselt ei vdljenda, siis pakub see normi tdlgendamisel oma ulatuse osas suuremat

paindlikkust, kui oleks see selgesdnaliste non-refoulement sitete korral.'??

EIOK art 3 sitestab piinamise keelamise: ,Kedagi ei vdi piinata ega ebainimlikult vdi
alandavalt kohelda ega karistada.“!?* EIK praktikas on piinamisena kisitletud ka raskeid
haigusi, kui nende ravi isiku kodumaal on puudulik.'?’ Kaasus D. vs United Kingdom (1997)
oli véga erandlik, hdlmates kaalukaid humanitaarkaalutlusi raskesti haige inimene suhtes, kelle
jaoks ei olnud saadaval piisav arsti- ja sotsiaalabi tema péritoluriigis.'?® EIK on leidnud, et
saates isiku tagasi riiki, kus ta voib jddda ravita, vordub sisuliselt piinamise voi ebainimliku voi

alandava kohtlemisena.

116 Gammeltoft-Hansen, 1k 87.

7 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokollid. - RT I1 2010, 14, 55.

18 Wouters, C. W. International legal standards for the protection from refoulement: A legal analysis of the
prohibitions on refoulement contained in the Refugee Convention, the European Convention on Human Rights,
the International Covenant on Civil and Political Rights and the Convention against Torture. Universiteit Leiden
2009, Ik 187.

19 Ibid.

120 Ibid.

121 EIKo 30240/96, D. vs the United Kingdom, p 59.

122 Pijnenburg, 1k 319.

123 Ibid.

124 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 2010, 14, 54.

125 EIKo 30240/96, D. vs the United Kingdom, p 46-54.

126 Wouters, 1k 256.
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EIK praktika on korduvalt kinnitanud, et EIOK art 3 jurisdiktsioon vdib teatud asjaoludel
ulatuda viljapoole riigi territooriumi — otsustavaks kriteeriumiks on see, kas riik teostab tohusat
kontrolli v&i mitte.'?” Vaib jireldada, et EIOK art 3 ja pagulaskonventsiooni art 33 territoriaalne

kohaldatavus on sarnane.

EIOK ei luba teha non-refoulement printsiibi kohaldamisest erandeid riigi julgeoleku
kaalutlustel, nagu on sitestatud pagulasseisundi konventsiooni art 33 (2), ega piirdu ainult
isikutega, kes kardavad tagakiusamist rassi, usu, poliitiliste vaadete vdi kuuluvuse tdttu teatud
sotsiaalsesse rithma, nagu on sitestatud pagulasseisundi konventsiooni art-s 1.'2% EIOK art 3
kujutab endast absoluutset digust ja jus cogensi normi, mis vilistab erandite tegemise voimaluse
sittest. Kui EIK leiab, et kaebusele kohaldub EIOK art 3 kaitse, siis tuleb non-refoulement

printsiipi kindlasti rakendada.

Baker on mirkinud, et paljud neist tuhandetest rahvusvahelise kaitse taotlejatest Euroopa
Liidus, kes varjupaika ei saa, otsivad abi EIOK art-s 3, et tugineda non-refoulement printsiibile.
Kahjuks aga enamik neist, kellel on COVID-19-ga seotud terviseprobleemid, ei kvalifitseeru

EIOK art 3 kohaldamisala kaitsele.!??

Non-refoulement printsiibist tuleneva kaitse ulatus EIOK art 3 kohaselt sdltub kahju liigist ja
allikast. Non-refoulement printsiibist tuleneva kaitse saamine kehtestab kohtupraktikast
tulenevalt tervisepohiste nduete puhul korged standardid, mida enamik ndude esitajaid ei tdida,
ning valdav osa COVID-19st pohjustatud pikaajalise terviseprobleemide all kannatavad isikud
selle art alusel kaitset ei saa. EIK peaks kohtupraktikas tegema mitmeid muudatusi, et laiendada
haigete isikute kaitse ulatust. Muudatused hdlmaksid non-refoulement standardite selgemaks
muutmist ja kohustust mitte tagasi saata isikuid, néiteks juhul, kui EL litkmesriik pdhjustas

isiku nakatumise COVID-19sse.!30

EIOK art 3 sdnastus viitab laiale kaitseulatusele, kuid kohtupraktikast tulenevalt varieerub

kaitse ulatus olenevalt kahju allikast ja olemusest.'’! Vaatamata EIOK art 3 niilisele

127 Gammeltoft-Hansen, 1k 87.

128 Ibid, 1k 92.

129 Baker, C. No Refuge for the Sick: How the EU’s Healthbased Non-Refoulement Standard Compounds the
Exclusionary Nature of International Refugee Law. - Washington International Law Journal 2022/31, No 2, 1k
267-268.

130 Ibid, 1k 268.

31 Ibid.
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laiaulatuslikkusele, on kaitse saamine EIOK art 3 alusel tervisepdhiste nduete kohal

keeruline.!32

EIOK art 3 pdhine non-refoulement kohtupraktika arenes vilja kaasustest, mille korral iiksikisik
vaidlustas viljaandmise kolmandasse riiki.!3* Kaasuses Soering vs the United Kingdom (1989)
viitis Saksamaa kodanik, keda siiiidistati USA-s toimunud mdrvas, et Uhendkuningriik rikuks
EIOK art-t 3, kui ta antakse vilja USA-le, kus isik oli tagaselja surma mdistetud.'** Nimetatud
kaasusega tunnistati osalisriikide kohustust kaitsta isikut tema véljaandmise eest.!*> Kiisimus

oli ,,death row”-s, mis tdhendab pikaajalist otsuse tdideviimise ootamist.!*¢

Kohus otsustas, et isiku vidljaandmine, vottes arvesse viga pikka aega, mis tuleb surmamaistetul
veeta ddrmuslikes tingimustes, koos pideva ja aina suureneva surmanuhtluse tiideviimise
ootamise piinaga ning kaebaja isiklikku olukorda, eriti tema vanust ja vaimset seisundit kuriteo
toimepanemise ajal, rikuks EIOK art-t 3.137 Soering vs the United Kingdom (1989) lahend
kinnitas, et isiku véljasaatmine v3ib rikkuda art-t 3 ka juhul, kui vastuvottev riik on arenenud
riik, millel on sdltumatu seadusandlus.!?® Kohus analiiiisis nimetatud kaasuses ka EIOK art 6
rikkumist — digus diglasele kohtumenetlusele.!* EIK ei tuvastanud art 6 rikkumist, kiill aga
leidis, et vdljaandmisega seotud kaasustes voib esineda véljaandmist taotleva riigi puhul art 6
rikkumist.'%° Kaasuses uuriti EIOK art 13 rikkumist — digus tShusale diguskaitsevahendile, selle
art rikkumist aga ei tuvastatud.'*! EIOK kohaldamisel tdusetub kiisimus, millisel juhul ei saa
vélja vOi tagasi saata voi vélja anda. Mitte igasugune konventsiooni diguste rikkumine, vaid
nii-6elda raske rikkumine, toob kaasa non-refoulement keelu. Uurides Soering vs the United

Kingdom (1989) kaasust, oli samuti tegu vaga darmusliku juhtumiga ja raske rikkumisega.

Non-refoulement printsiipi tuleb silmas pidada ja rakendada ka isikute saatmisel {ihest
konventsiooni osalisriigist teise, kuna seejuures vdidakse rikkuda EIOK art-t 3. Kohtuasjas
Tarakhel vs Switzerland (2014) mirkis kohus, et Sveits rikub art-t 3, kui saadab Afganistani

perekonna varjupaigataotlejad tagasi Itaaliasse ilma Itaalialt piisavaid tagatisi saamata, nimelt

132 Ibid, 1k 269.

133 Ibid, 1k 270.

134 EIKo 14038/88, Soering vs the United Kingdom, p 92-111.
135 Wouters, 1k 188.

136 EIKo 14038/88, Soering vs the United Kingdom, p 56.

157 Ibid, p 111.

138 Baker, 1k 271.

139 BIKo 14038/88, Soering vs the United Kingdom, p 112-113.
140 Ihid, p 113.

1 Ibid, p 116-124.
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oleks pidanud Sveits Itaalialt saama garantiisid, et varjupaigataotlejad voetaks vastu laste
vanusele kohandatud viisil ja perekonna iihtsuse nduet silmas pidades.!*? Lahendis M.S.S. vs
Belgium and Greece (2011) otsustas kohus, et Belgia kohtles Afganistani varjupaigataotlejat
teadlikult alandavalt, saates ta Kreekasse tagasi, olles samas teadlik, et Kreekas olid

varjupaigataotlejate jaoks halvad tingimused.!'#?

EIOK art 3 kohast non-refoulement kaitset on raske saada, kui kahju pdhineb haigusel. EIOK
ei kaitse otseselt digust tervisele. EIK on sdnastanud kitsa ringi olukordi, milles haige isiku
tagasisaatmine keelatakse EIOK art 3 kohaselt ebainimliku kohtlemise korral, kui kohus on
médratlenud ebainimliku kohtlemisena ,intensiivseid fiilisilisi ja vaimseid kannatusi”
pdhjustava olukorra.'#* Sellest jireldub, et vaid viiga rasked rikkumised toovad kaasa EIOK art
3 kohaldamisala. Vastupidine olukord voiks kaasa tuua ka kuritarvitusi kaebajate poolt, mille
korral esineks suur risk, et sellised varjupaigataotlejad saaksid kaitse, kes seda ei viéri, néiteks
nimetab Milksoo isikud, kes rindavad ,,/.../ eelkdige majanduslikel pShjustel /.../*!* ja otsivad

paremat elu viljaspool koduriiki.

EIOK alusel kisitletav tervisepdhine non-refoulement kohtupraktika sai alguse 1990. aastatel
AIDS-i epideemia ajal ja paljud kohtu kaasused puudutasid inimesi, kes olid HIV-

positiivsed.!4

1997. a kaasuses D. vs the United Kingdom leidis EIK, et Uhendkuningriik ei saa kodumaale
tagasi saata AIDS-i haiget St Kittsi kodanikku, kuna seal ei olnud tagatud piisav hoolitsus ning
tagasisaatmine vdhendanuks veelgi isiku niigi piiratud eluiga. Lahendiga kehtestati art-st 3
tuletatud standard véga erandliku olukorra puhuks kriitiliselt raskelt haige isiku tagasisaatmise
korral. D-1 dhvardas tagasisaatmise korral kiirem elu 15pu saabumine.!#’ Pohimotteliselt ei ole
osalisriik kohustatud pakkuma vélismaalasele, keda ei tohi vilja saata, erinevaid materiaalseid
hiivesid, kuid erandjuhtudel ja humanitaarsetel pdhjustel voib osalisriik votta vastutuse isiku
meditsiinilise ja palliatiivse ravi eest.!*® D. vs the United Kingdom (1997) p-s 54 rdhutas kohus,

et viljasaatmisele kuuluvad vilismaalased ei saa pohimdtteliselt nduda mingit digust jddda

142 BIK 0 29217/12, Tarakhel vs Switzerland.

143 EIKo 30696/09, M.S.S. vs Belgium and Greece, p 362-368.
144 BIKo 5310/71, Ireland vs the United Kingdom, p 150-187.
145 Milksoo, 1k 341.

146 Baker, 1k 272.

147 EIKo 30240/96, D. vs the United Kingdom, p 46-54.

148 Wouters, lk 326.
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osalisriigi territooriumile ja saada jatkuvalt viljasaatva riigi poolt pakutavat meditsiinilist,

sotsiaalset voi muud abi.!*?

EIK praktikas toimus aga peale 1997. aastat muutus, mis karmistas EIOK art 3 alusel kaitse
saamise standardeid suurel médral. Kiimme aastat peale eespool nimetatud lahendit keeldus
kohus aga sageli HIV-positiivsetele taotlejatele EIOK art 3 alusel kaitse andmisest, leides tihti,
et haigus ei olnud piisavalt arenenud ja AIDS-i ravimid olid riigis kattesaadavad, kaalumata
sealjuures, kas kaebaja piaidseks ka tegelikkuses ravile ligi. EIK vottis arvesse ka kaebaja
pereliikmete kohalolekut vastuvotvas riigis, analiiiisimata, kas need pereliikmed kannaksid
kaebaja eest ka tegelikult hoolt."® EIOK art 3 alusel kaitse saajate hulk vihenes
mirkimisvéarselt. Sisuliselt kohaldas EIK kaasustes korget standardit, mis ndudis, et kaebaja
oleks surma ldvel ja kohus eeldas, et kaebajatel on juurdepéds piisavale hooldusele, kuigi ei

ndudnud, et osalisriik piisavalt uuriks, kas see tegelikkuses ka nii saaks olema.!!

Kui kohaldada siin analoogiat COVID-19ga (koroonaviirusega), siis tuleks esmalt analiilisida,
milline on koroonaviiruse olemus ja kui rasked tagajédrjed voib see haigus endaga kaasa tuua.
Koroonaviirus nakkub kergelt ja vOib pohjustada tdsisemaid terviseprobleeme. Koige
sagedamini levib COVID-19 siimptomitega inimeste kaudu. Erinevad on koroona haigusndhud
ja nende raskusaste — haigusnihud vdivad puududa, tekkida voib raske kopsupdletik,

riskiriihma inimestel vdib haigus 16ppeda letaalselt.!>?

Kaasuses Amegnigan vs the Netherlands (2004) esitas kaebaja kaebuse EIOK art 3 alusel,
viites, et Togosse véljasaatmise korral ei saaks ta piisavalt arstiabi, mille tottu kiireneks HIV-

153 Kohus vordles

st tingitud haiguse kulg ja seetdttu viheneks olulisel miiral kaebaja eluiga.
kaebaja olukorda asjakohase kohtupraktikaga — sh kaebaja olukorraga kaasuses D. vs the United
Kingdom (1997) — ja leidis, et kaebaja haigus ei ole kaugelearenenud voi 1dppstaadiumis ning
ei ole tdoendatud, et kaebajal puudub ligipédés arstiabile voi peretoetusele Togos, kus kaebaja
ema ja noorem vend elavad.'>* Kohus tunnistas kiill kaebaja tervisliku seisundi tdsidust, kuid

ei leidnud, et kaebaja olukord oleks sedavord erandlik, et tema véljasaatmine kujutaks endast

1499 EIKo 30240/96, D. vs the United Kingdom, p 54.

150 Baker, 1k 273.

151 Ibid, p 274.

152 Koroonaviiruse olemus ja levimisviis. - https:/kriis.ee/vaktsiinid-toendid-ja-nakatumine/koroonaviirus-ja-
selle-valtimine/koroonaviiruse-olemus-ja-levimine (05.03.2023).

153 BEIKo 25629/04, Amegnigan vs the Netherlands.

154 Ibid.
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EIOK art 3 rikkumist.'*> Kohus otsustas, et kacbus on vastuvdetamatu.'*® Kaasus Amegnigan
vs the Netherlands (2004) niitas, et EIOK art 3 kiinnis on viiga kdrge ja fakt, et isiku
ravivoimalused kodumaal halveneksid vorreldes viljasaatvas riigis pakutavate teenustega, ei

tdhenda veel kaugeltki automaatselt EIOK art 3 rikkumist.

Kohtuasjas Ndangoya vs Sweden (2004) oli tegemist Tansaania kodaniku kaebusega.'>” Kaebus
oli esitatud EIOK art-te 2 ja 3 alusel, mille jirgi kaebaja viljasaatmine Tansaaniasse kiirendaks
arstiabi saamise raskuste tottu véljasaadetavas riigis tema HIV-st tingitud haiguse kulgu ja
vihendaks oluliselt tema eluiga.'>® Samuti viitis kaebaja, et EIOK art 8 alusel takistaks
véljasaatmine tema kontakte oma lastega ning ka tema elukaaslane ei saaks meditsiinilistel
pOhjustel Tansaaniasse elama asuda.!>® EIK rdhutas kaebaja kriminaalset ajalugu ja leidis, et

kaebus on vastuvdetamatu.'¢?

Eespool nimetatud kaasustes Amegnigan vs the Netherlands (2004) ja Ndangoya vs Sweden
(2004) viitas EIK kaudselt, et kriminaalse taustaga kaebajad olid isikud, kes ei vééri kaitset.
Selline ldhenemine on vastupidine Soering vs the United Kingdom (1989) kaasusele, kus kohus
keskendus situatsioonile, millega Soering oleks pidanud véljaandmisel silmitsi seisma ja vihem
viidetavalt toime pandud mdrva asjaoludele.'®' Kohtu seesugune lihenemine ilmestas taas

EIOK art 3 kdrge kiinnise olemasolu.

Kohus on andnud mdnele mittekodanikule art-st 3 tuleneva kaitse ja mdnele mitte, ehkki EIOK
art-1 3 on absoluutne iseloom, oleneb kohtuotsus siiski konkreetse kaasuse asjaoludest ja
juhtumi spetsiifikast ning raske haiguse olemasolu iseenesest ei tdhenda automaatset kaitset

EIOK art 3 jérgi.

Seda kinnitab EIK ka 2008. a otsus N. vs the United Kingdom, milles EIK sedastas, et HIV-
positiivse kaebaja Ugandasse tagasi saatmine ei riku EIOK art-t 3.'%> Kohus mirkis lahendis, et
EIOK art 3 laiendamine kaebaja juhtumile annaks talle ja lugematutele teistele AIDSi ja muude

surmaga loppevate haiguste all kannatavatele isikutele diguse jadda osalisriiki ja saada jatkuvalt

155 Ibid.

156 EIKo 25629/04, Amegnigan vs the Netherlands.

157 EIKo 17868/03, Ndangoya vs Sweden.

158 Ibid.

159 Ibid.

160 1bid.

161 Baker, 1k 274.

162 EIKo 26565/05, N. vs the United Kingdom, p 29-51.
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arstiabi, konventsioon on mdeldud eelkdige kodaniku- ja poliitiliste, mitte majanduslike ja
sotsiaalsete diguste kaitsmiseks.!®> Kohus mirkis, et EIOK art 3 ei pane lepinguosalisele riigile
kohustust leevendada pakutava arstiabi erinevusi tasuta ja piiramatu tervishoiuteenuse
osutamisega koigile vilismaalastele, kellel pole digust selle riigi jurisdiktsioonis, vastupidine
jareldus paneks osalisriikidele liiga suure koormuse.!®* Eespool nimetatud lahend néitab selgelt,
et art-s 3 siteastatud piinamise olemuse tolgendamine on olnud ajas muutuv. Vorreldes 1997.
aasta kaasusega D. vs the United Kingdom toimus kiimne aastaga EIOK art 3 kaitseala

piiramine.

Kaasuses M.T. vs Sweden (2015) vajas Korgdzstanist périt uiguuri péritolu kaebaja veredialiiiisi

oma neeruprobleemide raviks.!6?

Ta oli veredialiiisi ootel Korgdzstanis, kuid riigi
tervishoiusiisteem ei saanud varustuse nappuse tdttu talle mingit ravi pakkuda.!®® Kohus leidis,
et kuna avalikul siisteemil olid dialiiiisimasinad ja eratervishoiuasutused pakkusid dialiiiisi tasu
eest, siis kaebajal oleks vdimalik saada dialiilisravi oma kodumaal.'®” Kohus asus seisukohale,
et kaebaja viljasaatmine ei riku art-t 3.'%® Tegelikkuses ei hinnanud kohus, kas konkreetses
olukorras kaebajal on ikkagi piisavalt reaalne vdimalus ravile juurde pddseda peale riigist
véljasaatmist, kuna iildise voimaluse olemasolu riigis, kuhu isik vélja saadetakse, ei pruugi

garanteerida kaebaja juurdepdisu sellele.

Kohtunike eriarvamuste sagenemine parast N. vs the United Kingdom (2008) kaasust pani kohtu
seisma silmitsi EIOK art 3 standardi ulatuse kiisimustega, mille D. vs the United Kingdom
(1997) ja N. vs the United Kingdom (2008) kaasused esile t0id.'®® Diskussioonid olid

peaasjalikult pShjustatud EIOK art 3 olemuse sisustamisest ja selle art absoluutsest iseloomust.

Mirgiliseks lahendiks, mis tdi poorde EIK kohtupraktikasse ja muutis kaebajatel kergemaks
kvalifitseeruda EIOK art-le 3, oli Paposhvili vs Belgium (2016) kaasus, mis puudutas Gruusia
kodanikku, kellel oli arvukalt terviseprobleeme. Kaebaja suri enne EIK otsust.!”® Belgias

vanglas viibides diagnoositi kaebajal krooniline liimfotsiiiitiline leukeemia Binet staadiumis'”!

163 Ihid, p 44.

164 Ibid.

165 BIKo 1412/12, M.T. vs Sweden, p 7.

166 Ihid, p 11.

167 Ibid, p 55.

168 Ibid.

169 EIK 0 26565/05, N. vs the United Kingdom (2008); EIKo 60367/10, S.H.H. vs United Kingdom (2013); EIKo
1412/12, M.T. vs Sweden (2015); EIKo 70055/10, S.J. vs Belgium (2015); EIKo 65692/12, Tatar vs Switzerland,
(2015) (Baker, 1k 277).

170 EIKo 41738/10, Paposhvili vs Belgium, p 1.

171 Ibid, p 34.
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ja ta viidi 16puks iile vangla haiglasse!’?>. Lisaks oli kaebaja varem kannatanud aktiivse
kopsutuberkuloosi'’? ja arenenud kroonilise obstruktiivse kopsuhaiguse kdes!’*. Kaebaja sai ka
insuldi, mis jattis jdddavalt halvatuks tihe kde.!”> Genti tilikooli inimdiguste keskus avaldas
arvamust, et N. vs the United Kingdom (2008) kaasuse standard oli liiga piirav ja vastuolus
EIOK art 3 absoluutse olemusega.'’® Inimdiguste Keskus pakkus vilja testi, mis nduab
kohtutelt kontrolli l&biviimist, kas taotlejal oleks tegelikult juurdepéés vajalikule arstiabile, ELi

liikmesriigi ametiasutustel oleks kohustus otsida tagatisi paritoluriigist.!”’

Selles kaasuses leidis kohus, et ainult viga erandlike asjaolude standardi kohaldamine, millele
kohus viitab kaasuses N. vs the United Kingdom (2008), v3ib viia olukorrani kus haiged isikud,
kelle puhul on tdendatud alus arvata, et kuigi tal ei ole otsest surmaohtu, dhvardab teda reaalne
oht terviseseisundi tosiseks, kiireks ja podrdumatuks halvenemiseks, mis pohjustab tugevaid
kannatusi voi oluliselt lithendab oodatavat eluiga, kuna vastuvotvas riigis puudub asjakohane

ravi voi puudub juurdepiis sellisele ravile, jidvad EIOK art 3 kaitseta.!”®

Kohus laiendas Paposhvili vs Belgium (2016) lahendiga sisuliset EIOK art 3 kohaldamisala,
oeldes, et kuigi isiku tervise seis ei ole veel véga tdsine, siis vOib see kiiresti selliseks muutuda,
kui isik ei saa asjakohast ravi riigis, kuhu ta vélja saadetakse. Viljasaatva riigi ametiasutused
peavad samuti kaaluma, mil mééral on isikul tegelikult juurdepidds ravile ja raviasutustele
asukohariigis.!” Kohus tdi vilja, et alates N. vs the United Kingdom lahendist on EIK praktika
kohaselt saanud EIOK art 3 kaitse isikud, kes on viljasaatmisel lihedal surmale, kuid mitte
isikud, kes on kiill raskelt haiged, aga kelle seisund ei ole kriitiline.'3° Kohus rdhutas otsuse
punktis 182, et on tihtis, et EIOK tdlgendataks ja kohaldataks nii, et selles sitestatud digused
on ,,praktilised ja tShusad*“!8!, mitte ainult ,teoreetilised ja illusoorsed*“'®2. Nagu eespool on
vilja toodud kirjeldatud, on kohtupraktika, mis seondub EIOK art 3 kaitsega tervisekiisimuste

valdkonnas, endiselt {isna range ja tdendoliselt ei saa paljud isikud, kellele on varjupaiga

172 Ibid, p 35.

173 Ibid, p 49.

174 Ibid, p 51.

7S Ibid, p 53.

176 Ibid, p 165-171.
177 Ibid, p 170-171.
178 Ibid, p 183.

179 Ibid, p 190-191.
180 Ihid, p 181.

81 Ihid, p 182.

182 Ipid.
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andmisest keeldutud ja kes taotlevad tagasi- ja viljasaatmiskeeldu tiihistamist COVID-19
tiisistuste tdttu, kaitset EIOK art 3 alusel.'®?

Isikud, kes vajavad regulaarset hapnikku ja neil ei oleks oma kodumaal sellele juurdepéésu,
ulatuvad ilmselt muude vidga erandlike juhtumite standardini. Isikud, kes kasutavad
hapnikumasinaid voi muid olulisi meditsiiniseadmeid, mis pole paljudes riikides iildiselt kodus
kasutamiseks saadaval, vdivad klassifitseeruda EIOK art 3 kaitsealasse, kuid
siidameprobleemide voi letargiaga inimesed ning muude meditsiiniekspertide poolt tuvastatud
tavaliste pikaajaliste mdjudega isikud ei suuda tdendoliselt ndidata, et nende haigus on piisavalt
raske. EL-i litkmesriikidel ei ole kohustust leevendada erisusi ravi kattesaadavuse osas riikide
vahel ning seetdttu voib olla lihtsam inimesi tagasi saata riikidesse, kus ravi on vidhem

kittesaadav.!8

COVID-19 véaga nakkav olemus annab varjupaigataotlejatele veel iihe aluse taotleda
mittetagasisaatmist, varjupaigataotlejad vdivad tugineda sellele, et nad nakatusid COVID-19
haigusesse nditeks ebapiisavate ennetusabindude tottu paljudes varjupaigataotlejate
majutusasutustes.'®> Kdige selgem viis kaitsta rohkem haigeid taotlejaid oleks see, kui EIK
loobuks viga erandlike asjaolude korgest standardist, kuna EIK korduv viide, et EL
litkkmesriigid ei ole vastutavad ebavdrduse leevendamise eest tagasisaatva riigi ja vastuvotva

riigi kiittesaadava ravi vahel, on vastuolus EIOK art 3 absoluutse olemusega.'®¢

Noustuda tuleb Bakeri seisukohaga, et EIK peaks vélja tooma minimaalse hooldustaseme
standardid, mis erineksid olenevalt taotleja tervislikust seisundist ja meditsiinilistest vajadustest
ning vildiks sellise olukorra tekkimist, kus konkreetne riik ei ole joudnudki arstiabi
miinimumstandardini.!®” Kohus peaks rahuldama kaebaja taotluse teda mitte tagasi saata, kui
kaebaja oli heauskne varjupaigataotleja, kes nakatus COVID-19-sse kinnipidamiskeskustes voi
vastuvdtukeskuses.!®®  ELi liikmesriigid ei tohiks saata tagasi raskelt haigeid

varjupaigataotlejaid, kes nakatusid litkmesriigis kinnipidamisel COVID-19-sse.!3° Kuna paljud

183 Baker, 1k 280.
184 Ibid, 1k 284.
185 Ibid, 1k 285.
186 Ibid, 1k 286.
187 Ibid, 1k 287.
188 Ibid, 1k 288
189 Ibid.
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EL liikmesriigid kehtestasid kohustusliku karantiinindude voi piirasid muul viisil

varjupaigataotlejate eluasemevalikuid, peaksid nad selle poliitika tagajirgede eest vastutama.'*°

2021. aastal lahendis Feilazoo vs Malta tuvastas EIK EIOK art 3 rikkumise seoses kaebaja
paigutamisega pagulaste kinnipidamiskeskuses voimalike COVID-19 haigete juurde, seades
ohtu kaebaja tervise.!”! Kaebaja, kes ei vajanud karantiini, arvestades tema eelnevalt pikka
isolatsiooniperioodi, pandi kinnipidamiskeskuses karantiini koos uute varjupaigataotlejatega,
kes vdisid olla potentsiaalselt COVID-19 viirusega nakatunud.!”?> See lahend niitab selgelt, et

ritk kannab vastutust elementaarsete sanitaarnduete tagamise eest kinnipidamiskeskustes.

Kuigi EIOK art 3 kaitseala on absoluutne, siis on selle art kiinnis olnud viga kdrge ja art-t on
kohaldatud pikka aega vaid surma livel olevatele isikutele. Selline lihenemine on viinud EIOK
art 3 kohaldamise paljudel juhtudel illusoorseks ja teoreetiliseks. Paposhvili vs Belgium lahend
laiendas EIOK art 3 kohaldamisala. Kiesoleva magistritod autori arvates peaks EIOK art 3
andma kaitset neile, kes non-refoulement printsiibi kaitsealas olevatena on raskelt haigestunud
COVID-19-sse olles kinnipidamiskeskustes voi vastuvotukeskuses nakatunud COVID-19-sse
vai olles vilja saatmisel sellisesse riiki, kus COVID-19-sse potentsiaalse nakatumise oht on
piisavalt korge, arvestades sihtriigi nakatumisnditajaid. Samuti on oluline markida, et riikide
eksterritoriaalne tegutsemine ning pushbackid, mida kasitletakse kdesoleva to0 alapeatiikis 3.1.,
voivad COVID-19 levikut kiirendada, kuna suur hulk isikuid jéetakse ilma kaitseta, sest riigid

tahavad viltida vastutuse votmist.

190 1bid.
1 EIKo 6865/19, Feilazoo vs Malta, p-d 92-93.
192 Ibid.
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2. NON-REFOULEMENT POHIMOTE EUROOPA LIIDU JA EESTI OIGUSE
KONTEKSTIS

2.1. Non-refoulement pohimdtte kasitlus Euroopa Liidu diguses

Jargnevalt analiilisitakse, kuidas non-refoulement printsiipi on rakendatud Euroopa Liidu
oigusesse ja kas non-refoulement printsiibi rikkumist on esinenud ka EL riikide poolt ja isikute
viimisel tihest EL riigist teise. EL esmase diguse allikad, mis non-refoulement printsiipi

193 Buroopa Liidu toimimise leping!** ja Euroopa Liidu

késitlevad on Euroopa Liidu leping
pohidiguste harta!®>. Tahtsad EL teisese diguse varjupaigadiguse digusallikad on jargmised:
vastuvdtunduete direktiiv!®S, varjupaigamenetluse direktiiv!®’, miinimumnduete direktiiv!'®s,
naasmisdirektiiv!®®, Dublin III maérus®® ja Eurodaci méarus?’! Kaiki nimetatud digusakte, mis
EL varjupaigadigust reguleerivad, siin alapeatiikis mahupiirangu tottu siivitsi ei késitleta, vaid

keskendutakse eelkdige EL pohidiguste hartale ja Dublin III méirusele.

ELTL art 78 Ig 1 sdtestab, et ,,Liit arendab vélja varjupaiga, tdiendava kaitse ja ajutise kaitsega
seotud tihise poliitika, mille eesmirk on tagada sobiv seisund kdikidele rahvusvahelist kaitset

vajavatele kolmandate ritkide kodanikele ning tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pdhimotte

n202

jérgimine. Sama sdtte Is 2 kinnitab, et poliitika véljaarendamisel juhindutakse

193 Buroopa Liidu lepingu (konsolideeritud versioon 2016). — ELT C 202, 1k 13-366. Edaspidi ELL.

194 Buroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, Ik 47-390. Edaspidi ELTL.

195 Euroopa Liidu pohidiguste harta (2010/C 83/02). - ELT C 83, 1k 389-403. Edaspidi EL harta.

196 26. juuni 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise
kaitse taotlejate vastuvotu nduded (uuesti sonastatud). — ELT L 180, Ik 96-116.

197 26. juuni 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi
andmise ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta (uuesti sdnastatud). — ELT L 180, 1k 60-95.

198 13, detsember 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/95/EL, mis kisitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning noudeid pagulaste v4i tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (uuesti sonastatud). — ELT L 337, 1k 9-26.

199 16. detsember 2008. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta
litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel. — ELT L 348, 1k 98-107.
200 26. juuni 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikkmesriigi médramiseks, kes vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (uuesti sonastatud).
—ELT L 180, 1k 31-59.

201 26. juuni 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 603/2013, millega luuakse sdrmejilgede
vordlemise Eurodac-siisteem méairuse (EL) nr 604/2013 (millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
litkmesriigi méaramiseks, kes vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest) tohusaks kohaldamiseks ning mis késitleb litkmesriikide
oOiguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sormejilgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega
oiguskaitse eesmargil ning millega muudetakse médrust (EL) nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet
vabadusel, turvalisusel ja Oigusel rajaneva ala suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks (uuesti
sonastatud). — ELT L 180, 1k 1-30.

202 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 1k 76.

31



pagulasseisundi konventsioonist ja selle 1967.a protokollist.2* ELL art 6 Ig 3 kohaselt on EL
diguse iildpdhimdtted EIOK ja liikmesriikide iihistest pdhiseaduslikest tavadest tulenevad

pohidigused.?%*

EL varjupaigapoliitika eesmirk on Euroopa iihise varjupaigasiisteemi kaudu tagada sobiv
staatus rahvusvahelist kaitset vajavate kolmandate riikide kodanikele, jargides non-refoulement
pohimotet.?® EL-s on pdgenikega seotud probleemideks varjupaigadiguse normide
ithtlustamine, vastutuse vOtmine ja vastutuse jagamine ja varjupaigadiguse regulatsioonide
ithetaoline tdlgendamine ja rakendamine. Lissaboni lepingu vastuvdtmisest alates (2009. aastal)
on ELTL art-s 80?°° nimetatud solidaarsuse ning vastutuse, sealhulgas finantskoormuse

207 Kuigi EL piiiidleb {ihtse

litkkmesriikide vahelise odiglase jagamise pdohimote.
varjupaigapoliitika poole, siis tegutsesid EL liikmesriigid COVID-19 pandeemia olukorras
erinevalt ja votsid kasutusele erinevaid meetmeid viiruse leviku ohjeldamiseks. COVID-19
pandeemia ajal puudus solidaarsus EL liikmesriikide vahel, {ihtne tegutsemine ja koostd kriisi
tingimustes jdi ndrgaks. Pigem olid riigid hdivatud tervishoiualase julgeolekuga riigisiseselt

ega soovinud uusi pdgenikke riiki vastu votta.

Rahvusvahelise kaitse andmise aluseid on EL Jiguses laiendatud eraldi tdiendava kaitse

staatuse osas, kuid suuresti toetub pagulasstaatuse andmine tinaseni 1951. aasta

pagulasseisundi konventsioonile.?*8

EL pohidiguste harta, mis kuulutati vélja 2000. aastal, omandas 2009. aastal Lissaboni lepingu
joustumisega digusliku siduvuse.??” Alates a.-st 2009 asetseb harta EL esmasesse digusesse

kuuluvana EL oiguskorra hierarhia tipus ning liidu teisene Gigus ning liidu sdlmitavad

0

rahvusvahelised lepingud peavad olema hartaga kooskdlas.?'® EL pdohidiguste harta

203 Ibid.

204 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (2016/C 202/01). — ELT
C 202, Ik 1-390, 1k 19.

205 Euroopa Parlament. Varjupaigapoliitika. -
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/et/sheet/151/varjupaigapoliitika (17.02.2023).

206 Euroopa Liidu Toimimise Lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 1k 78.

207 Euroopa Parlament. Varjupaigapoliitika. -
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/et/sheet/151/varjupaigapoliitika (17.02.2023).

208 Lauren, A., Orloff, B., Luik, E., Vollmer, M. Rinde- ja kodakondsuspoliitika aastaraport 2021. -
https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2021/11/rande-ja-kodakondsuspoliitika-aastaraport-202 1.pdf
(10.09.2022), 1k 51.

209 Parind, M. Euroopa Liidu digus. Eesti vaade. Tallinn: UKU 2022, 1k 129-131.

20 1pid, 1k 131.
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kohaldamisel liikmesriikide suhtes tuleb ldhtuda harta art 51 Ig-st 1, mille jargi on harta sétted

aplitseeruvad ,,/.../ liikmesriikidele tiksnes liidu diguse kohaldamise korral*.2!!

Uha suurem arv kolmandate riikide kodanikke on viimase kiimnendi jooksul piiiidnud jouda
EL liikmesriikide piiridele, et leida seal turvalist varjupaika ja kuigi nii EL institutsioonid kui
ka litkmesriigid on kinnitanud non-refoulement printsiibist kinnipidamist ja pagulaste digust
leida turvaline varjupaik, siis praktikas on esinenud sageli nende reeglite rikkumise

juhtumeid.?!?

Voib tiheldada, et vorreldes 2010. eelse perioodiga on toimunud méarkimisvadrsed muutused
litkkmesriikide piirialade praktikas ja nende riikide valmisolekus lubada kolmandate riikide
kodanikke pagulasseisundi midramise menetlusse. Samas tuleb aga ka rohutada, et muutus
litkkmesriikide praktikas non-refoulement printsiibi suhtes on toimunud ilma iihegi sdna

muutmiseta selle printsiibi definitsioonis ei EL esmases ega ka teiseses diguses.?!3

Goldner Lang ja Nagy on vidinud, et 1dhe EL pdhidiguste harta, normatiivsete ootuste ja
litkkmesriikide praktikate vahel on laienenud, pohjustades pingeid seaduse ja praktika vahel.
Tépset hetke ELi ajaloos, millal toimus muutus litkmesriikide piiripraktikas, ei ole vdimalik
méiiratleda, kuigi on voimalik vélja tuua mdned tildised tdhelepanekud, mis iseloomustavad

2010. eelset ja sellele jargnevat perioodi.!*

Uhise Euroopa varjupaigasiisteemi uuesti sdnastamine oli 2009-2010. aastal viljatootamisel?!?,
keskendudes timbersdnastatud eeskirjade tdhustamisele ja piitides neid paremini vastavusse viia
nii EL pdhidiguste harta kui ka EIK praktikaga®!s. Alates 2010.-test panid liikmesriigid
oigusliku ebakindluse tingimustes (enamasti puudus digeaegne ja adekvaatne vastukaja ELi
institutsioonidelt) toime mitmeid inimdiguste rikkumisi, sealhulgas ka non-refoulement

printsiibi rikkumisi.?!”

21 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. - ELT C 83, 1k 389-403.

212 Goldner Lang, jt, 1k 442.

213 Ibid, 1k 443.

214 Ibid.

215 BEuropean Commission. Commission Staff Working Paper. First Annual Report on Immigration and Asylum
(2009) accompanying the Report from the Commission to the European Parliament and the Council First Annual
Report on Immigration and Asylum (2009) {COM(2010) 214}. Brussels, 6.5.2010 SEC(2010) 535 final. -
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010SC0535&from=SV (12.03.2023).

26 Ipid, 1k 33.

27 Ibid.
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EL pohidiguste harta®!® art 18 sitestab: ,,Varjupaigadigus tagatakse 28. juuli 1951. aasta Genfi
konventsiooni ja 31. jaanuari 1967. aasta pagulasseisundi protokolli séitete ning Euroopa Liidu
lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,aluslepingud”) kohaselt. Moreno-Lax
on véljendanud, et kiisimuses, kas art 18 loob sdltumatut digust voi sonastab lihtsalt iimber

pagulasseisundi konventsiooni regulatsiooni, valiseb doktrinaalne ebakindlus.?"”

Nagu on viljendanud Golden Lang ja Nagy, on oluline eristada varjupaiga taotlemise digust
oigusest varjupaigale. EL liikmesriigid peavad austama Gigust taotleda varjupaika, kuid nad ei
ole kohustatud kaitse korral 14bi viima tdielikku pagulasseisundi kindlaksma4ramise menetlust,
kui see kohustus on monel teisel vastutaval riigil. Sellise tdlgenduse kohaselt kaitseb non-
refoulement printsiip vastava kolmanda riigi kodaniku digust taotleda varjupaika (hdlmates
Oigust viibida riigis ja saada kaitstava isiku Oiguskaitset) riigis, mis omab jurisdiktsiooni
vastava kolmanda riigi kodaniku iile, vélistamata varjupaiga hindamise ja saamise vdimalust
mones teises riigis.??’ Késoleva t00 autori arvates on siin kiisimus liikmesriikidevahelisest
solidaarsusest, vastutuse votmisest ja vastutuse jagamisest EL liikmesriikide vahel. Selgust

selles loob Dublin III méairus.

EL liikmesriikide piiripraktika ja nende soovimatus vastu votta kolmanda riigi kodanikke ja
viia 14bi paigulasseisundi kindlaksmiiramise menetlus nende territooriumil voib viia non-
refoulement printsiibi rikkumiseni. Kuigi liikkmesriigid véldivad enamasti otsest tagasisaatmist
paritoluriiki voi -territooriumile, kus kolmanda riigi kodanikku dhvardaks tdsine tagakiusamise
voi tdsise kahju saamise oht, siis sellele vaatamata piitiavad liikmesriigid viltida kaitse
pakkumist oma territooriumil. Tdrjumine ja piiiid suunata vastutust edasi teisele liikmesriigile
on need tegevused, mida riigid teevad. Nad hoiduvad oma kohustustest kdrvale regulatsiooni
tolgendamise kaudu ning viies ldbi EL digusega (sh EL pohidiguste raamistikuga) vastuolus

olevaid tegevusi.??!

Liikmesriigid kasutavad pagulaste torjumiseks erinevaid votteid, et takistada pagulasi
litkkmesriikide territooriumile sisenemisel vOi varjupaigamenetlusele juurdepédisul: niiteks

ranged viisareziimid, tagasitdrje operatsioonid avamerel ja kokkulepped kolmandate

213 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. - ELT C 83, 1k 389-403.
219 Moreno-Lax, 1k 371.

220 Goldner Lang, jt, 1k 447.

2! Ibid, 1k 447-448.
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riikidega.???> EL diguse mdisted nagu ,.turvaline péritoluriik”, ,,esimene varjupaigariik” ja
,turvaline kolmas riik” on erinevalt tdlgendatud non-refoulement printsiibi ja kaitse kontekstis,

mis toob omakorda kaasa varjupaigastandardite jirsu langemise.???

Turvalise pdéritoluriigi moiste sisustamine ja iiksikasjad turvalise pdritoluriigi mdiste
kohaldamiseks on jdetud vastavalt rahvusvahelise kaitse direktiivile 2013/32/EL liikmesriigi
siseriiklikku pddevusse (art 36 1g 2).224 Viidatud direktiivi art 37 lg 2 ja lg 3 kohaselt hindavad
litkmesriigid olukorda turvalises péritoluriigis korrapéraselt {ile vastavalt teabele, mida riik on
saanud erinevatest teabeallikatest, kaasa arvatud eelkdige teistelt liikmesriikidelt, Euroopa
Varjupaigakiisimuste Tugiametilt (EASO), URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametilt, Euroopa

Noukogult ja muudelt asjaomastelt rahvusvahelistelt organisatsioonidelt.

Turvalised kolmandad riigid on direktiiv 2013/32/EL art 38 jargi sellised kolmandad riigid, kus
puudub nii tagakiusamise kui ka tdsise kahju tekkimise oht, austatakse non-refoulement
printsiipi, juurdepédds varjupaigamenetlusele on tagatud ning isikul on vdimalus taotleda
pagulasseisundit ning pagulaseks tunnistamise korral saada kaitset vastavalt pagulasseisundi

konventsioonile.??3

Esimene varjupaigariik 2013/32/EL art 35 jérgi on riik, kus taotleja on pagulaseks tunnistatud
(enne edasi litkumist riiki, kus ta seda uuesti taotleb) ning ta saab selle riigi kaitse alla ennast
anda voi ka juhul kui tal on muul viisil selle riigi piisav kaitse, sh non-refoulement printsiibi

jargimise néol, tingimusel et see riik votab ta tagasi.??¢

Nendel kolmel madistel on véga erinevad eeldused: kui tegemist on turvalise péritoluriigi ja
esimese varjupaigariigiga, siis pole vaja edasist kaitset, kuna isikut ei dhvarda tagakiusamine
ega tosine kahju.??” Turvalise kolmanda riigi puhul vdib isik olla ohus péritoluriigis, mitte aga

turvalises kolmandas riigis.??®

222 Hathaway, J. C., Gammeltoft-Hansen, T. Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence. - Columbia
Journal of Transnational Law 2015/53 No. 2, 1k 235.

223 Goldner Lang, jt, Ik 460.

224 26. juuni 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/32/EL, 26. juuni 2013, rahvusvahelise
kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta (uuesti sonastatud). — ELT L 180, 1k 80.

225 Ibid, 1k 80-81.

226 Ibid, 1k 79-80.

227 Goldner Lang, jt, Ik 460.

228 Ibid, 1k 461.
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Kdigi kolme mdiste puhul on iihisosa see, et riik, kelle kaitset varjupaiga taotleja eeldab, ei
aktsepteeri vastutust, kuna kaitseks pole vajadust voi kaitse on juba antud mones teises riigis
voi riik, mille poolde isik poordus kaitse saamiseks, on arvamusel, et moni teine riik peaks
langetama otsuse, kas kaitsevajadus eksisteerib. Taotluse saanud riik liikkkab vastutuse endalt

ira.?%?

Esitatud madistete baasil tekivad kaks kiisimust. Esimene kiisimus on, kas varjupaigataotlejal on
vOi peaks olema varjupaigariigi valiku digus. Teine kiisimus on, kas rahvusvahelise kogukonna
litkkmed on valmis iilesanded, mis on seotud abivajajatele kaitse pakkumisega, omavahel
diglaselt jaotama. Kaalul on isiku vaba valik ning riikidevaheline solidaarsus. Mdlemad
kiisimused on loonud arvukalt akadeemilisi diskussioone, sealhulgas teemal, kuidas need
kiisimused iithilduvad pagulasseisundi konventsiooniga ning kas nende kohaldamine suurendab
rahvusvahelist vdi EL varjupaigasiisteemi tohusat toimimist.?* COVID-19 pandeemia
olukorras oli eriti tunda vastastikuse solidaarsuse puudumist, litkmesriigid tegelesid
esmajoones oma siseriikliku tervishoiujulgeoleku kiisimustega ega pooranud rahvusvahelise
kaitse taotlejatele ja omavahelise vastutuse jaotamisele piisavalt tdhelepanu, mis tdhendab, et
hetkel kehtiv regulatsioon ei olnud vdimeline COVID-19 olukorda piisaval mééral arvesse

vOtma.

Diskussioonid on viinud omakorda jargmiste tdhelepanekuteni — mis puudutab turvalist
paritoluriiki, siis millal on see piir, et saaks véita iildiselt ja jarjekindlalt, et tagakiusamist seal
riigis ei toimu vOi abindud inimdiguste rikkumiste vastu on tdhusad. Lisaks esinevad
litkmesriikide nimekirjade hulgas suured lahknevused turvalise péritoluriigi kohaldamise osas.

Liikmesriigid ei suuda iihises nimekirjas kokku leppida.?3!

EL varjupaigadiguse iiks alustaladest on kahtlematult Dublini méérus, mille eesmérk on teha
kindlaks, milline EL liikmesriik vastutab iga varjupaigataotluse hindamise eest.?3? Miiruse
eesmirk on viltida varjupaigataotlejate saatmist iihest riigist teise ning samuti véltida siisteemi

kuritarvitamist, et liks isik saaks esitada mitu varjupaigataotlust.?*3 Seetdttu méiratakse

229 Ibid.

230 Ibid.

21 Ibid, 1k 461-462.

232 Garrett, R., Barrett, N. Dublin III in Practice: Synthesizing a Framework for European Non-Refoulement Cases
at the Human Rights Committee. - Journal of Human Rights Practice 2021/13, No 2, 1k 251.

233 Roots, L. European Union (EU): Security, Conflict and Migration. - Sayapin, S., Atadjanov, R., Kadam, U.,
Kemp, G., Zambrana-Tévar, N., Quénivet, N. (eds) International Conflict and Security Law. T.M.C. Asser Press,
The Hague 2022, 1k 587.
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kindlaks objektiivsed ja hierarhilised kriteeriumid, et teha kindlaks litkmesriigi vastutus iga
varjupaigataotluse eest.?** Kiesoleva to0 autori arvates tekitaks see, kui rahvusvahelise kaitse
taotlejal oleks vodimalik varjupaigariiki valida, lisa halduskoormust litkmesriikidele ja
koormaks teatud rahvusvahelise kaitse taotlejate meelisriike rohkem. Ka COVID-19 pandeemia
olukorras ei oleks viiruse leviku takistamise mottes otstarbekas, kui rahvusvahelise kaitse
taotleja liigub iihest riigist teise, otsides endale meelepédrast varjupaigariiki. See suurendaks ka

tervisejulgeoleku alast riski.

Garret ja Barret on tiheldanud, et nii URO Inimdiguste komitee kui ka EIK on non-refoulement
printsiibist ldhtuvalt esile toonud mitmeid tegureid, mida tuleb arvestada, kui otsustada, kas
non-refoulement printsiipi on rikutud. Erinevate juriidiliste testide ebadiglase kohaldamise
tulemuseks on olukord, kus iihele varjupaigataotlejale vdidakse anda varjupaik, teist aga
seevastu sunnitakse naasma riiki, kus neid dhvardab tagakiusamine.??> Ka piisava arstiabi
puudumist COVID-19 pandeemia olukorras riigis, kuhu isik on sunnitud naasma, voib pidada

tagakiusamiseks.

Dublini méédrus on pélvinud palju kriitikat, mis on tingitud varjupaigataotlejatele seatud
piirangutest, selle kohaldamise ebaiihtlusest, ja asjaoludest, kus selle kohaldamine on seadnud

ohtu pagulaste digused.?3

Uusim Dublini siisteemi muudatus joustus 1. jaanuaril 2014 — mééruse viimane versioon —
Dublin II1?*7, mis piitiab hdlbustada liikmesriikide kiiremat reageerimist kriisiolukordades ja
pakkuda paremaid kaitsemeetmeid. Méédruse eesmérk on véltida inimoiguste rikkumisi, jalgida

riiklikku rakendamist ja parandada pere {ihtsuse hdlbustamist.?*®

Otsus varjupaigataotlus rahuldada tehakse teatud kriteeriumide alusel. Perekonna {ihtsus on

esimene kriteerium Dublin III méaértuse art 17 p 2 kohaselt.?*” Jargmise kriteeriumi kohaselt

234 Ibid.

25 Garrett, jt, 1k 251.

236 Ibid.

237 26. juuni 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikkmesriigi méaramiseks, kes vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse liabivaatamise eest (uuesti sonastatud).
—ELT L 180, 1k 31-59.

238 Garrett, jt, 1k 252.

239 26. juuni 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi médramiseks, kes vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (uuesti sonastatud).
—ELT L 180, 1k 41-42.
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vastutab taotluse eest riik, kus taotlejal on viisa vdi elamisluba. Kui taotlejal ei ole kumbagi
neist, vastutab riik, kus varjupaigataotleja sisenes esmakordselt Euroopa Liitu. Kui tikski neist
kriteeriumidest ei kehti varjupaiga kohta taotleja, vastutab taotluse eest riik, kus taotleja

varjupaika taotleb.?4?

Dublin IIT kaks peamist eesmérki on jargmised: 1) viltida varjupaiga ostlemist - ,asylum
shopping* - kus varjupaigataotleja ,,ostleb" ringi, et taotleda varjupaika konkreetses riigis, mida
taotleja ise eelistab ja 2) wvéltida varjupaigataotlejaid ,,orbiidil” — olukorras, kus
varjupaigataotlejad viibivad EL-s, samas kui {likski liikmesriik pole nende varjupaigataotluse

eest vastutust votnud.**!

Dublin III méiiruse pdhikriitika keskendub varjupaigataotlejate rakendatud piirangutele,
kohaldamise ebaiihtlusele ja pagulaste Oigustele. Dublin III méiédrus avaldab vilispiiriga
litkkmesriikidele ebadiglast survet, kuna Dublini mairuse alusel suunatakse varjupaigataotlejad
sageli tagasi nende esimesse sisenemiskohta varjupaigataotluse hindamiseks, siis on see
ebadiglane vilispiiriga lilkmesriikidele, nagu Kreeka, Itaalia ja Bulgaaria.?*? Niteks viikesel
Lesbose saarel Kreekas elab 86 000 Kreeka elanikku ja selle suutlikkus votta vastu

maksimaalselt 2800 migranti, siis 2015. aastal vottis Lesbos vastu iile 350 000 migrandi.?*?

Dublini miirus ei arvesta litkmesriikide erinevat rahalist vdimekust varjupaigataotlejate
majutamiseks. Kui tihel riigil vdivad olla piisavad ressursid, et sobivalt majutada kiimneid
tuhandeid varjupaigataotlejad, siis teisel sellist voimekust ei pruugi olla. Sellise finantspinge
16plikud ohvrid on varjupaigataotlejad ise, kes seisavad alavarustatud vastuvotuasutustesse
saabumisel silmitsi inimdiguste rikkumisega alandava ja ebainimliku kohtlemise néol. Dublin
IIT madrust on kritiseeritud ka seetdttu, et litkmesriigid ei ole seda kohaldanud {ihetaoliselt.
Kuigi koik riigid peavad vordselt jargima sama Dublini médrust, on riigiti individuaalne
varjupaigapoliitika markimisvéarselt erinev ja voib pohjustada médruse ebadiglast kohaldamist.
Standardsete menetluste puudused Kreekas ja Itaalias nditavad iihtse kohaldamise puudumise
probleemi kogu EL-s. Uhtse juriidilise testi kasutamine on iiks konkreetne samm, mida saab

astuda varjupaigataotlejate jaoks vordsete tulemuste saavutamiseks.>#4

240 Garrett, jt, 1k 253.

241 Ibid.

242 Ibid, 1k 253-254.

243 Roots, L. Burden Sharing and Dublin Rules — Challenges of Relocation of Asylum Seekers. - Athens Journal
of Law 2017/3, No 1, 1k 10.

24 Garrett, jt, 1k 254-255.
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Non-refoulement printsiip on eriti oluline Dublini reziimi all olevate varjupaigataotlejate jaoks.
Pohimote ei anna isikule automaatselt digust varjupaigale teatud riigis. Kui varjupaigataotleja
ja tema varjupaigataotlus Dublini korra alusel antakse iile teise litkmesriiki, tuleb samuti
kohaldada non-refoulement printsiipi.>*> Sellest jiareldab kiesoleva magistritood autor, et ei ole
voimalik eeldada, et EL liikmesriikide omavahelise varjupaigataoltejate iileandmise korral on

alati non-refoulement printsiibist kinni peetud.

Kuigi Dublin III preambulis on esile toodud non-refoulement printsiibi jargimine, tuleb
maérkida, et praktikas pole seda eesmarki kohati siiski tdidetud. Dublin III preambuli Ig-s 3 on
mirgitud jargmist: ,,Selles suhtes peetakse litkmesriike, kes koik jirgivad tagasi- ja
véljasaatmise lubamatuse pohimotet, kolmandate ritkide kodanikele turvalisteks riikideks
/.../.%?*¢ Dublin III méérus eeldab, et liikmesriigid on varjupaigataotlejate jaoks turvalised —
Hturvalise riigi® eeldus. Praktikas ei pea see eeldus, mis peaks pdhinema pagulaskaitse iihtsetel
standarditel, sageli paika ning mitte kdik EL riigid ei ole turvalised kdikidel eesmarkidel ja
koikidele isikutele.?*’ Liikmesriigiti on varjupaigapoliitika erinev ja seetdttu on erinev ka

varjupaigataotlejate kohtlemine.

EIK 2014. a lahendis Sharifi and Others vs Italy and Greece uuriti 35 isiku asjaolusid, kes olid
Euroopasse sisenenud Kreeka kaudu ning hiljem reisinud Itaaliasse varjupaika taotlema. Itaalia
saatis isikud Dublin III méaruse alusel tagasi Kreekasse, kus varjupaigataotlejad seisid silmitsi
ebainimlike vastuvotutingimustega ning nad paigutati laagrisse, kus puudus juurdepiis
tualettruumile, toidule ning arstiabile. Paljud neist isikutest suunati seejérel tagasi Afganistani

vdi peeti kinni Kreeka vanglates. Kohus tuvastas EIOK art 3 rikkumise.?*®

COVID-19 pandeemia tingimustes on eriti oluline tagada varjupaigataotlejatele inimvéérsed
tingimused, mis vOimaldaks hoida distantsi ja tagaks piisava juurdepéddsu hiigieenile. Kui
litkmesriik ei taga varjupaigataotlejatele tingimusi, mis voimaldaks kaitsta ennast COVID-19-

sse nakatumise eest, peaks riik votma selle eest vastutuse.

25 Ibid, 1k 257.

246 26. juuni 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikkmesriigi méaramiseks, kes vastutab mones liitkmesriigis kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (uuesti sonastatud).
—ELTL 180, 1k 31.

247 Juss, Satvinder S. The Post-Colonial Refugee, Dublin II, and the End of Non- Refoulement. - International
Journal on Minority and Group Rights 2013/20, No. 2, 1k 312.

248 EIK o0 16643/09, Sharifi and Others vs Italy and Greece.
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2011. a lahendis M.S.S. vs Belgium and Greece leidis EIK mitmeid tegureid, mille abil saab
tuvastada, kas varjupaigataotleja iileviimine Dublini reziimi alusel Euroopasse sisenemise
esimesse riiki rikkus EIOK art-t 3. Selle juhtumi puhul sisenes Afganistanist périt
varjupaigataotleja Euroopasse 1dbi Kreeka. Seejirel soitis isik Belgiasse varjupaika taotlema,
mida ta Kreekas ei olnud teinud. Dublini protsessi jargselt taotlesid Belgia ametiasutused, et
Kreeka menetleks isiku varjupaigataotlust, kuna Kreeka oli riik, mille kaudu isik esimest korda

Euroopasse sisenes. Isik viidi tagasi Kreekasse.?*

Kreekas viibis isik kinni kehvades tingimustes, elas 10puks tdnaval, keeldudes igasugusest
materiaalsest toetusest. Kohus leidis, et Kreeka rikkus EIOK art-t 3 varjupaigataotleja sealsete
elamistingimuste tdttu. Kiisimuse all oli, kas Belgia rikkus ka EIOK art-t 3, saates selle
varjupaigataotleja tagasi Kreekasse. Kohus leidis, et ka Belgia rikkus tdesti EIOK art-t 3, kui
andis varjupaigataotluse Kreekale iile. See kohtuotsus kujutas endast markimisvairset
kohtupraktika muutust — see oli esmakordne, kui EIK fitles, et liikmesriigid ei saa enam pimesi

ldhtuda eeldusest, et varjupaigataotlejatel on turvaline kdigis liikmesriikides.>>°

Lahend tdhendas, et Dublini méérus ei vabasta isiku teise litkmesriiki tagasi saatnud litkmesriiki
vastutusest varjupaigataotlejate suhtes asukohariigis kohaldatava menetluse ega nende
elutingimuste eest.?’! See EIK lahend oli oluline EL diguse tdlgendamisel, kuna enne seda
lahendit 1dhtuti eeldusest, et kdik EL litkmesriigid on varjupaigataotlejatele turvalised, lahend
M.S.S. vs Belgium and Greece (2011) niitas aga, et EIOK art 3 rikkumist vdib ette tulla ka

varjupaigataotleja tileviimisel tihest EL litkmesriigist teise.

Kohus leidis, et Belgia ametiasutused olid Dublini raames tileandmisi teinud rutiinselt ning
isikute individuaalset hindamist ei olnud l4bi viidud. Kohus sedastas, et varjupaiga taotlejatel
olid véga piiratud vdimalused iileviimist vaidlustada. Kohus nentis, et varjupaigataotlejatel

peab olema vdimalus esitada tileandmise suhtes vastuvditeid.?>?

23.09.2020 voeti vastu uus Euroopa rinde- ja varjupaigalepe, milles mairgitakse, et likski

litkmesriik ei tohiks kanda ebaproportsionaalselt suurt vastutust ja koigil litkmesriikidel tuleks

249 EIK o0 30696/09, M.S.S. vs Belgium and Greece.

250 Ibid.

251 Clayton, G. Asylum Seekers in Europe: M.S.S. v Belgium and Greece. - Human Rights Law Review 2011/4,
No 11, 1k 761.

252 Garrett, jt, 1k 260.
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anda solidaarsusse korrapdraselt oma panus.?>® Uue leppe kohaselt tuleb luua kaasaaegseid I1T-
siisteeme ja tdhusamaid asutusi.?®* Soodustada tuleks ohutuid seaduslikke sisserdnnuviise
isikutele, kes kaitset vajavad.?>> Komisjoni pakkus vilja seada piiril sisse ladus integreeritud
protsessidega menetlus (sisenemiseelne taustakontroll, varjupaigamenetlus, vajadusel kiire
tagasisaatmismenetlus), mida rakendatakse kdigile ebaseaduslikult piiri iiletavatele kolmandate
riikide kodanikele.>>® Euroopa Komisjon tegi ettepaneku votta vastu uus varjupaigamenetluse
médrus, millega muutub kehtetuks direktiiv 2013/32/EL.%7 Uus méérus voimaldaks kiirkorras
1abi vaadata varjupaigataotlused, mille rahuldamine on ebatdendoline, millega iiritatakse
ametiasutusi eksitada ning mida esitavad nende riikide kodanikud, mis suure tdenidosusega

kaitset ei vaja vdi on isikud ohtlikud riigi julgeolekule.?®

Euroopa Komisjon tegi ettepaneku
luua varjupaiga ja rdnde haldamist késitlev maddrus, mille eesmirgiks on saavutada
litkkmesriikide tihedam koost6d, suurem solidaarsus ja vastutuse jagamine ning ldhtumine

Euroopa tihistest eesmarkidest.?>°

Uue rinde- ja varjupaigaleppe siht on joustada terviklik ja usaldusvddrne rdnde- ja
varjupaigapoliitika, mis annaks parima kaitse kriisiolukordade vastu. EL peab olema valmis
ootamatuteks situatsioonideks. EL peab suutma reageerida eri liiki kriisidele erinevalt.%°
Euroopa Komisjoni tegi ettepaneku luua riande- ja varjupaigakiisimuste valdkonnas kriisi ja

vidramatu jouga seotud olukordi késitlev madrus.?¢!

Kéesoleva t606 autor leiab kokkuvdtvalt, et EL diguses rakendatakse seoses non-refoulement
printsiibiga  pdhimdtteid erinevatest Oiguslikest reziimidest: nii  pagulasseisundi
konventsioonist iile voetud pdhimdtteid kui ka EIOK-st (EIK praktika). ELL art 6 Ig 3 kohaselt
on EIOK-ga tagatud pohidigused EL diguse iildpohimdtted. URO pagulasseisundi
konventsiooni osaline EL iseenesest ei ole, kiill aga on sellega liitunud kdik EL liikmesriigid
ning pagulasseisundi konventsiooni pdhimdtted on iile voetud EL digusesse. Pagulasseisundi
konventsioon annab pdgenikust rahvusvahelise kaitse taotlejale vorreldes teiste non-

refoulement printsiipi sisaldavate digusinstrumentidega kdige piiratuma kaitse. EL digus on

253 Buroopa Komisjon. Komisjoni Teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majajndus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Uus rdnde- ja varjupaigalepe. Briissel, 23.9.2020 COM(2020) 609
final, 1k 2.

254 Ibid.

255 [bid.

236 Ibid, 1k 4.

257 [bid.

258 Ibid.

259 Ibid, 1k 5-6.

260 1pid, 1k 10.

26! Ibid, 1k 11.
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oma oOiguspraktika kujundamisel toetunud ja eeskuju votnud EIK praktikast. EK lahendites
kohtab rohkesti niiteid?? EIK praktikast. EK praktika on rohutanud, et EL digus annab
pagulastele ulatuslikuma rahvusvahelise kaitse, kui on tagatud pagulaskonventsiooniga.?%* EL

harta art 52 Ig 3 Is 2 jirgi vdib EL digus anda ulatuslikuma kaitse kui on sitestatud EIOK-s.

2.2. Non-refoulement printsiibi kdsitlus Eesti diguses

Pohiseadus § 3 1g 1 Is 2 sétestab, et Eesti digussiisteemi lahutamatuks osaks on rahvusvahelise
Oiguse iildtunnustatud pdhimdtted ja normid.?®* Eesti on {ihinenud pagulasseisundi
konventsiooniga ja selle protokolliga 1997. aastal?®>; EIOK-ga 1993. aastal; CAT-ga, ICCPR-
ga ja ICESCR-ga 1991. aastal.?%® Seega on Eesti vdtnud tditmiseks nendest konventsioonidest
ja vilislepingutest tulenevad kohustused. Riigikohtu halduskolleegium on mirkinud, et
,Ratifitseeritud vilislepingu vahetu kohaldamine eeldab, et Eesti diguses ei ole asjassepuutuvat
normi vOdi on see vastuolus vilislepingu vastava sittega. Viimatinimetatud juhul oleks
vilislepingu asemel Eesti diguse kohaldamine pdhiseadusevastane.“?®” Samas punktis leiab
kohus ka seda, et ,,Vaatamata kohtu pdhimdttelisele voimalusele kohaldada vilislepingut, tuleb
kohtutel kdigepealt otsida asjassepuutuvaid sétteid Pohiseadusest ja teistest Eesti

digustloovatest aktidest. 268

Kohtu seisukoht tdhendab, et esmalt tuleb poorduda siseriikliku
digusaktide poole ja alles siis, kui Eesti diguses norm puudub voi Eesti digusest leitav site on

vastuolus vélislepingu séttega, saab vélislepingut vahetult kohaldada.

Eesti tihinemisel Euroopa Liiduga 01.05.2004 muutus Eesti EL digusruumi osaks ning vastavalt
Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seaduse (PSTS)*® §-le 2 arvestatakse EL
liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi pdhiseaduse kohaldamisel. EL-ga iihinemise
jérgselt peab PS § 3 mdistes PSTS kaudu seadustena rakendama ka EL digustloovaid akte,

samas on vahetult kohaldatavad v&i vahetu odigusmdjuga EL digustloovad aktid Eesti

262 EKo C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, M vs Ministerstvo vnitra, X vs Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides, X vs Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, ECLI:EU:C:2019:403, p-d 59, 134.

263 Ibid, p 96.

264 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1, 15.05.2015, 2. Edaspidi PS.

265 Pagulasseisundi konventsiooni ja 31. jaanuari 1967. aasta pagulasseisundi protokolliga {ihinemise seadus. -
RT 111997, 6, 26.

266 Besti Vabariigi iihinemisest rahvusvaheliste lepingutega, mille depositaariks on URO peasekretir. - RT 1991,
35, 428.

267 RKHKo 3-3-1-58-02, p 11.

268 Ibid.

269 Eesti Vabariigi pohiseaduse tiiendamise seadus. - RT 12003, 64, 429.
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riigisiseste seaduste ja PS suhtes iilimuslikud.?’® Non-refoulement printsiipi puudutavad normid
on leitavad vilismaalaste seadusest! (VMS)?’!, vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise

seadusest! (VRKS)?"? ning viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadusest' (VSS)?73.

Seaduslikud alused Eestisse saabumiseks ja Eestis ajutiseks viibimiseks sidtestab VMS § 43.
VMS § 1 Ig 3 kohaselt on rahvusvahelise kaitse taotlejate ja saanute digused reguleeritud
VRKS-ga. VRKS § 1 Ig jirgi reguleerib VRKS rahvusvahelise kaitse andmise aluseid,
rahvusvahelist kaitset taotleva vélismaalase ja selle kaitse saanud vilismaalase Oiguslikku
seisundit, vilismaalase vastutavale EL litkmesriigile {ileandmist ning Eestis ajutise viibimise,
elamise ja tOootamise Oiguslikke aluseid, ldhtudes vilislepingutest ja FEuroopa Liidu
oigusaktidest. VRKS viitab § 1 1g-s 1 nii vilislepingutele kui ka EL digusele. VRKS § 3 Ig 3
alusel loetakse rahvusvahelise kaitse taotluseks vilismaalase mistahes viisil esitatud
sooviavaldust, mis viljendab isiku tahet enda pagulasena voi tdiendava kaitse saajana

tunnustamiseks ja rahvusvahelise kaitse saamiseks.

VSS reguleerib § 1 lg 1 alusel vilismaalasele Eestist viljasdidukohustuse ja Eestisse
sissesOidukeelu aplitseerimise aluseid. Sama paragrahvi lg 3 jirgi kohaldatakse VSS-i Eesti
Vabariigile siduvas viélislepingus nimetatud spetsiifikat arvestades. VSS § 2 1g 1 Is 2 kohaselt
on keelatud vélismaalasel Eestis seadusliku aluseta viibida ning VSS § 7 lg 1 nimetab, et
vélismaalasele, kes viibib viibimisaluseta Eestis, tehakse lahkumisettekirjutus Eestist
lahkumiseks. VSS § 5 modistab viljasaatmise all véljasdidukohustuse sunniviisilist tditmist
seaduses sdtestatud juhtudel ja korras ehk teiste sOnadega sunniviisilist tagasisaatmist.
Naasmisdirektiiv art 3 p 5 sitestab, et véljasaatmine tdhendab tagasipodrdumiskohustuse
tditmist (esmajoones fulisilist transporti liikmesriigist vilja).2’* Tagasisaatmine on
viljasaatmisest laiem mdiste, holmates direktiivi 2008/115/EU art 3 p 3 kohaselt nii kolmanda
riigi kodaniku vabatahtlikku kui ka sunniviisilist naasmist tema péritoluriiki, transiidiriiki voi

muusse kolmandasse riiki.?”?

270 Laffranque, J., Ginter, C., Milksoo, L., Pdld, J., Tupits, A., Vahar, M. PSTS § 1/10. - Eesti Vabariigi
pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Iuridicum 2020. - https://pohiseadus.ee/ (12.03.2023).

271 Vilismaalaste seadus!. — RT I, 11.03.2023, 38.

272 Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus'. - RT I, 06.08.2022, 10. See seadus votab siseriiklikku
oigusesse iile EL direktiivi 2011/95/EL sétted.

273 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus'. - RT I, 06.08.2022, 11.

274 16. detsember 2008. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta
litkkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel. — ELT L 348, 1k 101.

275 [bid.
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Non-refoulement printsiip on sétestatud VSS § 17! lg-tes 1 ja 2. VSS § 17' Ig 1 kohaselt on
keelatud vilismaalase véljasaatmine riiki, kus esineb oht, et véljasaadetava vilismaalase suhtes
toimuks EIOK art-s 3 vdi CAT art-s 3 (1) sétestatud keelu rikkumine v&i surmanuhtluse
kohaldamine. VSS § 17' lg 2 jdrgi peab isiku viljasaatmine jirgima pagulasseisundi
konventsiooni art-id 32 ja 33. Kéesoleva magistritdd autori hinnangul vdiks VSS § 17! Ig-s 1
olla viited ka ICCPR art-le 6 ja art-le 7 ning /CESCR art-le 12, kuna Eesti on ka nende nimetatud

vélislepingute osalisriik ja peab tditma nende lepingutega voetud kohustusi.

Jargnevalt analiilisitakse, kuidas Eesti kohtud on sisustanud non-refoulement printsiipi ja kas
diguse kohaldamine on olnud kooskdlas pagulasseisundi konventsiooni, EIOK ja URO

rahvusvaheliste inimdiguslepingutega.

Kaésitlemisele tulevas lahendis analiiiisitakse, milline haiguslik seisund teeb vdimatuks isiku
viljasaatmise. Kohtuasjas 3-20-1115, aastast 2023, luges Politsei- ja Piirivalveamet (PPA)
15.05.2020 otsusega Venemaalt périt isiku rahvusvahelise kaitse taotluse pdhjendamatuks.?®
Taotleja véljendas hirmu Venemaale tagasipoordumise eest, kuna pérast osalemist 2018. aastal
meeleavaldusel Venemaal, peeti ta iheks 60pédevaks kinni, tema kodu otsiti 18bi ja tema viitel
oli Venemaal tema suhtes algatatud kriminaalasi, mis tdhendanuks Venemaale naastes tema
vahistamist ja tema laste paigutamist lastekodusse.?’” PPA seisukohalt ei olnud taotleja
usaldusvédrne, ta oli esitanud valeiitlusi ning infot ldbiotsimise ja kriminaalasja algatamise
kohta sai pidada vastuoluliseks.?’”® PPA oli arvamusel, et taotlejat ei ole Venemaal taga
kiusatud, ainuiiksi kinnipidamine meeleavaldusel osalemise eest ja haldusarest ei tingi
rahvusvahelise ~ kaitse  andmist.?”?  Riigikohtu  halduskolleegium  otsustas jitta
kassatsioonikaebuse rahuldamata, kuna kaebajal puudus digus rahvusvahelisele kaitsele, sest
Venemaal ei dhvardanud teda tagakiusamine ega tdsine oht VRKS § 4 Ig-te 1 ja 3 mdistes.?®°
Lahend néitab, et kiinnis, mida rahvusvahelise kaitse taotleja peab liletama kaitse saamiseks,
on Usnagi korge, rahvusvahelise kaitse andmist kaalutakse pdohjalikult ja igakiilgselt, et

tuvastada isiku tegelik vajadus rahvusvahelise kaitse jérele.

Eespool nimetatud lahendis tiihistas ringkonnakohus isiku, tema elukaaslase, poja ning tiitarde

lahkumisettekirjutused pdhjusel, et iihe tlitre Venemaale viljasaatmine oli voimatu, kuna tema

276 RKHKo 3-20-1115, p 3.
277 Ibid, p 3.1.
278 Ibid, p 3.2.
2 Ibid, p 3.3.
280 Ihid, p 17.
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vaimne tervis seda ei lubanud (tervise olukorda oli hinnanud ekspert), ringkonnakohus otsustas,
et perekonna iihtsuse tagamiseks peab kogu pere jadma Eestisse ja neile peab andma ka
elamisload.?®! Riigikohus sedastas, et EIK praktika kohaselt on isiku véljasaatmine tema
tervisliku olukorra tottu keelatud tliksnes vdga erandlikel juhtudel, siis, kui ,,/.../ vdljasaadetav
on fliisiliselt voi psiitihiliselt raskelt haige isik, kellel esineb peatse surma oht, vdi kui on
pohjendatud alus arvata, et sihtriigis sobiva ravi puudumise tottu voi selle tdttu, et ravi pole
isikule seal kéttesaadav, esineb reaalne oht vilismaalase terviseseisundi olulisele, kiirele ja
poordumatule halvenemisele, mis toob kaasa suuri kannatusi vdi tema oodatava eluea olulise
lithenemise /.../“?82. Riigikohus mirkis, et haige tiitre viljasaatmine ekspertiisi tegemise ajal
oleks olnud vastuolus mittetagasisaatmise pohimdttega®®?, ekspertiisi jéirgi oli aga tiitre haigus

ravitav, mistdttu viljasaatmine ei olnud véimatu VSS mdttes.?34

Eespool toodud lahendist saab kdesoleva t66 autori arvates jireldada, et ka Eesti kohtupraktika
kohaselt ei too mitte igasugune haiguslik seisund endaga kaasa mittetagasisaatmise pohimdtte
kohaldumist, vaid liksnes viga erandlikud asjaolud. Kui haigus on aga ravitav ja ravivoimalus
eksisteerib riigis, kuhu isik saadetakse ja isikul on sellele ravile ka reaalne juurdepiis, siis
iildjuhul on isiku tagasisaatmine lubatav. Eelnevas kohtulahendis 3-20-1115 on Riigikohtu
halduskolleegium toonud vélja mitmeid viiteid asjakohastele EK otsustele (kohtuotsuse p-d 24,
26, 29, 32.2, 32.3, 32.4, 32.5, 33, 35.6, 35.7) ning ka EIK otsustele (kohtuotsuse p 33, 35.6),
viidates ka kohtuotsuse p-s 33 EIK praktika ,,viga erandlike juhtude* korgele ldvendile isiku
véljasaatmise keelamisel tema tervisliku olukorra tottu. See niitab, et argumentatsioonis toetub
kohus nii EK kui ka EIK praktikale ning rahvusvahelise kaitse andmise otsuste vaidlustamise
korral saavad oOiguslikus argumentatsioonis kokku erinevad oOiguslikud reziimid — Eesti
siseriiklik digus, EL digus (EK praktika) ja EIOK sitted (EIK praktika). Kiesoleva t66 autori
arvates tuleks argumentatsioonis rohkem kasutada ka viiteid URO inimdiguslepingutele ja
pagulasseisundi konventsioonile, millest tulenevad kohustused on Eestile siduvad ja mis on

samuti rahvusvahelise kaitse taotluste ja isiku véljasaatmise lubatavuse analiiiisil suure kaaluga.

Jargmises kohtulahendis on analiitisitud olukorda, kus isik, kes taotleb rahvusvahelist kaitset,
voib olla ohuks riigi julgeolekule. Kohtuasjas 3-17-1026 oli tegemist Usbekistani Vabariigi

kodanikuga, kelle rahvusvahelise kaitse taotluse PPA tagasi liikkas.?®> Kaebaja viitel oli tal

281 Ibid, p 30.

252 [pid, p 33.

283 Ihid, p 35.1.

284 Ihid, p 35.2.

285 RKHKo 3-17-1026, p 3.
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tagakiusamishirm, kuna teda oli usulise ja poliitilise meelsuse tottu kinni peetud, vidrkoheldud
ja talle oli esitatud siitidistus, mille tdttu kartis kaebaja eluaegset vangistust vdi surma.?%¢ PPA
arvates ei vastanud kaebaja olukord pagulasseisundi definitsioonile, kuigi Usbekistanis oleks
isiku vangistus toendoliselt kaasa toonud isiku piinamise ning ebainimliku vdi alandava
kohtlemise.?®” Kaebaja kaebas otsuse edasi Tallinna Halduskohtusse, kohus rahuldas kaebuse,
tithistades PPA otsuse ja kohustades PPA-d kaebaja rahvusvahelise kaitse taotlust uuesti labi
vaatama.?®® Tallinna Halduskohus mirkis, et PPA seisukoht oli, et isik ei vasta VRKS § 4 Ig-s
1 eeldustele, kuna soovib pdgeneda tavalise digusrikkumise eest karistuse saamise, mitte aga
tagakiusamise eest.?” Tallinna Halduskohus leidis, et EL-s ei peeta organisatsiooni Hizb ut-
Tahrir terroristlikuks organisatsiooniks, seega ei ole pdhjust pidada kaebajat potentsiaalseks
terroristiks vOi ekstremistiks, samuti ei ole ainuiiksi liikmelisus voimalikus terroristlikus
organisatsioonis piisav pohjus pagulasstaatuse mittetunnustamiseks, vaid vajalik on ldhtuda
individuaalsest hinnangust.>”® Rahvusvahelise kaitse andmisest keeldumine ei tdhenda isiku

automaatset riigist vélja saatmist, kuna Venemaa ei ole isiku jaoks turvaline kolmas riik.?"!

Tallinna Ringkonnakohus tiihistas PPA apellatsioonikaebuse alusel Tallinna Halduskohtu
otsuse ja tegi uue otsuse, jéttes kacbuse rahuldamata, leides, et kaebaja rahvusvahelise kaitse
taotlus on esitatud kiill tegeliku rahvusvahelise kaitse vajaduse tottu??, kuid Tallinna
Ringkonnakohtu hinnangul oli alust arvata, et kaebaja ohustaks Eesti julgeolekut, viidates
VRKS § 20 Ig-le 1.2 Tallinna Ringkonnakohus tdlgendas pagulasseisundi konventsiooni art
33 (2) nii, et kui isikust ldhtub oht riigi julgeolekule, siis non-refoulement pdhimdte ei
kohaldu.?®* Tallinna Ringkonnakohus leidis, et kuigi puudub alus jitta kaebajale
pagulasseisund andmata, on isik ohuks avalikule korrale vai julgeolekule ja seetdttu saab isikult

pagulasseisund #ra votta ja alustada tema viljasaatmist riigist.??

Kaebaja esitas
kassatsioonkaebuse, milles palus jitta jousse Tallinna Halduskohtu otsuse.?® Vastustaja leidis,
et olukorras, kus pagulasstaatust on vdimalik kehtetuks tunnistada isikust l1&htuva ohu tottu riigi

julgeolekule (VRKS § 49 1g 3 p 1 jalg 4) ning pagulast saab olenemata non-refoulement keelust

256 Jhid.
27 Ibid.
238 Ihid, p 4-5.
29 Ihid, p 5.1.2.
290 Ihid, p 5.1.5.
21 Ibid, p 5.2.5.
22 Ibid, p-d 7., 7.1.
293 Ibid, p-d 7.3.
294 Ibid, p 7.4.
25 Ibid.
29 Ibid, p 8.
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vélja vOi tagasi saata (VRKS § 50 lg 2 p 1), peab saama ka keelduda pagulasstaatuse

andmisest.??’

Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et tagakiusamine vOib hdlmata endas fiiiisilist voi
vaimset vigivalda, seadusandliku, tdidesaatva voi kohtuvoimu diskrimineerivaid meetmeid voi
ebaproportsionaalset voi diskrimineerivat siitidimdistmist vdi karistamist.?*® Tagakiusamistegu
peab olema piisavalt tosine, et tdhendada pohiliste inimdiguste rikkumist voi kogum
meetmetest (sh inimdiguste rikkumine), mis on piisavalt raske ning pdhilised inimdigused ning
millest EIOK jirgi erandit ei tohi kohaldada — EIOK art-d 2, 3, 4 ja 7.2%°

139 samuti ei saa

Kaebaja puhul ei saa tuvastada tagakiusamist islami usu praktiseerimise
kuulumist sotsiaalsesse gruppi pidada vdimalikuks tagakiusamise pdhjuseks.*°! EIK on leidnud,
et organisatsiooni Hizb ut-Tahrir ideoloogiat levitavad isikud ei saa tugineda EIOK art-te 9-11
kaitsele, kuna selle org-ni eesmirgid on vastuolus EIOK viirtustega.’®? Riigikohtu
halduskollegium maérkis, et VRKS-i ja direktiivi 2011/95/EL eesmirk on kdikide pohidiguste
aluseks oleva inimvéadrikuse kaitse tagamine neile, kellel on reaalne vajadus rahvusvahelise
kaitse jdrele, mitte aga anda vOimalus viltida tegude tagajérgi, mille sooritamist inimdigused
kuidagi ei digusta.>®® VRKS ja direktiivi 2011/95/EL véirtusi ei saa tdlgendada nii, et need
voimaldaksid kergemaid poliitiliste veendumuste voi usuga seotud karistamisi kuritegude eest
kisitleda tagakiusamisena.’** Kaebaja ei vasta pagulase tunnustele, kuna tema karistamine

seotuse eest organisatsiooniga Hizb ut-Tahrir ei oleks kvalifitseeritav ei poliitilise ega ka usulise

tagakiusamisena.*??

Téiendava kaitse saaja on vilismaalane, kelle Eestist tagasi- voi viljasaatmine paritoluriiki voib

talle seal kaasa tuua tdsise ohu, sh tema piinamise vOi tema suhtes ebainimlike voi

27 Ibid, p 9.1.

298 Miinimumnduete direktiiv esitab tagakiusamise vdimaliku mitteammendava loetelu: a) a) fiiiisiline vdi vaimne
vigivald, sealhulgas seksuaalne végivald; b) digus-, haldus-, politsei- ja/vdi kohtumeetmed, mis on olemuselt
diskrimineerivad voi mida rakendatakse diskrimineerival viisil; ¢) siilidimdistmine voi karistamine, mis on
ebaproportsionaalne voi diskrimineeriv; d) diguskaitse keelamine, mille tulemuseks on ebaproportsionaalne voi
diskrimineeriv karistus; e) siilidimdistmine voi karistamine sdjavieteenistusest keeldumise korral kokkuporkes,
mille puhul sdjavéeteenistus hdlmaks kuritegusid voi tegusid, mis on artikli 12 1dikes 2 sétestatud vilistamise alus;
f) soost ldhtuvad voi laste vastu suunatud teod (direktiivi 2011/95/EL art 9 Ig 2).

299 RKHKo 3-17-1026, p 13.

300 1pid, p 15.

301 Ibid, p 16.

302 EIK 0 26261/05; 26377/06, Kasymakhunov and Saybatalov vs Russia, p-d 103-113.

303 RKHKo 3-17-1026, p 19.

304 Ibid.

395 Ibid, p 20.
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inimvéirikust alandavate kohtlemis- vdi karistamisviiside kasutamise.’’® Kaebajat dhvardas
paritoluriigis tagakiusamisena mittekvalifitseeritav karistamine odigusrikkumise eest,
voimalikku karistust, mis kaebajale oleks vdidud médrata Usbekistani kriminaalkoodeksi jirgi,
ei saanud kolleegiumi hinnangul pidada nii rangeteks, et see oleks olnud ebainimlik.3"’
Riigikohtu halduskolleegium asus seisukohale, et kidesoleval juhul oli alust arvata, et VRKS §
22 1g 3 p 4 eeldused olid tdidetud ning kaebaja ohustaks avalikku korda ja riigi julgeolekut ning

kaebajale ei saa seetdttu anda tiiendavat kaitset.>*8

Kéesoleva t66 autor jadb siinjuures Riigikohtu halduskolleegiumiga vorreldes eriarvamusele.
Kohus on mirkinud, et EIK on korduvalt leidnud, et religioosselt ja poliitiliselt motiveeritud
kuritegudes siiiidistatavaid isikuid #hvardab Usbekistanis reaalne viirkohtlemise risk EIOK art
3 mdistes, selliseid kinnipeetavaid piinatakse ja esineb surmajuhtumeid®?’, seega esineb isiku
reaalne piinamise oht, mis on absoluutne keeld EIOK art 3, CAT art 3 (1) ja ICCPR art 7
kohaselt ning isikut ei tohi saata riigist vilja sellisesse riiki, kus teda véga suure tdendosusega
dhvardaks piinamise oht voi halvimal juhul isegi surm, piinamise absoluutset keeldu ei kaalu
iiles ka véidetav oht riigi julgeolekule. Isiku puhul ei saa rddkida pelgalt tagakiusamisest, vaid
teda dhvardaks riigist véljasaatmise korral tdsine reaalne piinamise oht. EL direktiivi 2011/95
art 21 lg 1 sedastab, et liikmesriigid austavad non-refoulement pdhimotet kooskdlas oma
rahvusvaheliste kohustustega. See tdhendab, et Eesti peab siseriikliku seaduse rakendamisel
silmas pidama oma teiste vilislepingute ja konventsioonidega vdetud kohustusi ega tohi
nendest korvale kalduda. T66 autorile jaéb arusaamatuks Tallinna Ringkonnakohtu seisukoht,
et kui isikust 1&htub oht riigi julgeolekule, siis non-refoulement pdhimate reaalse piinamise ohu

korral ei kohaldu (lahendi p 7.4).

Euroopa kohus on mirkinud, et EL direktiivi 2011/95 art 14 (pagulasseisundi tiihistamine,
16petamine voi selle uuendamisest keeldumine) 1g-d 4 ja 5 mainitud olukorrad on sellised, mille
korral litkmesriigid vdivad pagulase EL direktiivi 2011/95 art 21 Ig 2 ja pagulasseisundi
konventsiooni art 33 1g 2 alusel tagasi voi vilja saata.’!” Direktiivi 2011/95 art 21 Ig-t 2 tuleb
tolgendada ja kohaldada kooskdlas EL hartaga (esmajoones art 4 ja art 19 lg 2), mille kohaselt

on piinamine absoluutselt keelatud (EL harta art-le 4 vastab EIOK art 3), olenemata sellest,

306 Ihid, p 21.

307 Ibid, p 22.

308 Ibid, p 36.

399 Ibid, p 26.

310 EKo C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, M vs Ministerstvo vnitra, X vs Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides, X vs Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, ECLI:EU:C:2019:403, p 93.
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milline on asjaomase isiku kditumine, jarelikult ei tohi litkmesriigid isikut tagasi ega vélja saata
ega vilja anda, kui on piisavalt alust arvata, et tal on tegelik risk sattuda sihtriigis EL harta
artiklis 4 ja art 19 lg-s 2 nimetatud keelatud kohtlemise ohvriks.?!! Kui pagulase tagasi- voi
véljasaatmine tekitaks ohu, et rikutaks tema harta art 4 ja art 19 Ig 2 pdhidigusi, ei saa
litkmesriik kdrvale kalduda pagulaskonventsiooni art-st 33 (1) ja tema suhtes ei saa rakendada
samas konventsioonis art-s 33 (2) sitestatud erandit.3!?> Margilise tihtsusega on lahendi p 96,
mis rohutab, et Euroopa Liidu digus annab pagulastele ulatuslikuma rahvusvahelise kaitse, kui
on tagatud pagulaskonventsiooniga.’!3 Seega jidb kidesoleva magistritoo autor Riigikohtu
halduskolleegiumiga vorreldes teisele seisukohale, rohutades piinamise absoluutset keeldu ja

EL diguse laiemat kaitset pagulastele, kui seda pakub pagulasseisundi konventsioon.

Kiesoleva magistritdo autori seisukohta kinnitab ka sama kaebaja kohta tehtud EIK lahend?!'*
aastast 2019, millest selgub, et Riigikohtu otsuse jirgselt tegi PPA kaebajale kohesele
sundtditmisele kuuluva lahkumisettekirjutuse, mille kohaselt kaebaja tuli saata Venemaale ning
tihtlasi kehtestati tema suhtes viieaastane Eestisse sissesdidu keeld.’!® Kaebaja esitas
lahkumisettekirjutuse tiihistamise kaebuse, muutes hiljem oma kaebust, paludes tunnistada
lahkumisettekirjutus digusvastaseks.?!® Ettekirjutuse sundtditmine peatati, kuna EIK kohaldas
kaebaja suhtes esialgset diguskaitset.’!” Kaebaja lahkus Eestist®!®, viibides nii Saksamaal kui

ka Prantsusmaal®'®. EIK-sse esitas kaebaja kaebuse EIOK art 3 ja art 13 alusel.>?

EIK rdhutas, et EIOK art-st 3 tuleneb lepinguosalisele riigile kohustus mitte saata vilja isikut,
kui isik vdib viljasaatmise korral saada EIOK art-ga 3 vastuolus oleva kohtlemise osaliseks,
samuti peab tagasisaatmist ldbiviiv riik tagama, et vahepealne riik kaudse tagasisaatmise korral
pakuks piisavalt tagatisi, et vilistada isiku tagasisaatmine péritoluriigi ohte hindamata.’?! EIK
maérkis ka, et kui riigisisese diguse jargi saab lahkumisettekirjutust vaidlustada riigi kohtus,

tuleb seda ka vdimaldada.3??

31 Ihid, p 94.
312 Ihid, p 95.
313 Ihid, p 96.
314 EIKo 46173/18, M. A. vs Estonia.
315 Ibid, p 8.
316 Ihid, p-d 12-13.
37 Ibid, p 14.
318 Ihid, p 15.
319 Ihid, p 19.
20 1hid, p 20.
21 1pid, p 23-24
22 1hid, p 27.
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EIK eespool toodud otsusest saab jdreldada, et tagasisaatmist ellu viival riigil on vastutus
tagada, et vahepeane riik pakub kiillaldaselt garantiisid, et isikut ei saadetaks péritoluriiki ilma
seal esinevaid ohte analiiiisimata. Kéesoleva t60 autor jareldab EIK seisukohast ldhtuvalt, et
tagasisaatmist ellu viiva riigi vastutus on suur ning riik peab hindama nii vahepealse riigi kui
ka péritoluriigi voimalikke ohte. Kuna kaalul on inimese elu, ei tohiks otsust isikut tagasi saata
langetada kergekéeliselt. Kui analiitisida vdimalikku tagasisaatmist COVID-19 pandeemia
olukorras, siis voib korge nakatumisnditaja selles riigis, kuhu tahetakse isik tagasi saata,
osutuda tagasisaadetavale potentsiaalseks ohuks viirusega nakatuda. Samuti voib riigis, kus
haiglad on tdis, puududa isikul piisavad ravivoimalused. Isiku tagasisaatmise otsustamisel
peaks seega tagasisaatev riik hindama nii vahepealse riigi kui ka isiku péritoluriigi COVID-19

nakatumisnéitajaid.

COVID-19 pandeemia mojutas suurel méédral ka Eesti tervisejulgeolekut. Eestis kehtis
12.03.2020 kuni 17.05.2020 eriolukord, algselt kuni 01.05.2020 kehtima pidanud eriolukorda
pikendati.??3 20.03.2020 esitas Eesti Euroopa Noukogule ajutise kohustuste tditmise peatamise
teatise perioodiks 12.03.2020:01.05.2020, millega taganes EIOK art 15 (1) alusel ajutiselt
mitmetest EIOK inimdiguste kohustustest: art-st 5 — digus isikuvabadusele ja -puutumatusele,
art-st 6 — digus Oiglasele kohtumenetlusele, art-st 8 — digus era-ja perekonnaelu austamisele,
art-st 11 — kogunemiste ja iihingute moodustamise vabadus, EIOK lisaprotokolli 1 art-st 1 —
vara kaitse ja lisaprotokolli 1 art-st 2 — digus haridusele ning lisaprotokolli 4 art-st 2 —
litkumisvabadus.’?* Samas tuleb arvesse votta, et EIOK art 15 (2) ei luba peatada art-st 2 —
oigus elule (vélja arvatud inimeste hukkumine diguspérase sojategevuse tagajérjel), art-st 3 —
piinamise keelamine, art-st 4 lg 1 — kedagi ei voi pidada orjuses ega sunduses ja art-st 7 —

karistamine seaduse alusel tulenevaid kohustusi.

Nii nagu kdesoleva t60 alapeatiikis 1.3. on vélja toodud, seostub non-refoulement printsiip
esmajoones EIOK art-ga 3, millest tulenevate kohustuste peatamine ei ole lubatud isegi rahva
eluvdimet ohustavas héddaolukorras. COVID-19 olukorda saab lugeda rahva eluvdimet
ohustavaks. Samas mdjutavad oigused, mille kohustuse peatamise teatise Eesti esitas, ka
rahvusvahelise kaitse taotlejaid, eriti suur mdju on kindlasti liikkumispiirangutel ja

isikuvabaduse diguse piiramisel. EL riikidest esitasid Euroopa Noukogule EIOK art 15

323 Eriolukorra véljakuulutamine Eesti Vabariigi haldusterritooriumil. - RT I1I, 13.03.2020, 1.

324 Note Verbale by Permanent Representation of the Republic of Estonia to the Council of Europe. Notification -
JJ9017C Tr./005-229 - 20 March 2020 - Declaration related to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (ETS No. 5). - https://rm.coe.int/16809cfa87 (14.04.2023).
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aktiveerimise teatised veel Liti ja Rumeenia.’? Seega vaid viihesed EL riigid aktiveerisid EIOK

art 15.

Lisaks EIOK art 15 aktiveerimisele peatas Eesti ajutiselt ka ka ICCPR art-te 9 — digus
vabadusele ja isikupuutumatusele, 12 — litkkumisvabadus, 14 — digus diglasele kohtupidamisele,
17 —digus era- ja perekonnaelu austamisele ja 21 — koosolekuvabadus kohustuste tditmise
perioodiks 12.03.2020 kuni 01.05.2020. Lisaks Eestile peatasid EL riikidest ajutiselt Lati ja

Rumeenia ICCPR art-st 12, 17 ja 21 tulenevate kohustuste tditmise.>2

Tuleb mirkida, et EIOK art 15 vdimaldas rohkem piiranguid kui /CCPR art 4 ning osad
piirangud jdid Eestis kehtima veel peale Euroopa Noukogu teatises mérgitud perioodi, kuna
COVID-19 viiruse puhangud kordusid lainetena iiha uuesti. Samuti olid suuremad vabadused
COVID-19 viiruse vastu vaktsineeritud isikutele, vaktsineeritust tdendasid spetsiaalsed

toendid.>?’

PS § 87 p 8 jdrgi on Eesti Vabariigi Valitsusel volitus nakkushaiguse leviku tdkestamiseks
kuulutada vélja eriolukord riigis, samuti sétestavad selle Oiguse ja tdpsustavad seda
hiadaolukorra seaduse (HOS)??® sitted § 13, § 19 1g 1, § 21 1g 1 ja § 23. Eriolukorra jirgselt

alates 18.05.2020 kehtisid edasi osad pohidiguste piirangud nakkushaiguste ennetamise ja tdrje

330 1 331

seaduse (NETS)*? ja riigipiiri seaduse®*? aluse

Eesti Vabariigi Valitsuse korralduses, millega eriolukord vilja kuulutati, mérgiti p-s 1.1., et

tegemist oli massilise nakatumise ohuga ning COVID-19 levikut ei olnud muul viisil voimalik

332 333

peatada. Eriolukorras rakendati erinevaid meetmeid, et viirust ohjata. Viiruse
pidurdamiseks kehtestati Eestis litkumispiirangud nii COVID-19 diagnoosiga inimestele ja
nende ldhikondlastele, Eesti riigipiiri iletajatele kui ka kdigile teistele Eestis viibivatele

isikutele.?** Vabariigi Valitsus piiras eriolukorras oluliselt isikute ringi, kellel lubati Eestisse

325 Coghlan, N. Dissecting Covid-19 Derogations, Verfassungsblog (May 5, 2020). -
https://verfassungsblog.de/dissecting-covid-19-derogations/ (14.04.2023), 1k 4.

326 Ibid.

327 COVIDi tdendite loomine ja kasutamine. -

https://www kriis.ee/vaktsiinid-toendid-ja-nakatumine/covidi-toendid/covidi-toendite-loomine-ja-kasutamine
(14.04.2023).

328 Hidaolukorra seadus. - RT I, 22.05.2018, 6.

329 Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadus. - RT 1, 17.05.2020, 7.

330 Riigipiiri seadus'. - RT 1, 05.02.2019, 7.

331 Oigusriik eriolukorras. - https://www.oiguskantsler.ee/ylevaade2020/oigusriik-eriolukorras (19.03.2023).
332 Eriolukorra véljakuulutamine Eesti Vabariigi haldusterritooriumil. - RT I11, 13.03.2020, 1.

333 Eriolukorra meetmete rakendamine. - RT 111, 14.03.2020, 1.

334 Oigusriik eriolukorras. - https://www.oiguskantsler.ee/ylevaade2020/oigusriik-eriolukorras (19.03.2023).
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siseneda.’® Riiki sisenemist piiras Vabariigi Valitsus riigipiiri seaduse (RiPS) § 17 Ig 1 p 1
alusel, mis lubab riigipiiri liletamist ajutiselt piirata v3i see peatada riigi julgeoleku huvides,
avaliku korra tagamiseks rahva tervist ohustada vodiva olukorra ennetamiseks voi
lahendamiseks.*3¢ Vabariigi Valitsus kehtestas riigipiiri iiletamise ajutise piiramise COVID-19
haigust pohjustava koroonaviiruse leviku tdttu.?3” Korralduses ei ole mirgitud aga infot, mis
tapsustaks rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise vOimalust, millest voib jéreldada, et

rahvusvahelise kaitse taotlejatele jéi Eesti riigipiir ajutiselt suletuks.

Kéesoleva magistritod autori hinnangul ei ole lubatud COVID-19 pandeemia olukorras ei
pagulasseisundi konventsiooni, EIOK, CAT-i ega ICCPR alusel takistada rahvusvahelise kaitse
taotlejal esitamast rahvusvahelise kaitse taotlust seeldbi, et tehakse see praktiliselt voimatuks.
Ka Milksoo on oma ekspertarvamuses jaganud seisukohta, et pagulasseisundi konventsiooni
litkkmesriik ei vOi oma piire ,,hermeetiliselt” sulgeda ja muuta seeldbi astiiilitaotluse esitamist
praktiliselt voimatuks.?*® Eestis kehtinud koroonapiirangud takistasid kidesoleva magistritod

autori hinnangul rahvusvahelise kaitse taotluste esitamist ja rikkusid seetdttu pagulasdigust.

Kiesoleva magistritoo autor jareldab, et Eesti erinevate astmete kohtud on tdlgendanud non-
refoulement printsiipi erinevalt. RKHKo 3-17-1026 puhul jiddb kéiesoleva to60 autor
kohtuotsusega vorreldes eriarvamusele. Tallinna Ringkonnakohtu seisukoht, et kui isikust
lahtub oht riigi julgeolekule, kuid isik v3ib samas sattuda riigis, kuhu ta saadetakse, suure
toendosusega piinamise ohvriks, siis non-refoulement pdhimote ei kohaldu, on vastuolus nii
rahvusvahelise, EL kui ka Eesti siseriikliku digusega. Euroopa Inimdiguste Kohtu otsusest
46173/18, M. A. vs Estonia saab jareldada, et tagasisaatmist ellu viival konventsiooniosalisel
riigil on vastutus jirgida EIOK art-t 3 ja tagada, et kaudse tagasisaatmise korral pakuks
vahepealne riik kiillaldaselt garantiisid, et isikut ei saadetaks paritoluriiki ilma seal esinevaid
ohte analiiiisimata. Eestis COVID-19 ajal kehtinud koroonapiirangud, millega Eesti sulges oma

riigipiiri, ei olnud kooskdlas pagulasdiguse ega inimdigustega.

335 Ibid.

336 Riigipiiri seadus'. - RT 1, 05.02.2019, 7.

337 Riigipiiri iiletamise ajutine piiramine COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse leviku tdttu. - RT 1II,
15.03.2020, 1.

338 Milksoo, L. Ekspertarvamus Eesti Vabariigi justiitsministeeriumile 12.06.2022. - https://www.just.ee/media
(19.03.2023), 1k 4.
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3. NON-REFOULEMENT POHIMOTE JA COVID-19 PANDEEMIA INIMOIGUSTE
KAITSE ASPEKTIST

3.1. Tagasitorjumine (pushbacks)

Tagasitdrjumised on sellised tegevused, millega riigid piiliavad juba enne, kui rahvusvahelise
kaitse taotlejad on riigi piirini joudnud, isikuid jouga tagasi poorduma sundida. Selline tegevus

ei ole kooskdlas non-refoulement pdhimottega ei pagulasdiguse ega ka inimdiguste kontekstis.

Moiste ,,tagasitdrjumine holmab erinevaid riiklikke meetmeid, mille eesmirk on pdgenike
territooriumilt lahkuma sundimine, takistades nende juurdepdisu kohaldatavatele digus- ja
menetlusraamistikele.>>® Uhe vdimaliku tagasitdrjumise definitsioonina saab siinkohal vilja
tuua URO inimdiguste komitee’*® miiratluse, sellekohaselt on tagasitdrjumised riikide poolt
kasutatud erinevaid meetmed, mille tulemusel sunnitakse jouga pdgenikke tagasi podrduma,
jdttes nad ilma individuaalsest inimdiguste kaitsevajaduse hindamisest.>*! Eespool nimetatud
tegevusse voivad olla kaasatud ka kolmandad riigid voi valitsusvilised osalejad.’*? Selline
praktika pdhjustab non-refoulement printsiibi rikkumist. Tagasitdrjumine takistab pdgenikke
siseneda riiki ning ei vdimalda pdgenikel realiseerida pagulasdigusi, kuna isikul takistatakse

joudmast riigi piirini ja iiletada see ning isik ei saa esitada asiiiilitaotlust.

Rénde torje poliitika, mida riigid COVID-19 pandeemia ajal rakendasid, suurendas veelgi
pogenike diguste rikkumist. Moned riigid takistasid varjupaigataotlejate ja pagulaste saabumist
nende kallastele, viites, et viiruse peatamiseks tuleb kasutusele votta erakorralisi meetmeid,
mis tegelikkuses tdhendas inimdiguste rikkumist.*** ICCPR art 4 kohaselt on riikidel lubatud
riikliku héddaolukorra ajal, sealhulgas rahvatervise kriiside ajal, paktist kdrvale kalduda.’**
Sarnaselt eespool toodud sittele vdimaldab erandeid ka EIOK art 15 (1), mis sétestab, et sdja

puhul v6i muus hiddaolukorras, mis seab ohtu rahva eluvdime, on lubatud konventsiooniosalisel

339 European Center for Constitutional and Humas Rights. Glossary. - https://www.ecchr.eu/en/glossary/push-
back/ (31.07.2022).

30 JRO inimdiguste komitee koosneb sdltumatutest ekspertidest, kes jilgivad ICCPR rakendamist. (United
Nations. Human Rights Treaty Bodies. Human Rights Committee. - https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/ccpr
(15.03.2023)).

341 United Nations. Special Rapporteur on the human rights of migrants. Report on means to address the human
rights impact of pushbacks of migrants on land and at sea. - https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-
migrants/report-means-address-human-rights-impact-pushbacks-migrants-land-and-sea (11.02.2023), lk 4 p 34.
342 Ibid.

343 Barnes, J., Makinda, S. M. A threat to cosmopolitan duties? How COVID-19 has been used as a tool to
undermine refugee rights. - International Affairs 2021/97, No. 6, Ik 1674.

344 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. - RT 11 1994, 10, 11.
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votta kasutusele meetmeid, mis peatavad konventsiooniga vdetud kohustuste tditmise
véltimatult vajalikus ulatuses ega ole vastuolus teiste rahvusvahelise Oiguse jérgsete
kohustustega. Kdesoleva to0 alapeatiikis 2.2. on margitud, et nii Eesti kui ka veel osad EL
liitkmesriigid peatasid COVID-19 kriisi olukorras ajutiselt osadest EIOK ja ICCPR art-test

tulenevate kohustuste tiitmise.

URO inimdiguste komitee mirkis COVID-19-le reageerimise kontekstis, et riigid vdivad
ICCPR art 4 kohaselt erandeid teha tingimusel, et see on vajalik rahva elu kaitsmiseks.** Siiski
mirkis komitee ka, et kui riigid otsustavad paktist kdrvale kalduda, peavad nad jargima rangeid
protseduure, sealhulgas kuulutama vilja eriolukorra ja teavitama sellest URO peasekretiri,
seejuures teatud digustest — /ICCPR art-d 6, 7, 8, 11, 15, 16, 18 — erandite tegemine ei ole
lubatud.’*¢ Lisaks eeldatakse, et riikide vdetavad meetmed on mittediskrimineerivad ning
proportsionaalsed ja vajalikud.’*” Selle vaatamata rikkusid moned riigid oma lepingupdhiseid
inimodigustega seotud kohustusi ja paljud teised votsid vastu erakorralisi meetmeid, mis seadsid
vabadustele rangeid ja ebamdistlikke piirangud.**® Viites, et kehtestatud meetmed olid
vajalikud enneolematu iilemaailmse pandeemiaga toimetulemiseks, rikkusid paljud riigid
vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimdtteid ning diskrimineerisid rahvusvahelise kaitse

taotlejaid.>*

Non-refoulement printsiip on leitav ICCPR art-st 6> ja 7, millest ICCPR art 43! jérgi erandeid
teha ei ole lubatud. ICCPR-st tulenev non-refoulement Giguse kaitseala on laiem kui
rahvusvahelisest pagulasdigusest tulenev non-refoulement pdhimdtte kohaldamisala, kuna

ICCPR vdimaldab kaitset ka neile pdgenikele, kes ei kvalifitseeru pagulaseks.>>?

345 Human Rights Committe. International Covenant on Civil and Political Rights. Statement on derogations from
the Covenant in connection with the COVID-19 pandemic. —
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CCPR/COVIDstatementEN.pdf (10.02.2023).

346 Ibid, 1k 2.

37 Ibid, 1k 1.

348 UNHCR. Statement by Ms. Gillian Triggs, Assistant High Commissioner for Protection, to the 71th session of
the Executive Committee of the High Commissioner’s Programme. -
https://www.unhcr.org/admin/dipstatements/5f7e26744/statement-ms-gillian-triggs-assistant-high-
commissioner-protection-71th (10.02.2023).

349 Barnes, jt, Ik 1675.

350 United Nations. Human Rights Committee. General comment No. 36 on article 6: right to life. -
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/general-comment-no-36-article-6-right-life (11.02.2023).

351 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State
of Emergency, 31 August 2001, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11. -
https://www.refworld.org/docid/453883fd1f (10.02.2023).

352 United Nations. Human Rights Committee. General comment No. 36 on article 6: right to life. -
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/general-comment-no-36-article-6-right-life (11.02.2023).
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Sarnaselt ei luba EIOK art 15 (2) peatada art-te 2 (va inimeste hukkumine diguspirase
sOjategevuse tottu), 3, 4 (Ig 1) ja 7 tulenevaid kohustusi. Nagu kéiesoleva t66 alapeatiikis 1.3.
on selgitatud, on EIK seostanud non-refoulement printsiibiga esmajoones EIOK art-t 3, EIOK
art-st 3 erandite tegemist ei ole lubatud ei sdja ajal ega ka muus hiddaolukorras. Seega ei tohi

COVID-19 tingimustes rahvusvahelise kaitse taotlejad jadda kaitseta.

Kuigi COVID-19 pandeemia kujutas endast selle kdrgperioodil (nditeks Eestis 2020. aasta
mirtsist maini) sellist olukorda, mis kvalifitseeruks /CCPR art 4 kohaselt erakorraliseks

/“353

seisukorraks, ,,/.../ mis dhvardab rahva elukéiku ja millest ametlikult teatatakse /.. , seab

pakti art 4 (2) piirangud taganemiseks art-st 6 ja 7.

COVID-19 pandeemia ajal saatsid moned riigid pdgenikud oma territooriumilt vilja ning
tdrjusid pdgenikke tagasi merel ja maal. URO pagulaste iilemvoliniku kaitse iilemkomissari
asetditja sonul on 27 riiki varjupaigataotlejad oma péritoluriiki tagasi saatnud.*>* Sellised riigid
nagu Malaisia, Tai, Kreeka ja Malta torjusid paate tagasi merel, tuginedes oma tegevuse
digustuseks COVID-19 viiruse olukorrale.®>* Sellist riikide tegevust v3ib pidada rahvusvahelise
pagulasdiguse ja inimdiguste rikkumiseks. Kreeka ja Malta puhul on tegemist ka EL

pagulasodiguse ja inimdiguste rikkumisega.

Paatide tagasitorjumised toimuvad siis, kui sihtriik peab sissetuleva pdgenike laeva kinni kas
oma territoriaalvetes voi avamerel ja torjub selle siis tagasi. Malta torjus 49 Malta vetesse
sisenenud inimest Liibiiasse,* riiki, kus on esinenud varjupaigataotlejate piinamise, orjuse,

tapmise ja ebainimliku kinnipidamise juhtumeid.>’

Kreeka ametnikud piitidsid kinni ja saatsid tagasi varjupaigataotlejatega tididetud paate, enne
kui need said Kreeka pinnal maabuda.’>® 2020. aasta mértsist augustini torjus Kreeka tagasi

1072 varjupaigataotlejat,®>® sundides nad Tiirgi ja Kreeka vete vahelisel merepiiril ohtlikele

353 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. - RT 11 1994, 10, 11.

354 UNHCR. Statement by Ms. Gillian Triggs, Assistant High Commissioner for Protection, to the 71th session of
the Executive Committee of the High Commissioner’s Programme. -
https://www.unhcr.org/admin/dipstatements/5f7e26744/statement-ms-gillian-triggs-assistant-high-
commissioner-protection-71th (10.02.2023).

355 Barnes, jt, Ik 168]1.

356 Rankin, J. Migration: UN agency decries return of boat with 49 people to Libya. -
https://www.theguardian.com/world/2020/mar/17/migration-un-agency-decries-return-of-boat-with-49-people-
to-libya (10.02.2023).

357 Barnes, jt, Ik 168]1.

358 Hathaway, O., jt, 1k 2.

3% Kingsley, P., Shoumali, K. Taking hard line, Greece turns back migrants by abandoning them at

Sea. - https://www.nytimes.com/2020/08/14/world/europe/greece-migrants-abandoning-sea (10.02.2023).
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paatidele ja jattes nad sinna seniks, kuni Tiirgi ametnikud nad pééstsid. Mdnel juhul kahjustasid

Kreeka ametivdimud sisserdndajate laevade mootoreid.>*°

Kuigi Kreeka on selliseid tegevusi kasutanud juba mitu aastat, tuvastasid eksperdid, et Kreeka
kditumine COVID-19 pandeemia ajal oli palju siistemaatilisem ja koordineeritum.
Varjupaigataotlejad jdeti oma paati triivima pérast seda, kui Kreeka ametnikud olid nende
mootorid vélja lilitanud. Kreeka rannavalveametnikud sundisid Kreeka pinnale saabuvaid

varjupaigataotlejaid minema péésteparvedele ja pukseerisid need Kreeka vetest vilja.*¢!

Nii nagu COVID-19 pandeemia ei vabasta riike nende non-refoulement kohustustest isikute
suhtes, kes on piirile jdudnud, ei vabasta see neid ka nende non-refoulement kohustusest isikute
suhtes, kes ei ole veel piirile jdoudnud. Kui Kreeka ametnikud migrantide paate kinni piitiavad
ja pagulastega suhtlevad, teostavad nad juba tegelikku vdimu ja kontrolli, isegi kui need paadid

pole veel Kreeka vetesse joudnud.®®?

2021. aasta juunis avaldas Amnesty International info uute tagasitdrjumise juhtumite kohta
Kreeka maismaa- ja merepiiril, Amnesty Internationali uuringus dokumenteeriti 21

tagasitorjumise intsidenti.’%3

Isikud, kes viisid 1dbi tagasitdrje operatsioone, olid tsiviilriietes ja
margistamata, kuid nende koost6é vormikandjatena kirjeldatud inimestega oli tiheldatav.3%*
Tagasitorje operatsioonide kdigus kasutati pdgenike kallal ka tdsist védgivalda ja alandavat

kohtlemist, mis rikkusid /CCPR art-id 6 ja 7 ja EIOK art-t 3.365

Tagasi torjumisi on toimunud ka maismaal. Néiteks Balkani marsruudil Euroopasse. Bosnia ja
Hertsegoviina, Horvaatia, Serbia, Kreeka, PGhja-Makedoonia ja Ungari on pandeemia ajal
varjupaigataotlejad oma piiridelt tagasi tdrjunud.’*® Kreeka on tdrjunud Siiiiria pagulasi iile

Evrose joe tagasi Tiirki, pekstes pdgenikke ja vottes neilt dra nende isiklikud asjad.?¢’

360 Ibid.

36t Hathaway, O., jt, lk 2.

362 Ibid, 1k 10.

363 Amnesty International. Greece: Violence, lies, and pushbacks — Refugees and migrants still denied safety and
asylum at Europe’s borders. - https://www.amnesty.org/en/documents/eur25/4307/2021/en/ (11.02.2023).

364 Amnesty International. Greece: Submission to the UN Human Rights Committee. -
https://www.ohchr.org/en/countries/greece (11.02.2023).

365 Ibid.

366 Border Violence Monitoring Network. Special Report: COVID-19 and Border Violence along the Balkan
Route. - https://www.borderviolence.eu/special-report-covid-19-and-border-violence-along-the-balkan-route/
(10.02.2023).

37 Human  Rights = Watch.  Greece: investigate  pushbacks,  collective  expulsions. -
https://www.hrw.org/news/2020/07/16/greece-investigate-pushbacks-collective-expulsions (10.02.2023).
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COVID-19 pandeemia kontekstis voivad lilemaailmsed rahvatervise kriisid kaasa tuua nii
reisipiiranguid,  testimiskohustust, = meditsiinilise =~ karantiini  ndudeid kui  ka
isolatsioonimeetmeid. Nimetatud abindud ei tohi aga takistada juurdepédidsu pagulasdigusele.
Riigid peavad tagama, et vastuvoetud meetmed oleks mittediskrimineerivad, vajalikud ja
proportsionaalsed, nende kasutamise vajadust tuleb korrapéraselt ja soltumatult uuesti hinnata
ning need abindud peavad olema mdistlikud ja kooskdlas rahvusvahelise digusega. URO
eriraportdor on mérkinud, et riigi territooriumile juurdepddsu keelamist ega tagasisaatmist ei

ole vdimalik digustada tervise julgeoleku riskiga.>%®

Eespool analiiiisitud juhtumitest saab vélja lugeda, et tagasitdrjeoperatsioonid on toimunud
ritkide teadmisel ja koostoos ritkide ametivoimudega, kuigi seda seost on piilitud varjata. Kuigi
tagasitorjumised ei ole rahvusvahelises diguses uudne probleem ja sellised keelatud tegevusi
viidi 1&bi ka enne COVID-19 pandeemia puhkemist, siis tuleb mérkida, et COVID-19 kriisi ajal
pliiidsid riigid 1dbiviidud tagasitdrjumise tegevusi digustada rahva tervise kaitse eesmérkidega.
Selline oigustus ei ole aga adekvaatne ega saa kinnitust ka tihestki rahvusvahelisest

oigusallikast.

3.2. Piiride sulgemine ja reisipiirangud

Kui kéesoleva t60 eelmises punktis analiiiisitud tagasitorjumised olid levinud juba enne
COVID-19 pandeemiat, kuid pandeemia ajal piiiiti neid tegevusi digustada tervisejulgeoleku
tagamisega, siis piiride sulgemine ja reisipiirangud kui COVID-19 ajal kasutusele voetud

ajutised piirangud, mojutasid samuti tugevasti non-refoulement printsiibi kohustuse tiitmist.

UNHCR mérkis 22.04.2020, et hinnanguliselt 167 riiki sulgesid viiruse leviku tdkestamiseks
kas osaliselt vai siis tdielikult oma piirid ja vdhemalt 57 riiki ei teinud ka varjupaika taotlevatele

inimestele selles osas erandeid.3%’

368 United Nations. Special Rapporteur on the human rights of migrants. Report on means to address the human
rights impact of pushbacks of migrants on land and at sea. - https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-
migrants/report-means-address-human-rights-impact-pushbacks-migrants-land-and-sea (11.02.2023), 1k 19.

39 UNHCR. Beware long-term damage to human rights and refugee rights from the coronavirus pandemic:
UNHCR. - https://www.unhcr.org/en-us/news/press/2020/4/5ea035bad/beware-long-term-damage-human-rights-
refugee-rights-coronavirus-pandemic (13.02.2023).
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Kui avalikule korrale vai sisejulgeolekule on oht, mida ei saa muul viisil véltida, voivad EL
litkmesriigid seaduslikult anda korralduse piirikontrollide kehtestamiseks, kuigi Maailma
Terviseorganisatsiooni (WHO) hinnangul ei ole piirikontrollimeetmed nakkusahelate
katkestamiseks siiski sobivad meetmed.?”? Kuigi valitsused vdisid COVID-19 t3ttu kehtestada
teatud kaitsemeetmeid, sealhulgas litkumispiiranguid, ei ole neil rahvusvahelise diguse alusel

Oigust tdielikult takistada varjupaigataotlejate riiki sisenemist.*”!

Enamik EL liikmesriike nditas pandeemia ajal iiles erilist soovimatust pagulasi vastu votta.>”?
Uhtse lihenemise tagamiseks COVID-19 tdttu kehtestatud piirikontrollile nii sise- kui ka
vélispiiridel soovitas Euroopa Komisjon 16. mértsil 2020 piirata ajutiselt (esialgu 30 paevaks)

mittevajalikku reisimist, et takistada COVID-19 edasist levikut.’”?

17. martsil 2020 rakendasid ELi riigid 30 péevaks ajutist koordineeritud piirangut
mittehddavajaliku reisimise osas ELi mittekuuluvate riikide suhtes, reisipiirangut kohaldasid
koik litkmesriigid (v.a lirimaa) ja Schengeni lepinguga tihinenud riigid. Euroopa Komisjoni
avaldatud reisipiirangute suunised viljendasid seisukohta, et Schengeni riigid peaksid piirama
mittehddavajalikku reisimist kolmandatest riikidest EL alale. Suuniste eesmérk oli kaitsta
kodanike tervist, kuid seejuures tagada, et neid isikuid, kellel on tarvis reisida, koheldaks
nduetekohaselt. Lisaks tipsustas komisjon, et litkmesriikide voetavad meetmed COVID-19
edasise leviku ohjeldamiseks ja piiramiseks peaksid pdhinema riskihinnangutel ja teaduslikel
nduannetel ning jddma proportsionaalseks. Koik piirangud pidid olema rakendatud
mittediskrimineerival viisil ning votma arvesse non-refoulement pdhimdtet ja rahvusvahelisest
oigusest tulenevaid kohustusi. Meede loeti suunise p 1 a kohaselt proportsionaalseks
tingimusel, et see voeti kasutusele parast konsulteerimist tervishoiuasutustega ning seda meedet

vdis pidada rahva tervise eesmérgi saavutamiseks sobivaks ja vajalikuks.3"#

370 Hruschka, C. Will asylum in the EU become collateral damage in the COVID-19 crisis? —
https://www.kaldorcentre.unsw.edu.au/publication/will-asylum-eu-become-collateral-damage-covid-19-crisis
(25.10.2022).

37! Hathaway, O., jt, 1k 2.

372 Bathke, B. European countries resume deportation flights to Afghanistan after 9-moth coronavirus break.
INFOMIGRANTS (Dec. 16, 2020). - https://www.infomigrants.net/en/post/29138/europeancountries-resume-
deportation-flights-to-afghanistan-after-9-month-coronavirus-break (21.11.2022).

373 Buroopa Komisjon. COVID-19. Suunised tervise kaitseks ning kaupade ja esmatihtsate teenuste kittesaadavuse
tagamiseks ette néhtud piirihaldusmeetmete kohta. — ELT C 86 1, 1k 1-4.

374 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis. COVID-19. Juhised ELi suunatud mittehidavajalike reiside ajutise
piirangu rakendamise, ELi kodanike repatrieerimise puhul transiidikorra hdlbustamise ja viisapoliitikale avalduva
mdju kohta (2020/C 102 1/02). - ELT C 102 1/3.
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Jargnevalt analiiiisitakse, kas eespool nimetatud Euroopa Komisjoni suunised olid kooskdlas
EL liikmesriikidele siduvate rahvusvaheliste lepingutega. Euroopa Komisjoni suunised
sitestavad p-s 1 a, et koik sisenemiskeelu otsused peavad olema proportsionaalsed ja

mittediskrimineerivad.?”?

Euroopa Komisjoni suunistes on esitatud, et kui mitteresidentidest kolmandate riikide
kodanikel esineb COVID-19 siimptomeid vdi on nad mérkimisvéérselt kokku puutunud
nakkusohuga ja neid peetakse ohuks rahvatervisele, siis voib litkmesriik keelata nendel isikutel
riiki siseneda.>’® Viimane suunis ei ole kiesoleva magistritdd autori hinnangul kooskdlas EIOK
art-ga 15 (2) ega ICCPR art-ga 4 (2). Selline suunis lubaks vélistada pdgenike diguse
realiseerimist isegi enne tegelike asjaolude viljaselgitamist. Samas annab suuniste ptk IV p 16
riigile diskretsioonidiguse sisenemiskeelu asemel rakendada COVID-19-ga nakatanu isikute
isoleerimist vdi karantiini.”” Siinkohal tuleb mérkida, et suuniste ptk IV p 15 on vastuolus non-
refoulement printsiibiga ja kuigi tegemist on soovitusliku juhisega Euroopa Komisjoni poolt,
annab see litkmesriigile vastakaid signaale juhise kohaldamisel, voimaldades isiku juba enne

kaalutluse teostamist piirilt tagasi saata.

Euroopa Komisjoni suunistes olid nimetatud reisijate kategooriad, kelle suhtes ei tohiks kehtida
sisenemispiirangud. Selles nimekirjas olid néiteks tervishoiutdotajad, teatud isikud, kes reisivad
to0 tottu, ja need, kes vajavad rahvusvahelist kaitset voi soovivad riiki siseneda muudel
humanitaarsetel pdhjustel, jargides tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pdhimdtet.’”® Kuigi
Euroopa Komisjoni suunistes olid vélja toodud erandid, kellel on lubatud riiki sisenemisel
iiletada viélispiir, siis Hruschka andmetel saadeti tegelikkuses rahvusvahelist kaitset otsivad

inimesed tagasi.’”®

Monel juhul keelasid ELi litkmesriigid (Kreeka, Ungari) varjupaigataotlejatel sisenemise,

saatsid tagasi varjupaigataotlejate paate (Kiipros, Kreeka) voi kuulutasid oma sadamad

375 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis. COVID-19. Juhised ELi suunatud mittehidavajalike reiside ajutise
piirangu rakendamise, ELi kodanike repatrieerimise puhul transiidikorra hdlbustamise ja viisapoliitikale avalduva
mdju kohta (2020/C 102 1/02). - ELT C 102 1/3.

376 Buroopa Komisjon. COVID-19. Suunised tervise kaitseks ning kaupade ja esmatihtsate teenuste kittesaadavuse
tagamiseks ette néhtud piirihaldusmeetmete kohta. — ELT C 86 I, ptk IV p 15.

377 Ibid, ptk IV p 16.

378 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis. COVID-19. Juhised ELi suunatud mittehidavajalike reiside ajutise
piirangu rakendamise, ELi kodanike repatrieerimise puhul transiidikorra hdlbustamise ja viisapoliitikale avalduva
mdju kohta (2020/C 102 1/02). - ELT C 102 1/3.

379 Hruschka, 1k 2.
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ebaturvaliseks (Itaalia ja Malta), mis tdhendas piiride sulgemist isegi merelt padstetud inimeste

maaletoomiseks.38°

Nii nagu eelnevas alapeatiikis 2.2. on mirgitud, siis kehtestati COVID-19 viiruse
pidurdamiseks ka Eestis liikumispiiranguid Eesti riigipiiri tletajatele.’8! Vabariigi Valitsus
piiras eriolukorras oluliselt isikute ringi, kellel lubati Eestisse siseneda.’®? Rahvusvahelise

kaitse taotlejatele tdhendasid need piirangud pagulasdiguse ja inimdiguste rikkumist.

COVID-19 viirus 10ppes paljudele viirusega nakatanutele isikutele fataalselt. Riikide reisikeeld
ja piiride sulgemine kehtestati eesmirgiga kaitsta inimelusid, sest ka /JCCPR art 6 (1) sétestab
diguse elule — ,,igal inimesel on vddrandamatu digus elule**®?. Enamik riike, kes kehtestasid
reisikeelu ja piiride sulgemise, tegid seda heas usus COVID-19 leviku peatamiseks voi
aeglustamiseks.*®* Riigid tuginesid argumendile, et rakendatud meetmed olid vajalikud selleks,
et kaitsta inimdigusi, nagu /CCPR art 6 p-s | sitestatud digus elule — ,,igal inimesel on

vdorandamatu digus elule*3®3

, see Oigus kaitseb neid inimesi, kes on nende riikide territooriumil
ja jurisdiktsioonis, COVID-19 leviku eest.*3¢ ICESCR art 12 Ig-s 1 on sitestatud, et . kdesolevast
paktist osavdtvad riigid tunnustavad iga inimese Oigust maksimaalsele fiilisilisele ja
psiiiihilisele tervisele‘*®” ning art 12 lg 2 p-s ¢ tipsustatakse iihe abinduna art 12 eesmirgi
saavutamiseks ,,/.../ dra hoida ja ravida epideemilisi, endeemilisi, kutse- ja teisi haigusi ja

voidelda nendega“3%8,

Piinamist keelavad sitted — EIOK art 3, ICCPR art 7 ning CAT art 3 (1) —on absoluutsed
digusnormid, mis tdhendab, et erandeid nendest teha ei ole mitte mingis olukorras lubatud, kuna
piinamise keelamist tunnustatakse jus cogensi pdhimdttena®®. Jirelikult isegi COVID-19

pandeemia ajal peavad riigid tditma oma kohustusi mitte allutada kedagi piinamisele.?*°

30 Tondo, L. Italy declares own ports ’unsafe’ to stop migrants arriving. -
https://www.theguardian.com/world/2020/apr/08/italy-declares-own-ports-unsafe-to-stop-migrants-disembarking
(12.02.2023).
381 Oigusriik eriolukorras. - https://www.oiguskantsler.ee/ylevaade2020/oigusriik-eriolukorras (19.03.2023).
382 Ibid.
383 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. - RT 11 1994, 10, 11.
384 Ogg, jt, Ik 5.
385 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. - RT 11 1994, 10, 11.
386 Ogg, jt, Ik 5.
387 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt. - RT 11 1993, 10, 13.
388 Ibid.
389 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 1.C.J. Reports
2012 p 99, p 457. — https://www.icj-cij.org/en/case/144/judgments (16.10.2022).
390 Ogg, jt, Ik 5.
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Kuigi riik ei saa tugineda non-refoulement printsiibi mittekehtimisele COVID-19 pandeemia
olukorras, siis saavad riigid pagulaste vastuvotmisel oma territooriumile rakendada meetmeid
rahvatervise kaitseks. Pagulaste karantiini panemine samadeks perioodideks ja samadel
tingimustel sarnaselt teiste riiki sisenejatega pandeemia ajal on lubatud nii
pagulaskonventsiooni (art 31 lg 2) kui ka ICCPR (art 12 Ig 3) alusel.>*! Jérelikult ka Euroopa
Komisjoni suunistes véljapakutud isoleerimise vdi karantiini ndue®?, kui seda rakendatakse
samadeks perioodideks ja samadel tingimustel sarnaselt teiste riiki sisenejatega, on kooskolas
nii pagulasseisundi konventsiooni kui ka JCCPRga. EIOK art 17 sitestab, et EIOK-i ei vdi
tolgendada selliselt, et mingi riik, isikurithm voi iiksikisiku saaks diguse tegevuseks voi teoks,
mille siht on EIOK-ga sétestatud diguste voi vabaduste kaotamine vodi nende piiramine enam,

kui see on ette ndhtud EIOK-s.

UNHCR on selgitanud, et riigid vastutavad non-refoulement kaitse tagamise eest kdigi nende
jurisdiktsiooni alla kuuluvatele isikute suhtes, sh riigipiiridel, kui piirile ilmub isik, kes vdidab
end olevat ohus vai kardab oma péritoluriiki voi monda muusse riiki tagasi poorduda. Ei ole
iiht ja ainust kindlat fraasi, kuidas pdgenik peaks seda hirmu viljendama voi andma teada oma
soovist varjupaika taotleda, et talle kohaldus non-refoulement pdhimdte. Riikidel on kohustus
nende piirile saabunud isikute suhtes teha sdltumatuid péringuid, et saada infot isikute
rahvusvahelise kaitse vajaduse kohta ja tagada non-refoulement printsiibi tditmine. Eespool
nimetatud ohu olemasolul ei saa riik takistada asjaomast isikut riiki sisenemast voi teda

sunniviisiliselt vélja saata.’*?

Meetme kehtestamine rahvusvahelise kaitse taotlejatele voi teatud kodakondsusest voi teatud
rahvusest isikute vastuvotmise vilistamiseks ilma terviseriski hindamata ning non-refoulement
printsiipi rakendamata, oleks diskrimineeriv ega vastaks rahvusvahelistele standarditele. Kui
isikute puhul tuvastatakse terviseriske, voib votta kasutusele meetmeid, nagu testimine ja/voi
karantiin, mis vOimaldaks kinni pidada non-refoulement printsiibist. Riigi territooriumile

juurdepdisu keelamist ei saa digustada terviseriskiga.>**

¥ Ibid, 1k 7.
392 Buroopa Komisjon. COVID-19. Suunised tervise kaitseks ning kaupade ja esmatihtsate teenuste kittesaadavuse
tagamiseks ette néhtud piirihaldusmeetmete kohta. — ELT C 86 I, ptk IV p 16.
393 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR). Key Legal Considerations on access to territory for persons
in need of international protection in the context of the COVID-19 response, 16 March 2020. -
https://www.refworld.org/docid/5¢7132834 (11.10.2022), Ik 1 p 3.
39 Ibid, 1k 2 p 6.
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UNHCR mérkis, et kui varjupaigataotlejad piiril tagasi liikkatakse, satuvad nad kontrollimatusse

395

olukorda, mis vdib viia ekspansiivse viiruse levikuni, mida piirid ei peata.’”> Viiruse levikut

selline tegevus ei pidurda.

Eelnevast saab jireldada, et pdgenike diguste kaitse peab sédilima ka COVID-19 pandeemia
tingimustes ning ei pagulasseisundi konventsioon, EIOK, CAT, ICCPR ega ka ICESCR ei nie
ette, et rahva tervise huvides vOiks piiride sulgemise kaudu teha rahvusvahelise kaitse
taotlemine COVID-19 pandeemia ajal vdimatuks. Euroopa Komisjoni soovituslikus juhises
sisalduv punkt, mis keelab mitteresidentidest kolmandate riikide kodanikel, kui neil esineb
COVID-19 siimptomeid voi on nad mérkimisvéérselt kokku puutunud nakkusohuga ja neid

peetakse ohuks rahvatervisele, riiki sisenemise, ei ole digustatud.

3.3. Uute ning pooleliolevate rahvusvahelise kaitse taotluste menetlemise piiramine ja

peatamine

COVID-19 pandeemia olukorras ei padsenud pogenikud ligi ka varjupaigataotluste esitamisele,
mis vilistas podgenike Oiguste realiseerimise ja oli selges vastuolus non-refoulement

pohimottega.

COVID-19 pandeemia ajal piirasid voi peatasid paljud EL riigid ajutiselt varjupaigataotluste
vastuvotmise®”®, kuigi Euroopa Komisjoni suunised tdpsustasid, et reisijateks, kellele oli
lubatud tiletada vélispiiri, olid ,,/.../ isikud, kes vajavad rahvusvahelist kaitset voi reisivad
muudel humanitaarsetel pdhjustel, jargides tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pdhimdtet3®’.
Taotluste arv langes ligi 70 000lt jaanuaris 2020 vihem kui 10 000-ni aprillis (ehk langus oli
87%).3% Taotluse arvu drastiline langus vdib viidata sellele, et rahvusvahelise kaitse taotluste

esitamise vOimalus oli kehtivate piirangute tottu kitsendatud.

Moned  litkmesriigid  sulgesid oma  vastuvOtukeskused, piirates  juurdepédisu

varjupaigataotlemisele, taotlusi ei olnud vodimalik esitada. Ungaris COVID-19 tottu

395 Ibid, 1k 2 p 8.

39 Baker, 1k 255.

397 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis. COVID-19. Juhised ELi suunatud mittehidavajalike reiside ajutise
piirangu rakendamise, ELi kodanike repatrieerimise puhul transiidikorra hdlbustamise ja viisapoliitikale avalduva
mdju kohta (2020/C 102 1/02). - ELTC 102 1/3,p 1 b.

398 European Asylum Support Office. EASO Special Report: Asylum Trends and COVID-19. Issue 2, 11.06.2020.
- https://euaa.europa.eu/sites/default/files/easo-special-report-asylum-covid-june-2020.pdf (12.02.2023), 1k 5.
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véljakuulutatud eriolukord tdi kaasa varjupaigataotlemise diguse peatamise. Hispaanias peatati
varjupaigataotluste menetlemine alates eriolukorra joustumisest 15. maértsil. Belgia sulges
COVID-19 leviku tdokestamiseks Briisselis asuva varjupaigataotlejate saabumiskeskuse,
mistottu uued taotlejad ei saanud esitada rahvusvahelise kaitse taotlust ning neile ei saanud
méiirata vastuvotukohti, varjupaigaamet (Fedasil) avas vastuvotukeskuse 3. aprillil uuesti

veebipdhise registreerimis- ja vastuvotusiisteemi kaudu prioriteetsete juhtumite jaoks.**’

Inimdigusi jargisid Saksamaa ja Rootsi, voimaldades juurdepédsu riiki sisenemisele varjupaiga
taotlemiseks ning ka uute varjupaigataotluste esitamisele. Luksemburgis pikendati
rahvusvahelise kaitse taotlemise protsessi automaatselt. Portugalis otsustati, et rahvusvahelist
kaitset taotlenud isikuid peetakse riigis regulaarselt viibivateks ja seega kvalifitseerusid isikud
tervishoiu- ja avalike teenuste osutamisele. Kreekas anti kdigile varjupaigataotlejatele uus
400

ajutine tervisenumber, et tagada tasuta riiklik tervishoiuteenus varjupaigataotlejatele.

Isiklikud taotlused olid voimalikud Itaalias.*!

UNHCR on COVID-19 situatsiooniga seoses markinud, et riikidel on digus votta meetmeid
rahvatervise riskide véljaselgitamiseks ja juhtimiseks ning vastuseks COVID-19-le voivad
riigid rakendada testimist ja kehtestada karantiine. Riigid saavad votta meetmeid tagamaks, et
varjupaigataotlejad ei levitaks COVID-19 vastuvdtva riigi kohaliku elanikkonnani. Need
meetmed vdivad hdlmata testimist ja kuni kahenéddalast karantiini, kui on pdhjust arvata, et
varjupaigataotleja on COVID-19-ga kokku puutunud. Sellised meetmed ei tohi kaasa tuua

nende isikute tegeliku varjupaiga taotlemise vdimaluse keelamist voi nende tagasisaatmist.*0?

Euroopa Komisjon réhutas oma suunistes varjupaiga- ja tagasisaatmismenetlusi ning
iimberasustamist kisitlevate ELi Oigusnormide rakendamise kohta, et kdik COVID-19
pandeemia tottu kehtestatud piirangud varjupaiga, tagasisaatmise ja limberasustamise
valdkonnas peavad olema proportsionaalsed, mittediskrimineerivad, arvestades non-
refoulement pdhimotet ja rahvusvahelisest digusest tulenevaid kohustusi.*** Suunistes rdhutati,

et COVID-19 pandeemia tingimustes tuleb kdik rahvusvahelise kaitse taotlused registreerida ja

399 International Commission of Jurists, 1k 2.
400 Jpid, 1k 3.
401 Hruschka, Ik 4.
402 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR). Key Legal Considerations on access to territory for persons
in need of international protection in the context of the COVID-19 response, 16 March 2020.
https://www.refworld.org/docid/5¢7132834 (11.10.2022).
403 COVID-19: suunised varjupaiga- ja tagasisaatmismenetlusi ning iimberasustamist kisitlevate ELi
oigusnormide rakendamise kohta. — ELT C 126, 1k 12.
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14bi vaadata, ka siis, kui see toimub teatavate viivitustega.*** Tagama peab haiguste, sh COVID-
19 erakorralise ja viltimatu ravi.*>> See tihendab muuhulgas ka seda, et COVID-19 haigetele

ei tohi jdtta abi osutamata.

Eespool nimetatud suunistes rohutati ka, et erilist tdhelepanu peab pdorama haavatavate isikute,
perekondade ja alaealiste (sh saatjata alaealiste) olukorrale, kdiki rahvusvahelise kaitse
taotlejaid tuleb kohelda véadrikalt ning neile peavad olema tagatud vdhemalt pohidigused ja
nende teostamine.**® Komisjon soovitas, et vajaduse korral peaks olema vdimalik esitada
taotluse vorm kas posti teel vdi eelistatavalt veebis.*” COVID-19 pandeemia ajal vilditi
vOimalikus suures mahus kontakte inimeste vahel, seetdttu oli kiisitav ka intervjuude

labiviimine ndost ndkku, et selgitada vilja juhtumi asjaolusid.

UNHCR on mirkinud, et varjupaigataotlusi saab menetleda ka kaugelt, juhul kui
tervisepiirangud keelavad ndost nikku intervjuud. Samuti v3ib kasutusele votta ka muid
kaitsemeetmeid, nagu automaatne registreerimiskaartide voi elamislubade pikendamine, et

vdimaldada rahvusvahelise kaitse taotlejatele juurdepédsu tervishoiu- ja muudele teenustele.*%3

Ka Euroopa Komisjoni suunistes 6eldi, et mitmed liikmesriigid liikkasid COVID-19 leviku
tottu isiklikud vestlused edasi, osa liikmesriike viisid vestlusi 14dbi erikorra kohaselt,
videokonverentsi teel voi turvaklaasi taga. Liikmesriikidel oli lubatud ka olenevalt asjaoludest
varjupaigamenetluste direktiivi art 14 1g 2 p-le b**° toetudes &ra jitta isiklik vestlus, kui oli
pohjendatult alust arvata, et taotleja vdis olla nakatunud COVID-19 haigust pdhjustava
viirusega. Isikliku vestluse drajiimine ei tohtinud aga negatiivselt mojutada menetleva

ametiasutuse otsust.*'°

404 Ibid.

405 Ibid.

406 Ibid, 1k 13, p 1.

407 Ibid, 1k 14, p 1.1.

408 UNHCR. Beware long-term damage to human rights and refugee rights from the coronavirus pandemic:
UNHCR. - https://www.unhcr.org/en-us/news/press/2020/4/5ea035bad/beware-long-term-damage-human-rights-
refugee-rights-coronavirus-pandemic (13.02.2023)

409 26. juuni 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/32/EL, 26. juuni 2013, rahvusvahelise
kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta (uuesti sonastatud). — ELT L 180, 1k 70-71.
419 COVID-19: suunised varjupaiga- ja tagasisaatmismenetlusi ning (imberasustamist kisitlevate ELi
oigusnormide rakendamise kohta. — ELT C 126, p 1.1. 1k 15.
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Pagulasseisundi konventsiooni art 33 (2) iitleb: ,,Sétet ei kohaldata pagulasele, kelle suhtes on
pohjendatud kartus, et ta vdib asetada ohtu riigi julgeoleku /.../.“*!! Tekib kiisimus, kas COVID-
19 viirusesse nakatunu voi selle viiruse kandja saab kujutada endast ohtu riigi julgeolekule.
Nagu seda on viljendanud Ogg jt, siis ei saa riigid COVID-19 pandeemia kontekstis keelduda
varjupaigataotlejatel esitamast varjupaigataotlusi ka pagulasseisundi konventsiooni art 33 1g-le
2 viidates.*!'2 Kuigi Ogg jt on viitnud, et isegi kui pdgenikul on COVID-19, ei kujuta see endast

ohtu riigi julgeolekule,*!?

saab sellele seisukohale tuua ka vastuargumente. T66 autor on
seisukohal, et kergesti nakkava ja laia levikuga viirusega nakatunud isik voib siiski seada ohtu
riigi tervise julgeoleku, kui ta omakorda nakatab viirusega teisi isikuid. Kuid piirilt tagasi saata
COVID-19 viirusega nakatanud rahvusvahelise kaitse taotleja, viidates pagulasseisundi
konventsiooni art-le 33 (2), ei ole t66 autori seisukohalt kooskdlas pagulasseisundi
konventsiooni eesmérgiga. Riik vdib aga kasutada viiruse leviku tdestamiseks vajadusel

ajutiselt testimist, karaniini ja isolatsiooni meetmeid.

Pagulasseisundi konventsiooni art 33 (2) heauskselt tdlgendatuna ei vdimalda {ildist piiride
sulgemist ega ka kollektiivse juurdepéisu keelamist varjupaigamenetlusele.*'* Hathaway, O., jt
on esile toonud, et riikidel on mitmete rahvusvahelise digus ekspertide seisukohalt*'> kohustus
rahvusvahelise diguse alusel tagada varjupaigataotlejatele ka arstiabi.*!® Seega kokkuvdttes ei
ole ritkidel COVID-19 olukorras lubatud teha erandeid pagulasseisundi konventsiooni art 33 lg
1 non-refoulement klausli suhtes, viidates COVID-19 viirusega nakatanud rahvusvahelise
kaitse taotlejale kui julgeoleku ohule ja takistades tema juurdepddsu varjupaigataotluse

menetlusele.

Noustuda tuleb Ogg, jt seisukohaga, et riigid rikuvad non-refoulement printsiipi ka siis, kui nad
keelavad vélisriikide kodanikel voi teatud riikide kodanikel sisenemist oma territooriumil
asuvatesse lennujaamadesse ilma vOimaluseta varjupaigataotlust esitada. Kui riik ei luba
varjupaigataotlejatel laevadest maha tulla ja laevadel oma territooriumile randuda, on see

samuti non-refoulement printsiibi rikkumine.*!”

411 pagulasseisundi konventsioon. - RT 11 1997, 6, 26.
412 Ogg, jt, 1k 6.
413 Ibid.
414 Chetail, V. Crisis Without Borders: What Does International Law Say About Border Closure in the Context
of Covid-19? Frontiers in Political Science 2020/2. -
https://www.researchgate.net/publication/347324105_ Crisis Without Borders What Does International Law
Say About Border Closure in_the Context of Covid-19 (13.02.2023), lk 4.
415 Principles of Protection for Migrants, Refugees, and Displaced People During COVID-19. -
https://cic.nyu.edu/resources/principles-of-protection-during-covid-19/ (18.02.2023).
416 Hathaway, O., jt, 1k 6.
417 Ogg, jt, 1k 8.
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Seega ei tohi pdgenikel ka sellises tervisealase julgeoleku kriisiolukorras, nagu pohjustas
COVID-19 pandeemia, takistada esitamast rahvusvahelise kaitse taotlusi. Riik v3ib kasutusele
votta selliseid meetmeid, mis on proportsionaalsed, mittediskrimineerivad ja arvestavad non-
refoulement printsiibist tulenevaid kohustusi. Meetmed vdiksid olla niiteks sellised:
voimaldada rahvusvahelise kaitse taotlusi esitada posti teel voi elektrooniliselt, kasutada
intervjuudel kaitseklaase vO0i viia need 1dbi videokonverentsi teel, kehtestada
maskikandmiskohustus. COVID-19 viirusesse nakatunud haigetele pogenikele tuleb tagada
erakorraline ja véltimatu arstiabi. Samuti saab liihiajaliselt kasutada COVID-19 leviku

takistamiseks isolatsiooni ja karantiini meetmeid.
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KOKKUVOTE

Non-refoulement printsiibi kohaselt on riigil kohustus a) viltida vilismaalaste tagasisaatmist
sellesse riiki, kus on piisavalt selge, et védlismaalast kiusatakse taga voi piinatakse ja (b)
hoiduma vilismaalase saatmist riiki, mis ise ei jirgi non-refoulement printsiipi. Ka on riikidel
tdiendav kohustus hoida &ra piirilt tagasisaatmisest vilismaalast enne intervjuu labiviimist, mis

selgitab vilja, kas vélismaalast &hvardab tagakiusamise v4i piinamise oht.

Enamlevinum arvamuse kohaselt on non-refoulement pdohimodte omandanud rahvusvahelise
tavadiguse staatuse, st et norm on siduv koikidele riikidele, ka neile, kes ei ole URO
pagulasseisundi konventsiooni voi mone muu pagulaste kaitse lepingu osalised. On leitud, et
printsiip eksisteerib paralleelselt nii rahvusvahelises tavadiguses kui ka teistes rahvusvahelistes
instrumentides. Samas on teadlasi, kes vididavad, et kuigi mittetagasisaatmise pohimdttest
kinnipidamine on laialt levinud, ei vasta see veel tavadiguse normi standardile, kuna puudub
piisav praktika, et normi saaks tunnustada digusnormina digusliku kohustuse tunnetuse kaudu.
Non-refoulement printsiipi saab pidada loomult absoluutseks, mis tdhendab, et erandeid sellest
pohimottest teha ei ole lubatud. Paljud normid, milles printsiip on véljendatud, on seotud
piinamise keeluga — EIOK art 3, CAT art 3 (1), ICCPR art 7 — ja kuna piinamine on absoluutselt
keelatud, siis voib jdreldada, et printsiip on loomult absoluutne. Non-refoulement printsiip
kehtib koikjal, kus riik teostab jurisdiktsiooni, sealhulgas piiril, avamerel v3i merel teise riigi

territooriumil. PGhimdte kehtib ka eksterritoriaalselt, kui riik teostab jurisdiktsiooni.

Non-refoulement pdhimdte viljendub erinevates digusallikates, printsiip on kajastatud nii URO
pagulasseisundi konventsioonis kui ka mitmetes teistes nii rahvusvahelise kui ka regionaalse
tasandi inimdiguste instrumentides: EIOK art-s 3, CAT art-s 3 (1), ICCPR art-tes 6 ja 7 ning
ICESCR art-s 12. Siinkohal tuleb mirkida, et non-refoulement pdhimatte ulatus erineb mitmel
viisil rahvusvahelise inimdiguste ning rahvusvahelise pagulasdiguse kontekstis, kuna
rahvusvahelises inimdiguses, mis kasitleb printsiipi laiemalt, kehtib pdhimdte kdigile

inimestele olenemata pagulase voi varjupaigataotleja staatusest.

URO pagulasseisundi konventsiooni tuleb tdlgendada kui ,,elavat instrumenti*, mida mdjutavad
hilisemad oOiguslikud arengud. Arvestada tuleb, et non-refoulement pdhimdtte sdnastamine
teistes instrumentides on olnud hilisem kui pagulasseisundi konventsiooni loomise aeg.
Konventsiooni loomisel tddeti algusest peale, et non-refoulement pdhimodte on votmetdhtsusega

printsiip ning see voib seada riigi suverdansusele markimisvaarsel hulgal piiranguid, seetdttu
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arutati pohjalikult ja kaua sitteid, mis viisid art 33 normi Idpliku tekstini. URO
pagulaskonventsiooni loomisest 1951. aastal on moddunud iile seitsmekiimne aasta. Selle
mérkimisvaérselt pika aja jooksul on esile tulnud mitmed erilised olukorrad, mis on vajanud
lahendamist ka diguslikult poolelt. Uheks niiteks on COVID-19 pandeemia, mis esitas riikidele

suuri viljakutseid iile kogu maailma.

Kuigi EIOK ei sisalda selgesdnalist non-refoulement klauslit, on selle konventsiooni art-t 3
tolgendatud jirjekindlalt nii, et see hdlmab ka vélja- ja tagasisaatmise keeldu kohtadesse, kus
iiksikisikud voivad karta piinamist, ebainimlikku voi alandavat kohtlemist voi karistamist.
Kuna EIOK tekst ise printsiipi otseselt ei viljenda, siis pakub see normi tdlgendamisel oma
ulatuse osas suuremat paindlikkust, kui see oleks selgesdnaliste non-refoulement sitete korral.
EIOK art 3 kohaldamisalas on olnud juhtumid, mille korral on kiisimuse all olnud raskelt
haigete isikute tagasisaatmine kodumaale, kus puudusid piisavad vdimalused haige raviks ja

hoolduseks.

EIK on kehtestanud aegade jooksul {iha ndudlikumaid standardeid non-refoulement pShimotte
kohta. Kahjuks enamik neist, kellel on COVID-19-ga seotud terviseprobleemid, ei iileta EIOK
art 3 kohaldamisala kiinnist. Vaatamata EIOK art 3 niilisele laiaulatuslikkusele, on kaitse
saamine selle art alusel tervisepohiste nduete kohal keeruline. Tagasisaatva riigi ametiasutused
peavad kaaluma, kas riigis, kuhu isik saadetakse, eksisteerivad selle konkreetse haiguse puhul
ravivoimalused ning lisaks sellele hindama ka, mil mééral on isikul tegelikult juurdepiis ravile
jaraviasutustele. Ka isikud, kes kannatavad COVID-19 pikaajaliste mojude all, ei kvalifitseeru

toendoliselt EIK véga erandlike asjaolude standardile.

Rahvusvahelise kaitse andmise aluseid on EL &iguses laiendatud eraldi tdiendava kaitse
staatuse osas, kuid suuresti toetub pagulasstaatuse andmine tinaseni 1951. aasta
konventsioonile. ELL art 6 lg 3 kohaselt on EIOK-ga tagatud pdhidigused EL diguse
iildpdhimétted. URO pagulasseisundi konventsiooni osaline EL iseenesest ei ole, kiill aga on
sellega liitunud koik EL litkmesriigid ning pagulasseisundi konventsiooni pdhimotted on {ile

voetud EL digusesse.

Pagulasseisundi konventsioon annab pdgenikust rahvusvahelise kaitse taotlejale koige
piiratuma kaitse. Palju kiisitavusi on tekitanud ka pagulaskonventsiooni artikkel 33 (2). URO
inimdiguste lepingud (CAT, ICCPR ja ICESCR) annavad rahvusvahelise kaitse taotlejale

vorreldes pagulasseisundi konventsiooniga mérksa laiema kaitse, kuna need lepingud ei eelda,
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et isik kvalifitseeruks pagulase staatusele. EL 0igus on oma Oiguspraktika kujundamisel
toetunud ja eeskuju votnud EIK praktikast. EIOK teatud artiklitest ei ole vdimalik erandeid teha
—EIOK art-d 2, 3, 4 ja 7 ning EK lahendites kohtab rohkesti niiteid EIK praktikale. EK praktika
on rdhutanud, et EL digus annab pagulastele ulatuslikuma rahvusvahelise kaitse, kui on tagatud
pagulaskonventsiooniga. EL harta art 52 1g 3 Is 2 kohaselt voib EL digus anda suurema kaitse,

kui on sitestatud EIOK-s.

Eesti erinevate astmete kohtud on tdlgendanud non-refoulement printsiipi vdga erinevalt, ndieks
ei saa ndustuda lahendis RKHKo 3-17-1026 viljendatud ringkonnakohtu seisukohaga, et kui
isikust l1&htub oht riigi julgeolekule, kuid isikut &hvardab suure tdendosusega viljasaatmisel
piinamise oht, siis non-refoulement pdhimote ei kohaldu. Selline tdlgendus on vastuolus nii

rahvusvahelise, EL kui ka Eesti siseriikliku digusega.

COVID-19 pandeemia olukord tdstatas paljudes riikides kiisimusi, kas riigi tervisejulgeoleku
huvidest ldhtuvalt on voimalik korvale kalduda non-refoulement printsiibist. Riikidel ei ole
COVID-19 pandeemia olukorras lubatud teha reservatsioone art 33 lg 1 non-refoulement klausli
suhtes. Sarnaselt ei luba EIOK art 15 (2) peatada art-te 2 (v.a inimeste hukkumine diguspérase
sOjategevuse tottu), 3, 4 (15ige 1) ja 7 tulenevaid kohustusi. CAT iildkommentaaris nr 4 p-s 8
sedastatakse, et piinamise keeld on absoluutne ning iikski erakorraline asjaolu, olgu see siis
sOjaoht voi sdjaseisukord, riigi sisemine poliitiline ebastabiilsus voi mis tahes muu hddaolukord
ei luba teha piinamise keelust mitte mingisuguseid erandeid. Kuigi COVID-19 pandeemia
olukord voiks kvalifitseeruda /CCPR art 4 kohaselt erakorraliseks seisukorraks, ,,/.../mis
dhvardab rahva elukiiku ja millest ametlikult teatatakse/.../, seab pakti art 4 p 2 piirangud
taganemiseks art-st 6 ja 7. Seega ei luba likski nimetatud rahvusvaheline digusallikas teha non-

refoulement printsiipi késitlevatest artiklitest erandit COVID-19 pandeemia olukorras.

Réndetdrje poliitika, mida riigid COVID-19 pandeemia ajal rakendasid, suurendas veelgi
rahvusvahelise kaitse taotlejate Siguste rikkumist. Niiteks sunniti isikuid territooriumilt
lahkuma tagasitdrjumiste (pushbacks) kaudu, takistades nende juurdepdidsu kohaldatavatele
Oigus- ja menetlusraamistikele. Tagasitorjumine takistas isikul joudmast riigi piirini ja tiletada
see ning isik ei saanud esitada asiiiilitaotlust. Kuigi tagasitdrjumised ei ole rahvusvahelises
diguses uudne probleem, siis tuleb mérkida, et COVID-19 kriisi ajal piitidsid riigid 1dbiviidud
tagasitOrjumise tegevusi digustada rahva tervise kaitse eesmérkidega ehk tervise julgeoleku
riski maandamise huvidega. Selline digustus ei ole aga adekvaatne ja ei saa kinnitust ka tihestki

rahvusvahelisest digusallikast.
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Piiride sulgemine ja reisipiirangud kui COVID-19 ajal kasutusele vdetud ajutised piirangud
mojutasid tugevasti non-refoulement printsiibi kohustuse tditmist. 17. martsil 2020 sulgesid ELi
riigid 30 pédevaks piirid ELi mittekuuluvate riikidega. Euroopa Komisjoni avaldatud
reisipiirangute suunised véljendasid seisukohta, et Schengeni riigid peaksid piirama
mittehddavajalikku reisimist kolmandatest riikidest EL alale. Suuniste eesmdrk oli kaitsta
kodanike tervist, kuid seejuures tagada, et neid isikuid, kellel on tarvis reisida, koheldaks
nduetekohaselt. Kuigi Euroopa Komisjoni suunistes olid vilja toodud erandid, kellel on lubatud
ritki sisenemisel iiletada vilispiir, siis tegelikkuses saadeti kaitset otsivad inimesed tagasi.
COVID-19 pandeemia olukorras ei padsenud pdgenikud ligi ka rahvusvahelise kaitse taotluste
esitamisele, mis vilistas pdgenike diguste realiseerimise ja oli selges vastuolus non-refoulement
pohimottega. COVID-19 pandeemia ajal piirasid voi peatasid paljud EL riigid ajutiselt
varjupaigataotluste vastuvotmise. Selliste meetmete kehtestamine, mis tegi voOimatuks
rahvusvahelise kaitse taotluste esitamise ilma non-refoulement printsiipi rakendamata, on

diskrimineeriv ega vasta rahvusvahelistele standarditele.

Kuigi COVID-19 pandeemia tdi endaga kaasa palju kahju, siis on riikidel sellest palju dppida.
Kriisiolukorrad toovad esile puudujdédgid erinevates regulatsioonides ja nende kohaldamises.
Pandeemiaaegsed kogemused néitavad, kuidas voimalikuks tulevaseks tervisealaseks kriisiks
paremini valmis olla, milliseid vigu saaks viltida ja mida vdiks kriisi ohjamisel edaspidi

paremini teha, et kinni pidada non-refoulement printsiibist.
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PROHIBITION OF RETURN AND EXPULSION (NON-REFOULEMENT): PROTECTION
OF HUMAN RIGHTS IN COVID-19 CONTEXT. Summary

The aim of the Master’s thesis is to analyse whether the Convention relating to the Status of
Refugees or international conventions for the protection of human rights prescribe granting
exemptions as regard the application of the principle of non-refoulement in the COVID-19
pandemic context. Countries were confronted with a situation in the COVID-19 pandemic
context that none of them had experienced before. The virus spread very fast from person to
person. Emergency measures had to be taken to ensure national health security, contain the
virus and rescue health systems from the crisis, mainly through establishing various temporary
regulations and restricting or suspending the provision of many public services, or providing
the same in a virtual form free of contact, with the aim of avoiding contact between persons as
much as possible. Restrictions on movement, in turn, prevented persons from realising their

right to asylum and protection from the violation of the principle of non-refoulement.

The research problem of this Master’s thesis is whether the Convention relating to the Status of
Refugees, international conventions for the protection of human rights (the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter ECHR), the Convention
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (hereinafter
CAT), the International Covenant on Civil and Political Rights (hereinafter ICCPR), the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR)) allow that the
principle of non-refoulement not to be implemented in such an exceptional situation caused by

the COVID-19 virus.

Many states violated the international law prohibition on refoulement during the course of the
COVID-19 pandemic. States that are party to human rights treaties that establish their own non-
refoulement obligations may not expel those seeking asylum without first ensuring that

returning them to their country of origin will not violate the state’s treaty obligations.

The hypothesis of the thesis is as follows: in the COVID-19 pandemic context, countries have
implemented measures to prevent the spread of COVID-19 in order to safeguard public health,
which have resulted in violations of both the principle of non-refoulement and human rights,
because the Convention relating to the Status of Refugees and conventions for the protection of
human rights do not prescribe granting exemptions as regard the application of the principle of

non-refoulement in the COVID-19 pandemic context.
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This Master’s thesis is divided into three major chapters. The structure of the thesis has been
developed according to the research tasks. The first chapter of the thesis analyses the essence
of the principle of non-refoulement at the international level, searching in particular for an
answer to the question of whether the nature of the principle of non-refoulement is absolute.
The first chapter of the thesis has set the following research tasks: definition of the essence,
scope and validity of the principle of non-refoulement in international law; approach to the
principle of non-refoulement in the context of the Convention relating to the Status of Refugees;

and definition of the principle of non-refoulement in the context of the ECHR.

The second chapter of this Master’s thesis focuses on the approach to the principle of non-
refoulement in the EU law and in the Estonian law context in the interaction of different legal
regimes. The third chapter of this Master’s thesis searches for an answer to the question of
whether a violation of the principle of non-refoulement can be justified in a situation caused by
COVID-19 and how the regulations and measures established to stop the spread of COVID-19
can be interpreted in the context of international human rights treaties. The third chapter of the
thesis analyses the following research questions: pushbacks; border closures and travel
restrictions; and limiting and suspending the processing of new and pending applications for

international protection.

The novelty of the thesis lies in the fact that, to the knowledge of the author of this Master’s
thesis, the application of the principle of non-refoulement in the COVID-19 conditions has not
been dealt with in Estonia in the context of human rights treaties before. Scientific literature on
the principle of non-refoulement has been published both in Estonia and internationally, but not
in connection with COVID-19. No doctoral theses in law have been written on this topic in

Estonia.

Two research articles indirectly related to the topic of the Master’s thesis have been published
in Estonian in recent years: “Ebaseaduslikult Eestis viibiva, rahvusvahelise kaitse taotleja
staatuse kaotanu oigusliku seisundi ebaselgus” by Maria Plahhotnikova and “Ebaseaduslik

sisserdnne ja oigus taotleda astiiili” by Lauri Milksoo.

The Master’s thesis was written using a qualitative method. The main methods used in the thesis
are analytical and legal-dogmatic methods. The methods used in the thesis include the

interpretation, teleological as well as analytical methods.
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The interpretation method has been implemented by reading and interpreting texts. Texts used
for this thesis include scientific literature used, legislation as well as case law. Interpretation
helps find out the substance and essence of the principle of non-refoulement. In this thesis, the
substance of the concepts has been interpreted through grammatical interpretation in terms of
grammar, syntax and choice of words. The systematic method of interpretation has been used
in the Master’s thesis for examining the place of the norm within a legislative act as well as the
relationship of the norm and the legal act to other legal acts and norms, and the place of the
norm in a larger system (international law, EU law, customary law). The teleological method
of interpretation sets out the purpose of the norm. The Master’s thesis analyses the historical
intention of the legislator in regulating the principle of non-refoulement and assesses the
purpose and implementation of the norm in the contemporary context. The use of the analytical
method in the thesis allows the author to find an answer to the hypothesis proposed and to fulfil

the aim of the thesis by examining various sources and collating different points of view.

Pursuant to the non-refoulement principle, a country has an obligation to (a) avoid returning
foreign nationals to a country where it is sufficiently clear that the person would be subjected
to persecution or torture and (b) refrain from sending a foreign national to a country which does
not follow the non-refoulement principle. Furthermore, countries are obliged not to send a
foreign national back at the border without first holding an interview with the view of

ascertaining whether the person is at risk of falling a victim of persecution or torture.

This principle is widely regarded as having become customary international law, meaning that
this rule is binding to all countries, even those not party to the United Nations Convention
relating to the Status of Refugees or to any other treaty pertaining to the protection of refugees.
This principle has been found to form part of both international customary law and other
international instruments at the same time. However, some researchers claim that even though
adhering to the principle of non-return is prevalent, it does not correspond to the customary law
standard due to the lack of sufficient case-law which could enable this rule to be recognised as
a rule of law through the perception of a legal duty. The principle of non-refoulement can be
regarded as an absolute one by nature which means that no exceptions to this principle are
permitted to be made. Many rules incorporating this principle are related to the prohibition of
torture (ECHR, art. 3; CAT, art. 3 (1), International Covenant of Civil and Political Rights, art.
7), and since torture is absolutely prohibited, it can be concluded that the principle is, in essence,
absolute. The principle of non-refoulement is applicable in every region where a country

exercises its jurisdiction, including the border, high seas or on the sea within the territory of
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another country. The principle is also applicable extraterritorially if a country exercises its

jurisdiction.

The non-refoulement principle is expressed in various sources of law; it is reflected in the
United Nations Convention relating to the Status of Refugees as well as in several other
international and regional human rights instruments: article 3 of the ECHR, article 3 (1) of the
CAT, articles 6 and 7 of the ICCPR, and article 12 of the ICESCR. It must be noted here that
the scope of the non-refoulement principle varies greatly in the context of international human
rights and that of international refugee law since the international human rights law applies the
principle to a wider extent and therefore extends it to all people regardless of their status as a

refugee or an asylum seeker.

The United Nations Convention relating to the Status of Refugees should be treated as a “living
instrument” affected by subsequent legal developments. It must be taken into account that the
principle of non-refoulement was laid down in other instruments after the Refugee Convention
was made. At that time, it was stated from the very beginning that the non-refoulement principle
is of key importance and could significantly restrict the sovereignty of a country; the discussions
over the provisions resulting in the ultimate wording of article 33 were therefore exhaustive and
lengthy. Over seventy years have passed from the adoption of the United Nations Convention
relating to the Status of Refugees in 1951. During this substantial period of time, several special
situations have arisen which required legal resolution. One of such situations was the COVID-

19 pandemic which proved a difficult challenge to countries all over the world.

Although the ECHR does not include an explicit clause of non-refoulement, its article 3 has
consistently been interpreted as including the prohibition of expulsion and return to locations
where individuals may fear torture, inhumane or degrading treatment or punishment. Since the
text of the ECHR does not expressly state this principle, the rule can be interpreted more flexibly
than would be the case if it did include explicit non-refoulement provisions. The scope of article
3 of the ECHR has been extended to cases dealing with the return of seriously ill people to their

native countries where the opportunities for the treatment and care of their illness are lacking.

Over time, the ECtHR has adopted ever stricter standards regarding the non-refoulement
principle. Unfortunately, most of those suffering from health problems related to COVID-19
fall short of the application threshold of article 3 of the ECHR. Irrespective of the seemingly

comprehensive nature of article 3 of the ECHR, getting protection based on it in the event of
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health-related requests is difficult. The authorities of the returning country must take into
consideration any possible treatment opportunities existing for the specific illness in the
corresponding country and additionally assess to what extent the person actually has access to
such treatment and healthcare institutions in their country of residence. People suffering from
the long-term effects of COVID-19 are also those who likely do not qualify for the very

exceptional circumstances standard of the ECtHR.

The bases for granting international protection have been extended in the EU law separately
with regard to the subsidiary protection status; however, the granting of a refugee status is still
mostly based on the 1951 Convention. Pursuant to article 6 (3) of the TEU, fundamental rights
as guaranteed by the ECHR shall constitute general principles of the Union’s law. The EU per
se is not a party to the UN Convention relating to the Status of Refugees; however, all the EU
Member States have acceded to it, and the principles of the Refugee Convention have been

transposed to the EU law.

The Refugee Convention grants the most limited protection to a refugee applying for
international protection. Article 33 (2) of the Convention has also raised many questions. The
UN human rights treaties (CAT, ICCPR and ICESCR) grant a slightly greater protection to an
applicant for international protection because they do not require the person to qualify for the
refugee status. The EU has developed its case-law based on the case-law of the ECtHR. The
rulings of the ECJ include many references to the case-law of the ECtHR. The ECJ has
emphasised that the EU law grants the refugees a more extensive international protection than
that guaranteed by the Refugee Convention. The second sentence of article 52 (3) of the EU
Charter states that the EU law may provide more extensive protection than provided by the

ECHR.

The interpretations of the principle of non-refoulement by the Estonian courts of various
instances differ to a great extent; for instance, one cannot agree with the finding of a circ
uitcourt, expressed in the judgment made in the case no 3-17-1026 by the Administrative Law
Chamber of the Supreme Court, that if a person poses a risk to the country’s security, but the
person is most likely at risk of torture upon expulsion, the non-refoulement principle will not
apply. This kind of interpretation is contrary to the international, EU as well as Estonian

national law.

The situation caused by the COVID-19 pandemic made many countries question whether the
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principle of non-refoulement could be deviated from in the interests of public health security.
Countries are not permitted to make reservations to the non-refoulement clause laid down in
article 33 (1) within the context of COVID-19. In a similar fashion, article 15 (2) of the ECHR
does not permit any derogation from article 2 (except in respect of deaths resulting from lawful
acts of war), or from articles 3, 4 (paragraph 1) and 7. In paragraph 8 of the CAT General
Comment no. 4 it is recalled that the prohibition of torture is absolute and no exceptional
circumstances whatsoever, whether a state of war or a threat of war, internal political instability
or any other public emergency, may be invoked as a justification of torture. Although the
COVID-19 pandemic could be classified, under article 4 of the ICCPR, as a public emergency
situation “which threatens the life of the nation and the existence of which is officially

proclaimed®, article 4 (2) of the Covenant restricts derogation from articles 6 and 7.

The migration control policies implemented by countries during the COVID-19 pandemic
enhanced the violation of the rights of those seeking international protection. For instance,
people were forced to leave the country’s territory by pushbacks hindering their access to
applicable legal and procedural frameworks. Pushbacks prevented people from reaching and
crossing national borders making them unable to apply for an asylum. Although pushbacks are
not a new problem in international law, it must be said that during the COVID-19 crisis,
countries tried to justify them with the objective of protecting public health or mitigating the
risks to health security. Such justifications are not adequate and are not backed by any

international sources of law.

Closing of borders and travel restrictions as temporary measures taken during COVID-19
significantly affected the adherence to the principle of non-refoulement. On 17 March 2020,
the EU Member States closed their borders with third countries for 30 days. The European
Commission published a Communication recommending that the Schengen countries
temporarily restrict non-essential travels from third countries into the EU area. The purpose of
such guidelines was to protect the health of Union citizens while ensuring that people who

needed to travel were treated as required.

Although the Commission guidelines included exceptions as to people who were allowed to
cross the external border when entering a country, people seeking protection were actually
returned from the border. During the COVID-19 pandemic, refugees could also not access the
possibility of applying for an asylum. This prevented them from exercising their rights and was

clearly contrary to the principle of non-refoulement. At the time of COVID-19, many EU
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Member States temporarily restricted or suspended the acceptance of asylum applications.
Taking a measure for the purpose of not receiving refugees, asylum seekers or people of certain
citizenship or nationality without assessing the health risk and applying the non-refoulement

principle is discriminatory and contrary to international standards.

While the COVID-19 pandemic caused a lot of harm, countries also have a lot to learn from it.
Crises highlight deficiencies in various regulations and their implementation. The pandemic
experience shows how better prepare for a potential future health crisis, what kind of mistakes
to avoid and how to improve crisis management in order to adhere to the principle of non-

refoulement.

The keywords which characterise the thesis the most are: international law, European Union

law, human rights, refugees, asylum seekers.
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LUHENDID

CAT — Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment. Piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvaérikust alandava kohtlemise ja
karistamise vastane konventsioon

EASO - European Asylum Support Office. Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet

EIK - Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOK - Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon

EK — Euroopa Kohus

EL harta — Euroopa Liidu pdhidiguste harta

ELL — Euroopa Liidu leping

ELTL — Euroopa Liidu toimimise leping

ICCPR - International Covenant on Civil and Political Rights. Kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakt

ICESCR - International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. Majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt

OSCE - Organization for Security and Co-operation in Europe. Euroopa Julgeoleku- ja
Koostdoorganisatsioon

UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees. URO Pagulaste Ulemvoliniku
Amet

WHO - World Health Organization. Maailma Terviseorganisatsiooni
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