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KOKKUVOTE

Opetamine andmepdhises maailmas: dpetaja andmekirjaoskuse testi viljatootamine
Magistritoo eesmark oli vilja tootada Opetaja andmekirjaoskuse test ning tdoendada selle
valiidsust ja hinnata reliaablust. Test koostamisel tugineti Gpetaja andmekirjaoskuse
kontseptuaalsele raamistikule. Hindamisvahendit katsetati kahe pilootuuringu kdigus, millest
teises osalesid dpetajakoolituse iilidpilased (n = 35). Andmekogumiseks kasutati nii
veebipohiseid kiisimustikke ja teste kui ka avatud vastustega tagasiside vorme.
Andmeanaliiiisiks kasutati klassikalise testiteooria pohimotteid ning toetuti ka kvalitatiivsele
tagasisidele. Tulemuste pdhjal kaardistati testi usaldusviérsus ja tuvastati arendust vajavad
aspektid.

Votmesonad: andmekirjaoskus, dpetajakoolituse iilidpilased, testi valideerimine,

klassikaline testiteooria

ABSTRACT

Teaching in a Data-Driven World: Developing a Test for Data Literacy for Teachers
The aim of the master’s thesis was to develop a test for assessing data literacy for teachers and
to examine its validity and reliability. The construction of the test was based on the
conceptual framework for data literacy for teachers. The assessment instrument was piloted in
two phases, with the second pilot involving teacher education students (n = 35). Data were
collected through online questionnaires, tests, and open-ended feedback forms. Data analysis
was conducted using principles of classical test theory and supported by qualitative feedback.
Based on the results, the reliability of the test was mapped, and aspects in need of further
development were identified.

Keywords: data literacy, pre-service teachers, test validation, classical test theory
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SISSEJUHATUS

Digiajastul on andmekirjaoskus kriitiline paddevus, kuna andmepdhised protsessid on
muutunud igapdevaelu lahutamatuks osaks, toetades analiiiisi, tolgendamise ja otsuste
tegemise oskusi eri valdkondades (Logan, 2018). Haridusasutused toodavad ja haldavad
mahukaid andmeid, mille kasv nduab Gpetajatelt spetsiifilisi oskusi nende tolgendamiseks ja
rakendamiseks. Hariduses on andmete oskuslik kasutamine hiddavajalik nii 6pieesmarkide
seadmise, Oppemeetodite valiku kui ka dppeprotsesside analiilisimise ja ajakasutuse
planeerimise seisukohalt, mistdttu tuleb andmekirjaoskust arendada juba dpetajakoolituses
(Merk et al., 2020).

Haridusvaldkonna arengukava 20212035 (Haridus- ja Teadusministeerium [HTM],
2021) rdhutab andmepdhise ldhenemise olulisust, tuues esile tulevikupadevused, mis on
vajalikud kiiresti muutuvas ja keerukas iihiskonnas toimetulekuks. Samal ajal seisavad
haridusasutused silmitsi mitmete viljakutsetega: dpetajad, koolijuhid ja koolipidajad peavad
toime tulema suurte andmemahtude, dpilaste mitmekesisuse ning areneva dppekavaga, samal
ajal tdites kdrgeid ootusi hariduse kvaliteedi osas (Taimalu et al., 2019). Haridustootajatel
puuduvad sageli piisavad andmekésitluspddevused, mis voib takistada andmete teadlikku ja
sihipdrast rakendamist juhtimisprotsesside tohustamisel ja dpetamise kohandamisel (HTM,
2021). Enne sihipédrast arendustegevust tuleb aga mdista, milline on dpetajate
andmekirjaoskuse tegelik tase.

Rahvusvahelisel tasandil on loodud mitmeid andmekirjaoskuse hindamisvahendeid
erinevatele sihtriihmadele (Cui et al., 2023), kuid siiski puudub teadaolevalt valideeritud
eestikeelne tooriist, mis arvestaks Opetajate vajadusi ja eriparasid. Kuna dpetaja
andmekirjaoskus on seotud dppeprotsessi tohususe ja dpilaste dpitulemustega (Poortman &
Schildkamp, 2016), on selle oskuse teadlik arendamine dérmiselt oluline. Arendust66 eeldab
aga usaldusviadrset teavet Opetajate hetkeoskuste kohta, mistdttu on vajalik sobiva valideeritud
hindamisvahendi loomine.

Kéesoleva uurimistdo eesmérk on vélja todtada dpetaja andmekirjaoskuse test ning
toendada selle valiidsust ja hinnata reliaablust. Loodavat hindamisvahendit saab kasutada nii
tegevopetajate kui ka dpetajakoolituse tilidpilaste andmekirjaoskuse hindamiseks ning
arenguvajaduste kaardistamiseks. Samuti pakub test sisendit haridusteaduslike uurimuste
labiviimiseks ja toetab uuriva dpetaja professionaalset kujunemist. Opetaja andmekirjaoskuse
test voib kujuneda oluliseks tooriistaks uurimismeetodite Gpetamisel, dpetajakoolituse

arendamisel ning hindamispraktikate teaduspdhisel kujundamisel.
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1 TEOREETILINE ULEVAADE

1.1 Andmekirjaoskuse maiste

Andmekirjaoskus on voime lahendada reaalse elu probleeme, tuginedes erinevatele
andmetele, ning see eeldab oskusi andmeid valida, korrastada, analiiiisida, visualiseerida,
hinnata ja tdlgendada, samuti neid esitleda ja sihiparaselt kasutada (Wolff et al., 2016).
Tehnoloogia kiire areng on kaasa toonud andmemahtude méarkimisvéarse kasvu ning
suurendanud vajadust nende tGhusa haldamise jarele — andmetest on saanud iiks 21. sajandi
olulisemaid strateegilisi ressursse (Harari, 2019). Erakordselt suurtes mahtudes ja erinevates
vormingutes kéttesaadavad andmed nduavad nende moistmiseks, analiilisimiseks ja
rakendamiseks mitmekesiseid teadmisi ja oskusi, millest andmekirjaoskus on iiks kesksemaid.
Pidevalt arenevas infouhiskonnas on andmed oluliseks keskseks elemendiks, moodustades
aluse nii andmeanaliiiisile kui ka visuaalsele ja multimeediasisule (Pinto et al., 2023).

Andmekirjaoskuse moistmiseks on esmalt vaja moista selle suhet iildise kirjaoskuse
kontseptsiooniga (Pratama et al., 2020). Kirjaoskus ei keskendu ainult lugemise ja kirjutamise
tehnilistele oskustele, vaid holmab endas ka sotsiaalseid praktikaid ja kontekstuaalseid
arusaamu (Street, 1984). Olles pidevas arengus, on kirjaoskus tihedalt seotud tehnoloogiliste
ja kultuuriliste muutustega ning selle omandamine nduab pikaajalist piihendumist (Cordes,
2009).

Koltay (2011) toob andmekirjaoskuse korval vilja mitmeid erinevat kirjaoskusi,
sealhulgas meediakirjaoskuse, infokirjaoskuse ja digikirjaoskuse, millest paljudel on
andmekirjaoskusega teatud kattuvused voi seosed. Suurima sisulise sarnasusega moisteteks
voib pidada hindamisalast kirjaoskust (ingl assessment literacy) ja statistilist kirjaoskust (ingl
statistical literacy). Hindamisalast kirjaoskust voib kisitada andmekirjaoskuse osana, kuna
see keskendub hindamisvahendite kasutamisele ning modtmistulemuste analiiiisile, samas kui
andmekirjaoskus holmab laiemalt erinevatest allikatest périt andmete eesmérgiparast
kasutamist Gpetamise ja Oppimise parendamiseks (Mandinach & Gummer, 2016a). Statistiline
kirjaoskus on andmekirjaoskusele sisuliselt lahedane, kuid viimane holmab lisaks kattuvatele
aspektidele ka andmete kogumist, analiitisimist ja tdlgendamist hariduslikus kontekstis
(Gould, 2017).

Andmekirjaoskuse sisuliseks moistmiseks on vaja selget médratlust. Seda on voimalik
médratleda nii lildises tdhenduses kui ka kontekstipdhiselt, sdltuvalt valdkonnast ja
eesmadrgist. Pinto jt (2023) osutavad, et enamik mééaratlusi on autoriomased voi baseeruvad

varasematel tolgendustel. Kdesolevas t60s méératlen andmekirjaoskust Prado ja Marzal
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(2013) pohjal kui voimet erinevaid andmeid hankida, motestada ja rakendada ning mdista
andmete tdhendusest ja osata teha neist tapseid jareldusi kui ka Carlson jt (2011) jargi kui
voimet tuvastada olukordi, kus andmeid kasutatakse ekslikult.

1.2 Opetaja andmekirjaoskus

Uuringutest selgub, et dpetaja andmekirjaoskuse mééaratlus erineb teatud aspektides iildisest
andmekirjaoskuse mdistest (Cui et al., 2023). Lisaks andmekirjaoskusele peavad dpetajad
omama ka dpetamisalaseid teadmisi, mis vdimaldavad neil andmeid oma t63s tohusalt
rakendada. Mandinachi ja Gummeri (2016a) méaaratluse jérgi seisneb Opetaja
andmekirjaoskus vdimes koguda, analiiiisida ja tdlgendada erinevaid andmeid (nt
oppeedukuse, opikeskkonna ja kditumise nditajaid), teisendada neid rakendatavateks
oppemetoodilisteks teadmisteks ja praktikateks, mida kasutatakse edasiste Oppetdo tegevuste
kujundamisel. Lisaks hdlmab see voimet iihendada andmete moistmine ainealaste,
Oppekavaalaste, Oppesisu pedagoogiliste ning tildpedagoogiliste teadmistega (Mandinach &
Gummer, 2016a).

Opetajad puutuvad kokku suure hulga andmetega, mille teadlik ja eesmirgipirane
kasutamine aitab kaasa nii dppimise ja Opetamise kvaliteedi parandamisele kui ka kooli
sihipdrasele arendamisele (Schildkamp, 2019). Nende andmete seas on nii Opilaste
oppeedukuse, kohaloleku, individuaalsete erisustega seotud andmeid kui ka tunnivaatluste
tulemused, lastevanemate tagasiside, haridusasutuse sisehindamise andmed jpm.

Opetajate andmekirjaoskuse arendamine on oluline juba dpetajakoolituses. Dunlap ja
Piro (2016) todevad, et alustavatel opetajatel esineb puudujidke nende oskuste omandamisel,
kuigi need on hidavajalikud tohusate ja teadlikult kujundatud pedagoogiliste 1dhenemiste
rakendamiseks. Opetajakoolituses omandatud andmepdhine lihenemine aitab tulevastel
Opetajatel teadlikult kohandada dppeprotsesse vastavalt dppijate vajadustele ning hinnata

Opetamismeetodite ja -materjalide tohusust (Kollom & Tammets, 2017).

1.3 Opetaja andmekirjaoskuse kontseptuaalne raamistik

Opetajatele on seatud kdrged ootused, mille kohaselt peavad nad tegutsema teadlike
praktikutena, langetades pedagoogilisi otsuseid usaldusvédrsetele teaduspdhistele teadmistele
ja analiiiisile tuginedes ning hinnates dppijate eelnevaid teadmisi, oskustaset ja
motivatsioonitegureid seoses Oppeprotsessi eesmarkidega (Malva et al., 2018). Joonis 1 esitab

Mandinachi ja Gummeri (2016a) loodud dpetaja andmekirjaoskuse kontseptuaalse raamistiku,
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milles on Shulmani (1987) opetamisalaste teadmiste kategooriad. See raamistik Kirjeldab
Opetamisega seotud andmekirjaoskuse pdhielemente ning voimaldab késitleda Opetaja
andmekirjaoskust erinevate osade kaupa. Opetamisalaste teadmiste kategooriad on olulisel
madral integreeritud kontseptuaalsesse raamistikku ning toimivad seal tugistruktuurina, mis
eristab seda iildisest andmekirjaoskusest, sidudes selle Opetaja professionaalsete teadmiste ja

Opetamispraktikaga.

Joonis 1. Opetaja andmekirjaoskuse kontseptuaalne raamistik Mandinach ja Gummer (2016a)

alusel
: ~TEADMISED HARIDUSALASTE
OPPEKAVAALASED OPPIJATEST JA LOPPEESMARKIDE,
ANEALASED i ERIPARADEST VAARTUSTE TEADMISED
TE‘C\CB\I':!:INSTED SNOWEEDGE KNDWL%VGDE %FE';;ARNERS KNOWLEDGE OF EDUCATIONAL
KNOWLEDGE ULD- CHARACTERISTICS HARIDUSALASTE e
PEDAGOOGILISED OPPESISU KONTEKSTIDE
TEADMISED PEDAGOOGILISED TEADMISED
GENERAL PEDAGOGICAL TEADMISED KNOWLEDGE OF
KNOWLEDGE PEDAGOGICAL CONTENT EDUCATIONAL CONTEXTS
KNOWLEDGE
OPETAMISALASED TEADMISED

KNOWLEDGE BASE FOR TEACHING

[ 4 1

ANDMETE KASUTAMINE OPETAMISEL
DATA USE FOR TEACHING

PROBLEEMIDE
TUVASTAMINE JA
KUSIMUSTE
SONASTAMINE

(DENTIFY PROBLEMS AND
FRAME QUESTIONS

TULEMUSTE ANDMETE
HINDAMINE KASUTAMINE

EVALUATE OUTCOMES USE DATA

UURIMISTSUKKEL

INQUIRY CYCLE

INFORMATSIOONI

ANDMETE MUUTMINE
INFORMATSIOONIKS

TRANSFORM DATA
NTO INFORMATION

NTO DECISION

MUUTMINE OTSUSTEKS
TRANSFORM INFORMATION ‘

Raamistiku vurimistsiikkel aitab mdista, kuidas andmekasutus dpetamises toimib ning
milliseid oskusi need protsessid eeldavad. Tegemist on pideva protsessiga, mis saab alguse
probleemide tuvastamisest ja kiisimuste sGnastamisest. Andmete kogumisele jargneb nende
analiilis ja muutmine informatsiooniks, millele tuginedes langetatakse otsused ning

rakendatakse sobivad dppestrateegiad. Tsiikli viimaseks etapiks on tulemuste hindamine, kuid
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protsess ei ole lineaarselt iihe suunaline, vaid voimaldab vajadusel naasta eelnevatesse
etappidesse (Mandinach & Gummer, 2016a).

Uurimistsiiklis joonistub vilja etappide sisu: 51 oskust (Mandinach & Gummer,
2016b). Iga etapp struktureeritakse edasi oskustes, mis omakorda jagunevad
spetsiifilisemateks alaoskusteks. Alaoskused voivad sisaldada veelgi detailsemaid oskusi,
mille abil on vdimalik kirjeldada teadmiste ja oskuste iiksikuid aspekte maksimaalse
tapsusega (joonis 2). Selline mitmetasandiline struktuur (lisa 1) voimaldab dpetaja
andmekirjaoskust kasitleda siisteemselt ja annab tervikliku iilevaate nii tildistest kui ka

spetsiifilistest oskustest.

Joonis 2. Niide oskuste jaotusest etapis ,,Andmete muutmine informatsiooniks* Mandinachi

ja Gummeri (2016b) pohjal

3.
ANDMETE MUUTMINE

INFORMATSIOONIKS >

MOISTA, KUIDAS
ANDMEID TOLGENDADA

31
TESTI EELDUSI

32.1. 3.2.2. 3.23. 3.2.4. 3.2.5. 3.2.6.
Moista ja kasuta andmete Hinda mustreid Uuri Koonda mitmekesiseid Sonasta jareldused Vota kokku ja
visualiseerimist ja kujutamist ja trende pohjuslikkust andmeid ja otsused selgita andmeid

3.221.&3.2.3.1.
Kasuta statistikat

1.4 Andmekirjaoskuse olulisus hariduses ja selle hindamise vajadus
Opetajate andmekirjaoskuse hindamine aitab kaardistada dpetajate andmekirjaoskuse
hetkeolukorda ning vilja selgitada, kas ja millist tuge nii tegevopetajad kui ka
dpetajakoolituse iilidpilased vajavad. Saadud teabe pdhjal on vdimalik kujundada tGhusaid,
sihtgrupile vastavaid arendusprogramme ja koolitusvéimalusi (Nath & Kirby, 2024).
Arvestades, et Eesti Opetajad osalevad professionaalset arengut toetavates tegevustes viga
aktiivselt (Taimalu et al., 2019), loob andmekirjaoskuse hindamine vdimaluse suunata
arendustegevusi sihipdrasemalt ja tdhusamalt, kuna dpetajad on valmis uutesse tegevustesse
panustama ning on avatud professionaalsele enesetdiendusele.

Opetajate andmekirjaoskuse mdistmine ja arendamine eeldavad selgete
tasemekirjelduste ning labimdeldud modtmisraamistiku olemasolu, mis vdimaldaks
kaardistada Opetajate tegelikke arenguvajadusi ja kujundada vastavaid tdenduspohiseid

toetusmeetmeid andmepdhiste otsuste tegemise toetamiseks (Komosar et al., 2024).
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Usaldusvédrsetele andmetele tuginevad pedagoogilised otsused toetavad tdoenduspohise
Opetamise kujunemist, mis toob kaasa positiivsed muutused Spetamisviisides (Wachen et al.,
2018) ning parandab opilaste opitulemusi (Denny, 2020).

Eesti kontekstis on dpetajate andmekirjaoskuse hindamist kisitletud seni
tagasihoidlikult. OECD opetaja pedagoogiliste teadmiste pilootuuringu (Malva et al., 2018)
tulemused osutasid, et nii tegevopetajate kui ka dpetajakoolituse tudengite puhul olid koige
ndrgemad teadmised Oppimise ja arengu ning hindamise ja diagnostika valdkondades. TALIS
2018 (Taimalu et al., 2019) uuringu andmetel tundsid alla poole Eesti dpetajatest end hésti
ettevalmistatuna Opilaste arengu ja Sppimise jalgimiseks. Kuigi uuring ei moodtnud otseselt
andmekirjaoskust, voib see viidata opetajate piiratud padevusele andmepohise hindamise ja
tolgendamise 0Sas.

Rahvusvahelistes uuringutes tuleb samuti esile, et dpetajakoolituse iilidpilaste
andmekirjaoskuse tase on iildiselt madal, teadmised andmeanaliiiisist piiratud ning
Opetajahariduse programmides puudub sageli siisteemne késitlus andmekirjaoskuse
arendamiseks (Cowie & Cooper, 2017; Miller-Bains et al., 2022; Wu et al., 2023). Mitmed
sekkumisuuringud on tdestanud, et enne sekkumist on dpetajakandidaatide enesekindlus ja
oskused andmete analiiiisimisel ning tdlgendamisel ebapiisavad, viidates vajadusele senisest

sihiparasema koolituse jarele (Miller-Bains et al., 2022; Reeves & Honig, 2015).

1.5 Uurimisprobleem, t66 eesmirk ja uurimiskiisimused

Vaatamata rahvusvahelistele arengutele puudub mulle teadaolevalt Eestis opetaja
andmekirjaoskuse modtmiseks valideeritud hindamisvahend. See takistab sihiparast
Opetajahariduse arendamist ning tdenduspohiste otsuste langetamist haridussiisteemi
erinevatel tasanditel.

Senised uuringud on ndidanud, et dpetajakoolituse iilidopilaste ettevalmistus andmete
analiitisimiseks ja tolgendamiseks on sageli ebapiisav ning nad vajavad rohkem sihipérast
opet, et kujundada andmepohiseks dpetamiseks vajalikke oskusi (Miller-Bains et al., 2022;
Reeves & Honig, 2015). Opetajatel esineb raskusi keerukamate andmekogumite
tolgendamisel (Means et al., 2009), statistikaalaste teadmiste rakendamisel ja andmete
Opetamispraktikasse 10imimisel (Cowie & Cooper, 2017; Miller-Bains et al., 2022; Wu et al.,
2023). Eesti kontekstis on dpetajate andmekirjaoskust uuritud véhesel méiral ning

olemasolevad andmed viitavad nii tegevopetajate kui ka dpetajakoolituse iilidpilaste piiratud
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oskustele dppimise jalgimises, hindamises ja andmete tdlgendamises (Malva et al., 2018;
Taimalu et al., 2019).

Seniseid uurimistulemusi ja valdkondlikke vajadusi arvesse vottes On magistritoo
eesmérk vilja tootada Gpetaja andmekirjaoskuse test ning tdendada selle valiidsust ja hinnata
reliaablust. Magistrit6o eesmargist 1dhtuvalt sdnastasin jargmised uurimiskiisimused:

1. Milline on test dpetaja andmekirjaoskuse hindamiseks?
2. Mis tdendab testi valiidsust?

3. Milline on testi reliaablus?

2 TESTI VALJATOOTAMINE

Léhtudes magistritd6 eesmérgist, viisin 1dbi arendusuuringu, mille raames to6tasin vélja
Opetaja andmekirjaoskuse testi. Uuringu arendusetapid (joonis 3) pohinevad
hindamisvahendite loomise tildtunnustatud pohimatetel (American Educational Research
Association [AERA] et al., 2014), mida kohandasin enda eesmérkidele vastavaks.

Joonis 3. Testi viljatootamise etapid

TESTI JUHTUMIKIRJELDUSTE JA 1 PILOOTUURING JA EKSPERTIDE HINNANGUD, 1l PILOOTUURING JA
LAHTEKOHTADE _ULESANNETE TESTI ESMANE SISUVALIIDSUSE ANALUUS TULEMUSTE
MAARATLEMINE VALJATOOTAMINE TAIUSTAMINE JA TESTI TAIUSTAMINE ANALUUS

2.1 | etapp: testi liihtekohade mésiratlemine

Arendust66 esimeses etapis méaratlesin testi ldhtekohad, sh pdhiomadused (tabel 1), et tagada
selle eesmargiparane tilesehitus ja sobivus nii teoreetilisele. Kuigi oma uuringus keskendusin
hindamisvahendi arendamisele ja valideerimisele peamiselt dpetajakoolituse iilidpilaste
kontekstis, oli loodud test kavandatud kasutamiseks ka laiemalt, sealhulgas tegevopetajate

andmekirjaoskuse hindamiseks.

Tabel 1. Testi pohiomadused

Pdhiomadus Kirjeldus

Eesmérk Opetaja andmekirjaoskuse taseme hindamine

Hinnatav konstrukt Opetaja andmekirjaoskus kontseptuaalse raamistiku alusel
Sihtgrupp tegevopetajad ja Opetajakoolituse iilidpilased

Raskusaste keskmine

Kasutusvaldkond haridusuuringute aine ja Spetajakoolituse arendustegevused
Formaat probleempohistel juhtumitele tuginev test

Struktuur viis juhtumit = viis dpetaja andmekirjaoskuse uurimistsiikli etappi

Pikkus kogumaht 51 iilesannet
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Pohiomadus Kirjeldus
Ulesandetiiiibid valikvastustega iilesanded
Modteskaala nominaalskaala
Hindamine 1 dige vastus = 1 punkt

maksimaalne tulemus 51 punkti
tulemusi on véimalik vaadelda ka viie andmekirjaoskuse osa kaupa

Piloteerimise ja | pilootuuring: tildhariduskooli tegevopetajad
valideerimise valimid valideerimine: valdkonna eksperdid

II pilootuuring: dpetajakoolituse dppekava iilidpilased
Keskkonnad Google Forms (I pilootuuring)

Google Sheets (ekspertide hinnangud)
LimeSurvey (11 pilootuuring)
Psiihhomeetrilised konstruktivaliidsus: teoreetilisele raamistikule tuginemine
omadused ilmne valiidsus: kvalitatiivne tagasiside
sisuvaliidsus: ekspertide hinnang
reliaablus: klassikaline testiteooria (Classical Test Theory)
triangulatsioon: erinevate andmeallikate ja meetodite kombineerimine.

Testi iilesehitamisel 1dhtusin probleemdppe pohimdtetest (Salumaa & Talvik, 2003), mille
kohaselt esitatakse vastajale tdhenduslikke, elulisi ja kontekstuaalseid juhtumeid, mis
eeldavad lahenduste iseseisvat otsimist ja toetavad sisemist motivatsiooni. Valikvastustega
testi kasutamine voimaldas hinnata teadmisi ja oskusi objektiivselt, kuna vastused olid
hinnatavad iiheselt maaratletud kriteeriumite alusel (AERA et al., 2014).

Valiidse testi eelduseks on piisavalt selgelt méaératletud ja struktureeritud moddetav
konstrukt (Nordahl, 2011). Valiidsuse tagamiseks tuginesin Mandinachi ja Gummeri (2016a)
kontseptuaalsele raamistikule ning arendasin tilesanded vastavalt uurimistsiikli loogikale.
Kvaliteedi tagamiseks ldhtusin Reynolds jt (2008) poolt vilja toodud pohimottest, et
hindamisvahendi sobivust kinnitavad nii sisu, vastamisprotsessid, sisemine struktuur, seosed
teiste muutujatega kui ka testimise tagajarjed. Konstruktivaliidsuse kujunemine tugineb
hindamisvahendi pikemaajalisele rakendamisele ning sellele tuginevale andmeanaliiiisile
(Litwin, 2003). Kéesolevas uuringus toetasin seda mitmeetapilise piloteerimise ja
eksperdihinnangutega. Coleman (2022) juhib téhelepanu sellele, et olulised detailid,
sealhulgas nii ootuspidrased kui ka vastuolulised leiud, tuleb esile tuua, et voimaldada kriitilist
refleksiooni. Seetottu dokumenteerisin labipaistvuse ja tdpsuse tagamiseks hindamisvahendi
arendusetappe.

Reliaabluse seisukohalt on olulised testi pikkus, iilesannete kvaliteet ja raskus, juhiste
selgus, sisu tihtsus (ingl the homogeneity of the content), skooride varieeruvus,
testimistingimused ja vastajate motivatsioon (Reynolds et al., 2008). Arvestasin nimetatud
teguritega kogu arendusprotsessi viltel. Kuigi reliaablus on kvaliteetse hindamisvahendi
valjatootamiseks oluline tingimus, ei taga see iseseisvalt tulemuste sisulist kehtivust (Nordahl,

2011). Seetdttu oli testi arendamisel oluline pdorata tdhelepanu mitte ainult reliaablust
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mojutavatele teguritele, vaid ka iilesannete sisulisele asjakohasusele ning nende rakendamise
tingimustele, et toetada tulemuste kehtivust ja tdlgendatavust.

Eetiliste pohimétete jargimine oli testi viljatootamisel kriitilise tahtsusega.
Testimisel tuli tagada, et tulemused ei oleks mojutatud ebadiglastest tingimustest ega
sisemistest kallutustest (néditeks kultuuriliselt sobimatu sisu, diskrimineerivad praktikad jm)
(AERA et al., 2014). Tuginedes heale teadustavale (Tartu Ulikooli eetikakeskus, 2023), olid
testi arendamisel keskseteks pohimdtteks ldbipaistvus, andmete aus tdlgendamine ja vastajate
kaitsmine. Kogutud andmeid hoidsin kogu uurimisprotsessi valtel turvaliselt parooliga
kaitstud keskkonnas, kasutasin neid iiksnes magistritod eesmargil ning kustutan andmed

parast magistritoo kaitsmist.

2.2 |1l etapp: juhtumikirjelduste ja iilesannete viljatootamine

Testi loomisel tuginesin Mandinachi ja Gummeri (2016b) dpetaja andmekirjaoskuse
raamistikule, mille uurimistsiikli etapid kujunesid juhtumikirjelduste ja iilesannete arendamise
aluseks. Arendusprotsessis keskendusin eelkdige raamistikus kirjeldatud uurimistsiiklile
nimega andmete kasutamine Gpetamisel, aga kaasasin sisuliselt ka dpetamisalaste teadmiste
kogumit, mis seob andmepohise otsustamise Gpetaja professionaalse teadmistebaasiga.

Test koosnes viiest juhtumist, millest igaiiks esindas {iht andmekirjaoskuse
uurimistsiikli etappi ning kokku sisaldas test 51 iilesannet. Ulesanded riihmitasin ja jirjestasin
tuginedes andmekirjaoskuse uurimistsiiklile, sest selle struktuur voimaldab vastajal liikuda
samm-sammult probleemist andmepohise otsuseni. Iga iilesanne oli seotud konkreetse
uurimistsiiklist périt oskusega.

Iga uurimistsiikli etapi jaoks tdotasin 1dbi teoreetilise tausta ja koostasin sisulise
raamistiku, et selgelt eristada iga oskuse spetsiifilisi ootusi ning véltida nende kattumist
iilesannetes. See voimaldas siduda iga iilesande konkreetse oskusega ning tagada vastavus
raamistikule. Ulesannete koostamiseks kasutasin keskkonda Google Sheets, mis toetas
sisuliste ja visuaalsete komponentide siistemaatilist arendamist.

Juhtumikirjelduste loomisel ldhtusin vajadusest katta erinevaid pedagoogilisi olukordi,
oppeaineid ja kooliastmeid ning hoida raskusaste keskmisel tasemel. Sisu véljatodtamisel
toetusin oma haridusvaldkonna tookogemusele, et luua realistlikke ja tdhenduslikke
stsenaariume. Juhtumid sisaldasid nii iilesannete lahendamiseks vajalikke kui ka mitteolulisi
andmeid, 1ahtudes Mandinachi ja Gummeri (2016b) vaitest, et dpetaja andmekirjaoskuse

oluline osa on oskus vilja selekteerida probleemiga kooskdlas olevat teavet. Samuti koostasin
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ja kujundasin erinevaid tabeleid ja jooniseid, et hinnata vastaja voimet visuaale tdlgendada
ning neid otsuste tegemisel rakendada. Ulesannete koostamisel pidasin oluliseks, et nende
lahendamine ei sdltuks eelnevate lilesannete digetest vastustest, véltimaks kumulatiivseid
vigu. Testi koostamisel pidasin oluliseks, et juhtumites oleksid esindatud erinevast soost
isikud. Arendusprotsessis kaasasin jarjepidevalt juhendajaid, kelle sisuline tagasiside toetas

testi sisulist ja metoodilist tdiendamist enne piloteerimist.

2.3 11l etapp: | pilootuuring

Pilootuuringud voimaldavad vilja selgitada testi vigu, parandamist vajavaid aspekte ning
kasutamisel ilmnevaid vdoimalikke probleeme (Litwin, 2003). Sellest 1dhtudes oli uurimist66
esimeses pilootuuringus fookuses juhtumikirjelduste ja tilesannete sobivuse testimine
Opetajatod kontekstiga, nende vastavuse hindamine Mandinachi ja Gummeri (2016b, 2016a)
kontseptuaalsele raamistikule ning paranduste sisseviimine. Vastajad said juhise
tagasisidestada juhtumite elulisust dpetajatod kontekstis, juhtumite ja lilesannete arusaadavust
ja raskusastet, ajakulu ning esitada ettepanekuid testi arendamiseks.

Esimese pilootuuringu valim koosnes kuuest tildhariduskooli tegevopetajast, kellega
oli mul varasem koostookogemus. Valimi moodustamiseks kasutasin mugavusvalimi
strateegiat (Cohen et al., 2017), pidades esmatihtsaks vastajate kogemust andmekasutusega
Opetajatods ning valmisolekut anda sisulist tagasisidet. Valimisse kuulusid erinevate
kooliastmete ja dppeainete dpetajad, mis toetas erinevate perspektiivide esindatust. Vastajate
keskmine vanus oli 36 aastat (SD = 10,4) ja keskmine to6staaz 10 aastat (SD = 10,2).

Andmekogumine oli jaotatud viieks etapiks, millest igas saatsin vastajatele tihe testi
osa. See voimaldas leevendada testi mahukusest tulenevat koormust ja saada jooksvalt
tagasisidet, mille pohjal korrigeerida jargnevaid osi enne dpetajatele saatmist. Koik iilesanded
olid valikvastustega ja peale igat {ilesannet oli vastajal voimalik anda tagasisidet. Tagasisidet
kogusin avatud vastuste kaudu. Andmekogumiseks kasutasin keskkonda Google Forms.
Veebipohise kiisimustiku kasutamine voimaldab vastajal valida ise vastamiskoha ja -aja,
minimeerida ajakulu ning koguda andmeid vastajale tuttavas keskkonnas (Cohen et al., 2017).

Uuringu eetilise libiviimise tagamiseks teavitasin koiki esimeses pilootuuringus
osalenud Opetajaid uurimistod eesmérkidest, andmete kasutusviisidest ning kiisisin neilt
teavitatud ndusoleku. Vastavalt heale teadustavale (Tartu Ulikooli eetikakeskus, 2023)
kasutasin andmeanaliiiisi viltel pseudoniiiime, et vihendada vastajate tuvastatavuse

voimalust. Usaldusvidirsuse tagamisel oli oluline arvestada testimissituatsiooni erinevate
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teguritega nagu visimus, tdhelepanu hajumine ja keskkonnatingimused, mis vdivad mdjutada
vastuste stabiilsust ja tapsust (Cohen et al., 2017). Seetdttu jaotasin testi etappideks, et
minimaliseerida vasimusest tingitud juhuvastuste andmist voi ebakvaliteetse tagasiside
andmist.

Andmeanaliiiis toimus paralleelselt andmete kogumisega, kombineerides
kvalitatiivset ja kvantitatiivset andmeanaliiiisi. Kvalitatiivne sisuanaliiiis keskendus
tagasisidele, mille pohjal selgitasin vilja iilesannete sdnastuse, sisu ja iilesehituse
mdistetavuse ning pedagoogilise sobivuse. Sisuanaliiiisi (Cohen et al., 2017) 1abiviimiseks
koondasin andmed tabelisse ning viisin ldbi kodeerimise, mille kdigus tdstsin esile korduvad
mérksonad, kriitilised tahelepanekud ja sisulised ettepanekud, mille riihmitasin temaatilisteks
kategooriateks, mis peegeldasid korduvaid mustreid ja tagasiside sisuvaldkondi.
Kvantitatiivne analiilis keskendus Gigete ja valede vastuste jaotusele, et tuvastada segadust
tekitavad vastusevariandid. Selleks koostasin vastuste jaotuse andmetabeli, mis vdimaldas
iilesandepdhist analiiiisi ja andis aluse iilesannete tdpsustamiseks.

Pilootuuringu tulemused toid esile mitmeid sisulisi ja vormilisi arendusvajadusi.
Kvantitatiivne analiiiis néitas, et enamik tilesandeid olid vastajatele joukohased. Madala
sooritusprotsendiga iilesannete puhul toetasin tdlgendust ka kvalitatiivsete tdhelepanekutega,
mis viitasid mitmel juhul raskesti mdistetavale vdi ebaselgele sonastusele — eeskitt seoses
andmete spetsiifilisuse ja statistiliste moistetega. Samuti ilmnesid suured erinevused tditmise
ajakulus, mis osutasid vajadusele {ihtlustada raskusastet, tdpsustada terminikasutust ja
liihendada testi kogumahtu.

Kwvalitatiivne sisuanaliiiis t01 esile korduvad mustrid, mis puudutasid keelelist selgust,
moistete kasutust ja testi lilesehitust. RGhutati vajadust asendada ebasobivad voi mitmeti
moistetavad viljendid tdpsemate ja neutraalsematega, lihtsustada keerulisi termineid ning
lisada selgitusi. Mitmed vastajad pidasid testi ajamahukaks ja vésitavaks — mdnel juhul iiletas
taitmise aeg 90 minutit, mis vOis pdhjustada motivatsiooni langust ja mojutada vastuste
kvaliteeti testi Idpuosas. Sisuanaliiiisi pohjal koostatud tabel (lisa 2) aitas tuvastada korduvad
probleemikohad, viidates vajadusele optimeerida testi struktuuri, mahtu ja keelelist
labipaistvust.

Tuginedes tagasisidele, tdiustasin juhendeid, et voimaldada mdistete tihenduse
iseseisvat otsimist, toetada seeldbi vastajate autonoomiat ja hajutada kognitiivset koormust.
Esimene pilootuuring toetas testi mitmekiilgset tdiustamist ning parandas selle vastavust
kontseptuaalsele raamistikule, suurendades instrumendi potentsiaali usaldusvéérse ja

valideeritud hindamisvahendina. Esimene pilootuuring kinnitas, et dpetaja andmekirjaoskuse
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test olid tildjoontes kontekstipohiselt sobiv, kuid vajas selgemat keelelist struktuuri, tipsemat

mdistete kasutust ja mahu vihendamist.

2.4 1V etapp: ekspertide hinnangud

Ekspertide kaasamine arendusprotsessi toetab testi sisu ja struktuuri kvaliteedi erapooletut ja
professionaalset hindamist (AERA et al., 2014). Seetottu oli nende kaasamine sisuvaliidsuse
toendamisel olulise tihtsusega. Eksperthinnangute fookuses oli sisulise ja pdhjendatud
tagasiside andmine selle kohta, kas test vastab teoreetilisele raamistikule ning
hindamisvahendi edasiarendamise toetamine enne teise pilootuuringu labiviimist.

Neljanda etapi valimisse kaasasin neli eksperti, kelle leidmiseks rakendasin jélle
mugavusvalimit, arvestades nende kéttesaadavust ning sobivust t66 eesméargist lahtuvalt.
Ekspertide valimine toimus koostd0s uurimist6o juhendajatega, kes lahtusid kandidaatide
teaduslikust ja pedagoogilisest kompetentsusest ning nende voimekusest anda pdhjendatud
hinnanguid {ilesannete vastavuse kohta kontseptuaalsele raamistikule. Koik eksperdid tootasid
Tartu Ulikooli (TU) haridusteaduste instituudis ning esindasid erinevaid dpetajahariduse
valdkondi, tagades mitmekesise ja usaldusvéarse eksperthinnangu.

Andmekogumises jaotasin testi sisu nelja eksperdi vahel: kaks eksperti hindasid | ja Il
osa ning kaks eksperti 111-V osa. Ekspertidele jagatud versioon sisaldas iilesannete digeid
vastuseid ning iga tilesande juurde oli lisatud hinnatav oskus, mis vdimaldas neil anda
hinnangut dpetaja andmekirjaoskuse kontseptuaalse raamistikuga vastavusele. Andmete
kogumiseks kasutasin keskkonda Google Sheets, kuhu koostasin igale eksperdile
individuaalse faili, millele neil oli personaalne juurdepaés. Ekspertidelt hinnangute kogumisel
lihtusin eetilistest pohimdtetest, jirgides hea teadustava (Tartu Ulikooli eetikakeskus, 2023)
juhiseid. Osalemine toimus vabatahtlikkuse alusel ja tagasin uuringus osalejatele téieliku
konfidentsiaalsuse.

Tagasiside kogumiseks kasutasin kiisimustikku (lisa 3), mis suunas eksperte andma
hinnanguid nii testi sisu kui ka keelelise ja pedagoogilise sobivuse kohta. Kiisimused
voimaldasid andmekogumisel keskenduda iilesannete moistetavusele, kontseptuaalsele
tapsusele, iilesehituse selgusele ning realistlikkusele. Kiisimustikus oli seitset kiisimust,
millest kolm olid valikvastustega ja neli avatud vastustega, voimaldades nii struktureeritud

tagasisidet kui ka siivitsi minevaid sisulisi kommentaare.
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Andmeanaliiiisis viisin 14bi kvalitatiivse sisuanaliiiisi, jargides peatiikis 2.3
kirjeldatud pdhimdtteid. Eksperthinnangute pohjalik sisuanaliilis vdimaldas tuvastada
mustreid ja kitsaskohti nii {ilesannete sees kui ka iilesannete vahel.

Tulemustest selgus, et ekspertide tagasiside koondus kuude kategooriasse.
Tagasisidest ilmnes vajadus suurendada olukirjelduste realistlikkust, tdpsustada moisteid ja
tugevdada pedagoogilist usutavust. Mitmed iilesanded vajasid limberstruktureerimist, et
vastusevariantide vahelised erinevused oleksid sisuliselt pdhjendatud ja vélistatavad. Samuti
tostatati kiisimus monede juhtumite mitmetimadistetavuse ja vastusevariantide lihtsasti
tuvastatava ,,0ige* vastuse osas, mis vihendas iilesannete eristusvoimet.

Tagasiside pdhjal tiiustasin testi sonastust, iihtlustasin vastusevariantide lilesehitust
ning parendasin juhtumite realistlikkust ja pedagoogilist usutavust. Naiteks puudutas iiks
eksperdi tdhelepanek testi teise osa juhtumit, milles kasutasin Gpilaste tasemerithmadesse
liigitamist. Ekspertide hinnangul ei toetanud selline ldhenemine kaasava hariduse
pohimotteid. Sellest tulenevalt eemaldasin juhtumist viited tasemerithmadele ning té6tasin

sisuliselt imber kogu juhtumi struktuuri, ilesanded ja kaasnevad visuaalid.

2.5 V etapp: Il pilootuuring

Viiendaks etapiks oli teise pilootuuringu l&biviimine, mille eesmérk oli katsetada testi
rakendatavust. Kui eelnevates etappides keskendusin testi sisu ja iilesehituse arendamisele,
tuginedes peamiselt kvalitatiivsele tagasisidele, siis teises pilootuuringus litkus rhuasetus
testi praktilisele katsetamisele ja psiihhomeetriliste omaduste véljaselgitamisele.

Teise pilootuuringu valimi moodustamisel rakendasin mugavusvalimi strateegiat
(Rammer, 2014), kaasates TU dpetajakoolituse teise kursuse bakalaureuseastme iilidpilasi.
Tegemist oli kergesti ligipddsetava sihtrithmaga, kes osales dpetajakoolituse alusmooduli
oppeaines. Uuringus osalemise kutse saadeti 62-le tilidpilasele ning uuringus osalemine oli
vabatahtlik. Uuringus osalenud tilidpilased said kursuse 1opptulemusele kolm lisapunkti, kuid
kursuse maksimaalne tulemus oli vdimalik saavutada ka ilma uuringus osalemata. Uuringu
kavandamisel lihtusin hea teadustava pshimaotetest (Tartu Ulikooli eetikakeskus, 2023), mille
kohaselt tuleb tagada osalejate teadlik, vabatahtlik ja konfidentsiaalne osalemine.
Kiisimustiku alguses andsid iilidpilased ndusoleku uuringus osalemiseks, vajutades nuppu
,Jargmine®, millega nad kinnitasid, et on tutvunud neile esitatud teabega, sellest aru saanud

ning annavad vabatahtlikult oma ndusoleku osalemiseks.
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Testi tditis tdies mahus 32 tiliopilast (tabel 2). Nende vastajate, kes katkestasid testi
enne 10ppu, vastuseid kasutasin siiski lilesannete sisuanaliiiisis. Valimi moodustasid valdavalt
naisiilidpilased (n = 28), meesiilidpilasi oli neli. Enamik vastajaid (91%) olid kuni 25-aastased
ja koik oppisid paevadppes. Kdige levinum haridustase oli keskharidus ning iiks vastaja oli

omandanud bakalaureusekraadi. Valdaval osal (n = 28) puudus to6kogemus haridussektoris.

Tabel 2. 1l pilootuuringu erinevatele osadele vastajate arv

Eelkiisimustikule | osale I — 11l osale I -V osale Jarelkiisimustikule
vastajate arv vastajate arv vastajate arv vastajate arv vastajate arv
39 37 33 32 32

Andmekogumine toimus veebipdhiselt LimeSurvey keskkonnas ajavahemikul 27. mértsist
kuni 13. aprillini 2025. Veebipdhised testid voimaldavad paindlikku vastamist ning vorreldes
paberkandja testidega viihendavad vastamata kiisimuste arvu (Cohen et al., 2017). Ulidpilased
said testile ligipddsu personaalse kutse kaudu, mis vdimaldas kontrollida, et vastamised
parinevad sihtriihma kuuluvatelt iilidpilastelt.

Teiseks pilootuuringuks valminud test oli saanud tdiendusi esimese pilootuuringu ja
eksperthinnangute pohjal. See koosnes seitsmest osast: eel- ja jarelkiisimustikust (lisa 4) ning
viiest sisulisest plokist, mis vastasid dpetaja andmekirjaoskuse uurimistsiikli (Mandinach &
Gummer, 2016a , 2016b) erinevatele etappidele. Opetaja andmekirjaoskuse testi iilesehitus
keskkonnas LimeSurvey asub joonisel 4. Eel- ja jarelkiisimustiku abil kogusin andmeid
vastajate tausta, hoiakute, enesehinnangute ja testikogemuse kohta ning see aitas hinnata testi
konstruktivaliidsust. Likert-tiiiipi kiisimused voimaldasid vastajatel viljendada oma arvamust
tapsemalt kui lihtsalt ,,jah* voi ,,ei”, mis Cohen jt (2017) pdhjal aitab analiiiisida, kui véga

vastajad millegagi ndustuvad.

Joonis 4. Opetaja andmekirjaoskuse testi iilesehitus LimeSurvey keskkonnas

| OSA: PROBLEEMIDE
TUVASTAMINE JA
KUSIMUSTE SONASTAMINE
JUHTUM - OPETAJA JOONAS
5 ULESANNET

EELKUSIMUSTIK
11 KUSIMUST/VAIDET ~ [p»
VALIKVASTUSED

) JUHTUM KOOS TAIENDUSEGA - OPETAJA TIINA

1AVATUD VASTUS
TAGASISIDE ANDMISEKS

JUHTUM - OPETAJA MIHKEL

<«

JUHTUM - OPETAJA KENE
5 ULESANNET

JARELKUSIMUSTIK IV OSA: 111 OSA:

8 KUSIMUST/VAIDET INFORMATSIOONI ANDMETE
LIKERT SKAALA MUUTMINE MUUTMINE
VALIKVASTUSED OTSUSTEKS INFORMATSIOONIKS

JUHTUM - OPETAJA MART
9 ULESANNET
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Testi etapiviisiline iilesehitus voimaldas vastata osade kaupa ning vajadusel teha pausi ja
hiljem jatkata. Testi teise osa (27 iilesannet) keskele lisasin sihiparaselt juhtumi kohta
taiendavat informatsiooni, et sdilitada vastajate tihelepanu ja motivatsiooni. Paigutasin selle
teadlikult vastamisprotsessi keskele, mitte juhtumi kirjeldusse, et valtida liigset kognitiivset
koormust, mille eest on hoiatanud Cohen jt (2017).

Kujunduselementide loomisel léhtusin akadeemilisest sobivusest, testimiskogemuse
toetamisest ning LimeSurvey keskkonna voimalustest. Kasutasin selgeid ja silmadele hasti
tajutavaid virvitoone ning valisin Kirjatiitibi, mis oleks selgelt loetav ning sobiks haridusliku
testi formaadiga. Valitud varvitoonid ja kirjastiil kandusid jarjepidevalt iile ka iilesannetele,
tabelitele, diagrammidele ja muudele testi elementidele, toetades sel viisil visuaalset tervikut.
Testi kujunduse naide asub lisas 5. Andmete turvalisuse tagamiseks viisin andmete
sisestamise 1abi koosto0s juhendajatega, kes sisestasid vastajate andmed otse LimeSurvey
keskkonda, et viltida andmete vahendamist vdi salvestamist vahekanalitesse.

Enne andmeanaliiiisi korrastasin usaldusvaarsuse tagamiseks andmestiku. Kogu testi
tasandite nditajate (nt Cronbachi a, keskmine koguskoor) arvutamisel kaasasin tiksnes nende
vastajate vastuseid, kes olid tiitnud kogu testi. Uksikiilesannete niitajate (nt raskusindeks)
arvutamiseks kaasasin ka vastajaid, kes olid tditnud testi vaid osaliselt, kuna nende vastused
voimaldasid hinnata konkreetsete iilesannete néitajaid. Andmete to66tlemiseks kasutasin
keskkonna Google Sheets valemifunktsioone ning statistilise analiiiisi 1dbiviimiseks JASP
tarkvara (JASP Team, 2023).

Andmeanaliiiis tugines Kirjeldava statistika meetoditele. Valikvastustega eel- ja
jarelktisimustiku andmetest koostasin sagedustabeli. Testi iilesannete vastused kodeerisin
binaarselt (1 = dige, 0 = vale), mis voimaldas arvutada individuaalseid koguskoore ning
hinnata testi psithhomeetrilisi omadusi.

Testi iilesannete analiiiis pShines klassikalisel testiteoorial. Selle kohaselt ei kajasta
testi tulemus alati tdpselt vastaja oskusi, sest tulemus koosneb nii tema teadmistest kui ka
juhuslikest vigadest (Wallace & Bailey, 2010). Analiiiisi kavandamisel 16in nditajatest ja
nende rakendustasanditest (liksikiilesanne, testiosa, kogu test) koondava iilevaate (lisa 6), et
tagada metoodiline siisteemsus.

Ulesannete individuaalsete tulemuste analiiiisile jérgnes testi osade ning kogu
hindamisvahendi statistiliste niitajate koondatud kisitlemine. Uhtse ja vorreldava iilevaate
saavutamiseks struktureerisin tulemused tabelisse, mis voimaldas esile tuua mustrid

sooritustaseme, hajuvuse ja sisemise kooskola osas nii testiosade kui ka kogu testi 1dikes.
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Selline koondanaliiiis 161 aluse hindamisvahendi tervikliku toimivuse hindamiseks ja
edasiseks siivitsi minevaks tdlgendamiseks.

Raskusindeksi (ingl Item Difficulty Index) arvutamisel kasutasin jargmist 1ahenemist:
tiksikiilesannete puhul, kus vastused olid kodeeritud binaarselt, vastas raskusindeks tilesande

aritmeetilisele keskmisele. Testi osade ja kogu testi kohta arvutasin raskusindeksi valemiga

aritmeetiline keskmine (M . . . ~- . .
= , —— ) . Selline ldhenemine voimaldas arvestada erinevat tilesannete
maksimaalne voimalik skoor

arvu ning sdilitada néitajate vorreldavuse tiksikiilesannete analiilisis.

Andmeanaliiiisi usaldusvéarsuse suurendamiseks ning andmete mitmekiilgseks
mdistmiseks rakendasin analiiiisiprotsessis metodoloogilist triangulatsiooni. Teises
pilootuuringus analiiiisisin paralleelselt kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed andmeid, et saada
loodud andmekirjaoskuse testist vdimalikult mitmekesine iilevaade. Sarnaselt eelnevate
etappidega, rakendasin sisuanaliiiisis ka siin induktiivset ldhenemist. Tagasiside Sisuanaliiiisi
kéigus tuvastasin korduvad tdhelepanekud ja ettepanekud, mis rikastasid kvantitatiivseid
tulemusi vastajapohise sisulise vaatega.

Tulemuste aluseks olnud andmed kisitlesid vastajate hoiakuid ja enesehinnanguid
seoses Opetaja andmekirjaoskusega ning testi lilesannete arusaadavust, raskusastet ja tehnilist
toimivust, et hinnata dpetaja andmekirjaoskuse raamistikust ldhtuva testi sobivust.
Jarelkiisimustikust selgus, et tilesannete raskusastet hindasid pooled vastajad (n = 16)
keskmiseks ja 43,8% pigem keeruliseks, mis vdimaldas jareldada, et test pakkus sihtriithmale
keskmise kuni korge raskusastmega iilesandeid. 71,9% (n = 23) vastajatest leidis, et iilesanded
olid ,,pigem voi vdga arusaadavad*, mis nditas, et testi mdistetavus ei olnud enamikule
vastajatest takistuseks. Ulesannete arusaadavust ja raskusastet puudutavad hinnangud viitasid
sellele, et test oli sihtriihmale {ildjoontes mdistetav ja jdukohane, pakkudes teatud iilesannetes
viljakutset. Jarelkiisimustiku andmetel mérkis 87,5% (n = 28) vastajatest, et andsid testis
endast parima, vdimaldades jareldada, et vastajate valmisolek testi sooritada oli korge.
Oluline on mérkida, et vastajad ei olnud veel ldbinud uurimismeetodite aines kvantitatiivse
andmeanaliitisi osa, mistottu voisid teatud tilesanded tunduda keerukamad.

Valiidsuse tdoendamiseks koondasin kvalitatiivse tagasiside korvale kvantitatiivsed
andmed ning keskendusin koigepealt tiksikiilesannete statistilistele ja psithhomeetrilistele
néitajatele. Koondasin andmed struktureeritult tabelisse (lisa 7), mis 16i aluse iilesannete
raskusastme, eristusvoime ning struktuurse sobivuse siistemaatiliseks analiitisiks. Testi

valiidsuse tdendamisel lahtusin haridusliku ja psiihholoogilise testimise standarditest (AERA
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et al., 2014), mille kohaselt tuleb tdhelepanu poorata ka testi sisemisele loogikale ja
iilesehitusele.

Uksikiilesande korrelatsioon iilejisinud testiga (ingl Item-Rest Correlation) niitab,
kuivord iga tilesanne oli seotud testi koguskooriga ning seeldbi aitab hinnata tilesande
sobivust kogu testi struktuuriga (Zijimans et al., 2018). Korrelatsioonide vahemik oli —0,318
kuni 0,621. Osa iilesandeid demonstreeris tugevat seotust iilejadnud testiga, samas kui mitmel
juhul esines madalaid voi negatiivseid vaartusi. Selliste tulemuste esinemine kinnitas, et testis
leidus iilesandeid, mille sisemine kooskdla koguskooriga oli nork.

Eristusindeks néitab, kui hésti tilesanne suudab eristada erineva tasemega vastajaid
(Zijimans et al., 2018). Ulesannete tasandil ilmnes, et 69%-1 (n =35) neist oli eristusindeksi
véartus alla 0,3. Zijlmans jt (2018) selgitavad, et sellise vdartusega iilesanded ei ole piisavalt
informatiivsed. Samas 31% tilesannetest olid piisavalt voi rahuldavalt toimivad (D > 0,30),
millest vois jareldada, et test sisaldas diferentseerimisvdimelisi komponente, mis on
konstruktivaliidsuse tdendamise seisukohalt olulised.

Raskusindeks (ingl Item Difficulty Index) hindab, kui suur osa vastajatest lahendas
konkreetse tlilesande digesti (Cohen et al., 2017). Kogu testi raskusindeks (p = 0,72) viitas
sellele, et test oli valimi jaoks joukohane. Raskusindeksi vadrtuste jaotus (tabel 3, lisa 7)
nditas, et mitmed tilesanded olid viga kergesti lahendatavad (p > 0,85), sealhulgas 1 osa (p =
0,90) ja V osa (p = 0,88). Tédiendavalt arvutatud valesti vastamise méédra (q) pohjal selgus, et
kolmel iilesandel oli valesti vastanute osakaal iile 70%. Nende iilesannete puhul koondusid
vastused suures osas kindlale valele vastusevariandile (lisa 8), mis viitas vastusevariantide

jaotuse ebaiihtlusele ning vajadusele neid iilesandeid tulevikus muuta.

Tabel 3. Testi osade ja kogu testi tulemused

Niitaja I OSA ITOSA IIIOSA IVOSA VOSA Kogu test*
Maksimaalne voimalik skoor (MVS) 5 27 9 5 5 51
Maksimaalne vaartus (max) 5 23 9 5 5 45
Minimaalne véartus (min) 1 8 2 1 2 20
Aritmeetiline keskmine (M) 45 18,7 5,7 3,7 4.4 36,8
Raskusindeks (p) 0,90 0,69 0,63 0,72 0,88 0,72
Mediaan (Me) 5 19 6 4 5 37
Standardhélve (SD) 0,77 3,19 1,63 0,97 0,84 5,00
0,25 kvantiil (Q1) 4 17 5 3 4 35
0,75 kvantiil (Q3) 5 21 7 4 5 40
Kvartiilivahemik (IQR) 1 4 2 1 1 5

Markus. *kasutatud ainult kogu testi tditnud vastajate andmeid (n = 32)

Eristus- ja raskusindeksi kujutamine hajuvusdiagrammil (joonis 5) voimaldas hinnata

tilesannete paiknemist kahe modtme suhtes ning selgitada, millises raskusastmes asuvad
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erineva eristusvéimega iilesanded. Diagrammilt oli ndha, et {ilesannete eristusindeksi
vaartused varieerusid laias vahemikus ning korge raskusindeksiga iilesannete seas esines nii
madala kui ka korge eristusvoimega iilesandeid. Hajuvusdiagrammil ei ilmnenud visuaalselt
selget lineaarset seost raskus- ja eristusindeksi vahel. Test sisaldas tilesandeid erineva
raskusastme ja eristusindeksiga, mis kinnitas {ilesannete varieeruvust ning mitmekesist

toimivust.

Joonis 5. Ulesannete jaotus raskus- ja eristusindeksite teljestikul
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Mrkus. Tolgenduspiirid tuginevad Ebel ja Frishie (1991) kisitlusel

Testi osade ja kogu testi nditajad tdiendasid iilesandepdhist vaadet testi struktuurse kooskdla
ja funktsionaalse toimivuse hindamisel. Minimaalse ja maksimaalse vaartuse pohjal arvutatud
kogu testi ulatus (vahemik 25 punkti) viitas sellele, et test eristas vastajaid sooritustasemete
16ikes. Kogu testi aritmeetiline keskmine (M = 36,8) moodustas 72,2% maksimaalsest
voimalikust skoorist (MVS = 51), viidates sellele, et tulemused koondusid valdavalt skaala
tilemisse ossa. Maksimaalne saavutatud tulemus (45 punkti) jéi alla maksimaalse skoori, mis
kinnitas, et test ei sisaldanud tippsoorituste tdielikku koondumist. Eclnevad niitajad toetasid
jareldust, et test suudab usaldusvédrselt eristada vastajaid andmekirjaoskuse taseme alusel,
mis omakorda oli andmepohine tdendus testi sisuvaliidsuse kohta.

Tulemused naitasid, et vaid liksikud testiosad viitasid tippsoorituste koondumisele,
kuid tildiselt séilitas test eristusvoime ka kdrgema andmekirjaoskuse tasemega vastajate

puhul. Koguskoori aritmeetiline keskmine (M = 36,8) jai maksimaalsest saavutatud skoorist
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(45) piisavale kaugusele, mida toetas ka raskusindeks (p = 0,72), viidates sellele, et test oli
valimi jaoks iildjoontes joukohane. Testi | osa (p = 0,90) ja V osa (p = 0,88) niitajad osutasid,
et need olid vastajatele kergemad, samas kui 111 osa raskusindeks (p = 0,63) viitas moodukale
raskusastmele. Nimetatud tulemuste pdhjal sai jareldada, et testis esines iilesannete
raskusastmete varieeruvus ning hindamisvahend tervikuna oli sihtrithma jaoks sobiv.

Kvartiilide jaotus (Q1 = 35; Q3 =40; IQR = 5) ning mediaan (Me = 37) nditasid, et
poolte vastajate tulemused jdid vahemikku 35-40 punkti. Suhteliselt kitsas kvartiilivahemik
viitas soorituste koondumisele keskvadrtuse imber ning osutas testi iildiselt iihtlasele
raskustasemele. Tulemuste jaotuses ei esinenud méarkimisvéarseid darmusi.

Testiosade vordlus kogu testi néitajatega (varasemalt kajastatud tabel 3) voimaldas
tuvastada, millised testiosad mdjutasid kdige enam kogutulemust. Niiteks II osa, mis sisaldas
enim {ilesandeid ja nditas suurimat hajuvust, panustas oluliselt kogu testi eristusvoimesse.
Seevastu vdiksema iilesannete arvuga osades ilmnes piiratud hajuvus ja kitsam
kvartiilivahemik. Testiosade panus kogu testi statistilistesse néitajatesse oli ebaiihtlane. Siiski
tuleb mérkida, et osadevaheline vordlus ei olnud kdesoleva uuringu eesmaérk, kuna testiosasid
kasitleti kui hindamisvahendi alastruktuure, mitte kui iseseisvalt vorreldavaid tiksusi.

Pearsoni korrelatsioonikordajad (r) testi osade ja kogu testi kohta (tabel 4) voimaldasid
hinnata, kuivord olid testiosad sisemiselt kooskolas kogu testi struktuuriga. Tugevaim seos
koguskooriga oli II osal (r = 0,904, p <0,001), mis tdhendas, et selle osa tulemused olid kdige
enam kooskolas kogu testi iildise skooriga ja andsid suurima panuse kogutulemuse
kujunemisse. Seda toetas ka asjaolu, et 11 0sas oli oluliselt rohkem iilesandeid kui tilejaanud
testiosades. I osa korrelatsioon kogu testiga jdi madalaks (r = 0,102) ning statistiliselt
ebaoluliseks. Nende tulemuste pohjal sain jareldada, et suurem osa testist oli mdoodukalt kuni
tugevalt seotud koguskooriga, mis viitas hindamisvahendi sisemisele sidususele ning toetas

konstrukti- ja sisuvaliidsuse tdendamist.

Tabel 4. Testi osade ja kogu testi Pearsoni korrelatsioonikordajad (r)

I OSA 11 OSA 111 OSA IV OSA V OSA
I OSA —
I OSA -0,014 —
111 OSA -0,027 0,438* —
IV OSA -0,131 0,331 0,073 —
V OSA -0,092 0,327 0,439* 0,217 —
Kogu test 0,102 0,904 *** 0,687*** 0,447* 0,547**

Markused. * p < ,05; ** p < ,01; *** p <,001



Opetaja andmekirjaoskuse testi viljatodtamine 23

Testi reliaabluse hindamisel keskendusin sisemisele kooskolale, mida mootsin Cronbachi o
abil. Cronbachi a néitab, kuivord tihtselt toimivad testi erinevad kiisimused ehk kas need
mdddavad sama konstrukti (Cohen et al., 2017). Koefitsiendid arvutasin nii kogu testi kui ka
osade kohta (tabel 5). Vastavalt Cohen jt (2017) tolgendusele viitab a > 0,90 viga korgele,
0,80-0,89 korgele, 0,70-0,79 rahuldavale, 0,60-0,69 piiripealsele ja < 0,60 ebapiisavale

reliaablusele.

Tabel 5. Cronbachi a viartused

Niitaja | OSA 11 OSA 111 OSA IV OSA IV OSA  Kogu test*
Cronbachi a 0,46** 0,54 0,44 0,24 0,38** 0,69
Mirkused. * kasutatud ainult kogu testi tditnud vastajate andmeid (n = 32)

** viélja jaetud iilesanne, millele vastasid koik digesti

Koigi testiosade Cronbachi a vairtused jdid alla soovitusliku piiri (> 0,70). Kdige madalamad
nditajad ilmnesid IV (o = 0,24) ja V (o = 0,38) osas, kdorgem véértus II osas (a = 0,54), mis jii
siiski alla aktsepteeritava taseme. Kogu testi Cronbachi a védrtus oli 0,69, mis asub piiripealse
reliaabluse tilemisel piiril.

Testi koguskooride sagedusjaotuse visuaal (joonis 6), millele on lisatud
normaaljaotuskdver, néitas, et tulemused jaotusid ligikaudselt siimmeetriliselt, koondudes
vahemikku 3140 punkti. Selline jaotus kinnitas, et test ei kaldunud tugevalt ddrmustesse ning

suur osa vastajaid paiknes keskmises punktivahemikus.

Joonis 6. Sagedusjaotus ja normaaljaotus testi koguskoori pohjal
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Testi reliaablus (o = 0,69) jéi piiripealsele tasemele ning testiosade vaartused alla soovitusliku
piiri. Sagedusjaotus kinnitas tulemuste stabiilsust ning toetas jéreldust, et test moddab
jarjepidevalt opetaja andmekirjaoskust. Tulemused toetasid testi konstrukti- ja sisuvaliidsust

iilesannete ja koguskoori seoste ning raskusastmete kaudu.

2.6 Uurija refleksiivsus

Kéesoleva uuringu puhul tiitsin korraga nii uurija, testi looja kui ka tulemuste tdlgendaja rolli,
mis eeldas pidevat teadlikkust oma vdimalikust mojust uurimisprotsessile. Minu
professionaalne taust haridusasutuse juhtkonnas ja igapdevane kokkupuude Spetajatega
voimaldasid mdista sihtrithma vajadusi, kuid tdid kaasa ka vajaduse viltida varasemate
kogemuste alateadlikku tilekandmist andmete tdlgendusse.

Kokkupuude andmekirjaoskusega oli mul enne uuringuga alustamist tagasihoidlik, mis
aitas hoida fookust teoreetilisel raamistikul ja osalejate vastustel. Samal ajal kujunes mul
hindamisvahendi arenduse kdigus tugev emotsionaalne seotus loodud tooriistaga. Eriti parast
pilootuuringuid ja ekspertide tagasisidet pidin teadlikult hoiduma kaitsepositsioonist ning
suunama tdhelepanu konstruktiivsele kriitikale kui arendusvéimalusele.

Esimese pilootuuringu valimi moodustasid minu kolleegid, mistottu oli oluline jalgida
suhtediinaamikat ja hoida andmekogumise protsess usaldusvairsena. Refleksiivne hoiak
realiseerus uurijapieviku kaudu, kus dokumenteerisin oma otsuseid ja dilemmade késitlemist,
aga ka kogu uut informatsiooni, mida igapéevaselt leidsin. Selline ldhenemine aitas mul

sdilitada analiiiitilist tasakaalu ning toetada uuringu usaldusvéaéarsust.

3 ARUTELU

Magistritoo eesmaérk oli vilja tootada Opetaja andmekirjaoskuse test ning toendada selle
valiidsust ja hinnata reliaablust. Uurimisto6 teoreetiliseks aluseks oli Mandinachi ja Gummeri
(2016a) dpetaja andmekirjaoskuse kontseptuaalne raamistik, mille kohaselt késitlesin dpetaja
andmekirjaoskust kui siistemaatilist uurimistsiiklit. To6tasin vélja juhtumipdhise testi, mis
kattis raamistikus kirjeldatud oskusi ning katsetasin seda kahes pilootuuringus. Samuti
kaasasin arendusse eksperte ning tuginesin nii kvalitatiivsetele kui ka kvantitatiivsetele
andmeanaliiiisi meetoditele. Jdrgnevalt arutlen tulemuste {ile uurimiskiisimuste kaupa.
Esimese uurimiskiisimusega tahtsin teada, milline on test 6petaja andmekirjaoskuse
hindamiseks? Kahe pilootuuringu ja ekspertide hinnangute tulemusena valmis test, mis

tugines Mandinachi ja Gummeri (2016a) dpetaja andmekirjaoskuse raamistikule. Testis
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kajastusid koik uurimistsiikli etapid ning iilesannete struktuur oli sihitud andmepohise
otsustamisprotsessi mdtestamisele. Jarelkiisimustikust ilmnenud vastajate hinnangud testi
raskusastmele ja arusaadavusele viitasid testi potentsiaalile toetada metakognitiivseid
protsesse ja refleksiooni, mis on Mandinachi ja Gummeri (2016a) késitluse kohaselt dpetaja
andmekirjaoskuse arenguks olulised tingimused.

Teise uurimiskiisimusega soovisin teada saada, mis tdendab testi valiidsust? Opetaja
andmekirjaoskuse testi valiidsuse tdendamine tugines mitmetele allikale. Valiidsuse
tagamiseks toetusin nii haridusliku ja psiihholoogilise testimise standarditele (AERA et al.,
2014) kui ka Mandinachi ja Gummeri (2016a, 2016b) dpetaja andmekirjaoskuse raamistikule
tuginemine.

Sisuvaliidsust kinnitas testi arusaadavus ja sobiv raskusaste. Kogu testi raskusindeks
(p = 0,72) osutas, et see sobis erineva ettevalmistusega vastajatele. Kvalitatiivne tagasiside toi
esile, et tilesanded olid tahenduslikud ja elulised. Lisaks tdendas valiidsust vastajate korge
sooritusmotivatsioon — 87,5% vastajatest mérkis, et andis endast parima. Testi tditmise
motivatsioon mojutab vastuste kvaliteeti ja tulemuste tolgendatavust (Silm, 2022). Antud
juhul vaib jéreldada, et kogutud andmed ei olnud mojutatud madalast testi tditmise
motivatsioonist.

Konstruktivaliidsust toetas iiksikiilesannete ja kogu testi vaheliste seoste analiiiis.
Enamiku tiksikiilesannete korrelatsioonid iilejaénud testiga (-0,318 kuni 0,621) viitasid
konstrukti sisulisele kooskolale, ent esines ka madala v3i negatiivse seosega iilesandeid. Need
viitasid vajadusele tdiendada keelelist tdpsust ja kontseptuaalset fookust. Selline 1&dhenemine
vastas Colemani (2022) kasitlusele, mille kohaselt konstruktivaliidsuse tdendamine eeldab
mitmete andmeallikate kriitilist analiiiisi ja parendusvajaduste ausat esiletoomist.

Testi eristusindeksid oli varieeruvad. Ligikaudu kolmandik iilesannetest eristas edukalt
madala ja kdrge tasemega vastajaid, samas kui iilejadnud iilesandeid jéi alla soovitusliku
lavendi. Arendusjérgus oleva testi puhul olid sellised tulemused ootuspérased ja andsid olulise
sisendi edasiarenduseks. Teise osa Pearsoni korrelatsioonikordaja (r = 0,904) niitas tugevat
seost testi koguskooriga, viidates sellele, et see osa modtis hinnatavat konstrukti jarjekindlalt
ja kontseptuaalselt sidusalt. Samas tuli arvestada, et selline tulemus vdis olla mdjutatud ka
sellest, et teises osas oli koige rohkem iilesandeid. Esimese osa korrelatsioonikordaja (r =
0,102) oli markimisvédrselt madalam, mis osutas, et see panustas kogutulemusse vahem.
Sellest tulenevalt on oluline vaadelda testi struktuuri tervikuna ja otsida tasakaalu erinevate

osade mahu ja sisulise kaalu vahel.
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Metodoloogiline triangulatsioon suurendas tulemuste tdlgenduste usaldusvairsust.
Kvantitatiivseid nditajaid (nt raskus- ja eristusindeks) vorreldi kvalitatiivse tagasisidega, mis
voimaldas moista, miks teatud tilesanded ei to6tanud oodatult, ning tuvastada konstrukti
toetavad ja arendamist vajavad komponendid. Erinevatel andmetel pohinev analiilis toetas
jéareldust, et loodud t6o6riist moddab dpetaja andmekirjaoskust siisteemselt ja
raamistikupdhiselt. Valideerimisprotsess ei ole kunagi 10plik, kuna alati on voimalik koguda
tdiiendavat teavet, mis aitab paremini moista testi ning sellest tehtavaid jareldusi (AERA et al.,
2014). Kuigi test vajab veel tdiustamist, nditas see potentsiaali olla rakendatav nii
Opetajakoolituses Kui ka tegevipetajate professionaalse arengu toetamisel.

Kolmandas uurimiskiisimusega soovisin teada saada, milline on testi reliaablus?
Tulemused osutasid, et dpetaja andmekirjaoskuse raamistikule tuginev test sobis sihtrithma
andmekirjaoskuse hindamiseks. Test voimaldas esile tuua erineva raskusastmega, ent
ildjoontes moistetavaid lilesandeid, mis aktiveerisid vastajate refleksiooni oma oskuste iile.

Testi reliaabluse analiiiis néitas, et loodud testi sisemine kooskola jii piiripealsele
tasemele. Kogu testi Cronbachi a véartus (a. = 0,69) jai vihesel mééral alla teaduskirjanduses
(Cohen et al., 2017) soovitatud alammaérale, kuid testi véljatootamise algfaasi kontekstis on
see adekvaatne ldhtepunkt edasiseks arendamiseks. Sisemise kooskola niitajad varieerusid
testiosade 16ikes (o = 0,24 — 0,54), mis toi esile testi edasiarendamise vajaduse sisemise
jarjepidevuse tugevdamiseks. Il osa korgem reliaablus néitas, et selles osas olid tilesanded
koige sidusamad Opetaja andmekirjaoskuse mdistmise seisukohalt. Seevastu IV ja V osa
madal kooskdla viitas vajadusele hinnata, kuivord kontseptuaalselt fokusseeritud ja keeleliselt
tapsed olid testi iilesanded. Testisoorituste jaotumine viitas sellele, et lilesannete raskusaste oli
iildjoontes sobiv — test ei olnud liiga lihtne ega liiga keeruline ning vdoimaldas eristada erineva
tasemega vastajaid. Nendest andmetest tulenevalt on soovitatav jatkata testi arendamist
koost6os valdkonna ekspertidega, keskendudes tilesannete kontseptuaalsele fokusseeritusele
ja keelelisele tédpsusele. Edasises arenduses tuleks peale testi tdiendamist kavandada uus
pilootuuring piisavalt suure valimiga, mis voimaldaks 18bi viia faktoranaliiiisi ning seeldbi
hinnata testi sisemist struktuuri ja seeldbi tdiendavalt hinnata testi valiidsust.

Mandinachi ja Gummeri (2016a) kisitluse jérgi on dpetaja andmekirjaoskus
mitmetasandiline ja slisteemne. Sellest ldhtuvalt tuli hinnata testi reliaablust kui komplekset
konstrukti, mis eeldas oskuste sidusat esindatust. Tulemuste télgendamisel oli oluline
arvestada, et test viidi 1dbi enne, kui vastajad 1abisid uurimismeetodite aines kvantitatiivse
andmeanaliiiisi osa. Seetdttu vais nende valmisolek olla alles kujunemas, mis mojutas ka testi

reliaablusnditajaid. Testi koguskooride jaotus, mis koondus valdavalt vahemikku 31-40



Opetaja andmekirjaoskuse testi viljatodtamine 27

punkti ning moodustas visuaalselt simmeetrilise jaotuse, viitas testi lildisele stabiilsusele ja
sobivale raskusastmele. Seetottu tuli tulemusi tdlgendati kontekstis, kus mdddeti kujunevat
padevust. Reliaabluse tugevdamiseks tuleks seega poorata tahelepanu iilesannete arvu,
raskusastme ja kontseptuaalse sidususe tasakaalustamisele, et tagada jérjepidev ja
usaldusvddrne modtmine kogu testi ulatuses.

Testi reliaabluse késitlemine ei saa taanduda ainult Cronbachi o véirtusele.
Kvalitatiivne tagasiside (nt keeleline keerukus ja ebapiisav kontekst) aitas reliaabluse analiiiisi
muuta numbrilisest hinnangust sisuliseks aruteluks, osutades teguritele, mis voisid mojutada
vastajate arusaamist ja tdlgendusi. Testiosade reliaablusnéitajate varieeruvus viitas ka sellele,
et raamistikus méératletud alaoskused ei olnud veel testis iihtlaselt esindatud. Moned
ilesanded keskendusid pigem faktiteadmistele, teised rakendusoskustele, ent nende vaheline
sidusus ei olnud tédielikult kinnistunud. See néitas vajadust testi struktuurset tdiustamist
jatkata, ldhtudes eesmirgist modta dOpetaja andmekirjaoskust tervikliku professionaalse
kompetentsina.

IV ja V osa madal sisemine kooskola osutas mitte ainult kontseptuaalsele hajutatusele,
vaid ka tilesannete tehnilisele iilesehitusele, sealhulgas vastusevariantide selgusele, juhiste
struktureeritusele ja keelelisele tdpsusele. Reliaabluse analiitis t0i esile ka testis sisalduvaid
tugevaid komponente, millele saab edasiarenduses toetuda. Tulemustele tuginedes on
voimalik kujundada kompaktsem, sisuliselt fokusseeritum ning usaldusvairsem
hindamisvahend, mis toetab dpetaja andmekirjaoskuse silisteemset hindamist ja

professionaalset arengut.

Testi rakendusvoimalused
Uuringu tulemused néitasid, et véljatootatud dpetaja andmekirjaoskuse testil on mitmekihiline
rakenduspotentsiaal nii dpetajakoolituses kui ka dpetajate professionaalses tdienddppes. Test
el tdida tiksnes hindamisvahendi rolli, vaid omab ka selget pedagoogilist viirtust, toimides
Oppimist toetava tooriistana. Selle iilesehitus, sisuline fookus ja juhtumipdhine ldhenemine
aitasid Oppijatel paremini motestada oma andmekirjaoskuse taset ning teadvustada nii oma
tugevusi kui ka arenguvajadusi. Seetdttu sobib test hésti Oppeprotsessi osaks, toetades
teadlikku eneseanaliiiisi ja sihiparast padevuste kujundamist.

Testi saab rakendada ka Opetajakoolituse uurimismeetodite aines, kuna see voimaldab
hinnata konkreetsete dpivéljundite saavutamist ning seelidbi kohandada ja fokusseerida

kursuse sisu vastavalt Oppijate vajadustele. Samuti pakub hindamisvahend vaértuslikku



Opetaja andmekirjaoskuse testi viljatodtamine 28

sisendit Oppekavade sisuliseks arendamiseks, tuues esile, milliseid andmekirjaoskuse
komponente tuleks sihipirasemalt toetada.

Lisaks avab test uusi voimalusi dpetajate tdienddppe valdkonnas. Testi diagnostiline
funktsioon vdimaldab kaardistada Opetajate andmekirjaoskuse lahtepunkti ning kujundada
selle pohjal sihipéraselt ja vajaduspohiselt taiienddppe sisu. Testi saab kasutada ka
koolitussekkumiste moju hindamiseks, kuna see voimaldab modta muutusi teadmistes ja
oskustes enne ja pirast arendustegevusi. Opetaja andmekirjaoskuse test aitab kujundada
terviklikku arusaama andmekirjaoskusest kui professionaalsest ja pidevalt arenevast

kompetentsist.

Uuringu piirangud

Kaéesoleval arendusuuringul oli mitmeid piiranguid, mida tulemuste tdlgendamisel arvesse
votta. Esiteks koosnes teise pilootuuringu valim dpetajakoolituse bakalaureusetaseme
iiliopilastest, kelle pedagoogiline padevus ja andmekirjaoskuse kogemus olid alles
kujunemisjargus. Nad ei olnud veel ldbinud kvantitatiivsete uurimismeetodite Opet, mis vOis
mojutada nende valmisolekut mdista ja lahendada teatud tiiiipi iilesandeid, eriti analiiiitilisema
iseloomuga kiisimusi. Seega moddeti testi kaudu kujunevat padevust, mille puhul tuleb
jéreldusi teha konkreetset konteksti arvestades.

Valimi suurus (n = 35) ja homogeenne taust ei voimaldanud 1dbi viia keerukamaid
analiilise, nditeks faktorianaliiiisi (Tooding, 2014), mis oleks toetanud konstruktivaliidsuse
toendamist. Lisaks olid vastamismotivatsioon ja tditmisaktiivsus piiratud: kuigi test saadeti 62
osalejale, vastas selle koigile osadele vaid 32. See viitas voimalikule ajasurvele, testi liigsele
mahukusele ning vdhesele sobivusele iseseisvaks tditmiseks valitud ajaraamis. Testi
taitmiseks oli ette ndhtud 13 péeva ning vastajad pidid selle ldbima valjaspool struktureeritud
opikeskkonda, mis vdis mdjutada keskendumisvoimet ja piihendumust.

Testi iilesehitus esitas samuti véljakutseid. Koik iilesanded olid valikvastustega, mis
piiras avatud mdtlemise ja pdhjenduste viljendamise vdimalust. Uhtlasi ilmnes iihe iilesande
puhul tehniline torge, mis vdis mojutada vastuse tipsust. Mitmed tilesanded néitasid madalat
eristusindeksit voi negatiivset korrelatsiooni koguskooriga ning teatud testiosade (IV ja V osa)
sisemine kooskdla jéi alla soovitusliku taseme (o < 0,5). Need tulemused viitasid vajadusele
ilesannete kvaliteedi parandamiseks ning testistruktuuri ja reliaabluse tugevdamiseks. Samuti
tuleb arvestada, et osad alaoskused ei olnud testis veel iihtlaselt esindatud ja mdnede

lilesannete kontseptuaalne sidusus vajas tdiendavat tdpsustamist.
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Kokkuvdttes piirasid need tegurid monevdrra tulemuste iildistatavust ja konstrukti
mootmise usaldusviirsust, kuid ei vihendanud t66 olulisust. Saadud andmed 16id tugeva
aluse hindamisvahendi edasiarendamiseks, vdimaldades teha sisukaid jareldusi testi toimivuse

ja arendamist vajavate komponentide kohta.

Testi arendamise edasised suunad

Uuringu tulemused osutasid mitmetele perspektiivikatele suundadele, mida arvestada Opetaja
andmekirjaoskuse testi edasisel arendamisel. Test tugines Mandinachi ja Gummeri (2016a,
2016b) kontseptuaalsele raamistikule ning uuringu tulemusel valmis esmakordselt eestikeelne
hindamisvahend, mis l&htus siistemaatiliselt dpetaja andmekirjaoskuse motestamisest. Selle
kaudu tditis minu t66 olulise liinga Eesti haridusuurimuses ning 151 aluse edasisteks
arendustegevusteks.

Testi liheks oluliseks tugevuseks oli kontseptuaalse raamistiku sidumine realistlike ja
tahenduslike juhtumitega, mis aitasid osalejatel rakendada teadmisi elulistes kontekstides. See
aspekt védrib sdilitamist ja edasist arendamist, kuna toetas mdtestatud otsustamisprotsessi ja
reflektiivset mdtlemist — molemad on Opetajate professionaalse paddevuse seisukohalt keskse
tahtsusega. Lisaks viitasid osalejate tagasiside ja enesehinnangu muutused sellele, et testil on
potentsiaali toimida tooriistana, mis aitab vastajal teadvustada oma oskusi ja arenguvajadusi.

Kuna uuring 18ppes teise pilootuuringu tulemuste analiiiisiga, oleks esmane
edasiarendus nende tulemuste pohjal ellu viia sisulised ja struktuursed muudatused. Esiteks
vajab test strukturaalset optimeerimist, kuna praegune suuremahuline versioon on vastajatele
ajaliselt ja kognitiivselt koormav. Oluline on vilja to6tada lithem, ent sisuliselt terviklik
versioon, mis sdilitaks raamistiku tuuma ning mdotmisvoimekuse, kuid voimaldaks paremat
kasutajakogemust. Uheks optimeerimise suunaks vdiks olla testistruktuuri koondamine
raamistikus méératletud alamkategooriate pohjal — nditeks keskendudes kahetasandilisele
jaotusele (nt 2.1 ja 2.1.1), loobudes detailsematest alajaotustest. See voimaldaks II testiosa
ilesannete mahu vahendamist ligikaudu poole vorra (enne 27; pérast 14).

Samuti pean oluliseks, test liiguks adaptiivse mootmise suunas. Mina néeksin seda
testi tulevikus mitmedimensioonilisena, kus testi keskkond suunab vastaja jéargmise tilesande
juurde vastavalt eelnevale vastusele. Néiteks kui vastaja lahendab keskmise raskusastmega
iilesande edukalt, esitatakse talle jargmise sammuna keerukam iilesanne; ebadnnestumise
korral pakutakse madalama taseme kiisimust. Selline adaptiivne iilesehitus mitte ainult ei
tostaks testi efektiivsust, vaid voimaldaks tdpsemalt kaardistada vastaja oskuste taset ning

hoida séilinud sisulist usaldusvairsust viaiksemas tilesandemahus.
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Testi edasiarendamisel on oluline tugevdada ka valideerimisprotsessi. Soovitatav on
kaasata kvalitatiivne jareluuring. Néiteks poolstruktureeritud intervjuud valitud
testiosalejatega, mille abil uurida vastamisprotsesse ja arutluskaike. Selline 1&henemine
toetaks konstrukti valideerimist vastamisprotsessi pohjal (nt osaleja arusaam, motlemiskaik,
iilesannete tdhenduslikkus). Metoodilise kvaliteedi tostmiseks tuleks jargmistes etappides
voimalusel rakendada ka faktoranaliilisi, mis voimaldab uurida testi sisemist struktuuri ja
konstrukti empiirilist sidusust. Kuna t66 aluseks olev Mandinachi ja Gummeri (2016a, 2016Db)
raamistik on vilja tootatud Ameerika hariduskontekstis, oleks pohjendatud viia 1dbi vordlev
uuring, mis analiitisiks selle haakuvust Eesti Opetajakoolituse ja koolipraktika eriparadega.
Selline analiiiis aitaks selgitada, kuivord on moiste ,,andmekirjaoskus* kultuurispetsiifiline

ning milliseid kohandusi voib olla vaja Eesti hariduskonteksti rakendamisel.
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Lisa 1. Andmete kasutamine dpetamisel mitmetasandiline struktuur
Mandinach ja Gummer (2016a, 2016b) pohjal.
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2.6.2.3.3.1

2.6.2.3.3.2 J

Numbritele vastavad oskused

1. PROBLEEMIDE TUVASTAMINE JA KUSIMUSTE SONASTAMINE

11
1.2
13
14
1.5

Sonasta probleem ja selgita, milles see seisneb voi mis kiisimust see tekitab
Maista konteksti Opilase tasandil

Moista konteksti kooli tasandil

Kaasa teisi osalejaid/huvigruppe

Maista Opilase privaatsust

2. ANDMETE KASUTAMINE

2.1

2.1

2.2

2.2.

1

1

Tuvasta voimalikud andmeallikad
M@dista erinevate andmeallikate eesmérke
Moista, kuidas andmeid luua

Moista hindamist



2211
2212
2.3
231
2311
2.3.2
2321
24
24.1
2.5
2.5.1

25.1.1
(+2.6.2)

2.6

2.6.1

2.6.2
26.2.1
26.2.2
2.6.2.3
2.6.23.1
2.6.2.3.2
2.6.2.33
2.6.2331
2.6.2.3.3.2

Kasuta kujundavat ja arvestuslikku hindamist

Kujunda ja rakenda pdhjalikult 1dbimdeldud hindamisprotsess
Maista andmete omadusi

Kasuta mitmeid mdddikuid/andmeallikaid

Kasuta kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid andmeid

Maista andmete spetsiifilisust kiisimuse voi probleemi suhtes
Moista, millised andmed on sobivad

Moista andmete kvaliteeti

Moista andmete tépsust, asjakohasust ja terviklikkust

Maista, kuidas andmetele juurde padseda

Leia, médra asukoht, paase ligi ja hangi andmed

Kasuta andmete kasutamise toetamiseks tehnoloogiat

Moista, kuidas andmeid analiiiisida

Moista statistikat ja psiihhomeetriat

Halda andmeid

Korraldada andmed tdhendusrikkaks ja hallatavaks teabe esituseks
Pane andmed téhtsuse jarjekorda

Uuri andmeid

Uhenda andmed terviklikuks

Tootle/manipuleeri andmeid

Siivene andmetesse

Koonda andmeid

Jaota andmed alarithmadeks

3. ANDMETE MUUTMINE INFORMATSIOONIKS

3.1
3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3
32.2.1ja3.23.1
3.24

3.25

3.2.6

Testi eeldusi

Maista, kuidas andmeid tdlgendada

Moista ja kasuta andmete visualiseerimist ja kujutamist
Hinda mustreid ja trende

Uuri pohjuslikkust

Kasuta statistikat

Koonda mitmekesiseid andmeid

Sonasta jareldused ja otsused

Vota kokku ja selgita andmeid



4. INFORMATSIOONI TOLGENDAMINE OTSUSEKS

4.1 Maira jargmised juhendamise sammud

4.2 Jélgi dpilaste sooritust

43 Tee kindlaks, mida dpilased vajavad

4.4 Kohanda juhendamismeetodeid

4.5 Maista otsuse konteksti

5.1 Vaata algne kiisimus voi probleem uuesti 1dbi
5.2 Vordle tulemusi enne ja pérast otsuse tegemist
5.3 Jélgi muutusi klassiruumis

54 Jélgi muutusi dpilaste tulemustes

5.5 Kaalu korduvate otsustustsiiklite vajadust



Lisa 2. Tagasiside sisuanaliiiisi tabel

Tuvastatud Tsitaat Tolgendus Kohandused testis
teema
Keelekasutus ja »viljend ,,vajakajddmine* Testi jaoks sobimatu Mittesobivate sdnade
sOnastus tundub mulle isiklikust sona kasutamine. asendamine
aspektist liiga negatiivne® neutraalsemate
véljenditega.

Soov valida mitu
vastust voi
vastusevariante
kombineerida

,»Oleksin jéarjekordselt
soovinud valida mitu
vastust.

Osalejad tajusid
piiranguid, soovides
rohkem paindlikkust.

Ulesannete vastuste
kontrollimine, et oleks iiks
kindel vastus.

Juhtumite ja
iilesannete maht

»3ee muutus viga tiilituks.
Keegi ei jaksa keskenduda
nii kaua.

Test on liiga pikk ja
visitav.

Testi mahu ja tileschituse
optimeerimine

Visualiseerimine ja
diagrammid

,Diagrammid vdiksid olla
legendiga vdi selgitusega,
mis virv mida néitab.*

Puudus teave, mida
vastaja otsis.

Diagrammide
informatsiooni
tdiendamine

Ulesande sGnastus
ja arusaadavus

»See on véga hea, et

rohutad, et on ainult iiks dige

vastus.

Osalejad hindasid
tilesande arusaadavust
heaks.

Ulesannete sonastuse
kasutamine néitena.

Statistiliste moistete
raskus

,»pidin googeldama iile, mis
on standarthélve.*

Statistiliste moistete
tundmisel ja

rakendamisel ebakindlus.

Testi juhendisse
Google’damise lubamise
lisamine.

Terminoloogia ja
mdJistete
tédpsustamine

,Mina ise eelistan ,,0ppimist

113

toetav hindamine®.

Madistete moistmine ja
eelistus varieeruvad.

Terminite kontrollimine ja
vajadusel parandamine.

Grammatika tdpsus

,,e-mail — eesti keeles oleks

LT3

korrektsem ‘e-kiri’.

Oigete eestikeelsete
sonade kasutamine

Sdnade kontrollimine ja
vajadusel parandamine.

Sonastuse ,,kas madal dpimotivatsioon ~ MJistetest voi kiisimuse ~ Sonastuse tdpsustamine ja

moistmine voi kodutdode esitamise sOnastusest tingitud mitmeti mdistetavate
sagedus on seotud segadus valikute vahel. sonade eemaldamine.
Opitulemustega“

Soov saada »See Google Drive mida ta Tehnoloogiliste Ulesande muutmine

lisainformatsiooni

kasutab on kooli oma ...
Opetaja isiklik drive ei
pruugi olla turvatud*

vahendite kasutamise
puhul réhutatakse
andmeturbe ja
kasutusloogika téhtsust.

paremini arusaadavaks.

Lithendite
mittemoistmine

,,MIS on STEM ained? Lahti

peaks olema seletatud
lithendid*

Erialaste mdistete (nt
STEM, hajuvus) voi
graafiliste esitluste puhul
soovitakse lisaselgitusi.

Testi juhendisse
Google’damise lubamise
lisamine.




Lisa 3. Ekspertide tagasiside vormi niidis

Oskuse number

1.1

Oskus Sonasta probleem ja selgita, milles see seisneb voi mis
kiisimust see tekitab.
Ulesanne Milline probleem esineb kirjeldatud juhtumis?

VALI UKS VASTUS

A. Opilased on matemaatika dppimise osas motiveeritud,
kuid aeg-ajalt ei joua tunnitoid valmis.

B. Kodutoode esitamise sagedus ja kontrolltoode
tulemused on langenud.

C. Matemaatika tundides ei kasutata piisavalt
digitehnoloogiat.

D. Opilaste vanemad ei ole kursis kooli dppekavaga.

Kas teie arvates on see
iilesanne sobiv antud oskuse
hindamiseks?

(JAH, OSALISELT, EI)

PShjendus

Kas vastusevariante tuleks
teie hinnangul muuta (kas
Oiged vastused on diged ja
valed vastused on valed)?
(JAH, OSALISELT, EI)

Pohjendus

Kas tilesanded on teie
hinnangul kooskdlas
pedagoogiliste pdhimdtetega?
(JAH, OSALISELT, EI)

Pohjendus

Uldine kommentaar




Lisa 4. Eel- ja jarelkiisimustik
EELKUSIMUSTIK

Kiisimus/vaide

Sugu

Vanus

Milline on sinu korgeim omandatud haridustase

(hetkeseisuga)?

Millisel dppekaval opid?

Millises dppevormis dpid?

Kas ja kui kaua oled tootanud haridusasutuses?

Milline on sinu ametikoht haridusasutuses
(hetkeseisuga)?

Vastusevariandid

Naine Valikvastused
Mees
Muu

Ei soovi vastata

=25
26-40
41-55
56-...

bakalaureus voi sellega
vordsustatud haridus

magister voi sellega
vordsustatud haridus

doktor voi sellega vordsustatud
haridus

Ajalugu

Eesti keele ja kirjanduse
Opetaja

Gilimnaasiumi loodusainete
Opetaja

Humanitaar- ja sotsiaalainete
Opetamine pdhikoolis
Kehaline kasvatus ja sport
Klassiopetaja

Koolieelse lasteasutuse dpetaja
Kutsedpetaja

Loodus- ja reaalainete
Opetamine pdhikoolis
Matemaatika- ja
informaatikaGpetaja
Pohikooli mitme aine dpetaja
Vodrkeeledpetaja
Opetajaharidus

Muu

Pievadpe
Sessioondpe

kuni 3 aastat

4-10 aastat

11+ aastat

Ei ole tootanud
haridussektoris/haridusasutuses

Valikvastused

Valikvastused

Valikvastused

Valikvastused

Valikvastused

Lasteaiadpetaja Valikvastused
Opetaja (I kooliaste) (Mitu vastust)
Opetaja (II kooliaste)

Opetaja (111 kooliaste)
Opetaja (giimnaasium)
Opetaja (kutsekool/kolledz)
Tugispetsialist

Abidpetaja

Ei to6ta haridusasutuses
Muu



Kiisimus/vaide

Vastusevariandid

Milliseks hindad enda andmekirjaoskuse taset?  Ekspert

Kogenud andmekasutaja
Regulaarne andmekasutaja
Andmehuviline

Algaja
Kas oled viimase kahe aasta jooksul labinud JAH
mone kursuse, koolituse vms, mis keskendus El

andmekirjaoskusele (v.a uurimismeetodite aine)?
Andmekirjaoskuse arendamine on minu jaoks Noustun téiesti

oluline.

Tunnen, et olen selle testi tiaitmiseks
motiveeritud.

JARELKUSIMUSTIK

Kiisimus/viide

Andsin testi tdites endast parima.

Kasutasin vastamiseks Google'i abi.

Milliseks hindad enda
andmekirjaoskuse taset peale testi
labimist?

Test hindas minu tegelikku
andmekirjaoskust.

Kuidas hindad {ilesannete
raskusastet?

Kui arusaadavad olid
hindamisvahendis esitatud juhtumid?

Pigem noustun
Nii ja naa
Pigem ei ndustu
Uldse ei ndustu

Noustun téiesti
Pigem noustun
Nii ja naa
Pigem ei ndustu
Uldse ei ndustu

Vastusevariandid

Noustun téiesti
Pigem noustun
Nii ja naa
Pigem ei ndustu
Uldse ei ndustu

Kasutasin kdikide tilesannete puhul.
Kasutasin enamiku iilesannete puhul.
Kasutasin mone iilesande puhul.
Kasutasin ainult ihe-kahe iilesande puhul.
Ei kasutanud tildse.

Ekspert

Kogenud andmekasutaja
Regulaarne andmekasutaja
Andmehuviline

Algaja

Noustun téiesti

Pigem noustun

Nii ja naa

Pigem ei ndustu

Uldse ei ndustu

Viga lihtsad.

Pigem lihtsad.

Keskmise raskusastmega.
Pigem keerulised.

Viga keerulised.

Viga arusaadavad.

Pigem arusaadavad.

Osaliselt arusaadavad

Enamik olid raskesti arusaadavad.
Raskesti arusaadavad.

Valikvastused

Valikvastused

Valikvastused

Valikvastused

Valikvastused

Valikvastused

Valikvastused

Valikvastused

Valikvastused

Valikvastused



Kiisimus/vaide

Kui arusaadavad olid
hindamisvahendi tilesanded?

Suutsin keskenduda kogu testi valtel.

Palun lisa siia oma motted ja tdhelepanekud hindamisvahendi kohta.

Vastusevariandid

Viga arusaadavad.

Pigem arusaadavad.

Osaliselt arusaadavad

Enamik olid raskesti arusaadavad.
Raskesti arusaadavad.

Valikvastused

Noustun téiesti
Pigem noustun
Nii ja naa
Pigem ei ndustu
Uldse ei ndustu

Valikvastused

Avatud vastus

Milliseid ettepanekuid teeksid hindamisvahendi tdiendamiseks voi edasi

arendamiseks?



Lisa 5. Testi kujunduse niide

Ill osa: Andmete muutmine informatsiooniks
JUHTUM: INGLISE KEELE KODUTOODE DIGITAALNE ESITAMINE JA
SELLE MOJU 10.KLASSI OPILASTE TULEMUSTELE

Opetaja Mart petab 10.klassidele inglise keelt ja otsustas katsetada uut veebipdhist kodutéode esitamise
platvormi, et analliisida selle moju opilaste kodutddde esitamise sagedusele ja opitulemustele.

Ulesanne: Milline diagramm néitab dpetaja Mardile kdige selgemalt kodutddde esitamise sagedust ja kontrolltdode
keskmisi tulemusi ning aitab teha informeeritud jareldusi?

Palun valige iiks jargnevatest vastustest.

Kontrolltdode keskmine tulemus 108 kiassis Y = . " o

Kodutddde esitamise sagedus 10A klassis
4%

[ ]
[ ]
1000
80.0
60.0
400
20,0
Kontrolltosde m";si:; tulemus 104 klassis Xod esitamise sagedus 108 klassis 0.0
7% 108 108
C. D
@ Kodutdode esitami gedus (%) @ Hinnang @ Standardhalve
' Kodutddde esitami d dardhdlve
Rahulolu veebipdhise siisteemiga
0 Kontrolltéde keskmine tulemus (%) o P S
Kontrolltoode keskmi: L dardhélve 50
\
100 = 4.0 \
80 3.0
60 2.0
40 1.0
»-——-———"—‘\
0.0
20
10A klassi kodutdode kvaliteet
10B klassi kodutodde kvaliteet

10A ja 10B klasside kodutdode kvaliteedi keskmine
10A 10B




Lisa 6. II pilootuuringu niitajate kasutamine

Kvantiilid/kvartiilid —

Niitaja Uksikiilesanded  Testiosad Kogu test
Cronbachi a - Vv v
Uksikiilesande korrelatsioon (IRC) v v —
Eristusindeks (D) J - -
Raskusindeks (p) v v v
Minimaalne ja maksimaalne véartus - V4 V4
Aritmeetiline keskmine (M) — v V4
Mediaan - v v
Standardhélve (SD) V4 v v

v v

Mirkused. ' — néitaja rakendus vastaval tasandil; — néitaja ei rakendunud.



Lisa 7. Uksikiilesannete niitajate tulemuste koondtabel

Ulesande kood q IRC D p SD
T1Y1 2,7 0,006 0,08 0,97 0,16
T1Y2* 0,0 - 0,00 1,00 -

T1Y3 29,7 -0,09 0,67 0,70 0,46
T1Y4 13,5 -0,244 0,42 0,87 0,35
T1YS 2,7 0,006 0,08 0,97 0,16
T2Y1 12,1 0,477 0,27 0,88 0,33
T2Y1ol 15,2 0,274 0,18 0,85 0,36
T2Y?2 18,2 0,291 0,18 0,82 0,39
T2Y201 36,4 -0,082 0,09 0,64 0,49
T2Y?20lol 91 0,333 0,18 0,91 0,29
T2Y20l02 33,3 0,384 0,55 0,67 0,48
T2Y3 33,3 0,202 0,18 0,67 0,48
T2Y301 36,4 0,085 0,00 0,64 0,49
T2Y30lo0l 18,2 -0,18 0,00 0,82 0,39
T2Y302 3,0 0,035 0,09 0,97 0,17
T2Y30201 93,9 0,006 0,09 0,06 0,24
T2Y4 24,2 0,321 0,18 0,76 0,44
T2Y401 30,3 0,386 0,27 0,70 0,47
T2Y5 30,3 0,046 0,18 0,70 0,47
T2Y501 39,4 -0,318 0,09 0,61 0,50
T2Y50l01 24,2 0,621 0,73 0,76 0,44
T2Y6 63,6 -0,153 0,27 0,36 0,49
T2Y601 45,5 0,269 0,27 0,55 0,51
T2Y602 33,3 0,284 0,18 0,67 0,48
T2Y60201 45,5 0,308 0,73 0,55 0,51
T2Y60202 51,5 -0,259 -0,09 0,48 0,51
T2Y60203 15,2 0,025 0,09 0,85 0,36
T2Y6020301 6,1 0,453 0,18 0,94 0,24
T2Y6020302 24,2 0,541 0,55 0,76 0,44
T2Y6020303 12,1 -0,055 0,27 0,88 0,33
T2Y602030301 455 0,138 0,27 0,55 0,51
T2Y602030302 33,3 0,413 0,45 0,67 0,48
T3Y1 24,2 0,275 0,18 0,76 0,44
T3Y2 75,8 0,289 0,64 0,24 0,44
T3Y201 91 0,608 0,27 0,91 0,29
T3Y202 57,6 -0,053 0,64 0,42 0,50
T3Y203 39,4 -0,047 0,27 0,61 0,50
T3Y20301 242 0,445 0,64 0,76 0,44
T3Y204 72,7 0,184 0,36 0,27 0,45
T3Y205 18,2 0,077 0,09 0,82 0,39
T3Y206 12,1 0,437 0,36 0,88 0,33
T4Y1 6,3 -0,057 0,18 0,94 0,25
T4Y?2 46,9 0,047 0,64 0,53 0,51
T4Y3 59,4 0,495 0,64 0,41 0,50
T4Y4 15,6 -0,104 0,27 0,84 0,37
T4Y5 6,3 0,315 0,18 0,94 0,25
T5Y1* 0,0 - 0,00 1,00 -

T5Y2 9,4 0,536 0,27 0,91 0,30
T5Y3 25,0 0,361 0,55 0,75 0,44
T5Y4 18,8 0,069 0,55 0,81 0,40
T5Y5 6,3 0,101 0,18 0,94 0,25

Mirkused. q — valesti vastamise %; IRC — iiksikiilesande korrelatsioon iilejaénud testiga; D — eristusindeks; p —
raskusindeks; SD — standardhilve; — néitajat ei rakendunud.
* koik osalejad vastasid iilesandele digesti

Punasega tahistatud tulemused viitasid iilesannetele, mis vajasid pdhjalikumat analiiiisi.



Lisa 8. Valede vastuste koondumismustrid iiksikiilesannetes

Ulesande kood ~ Vastajate p o} A* B* Cc* D*
arv

T2Y30201 33 0,06 93,9 3 2 26 +

T3Y2 33 0,24 75,8 1 1 23 +

T3Y204 33 0,27 72,7 + 1 5 18

Moarkused. p — raskusindeks; g — valesti vastamise maar (%); * — vastusevariandi valinute arv; + — dige vastus.
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