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Sissejuhatus

Inimkonna iiheks vanimaks kuritegevuse vormiks voib pidada varavastast kuritegevust,
mis sai alguse eraomanduse tekkega inimkonna ajaloos. Vastavalt erinevate riikide
statistikale on varavastane kuritegevus ka maailmas kodige levinum kuritegevuse liik.
Kuritegevuse vihendamiseks ja ennetamiseks suunatud riiklike poliitikate aluseks on
erinevate kuritegevust mojutavate tegurite kindlaks tegemine. Kuritegevuse uurimisel on
viga palju ldhtutud kurjategija seisukohast: mis ajendab inimesi kuritegusid toime panema,
millised sotsiaalmajanduslikud, kultuurilised ja demograafilised tegurid mdjutavad
kuritegevuse levikut (Erdogan et al 2012). Traditsioonilised kuritegevuse teooriad

tuginevad seega pigem sotsioloogia ja psithholoogia teadusharudele.

Uks esimesi uurimusi, mis tdestas empiiriliselt, et kuritegevus ei ole ruumis iihtlaselt ega
juhuslikult paigutunud, oli Queteleti 1842. aasta uurimus, mille sisuks oli Prantsusmaa
kuritegude hooajaline analiilis ja ruumiline jaotus. Selle t66 tulemusena leiti, et
isikuvastased kuriteod olid ebaproportsionaalselt kdrgemad Prantsusmaa ldunaosas ning et
vigivaldsed kuriteod toimusid pigem suvekuudel. Need tulemused olid kiill algelised, kuid
olid oluliseks alguseks tidhelepanu pooramisel kuritegude ruumilistele aspektidele (Linning
2015). Pohjalikumalt hakati kuritegevuse ruumilist dimensiooni ning eriparasid uurima

alles 1970ndate aastate 16pus (Chainey, Ratcliffe 2005).

Igal kuriteol on ruumis kindel toimumiskoht, jdrelikult on kuritegevuse kui nihtuse
uurimisel oluline arvestada selle ruumilisi isedrasusi. Teades erinevate kuriteoliikide
mustreid ajas ja ruumis, on vdoimalik neid ennetada ja seeldbi vihendada kuritegevuse taset
nii riiklikul kui ka kohaliku omavalitsuse tasandil, nditeks suunates politseiressursse
piirkondadesse, kus kuritegevuse tase on hetkel korgem. Riiklikult on iiks kuritegevuse

vihendamise meetmetest seadusandluse muutmine suurendades karistusméérasid.

Justiitsministeeriumi iga-aastase Eesti kuritegevuse aruande kohaselt moodustasid 2015.
aastal suurema osa Eestis registreeritud kuritegudest varavastased kuriteod (46%),
jargnesid isikuvastased ja liikluskuriteod, vastavalt 22% ja 12% (Ahven et al. 2016). Seega
on varavastased kuriteod ning seal hulgas ka vargused Eestis enim esinev kuriteoliik.
Varavastastel kuritegudel on vdimalik vilja tuua selgeid ruumilisi mustreid, vastupidiselt
isikuvastastele kuritegudele, mille korral toimumiskoht- ja aeg v&ib olla pigem juhuslikku

laadi.



Lihtudes kuritegevuse ruumilisest aspektist, voeti antud to0s vaatluse alla varavastaste
kuritegude, tdpsemalt varguste, ruumiline paiknemine Tartu linnas. T66 pShineb Politsei-
ja Piirivalveameti andmetel ning uurimisperioodiks on aastad 2010-2015. Ajavahemiku
valimisel oli oluline saada véimalikult tédpne iilevaade kédesoleval kiimnendil Tartu linnas

registreeritud vargustest.

Uurimuse eesmirgiks on saada Tartu linna varguste ruumilise paiknemise koondpilt, seda
nii kogu linna kui ka linnaosade 16ikes. Lisaks soovitakse leida erinevate varguste liikide
ruumilisi ja ajalisi mustreid ning erisusi ldhtudes eelkdige kuriteo toimumispaigast.
Mustrite nditamise sobilikuks meetodiks on teemakaardid, seetottu sai antud to0 iiheks

oluliseks tilesandeks varguste kandmine kaardile.



1. Kuritegude kaardistamise ajalugu

Kuritegude analiitisimisel on olnud oluliseks osaks nende kaardistamine. Niiteks New
York City politsei on kaarte kasutanud juba aastast 1900. Traditsiooniline kuritegevuse
kaart kujutas endast mingi kindla piirkonna kaarti, millele oli réhknaeltega mirgitud
kuritegude toimumiskohad. Sellised kaardid olid kasulikud niitamaks kuritegude
toimumiskohti, kuid neil olid tdsised piirangud, kuna kaarte uuendades ei olnud vdimalik
sdilitada eelmiste kuritegude mustreid. Andmete arhiveerimine oli voimalik, kuid kaartide
arhiveerimine mitte. Ainukene vdimalus oli kaarte pildistada ja seejdrel pildid arhiveerida.
Kaardid olid staatilised ning péringute tegemine polnud vdimalik. Samuti oli mitme
erinevat tiilipi kuriteo kaardistamisel keeruline kaarte lugeda. Tavaliselt olid erinevat liiki
kuriteod kujutatud erineva virviga ning seega muutus kaart raskesti tdlgendatavaks

(Harries 1999).

Enne lavaarvutite kasutamist kaardistamistods toimus kogu kaardistamise protsess
hiiglaslikel arvutitel ning selle toimimiseks oli vaja palju t66joudu. Koigepealt pidi
kirjeldama kaardi piire kasutades numbrilisi koordinaate augustatud kaardikestel (Harries
1999). Seejirel oli vaja kaardid augustada ning uuesti kodeerida ja augustada, et kanda
andmed kaardile. Kogu protsess oli viaga toomahukas ja vidga vihestel organisatsioonidel

oli piisavalt vahendeid selle teostamiseks.

Tdendoliselt kasutati esimest korda kuritegevuse kaardistamist ja analiiisimist arvutil
1960ndate keskpaigas St. Louisis, USA-s (Harries 1999). Ullataval kombel hakkasid

professionaalsed geograafid kuritegevuse kaardistamisega alles hiljem tegelema.

Alates 1980ndate aastate keskpaigast ja eriti alates 1990ndate algusest, kui arvutite kiirus
oluliselt paranes, muutus arvutite kasutamine kaardistamisel tavapiraseks néhtuseks
(Harries 1999). Tehnoloogia (operatsioonisiisteemide, protsessorite, riistvara jms) hindade
langusega toimus suur areng geoinfosiisteemide kasutamisel uutes uurimisvaldkondades,
nagu nditeks kuritegevuse mustrite analiiiisimine, politseiprefektuuride
timberlokaliseerimine ja kuritegevuse vihendamise strateegiate vilja to6tamine (Ferreira et

al. 2012).

Algselt tekkis geoinfosiisteemide kasutamisel kuritegevuse kaardistamiseks mitmeid
organisatsioonilisi ja korralduslikke probleeme. Lisaks esines veel informatsiooni
jagamise, tehnilisi ja geokodeerimisega seotud takistusi. USA Rahvusliku Oigusinstituudi

Kuritegevuse Kaardistamise Uurimiskeskusel (National Institute of Justice’s Crime



Mapping Research Center, CMRC) oli vidga suur roll innovatsioonis kuritegevuse
kaardistamisel (Chainey, Ratcliffe 2005). 2002. aastal nimetati uurimiskeskus timber
Kaardistamine ja Analiilis Avaliku Ohutuse Eesmirgil programmiks (Mapping and
Analysis for Public Safety programme). Selle Ameerika Uhendriikide valitsuse initsiatiivi
moju ei piirdunud vaid USA-ga, vaid oli aluseks kuritegevuse kaardistamise arengul ka
mitmetes teistes riikides, nditeks Suurbritannias, Austraalias, Louna-Aafrika Vabariigis ja
ile kogu Louna-Ameerika. Programmi kéigus korraldati seminare ja konverentse, avaldati
mitmeid viljaandeid ja arendati kuritegevuse kaardistamise tarkvara. Lisaks rahastati uusi
kuritegevuse kaardistamise uurimisvaldkondi. See programm on endiselt olulisel kohal
kuritegevuse kaardistamise arendamisel ning selle initsiatiivi tulemusena on antud
valdkonna olulisus laiemalt mdistetav nii USA valitsusele kui ka diguskaitseorganitele

(Chainey, Ratcliffe 2005).



2. Ruumilised teooriad kuritegevuse kaardistamisel

Kuritegevuse kaardistamine ldhtub kuritegude geograafiast. Patricia ja Paul Brantingham
(1981) sonastasid kuriteo 4 erinevat dimensiooni: juriidiline (tuleb rikkuda seadust),
ohvridimensioon (keegi vdi miski peab olema kuriteo sihtmérk), siilidlase dimensioon
(keegi peab kuriteo sooritama) ja ruumiline dimensioon (kuritegu toimub mingis kindlas
ruumis). Ruumilist dimensiooni defineeritakse kui kohta ajas ja ruumis, kus rikkumine

toimub (Chainey, Ratcliffe 2005).

Paljud kriminoloogia teooriad uurivad, mis motiveerib inimesi kuritegusid sooritama.
Robert Merton (1938) leidis, et kuritegelikku kditumist pShjustab sotsiaalne siisteem, mis
seab sarnased eesmirgid koikidele iihiskonna litkmetele, kuid samas ei anna litkmetele
vordseid vahendeid, et neid eesmirke saavutada. Kuritegevuse pohjuste
sotsiaalmajanduslikud aspektid on kindlasti olulised, kuid sageli on neid raske rakendada
praktilistesse kuritegevuse vidhendamise ja ennetamise strateegiatesse. Leides vastused
kiisimustele, miks kuriteod pannakse toime kindlates kohtades ning milline on ohvrite ja
seaduserikkujate ruumiline kiitumine, on analiiiitikutel lihtsam mdista kuritegevust kui
kindlat ndhtust iihiskonnas. Seega on vdoimalik paremini teha jareldusi, kuidas inimestel on
voimalik end kaitsta, kuidas kogukonnad saaksid kuritegusid ennetada ja kuidas politseil
oleks voimalik erinevat liiki kuritegusid kindlaks teha ja lahendada (Chainey, Ratcliffe
2005).

Peamine teoreetiline ldhenemine, mis tegeleb kuritegevuse kaardistamisega, on
kriminoloogia alaliik keskkonnakriminoloogia (ing. k. environmental criminology).
Keskkonna kriminoloogia uurib kuritegevust ning ruumiliste tegurite mdju ohvritele ja

kuriteo toimepanijatele (Hiropoulus et al 2014).

2.1. Varane keskkonnakriminoloogia

2.1.1. Kartograafia koolkond

Uks vanimaid kuritegevuse kaarte pirineb Prantsusmaalt aastast 1833, kui Andre-Michel
Guerry avaldas kaardikogumiku, millel oli kujutatud végivaldsete ja varavastaste
kuritegude levik erinevates Prantsusmaa departemangudes. Need kaardid nditasid, et
kuritegudel oli nii ruumiline kui ka hooajaline variatsioon. Umbes samal ajal analiiiisis

Prantsusmaa andmeid Adolphe Quetelet, kes lisas kaartidele ka statistika, mis niitas



ruumilisi erinevusi iile kogu riigi. Lisaks oli vilja toodud ka erinevused sotsiaalsete
gruppide vahel. Nende uurimuste ldbiviimine oli voimalik, kuna 19. sajandi alguses
toimusid Suurbritannias ja Prantsusmaal reformatsioonid, mille kdigus hakati kuritegude
kohta andmeid koguma. Need esimesed uurimused ja teadlased rajasid varase
keskkonnakriminoloogia koolkonna, mida nimetatakse kartograafia koolkonnaks (Chainey,

Ratcliffe 2005).

2.1.2. Chicago koolkond

20. sajandil viidi 14bi mitmeid innovaatilisi uurimusi Chicago koolkonna poolt. Chicago
koolkond oli iihest kiiljest grupp uurijaid ning teisest kiiljest rida sotsioloogilisi teooriaid,
mis pirinesid Chicago Ulikooli Sotsioloogia osakonnast. Uurijate gruppi kuulusid Clifford
Shaw ja Henry McKay, kes uurisid sotsiaalokoloogia ruumilisi ja ajalisi mustreid tuginedes

nende eelkiija, peamiselt Ernest Burgessi uurimustele (Chainey, Ratcliffe 2005).

Shaw ja McKay kaardistasid kisitsi mitme aasta véltel alaealiste toime pandud kuritegusid
Chicagos. Neid kaarte kasutati, et analiiiisida sotsiaalseid ja kultuurilisi tegureid, mis
mojutasid kuritegevust majanduskasvu perioodil. Nad kasutasid oma uurimuse alusena
Burgessi tood vorreldes sotsisaalmajanduslikke ja fiilisilisi faktoreid erinevates linna
tsoonides. Tulemusena leiti, et alaealiste kuritegusid toimus koige rohkem
tileminekutsoonis, kus oli ka kdige suurem mobiilsus, kuritegelike joukude arv, vaesus,
lahutuste arv ja hiiljatud laste arv. Shaw ja McKay kaardistasid Burgessi kontsentriliste
tsoonide mudeli jdrgi erinevaid linnu ning kasutasid ka erinevaid tsoonide suuruseid.
Nende t60 holmas kiimneid aastaid ja on aluseks 20. sajandi teise poole Ameerika

Uhendriikide kriminoloogiale (Chainey, Ratcliffe 2005).

2.1.3. Geoinformaatika koolkond

Viimaste kiimnendite jooksul on keskkonnakriminoloogia ja kuritegude mustrite ruumilisel
analiitisil hakatud jirjest enam kasutama geoinformaatilisi meetodeid (Chainey, Ratcliffe
2005). Selle pohjuseks on kaks komplementaarset teooriat: ,Kuritegude ennetus Ildbi
keskkonna disaini* (ing. k. Crime Prevention Through Environmental Design ehk CPTED)
ja ,,Kaitstav ruum* (ing. k. Defensible Space). (Brantingham, Brantingham 1981) Esimene
neist on arenenud markimisvédrseks distsipliiniks, mis keskendub ruumilisele

planeerimisele, arhitektuurilisele disainile ja linnaplaneerimisele (Chainey, Ratcliffe 2005).

10



Geoinformaatiliste lahenduste hindade langus ja tehnoloogia kiire areng on kindlasti iiks
olulisemaid pohjuseid, miks neid on hakatud kasutama kuritegevuse analiiiisil. GIS1 abil on
voimalik uurida kuritegevuse ruumilisi dimensioone uutest vaatenurkadest. Jargmises
peatiikis kisitleme uute keskkonnakriminoloogide teoreetilisi ldhenemisi (Chainey,

Ratcliffe 2005).

2.2. Rikkumiste ruumiline ja ajaline kontekst

Kuritegude jaotumine ruumis ja ajas ei ole juhuslik, vaid esinevad niinimetatud kuum- ehk
koondumispunktid (ing. k. hotspot). Teatud tiilipi kuritegude mustreid voib olla lihtne
madratleda, kuid raskem on seletada, miks need mustrid esinevad. Teooriad, mis késitlevad
kuritegude mustreid arvestavad nii kuriteo toimepaneku riski, kui ka kuriteo toimepanija
kditumist. Kindlasti esineb ka erandeid, kuid enamik kurjategijatest kéituvad siiski
kindlaksméédratud moel. Need kalduvused kiituda ruumis ithtmoodi sarnaste vdimaluste
korral, nimetatakse agregeeritud kriminaalseks ruumiliseks kéditumiseks (Brantingham,

Brantingham 1984).

Teatud tiitipi rikkumistel on kindlad mustrid. Niiteks sissemurdmised elumajadesse
toimuvad enamasti paevasel ajal. Sellisele tulemusele on joudnud niiteks Ratcliffe (2001),
kes leidis, et Austraalia pealinna ala sissemurdmised elumajadesse toimuvad peamiselt

veidi enne 16unat kuni pérastlounani.

Linning (2015) rohutab, et vdga oluline on analiiisida kuritegude toimepanekut
mikrotasandil. Sherman et. al. (1989) analiiiisisid kuritegusid tdnavasegmentide kaupa
Minneapolises, Minnesotas. Nende analiiiisi tulemusena selgus, et iile poolte kuritegudest
esinesid vaid 3,3 %-1 kogu linna tinavaldikudest. Sarnase tulemuseni joudsid ka Weisburd
et. al. (2004). Nemad leidsid, et umbes pool kogu linnas toime pandud kuritegudest
esinesid 4-5%-1 tdnavaldikudest. Andersen ja Malleson (2014) uurisid Vancouveris
erinevaid kuriteoliike individuaalselt. Leiti, et olenevalt kuriteo liigist, olid jdllegi pooled
kuriteod toime pandud 1-8%-1 tdnavaldikudest. Lisaks leidsid nad, et mida tipsemale
ruumilisele skaalale liitkuda, seda sarnasemates paikades esinevad kuriteomustrid. Sarnane
uuring viidi 1dbi ka Tel-Aviv-Jaffas, lisraelis. Ka selle uuringu tulemusena leiti, et 50%
kuritegevusest toimus 4,5%-1 tanavaldikudest. (Weisburd et al. 2014) Need uurimused on
kuritegevuse analiiiisil maérgilise tdhendusega, kuna nditavad, et enamik kuritegudest

toimuvad véga spetsiifilistes ja korduvates kohtades. Kui neid andmeid oleks analiiiisitud
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suuremal skaalal, nditeks linnaosa tasemel, siis oleks tulemuse kdigus suure tdendosusega
leitud, et terves linnaosas on kuritegevuse midr korge. Tegelikkuses aga tdstavad seda

miira vaga konkreetsed tdnavaldigud selle linnaosa piires.

2.2.1. Argielu tegevuste teooria

Argielu tegevuste teooria (ing. k. routine activity theory) uurib kuritegude toimepaneku
voimalust ja kuritegude ennetamist erinevates keskkondades. Algselt uuriti muutuseid ja
seoseid toohdive ja uute kriminaalsete voimaluste vahel, mis tekivad, kui vdhem inimesi on
pdeval kodus. Selle teooria iiks seisukohti on, et ohvrite kditumine seletab kuritegude
esinemist ning selleks, et kuritegu saaks toimuda, on vajalik kolm eeldust. Esiteks peab
olema tdendoline kurjategija, sobilik sihtmérk ja vdimaliku valvaja puudumine. Need kolm
eeldust peavad olema ajas ja ruumis tdidetud, et kuritegu saaks toimuda (Felson 1998).
Kaiki kurjategijaid ei kisitleta antud teoorias kui tdendolisi kurjategijaid. On kurjategijaid,
kellel voivad puududa niiteks tehnilised teadmised vOi oskused, et teatud tiilipi sihtmérke
riinnata. Sarnaselt ei ole ka koik sihtmérgid sobilikud sihtmirgid, kuna nad vdivad olla
ligipddsmatud voi liiga hésti kaitstud. Ning koik valvajad ei ole vdimelised valvama
(Chainey, Ratcliffe 2005). Nditeks Sotimaal leiti, et kaamerad ennetasid enamasti
kuritegelikku kditumist, vélja arvatud juhul, kui rikkujad olid alkoholijoobes ja ei hoolinud

kaameratest (Short, Ditton 1998).

Seega tugineb argielu tegevuste teooria pohimdttel, et kuriteo risk muutub ajas vastavalt
inimeste litkumistele nende igapdevases elus. Argielu tegevuste teooria saab kokku votta
jargneva valemiga: tdendoline rikkuja + sobilik sihtmédrk — voimalik valvur = kuriteo
voimalus (Chainey, Ratcliffe 2005). Enamik uurijaid leiab, et tdendolise rikkuja olemasolu
on tdnapdeval pidev ning proovivad seletada ja ennetada kuritegusid uurides kahte

jarelejadnud vorrandi muutujat (Chainey, Ratcliffe 2005).

2.2.2. Ratsionaalse valiku teooria

Enamik kurjategijaid kaalub enne kuriteo sooritamist selle plusse ja miinuseid, millised on
kuriteo sooritamise tasud vorreldes riskiga jadda vahele. See nditab, et kuriteo toimepanek
on kaalutletud otsus ning et kurjategija sooritab kuriteo mingil kindlal eesmérgil (Chainey,

Ratcliffe 2005).
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Kriminaalset otsuste tegemist jaotatakse kaheks. Uks neist on pikaajaline, see tihendab
ildine otsus hakata tegutsema kriminaalselt. Teine neist on lithiajaline otsus, kas mingil
kindlal hetkel kasutada kuriteo toimepaneku véimalust voi mitte (Cornish, Clarke 1986).
Liihiajalise otsuse tegemist mdjutavad peamiselt keskkonnast tulenevad faktorid. Néiteks
murdvarguse korral mdjutab otsuse tegemist sihtmérgi asukoht, kas keegi on sellel hetkel
kodus, kas majja padseb kergelt sisse jms tegurid (Cromwell er al 1999). Ratsionaalse
valiku teooria tagab seega raamistiku, mille abil uurida kurjategija otsustusprotsessi kuriteo

toimepaneku vdimaluse korral (Chainey, Ratcliffe 2005).

2.2.3. Kuritegevuse mustrite teooria

Argielu tegevuste teooria loob mudeli, mille abil on vdoimalik kindlaks méiérata, kas kuriteo
toimumiseks on kdoik eeldused tdidetud. Jargmisena on vaja kindlaks teha, kus kuritegu
toimub. See ala huvitab GIS uurijaid, kuna kuriteo toimepanija ja sihtmérgi vahel on alati
ruumiline dimensioon, mida on voimalik kaardistada ja analiiiisida (Chainey, Ratcliffe

2005).

Kuritegevuse mustrite teooria (ing. k. crime pattern theory) viidab, et kuriteo
toimepanijaid mdjutavad nende igapdevased tegevused ja rutiinid. Seega otsides vOoimalust
sooritada kuritegu, kalduvad nad elualade, piirkondade jms poole, mis on neile tuttavad
(Brantingham, Brantingham 1984). Oma igapidevastes tegemistes otsivad nad sihtmirke,
millel puuduvad valvurid. Teooria késitleb kuriteo toimepanijate ja nende fiiiisilise ja
sotsiaalse keskkonna omavahelisi seoseid. Brantingham ja Brantingham (1984) koostasid
mudeli, mis koosneb paikadest, mida kurjategijad rutiinselt kiilastavad. Lisaks on mudelis

ka nende paikade vahelised teed.

Kurjategijad sooritavad kuritegusid neile tuttavates piirkondades mitmetel erinevatel
pohjustel. Esiteks tuleb kasuks tunda piirkonda, kuna kiire pdgenemisvajaduse korral on
lihtsam pidseda. Lisaks on kurjategijatel nii-6elda ,,mugav* tunne tuttavas piirkonnas,
kuna nad ei paista silma (Chainey, Ratcliffe 2005). Mitmed uurimused on ndidanud, et
mustanahalised kurjategijad véldivad valgenahaliste rajoone ning vastupidi, kuna nende

ohutunnetus on nendes piirkondades suurem (Rengert, Wasilchick 2000).

13



2.2.4. Kuritegevuse generaatorid ja ligitombajad

Kuritegevuse generaator (ing. k crime generator) on kindel piirkond, mis tdmbab ligi palju
inimesi pohjustel, mis ei ole seotud otseselt mingisuguse kriminaalse tegevuse
sooritamisega. Sellised paigad on kuritegevuse generaatorid, kuna nad tagavad
potentsiaalsete sihtmirkide kogunemise. Niiteks kaubanduskeskused tombavad ligi
inimesi, kes ei kavatse sooritada kuritegu voi sattuda kuriteo ohvriks. Kuriteo toimepanijad
ei pruugi minna kaubanduskeskusesse eesmirgiga kuritegu toime panna, kuid sinna

minnes, voivad olla dkitselt silmitsi voimalusega seda teha (Chainey, Ratcliffe 2005).

Vastupidiselt, kuriteo ligitdmbajad (ing. k. crime attractors) on paigad, mis loovad
kriminaalseid voimalusi ja seega tdmbavad ligi motiveeritud rikkujaid. Néiteks baar vOib
olla kuriteo ligitdbmbaja, kuna seda vdivad kiilastada inimesed, kellele meeldib tarbida

alkoholi ja sattuda kaklustesse (Chainey, Ratcliffe 2005).
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3. Kuritegevuse analiiiisi- ja kaardistamismeetodid

Geoinfosiisteemid on viga hea vahend kuritegevuse analiilisimiseks, kuna vOimaldavad
erinevate juhtumite asukohti lihtsalt kaardistada ja erineval viisil esitada, niiteks kuriteod
kellaaja jargi, sihtmérgi jargi, asukoha jirgi jne. Enamik kuritegevuse analiiiitikuid uurivad
kaarte visuaalselt ja seejarel teevad varasemale kogemusele tuginedes jireldusi ajaliste

muutuste, tulipunktide ja teiste kuritegevuse mustrite kohta (Levine 2013).

Suur osa geoinfosiisteeme, nditeks Maplnfo ja ArcGIS, pakuvad vidga pdhjalikke
andmebaasi operatsioone, kuid neil on piiratud statistilised meetodid. Sageli on
kuritegevuse analiiiisil vajalik kvantitatiivne ldhenemine. Ndiiteks kui piirkonnas tundub
olevat jarsk tdus mootorsdidukite vargustes, siis on vaja arvulist standardit, mis kirjeldaks
»tavapdrast autode varguste taset. Selliste analiiiside tegemisel on vajalik kasutada
statistilisi programme, mida on saadaval nii vabavarana kui ka tasulisel kujul. Uks nendest
programmidest on nditeks CrimeStat. CrimeStat analiilisib kuritegude asukohaandmeid
kasutades erinevaid ruumilise andmeanaliiiisi meetodeid. Saadud tulemusi on vdimalik iile

kanda geoinfosiisteemi (Levine 2013).

3.1. Geokodeerimine

Kuritegevuse kaardistamisel on geokodeerimine protsess, mille kdigus médratakse kindlaks
nditeks mingi kindla hoone geograafilised koordinaadid. Selleks, et geoinfosiisteemis oleks
voimalik ruumiliselt kuritegude asukohti ndha, on koik andmed vaja geokodeerida

(Chainey, Ratcliffe 2005).

Geokodeerimist voib ldbi viia erineva ruumilise tdpsusastmega ning seega ei ole alati
vajalik andmete médramine {iihele kindlale aadressile. On vdimalik geokodeerida ka
tdnavaldikude voi mingi kindla geograafilise ala keskpunkti tasemel (Chainey, Ratcliffe

2005).

Kuritegevuse andmete geokodeerimisel esineb sageli takistusi ja probleeme. Oluline on, et
andmed oleksid iiles mérgitud iihtse siisteemi alusel. Kui niiteks iihel andmereal on sdona

Htanav* lithendatud kujul ,,tn“, siis ei pruugi geokodeerimise kédigus seda aadressi leida.

Probleeme vdivad tekitada ka triiki- ja hooletusvead andmete kirjapanekul. Uks
sagedasemaid takistusi andmete geokodeerimisel on puudulikud aadressiandmed. Niiteks

voib iiles margitud olla vaid tdnava nimi, kuid konkreetse maja number puudub. Sellisel
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juhul geokodeeritakse punkt kas tinava algusesse, 10ppu voi tidnava keskele, kuid selle

tulemusena viheneb kindlasti kaardi tdpsus (Chainey, Ratcliffe 2005).

Kuriteod ei toimu ainult hoonetes, vaid ka avalikes kohtades ja ruumides, niiteks parkides.
Pargi nime voib kiill andmetesse kirja panna, kuid suurte parkide puhul on oluline ka tdpne
geograafiliste koordinaatidega midratud asukoht ning selle puudumisel viheneb jillegi
kaardi tdpsus. Kasuks tuleb tdpsustava kirjelduse lisamine kuriteopaiga kohta (nditeks
millise pargi sissepddsu ldhedal vms), mis aitaks hiljem geokodeerimise protsessi

lihtsustada (Chainey, Ratcliffe 2005).

Et viltida koiki neid eelnevaid probleeme, on sageli vaja enne geokodeerimist andmeid
puhastada ja tidpsustada (Chainey, Ratcliffe 2005). Kdige sagedamini on vaja parandada
lithendeid, triikivigu, standardiseerida aadresse (nditeks Tartu Kaubamaja ja Kaubamaja on
tegelikkuses sama hoone, jilgida, et kogu andmefailis on kasutatud iihtset kirjapilti) ning

lisada véimalusel puuduv aadressinformatsioon (niiteks postiindeks).

Geokodeerimise edukus soltub ka referentsfaili sisust. Referentsfailis on enamasti nii
uuritava piirkonna hoonete aadressid, kui ka koordinaadid (Chainey, Ratcliffe 2005).
Referentsfaili abil on seega vdimalik kuriteo andmete kandmine kaardile ldhtudes
aadressist. Paljudel riikidel voi kohalikel omavalitsustel on selline aadressinimedega fail
olemas (Chainey, Ratcliffe 2005). Paljud riigid arendavad vdi on juba vilja arendanud
kohaliku ja riikliku tasemega punktitasemel aadressidega referentsfailid (néiteks
Inglismaal, Walesil, Sotimaal, Pohja-lirimaal, Taanis, TSehhis ja Soomes). Eestis on
voimalik kasutada Maa-ameti geokodeerimise teenust, mis vdimaldab leida tekstilise

aadressi jargi aadresspunktide koordinaate.

3.2. Ruumiline statistika

3.2.1. Keskkoha statistikud

Ruumilise jaotuse statistika kirjeldab kuritegude iildist ruumilist jaotust (Levine 2013).
Keskkoha statistikud on niitajad, mille abil on voimalik leida iildisi ruumilisi tendentse voi
kuritegevuse andmete kirjeldusi (Chainey, Ratcliffe 2005). Kdige sagedamini kasutatavad
ruumilise jaotuse statistilised niitajad on kumer ndlv (ing. k. Convex Hull), keskmine
kaugus ja standardkaugus, standarddeviatsiooni ellips, mediaani keskmine ning

miinimumkauguse keskpunkt (Levine 2013).
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Keskmine kaugus ja standardkaugus defineerivad aritmeetiliselt keskmise asukoha ja
dispersiooni ehk hajuvuse (Levine 2013). Keskmist kaugust saab kasutada niiteks
kirjeldamaks iileiildist olemasolevate andmete keskpunkti. Standardkaugust saab kasutada
koos keskmise kaugusega, et ndidata visuaalselt kdigepealt andmete keskpunkt ja seejirel
punktide jaotuvus selle keskpunkti iimber. Standardkauguse miinuseks on aga suuna
puudumine. See tihendab, et standardkaugus on vordne igas suunas (Chainey, Ratcliffe

2005).

Standarddeviatsiooni ellips médratleb aga nii dispersiooni kui ka selle orientatsiooni ehk
suuna (Levine 2013). Nagu iitleb selle nimi, siis deviatsiooniellips on kujult ellips, mille
molemad teljed ldbivad keskpunkti ning on iiksteise suhtes risti. Mida suurem on ellips,
seda suurem on punktide hajuvus. Pikema telje suund nditab andmete hajuvuse
domineerivat suunda. Pikad ja kitsad ellipsid viitavad lineaarsele andmete mustrile ning
timaramad ellipsid viitavad punktide iihtlasemale jaotusele keskpunkti suhtes (Chainey,

Ratcliffe 2005).

Kumera ndlva tooriist joonistab poliigoni ddarmiste punktide iimber. See meetod on vajalik,

et analiiiisida kuritegude jaotuvuse kuju (Levine 2013).

3.2.2. Naabrussuhted ja ruumiline autokorrelatsioon

Kaks peamist kuritegevuse mustrite analiiiisil uuritavat ruumilist protsessi on ruumiline
soltuvus ja heterogeensus (Chainey, Ratcliffe 2005). Ruumiline sdltuvus on vidirtus, mis
nditab, kui suurel médral on iiks kindel muutuja sdltuv lihedal asuvatest muutujatest.
Niiteks voib kuritegevuse taset tOsta mingi piirkonna majade arhitektuuriline eripira, mis

muudab selle piirkonna majad varastele kergeks sihtmirgiks (Chainey, Ratcliffe 2005).

Ruumilise autokorrelatsiooni analiiiisi tulemusena on voimalik kindlaks madrata, kas
punktide asukohad on ruumiliselt seotud. Kdige klassikalisem ruumilise seose indikaator
on Morani ,,I* statistik. See on indeks, mis niitab erinevate punktide asukohtade vahelist
kovariatsiooni ning selle védrtus ulatub tavaliselt -1st kuni +1ni. Positiivne véirtus néitab,
et posititvne ruumiline seos on olemas ning et sarnaste vaartustega piirkonnad paiknevad
iksteisele lahedal. Negatiivne véartus aga néitab, et ruumiline seos puudub (Levine 2013).
Autokorrelatsiooni védrtus 0 nditab, et punktide paiknemine on juhuslik, kuid enamasti

kuritegevuse analiiiisil sellist juhtumit pole (Chainey, Ratcliffe 2005).
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Teine enimkasutatav indeks on ldhima naabri indeks (ing. k. Nearest Neighbour Index),
mis nditab punktandmete klasterdumise ulatust. Analiiiisi kdigus vOrreldakse ldhimate
punktide vahelisi kauguseid eeldatavate kaugustega punktide juhuslikul paiknemisel

(Chainey, Ratcliffe 2005).

On olemas kolm peamist tiitipi ruumilist mustrit. Klasterdunud muster on kuritegevuse
andmete analiiiisil kdige sagedasem (Chainey, Ratcliffe 2005). Selle pohjuseks on fakt, et
kuriteod pannakse sageli toime inimeste argielu tegevuste kdigus esile. Inimeste rutiinsed
tegevused ja kuriteo vdimalused ei ole aga juhuslikult paiknevad, seega on klasterdunud
muster ka koige sagedasem. Kui kuritegude muster paikneb rohkem hajali, siis on
vOimalik, et esineb juhuslik jaotuvus. Selle mustri korral voivad olla moned lokaalsed
klastrid, kuid iileiildiselt on uuritava piirkonna kuriteod ilma mingi esiletuleva mustrita.
See tdhendab, et kuriteol on vordne voimalus toimuda iikskdik millises paigas (Chainey,
Ratcliffe 2005). Kolmas, kodige vihem levinud kuritegevuse muster, on iihtne. Sellisel
juhul paiknevad toime pandud kuriteod iiksteisest enam-vihem vordsel kaugusel (Chainey,

Ratcliffe 2005).

Oluline on mdista ja kaardistada kuritegevuse jaotuse ruumilist heterogeensust, et votta
vastu efektiivseid kuritegevust vidhendavaid meetmeid ning suunata neid Oigetesse
piirkondadesse. Samas tuleb aga mdista, et kuritegudel on alati palju pohjuseid ning

mitmed nendest voivad olla ruumiliselt sdltumatud (Chainey, Ratcliffe 2005).

3.3. Kuritegevuse koondumiskohad ehk kuumpunktid

Kuumpunkt on piirkond, kus kuritegevuse esinemine on keskmisest kdrgem. See tdhendab,
et kuritegevus on vorreldes iilejadnud uuritava regiooniga kontsentreerunud mingisse
kindlasse piirkonda (Chainey, Ratcliffe 2005). Selleks, et kuumpunktide kaardistamine
oleks tdpne, peavad kuritegude andmed olema tédpsed, tdielikud, pidevad ja usaldusviirsed.
Kuumpunktide asukoha kindlaks médramine aitab mdista, miks nendes piirkondades on
pidevalt kuritegevusega probleeme. Kuritegevuse koondumiskohtade kaardistamiseks ja
kindlaks tegemiseks on mitmeid erinevaid meetodeid, mida vdimaldavad paljud erinevad

kuritegevuse kaardistamise programmid.

Kuumpunktide kaardistamisel on oluline hea kartograafiline disain, et selgelt méiratleda
piirkonnad, kus esineb pidevalt kuritegevust (Chainey, Ratcliffe 2005). Visuaalselt

atraktiivne kaart vOimaldab paremini mdista piirkondi, kuhu oleks vaja suunata
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kuritegevust vihendavaid meetmeid. Lisaks annavad kaardid suuna jdrgmiste analiiiitiliste
protsesside algatamiseks. Seega on kuumpunktide kaardid esimene samm uurimaks

kuritegevuse mustreid detailsemalt.

Kuumpunktide analiiiisil esineb sageli kiisimus, kuidas defineerida, kas mingi piirkond
kvalifitseerub kuumpunktiks vOi mitte. Ei ole olemas universaalset numbrilist kuritegude
arvu lave, mille abil defineerida kuumpunkti olemasolu. Kuumpunktid séltuvad uuritavast
piirkonnast ja esindavad korge kuritegevuse kontsentratsiooniga alasid, vorreldes
ilejadanud uuritava regiooniga (Chainey, Ratcliffe 2005). Seega maapiirkonna kuritegevuse
kuumpunkt vGib linnas olla hoopis madala kuritegevuse nditaja. See aga ei tidhenda, et

maapiirkonnal puudub kuritegevuse probleem, kohalik kuumpunkt on ikkagi kuumpunkt.

3.3.1. Punktkaart

Kodige sagedasem kuritegevuse mustrite visualiseerimise meetod on punktkaardistamine
(Jefferis 1999). Antud meetod on populaarne, kuna sarnaneb traditsioonilisele kuritegude
kaardistamise meetodile: rohknaelte asetamine kuritegude toimumiskohtadesse

seinakaardil (Chainey, Ratcliffe 2005).

Kuritegude andmete esitamisel punktidena on keeruline selgelt méédratleda kuumpunktide
asukohta, suurust ja kuju. Suure andmemahu korral on raske tédpselt visualiseerida ja
tolgendada ruumilisi mustreid (Chainey, Ratcliffe 2005). Lisaks on probleemiks ka fakt, et
moned asukohad kaardil ndevad vilja justkui oleks seal toime pandud vaid iiks kuritegu.
Tegelikult on aga kaardistatud mitmed juhtumid, mis kaardil asetsevad iiksteise kohal. See
juhtub, kui kuriteod samades asukohtades on geokodeeritud tédpselt samade

koordinaatidega.

Seega on punktkaartide kasutamine otstarbekas vaid juhul, kui on vaja visualiseerida
viiksemat andmehulka (Eck et al 2005). Suuremate andmehulkade analiiiisimisel vdib
punktkaart kergesti muutuda segadusttekitavaks, eriti kui iga punkti juures on dra toodud
ka atribuudid. Samades kohtades asuvaid punkte on voimalik {imber positsioneerida,
paigutades neid tegeliku kuriteo toimumiskoha ldhedusse, kuid see ei ole kaardistamise
seisukohalt enam tdpne. Lahenduseks oleks kasutada erineva suurusega siimboleid, mis
esindaksid iga piirkonna kuritegude arvu erinevusi (Chainey, Ratcliffe 2005). Selliste

kaartide tolgendamisel tuleb aga olla tdhelepanelik, kuna siimboli suurus vOib varjata
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timbritsevate piirkondade mustreid. Lisaks vOib siimbol olla nii suur, et ei kata kuriteo

tdpset toimumiskohta ja seega voivad kaardi lugejad seda valesti tdlgendada.

3.3.2. Horopleetkaardistamine geograafiliste piirkondadega

Punktidena kaardistatud kuritegude toimumiskohad saab geoinfosiisteeme kasutades
agregeerida administratiivsetesse voi statistilistesse piirkondadesse (niiteks linnaosad,
tdnavate 16igud, valimisringkonnad jms). Selliste piirkondade kuritegevuse kirjeldamisel

saab luua horopleetkaarte, mis kirjeldavad kuriteo jaotumist uuritaval alal (Eck et al 2005).

Horopleetkaartide kasutamine on viga populaarne kaardistamise meetod, kuid ka sellel
tehnikal on omad negatiivsed kiiljed. Erineva suuruse ja kujuga geograafilised piirkonnad,
mis on vastavalt kuritegude arvule varvitud ja kaardistatud, vdivad olla eksitavad. Esiteks
poorab kaardi lugeja rohkem tdhelepanu piirkondadele, mis on suured ja tumedates
toonides. Horopleetkaardistamise korral on kogu regioon iihte virvi, kuid see voib olla
liiga lai ala, et esitada detailseid ruumilisi mustreid. Regiooni sees vOib esineda ka alasid,
kus pole iihtegi kuritegu toimunud, kuid kaarti vaadates voib kasutajale tunduda, et terve
piirkond on korge kuritegevuse tasemega (Chainey, Ratcliffe 2005). Selleks, et seda
probleemi viltida, tuleks kuritegude arv jagada mingi kindla nimetajaga, nditeks majade
arv (niditeks murdvarguste kaardistamisel) vOi piirkonna elanike arv (niiteks rodvimiste

kaardistamisel).

Jargmine sageli esinev horopleetkaardistamise probleem esineb agregeerimisprotsessil.
Erineva kuju ja suurusega piirkonnad vdivad luua erinevaid visuaalseid kuumpunktide
asukohti (Chainey, Ratcliffe 2005). Seega voib agregeerimise tulemusel saadud kaart olla
viga erinev, kuna soltub oluliselt valitud piirkondade asukohast, kujust ja suurusest

kaardil.

Kolmandaks tuleb horopleetkaardistamisel arvestada klasside piiridega. Uldiselt tuleks
klassid midratleda voimalikult lihtsasti arusaadavalt. Sageli on kdoige ratsionaalsem
kasutada ise loodud klasside jaotuse siisteemi, mille korral iga vahemik on loogiline

(Chainey, Ratcliffe 2005).
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3.3.3. Ruutmeetod

Tehniline lahendus, mis vOimaldab viltida erineva suuruse ja kujuga geograafilistest
piirkondades tulenevaid probleeme, on kasutada iihtest ruudustikku, kus iga ruut on tépselt
sama suur ja samasuguse kujuga (Eck er al 2005). Igale ruudustiku osale midratakse
kuritegude arv, mida saab seejdrel horopleetmeetodil kaardistada. Kaardistatav nditaja voib

olla ka tihedusviirtus, mis on saadud kasutades ruudu kuritegude arvu ja ruudu suurust.

Ruudustiku moodustavate ruutude suuruse valimine on keeruline. Esialgu soovitatakse
kasutada suurust, mis on umbkaudu vordne kaardi pikima osa kauguse jagamisel 50-ga.
Niiteks, kui uuritava ala pikim ulatus on 10 kilomeetrit, siis esialgne ruudu suurus voiks
olla 200 meetrit (Chainey, Ratcliffe 2005). Enamik geoinfosiisteeme sisaldab vajalikke
tooriistu antud ruudustike loomiseks. Kui ruudustik on loodud, on vdimalik arvutada
kuritegude arv igas ruudustiku osas. Seejirel saab ruudustiku horopleetmeetodil varjutada

arvestades kuritegude arvu igas ruudus.

Ruutmeetodi kasutamisel esineb ka probleeme ja takistusi. Valesti médratletud ruudustiku
osade suurus vOi ebasobivad klassipiirid vdivad viia eksitavate tulemusteni. Lisaks on
paljud kuritegevuse kaardistajad toonud negatiivse kiiljena vélja nende visuaalse vilimuse
ning et ruudustikuna esitamine on visuaalselt hiiriv (Chainey, Ratcliffe 2005). Samuti on

failide maht ja analiilisimise aeg suurem.

3.3.4. Interpoleeritud pindade meetod

Jirjest rohkem kasutatakse kuritegude kaardistamisel ja kuumpunktide tuvastamisel
meetodit, mille tulemuseks on kaart, millel on sujuv pind, mis esindab kuritegude tihedust
voi arvu uuritaval alal (Chainey et al 2002). Neid meetodeid nimetatakse
interpoleerimiseks ning selle kdigus kasutatakse védrtuseid erinevatest ndidispiirkondadest,
et hinnata koikide piirkondade viirtuseid, mis asuvad nende néidispiirkondade vahel
(Chainey, Ratcliffe 2005). Niiteks kasutatakse sellist meetodit lumikatte paksuse

kujutamisel.

Kuritegevuse andmete puhul aga ei ole vaja anda hinnanguid punktide vaheliste alade
nditajatele. Selle asemel on vaja vaadelda terve uuritava ala kuritegude tihedust voi

klasterdumist (Chainey, Ratcliffe 2005).
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Uks nendest meetoditest, mis vdimaldab kuritegude jaotumist sujuva pinnana esitada, on
kerneli iimberklassifitseerimine (tdpsemalt ing. k. quartic kernel density estimation). Eck et
al kirjeldavad antud meetodit kui viisi, mille abil on véimalik luua sujuv variatsioone esile
toov pind kasutades piirkonnas toime pandud kuritegude tiheduspunkte. See meetod on
saadaval enamikus GIS tarkvarades, nditeks ArcGlISis tooriista Spatial Analyst ndol ja
samuti ka programmis CrimeStat. Tavaliselt on analiitisi 1dbi viimiseks vaja sisestada kaks
parameetrit: ruudustiku iga osa suurus (ing. k. cell size) ja otsingu raadius ehk intervall
(ing. k. bandwidth). Viimane neist on vidga oluline parameeter, kuna selle niitaja

varieerimine toob tulemuses kdige suuremaid erinevusi (Chainey, Ratcliffe 2005).

Selle meetodi kasutamisel tuleb tidhelepanu poodrata otsingu raadiuse suurusele, kuna
ildistamise tulemusena voib kaardil olla kujutatud piirkondi, kus tegelikkuses kuritegusid
toime pole pandud (Chainey, Ratcliffe 2005). Seega voivad tulemused olla ebatédpsed ja
liialdatud.

3.4. Teekond kuriteopaika

Teekond kuriteopaika (ing. k. journey to crime) on kuritegevuse analiilisi meetod, mis
uurib kurjategijate ruumilist litkumist ja teekondi kuriteopaika. Peatiikis 3 toodud selgituse
jargi tegutsevad kurjategijad kindlate reeglite jargi. Vdhima vdimaliku pingutuse pdhimote
eeldab, et inimesed teevad vdimalikult vidhe joupingutusi oma iilesande tditmiseks, olgu
see siis poeskdik, soprade kiilastamine, t6ole minek voi kuriteopaika liikumine. See aga
tdhendab, et pdevaste tegevuste juures on rohkem iilesandeid, mille ldbimiseks on vaja
liihemat vahemaad ja pikema vahemaaga iilesandeid tdidetakse harvem. Selle teooria
kohaselt kalduvad kurjategijad ldbima keskmiselt pigem lithemaid vahemaid
kuriteopaikadesse (Chainey, Ratcliffe 2005). Kuritegude taktikalise ja uurimusliku

analiiiisi juures on kurjategija ruumilise liikumise mdistmine véga oluline informatsioon.

Uks esimesi uurimusi sellel teemal viidi 1ibi Minneapolise andmete pohjal 1977. aastal.
Frisbie et al. leidsid, et iile 50% elamutest varastanud kurjategijate teekond kuriteopaika oli
alla 0,5 miili (0,8 kilomeetrit) kaugusel nende enda kodudest. Veidi kaugemale kodust
liikusid kurjategijad, kes panid kuriteo toime mones avalikus kohas vdi kaupluses. Sarnase
tulemuseni joudsid ka Wiles ja Costello (2000), kes uurisid Sheffieldi linna ning leidsid, et

elamuvarguste korral liikus kurjategija kodust kuriteopaika keskmiselt 1,88 miili (3,03
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kilomeetrit) kauguselt ning poevarguste korral keskmiselt 2,51 miili (4,04 kilomeetri)

kauguselt.

Metodoloogia, mis uurib kaugust kurjategija kodu ja kuriteopaiga vahel, on tavaliselt
eukleidilise ldhenemisega. See tihendab, et vaadeldakse sirget joont kahe punkti vahel.
Geoinfosiisteemis on voimalik seda arvutada kasutades tavalisi paringufunktsioone. Lisaks
sirgjoonele on voimalik kaugust moota veel kolmel erineval moel. Manhattani kaugus
arvutab lithima vahemaa kahe punkti vahel, kusjuures kaugus on piiritletud
horisontaalsesse voOi vertikaalsesse suunda (Chainey, Ratcliffe 2005). Seda on samuti
vOimalik arvutada kasutades geoinfosiisteeme voi ka néiteks tarkvara Microsoft Excel.
Tadnavavorgustiku  kaugus arvutab lithima tee kasutades selleks tdnavatevorku
kuriteopaigast kurjategija koduni. Teekonna aja kaugus mdoddab aga aega, mis kulub mingi
vahemaa ldbimiseks. See meetod arvestab, et teekonna aeg soltub nii kiiruspiirangutest kui
ka teekonna ldbimise vahendist. Seda tiilipi kauguse modtmist kasutatakse peamiselt

kaupluste asukoha analiiiisil.

Eukleidiline ja Manhattani meetod ei arvesta vdimalikke fiiiisilisi barjddre, mis voivad
teekonnal ette tulla, niiteks raudteed, jirved, joed, hooned jne. See viib eelduseni, et
tdnavavorgustiku kauguse meetod on nendest neljast kdige tdpsem viis. Samas aga voib
kurjategija alati kasutada liilhemaid teekondi ning geoinfosiisteemis on vihese
informatsiooni tottu neid raske modelleerida. On leitud, et Manhattani kauguse ja
tdnavavorgustiku kauguste vahel ei ole méarkimisviirset erinevust ja seega soovitatakse
kasutada Manhattani kaugust, kuna see meetod on lihtsamini arvutatav ja tagab suurema

tdpsuse kui Eukleidiline meetod (Chainey, Ratcliffe 2005).

Koige sagedasem ankurpunkt, mida kasutatakse kurjategija teekonna analiilisimisel
kuriteopaika, on kurjategija kodune aadress (Chainey, Ratcliffe 2005). Lisaks kasutatakse
veel kurjategija tookoha ja muude sageli kiilastatavate paikade asukohti. Alaealiste
kurjategijate puhul kasutatakse ankurpunktina lisaks ka nende soprade elukohti. Sageli on
neid eeltoodud punkte keeruline kindlaks médrata ja seega kasutatakse koige rohkem
kurjategija elukoha aadressi. Samas vOib aga eeldada, et koiki voimalikke ankurpunkte

arvestades on tegelik teekond kuriteopaika isegi hinnatavast lithem.
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3.5. Korduvad sihtmirgid

Kuritegevuse probleemid on enamasti kontsentreerunud suhteliselt vidikse arvu
kurjategijate, ohvrite ja asukohtade juurde (Chainey, Ratcliffe 2005). Kuritegevuse
ennetamisel on oluline kindlaks teha need asukohad, mis on korduvalt langenud kuritegude

sihtmérgiks, et edaspidiseid juhtumeid ennetada.

1992. aastal ldbi viidud Briti Kuritegude Uuring néitas, et vaid 4% inimestest olid 44%
kuritegude sihtmirgiks (Farell, Pease 1993). Austraalia Statistikabiiroo raport alates 1992.
aasta maikuust kuni 1993. aasta aprillikuuni niitas, et iihel juhul viiest sattus murdvarguse
ohver uuesti sarnase kuriteo sihtmérgiks (Mukherjee, Carcach 1998). Lisaks oli iile poole
(50,6%) varavastastest kuritegudest toime pandud vaid 28,7%-1 elamutest. Mitmed
uurimused néditavad, et murdvarguste puhul on koheselt parast kuritegu koige kdorgem risk
uueks kuriteoks (Chainey, Ratcliffe 2005). Mida rohkem lidheb aeg edasi, seda viiksemaks
ldheb ka uue kuriteo toimumise risk. Ratcliffe ja McCullagh (2001) on leidnud, et
korduvalt kuriteo sihtmérgiks langenud kohti on vaesemates piirkondades rohkem, kui

joukamates.

Korduvate sihtmirkide kontsentreerumise tulemusena tekivad kuritegude tulipunktid.
Bennet (1995) leidis, et iile kolmandiku koikidest murdvargustest, mis toimusid tulipunkti
sees, olid osa korduvate kuritegude seeriatest. Seega voib Oelda, et kui ennetada korduvate
sihtmérkide vastu suunatud kuritegusid, siis on voimalik ennetada viga suurt osa kogu

kuritegevusest (Mukherjee, Carcach 1998).

Korduvate sihtmirkide kaardistamine geoinfosiisteemis on suhteliselt lihtne. Kui identsed
asukohad on geokodeeritud samade koordinaatidega, siis on lihtsamate piringutega
voimalik vastav informatsioon ja samade koordinaatidega punktide arv kaardil visuaalselt
esile tuua. Oluline on kindlaks teha, et samad asukohad on andmebaasis geokodeeritud
tidpselt samade koordinaatidega (Chainey, Ratcliffe 2005). Seega on vaja pidevalt jélgida,
et kdik kuriteod on andmebaasi salvestatud samamoodi. Niiteks vdib koolidel olla iihes
piirkonnas mitu hoonet ning andmebaasi salvestades vdivad tekkida erinevused

koordinaatides, kuigi tegelikult oli korduv kuriteo sihtmérk ainult iiks kindel kool.
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4. Siiii- ja kuritegude Kklassifitseerimine Eestis

Eesti Vabariigi karistusseadustiku alusel jagunevad siiiiteod kuri- ja viirtegudeks.
Kuritegu on siilitegu, mille eest on pohikaristusena ette nihtud fiiiisilisele isikule rahaline
karistus vOi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus (Karistusseadustik 2001).
Viirteo toimepaneku eest on ette ndhtud rahatrahv, arest voi sdiduki juhtimise diguse

dravotmine.

Kuriteod jaotuvad esimese ja teise astme kuritegudeks. Esimese astme kuritegu on siiiitegu,
mille eest on fiiiisilisele isikule raskeima karistusena ettenihtud tdhtajaline vangistus iile
viie aasta vOi eluaegne vangistus. Teise astme kuriteo eest on raskeima karistusena ette

nihtud tdhtajaline vangistus kuni viis aastat voi rahaline karistus (Karistusseadustik 2001).

Karistusseadustiku alusel jaotatakse siiliteod inimsuse ja rahvusvahelise julgeoleku
vastasteks, isikuvastasteks, poliitiliste ja kodanikudiguste vastasteks, perekonna ja
alaealiste vastasteks, rahvatervisevastasteks, varavastasteks, intellektuaalse omandi
vastasteks, riigivastasteks, avaliku rahu vastasteks, ametialasteks,
Oigusemdoistmisevastasteks, avaliku  usalduse  vastasteks, keskkonnavastasteks,
majandusalasteks, iildohtlikeks, liiklussiiiitegudeks ja  kaitsevieteenistusalasteks

stititegudeks (Karistusseadustik 2001).

Varavastased siiiiteod jagunevad siiiitegudeks omandi vastu, siiiitegudeks vara vastu
tervikuna ja vihemohtlikeks varavastasteks siilitegudeks. Siilitegu omandi vastu voib olla
kas asja ebaseaduslik omastamine voi kahjustamine. Ebaseaduslik omastamine on vargus,
rodvimine, omastamine voi siiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamine,
hoidmine ja turustamine. Kahjustamise alla kuuluvad nii asja rikkumine ja hédvitamine,
kultuurimilestise, arhivaali, museaali ja muuseumikogu rikkumine ja hivitamine (k.a.
ettevaatamatusest) ning arvutitega seonduvad siiiiteod ehk arvutiandmetesse sekkumine,
terminalseadme identifitseerimisvahendi ebaseaduslik korvaldamine ja muutmine,
arvutisiisteemi toimimise takistamine ning nuhk- ja pahavara ning arvutiviiruse levitamine.
Siiliteod vara vastu tervikuna jagunevad kelmusteks, véljapressimiseks, asja

ebaseaduslikuks kasutamiseks ja usalduse kuritarvitamiseks (Karistusseadustik 2001).
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5. Andmed ja metoodika

5.1. Andmed

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli saada iilevaade Tartu linnas registreeritud varguste
ruumilisest  paiknemisest  aastatel ~ 2010-2015. Andmete saamiseks  poorduti
Justiitsministeeriumisse, kuna kriminaalmenetluse seadustikust tulenevalt on neil kohustus
sailitada ametlikku kriminaalstatistikat. Teabendude tditmise tulemusena saadi Politsei- ja
Piirivalveametilt saadud andmete pohjal viljavote vargustest Tartu linnas aastatel 2010-
2015. Lisaks oli saadud andmete hulgas ka 81 kuritegu, mis pandi toime varem, kuid said
politseile teatavaks hiljem. Need kuriteod eemaldati edasisest andmeanaliiiisist, kuna ei

mahtunud uurimuse ajalistesse piiridesse.

Iga kuriteo kohta oli vilja toodud juhtumi number, karistusseadustiku paragrahv ja 16ige,
kuriteo toimumise kuupdev ja kellaaeg, aadress, siindmuskoht (nditeks avalik koht,
kortermaja, eramu, Gueala jms), siindmuse liik (nditeks vargus, pisivargus, jalgrattavargus
jne) ja liigitunnus (nt esmatarbekaupade vargus, taskuvargus jne). Kdik saadud andmed

olid kvalifitseeritud karistusseadustiku paragrahvi 199 alusel, mis kisitleb varguseid.

Kaardid on esitatud Maa-ameti aluskaartide taustal.

5.2. Metoodika

Ldhtuvalt t60 eesmirgist jagunes metoodika peamiselt kolmeks. Kasutades
andmetootlustarkvara Microsoft Office Excel, eemaldati esialgsete andmete hulgast
kuriteod, mis ei toimunud aastatel 2010-2015. Seejirel lisati andmetabelisse Eesti haldus-

ja asustusjaotuse klassifikaatori (EHAK) alusel Tartu linna kood (0795).

Viga olulise mahu uurimist6dst moodustas varguste lokaliseerimine. Andmed geokodeeriti
kasutades Maa-ameti aadressiandmete geokodeerimise teenust (URL:

http://inaadress.maaamet.ee/geocoder/) ning teostati saadud tulemuse kvaliteedianaliiiis.

Lokaliseeritud punktide alusel koostati tarkvaraga ArcMap teemakaardid, sealhulgas

horopleetkaardid, isopleetilised (kuumpunkt)kaardid ja lokaliseeritud méargi kaardid.

Kuumpunktide tiheduskaartide ja korduvate sihtmérkide kaardi koostamisel kasutati
ArcMapi laiendusprogrammi CrimeAnalyst. Peamiseks t60 tulemuseks lisaks kaartide

koostamisele oli saadud tulemuste analiiisimine ruumimustrite seisukohast.
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6. Tulemused ja arutelu

6.1. Varguste toimumispaikade kaardile kandmine ja geokodeerimise

kvaliteet

Esialgses andmestikus oli 7115 vargust, millest 81 eemaldati edasisest andmeanaliiiisist.
Eemaldatud kuriteod olid toime pandud enne 2010. aastat, kuid said politseile teatavaks
hiljem. Kuna kidesolev uurimus analiiiisib varguseid aastatel 2010-2015, siis ei olnud

varasemate aastate kuritegude andmed vajalikud.

58 kuriteo tdpset toimumispaika ei olnud voimalik kindlaks méérata, kuna algandmetes oli
toimumiskoha aadressivili tiihi. Nendest kuritegudest 12 oli toimunud iihissdidukis, seega
oli politseil konkreetse aadressi méarkimine ka raskendatud. Mitmete teiste varguste puhul
oli siindmuskohana mérgitud tinav, viljak, kalmistu, bussipeatus v6i muu avalik koht, kuid
need mirksonad ei ole piisavalt tipsed, et varguseid kaardistada. Seega jéeti ka need 58

vargust kuritegude kaardistamise ja ruumianaliiiisi toOetappidest korvale.

Seega ei analiiiisitud esialgsetest andmetest 139 kuritegu. Antud t66 eesmargist ldhtudes ei
olnud olulised enne 2010. aastat toime pandud kuriteod. Seega 58 kuritegu, millel puudus

andmefailis tipne toimumiskoha aadress, moodustas kogu andmehulgast 0,8%.

Justiitsministeeriumist saadud politsei andmestikus olid korteritest toimunud vargused
mirgitud hoone tdpsusega, eramutest aga tdnava tdpsusega. Kuna vargused eramutest
moodustasid kogu varguste arvust alla 3%, siis oli see ebatidpsus suhteliselt vdikene ning ei
mojutanud oluliselt analiiiisi tulemusi. Maa-ameti geokodeerimise teenus paigutas punktid,
millel puudus tdpne majanumber, vastava tinava keskpunkti. Sellist lahendust on kasutatud
ka mitmetes teistes uurimustes ning aadressiandmete geokodeerimise praktikas on see

laialt levinud (vt peatiikk 3.1).

Kokku geokodeeriti aadressi alusel 6976 punkti. Geokodeerimise kdigus ei leitud 33
varguse tdpset aadressi. Nendel juhtudel oli toimumiskoha aadressiviljale mérgitud kas
toimumispaiga kirjeldus (nt ,Laululava ja Skate pargi juures Tahtvere méanguviljakul®,
,» Tdhetorni juures Toomemiel®, ,,Anne sauna ldhedal* jms) voi asukoht ilma aadressita (nt
,Lounakeskus“, ,,Annelinna Prisma“, ,,Pirogovi plats®, ,,Ropka park® jms). Monedel
juhtudel oli toimumiskohaks maérgitud ka linnaliinibuss ja selle number. Need vargused,
millel oli vdimalik toimumiskoht tuvastada kirjelduse alusel (nt ,,Pirogovi plats®,

,Annelinna Prisma‘“ jne), kanti kaardile manuaalselt. Juhul kui toimumiskoht oli niiteks
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linnaliinibuss voi  kirjeldus oli ebapiisav, siis jdeti need punktid ruumilisest

andmeanaliiuisist tdaielikult korvale.

Kahe varguse toimumiskohad paiknesid kaardil Tallinna kesklinna linnaosa tsentroidis,
kuna toimumiskoha aadressiks oli andmestikus mirgitud kesklinn. Kuna tidpne aadress
puudus, siis ldhtuti linnaosa keskpunktist ning need kaks punkti tOsteti manuaalselt

tarkvaras ArcMap Tartu linna Kesklinna linnaosa tsentroidi.

Kvaliteedianaliiiisi ldbi viies selgus, et enamik punkte olid kaardil digesti paigutunud ning
suuremaid vigu ei esinenud. Juhul kui geokodeerimise teenus ei suutnud tuvastada
konkreetse hoone koordinaate, siis oli voimalik paigutada punkt katastriiiksuse tsentroidi.
Varguste tiheduskaartidel, kus punktid olid paigutunud katastriiiksuse tsentroidi voi
kaartidel, kus punkt asus konkreetse hoone tsentroidis, ei leitud olulisi erinevusi. Selle

pohjuseks on Tartu linna katastriiiksuste suhteliselt viike pindala.

Geokodeerimise protsessi voib lugeda antud td66 seisukohast Onnestunuks. Varguste
osakaal, mille korral ei dnnestunud tuvastada tdpset toimumiskohta, oli kogu andmehulgast
viikese osatidhtsusega ning seega ei mojutanud nende puudumine oluliselt t66 tulemusi.
Oluline on siinjuures silmas pidada, et politsei andmed ei ole iiles mérgitud ldhtudes
geokodeerimise eripidradest ning seega on teatav ebatidpsus arusaadav. Sellegipoolest on
andmestik piisavalt tipne ja pohjalik, et analiilisida varguste ruumilist paiknemist ja

mustreid.

6.2. Varguste ajaline diinaamika ja varieeruvus

Uuritava perioodi varguste arv oli peaaegu pidevas languses. Vorreldes aastaid 2010 ja
2015 viéhenes varguste arv Tartu linnas ligikaudu 29,7% (Joonis 1). Suurim langus oli
aastal 2011, mil vargusjuhtumeid registreeriti eelneva aastaga vorreldes koguni 723 vorra
vihem. Koige korgem oli Tartu linna varguste arv aastal 2010, jirgnevatel aastatel
kuritegude arv vihenes. Erandina toimus vdga minimaalne tdus aastal 2013, kui vorreldes

2012. aastaga pandi toime 13 kuritegu rohkem.
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Varguste arv Tartu linnas 2010-2015
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Joonis 1. Tartu linna varguste arv aastatel 2010-2015.

Justiitsministeeriumi poolt avaldatava iga-aastase Eesti kriminaalstatistika andmetel
vihenes varavastane kuritegevus 2011. aastal kogu Eestis. POhjenduseks on Politsei- ja
Piirivalveamet toonud esile aktiivsema varastatud asjade kokkuostu ja turustamise
vOimaluste piiramise, mille tottu vdis olla raskenenud varastatud kauba realiseerimine
(Ahven et al 2012). Lisaks vois mdju avaldada professionaalse varavastase kuritegevuse
kandumine Eestist véljapoole (Soome, Rootsi ja Norrasse). Antud viidet kinnitavad ka
Soome statistikaameti andmed, mille kohaselt kasvas 2011. aastal Soomes varguses
kahtlustavana kinni peetud Eesti kodanike arv 11%. Voib eeldada, et tdendoliselt kehtivad

need pohjused teatud osas ka Tartu linna kohta.

Suurem kuritegude arvu vihenemine toimus ka aastal 2015. Enne 2015. aastat oli véir- ja
kuritegude vaheline rahaline piir 64 eurot. 1. jaanuaril 2015 joustusid karistusseadustiku
muudatused ning alates muudatuste joustumisest menetletakse vargust kuriteona vaid
juhul, kui varastatu védrtus iiletab 200 eurot voi pannakse vargusi toime siistemaatiliselt.
Kui varastatu viirtus jadb alla 200 euro piiri, siis on tegemist viirteoga. (Tuulik, M-E.)
Seega kasvas viddrteona ja vihenes kuriteona kvalifitseeritavate juhtumite arv, kuigi

molema siiiiteo liigi koguarv jii eelnevate aastatega vorreldes enam-vihem samaks.

Kuude 16ikes pandi kdige rohkem varguseid toime aprilli- ja maikuus (Joonis 2). Kevadel
oli varguste tase koige kOrgem, suve- ja siigiskuudel enam-vidhem iihtlase tasemega.

Mirgatav langus varguste arvus toimus talvel ehk detsembrist veebruarini. Sellise
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tulemuseni on jOutud ka mitmetes vélismaal ldbi viidud uurimustes (Linning 2015,

Andresen ja Malleson 2013).

Varguste arv kuude loikes 2010-2015
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Joonis 2. Tartu linna varguste jaotumine kuude 16ikes aastatel 2010-2015.

Erinevat liiki varguste jaotumise analiiiis kuude 10ikes on ootuspéraste tulemustega (Lisa
7-12). Jalgratta- ja mopeedivarguste arv on korgeim kevad- ja suvekuudel ning hakkab
seejdrel langema. Talvekuudel on seda liiki varguste arv viga minimaalne. PGhjuseks on
see, et suurem osa inimesi ei kasuta talvel jalgrattaid ja mopeede ning seega on ka viiksem
tdendosus varguse ohvriks langeda. Mobiiltelefoni- ja mootorsdidukivarguste tase piisib
kogu aasta viltel suhteliselt iihtlasena. Mdlema liigi puhul on maérgata viikene tous
stigiskuudel ehk septembrist novembrini. Pisivarguste tase on kdrgem talve- ja siigiskuudel

ning koige vihem registreeritakse neid suvekuudel ehk juunikuust augustini.

Kellaajaliselt oli varguste jaotumisel kaks méarkimisvadrset tippu: kella kuuest seitsmeni
hommikul ja kella kuuest seitsmeni ohtul (Joonis 3). Arvuliselt toimus kdige rohkem
kuritegusid vahemikus 18.00-18:59 (421 vargust). Varahommikul kella kuuest seitsmeni
pandi toime 297 varavastast kuritegu. Seejdrel toimus jidrsk langus toime pandud
kuritegude arvus, kella seitsmest kaheksani hommikul toimus vaid 61 kuritegu. Alates
kella 8st hommikul liigub varguste arv tdusvas joones kuni kella 7ni ohtul, mil toime

pandud kuritegude arv hakkab jille langema.
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Varguste jaotumine kellaaegade l6ikes 2010-2015
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Joonis 3. Tartu linna varguste jaotumine kellaajaliselt aastatel 2010-2015.

Erinevate kuriteoliikide 16ikes on kellaajaline varieeruvus tuntav (Lisa 13-18). Jalgratta- ja
mopeedivargustel on viga tugev hommikune tipp. Kella kuuest seitsmeni hommikul pandi
toime 111 jalgratta- vdoi mopeedivargust, mis moodustas kiimnendiku kogu selle varguse
liigi juhtumitest. Paevasel ajal on varguste tase suhteliselt {ihtlane, vdike tdus on mirgata
ohtul kella 6st 8ni. Jalgrattavarguste hommikune tipp mdjutab tugevalt ka kodikide varguste
kellaajalist jaotumist ning annab iildisele pildile iseloomuliku komponendi. 26,9% kogu
jalgrattavargustest toimus kas trepikojas voi koridoris, 20,2% tidnaval ning 16,1% keldris
voi kuuris (Lisa 1). Varahommikul liigub nendes kohtades inimesi enamasti vihem ning

seega on ka kurjategijal védiksem risk vahele jddda.

Mobiiltelefonivarguste kellaajaline jaotumine on suhteliselt tihtlane (Lisa 15). Kodige
rohkem on olnud juhtumeid, kus mobiiltelefonivargus toimub 60sel kella iihest kolmeni.
Seda voib selgitada mobiiltelefonivarguste peamise siindmuskoha ehk o60klubide ja
diskoteekide (ligikaudu 14% kogu mobiiltelefonivargustest toimub O0klubides voi
diskoteekides) lahtioleku- ja kiilastamisajaga (Lisa 3). Lisaks oisele ajale on toimunud
palju varguseid ka ohtul kella kuuest seitsmeni. Sageduselt jirgmise siindmuskohana on
mobiiltelefonivarguste puhul mérgitud soogikoht, siis voib eeldada, et pdrast toopideva

16ppu kiilastavad inimesed soogikohti, kus seda liiki vargused on aset leidnud.

Mootorsdidukite vargused toimuvad peamiselt disel ajal. Alates kella tiheksast ohtul kuni
kella 12ni 60sel touseb oluliselt vargusjuhtumite arv (Lisa 4). Seejéarel toimub viikene
langus (kella iihest kaheni) ning jargmine tipp on kella kolmest neljani varahommikul.

Sellel ajal on kdige suurem tdendosus, et inimesed magavad ning kuna hommiku ja
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eeldatava kuriteo mirkamiseni on veel mitu tundi aega, siis jouab kurjategija
siindmuskohast piisavalt kaugele. Pdevasel ajal on mootorsdidukite vargused vaid

tiksikjuhtumid.

Pisivarguste kellaajalisel graafikul on ndha varguste suur arv alates hommikul kella
itheksast kuni ohtul kella kiimneni (Lisa 14). See ajavahemik kattub enamiku kaupluste ja
kaubanduskeskuste lahtiolekuaegadega. Seda kinnitab ka siindmuskohtade analiiiis, kus
86,3% neist olid toime pandud kaupluses ja 9,2% kaubanduskeskuses (Lisa 2). Samas on
moned pisivargused toimunud ka 6Gisel ajal, tdendoliselt tanklates, mis on avatud kogu

OOpéeva.

Teooria kohaselt toimuvad vargused elamutest peamiselt pdevasel ajal, kuna siis on
inimesed enamasti tool. Tartu linna eramutest ja korteritest toimunud varguste kellaajalisel
graafikul see aga iillataval kombel ei kajastunud (Joonis 4). Varguste arvu tdus toimus
ligikaudu kolmetunniste intervallidena. Kindlasti tuleb arvestada, et varguse toimumise
kellaaeg on enamike juhtumite puhul subjektiivne ja ligikaudne. Vihe on juhtumeid, kus

nditeks turvakaamera salvestise abil on véimalik tipne toimumisaeg tuvastada.

Varguste arv korteritest ja eramutest kellaaegade I16ikes 2010-
2015
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Joonis 4. Tartu linna varguste arv korteritest ja eramutest kellaajaliselt 2010-2015.
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6.3. Varguste ruumiline jaotumus Tartu linnas

6.3.1. Tartu linna varguste iildine iillevaade

Tartu varguste kuumpunktanaliiiisi tulemusena saadud kaardil on vdimalik visuaalselt
eristada kolme suuremat ja 11 viiksemat kuritegevuse koondumispaika (Lisa 19). Uks
suurematest koondumiskohtadest paikneb Annelinna ja Ulejde linnaosade piirkonnas.
Teine suurem koondumiskoht hdlmab Vanalinna, Toometaguse, Vaksali, Riiamde ja

Uueturu asumeid. Kolmas varguste koondumispaik asub Ees-Karlova asumis (Joonis 5).

Lisaks kolmele suuremale varguste koondumiskohale on vdimalik eristada ka viiksemaid
kuumpunkte: linnapiirile suhteliselt 1dhedal paiknev Vahi tdnava ja Vahi tee ristumiskoht,
Jalaka ja Alasi tidnavate ristumispiirkond. Kuumpunktidena klassifitseeruvad veel Kastani
ja Voru, Aardla ja Voru, Aardla ja Ringtee, Riia ja Ringtee, Ringtee ja Tdhe, Puusepa ja
Riia, IImatsalu ja Ravila, Ilmatsalu ja Niituse ning Narva maantee ja Puiestee tdnavate

ristumispiirkonnad.

Legend

Vaartus

Joonis 5. Tartu linnas aastatel 2010-2015 toime pandud varguste kuumpunkttiheduskaart.

Vaadeldes uuritava perioodi varguste arvu linnaosade 16ikes, on tulemus mdnevdrra erinev.

Arvuliselt kdige rohkem varguseid on toimunud Annelinnas ja Kesklinnas (Joonis 6). Need
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piirkonnad kvalifitseerusid kuritegevuse kuumpunktidena ka kogu linna varguste
koondumiskaardil. Kdige madalam oli varguste arv Supilinna, Maarjamdisa, Variku ja

Thaste linnaosades.

Ulejoe ja Karlova on madalama kuritegevuse arvuga, kuigi varguste kuumpunktanaliiiisil
saadud koondumiskaardil vOib neid kisitleda kuumpunktidena. Kogu Karlova linnaosa
kuritegevuse taset madaldab veidi asjaolu, et Taga-Karlova asumis oli varguseid toime
pandud suhteliselt vihe. Sama kehtib ka Ulejoe linnaosa kohta, mis hdlmab Ulejde ja
Ujula-Kvissentali asumeid. Ehkki Ulejde asumi piirkonna kuritegevuse tase on kdrgem,
siis Ujula-Kvissentali vastavad niitajad viivad kogu linnaosa kuritegevuse taset veidi
madalamale. Siit jireldub, et iildistades mingi kindla geograafilise piirkonna alusel ei ole
voimalik alati saada kodige adekvaatsemat ja tipsemat iilevaadet nidhtuse levimisest. Seda

eriti siis, kui tegemist on suhteliselt suure pindalaga piirkondadega nagu seda on linnaosad.

Varguste arv
Tartu linnaosades

47 - 70

71-240

B 241-320
B 321-610
e - 1822

Tahtvere -
Supilinn
Jaamamadisa

Joonis 6. Varguste arv Tartu linnaosades aastatel 2010-2015.

Sidudes varguste arvu linnaosa pindalaga ning leides seejdrel iga linnaosa varguste arvu
ruutkilomeetri kohta selgub, et endiselt on kdrgeima varguste tasemega piirkond Kesklinn,
kus toimus uuritaval perioodil ligikaudu 1012 vargust ruutkilomeetri kohta (Joonis 7).

Jargnevad Vaksali, Karlova ja Rénilinn. Vaksali ja Rénilinna varguste arvu ruutkilomeetri

34



kohta tdstab kindlasti asjaolu, et need linnaosad on suhteliselt viikese pindalaga, vastavalt
0,76 ja 1,22 km?. Kodige madalam on varguste arv ruutkilomeetri kohta Thaste linnaosas,

kus pandi toime 11,56 vargust ruutkilomeetri kohta.

Varguste arv
ruutkilomeetri
kohta

11,56
I 11.57-100
I 101-200
I 201-400
I «01-1013

Raadi-Kruusamae

Talitces Supilinn

Ropka todstuse

1km

Joonis 7. Varguste arv Tartu linnaosades ruutkilomeetri kohta aastatel 2010-2015.

Kriminalistika ja kuritegevuse alasele kirjandusele tuginedes vOib eeldada, et mida rohkem
on mingis piirkonnas inimesi, seda suurem on ka selle piirkonna kuritegude arv. Peatiikis
2.2 kirjeldatud argielu tegevuste teooria kohaselt tegutsevad kurjategijad pigem enda
elukoha lidhedal. Tartu linna suurima rahvaarvuga linnaosad on 2014. aasta seisuga
Annelinn, Karlova, Ulej(”)e, Tammelinn ja Kesklinn (Tartu Linnavalitsus, 2015). Kusjuures
Annelinnas elab ligikaudu 27% kogu Tartu elanikkonnast. Karlova, Ulejoe ja Tammelinna

piirkondades elab ligikaudu 8-9% elanikkonnast ning Kesklinnas 6%.

Vaadeldes varguste arvu tuhande inimese kohta, siis on Annelinn pigem madala
kuritegevusega piirkond. Sama kehtib ka Tammelinna, Veeriku ja Raadi-Kruusaméie kohta.
Veel madalam on kuritegevuse tase inimese kohta vaid Supilinna, lhaste ja Variku
linnaosades. Kdige kdrgem varguste arv tuhande inimese kohta on Kesklinnas. Jargnevad
Rénilinn ja Maarjamdisa, mis aga varguste arvu poolest ja kuumpunktkaardi alusel olid

pigem madala kuritegevuse piirkonnad (Joonis 8).
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Joonis 8. Varguste arv Tartu linnaosades tuhande inimese kohta aastatel 2010-2015.

Uks olulisemaid kuritegevuse ja sealhulgas ka varguste analiilisimeetodeid on korduvate
sihtmérkide tuvastamine. Selle pdhjuseks on asjaolu, et kui suudetakse vihendada
korduvate sihtmérkide kuritegude ohvriks langemist, siis on vdimalik vihendada ka kogu
kuritegevuse taset. ArcMapi laiendusprogrammiga CrimeAnalyst viidi 1dbi korduvate
sihtmérkide analiiiis koordinaatide pohjal. Tulemusena selgus, et kodige rohkem oli
korduvaid sihtmirke Kesklinnas asuvates kaubanduskeskustes: Kaubamajas ja Tasku
keskuses (Joonis 9). Varguseid oli suhteliselt palju, 131-1 juhul registreeritud ka
Lounakeskuses. Ligikaudu 100 registreeritud juhtumit oli ka Voru ja Aardla tdnavate
ristumispiirkonnas, kus asuvad mitmed kiirsoogikohad, tanklad ja kaks suuremat
toidupoodi. Enamikul juhtudel, kui sihtmérk oli langenud kuriteo ohvriks mitmeid kordi,
oli tegemist pigem vargusega kaubanduspiirkonnast. Visuaalselt on niha, et kdige rohkem
korduvaid sihtmérke oli Annelinna ja Kesklinna piirkondades. See on ootuspirane tulemus,
kuna nendes linnaosades on suur elanike arv ja samas ka piisavalt palju

kaubanduskeskuseid ja kaupluseid, mis on sageli varguste sihtméargiks.
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Joonis 9. Varguste korduvad sihtmirgid Tartu linnas aastatel 2010-2015.

6.3.2. Varguste liikide jaotumus ruumilised seosed

Justiitsministeeriumist saadud andmekogumis oli uuritaval perioodil registreeritud 7034
vargust. Nendest 4176 olid muud vargused, 1111 jalgratta- ja mopeedi-, 976 pisi-, 478
mobiiltelefoni-, 160 mootorsdiduki-, 66 metalli- ja 65 taskuvargused. Varguste liikide
tiheduskaarte vorreldi Tartu linna funktsionaalse tsoneerimise kaardiga (Tartu linna
iildplaneering, 2014), et leida seoseid maakasutuse ja erinevate varguste

koondumiskohtade vahel.

Vorreldes varguste liikide koondumiskaarte koikide kuritegude koondumiskaardiga, siis
mitmetel juhtudel on niha liikide 16ikes védga kindlaid koondumispaiku ja samas ka

piirkondi, kus mingit liiki varguseid pole peaaegu iildse toimunud (Joonised 10-16).

Jalgratta- ja mopeedivarguste koondumiskohad on iildjoontes sarnased kogu andmehulga
pohjal koostatud koondumispaikade kaardi kuumpunktidega. Samas on moned
koondumiskohad oluliselt suurema ulatusega, nditeks Puusepa ja Riia tédnava

ristumispiirkond (Joonis 10). Peaaegu kogu Karlova linnaosa voib kvalifitseerida jalgratta-
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ja mopeedivarguste koondumiskohaks, kuid kogu varguste kaardi alusel oli koondumiskoht
vaid Ees-Karlova asum. Uheks koondumiskohaks on ka Ravila ja Ringtee tinavate vahele
jaav Veeriku linnaosa elamurajooni piirkond. Thaste ja Ropka to0stuse linnaosades esines

jalgratta- ja mopeedivarguseid kas viga vihe vai tildse mitte.

Jalgratta- ja mopeedivarguste koondumispaikade vordlemisel Tartu linna maakasutusega
selgus, et suurem osa juhtumeid on viimase 6 aasta jooksul aset leidnud elamumaade
piirkondades. Nditeks olid jalgratta- ja mopeedivargused koondunud Rénilinna, Veeriku,
Ropkamdisa, Taga-Karlova asumite ja kogu Annelinna korruselamute piirkondadesse.
Samas oli varguste korge tase ka viikeelamute rajoonides, nditeks Vana-Tammelinnas ja
Kesk-Tammelinnas, Veerikul Ravila ja Ilmatsalu tinavate vahelises piirkonnas ning kogu
Ees-Karlovas, kus suures osas asuvadki ainult vdikeelamumaad. Viga suur jalgratta- ja
mopeedivarguste piirkond oli Kesklinna linnaosa. Seal asuvad nii korruselamud,
teenindusettevotted, haridus- ja teadushooned, segahoonestusalad (ehk elamu- ja drimaa),
kui ma muude iithiskondlike hoonete alad. Kesklinn on piirkond, kus liigub igapédevaselt
viga palju inimesi ning kuna 22% jalgratta- ja mopeedivargustest pandi toime tdnaval, siis

on ka Kesklinna piirkond varguste koondumispaigana ootuspérane tulemus.

Maz-awmet

Joonis 10. Jalgratta- ja mopeedivarguste koondumiskohad Tartu linnas 2010-2015.

38



Varguste litkide koguarvult olid teisel kohal pisivargused, mida registreeriti viie aasta
jooksul 976-1 korral. Enamik pisivarguseid olid koondunud vidga konkreetsetesse
kuumpunktidesse, mis tsoneerimise kaardi alusel paiknesid drimaade piirkonnas. Suuremas

osas Tartu linnast ei toimunud pisivarguseid peaaegu iildse.

Joonisel 11 on toodud Tartu linnas asuvate suuremate toidukaupluste, kaubanduskeskuste
ja turgude asukohad ning pisivarguste koondumispiirkonnad. Kaardistati suuremate toidu-
ja toostuskaupluskettide asukohad: Maxima, Rimi, Selver, Prisma, Séadstumarket,
Comarket, Konsum, Maksimarket ja Grossi Toidukaubad. Lisaks kaardistati ka jargmised
kaubanduskeskused: Tartu Kaubamaja, Kesklinna keskus, Tasku keskus, Zeppelini
kaubanduskeskus, Annelinna Keskus, Kaubandus- ja Vabaajakeskus Eeden ning

Lounakeskus. Turgudest mérgiti kaardile Sepa turg, Avaturg ja Turuhoone.

Kaardi vaatlemisel selgub, et enamik kuumpunkte asuvad kaupluste, kaubanduskeskuste
vO1 turgude piirkondades. Seda kinnitab nii pisivarguste kellaajaline jagunemine, kus on
niha, et enamik neist toimuvad kella iheksast hommikul kuni kiimneni Jhtul.
Stindmuskohtade analiiiisil selgus, et 96% pisivargustest on toime pandud kas kaupluses
vOi kaubanduskeskuses (Lisa 2). Peale kaubanduskeskuste ja toidu- ja todstuskaupluste oli
pisivarguste arv korge ka Vanalinna, Toometaguse ja Riiamie asumite piirkonnas. Ehkki
nendes piirkondades ei asu palju toidukaupluseid, on seal siiski mitmeid toostuskaupluseid

ja teenindusettevotteid ning seega on ka see koondumispaik loogiline.
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Joonis 11. Pisivarguste koondumiskohad Tartu linnas 2010-2015 ning kaupluste,

kaubanduskeskuste ja turgude asukohad.

Mobiiltelefonivarguseid teatati politseile uuritaval perioodil 478-1 korral. Selle varguse
liigi puhul on sarnaselt kogu varguste koondumiskaardile nédha suhteliselt tugev
koondumine Kesklinna, Uleje ja Annelinna piirkondades (Joonis 12). Lisaks veel Vaksali
linnaosa, Riia ja Ringtee tdnavate ristumispiirkond ehk Lounakeskus ja seda timbritsevad

alad ning Puusepa ja Riia tidnavate ristumispiirkond.

Mobiiltelefonivarguste toimumiskohtade analiilisi tulemusena selgus, et enamik neist
toimuvad kas 60klubis voi diskoteegis, soogikohas, kaupluses voi kaubamajas, tdnaval voi
korteris (Lisa 3). Kdige suurema osakaaluga (13%) olid vargused, mis toimusid 06klubis,
teised eeltoodud siindmuskohad olid ligikaudu 10% osakaaluga. Vaadeldes
mobiiltelefonivarguste tiheduskaarti selgub, et iiks suur koondumiskoht on Kesklinna
piirkond, viiksemad koondumiskohad on Lounakeskuse {timbrus, Kaubandus- ja
Vabaajakeskus Eeden ja selle lahiiimbrus ning Ees-Annelinna ja Ulejoe asumite
korterelamute rajoonid. Kesklinnas asub palju teenindusettevotteid (sh ka soogikohti),

samuti asuvad seal 66klubid ja diskoteegid. Mitmed sddgikohad on avatud ka odisel ajal,
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mis selgitab ka mobiiltelefonivarguste kellaajalisel graafikul esinenud mirgatavat varguste

Legend
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Joonis 12. Mobiiltelefonivarguste koondumiskohad Tartu linnas aastatel 2010-2015.

Mootorsdidukivarguste koondumiskohad tulid kaardil visuaalselt suhteliselt selgelt esile.
K&ige suuremad koondumiskohad langesid jillegi Kesklinna, Vaksali, Ees-Karlova, Ulejoe
ja Annelinna piirkondadesse. Suhteliselt suure ulatusega oli koondumiskoht Taga-
Annelinnas Nolvaku ja Mdisavahe tdnavate ldheduses. Sarnaselt jalgratta- ja
mopeedivargustele oli mootorsdidukite koondumiskoht Ravila linnaosa elamute

piirkonnas. Thastes ei toimunud uuritaval perioodil mitte iihtegi mootorsdidukite vargust

(Joonis 12).

Mootorsdidukivargustest kdige suurem osa ehk ligikaudu kolmandik oli toimunud parklast
(Lisa 4). Jargnesid tdnav (29%) ja lahtine hoov (21%). Vaadeldes mootorsdidukivarguste
tiheduskaarti ning vOrreldes seda Tartu linna maakasutuse kaardiga selgub, et peamised
viiksemad koondumispaigad asuvad elamumaade piirkondades (Veerikul, Tammelinnas,
Karlovas, Varikus, Annelinnas, Ulej()el, Raadi linnaosas Puiestee tinava piirkonnas).

Lisaks on suur koondumiskoht jillegi Kesklinn ja Vaksali, kus on nii &ri- kui ka
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elamumaad. Toden#oliselt on need vargused toimunud nendes piirkondades asuvatest

parklatest vOi tdnavalt.

Joonis 13. Mootorsdidukivarguste koondumiskohad Tartu linnas aastatel 2010-2015.

Metallivarguseid oli kiill kogu andmekogumist viga vidikene osa (66 vargusjuhtumit
7034st), kuid kuna see varguse litk on suhteliselt spetsiifiline, siis kidsitleme ka selle
ruumilisi isedrasusi. Metallivarguste siindmuskohaks oli peamiselt kas Oueala, lahtine
hoov, laoruum véi tidnav (Lisa 5). Koondumiskaardilt on nédha, et metallivarguseid esines
kdige tihedamalt Ropka toostuse ja Veeriku toostuse asumites ning Tahtveres. Veidi
vihem metallivarguseid esines ka Tammelinnas, Kruusamiel ja Annelinnas (Joonis 14).
Tsoneerimise kaardi ja metallivarguste tiheduskaartide analiilisil selgus, et
vargusjuhtumeid esines pigem kas elamumaade vOi toostuse piirkondades (Veeriku ja
Ropka toostuse). See on ka ootuspérane tulemus, kuna nendes piirkondades on tdenioliselt

sobivaid sihtmirke piisavalt.
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Joonis 14. Tootmismaa piirkonnad ja metallivarguste toimumiskohad Tartu linnas aastatel

2010-2015.

Sarnaselt pisivargustele on ka taskuvarguste puhul mirgata viga konkreetseid kuumpunkte
(Joonis 15). Kdige suurem koondumiskoht on Kesklinna piirkond (eelkdige Vanalinna,
Uueturu ja Riiamée asumid). Lisaks on koondumiskohad ka Puiestee ja Narva maantee
ristumiskoha timbrus, SOpruse puiestee ringtee ldheduses, Taga-Annelinna asumis Kaunase

puiestee iimbruses ja Ees-Karlovas Vaba tidnava piirkonnas.

Taskuvarguseid oli sarnaselt metallivargustele kiill arvuliselt vihe, kuid selle liigi puhul
eristusid selgete toimumiskohtadena kauplused, kaubanduskeskused ja muud avalikud
kohad (Lisa 6). Ruumilisel analiiiisil leidis see fakt ka kinnitust, kuna pohilised
koondumispaigad asusid Lounakeskuse ja Kesklinna linnaosas. Viiksemad
koondumiskohad asusid toidukaupluste ldheduses (niiteks Karete Konsum, Umera

Comarket, Voru tinava Maxima, Ujula Konsum, Anne Selver).
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Joonis 15. Taskuvarguste toimumiskohad Tartu linnas aastatel 2010-2015.

44



Kokkuvote

Antud uurimist6d eesmérgiks oli kirjeldada Tartu linnas aastatel 2010-2015 registreeritud
varguste ruumilisi mustreid ning leida, kas ja millised ruumilised ja ajalised
seaduspirasused esinevad erinevate varguste liikide Idikes. Too teoreetilises osas anti
lithiiilevaade peamistest ruumilistest teooriatest kuritegevuse kaardistamisel ning késitleti
levinumaid kuritegevuse analiiiisi- ja kaardistamismeetodeid. Empiirilises osas analiiiisiti
Politsei- ja Piirivalveameti andmete pohjal Tartu linnas registreeritud varguseid. Toodi
vidlja nii uuritava perioodi kogu varguste koondpilt, kui ka erinevate varguste liikide

ruumilised erisused ja mustrid. Lisaks kisitleti varguste lokaliseerimise protsessi.

Uurimuse ldbiviimisel kasutati Politsei- ja Piirivalveameti andmeid aastatel 2010-2015
Tartu linnas registreeritud varguste kohta. Suure osa t00st moodustas varguste
lokaliseerimine ja geokodeeritud andmete korrastamine. Kogu andmehulga suuruseks oli
7034 vargust, millest edukalt lokaliseeriti 6976. Seega varguste arv, mis jdi ruumilise
andmetootluse todetappidest vilja, moodustas 0,8% kogu andmehulgast. Koostati Tartu
linnas toimunud varguste koondumiskohtade kaardid (kuumpunktkaardid) ning
horopleetkaardid, mis kirjeldasid kuritegusid linnajagude 16ikes ldhtudes nii nende arvust,
arvust tuhande elaniku kohta kui ka arvust ruutkilomeetri kohta. Lisaks viidi 1dbi korduvate
sihtmirkide analiilis kasutades ArcMapi laiendusprogrammi CrimeAnalyst. Sama
programmi kasutati ka kuumpunktanaliiiisil. Samuti analiilisiti varguseid ldhtudes nende
liigist, eraldi toodi vélja tiheduskaardid jalgratta- ja mopeedi-, mobiiltelefoni-,
mootorsdiduki- ja pisivarguste kohta. Metalli- ja taskuvarguste toimumispaikade
esitamiseks kasutati lokaliseeritud mérgi meetodit. Varguste tausta pohjalikumaks
selgitamiseks ning seoste vilja toomiseks analiilisiti ka nende ajalist diinaamikat aastate,

kuude ja ka kellaaegade 10ikes.

Tulemusena selgus, et varguste arv on korge Kesklinna ja Annelinna piirkondades.
Viiksemad koondumiskohad asusid eelkdige kaupluste ja kaubanduskeskuste ldheduses,
eriti tugevalt joonistus see muster vilja pisivarguste puhul. Kauplused ja
kaubanduskeskused olid ka peamised sihtmérgid, kus vargused olid toimunud korduvalt.
Madala varguste arvuga piirkonnad olid Thaste, Tammelinn, Variku, Kvissentali ja ka
Ravila. Erinevate varguste liikide analiiiisil oli aga pilt monevorra erinev. Teatud varguste
liike ei esinenud uuritaval perioodil mones piirkonnas mitte kordagi, nditeks

mootorsOidukivarguseid Ihastes. Ajalise diinaamika uurimisel selgus, et uuritaval perioodil

45



on kogu varguste arv vihenenud ning iildine varguste tase on kdorgem pigem kevadkuudel.
Varguste koguarvu viahenemist mdjutas kindlasti 01.01.2015 joustunud Karistusseadustiku
muudatus, millega tdsteti varavastast véddrtegu ja kuritegu eristavat rahalise piirmidra

lavendit.

Bakalaureusetood voib pidada esimeseks etapiks erinevate geoinformaatiliste meetodite
rakendamiseks varguste ja kuritegevuse analiilisimisel ja kaardistamisel. Edasistes
uurimustes saaks pohjalikumalt analiiiisida seoseid varguste arvu ja erinevate ruumiliste
objektide ja tegurite vahel (nditeks kas ja millisel mddral on seotud mingit liiki varguste arv
maa turuvddrtusega, maakasutusega, rahvastiku soo-vanuselise koosseisuga jms). Samuti
vOiks pikendada uuritavat perioodi ja analiilisida ka teiste Eesti linnade ja ka
maapiirkondade varguseid, mille alusel oleks vdimalik linnade ja maapiirkondade varguste
erisusi ja sarnasusi esile tuua. Uurimisteemaks voiks olla kas ja milliseid meetodeid
kasutab Eesti Politsei- ja Piirivalveameti kuritegevuse kaardistamisel ja analiitisimisel ning

saadud tulemuste vordlus teiste riikidega.
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Spatial distribution of thefts reported in Tartu from 2010 to
2015

Kristin Tamberg
Summary

This thesis describes the spatial patterns of thefts reported in Tartu from 2010 to 2015. The
aim of this research is to find if and which spatial and temporal dynamics are present

considering different forms of thefts.

Using Estonian Police and Border Guard Board’s data, an overview of the crime patterns
in Tartu is given. Firstly, the thefts were localised based on address data using the Address
Data Geocoding Service of Estonia’s Land Board. There were 7034 thefts in the original
database, of which 6976 were successfully geocoded. Therefore, the proportion of thefts

that was not spatially analyzed, was 0,8%.

The crime data was mapped using ArcMap software. In addition, ESRI’s CrimeAnalyst
was used to conduct hotspot and repeat victimization analyses. Maps showed the spatial
distribution of thefts and different forms of thefts using hotspot mapping method. Besides
that, the number of thefts in total, number of thefts per 1000 people and number of thefts
per square kilometre were mapped using choropleth mapping technique. Finally, pocket
and metal thefts were mapped using localised point method. In order to describe the thefts

more thoroughly, the temporal dynamics were also described.

Analysis revealed that the number of thefts is high in Kesklinn and Annelinn. Smaller
hotspots were mainly near shops and malls, this pattern emerged especially when analysing
petty thefts. Malls and shops were also the main targets of repeat victimization. Ihaste,
Tammelinn, Variku, Kvissentali and Ravila were areas with a small number of thefts.
When analysing different forms of thefts, the results were somewhat different. There were
areas, where some forms of thefts were not reported during this period, for example there

were no car thefts in Thaste.

Temporal dynamics showed that the total number of thefts has decreased and the level of
thefts is higher during springtime. The decrease in theft numbers was affected by the
change of the Penal code starting from the Ist of January in 2015, which increased the
monetary value of the threshold that distinguishes misdemeanors from offences qualified

as crime.
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Lisad

Lisa 1. Jalgratta- ja mopeedivarguste siindmuskohad ja protsentuaalne jaotus.

Siindmuskoht Osakaal (%)
Trepikoda/koridor 26,9
Tanav 20,2
Kelder/kuur 16,1
Lahtine hoov 13,3
Avalik koht 4,9
Parkla 3,6
Kinnine hoov 1,9
Eramu/iihiselamu/korter 1,5
Garaaz 1.4
Oppeasutus 1,2
Kaubamaja/kauplus 1,0
Muu koht 8,1

Lisa 2. Pisivarguste siindmuskohad ja protsentuaalne jaotus.

Siindmuskoht Osakaal (%)
Kauplus 86,3
Kaubamaja 9,2

Tankla 3.2

Muu koht 1,3

Lisa 3. Mobiiltelefonivarguste siindmuskohad ja protsentuaalne jaotus.

Siindmuskoht Osakaal (%)
Ooklubi, diskoteek 14,2
Soogikoht 10,7
Kauplus, kaubamaja, turg 9,8

Ténav, viljak, dueala 9,8

Korter 9,6
Oppeasutus 5,6

Riidehoid 3.8




Soiduk (va. iihissoiduk) 3,8
Uhissdiduk 3,3
Park 2,7
Spordirajatis, staadion 2,5
Eramu 2.5
Bussijaam, raudteejaam, bussipeatus 2.3
Parkla 2,1
Muu koht 9,4
Muu avalik koht 7,7

Lisa 4. Mootorsdidukivarguste siindmuskohad ja protsentuaalne jaotus.

Siindmuskoht Osakaal (%)
Parkla 33,8

Tanav 28,8

Lahtine hoov 21,3

Kinnine hoov 4.4

GaraaZ 3,1

Kuur 1,3

Avalik koht 0,6

Eramu 0,6

Muu koht 5,6

Lisa 5. Metallivarguste siindmuskohad ja protsentuaalne jaotus.

Siindmuskoht Osakaal (%)
Oueala, lahtine hoov 18,2
Laoruum 15,2

Ténav, viljak 9,1

Suvila, eramu 7,6

GaraaZz 6,1

Kinnine hoov 6,1

Kelder, ait 3,0

Muu koht 34,8
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Lisa 6. Taskuvarguste siindmuskohad ja protsentuaalne jaotus.

Siindmuskoht Osakaal (%)
Kauplus, kaubamaja 21,5
Uhissoiduk, bussipeatus 15,4

Avalik koht 13,8

Tianav, viljak, parkla 13,8

Turg 7,7
Soogikoht 7,7

Kino, kultuuriasutus 6,2

Muu koht 13,8

Lisa 7. Jalgratta- ja mopeedivarguste arv kuude 1dikes.

Jalgratta- ja mopeedivarguste arv kuude loikes 2010-2015
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Lisa 8. Pisivarguste arv kuude 15ikes.

Pisivarguste arv kuude loikes 2010-2015
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Lisa 9. Mobiiltelefonivarguste arv kuude 16ikes.

Mobiiltelefonivarguste arv kuude |0ikes 2010-2015
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Lisa 10. Mootorsdidukivarguste arv kuude 1dikes.
Mootorsoidukivarguste arv kuude loikes 2010-2015
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Lisa 11. Metallivarguste arv kuude I5ikes.
Metallivarguste arv kuude loikes 2010-2015
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Lisa 12. Taskuvarguste arv kuude 15ikes.

Taskuvarguste arv kuude loikes 2010-2015
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Lisa 13. Jalgratta- ja mopeedivarguste arv kellaaegade 10ikes.
Jalgratta- ja mopeedivarguste arv kellaaegade |oikes
2010-2015
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Lisa 14. Pisivarguste arv kellaaecgade 16ikes.

Pisivarguste arv kellaaegade I0ikes 2010-2015
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Lisa 15. Mobiiltelefonivarguste arv kellaaegade 16ikes.

Mobiiltelefonivarguste arv kellaaegade loikes 2010-2015
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Lisa 16. Mootorsdidukivarguste arv kellaaegade 1dikes.

Mootorsoidukivarguste arv kellaaegade loikes 2010-2015
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Lisa 17. Metallivarguste arv kellaaegade 15ikes.

Metallivarguste arv kellaaegade loikes 2010-2015
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Lisa 18. Taskuvarguste arv kellaaegade 15ikes.

Taskuvarguste arv kellaaegade loikes 2010-2015
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Lisa 19. Tartu linnas aastatel 2010-2015 toime pandud varguste kuumpunkttiheduskaart.

A=

7 N Legend
Vaartus
— kﬁr.qe

LY madal

59



Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja loputoo iildsusele Kkittesaadavaks
tegemiseks

Mina, Kristin Tamberg

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ., Varguste ruumiline
jaotus Tartu linnas aastatel 2010-2015%

mille juhendaja on Raivo Aunap,

1.1.reprodutseerimiseks siilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse
tdhtaja 10ppemisent; )

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace 1 kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja Ioppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 23.05.2016

60



