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Sissejuhatus

Vene-Gruusia soda toimus ametlikult 7-15. august 2008, mille {iheks osapooleks oli
Gruusia ja vastaspoolel sddisid Venemaa, Louna-Osseetia ja Abhaasia separatistid.
Lahingud toimusid nii maal, ohus kui ka merel ja sdda vottis kiiresti iilemaailmse
mddtme. Rahvusvaheliselt oli seotud nii URO, Euroopa Liit, OSCE kui ka mitmed
teised organisatsioonid.

Vene-Gruusia sdja spekulatsioonid kestavad siiani, kuigi situatsioon ise leidis aset juba
pea neli aastat tagasi. Spekulatsioonid just seetottu, et iihtsele jareldusele voitjate ja
kaotajate ning agressori suhtes ei ole veel joutud ning arvamusi konfliktist on erinevaid.
2008. aasta augustis algas sdjategevus Osseetia separatistide ja Gruusia relvastatud
vigede vahel, millest kujunes kiiresti tdiemahuline sdda. Siinkohal ei olnud tegemist
uute probleemidega, vaid pikka aega eksisteerinud pingete, provokatsioonide ja

vahejuhtumite kulminatsiooniga.

2008. aastal toimunud Vene-Gruusia sdda muutus kiiresti rahvusvaheliseks, kuid
mitmed riigid, kaasa arvatud Gruusia ise, olid teoreetiliselt vdimalikust tulevast
konfliktist juba eelnevalt arutelusid pidanud, kuid tikski riik ei pooldanud sotta astumist
Venemaaga. Nii Venemaa kui ka Gruusia on URO liikmesriigid, kuid vaid suurriigil on

Julgeolekundukogus vetodigus ja seega on antud situatsioon mérkimisvédrne.

URO Julgeolekundukogu on ainus URO organ, mis saab vastu votta tiielikult
kohustuslikke otsuseid ehk resolutsioone. Julgeolekundukogul on viis alalist liiget -
Venemaa Foderatsioon, Hiina Rahvavabariik, Ameerika Uhendriigid, Suurbritannia ja
Prantsusmaa. Igal alalisel liikmel on otsuste vastuvotmise suhtes vetodigus, mistottu

tegelikkuses sageli ei suudeta otsusteni jouda.

Antud bakalaureusetoo teoreetilises pooles kirjeldan, millised olid osapoolte suhted
enne konflikti, kuidas Vene-Gruusia sdda alguse sai ning kuidas olukord
rahvusvaheliseks muutus. T66 empiirilises pooles uurin, kuidas URO lahendab kahe

liilkmesriigi vahelisi probleeme ja toon vilja debatid URO-s. Samuti argumenteerin selle
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iile, et Venemaal on vetodigus URO-s ning esitan enda poolse seisukoha, kuidas oleks
Oige kdituda kriisiolukorras kahe liikmesriigi vahelises situatsioonis, kui vaid iihel

poolel on vetodigus.

Rahvusvahelisuse kiisimusel tuginen mitmete organisatsioonide arvamusele ning riikide
seisukohtadele, peamiselt aga URO rollile antud konfliktis. Samuti toon vilja kiisimuse

rahvusvahelise diguse kooskodla osas.

Uurimistod eesmirgiks on uurida, kas URO tegi endast kdikvdimaliku konflikti
lahendamiseks. Eesmaérgi saavutamiseks toon vilja Venemaa ja Gruusia kditumise sdjas
ning rahvusvahelistes debattides, tipsemalt URO-s. Seega otsin vastust piistitatud
kiisimusele, kas URO retoorika konfliktis on olnud ootuspérane vdi on tegemist
korvalekalletega sellest eeldusest. Ootuspiérane on aga see, kui URO teeb endast

koikvoimaliku konflikti dra hoidmiseks ja lahendamiseks.

Oluline on see teema aga sellepdrast, et suurriik Venemaa on ohuks kdigile oma
naabritele ja siinkohal on eriti markimisvdiarne asjaolu, et Venemaa soovib taastada
Noukogude Liidu aegset alajaotust. Suuremates konfliktides, kus iiheks osapooleks on
suurriik on vastaspoolel pea voimatu jadda voitjaks. Samuti on kiillaltki ebatdendoline
loota tunnustatud organisatsioonide abile, kuna sekkumine tdhendaks omakorda nende
probleeme suurriigiga. Siinkohal on oluline uurida, kuidas peaks kidituma konfliktis

suurriigiga ning kelle poole poorduda taolistes situatsioonides.

Minule kéttesaadavate materjalide kohaselt ei ole antud ega ldhedasel teemal
bakalaureuset6od kirjutatud ning seega on see originaalne. On kiill kirjutatud Vene-
Gruusia sQjast rahvusvahelisest Oigusest tulenevalt ja ka voOrreldud mitmeid

ajaleheartikleid, kuid URO osa ja rahvusvahelist suhtumist kisitletud ei ole.



1. Sisepoliitiline olukord enne soda

Vene-Gruusia konflikti tagamaad ulatuvad kaugesse minevikku. Tapsemalt on pinged
tekkinud piirkonna ajaloo, rahvustraditsioonide ning erinevate piiiidluste tottu. Samuti
on probleeme tekitanud ka grusiinide, ldunaosseetide ja abhaaside valekujutelmad

teineteise suhtes.

Louna-Osseetia ja Abhaasia on Gruusia osad, mis on alates 1990. algusest de facto
iseseisvad riigid. Peale Venemaa (26. augustil 2008) on Louna-Osseetia ja Abhaasia
iseseisvust tunnustanud URO riikidest vaid Nicaragua, Venezuela, Nauru, Vanuatu ja
Tuvalu. Gruusia on Louna-Osseetiale ja Abhaasiale pakkunud piiratud autonoomiat,
kuid nad on selle tagasi liikanud ning tdielikku iseseisvust soovinud. ,,Gruusia, mis oli
kuni 1991. aastani Noukogude Liidu vabariik, on algusest peale vdidelnud oma riigi

territooriumi suverddnsuse eest* (Buhbe 2008: 4).

Peamiseks pingetekitajaks on olnud ldbiacgade Louna-Osseetia ja Abhaasia rahvaste
ning Gruusia pohielanike omavahelised suhted. Gruusia iseseisvumisel jdi Lduna-
Osseetia ja Abhaasia territoorium nende kitte ja Noukogude Liidu aegsed seadused
enam ei kehtinud, seega kadus ka Abhaasia ja Louna-Osseetia autonoomsus. Lisaks
tekitasid riigisiseseid pingeid Venemaa poolt saadetud rahuvalvajad, kes pérast 1991-
1992. aasta Gruusia ja Louna-Osseetia ning 1992-1994. aasta Gruusia ja Abhaasia
vahelisi relvakonflikte Gruusiasse asusid. Pinged tekkisid aga seetdttu, et abhaasid ja
16unaosseedid ei soovinud grusiinidega samas riigis elada ning soovisid liitriiki voi
Gruusiast eralduda, mis aga viimasele ei meeldinud ning vastavad iilestousud suruti

sodadega maha.

2. Vene-Gruusia soda

Ametlikult algas aktiivne sodjategevus 2008. aasta 7. augusti 061 ning kestis 15.
augustini, mil Gruusia president Saakasvili relvarahu kokkuleppele alla kirjutas. 7.
augustil alustasid Gruusia vded pealetungi Louna-Osseetiasse, mida toetati Tshinvali

pommitamisega 8. augustil. Lahingud toimusid nii maal, Shus kui ka merel. 8. augustil
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alustas Venemaa pealetungi maavigedega ning pommitas mitmeid sihtmirke Gruusia
territooriumil. Hukkunutest teatati pingelise voitluse tottu molemalt poolelt. Vastuolust
arenes vilja kombinatsioon riigisisesest ja —vilisest sdjast. Uhel pool oli Gruusia, teisel

pool aga Venemaa koos Louna-Osseetia ja Abhaasiaga.

Pingete puhkemine oli olnud Venemaa soov juba peale Noukogude Liidu lagunemist,
millest saadik on Venemaal eesmérk endine jaotus taastada. See oli pikaajalise tegevuse
jatk, mis algas nelja aasta eest Gruusiasse suunduva gaasijuhtme Ohkimise ja
embargoga. Kiill aga peab tddema, et konflikti siivenemise drahoidmiseks oli Gruusia
teinud palju — iiks neist sammudest oli kas voi {ihepoolne relvarahu véljakuulutamine.

(Lahtein 2008)

12. augustil 2008, viis pédeva pérast soja algust, alustasid Venemaa president Dmitri
Medvedev, Gruusia president Mikheil Saakasvili ja Prantsusmaa president Nicolas
Sarkozy relvarahu kokkuleppe lébirddkimisi. Sealjuures vahendas Sarkozy Euroopa
Liidu seisukohti. Soja ametlikuks 16puks saab aga pidada 2008. aasta 15. augustit, kui
presidendid kirjutasid alla relvarahu kokkuleppele.

Relvarahu kokkulepe koosnes kuuest punktist:

e Jou kasutamisest hoidumine

e I[gasuguse vaenutegevuse tdielik lakkamine

e Vaba juurdepdds humanitaarabile

e QGruusia relvajoud peavad tdmbuma tagasi oma alalistele positsioonidele

e Venemaa Foderatsiooni relvajoud peavad tdmbuma tagasi joonele, kus nad
asusid enne vaenutegevuse puhkemist; kuni rahvusvaheliste mehhanismide
sisseseadmiseni rakendavad Vene rahukaitsejoud tdaiendavaid
julgeolekumeetmeid

e Louna-Osseetia ja Abhaasia tulevase staatuse ning nende kestva julgeoleku
kindlustamise kiisimuses toimub rahvusvaheline arutelu (URO ja OSCE otsuse
alusel)

(URO Julgeolekundukogu raport 2008)



Pérast kokkuleppe allkirjastamist Venemaa relvajoud teatasid, et tdmbuvad oma
positsioonidelt tagasi kiimne pieva jooksul. Vaatamata kokkuleppele jitkasid Vene ja
Louna-Osseetia vded Gruusiasse tungimist veel mitu pédeva, okupeerides selle aja

jooksul territooriumi veel juurde.

Konflikti tekkepohjuseid ei saa otsida vaid tihelt poolelt — vdita ja kaotada oli nii
Gruusial kui ka Venemaal. Venemaa agressiooni peamiseks voimalikuks eesmargiks
soda alustada vois siiski pidada Gruusia eemalehoidmist NATO-st ning samuti nagi
naaberriik Gruusiat strateegiliselt olulise riigina, kuna seda ldbivad nii Bakuu-Thilisi-
Ceyhani naftajuhe kui ka Bakuu-Thilisi-Erzerumi gaasijuhe, mille iile soovitakse
kontroll saavutada (Mihkelson 09.08.2008).

Samuti oli Venemaa huvitatud Gruusia majanduse hidvitamisest, riigi
destabiliseerimisest ning voimu vahetamisest naaberriigis. Gruusial poleks konflikti
tekitamiseks aga suuri huvisid olnud, kui viélja jétta soov leida positiivne lahendus
kiilmutatud piirkondade probleemile (Louna-Osseetia ja Abhaasia). Gruusia ei oleks
toendoliselt olnud valmis riskima oma majanduse hdavimise ja NATO-st kaugenemisega
ning tal oli liiga palju sdjaga kaotada, mida ei saa delda Venemaa kohta. Uhtlasi oli
Venemaal hea voimalus Gruusiat provotseerida, teades, et vastaspool aitas USA-d Iraagi
s0ja juures. ,,Just sel pohjusel ei saanudki Gruusia olla sdjategevuse algataja, kuna
suurem osa Gruusia peamisest ja parimaist relvajoududest viibis parasjagu Iraagis,,
(Cheney 2008).

Kuigi mdlemale osapoolele on iisna paljut siiiiks pandud ning arvamusi selle kohta, kes
oli agressor on mitmeid, tuleb siiski tddeda, et Venemaal oli sdjast palju rohkem vdita ja
eesmarke, mida konflikti kaudu tdita. Siiski saab vélja tuua asjaolu, et véliselt voitis sdja
Venemaa, Lduna-Osseetia ja Abhaasia, mille tulemusena tunnustasid Venemaa ning
koheselt tema jarel Nicaragua Louna-Osseetiat ja Abhaasiat iseseisvate riikidena. Kui
aga moelda siigavamalt, siis Venemaa néib olevat hoopis suurim kaotaja selles sodjas -
seda nii majanduslikult, autoriteedi languses nii Euroopas kui ka mujal maailmas ning
probleemid Lduna-Osseetia ja Abhaasia tunnustamisega. Riinnak Gruusia vastu saatis
Vene aktsiaturud vabalangusesse, mistottu langes ka rubla kurss. Samuti néiitas

Venemaa end ebausaldusvéddrse ja ohtliku riigina, kelle kditumine oli liig isegi



traditsioonilistele liitlastele. Tunnustades Louna-Osseetiat ja Abhaasiat iseseisvate
rilkidena pani Venemaa end olukorda, kus tal puudub juriidiline alus tdkestada

Ingusectia voi TSetSeetia iseseisvussoovi. (Laar 2010: 18)

3. Kuidas muutus soda rahvusvaheliseks

Vottes arvesse Venemaa ja Gruusia omavahelisi suhteid 14dbi ajaloo voib eeldada, et
Vene-Gruusia sdda muutus rahvusvaheliseks juba ammu enne sdja ametlikku
puhkemist. Kiill aga ei saa vélja tuua iihtset situatsiooni, millest sdda rahvusvahelise
mdootme sai. Kiisimuseks voib olla: kas kujunes olukord selliseks juba Noukogude Liidu
lagunemisel vdi andis sojale rahvusvahelisuse tduke hoopis Kosovo iseseisvuse
tunnustamine. Samuti vois rolli miangida Gruusia ladnelik motteviis ja soov NATO ning
Euroopa Liiduga iihineda. Uhest vastust on ka siin pea vdimatu vilja tuua, kuid
toendoliselt sai rahvusvaheline kaasatus Venemaa ja Gruusia vahelistele suhetele
omaseks alates Noukogude Liidu lagunemisest ning on hiljem vaid kasvanud iga

konfliktiga.

Kui aga tugineda antud sojale ja votta konflikti olemust ning stiiidlase otsimist laiemalt,
tuleb vaadata, mida arvatakse situatsioonist teistes riikides ja rahvusvahelistes
organisatsioonides. Kiill aga on teada, et juba Venemaa sissetungi esimestel pdevadel
oOhutasid ladneriigid mdlemat poolt vigivalda lopetama ning mone aja pirast peale sdja
puhkemist asus USA Vilisminister Condoleezza Rice URO-s sisse viima

kolmepunktilist vaherahupaketti. Plaan nigi ette:

e Viivitamatut relvarahu;
e Vene ja Gruusia vigede taandumist 6. augusti positsioonidele;
e Uute rahuvalvevigede viimist Louna-Osseetiasse koos uute valimiste
korraldamisega
(Asmus 2010: 56)

Saakasvili kiill ndustus paketiga, kuid pooldajate kurvastuseks vananes plaan kiiresti,
sest Moskva hoogustas enda sdjalist kampaaniat ning peagi sai selgemaks, et Venemaa

sojalised sihid on tunduvalt ulatuslikumad ja ambitsioonikamad.



Taoliste massiivsete konfliktide osas oodatakse véikeriikide poolt enam-jaolt
rahvusvahelist sekkumist. Rahvusvaheline iildsus, eesotsas Uhendriikide ja Euroopa
Liiduga kéivitasid ulatusliku protsessi rahu ja stabiilsuse toomiseks regiooni. Tegemist
oli tiiemahulise ja URO-It Onnistuse saanud jdupingutusega nii rahuvalve,
konfliktilahenduse kui ka poliitilise ja majandusliku {ilesehituse alal, mida juhtisid
Uhendriigid, Euroopa Liit ja NATO. Poliitiline tahe ja strateegiline kujutlusvdime
kukkusid 1dbi aga seetdttu, et rahvusvaheline kohalolek ja mehhanismid Louna-
Osseetias ja Abhaasias olid ebapiisavad rahu hoidmiseks, rddkimata konflikti
efektiivsest lahendamisest. Gruusias viibisid kiill URO ja OSCE vaatlusmissioonid, kui
reaalsed volitused neil puudusid ning paraku ei tditnud need eesmérki ega kujunenud
tugisilisteemideks, mis voinuks anda tulemuseks rahu voi toetada lepitust. (Asmus 2010:

25-26)

Venemaa poolt vaadates oli tegemist esimese moodsa sdjaga, sest koos tankidega liikkati
litkkvele nii kiibersdda kui ka massiivne infosdda. Hetkel, mil vene tankid riinnakule
asusid, alustati Gruusia vastu massiivset kiiberriinnakut, millega tihelt poolt liilitati vélja
Gruusia inglise keelsed infolehekiiljed ning teisalt riinnati valitsusasutusi, kaasa arvatud
Gruusia keskpanka, mille kodulehel muudeti dra lari kurss. Suuremat moju andis
sOjatulemustele infosdda, mille kohaselt oli Venemaa juba enne sdjategevust saatnud
Lduna-Osseetiasse mitukiimmend ajakirjanikku koos TV-rithmadega. Seega pole ime,
et esimeste paevade jooksul kontrollis Venemaa pea tiielikult maailma inforuumi. (Laar
2010: 14-15)

Kasutades viidet, et Venemaa oli alustanud infosdda saab kohe tugineda
rahvusvahelisusele. On ju infosdja eesmirgiks rahvusvahelise {ildsuse arvamuse
muutmine ja eelkdige enda tegevusele toetuse leidmine. Venemaa taotles rahvusvahelist
poolehoidu néidates Gruusiat ainuvdimaliku stitidlasena ning lastes uskuda, et tapetud
on tuhandeid tsiviilisikuid, mis hiljem osutus ilmselgeks valeks. ,,Vene—Gruusia
infosdja juures vairib tdahelepanu fakt, et Vene propagandamasin ei riinnanud iiksnes
Gruusiat, vaid ka Euroopa Liitu, NATO liikmesriike ning paljude riikide juhte*
(Tamjéarv 2010).
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Samuti on infosdja oluline komponent valede luureandmete edastamine. Pérast
relvakonflikti on selgunud, et nii Vene kui ka Gruusia armee sddurid kasutasid info
vahetamiseks tavalisi tsiviilkdibe mobiilsidelahendusi, mida oli lihtne pealt kuulata.
Eesti analiilitikute hinnangud infosdjale on vastuolulised. Mart Laar vditis just iile-
eelmises 1digus, et Venemaa kontrollis kogu maailmameediat, kuid Adam Tamjérv
(2008) leidis, et ,,Vene propagandistide ja juhtide tdsiseks veaks osutus oskamatus
usutavalt viljenduda ning arvukad faktivead“ Tema sOnul oli tegemist pigem
labimdtlematusega, sest Venemaa juhid ei osanud oodata, et ldds on suuteline niivord

kiiresti ja jouliselt kujunenud olukorrale reageerida. (Tamjérv 2008)

Mis puudutab Ameerika Uhendriikide arvamust sdjast, siis Gruusiale jii siinkohal
oigus. ,,USA diplomaadid raporteerisid sdja alguspéevil jargmist: Meile teadaolevate
toendite alusel selgub, et Louna-Osseetia alustas tdnast voitlust® (Tamme 2010).
Grusiinid vastasid sellele aga lisavdgede kutsumisega ja jargmise sammu hindamisega.
Euroopas oldi alguses aga teisel seisukohal juhtunust ning leiti, et Gruusia tegi
konfliktiga kaasa minnes vale otsuse. Argumenteeriti otsusest, mis oli justkui allumine
Venemaa manipulatsioonile ning sellega andis Gruusia diguse naabrile. Samuti uskusid
mitmed Euroopa Liidu liikmesriigid, et Gruusia president Saakasvili on vastutav
konflikti puhkemise eest. (Tamme 2010)

Vaidlused, kas Saakasvili otsus sdjas voidelda oli dige kestavad ténaseni. Olgugi, et
paljud laédneriigid véljendasid oma solidaarsust Gruusiaga, pole iikski ldéneriik toetanud
Gruusia presidendi otsust minna sotta. Isegi Gruusia suurim liitlane USA nimetas
Saaka$vili otsust vastu hakata veaks, hinnates kiill Venemaa invasiooni ettekavatsetuks.
(Asmus 2010: 53)

Rahvusvahelise mootme andis olukorrale ka tosiasi, et lisaks eelnevale korraldati
maailmas mitmeid meeleavaldusi Gruusia toetuseks, niiteks siiiidati New Yorgis URO
peahoone ees tuhandeid kiilinlaid. Seetottu ei jddnud Lidne valitsusel muud iile, kui
Vene agressioonile reageerida ja jallegi nentida Venemaa etteplaneeritud kavatsusi.
(Laar 2010: 16)
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Zurab MarSania (2008), kes oli Gruusia suursaatkonna tollane ajutine asjur Eestis,
leidis, et oleks olnud vaja vilja viia koik Vene vded Gruusiast voimalikult kiiresti ja
asendada need Euroopa Liidu joududega, kaasa arvatud vded Abhaasiast ja Louna-
Osseetiast. Samuti lisas, et hadavajalik oleks olnud luua mehhanism agressioonile
rahvusvahelise vastuse, sealhulgas sojalise vastuse andmiseks. Allika autori arvates
oleks NATO pidanud saatma Venemaale joulise sonumi ning kdik etnilise puhastuse
organiseerijad ja sellele kaasaaitajad saata Haagi tribunali ette. Siiani ei ole iihtegi

nimetatud tegevust korraldatud, vilja arvatud asjaolu, et Vene vded on Gruusiast

lahkunud.

Rahvusvaheline on ka sdja tulemus, kuna kaotajate hulka kuuluvad paraku peale
Gruusia ja Venemaa ka liineriigid, Euroopa Liit ning Ameerika Uhendriigid. See, et
ldds ei suutnud riinnakut Gruusiale dra hoida, néitas tema lohestatust ning suutmatust
endale orienteeritud riike aidata. Euroopa Liidu hirm Venemaa ees ja iihtsuse kadumine
vihendas autoriteeti regioonis ning kiilgetdmbejdudu. Ameerika Uhendriigid kaotasid
oma autoriteedis palju, sest ei suutnud oluliselt kaasa rddkida Venemaa sundimisel

sOjategevust 1opetada. (Laar 2010: 19)

Madjuvdimsamad riigid on konfliktides alati jisnud parematele positsioonidele. Ukski
véikeriik ei suuda ise vastu panna Venemaa-sarnase iilevoimu agressioonile. Kuna
Venemaal on URO-s ka vetodigus, siis pole lootagi, et Venemaa laseks siindida otsusel,
mis talle vastumeelne on voi mis teda ennast negatiivses valguses v3ib nédidata. Kiill aga
ei tohiks saada vetodigusega teiste riikide arvamust maha teha voi lahendeid kaalumata

jétta.

3.1 Kooskola rahvusvahelise digusega

Uht ja ainsat siitidlast vilja tuua siiski ei saa ka rahvusvaheliste organisatsioonide poolt,
kiill aga saab oelda, et rahvusvahelise Oiguse kohaselt ei olnud kummagi poole
kéitumine paris korrektne. 30. septembri 2009. aastal avalikustas Sveitsi diplomaat
Heidi Tagliavini oma séltumatu uurimisrithmaga Vene-Gruusia raporti. Raport kirjeldab

konfliktipoolte tegevust rahvusvahelisest digusest ldhtuvalt ning selle kohaselt ei saa
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Vene-Gruusia soda votta nii, et agressoriks oli Venemaa ja ohvriks Gruusia (NoGmmik
2010).

Rahvusvahelise diguse kiisimuse puhul oli tekkinud olukord, kus arutleti selle iile, kes
tegi esimese sammu valesti — kas Venemaa, kes viis enda vded Louna-Osseetiasse ja
Abhaasiasse vdi Gruusia, kes enda kiilasid hakkas pommitama tunduvalt tugevamalt,

kui enda kiilade kaitseks tarvis oli.

Tagliavini (2009: 22) raporti kohaselt oli Gruusia tugeva riinnaku tdttu Louna-Osseetia
poolne sdjaline vastuhakk antud olukorras digustatud enesekaitse. Viirtsi lisab ka
asjaolu, et 1992. aastal allakirjutatud Sotsi leping ei luba Gruusial Louna-Osseetia vastu
sOjalist joudu kasutada. Gruusia véidetav hddakaitse oleks pidanud Tbilisi poole pealt

olema vaid vajalikkuse piires ning proportsionaalne Louna-Osseetia kditumisega.

Eesti presidendi sonul on lubamatu, et rahvusvahelise &iguse sitteid jargitaks
valikuliselt voi iiksnes siis, kui neid peetakse endale sobivaks, sest sel juhul ei ole see
enam rahvusvaheline digus. Presidendi Toomas- Hendrik Ilvese hinnangul on &armiselt
kahetsusviirne, et URO aluspdhimdtteid, mis on talletatud pdhikirjas — nagu niiteks
lubamatus jouga dhvardada vOi kasutada agressiooni teise riigi territoriaalse
puutumatuse vastu — on nii johkralt rikutud. (Linkgreim 2008) Antud seisukohalt saab
jareldada, et Eesti president oli sdjas Gruusia poolt ning leiab, et Venemaa on rikkunud
URO aluspdhimdtteid, mis keelavad kasutada agressiooni teise riigi territoriaalse
puutumatuse vastu. Olgugi, et antud olukorras URO ei sekkunud situatsiooni ja seetdttu
on kiitumiste legitiimsus puudulikum, peaksid liikmesriigid siiski organisatsiooni

aluspohimdtteid teadma ning neid ka jargima.

Sarnaselt Eesti presidendiga viitis ka Riigikogu viliskomisjoni esimees Marko
Mihkelson oma blogis, et vded Gruusiasse viis esimesena Venemaa, kusjuures Dmitri
Medvedevile ei oldud selleks volitusi antud. Luba oleks vaja olnud sellepérast, et 1993.
aasta detsembrist kehtiva Venemaa pohiseaduse paragrahv 102 1dige 1 punkt d) iitleb
konkreetselt, et loa relvajoudude kasutamiseks viljaspool Vene Foderatsiooni

territooriumi annab parlamendi iilemkoda — Foderatsioonindukogu. Kuna sellist luba ei
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antud, rikkus Venemaa president oma riigi pdhiseadust viies oma vded Gruusia

territooriumile ning kasutades relvajoude. (Mihkelson 18.08.2008)

Olgugi, et siinkohal vois siiski tegemist olla Gruusia seaduslike piiride iiletamisega
Lduna-Osseetia riinnakus ebaproportsionaalse tugevusega, saab vélja tuua asjaolu, et
Venemaa poolne tegevus oli seaduslik vaid seni, kuni Gruusia vigesid tagasi hoiti.
Rahvusvahelise 0Oigusega vastuolus oli kogu Louna-Osseetia sdjategevus peale

relvarahu véljakuulutamist. (Tagliavini 2009: 22)

Samuti on avaldanud Eesti president Toomas-Hendrik llves arvamust ka relvarahu
kokkuleppe mittetditmise kohta. Ilves leidis: "Venemaa kéditumine sdjategevuse
lakkamisele jdrgnenud nédalatel niitab, et Onnetuseks on isegi 21. sajandi esimesel
kiimnendil vdimalik keelduda rahvusvahelistest lepetest kinni pidamast ja tdlgendada
neid oma suva kohaselt ning jirgida rahvusvahelisi seadusi vaid siis, kui need on
kooskolas vaid oma huvidega. Samas peaks just Julgeolekundukogu alaline liige eriti
veendunult jirgima URO pdhikirja sitteid* (Linkgreim 2008). Ka siinkohal saab vilja
tuua asjaolu, et Venemaa on rikkunud rahvusvahelist kokkulepet.

Raport on eristanud Venemaa tegutsemise osas kahte faasi, milles esimese kohaselt ei
ole rahvusvahelisi piire iiletatud, kuid teise puhul on rikutud rahvusvahelist seadust.
Esimene faas on Venemaa argument, et tegemist oli rahuvalvajate kaitsega ning seetdttu
on situatsioon kooskdlas rahvusvaheliste punktidega. Teises faasis ldks Venemaa
Gruusiasse sissetungimisel aga iile piiri ja seetdttu rikkus rahvusvahelist seadust ning
Gruusial oli digus end URO pohikirja art 51 kohaselt kaitsta, kuna esimene samm
Venemaa poolt oli tehtud .(Tagliavini 2009: 24)

Antud olukorras tletasid nii Venemaa kui ka Gruusia rahvusvahelise diguse piire.
Siinkohal tuleb jéllegi tddeda, et suurriigi provokatsioon dnnestus ning Gruusia kannab
rahvusvahelise diguse kohaselt hetkel siilikoormat, kuigi moraalselt oli Venemaal siiski
suurem roll kanda. Seaduslikkuse ja ebaseaduslikkuse rollid vahetusid Vene-Gruusia

s0ja jooksul korduvalt ning iihtset arvamust rahvusvahelise Oiguse esmase rikkuja
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suhtes on jdllegi pea voimatu vélja tuua, kuid kindel on see, et siiiidi olid mdlemad

osapooled.

4. URO péhikiri

URO pdhikiri joustus 24.10.1945 ning seda pieva tihistatakse URO péevana. Pdhikirja
jérgselt on organisatsiooni aluseks kuus peaorganit: Peaassamblee, Julgeolekundukogu,
Majandus- ja Sotsiaalndukogu, Hooldusndukogu, Rahvusvaheline Kohus ja

Sekretariaat.

URO tegevuse peamine eesmirk on sdnastatud pdhikirja esimeses mdttes: ,,Meie,
tihinenud Rahvad, tulvil otsustavust péésta jareltulevad polved sdjaviletsusest, mis on
kaks korda meie elu kestel toonud inimkonnale &rarddkimata héda, ... ,,On tiiesti
loomulik, et pdrast Teist maailmasdda sai sellise ulatusega rahvusvahelise
organisatsiooni eesmargiks olla ainult rahu tagamine ja julgeoleku kindlustamine
(Toomla 1995: 94)*

URO eesmiirgid on sétestatud pdhikirja artiklis 1:

1. Sailitada rahvusvahelist rahu ja julgeolekut. Rahu dhvardava ohu viltimiseks ja
korvaldamiseks ning agressiooniaktide vO1 muude rahu rikkumiste mahasurumiseks
rakendada tohusaid kollektiivseid meetmeid. Rahvusvahelisi tiilisid voi olukordi, mis
voivad viia rahu rikkumiseni, reguleerida vai lahendada rahulike vahenditega vastavalt

oigluse ja rahvusvahelise diguse pohimatetele.

2. Arendada rahvusvahelisi sObralikke suhteid rahvaste vorddiguslikkuse ja
enesemédramise pohimdtte austamise alusel ja rakendada muid meetmeid iildise rahu

kindlustamiseks.

3. Arendada rahvusvahelist koost66d majandusliku, sotsiaalse, kultuurilise ja
humanitaarse iseloomuga rahvusvaheliste probleemide lahendamisel ning lugupidamise
kasvatamisel ja siivendamisel inimdiguste ja koigile moeldud pohivabaduste vastu,

tegemata vahet rassi, soo, keele ja usundi alusel.
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4. Olla rahvaste tegevust kooskdlastavaks keskuseks nimetatud thiste eesmirkide

taotlemisel.
(Riigi Teataja 1991)

URO raames jaguneb vastutus rahu ja julgeoleku eest nelja institutsiooni vahel:
Peaassamblee, Julgeolekundukogu, Sdjastaabikomitee ja Peasekretir. URO tegevuse

rahvusvahelise rahu ja julgeoleku sdilitamise vdib jagada nelja valdkonda:

e Tiilide rahumeelne lahendamine
e Kollektiivne julgeolek
e Rahuvalve

e Desarmeerimine

Aluse tiilide rahumeelse lahendamise lahenduskdiguks annab pohikirja artikkel 2, mille
punkt 3 sitestab, et kdik URO liikmed lahendavad oma rahvusvahelised tiilid rahulike
vahenditega, mis ei ohustaks rahvusvahelist julgeolekut ega diglust. Pohikirja artikkel
33 on siinkohal oluline, kuna seal tuuakse vélja kuus vdimalust, mille abil peaksid tiilis
olevad pooles piilidlema lahendamise poole: ldbirddkimised, uurimine, vahendus,

lepitus, vahekohus ja kohtulik menetlus. (Toomla 1995: 99-100)

Kollektiivse julgeoleku teoreetiline plaanistik seisneb eelduses, et kdik riigid peavad
esmatédhtsaks rahu séilitamist. Kiill aga ei ole kollektiivne julgeolek samastatav
kollektiivse kaitsega. POhimdtted on sdnastatud pdhikirja VII peatiikis — artiklis 39 on
sonastatud kollektiivse julgeoleku alus, mille jargi Julgeolekundukogu méirab kindlaks
iga rahu ohustamise, iga rahu rikkumise voi agressiooniakti olemasolu ja teeb soovitusi
vO1 otsustab, millised abindusid tarvitusele votta, et sdilitada voi taastada rahvusvahelist

rahu ja julgeolekut. (Toomla 1995: 101-102)

Rahuvalve on aga eriline olukord, millest pohikirjas ei ole sdnagi rddagitud, kuid mis ei
mahu ka tiilide rahumeelse lahendamise ega ka kollektiivse julgeoleku raamistikku, aga
praktikas on laialdaselt kasutusel. Kollektiivsest julgeolekust eristavad rahuvalvet

jargmised tunnused:
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e Rahuvalve eesmédrk pole mitte agressori purustamine voOi tema tagasiloomine,
vaid relvastatud voitluse drahoidmine,
e Rahuvalve kasutab relvi vaid enesekaitseks,

e Rahuvalve praktiliseks tegevuseks on vaatlus, patrullimine, korra hoidmine jne

Gruusias toimuvat rahuvalve operatsiooni nimetati UNOMIG, mis tegutses seal alates

1993. aastast. Rahuvalve tegevus Gruusias 1opetati 2009. aastal.
(Toomla 1995: 104,106)

Desarmeerimisele on viidatud URO pdhikirja artiklis 26, mille alusel kannab
Julgeolekundukogu koos Sdjastaabikomiteega vastutust selle eest, et ta loob relvastuse
reguleerimise siisteemi ja esitab selle organisatsiooni liikmetele. URO Kkiisitluses

tdhendab desarmeerimine:

e Tiielikku ja universaalset desarmeerimist,
e Relvastuse piiramist ja vihendamist,
e Relvastuse kontrolli
(Toomla 1995: 108)

Siinkohal tulebki uurida, kas URO kasutas kdiki oma vdimalusi sdjas. URO-I on
rahvusvaheliste konfliktide lahendamisel oma liikumisviis. Kuigi URO iiks eripérasid
on vetodigus, siis on kiisimus: ,,Kas URO ilmutas head tahet ja andis maksimumi kuni
hiipoteetilise vetoni?*“. On enam kui tdendoline, et rahvusvahelises konfliktis, kus iiks
osapool on 1/5-st Julgeolekundukogu alalisest liikmest, siis mingil hetkel pannakse
ennast kahjustavale otsusele veto peale. URO vdimalikud lahendused vilja pakkuda
olekski tiillide rahumeelne lahendamine, majanduslikud sanktsioonid voi sdjaline
sekkumine. Majanduslike sanktsioonide puhul oleks Venemaa tdendoliselt veto peale
pannud, radkimata sdjalise sekkumise otsuse hiipoteetilisest korraldamisest. Seega jii

URO-le ainukeseks vdimaluseks tiilide rahumeelne ldbiradkimine.
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5. Debatid URO Julgeolekundukogus

Julgeolekundukogust on kujunenud URO tihtsaim otsustusorgan. See tuleneb nii tema
kompetentsist kui ka viie alalise liikme poliitilisest mdjukusest. Julgeolekundukogu
vastutab rahvusvahelise julgeoleku ja rahu séilitamise eest, mistottu on teda voimalik
igal vajalikul hetkel kokku kutsuda ning héaidletus korraldada. Otsustatavad
resolutsioonid on liikmesriikide jaoks aga siduvad. URO Julgeolekundukokku kuuluvad
viis alalist riiki, kellel on ka vetodigus. Lisaks eelnevale viiele on URO
Julgeolekundukogus ka kiimme mittealalist liiget, kellel on vaid hadledigus — vetodigus
neil puudub. 2008ndal aastal olid Julgeolekundukogu mittealalisteks liikmeteks: Belgia,
Burkina Faso, Costa Rica, Horvaatia, Indoneesia, Itaalia, Panama, Liibiia Araabia
Jamahiriya, Louna-Aafrika ja Vietnam. Julgeolekundukogu resolutsioonid loetakse
vastuvoetuks kui vihemalt 9 liiget 15-st litkkmest hédéletavad poolt, kuid seejuures ei tohi

tikski alalistest litkmetest kasutada oma vetodigust.

Vahemikus 8.august — 9.oktoober 2008 toimus Julgeolekundukogus kuus avatud

istungit.

e Esimene istung toimus 8. augustil kell 1.15

e Teine istung toimus 8.august kell 16.20

e Kolmas istung toimus 10.august kell 11.35

e Neljas istung toimus 19.august kell 16.15

e Viies istung toimus 28.august kell 15.00

e Kuues istung toimus 9.oktoober kell 00.05, kus toimus haéletus resolutsiooni

midramiseks
(URO Julgeolekundukogu raport 2008)

Koikidest istungitest votsid osa URO Julgeolekundukogu viieteistkiimne riigi esindajad,
lisaks oli kohal Gruusia esindaja. 7. augusti hilisdhtul saatis URO Julgeolekundukokku
kirja erakorralise koosoleku algatamiseks Venemaa alaline esindaja. URO
Julgeolekundukokku kirjutas sealne Venemaa alaline esindaja, kes palus erakorralist

koosolekut, et arutada Gruusia tegevust Lduna-Osseetias (Churkin 2008).
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Konsultatsioonide ajal arutasid Julgeolekundukogu liikmed osapoolte vaenutegevust

1dpetama kutsuvat pressiteadet, kuid konsensusele ei joutud.

Jargnevalt toon vilja tabeli, kuidas Julgeolekundukogu liikmed suhtusid situatsiooni,

ning mida soovitasid ja kelle poolehoidu avaldasid:

Tabel 1 - URO Julgeolekundukogu liikmete seisukoht (Esimesed kolm istungit)

Istung
Vetoriik

1. istung
(5951%)

2. istung
(5952%)

3. istung
(5953%)

Venemaa

Gruusia riindas
Lduna-Osseetiat,

nemad kaitsesid vaid
kodanikke.

riindas

enda

Gruusia
tugevamalt, kui
alade

tarvis enda

kaitseks.

Gruusia jitkab varjatud
pealetungi Lduna-
Osseetiasse. Neil on digus
olla Louna-Osseetia ja
Abhaasia

kuna on

territooriumil,
rahuvalve
missioonil  ja  nende

peamine eesmark on rahu.

Toid vélja Gruusia

sOjavarustuse kasvu enne
soda ja fakti, et toimus
riinnak —

kohene seega

alustasid  siiski  Gruusia

vied riinnakut.

Gruusia

Venemaa tungis
relvajoududega
nende
territooriumile, mida

nad asusid kaitsma.

Vene Foderatsioon alustas
samal hommikul
tdiemahulist s6da. Noudis,
et Vene Foderatsioon
lopetaks oOhuriinnakud ja
pakkus rahumeelseid
labirddkimisi Venemaaga.
Teises sonavétus pakkus

vilja relvarahu.

Gruusia kutsub appi URO-d
diplomaatilise  kaitse ja
humanitaarabi  saamiseks

Vene agressiooni vastu.

Hiina

R&hus, et pooled
peaksid rahumeelselt
labirddkimisi pidama,
kuid

Vene

seni  peaksid

vied tagasi
tombuma ja sdilitama
rahu pingelises

olukorras.

Kohene relvarahu ja
hoiduda tegevusest, mis
voivad pingeid juurde
tekitada ning rahumeene

labirddkimine.

Ei votnud sdna
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Prantsusmaa Tunnustas  Gruusia | Sgjaline  aktsioon  on | Leiab, et
territoriaalsust ja | lubamatu. Kohesed | Julgeolekundukogu peaks
suverdansust. labirdakimised. vastu vOtma otsuse ja

vigede tagasitOmbumist
konflikti eelsele asukohale.

Suurbritannia | Sailitada rahu ja | Toetavad Gruusia | Kutsus  iiles kaitsma
suruda maha pinged. | suverddnsust ja | vélisriikide kodanikke. On

territoriaalsust ja kutsuvad | rikutud Gruusia
ka teisi iiles seda | suverddnsust ja
tunnustama. territoriaalsust.

USA Toetas samuti | Kutsusid iiles Venemaad | Avaldas Gruusiale tugevat
Gruusia 1opetama Ohuriinnakut ja | poolehoidu ja piiiidis avada
territoriaalsust ja | austama Gruusia | teiste riikide silmad
suverdansust ja | territoriaalsust. Venemaa tegevuse
mainis, et Vene vded nidgemiseks. Kollektiivselt
peaksid ~ tdmbuma peaks  hukka  mdistma
tagasi  positsioonile, Venemaa tegevuse Gruusia
mis oli enne territooriumil.
konflikti.

Labirdakimised.

Belgia Soovitas Lopetada sojalised | Tingimusteta toetus
labirddkimisi ja | operatsioonid ja | Gruusiale.
relvarahu tingimusteta relvarahu.

Burkina Faso

Ei votnud sona

Sgjategevuse 1dpetamine,

labirddkimised.

Kutsus iiles rahvusvahelist
uldsust toetama

vaenutegevuse lopetamist

Costa Rica

Ei vOtnud sdna

Lopetada sOjategevus ja
samaaegselt
Avaldasid

Gruusiale toetust.

10petada

vaenutegevus.

Kutsus iiles kontrollima

oma keelekasutust
teineteise suudistuste suhtes
ja lisas toetust endiselt

vanutegevuse l0petamisele.
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Horvaatia Rahumeelsed Kuigi moistavad | Leiab, et Vene
labiradkimised osapoolte rolle antud | rahuvalvajad on ldinud
hetkel, soovitavad siiski | Gruusias {ile piiri ja
taganeda algsetele | soovitab relvarahu.
positsioonidele ja koheselt
vaenutegevus l0petada.
Indoneesia Lébiradkimised  ja | Lopetada vaenutegevus, | Labirddkimised on ainuke
vigede asuda labirdadkimistele. lahendus.
tagasitdmbumine.
Itaalia Taastada  sOjacelne | Lopetada koik végivalla | Vaenutegevus lopetada ja
olukord ja seejarel | aktid ja rahumeelsed | asuda sOjacelsele
labiraakimised labirddkimised. asukohale. Leidis, et

Julgeolekundukogu peaks

tegema  kiiresti  otsuse

edasise suhtes.

Liibiia Araabia | Ei votnud sdna Relvarahu ja konflikti | Relvarahu ja konsensusele
Jamahiriya eelse olukorra taastamist. | joudmine
Panama Ei votnud sOna Viivitamatu vaenutegevus | Leiab, et Venemaa on

lopetamine,
labirddkimised ja vigede

tagasitombumine.

ebaproportsionaalselt enda
joudu kasutanud kodanik

kaitseks.

Lduna-Aafrika

Ei votnud sona

Lopetada vaenutegevus ja
alustada viivitamatult

labiradkimisi.

Ei votnud sona

Vietnam

Toetasid  Venemaa
pingutusi
rahumeelseteks

labirddkimisteks.

Lopetada sOjategevus ja

asuda labirddkimistele.

Avaldavad toetust leida
lahendus

Julgeolekundukogu otsuse
kaudu ja toetavad

humanitaarabi pakette.

(URO Julgeolekundukogu istungid 5951; 5952; 5953 2008)

Lisaks liikmetele osales teisel istungil Soome esindaja, kes avaldas tdsist muret olukorra

kohta ning leidis, et tuleks koheselt lopetada sdjategevus ja vidgede edasitungimine.
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Kolmandal istungil vottis sdna URO peasekretiri asetiitja, kes mainis, et peasekretir on
mures Gruusias toimuva parast, mis on pohjustanud rohkelt hukkunuid ja piirkondade
massilist hdvitamist. Samuti kutsus ta iiles koiki osapooli koheselt sojategevus 10petama
ja alustama ldbirddkimisi, et saavutada rahumeelne lahendus konfliktile, kuid jai

hinnangut andes erapooletule seisukohale.

Pdev pérast kolmandat istungit algasid relvarahu kokkuleppe ldbirddkimised, mis
1oppesid 15. augustil kokkuleppe allkirjastamisega presidentide poolt. Neljandal
istungil pooldasid koik liikmesriigid, kes sona votsid relvarahu kokkuleppe jargimist ja
taunisid Venemaa kéitumist relvarahu mittetditmise osas - SOna votsid Horvaatia,
Gruusia, Prantsusmaa, Suurbritannia, USA, Belgia, Itaalia ja Costa Rica. Neljandat
istungit alustas URO peasekretiri asetditja relvarahu kuue punkti ettelugemisega.
Gruusia lisas, et Venemaa ei ole kahjuks relvarahu kokkulepet tditnud, mainides, et
rlitistamine, hdvitamine ja tapmine on muutnud igapaevaseks. Venemaa esindaja leidis,
et humanitaarkatastroofi hoiavad just nemad dra ja keegi teine ei tee nii palju kui nemad
teevad. Samas tunnistas Venemaa esindaja, et on tehtud minimaalseid moondusi

relvarahu kokkuleppe kinnipidamisest. (URO Julgeolekundukogu istungid 5961 2008)

Viienda URO Julgeolekundukogu istungi, 5969, (2008) juures vdtan vaatluse alla vaid
vetodigusega riigid ja Gruusia seisukoha, sest mittealalistest litkkmetest pole {iikski
muutnud enda seisukohta seniste istungite jooksul ja seega on mdistlikum uurida just
vetoga riike, sest neil on voli muuta otsuseid. Istungi peamiseks teemaks oli Venemaa
tunnustamine Louna-Osseetiat ja Abhaasiat iseseisvate riikidena. Esiteks toon vilja
Gruusia seisukoha, milles esindaja nimetas Venemaa tegevust separatistlike provintside
tunnustamisel ebaseaduslikuks, kuna on rikutud nende suveriinsust, URO pdhikirja,
mitte-sekkumist teise riigi siseasjadesse jms. Gruusia kutsus iiles koiki litkmesriike
avaldama neile poolehoidu ja taunima Venemaa tegevust ainuisikulise tunnustamise
ndol. Venemaa mainis enda kones kohe eelneva istungi teemast l&htuvalt, et mitmed
rahvusvahelised organisatsioonid on kiilastanud konfliktipiirkonda humanitaarabi
hindamiseks. Lisaks tugines Venemaa eneseméiidramisedigusele ja seega leidis, et
midagi vastuolulist ei ole tehtud ning lisab, et istung ei ole tdielik, kuna Louna-Osseetia

ja Abhaasia poolsed konelejad ei ole esindatud. Samuti tugines Venemaa esindaja
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Kosovo pretsedendile, kus kuulutati vilja iseseisvus ilma suurriigi sdnavdtuta ja
hiiletuseta. Prantsusmaa esindaja mdistis hukka Venemaa otsuse Abhaasiat ja Louna-
Osseetiat iseseisvatena tunnustada ja kutsus iiles URO-d rahumeelselt erapooletuna
sekkuma ja jitkama rahuvalve operatsioonidega endistel Gruusia provintsidel.
Suurbritannia mainib, et 14bi istungite on ta olnud konfliktis kahel seisukohal — toetada
Gruusia suverddnsust ja territoriaalset terviklikkust ning vigivalla rahumeelne
lahenduse pooldamine, mis oleks koigile osapooltele vastuvoetav. Samuti avaldas
Suurbritannia toetust Prantsusmaale, kelle toel tootati vilja relvarahu kokkulepe. USA
esindaja nentis, et nad moistavad kategooriliselt hukka Venemaa isetegevuse. Lisaks
mainib USA esindaja asjaolu, et Abhaasia ja Louna-Osseetia iihepoolne tunnustamine
on vastuolus ka URO pohikirjaga ja vastuolus mitmete Julgeolekundukogu

resolutsioonidega. Hiina esindaja sdna aga ei votnud antud teemal.

URO Julgeolekundukogu esimestel istungitel pdhjendas suurriik Venemaa agressiooni
Gruusia vastu oma Lduna-Osseetias elavate kodanike kaitsmisega ja véidetava
genotsiidi eest osseetide suhtes. Teisisdnu viitis Venemaa, et tegemist oli
humanitaarinterventsiooniga, mis tdhendab rahuvalvajate poolt jou kasutamist,
eesmirgiga kaitsta elanikkonda omavolilise ja pideva kuritarvitatava kohtlemise eest.
Humanitaarseks interventsiooniks peab aga olema URO poolne luba. (Kalev) Siinkohal
peab tddema, et mitme rahvusvahelise organisatsiooni, sealhulgas Human Rights
Watchi, hinnangul ei leitud mingeid mérke Gruusia armee toime pandud genotsiidist

osseetide kallal (MarSania 2008).

Vaatluse all olevatest URO Julgeolekundukogu vetodigusega riikidest on Ameerika
Uhendriigid suuremalt jaolt alati olnud Gruusia toetusgrupis ning seda ka seekord.
Antud olukorras ei pooldanud Venemaa poliitikat ka Hiina Rahvavabariik. Samuti
avaldas Gruusiale poolehoidu  Prantsusmaa, mille kohaselt Prantsusmaa
Vilisministeeriumi pressiesindaja sonul ei saa nad aktsepteerida Venemaa poolseid
rahvusvahelise Oiguse rikkumisi (Civil Georgia 2008). Suurbritannia peaminister
Gordon Brown kutsus Euroopa Liitu analiilisima olukorda adekvaatselt ning avaldama
suuremat toetust Gruusiale ja kdigile potentsiaalsetele riikidele, kellega Venemaa voib

konflikti astuda. Lisaks mainis Brown, et Venemaa ei saa valida, millistele reeglitele ta
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allub ning milliseid ta eirab. (Meyer 2008) Samuti oli URO Julgeolekundukogu
haéledigusega riigid koik Gruusia poolsel seisukohal, peale Venemaa enda, kes oli

konflikti vastaspooleks.

Viimasel istungil, 9.oktoobril, jouti URO Julgeolekundukogus resolutsioonini, mis
kandis nimetust Resolutsioon 1839. Resolutsioon vdeti vastu URO Julgeolekundukogu
5992. kohumisel ning sitestas, et vottes arvesse URO peasekretiri 23.juuli ja 3.oktoobri
raporteid, otsustatakse aktiivselt sekkuda edasistesse situatsioonidesse ja pikendada
rahuvalvajate missiooni 15. veebruarini 2009. aastal. (URO Julgeolekundukogu istung

5992 2008) Koik viisteist hadledigusega riiki hdiletasid resolutsiooni poolt.

6. URO peasekretiiri raport ja koned URO Peaassamblees

Peasekretir on URO tihtsaim ametiisik, kes valitakse Julgeolekundukogu ettepanekul
Peaassambleel viieks aastaks. Korgema haldusliku ametiisikuna osaleb ta koigil
Peaassamblee ja Julgeolekundukogu istungitel ja tdidab nende organite poolt maaratud
tilesandeid. Samuti on tal digus kokku kutsuda Peaassamblee ja Julgeolekundukogu
erakorralisi istungjirke ning kindlaks méérata nende paevakord. Peasekretiri poliitiline

tegevus on organisatsioonile olulisim.

3. oktoobril 2008 esitas enda aruande Julgeolekundukogule Gruusias toimuva kohta
URO peasekretir. Aruanne kajastas siindmusi vahemikul 15. Aprill 2008 — 15.0ktoober
2008. Raport sisaldas Vene-Gruusia sdja kronoloogiat, peamiselt rahuvalvajate
seisukohti ja Human Rights Office kontrollvisiite Gruusias. Raportis toodi vilja ka
mitmete organisatsioonide abipakettide loetelud Gruusiale. Peasekretéri tdhelepanekutes
oli véide, et 2008. aasta augustikuus toimunud traagilised arengud ei olnud ootamatud,
mis on tuletatud seisukohast, et viimaste aastate jooksul on Gruusia ja Abhaasia
vahelised suhted tugevalt halvenenud. Samuti mirkis peasekretir, et seetdttu
rahumeelse lahenduse juurde ldbirddkimiste teel oli pea vdimatu jouda. Lisaks nentis
URO peasekretiir oma aruandes, et ka kaks kuud peale sdja ametlikku 1dppemist ei ole
sojaline olukord tiielikult selgunud ja konsultatsioonid jdtkuvad. Vottes arvesse
eelnevat Titles ta raportis, et on vara veel ennustada, millist rolli hakkab UNOMIG

mangima tulevikus, kui jétkas, et kindlasti peaksid rahuvalvajad enda panuse andma

24



endisel Gruusia territooriumil, et ennetada uusi konflikte. (URO Peasekretiri raport

2008)

Peaassamblee on URO keskne organ, kus kdik esindatud 193 liikmesriiki on iihe

hadlega. Pohikirja jargselt on Peaassambleel digus lédbi vaadata ja arutada mis tahes

kiisimust, mis kuulub pdhikirja piiridesse. 23-27. ja 29 september 2008 toimusid

Peaassamblees sonavotud Vene-Gruusia sdja teemal. Vaatluse alla tulevad vetodigusega

riikide seisukohad, lisaks URO peasekretiri hinnang ja Gruusia poolne seisukoht.

Tabel 2 - Kdned URO Peaassamblees (23-27. ja 29. september 2008)

Kuupiaev

Sona votnud riik ja seisukoht

23. september

Avasessioon, kus sdna vdtsid Prantsusmaa, Gruusia, USA ja URO
Peaassamblee president ning URO peasekretir.

*Prantsusmaa: President vottis Gruusia teemal sOna véga liihidalt,
kuid mainis, et eeskujusid jargides saavutati Gruusias ikkagi rahu.
Lisaks mainis ta, et Euroopa ei taha anda oppetunde teistele, vaid, et
olukorrad muutuksid néideteks ja eeskujudeks.

*Gruusia: President mainis, et sissetungiga rikuti tema juhtud riigi
suverddnsust ja territoriaalsust ning Louna-Osseetia ja Abhaasia
enesemadramise tunnustamisega veelgi rohkem. Ta kutsus iiles
Peaassambleed mitte seisma kied riipes ja jadma kdorvalvaatajaks,
vaid viivitamatult mitte tunnustama Gruusia kaht separatistlikku
provintsi iseseisvatena. Samuti lisas president, et siiski riinnati
Gruusiat, kuna riik oli edukalt hakkama saanud demokraatia
hoidmisega riigis. Lopetuseks lisas Gruusia esindaja, et kdike mida
tehakse, tuleb teha rahumeelselt.

*USA: President G. W. Bush nentis, et tuleks seista noorte
demokraatiate (nagu Gruusia) eest ja neid toetada. Samuti avaldas
toetust Gruusia elanikele ning lisas, et URO sitestab vordsed
voimalused nii suurtele kui véikestele rahvastele, kuid Venemaa
sisstung rikkus tugevalt seda punkti. Gruusia teemal 10petas Bush
lausega, et noored demokraatlikud riigid jargivad, kuidas suurriigid ja
organisatsioonid vastavad sellistele olukordadele — rohudes, et see on
justkui test neile.

*URO Peaassamblee president: Ei maininud Gruusiat enda kdnes.
*URO peasekretir: Ban Ki-Moon mainis Gruusiat vaid iihes lauses,
leides, et URO saab aidata Gruusiat pingetest vabastada, mis
tulenesid konfliktist.
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24. september

*Hiina: Osales hommikusel sessioonil, kuid ei puudutanud Gruusia
teemat.

26.september *Suurbritannia: Peaminister Gordon Brown ei puudutanud oma kdnes
Gruusia teemat.
27.september *Venemaa: SoOna voOttis Venemaa vélisminister viitega, et aidati

Lduna-Osseetia ja Abhaasia rahvast ja tdideti seega vaid enda
kohustust oma rahvaid kaitsta. Kahe eelneva provintsi iseseisvuse
tunnustamine oli vaid loogiline jitk asjade kéigust tulenevalt.
Ldopetuseks leidis vilisminister, et niiiidseks on sellekohane arutelu
10ppenud ja separatistlikud provintsid jérgivad niiid Moskva
kokkuleppeid Tshinvali ja Sukhumiga.

29. september

*URO Peaassamblee President: Ei puudutanud enda kdnes Gruusia

konflikti

(URO Peaassamblees peetud kdned URO Peaassamblee presidendi; URO Peasekretiiri;
Gruusia; Venemaa; USA,; Prantsusmaa; Suurbritannia; Hiina poolt 2008)

Lisaks kajastati URO Peaassamblee presidendi seisukohta ka Russia Today intervjuus,
kes mainis kiill tagasihoidlikult, et tema pole kohtunik ega otsustaja, kuid jitkas
kindlameelselt, et vaadates stindmusteahelat on sgjas siilidi Gruusia ning Venemaa vaid
kaitses end ja enda kodanikke. Lisaks oli Brockmann, kes oli Nicaragua diplomaat,
onnelik, et peale Venemaad tunnustas kohe just Nicaragua Louna-Osseetia ja Abhaasia
iseseisvust. (d'Escoto Brockmann 2008) Seega saab villja tuua URO presidendi

seiskoha antud siiiidistuse osas — Gruusia riindas Louna-Osseetiat.

Ténaseks on lisaks Nicaraguale tunnustanud Louna-Osseetia ja Abhaasia iseseisvumist
URO liikmesriikidest veel Venezuela, Nauru, Vanuatu ja Tuvalu. Venemaa niitas enda
mojuvdimu antud sdjas igati. Isegi rahvusvahelised liidud ja organisatsioonid, eesotsas
URO-ga ei suutnud takistada Gruusia-Venemaa sdjategevust ega Abhaasia ja Louna-
Osseetia  sOltumatuse tunnustamist Venemaa poolt. Seda, et Venemaa oli
tunnustamisega liiga kaugele ldinud, oli ndha koigi naaberriikide negatiivsest
reaktsioonist. Kuigi v3is oodata Balti riikide ja Ukraina protesti, ei osanud keegi aimata,
et kogu maailmast teatas oma tunnustusest vaid tiksainus riik — Nicaragua. Sarnaselt
Usbekistani ja Aserbaidzaaniga avaldas pahameelt ka Hiina ning isegi Armeenialt ja
Valgevenelt ei saadud Venemaa poliitikale toetust. (Buhbe 2008: 6-7)
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Libi ajaloo on olnud URO vetodigus Julgeolekundukogus iiks suurimaid miinuseid,
mida tdestab ka 1968. aasta Noukogude Liidu vigede sissetung TSehhi ja nii Vietnami
sdja kui ka Afganistani suurte konfliktide URO poolne tegevus. Samuti tekkis
vetodiguse teemal terav kiisimus ka Kosovo situatsiooni puhul, kus URO-I oli peamine

sonadigus, kuid Venemaa jdeti aruteludest vilja ja ei lastud vetodigust kasutada.

27



Kokkuvote

Kaotajaid oli antud sdjas palju, kuid otseseid voitjaid mitte tihtegi. Seekord jdi Gruusia
iseseisvaks, kuid jargmise Venemaa agressiooni korral ei pruugi seda enam juhtuda.
Endiselt on voimatu 6elda tdpset hukkunute arvu nii Venemaa kui ka Gruusia poolelt,

kuid kannatanuid on palju.

1945. aastal joustunud URO pohikiri sitestas, et URO eesmirk on siilitada
rahvusvahelist rahu ja julgeolekut ning seda tagada 1dbi tohusate kollektiivsete
meetmete. Sellekohaste otsuste peamine langetaja on Julgeolekundukogu. Antud
uurimus analiiiisis URO kiitumist konfliktis ja kiisimust, kas URO tegi endast
koikvoimaliku, et sdda lahendada nende rahu tagamise eesmédrke silmas pidades.
Selgus, et rahvusvahelised liidud ja organisatsioonid, eesotsas URO-ga ei suutnud
takistada Gruusia-Venemaa sojategevust ega Abhaasia ja Louna-Osseetia soltumatuse
tunnustamist Venemaa poolt. Seega saab jireldada, et olenemata vdimaste
organisatsioonide eesmarkidest ja sihtidest, ei suuda nad tagada iilemaailmset rahu

olukorras, kus konflikti osapooleks on mdjuvdimas suurriik.

Milline oli osapoolte retoorika URO-s? Venemaa kiitumine URO-s oli ootuspirane ja
véidetavalt juhitud liitlasriikide kditumisest. Samuti oli Gruusia retoorika nii konfliktis
kui ka URO-s oli ootuspirane. Nimelt tugines viikeriik enda seisukohas viitele, et sdjas

kaitses ta vaid enda territooriumi ja suverddnsust ning kéitus vastavalt enda huvidele.

Kaheldav on kiill vdide, et Venemaa astus sotta, vaid enda kodanike kaitseks ja Louna-
Osseetia ja Abhaasia tunnustamise tottu ning Gruusia seisukoht, et sgjas kaitses ta vaid
enda suverddnsust ja territooriumi, saab siiski Oelda, et Vene-Gruusia sdja puhul
kaitsesid mdlemad pooled kas enda voi oma liitlaste huvisid ning nende kditumine nii

konfliktis kui ka URO-s oli ootuspirane.
Jargmiste sarnaste situatsioonide puhul tuleks rahvusvahelisel tasandil tegutseda

ithtsemalt, mis kiill on mirkimisvddrne véljakutse, kuid ainuvdoimalik lahendus saada

voitu ka suurimatest konfliktidest. Tulevikus taoliste konfliktide puhul, kus iiheks
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osapooleks on suurriik, kellel on URO Julgeolekundukogus vetodigus on olukord
endiselt keeruline. Kiill tuleks koikidel riikidel, kes end ohustatuna tunnevad tugevdada
julgeolekumeetmeid ning liitumatuse korral liituda mdne liiduga, kus vetodigusi ei
jagata, nditeks Euroopa Liidu vdi/ja NATOga. Euroopa Liidu voi NATO liikmesriigina
on olukord tunduvalt lihtsam, sest lahendused on kiiremad tulema ja meetmed on

kdrgematasemelised ning otsused siduvamad.

Konfliktides, kus tihel osapoolel on vetodigus tuleks minu arvates osapooleks olles see
4ra kaotada ning vastav mirge ka URO pdhikirja sisse panna. Leian, et on iisna vdimatu
leida diglane lahend konfliktis, kus osapoolel on vetodigus, kuna seetdttu saavad riigid
muuta otsuseid. Samuti on {iheks voimaluseks propagandasdda, millega saavutada

iiletildine rahvusvaheline toetus ning vetodigust hakatakse survestama.

Antud uurimistdd eesmirgiks piistitasin kiisimuse, kas URO tegi endast kdikvdimaliku
konflikti lahendamiseks. Eesmirgi saavutamiseks tdin vélja Venemaa ja Gruusia
kiitumise sdjas ning rahvusvahelistes debattides, tipsemalt URO-s. Seega otsisin
vastust piistitatud kiisimusele, kas URO retoorika konfliktis oli ootuspirane voi oli
tegemist korvalekalletega sellest eeldusest. Ootuspdrane oli aga see, kui URO tegi
endast koikvdimaliku konflikti dra hoidmiseks ja lahendamiseks. Siinkohal tuleb
tddeda, et URO tegi endast kdik, et lahendada sdda rahumeelselt — mitmetel istungitel
tuginesid liikmesriigid ja peasekretir rahumeelsusele ning pingete mahasurumisele ja
viagede tagasihoidmisele ning libirddkimiste pidamisele. Muid vdimalikke lahendusi,
sojalist sekkumist ja niiteks majandussanktsioone ei oleks saanud URO kehtestada,

kuna Venemaa oleks tdendoliselt vastanud sellele vetoga.
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,HOW RUSSIA-GEORGIA WAR BECAME INTERNATIONAL — DEBATES IN
THE UNITED NATIONS*

Sandra Kuus

Summary

Russia - Georgia war officially took place from 7-15 August 2008, where on the one
side was Georgia and on the opposite side were Russian Federation, South-Ossetia and

Abkhazian separatists.

The purpose of this Bachelor thesis is to analyze the United Nations work and to
describe how Russia-Georgia war became international. The analyze is based on the
question — did the United Nation do as much as it could to resolve the war. Both
countries are members of the United Nation Security Council, but only Russia has a

veto.

To accomplish the purpose the author used all debates and speeches which took place in
the United Nation General Assembly and in the United Nation Security Council.
Thereby the author analyzed the report by the United Nation Secretary.

During the period of 8 August till 9 October there took place six debates about Russia-
Georgia war in the United Nation Security Council which ended with the resolution.
The United Nation Security Council’s resolutions are mandatory for all members and 9
October 2008 they voted for the resolution. This resolution describes the results of the
debates where 15 members gave a vote. None of the countries used their veto.
Resolution decides to extend the mandate of the United Nations mission for a new
period terminating 15 February 2009 and decides to remain actively seized of the

matter.

Considered all debates in the United Nation Security Council and the resolution it can

be said that the United Nation did everything what was possible to resolve the conflict
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peacefully. There was also a theoretical option to make some economic sanctions or use
military intervention, but probably Russia would have used its veto.
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