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1.

Soome-ugri rahvaste kaubandusest.
Kirjutanud prof. Julius Mark.

Soome-ugri rahvaste kaubandusest s6na vottes métlen ma nende
muistset kaubandust, alates ajast, kus nad moodustasid veel iihtlase
kogu ja konelesid enam-viahem iihtlast keelt. Vordlev keeleteadus
koos ajalooliste ja muude andmetega véimaldab pakkuda sellest mén-
dagi huvitavat, ka laiematele haritud ringkondadele. Loomulikult
pean piirduma oma ettekandes ainult méne iiksiku joone riivamisega.

Soome-ugri rahvaste pere on vordlemisi viike, kdigest umbes
17 miljonit hinge. Koige enam on ungarlasi, umbes 10 miljonit. La#ne-
mere-soomlasi, s. 0. eestlasi ja soomlasi ithes oma lahemate hdimlaste
karjalaste, vepslaste, vadjalaste ja liivlastega, on kokku vaevalt pool
sellest arvust. Euroopa-Venemaa kirdeosas elavate mordvalaste, t8ere-
misside ehk maride, siirjanite ehk komide ja votjakite ehk udmurtide
iildarv on umbes 2,5 miljonit; nendest on mordvalased, arvult umbes
1,3 miljonit, meile ldinemere-soomlastele keeleliselt koige lahemal.
Ungarlaste lahemad sugulased, Lidne-Siberis elavad vogulid ja ost-
jakid, on bige viikesed rahvakillukesed, neid on kokku kéigest umbes
25 tuhat. Karedamates Loode-Euroopa osades, Venemaal Koola pool-
saarel, Pohja-Soomes, Norras ja Rootsis elutsevate laplaste arv on
ainult veidi suurem. Soome-ugri rahvaste hariduslikud, majandusli-
kud ja iihiskondlikud olud on viga erinevad. Ungarlased, soomlased
ja eestlased on koigi olude kiuste tdusnud Léa#ine-Euroopa kultuur-
rahvaste tasemeni, kuna sellevastu, et teist ddrmust votta, vogulid
ja ostjakid kiratsevad oige algelistes oludes, elatades endid kalasta-
misest, kiittimisest ja osalt ka pShjapddra-karjatamisest; nende olu-
kord on viimaste aastasadade jooksul jdrjest allapoole nihkunud. T#e-
remissid, votjakid, siirjanid ja mordvalased, kel enne Maailmasdda
polnud pea-aegu mingit omakeelset kirjandust, on kahe viimase aasta-
kiimne kestel osutanud hoogsat téusu vaimlisel alal; kooli- ja popu-
laarteaduslikke raamatuid ning isegi algupdrast ilukirjandust ilmub
hulgakaupa, samuti on tekkinud ajalehed ja ajakirjad. Koigil neil
neljal rahval on ka omad autonoomsed maa-alad Vene Noéukogude
Liidus.

Soome-ugri rahvad elavad nii siis laialipaisatult, vGorastest rah-
vastest eraldatult, kuid tihti ka killustatult, Doonaumaadelt Kesk-
Euroopas, Ladnemere ja Pohja-Jidmere randadelt iile Uurali mégede
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kuni L&a#&ne-Siberini. Teiste rahvastega tihedalt kokku puutudes on
neil tulnud alaliselt véitlust pidada oma eludiguste ja omapéra eest.
Selles pinevas heitluses on mdni liige meie rahvaperest ajajooksul
kadunud, nagu muroma ja merja rahvad, mordvalaste ja tSeremisside
lahemad sugurahvad v6i hoimlased, keda nimetavad veel Vene vane-
mad allikad teiste soome-ugrilaste korval. Teised on aga seevastu
aastasadasid kestnud heitlustes visalt pilisinud ja isegi kasvanud ning
koguni sulatanud vdorast virskendavat rahva-ainest endasse. Eriti
kujukaks niiteks niisugusest visadusest ja elutahtest on ungarlased
ehk madjarid, kes teadmata pdhjusel ja lihemalt miadritlemata ajal,
voimalikult touke saanud tiirgi rahvaste liikumise keerises 4-ndal véi
5-ndal aastasajal p. Kr., lahkusid oma algupirasest kodust Kama joe
mailt ja réndasid Kaukasuse suunas ning asusid elama Doni ja
Kubani vahele lddnes kuni Musta mereni. Neil olid siin naabriteks
Pohja-Kaukasuses elavad tiirgi soost bulgarlased, kes hiljem sealt
pohjapoole liikudes Volga keskjooksul 7-ndal v6i 8-ndal aastasajal 6it-
seva riigi 16id ja kelle jéreltulijad on praegused t$uva$id; teine bul-
garlaste haru tungis a. 679 iile Doonau, rajas riigi (Bulgaaria), kuid
sulas varsti oma slaavi alamate hulka. Ungarlaste kokkupuutumised
bulgarlastega on kestnud kauemat aega ja on olnud neile suure taht-
susega, nagu vdoime jareldada rohkete ungari keeles leiduvate bulgari-
piraste sonade varal. Nende laensonade pdhjal ning iihtlasi silmas
pidades ungarlaste algupérast s6navara ja nende endisi asukohti, voime
kindlasti oletada, et bulgarlased olid mdnel alal, nagu poélluharimises,
karjapidamises ja iihiskondlikus korralduses, marksa kérgemal tase-
mel ja on mojustanud ungarlaste kultuuri edasiviivalt; ning viinapuu
(sz6llé), vein (bor) ja veini valmistamine pidi ungarlastele alles siin,
Kaukasuse lahedal, tuttavaks saama, kuna viinapuu 49-ndast laius-
kraadist pohja pool ei kasva. Sellevastu polnud neil oma naabritelt
palju oppida jahinduses ja kalastuses, veel vahem sdjakunstis. Ka
olid ungarlased saanud ratsurrahvaks, missugusena nad astuvad ajaloo
valgusse, juba endistel asukohtadel, nahtavasti veel {ihenduses olles
oma ldhemate sugulaste vogulite ja ostjakitega, nagu niitavad koigis
neis keeltes iithised hobuse (ung. 14, vog. li, ostj. lau) ja sadula (ung.
nyereg, vog. nayr, ostj. noysr) nimetused. Et ungarlaste ja bulgar-
laste kokkupuutumised pidid just Kaukasuse laheduses aset leidma ja
mitte hiljemini Volga keskjooksul, tdendavad viinapuu, veini nimetused ja
nendega seoses olevad sdnad ning edasi mdnede sealsete, samuti bulgari-
piraste, puude nimetused ungari keeles. Kaukasuse lahedasele ungar-
laste ajutisele asukohale osutavad peale selle, jallegi keeles kajastunud,
ungarlaste kokkupuutumised iraani soost osseetidega; osseedid, varemini
alaanide nime all tuntud, elavad praegugi Pohja-Kaukasuses. Edasi
teame juba ajaloost, et ungarlastel oli 9-ndal aastasajal, nahtavasti
Doni jéel, kokkupdrkeid iihe teise, tiirgi soost rahvaga, Vene aja-
loost tuntud vigevate kasaaridega, kellega nad aga hiljemini on liidus
petSeneegide, iihise ida poolt laheneva vaenlase vastu. Kuid petSe-
neegide survel peavad ungarlased esiteks Etelkiiziisse, Dnepri ja Sereti
vahele, taganema ja hiljemini, pet&eneegide uuel riinnakul, a. 895 v5i 896,



edasi lafine poole oma praegustele asukohtadele. Etelkiiziis oli ungar-
lastega iihinenud iiks kasaaride hdim, ja seal tostsid nad ka oma liit-
laste kasaaride Shutusel endi seitsme héimu iihiseks valitsejaks Arpadi,
kellest nii sai ungarlaste esimese kuningasoo esi-isa. Ajajooksul on
ungarlased iraanlastega, mitmesuguste tilirgi rahvastega, slaavlastega,
sakslastega ja teistega kokku puutunud, ja nii on ungari keelde tun-
ginud jirjest uusi ja uusi vooraid elemente ja selle tottu paratama-
tult on ununenud méndagi omast algupirasest sénavarast.

Peatasin meelega pikemalt ungarlaste varemal ajalool, selgitades
nende rinnakuid, naabrussuhteid ja kultuurarengut, sest arvatavasti
nii moénigi koosolijatest on endale seadnud kiisimuse, et kuidas nad
on sattunud nii kaugele oma sugurahvastest. Keelelisi andmeid tarvi-
tades vdoime samuti selgitada niit. ka lddnemere-soomlaste varemaid
naabrussuhteid ja kultuurarengut. Nii teame, et meie vanemad kokku-
puutumised germanlastega ulatavad Kristuse siindimise aega ja et
meie esimesed kokkupuutumised balti (leedu-14ti) rahvastega on veelgi
vanemad, parit sellest ajast, kui ladnemere-soomlaste esivanemate asu-
misalad ei ulatanud veel Ladnemereni ja nende ithendus oma idapool-
sete lahemate hoimurahvaste, mordvalaste ja tSeremissidega, polnud
veel mitte tdlesti katkenud. Kui meie ajas veelgi kaugemale tagasi
laheme ja haarame vordluseks kogu soome-ugri keelte pere, siis nieme,
ct selles on iihiseid indo-iraani laene, millede andjad sel ajal pidid soome-
ugrilaste naabruses elama, kui viimased moodustasid veel enam-vihem
ithise kogu ja ra#kisid iiksteisele enam-vihem arusaadavat keelt, mida
nimetame soome-ugri algkeeleks; need laensénad on votnud osa koi-
kidest h&alikmuutustest, mida eri soome-ugri keeltes v6ime tahele
panna vanemast ajast peale. Seda soome-ugri algaega lahutab meist
chk umbes 5000 aasta pikkune ajavahemik. Selle pika aja taustal on
soome-ugri keelte suur erinevus téiesti arusaadav, eriti kui lisaks selle
juures silmas peame ka mitmesuguste vOoraste keelte mdjusid. Nii
saab siis ka mobistetavaks, miks n#it. ungari keel meie keelest nii palju
lahku laheb, et see meile tditsa vodrana tundub; alles siis, kui keele-
teaduse abil oleme oma silma teritanud ja molema keele ajaloolise
arenguga tutvunenud, leiame rohkesti iihiseid sonu ja edasi, et ungari
keele sisemine ehituski on pohjalt sama kui meie keele oma.

Arvesse vottes soome-ugri rahvaste asukohtade muutusi, nende
kokkupuutumisi vooraste rahvastega, puude ja loomade nimetusi, mis
omast kohast samuti voimaldavad teatud asustusajaloolisi jareldusi
teha, ja muudel kaalutlustel peame oletama, et soome-ugri algrahvas
elas Volga keskjooksul, kaasa arvatud selle suured harujded Oka ja
Kama. Naabriteks oli neil 16una pool indo-euroopa rahvaid, nimelt
indo-iraanlasi ja hiljemini nendest hargnenud iraanlasi, idas ja pohjas
olid samojeedid, kes soome-ugrilastega on suguluses ja polvnevad iihisest
uurali algrahvast. Soome-ugrilaste asustus oli ses suurtes joontes pii-
ritletud algkodus koondunud peamiselt jogedele, mis olid ka liiklemis-
teedeks, kuna jogedevahelised maad olid kaetud paksu metsaga. Ela-
tust saadi eeskitt kiittimisest ja kalastamisest. Hulk sellest ajast
pirinenud metsloomade ja kalade ning nende piiliniste nimetusi tden-
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dab seda; peamiselt kiittimiseks tarvilikud laske- ja terariistad, nagu
nooled, vibu (soome joust), puss {ungari kes) ja oda, olid muidugi ka
sojariistadeks. Kuid ka polluharimine oli juba algastmes olemas.
vahest ehk siiski ainult 16unapoolsetel aladel, kus selleks olid eeldused
paremad ja naabritelt mojustust saadi. Vahemalt iiks viljaliik, arva-
tavasti nisu, pidi tuntud olema; ja viljast osati teha tangu ja ka jahu
ning nendest toitu valmistada pudru, kordi voi ka leiva n#ol. Seda
voime jallegi jareldada terve rea sonade varal, mis sellest kaugest
ajast eri soome-ugri keeltes pdlvnevad, nagu niit. iva, soome jyvd;
rokk 'kort‘, soome rokka ’hernesupp’ (= siirjani rok ’puder) ja ungari
kenyer ’leib’, mille votjakikeelne vaste tdhendab ’tangu’. Ka kauba-
vahetus, et viimaks oma ettekande teemi juurde jouda, pidi siis
juba tuntud olema, sest see esineb Gige algelistes oludes viga erinevate
rahvaste juures. Soome-ugri algrahva asumisala oli, nagu tdhendatud,
vordlemisi laialdane; loomulikult oli see horedalt asustatud, mida eel-
das ka nende enamasti kiittimisest ja kalastamisest olenev eluviis.
Polluharimine, nagu nimetasin, oli peamiselt l6una pool tuntud, ja
vilja voidi siis sealt kauba-ainena pdhja poole toimetada, lisa saades
omg indo-iraani naabritelt (varem nimetatud iva-séna on laen indo-
iraani keeltest ja on algselt tdhendanud arvatavasti ’otra‘). Mesilased
(mehi-: 16una-eesti mehine, soome mehilidinen — ungari meh) ja mest
(— ungari mez) olid tuntud; sealsed suured pirnametsad andsid rik-
kalikult kérgevaartuslikku mett; kas inimkisi GGnsates puudes pesit-
sevate mesilaste eest ka kuidagi hoolitses v6i korjas neilt ainult saagi,
selle kohta ei tea midagi iitelda. Mesi oli arvatavasti ka juba kauba-
aineks; esimestest ajaloolistest teadetest peale kuuleme soome-ugri alg-
rahva asukohtadel elavate mordvalaste, tSeremisside ja votjakite mee-
kaubandusest. Tahtsaks kauba-aineks vois olla ka sool, mis iildiselt
tuttav oli ja mida ka v6imalikult oma asukohtadelt v6i siis naabritelt
saadi; mis suunas see aine tol ajal liikkus, nduab veel selgitamist.
M. s. olgu tihendatud, et taimesaaduste kasvava tarvitusega iihtlasi
pidi téusma noudmine soola jirele, sest teaduslikult on toendatud, et
lihatarvitajad kiittijad ja kalastajad suurt vajadust soola jérele ei
tunne. Edasi pdlvnevad sellest ajast praegustes soome-ugri keeltes
mitmed metallinimetused, nagu wask, soome waski (= ungari vas
'raud‘) ; ung. eziist ’hobe‘; ung. on, vanem olno ’tina‘ (= t8er. wulno)
ja ung. arany ’kuld‘ (meie hobe-sona algupédra pole teada). Vaevalt
on mbdeldav, et metallidel kivi ja luu koérval, mis siis terariistade val-
mistamisel iildtarvitusel olid, mingit majanduslikku tdhendust poleks
olnud, muidu ei oleks ju need sonad sellest kaugest ajast meieni péri-
nenud. Missugusest keskusest koik need metallid levinesid, pole teada;
ainult kullast (ung. arany) teame, et seda, selle nimetuse jérele otsus-
tades, on saadud léunapoolsetelt iraani soost naabritelt. Nagu juba
tahendasin, leidub soome-ugri keeltes hulk algkeelest polvnevaid mets-
loomade nimetusi. Nende hulgas on paljud niisuguste metsloomade
omad, mida nende nahkade pirast saagistatakse ja on saagistatud hal-
list minevikust peale, nagu orav, rebane, lahits (Hermelin), nugis,
majajas (kobras) jne., teised jillegi metsloomade omad, keda on piititud
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nii liha kui ka naha p#rast, nagu jdnes (ung. nyul), hunt, karu, poder
ja pohjapdder; pohjapotra, seda pohjamaa rahvastele iilitulusat looma,
kes toidab, katab ja ka veoloomaks on, v6idi sel ajal juba karjatama
ja taltsutama hakata. Nii saame terve hulgas aineid, mis kaubana
voisid liikuda soome-ugrilaste algkodus nende endi vahel, kuid ka
valjaspool naabritega: nahad, karusnahad, mesi, sool jne. Import-
kaubaks 16unast niib olevat olnud vili, tarbeasjad ja metallid, nagu luba-
vad oletada indo-iraani péritoluga iva, mordva keeles esinev tarvas
'sirp ja ung. arany ’kuld‘. Vastukaubaks sinnapoole v&isid olla karus-
nahad, mis hiljem l6una pool viga otsitud kauba-aineks olid, ja ka mesi.
Louna poolt importeeritud voi ka oma maa-ala saadused vodisid rén-
nata edasi pohja ja ida suunas samojeedidele; vask ja vili (iva) on
saanud voimalikult soome-ugrilaste kaudu tuttavaks samojeedide juu-
res, kust saadi vastutasuks nahku lisaks l6una poole transporteerimi-
seks. Vee peal lilkumiseks ei puudunud oskus ja abindéud, mida toen-
dab niit. meie séudma-sona, ja Volga oma suurte ja viiksemate haru-
dega moodustas viga soodsa liiklemisteede-vorgu omavaheliseks kauba-
vahetuseks, kuid ka kaubavahetuseks naabritega.

Koige eelmise korval on siis tditsa ootusparane, et sellest kaugest
muinasajast on périnenud algselt néhtavasti ’kauba-ainet’ tdhendav
sOna *wosa-, mis leidub enamikus soome-ugri keeltest, suuremalt osalt
mitmesugustes tuletustes: Norra lapi oases 'Handel, Ware‘ ja sellest
oasestet ’handeln; tseremissi wazalem, uzalem ’verkaufe’; votjaki (tiivi-
sona) wvuz ’Ware, Handel‘ ja sellest vuzes 'das Verk#ufliche, Ware’,
vuzal- ’verkaufen‘; siirjani (tiivisdna) wvuz ’Auflage, Steuer, Verkauf,
Handel‘ ja sellest vuzés 'Kaufmannsware‘, vuzal- 'verkaufen‘, vuzas-
’handeln, Handel treiben‘; voguli wdta-qum 'Kaufmann‘ (gum 'Mann‘),
watal- "Handel treiben, handeln‘ (votjaki ja siirjani keeles on s muu-
tunud z-ks, tSeremissi keeles 2-ks ja voguli keeles ¢-ks nagu ka muidu) ;
siirjani vuz osaliselt erinev tihendus ’Auflage, Steuer’ on arusaadav,
kui meeles peame, et '’kauba-aine‘ ka maksuna arvesse tuleb. Léa#ne-
mere-soome keeltes peitub seesama sonatiivi verbis eesti ostma, soome
ostaa (= os-ta-) ’kaufen‘’. Vo&imalikult kuulub siia ka meie sona osa
"Teil, Anteil, soome osa 'Teil, Anteil; Schicksal, Los‘, mille ldhemalt
varem tdhendus on olnud voéimalikult ’omandus‘ (vrd. eesti paris-osa
"Erbe, Erbteil‘) ; selle sona vaste esineb lapi keeles iildiselt samas téhen-
duses (Norra lapi oasse 'Teil, Anteil; Gliick‘), kuid ithes Rootsi lapi
murdes on selle tdhendus 'Preis’. Soome-ugrilaste algupirane kauple-
misviis oli loomulikult vahetuskaup (nagu indo-eurooplastel ja teistel
rahvastel). Selle kauplemisviisi juures on miiiidav ja ostetav asi vas-
tamisi ’'kauba-aineks’ ja ’kauba-hinnaks’. Kui seda silmas peame,
siis on ka kiisimusesoleva sona samasugune tdhendusvaheldus tiiesti
moistetav. See vaheldus ei ole muidu ka sugugi haruldane, vrd. niit.
ung. aru 'Preis‘ ja "Ware'.

Ka ’viadrtuse’ ja 'hinna‘ méiste oli nihtavasti juba soome-ugri alg-
ajal vilja arenenud vo6i, ehk Gigemini Geldud, vélja arenemas, nagu
selgub jargmistest sonavordlustest: 1. eesti hind ’Preis, Wert; Vorteil,
Gewinn‘, soome hinta 'Preis, Wert‘; Norra lapi hadde ’Preis, Wert;
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Bezahlung’ (vana laen soome keelest); mordva t$ando 'Preis, Wert
ning (erinenud tihendusega) siirjani §ud ’Gliick, Gliickseligkeit’ ia
votjaki §ud 'Gliick, Gliicksgeist': 2. soome arvo 'Wert, vepsa arv 'Preis’
(eesti arv 'Zahl‘) ja ungari dr 'Preis’, sellest aru 'Preis; Ware‘; 3. siirjani
don ‘Wert, Preis; Zahlung‘; votjaki dun id.; voguli tin, ten 'Preis, Wert
ja ostjaki tin 'Preis‘.

Soome-ugri keeltes leidub terve hulk 'miilimist‘ ja ’ostmist tdhen-
davaid sénu. Kahjuks ei saa meie paljude juures nende algtdhenduse
kohta midagi {itelda, kuna need esinevad ainult iksikult iihes v®i
teises keeles ja mujal on ldinud nende vasted kaduma. Laiema ula-
tusega on jargmised: 1. eesti miitima, soome myydd *verkaufen‘; Koola
lapi mikke- id. ja mordva mijems id., kuid teises tiahenduses voguli
mdj- ja ostjaki ma- 'geben‘; 2. Norra lapi vuévddet ’verkaufen‘, kuid
eesti andma, soome antaa ’geben’; ungari adni id.; mordva andoms
‘néhren, erndhren, fiittern’ ja siirjani-votjaki ud- ’trinken geben, fiit-
tern‘; 3. ungari vev- 'nehmen; kaufen‘; ostjakiws- id. ja voguli wij
‘nimmt‘. Nendega ithenduses tuleks nimetada edasi veel eesti maksma.
soome maksaa 'zahlen, bezahlen, kosten‘; Norra lapi makset id. (laen
soome keelest), kuid mordva maksoms ’geben‘. Algtihendus nendel
koikidel on olnud kas ’andma‘ véi 'votma‘. Samasuunalist tdhendus-
arengut (’andma‘’ > ’miiima‘, 'vétma‘ > ’ostma‘) ndeme ka teistes
keeltes. VGimalikult peaks ehk selles nigema kajastusi dige algelisest
vahetuskaubast enne vadrtusmbiste arenemist.

'Viadrtuse’ ja ’hinna‘ modiste arenemine on iithenduses loomulikult
mingi asja esilekerkimisega, mille abil on voimalik teisi asju teatud
vadrtusvahekorda seada; arusaadavalt peab see niisuguse iseloomuga
olema, et selle jirele alaline nGudmine oleks ja et sellest nii alati ker-
gesti lahti saaks. Niisuguseks vddrtusméoduks v6i rahaks meie mois-
tes on seoses kohalikkude oludega olnud niit. k ari, nagu seda teamec
vanadest kreeklastest, roomlastest ja germaanlastest (Saksamaal on
teateid sellest kuni 10-nda aastasajani), voi rii e, nagu niit. slaavlastel
Riiligeni saarel veel 12-ndal aastasajal (hobe ja kuld olid naiste ehte-
asjadeks ja templite kaunistamiseks) ja Rootsis paiguti kuni 14-nda aas-
tasajani, voi nah ad, Skandinaavias paiguti kuni hiliskeskajani, voi
karusnah ad, nagu niit. soome-ugri rahvastel ja venelastel. Karus-
nahkadel oli soome-ugri rahvaste juures kareda ilmastiku tottu nende
endi elus juba ise-enesest suur téhtsus, kuid see tdhtsus tdusis veel
selle kaudu, et need olid ka noutavaks kauba-aineks viljapoole. Karus-
nahkade réndamisest soome-ugri rahvastelt kauba-ainena kaugetesse
maadesse varematel aegadel jutustavad leiud maapduest nende asumis-
aladel; nidit. Kama joe iilemjooksul asuvate soome-ugrilaste (arvata-
vasti vanade ostjakite ja vogulite) elavast kaubanduslikust iihendusest
1-st kuni 7-nda aastasajani p. Kr. kauge Baktriaga Kesk-Aasias tun-
nistavad madratu suured hulgad nende alal leiduvaid hébeasju. Sellest
karusnaha-kaubandusest kuuleme ka esimestest soome-ugri rahvaste
kohta ki#ivatest ajaloolistest teadetest peale, alates Herodotosega
5-ndal aastasajal e. Kr. ja Jordanesega 6-ndal aastasajal p. Kr. Eriti
rikkalikult on teateid araablastelt, alates 9-ndast aastasajast. Araab-
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lased olid m. s. kaubanduslikus lidbikaimises selleaegse Volga kuulsa
kaubarahva bulgarlastega; kes, nagu enne tdhendatud, Volga kesk-
jooksul 7-ndal v6i 8-ndal aastasajal riigi 16id ning kelle méju- ja véimu-
piirkonda ldhedased soome-ugri rahvad (mordvalased, tferemissid,
votjakid ja silirjanid) kuulusid; bulgarlaste riigi hdvitasid tatarlased
13-ndal aastasajal. Bulgarlaste maal puutusid araablased m. s. ka
kokku skandinaavlastega, keda t6id siia ld&nest samad kaubandusli-
kud huvid. Jéed olid liiklemisteedeks. Nii arenes eriti elav kauban-
duslik tegevus soome-ugri rahvaste asumisaladel v6i lihedas naabru-
ses Vene riigi rajamise ajal.

Jordanese a. 551—552 kirjutatud gootlaste ajaloos leidub iiks teade,
mis kaudselt puudutab liinemere-soomlasi. See teade on Skandinaa-
vias elavatest svealastest (rootslastest), kes toimetavat lugematu hulga
teiste rahvaste kaudu roomlastele mingisuguseid oma tumeda viarvi
tottu kuulsaid karusnahku. Osa nendest karusnahkadest pidi aga
kahtlemata saadud olema omakorda laanemere-soomlastelt ja laplas-
telt. Kaubanduslikud labikdimised germanlaste ja lianemere-soomlaste
vahel on aga Jordanese ajast moned aastasajad veel vanemad, nagu
ladnemere-soome keeltes leiduvate germanipiraste laensénade péhjal
voime otsustada. Vanemate laensonade hulgas (parit Kristuse siindi-
mise ajult) leidub nimelt sonu, mis otse kaubanduse kohta kiivad,
koigepealt meie séna kaup ’Kauf, Verkauf, Handel, Handelsartikel‘,
soome kauppe 'Kauf, Handel’. Germanlased (gootlased ja skandinaav-
lased) importeerisid lddnemere-soomlastele m. s. séjariistu, nagu niitab
vana germani laensona eesti maok, soome miekka 'Schwert’!. Kuid siit-
poolt pidi midagi vastukaubaks minema, ja seda olid eeskitt karus-
nahad. Sellest leiame ka keelest tdendusi liinemere-soome keelte
raha-sdona ndol. Praegu on selle sona tdahendus teistes lddnemere-
soome keeltes iildiselt sama kui eesti keeles, s. 0. 'Geld, Miinze‘. Kuid
iithes Rootsi linnaseaduse soomekeelses tolkes, mille valmistas Pohjan-
maalt parit olev Ljungo Toomapoeg a. 1609, esineb see sona ka tdhendu-
ses 'nahk’ v6i 'karusnahk‘. Soome-karjala vanades rahvalauludes esi-
neb see tihti viimases tdhenduses v6i ka tahenduses ’karusnahaloom’
(nait. orav). Lapi keeles, kuhu see séna soome véi karjala keelest,
vahest ehk kdéigest paarsada aastat tagasi, on ldinud, on raha-sonal
tahenduseks ’karusnahk‘, ’karusnahaloom’ ja ’raha‘, kuid paiguti ainult
’karusnahk‘. Soome siseosades on karusnahkadel olnud veel ménisada
aastat tagasi suur tdhtsus, ja maksusid on ndutud karusnahkades,
m. s. oravanahkades; sellest ongi Savos tekkinud oravanmaa maaiksuse
nimena, vrd. meil taalrt-maa. On siis seega ilmne, et raha-séna varem
tahendus laanemere-soome keeltes oli ’karusnahk‘. Eesti keeles ei ole
raha-sdnal enam seda tihendust ja ei ole olnud vahemalt 15-ndast aasta-
sajast peale, kuna meie pdllumajandusmaal pole karusnahkadel juba
ammust ajast peale olnud suuremat tahtsust.

Raha-sonal puudub teistes soome-ugri keeltes vaste, kuid meie
vdime ithendada seda iihe germani (skandinaavia) s6naga, mis niit.
norra keeles esineb kujul skraa ja mille varem tahendus on olnud
‘nahk’ ning varem oletatav kuju m. s. (gooti keeles) *skraha. See



ongi meie raha-sona lahtevormiks; kuna ladnemere-soome keeltes nagu
iildse soome-ugri keeltes ainult iikks kaash#ilik vo6is sona algul olla,
siis sai *skraha-st meil raha, nagu *stranda-st (vrd. saksa Strand) sai
soome ranta ja eesti rand ’Ufer, Strand’. Nii voime tdiendada keele-
listel andinetel Jordanese teadet svealaste karusnahkade-kaubandusest.

Nagu tahendatud, on lddnemere-soome keeltes raha-sdna varemaks
tdhenduseks olnud ’karusnahk’ iildiselt, ilma et see oleks liitunud kind-
lamalt mingi erilise karusnaha liigiga; nii pidi saama sellest ka hil-
jemini tdhenduse muutumisel iildine rahanimetus.

Teisiti on olnud idapoolsetes soome-ugri keeltes, kus iikseriline karus-
naha liik, oravanahk, on saanud hiljemini iihe rahaiiksuse, vene ’kopika’
tdhenduse. Nii on lugu mordva, tSeremissi, siirjani, votjaki, voguli ja
ostjaki keeles; siirjani keeles loetakse néit. ur ’kopikas‘, kyk ur 2 kopi-
kat‘, das ur ’10 kopikat‘, vetymyn ur ’50 kopikat’ (siirj. ur = eesti
orav). Kuid oravanaha vadrtus on praegu kaugelt suurem ja on olnud
seda kauemat aega. Siirjani ur niit. on siis pidanud saama ’kopika‘
tdhenduse varematel aegadel. Meie vdime seda aega ka umbkaudu
kindlaks teha. Uhe teate jirele 16-ndast aastasajast Giendasid permi
siirjanlased venelastele maksu oravanahkades ,,vibude*, s. o. jahipida-
miseks kolblikkude meeste arvu jarele: jouluks 1400 oravanahka
(= 14 rubla), lihavétteks 700 oravanahka (= 7 rubla) ja Peetripde-
vaks 700 oravanahka (= 7 rubla). Samasugune teade on ostjakitest
18-nda aastasaja algult v6i1 varemast ajast; selle teate jarele pidid nait.
Obdorski ostjakid peale oma harilikkude maksude veel ithe maksu
oiendama, nimelt 1750 oravanahka (= 17 rubla 50 kopikat), Kazymi
ostjakid 150 oravanahka (= 1 rubla 50 kopikat) jne. Selle juures
tuleb meeles pidada, et vene kopikas kiisimuses oleval ajal oli hébe-
raha. Kuna niiiid kéikides idapoolsetes soome-ugri keeltes on orava
nimi rahasiisteemile aluseks, siis peab oletama, et see on kajastus
palju vanemast ajast ja et oravanahad siis juba igivanast ajast peale
on olnud soome-ugri rahvastel selleks vadrtusmooduks, mille abil on
teised asjad teatud vidirtusvahekorda asetatud. Oravanahad olid neil
koige iildisem karusnahkade liik; veel kdesoleval ajal on siirjanite
autonoomsel maa-alal a. 1923—24 saadud 1,5 miljonit oravat. Orava-
nahad véimaldasid ka, mis selle juures tahtsuseta ei ole, arvestada nii
viikestes kui ka (kimpudes) suuremates summades. Samojeedidel
Obdorski ldhedal oli mineva aastasaja keskel polaarrebasenahk, mis
vordnes 2,5 Vene rublale, rahasiisteemi aluseks, kuna neil polaar-
rebane koige harilikum karusnahaloom on.

Lopuks moni sona vahetuskaubast. See kauplemisviis on pGhja-
ja idapoolsete soome-ugri rahvaste juures ja ka Pohja-Venemaal iildse
vordlemisi hiljuti isna iildine olnud. Herberstein, kes oli Austria saa-
dikuna 16-nda aastasaja esimesel poolel Moskvas, annab oma a. 1549
ilmunud ,Kirjades Venemaa oludest usaldatavaid teateid. Sel ajal
peetud Volga joe adres Mologa suul Holopi-Gorod-nimelises linnas
Venemaa kodige rahvarikkamat laata, kuhu peale rootslaste, liivimaa-
laste ja moskvalaste kogunenud tatarlasi ja palju teisi rahvaid pohja-
ja idamailt ja ajanud seal ainult vahetuskaupa, sest kulla ja hébeda
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tarvitamine olnud neil rahvastel haruldane ja pea-aegu puudunud.
Suuremalt osalt vahetanud nad nahkade vastu valmisriideid, néelu,
nuge, lusikaid, kirveid ja muud stirast. Vahetuskaup elab veel meie
péevil. Pole tarviski seda kaugelt otsima minna, vaid seda leiame siin
omal maal. Nii ndit. kdiakse Saaremaa siseosadest Mustjala rannas
silku ja lesti vilja vastu vahetamas, rukkim6ot kalaméodu vastu.
Peipsi ldheduses Pohja-Tartumaal vahetavad kalavenelased soolatud
radbiseid ja sdrgi rukki vastu, kalamatt rukkimati vastu. Ajakir-
janduse kaudu on viimastel aastatel iildiselt tuttavaks saanud vahetus-
kaup Viru rannikul, kuhu Suursaarelt, Tiitarsaarelt ja mujalt soom-
lased tulevad oma silkudega ja neid rukki vastu vahetavad. Peale
kala ja vilja vahetuskauba on Eestis veel tuntud puundude vahetamine
vilja vastu; nii on varemini Saaremaal Karja kihelkonnas viiksemaid
puundusid vahetatud vilja vastu, saades niipalju vilja, kui seda miiii-
davasse puundusse mahtus. Venelaste kausside vahetamisest nirude
vastu raakimata.

Uks liikk vahetuskaubast on n. n. tumm vahetuskaup, mis
jargmiselt kiib. Teatud kohale panevad kaupmehed oma kaubad maha,
annavad suitsuga voi monel muul teel marku ja ldhevad &dra. Sellepeale
ilmuvad ostjad, vaatavad kaupa ja panevad nende kaupade juurde,
mida nad tahavad omandada, oma vastukaubad ja kaovad omakorda.
Niiiid tulevad jille esimesed, vaatavad kaupade juurde pandud vastu-
kaupa, ja, kui need neile kiillaldased paistavad olevat, siis votavad
need #ra, vastasel korral jatavad paigale ning kaovad jille. Selle-
peale tulevad ostjad ja korjavad need kaubad #ra, millede miiiik oli
korda ldainud, teistele lisatakse hinda juurde, kui selleks tahtmist on,
ja kaovad jille. Selle vahetuskauba juures ei nde miilijad ja ostjad
teineteist. Tingimine on ka selle kauplemisviisi juures, nagu ndeme,
voimalik, ja iilekohtu eest kaitseb kartus, et kaubavahekorrad sel
puhul katkevad. Niisugusest kauplemisviisist kartaagolaste ja neeg-
ritc vahel L#adne-Aafrika rannal jutustab Herodotos juba antiikajal;
Herodotose teadet on korratud vanast ajast peale kuni meieni. Rooma
kirjanikud Plinius ja Mela toovad teateid samasugusest kaubast
Aasias. Ka soome-ugri rahvaste juures olevat moningate teadete
jarele niisugust kauplemisviisi tuntud. Nait. jutustab araablane Al-
Qazwini (1 1283) Wisu-rahvast, kes Bulgarist kolme kuu teekonna
kaugusel elavat, jargmist:  ,Bulgarlased toovad oma kaubad sinna.
Igaiiks paneb oma kaubad maha, neid mérgiga varustades, ja jitab
need sinna. Kui ta jélle tagasi tuleb, leiab ta mingi kauba, mis ta
omal maal voib tarvitada, seal kdrval maas. On ta sellega rahul, siis
votab selle vahetuseks toodud kauba kaasa ja jditab oma kauba
kohale; kui ta mitte rahul ei ole, siis votab oma kauba kaasa. Nii-
moodi ei nie ostja ja miiiija teineteist“. ,Nii siinnib ka, nagu olen
jutustanud, lounamaadel neegrite juures”, lisab teadeteandja juurde.
Samasugune teade on Abu’lfedal (+ 1321) venelastest pohja pool ela-
vatest rahvastest. Araablased ise Wisu (= Vepsa) ja muude soome-
ugri rahvastega kokku ei puutunud, vaid said oma teated bulgarlas-
telt. Ilmselt on lisatud vahetuskauba-kirjeldustele juurde iiksikasju, mida
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araablased Aafrikas neegrite juures olid vahetult tundma 6ppinud. Hero-
dotose, Pliniuse ja Mela mdjul jille on saanud rootslase Olaus Mag-
nuse (16-s aastasada) ja itaallase Joviuse (16-s aastasada) juures
harilik soome-ugrilaste vahetuskaup tummaks vahetuskaubaks, nagu
teisi olemasolevaid, tdiesti usaldatavaid teateid arvestades voib otsus-
tada. Sellejuures peab veel tdhedama, et tumm vahetuskaup esineb
niisuguste rahvastega seoses, kes viga kartlikud on. Soome-ugri rah-
vaste iseloomujooneks niisugune kartlikkus ei ole.

10



2.

Soome-ugri rahvavaimu loov joud.

Kirjutanud dr. A. B an, ilemriiginounik.

Inimkonna iirgajal eksisteerisid ainult rahvad, s. o. iihe keele ja
samade kommete ning traditsioonide 1dbi iihendatud vahemad v6i suu-
remad inimrithmad, kelle liikmeil oli kooselu téttu vilja kujunenud
ithine eluviis ja kes arendasid iihiseid vaimlisi omadusi. Alles kultuuri
arenguga kasvasid rahvastest rahvused, s. o. seesugused inimriihmad,
keda kultuursaavutused on muutnud kindlapiirilisteks poliitilisteks
iiksusteks. Rahvast iseloomustab instinktiivsus, rahvust aga teadlik-
kus. Rahvas peab visalt kinni oma isade traditsioonest, neid arvusta-
mata ja kaalumata, kuna rahvus piiiiab teadlikult omandada oma naab-
ritelt kéik, mis teda vbimestab korgemaks ja arenenumaks eluks, oma
isade traditsioone austab ta kdige enam pieteeditundest, kuid ei pea neid
enam normatiiviks, puutumatuks seaduseks.

Ometi, likskdik kui viljaarenenud on mingi rahvus, tervikus ei suuda
teda rahvusvaheline kultuur ometi 1abi immutada; vihemad v6i suure-
mad rahvakihid pilisivad oma algsel kultuuritasemel, — see tadhendab
siis, et ainult korgemad kihid loovad nn. rahvuse, kuna alumised kihid
teataval madral piisivad veel rahva astmel.

Haritud inimhulgad, s. 0. rahvused hindasid oma veel teadvusetult
elanud eelkiijate traditsioone kaua viga madalalt. ja alles XIX sajan-
dil hakati arusaamisele joudma, et rahva juures on siilinud hulk hinna-
tavaid teaduslikke ja esteetilisi vadrtusi kaugetest aastasadadest ning
-tuhandetest ja et nende uurimine voiks anda rahvustele iseloomustavat
vidrvi ning omapira nende vaimlises elus, — seda suuremal mai-
ral, mida lahemale on jaanud kiisimuses olev rahvas oma eelkdijate
vaimule.

Eri rahvaste parimused ei ole aga iihevidirtuslikud, kuna need ei
sisalda endas voOrdselt algupiraseid jooni ja omadusi. Mitmesuguste
rahvuste ja rahvaste vaimu algupédrasus ning rikkus on tihedas soltu-
vuses nende geograafilisest asendist. Nii niditeks vanas Kreekas, Egip-
tuses, Hiinas ja Indias arenes rikkalik ning algupirane vaimuelu juba
siis, kui nende elanikud olid alles rahvuseks muutumise algstaadiumis.
Ja see asjaolu on ka pohjuseks, miks v66rad méjud ei suutnud tumestada
nende parimusliku loomingu algupirasust. Nende riikide geograafilise
asendi paremus peitub peamiselt nende pindala geograafilises sule-
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tuses, nimelt eraldavad neid teistest riikidest looduslikud piirid, mis
takistavad elanikkude kokkupuutumist teiste rahvastega.

Kui eelnenud niiteist juhituina vaatleme soome-ugri rahvaste paik-
nemist, siis ndeme, et kdige eraldatum neist on soomlaste praegune kodu,
mida iimbritsevad mered ja sood. Umbes sarnaselt neile on valinud en-
dale asupaiga ka eesti rahvas. Ka ungari rahva asukoht oli, nagu seda
kavatses ja ka teostas suur viejuht Arpad, kiillaldaselt eraldatud mégede
ja jogede ldbi; sellele eraldatusele tuli 16pp alles tiirgi vallutusele jarg-
nenud uute asumistega. Teistest soome-ugri rahvastest asusid vogulid
ja ostjakid maale, kus selle hiiglapindala ja védrasemalikkude loodus-
likkude tingimuste tottu ei olnud palju pohjust karta vallutamist teiste
rahvatougude poolt.

Vaatlusel, missugused soome-ugri rahvad on siilitanud parimini
rikkalikemaid ja v6imalikult algupdrasemaid milestusi rahva péirimus-
likust loomingust, selgub, et just need héimud, kes koige suletumal maa-
alal elavad.

Nagu iga rahva puhul, nii peame ka soome-ugri rahvavaimu loo-
mingut otsima folkloori ja etnograafia salvedest, sest need kaks sugu-
lasteadust tegelevad siistemaatiliselt rahva loomisjou ning -vbéime mé-
lestistega. Siinkohal tihendame, et koéik, mis nende mélestiste hulgas
toeliselt ja kestvalt viartuslik, saab alguse inimvaimu korgeimast voi-
mest, esteetilisest meelest. Tooted, mis rahuldavad iiksnes inimese vege-
tatiivseid tarvidusi, moodustavad peamiselt vastavate erialaliste tea-
duste ainestiku ja siiirastena ndouavad nii mitmekiilgset ja detailset
kisitlust, et iiletaksid kiesoleva arutluse piirid.

Mainitud rahvaste vaimutoodete hulgas seisavad esikohal rahva-
luule pirimused. See ala ei vaja siin pikemat kisitlust, kuna selle vilja-
paistvamad tooted on tédnapiev tuntud mitte iiksnes soome-ugri, vaid ka
teist rassi kultuurrahvaste seas. Suurim teos sel alal on Kalevala, mil-
lele m66dunud aasta juubelipidustused tombasid kogu Euroopa téhele-
panu. Mirgiksime siin sel puhul ainult seda, et Kalevala pélvitud piihit-
semine niidelda neelas endasse ka osa huvist soome rahvavaimu teiste
vadrtuslikkude toodete vastu. Peaaegu tundus, nagu oleks Kalevala
téaiesti iiksiseisev, isegi ainus teos sel alal, ja mitte tiks soome imes-
tatavalt rikkaliku rahvaluule produkte, iiks teistest iilekasvanud polis-
ménd soome rahvaluule iirgmetsas. Kuid ka Kanteletar ei jad vadrtu-
selt maha Kalevalast, mis Gieti pole muud kui individuaalse t66 1abi
iihtepoimitud Kanteletar, tdiendatud ndiavirssidega. Me ei taha siin
korrata juba tuntud fakte ja piirdume ainult mérkusega, et soome rahva-
luule, arvestades selle poeetilist kiipsust, on kdikide soome-ugri rahvaste
rahvaluule krooniks. Ja see on eelpool-nimetatud geograafilise eral-
datuse tulemus.

Soome rahvaluulest ei ji& palju maha ka eestlaste oma, kuigi see
ei ole andnud nii kdrgetasemelist toodet kui Kalevala. See ei ole aga
toestuseks eesti rahvaluule nérgemast kvaliteedist, vaid eesti rahvaluule-
kogude omaaegsest puudulikkusest ja Kreutzwaldi omavolilisest, ehkki
geniaalsest rahvaluuleainestiku késitlusest. Westi rahvaluule ise on
samuti rikas ja vadrtuslik, selle korraparane 1abit66tamine on uuemal
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ajal voimsasti hoogu votnud viljapaistvate eesti folkloristide teostes.
Kindel on, et eesti rahvalauludest, eriti setu lugulauludest, voiks andeka
luuletaja sulest siindida suurejoonelisi eepilisi teoseid. ,,Kalevipoja*
uue luksusvéljaande ilmumine tihendab suurt edusammu eesti rahva-
luule p6llul. Meie eesti suguvendade suuremaid iilesandeid oleks minu
arvates iihe Kanteletar-taolise kogu viljaandmine, mis peale teadusliku
usaldatavuse silmas peaks ka esteetilist moju, esitades igast rahva-
laulust immarikemaid variante.

Teistest soome-permi rahvastest ei taha ma selles ithenduses pike-
malt konelda, kuna nende rahvaluuletooted ei ole téusnud esteetilisele
téiuslikkusele ei vormi ega sisugi poolest ning osutavad vaid vihest algu-
parasust. Sisult on need luuletooted téhtsusetud ja vormilt aval-
davad nad enamasti tiirgi-tatari ja slaavi rahvastega kokkupuuteist
johtuvaid tugevaid mdéjutusi. Koéige rohkem ilu ilmutab veel soome
rahvale lihemal seisva mordva rahva luule, mille ménigi ballaadi- ja
romansitaoline luuletus selgesti meenutab soome ning eesti rahvalaulude
ilu.

Asudes soome-ugrilaste ugri rilhma vaatlusele, avardub meie ees
rikas ja vadrtuslik rahvalooming. Nii ungari kui ka voguli-ostjaki rah-
vad kasutavad rahvaluule varasid, mis kénelevad kogu maailmale. Tea-
duslikust seisukohast parivad vdidupalmi viimatinimetatud viikesed
hoimud. Nende kahe rahva peaaegu samailmeline rahvaluule on piisi-
nud rahva toelise algupéra iirgsel tasemel. Voguli-ostjaki kangelas-
laulud ning muud rahvalaulud, mida nende sisu seisukohalt on votnud
uuritavaks peamiselt Bernit Munk4dcsi oma laiaulatuslikus teoses
»Vogul Nepkoltesi Gyiijtemeny”, on soome-ugri rahvavaimu tdéeline
varakaevandus, ja nende uurimine kindlasti pakub veel palju opetlikku.

Vaadelgem moningaid iihiseid jooni soome-ugri rahvaste luules.
Nagu Paasonen on téestanud '), ei saa muistse soome-ugri varsi-
kunsti reegleid piistitada ilma pohjalikumalt uurimata voguli-ostjaki
parimusi. Selle pohjal teame, et métteriim pidi olema tarvitusel juba
soome-ugri algajal, ja et selle viljaarenemine oleneb rahvalaulude ette-
kandmisviisist, nn. vastusvormist. Nimelt oli ettekande hingeks pea-
laulja, moni eriti andekas rahvalaulik, kelle riitmilisi lauseid korda-
sid teised lauljad, s. t. koor, mis algupéraselt koosnes ainult meestest.
Selle paranduseks on eesti rahvalaulude vana esitusviis, mille oma Gppe-
reisil 1911 veel tdies Gitsengus leidsin setude juures, selle erinevusega,
et koori moodustasid mitte mehed, vaid naised. Lauljad moodustasid
ringi, ja selle keskel seisis pea- ehk eeslaulja, kelle ridadekaupa ette-
lauldud s6nu koor méninga muudatusega kordas. Sama algupédra on ka
karjala ettekandeviis, kuid seal esinevad ainult kaks meest, sest koori
asendab ainus laulja, vastaja.

Peale selle voime leida veelgi iihiseid jooni soome-ugri rahvaluules.
Selline on n#iteks usk luule jumalikku paritolusse, mis iseloomulik nii
soome-eesti kui ka voguli-ostjaki rahvaluulele. Paljuvaieldud sampo-
moistatus on tdiesti lahendatav samuti ainult kéikide soome-ugri rah-

1) Itisuomalaisten kansain runoudesta. Valvoja 1897.



vaste rahvaluule alusel. Tabavalt selgitab Set#d141), et sampo on
ilmasammas, mis keerleva taeva kinnitab iihele kohale ja sellega teebki
vdimalikuks inimkonna edenemise ja korraparase eluviisi maailmas. Et
see motiiv pdlvneb soome-ugri iirgajast, seda tdendab voguli loomis-
muistend, mille pGhiideeks on samuti taevavolvi kinnitamine 2).

Silmatorkav on ka rahvausk, mida voime leida enamate soome-ugri
keelkonda kuuluvate rahvaste juures. See on usk surnud’rahvuskan-
gelase tagasitulekusse, mida olen leidnud 5 rahva juures. Vanim neist
on samojeedi parimus, mille jargi samojeedide esiisa 1t je tulevat kord
tagasi, et oma rahvast vabastada vodra valitsuse ikke alt 3). Jdargmine
on tSeremisside TSumbulat-muistend, mille jargi T8umbulat tule-
vat nii mitu korda tagasi, kui mitu korda satub raskustesse tema rah-
vas 4). Kalevala viimases laulus V4in 4 m o inen kéneleb oma tagasi-
tulekust. Neljas seesugune tagasioodatav rahvuskangelane on Kale-
vipoeg, nagu seda viljendavad eepose 16ppread. Lopuks — viiendaks
sddraseks tagasipoorduvaks kangelaseks on ungari miiiitides esinev
Attila poeg Cs ab a, keda erdely rahvausk veel tdnapdev ootab.

Virsiopetuse seisukohast tuleb téhendada, et soome-eesti ja voguli-
ostjaki varsitehnika on oma olemuselt peaaegu identsed, ainult et esi-
mene on, peamiselt kirikulaulude méju all, muutunud kunstilisemaks ja
reeglipirasemaks, kuna voguli-ostjaki virsikunst on piisinud oma algu-
pirasel astmel. Motteriim on iseloomustav mdlemale. Sellest on siis
spontaanselt arenenud vilja teisi varsitehnilisi kaunistusi, nagu allite-
ratsioon, kordused ja primitiivsel kujul ka 16ppriim.

Ungari rahvaluule vaatlusele asudes tuleb kdigepealt rohutada, et
ungari parimuslik rahvaluule on pidanud alluma mitmele vilismdjule,
mida tinginud meie rahva vaheldusrikas ajalugu. Sellest hoolimata leia-
me aga siingi jooni, mis pirit soome-ugri ajast.

Tegeldes ungari rahvaluulekogudega olen joudnud veendumusele,
et ungari rahvaluules véime leida kaks peatiiiipi. Esimesse rithma kuu-
luvad laulud, mis koosnevad Gieti ainult {ithest neljarealisest stroofist. Kui
esinebki vahel enam stroofe, siis need ei ole iiksteisega liidetud orgaa-
niliselt, vaid iga iiksik stroof moodustab Gigupoolest iseseisva laulukese.
Teise tiiliprithma kuuluvad pidevad, pikemaulatuslikumad rahvalaulud,
mis itht motet, tunnet v&i seisukorda rahulikumalt ning tiihjendava-
malt viljendavad. Siia rithma kuuluvate laulude stiil on lihisam, kuid
nende iilesehitus esimeste omast laitmatum. Siia kuuluvad naiteks
szekely rahvaballaadid 5) ja ka Lajos Kalmany’i ,Szeged nepe* 6)
(Szegedi rahvas)-nimelises kogus leiduvad ballaadid ning muud jutus-
tavad luuletooted.

Soome-ugri rahvaste luuletooted voime jagada samuti kahte tiiiipi.

1) Sammon arvoitus. Helsinki 1932.

2) B. Munkaesi: A fold koriilovezesenek regeje. Vogul nepkoltesi
gytijt. I 1.

3) Dr. hai Donner: Bei den Samojeden in Sibirien. Stuttgart 1926.

) Krohn-Ban: A finnugor nepek poginy istentisztelete. Budapest 1909.

5) Gyula Ortutay: Szekely nepballaddk. Budapest 1935.

%) Lajos Kalméiny: Szeged nepe II. Szeged 1882.



Esimese tiilibi alla kuuluvad tseremissi ja votjaki laulud. Tseremissi
rahvalaule leiame Arvid Genetzi, Volmari Porkka ja Yrjd
Wichmann'i!) teostes, votjaki rahvalaule aga Bernat Munkdcsi
ja Y. Wichmanni?2) kogudes. Vorreldes neid muude soome-ugri
rahvaste vanade rahvalauludega, leiame, et tseremissi ja votjaki laulud
erinevad teistest teravalt. Kust tuli see laulutiilip nende rahvaste juurde?
Kindlasti vahetult nende naabruses, siin-seal isegi nende keskel elava-
telt tiirgi tougu rahvastelt — bagkiiridelt ja tsuvasSidelt. Bagkiiride
laule tunneme Vilmos Prohle, tSuvadfide omi Gyula Meszairos’e
kogudest 3). Molema rahva laulud on lithikesed, koosnevad ainsast ekla-
tantsest neljarealisest stroofist. Viga iseloomustavad on jérgnevad t$u-
va$i laulukesed:

Punane 6un aias,

Aia uhkus.

Blond tiidruk kiilas,

Kiila ilu.

voi:

Siis on kiila ilus, kui

Korge on aed.

Siis on maja ilus, kui

Uksmeelne on rahvas.

Ja kust tuli see laulutiilip ungarlaste juurde? Téendolikult on
ungarlased selle omandanud samuti juba nimetatud kahelt tiirgi rahvalt,
kellega neil keeleteaduse andmete jargi oli kokkupuuteid enne kodu-
vallutust, elades nende otseses naabruses voi isegi nende keskel. See vot-
jaki, tSeremissi ja ungari rahvalaulude sugulus on nii siis endise kooselu
mailestus.

Teine ala, kus leiame rahvavaimu véimsaid avaldusi, on rahva-
kunst. Soome-ugri rahvaste siiakuuluv looming on ainult osalt leidnud
pohjalikumat uurimist. — On loomulik, et rahvad nagu soomlased, eest-
lased ja ungarlased, kes oma arengus on varem joudnud teatavale
kultuuriastmele, sel alal omavad suurimaid saavutusi. Venemaal elutse-
vate hoimude rahvakunsti kisitleb Sirelius’e pohjapanev teos 4).

Kiesoleval juhul vaatleme iiksnes nimetatud kolme soome-ugri
kultuurrahva rahvakunsti tooteid. Soomlaste kalduvused kujutavale
kunstile leiavad rikkalikku viljendust nende etnograafilistes esemetes.
Viimaseid iseloomustab teatav klassikaline lihtsus, stiililoov véime. See
tahtis hingeomadus, mis esineb ka soome rahvaluules, on samuti seleta-
tav Soome suletud geograafilise asendiga. Paljude sajandite kestel on

1) Arvid Genetz: Ost-Tscheremissische Sprachstudien. SUSA. Helsinki
1889. V.Porkka: Tscheremissische Texte. SUSA. Helsinki 1895. Yrj6 Wich-
mann: Volksdichtung und Volksbriuche der Tscheremissen. SUST. Helsinki 1931.

2) Bernit Munkacsi: Votjak nepkolteszeti hagyomanyok. Budapest 1887.
Y. Wichmann: Wotjakische sprachproben. SUSA. Helsinki 1893.

3) V. Prohle: Baskir nyelvtanulmanvok. Keleti Szemle. Budapest 1903.
Gyula Meszaros: Csuvas nepkoltesi gyiijtemeny II. Budapest 1912.

4) U. T. Sirelius: Suomen kansanomaista kulttuuria II. 1921.



soomlastel olnud suhteliselt vihe tegemist vilismojudega, ja nii véis
nende maitse séilitada oma algupérase karakteri. See kehtib nii meeste
kui ka naiste kunsti kohta; esimesed tegelevad peamiselt nikerdustéoga,
teised aga riiete valmistamise ja kaunistamisega. Elamute aeglane areng
ja sihiteadlik valjakujunemine on loonud mitmed sellised motiivid, mis
on toenduseks iirgse soome-ugri vaimu kohanemisvdimest. Sirelius’e
mainitud teosest nédeme, et isegi majade ja aitade ehitusel ei rahuldunud
soomlased ainult kasulikkuse ja otstarbekuse taotlemisega, vaid piitidsid
rahuldada ka ilunduet.

Veel suuremal mééral ndeme seda piiiiet naiste t6is, mis kunstitunde
maksvuselepadstmiseks pakuvad palju voimalusi. Me ei hakka siin esi-
tama soome naiste k#sitoode rikkalikku loetelu, vaid piirdume iiksnes
selle viljatostmisega, mis toen#oliselt on parit soome-ugri ajast.

Iseloomustavaimaks jooneks soome ornamentikas on viimase
olenevus materjalist, see on kunstiline siirus. Rahvakunstnik ei taha
vaatlejat eksiteele juhtida. See omadus tingib, et soome kaunistuskunsti
iseloomustab nii meeste puunikerdusis kui ka naiste harrastatud kudu-
mistdis geomeetriliste mustrite ja kujundite tarvitamine, mis sugu-
rahvaste hulgas just soomlaste juures kdige ilmekamalt esineb. See on
kunsti materjalist olenevuse loomulikuks tulemuseks, kuna niiteks kanga
niidid kujutavad geomeetrilisi jooni ja seetdottu kutsuvad esile geomeet-
rilise siisteemi tarvitamise kudumist6is. Inimese-, looma- voi taime-
kujude kasutamine on enamasti vodraste (rootsi, slaavi) méjude tulemus,
kuid soome maitsele on iseloomustav, et ta ka neid kohandab geomeetri-
lisele siisteemile, muutes neid seetdttu ka stiilikamaiks. Ida, peamiselt
slaavi tekstiildekoratsiooni seevastu iseloomustab kaunistuste maali-
meenutav tehnika, kunstimenetlus, mis eeldab suhteliselt hilja leitud
pintslikasitsust. Pintsli tarvitamine hdvitab materjalist tingitud piirid:
kangal niitide, puul kiudude arvestamise vajaduse, ja avab tee piiramata
voimalustele, mis juhib juba kdrgematasemelise kujutava kunsti menet-
lusile. Pintsel avab ukse mitmesugustele valjasttulevaile mdjudele, mis
aja jooksul maha suruvad rahvakunsti algupéarase iseloomu.

Liihikese iseseisvuse ajal on rahvakunsti uurimine eestlaste juures
joudnud juba tunnustustviirivale tasemele. Sellele vdlgneme, et me
Helmi Neggol) jaF.Linnus-Leinboc¢ki2) juhatusel voime luua
endale selge pildi eesti rahvakunsti olemusest. Peajoonis iseloomustab ka
siin moélemat t66p6ldu — meeste puutdid ja naiste kisitoid-naputéid —
mustrite geomeetrilisus, mis — kuigi seda on leidunud ja leidub ka teiste
rahvaste kunstis — pole kuskil siilinud niisuguse stiilikindlusega kui
soome-ugri rahvaste juures, vélja arvatud ungarlased. Eesti véime etno-
graafilisest seisukohast jaotada kolme peaossa: pdhja, 16una ja liine
kultuurialadeks; esimesel neist miarkame soome, teisel vene ning lati, vii-
masel aga germaani, peamiselt rootsi méju. Mitme maitse iihtesulata-
mine on suuremal voi vihemal madral mirgatav igas eesti rahvakunsti

1) Eesti Maa, Rahvas, Kultuur. Tartus 1926 (lk. 227).
2) F. Leinbock: Die materielle Kultur der Esten. Tartu 1932.



tootes, kuid selle korval padseb maksvusele ka algupdrane soome-ugri
maitse, kuigi veidi vihemal m##ral kui soomlaste juures. Eesti rahva
valmisolekut oma kunstitéodele ka ohvreid tuua iseloomustab Helmi
Neggo: ,Eesti rahvakunsti esemeid on valmistanud inimesed, kes oma
elus on vaevalt ndinud puhast leiba. Neid on teinud inimesed, kes vae-
valt kunagi oma une voisid véilja magada ... Une ajast varastatud t66-
tundidel on meie rahvakunst tekkinud. Inimesed, kellel kdige elemen-
taarsemad elutarbed puudusid, arvasid siiski tarvilikuks méne lihtsa
tarbeasja ilustamiseks kiimme korda enam aega tarvitada, kui tarvidus
oleks néudnud.

Poorates oma tahelepanu ungari rahvakunstile, tahendame koige-
pealt, et samuti kui folkloristlikes tooteis, nii ka rahvakunstis leiame
ungarlaste juures &#rmiselt suurt erinevust teistest soome-ugri rahvas-
test, nagu seda ka Sirelius rohutab oma juba mainitud teoses
(457. lk.). Geomeetrilised motiivid on siin tihti korvale torjutud ida ja
slaavi algupdraga looma- ning taimeelementide poolt. Siinkohal mér-
gime, et Pohja- ja Louna-Eestis leidub monel pool eriti naiste peaehetel
ungari tulbimotiivilisi kaunistusi meenutavaid tikandusi. Tden#oliselt on
need sinna ulatunud saksa aadlikkude vahendusel.

Ungari rahvakunsti uurimise alal on palju esmajargulisi teadlasi
olnud tegevad peamiselt Ungari Rahvateaduse Seltsi juures, selle poolt
avaldatavas ajakirjas (,,Ethnographia®) ja viljaannetes. On kahju, et
kaks meie muidu eeskujulikku uurijat — Jozsef Hus z k al) ja Maria
Undi?) — meid ungarlasi ikka veel ahvatleva aasia-pdritolu teooria
mojualuseina meie kaunistuskunsti algupdra otsivad ainult ida-
rahvaste juures ja jatavad tédiesti hooletusse soome-ugri parimuste uuri-
mise. See asjaolu ei muuda siiski fakti, et me eriti Maria Undi t66
parimate sedaliiki teoste hulka peame arvama. Vastutustundlikult kasu-
tab Maria U n d i oma raamatus seniste uurimuste tulemusi, ja ilusamast
ilusamad etnograafilised joonistused teevad selle raamatu valtimatuks
ka vilismaisile uurijaile.

J. Hus z k a koondab oma uurimistulemused kahte teesi: 1. ,,Ungari
ornamentika elemendid moodustavad iiksteise jarele asetatuina ridu voi
kasvavad taime kombel vilja iihest kesksest teljest vdi kujutavad roose,
mis asetsevad {ihe keskpunkti fimber* (lk. 171); 2. , Koige arenenum
ning tdhtsam kaunistusmotiiv meie ornamentikas on lillekimp, mis
osutub lahtekujuks ka siis, kui on vaja katta mond suurt pindala. Rida
ja lillekimp on meie kodige enam viljaarenenud kaunistusgrupid.” (lk.
176). Need teesid nditavad, et ungari ornamentikat iseloomustab — toe-
naoliselt idast tulnud mdjutustel — selle kokkuseadev ehitus, mosaiiksus,
samuti kui meie tiirgi tougu rahvaste méju all tekkinud iihestroofilisi
rahvalaulegi.

Labi vaadates ungari rahvakunsti-uuringute tulemused jouame
veendumusele, et siin esinevad koikjal kaht algupdra parimused. Vana

1) Jozsef Huszka: A magyar turani ornamentika tortenete. Budapest 1930.
2) Maria Undi: Magyar himvarro miiveszet. Budapest 1934.
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soome-ugri parandus — geomeetriline kunstikésitsus, mida ungari keeles
nimetatakse joon-{wvonalas)tikanduseks, on kiill piisinud, kuid taga-
plaanile jadmas voorast algupdra — pintslitehnikat meenutavate motii-
vide korval. Kuid fakt, et geomeetrilist tehnikat eelistatakse just kdige
viljapaistvamais rahvakunsti tulipunktes, niit. Kalotaszeg’is ja Sar-
koz’is, on killlalt ilmekaks tGestuseks selle korgest vanusest. Tahendan
veelkord, et pintslitarvitust meenutavad figuurid on siindinud maali-
kunsti jaljendamisest. Sadrastena vastustavad nad lihtsust, ja arenenud
maitsega inimestele on nad seetdttu teisejargulise véartusega — Arvan, et
seda voime 6elda ka voguli-ostjaki tikanduste kohta. Ponevusega oota-
me prof. A. Kannisto’l valmiva teose ilmumist voguli tikandusist.

Kiesoleva arutluse 16petuseks asetame veel jargmise probleemi: kas
soome-ugri rahvavaimu tooteil on olnud mingit méju rahvuslikule kirjan-
dusele v61 kujutavale kunstile ja kas vOib selle rahvavaimu toodete
uurimisest oodata mond konkreetset tagajirge neil aladel?

Kuna soome-ugri rahvaste kokkupuuted iiksteisega voisid teostuda
koige enne ja kdige kergemalt kirjanduse pdllul, siis on loomulik, et siin
kohtume ka tdhendatud mdjuga kodige varem. Soomlaste juures voime
,JKalevala® ja iildse rahvaluule m&ju avastada terve rea kirjanikkude
tois. Siia kuuluvad niiteks Eino Leino, Juhani Erkko, Kivi jt.
Ungari kirjanduses on soome ja voguli-ostjaki rahvaluule andnud Arpad
Zempleni’le tema ,Turdni dalok® (, Turaani laulude) nimeliseks
luuletuskoguks (1910) ainet ja meeleolu terveteks lugulauludeks. Nime-
taksin ka, et olen ise {imber t66tanud iihe ostjaki rahvalaulu Kalevala
virsivormis , N6ianool“ nime all1). Istvan Havas'i jutustus vérs-
sides ,Kaseneid“ (1933) ka pdohineb voguli-ostjaki rahvatraditsiooni
alusel.

Kujutavas kunstis on iiksikute rahvuste kunstnikud tihti kasutanud
rahvakunsti motiive oma loomingus, kuid kunstnikku, kes oma téhele-
panu oleks laiendanud kogu soome-ugri rahvasteperele, ei ole seni veel
leidunud. Tunnustusega siiski peame siin mé#rkima soomlast Aksel
Gallen-Kallela’t ja eestlast Kristjan R aud a, Kalevala resp.
Kalevipoja geniaalseid illustreerijaid.

Kui soome-ugri rahvaste rikkalikud péarimused rohkem téhelepanu
leiavad sellesse rithma kuuluvate rahvuste poolt, siis leidub kindlasti
ka kunstnikke ja kirjanikke, kes ammutavad virskeid muljeid, motiive
ja ainet hdimrahvaste rahvaluulest ja rahvakunstimélestisist. Ja see
annaks nende rahvuste vaimutoodetele uut ja algupirast iseloomu. Aga
selle soovi teostumiseks on vaja kindlaid tingimusi.

Ténapéev on téhelepanu poéordunud rahvakunstile niielda kogu
maailmas. Uha uuritakse muusika, rahvaluule ja rahvakunsti tooteid,
sest on joutud arusaamisele, et haritud rahvaklasside loomingud ei
rahulda alati inimkonna loomulikkusele piiiidvat ilunduet. Rahvad ja
rassidki podrduvad tihti tagasi esiisade traditsioonide juurde, kuna
tuntakse, et viimaste maitsele on lihedane hilisemategi jareltulijate oma.

1) A Petofi Tarsasdg lirai anthologiaja. Budapest 1930.



Seda piitidu ning kalduvust tuleb koolidel kasvatada, otsides iithendust
muuseumidega, valvates rahvamilestiste puhtust ning juhtides noorsoo
tdrkavaid kunstikalduvusi, et see areneks rahvusliku rahvakunsti ja
kirjanduse vaimustatud pooldajaks. Kui ilus ja rahvamajanduslikultki
kasulik oleks, kui noored neiud, isegi vanemad naised vahemalt pidu-
likkudel juhtudel véi suvepuhkusel kannaksid oma esiemade algu-
péraseid rahvardivaid, vo6i kui kodanikkude kortereis, eriti suvilais
hellitaks silma moni stiilikas rahvakunsti toode oma rikkumatu kerge
naiivsusega. Oppeasutused, rahvakoolist iilikoolini, tegelgu asjatundliku
rahvatraditsioonide kisitlusega, et sel teel anda uut sisu meie kodu-
maisele kirjandusele ja kunstile.

Esitatud métteid tahtsin s:in iiksnes algatada, kuid nad vaariksid
iiksikasjalikku kasitlust eriteadlaste poolt, kes peaksid piilidma koigiti
kindlaks teha, missugused on need hingelised omadused, mis eraldavad
soome-ugri rahvaste loomingut teiste rasside omast!). Ja kogu see 166
looks palju tunnustust ,euroopa vanimale rahvatdule”, ja tooks palju
kasu kodumaisele kunsttéostusele nii vaimselt kui ka aineliselt, andes
t60d ja elatist tuhandeile.

1) Selle motte teenimiseks olen kirjutanud oma vérdleva arutluse: Az enek
kolteszete a finnugor nepeknel. — Emlekkényv Munkicsi Bernat 70-dik sziile-
tesnapja alkalmabél. Budapest 1930.
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3.

Eesti ja Soome 1000 aastat tagasi.
Kirjutanud prof. A. M. Tallgren.

Tuhat aastat tagasi oli Soome laht oma tervikus, lahe suult kuni
Laadogani, merelaht, mis vaid uhtis li#inemere-soome rahvaste asu-
kohti. Selle l6unarannal, Narvast Saaremaani, elas ,soome” rahvaste
kindel pearahvastik, keda niiiid kutsutakse eestlasiks, ja Soome kogu
lounaosa kuulus praeguste soomlaste esiisadele. Tuhat aastat tagasi ei
olnud soomlased, nagu ka mitte eestlased, veel moodustunud rahvaks, ja
kummalgi neil vaevalt oli mingit erilist iildnimetust. Oli olemas héime
ja maa-ala-nimetusi, mis vist umbes vastasid Eesti ja Soome maakon-
dadele. Kuid — et alata Eestist kogu praegune eestlaste maa-
ala, arvesse votmata Hiiumaad ja Narva joe kallast, oli sel ajal ja oli
olnud juba aastasadu téiesti asustatud. Paiguti oli asustus isegi tihe ja
kiilad kaunis suured, kuid maakondade piiralad olid iildiselt tithjad v&i
harvalt asustatud. Maaharimine — s66ru- v6i polluviljus — oli pea-
elatis, kuid selleaegne elatusviis oli palju ekstensiivsem kui praegune
ning talupoeg vajas elamiseks palju enam maad kui niiid. Maahari-
misega liitus korraparaseid hooaja-elatusvahendeid: hiilgepiiiik, kalas-
tus, vahest ehk jahilkidikki. Peale selle oli veel sise- ja véliskauban-
dus. Mida tihedamaks kiila asustus muutus, seda tahtsamaks moodus-
tusid hooaja-retked. Kuna péllubarimise intensiivsus — praegu deldakse
ratsionaalsus — oli kéikjal Euroopas vidhene ja maa toodanguvéime
viike, tuli liigasustusel draelamiseks siirduda uudismaile. Kuivéord uudis-
maad omakorda jiid kitsaiks, niivérd tuli otsida véimalusi maalt valja-
rdandamiseks. Nii oli lugu kdikjal. Viljarindamine oli oludest s6ltudes
kas rahulik vdi s6jakas. Eelmine valikuvéimalus oli Eesti liigrahvas-
tikule lahti ja see oligi koige otstarbekohasem. Asustamatuid maa-
alasid oli imberkaudu, kiill mitte 16una pool, vaid praeguses Soomes,
Ingeris, Peipsi taga ja Pihkva suunas. K6iki nimetatud maa-alasid on
emigratsioon kasutanud. Ajalooliselt tihelepanuviirivaimaks on kuju-
nenud Soome ala. See on olnud Eestile selleks, milleks Péhja-Ameerika
Inglismaale.

Soome nimelt on saanud kogu oma piisiva talupojaasustuse alguse
Eestist. Soome varasem algrahvastik oli elanud jahisaagist, kalastuse§t
ja pbhjapddrapidamisest, nagu vastavatel laiuskraadidel Rootsis ja
Pohja-Venemaal. See algasustus ei muutunud — vahemalt mitte nimeta-
misvisrselt — piisivaks ega hakanud harima maad,samavihe kui Pohja-
Ameerika indiaanlased on seda teinud. Maa kindla asustuse loojaiks
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olid Soome lahe pdhjapoolelt Kr. siind. paiku tulnud viljarindajad.
Viljarindamise pdhjused olid majanduslikud.

S oome uudisasustuse ainukeseks voi vihemalt peamiseks pohju-
seks meie ajaarvamise algsajanditel ei olnud siiski Eesti liigrahvastik,
vaid soodsad kaubakonjunktuurid. Sajanditel parast Kr. s. oli Rooma rii-
gis suur karusnahkade-nGudmine. Kujunes kaubanduskeskusi, kust ka-
rusnahakaup liikus sinna, kus néudmist oli. Lé4nemere iimbruses moo-
dustus Veikseli suue selliseks laadaplatsiks. Sinna toimetati kiittide ja
kaubamuretsejate vahetalitusel karusnahku pdhjast, toelisist karusnaha-
maist. Soome metsades oli jahisaaki ja nood olid peaaegu kasutama-
tud. Soome lahe pohjapoolele siirdus Eestist sellal julgeid ja ettevotlikke
kaubahankijaid, kellest osa jai alatiseks Soome. See ndib olevat Soome
piisiva talupojarahvastiku algus. Hiljem jatkuvalt saabus viljarinda-
jatele lisa Kesti eri osadest, niilid juba ka sealse liigrahvastiku tottu.

Algul oli Soome asustus olnud vdga harv; ta tihenes vdhehaaval
ja levis rannikuilt joeorge mooda sisemaale. See asustus oli kahtlemata
edasigi ithenduses Eestiga, kuid ta iihiskondlik korraldus ja elu oman-
das aegamodda erineva ilme. Juba eeldused ja iimbrus olid téhelepanda-
valt teissugused. Soomes muutis avar asumatu maa iihiskonna tarbed
kaunikesti teissugusteks kui suhteliselt tihedasti asustatud Eestis. Soo-
mes polnud iihiskonnal vaja esimeses jirjekorras hoolitseda kultuur-
maistu kiilade ja talude Giguste, poldude ja niitude ning karjamaade
eest, vaid kasutusalade, korve eest. On loomulik, et laaneiimbrus
andis ka inimeste iseloomule teise varjundi, kui vanal kodumaal oli
olnud.

Eesti oli seega tuhat aastat tagasi peaaegu tiielikult asustatud.
Soomes oli sellal moodustunud piisiv asustus vaid Edela-Soome ranni-
kul, Kokemie jde orus, Louna-Hame jarvevoos ning Laadoga-Karjalas.
Kogu muu Soome oli korb, alatise asustuseta: maa-ala Pori-Sortavala
joonest pdhja poole, Sise-Hime ja Turumaa ranna vahel, Soome lahe
rand Kesk-Uusimaalt Neeva suuni idas. Kuid need tithimaad olid soom-
laste omad kasutusalad. Muid elanikke sinna polnud asetunud. Vai-
malik, et eestlasedki pidasid oma kasutusaladeks Soome lahe pGhjapool-
seid rannamaid, mida h#melased kindlasti ise kasutasid, kuid tegeli-
kult see pilti ei muuda.

Soome lahest 16una pool asuv Eesti oli tuhat aastat tagasi tuge-
vam ja arenenum, kuid ka suuremgi kui selleaegne Soome. Eesti oli
aastasadade jooksul Soome eelajaloo tdhtsaim vilismaa, sest ta oli
viimase emamaa. Soome suhe Eestisse oli sama kui iile saja aasta tagasi
Pohja-Ameerika suhe Inglismaasse. Inglismaa ja PGhja-Ameerika suhe
umbes 1780. a. kaardil on peaaegu sama kui Soome ja Eesti suhe paga-
nuse lpupoole asustuskaardil.

Ka kaubanduslikult ja poliitiliselt oli Eesti tahtsus 1000 a. tagasi
palju suurem kui Soome. Muinasleiud osutavad selgesti, et Eesti vii-
kingiajastul oli L#finemere ringis tihtsamaks teguriks kui Soome.
Eesti = paganusaja loppsajandite hdberaha-aarded sisaldavad umbes
10000 raha, neist vanimaid, araabia rahasid umbes 4000. Vasta-
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vad arvud Soome mandril on umbes 4000 ja 300. Eestis tuntakse umbes
150 maalinna, millest osa ilmsesti oli asustatud, iihiskondlikud, maa-
kondlikud. Soome linnuseid on vaevalt 80, neist enamjagu selgesti pao-
linnad. Eesti maa-alal on siindinud eriline ja eraldunud provints, Saa-
r e m a a, mille juhtimisele allus ka Eesti mandri ld&neosa. See esindas

s,

Liinemere idaranniku rahvuslikud olud
nooremal raua-ajal.

/// //// — soome sugu rahvad; tugevamini viirutatud — cestlaste, pe.enemalt
— liivlaste, vadjalaste ja soomlaste asumiskohad; héredalt viirutatud — idapool-
sete soome sugu rahvaste alad. — balti rahvad; tugevamini \'1irut;=1tud —
kurelaste, peenelt ja tihedalt — semgallide, horedalt — letgallaste ja seelide asu-
miskohad, punkteeritud — preislaste ja leedulaste alad. ®@ — tihtsamad
viikingite asundid ida pool Laiinemerd. )
(H. Moora jirg).




— nagu Ojumaa Rootsis — voimast ja liikuvat, nobedasti arencvat ja
rikastuvat thiskonda. Kehva maapinna tottu ta elanikud otsisid elatus-
voimalusi merelt ja kaubandusest ning saavutasid seelibi tahelepan-
dava joukuse ning tahtsuse. 1211. a. olevat Saaremaa ja Eesti laéne-
loode-osade iithine s6jalaevastik koosnenud iile 300 alusest. Saaremaa
oli astumas riikkondliku juhi olukorda.

Mandri-Eesti kultuur kahtlemata pbéhines pdlluharimisel,
kuid rahvastik oli aktiivne ja mitte maakamaraga seotud. Ale ja pold
— paganusaja 1opul oli pold Eestis ale tagaplaanile térjunud — mui-
dugi andsid elatist, kuid muinasleidude-rikkus annab tunnistust kau-
banduse pohjustatud varakusest. Kaubandus oli keskendunud asustatud
maa-alade siidamesse, sisekaubandus ilmsesti jalgis kindlaid liiklemis-
teid, ja rannikuil oli hulk sadamaid: Tallinn, Purtse jée suu, Kunda,
Matsalu ja Hanila lahed, Pirnu joe suu. Muidugi pole kiisimus vaid
transiitkaubandusest. Joukas kultuurmaistu on ostnud ja miiiinud enda
jaoks ning toodang on jainud esmajoones Eestissc endasse, maksuna
kauba — vilja, karjasaaduste, mee, vaha, vaipade, sepatd6-toodete eest.
Nii tuleb mboista ka varasema ajaloo hébe-aardeid. Need ei esinda ainult
viliseid kaubakonjunktuure, vaid vihemalt sama palju ka maa sisemist
joukust, kapitalivbimet. Mandri-Eesti oli kaunis aktiivne, organiseeri-
tud, ka sojavdimeline. Sojavies, malevas oli 13. sajandi alguskiimnen-
deil sakslaste teadete jargi monikord 6000 meest, neist kolmandik ratsa.
Eestis oli t66joududeks ka orje ja juhtideks talupoegi, seniores, mingi-
suguseid ,,primi inter pares“. Eesti suuremale tdhtsusele Soomega vor-
reldes osutavad monedki Skandinaavia varasema ajaloo saagade jutus-
tused siindmusist Eestis ja mitmed iimbrusalade skandinaavia viikingi-
kolooniad. Maa oli suurte liiklemisteede lahedal. Ta maateaduslik asend
oli soodus.

Soomel oli 89 saja aasta eest voimas tousuaeg. Ta majandus
joustus Kkiiresti suurepiiraste konjunktuuride, karusnahkade néudmise
tottu. Uritlikkus vottis hoogu ning arendas sihikindlust ja iihistege-
vust. See ndhtavasti oli enam majanduslikku kui riiklikku laadi, kuid
viis ka Soomes suurtalupoegade-klassi siindimiseni ja tousuni, nagu juba
varem Eestis. See téhendas keskaja Soomes tugevat alust. Keskaja
Soome jitkas hilis-eelajaloolise Soome kindlustamist. Vaba talupoeg
ja rahvas hoidis alal oma olukorra. Eestis r6huti maha talupoeg ja
rahvas ning 16igati 14bi selle arenemine ning jéud pikkadeks sajandi-
teks. Vahest oleks Eestist iseseisvana moodustunud teine Taani, mingi
suurriik. Tal oli selleks eeldusi, mida Soomel sellal ei olnud.

Minevik on joud, mis annab tahet ja julgust. Ta kannustab loomis-
rodmu. Oilsatena, elujdulistena, puutumatutena uuendunud Eesti ja
noorusjoust pakatav Soome ehitavad iihiste mialestuste alusele kul-
tuuri, mille suurusest unistada on lubatav ning dige. Me loome tugeva,
terve ja diglase iihiskonna ja riigid, suure teaduse, kirjanduse ja kunsti,
kindla majanduse, énnelikud isikud, vabad rahvad. Siindign nii!



4.

Soome majanduselu areng iseseisvuse ajal.
Kirjutanud prof. dr. phil. K. T. Jutila, Soome pdéllutéominister.

Enne kui asun selgitama tdhtsamate rahvamajandusalade arengut
iseseisvas Soomes, on pohjust lithidalt kujutada Soome rahvamajanduse
korraldust iseseisvuse algaegadel, s. 0. 1920. aasta paiku, millal inflat-
sioon hakkas raugema ja said voimalikuks tdpsemad arvestused.

1. Soome rahvamajanduse korraldus iseseisvuse
algaegadel

19. sajandi l6pupooleni oli Soome peagu puhas pollumajandusmaa.
Nii oli kogu rahvastikust veel a. 1875 p6llunduse alal tegev 78%, to0s-
tuse alal aga ainult 5% ja kaubanduse ning liiklemise alal 2%. Nime-
tatud ajapiiri jarel hakkas toostus siiski nii elavalt arenema, et a. 1920
moodustas pollunduse alal tegev rahvastik veel vaid 65% kogu rahvas-
tikust, kuna t66stuse alal tegutses seevastu juba 15% ja kaubanduse
ning liiklemise alal 7%.

Toostusist arenesid suhteliselt joudsaimini metsa- ja paberit6os-
tused, kus vabrikutoosliste arv kasvas aa. 1886-—1920 10.000-ndest kuni
47.000-ni. Teistes vabrikutoostusis oli vastav kasv 19.000-ndest kuni
70.000-nde tooliseni.

Elustuv toostustumine ja sedapubku eriti puutédstuse véimas
areng tostis kiiresti metsade véartust, nii et maa laialdased metsad
hakkasid andma aina rikkalikumat rahatulu. Et viljakasvatus jii
Vene valitsuse ajal Soomes a-st 1864 ilma tollikaitseta, seejuures aga
karjasaaduste agar néudmine niihdsti kodumaal, Venes kui mujalgi
Euroopas tostis nende toodete hindu, siis siirdus tdeline pollumajan-
dus iiha enam karjajoutoidu kasvatusele ja selle ning karjamaa
alusel arendatud piimakarjamajandusele. Meiereimajandus
hakkas samuti Gitsema. Viljakasvatus selle asemel aga taandus.

Missugune majanduslik tahendus oli téhtsamail toodangualadel
Soome rahvamajanduses iseseisvuse algaastail, selgub, kui tdhendan,
et kogutoodang oli a. 1922: pdlluharimisest (l6ikus) 4.087 milj.,
karjamajandusest 4.152 milj. ja metsamajandusest 900 milj. marka,
ehk kokku 9.139 milj. mk., toostusest aga, ilma meiereideta, 8.085 milj.
ja kasitooaladest 550 milj. mk., ehk kokku 8.635 milj. mk.



Nii oli siis p6llu- ja metsamajanduse kogu-
toodang Soomes a. 1922 enam kui 11% suurem t66s-
tuse omast.

Arvates kogutoodangust maha tarvitatud toorained, saadi rahvus-
likuks tuluks maa- ja metsamajandusest 6.012 milj., kuid vabriku-
toostusest vaid 3.758 milj. mk., kusjuures kogu rahvamajanduslik tulu
a. 1922 tousis umb. 11.500 milj. margani.

Valjaveost, mis a. 1922 ulatus 4.437 milj. margale, oli t506s-
tustooteid siiski 3.529 milj. marga va#rtuses ehk 80%. Toostus tarvi-
tas a. 1924 tooraineina kodumaa maa- ja metsamajandussaaadusi
1.879 milj. marga, teisi kodumaisi tooraineid aga ainult 84 milj. marga
védrtuses. TO0stus t66tas nii siis suuremalt osalt iimber maa- ja metsa-
majandustooteid ja hankis maale 4/5 vilisvaluutat, millega Soome
tasus oma sisseveo ja muud kohustused vilismaile.

II. Tahtsamate rahvamajandus-alade areng
iseseisvuse ajal

Jargnevas puudutan peale poéllumajanduse, metsamajanduse ja
toostuse lithidalt ka liiklemise, kaubanduse, riigimajanduse, maksu-
taseme ja kapitali kujunemise arengut Soomes iseseisvuse ajal, s. o.
aa. 1918-—1935.

1. P6llumajandus.

Kohe pérast vabadussdja 16ppu a. 1918 asuti Soomes laiaulatus-
likele korraldustéile maaomandusolude parandamiseks.

Terve 19. sajandi kestel oli iseseisvate maaomanikkude arv Soo-
mes kasvanud viga aeglaselt. Selle asemel oli arenenud taluosade
rentimine naturaal- ja t66rendimaksu vastu. Nii tekkis
peamiselt kaks eri rendikoha-titipi: 1) péris pdllumajanduskohad,
mida nimetati torpp a’deks (vabadikukohad) ja 2) asunduskohad.
mida nimetati makitupa’deks (saunikukohad). Lisaks oli rendil
terveid talualasid (rendikohad).

Vabadikukohtadel ja asunduskohtadel oli peale p6llundusmaa,
mida esimesil oli enam ja teiste] vihem voi ei sugugi, 6igus ka puie
saamisele peakoha metsast ja peakoha karjamaa kasutamisele. Met-
sade vadrtuse toustes ja masinakasutuse ildistudes, polnud maaomani-
kud 20. sajandi algul enam kaldlikud uuendama rendilepinguid, vaid
hakkasid rendi-alasid liitma peakoha maadega. Viljatdstmine ja
viljatostmise dhvardus tabas tuhandeid vabadikke ja asunikke-
saunikuid.

Nii hakkas Soomes nn. ,torpparilaitos” (vabadikusiisteem) lagu-
nema ja maatute arv hirmuiratavalt kasvama.

Aastal 1912 oli rendikohtade arv siiski veel 152.000. Iseseisvaid
maaomanikke oli seevastu vaid 119.000. Viljatdstmiste lopetamiseks
ja iseseisvate maaomanike arvu suurendamiseks alustati Soomes a. 1918
rendi-alade iseseisvustamine niih#sti era- kui riigimaal, tasudes maa-
omanikele riigi vahetalitusel lunaraha 1914. a. hindade jargi. Selle
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jirele on 1934. a. 16puni muudetud 118.000 rendiala iseseisvaiks koh-
tadeks. Neist pollunduskohti 65.000 ja asunduskohti 53.000. Lunas-
tatud maa-ala téuseb 1,5 milj. hektaarile.

Iseseisvustunud poéllubarijad on asunud suure innuga parandama
omandatud maid ja on liitunud rohkearvuliselt p6llumajanduslike asu-
tiste ja iihingutega.

Maata rahvastiku kinnitamiseks maale hakati Soomes juba 19.
sajandi 16pul riigi varadega edendama asustustegevust, kuid
sedagi on teostatud suuremas ulatuses iseseisvuse ajal. 1934. a. 16puks
oli niiviisi asutatud 31.000 asunduskohta ja korraldatud liiga viikesile
kohtadele 12.500 juurdeldiget. Selleks on kasutatud 810.000 ha maad.
Riigi asustusfondi varad olid 1934. a. 16pul 497 milj. mk.

Talukohtade arv on selle korval kasvanud ka vaba maa-
jaotuse kaudu. Kui a. 1901 oli talukohti 122.000 ja a. 1924
334.000, siis tousis nende arv 1934. a. 16pul juba 570.000-ndele. Kui
oma maad omavaid perekondi oli a. 1901 vaid 111.000, siis tousis nende
arv a. 1934 juba 450.000-ndele, kuhu on arvatud kaasa ka viikesed
asundusiiksused.

Nii on siis maa Soomes eriti iseseisvuse ajal
saanud laiade rahvakihtide omanduseks, kasu-
tatuna niihasti pollumajanduse kui asustuse
huvides. See on voimaldanud kindlustada iihis-
konda ja tosta maa kasutuse tohusust.

Pollumajandusega tegeles Soomes a. 1929 273.000 talundit, millel
oli poldu 0,50 ha voi iile selle. Neist oli iseseisvaid 90%. Talundite
hulk kasvas Soomes aa. 1920—29 umbes 23.000 vérra ja aa. 1910—29
umb. 52.000 vérra. Talundeid, millel oli példu umb. 0,5 kuni 10 ha,
oli a. 1929 206.000 ehk 85% koigist talundeist ja neile kuulus 742.000 ha
poldu ehk 1/4 kogu péllualast, mis oli 2.234.000 ha. Suurtalundeid,
S. t. neid, millel on 100 ha v6i rohkem p6ldu, oli a. 1929 vaid 827 ja
neile kuulus 137.000 ha poldu ehk 6% kogu pdllualast. Ulejaanud
olid kesktalundid.

Soome on arenemas nii siis itha enam viike-
talundusmaaks.

Kogu iseseisvuse ajal on laiendatud polluala; osalt
samuti riigi poolt makstavate uudismaa-preemiate abil. Polluala on
laienenud eriti talundeis, kus seda on olnud puudulikult, kuid selle
korval harimiskdlvulist soo-, metsa- jm. maad. Soome polluala on
aa. 1920—34 tdusnud 2.015.000-ndelt 2.468.000-ni ehk 453.000 ha
vorra. Uudismaa-preemiate abil on aa. 1919—34 vahel
loodud uudispoldu 195.000 ha ja haritud karjamaad 21.900 ha. Preec-
miateks on makstud kokku 162 milj. mk.

Polluala kasv Soomes on iseseisvuse ajal ol-
nud kiirem kui rahvastiku kasv.

Samaaegselt, kui on tervendatud maaomandusolusid ja laienda-
tud haritavat maad, on kogu iseseisvuse kestel kavakindlalt ja hoog-
salt arendatud muudki pollunduspoliitikat.

Pollumajanduslikku katse- ja uurimistegevust on piisivalt eden-
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datud. Nii jalgitakse pollumajanduse tasuvust raamatupidamistalude
abil, mida iseseisvuse algul oli vaid sadakond, kuid praegu (1936)
juba tuhatkond; p6llumajanduslik katsetegevus on aastast 1923 alates
korraldatud tdiesti uutele alustele ja suuresti laiendatud.

Po6llu-, kodumajanduse ja kiasitéd algdpetus
on samuti uuendatud. Praegu on kavatsusel korgema péllu-
ja metsamajandusopetuse jaoks uued korraldused.

P6llumajanduslike néuande-organisatsioonide liikmete arv on kas-
vanud iseseisvuse ajal rohkem kui kahekordseks, toustes a. 1935 ligi
200.000-ndele, kelle seas on rohkesti ka naisi. Erilisisse kodumajan-
dusithinguisse kuulub lisaks umb. 50.000 naist ja ligikaudu 10 aastat
vanasse pollundusringide korrastisse kokku ligi 50.000 maapoissi ja
-tiitarlast. Ka on pdllumajanduslike eriiihingute arv tunduvalt kasva-
nud. Oma tuludele lisaks on poéllumajandusorganisatsioonid saanud
tahelepandavat abi riigilt, nduandejoude on piisivalt lisandatud ja
tegevust on muulgi viisil suuresti edendatud.

Kohalikesse tihistegelisisse iihinguisse, millest
Soomes asub maal 95%, kuulus a. 1920 507.000 liiget, kusjuures kauba-
vahetus oli 1,9 miljardit marka; a. 1933 oli aga juba 800.000 liiget ja
kaubavahetus tousis 5 miljardile margale. Need iithingud on p6llu-
majanduslike laenude jagajatena, pollusaaduste miiligi ja tarbeaincte
ostu hooldajaina omandanud jirjest kasvava tdhtsuse.

Majanduskriisi alates a. 1928 arendas riigivoim pollumajandus-
liku rahvastiku seisukorra kindlustamiseks mitmekiilgse, paindliku ja
teguvoimsa kriisi-vastustuskorrastise, toimides seejuures kisikies pollu-
majandusiithingutega.

Samal ajal kui Soome pdlluala on suuresti laienenud, on tdhustu-
nud ka viljakasvatus edenenud kraavituse ja harimisviisi tdttu, eriti
aga vietusainete ja aretatud taimeliikide suureneva tarvituse taga-
jarjel. Nii et kui poldude saak oli sdddaiiksusis (sii) 1) aa. 1921—25
keskm. 1.067 ja aa. 1926—30 1.209, siis tousis see a. 1934 juba 1.418-nele.

Kogu pollusaak oli vastavalt 2,2, 2.7 ja 3,5 miljardit sii-d
ja saagi rahavéddrtus 4, 46 ja 51 miljardit marka.

Pollusaakide loodushulga t6us on isegi kriisi-
aastail olnud nii tdhelepandav, et see on voit-
nud podllumajanduskriisist tingitud vordlemisi
suure podllusaadushindade languse.

Saakide, samuti leivavilja, toustes on kasvanud kiiresti ka riigi
omatarvituse rahuldus (vilja omavarasus). Nii et leiva-
vilja omavarasus, mis aa. 1911—13 oli vaid 41%, téusis
aa. 1924—28 56%-ndile ja 1934. loikuseaastal juba 82%-ndile. Vii-
mati nimetatud aastal oli rukki omavarasus 95%, nisu omavarasus
40% ja kogu taimetoiduaine-omavarasus 77%. Karja joutoidu oma-
varasus oli aga 90%.

Ligi 80% poéldude toodangust, s. 0. 2,0—2,4 miljardit sii-d. samuti
kui loodusniitude ja -karjamaade toodang, s. o. umbes 1,0—1,2 mil-

1) 1 sii vastab segatud joustoda 1 kilole.



jardit ehk kokku 3,0—3,6 miljardit sii-d aastas, muudetakse kodu -
loomapidamise kaudu erilisiks koduloomatooteiks.

Koduloomade hulk on Soomes olnud aa. 1920 ja 1934
jargmine:

Loomaliik 1920 1934
Hobuseid . . . . . . . . . 384645 357.593
Veiseid . . . . . . . . . 1824366 1.766.964
Lipsilehmi . . . . . . . . 1.173.986 1.260.391
Lambaid . . . . . . . . . 1703595 982.445
Kitst . . . . . . . . .. 12.699 11.975
Sign . . . . . . . . . . 373642 496.091
Pohjapotru, iile 1-aastasi 52.809 96.084
Tiibkarja .« . . . . . . 889890 2.984.676
Mesilasperesid . . . . . . . 11.228 12.993
Veisetiksusi . . . . . . . . 2367.545 2.366.921

Koduloomade hulk on, veiseiiksusis langedes, piisinud Soomes ligi-
kaudu samasuurusena aa. 1920 ja 1934.

Hobuste hulk on, tosi kiill, pisut alanenud. Maal valit-
sebki praegusel hetkel mdonel masdral hobuste puudus ja nende hinnad
on vordlemisi korged. Veisekarjahulk on kokkuvottes samuti pisut
viahenenud, kuid selle asemel on lehmade arv piisivalt kasvanud.
Vahenemine veisekarjas olenebki s6nnide ja noorkarja arvust. Lam -
maste maar on selle asemel langenud dige suuresti, iile 40%, kuid
kitsede méadar vaid vihe. Sigade ja pdohjapdtrade,
eriti aga tiibkarja arv on seevastu tdusnud, samuti kui mesi-
lasperede hulk.

Karjamisra arve vaadeldes tuleb siiski pidada silmas, et tohusa
koduloomade aretuse ja itha joulisema toidustuse ja paraneva hoolit-
suse tottu on koduloomade kaal kasvamas, nende
kasv muutumas endisest kiiremaks ja nende too-
dang suurenemas.

Olgu niit. tdhendatud, et kontrollithisusis oli 4-protsendilise piima
toodang lehma ja aasta kohta a. 1920 vaid 1.834, a. 1934 aga juba
2.727 kilo. Vastav joutoidukulu oli 1.482 ja 2.112 s6ddaiiksust.

Téhtsamaid karjamajandustooteid toodeti Soomes
aa. 1920 ja 1933 jargmiselt:

1920 1933
Toode Milj. ke. Milj. kg.
Piima . . . . . 15330 2.324,0
Nahku . . . . . 6,2 6,4
Mune . . . . . 3,7 19,0
Villa . . . . . . 1,6 1,1
Lihavy . . . . . 94,3 2) umb. 110,0 3)

1) Hma hobuselihatu.
2) Keskm. aa. 1924—28.
3) heskm. aa. 1929—33.



Lihast oli:

Veiseliha .. . . . 39,9 442
Sealiha . . . . . 39,7 52,7
Lambaliha . . . . 6,1 43
Muud liha . . . . 1,2 .20
Rappeid . . . . 74 78

Ulaltoodust selgub, kuidas tahtsamate koduloomatoodete toodang
on Soomes viimaseil aastail margatavalt tousnud. See maksab eriti
kanamunade ja piima, samuti kui veise- ja sealiha kohta.

Praegu on Soome piimamajandustoodete, munade ja liha alal mitte
ainult téiesti omatarbeid rahuldav, vaid ka vidljaveomaa.

Arvates siiski maha see osa koduloomatooteist, mis on toodetud
import-joutoiduga ja arvestades teatud viljastpoolt toodud rasvasid,
oli koduloomatoodete omavarasus Soomes keskm. aa.
1924—28 ligikaudu 80%, 1934. 16ikuseaastal aga juba pisut iile 90%.

Soome kogu omavarasus toiduainete suhtes oli keskm.
aa. 1911—13 vaid 58%, kuid tousis aa. 1924—28 keskm. 62%-le ja
1934. 16ikuseaastal juba 80%-ni.

Soome poéllumajanduse kogutoodangust, mis oma rahavaartuselt
on umb. 6 miljardit marka, miiiiakse praegu (1935) 57%.

Viljaveo osa pollumajanduse kogutoodangust téuseb praegu siiski
vaid 9 kuni 109%-le ja puudutab peamiselt karjamajandustooteid.
Sellegipdrast on viljaveol nende rahvamajanduslike iile-
toodanguvarade kodumaise hinna suhtes, mille taset ei saa
tollidega korraldada, nagu on tehtud niit. viljatoodete puhul, 6ige
suur tdahtsus. Et ka karjamajandustoodete maailmaturuhinnad on
pollumajanduskriisi ajal suuresti langenud, siis on Soomes nende
hindade kindlustamiseks kodumaal vdetud tarvitu-
sele erilised kindlustuspreemiad valjaveopreemiate kujul.
Nimetatud preemiaid on aa. 1929—35 makstud kokku 334 milj. marka
ehk ligi 48 milj. marka aastas. See pole palju, kui karjamajandus-
toodete aastane miiligivaartus touseb Soomes 2,0 kuni 2,5 miljardile
margale.

Pollumajandustoodete viadljaveovaartus ja selle
osa vastavast Soome koguviljaveost on viimaseil aastail olnud
jargmine:

Kogu vialja-
Aasta Milj. mk. veost %
1920—22 403,3 113
1923—25 560,8 114
1926—28 6922 11,5
1929—31 653,2 12,2
1934 501,1 8,1
1935 574 93

Parimail aastail enne pdllumajanduskriisi tulekut, 1926.—28. 16i-
kuseaastail, tousis pdllumajandustoodete viljavedu Soomest ligi 700
milj. margale, moodustades umb. 12% kogu viljaveo viirtusest. Osalt
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hinnalangusest, kuid osalt ka véljaveomahu vahenemisest tingitult, hak-
kas pollumajandustoodete viljaveovaartus selle jdrele langema ja oli
a. 1934 veel vaid umb. 500 milj. marka ehk 8% kogu viljaveo vair-
tusest. Aastal 1935 on siiski tdhelepandav jalle r60mustav tous, sest
et hinnad on hakanud viljaveomais tousma.

Tahtsamate karjamajandustoodete vidljavedu Soo-
mest on aa. 192835 olnud milj. kilodes jargmine:

Nahad,
Kana- iimbert66-
Voi Juust munad Sealiha Muu liha  tamatud,
Aasta milj. kg. * milj. kg. milj. kg. milj. kg. milj. kg. milj. kg.
1928 134 1,7 — 0,1 08 51
1929 16,6 2,2 — 0,2 0,7 54
1930 17,1 2,1 04 0,3 1,3 51
1931 174 2,6 1,9 1,7 1,7 38
1932 14,5 3,3 6,3 2,0 14 3,7
1933 119 42 10,0 2,7 1,5 48
1934 11,1 3,9 10,0 1,7 15 3,5
1935 10,2 42 8,7 2,6 3,1 3,8

Voivdaljavedu oli haripunktil aastal 1931, kuid on selle
jarele langenud viljaveo raskuste to6ttu. Juustu, kanamunade, nii-
hésti sea- kui muu liha véljavedu on seevastu tGusnud. Eriti marga-
tavalt on viimaseil aastail suurenenud kanamunade viljavedu. Nah-
kade valjaveos on todetav langus.

Kriisiaja raskeimal jargul, aa. 1931—34, oli iihine pollu-
majandustoodangu indeks?71,71,72)a70,kuluindeksi
olles vastavalt 86, 86, 83 ja 84. A. 1935 oli olukord juba parem, nime-
tatud indeksite olles 75 ja 87.

Kriisiaastail on tagatud ka ligikaudu 12.000 talukoha vélad. Kuna
protsendimaar on viimasel aastal mérgatavalt langenud ja pollu-
majandusliku rahvastiku tulud ka metsamajandusest suurenenud, siis
on kriisiaeg Soome pbllumajanduses sedakorda iiletatud.

2. Metsamajandus.

Soome on Euroopa metsarikkamaid maid. Aa. 1922—24 toime-
tatud iileriikliku metsadearvestuse jargi oli Soome metsapindala
25,3 milj. ha ehk 73,5% kogu maa-alast, mis on 34,4 milj. ha. Metsa-
alast on kasvulist 20,2 milj. ha ehk 59% maa-alast. Metsade puu-
tagavara tousis 1.620 milj. m3-le ja aastane kasv 44,5 milj. m3-le.

Metsamajandus annabki tihelepandavaid rahatulusid niihasti era-
isikuile, kes omavad umb. 51% metsa pindalast, kui Soome riigile,
kelle omanduseks on umb. 40% metsa pindalast. Metsa rajumine,
vedu ja parvetus annavad seejuures rohkesti toovOimalusi, eriti maa-
rahvastikule.

Metsamajandus annab puutooraine Soome tdhtsamale véljaveo-
toostusele, puu iimbertdstustoostusele, samuti kui puu on Soomes téht-
saimaks poéletus- ja ehitusaineks.

Soome metsist aastate viisi raiutud puu hulk tousis
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aa. 1925—34 38,6 milj. m®-le. Sellest tarvitati t66stuse tooraineks ja
poletuspuuks 16,8 milj. m?; fimberté6tamata veeti vilja 3,0 milj. m?;
muuks tarvituseks kodumaal kulutati 16,3 milj. m3; rajumisel ja muul
viisil hdvines 2,5 milj. m3.

Eraomanikud said metsamiitigist kdnnurahana kesk-
miselt aasta kohta:

Aastad Milj. mk.
1920—24 470
1925—29 1.030
1930—32 445
1933—35 1.197

Maaelanikkond sal metsat6d tasuna keskmiselt aasta
kohta:

Aastad Milj. mk.
1925—29 784
1930—32 344
1933—35 686

Maaelanikkonna tulud metsamajandusest olid tdusukonjunktuuri
ajal 1925—29 nii siis rohkesti 1,8 miljardit marka aastas. Kriisi-
aastail, 1930—32, langesid need seevastu napi 0,8 miljardi margani,
kuid tousid jalle aegade paranedes, 1933—35, ligi 1,9 miljardi mar-
gani aastas.

Soome metsamajanduse toodang kdikus aastail 1927—
1934 4,1 ja 2,7 miljardi marga vahel ja oli keskm. 3,4 miljardit marka.
To606stuse poolt tarvitatud puu vadrtus on kéikunud 1,6 ja 2,5 miljardi
marga vahel ja moodustas umb. 60% kogu puutarvituse véartusest.
Ligikaudu 80% to0stuse poolt tarvitatud toorainest on erametsist.

Kuna toostustoodangu nettoviirtus kéikus aa. 1927—34 5—6 mil-
jardi marga vahel, millest puu imbert66tustoostuse heaks langes 2,0—
2,5 miljardit marka, siis moodustas metsamajanduse toodang umb.
50—709% toostuse aastasest nettotoodangust, olles ise 47% suurem
vastavast puu timbert66tustoostuse nettotoodangust.

Piisiva metsatoodangu kindlustamiseks anti Soomes a. 1917 eri-
line metsaseadus, mis pohjeneb uuskasvu pdhimoéttel. Metsa-
seaduse jarelevalve ja erametsamajanduse edendamist6d korraldati
uuesti aastal 1928 erametsaseadusega. Seda teostavad 18
metsakaitse komisjoni iihes metsakeskseltsidega. Ka on arendatud
metsakaitse iihingute tegevust. Soode kuivatamise eest metsamajan-
duslikel kaalutlusil ja tithjade maade metsastamise eest on samuti
hoolitsetud eriliste metsaparandusseadustega aastailt 1928 ja 1935.
Praegu parandatakse ja metsastatakse Soomes iga aasta kiimneid
tuhandeid hektaare metsakasvu jaoks.

Erametsamajanduse mairsummad tbusid aa. 1919—36 1,2-st kuni
41,1 milj. margani aastas. Lisaks tulevad riigimetsade hoolitsemiseks
tarvitatud summad.

Aastail 1928—35 tarvitati metsamajanduslikul otstarbel pollu-
majanduskriisi torje sihiga riigi varasid kokku ligi 1 miljard marka.
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Et saada uut iilevaadet Soome metsade olukorrast ja toodangust,
toimetatakse aastail 1936—38 jille uus iileriiklik metsade hinne. Jatkub
ka kuludemidra uurimine.

Riigi metsadevalitsus uuendati a. 1922. Bruttotulud riigi metsist
olid a. 1921 146 milj., 1928 407 milj., 1935 278 milj. marka.

Alamastme Gpetus metsanduse alal uuendati sea-
dusega aastast 1922. Metsateaduslik uurimisasutis loodi
Soomes a. 1917. Metsanduse alal Soome ongi praegu esimesi maid
maailmas.

Kuigi metsade loomulik uuendumine Soome ilmastiku- ja maa-
pinnaolude juures on hélpus, vbidakse metsade oskusliku uuendamise,
metsaparandustegevuse ja arendatud metsakaitse kaudu suurendada
tunduvalt metsade toodangut — asjatundjate arvates praegusest isegi
kahekordseks.

Metsamajandusele kuulubki Soomes suur tulevik, kuna see moo-
dustab jdrjest tdhtsama toodanguala poéllumajanduse ja t6ostuse
korval.

3. Toostus.

Soome rahvamajandus on iseseisvuse ajal toostustunud vordlemisi
kiiresti.

Kui oli péaasetud sdja-ajast tingitud seisukorrast ja sund-
majandusest vabamaisse oludesse, hakkas eksport-t6ostus, mis oli kao-
tanud Vene turud, muretsema asemele uusi turgusid teisilt mailt ja
see onnestuski. Koduturutoostus sai ka jille vilismaisi tooraineid.
Samal ajal hakati seda iiha enam kaitsema tollidega. Kui rahvastik
pérast sdda hakkas uuesti kasvama ja kosuma, paranes ka tema ostu-
voime. Vilismaist kapitali voolas rohkesti maale ja ettevotlikkus
elustus. Asutati uusi tehaseid ja vanu masinaid asendati uutega.

Toostustegevus kasvas Soomes pirast s6da
piisivalt kuni 1928. aastani, millal algas kriisiaeg. Teostunud arengut
selgitavad arvud aastaist 1920 ja 1928:

Asjaseletus 1920 1928
Tookohti . . . . . . . . . . . 2.920 4.021
Tootegijaid . . .. . . . . 117.200 169.700
Palgad, milj. markades e e 922 2.277
To66joud, Hp. . .« . . 295.000 504.000
Toodangu bruttovaartus, milj. mk. 6.168 13.710
Umbertootusvidrtus, milj. mk. . . 2.827 6.258
Primaarmootoreid, Hp. . . . . . . 324.000 589.000
Elektrimootoreid, Hp. . . . . . . 134.000 353.000

Toostuse tootegijate arv kasvas Soomes aa.
1920—28 ligi 53000 hinge vorra ehk umb. 45%. Too-
dangu bruttovadrtus kasvas nimetatud ajal roh-
kem kui kahekordseks ja palgakulud ligi 25-
kordseks. Toostuse masinajdéu tarvitus tdusis
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vastavalt ligikaudu 70%. Elektrikasutamise suu-
renemine oli veelgi kiirem.

A. 1928 alanud majanduskriisi méju Soome t66stusele oli ras-
keim a. 1931, mille jarele to6stus on uuesti elustunud ja joudis iildi-
selt arvestades a. 1934 umb. 1928. aasta tasemele, kuigi t66stuse kor-
ralduses toimunud muutused on olnud tunduvad.

Jargnevad arvud osutavad, missugune on olnud toéostuse tous
aa. 1931—34:

Asjaseletus 1931 1934
Tookohti . . . . . . . . . . . 3.497 3.747
Téo6tegijaid . . . . . . . . . . 129.600 161.700
Palgad, milj. mk. . . . . . . . . 1.485 1.809
To6voime, Hp. . . . . 591.000 718.000
Toodangu bruttovaartus, mll] mk . 9.249 13.120
Umberté6tusvadrtus, milj. mk. . . . 4488 5118
Primaarmootoreid, Hp. . . . . . . 606.000 701.000
Elektrimootoreid, Hp. . . . . . . 418.000 581.000

Toostuse tootegijate arv, mis aa. 1928—31 oli langenud iimmarg.
40.000 hinge vorra, tousis aa. 1931—34 uuesti iimmarg. 32.000 hinge
vorra. Masinajou tarvitus kasvas siiski piisivalt,
tdustes aa. 1931—34 127.000 Hp.; elektritarvitus kas-
vas 163.000 Hp. vorra. Toodangu bruttovairtus, mis aa. 1928—31
oli langenud ligi 4,5 miljardit marka, tousis aa. 1931—34 jalle ligi
4 miljardi marga vorra. To606stuse {lmbertéodotusvaar-
tus kasvas aa. 1931—34 ligi 35 miljardi marga
vorra.

Iseseisvuse ajal, aa. 1918—34, on t66stuse t661is-
kond kahekordistunud, primaarmootorite tarvi-
tus tousnud rohkem kui kahekordseks ja elektri-
mootorite oma 45-kordseks.

Aa. 1926—35 on t66stuse toodangumaht kasva-
nud 50 ja vaadrtus 24%.

Soome todstuses toetusid veel 1880 paiku teised toOstused, peale
toidu- ja maitseaineté6stuse, peamiselt viljaveole. Hiljem jdid vilja-
veot6ostusiks peamiselt puu {imbertootuse-t6ostused. Viimaseil aas-
tail on teatud koduturu tédstusealad tunginud uuesti ka vilisturgudele,
nagu nait. kummi-, portselani-, tekstiil- ja klaasitoostused.

A. 1922 oli viljaveotdostuse teenistuses 62.000 tootegijat, kuid
koduturutdostuses seevastu 71.000. Vastavad bruttotoodangud olid 3,5
ja 4,6 miljardit marka. A. 1928 oli viljaveotddstuse toolistearv 65.000,
kuid koduturutoostusel 105.000, vastavate bruttotoodangute olles 8,2
ja 5,6 miljardit marka. A. 1934 oli viljaveotoostuse toolistearv veelgi
langenud ja moodustas vaid 60.000, koduturutodstuse oma seevastu
aga 101.000. Eelmise bruttotoodang oli niiiid 7,8, viimase oma aga ainult
5,4 miljardit marka.

Valjaveotoostus on nii siis Soomes iseseisvuse ajal viahendanud
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kiitistooliste arvu, samal ajal kui ta bruttotoodang on joudsalt kasva-
nud. Koduturutoostuse tooliste arv on selle asemel tunduvalt kasva-
nud, kuid tema toodang vordlemisi aeglaselt. Selle péhjuseks on olnud
eriline agarus masinate ja tehniliste meetodite rakendamises vabriku-
toostuses.

Véaljaveotoostusist on tdhelepandavaimad paberi-, sae-
ja vineeritoostused.

Tdhtsamate viljaveokaupade valmistus oli Soomes
aa. 1920, 1928 ja 1934 jirgmine:

Kaup 1920 1928 1934
Paberit:
ajalehe-, tonne . . . . 96.000 205.000 290.000
muud , ,, . . . . 46,000 260.000 439.000
Puumassi, tonne . . . . . 152.000 312.000 545.000
Sulfaat-tselluloosi, tonne . . 52.000 146.000 261.000
Sulfiit- " " . . 120.000 438.000 762.000
Saetooteid:
hooveldamata, std. . . 398.000 1.230.000 1.137.000
hooveldatud, w - . . 141.000 167.000 180.000
Vineeri, tonne . . . . {imm. 15.000 77.000 123.000

Aastail 1920—34 on ajalehepaberi toodang tous-
nud 3-, muu paberi oma {ile 9-, puumassi 35-,
sulfaat-tselluloosi 5-,sulfiit-tselluloosi 6,5-, h66-
veldamata saetoodete oma ligi 3- ja vineeri
oma 8-kordseks.

Aa. 1926—35 on valjaveotobstuse toodangumaht
tousnud 51 ja viadrtus 6%.

Viimaseil aegadel on Soomes ehitatud v6i parajasti ehitatakse uusi
suuri tselluloositehaseid. Nimetagem vaid Waldhofi, Kaukopii, Kotka
ja Oulu tehaseid. Samuti on uuendatud vanu ja hangitud viimaseid
uudiseid paberi jm. masinate alalt.

Sulfiit-tselluloosi toodang tdusiski niiviisi a. 1935 juba 840.000
tonnile. Sulfaat-tselluloosi valmistus kasvas vastavalt 300.000 ton-
nile, kuid ulatub parast Kaukop#s, Kotka ja Oulu uute suurtehaste
valmimist kuni 500.000 tonnile.

Paberitoostusse kuuluvate tehaste arv oli a. 1934 kokku 107.

Aa. 1925—34 on paberitoostuse osa puutarvituses kasvanud 20%-1t
32%-le. Selle tooraine hulk oli a. 1934 juba {imm. 5,5 milj. m3 puud,
saeveskite tooraine hulga tdustes 12,7 milj. m3-le; kogu iimbertodtatud
puu hulk oli sel aastal 18,9 milj. m3.

Puu-iimbertootustoodete vialjavedu on olnud:

Toode 1920 1935
Paberitoostuse, tonne . . . . 343.000 1.656.000
Vineeri- ,, by - - . . 13.000 127.000
Rulli- o e e e 7.000 6.000
Saeveski- ,, w o+ . . . 748.000 1.031.000
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Viljaveoiiksuste arv on tousnud 1,1-1t 2,8 miljonile ehk 155% ja
viljaveo vadrtus 2,5-1t 4,7 milj. margale ehk 88%. Paberitoostuse
valjaveomadr on kasvanud 5-kordseks ja vineeri oma ligi 10-kordseks.
Puuiimbertdotustoodete valjavedu on praegu imm. 85% kogu viljaveo
vadrtusest.

Koduturuto6stusist on Soomes tdhtsaimad metalli-, kudu-
mis-, toidu- ja maitseaine-, naha-, savi- ja klaasitoostused. Need t66-
tavad iimber osalt vilismaist, kuid praegu jérjest enam ka kodumaist
toorainet.

Koduturutoostuse toodang on iseseisvuse ajal dige margatavalt kas-
vanud. Nii oli olukord eriti aa. 1920—28. Selle jarele on teatud ala-
del ilmnenud taandumist, kuid teiselt poolt on arenenud uusi eritdos-
tusi, nagu niit. keemilise-, trikoo-, naha-, raadio- jms. t66stuste alal.

Aa. 1926—35 on koduturutdoostuse toodangumaht
kasvanud 49% ja -vaadrtus 38%.

Toostuse arengut on edendanud Soome rikkalike veejoudude
rakendamine elektri-jaamadeks.

Soome koskede iildvéime on keskmise veeseisu juures iimmarguselt
2,5 milj. THP 3). Aastal 1920 oli sellest rakendatud ligikaudu 190.000
THP, a. 1930 412.000 THP ja aasta 1936 16pul umbkaudu 604.000 THP.

Rakendatud veejoud on kasvanud Soomes nii
siis 13 aastaga iile 3-kordseks.

Aastal 1935 arendati Soomes energiat 1,95 miljardit kWh, millest
oli elektrit 1,64 miljardit. A. 1923 oli muudetud veejoust ligikaudu vaid
pool elektrienergiat, kuid a. 1935 juba iile 80%.

Soome veejouasutisisse, millest suurimad praegu valmis on Imatra,
Ahvenkoski, Nokia, Voikka ja Tainionkoski, on paigutatud ligikaudu
1,7 miljardit marka. Kogu riigi veejbust ongi rakendatud juba ligik. 14,.
Veejouasutisi on iimmarguselt 300, kuid iile 3/, toodetud energiast lan-
geb 12 suurema jaama osaks. Uusi joujaamu on kavatsusel praegu ka
Pdhja-Soome. Nende kiiremat ehitamist on takistanud kapitali
puudus.

4. Liiklemine ja informatsioonikorraldus.

Majandusliku elu edenemist Soomes on iseseisvuse ajal holbustanud
suuresti liiklemise parandused. Nii on ehitatud uusi ja
parandatud endisi maanteid ja raudteid, on edendatud autoliiklemist,
laiendatud posti-, telegraafi- ja telefonivorgustikku ja arendatud lennu-
ja raadiotegevust.

Maanteed vdeti Soomes a. 1918 antud seadusega 1921. a. algu-
sest alates adramaakondadelt riigi kulul iilalpeetavaiks. Maanteiks
kuulutati siis 23.800 km. teid, millest riik vottis vahetult oma kanda
siiski vaid 1.300 km. 1936. aasta algul oli riigi vahetus hoolduses juba
4800 km. ja lddniiilemate hooldusel 27.200 km. maanteid. ~— Kogu-
konnateid oli 3.500 km. ja kiilateid 26.700 km. Maanteede kordasead-
mine ja hoidmine on aa. 1921-—36 maksnud riigile ligikaudu 1,4 miljar-
dit marka.
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Vanade maanteede kordaseadmine ja uute ehitamine on hélbusta-
nud suuresti autoliiklemise arengut. A. 1923 oli Soomes vaid
2.900 autot ja 1.800 mootorratast, nende esindades umb. 90.000 HP.
Aastal 1935 oli autosid juba 33.000 ja neist autobusse 1.800. Lisaks oli
4.800 mootorratast. Nende iildine HP-hulk oli 1,6 milj. Eriti on muut-
nud maa liiklemisolusid autobuseliiklemine.

Raudteede pikkus on aa. 1918-—34 kasvanud Soomes 4.200-1t
5.700 km-le ehk 1.500 km. Raudteede kapitaliviirtus on samal ajal
suurenenud iile 2 miljardi marga vorra. Liiklemiskohtade arv on kas-
vanud vastavalt ligik. kahekordseks. Kui riigiraudteede kaubavedu oli
aa. 1911—20 keskm. 4,6 milj. tonni, siis tdusis see a. 1934 juba 12,6
milj. tonnile.

Ka telefoniasjandus on edenenud. Riigi telefonijuhesid
oli Soomes a. 1919 3.500 km., kuid a. 1934 juba 52.700 km. Lisaks era-
juhesid 98.400 km. Abonentaparaate oli a. 1934 kokku 140.500. Tele-
fon on levinudki Soomes vordlemisi iildiselt. Suuremais linnades on
ta juba automatiseeritud.

Postkontorite ja agentuuride arv kasvas aa. 1918—
1934 2.600-1t 3.400-le. Postisaadetiste hulk on kasvanud aastate 1911—
1920 keskmadralt 158 miljonilt 283 miljonile a. 1934. Ajalehesaadetiste
kasv on vastavalt olnud 96-1t 192 miljonile.

Raadio on tdiesti iseseisvusaja toode. Raadiot valitseb eri-
line riigi valve all tegutsev iihing. Saatejaamad on ehitatud riigi kulul.
Raadio kuuldelubade arv oli 1935. a. 16ppedes 145.000.

Ohuliiklemine on samuti iseseisvusaja niahtus. Aastal 1934
lennati vesilennukeil 309.000 km., reisijate arvu olles 11.500 ja posti
ning kaubaveo hulga 165.000 kg. Praegu on ehitusel uued, ajakohased
maa-lennuviljakud Turus ja Helsingis, samuti mitmed vidhemad vil-
jakud maa eri osades. Nende valmides on lennuithendused vilismaaga
ja kodumaa téhtsamail liinidel tagatud libi aasta.

5. Muu majanduselu.

Vaadelgem veel lithidalt kaubanduse, kapitalikujunemise, riigima-
janduse ja maksutaseme arengut Soomes iseseisvuse ajal, sest neiski
ilmnevad kord soodsatena, kord ebasoodsatena toodangulisc tegevuse
tulemused.

Viliskaubanduse tulemus on alamal mirgitud ajavahemi-
kel kujunenud jiargmiseks:

avahemik Viljavedu Sissevedu Bilanss
Milj. mk. Milj. mk.

1917—19 . . . 493 1.415 — 922
1920—22 . . . . 3.558 3.727 — 169
1923—25 . . . . 4934 4.945 — 11
1926—28 . . . . 6.031 6.689 — 658
192931 . . . . 5375 5.238 -+ 137

1932 . . . . 4631 3.502 4 1.129
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Ajavahemik Viljavedu Sissevedu Bilanss
Milj. mk.  Milj. mk.

1933 . . 5208 3.928 -4 1.370
1934 .. 6.226 4.776 - 1.450
1935 . . . . 6204 5.344 4+ 860

Iseseisvuse algaegadel oli kaubandusbilanss Soomele ebasoodus.
Aa. 1923—25 oli viliskaubanduse puudujiddk siiski téhtsusetu, kuid
hakkas varsti kasvama, sest et sissevedu ebaloomulikult paisus. A.
1928 oli sisseveo iilekaal 1.768 milj. margaga haritipul.

Aastast 1928, kui Soomes puhkes majanduskriis, hakati téstma
tolle ja diskontoprotsenti. Koduturutoostuse ja po6llumajanduse too-
dangu kasvades ja sisseveo vihenedes ning kui viljaveotoostusist esiteks
paberi- ja hiljem ka saeveskitoostus suurendasid oma toodangut ja vilja-
vedu, paranes Soome kaubandusbilanss kiiresti. A. 1929 jargnes kiill
veel 571 milj. marga suurune kaotus, kuid a. 1930 juba 156 milj. marga
suurune i1lej & & k, mis a. 1934 tousis koguni 1.450 milj. margale.

Valiskaubanduse vialjaveo-iilejddk oli Soomes
aa. 1930—35 kokku 5957 milj. marka. Seda on poh-
justanud eriti omatarvete kasvav rahuldus riigi
sisetoodangu kaudu, suurenenud vidljaveotoo-
dang ja praktiseeritud vabameelne majanduspo-
liitika.

Rahamajanduse alalt olgu mainitud, et soome mark lahutati
kullast s6ja ajal 1915. a. algusest peale. Selle jarele langes marga vaar-
tus kiiresti ja oli a. 1921 vaid ligik. 1/,, 1914. aasta vadrtusest. Kulla-
alusele mindi uuesti iile 1926. a. alguses, sidudes marga Uhendriikide
dollariga kursiga 39:70. Uusi kuldmarkasid liks vanasse 7,66. Ing-
lismaa ja Skandinaavia maade lahkudes kullaaluselt, loobus sellest ka
Soome 1931. a. oktoobris. 1933. aasta algusest peale on Soome valuuta
seotud Inglise naelaga kursiga 227:—. Nii kuulub siis Soo-
me praegu nn naelamaade hulka. Kui Soome marga
kullavidartuseks votta a. 1930 = 100, siis oli see a. 1935 veel vaid 50,8.

Riigimajandusele asetas saavutatud iseseisvus suuri néu-
deid. Tuli parandada s6ja poolt tekitatud kahjud, luua kaitsekorral-
dus ja vilisesindus ja teha mitmesuguseid p6hiparandusi rahva majan-
dus- ja kultuurielu eri aladel. See tihendas niibisti riigi véljaminekute
kui riigivola kasvu. Nii tousidki riigivélad aa. 1918—28 1.085-1t
5.042 milj. margale. Tulud olid vastavalt 1.252 ja 5.072 milj. mk.
Kulude arve saadi hoida siiski tasakaalus. Riigirahastu kapitalihulk
oligi a. 1925 juba 1.167 milj. mk. Xriisi algades piirati riigi kulusid
niivord, et need a. 1932 olid veel vaid 3.002 milj. mk. ja tulud 2.925
milj. mk. Puudujadk, 77 milj. mk., p6hjustas riigirahastus, mis vahe-
haaval oli kulutatud, 835 milj. marga suuruse puudujasgi — ainsa kogu
iseseisvuse ajal, mis kaeti aga juba jirgmisel aastal. A. 1935 olid riigi
kulud tousnud juba 4.533 milj. margale ja tulud 4.559 milj. margale, nii
et iilejadk oli 26 milj. marka. XKulude poolel oli sedapubku pealegi
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65 milj. margaline iilekanne a. 1934 asutatud konjunktuurfondi, kuhu
juba a. 1934 oli kantud 300 milj. marka.

Riigivolg, mis a. 1918 oli paevakursi jargi arvestades 1.048
milj. mk., tdusis a. 1926 4.161 milj. margale, millest oli vilismaist 3.644
ja kodumaist 517 milj. mk. Riigivélg oli kdorgeimal a. 1932., s. 0. 6.223
milj. margal, kuid langes muuseas kursimuutuse téttu a. 1935 4.022
milj. margale. Sellest vdlast oli vilismaist ainult veel 2.765, kodumaist
aga 1.257 milj. mk. Volast oli kaetud 3.847 ja katmata veel vaid 175
milj. mk. Viimaseil aastail on riigilaenusid kantud rohkesti iile mada-
lamale protsendi miirale.

Soome riigimajandus lasub nii siis tadiesti
tervel alusel

Soome maksubilanss vilismaade suhtes on olnud passiivne
vaid iiksikuil harvul aastail. Aastate 1922—33 aktiivsus oli 2,5 miljar-
dit marka.

Soomevialismainenettovdlg tousis toeliste valuutakursside
jargi a. 1921 ligik. 6,3 miljardile margale ja saavutas 1931. a. l5pul
tipu 10,3 miljardi margaga. Selle jarele on siiski, kaubabilansi parane-
des, vidhendatud voélga 3,6 miljardi margani 1935. a. 16pul.

Valisvoélgade vihenemine ja samaaegne prot-
sendiméidéara langemine on tunduvalt vihendanud
vastavaid aastakulutusi ja kergendanud maa
maksutaset. Vialismaiste kohustuste tdpne tait-
mine on dratanud valismail ildist lugupidamist
Soome vastu.

Kapitalikujunemineon Soomes viimaseil aastail majandus-
elu virgudes olnud elav, seevastu kui varemalt tundus ilmselt kapitali
puudust. Hoiuasutiste, kindlustusasutiste ja kindlustuspreemiate fon-
dide aktsiakapitalid ja majanduslike ettevotete omad kapitalid tousid
aa. 1923—32, s. o. 10 aasta jooksul nimivadrtuselt 11.600-l1t 23.800
milj. margale, ja sise-ostuviidrtuselt 10.200-1t 23.800 milj. margale,
tousu moodustudes nii siis iile 2-kordseks. Lisaks tuleb loonusmajan-
duslik kapitalikujunemine, mis Soomes on suhteliselt suur. . Hoiusum-
mad on samuti jitkuvalt lisandunud, ja pankade kassavarad on praegu
erandlikult suured.

Protsendimaiar on Soomes viimaseil aastail mirgatavalt
langenud. Inflatsiooni ajal ja veel kuni 1925. aastani kéikus ametlik
diskonto 8 ja 10% vahel. Aa. 1926—30 langes see tési kiill ajuti 6%-le,
kuid tdsteti valuutapoliitilisil pohjusil a. 1931 9%-le. Hiljem on diskon-
toprotsent langenud seevérd, et 1934. a. 16pul oli see veel vaid 4%. Kesk-
mine hoiuprotsent on aa. 1930—35 langenud 6,7-1t 3,8%-le.

IIT. Lopplause.

Eeltoodust selgub, et rahvamajanduse erialade toodang on isespis-
vuse ajal Soomes tidhelepandavalt kasvanud ja et riigimajandus seisab
kindlal pdhjal.
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Toopalgad tousid Soomes kuni 1928. aastani, millal nad olid &ige
korged, kuid langesid tunduvalt majanduskriisi ajal. Tootute arv
kasvas pahimal kriisiaastal — 1932. a. talvel 90.000-ndele. Majandus-
elu uuesti elustudes hakkas t66puudus vihenema ja oli talvel 1935—36
vaid ligik. 20.000 ja 1936. a. maikuus ligik. 13.000 té6tut. Neist oli
pealegi 9.000 varutéodel.

Palgad hakkasid uuesti tousma aastast 1933 ja on praegu (1936)
ligikaudu 1926. aasta tasemel.

Rahvamajanduslik tulu, mis a. 1922 oli iimm. 11,5 miljardit marka,
tousis a. 1935 juba ligik. 20 miljardile margale.

Rahvamajanduse piisiv t66stustumine on endiselt jatkunud. Seda
toendavad muutused rahvastiku elukutselises jaotuses. Nii vihenes
aa. 1920—30 pollumajandusrahvastiku osa kogu rahvastikust 65%-I1t
60%-le ja absoluutselt 5.200 hinge vérra, mis siindis Soomes alles esi-
mest korda. To66stuse alal tegeva rahvastiku osa tousis seevastu
15%-1t 17%-le ja kaubanduse ning liiklemise alal tegeva rahvastiku
osa 7-1t 8%-le.

Nii on siis Soome majanduselu paljudest raskustest hoolimata arene-
nud terves suunas. Riik on kosunud ja seisab praegusel hetkel kindlal
majanduslikul alusel.

Soome on nagu teisedki Pohja-Euroopa maad ja Inglismaa, juhti-
nud kriisiajalgi oma majandusasju hasti. ,Samal ajal kui maailm on
majanduslikult tammunud paigal ja Euroopa otse vaesestunud, on
Soome koigekiilgselt arenenud“, tihendas Soome Panga peadirektor
Risto Ryti, esitades hiljuti {ilevaate Soome praegusest majanduslikust
olukorrast maailmamajanduse taustal.

Eelpool pole selgitatud, missuguseid kultuurilisi edusamme on
Soomes tehtud iseseisvuse ajal. Olgu siiski tdhendatud, et parast 1922.
aastat, millal Soomes hakkas kehtima koolikohustus-seadus, on ohver-
datud uuteks koolimajadeks ligik. 1 miljard marka. Aa. 1920—33 on
asutatud 73 uut kooli ja 130 uut haiglat. Viimasel ajal on osutatud
ka korgemale Gpetusele ja vabale rahvaharidustoéle erilist téhele-
panu.

Riiklik iseseisvus, rahvuslik nooruslik ja Soomes alati korgelt hin-
natud ja kaitstud vabadus, vabadus vastutusrikkuses, on
kannustanud vidikest soome rahvast pingutama kodigega iihise, kallilt
lunastatud isamaa heaks.
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5.

Ungari kirjanduse asend maailmas.

Kirjutanud prof. Janos Hankiss.

Liinud sajandi viiekiimnendail aastail iiks prantsuse kirjanik, kar-
tes liddne kirjanduste inspiratsiooniallikate kuivumist, nende vormide
kivinemist, otsib abi viljaspool kodumaa piire. Ja saksa kirjanduse
kaudu, mis H erd er’ist peale nii suure innuga vahendab nn. rahva-
lik-rahvusliku luule tooteid ld4ne poole, silmab ta toda téotatud maad,
mis roidunud ,suuri kirjandusi hellitab leevenduse, virskenduse loo-
tusega. Ta avastab, et peale klassilise muinasaja- ja prantsuse, inglise,
itaalia, hispaania kirjanduse on veel m&dtmatud alad, mis ootavad
avastamist ja viljakaevamist ning mis tuntud kirjandusi tdiendavad
iildiseks kirjanduseks. Thales Bernard — nii on meie
uurija nimi —- massiliselt tdlgib ja kohandab germaani ja slaavi luule-
tusi, kuid veel enam soome, eesti ja ungari virsse: nendes tema
jirgl tatari algupira keeltes kdlab rahvaluule oma tdies naiivses ilus.
Nagu ,,Ungari-Eesti Raamatukogu* iihes numbris on osutanud E. Vi -
ranyi, haaras eesti luule iihe balti ja iithe vene poeedi tolkes viga
prantsuse asjatundja fantaasia ja siidame!). Soomlasi vahendasid
talle rootslased, ungarlasi aga (saksa v6i prantsuse keeles kirjutavad)
ungarlased. Bernardi ideaalkujuks sai Pet6fi, temale piihendas
ta ithe oma virsikbite ning temas nigl ta maailmakirjandust uueksloova
rahvaluule kehastajat.

Thales Bernard el viiriks siin enam tihelepanu, kui ta ei
seoks oma tOlgete ja iimberluuletistega kaugeleminevaid jareldusi ja
lootusi. Tema kindlaks veendumuseks on, et need vaevalt tuntud
kirjandused on kutsutud elustama, iildiseks tegema ja ka piihitsema
mingi usulise tundega li&ne poeesiat. On dige, et ta mdjuva vastandi
saavutamiseks neid kujutleb iiliviga algelistena ning usub, et niiteks
cesti, soome ja ungari proosa on palju madalamal kui luule, nagu
ka need kirjandused tema jargi saaksid libi ilma raamatuteta...
Kuigi segaste dirjoontega, ometi ta tunnctab nende viirtust ja nende
tahtsustki.

1) Thales Bernard litterateur frangais et ses relations avec la poeste popu-~
laire estonienne et finnoise (,Bibliotheca Hungarico-Estica®, edidit Stephanus de
Csekey, 7.), Tartu, Kriiger, 1928.



Teiselt poolt ei iilista Hermann Grimm, kuulus saksa pro-
fessor, mitte enam sellist igaiihe-oma kollektiivset luulet, vaid tdstab
iihe esindava isiksuse koige korgemale voimalikule pjedestaadile, kui
ta Pet8fi asetab maailmakirjanduse viie suurima luuletaja etteotsa.

Need kaks ddrmuslikku ngidet 1) mitmesaja teise korval, millele
siin pole ruumi, niitavad, et soome-ugri rahvaste luule iildiselt ja nende
suured luuletajad resp. suured luuleloomingud iiksikult suudavad ker-
gesti voluda neid, kelleni nad jouavad. Raskuseks on see, et lasines
pole tanapiev ,iildist kirjanduslikku* iihisteadvust ja nelja-viie tahtsa
ladne kirjanduse korval antakse kidsiraamatuis ruumi pigemini Indiale
voi Jaapanile kui kesk- ja pohja-euroopa kirjandustele. P6himdgtteliselt
on meil onnestunud padsta maksvusele 2) kisitus, et meistriteosed koik-
jal voivad vorsuda ning nende hulgas sellisedki meistriteosed, mis orgaa-
niliselt sobivad euroopa kirjanduse arengusse ning on seal hiddavaja-
likud; ja tédnapdev vist ei leidu kuigi palju tollegi késituse tosiseid
jliingreid, et suurte v6i vGimsate rahvuste kirjandus igal juhul oleks
tahelepanuvéddrivam kui vaikese hingedearvuga, kuid suure hingega
rahvuste oma. Kirjanduse vaidrtus pole otseses suhtes ei suurtiikkide
ega hillide arvuga. Kuid kahtlemata need pohiméttelised toed ei
triumfi kergesti tegelikkuses: kirjanduslik {iihisteadvus on ,moles
iners“, eelarvamuste ja vaimuinertsuse raskusjoud hoiab seda sageli
sajanditepikkuses lilkumatuses. Ent soome-ugri rahvaste kirjandus pole
mitte ainult eneses, absoluutses mottes kullakaevandus, vaid sisaldab
ka selliseid omalaadseid varasid, mis l1d4nes on eriti hinnatud ja
otsitud. Nii on ungari kirjanduselgi — vooragi silmaga vaadates —
eriomased vadrtused, ning need tuleb meil avada, kui soovime, et voi-
malikult kiiremini saabuks aeg, millal meie kirjanduse meistriteosed
loomulikult paigutuvad vi#rtuste ja meistriloomingute rahvusvaheli-
selt tunnustatud sarjadesse.

Seeparast pole koige tdhtsam kiisimus, mida tdhendab tdnapaeval
ungari kirjandus vilismaal, vaid mida voiks tdhendada ja mida saab
tdhendama. Asjata koguksime hunnikusse ungari teoste voorkeelsete
tolgete ja neist moodustatud vooraste arvamuste muide paris Gpetlikke
andmeid: sest on kindel, et vaatamata ménele dnnelikule erandile 8),
koik see pigemini on kdike tunnustust vadriva eliidi (vilismaal t66ta-
vate ungarlaste ja ungari magneti mdojupiirkonda sattunud vooraste)
hoole tulemus kui laia-alaline edu, mis pohjalikult v6ib timber poorata
vélismaa avaliku arvamuse pinna ungari kiilvi jaoks. Voorkeeltes ilmu-

1) Oieti nad on teineteisele lihemal kui ndib esimesel silmapilgul, sest
Grimm ilistab Pet6fis, inimkonna ,jirgluuletajas“ samu veetlevaid omadusi,
mida Bernard kirjutas ungari rahvaluule arvele.

2) Eriti kirjandusloolaste a. 1928 moodustunud foorumil, ,,Commission inter-
nationale d’Histoire litteraire moderne“-is, mis on juba viga palju teinud kirjan-
duste iihevairistamiseks.

3) Eriti métleme uuemate kirjanikkude edule. Meie klassikutest on Pet 6 f i,
Jékai ja Madach kdige tuntumad. Vt. Pal Gulyéas: Magyar szepirodalom
idegen nyelven a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtdrdban (Budapest, 1915); M.
Magyar, B. Kemeny, J. Csekey Ungarn-Hungary-La Hongrie (Buda-
pest, 2. trikkk 1931), jne.

2



vad ungari teosed tunnistavad, et tolkijad, kirjastuse-lektorid ja raa-
matudrimehed-kirjastajadki tunnetavad ungari kirjanduse vadrtuse,
kuid need villismaa toodangu voolus uppuvad sporaadilised juhud ainult
siis toovad tait kasu ungari kirjandusele, kui ilmseks saab nende oma-
vaheline iihtekuuluvus — kui kirjanduslik iihisteadvus kalliskivid ain-
sasse ehtesse koondab — ja kui kujuneb vilja ungari kirjanduse ,ise-
loomu“ olgugi visandlik, kuid markantsetest joontest koosnev pilt kir-
janduslikus iihisteadvuses. Kéige kaunimadki pildid vajavad niituseks
kokkuvotmist ja head valgustust — eriti kui nende loojate nimed vae-
valt iitlevad midagi nditust kiilastavale publikule 1).

Enne kui alustame ungari kirjanduse spetsiifiliste vaartuste uuri-
mist, votame vaistlikult kéatte, kaalutleme, silitleme selle kirjanduse
inspiratsioonivahendit, ungari k eelt. Tolle kergesti tagasiléédud kal-
laletungi vastu, mille ungari keelele suundas iiks orienteerumatu prant-
suse keeleteadlane, pole just siinkohal vajalik kaitsta meie keelt. Selle
vaim ja ehitus on siin, selles vennalikus ringis sama imesteldud, sama
pitha nagu minupédrast Doonau ja Tisza kaldal, Karpaatide embuses.
Kuid veel lihtsam meil on osutada voorastele, kes koik langetavad tun-
nustuslipu ungari keele kélarikkuse, meloodilisuse ees2). A. 1934
iiks kuulus itaalia muusik koguni kahest seisukohast, kui itaallane ja
kui muusika-asjatundja, Debreceni Suveiilikoolis ei jéudnud kiillalt
iilistada ungari kéne ilu. Muud rahvused, eriti prantslased viljendavad
oma austust sellega, et vordlevad ungari keelt itaalia keelega. Selle
muusikalise mdju peapohjuseks on taishdlikute vérdlemisi rohke arv.
See on ka iiheks.seletuseks sellelegi moodetamatule eelisele, et ungari
keeles vbib koigis kujuteldavates virsimootudes kirjutada laitmatuid
varsse: rohulist, kreeka-rooma viltelist, ldine silprohulist ja prantsuse
silbilist, — et mitte mainidagi rohulise ja véltelise vérsikunsti sellist
peent segu, kunstilist liitmist, mille teostas n#it. Arany’i geenius.
Paljud vahest peavad seda mitmekiilgset virsikunsti natuke liiggeks
bravuuriks, kuid virss pole iiksi vorm ega rdivas, vaid ka aine.ja }})u,
hing ja inspiratsioon. Kes julgeks delda, et alati kaib eel méte ja rim,
riitm ainult riietab valmis métet? Ja et meie Berzseny i oleks voi-
nud olla sama titaan, kui ungari keel ainult selliseid daktiileid ja ]ambq
lubaks, milliseid nikerdati Weimaris ja Jenas v6i prantsuse meistri
B a1fi paljupilgatud ateljees. )

Ungari kirjanduse maksvuselepadsemine vélismail, see on meie
ettekande keskne probleem. Mitte ainult meie ungarlaste probleem, sest
vennasrahvad on kahekordseltki huvitatud selle lahendusest: es@eks see-
parast, et meie, oilsa tiive iiksteisest olenevad oksad, toepoolest
oskame tunda r66mu iiksteise edust; teiseks aga seepirast, et ungarn

1) Seega ei jitku sellest, et iiksikute meie kirjanikkude tdid iiksikutes ruki-
des loetakse, kui ei jouta selgele teadvusele, et see on ungari raam,a:t_nmg e1 osata
seda paigutads ungari kirjenduse ungari iseloomuga seosesse. Kirjanduseuurjal
ja kirjanikul tuleb vilisfrondil tibedat koost6od arendada.

2) Vrd. viimati: Antonio de Marassovich: Della lingua ungherese (,,Le Imgue
estere”, 1936). Autor astub ka nende vastu viilja, kes ungan keelt peavad peaaegu
voidetamatult raskeks.

3



kirjanduse maksvuselepadsu Opetus on vastavate muudatustega maksev
ka hoimrahvaste kirjanduste kohta.

Kui koneleme maksvuselepddsust, kahjuks me ei saa anda aru
valmis edust, vaid piiiame kaaluda tulevase vdidu vdimalusi ja p6h-
jusi. Tuleb iihtviisi tahele panna absoluutseid *) kui ka relatiivseid
vaartusi, tdhendab sedagi, mida me ise ungari kirjanduse arenemise
kohta kehtivas ungari avalikus arvamises peame oma kirjanduse tde-
listeks vadrtusteks; kuid sedagi ning peamiselt seda, mis v6ib haarata,
kdita, pimestada voorast lugejat voi kirjanduse-asjatundjat meie kir-
janduses.

Sest kui piliiame vaadata lafine publiku silmadega, esiteks see on
mingi pim estus, mis meie vaate siia tombab. Ohupeegelduslik tasan-
dik v6i karjasetuli, sitendav piaikesepaiste otsatuil viljadel, Tisza
»eksotism®. Argem uurigem siin, kui palju sellest annab eelarvamus:
ladnes ja pohjas varustab fantaasia ,ungarliku’ maastiku ja sellel
liikuva, sellega kokkukasvanud ungarlase 2) troopilise temperatuuriga;
jatkub sellest, et meile osutatud huvis tdnapéevgi on otsustavaks tegu-
riks L en au maastikupilt, Liszti rapsoodia riitm, rahvaluuletajaks
stiliseeritud Petd8fi elu ja surm, ja paprika, mis saksa filmiopereti
maailmavaate jargi ringleb ungari tiitarlaste veres... Meiega slimpati-
seerivale pohjainimesele meeldib uskuda, et on riik, mis on tulise tem-
peramendi kodumaaks: kandkem seda eelarvamust kui meile méaéra-
tud ning vilditamatut maski rahuga ... Eksotism pole meie ajal hébis-
tav, kuigi selle késitluses ilmneb natuke heatahtlikku kultuuri-iileole-
kut. Parast sdda keegi viljapaistev prantsuse kirjanik, kahetsedes
cksootikumi soone kuivumist, leiab, ct Kesk-Euroopas asub kir-
jandusele kasutatava eksotismi viimne varjupaik.

Kuid adrgem rahuldugem ka ise pimestuse sidragal! Meil tuleb
tdnapiev tdepoolest mdista, mis on selle taga. KEsiteks on kindel,
et soome-ugri kirjandused avaldavad kaheldamatut tombejoudu igale,
kes neist on maitsnud. Selle kiilgetdmbuse peapdhjuseks on nende kirjan-
duste nailik {ihekihilisus, rahvast ja geeniust, iihiskonda ja isiksust
kokkusulatav loomus, iirgne puhtus. Voédra vaatekohast on ungari
eksootikumi kéige tdmbavamateks joonteks: iihe iirgse kultuuri, nagu
vaidetakse, ainulaadne edasielamine, tsivilisatsiooni poolt mahapiihki-
matu dietolmuga — sellega igati sobiv maastikupilt; ja mitte viimases
jarjekorras: huvitav ning vadrtuslik inimtoug, mille iseloom selle
késituse jargi moodustub iirgsest tulest ja harraslikust omavolist, —
sellest johtuvad sGjalised voorused, kiire siittimine, kire kuumus, — ja
siit too patriarhaalne ,kompleks, mida juba nii palju on mainitud:
voorastevastuvotlikkus — riiiitellikkus — 6ilis uhkus. Kirjanduse alale
iile kandes see tahendab sedagi, et iile ungari kirjanduse (tapsemalt:
luule, sest vooras motleb peaaegu ainult sellele) valgub mingi varske
ning piiha algelisus, mille aga erakordselt vaartuslikuks teeb see, et anne

1) S. o. ungari iseloomu viélismaisest tdlgitsemisest, eksootilisest uudishimu-
likkusest, puuduse ja ndudmise pShjustatud hindamisest rippumatud vaartused.

2) Ungarlased on selle kisituse jargi looduse siiles elav rahvas; nende joud,
ilu, huvitavus tuleb_sellest ,maalihedusest®.
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Ja inspiratsioon seda koloreerib. TGdepoolest l44ne inimene pdgeneb tsi-
vilisatsiooni pdhjustatud ja sopptéanavasse viiva keerulisuse eest lihtsa-
mate, lirgsemate olude idiillilisse maailma. Sellel iirgsel iseloomul on
palju niagusid ja nimesid: vérskus, otsekohesus, vahetus, loomulikkus
jne., ning ainult slivenev uurimus saaks iitelda, kui palju laéne inimese
idiilliotsivat iha seguneb selles viarsket lihtsust {ilistavas kujutluses.

Ent lihtsus on veel vaid negatiivne vdartus. Ungari eksotismil on
oma positiivnegi tdhendus. See tihendab ld&ine hinge jaoks seda, et on
inimene, koguni on kollektiiv — rahvalaule laulev ungari rahvas —, kes
clab tihedas ning harmoonilises ithenduses maaga ja timbrusega. Liial-
dustekski digustab pealiskaudset vodrast ungari rahvalaulu iildtuntud
walguspilt”, see vilditamatu maksuraha, mida tuleb anda keisrile —
iimbritsevale loodusele 1). Seepérast inspireerivad teda nii onnelikult
mpetetamatu Looduse hiailed, iirgsed ,Naturlaudid; seep#rast ta tun-
neb sellist muusikat, milles — niiliselt — pole midagi tehtut ning mis
i sarnane millegi muuga. Kuid teiselt poolt v6ib see loomulik elu
tihendada ka otsekohesust, mis on liiiirilisuse {iks pool, endast kdike
ning vahvalt ttlev 2). Ja liiiirilisuse teine pool? See tdepoolest voo-
lab kuulmatu jéuga. Kus vdiks olla kodus tiiekopsuline inspirat-
sioon, liiiriline paatos, kui mitte seal, kus silmaring lai, 6hk vérske
ja tokestus tundmatu. Eriti, kui seda téugu joud ja tuli vélja tostab...
Joud ja tuli teenib diinaamika kultust. Ja ld&ne inimene tunneb
sedagi ungari luule pohjapaneva voorusena.

Kui vihe konkreetsemaks tahame teha neid hamaraid muljeid,
meenutagem ungari rahva suurt rikkust muinasjutus, muistendis, ar}ek-
doodis. ballaadis, rahvalikes varsivormes (,rigmus’tes) ja peamiselt
rahvalaulus. Vérdlev uurimus on neil aladel juba osutanud iiht: seda,
et ungari toodang on suhteliselt rikkalikum ning igal juhul algupédrasem
ja kunstilisem kui enimate teiste rahvaste oma. Isegi kdige rahvusvahe-
lisemas kunstivormis, feemuinasjutus kerkib esile ungari teisendite
iseseisvus, siin-seal vahest paar algupérastki, iiksiseisvat tiiiipi, mis on
imede imed 3). Ning kdigest sellest selgub toogi, et ungari talupoeg
ei iileta oma vooraid kaaslasi mitte iiksikute teritatud omaduste suunas,
vaid tiahtsate omaduste dnneliku tasakaaluga. Tal on fantaasiat, kuid
ka kunstilist médtu; ta on siindinud jutustaja, kuid ka vﬁ,ﬁrtusli}(
lisiiriline isiksus; oskab kdnelda ja suurepiraselt oskab vaikida; inspi-
ratsiooni pingutuv téius ei suuda panna lohkema silmamoondaja valu-
vorme kirjanduseski.

1) Ungari rahvalaulud algavad enamasti mingi looduspildiga, niit. .Horto-
bagy’i pustal puhub tuul...“ ,Lainetava Balatoni harjal...“ jne. See pilt on
peasegu kohuslik, seepirast iitleb prof. Hankiss. et see on raha, mida tulen
maksta keisrile. (Télkija mirkus). . I .

2) XVII sajandist piritud ja romantikute levitatud kisituse jirgl on pri-
mitiivne inimene iseloomukam, maistlikum ja parem, mis peamiselt seda tahen-
dab, et — otsekohesem. . . .

3) Peale ungari rahva jutustamiskalduvuse on selle suhtelise algupiirasuse
pdhjuseks veel see, et ta kisutas Ida ja Lifine vara vabamalt ja enama labiela-
misega kui prantsuse voi itaalia jutustaja.
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Mida enam uurime ungari ,eksotismi“ siigavusi, seda rikkamaid
ja keerulisemaid ringe 166b tema pealispindki. Aegaméoda saab ilmseks,
et see rikkus pole mitte vaid ungari rahva ande lehvikuparane levimine,
vaid pealistikku asetsevate kihtide iiksteisest labisdramine. Szekely
ballaad on suurelt osalt ,gesunkenes Kulturgut®, kurutsite muusikas
on palju bLarokseid hirraselemente, rahvalaulude hulgas mé&&ramatul
arvul Pet 6filt ja teistelt kunstluuletajatelt iilevéetud luuletusi. Kas
pohjustab pettumust see virske allikas atribuudisse ,,iirgne* armunuile?
Ei v6i pohjustada, sest see ei tihenda vihemat, vaid enamat: ungari
rahva- ja hédrraskihtide kultuurilist ning sageli sotsiaalset lahedust,
rahvuse haruldase tdiuslikkusega {iihtsust. Ungari kirjanduse koéige
populaarsem ime vilismail — asjaolu, et meie klassikutes, Pet6fis,
Arany’is, Tompa’s ja teistes rahva keel, eluvaade ja luulevorm
v6is inspireerida ja labistada korgeklassilist kunstluulet — saab selles
ithiskondlikus iihtsuses oma piisiva maksvusega kinnituse. Ning selle
fusiooni v6i pigemini ,kommunikabiliteedi” tihendus on igas suunas
hiiglaslik. S ee — ning mitte ungari elu 6hupeegelduslik algelisus — on
meie rahvaluule piisimise ja hindamise pohjuseks 1). Kuna mujal
rahvaluule on , madalaklassiline kirjandus“, regioonikirjandus, igal ju-
hul aga valjusti on lahutatud kirjandusest kitsamas moéttes, — siis meie
juures see on puu, millesse voib, millesse on kombeks ja millesse tuleb
pookida koik vadrtuslikud voorad vosud, kunstimoed. Selles valguses
muutub ungari ,eksotism‘ kirjandusliku arengu onnistatud faktiks.

Uldine kirjandusuurimus voib muide paljusid huvitavaid, mujal
vaevalt vaadeldavaid ndhtusi 6ppida tundma ungari kirjanduses. Peale
kuningas Matyas’e varase renessansi, mille radikaalse ungarluse kdiges
selle ilus niiiid on harutanud lahti iiks suur ungari kirjandusloolane,
seal on varase romantika Euroopagi dimensioones korged vi#rtused,
tahelepanuvadrivalt varased daatumid. Csokonai meditatsioon
jarve kaldal aastakiimneid joudis ette Lamartine’i unelemisist;
Sandor Kisfaludy mehine petrarkiseerimine oli terve rea varssi-
hingatud liiiiriliste romaanide eelkulleriks Euroopas; Berzsenyi
kiill oli iiksiseisev hiiglane, ,jiirgluuletaja®, milliseks Grimm pidas
Petéfit, kuid iihtlasi oma kaasaegse Andre Chenier kérval
koige suurem nendest poeetidest, kes kirjutasid ,uutele motetele antiik-
seid vdrsse.“ Miski poleks kergem kui jatkata seda rida. Enam kui
kronoloogilised tahelepanuvaarsused iitlevad tiipoloogi huvitavad ise-
drasused. Tino6di on kroonik-reporter, Balassa jalle hastiharitud
ja iilipeenendunud humanistlik luuletaja, kelle peale ootamata langeb
tiirgi vallutusega Ida ja Keskaeg. See on Zriny i, kes XVIII sajandil
kirjutab viimase suure euroopa eepose, kus sirab kangelaseepost elus-
tav ime-element téies oma puhtuses, — M ik e s, kes vaatamata hermee-

1) On iseloomustav, et rahvalunle meie pool silmapilgukski ei olnud puu-
duva kirjanduse aseaineks, kunagi ei sattunud kunstluule kohale, esimesele
joonele. Nii ei vota me arvesse rahvaluulet mitte seepirast, et muud pole. Kesk-
ajast peale pigemini kiusame taga, rdhume alla seda poeesiat, ning see peaaegu
alati teadlikkude luuletajate kirjandusliku tasemega teostest libisurutuna, nendesse
imbununa annab iile oma virvid, hidled, energiad.
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tilisele isoleeritusele, Viike-Aasia maapaole, loob kéige ajakohasema
euroopa kunstivormi, saatmata kirjade meistriteose, — ja palju muid
nimesid, palju muid naiteid!

Elulugude jilgimine voib samasuguseid huvitavusi tuua pieva-
valgele. Oleme palju kordi vinud mérkida, et kuigi Pet 6 fi on kdige
enam tOlgitud ungari luuletaja (temast on ka islandikeelne télge), tun-
tum kui ta virsid on ta elulugu, ta on moodne Tyrtaios, vérratu
séraga ja kiirelt kaduva komeedi?!) voi nooruse kehastus, — et vaid
monda mainida tdnapiev juba peenrahana jooksvaist metafoorest, mil-
lega on piilitud teda iseloomustada ja mille tttu ta nimi kangekaelselt
piisib ka vilismaiste lugejate milus2). Zsolt Harsanyi ,vie
romancee’‘-d niditavad, mida kdike voib vilja tuua iihe voi teise ungari
kirjaniku elust ning kui tdnulikkudeks sangariteks on ungari kirjanikud
ungari ilukirjanduselegi.

Veel tihtsam iildise kirjandusliku iihisteadvuse suhtes on iihe vo6i
teise kunstivormi spetsiifiine arenemine, tdienemine vaadeldavas
kirjanduses. Ungari kirjandus pakub selles mdttes viga palju, ning
mitte ainult rahvalikke tooteid, vaid euroopa poeetika niidetekogus
vilditamatuid kunstivormegi. JAnos Arany’i ballaadid seisa-
vad ballaadiluule tipul ja kolbelis-hingeteaduslikus, peamiselt aga neu-
ropatoloogilises suunas nihutavad paigalt ,ballade romantique’i telje.
See suund annab kaalu Vahemeremaades natuke alahinnatud ning sageli
iroonilise kolaga kunstivormile. Uks teine problemaatilise viirtusega
kunstivorm, ajalooline romaan, ka saab meie juures oma koige
veenvama vormi, nimelt Zsigmond Kemeny’i meistriteostes.
Prantslastele tundub ajalooline romaan ,voltsi kunstivormina‘“: XIX
sajandi inimene vaatab vaistlikult oma aja silmadega, otsib kaasaegse
ajaloolise kisituse problemaatikat iilesiratatavaski ajas, ja sageli sun-
nib peale vaid virvilise, vana maski enda kaasaeglasile. K e m e ny, keda
digusega on vorreldud Shakespeare'iga, seab tiirgi ajal, Erdely
elus igavesti-inimliku soodsasse perspektiivi. Kui palju enam
paistab inimese siidamest, tema saatuse traagilisest tdhendusest, pamc}-
levast ndrkusest ajaloo tormide suhtes, kui inimese tostame vélja meie
paevade viiklasist vilispidisusist: kui ta ei saa telefoneerida, ei saa
pidada ,realistlikest” tiihisusist ajakohaseid kahekonesid, kui ei saa
mehhaniseerida tema elu see moodne paevakava, mis nii paljudes iihis-
konnaromaanides muutub kirjanikku ja publikut eksitavaks omaees-
mérgiks. Ajaloo 6hk polegi muud kui aja viikesist ]uhushkku51§t
puhastunud elu 6hk — kérgustiku hk, puhtamate piirjoontega, téiusli-
kumate virvidega. Inimene pole siin ainult paremini nihtav, vaid selge-
malt ilmnevgi, iseteadlikuma liikumisega inimene. Ka ajalugu ise
vajab intuitsiooni esivdistlejat, kirjanikku, ning &ige ajalooline romaan

1) Praegugi mdjub see varajane surm, mis ometi ei joudnud ktil]z‘i‘lt kurestt
saabuda, et takistada iihe v6imsa oeuvre’i kujunemist. ,,Mouri'r jeune! ]'mjutab
oma iilistusvirsi algusse viimati Jean Sarment, prantsuse hinnatavamaid lava-
kirjanikke.

2) Islandikeelse tdlke juures ka on — liialdav — elulugu.



on nagu kontrolliv katse teadusliku ajalookirjutuse suurte joonte, teo-
reetiliste oletuste toestamiseks 1).

Ungari jutustav kirjandus on iildiselt korge tasemega ning
ithel hoobil pakub téendust ungarlase ettekandmis-jutustamislobust,
fantaasiast ja vaatlusvGimest. Tdepoolest on tal tarvis viga vastuolulisi
hingeandeid, et olla {ihtviisi suur muinasjutus ja muistendis, jutustavas
ja kangelasluules, anekdoodilis-humoristlikus novellis ja Jokai-laadi
universaalselt mitmekiilgses, kogu elu tdiust haaravas romaanis. Noppi-
gem naiteks vilja kaks darmust: tdisverd eepose ,ime-element ja un-
gari jutustajate rikkalik huumor. Eeposlik ime-element tingib esiva-
nemate ja jarglaste hingeiihtsuse, kogu rahvuse taotluste kokkukdla,
ning see on ungarlasel paljude kannatuste ja viliste ohtude tulemus:
Zrinyist JAnos Aranv’im ja J6kai'ni esivanemate ning mine-
viku harras austus suutis iihise altari ette témmata parteivéitlusis
dgestunud ungarlaste aatelised luuletajast-juhid. Teiselt poolt on sageli
imestatud Jokai, Mikszathi, Arany’i huumorit, seda haruldast
annet, mis peale inglise kirjanduse kéige enam kaunistab ungari kirjan-
dust. See huumor — nii iitlevad vilismaised vaatlejad 2) — naib pdlvne-
vat ungarluse traditsioonilise idealismi ja realistliku vaatlusvdime, aine-
austuse (,materialita®) sitendavast kokkuporkamisest, ning need kahe-
kordselt kiidavad ungarlast, igavest idealisti ja materjaliparasuse
stiilikdsule alistuvat, siindinud kunstnikku. Palju kordi on &eldud, et
ungari rahvus on ,poliitiline rahvus“. Uldhiive, rahvuse huvi on nii
voluv sbna, mille vastu pole siin voimu iihelgi kaalutlusel, igatsusel,
muretsusel. Sellest johtub iihelt poolt isamaaliku luule suur, peaaegu
ilevoolav rikkus, retoorika ja ajalookirjutuse hindamine, kollektiivse
vaatekoha sage vGidulepddsemine; teiselt poolt mineviku 6Gieti siigav
mdistmine ja arvessevott, — ilma et isiksuse ja kiesoleva silmapilgu
Gigused kahju kannataksid. VérG6smarty ja Pet6fi, isamaalise
luule meistrid, on iihtlasi kindlad isiksused, kergesti eraldatavad siiga-
valt subjektiivsed liilirikud; jille aga just iildhiive, kodumaa huvi teeb
keevalt aktuaalseiks suured ungari eepikud Zrinyi'st Kemen y'ini
ja Jénos A ran y’ini. Viimasel kirjandusloo kongressil viitis iiks meie
kirjanduse lddnepoolne tundja, et ungari romantism ei saanud jaida
itheainsa kirjandusperioodi raamesse, sest romantika kuulub ungari loo-
muse juurde, tema kirjanduslik valitsus on igavene. Prof. Tronchon
ilmsesti mdtles sellele, et romantika on joukiillaste isiksuste, voimsate
tunnete ja rahvusliku mineviku kultus...

1) Ajalooline huvi on nii suur meie kirjanduses, et kogu hulk meie vilja-
paistvaid romaane ja moéned meie eeposed juba oma objektiga voivad huvitada
vilismaad ja vaatamata nende muile viadrtusile seovad ka temaatikaga. Meenu-
tagem siin Attila-probleemi lahenduskatseid (Gardonyi, Pekar, Kisban jt.), Mo-
hacs’i kaotusele eelneva ajastu ja ungari missiooni kriitilist aega (Herczeg: ,Elu
virav®), XIX sajandil nii imelikult v6imust votnud ,ungari magneti“ eksegeese
(Cecile Tormay’i ,,Vana maja“, Ferenc Herczeg'i ,Seitse Svaabi® jt.) jne. See prob-
leem nduaks eriarutlust, nagu ka sellega tegeleva meie karakteristliku ajaloolise
maalikunsti protsendim#ér véi ,rahvusliku® ooperi paljud heroilised katsed.

2) Niit. Franco Vellani-Dionisi: Gondolatok a magyar irodalom-
r6l. ,Debreceni Szemle® 1933. Temalt on pirit ka oskusséna ,materialitd.”
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Need ,,romantilised” jooned annavad ungari traagikalegi eri-ilme.
Kuigi traagikameel meie kirjanduses libi pikkade perioodide igale
kunstivormile r6hub oma tumeda pitseri, lihtsuse pirast votkem vaat-
lusele ainult Bank, traagilise lava suurim ungari kangelane. Isiksuse
vadrilisus, kirgede massav joud ja rahvuslik huvi kujundavad temagi
tiitipiliselt ungarliku trag66dia, ning tema traagiline siiiitegu on ka karak-
teristlikult ja romantiliselt ungarlik: ta ei suutnud pidurdada oma digus-
tatuks arvatud viha ning ei ,informeerunud” l6pliku péhjalikkusega.
Mitte pidurdamatu ambitsioon, ei egoismi mingi muu liik, ei ebamehine
armukadedus, ei pohjatu kohklemine liikka teda hukatusse, vaid olude
vandendu, ungari ,sors bona“ traagiline puudumine.

Ent kui ungari luule kunstilise kujunemise omistame romantika
tulele, tuleb meil kohe tunnetada, et ungari kirjanduse pilt on keeruli-
sem, siinteetilisem kui ndib alguses. Me pole harjunud romantikuteks,
vaid just ,klassikuteks” nimetama XIX sajandi keskpaiga suuri kir-
janikke: Vorosmartyt, Petéfit, Arany'it, Kemeny'it, J 6 -
kaid, MadAach'it. Ja kui s6na ,klassiline“ kahekordne mdote seda
osalt seletabki (klassiline: , koolis kasitlemise ja lugemise véadriline
eeskujulik meistriteos), teiselt poolt on selge, et liine kisituse jargi
need kirjanikud paljus on puhtad romantikud. Ja ometi: kogu ungari
kirjandust labistab miski, mis iseloomustab klassikat: kodumaa, inim-
konna huvidele tundlik, kbigi vilismaa arvustajate viljatostetud aate-
1i s us, mineviku, oleviku ja tuleviku kergest liitmisest, iiksteisele suhe-
tamisest johtuv ildmaksvus, ja viga sageli vormi sellele vastav
kunstiline suletus. Siia lisanduvad vahetu ladina inspiratsiooni selli-
sed pregnantsed ning muude, mitteromaani rahvaste juures haruldased
nihtused, nagu Berzsenyi véi Babitsi juhud. Ning siinkohal
mitte lahendatav, kuid viigagi huvitav kiisimus on: kas ainult ungari
aadli ladina konekeele téttu suutsid meil veel XVIII-lgi sajandil nii
elavaks muutuda Horatius, Vergilius, Cicero ja epigramma-
tikud? V6i méjus siin kaasa ungari kultuuri vereks saanud traditsioon,
vahenduse, universaalsuse missioon?

Sest niilid jélle meil tuleb olla iihe loomuliku v astuolu tasandu-
mise tunnistajaks: vilismaa silmis nii ,eksootiliselt” alguparane ungarl
kirjandus {ihtlasi on ka kultuuride tasandumise, kokkukdolastumise
kirjandus, ning see on tema klassilise iseloomu kdige siigavamaks poh-
juseks. M a d a c¢h’i meistriteos, kuigi selles sisalduvad romantika kéik
oiged vidrtused kogu oma diinaamikaga ja virviskaalaga!), on oma
kontseptsioonis ja peaaegu arhitektoonilise inspiratsiooniga iilesehitu-
ses ungari klassika suurim looming. Teatud mottes see on val-
jult siimmeetriline ning seejuures iildise iseloomuga: tema ajaloofilosoo-
filine problemaatika tostab XIX sajandi kéige ponevamad kiisimused
ja viib need ideaalsele lahendusele. Aadam aga on kogu maailmakirjan-

1) Selle ajalooline pildirida ise on ka romantiline struktuur; kuid romanti-
line on ka ideaalsest heast ja kergemeelselt-viletsast kokkusétkutud Eeva ja naise
pérast kannatav ning temsa libi ondsaks saav ideaalne Aadam, diktsioonmi varv ja
kuumus ine.
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duses just see kangelane, kes kodige suurema oigusega voib kirjutada
s6na Inimene suure algustihega. Oluliselt siigavrahvuslikku inspirat-
siooni 1) vaistlikult rakendades iildsuse teenistusse, Mad4ach seega
viljendas ungari kirjanduse {ihe pdhiseaduse 2).

Ungari kirjanduse vahendav kutse on tegev kahel alal: {iks
neist on Doonau basseini ja Kesk-Euroopa idaosas iihe aastatuhande
kestel arendatud kultuurilise tasandamise ala 3), teine on lddne kul-
tuuride vahendamine ida ja kagu poole. On koguni kolmaski iiles-
anne: kesk- ja ida-euroopa kultuuride vaimu vahendamine ldande. Need
iilesanded tunduvad esimesel pilgul mootmata suurtena ja meie keele
isoleerituse tottu lahendamatutena. Kuid see vaid ndib nii. Keele- ja
kirjandusteadus, eriti rahvakirjanduste uurimine tdestab, et Ungari
pinnal ja iimbruses elanud rahvad alati olid vbimsa ning soodsa ungari
kultuuriméju all. Ja kuigi balkani rahvad lddnest vahetultki impordi-
vad vaimumdjusid, on nad oma suhte ldane kultuurisse vilja t66tanud
ungari mustril, ungari méédu jirgi ning suurema jao saavutatud edust
nad volgnevad véistlusele ungarlusega. Sel maal ungarluse véitlus ole-
mise, oma keele ja maailmavaate maksvusele viimise eest oli eeskujuks
teistele, 14sines tunnustamata rahvastele. Ungari rahvas mitte ainult
ei valanud oma verd ld&ine pirast ida vastu, vaid ka voitles ida tunnus-
tamise saavutamiseks niiristunud ld4ne voitlusviljal. Et sakslaste jérel
meie oleme suhteliselt koige enam télkiv rahvas, see osutab sama vaistu
tegevusele. Vaevalt on kirjanikku, vaevalt ménd esilekiiiindivamat vaim-
list liikumist, mis meie keeles ei padseks viljendusele ning ei valmistaks
teed laiale ja mitmekiilgsele eklektitsismile, — sellisele valimi-
sele, mida ainult ,embarras de richesse“ v6ib morustada. Paljude
niidete hulgast uhkustame siin vaid oma Shakespeare’i-kultuse austa-

misvadrilise intensiivsusega.
*

Kardame, et seda koike n#ib liiga palju — peaaegu koik vas-
tandpaarid sisalduvad ungari kirjanduses —, teiselt poolt aga seda pais-
tab liiga vihe, kui jdrele motleme, et koike seda ainult meie kirjan-
duse pohjalikud tundjad suudavad kisitada, selliseid aga vaevalt leidub
vilismaal. ToOepoolest ei saagi olla meie eesmérgiks vallutada lddne
publikut selliste arutlustega, vaid et, selgesti tundes oma vaimurelvi,
suurema eduga julgeme jatkata voitlust oma varade tegeliku vilja-
kaevamise eest. Ja vahepeal kord sel, kord teisel punktil, kdige mitme-
sugusemate kiisimuste tekkides vb6ime miletada ja meenutada, mil-
liseid vastuseid ungari kirjandus saab anda neile kiisimusile. Kui rikas
ning ajakohane on tema eksotism, kui siigav ning rahvusliku juuresti-
kuga tema euroopalisus; -— kui virske on tema liiiiriline soon, kui suur
inspiratsioonipinevus; kuid iihtlasi kui vaartuslik on ka jutustav anne,

1) Vt.J. Hankiss: L’Adam hongrois (Revue des Itudes Hongroises, 1936).

2) F.Baldensperger on osutanud, et Madach teostas Auguste Comte’i
ithe ajakohase ennustuse ning sellega lahendas iihe iildise iilesande.

3) Vi.S. Eckhardt’i ettekannet I kirjandusajaloo kongressil. Noorte #sja-
moodustunud uus ajakiri ,,Apollo“ taotleb kesk-euroopa humanismi viljakujunda-
mist.
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ning kuidas sulatab romantilist kriisi huumori elastsestav salv. Kui
omalaadseil kirjanikutiiiibel, kunstivormel laseb kiipseda ungari tem-
peramendi kuumus, kuid jélle kui haruldasigi harmooniaid ta kélistab
selliste vastuolupooluste vahel, nagu: hirras- ja rahvakultuur, lihtsus
ja keerulisus, romantika ja klassika, rahvuslik loomus ja inimlik huvi,
individualism ja kollektivism.

Vahest selle viimase vastandpaariga koige otstarbekohasemalt
voime l6petada selle moteterea, mis vaatles ungari kirjanduse asendit
maailmas. Individualism ja kollektivism: koik vilismaalased peavad
ungarlast kindla ning iseseisva diinaamikaga isiksuseks, — see pole
ime, sest ta polvendatakse enamasti hulkurist v6i vabadusvéitlejast.
Selle tugeva isiksuse sulamine iihtsusse pole mitte kollektivism tana-
péeva mottes, masinakruvitaoline alistumine, halliks, tahtsusetuks muu-
tumine. Nagu ungari isiksuse elu ilmneb esmajoones suhteliselt hérras-
likuna, esteetilisena, pole ungari rahvuski iksk6ik milline iiht-
sus: ei, see on tundeelementidega, sdravate ajalooliste triipudega rikka-
likult 1abi pdimitud esteetikum. Sellepdrast ei muutu ungari romantika
isiksusekultus kunagi pentsikute egoistide, juureta iibermenschide kul-
tuseks; — teiselt poolt just seetéttu moéjub kosutavalt kollektiivse aja-
jargu siidames ungari isiksuse iseseisvustaotluse vaatem#ng. Ning see-
parast leiab endale sobivat valismaa lugeja ungari kirjanduse paljudele
aastasadadele jagunevate meistriteoste hulgas, otsigu ta kirjandusest
kolbla inimese traagilise siigavusega iseloomustust voi inimese ja loo-
duse iihtekasvamist v6i praktilist idealismi, v6i puhast kunstivormi.

Ning seepérast kindlasti voivad loota meie eesti ja soome vennad
oma kirjanduse maksvusele pasisemist ja vbitu. Ida ja Laine, Pohja ja
Léuna muusad hdljusid nende halli kohal, kuuskede vari varvib jérvede
peeglit, armsa kooselu iirgsed milestused, mida ainult véiga heade une-
ndgude keeris toob teadvuse pealispinnale, sulavad harmooniliselt iihte
haritud 1d4ane kultuuri vooludega. Nende tugev pihk on séilitanud om a,
haruldase, millegi muuga asendatamatu, kuid iile nende siidame, huulte,
keele on voolanud Ida kdik meed Liasane poole, Ladne kéik nektarid Ida
suunas.

Vennad! Kui soome-ugri rahvad mingi maailmapoorde tottu iiksi
jadksid maa peal, nagu mina neid tunnen: valaksid nad otsekoheseid
pisaraid hivinud rahvuste parast, ka oma vaenlaste parast, — siis elak-
sid ja OGitseksid edasi oma kuulmatu vadrtusega vaimutoodanguga. Ja
kui soome-ugri rahvastel tuleks péhja vajuda rahvaste vaenulikus ookea-
nis, ilmneksid paljude rahvaste vaimukojas arusaadamatud, piinavad,
parandatamatud hdired: puuduksid virvid ja kolad, enesetute vahen-
duste liilid langeksid vilja Euroopa ahelast, suurtele aatelistele piirgi-
mustele asjata otsitaks harjunud kasi ja tiibu, mis Jumalgi selleks on
loonud. Ning seepérast on eesti, soome ja ungari kirjanduse tutvusta-
mine 144nele mitte ainult meie, vaid iihtlasi kogu maailma asi.
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6.

Maauuendus Eestis ja selle tulemusi.
Kirjutanud agr. Th. Pool

Poliitiliste muudatustega — enne-maailmasbjaaegsete riiklikkude
iiksuste lagunemisega ja uute rahvuslikkude riikide tekkimisega —
on igal pool Ida-Euroopas kaasas kiinud siigavad majanduslikud muu-
datused. Esijoones on agraarolud need, mis koikjal p6hjalikke
timberkorraldusi on libi teinud (Eestis, Litis, Leedus, Poolas,
T8ehhoslovakkias jne.). Uldiseks iseloomustavaks jooneks koigil
neil agraarreformidel peale N. V. Liidu om suurpdllupidamise lik-
videerimine v6i kirpimine ja viikep6éllupidamisega asendamine.

Eesti Vabariik oli iiks esimesi, kes kohe oma tekkimisel agraar-
olude korraldamisele asus. Maakorralduse, esijoones agraarreformi
pohjused olid siin samad kui teisteski Venemaa rajariikides, kus nad
kord teravamal, kord pehmemal kujul end tunda andsid.

Agraarolud Eesti iseseisvuse tekkimisel.

Ajaloo kestel olid niiiidse Eesti Vabariigi piirides olevad maad
koondunud kolme &iguslikult erinevasse rithma: riiiitliméisad, do-
meenid (riigimaad) ja pastoraadid ehk kirikumaad. Erandi moo-
dustasid Petserimaa ja Narva-tagune maa-ala, mis seni administra-
tiivselt emamaast (Paris-Eestist) lahus olid ning kus seepirast kogu-
kondlik majapidamine hingemaa-siisteemiga vilja arenes.

Riiitlim6isad. Tahtsama osa eelnimetatud liikidest nii
maa-ala kui sellega seotud diguste poolest moodustasid riiiitliméisad.
Viimaste algus langeb ajajirku, millal eesti rahvas lddnest ilmunud
raudriiiitlitele oma vabaduse kaotas. Kohaliku maa vallutanud,
andsid tolleaegsed maavalitsejad selle oma kaaslastele laenumaadeks.
Esialgu olid laenumaad laenusaajatele ainult meespdlves pérandata-
vad. Jarkjargult Sppisid esialgsed laenumaapidajad neil tarvitada
olevaile maa-aladele kui eraomandusele vaatama. Rootsi valitsus
katsus endisi maavalitseja-oigusi Norrképingi seadusega 1694. a.
restitueerida, mille tagajarjel Liivimaa osas 5/6 ja Eestimaal iile poole
koigist méisatest riigile tagasi liks. Kuid Eesti Venemaa alla lg,n-
gedes tunnistati reduktsioon Peeter Suure poolt jille tiihjaks, ning
1783. a. anti moisad senistele pidajatele lopuks piiramata eraoman-
duseks. Riiiitlimdisa suuruse alammairaks oli endisel Liivimaal
900 Rw (339.6 ha) kolblikku maad, selle hulgas 300 Rw (113.2 ha)
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poldu, Eestimaal 150 tiinu (163,8 ha) pollumaad iihes vastava heina-
ja karjamaaga.

Riiiitlimbisatega oli seotud terve rida 6igusi ja eesdigusi. Riiiitli-
moisate omanikud koigepealt votsid osa mitmesugustest korporatsioo-
nidest, mis mitte ainult riilitelkonna seisuslikke kiisimusi ei ké#sitlenud,
vaid ka omavalitsuse funktsioone t#itsid. Tahtsam neist oli Maa-
paeva pidamine ja selle organite valimine. Peale maapieva-ametite
kuulusid riiiitelkondade valimisele veel: likkmed kreiskoolide-komisjoni,
maamaksu-komisjoni, teede ja sildade ehituse komisjoni esimees, kiriku
illemeestseisjad jne. Riilitelkonna peamees vOttis osa tervest reast
keskvalitsuse komisjonidest. Riiiitlimdisa-omanikul oli kuni 1802. a.
kohtumdistmisoigus talupoegade ja mdisateenijate iile ning moisa-
politsei-digus, mida ainult 1889. a. tunduvalt kitsendati.

Eradiguslikkudest eesbigustest olid riiiitlimdisatega seotud: viina-
poletamise ja dllekeetmise ainudigus, kortsidigus, kuni 1871. a. ka ves-
kite asutamise ja pidamise ainudigus, laatade pidamise Gigus. Enamikus
oli mdisaomanik enesele reserveerinud ka jahi- ja kalapiiiigidiguse.

Kuni 1869. a. vbisid riiiitliméisaid omandada ainult immatriku-
leeritud aadlisse kuuluvad isikud. Tollest aastast laiendati see digus
kdigi ristiusku kuuluvate isikute kohta.

Domeenid ehk riigimédisad.

Suure osa domeenide tekkimine langeb rootsi aega, millal moisate
reduktsiooni tagajirjel hulk varem laanidiguse p&hjal kasutatud maid
uuesti riigile tagasi langes. Vene ajal kasutati domeene, vilja arvatud
riigimetsad, peaasjalikult valjarentimise teel, kuna iiksikuid aja jooksul
ka tiikeldati. Tartus 2. II. 1920 s6lmitud rahulepingu pdhjal laksid
domeenid Eesti Vabariigi omanduseks.

Pastoraadid ja vene kirikute maad.

Pastoraatide tekkimine langeb 13. sajandisse. Nad olid algusest
saadik laenudigusest vabad, vastavate kihelkondade omandus, mé&a-
ratud kohalikkude preestrite iilalpidamiseks. Pastoraatide pidajad ei
votnud Maapievast osa; samuti puudus neil viinapoletamise- ja kortsi-
digus. Koiksugustest avalikkudest maksudest ja kohustustest olid
nad vabastatud.

Vene kirikute maad olid tekkinud alles vordlemisi hilisel ajajérgul
domeenidest, mis vene valitsus kirikutele andis, et vene mdju siin
kovendada.

Nii riilitlimdisad kui domeenid ja pastoraadid koosnesid omalt
poolt kolmest juriidiliselt erinevast maaliigist: mdisa-, kuuendiku-
ehk kvoote- ja talumaast.

Moéisama a.

Mbisamaa kui ka mdisate tekkimine langeb Eesti vallutamise
ajajarku 13. sajandil saksa ristisBitjate poolt. Seni olid maa pere-
meheks pariselanikud — eestlased.

Maad vallutades seadsid voitjad — sakslased ja taanlased — koige-
pealt kiimnise sisse, mis kiriku heaks laks vo1 fiskaalset iseloomu
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kandis. Pé#rast seda kui vallutajate voim k&évenes. tuli nii maahirral
kui vasallidel ja kloostritel soov ise példu pidada, et oma sissetulekuid
suurendada. See soov leidis avaldust omade majapidamiste — mébisate
rajamise ndol. Kuigi moéisate asutamiseks vaba maad tarvitada oli,
siindis see siiski sagedamini kohalikkude elanikkude #raajamise ja
nende iilesharitud maade omandamise teel. Niisuguste maade hari-
mise kohustus pandi talumaade pidajaile (teoorjus).

Talumaade ithendamine mdisatega kestis kuni 1860. aastani.

Katastri sisseseadmisega a. 1683—1693 Rootsi kuninga Karl XI
poolt (kdsikdes mobisate reduktsiooniga) katsuti iihtlasi ka talude
hévitamisele piiri panna,

Kuid need piirid kadusid Baltimaade Vene valitsuse alla minekul.

19. sajandi algul (1804—1809) piirati uuesti mdisaomanikkude
voimu talumaade suhtes. Kuid ka sel teisel iiritusel ei olnud pikemat
piisi.

1816. a. ja 1819. aastal, kui kaotati périsorjus, tunnistati see-eest
kogu maa mdisnikkude omanduseks. Langesid vaheseinad, mis kee-
lasid méisaomanikel talumaid oma #ranfigemise jargi moisamaadega
ithendamast. Jirgnes uus talumaade liitmine, millele ainult 60-ndate
aastate iimber piir pandi. 1860. a. seadusega loodi puutumatu talumaa
liik, mille aluseks vbeti see maa-ala, mis sajandi algul tolleaegsetesse
vakuraamatutesse sisse oli kantud. Kuid iihtlasi anti mdisaomanik-
kudele 6igus osa hiljem moisa kiilge liidetud maadest siiski sinna jatta
ja isegi teatud normini, kus sellest vihem oli, tagantjirele juurde liita.

Nimetatud maa-alad moodustavadki teise liigi maadest, nn.

Kvoote- ja kuuendikumaad.

Kui teoorjus kaotati ja raharent selle asemele seati, pidid seadu-
seandjate motte jargi kvoote- ja kuuendikumaad selleks madratud
olema, et teoorjuse asemel rakendatud mdisatoolisi maaga kindlust?,da.
Kuid sellest kavatsusest ei peetud kinni ja kvoote- ning kuuendiku-
maid tarvitati tegelikult méisamaadega iihesugusel alusel.

Niisama mindi mé6da mairusest, mis kvoote- ja seniste talumaade
vahekorra iilemmadra fikseeris. Tegelikult iihendati talumaid paliu
suuremal méiral.

Kvoote- ja kuuendikumaade tekkimine moodustab ithe tumedama
punkti Eesti hilisemas agraarajaloos ja milestused sellest elavad veel
tanapéevani paljudes perekondades, kes omal ajal seelabi oma talud
kaotasid. Niisama tunnistavad seda ka olnud kiilade ja talude aher-
varemed endistel méisaviljadel.

Talumaa. R

Kolmanda liigi — talumaa mdiste langes varem Eest.l.s.uldlselt
orjusemaa mdistega kokku. Nagu mdisamaa tekkimisel nagpnq.ph
esialgu kogu maa-ala vaba parisrahva omandus. Sellest eraldati hiljem
vbitjate poolt osa méisateks, kuna senised maapidajad uutele 'ko_htadele
torjuti ja iihes paigalejifijatega esialgselt kimnise- ja .t.§1n51ma.ksu
alla pandi, hiljem aga ka kohustusega mdisamaal tool kiia teo-
orjusega — koormati.



Talumaadel lasuvat teoorjust katsuti nii rootsi ajal kui XIX sa-
jandi algul normeerida. Kuid Eestimaal 1816. a. ja Liivimaal 1819. a.
tunnistati kogu talumaa piiramatult méisniku omanduseks. Enne
maareformi tekkinud vaikemaaomandus oli Eestis koik talumaade
valjaostu teel tekkinud.

60-ndate aastate seadusandlusega oli talumaade mdisamaadega
ithine pidamine keelatud. Moisaomnik vdis neid kas valla kogukonna
liikmetele valja rentida v61 dra miilia. Talumaade partselleerimine
kui ka koondamine oli piiratud, mis méisa- ja kvootemaa kohta ei
maksnud. Niisama maksis rida teisi mé##rusi, mis talumaade puutu-
matust modisaomaniku poolt pidi kindlustama.

Selle-eest lasus talumaade peal ka suurem osa maksudest, millest
moéisamaad vabad olid v6i mida need palju vihemal md6dul kandsid.
Nii olid ainult talumaade kanda koik kogukondlikud maksud (valla-
valitsus, koolid, vallavaesed), teetegemise-kohustus, samuti suurem
jagu sildade ehituse ja postijaamade iilalpidamise kohustustest, kiriku-
maksudest jne.

Olen lahemalt peatunud FEesti agraaroludel enne maareformi
pohjusel, et need kéige paremini selgitavad suurel mi#ral nii maa-
reformi pohjusi kui ka selle tdhtsamaid p6hijooni.

Eesti maaolud enne maareformi arvudes.

Arvulise materjali maaolude kohta Eestis enne maareformi anna-
vad katastri andmed, peale Petseri ja Narva-taguse maa-ala, kus
need andmed on périt mitmesugustest teistest allikatest (semstvo,
vallaraamatud jne.). Selle jargi oli 1919. a.: 1)

< 5 2
i 52 HE
Uksuste o] Metsa g Ea Kokku Kokku
arv gg ha g R ha %
=8 =
g5 &
10 Eesti Vabariigi
maakonnas
Suurmaaomanduse
pédralt . . . . . 1.149 |1.158.514 743.964 | 525.609 |2.428.087 58.0
Viikemaaomanduse,
paralt . . . . . 51.640 |1.558.484( 98.471 | 104.060 |1.761.015 42,0
Kokku: 52.789 |2.716.998 | 842.435 | 629.669 |4.189.102| 100.0

Petserimaal ja Narva-
tagusel maa-alal . . . . . . S 201.796

Kokku : 4.390.898

1) Need ja jirgnevad arvud on voetud Eesti Pollumajand. Stat. Aastar. I, a.
1923. Tallinn.
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_ Nii oli 58% kogu Piris-Eesti maa-alast 1149 méisa péralt (diagr.
1 ja 3), millede keskmine suurus ulatus 2113,2 ha-le, 42% maast kuu-
lus 51.640 viikemaapidajaile. Viikemaapidamiste (diagr. 4) keskmine
suurus oli 34,1 ha.

Viiksmaaomandus 40,6%

Suurmaaomandus 55,3%

Viikemaaomandus 40,6%

Petseri- ja Narva-tagune maa
4,19

Suurmasomandus 55,3%

{Petseri- ja Narvatagune maa 4,1%
77277,
Diagr. 1. Maaomandus Eestis enne maareformi.

Ersomandus 80,9%

Eraomandus 80,9%

Seisuslikkude asutiste omandus
2,2%

Linnade omandus 2,0%

Vene pdllupanga omandus 2,7%

Riigi omandus 9,9%

Kirikute omandus 2,3%

————
Diagr. 2. Suurmaaomanduse jaotus omanikkude jdrgi.

Piris-Eesti suurmaaomandusest moodustasid:
Riititlimoisad: eraomandus . . . 1.965.818 ha ehk 80,9%

seisuslikkude asutiste omandus  53.836 ha 2.2%

linnade omandus . . . . . . 47.726 ha 2,0%

Vene pdllupanga omandus . . 67.052 ha 2.7%
Domeenid: riigi omandus . . . . . . . 239518 ha 9,9%
Pastoraadid ia vene kirikute maad:

kirikute omandus . . . . . . 54137 ha 2,3%

Kokku: 2428087 ha ,, 1000%



Suurmaaomandusest kuulus valdav

od, rabad Ja muud

pindalad 21,7%

7/ P8llu-,
‘Ja karjamaa a7,7%:

Metssmas 30,6%

enamus — nimelt enamik
riiitliméisaid ja viimastest eraldatud mdisamaakohti, kokku 1.965.818 ha
ehk 80,99 — eraisikuile, viahem osa riigile, mitmesugustele asutistele
(riiiitelkond, Poéllupank jt.) ning kirikutele ja linnadele (diagr. 4).

/.

Pollu-, heina- ja karjamaa
47,19

Sood, rabad ja muud pindalad
21,7%

Metsamaa 30.6%

Diagr. 3. Suurmaaomanduse jaotus kolvikute jirgi.

PSllu-, heina- ja karjamaa 88,5%

,tasmee

Pollu-, heina- ja kar
,6%

Metsamaz 5,6%
Muud pindalad 59%

Diagr. 4. Viikemauzomanduse jaotus kolvikute jirgi.

Suurmaaomandusest ei kasutatud mitte kdike maad otsekoheselt
omas majapidamises, vaid osa neist oli viikekohtadena vilja renditud.
Siia hulka kuuluvad koigepealt kéik talu- ehk orjusemaad, mida sea-
duslikult keelatud oli mdisaga iihes pidada; kuid peale selle oli vilja
renditud ka osa kvoote- (kuuendiku-) ja méisamaid. Uldine vilja-
renditud maa-ala oli 557.015 ha, mille peal asus 23.023 talu.
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Maapidamine seega kujunes Piris-Eestis jargnevalt:
Talundite Pollum. Metsaja  IKokku Kokku

arv kolbl.

maad

Suurmaapidamistena harida (diagr. 5) 1,149  686.697
Vaikemaapidamistena .,

Viikemaaomandus . . . . . . 51640 1.558.484

Renditalud . . . . ., . . . . 23023 471818

ebaprod. ha Y%
maad

1.184375 1.871.072 447

202.531 1.761.015
85.197 557.015

Kokku viikemaapidamistena  74.663 2.030.302
harida, (diagr. 6)

%netsnd Ja muud Pollu-, heina-
7/.pindalad 63,3% Jja karjamaa 36,7%

287.728 2.318.030 55.3

Metsad ja muud pindalad 63,3%

Pollu-, heina- Jja karjamaa
36,7%

Diagr. 5. Suurmaapidamise jaotus kolvikute jirgi.

Metsa ja muud P3llu-, heina~

pindalad 12,4% ja karjamaa 87,6%

Metsad ja muud pindalad
12,4c%
Pollu-, heina- ja karjamaa
87,6%

Diagr. 6. Viikemaapidamise jaotus kolvikute jirgi.

Petserimaal ja Narva-tagusel maa-alal, mis Tartu rahulepinguga
Eesti kiilge liideti, valitses enamuses hingemaa-siisteem.



Maauuenduse alused.

Eesti maauuenduse aluse moodustavad terve rida seadusandlikke
akte, alates 1918. aastast kuni viimase ajani, ning nendele lisaks
. antud Vabariigi Valitsuse mésrusi. Sisult haaravad nad kéige mitme-
kesisemaid agraarvahekordi. Uldjoontes v6ib need jagada 4 suurde
rithma:

1. Seadused, mis k#sitlevad riikliku maatagavara loomist suurmaa-
pidamistest ning selle maatagavara kasutamist — maareform

selle sona otsesemas mottes.

2. Asundamisseadused.

3. Seadused, mis késitlevad asutiste-, kogukonna- ja erarendi-
maade voorandamist (popsiseadus jt. ).

4. Maakorraldusseadused (hingemaade kruntimine, lapimaade
korraldamine, iihismaade kruntimine).

I. Maareform.

Suurima ulatusega koéigist mainitud reformidest on kahtlemata
esimene, mis taotleb enne Eesti iseseisvust domineerinud suurmaapida-
mise likvideerimist ning selle asendamist viikemaapidamisega. Tava-
liselt tuntakse seda aktsiooni Eesti Maareformi nime all.

Maareformi pohjused.

Eelpool kirjeldatud maaoclude seisukord Eestis selgitab osalt ka
juba neid pohjusi, mis tingisid maareformi sisu kui ka vormi.

Maauuendust, ette vottes oli Eesti rahvaesinduse esimeseks ning
tdhtsamaks sooviks maarahva ebaloomulikku seisukorda likvideerida.
Eesti rahvas on oma valdavas enamuses alati olnud pdlluharija rahvas,
kuna temal looduslikud eeldused tdostuslikuks tegutsemiseks suuremas
ulatuses puudusid. Ajaloo keerus oli aga maa vahepeal rahvalt v66-
raste isikute kitte koondunud, rahvas ise, endine peremees, vievéimuga
sellest lahti kangutatud. Osa maast oli kiill ostuteel tagasi oman-
datud. Ule poole maad oli siiski veel vallutajate kitte jianud, kes
seda osalt kasutamata lasksid seista, et oma majanduslikku ja polii-
tilist feodaalvoimu alal hoida, kuna suured hulgad samal ajal maanilja
parast sunnitud olid kodukohast vilja rindama, et enesele iilalpidamist
muretseda. Vilismaadel asuvate eestlaste kohta kogutud andmete
jirgi arvatakse Vene sisekubermangudesse vilja rinnanud eestlaste
arvu 250.000-le, teistesse riikidesse asunute arvu samuti 250.000-le,
(m6ned hindavad mélemaid arve kokku isegi iile 800.000), seejuures
oli Eestis 1922. a. rahvaloenduse jirgi koigest 13.6—18.9, keskmiselt
17.5 inimest iihe ruutkilomeetri kohta.

Seda ebaloomulikku olukorda pidi maauuendus muutma. Maa-
ndlja kustutamine, maa andmine tagasi otsekoheste harijate kitte,
iihtlasi ajaloolise iilekohtu heakstegemine, see oli maauuenduse esi-
meseks iilesandeks.

Sellele seltsis lisaks rida teisi poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaal-
seid pohjusi.
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Esimesse liiki kuulub kaigepealt senise feodaalkorra likvideerimine
ja valitseva aadliseisuse kahjutuks muutmine, kes maa vallutamisest
saadik alati siin v6orkehana on piisinud, kelle kogu tegevus oli sihitud
ainult oma senise majandusliku kui ka poliitilise iilemvdimu sailitami-
sele, tugedes varem Vene, hiljem Saksa riigivoimule.

See vaenulikkus ilmnes ka Eesti iseseisvuse vastu, kuna viimane
tdhendas paratamatut aadli eesbiguste kéarpimist. Vaenulikkus ei
avaldunud ainult Eesti riigi vastases kihutustdos vilismail, salasepit-
sustes naaberriikides, vaid isegi tegelikkude sbjajoududega valjaastu-
mises Eesti iseseisvuse vastu nn. Landesvasri sojas.

Teiselt poolt oli senise suurmaaomanduse piisimisega seotud ala-
tine voora kolonisatsiooni hidaoht. Vene valitsuse ajal tulid vastavad
katsed vene riigivoimu poolt. Kuid mirksa hidaohtlikumaks muutus
asi Saksa okupatsiooni ajal. Suurmaaomanikud — aadel — loobus
vabatahtlikult 1/3-st oma maaomandusest saksa kolonistide asusta-
miseks. Kuid kavatsus oli isegi vdikemaapidajaid maast lahti kangu-
tada ja saksa kolonistidega asendada, keda Baltimaile mdeldi tuua
kokku kuni 2 miljonit.

Eesti riik, tahtes tulevikus kindlasti piisima jdida, ei véinud sdi-
rase olukorraga loomulikult leppida, vaid pidi selle hidaohu likvidee-
rima. Moisate tiikkeldamine likvideeris vaenuliku aadli ning hévitas
koloniseerimishiidaohu, iihtlasi luues endistele viikepéllupidajatele
lisaks uue arvurikka iseseisvate pollupidajate kihi, kes Eesti riigi ise-
seisvusega on seotud ja seega temale ka vdimsa toe ja selgroo moodustab.

Kuid maauuendus oli hiddatarvilik ka majanduslikult uue riigi raja-
misel.

Maailmasoja kui ka mitmesuguste vigede libikdigu tagajirjel oli
Eestis rida méisaid laokile jianud. Puudus inventar, paljudel ka pere-
mehed, kes maa olid maha jatnud. Juba enne Maaseaduse vastuvot-
mist, oli Eesti riik sunnitud hoolekande alla v6tma 1) 229 suurmaa-
pidamist (ehk 199% suurmaapidamiste iildarvust) 460.652° ha suu-
ruse maa-alaga, et viltida nende s66tijadmist ja laastamist.

Moisate koloniseerimisega korvaldati nende sooti- ja kasutamata-
jadamise hadaoht. )

Teiseks avanes maareformiga rida péllumajanduslikke rikkusi
todle ja kapitalile, mis seni olid kasutamata seisnud. Siia kuuluvad méaa-
ratusuured péllumajanduslikult varem kasutamata maa-alad, mille
innukale asustamisele pollumeeskond riigi kaasabil on asunud.

Uleminekuga suurpdllupidamiselt viikepdllupidamisele 911 190ta
ka rahvamajanduslikult loodavate vadrtuste kasvu, kuna viikepollu-
pidamine vdimaldab iildiselt pohjalikumat majapidamist ja suuremat
produktsiooni samalt maa-alalt. . .

Lopuks ei saa jitta tihele panemata ka psiihholoogilist momenti
maauuenduse algaastail. Eesti elas majanduslikult 1918. ja 1919. a.

1) 27. nov. 1918. a. Maandukogu miirus mdisamaade k_ontrol]i alla votmise
ja maa-alade esialgse korraldamise kohta; 17. dets. 1918. a. ja 28. veebr. 1919. a.
Aj. Valitsuse misrused médisate korratu majapidamise ja laastamise asjus.



sama kriisi file, nagu k6ik Maailmasdjas olnud rahvad. 5-aastane heit-
lus oli rahvast tublisti demoraliseerinud, harjutanud téotaolekule. Sel-
lega olid seltsinud veel teravaksmuutunud klassivahed. Toostuskriisi
ja tehaste evakueerimise tagajirjel oli vabanenud hulk vabrikutddlisi.
Raske oli inimesi jille loomulikkudesse olukordadesse viia ja tosta t60-
viljakust.

Ka selles suhtes t61 maauuendus pohjaliku péorde. Oma maa-
iapile asumine, kogu t66vilja omandamine ergutas inimesi jille t&ole,
kuna suure hulga vaikekohtade tekkimine aitas vaba t66j6udu vihen-
dada.

Need olid iildjoonis kaalutlused, mis Eesti riitki maareformi teosta-
misele sundisid asuma.

Maaseadusega vOédrandatud varandused.

Seadusliku baasi nimetatud maareformile moodustavad 10. okt.
1919. a. As. Kogu poolt vastuvoetud Maaseadus 1), Riigimaade poli-
seks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seadus 1925. a.?2) ning
Voorandatud maade eest tasumaksmise seadus 3) 1926. a. iihes vihe-
mate seaduste ning madrustega.

Maaseaduse pohjal voorandati riikliku maatagavara loomiseks
riigi omanduseks koik Eesti Vabariigi piirides olevad mobisad ja maad,
mis Balti eraseaduses (1864. a. vialjaanne) § 597 dra tdhendatud, ehk
tegelikult kogu suurmaaomandus iihes koige selle paralt oleva kolb-
liku p6éllumajandusliku inventariga, olgu viimane moisa omaniku, pida-
ja vO0i rentniku péralt. Viljavotte moodustasid: linnade, heategevate
ja teaduslikkude asutiste, maakondade ja valdade piralt olevad mbi-
sad ja maad, maatiikid (Landstellen), kui nad ei olnud riiiitlimoisate
omanikkude péaralt, ning surnuaiamaad, kirikute ja kloostrite alune
pind iihes tarviliku Suemaaga.

Pollumajanduslikust inventarist jietakse Maaseadusega puutumata
mbisarentnikkude paralt olev iithe mobisa inventar ja kirikumdisate ja
-maade pidajate inventar. Niisama j&i endistele voorandatava maa
pidajatele vastav osa inventari alles, kui nad maad harimiseks said.

Hiljem, Maaseaduse muutmise seadusega 4) (1925., 1927., 1929. a.)
vabastati voorandamisest ja anti endistele omanikele tagasi veel:

1) maakohad, mis olid viimase omaniku poolt omandatud enne riiiitli-
mobisa omandamist;

2) maakohad, mis olid eraldatud teisest, maakoha omanikule mitte
kuulunud riiiitlimdisast, kui nad ei sisaldanud koélblikku maad iile
50 ha;

3) asundustalud, mis endistele méisaomanikkudele v6i -périjatele kasu-
tada antud;

1) Riigi Teataja nr. 79/80—1925. a.

2) RT nr. 109/110—1925. a.

3) RT nr. 26—1926. a.

4) Maaseaduse tdiendamise seadus (RT nr. 95/96—1925. a.)
Maaseaduse tiiendamise ja muutmise seadus nr. 2 (RT nr. 52—1927. a.)
Maaseaduse tiiendamise ja muutmise seadus nr. 3 (RT nr. 3—1929. a.)
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4) enne Maaseaduse andmist alevite piirides asetsenud ehituskrundid;

5) koik toGstusettevotete maksu alla kuulunud téostusettevotted (suur-
to6stused) iihes tarviliku maa-alaga;

6) eellepingutega kuni 25. okt. 1919. a. miiiidud, kuid omandajate
nimele kinnistamata maad;

7) moisarentnikkudele kuulunud ettevotete sisseseaded.

Maaomanikkude-eraisikute korval said tagasi ka kogudused neilt
voorandatud kirikumaadest 50 ha pollumajanduslikku maad ja 25 ha
metsa ning kéik armuadramaad.

Kb6ik voorandatava varandusega seotud oigused ja eesdigused tun-
nistati Maaseadusega iileldinuiks Eesti Vabariigile. Vo6randatud maid
koormavad asjalised servituudid, niipalju kui nad maa tarvitamist ja
jagamist el takistanud, kui ka reaalkohustused riigi ja omavalitsuse
heaks jaid maksma. Seevastu kaotati koik isiklikud servituudid, maa-
del lasuvad reaalkohustused seisuslikkude asutiste, kirikute ja era-
isikute heaks, miiiigi ja jagamise keelud, sugukonna fideikomissdigused
— iildse kohustused ja lepingud, mis takistasid maa riigistamist, tarvi-
tamist v6i jagamist.

Maaseadusega laksid Eesti riigi omanduseks ka koik Eesti riigi
piirides leiduvad maapbuevarad.

Riigistatud varanduste védérandamistingimused.

Véorandatud maade eest tasumaksmine lahendati sellekohase eri-
seadusega, mis vastu voeti 1926. a.1). Ilma tasuta ldksid selle sea-
duse pohjal riigi omaks: endised vene kroonumaad, Vene Péllupanga
maad, riiiitelkondade maad, koik mdisatele kuuluvad talu-, kvoote- ja
kuuendikumaad, koolide ja kogukondade maad, kui need ei olnud kin-
nistusraamatutesse sisse kantud, kui ka nende eraisikute maad, kes 24.
veebr. 1918. ja 2. veebr. 1920. a. vahel aktiivselt Eesti Vabariigi vastu
olid vdidelnud. Teistele arvestati tasu maa puhtakasu pdéhjal, kapi-
taliseerides viimast 2,66%. Tasusummast — kalkuleeritud endistes
vene rublades — arvatakse maha méisatele kinnistatud voélad, mis riik
enda kanda vétab, kuna iilejainud osa maksetakse vilja kursiga
1 Rbl = 20 Emarka (0,2 Ekr.) jargmistel alustel:

.Omanduse suurus Viljamaksu e
2000 ha 100%
3000 ,, 95%
4000 ,, 90%
5000 ,, 85%
6000 ,, 80%
7000 ,, 75%
8000 ,, 70%
9000 ,, 65%
Ule 9000 ,, 60%

Tasu maksetakse pantkirjades, mis kustutatakse 55 aasta kestel
vordsetes osades voorandatud méisate likvideerimisest saadud tuludest.

1) Vodrandatud maade eest tasumaksmise seadus (RT. nr. 26—1926. a.)
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Voorandatud inventari tasu kiisimus leidis lahenduse juba Maa-
seaduses eneses 1). Selle jargi voeti elava inventari eest tasu madra-
misel aluseks 1914. a. turuhind, kusjuures viljamaksmine siindis Eesti
markades, mille kursi m#éras kindlaks igal aastal valitsus.

Saaduste ja elutu inventari alushinnaks vdeti inventari hind sel-
lest ajast, millal asi oli omandatud, maha arvates sellest vastav vana-
nemise %.

1922. a. 29. juuni seadusega 2?) laiendati Maastadus ka Eesti-Vene
rahulepingu pohjal Eesti Vabariigi kiilge liidetud endise Petrogradi ja
Pihkva kubermangu maa-alade peale, kusjuures voorandamisele kuulu-
sid neil maa-aladel méisad ja maad, mida ithe omaniku kies iile 75
tiinu, vilja arvatud kiillakogukondade maad. Igast vodrandatavast maa-
iiksusest jii seal endisele omanikule 50 tiinu kélvulist maad iihes tarvi-
liste majapidamishoonetega.

——

Voorandatud 54,29

v88randatud 54,2% %) JEi vodrana
?(10049 D¥ira Jii voorandamata 458%

Diagr. 7. Maaseadusega voorandatud maad.

Maaseadusega vodrandatud varanduste
suurus.

Maaseadusega ja selle tdiendamise seadusega voorandati riigile
1703 kinnisvara. Siia kuulusid: 619 eraisiku péralt olevad 874 riiiitli-
moisat ja 256 maakohta, 260 maakohta kirikutelt ja kloostritelt ja 313
maatiikki maaomanditest, mis iiletasid 85 ha Petseri ja Narva-taguses
piirkonnas v&i olid ilma peremeheta. Uhes Vene riigilt iile tulnud 165
kroonumbdisa ja maakoha, 37 Vene Talurahva Pollupanga moisa ja

1) Maaseadus § 11 ja 12.

2) Maaseaduse laiendamise seadus Narva-taguste ja Petserimaa maa-alade
peale (RT nr. 89—15. VII. 1922, a.). Miadrus Maaseaduse Narva-taguste ja Petseri-
maa maa-alade peale laiendatud seaduse péhjal voorandatud maade riigile iilevot-
mise kohta (RT nr. 101—1923. a.).
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maakoha ning enne Maaseadust (1919. a.) Eestimaa riiiitelkonnalt v55-
randatud 12 mdisa ja maakohaga koosnes Maaseadusega loodud riiklik
maafond 1917-st kinnisvarast kogupindalaga 2.381.250 ha ehk 54.2%
kogu Eesti pindalast (diagr. 7.). Uksikute maaomandusliikide jargi oli
(diagr. 8.):

Voorandatud maast  Voorandamata jasnud

Piris-Eestis: suurmaaomandusest
eraomandus . . . . . . . . 1934678 ha ehk 82.5% 31.140 ha 39,6%
seisuslikkude asutiste omandus . 51109 , ,, 21% 2727 ,, 19%
linnade omandus . . . . . . . —_ — 47726 , 585,
Pollupanga omandus . . . . . 67.052 , , 29% — —
riigi omandus . . . . . . . 239518 , , 102% — —_
kirikute omandus . . . . . . 54.137 ,, ,, 23% — —
Kokku: 2.346.494 ha — 100.0%  81.593 ha 100.0%

Petserimaal ja Narva taga voo-

randatud . . . . . . . . . 28.471 ha
Petserimaal ja Narva taga pere-

meheta maid . . ... 6.291

Kokku riiklik maafond  2.381.250 ha

Eraomandus 81,2% /619 omanikku/ Eraomandus 81,20/ (619

omanikku)

Seisuslikkude asutiste omandus
2,1%

Vene Péllupanga omandus
2,89%

End. Vene riigi omandus
10,1%

Kirikute omandus 2,3%

Petseri ja Narva-tag. maade
eraomandus 1,2%
Peremeheta maad 0,3%

Diagr. 8. Voorandatud maade jaotus omanikkude jiirgi.

Maaseaduse muutmise seadustega on hiljem vérandamisest vabas-
tatud 90 maakohta, 43 toostusettevotet, 149 kirikumdisasiidant, 415 en-
disele mdisaomanikule antud asundustalu, 36 alevikrunti ja 2388 talu-
kohta, millede kohta mdisaomanikud olid sdlminud miiiigi-eellepingud
enne Maaseaduse jSusseastumist, kokku 3085 iihikut, kogupindalaga
71.875 ha. Peale redutseerimist j&i seega riiklik maatagavara 2.309.375
ha ehk 52.4% kogu Eesti pindalast. Sellest oli ca 1.070.000 ha pdllu-
majanduslikku maad, 810.000 ha metsamaad ja 430.000 ha sood, raba
ja muid tulutuid maid1).

1) Andmed Pollutééministeeriumist.
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Voorandatud maadel asus kokku 98.887 hoonet, neist 49.330 mdisa-
tes ja 49.557 renditaludes.

Riiiitlimbisa-omanikkudelt voorandatud maade eest maksetav
tasu teeb kokku kr. 13.247.000, mille arvel kuni 1. apr. 1935 oli vilja
antud pantkirju 9.643.550 kr. vidrtuses. Peale selle on riigi kanda jaa-
nud mobisatel lasuvad volad vene rbl. 66.400.000. Kirikutelt vdoran-
datud maade eest maksetav tasu, kindlaks madratud 7./IX 1934. a.
seadusega, on (47.861 ha eest) {immarguselt 1.242.000 kr.

Uhes kinnisvaradega vO0randati mdisates ka 10.808 hobust,
30.219 veist ning eluta inventari, ettevotete sisseseadeid, saadusi ja kiil-
visid kokku kr. 2.891.000 vaartuses 1).

Voorandatud maade kasutamine.

Riigistatud maade kasutamise kohta nigid Maaseadus ja selle
muutmise seadused kui ka tdiendused ette mitmesuguseid kasutamis-
viise, olenevalt maa iseloomust ja asetusest.

RESTITUEERITUD —T
l Restitueeritud 3,0%
Metsamaa 29,5%
' PoSllu-, heina- ja karjamaa
v, ' 1,9%
% Sood, rabad ja muud pindalad
End. suurmaaomanduse 16,1%
19, —_——
Metsemas 29,5% renditalud 19,7 - Uued asunduskohad 25,2%

0re /s 70

Korraldamata 2,1%
Linnad ja alevid 0,4%
Omavalitsusasutised ja organi-

satsioonid 0,4%

P5llutss- ja kodumajanduskoo-
lid ning riigiméisad 0,8%
Toostus- Jja kaubanduskohti

Uued asunduskohad

Sood, rabad ja

muudlgii\;alad 0.5%
'tv/ ’ Juurdeléiked  viiikekohtadele
29,7 1,49
End. suurmaaomanduse rendi-
talud 19,7%

Diagr. 9. Voérandatud maa majandamine 1934/35. m. a.

Voorandatud moisate metsad on Maaseaduse pshjal
jdetud riigi omanduseks 2). Metsamaadest oli p&llut66ministril Gigus
jagamisele mi#rata ainult metsamaid, mis p6llumajanduslikuks ots-
tarbeks kolblikud, lahusolevaid metsatukki ja piiride Giendamiseks ning
linnade ja alevite piiride laiendamiseks tarvilikke metsamaid, kusjuu-
res esimene kasutamisvdimalus oli lubatud ainult juhul, kui nende ase-
mel samas ulatuses uusi maid metsastati 3).

1) Valitsuse asutuste tegevus 1918—34 lhk. 191 ja Val. as. teg. 1935. a.
2) Maaseadus § 23.
3) Maaseaduse § 23 tdiendamise seadus (RT nr. 159—1922. a.).
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Vastavalt sellele eraldati ka juba algusest peale kéik vosrandami-
sele kuuluvad metsad ning koondati P&llutéoministeeriumi Metsade
Peavalitsuse alla (diagr. 9), kes on need iiksikutesse metskondadesse
jaganud ja iildise metsakorralduse, -uuenduse ja -kasutamise kavad valja
té6tanud ning maksma pannud. Osa metsi (esijoones riiklikkudeks tar-
veteks) t6Gtati seni iiles Riigi Metsatodstuse poolt, kuna osa vihemate
tilkkidena iga aasta osalt oksjoni teel, osalt oksjonita eraisikutele ja
asutustele miitidi. K&esolevast (1936.) aastast alates on valitsus otsus-
tanud kogu metsatootlust Riigi Metsatéostusel lasta teostada.
Metsade Valitsuse valdamisele on antud ka kélbmatud maad. Need
moodustavad maatagavara, mille kasutamisele votmine nduab suure-
maid eeltoid.

Véorandatud pollumajanduslikult kasutatavaid maid on kasuta-
tud asundamiseks. Peatiiiibid, mida Maaseadus ja maareformi teos-
tamise médrused seejuures ette ndevad, on jargmised:.

1. Maaseadusega voorandatud moisate renditalude saa-
miseks oli eesdigus nende talude senistel rentnikkudel, kuid seejuures
vois rilk maid kruntida, et koondada talust lahusolevaid maatiikke,
craldada iseseisvaid renditalude maadel asetsevaid vaikemaapidamisi,
ogvendada piire jne.

Renditalumaadel asuvad hooned kui ka heina- ja karjamaametsa
omandas selle pidaja tasuta, kui tema ise v6i koos parandajaga oli iile
40 a. talu pidanud rendivahekorra alusel. Muudel juhtudel tuli tal
nende eest osalist tasu maksta, séltuvalt talu rentimisajast ja hoonete
chituskuludest osavotust 1).

Mobisamaadest planeeriti esmajoones:

2. Nn.normaaltalud, rajatud kodanikkudele, kes ainult maa-
pidamisest elatuvad iihe perekonna ja kahe hobuse to6Gnormi suuruses.
Riigimaade planeerimise tehniliste juhtnooride kohaselt2) on nende
iilemmasraks 50 tiinu (54.6 ha), sellest vihemalt 10 ha pdlluks kdlb-
likku maad. Valdavas enamuses on nad 10—30 ha suured.

3. Normaalkohtade korval oli véimalus antud ka vdhemaid
kohti rajada kasitoolistele, (aiapidamiseks) kalamees-
tele jne., kus péllumajapidamine etendab korvalté6haru osa.

Maasaajad modlemat liiki kohtadele méadrasid omavalitsusegl —
maavalitsused vallandukogude ettepanekul. Eesoigus maasaa.mlsfks
oli soduritel, kes Eesti Vabadussdjas rindel erilist vahvust olid {iiles
n#idanud, séduritel, kes Vabadussdjas vigastada saanud, ning langenud
sbdurite maata perekondadel, keda 1924. a. alates méiiras kohtadele
pollut66minister 3).

Pollutédministrile anti sama seadusega digus midrata kohtadele

1) Maaseadusega voorandatud maadel asuvate viiketalude rendiv ahekorra
uuendamise seadus (RT nr. 51/52 a. 1924).

2) RT nr. 69/70—1920.

) Maaseadus{e § 15, 20 ja 22 muutmise seadus (RT nmr. 51 /52—1924. a.).
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ka uudismaade asujaid, kisit6lisi, kalamehi ja mdisatoolisi, kes 1919.
a. moisas alalisteks toolisteks olid ja kuni mdisa tiikeldamiseni méi-
sas teenisid. Viimane méadrus oli tarvilik, et mdisatooliste olukorda méi-
sate likvideerimisel kindlustada.

Rajatud asunduskohad laksid nende valdaja kasutada 1925. a.
Riigimaade poliseks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seaduse
alusel 1).

Selle seadusega on riigimaade kasutamisel ette niahtud kaks ins-
tituuti — omandidigus ja pdline tarvitamine. Omandi- ja pdlise tarvita-
mise Oigused on piiratud jargmiselt: 1) riigile jaab ostu-eesbigus,
2) riiklikust maatagavarast viljaantud maad ei v6i iihe isiku kitte
koonduda iile 50 ha — et viltida maade uuesti koondumist. Esialgu
miitidi maakohad kuni 60 a. jirelmaksuga, vottes vdlalt 4% intressi,
0.25% administratsioonikuludeks ja vastav kustutuse %. Viljaantud
laenud kindlustati teise obligatsiooniga, mille kestvus on kuni 35 aastat,
2% intressiga. 1935. aastal ilmus seadus kdikide senimiiiidud maakoh-
tade {imberlaenustamiseks. Selle jargi mélemad volad (ithes vahepeal
juurdetekkinud vdlgadega) liidetakse iihiseks 2%-liseks volaks kest-
vusega kuni 60 aastat, millelt voetakse peale intressi veel 0,6% admi-
nistratsioonikuludeks ja vastav kustutus. Senimiiiimata maakohad
kuuluvad miiiimisele samadel tingimustel.

Maakohtade miiiigihind arvestatakse avalikkude maksude vot-
miseks toimetatud maade-hindamise alusel (1901. ja 1923. a. sead.),
nagu toimitakse ka maade eest endistele omanikkudele tasu médramisel,
vottes ithe puhtakasu-rubla pealt 11 kr., saartel 9 kr. Maa péraldised
— hooned ja mets, kui nad kohal olemas — hinnatakse eraldi.

Autasumaa tarvitamise seaduse alusel 2) said isikud, kes maid
saanud vahvuse eest valitsuse otsusel, vigastatud soduritena voi lange-
nud sddurite perekonnaliikmetena maa omandiks voi pdliseks tarvita-
miseks tasuta.

4. TIseseisvate kohtade rajamisel on suurendatud ka juba
olemasolevaid viikekohti juurdeldigetega; seevirra
kui voimalik, anti maad naabruses olevast riigimaa-tagavarast 3).
Et seda aktsiooni suuremas ulatuses voimaldada, on Vabariigi Valit-
suse poolt lubatud elujduetute kohtade suurendamiseks planeerimisele
votta 1931, ja 1932. a. 50.000 ha metsamaad. Juurdeldikeid on antud
nii endistele ostumaakohtadele kui erarendi- ja asunduskohtadele, kus
need algul elujduetuiks osutusid.

5. Samuti on riigi maatagavarast ka maid vahetatud era-
m a a d e g a, nii piiride dgvendamise kui majapidamiste koondamise ots-
tarbel.

6. Too6stuskohtadele jadrikohtadele (nii riigistatuile
kui riigistamata jadnuile) planeeriti maid sedamooda, kui palju iga ette-

1) RT nr. 109/110—1925. a.

2) RT nr. 199/200—1925. a.

3) Esialgu siindis see 1920. a. Pdllutoomin. planeerimise juhtnooride alusel,
1926. a. alates Maakorraldusseaduse pdhjal (RT nr. 23—1926. a.).
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votte otstarbekohane kasutamine igal iiksikul juhtumil néudis 1). Riigi
toostusettevotete, drikohtade ja viljapuuaedade omanduseks andmise
seadusega 2) on ette ndhtud toostusettevotete ja drikohtade miiiik enam-
pakkumisel. Soodustusi on tehtud rentnikkudele: kes 1) ise voi oma
eelkdija pirijana kohta on kasutanud vahetpidamata vihemalt 6 a.,
vdi 2) kes on sisseseadest vihemalt 35% vaartuse omanikuks. Koh-
tade hind mé#dratakse neil P6llut66ministeeriumi hindamisel.

7. Terve rida maid on reserveeritud ka riigi
enda tarveteks ning antud omavalitsustele iihis-
kondlikkudeks vajadusteks ja mitmesugustele
organisatsioonidele ildkasulikkude {iilesannete
tditmiseks. Nimetatud maa-alad on planeeritud sellekohaste eri-
médruste ja pollutodoministri otsuste kohaselt. Suuremate iiksustena
on maid saanud ilikool, p6llut6s- ja kodumajanduskoolid, katsejaa-
mad — riigi v6i omavalitsuse iilalpidamisel. Uksikud suurmaapidami-
sed on antud pikaajalisele rendile ka asutistele (Seemnevilja Uhisus,
P. K. ,Estonia“) vo6i endistele omanikkudele, kes iildist tdhelepanu on
teeninud oma senise tegevusega nait. touaretuse ja sordiaretuse alal
voi muuga. Osa riigimaadest peetakse suurmaapidamistena riigimoi-
sate ndol. Need on ette nihtud peamiselt reserviks tulevikus rajatava-
tele ettevotetele; seni valitsetakse neid eripohikirja alusel ning nad
taidavad mitmesuguseid kultuurilisi iilesandeid. Vahemaid kohti on an-
tud omavalitsustele hoolekandeasutiste, iild- ja kutsekoolide jaoks,
omavalitsusametnikkude palgamaaks, laada- ja turuplatsideks jne.
Organisatsioonidele on maid eraldatud: tuletérjeithingutele, haridus- ja
pollumeesteseltsidele, kogudustele jne.

Omavalitsuste ja iildkasulikkude organisatsioonide maaga varus-
tamise seaduse pohjal3) on viljaspool linnade ja alevite administra-
tiivpiirkonda asuvad maad omavalitsuste omandiks antud tasuta, teis-
tele iildkasulikkudele organisatsioonidele aga tasu eest, iihisel alusel
asunduskohtade maasaajatega.

8. Kuigi maaseadus on esijoones pohjapaneva tdhendusega maa-
rahvale, omab ta siiski tihelepanuviiriva koha ka Eesti linnade ja ale-
vikkude arengus. Terve rida linnu ja alevikke oli piiratud mdisamaa-
dest, missugune asjaolu nende kasvu takistas. Maaseadus purustas
need piirid ning voimaldas ka linna- ja alevi-oma-
valitsusi maaga varustada, mida ohtrasti kasutati. Al-
gas terve rea linnade kiire kasvamine ning maale tekkis isegi rida soo-
tuks uusi keskusi viikelinnade ja alevikkude niiol (Rapla. Viindra.
Kilingi-Noémme jt.). Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse
pohjal 4) antakse vastavad maatiikid linnade ja alevite administratiiv-
piirides iihes paraldistega nende omanduseks. Saadud magd(_*.s,t_zf't_hul—
datakse koigepealt linna- ja alevi-omavalitsuse vajadused ja iilejaanud

1) Riigimaade planeerimise tehnilised juhtndorid (RT nr. 6970 1920. a.).
2) RT nr. 97/98—1923. a.

3) RT nr. 16—1931. a.

4) RT nr. 113—1927. a.
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osa antakse omavalitsuse poolt koostatud planeerimiskava jérgi obro-
kile v6i omanduseks ehituskruntidena.

Tulud, mis linnad v6i alevid saavad nende maade vddrandamisest
vOi rentimisest, kasutatakse jargnevalt: 25% linna- vdi aleviomavalit-
suse kuludeks, 35% linna v&i alevi korteriolude tdstmiseks voi heakorra
parandamiseks, 40% riigile (asunduskapitalile) tasuks antud maade
eest.

Uued asunduskohad 63,0%

Restitueeritud 3,6%
End. suurmaaomand. rendikohad 28,7%
Uued asunduskohad 63,0%
To6stus- ja kaubanduskohti 2,19
Pollut66- ja kodumaj.-koolid ning riigiméisad 0,5%
Omavalitsused ja organisatsioonid 2,1%
——— Juurdelsiked viikekohtadele 36%

Diagr. 10. Voorandatud maa-aladel planeeritud kohtade jaotus.

Riikliku maatagavara kasutamine arvudes.

Peale redutseerimisel riiklikku maatagavarasse jiinud 1.070.000 ha
p6llumajandusliku maa on asustamiseks ja viikemaapidamiste suuren-
damiseks kasutatud veel ca 130.000 ha metsa ja soomaid, nii et kogu
planeerimisele kuulunud maa-ala ulatub ca 1.200.000 ha-ni.

Sellest on kuni 1936. aastani 1) (diagr. 10):

1. Endisi renditalusid eraldatud 24.000 {ihikut, iimmarguselt
470.000 ha pindalaga. Renditalude arv on suurenenud iseseisvaiks
muutunud alarentnikkude arvel. Uhtlasi on renditalude korraldamisel

1) Pollut66ministeeriumist saadud andmed.
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suurendatud 7600 iihikut, neile juurde andes immarguselt 30.000 ha
maad.
2. Uusi asunduskohti on rajatud 52558, ca 600.000 ha pindalaga.
Rajatud asunduskohtadest, on suuruse jérgi (diagr. 11):

koha suurus kohtade arv
alla 1 ha 7.155 13.6% )
1—5 7.780 14.8% | 4449
5-10 ,, 8.436 16.0%’
10—20 ,, 15.263 29.0%
48.7%
20—30 ,, 10.366 19.7% |
30—50 ,, 3.026 5.8%
.. 6.9%
iile 50 ,, 532 1.1% |

3. Viikekohtadele juurdeldikeid on antud 8.668 iihikule 33.360 ha.
Nendest on ca 15% saanud juurdeldikeid piiride dgvendamisel.

4. Riigimaid vahetatud on 1.635 juhul, kusjuures riigimaid talude
kiilge liidetud on 8.240 ha ja talude maid riigimaade kiilge 7.200 ha.

o Allatha 1-5 5-10 10-20 20-30 30-50 0ile 50
Diagr. 11. Asundustalude jaotus suuruse jirgi.

5. Toostus- ja kaubanduskohtadeks on planeeritud 960 téostus-
kohta, 700 kaubanduskohta ja 158 #ri-aiakohta, kokku 1818 iihikut
10.900 ha pindalaga.

6. Pollutéd- ja kodumajanduskoolidele, katsejaamadele ja riigi-
mdisateks on maafondist eraldatud 53 iihikut, kokku 18.054 ha pind-
alaga. Neist 23 peetakse riigi arvel, 19 iihikut on omavalitsuste ja
organisatsioonide kies ning 9 iihikut (1.981 ha) eraisikute kasutaqla.
Omavalitsuste tarveteks vihemate iiksustena on antud 1501 asutise
jaoks 8967 ha, organisatsioonidele 400 iiksust — 1334 ha.

7. Linnadele ja alevitele on riiklikust maatagavarast planeeritud
16 linnale ja 15 alevile kokku 10.050 ha.

Korraldamata ja planeerimisele méiramata on moisamaadest vgel
ca 50.000 ha. Nende kasutamisele vétmine eeldab aga suuremaid melio-
ratsioonitdid, mida teostatakse juba asunduskapitali arvel.



Nagu neist andmeist n&ha, on 1919.—1935. a. senisest suurmaa-
omandusest kujundatud peale 3085 restitueeritud maakoha ja 24.000
endise renditalu valjaspool linnade ja alevite piire kogusummas 56.330
uut maakohta, voi koigega kokku 83.415 iihikut. (diagr. 12). Selle
korval on antud juurdeldikeid ja tehtud maavahetusi 10.303 juhul.

Rajatud talunditest oli kuni 1. IV. 1935 kinnistatud uutele omanik-
kudele 54.141 iiksust. Ulejadnud kohad loodetakse kinnistada lahema
2—3 aasta kestel.

0lid enne maareformi

Olid enne maareformi33.4%

1919-1935.a
1seseisvaks muudet 1919.—1935. a. iseseisvaks
30,6% muudetud 30,69

1919.—1935. a. uued rajatud
L— 36,0%
1919-1635.a. uued

rajatud 36,0%.

Diagr. 12. Kohtade (kruntide) arv Eestis 1936. a. alguks
(viljaspool linnade ja alevite piire).

Asunikkude abistamine asundamisel

Osa maasaajaist olid juba enne maareformi teostamist iseseisvad
majapidajad. Siia kuuluvad endised mbisarenditalude-pidajad ja kant-
nikud moisamaadel. Neile tdhendas maareform vaid kas iseseisvuse
saavutamist, vabanemist moisa meelevalla alt v6i majapidamise laien-
damist. Osal maasaajaist —- mdisamaadele asujatel — tuli aga alata
téiesti uut majapidamist: rajada hooned, muretseda elutu ja elav inven-
tar, seeme ja talituskapital. Moningail viljasttulijail oli ka endal
inventari ning tagavarasid: siia kuuluvad maasaajad, kes enne talu-
des rentnikkudeks olid, perepojad, keda isad aitasid asumisel jne. Oli
aga palju neid, kes ainult paljaste kitega, ainult hea tahtmise ja kite
t00jou varal asunduskohtadele tulid: liinis6durid-maatamehed, endised
moisatoolised, osa intelligentsist jne. Neid tuli riigil abistada, et voi-
maldada neil kiirelt jalad alla saada ja toodangu seisakut viltida.

Osa inventari, saadusi ja kiilve saadi mbisate voorandamisel.
See ldks iile enamikus uutele asunikkudele (valja arvatud ettevotete
sisseseaded ja riigi kdtte jaanud moisate inventar) kas puhta raha eest
voi volgu. Kuid iildiselt oli seda dige vahe. Nii parisid asunikud moéi-
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satest kokku vaid 9615 hobust ja 25409 veist. Kogusummas said maa-
saajad moisatest inventari:

raha eest . . . . . . . . . . . . . . . . 1881.000 kr.
volgu . 1.625.000 ,,
Selle hsaks Maaseaduse § 24 pohJal 1nventar11aenu

kuni 1. I. 1936. a. . . . . . .+ . 1624500 ,

Kokku méisatest saadud 1nventar1 ja 1nventar1laenu 5.130.500 ,,

Kaugelt suurema osa asundustaludes vajalikust inventarist téid
asunikud enesega viljast kaasa, soetasid erapankadelt ja eraisiku-
telt saadud laenudega ning 16id ja kasvatasid oma ettevotlikkuse ja
tooga.

Nii omasid juba 1925.a. pdllumajandusliku iileskirjutuse andmetel
29.860 moisamaadele rajatud asundustalundit loomade arvu kui ka
inventari, mis mitte ainult ei iiletanud mdisatest saadud elava ja elutu
inventari, vaid ka kogu méisates 1920. a. olnud loomade arvu (diagr. 13).
Hiljem on tdusnud ainult veiste, liipsilehmade ja sulgloomade arv ning

loomade kvaliteet:
1920. a. koigis 1925. a. iileskirjut. 1929. a. iileskirjut,
moisates 1) andmetel andmetel
asundustaludes 2) asundustaludes 3)

Moisaid . . .. 1.149
Asundmtahmd moisamaa-

del . . . . . . . . . — 29.860 32.077
Loomi:
Hobuseid . . . . . . . 25.046 42.593 43.447
Veiseild kokku . . . . . 74.844 92.681 115.337
Liipsilehmi . . . . . . 46.936 61.649 78.575
Lambaid . . . . . . . 65.075 140.062 96.594
T4 21206 59.038 52.912
Sulgloomi . . . . . . . 134.511 214.952
Mesilasperesid . . . . . 14.367 5.092
Elutut inventari:
Harkatru . . . . . . . 7.501 28.459 | e
Uhesahalisi raudatru . . 6.051 23.996 ' o
Mitmesahalist atru . . . 3.850 2.135 2.999
Akkeid (puu- ja raud) . . 10678 38.839 45.084
Vedruikkeid . R | 12.009 19.442
Uhe hobuse vankreid . . 3.939 32954 39.907
Kahe hobuse vankreid . . 5.127 2.538 1.634

Suuremate ja kallimate masinate (viljapeksjate, mootorite, vilja-
puhastajate) kasutamiseks on asunikud liitunud endiste ostutalundi-
omanikkudega masinatarvitajate-ithinguteks voi iiirivad neid iksi-
kuilt masinaomanikkudelt.

Suuremaulatuslikum kui inventari alal oli rugl abi ehituste raja-
misel. Endised maisahooned asetsesid peamiselt méisa keskkohas ja jiid

1) Kogu statistilisi andmeid Festist. Pollutéomin. Stat. osak. viiljaanne. Tal-
linn 1921. a.

2) 1925. a. pollum. iileskirjutuse andmed. R. Stat. Keskb. 1926. a.

3) 1929. a. " » » Eesti 1920--1930. a. Tallnn

1931. a.



tilkeldamisel mobisasiidame-kruntidesse; kuna viljaspool planeeritud
talud pidid paratamatult uued ehitused rajama. Mgdisast parit olevast
98.887 hoonest oli 1. IV. 1933. a.1):

Endiste mdisate Endiste rendi- Kokku
hooned talude hooned
Endiste renditalude omaks
tunnistatuad . . . . . . —_ 24.199 24.199
Miiiidud kasutuskdlblikke
hooneid . . 31.378 19.355 50.733
Miiiidud kasutuskolbma.tmd . 9.784 9.784
Miitimata kasutuskoélblikke . 571
Miiiimata kasutuskdlbmatuid } 6.003 }8.600
ja kddunenud hooneid . . 2.026
Miilimata toostuse-, #ri- ja
riigiasut. hooneid . . . . 5.571 5.571
Kokku 49.330 49.557 98.887
14 000 11K. ]
12000
10000 ) -
8000 ]

6000 ‘ ] -

4000
]
2000 ‘ ‘ ' AR
\
. |

Hobused Veised Liipsilehmad Lambad Sead
Diagr. 13. Loomade arv asunduskohtades 1925. ja 1929. a. vdrreldes loomade .
arvuga suurmaaomandustes 1920. a.

Uutele ehitajatele véimaldati riigi poolt pikemaajalist ehituskre-
diiti ja kergendatud tingimustel metsamaterjali saamist. Kuni
1934./35. aastani on riigi poolt antud:

ehituslaene 57.535 juhul . . . .« « « . . kr. 14.630.149

soodustusi ehitusmaterjali muug1l e e e e ey 9.978.196

Kokku kr. 24.608.345
1) Valitsuse asutuste tegevus 1918—1934, lk. 193.
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Kuid ehitustestki on suur hulk ilma riigi abita rajatud, kuna iildine
chituste arv riigirendi-, asundus- ja palgamaa-talundites ulatus 1929.
aasta pollumajandusliku loetluse andmetel iile 250.000.

Maareformi iildised kulud 1918-1934/35.

Uldse on riigi poolt kulutatud maareformi teostamiseks 1918—

1934/35 aastani 49.301.522 kr. Sellest on: 1)

1. Uldisi administratiivkulusid . . . . . . . . Kr. 12229254
2. [Erakorralisi kulusid (regulatiivmaksud, v&oran-
datud maadel ingrosseeritud volad, rentide tagasi-
maksud, tasumaksmine voorandatud maade eest
jamuud) . . . . . . L L L 0L L L.
3. Operatsioonifondid (asunikkude ehituslaen, toe-
tuslaen ehitusaastail, laen elukorterite ehituseks

Kr. 6.981.317

maale) . e - ... . . . . o . . Kr. 20112754
4. Asunikkudele antud soodustus ehitusmaterjali
midgi! . . . . . . . . . . . . . . . . Kr. 09978197

II. Asundustegevus.

Sedam6dda kuidas pollumajanduslikult k6lblik maa-ala véhenes
moisamaade planeerimisega, tekkisid itha suuremad raskused uute
asundustalude rajamisel ning koloniseerimise edaspidisel jatkamisel.
Asundamise siirdumine peamiselt uudismaadele ndudis eelkiivaid la.ia-
ulatuslikke melioratsiooni- jm. t6id, mis {iksikutele asunikkudele iile jou
kiivaiks osutusid.

Et neist raskustest iile saada, pandi 1929. a. edaspidise asundus-
tegevuse arendamiseks maksma Asundustegevuse korraldamise mii-
rus ja Asunduskapitali seadus.

Uue korralduse alusel siinnib edaspidine asundamine kahel tefl.
1. Asundamine riigi ettevottel teostub sel viisil, et riik
(Asunduskomisjon) muretseb asundusmaa, teeb sellel tarvilikud korral-
dust66d, nagu teede rajamine, vee #ravoolu korraldamine, teostab tar‘pe-
korral ka maa ilesharimise- ja rajatud talude hoonestamise t6id ning
miiiib sel viisil asutatud talud edasi maasoovijatele eri valiku Jh{g},
tingimustel, mis nidhtud ette méisamaadest rajatud asundusﬁalude milii-
misel. Maid hangib Asunduskomisjon selleks kas jirelejadnud riik-
likust maatagavarast (sood, metsamaad) v6i omandades ostuteel suu-
remaid korrast lainud talusid.

2. Teise moodusena on ette niahtud eraviisiline qsunda-
mine, kusjuures maasoovija ise omandab maa miiiijalt ja teostab
tarvilikud t66d, kasutades selleks riigi poolt antavaid asumislaene.

Mélema asundamisviisi juures ndutakse asujalt tarvilikke koge-
musi talupidamises ja ka teatavat varandust. .

Asundamise finantseerimiseks on moodustatud asqnduskapltal,
kuhu on koondatud kéik kapitalid, mis riik on investeerinud maare-
formi labiviimiseks, samuti kéik summad, mis ritk saab voorandzjtud
maade miiligist ja rentidest. Asunduskapitali suurus oli 1935. a. 16pul

1) Pdllutéoministeeriumist saadud andmeil.
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ca 65 milj. kr.1). Aastas laekub intresside ja kustutussummade n&ol
3,5—4 milj. kr., mille ulatuses kaetakse riigi kohustusi (tasu vooran-
datud maade eest) ja finantseeritakse asundustegevust.

Uus asunduskorraldus astus tegevusse 1929. a. 16pul r66biti seniste
maareformi teostamise alal tegutsevate asutistega. Kuni 1935. a. oli
Asunduskomisjoni valdusele iile ldinud 141 maa-ala kogupindalaga
34.487 ha, millest oli korraldatud 19.985 ha — 1223 uudistaluks ja 102
juurdeldikeks. Asundusmaade korraldamisel on kaevatud {iile 2,5
milj. m3 veejuhtmeid, ehitatud 229 km uusi teid, riigi ettevottel piis-
titatud 129 hoonet, iiles haritud 512 ha uudismaad.

Kokku on kulutatud asundustegevuseks 2.629.064 kr. asunduskapi-
talist. Uute asundustalude miiligihinnaks iihes vajalikkude hoones-
tamislaenudega on olnud keskmiselt 244 kr. ha.

Eraviisil on 1935. aastani rajatud 109 asunduskohta ja 16 juurde-
I6iget.

Edaspidi on ette nihtud lihematel aastatel asutada igal aastal
400—500 uut talu, kasutades selleks 1 milj. krooni aastas.

III. Erarendimaade vodorandamine.

Suurmaapidamiste riigistamine ja asustamine on suurimaks iri-
tuseks maakorralduse alal Eestis. Teised algatused — erarendimaade
voorandamine ja lapi- ning hingemaade korraldus on selle korval vaid
viikese ulatusega, misparast nende juures ka ainult liihidalt
peatume.

Maaseadus, nagu négime, jattis tditsa puutumata moisatest enne
Maaseadust eraldatud ja talupoegadele miilidud maad. Viimastel asus
aga mitu tuhat viikemaapidamist, mis olid teoorjuse ajal asutatud t66-
liskohtadena véi hilisemal ajal tekkinud talu iileminekul iihele péri-
jale, kusjuures kaaspérijale anti eluasemeks viike maatiikk.

Koigi nende viikemaapidamiste olukord oli ebakindel: maa kuu-
lus taluomanikule, hooned aga enamikus maakasutajale. Seejuures
puudus maakasutajal (popsil) — hooneomanikul — kaitse, kuna enamal
jaol juhtudel oli vahekord maaomanikuga normeerimata ja maaomanik
vois maakasutajat sundida igal ajal iihes hoonega labhkuma.

Peale eelkirjeldatud talumaadel asuvate viikekohtade j&i kindlus-
tamata hulk rendi alusel kasutatavaid maapidamisi — renditalusid
linnadele, kogukondadele ja asutistele kuuluvate moisate maadel, mis
Maaseadusest jiid puutumata.

Nimetatud viikemaapidamisi kindlustab nende senistele kasuta-
jatele 1926. a. antud Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korral-
damise seadus 2). See seadus andis vdimaluse véljaspool linnade, ale-
vite ja alevikkude piire asetsevate rendimaade kasutajatele nendel
rendil olevate maade ostmiseks. Seadusenormide kohaselt voidi eral-
damisele midratud rendikohti eraldada mitte iile 50 ha maa-alaga
iihes tarvilikkude majapidamishoonetega. Popsikohad talumaadel eralda-

1) Asundusameti jubatajalt saadud andmed.

2) Xogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise seadus ja Xogu-
konna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise muutmise seadus (RT nr. 46 —
a. 1928).
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takse mitte iile 5 ha pdllu-, Gue- ja aiamaaga, iihes selle juurde kuuluva
rohumaaga. Seadust teostavad kohalikud korralduskomisjonid, kellede
iilesandeks on voimalikult poolte kokkuleppel eraldamist toimetada.
Kui kokkuleppele ei jouta, siis otsustatakse kiisimus seadusenormide
kohaselt, kusjuures maahind méasratakse samadel alustel, mis olid
kehtima pandud Maaseadusega voorandatud maade miiiigi kohta. Tasu
sunnikorras hinnatud varanduste eest maksab riik 3 aasta jooksul,
kuna maaomandaja riigile voib maksta samadel alustel, nagu tasu-
vad riigilt maa omandajad.

Seni on otsustatud eraldada ning maakasutajatele omandamiseks
anda 10.486 rendiiiksust, neist 641 rendikohta linnade ning asutiste
maadel ja 9.845 popsikohta. Tegelikult on eraldatud 3.601 rendikohta
12.545 ha pindalaga, milledest 1.512 kohta on suurendatud riigimaa
juurdeldigetega 5.612 ha ulatuses.

1928. ja 1935. a. seadustega on ka linnade, alevite ja
alevikkude administratiivpiirides asuvate rendimaade kasutajaile
(kellest suur osa oli sinna jaanud linnade ja alevite administratiiv-
piiride laiendamisel), kellel olemas oma hoone kasutatava maa peal,
mille kasutamise suhtes ta omanikuga kokkulepet ei saavuta, antud
digus nduda maa eraldamist obrokile. Maakasutajale eraldatava maa
suurus on piiratud 7000 ruutmeetriga ja obrokiks arvatakse 4% maa
turuvadrtusest, mille maarab maakorraldusasutis, kes asja korraldab.

Kogutud andmeil ulatub safraste kruntide arv 2595-ni, — maa-
alaga 3056 ha.

IV. Hinge- ja lapitalude kruntimine.
Hingemaade kruntimine oli tingitud Petserimaal ja Narva joe tagus-
tel maadel valitsenud vene kogukondliku maaomanduse siisteemist —
hingemaapidamisest. Maa kuulus seal kiilakogukondadele kui jurii-
dilistele isikutele, kuna kogukonna liikmeil oli selle maa kasutamis-
oigus eraldi vdi tihiselt. Kuna maa jagati perioodiliselt maakasutajate
vahel ning oli neil laiali paisatud siiludena, véimaldas sce ainult eks-
tensiivset maakasutamist. Hingemaade kruntimine taotleb kogukond-
liku maaomanduse kaotamist ja selle asemele individuaalomandi loo-
mist. Sellega tehti algust juba Vene valitsuse ajal.})
Eesti Vabariik on seda t66d jitkanud, esialgu muudetud vene -).
hiljem uue eesti Maakorraldusseaduse alusel 3). Kuni 1935. a. (incl.)
on Petserimaal ja Virumaa Narva-taguses osas korraldatud: #)

kiilade arv talundite arv pindala ha

Eesti Vabariigi kiilge liitmiseni . . 224 1.606 20.322
1920.—1935. a. inel. . . . . . 504 11.299 110397
Kokku 728 12.905 130.719

1) Vene maakorraldusseadus 21. V. 1911. a. ;

2) Seadus talumaade korraldamise kohta Petseri maakonnas (RT nr. 14/ 15
1920. a.) ja Seadus talumaade kohta Petseri maakonnas ja Viru maakonna Nurva-
taguses osas (RT 88/89—1921. a.).

3) Maakorraldusseadus (RT nr. 23—1926. a.).

4) Stat. andmed Pollutédministeeriumist.
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Hingemaid on jadnud veel kruntida ca 2700 talundit 15.000 ha
maa-alaga, mis teostatakse lihema paari aasta kestel.

1926. a. Maakorralduseseaduse pohjal on ka Paris-Eestis lapimaade
korraldamist ning iihismaade jagamist teostatud.

Kokku on 1926.—1935. a. (incl.):

piirkondi talundeid ha

Lapimaid korraldatud . . . . . . 61 1987 36.923
Uhismaid jaotatud 1seselsvateks maJaplda-

misteks . . . . . 35 426 2.805

Lapimaade korraldamlsel Parls Eestls seisab suurem t66 veel ees.
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maareformi muudetud uued ra jatud

Olid enne maareformi
1919—35. a. iseseisvaks muudetud
1919.—35. a. uued rajatud

Diagr. 14. Kruntide arv Eestis 1936. a. algul (Viljaspool linnade
ja alevite piire.)

Maauuenduse majanduslikke tulemusi.

Nagu eelmisest kirjeldusest niha, on maauuenduse tagajérjel siin-
dinud 15 aasta kestel kdige pGhjapanevamaid muudatusi Eesti agraar-
oludes, mis viimastele on andnud sootuks uue ilme. Senine domineeriv
suurmaaomandus kui ka hingemaapidamine on pea téielikult kadunud.
Selle asemele on astunud senistele viikemaaomanikkudele lisaks iile
100.000 uue maaomaniku, muutes Eesti tdielikult viikep6llupidajate
maaks (diagr. 14):
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I. Endine viikemaaomandus:
1) ostutalundid Péris-Eestis . . . 51.640 ] .
2) viiketalundid Petserimaal . .. . 1606 53-246 talundit

II. Endised rendi-, popsi- ja hingemaatalundid
muudetud iseseisvaks:
3) endise moisamaa renditalundid ja

kandikohad . . . . . . . . 24.000

4) Petseri ja Narva-taguse hinge-
maadest eraldatud talundid . . 11.299

5) Kogukonna-, asutuste- ja era- 48.870
rendimaade korraldamisseaduse
pohjal eraldatud talundid . . . 10.486

6) restitueeritud talundid . . . . 3.085

ITI. TUued maareformi tagajirjel tekkinud talundid:

7) modisamaadest rajatud asundus-
talundid ja eriotstarbekohad . . 56.330

8) asunduskomisjoni poolt rajatud 57.553 ”
uudiskohad . . . . . . . . 1223

Kokku 159.669 talundit

On arusaadav, et sdirased pohjapanevad muudatused agraar-
struktuuris pidid tooma kaasa ka muutusi maa majanduslikus elus.
Kuna rida kéige pohjapanevamaid reforme — nimelt endiste mdisate
renditalude eraldamine, mdisamaade partselleerimine ja metsade riigi
katte votmine — siindis pealegi viga kiires temops, olles peajoontes 16pu-
le viidud a. 1920—1925, osalt Vabadussoja ajal voi sellele vihemalt jérg-
nenud erakorralistes oludes, siis ei olnud puudu neist, kes niisugus-
test reformidest mitte koige paremat ei lootnud. Leidus isegi prohve-
teid, kes Eesti Vabariigi majanduslikku kokkuvarisemist maareformi
mojul ennustasid.

Nitlid 15 a. pédrast, arvestades maareformi algusest, véib juba
moningaid kokkuvotteid teha maareformi majanduslikkude tagajér-
gede kohta, kuigi see praegugi teataval méadral on raskendatud see-
tottu, et roobiti maareformiga on teostunud pdhjapanevad muudatu-
sed ka muis pollumajanduslikes tingimusis Eestis. Nii on kardinaal-
selt muutunud péllumajanduslikud vilisturud, kuhu Eesti pollumajan-
dusmaana oma saaduste iilejifigid peab paigutama. Endise Peter-
buri turu asemel, kuhu liksid Eestist piim ja piimasaadused,_llha:}oo-
mad, sead, kartul jne., tuli orienteeruda ld&inde, mis ndudis ppllu-
majanduse téielist timberkorraldust turgude suhtes ja sellega pidur-
das ka pollumajanduslikku arengut; iiksikud vélisturud — néit. pii-
rituseturg — on sootuks kaduma liinud. Sama maksab osalt meie
miiligikartuli kohta. Teiseks tingisid muutused agraarstruktuuris —
suurpdllupidamise asendamine viikep6llupidamisega — ka .omako'rda
muudatusi toodangualades, andes sellele suurema l{_arJama]q_{ldusllku
kallaku ning pohjustades sisemisi {imberkorraldusi. __—_Koﬂ; need
omalt poolt tumestavad otsekoheseid agraarreformi moéjusid, pidurda-
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des péllumajanduslikku arengut. Kui Eesti péllumajanduslikus too-
dangus sellegipirast masratu suurte investeerimiste ja {imberkorralduste
peale vaatamata momendikski tagurpidiminekut ega seisakut pole olnud,
vaid kogu aeg Eesti iseseisvuse ja maareformi algaastatest peale pide-
valt téusuteed on sammutud, siis naitab see, et maareform — kuigi
ta iiksikuid vaartusi vahest h#vitas (ndit. osa endisi méisahooneid
kasutuks muutis) — teiselt poolt vallandas ja rakendas Eesti pdllu-
majandusse uusi loovaid joude ja t66indu sellises ulatuses, mis eel-
mise kaugelt. iiles kaalub.

Talupidajate perekonda kuuluvaid.
6%

Talupidajate perekonda kuu.
luvaid 81,69

Tioolisi ja teenijaid iihes pere-

konna-litkkmetega 17,67

Ametnikke ja teisi 0,8%

Diagr. 15. Pollumajanduslik rahvastik 1934. a. rahvaloenduse andmeil.

Talundite rahvastik.

Vaatame koigepealt, kuidas on maareform méjunud Eesti maa-
rahvastikule, kuivérd on ta suutnud vihendada maaproletariaati.

Eesti maaelanikkude koostise kohta enne iseseisvusaega on meil
vaid puudulikud andmed. Lahtudes 1916. a. pdllumajandusliku loen-
duse andmetest, voib tolle aja maaelanikkudest umbes 2/; hinnata
maataelanikeks, kes endile iilalpidamiset said pollutdost. 1934. a. rahva-
loenduse jargi olid péllumajanduses tegevad rahvastikust 662.561 ini-
mest. Neist oli talundiomanikkude perekondadesse kuuluvaid 540.746
ehk 81,6%, toolisi ja teenijaid 116.497 ehk 17,6%, iilejaianud — ametni-
kud ja teadmata (diagr. 15). Seega on endisest maaproletariaadist
jadnud jdrele vaid vaike osa. Ligi pooled praegustest talundipidaja-
test iihes perekondadega on selleks muutunud Eesti iseseisvuse kestel
maauuenduse tagajarjel.

P6llumajanduslik kogutoodang.

'K.una puudub otsene statistika eraldi maauuendusest puudutatud
majapidamistest, saab maareformi mdju iile psllumajanduslikule too-
dangule otsustada ainult toodangu iildise arenemise péhjal. Koige pare-
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mini illustreerib péllumajandusliku toodangu arengut kogu tema ula-
tuses jargnev tabel pdllumajandusliku kogutoodangu kohta Eestis
(diagr. 16), alates 1922./23. aastast:

P6llumajanduse kogutoodangu areng 1922./23.—34./35. a. ?)
Péllum. (puhastulu) kogutoodangu vaartus 1000 kroonides.

Aasta Maapidam. Loomapidam. Kokku. Toodangu  Toodangu
viiirt. indeks. muut. ind.
1922/23 66.365 87.684 153.989 100 100
23/24 69.210 99.812 169.022 109,7 100

24/25 78.152 120.722 198.874 129,2 102,2
25/26 86.009 147.599 233.608 151,7 116,9
26/27 63.691 138.747 202.438 1314 110,8
27/28 79.082 134.204 213.286 1389 1157
28/29 71.834 148.962 220.796 1434 108,3
29/30 67.049 155.716 222.765 1447 1148
30/31 67.275 126.697 193.972 1260 128,3
31/32 49.635 89.863 139.498 90,9 1145
32/33 48.023 67.828 115.851 75,2 121,6
33/34 56.587 79.271 135.858 88,2 126,5
34/35 56.826 77.541 134.367 87,2 130,4

150
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Toodang rahalise vHir:use Jﬁmi\
80

70

2t D54 %5 556 %5 Tn Do S0 in Thp 2y P Lo

Diagr. 16. Pollumajandusliku toodangu arenemise indeks
(1922./23. p. a.= 100).

Nagu naha, nditab péllumajanduse kogutoodang 1922./23. aastast,
millisest ajast vastav andmestik olemas, kogu aeg pidevat téusu agraar-
struktuuri intensiivse iimberkorralduse peale vaatamata. Toodangu
arengut on pidurdanud ajuti ainult iiksikud ikalduse- ja kriisiaastad,
kuid uus vaikemaapidamine on neist kiiresti iile saanud.

1) Andmed saadud Konjunktuurinstituudilt.
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Kogutoodangu tbus vidrtuse jirgi teeb 1922./23. aastast kuni
aastakiimne 16puni (1929./30.) tervelt 44,7%. XKui arvestada ka aset-
leidnud hindade tdusu samal ajavahemikul, moodustab toodangu tege-
lik tous ikkagi veel iimmarguselt 15%. Sellele jirgnev rink hinna-
langus on toodangu vidrtuse viimastel aastatel tunduvalt alla viinud,
kuid tegelikult on toodang selle peale vaatamata kasvanud, iiletades
1934./35. aastal 1922./23. aasta toodangu 30% vérra.

Lugsilenmac
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Diagr. 17. Veiste ja liipsilehmade arvu muutumise indeks (1922. a. = 100).
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Diagr. 18. Piimatoodangu arenemise indeks (1922./23. a.= 100).

Loomakasvatus.

Sama kogutoodangu-tabel naitab iihtlasi, et kogu areng esimesel
aastakiimnel — kuni teraviljakaitse maksmapanemiseni — on teos-
tunud peamiselt loomakasvatuse suunas. See on tingitud iihelt poolt
looduslikkudest oludest, kliimast, maap6hjast, mis Eestis eriti soodsad
karjakasvatusele, kuid teataval m##ral ka turuoludest ja {imber-
korraldustest agraarstruktuuris, mis soodustavad karjamajandust. Eriti
kiirelt ja pidevalt on toimunud tdus piimakarjapidamises (diagr. 17
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ja 18), mis moodustab &ieti Eesti péllupidamise selgroo, kuna veise-
pidamine annab Eesti talunditele 32,4% kogusaagist ja 53% rahalis-
test sissetulekutest. Tous on avaldunud niihdsti veiste ja liipsileh-
made arvus kui lehmade toodangus:

Veiste ja lehmade arv ning piimatoodang.!)

Aasta Veiseid Liipsilehmi Piimatoodang
kokku kokku tonni lehmalt kg
1920 465.100 249.795 — —
1922/23 527.368 307.303 395.192 1286
1923/24 512.625 319.685 401.524 1256
1924/25 502.225 321.245 497.287 1548
1925/26 555.322 360.861 606.246 1680
1926,/27 599.120 379.780 630.814 1661
1927/28 633.870 386.680 658.518 1703
1928/29 650.540 403.850 653.025 1617
1929/30 603.949 406.562 760.271 1870
1930/31 627.219 415.897 810.999 1950
1931/32 668.940 428.130 812.163 1897
1932/33 692.310 436.120 791.122 1814
1933/34 681.700 427.330 806.372 1887
1934/35 676.250 406.730 817.527 2010
1935/36 725.400 402.660 — —

Kiiret tGusu on niidanud ka kanade (diagr. 19) ja mesilasperede
arv iihes vastavate alade toodanguga, millised kérvaltooharud sobi-
vad histi vihematele talunditele.

4avdTolpuuct

Sulgloomade arv ja munatoodang. ja meetoodang.

Aasta Ule 6 kuu Ule 6 kuu Munatoodang Mesilasperce- Meetoo-
vanu sulgloomi vanu kanu 1000 tk. de arv dang tn.
1920 338.119 — — 15.108 —_
1922 — 404.500 39.681 21.500 107.5
1923 — 461.000 45.224 24.700 494
1924 — 517.600 50.776 27.900 139.1
1925 723.987 592.500 57.891 45.106 892
1926 797620 662.000 65.207 37.310 3624
1927 830.210 691.500 68.113 41.460 238.2
1928 865.590 725.900 70775 49.150 300.1
1929 1.022.709 853.300 83.623 47972 3120
1930 1.059.870 884.600 92.352 47 800 3394
1931 1.113.160 937.100 86.776 49.140 265.1
1932 1.190.100 1.003.700 98.262 51.140 3942
1933 1.213.020 1.015.100 99.175 44240 4228
1934 1.194.470 995.300 106.796 59.480 ?10-6
1935 1.213.370 1.009.270 108.601 65.900 3229

Liha- ja nahatoodang seevastu on piisinud peaaegu ﬁhtlasgl tase-
mel. Lammaste arv iihes villatoodanguga liks piimahindade kérgkon-
1) Need ja jirgnevad statistilised andmed on vdetud, kw mitte ert1 pole

mirgitud, Riigi Stat. Keskbiiroo aastaraamatutest voi suadud otse R. Stat. hesk-
biiroost.
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junktuuri ajal (1928—30) tagasi, kuid ka need arvud niitavad jille tousu
(diagr. 20) alates kriisi algusest (1930).

[ ||

Munatoodang

le 6 kuu vanuate
kanade ary —j—

Diagr. 19. Kanade arvu ja munatoodangu arenemise indeks (1922. a.= 100).

Naha-

Aasty Loomaiihi- Hobuseid Sigu Lambaid  Villatoo- Lihatoo- too-
kuid kokku dang tn dang tn  dang

1000 tk

1920 654.736 167.550 266.646 551.536 — — —

1922 788.377 198.787 272.346 744937 1081.6 65.019 649.0
1923 797.977 209815 338.366 665.938 989.3 66.208 632.8
1924 783.061 208.076 287.507 608.598 87838 67.233 600.6
1925 842.004 223.747 338.648 719.785 10136 70.035 667.3
1926 870.356 226.360 333.150 665.970 936.6 70.230 6448

1927 897.354 229.530 354.360 666.650 935.5 73437 682.1
1928 908.483 227540 . 326.930 658.600 919.7 73.476 7189
1929 852.814 205.448 279.080 475935 680.0 62.613 611.5

1930 864.192 204.193 290.029 467.220 669.3 61.837 6145
1931 912.543 206.790 322.750 478.550 6839 66.975 621.8
1932 930.379 208.240 302.890 514.420 7856 68.110 682.4
1933 917.062 209.950 277.130 541.380 1013.9 66.443 698.6
1934 905.388 211.510 281.660 552.070 9470 63.303 655.5

1935 928.671 217.810 289.190 593.150 921.1 — —

Linstocaang.

Nahatoodang

Villatoodang

B T m % %6

Diagr. 20. Liha, villa ja nahkade toodangu arenemise indeks (1922./23. = 100).

Toodangu tous varem-mainitud aladel on tingitud koigepealt loo-
made arvu toéusust lileminekuga viikemaapidamisele. Asunikkude inven-
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tariga varustamisest koneldes oli véimalus mirkida seda suurt kiirust,
millega asundustalud suurendasid puhtalt omal j6ul loomade arvu vaja-
liku tasemeni (diagr. 21).

Hobused

Lamba«

Diagr. 21. Loomade arvu arcnemise indeks (1920. a. = 100).

40000 [Tk.
30000

K. Liivimaa U. ja 0. Seltsi
10000 kontrollkarjad

Eestimaa Pdllumeeste  Seltsi
] | kontrollkarjad

Eesti kontrollkarjad iseseisvuse
ajal.

Diagr. 22. Lehmade arv kontrolli all.

Loomade arvuga iihtlasi on téusnud ka nende kvaliteet. Uheks
kaaluvamaks argumendiks maareformi vastu selle algusaastail oli see,
et viikemaapidamine ei olevat suuteline pidama loomade kvaliteeti
samal tasemel kui suurmaapidamised, mis olevat olnud péllumajan-
dusliku kultuuri kandjad siin maal. Eesti pdllumajanduse viimase
aastakiimne areng on ka selle viite iimber lilkanud.

Kui vérrelda meie kontrollialuseid karju maailmaséjae(?lsete suur-
maapidamiste karjadega, siis nieme, et juba oma arenemise algusest
peale iiletavad esimesed oma arvult (diagr. 22), 1929./30. kontroll-
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aasi_;ast alates ka voirasvatoodangult (diagr. 23) tublisti endised mdisa-
karjad nende toodangute rekordaastatel (1912./13.—1913./14.).
Méisakarjade toodangud 1910./11.—14./15.:

Keiserliku Liivimaa Uldkasuliku ja Okonoomia Seltsi
kontrolliithingutes 1).

Kontroll- Kontroll-  Aasta- Toodang lehmalt 100 sii. 2) andnud
aasta karjade arv lehmi Kg. piima Rasva % Kg.voi- Kg. piima Kg. voi-
rasva rasva

1912/13 113 9.069 2451 3.32 814 118 391

Eestimaa P6llumeeste Seltsi kontrollithingutes 3).

1910/11 24 2.563 2272 3,39 77,0 113 383
11/12 74 6.663 2483 3,41 85,0 116 3,98
12/13 138 11.266 2634 3,31 87,2 120 3,97
13/14 196 15.656 2689 3,29 88,5 121 3,99

14/15 117 9.075 2319 3,26 75,5 188 3,85

Eestikontrollkarjadetoodangud?).

1921/22 329 4.884 1650 3,55 58,6 99,7 3,54
25/26 3.295 28.300 2293 3,63 83,2 1223 4,43
30/31 5.180 40.656 2589 3,67 95,0 1277 4,69
33/34 4.476 34.719 2478 3,68 91,3 1248 4,60
34/35 5.057 38.471 2640 367 970 126,1 4,63

Veel suuremad vahed tulevad ilmsiks téuloomade toodangutes
(diagr. 23), mis olid:

Moisakarjades Eestimaa Pollumeeste Seltsi
kontrollandmetel.

Lehmade Toodang lehmalt
arv kg piima rasva kg vol-
% rasva
Hollandi friisidel . . . 1913/14 7696.5 2937 3,20 94,1
14/15 4307.2 2470 3,18 78,6
Angeli karjal . . . . 1913/14 2850.2 2555 3,32 849

14/15 1575.3 2162 3,38 732

Eesti toukarjades

Hollandi friisidel . . . 1933/34 2832 3509 346 1213
34/35 3154 3712 345 1282

Eesti punasel karjal . . 1933/34 3660 2994 3,73 1117
(angelil) 34/35 3760 3205 3,75 120,1

Sama miarkimisvadrilisi tulemusi on saadud sigade, kanade ja ka

1) Baltische Wochenschrift 1914, lk. 76.

2) = s6otiihikut.

3) OtSot o dejatelnosti kontrolndh sojuzov v Estljandskoj gub. za 1914—15
god. Tallinn 1915.

1) Eesti kontrollaastaraamat XIII. Tallinn 1935, lk. 22.
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1) Suurmaapidajate lehmade voirasvatoodang  2) Toulehmade voirasvatoodang
a. 1910./11—1914./.15. vorreldes kontrollkar- moisakarjades vorreldes toulehma-
jade lehmade voirasvatoodanguga Eesti ise- de vdirasvatoodanguga Eesti ise-
seisvuse ajal. seisvuse ajal.
Diagr. 23.
hobuste t6u aretustdds, kus on loodud veel palju suurem iihtlus téugu-
des kui varem suurpéllupidamise domineerides.

Seejuures on Eesti loomatoodang arenenud téielikult talundites
cnestes toodetud sootadel. Nii kasutati Eesti kontrollkarjades vii-
mase 4 kontroll-a. kestel keskmiselt liipsilehma kohta vaid 49,5 sii. ostu-
olikooke, Pohja-Eesti moisakarjades a. 1911./12.—14./15. seevastu 317
sii. Sama p6himdote maksab ka teistes loomapidamise harudes (sea-,
kana-, lambapidamine). Loomasaaduste — v6i, peekoni, munade —
kvaliteedi alal véistleb Eesti vdikep6llupidamine edukalt kdige arene-
numategi péllumajandusmaadega maailmaturgudel, tanu siigavasti
juurdunud ja laialt poolehoidu véitnud iihistegevusele vaikepélluma-
janduse ridades, mis viimasel on aidanud véita palju raskusi ka muudel
aladel.

Taimesaaduste toodang.

Maapidamise alal ei avalda Eesti péllunduslik toodang sedavord
intensiivset tousu kui loomakasvatuse alal, kuna peategevus sin on
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olnud suunatud loomas6oda tootmisele — koduse s6odabaasi tdienda-
misele heina- ja karjamaas6oda ndol —, mille tulemused viljenduvad
loomasaaduste kasvus.

751

50

25

1910 1915 1919 1925 1930 1935
Diagr. 24. Pélluviljade pindala arenemine Eestis.
Et ka taimesaaduste toodangu alal iildiselt on ilmnenud suur tous

parast maareformi, seda voib jareldada juba Eesti p6lluviljade pind-
alade liikkumisest (diagr. 24). Statistilistel andmetel oli see:

1910. a. . . . . . 752.000 ha
1915. , . . . . . 758000 |,
1919. ,, . . . . . 675.000 ,
1925. ,, . . . . . 795.000 |,
1930. , . . . . . 835.000 ,
1935. ,, . . . . . 873.000 |,
140 &
120 b
2]
100 T
80--
60
40t
20
o.jl_.
Kasvupind Kogusaak Keskm. saak ha-lt

Diagr. 25. Kartuli kasvupinna ja saagi areng.

Kuna 1910.—1915. aastani piisis p6lluviljade pindala samal tase-
mel (752.—758.000 ha), langedes 1919. aastaks 80.000 ha vorra, algab
sealt peale jarjekindel téus. 1925. a. kiilvipind — mdisate tiikeldamise
16pul — iiletab a. 1919 kiilvipinna juba 120.000 ha vorra ja 1935. a.
kiilvipind iimmarguselt 200.000 ha vdrra. Peamiselt on kasvanud
heinapindalad.
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Tehnilised kultuurid, milledest Eestis on téhtsamad kartul ja lina,
on suurel méédral olnud sdltuvad konjunktuurist.

Kartuli turustamisel on pérast endise vene turu — Peterburi s66gi-
kartulite ostjana ja Vene riik piirituse tarvitajana — sulgumist kogu
aeg olnud voidelda suurte raskustega. Piirituse tootmist on tulnud
piirata siseturu tarvitusega; so66gikartulieksporti on saadud teostada
ainult vihesel méa#ral, vorreldes Eesti kartulitoodangu-véimega. Suur
osa endisest turutoodangust kartuli alal on tulnud realiseerida loomade
kaudu. Seepidrast ongi kartulipindalad piisinud peaasegu iihel tasemel.
Teatud tousu kartulitoodangus on miérgata ainult hektarisaakide
tousu tottu (diagr. 25).

Aastad Kartuli Kartuli kogu- Ha saak
pindala ha saak kv. kg
1920—1924 69.249 7.124.456 10.288
1925—1929 67.219 7.143.506 10.627
1930—1934 68.597 8.683.194 12.658

Veel suuremal ma#ral ilmneb s6ltuvus hindade konjunktuurist
linakasvatuses (diagr. 26), millest ca 90% talust laheb turutoodanguks:

Linatoodang ja hinnad 1920.—1935. a.

Aastad Pindala Kiusaak Seemne- Ha-saak Lina sise-

ha kokkukv. saak kv. kiudu seemet turuhind

kg. kg. kr.100kg-1t

1920—1924 . . . . 25674 89.657 88.082 349 343 134,851)
1925—1929 . ., . . 36.110 100.106 100.627 277 279 138,10
1930—1934 . . . . 20.691 65.533 73.033 317 356 66,76
1935 . . . . . . 20343 104.658 93.827 357 320 104,50

140

3

Kasvupind Kiu kogusaak Seemne kogusaak Linakiu miliigihind kr. kv.

Diagr. 26. Lina kasvupinna ja saagi areng.

Soodsate hindade t6ttu naitab lina kiilvipindala kui ka saak liinud
aastakiimne teisel poolel tunduvat kasvu (25.674 ha-1t — 36.110 ha-ni).
Jirgnev madal lina hinnatase 1929.—34. a. sunnib linakasvatust kokku
tombuma, et 1935. aastal uuesti jalle dkki tunduvalt laienduda.

) Keskm. hind a. 1922/23, 23/24.

37



Teraviljatoodang.

Teraviljakasvatust on alati loetud suurpéllupidamise eesdiguseks
ja leivaviljaga varustamise kiisimust maareformi Achillese-kannaks.
Tegelikult nédiski nii olevat Eesti iseseisvuse algusaastail, kus p6&llu-
majanduslik areng vilisturult vabalt tuleva odava leivavilja véistluse
survel suundus puht-loomasaaduste tootmisele ja linnade varustamine
jai viljast sisseveetava leivavilja katta.

Kuid uus eesti viikepdllupidamine on oma toodanguvoimet ilmu-
tanud isegi alal, kus seda kdige vihem vdis oodata. Oli ainult vaja
1930. aastal teraviljakaitse maksma panna, ning eesti vaikepdllupida-
mine lithikese ajaga sama loomasaaduste-toodangu taseme juures mitte
ainult ei katnud kogu maa leivatarviduse, vaid andis isegi leivavilja
iilejadke, muutes Eesti leivavilja eksportivaks maaks (diagr. 27):

Eesti teravilja pindala ja toodang
a. 1920—1934.
a. 1920—1924 a. 1925—1929 a. 1930—1934
Pindala [Kogusaak| Pindala |Kogusaak| Pindala |[Kogusaak
ha kv. ha kv. ha kv.
Tali- ja suvirukis | 158.586 |1.593.049| 143.411 |1.508.095| 147.548 | 2.012.620
Talinisu . . . . . 8.025 82.076| 11.673 135.015] 17.249 250.011
Suvinisu 9.588 77.0881 14.969 139.604 | 34.029 349.564
Kokku toiduvilja 176.197 |1.752.213§ 170.053 |1.782.714| 198.826 | 2.612.195
Oder . . . ... 122.691 [1.137.643] 115.138 |1.112.990| 107.940 | 1.107.173
Kaer . . . . . . 154.664 | 1.360.102| 144.453 {1.210,949| 143.669 | 1.455.575
Segavili 53.163 525.334| 66.216 648.180] 73.490 842.525
Kokku soodavilja | 330.518 (3.023.079 | 325.807 |2.972.119] 325.099 | 3.405.273
Kokku teravilja 506.715 |4.775.292| 495.860 |4.754.833] 523.925 ; 6.017.468
Eesti toiduvilja sisse- ja vdljavedu
a. 1921/22—1935/36.
Aasta 1921/22 1922/23 1923/24 . 1924/25 1925/26
Sisseveo iilekaal kv, 103.278 442,903 681.311 614.371 841.507
Viljaveo iilekaal kv. — — — — —
Aasta 1926/27  1927/28  1928/29  1929/30  1930/31
Sisseveo iilekaal kv. 591.602 647.446 1.111.777 1.103.289  297.831
Viljaveo illekaal kv, — — — — —
Aasta 1931/32 1932/33 1933/34 1934/35
Sisseveo iilekaal kv. 94.155 — — —
Viljaveo iilekaal kv. — 994 207.842 247.904
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Leivavilja tugeva tGusu juures on stddateravilja alal sailitatud
sama toodangutase (diagr. 28). Teraviljatoodangu t6us ei ole saavu-
tatud seejuures mitte sedavord pollupinna laiendamisega, téhendab

200000 . !
Kv. Vil javedu

200000

400 000
Sissevedu

600000

800000

1000000

1200000

Viljavedu

Sissevedu

Diagr. 27. Toiduvilja sisse- ja viljaveo areng.

Kasvupind Kogusaak

100
80 Leivavili

60

40
1o6davil
20"

ol

1920-24 1925-29 1930-34 1920-24 1925-29 1930-34

Leivavili

Soodavili

Diagr. 28. Teraviljn kasvupinna ja saagi areng.
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teiste kiilvipindade vastava vihendamisega, kui saakide téusuga pinna-
iiksuselt (diagr. 29):

Teraviljasaagid kg ha-lt:

Aastad 1920—1924 1925—1929 1930—1934
Tali- ja suvirukis . . .. . . 1005 1052 1364
Talinisu . . . . . . . . . 1023 1157 1449
Suvinisu . . . . . . . . . 804 933 1027
Oder . . . . . . . . . . 97 967 1026
Kaer . . . . . . . . . . 8719 838 1013
Segavii . . . . . . . . . 988 979 1146

Leivaviljatoodangu areng on kujukaimaks nditeks sellest suurest
sisemisest joust ja painduvusest, mida eesti vidikemaaomandus omab
palju suuremal miiral kui endine feodaalne suurmaaomandus.

] ] [ ]
— L
AR TLAY Y
Rukis Talinisu Suvinisu Oder Kaer Segavili

Diagr. 29. Teraviljasaagi areng ha kohta.

Pollumajandussaaduste eksport.

Ténu eesti viikepbllupidamise arenemisjoule on ka pdllumajan-
dussaaduste eksport Eesti iseseisvuse algusest peale omanud suurt osa-
tahtsust Eesti valiskaubanduses, mida ta on suutnud siilitada kogu aja.
P6llumajandussaaduste viljaveo vidrtus moodustab (vdlja arvatud
moned erandlikud aastad) {immarguselt 45—50% kogu viljaveost,
andes viljaveo tunduva iilekaalu, vorreldes pdllumajanduskaupade
sisseveo viidrtusega. Viimastel aastatel (1931.—1935.) on see iilekaal
moodustanud 30—40% iildisest viljaveo vadrtusest.

Loppkokkuvate.

Kokkuvéttes ndeme, et maareform on Eesti iihiskonda kéige siiga-
vamalt haaranud, tuues enesega kaasa pohjapanevaid majanduslikke
ja sotsiaalseid tagajirgi.

Majanduslikult pole maareform ei Eesti iild- ega péllumajandust
norgendanud. Agraarstruktuuri kiire {imberkorralduse peale vaata-
mata pole péllumajanduse toodanguvéime selle all kannatanud, vaid
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pidevalt kasvanud. Maakorraldus Eestis — maareformiga eesotsas —
on pidurdamise asemel just uusi avaraid eeldusi selle edaspidiseks aren-
guks loonud, avades seni kasutamata seisnud maatagavarad sisekolo-
nisatsioonile ning rakendades t6le omal maalapil kéik maal
elava rahva loovad jéud.

Maareform on enesega kaasa toonud ka siigavaid sotsiaalseid muu-
datusi. Maaproletariaadi kaotamisega, uue arvurikka iseseisva viike-
maaomanikkude-pere loomisega on maauuendus palju kaasa aidanud
klassivahede tasandamiseks ja sotsiaalse olukorra parandamiseks. Nii
on loodud parim vastukaal nii idast pealetungivale kommunismile kui
ladnest sisseimbuvale faSismile, sest rahulolematus ja majanduslik kit-
sikus tthes t66puudusega on peamised pdhjused, mis inimesi sunnivad
tasakaalu kaotama.

Maareform on ithtlasi Eesti iseseisvuse tulemuseks ning selle pan-
diks tulevikus. Ta on kindlustanud eesti rahvale eluruumi oma aasta-
tuhandeid asustatud kodumaa pinnal ning aitab seda kaitsta tulevi-
kuski viliste sissetungijate vastu.

Eesti maauuendust on tihti tembeldatud tema vastaste poolt kord
bolgevistlikuks, kord marurahvuslikuks sammuks. Nagu eelmised poh-
jendused ja tulemused naitavad, ei ole eesti maareform tingitud ei enam-
likest ideedest ega rahvuslikust $ovinismist, vaid see on kindla kaalu-
mise tulemus, — orgaaniline liili ja eeltingimus selles suures heitluses,
mida eesti rahvas on pidanud ja mida tal tuleb pidada veel tulevateski
polvedes oma olemasolu ja riikliku iseseisvuse eest.
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1.

Suomalais-ugrilaisten kansojen kaupasta.
Kirjoittanut prof. J. M ark.

Ryhtyessini puhumaan suomalais-ugrilaisten kansojen kaupasta
tarkoitan niiden muinaista kauppaa alkaen ajasta, jolloin ne muodosti-
vat vield yhtendisen ryhm#n ja puhuivat enemm#n tai vihemmén
yhtendistd kieltd. Vertaileva kielitiede yhdessd historiallisten ja mui-
den tietojen kanssa tarjoaa mahdollisuuden esittdd siitd paljonkin
mielenkiintoista myoskin laajemmille sivistyneiston piireille. Luonnolli-
sesti minun tdytyy esityksessini rajoittua koskettelemaan vain erditd
yksityisid piirteitd.

Suomalais-ugrilainen kansaperhe on verrattain pieni, kaikkiaan
noin 17 miljoonaa henked. Eniten on unkarilaisia, noin 10 miljoonaa.
Itdmerensuomalaisia, s. 0. virolaisia ja suomalaisia yhdessd ldahimpien
heimolaistensa karjalaisten, vepsildisten, vatjalaisten ja liivildisten
kanssa, on yhteensd tuskin puolta tdstd madridstd. Euroopan-Ven#djin
koillisosassa eldvien mordvalaisten, tseremissien eli marien, syrjadnien
eli komien ja votjakkien eli udmurttien kokonaislukum#ird on suun-
nilleen 2,5 miljoonaa; niistd ovat mordvalaiset, luvultaan noin 1,3 mil-
joonaa, meitd itdmerensuomalaisia kielellisesti lahimp&nd. Unkari-
laisten lihimmit sukulaiset, Lansi-Siperiassa elavit vogulit ja ostjakit,
ovat sangen pienid kansasirpaleita; heitd on yhteensd vain noin 25
tuhatta. Luoteis-Euroopan karuimmilla seuduilla, Venijillda Kuollan
niemimaalla, Pohjois-Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa asuvien lappa-
laisten lukumidrd on vain vahdn suurempi. Suomalais-ugrilaisten
kansojen sivistykselliset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset olot ovat
hyvin erilaiset. Unkarilaiset, suomalaiset ja virolaiset ovat kaikista
olosuhteista huolimatta nousseet Léansi-Euroopan sivistyskansojen
tasolle, kun sitivastoin, ottaaksemme toisen Airimméiisyyden, vogulit
ja ostjakit kamppailevat toimeentulostaan sangen alkeellisissa oloissa,
elattden itseasin kalastuksella, metsidstykselld ja osaksi myoskin poron-
hoidolla; heidén elaméntasonsa on viimeisten vuosisatojen aikana jatku-
vasti laskenut. Tseremissit, votjakit, syrjdénit ja mordvalaiset, joilla
ennen maailmansotaa ei ollut juuri ollenkaan omakielistd kirjallisuutta,
ovat kahden viimeksikuluneen vuosikymmenen aikana osoittaneet voi-
makasta nousua henkiselld alalla; oppi- ja yleistajuisia tietokirjoja
vielaipd kaunokirjallisuuttakin ilmestyy joukoittain, samoin on synty-
nyt sanomalehtié ja aikakauskirjoja. Kaikilla niilld neljills kansalla
on myoskin omat autonomiset alueensa Neuvostoliitossa.

Suomalais-ugrilaiset kansat eldvit siis hajallaan, vieraitten kanso-
jen erottamina ja usein myodskin pirstomina, Tonavan mailta Keski-
Euroopassa, Itameren ja Pohjoisen Jiaameren rannoilta yli Uralin vuor-
ten aina Linsi-Siperiaan asti. Muitten kansojen kanssa kogketuksnn
joutuessaan niiden on taytynyt alituisesti taistella eldmisen oikeutensa
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ja omaperdisyytensid puolesta. Tissi ankarassa taistelussa on moni
jasen kansaperheestdmme aikojen kuluessa kadonnut, kuten Muroman
ja Merjan kansat, mordvalaisten ja tseremissien lahimmat sukukansat
tal heimolaiset, joiden nimet mainitaan vield vanhemmissa ven#laisissi
lahteissd muiden suomalais-ugrilaisten rinnalla. Mutta sitdvastoin ovat
toiset vuosisatoja kestdneissd taisteluissa sitkedsti sdilyneet ja jopa
kasvaneetkin, vielipsd sulattaneet itseensd vierasta, verta uudistavaa
kansanainesta. Erittdin kuvaavana esimerkkind t#llaisesta sitkeydestd
ja elimdntahdosta ovat unkarilaiset eli madjarit, jotka tuntematto-
masta syystd ja lahemmin m#érittelemattoméns aikana, saatuaan
mahdollisesti sysdyksen turkkilaisten kansojen vaelluksen pyorteissi
neljéinnelld tai viidennelld vuosisadalla j. Kr., laksivit alkuperidisestd
kodistaan Kama-joen mailta, vaelsivat Kaukasusta kohden ja asettui-
vat asumaan Donin ja Kubanin vilille ldnnessd aina Mustaanmereen
asti. Heilld oli sielld naapureinaan Pohjois-Kaukasuksessa asuvat tur-
kinsukuiset bolgaarit, jotka myohemmin siirtyessddn sieltd pohjoiseen
perustivat Volgan keskijuoksulle kukoistavan valtakunnan ja joiden
jalkeldisid ovat nykyiset tSuvassit; toinen bolgaarien haara tunkeutui
v. 679 Tonavan yli, perusti valtakunnan (Bulgaarian), mutta sulautui
pian slaavilaisiin alamaisiinsa. Unkarilaisten kosketukset bolgaarien
kanssa ovat kestdneet pitemmé&n aikaa ja ovat olleet heille hyvin tér-
kedt, kuten voimme p#dttdd lukuisista unkarin kielessi olevista
bolgaarisperdisistd sanoista. Niiden lainasanojen perustalla ja pitden
samalla silmilld unkarilaisten alkuperdistd sanastoa ja heiddn entisid
asuma-alojaan voimme varmasti olettaa, ettd bolgaarit olivat
monella alalla, kuten maanviljelyksessé, karjanhoidossa ja yhteiskunta-
jarjestyksessé, huomattavasti korkeammalla tasolla ja ovat vaikutta-
neet unkarilaisten kulttuuriin edistdvisti; esim. viinikGynnéksen (szdlld),
viinin (bor) ja viinin valmistuksen tdytyi tulla unkarilaisille tu-
tuksi vasta tddlld, lihelld Kaukasusta, koska viinikdynnds ei kasva
49. leveysastetta pohjoisempana. Sitdvastoin heilld ei ollut naapureil-
taan paljoa opittavaa metsistyksen ja kalastuksen alalla, vield vihem-
méin sotataidossa. My®sskin oli unkarilaisista tullut ratsastajakansa,
jollaisena he astuvat historian valoon, jo entisilla asuinpaikoilla, néh-
tavisti heidan viela ollessaan yhteydessd lahimpien sukulaistensa vogu-
lien ja ostjakkien kanssa, kuten osoittavat yhteiset hevosen (unk. lo,
vog. li, ostj. lau) ja satulan (unk. nyereg, vog. nayr, ostj. noyar) nimi-
tykset kaikissa ndissd kielissd. Ettd unkarilaisten ja bolgaarien koske-
tusten tdytyi tapahtua juuri Kaukasuksen ldheisyydessd eikd myo6hem-
min Volgan keskijuoksulla, osoittavat viinik6ynnodksen ja viinin nimi-
tykset ja niiden yhteyteen kuuluvat sanat seki edelleen monien sikéildis-
ten puitten niinikddn bolgaarisperdiset nimitykset unkarin kielessi.
Unkarilaisten viliaikaiseen, 1ihella Kaukasusta sijainneeseen asuinpaik-
kaan viittaavat sitdpaitsi heiddn taaskin kielessé kuvastuvat koske-
tuksensa iraanilaissukuisten ossettien kanssa; ossetit, aikaisemmin
alaanien nimelld tunnetut, elivit nykyadnkin Pohjois-Kaukasuksessa.
Edelleen tieddmme jo historiasta, ettd unkarilaisilla oli 9. vuosisadalla,
nahtdvésti Donin varrella, yhteenottoja erdén toisen turkinsukuisen
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kansan, Vendjan historiasta tunnettujen urheiden kasaarien kanssa,
joiden kanssa he myShemmin ovat liitossa yhteists idastéd péin lihene-
vAi vihollista, petSenegeji, vastaan. Mutta petSenegien pakottamina
unkarilaisten tdytyy perdintyi ensiksi Etelkyzyyn, Dneprin ja Sere-
tin vilille, ja myShemmin pet¥enegien uudestaan hyokitessd v. 895 tai
896 edelleen linteen p#in nykyisille asuma-aloilleen. Etelkyzyssi oli
unkarilaisiin yhtynyt erés kasaariheimo, ja sielld he liittolaistensa kasaa-
rien kehotuksesta kohottivat seitsem#n heimonsa hallitsijaksi Arpadin,
josta siten tuli Unkarin ensimmiisen kuningassuvun kantaisi. Aikojen
kuluessa ovat unkarilaiset olleet kosketuksissa iraanilaisten, monien
turkkilaisten kansojen, slaavilaisten ja muitten kanssa, ja siten on unka-
rin kieleen tunkeutunut yhi uusia vieraita aineksia ja sen johdosta
pakostakin unohtunut paljonkin kielen alkupersisesté sanastosta.

Viivyin tahallani pitemm&lti unkarilaisten varhaisemmassa
historiassa selvittien heiddn vaelluksiaan, naapuruussuhteitaan ja
kulttuurikehitystidsn, silld luultavasti monikin lisnfiolija on itseltisn
kysynyt, kuinka he ovat joutuneet niin kauas sukukansoistaan. Kielelli-
sif todistuskappaleita kdyttien voimme samoin selvittis esim. itimeren-
suomalaisten aikaisempia naapuruussuhteita ja kulttuurikehitysts. Siten
tiedimme, ettd aikaisimmat germaaniset kosketuksemme ulottuvat Kris-
tuksen syntymin aikoihin ja ettd ensimmiiset kosketuksemme baltti-
laisten (licttualais-lattilaisten) kansojen kanssa ovat vielikin vanhem-
mat, perdisin siltd ajalta, jolloin itdmerensuomalaisten esivanhempien
asuma-alat eivat ulottuneet vield Itdmereen asti eikd heiddn yhtey-
tensé ldhimpiin itdisiin heimokansoihin, mordvalaisiin ja tSeremisseihin,
ollut vield tdysin katkennut. Jos menemme vieldkin kauemmaksi ajassa
taaksepdin ja ulotamme vertailun koko suomalais-ugrilaiseen kieliryh-
méén, niin nfemme, ettd siind on yhteisid indo-iraanisia lainoja, joi-
den antajien on taytynyt eldd suomalais-ugrilaisten naapuruudessa
sithen aikaan, jolloin ndm# muodostivat vield enemmén tai vihemmén
yvhteisen ryhmin ja puhuivat toisillensa enemmin tai vahemmén
ymmérrettivid kieltd, jota nimitimme suomalais-ugrilaiseksi kanta-
kieleksi; nima lainasanat ovat ottaneet osaa kaikkiin danteenmuutok-
siin, mitd eri suomensukuisissa kielissi vanhimmasta ajasta l&htien
voimme havaita. Taman suomalais-ugrilaisen ajan ja meidén vilillimme
on ehki noin 5000 vuoden pituinen aikaero. Niin pitkéin ajan taus-
taa vasten on suomalais-ugrilaisten kielten suuri eroavaisuus téysin
ymmarrettavi, erittdinkin jos lisiksi otamme huomioon mydskin moni-
naisten vieraitten kielten vaikutukset. T#aten tulee mydskin kisitettd-
viiksi, miksi esim. unkarin kieli eroaa omasta kielestimme niin paljon,
etti se tuntuu meistd tdysin vieraalta; vasta kun kielitieteen avulla
olemme teroittaneet silmamme ja tutustuneet kummankin kielen histo-
rialliseen kehitykseen, 16yddimme paljon yhteisid sanoja ja huomaamme
edelleen, etti unkarin kielen sisiinen rakennekin on pohjaltaan sama
kuin meidéin kielemme.

Ottaen huomioon suomalais-ugrilaisten kansojen asuma-alojen muu-
tokset, niiden kosketukset vieraiden kansojen kanssa, puiden ja g!am-
lajien nimet, jotka puolestaan tarjoavat mahdollisuuden erinéisten
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asutushistoriallisten p#atelmien tekoon, ja muut asianhaarat, meidén
tiytyy olettaa, ettd suomalais-ugrilainen kantakansa asui Volgan keski-
juoksulla, mukaan luettuina sen suuret sivujoet Oka ja Kama. Naapu-
reina silla oli eteldssd indo-eurooppalaisia kansoja, nimittédin indo-iraani-
laisia ja myohemmin n#istd eronneita iraanilaisia, iddssa ja pohjoisessa
samojedit, jotka ovat suomalais-ugrilaisille sukua ja polveutuvat yhtei-
sestd uralilaisesta kantakansasta. Suomalais-ugrilaisten asutus oli
tdssf suurin piirtein rajoitellussa alkukodissa keskittynyt piddasiassa
jokien varsille, jotka olivat mydskin kulkuteitd, kun jokien valinen maa
oli tihedn metsdn peittdmad. Toimeentulo saatiin etupidissid metsis-
tyksestd ja kalastuksesta. Joukko tdltd ajalta perdisin olevia metsé-
eliinten ja kalojen seki niiden pyydysten nimi# osoittaa sitd; pidasialli-
sesti metsdstykseen tarpeelliset ampuma- ja terdaseet kuten nuolet,
jousi, puukko (unk. kes) ja keihds (vir. oda) olivat tietysti myoskin
sota-aseita. Mutta maanviljelystiakin oli jo alkuasteessaan olemassa,
ehk# kuitenkin vain eteldisilly alueilla, missi sithen oli paremmat
edellytykset ja missé saatiin vaikutuksia naapureilta. Ainakin yhden
viljalajin, luultavasti vehndn, tdytyi olla tunnettu; viljasta osattiin
tehdd suurimoita ja myo6skin jauhoja ja valmistaa niistd ruokaa puu-
ron, vellin tai leivin muodossa. Tamin voimme paattad joukosta
sanoja, jotka eri suomalais-ugrilaisissa kielissd polveutuvat tidltd kau-
kaiselta ajalta, kuten esim. jyvd, vir. wa, rokka, vir. rokk ’velli’ (= syrj.
rok ’puuro’) ja unkarin kenyer ’leipd’, jonka votjakkilainen vastine
tarkoittaa ’suurimoa’. Myé6skin kaupankdynnin, tullaksemme
vihdoin esityksemme aiheeseen, taytyi silloin jo olla tunnettu, sillg sitd
esiintyy sangen alkeellisissa oloissa hyvinkin erilaisten kansojen keskuu-
dessa. Suomalais-ugrilaisen kantakansan asuma-ala oli, kuten sanottu,
verrattain laaja; se oli luonnollisesti harvaan asuttua, mitd edellyttasa
my0dskin kansan metsistykseen ja kalastukseen perustuva eldmintapa.
Maanviljelys, kuten mainitsin, oli tunnettu p#afasiallisesti eteldssi, ja
viljaa voitiin sieltd sitten toimittaa kauppatavarana pohjoiseen; lisaa
viljaa saatiin indo-iraanilaisilta naapureilta (aikaisemmin mainittu jyvd
sana on indo-iraanilainen laina ja on alunperin tarkoittanut luultavasti
‘ohraa’). Mehildiset (etelavir. mehine == unk. meh) ja hunaja (mesi =
unk. mez) olivat tunnettuja; sikéldiset suuret lehmusmetsit antoivat
runsaasti erinomaista hunajaa; pitiko ihmiskési onttoihin puihin pesi-
vistd mehildisistd myoskin jotenkin huolta vai korjasiko se niiltd vain
sadon, siitd emme tiedd mitdin sanoa. Hunaja oli luultavasti mydskin
jo kauppatavaras; ensimmaisistd historiallisista tiedoista ldhtien kuu-
lemme suomalais-ugrilaisen kantakansan asuinpaikoilla eldvien mordva-
laisten, tSeremissien ja votjakkien hunajakaupasta. Tarkei kauppa-
tavara oli mahdollisesti my6skin suola, joka oli yleisesti tunnettu ja jota
kenties mydskin saatiin omilta asuinpaikoilta tai sitten naapu-
reilta; mihin suuntaan tdmi aine tuohon aikaan kulki, kaipaa vield
selvitystd. Muun muassa huomautettakoon, ettd kasvistuotteiden kayton
kasvaessa tdytyi suolantarpeen samalla kohota, silld tieteellisesti on
todettu, ettd lihaa sy6vat metsdstajit ja kalastajat eivit suuresti kaipaa
suolaa. Edelleen polveutuvat tuolta ajalta useat metallien nimet
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nykyisissd suomalais-ugrilaisissa kielissi, kuten vasks, vir. vask (= unk.
vas 'rauta’) ; unk. eziist ’hopea’; unk. on, aikaisemmin olno ’tina’ (— tger.
wulno) ja unk. arany ’kulta’ (meidin hopea sanamme alkuperii ei
tiedetd). On tuskin ajateltavissa, ettd metalleilla kiven ja luun
ohella, joita silloin yleisesti kdytettiin teriaseiden valmistukseen, ei olisi
ollut mitdan taloudellista merkitystd, muutenhan nam3 sanat eivit olisi
tuosta kaukaisesta ajasta meille asti periytyneet. Mistd keskuksesta
kaikki nim3 metallit levisivit, ei ole tiedossa; vain kullasta (unk. arany)
tiedimme, ettd sitd, nimestddn paittien, on saatu eteldisilts iraanilais-
sukuisilta naapureilta. Kuten jo huomautin, suomalais-ugrilaisissa kie-
lissé on joukko kantakielestd polveutuvia metsdeldinten nimis. Niiden
joukossa on monta sellaisten metsieldinten nimed, joita nahkansa takia
pyydetién ja on pyydetty aina harmaasta muinaisuudesta, kuten orava,
kettu (s. repo, vir. rebane), karppd, naats (vir. nugis), majava jne.,
toiset taas metsécldinten nimii, joita on pyydetty sekd lihan ettd nahan
takia, kuten janis (unk. nyul), susi, karhu, hirvi ja poro; poroa, tuota poh-
jolan kansoille erinomaisen hyddyllists eldints, joka antaa ravinnon ja
vaatteet ja toimii vetojuhtapa, voitiin jo silloin ruveta paimenta-
maan ja kesyttdmain., Titen saamme koko joukon tavaroita, jotka voi-
vat kauppatavarana olla liikkeessd suomalais-ugrilaisten alkukodissa
heidédn omassa keskuudessaan, mutta myoskin ulkopuolella, kun oltiin
tekemisissi naapurien kanssa: nahat, turkikset, hunaja, suola jne.
Tuontitavarana eteldstd nayttivit olleen vilja, tarve-esineet ja metallit,
kuten voidaan olettaa indo-iraanista alkuperii olevien jyvd, mordvan
kielesséi esiintyvén tarvas ’sirppi’ ja unk. arany ’kulta’ sanojen perus-
teella. Vastineena sinne piin saattoivat olla turkikset, jotka mydhemmin-
kin eteldssi olivat sangen kysyttyd kauppatavaraa, ja mydskin hunaja.
Eteldastd tuodut tai myoskin oman maan tuotteet saattoivat vaeltaa
edelleen pohjoiseen ja itddn samojedeille; vasks ja vilja (jyva) ovat luul-
tavasti suomalais-ugrilaisten vilitykselld tulleet tunnetuiksi samoje-
dien keskuudessa, joilta saatiin korvaukseksi lisid nahkoja etelddn
vietdviksi. Vesilld kulkuun ei puuttunut taitoa eiké keinoja, mits todis-
taa esim. meiddn soutaa sanamme, ja Volga suurine ja pienine sivu-
haaroineen muodosti sangen edullisen kulkutieverkon keskingisti ja
my0s naapurien kanssa tapahtuvaa kauppaa varten.

Kaiken edellisen rinnalla on siis tdysin odotuksenmukaista, ettd
tuosta kaukaisesta muinaisajasta on periytynyt alkuaan nahtdvisti
’kauppatavaraa’ tarkoittanut sana *wosa-, joka tavataan enimmiss}i
suomalais-ugrilaisissa kielissii, suurimmaksi osaksi erilaisissa johdannai-
sissa: Norjan lapin oases 'Handel, Ware’ ja siitd oasestet ’handeln’;
tseremissin wazalem, uzalem ’verkaufe’; votjakin (kantasana) wvuz
"Ware, Handel’ ja siitd vuzes 'das Verkiufliche, Ware’, vuzal- 'ver-
kaufen’; syrjasnin (kantasana) vuz 'Auflage, Steuer, Verkauf, Handel’
ja siitd vuzés 'Kaufmannsware', vuzal- 'verkaufen’, vuzas - ’hanc_{eln,
Handel treiben’; vogulin wdta-qum 'Kaufmann’ (qum 'Mann’), watal-
"Handel treiben, handeln’ (votjakin ja syrjaanin kielessd on s muuttu-
nut z:ksi, t¥eremissin kielessi 3:ksi ja vogulin kielessi t:ksi kuten
muutenkin) ; syrji#inin vuz sanan osittain eridivd merkitys 'Auflage,
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Steuer’ on ymmérrettivi, jos pidimme mielessd, ettd ’kauppatavara’

tulee kysymykseen mydskin maksuna. Itdimerensuomalaisissa kielissd
piilee sama kantasana verbissd ostaa (— os-ta-), vir. ostma ’kaufen’.
Mahdollisesti kuuluu tdhin myoskin suomen osa "Teil, Anteil; Schicksal,
Los’, vir. osa 'Teil, Anteil’, jonka lahinnd aikaisempi merkitys mahdolli-
sesti on ollut ’omaisuus’ (vrt. vir. pdris-osa ’Erbe, Erbteil’}; tdmin
sanan vastine esiintyy lapin kielessi yleensd samassa merkityksessii
(Norjan lapin oasse 'Teil, Anteil; Gliick’), mutta erdfssd Ruotsin lapin
murteessa on sen merkityksens 'Preis’. Suomalais-ugrilaisten alkuperii-
nen kaupankiyntitapa oli luonnollisesti vaihtokauppa (kuten indo-
eurooppalaisilla ja muilla kansoilla). Tassd kaupankiyntitavassa on
myytavi ja ostettava tavara toisaalta '’kauppatavara’, toisaalta "kauppa-
hinta’. Kun otamme tdm&in huomioon, niin kysymyksessd olevan sa-
nan samanlainen merkityksen vaihtelu on tdysin kasitettiva. Tami
vaihtelu ei ole muuten myoskaén ollenkaan harvinainen, vrt. esim. unk.
drii 'Preis’ ja "Ware’.

Myo6skin ’arvon’ ja ’hinnan’ kisite oli ndhtévisti jo suomalais-ugri-
laisena alkuaikana kehittynyt tai ehks oikeammin kehittyméasss, kuten
seuraavista sanavertailuista selvidd: 1. suomen hinta ’Preis, Wert’,
viron hind 'Preis, Wert; Vorteil, Gewinn’; Norjan lapin hadde ’Preis,
Wert; Bezahlung’ (vanha laina suomen kielestdi); mordvan tSando
"Preis, Wert’ seks (eridvin merkityksin) syrjdanin sud ’Gliick, Gliick-
seligkeit’ ja votjakin $ud ’Gliick, Gliicksgeist’; 2. suomen arvo 'Wert’,
vepsin arv 'Preis‘ (viron arv ’Zahl‘) ja unkarin dr 'Preis’, siitd dri 'Preis;
Ware’; 3. syrjaanin don 'Wert, Preis; Zahlung’; votjakin dun id., vogu-
lin tin, ten ’Preis, Wert’ ja ostjakin fin 'Preis’.

Suomalais-ugrilaisissa kielissd on koko joukko 'myymistd’ ja ’osta-
mista’ merkitsevid sanoja. Ikdva kyllAi emme voi useankaan alku-
merkityksestd sanoa mitddn, koska ne esiintyvit vain yksikseen kie-
lessd tai toisessa ja niiden vastineet muualta ovat kadonneet. Laajim-
malle ulottuvat seuraavat: 1. suomen myydd, viron miima 'verkaufen’;
Kuollan lapin mikke- id. ja mordvan rmijems id., mutta toiscssa mer-
kityksessd vogulin mdj- ja ostjakin ma- ’geben’; 2. Norjan lapin
vudvddet 'verkaufen’, mutta suomen antaa, viron andma ’geben’; unka-
rin adnt id.; mordvan andoms ’nihren, erndhren, fiittern’ ja syrjdanin-
votjakin ud- ’trinken geben, fiittern’; 3. unkarin vev- nehmen; kaufen’;
ostjakin wa- id. ja vogulin wij 'nimmt’. N#iden yhteydessd olisi mai-
nittava edelleen vield suomen maksaa ’zahlen, bezahlen, kosten’, viron
maksma id.; Norjan lapin makset id. (laina suomen kielestd), mutta
mordvan maksoms ’geben’. Alkumerkityksend n#illd kaikilla on ollut
joko ’antaa’ tai ’ottaa’. Samansuuntaista merkityksen kehitysts
(Cantaa’ > ’myydd’, ’ottaa’ > ’ostaa’) nfiemme muissakin kielissi.
Siind on ehkd nihtdvissd kajastusta hyvin alkeellisesta vaihtokaupasta
ennen arvon kisitteen kehittymistd.

’Arvon’ ja ’hinnan’ kisitteen kehittyminen on luonnollisesti yhtey-
dessé jonkin sellaisen tavaran kiytintoontulon kanssa, jonka avulla
voi muita tavaroita asettaa tiettyyn arvosuhteesen; tamin tava-
ran tdytyy ymmérrettdvisti olla luonteeltaan sellainen, ettd silli on
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saannollinen kysynté ja ettd siitd siten aina helposti pifisee eroon. Til-
laisena arvonmittana tai meidédn késitteemme mukaan rahana on pai-
kallisten olojen mukaan ollut esim. karja, kuten tiedimme olleen
vanhoilla kreikkalaisilla, roomalaisilla ja germaaneilla (Saksassa on
siitd tietoja aina 10. vuosisadalle asti), tai kangas, kuten esim.
vanhoilla slaaveilla Riigenin saarella vield 12. vuosisadalla (hopea ja
kulta olivat naisten koruja ja temppelien kaunistuksia) ja Ruotsissa
paikotellen vield 14. vuosisadalle asti, tai vuodat, Skandinaviassa
paikoin aina myohiiskeskiaikaan saakka, tai turkikset, kuten
esim. suomalais-ugrilaisilla kansoilla ja venaldisilld. Turkiksilla oli
suomalaistugrilaisten kansojen keskuudessa ankaran ilmaston takia
jo sindnsid suuri merkitys heiddn omassa eldméssdin, mutta tdma mer-
kitys kohosi vield sen johdosta, ettd ne olivat myodskin ulospiin kysy-
tyintd kauppatavaraa. Turkisten kulusta suomalais-ugrilaisten kansojen
luota kauppatavarana kaukaisiin maihin aikaisempina aikoina kertovat
heiddn asuma-aloillaan maan povesta tavatut 16ydot; esim. Kamajoen
yldjuoksulla asuvien suomalais-ugrilaisten (luultavasti vanhojen ost-
jakkien ja vogulien) vilkasta kauppayhteyttd kaukaisen Keski-Aasi-
assa sijaitsevan Baktrian kanssa 1.—7. vuosisadalle j. Kr. todistavat
heiddn asuma-alaltaan loytyviat tavattoman suuret hopeaesinemiidrat.
Tastd turkiskaupasta kuulemme mydskin ensimmaisistd suomalais-ugri-
laisia kansoja koskevista historiallisista tiedoista lahtien, alkaen He-
rodotoksesta 5. vuosisadalla e. Kr. ja Jordaneesta 6. vuosisadalla j. Kr.
Erikoisen runsaasti on tietoja arabialaisilta, 9. vuosisadalta alkaen.
Arabialaiset olivat mm. kauppayhteydessi Volgan silloisen kuuluisan
kauppakansan bolgaarien kanssa, jotka, kuten ennen on mainittu, pe-
rustivat Volgan keskijuoksulle 7. tai 8. vuosisadalla valtakunnan ja
joiden vaikutus- ja valtapiiriin ldheiset suomalais-ugrilaiset kansat
(mordvalaiset, t&eremissit, votjakit ja syrjadnit) kuuluivat; bolgaarien
valtakunnan hévittiviat tataarit 13. vuosisadalla. Bolgaarien maassa
joutuivat arabialaiset kosketuksiin mm. mydskin skandinaavien kanssa,
joita samat kaupalliset intressit ldnnestd toivat sinne. Joet olivat
kulkuteinii. Niain kehittyi Ven#djin valtakunnan perustamisaikoihin
suomalais-ugrilaisten kansojen asuma-aloilla tai ldheisessi naapuruu-
dessa erittdin vilkas kauppa.

Jordaneen 551—552 kirjoittamassa goottien historiassa on erés
tieto, joka episuorasti koskee itdmerensuomalaisia. Tamé tieto on
Skandinaviassa asuvista svealaisista (ruotsalaisista), jotka toimitti-
vat lukemattomien muitten kansojen vilityksella roomalaisille erdén-
laisia tumman véirinsid takia kuuluisia turkiksia. Mutta osan niistad
turkiksista tdytyi puolestaan epiilemittd olla perdisin itféimerensuoma-
laisilta ja lappalaisilta. Kauppasuhteet germaanien ja itdmerensuoma-
laisten kesken ovat kuitenkin vield muutaman vuosisadan Jordanecn
aikaa vanhempia, kuten voimme pa#ttdd itimerensuomalaisissa Kkie-
lissi tavattavista germaanisperiisisti lainasanoista. ~Vanhempien
lainojen joukossa (periisin Kristuksen syntymén ajoilta) on nimittain
sanoja, jotka koskevat nimenomaan kauppaa, ennen kaikkea suomen
sana kauppa 'Kauf, Handel’, viron kaup 'Kauf, Verkauf, Handel,
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Handelsartikel’. Germaanit (gootit ja skandinaavit) toivat itdmeren-
suomalaisille mm. aseita, kuten vanha germaaninen laina suomen
miekka, viron mé6k ’Schwert’ osoittaa. Mutta tddltd puolen
taytyi menna jotakin korvaukseksi, ja sind olivat ensi sijassa turkikset.
Tastd 1oydamme kielestdkin todistuksia itdmerensuomalaisten kielten
raha sanassa. Nykyisin on tdm#n sanan merkitys muissa itdmeren-
suomalaisissa kielissé yleensd sama kuin virossakin, s. o. ’Geld, Miinze’.
Mutta erddssd Ruotsin kaupunginlain suomennoksessa, jonka teki Poh-
janmaalta kotoisin oleva Ljungo Tuomaanpoika v. 1609, tim& sana
esiintyy myoOskin merkityksessd ‘nahka’ tai ‘turkisnahka’. Suomal.-
karjal. vanhoissa kansanrunoissa se esiintyy usein viimeksimainitussa
merkityksesss tal myoOskin merkityksessd ‘turkiseldin’ (esim. orava).
Lapin kielessé, johon tdm& sana suomen tai karjalan kielestd, ehka
vain parisen sataa vuotta sitten, on kulkeutunut, on raha sanalla
merkityksens ‘turkisnahksa’, ‘turkiseldin’ ja ‘raha’, mutta paikoin
ainoastaan ’turkisnahka’. Suomen sisiosissa on turkiksilla vield muutama
sata vuotta sitten ollut suuri merkitys, ja veroja on vaadittu turkiksina,
mm. oravannahkoina; téstd onkin Savossa syntynyt oravanmaa
maayksikén nimen&, vrt. meilld (Virossa) taalri-maa. On siis
titen ilmeistd, ettd raha sanan aikaisempi merkitys itdmerensuoma-
laisissa kielissd oli ‘turkisnahka’. Viron kielessi raha sanalla ei
endd ole tatd merkitystd eikd ole ollutkaan ainakaan 15. vuosisadalta
lahtien, koska meidédn maatalousmaassamme ei turkiksilla ole ammoi-
sista ajoista endd ollut suurempaa merkitysta.

Raha sanalta puuttuu vastine muissa suomalais-ugrilaisissa kie-
lissé, mutta me voimme yhdistdsd sen erddseen germaaniseen (skandi-
naaviseen) sanaan, joka esim. norjan kielessi esiintyy asussa skraa
ja jonka aikaisempi merkitys on ollut ‘nahka’ ja aikaisempi oletettava
muoto mm. (gootin Kkielessd) *skraha. Tamid onkin meidan raha
sanamme lahtémuoto; koska itdmerensuomalaisissa kielissd kuten
yleensd suomalais-ugrilaisissa kielissd sanan alussa voi olla vain yksi
konsonantti, niin tuli *skrahasta meilld raha, kuten *strandas-
ta (vrt. saksan Strand) tuli suomen ranta ja viron rand ‘Ufer,
Strand’. Niain voimme kielellisten seikkojen avulla tiydentid
Jordaneen tietoa svealaisten turkiskaupasta.

Kuten mainittu, raha sanan varhaisempi merkitys itdameren-
suomalaisissa kielissd on ollut ‘turkisnahka’ yleensd, ilman etti se
olisi kiinteAmmin liittynyt mihink#an erikoiseen turkislajiin; niin ollen
tdytyi siitd tulla myohemmin merkityksen muuttuessa myoskin yleinen
rahan nimitys.

Toisin on ollut itdisissd suomalais-ugrilaisissa kielissé, joissa
erikoinen turkislaji, oravannahka, on my6hemmin saanut erasin raha-
vksikon, Ven#jin ‘kopeekan’ merkityksen. Niin on asianlaita mord-
van, tseremissin, syrjasnin, votjakin, vogulin ja ostjakin kielessd; syr-
jadnin kielessd lasketaan esim. ur ’kopeekka’, kyk wr '2 kopeekkaa’,
das ur '10 kopeekkaa’, wvetymyn wur ’50 kopeekkaa’ (syrj. wr =
orava). Mutta oravannahan arvo on nykyisin paljon suurempi ja
on ollut jo pitemmin aikaa. Syrjainin urin esim. on siten tdytynyt
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saada kopeekan merkitys varhaisempina aikoina. Me voimme timin
ajan myoskin suunnilleen midritelld. Erdéin 16. vuosisadalta olevaan
tiedon mukaan suorittivat Permin syrji#nit veniliisille veroa oravan-
nahoissa ,jousien, s. 0. metséistykseen kelvollisten miesten, luvun mu-
kaan: jouluksi 1400 oravannahkaa (=14 ruplaa), piisifiseksi 700
oravannahkaa (=7 ruplaa) ja Pietarinpdiviksi 700 oravannahkaa
(=7 ruplaa). Samanlainen tieto on ostjakeista 18. vuosisadan alusta
tai alkaisemmalta ajalta; timin tiedon mukaan tiytyi esim. Obdors-
kin ostjakkien tavallisten verojensa lisiksi suorittaa vieli erés vero,
nimittdin 1750 oravannahkaa (=17 ruplaa 50 kopeekkaa), Kazymin
ostjakkien 150 oravannahkaa (=1 rupla 50 kopeekkaa) jne. Tamé&n
chella on muistettava, ettd Vendjin kopeekka kyseessiolevana aikana
oli hopearaha. Xun nyt kaikissa itdisissi suomalais-ugrilaisissa kie-
lissd oravan nimi on rahasysteemin perustana, niin tiytyy olettaa, etté
timéa kuvastaa paljon vanhempia aikoja ja ettd oravannahat siis jo
ikivanhoista ajoista ovat olleet suomalais-ugrilaisilla kansoilla sini
arvonmittana, jonka avulla on muut tavarat asetettu tiettyyn arvo-
suhteeseen. Oravannahat olivat heidin keskuudessaan yleisin turkis-
laji; vield nykyisend aikana on syrjddnien autonomisella alueella vv.
1923—24 saatu 1,5 miljoonaa oravaa. Oravannahat antoivat myoskin,
mikd ei ole vailla merkitystd, mahdollisuuden laskea yhtd hyvin pie-
nempid kuin (kimppuina) suurempiakin summia. Obdorskin l&histén
samojedeilla oli viime vuosisadan puolivilissi naalin nahka,
joka oli 2,5 Vendjan ruplaa, rahasysteemin perustana, koska heidin
keskunudessaan naali on kaikkein tavallisin turkiseldin.

Lopuksi muutama sana vaihtokaupasta. Tam# kaupankdyntitapa
on pohjoisten ja itdisten suomalais-ugrilaisten kansojen keskuudessa
ja Pohjois-Venajilld yleensikin verrattain hiljan ollut sangen yleinen.
Herberstein, joka 16. vuosisadan alkupuolella oli Itdvallan lahettilaana
Moskovassa, antaa 1549 ilmeistyneissi ,Kirjeissadn‘ luotettavia tietoja
Vendjian oloista. Siihen aikaan pidettiin Volgan varrella Mologan
suussa Holopi-Gorod nimisessd kaupungissa Ven#djan kaikkein runsas-
vikisimmat markkinat, joille ruotsalaisten, liivinmaalaisten ja mosko-
valaisten lisiksi kokoontui tataareja ja paljon muita kansoja pohjoi-
sesta ja iddstd harjoittaen sielld vain vaihtokauppaa, silld kullan ja
hopean kaytté oli niilla kansoilla harvinaista ja melkein olematonta.
Suurimmaksi osaksi he vaihtoivat nahkoja vastaan valmiita vaatteita,
neuloja, veitsisi, lusikoita, kirveitd ja muuta sentapaista. Vaihto-
kauppa elii vield meidin paivindmme. Sitd ei tarvitsekaan menni
kaukaa etsim##n, vaan sitd 16ydimme tdiltd omasta maastamme. Niin
esim. kdydddn Saarenmaan sisdosista vaihtamassa Mustjalan ran-
nassa silakoita ja kampeloita viljaan, ruismitta kalamitasta. Peipsi-
jarven ldhistolla Pohjois-Tartumaalla vaihtavat kalastajaveniliiset
suolattuja muikkuja (raspyksid) ja sirkid rukiita vastaan, kalakappa
ruiskapasta. Sanomalehdistén kautta on viime vuosina tullut yleisesti
tunnetuksi vaihtokauppa Virumaan rannikolla, jonne tulee suomala}'sg
Suursaaresta, Tytirsaaresta ja muualta silakkoineen vaihtamaan niita
rukiiseen. Kalan ja viljan vaihtamisen liséiksi on Virossa vield tunnettu
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puuastioiden vaihtaminen viljaan; niin on aikaisemmin Saarenmaalla
Karjan pitdjassi vaihdettu pienid puuastioita viljaan, jolloin saatiin
niin paljon viljaa, kuin myytavaén puuastiaan mahtui, puhumattakaan
vensldisten harjoittamasta vatien lumppuihin vaihtamisesta.

Erds laji vaihtokauppaa on ns. mykk& vaihtokauppa,
joka kiy seuraavasti. Tiettyyn paikkaan panevat kauppiaat tava-
ransa maahan, antavat savulla tai muulla keinoin merkin ja ldhtevat
pois. Tamin jilkeen tulevat ostajat, katselevat tavaraa ja panevat
niiden tavaroiden luo, jotka he haluavat ostaa, omat vaihtotavaransa
ja poistuvat vuorostaan. Nyt tulevat taas ensinmainitut, tarkastavat
tavaroitten luo pantua vaihtotavaraa ja, jos sitéd heistd tuntuu olevan
kylliksi, ottavat sen pois; piinvastaisessa tapauksessa jattdvit paikoil-
leen ja katoavat taas. Tamin jilkeen tulevat ostajat ja korjaavat
pois ne tavarat, joiden myyminen oli onnistunut; muiden luo pannaan
lisad hintaa, jos halutaan, ja poistutaan uudelleen. T#ssé vaihtokau-
passa eivit myyjiat ja ostajat nie toisinan. Tinkiminen on, kuten
niemme, mahdollista my6skin ndin kauppaa kaytiessd, ja vadryydesta
suojelee pelko, ettd kauppasuhteet silloin katkeavat. Tallaisesta kau-
pankdyntitavasta kartagolaisten ja neekerien vi#lillda Lénsi-Afrikan
rannikolla kertoo Herodotos jo antiikin aikana; Herodotoksen tietoa
on toistettu vanhasta ajasta meiddn pidiviimme saakka. Roomalaiset
kirjailijat Plinius ja Mela esittdvat tietoja samanlaisesta kaupasta
Aasiassa. Myé6skin suomalais-ugrilaisten kansojen keskuudessa on
eriitten tietojen mukaan tunnettu tim# kaupankdyntitapa. Arabia-
lainen Al-Qazwmi (f 1283) esim. kertoo Wisu-kansasta, joka asuu
Bolgarista kolmen kuukauden matkan p##ssd, seuraavaa: ,Bol-
gaarit tuovat tavaransa sinne. Jokainen panee tavaransa maahan,
varustaen ne merkilld, ja jattdd ne sinne. XKun hén taas tulee takaisin,
hén 16ytaa jonkin tavaran, jota hin omassa maassaan voi kdyttés, sen
vierestd maasta. Jos hén on siihen tyytyviinen, niin hén ottaa timén
vaihdoksi tuodun tavaran mukaansa ja jattdd oman tavaransa pai-
koilleen; ellei hin ole tyytyvdinen, hdn ottaa oman tavaransa mu-
kaansa. T#lla tavoin eivit ostaja ja myyjd nie toinen toistansa. ,N&in
tapahtuu my6skin, niinkuin olen kertonut, etelimaissa neekerien
keskuudessa“, lisid tietojen antaja. Samanlainen tieto on Abu’ lfedalla
(1 1321) vendldisistd pohjoiseen eldvistd kansoista. Arabialaiset itse
eiviat joutuneet kosketuksiin Wisun (= Vepsén) ja muiden suomalais-
ugrilaisten kansain kanssa, vaan saivat tietonsa bolgaareilta. Ilmei-
sesti on ndihin vaihtokauppaa koskeviin tietoihin lisdtty yksityisseik-
koja, joihin arabialaiset Afrikassa neekerien keskuudessa olivat vilitto-
méasti tutustuneet. Herodotoksen, Pliniuksen ja Melan vaikutuksesta
taas on ruotsalaisella Olaus Magnuksella (16. vuosis.) ja italialaisella
Joviuksella (16. vuosis.) suomalais-ugrilaisten tavallisesta vaihto-
kaupasta tullut mykk# vaihtokauppa, kuten voidaan paiattis ottamalla
huomioon muut, tdysin luotettavat tiedot. THssd yhteydessd tadytyy
vield huomauttaa, ettd mykkad vaihtokauppaa tavataan sellaisten kan-
sojen keskuudessa, jotka ovat hyvin pelokkaita. Suomalais-ugrilaisten
kansojen luonteenpiirteisiin téllainen pelokkuus ei kuulu.
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2.

Suomalais-ugrilaisen kansallishengen
luova voima.

Kirjoittanut valtioneuvos tri A. B 4n.

Ihmiskunnan alkuaikana oli vain kansoja, s. 0. saman kielen, sa-
mojen tapojen ja traditioiden yhdistimii pienis tai suuria ihmisryh-
mi§, joiden jdsenten elintapa oli yhteiselim#in vuoksi muodostunut sa-
manlaiseksi ja jotka kehittivit samoja henkisii ominaisuuksia. Vasta
kulttuurin kehittyessi kasvoivat kansoista kansallisuudet, s. o. sellai-
set ihmisryhmit, jotka kulttuurin saavutukset ovat muuttaneet mai-
rattyrajaisiksi valtiollisiksi ykseyksiksi. Kansalle on ominaista vaisto-
maisuus, kansallisuudelle taas tietoisuus. Kansa pitds sitkedsti kiinni
isienséd perinteistd, arvostelematta ja punnitsematta niitd, kun taas
kansallisuus tietoisesti pyrkii omistamaan naapureiltaan kaiken, miki
kohottaa sen jalompaan, kehittyneemp#fin elim##n; isienssi perinteitd
se kunnioittaa p#sasiallisesti pieteetin vuoksi, pitdmittd kuitenkaan
niitd en#i ehdottomina, koskemattomina sifdoksini.

Mutta, olkoonpa jokin kansa miten kehittynyt tahansa, niin koko-
naisuudessaan se ei kuitenkaan voi tdysin omaksua t#td kansainvi-
listd kulttuuria; pienempi tai suurempi osa kansankerroksia jis alkeel-
liselle sivistysasteelleen, — se merkitsee siis, ettd ainoastaan ylemmiit
kerrokset luovat n. s. kansallisuuden, alemmat sitd vastoin jaavit
vield jossain mi#rin kansan asteelle.

Sivistyneet ihmisryhmé&t, s. o. kansallisuudet aliarvioivat kauan
aikaa vield vaiston varassa elineiden edeltdjiensd perinteitd, ja vasta
XIX vuosisadalla alettiin ymmartas, ettd kansan keskuudessa on sii-
lynyt joukko kalliita vuosisataisia ja -tuhantisia tieteellisii ja es-
teettisida arvoja ja ettd niiden tutkiminen saattaisi antaa kansalli-
suuksien henkiseen elim##n karakterisoivaa virid ja omaperdisyyttd
ja sitd runsaammin, mité lahemp#ng edeltédjiensid henked kysymyksessi
oleva kansa on pysynyt. Mutta eri kansojen perinteet eivét ole saman-
arvoiset, koska ne eivit sisills samassa suhteessa alkuperdisiii piir-
teitd eikd ominaisuuksia. Eri kansallisuuksien ja kansojen hengen
alkuperiisyys ja rikkaus on suuresti riippuvainen niiden maantieteelli-
sestd asemasta. Niinpid esim. vanhassa Kreikassa, EgyptiSS:ﬁfl, "Kl}'
nassa ja Intiassa kehittyi rikas ja alkuperdinen henkinen elémé jo
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silloin, kun niiden asukkaat vasta alkoivat kehittyd kansallisuuksiksi.
Ja se seikka on myos syyni siihen, miksi vieraat vaikutteet eividt voi-
neet himmentd4 niiden perinnéllisen henkisen luomisen alkuperiisyytti.
Niiden valtioiden maantieteellisen aseman edullisuus johtuu etup#dssi
niiden hallussa olevan maa-alan geografisesta sulkeutuneisuudesta,
nimittdin luonnolliset rajat erottavat ne toisista alueista, estden siten
niiden asukkaiden kosketuksia toisten kansojen kanssa.

Kun edellisten esimerkkien valossa tarkastelemme suomalais-
ugrilaisten kansojen sijoittumista, niin huomaamme, ettd eristetyin on
suomalaisten nykyinen koti, jota meret ja suot ympéréivat. Suunnilleen
samanlaisen asuinpaikan on my6s Eestin kansa valinnut itselleen. Myos
unkarilaisten asuinpaikka oli, suuren sotapiillikén Arpadin suunnit-
telemana ja toteuttamana, kylliksi mékien ja jokien eristimi; vasta
Turkin valloituksia seuranneet uudet asutukset lopettivat sen eristiy-
tyneisyyden. Muista suomalais-ugrilaisista kansoista vogulit ja ostjakit
asettuivat paikkaan, jossa sen valtaavan laajuuden ja karujen luonnon-
ehtojen vuoksi ei juuri ollut syytd peldtd toisten kansanrotujen valloi-
tuksia.

Tarkastellessa, mitkd suomalais-ugrilaiset kansat ovat parhaiten
siilyttineet runsaita ja mahdollisimman alkuperiisid muistomerkkeja
perintitietd kulkeutuneesta kansan tuotannosta, selvidd, ettd juuri ne
kansat, joiden asuinpaikat ovat suljetuimmat.

Niinkuin kaikkiin kansoihin nihden, tdytyy meiddn etsid myos
suomalais-ugrilaisen kansallishengen {uotantoa folkloren ja kansa-
tieteen varastoista, sillda ndmi kaksi sukulaistiedettd tyoskentelevit
jarjestelmiallisesti kansan luomisilon ja -kyvyn muistomerkkien parissa.
Tissd huomautamme, ettd kaikki, mikd ndiden muistomerkkien jou-
kossa on todellisesti ja pysyvisti arvokasta, syntyy ihmishengen kor-
keimmasta kyvystd, esteettisestd tajusta. Tuotteet, jotka
tyydyttivat ainoastaan ihmisen vegetatiivisia tarpeita, muodostavat
pidasiallisesti vastaavien erikoistieteiden ainehiston ja sellaisina vaa-
tivat niin monipuolista ja yksityiskohtaista kisittelyd, ettd ne ylittdi-
sivit kysymyksessd olevan aiheen piirin.

Ensi sijalla mainittujen kansain hengentuotteiden joukossa ovat
kansanrunouden perinteet. Se ala ei kaipaa tissi sen
pitempad pohdintaa, koska sen huomattavimpia teoksia ei tunneta
ainoastaan suomalais-ugrilaisten, vaan myo6s muiden rotujen kulttuuri-
kansojen keskuudessa. Sen alan suurin teos on Kalevala, joka viime
vuoden riemujuhlallisuuksien aikana kiinnitti koko Euroopan huomion
puoleensa. Sen johdosta huomautettakoon vain, etti Kalevalan ansaittu
juhliminen niin sanoakseni nielaisi mukaansa myGs osan toisille Suomen
kansan arvokkaille hengentuotteille kuuluvasta mielenkiinnosta. Tuntui
melkein siltd, kuin Kalevala olisi tdysin yksindinen, vielipd ainoa
teos alallaan, eikd eris Suomen ihmeen runsaan kansanrunouden tuote,
pisin ikihonka Suomen kansanrunouden aarniometsidssi. Mutta Kan-
teletarkaan ei ole arvottomampi Kalevalaa, joka ei ole oikeastaan muu
kuin yksilollisen tyon aikaansaama, loitsuin tdydennetty Kanteletar.
En halua téssi kerrata jo tuttuja tosiasioita, vaan rajoittaudun
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ainoastaan huomauttamaan, ettd Suomen kansanrunous, sen runollista
kypsyyttd arvosteltaessa, on kaikkien suomalais-ugrilaisten kansojen
kansanrunouden kruunu. Ja se on edelld mainitun maantieteellisen
eristdytyneisyyden tulos.

Myoskasin Eestin kansanrunous ei jaa paljon jaljelle suomalai-
sesta, joskaan se ei ole antanut niin korkeatasoista tuotetta kuin Kale-
vala. Mutta se ei ole todiste Eestin kansanrunouden laadun heikom-
muudesta, vaan Eestin kansanrunouden keriysten silloisesta vaillinai-
suudesta ja Kreutzwaldin omavaltaisesta, joskin nerokkaasta
kansanrunouden aineksien késittelystd. Eestin varsinainen kansan-
runous on samoin rikas ja arvokas, sen johdonmukainen tutkiminen on
uutena aikana padssyt voimakkaan vauhtiin huomattavien Eestin
kansanrunoudentutkijain teoksissa. On varmaa, ettd Eestin kansan-
runoista, erittiin setukaisten ballaadeista, voisi lahjakkaan runoilijan
kynilla syntyd suurenmoisia eepillisida teoksia. Kalevipojan V:n
uuden loistojulkaisun ilmestyminen merkitsee pitkdd edistysaskelta
Eestin kansanrunouden alalla. Eestildisten heimoveljiemme suurimpia
tehtdvis olisikin mielestini Kantelettaren tapaisen kokoelman julkaise-
minen, kokoelman, joka, paitsi tieteellistd luotettavuutta, pitéisi sil-
milla myds esteettistd vaikutusta, esittden jokaisesta kansanrunosta
parhaita toisintoja.

Toisista suomalais-permildisistd kansoista en halua puhua
pitemmaille tatd nykyi, silld niiden kansanrunouden tuotteet eivét ole
padsseet esteettiseen tdydellisyyteen enemp#ii muodon kuin siséllon:
kdsn puolesta, ja niissé ilmeneekin vain vihin omaperiisyytti.
Sisallsltasn ne kansanrunouden tuotteet ovat merkityksettomié ja muo-
doltaan ne ilmaisevat enimmikseen turkkilais-tatarilaisten ja slaavi-
laisten kansojen Lkosketuksista johtuneita voimakkaita vaikutteita.
Eniten kauneutta ilmentds vield Suomen kansanrunoudelle ldheinen
mordvalainen kansanrunous, jonka muutamista ballaadin ja romanssin
tapaisista runoista voi selvisti aavistella sekd Suomen ettd Eestin
kansanrunojen kauneutta.

Siirtyessimme tarkastelemaan suomalais-ugrilaisten ugrilaisryhmai,
avautuu eteemme runsas ja arvokas tuotanto. Niin unkarilaisilla kuin
voguli-ostjakeillakin on kansanrunouden aarteita, jotka puhuvat koko
maailmalle. Tieteellisesti katsoen voitonpalmun perivit viimemainitut
pikku heimot. Niiden kahden kansan miltei samanlainen kansanrunous
on pysynyt todellisella alkuperiiselld asteellaan. Voguli-ostjakkien
sankari- sekd muut kansanrunot, jollaisia niiden siséllon puolesta on
padasiallisesti Bernit Munkacsi tutkinut laajassa teoksessaan
,Vogul Nepkoltesi Gyiijtemeny”, ovat suomalais-ugrilaisen kansan-
hengen todellinen kultakaivos, ja niiden tutkiminen tarjoaa varmasti
vielad paljon opettavaa. )

Tarkastelkaamme muutamia yhteisid piirteitd suomalais-ugri-
laisten kansojen runoudessa. Niinkuin Paasonen on todistanut 1),
el vanhan suomalais-ugrilaisen runotaidon siiintdja saa laatia tutki-

1) Itiisuomalaisten kansain runoudesta. Valvoja 1897.



matta perinpohjaisesti vogulilais-ostjakkilaisia perinteitd. Sen pohjalla
tieddmme, ettd kertoa kiytettiin jo suomalais-ugrilaisena alkuaikana
ja ettd sen kehittyminen selittyy kansanrunojen esitystavasta, n. s.
vastausmuodosta. Esityksen sieluna oli nimittdin esilaulaja, joku erit-
tdin lahjakas kansanrunoilija, jonka rytmillisid lauseita toiset laulajat
kertasivat, s. 0. alkuaan vain miesten muodostama kuoro. Sitd perintds
on Eestin kansanrunojen esitystapa, jota opintomatkallani v. 1911 tapa-
sin setukaisilla vield tdydessd kukoistuksessaan, erona oli vain, ettd kuo-
roa eivit muodostaneet miehet, vaan naiset. Laulajat olivat kehissi, ja
sen keskell seisoi pa#- eli esilaulaja, jonka laulamia sanoja kuoro ker-
tasi séie sikeeltd jonkin verran muutellen. Samaa alkuperss on myos kar-
jalainen laulutapa, mutta siind esiintyy ainoastaan kaksi miestd, silld
kuoron korvaa yksi ainoa laulaja, vastaaja. Tamidn lisiksi voimme
16ytad muitakin yhteisid piirteitd suomalais-ugrilaisesta kansanrunou-
desta. Sellainen on esim. usko runouden jumalalliseen alkuperdin, seki
suomalais-eestildisen ettd vogulilais-ostjakkilaisen kansanrunouden
luonteenomainen piirre. Paljon viitelty sampo-arvoitus on samoin tiy-
dellisesti ratkaistavissa ainoastaan kaikkien suomalais-ugrilaisten kan-
sojen kansanrunouden pohjalla. Sattuvasti Setala selittds 1), ettd
sampo on maailmanpatsas, joka kiinnittdd pyorivin taivaan yhteen
kohtaan ja siten tekee mahdolliseksi ihmiskunnan edistymisen ja
stdnnollisen elintavan maailmassa. Ettd t&m# motiivi polveutuu suo-
malais-ugrilaisesta kanta-ajasta, sitd todistaa vogulilainen luomistaru,
jonka perusajatuksena on samoin taivaanholvin kiinnittdminen 2).

Silmiinpistiva on myos se kansanusko, jota voimme 16yta8 monilta
suomalais-ugrilaiseen kielikuntaan kuuluvilta kansoilta. Se on usko
kuolleen kansansankarin takaisintulemiseen. Sitd olen tavannut viiden
kansan keskuudesta. Vanhin niisti on samojedilainen perinne, jonka
mukaan samojedien esi-isin Itjen wuskotaan kerran palaavan
vapauttamaan kansansa vieraan vallan ikeestd 3). Seuraava on tsere-
missien TSumbulat-myytti, jonka mukaan T&umbulatin sano-
taan tulevan takaisin niin usein kuin h#nen kansansa joutuu
vaikeuksiin 4), Kalevalan viimeisessi runossa Vadindimdinen
puhuu palaamisestaan. Neljds sellainen palaava kansapsankari on
Kalevipoeg, niinkuin eepoksen loppusidkeet ilmaisevat. Lopuksi —
viides seflainen jilleen saapuva sankari on Unkarin myyteissé esiintyvé
Attilan poika Csaba, jota erdelyiliinen kansanusko odottaa vield
nykyasankin.

Runousopin kannalta huomautettakoon, ettd suomalais-eestilai-
nen ja vogulilais-ostjakkilainen runotekniikka ovat olemukseltaan
melkein yht#ldiset, ainoastaan ensinmainittu on, pasasiallisesti kirkko-
laulun vaikutuksesta, muuttunut taiteellisemmaksi ja safnnéllisemmaéksi,
kun taas vogulilais-ostjakkilainen runotaito on siilynyt alkuperiiselld

1) Sammon arvoitus. Helsinki 1932.

2)IB. Munkaecsi: A fold koriilovezesenek regeje. Vogul nepkoltesi
gyijt. I 1.

3) Dr. Kai Donner: Bei den Samojeden in Sibirien. Stuttgart 1926.

4) Krohn-Ban: A finnugor nepek pogany istentisztelete. Budapest 1909.



asteellaan. Kerto on luonteenomainen molemmille. Siitd on sitten
spontaanisesti kehittynyt muita runollisia kaunistuksia, niinkuin
alkusointu, kertaukset ja mydskin primitiivinen loppusointu.

Ryhtyessd tarkastelemaan Unkarin kansanrunoutta on ennen
kaikkea korostettava sitd, ettd Unkarin alkuperiisen kansanrunouden
on pitdnyt kansamme kirjavan historian vuoksi alistua monien vierai-
den vaikutuksien alaiseksi. Mutta siitd huolimatta tapaamme siitakin
piirteitd, jotka ovat perdisin suomalais-ugrilaisesta ajasta. Puuhailles-
sani Unkarin kansanrunouden kokoelmien parissa olen tullut siihen
vakaumukseen, ettd Unkarin kansanrunoudesta voimme l6ytéa kaksi
perustyyppid. Ensimméiseen ryhm#aén kuuluvat runot, jotka muodostaa
oikeastaan vain yksi neli-sikeinen sikeisto. Jos joskus esiintyykin
useampia s@keist0jd, niin ne eivdt liity toisiinsa elimellisesti, vaan
jokainen s#keisto on oikeastaan itseniinen pikku runo. Toiseen tyyppi-
ryhméén kuuluvat yhtdajaksoiset, laajat kansanrunot, jotka rauhalli-
sesti ja perusteellisesti ilmaisevat yhtd ja samaa ajatusta, tunnetta
tai olosuhdetta. T&h#in ryhm#in kuuluvien runojen tyyli on ensin-
mainittuja yksinkertaisempi, mutta rakenne on moitteettomampi.
Siihen kuuluvat esim. szekelylidiset kansanballaadit 1) ja myds Lajos
K4ilmanyn ,Szeged nepe“2) (Szegedin kansa) nimisen kokoelman
ballaadit ja muut kertovat runot.

Samoin voimme jakaa suomalais-ugrilaisten kansojen runouden
tuotteet kahteen tyyppiin. Ensimm#isen muodostavat tseremissien
ja votjakkien runot. Tseremissien kansanrunoja on Arvid Genetzin,
Volmari Porkan ja Yrjo Wichmannin3) teoksissa, votjakkien
kansanrunoja taas Bernat Munké4csin ja Y. Wichmannin#4)
kokoelmissa. Kun vertaamme niitd toisten suomalais-ugrilaisten
kansojen vanhoihin kansanrunoihin, huomaamme, ettéd tSeremissien ja
votjakkien runot eroavat jyrkdsti muista. Mistd nimi kansat ovat
saaneet tuon runotyypin? Varmastikin heidén v&littéméssé naapuruu-
dessaan, vieldpd sielld tadlla heidan keskuudessaankin asuvilta turkki-
laisrotuisilta kansoilta: bakiireilta ja tSuva3Seilta. Badkiirien runoja
tapaamme Vilmos Pr6éhlen, tSuvad$ien Gyula Meszidrosin
kokoelmista 5). Molemman kansan runot ovat lyhyitd, yhden luon-
teenomaisen 4-sikeisen sdkeiston muodostamia runoja. Sangen tyy-
pillisid ovat seuraavat tSuvasSilaiset pikku runot:

Punaomena tarhassa,
Tarhan ylpeys.
Vaalea tytto kylassi,
Kylin kaunistus.

1) Guyla Ortutay: Szekely nepballadik. Budapest 1935.

2) Lajos Kalmany: Szeged nepe II. Szeged 1882. L.

3) Arvid Genetz: Ost-Tscheremissische Sprachstudien. SUSA. Helsinki
1889. V. Porkka: Tscheremissische Texte. SUSA. Helsinki 1895. Y.. Wic h-
mann: Volksdichtung und Volksbriuche der Tscheremissen. SUST. Helsinki 1931.

4) Bernat Munkéacsi: Votjak nepkolteszeti hagyoményok. Budapest
1887. Y. Wichmann: Wotjakische Sprachproben. SUSA. Helsinki 1893.

5 V. Prohle: Baskir nyelvtanulmanyok. Keleti Szemle. Budapest
1903. Gyula Meszaros: Csuvas nepkoltesi gyiijtemeny II Budapest 1912.
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tai: Silloin on kyld kaunis, kun
Korkea on aita,
Silloin on talo kaunis, kun
Sopuisa on viki.

Ja mistd unkarilaiset ovat saaneet tdm#n runotyypin? Todennidkoisesti
unkarilaiset ovat samoin omaksuneet sen mainitulta kahdelta turkki-
laiselta kansalta, joiden kanssa he, kielitieteen tarjoamien ainesten
mukaan, olivat kosketuksissa ennen maan valloitusta, asuessaan nii-
den vilittomissd naapuruudessa tai vallan heiddn keskellddn. Tami
votjakkien, t§eremissien ja unkarilaisten kansanrunojen sukulaisuus on
siis entisen yhteiseldmin muisto.

Toinen ala, josta tapaamme kansan hengen voimakkaita ilmaisuja,
on kansantaide. Suomalais-ugrilaisten tdméan alan tuotantoa on
tutkittu perusteellisesti ainoastaan osittain. — On selvia, ettd suoma-
laisilla, eestildisilli ja unkarilaisilla, jotka aikaisimmin ovat sivis-
tyksellisesti kehittyneet, on tdmin alan suurimmat saavutukset.
Vendjalld asuvien heimojen kansantaidetta kisittelee Sireliuksen
perustava teos1).

Tallid kertaa tarkastelemme ainoastaan mainitun kolmen suoma-
lais-ugrilaisen kulttuuriheimon kansantaiteen tuotteita. Suomalaisten
kuvaamataiteelliset taipumukset ilmenevit moninaisesti heiddn kansa-
tieteellisissé esineissdan. Viimemainituille on ominaista tietty klassilli-
nen yksinkertaisuus, tyylis luova kyky. Tami huomattava henkinen
ominaisuus, joka esiintyy myds Suomen kansanrunoudessa, selittyy
samoin Suomen suljetusta maantieteellisestd asemasta. Monien vuosi-
satojen aikana suomalaiset ovat olleet suhteellisen vihin tekemisissi
vieraiden vaikutusten kanssa ja niin on heididn aistinsa voinut sailyttaa
alkuperiisen luonteensa. Tam# koskee sekd miesten ettd naisten tai-
detta; edelliset enimmé&kseen veistelevit, jalkimméiset taas valmistavat
ja koristavat vaatteita. Asumusten hidas kehittyminen ja mi#ratie-
toinen muovautuminen on luonut monia sellaisia motiiveja, jotka todis-
tavat kanta-suomalais-ugrilaista henkistdi mukautumiskykys. Maini-
tusta Sireliuksen teoksesta niemme, ettd yksinpd asumuksia ja aittoja
rakentaessaan suomalaiset eivdt tyytyneet tavoittelemaan ainoastaan
kiytdannollisyyttd ja tarkoituksenmukaisuutta, vaan pyrkivit tyydyt-
tdmiin myos kauneuden vaatimuksia.

Vield enemméin huomaamme sitd pyrkimystd naisten t6issd, jotka
suovat monia mahdollisuuksia taideaistin ilmaisuille. Emme ryhdy
tdssid esittdmain Suomen naisten k#sitdiden runsasta luetteloa, vaan
rajoittaudumme vain sen esittelyyn, mikd todennikéisesti on kotoisin
suomalais-ugrilaisesta ajasta.

Luonteenomaisin piirre suomalaisessa ornamentiikassa on sen
riippuvaisuus materiaalista, se on taiteellinen v&litts-
myys. Kansantaiteilija ei tahdo eksyttdsd katsojaa. TAm# ominaisuus
edellyttdd, ettd suomalaiselle kansantaiteelle on luonteenomaista,
niin miesten puutdissd, kuin naistenkin harrastamissa kudonnaisissa,

1) U. T. Sirelius: Suomen kansanomaista kulttuuria II. 1921.



geometristen mallien ja kuvioiden kiyttd, mikid heimokansoistamme
juuri suomalaisilla esiintyy kaikkein ilmeikk&impéns. Taiteen riippu-
vaisuus materiaalista johtaa nim. siihenkin, etti esim. kankaan niidet
muodostavat geometrisia kuvioita ja siten aiheuttavat geometrisen
systeemin kayton kudonnaisissa. IThmisten, eldinten tai kasvien kuvaa-
minen on enimmékseen vieraiden (ruotsalaisten, slaavilaisten) vaiku-
tusten tulos. Mutta suomalaiselle aistille on luonteenomaista, ettd se
sovelluttaa myoskin niitd geometriseen jarjestelm#in, stilisoiden ne
siis siten. Sitdvastoin itdistd, etupididssi slaavilaista tekstiilikoristelua
luonnehtii koristeiden maalausta muistuttava tekniikka, menettelytapa,
joka edellyttdd suhteellisen myohdin saatua siveltimen kisittelyi.
Siveltimen kaytté havittdd materiaalin vaatimat rajoitukset: kan-
kaassa niisien, puussa syiden huomioonottamisen, ja osoittaa luke-
mattomien mahdollisuuksien tien, joka johtaa jo korkeatasoisen taiteen
menettelytapoihin. Sivellin avaa oven moninaisille ulkoa p#in tuleville
vaikutteille, jotka ajan pitkd&n tappavat kansantaiteen alkuperiisen
luonteen.

Lyhyen itsendisyyden aikana on kansantaiteen tutkiminen eesti-
laisten keskuudessa ehtinyt jo tunnustusta ansaitsevalle asteelle. Siitd,
ettd voimme saada selvin kuvan Eestin kansantaiteen olemuksesta,
olemme kiitollisuuden velassa Helmi Neggollel) ja F. Linnus-
Leinbockille?). Padpiirteissain senkin molempia esinemis-
aloja — miesten puutditi ja naisten kisitéitd — luonnehtii mallien
geometrisuus, joka — vaikkakin siti on tavattu ja tavataan my6s
muiden kansojen taiteessa — ei ole missdén sdilynyt niin puhdastyy-
lisend kuin suomalais-ugrilaisilla kansoilla, lukuunottamatta Unkaria.
Kansatieteellisesti katsoen voimme jakaa Eestin kolmeen p#fdosaan:
pohjoiseen, eteldiseen ja léntiseen kulttuurialueeseen; ensimméisessa
havaitsemme Suomen, toisessa Ven#jan ja Latin, viimeisessd taas ger-
maanilaista, etupdissi Ruotsin vaikutusta. Useiden taideaistien toi-
siinsa sulautumista on huomattavissa enemmén tai vihemmin jokaisessa
Eestin kansantaiteen tuotteessa, mutta sen ohessa ilmenee myos alku-
periistd suomalais-ugrilaista aistia, joskin jonkin verran vihemmén
kuin suomalaisilla. Eestin kansan taiteelleen uhrautumisen alttiutta
luonnehtii Helmi N e ggo: ,Eestin kansantaiteen esineitd ovat valmis-
taneet ihmiset, jotka tuskin ovat eliessidn nihneet puhdasta leipdi.
Niitéd ovat tehneet ihmiset, jotka tuskin milloinkaan saivat nukkua tar-
peeksi . .. Unen ajasta varastettuina hetkini on kansantaiteemme syn-
tynyt. TIhmiset, joilta puuttuivat kaikkein alkeellisimmat elintarpeet,
katsoivat kuitenkin asianmukaiseksi kdyttdi aikaa jonkin yksinke.r:
taisen esineen kaunistamiseen kymmenen kertaa enemmin kuin olisi
ollut valttAmatonta. o

Kiinnittdessimme huomiomme Unkarin kansantaiteeseen, maln}t-
semme ensinnikin, etti samoinkuin kansanrunouden tuotteiden havait-
semme Unkarin kansantaiteenkin eriivin mahdollisimman paljon tois-

1) Eesti Maa, Rahvas, Kultuur. Tartus 1926, s. 227.
2) F. Leinbock: Die materielle Kultur der Esten. Tartu 1932.



ten suomalais-ugrilaisten kansojen taiteesta, niinkuin jo Sireliu s sitd
alleviivaa jo mainitsemassani teoksessa (s. 457). Itdistd ja slaavilaista
alkuperad olevat eldin- ja kasviaiheet ovat usein syrjdyttineet geomet-
riset motiivit. Thassd huomautamme, ettd monin paikoin Pohjois- ja
Eteld-Eestissd on naisen pddkoruissa Unkarin tulppaaniaiheisia koris-
teluja muistuttavia kirjailuja. Todenn#dkoisesti ne ovat sinne joutuneet
saksalaisen yldluokan vilittdmini.

Monet ensiluokkaiset Unkarin kansantaiteen tutkijat ovat toimineet
etupadssi Unkarin Kansatieteen Seuran julkaisemassa aikakauskirjassa
(,,Ethnographia®) ja julkaisuissa. On vahinko, ettd kaksi muuten esi-
kuvallista tutkijaamme — Jozsef Huszk al) ja Maria Undi?2),tuon
meitd unkarilaisia houkuttelevan teorian, ettd olemme Aasiasta kotoisin,
vaikutuksesta etsivit sommittelutaiteemme alkuperds ainoastaan ité-
maisten kansojen keskuudesta ja laiminlyGvit téydelleen suomalais-
ugrilaisten perinteiden tutkimisen. Se seikka ei kuitenkaan muuta sitd
tosiasiaa, ettd meiddn on laskettava erittdinkin Maria Undin teos
parhaimpien senlaatuisten teosten joukkoon. Vastuuntuntoisesti Maria
Undi kdyttdda kirjassaan hyvikseen tdhdnastisten tutkimusten tulok-
sia, ja mitd kauneimpien kansatieteellisten piirustusten vuoksi tdméa teos
on valttimitén myos ulkomaisille tutkijoille.

J. Huszka kokoaa tutkimustensa tulokset kahteen viitteeseen:
1) ,,Unkarin ornamentiikan ainekset muodostavat toinen toisensa jal-
keen asetettuja riveji tai kasvin lailla kasvavat yhdestd keskuksesta
tai kuvaavat ruusuja, jotka sijaitsevat saman keskipisteen ymparilla“
(s. 171); 2) ,Ornamentiikkamme kehittynein ja tidrkein koristusaihe
on kukkakimppu, joka on perusmuotona silloinkin, kun tahdotaan peit-
tdd jokin suuri pinta. Rivi ja kukkakimppu ovat kehittyneimmaét
koristeryhmémme* (s. 176). Nami viitteet osoittavat, ettd Unkarin
ornamentiikalle on luonteenomaista — todenn#koisesti iddstd piin tul-
leesta vaikutuksesta — sen kokoava rakenne, mosaiikkisuus,
samoin kuin turkkilaisen rodun kansojen vaikutuksesta syntyneille
yksisikeistoisille kansanrunoillekin.

Silmétessd Unkarin kansantaiteen tutkimusten tuloksia johdumme
vakaumukseen, ettd kaikkialla siini esiintyy kahta alkuperdi olevia
perinteitd. Vanha suomalais-ugrilainen perinne — geometrinen tai-
dekisittely, jota unkarin kielessi nimitetddn raitakirjailuksi, on kylld
sdilynyt, mutta on ja#missd taka-alalle vierasperidisten sivellintek-
niikkaa muistuttavien motiivien rinnalla. Mutta se tosiasia, ettd geo-
metrista tekniikkaa pidetdsn parempana juuri kansantaiteen huomatta-
vimmissa polttopisteissd, esim. Kalotaszegissd ja Sarkozissd, todistaa
kyllin selvésti sen pitkds ikdd. Huomautan vield kerran, ettd sivelti-
men kiytt6d muistuttavat kuviot ovat syntyneet maalaustaiteen jiljit-
telystd. Sellaisina ne ovat koruttomuuden vastustajia ja siksi ovat
kehittyneen aistin omaavalle ihmiselle toisarvoisia. — Luulen, ettd
samaa voimme sanoa myos vogulilais-ostjakkilaisista kirjailuista. Odo-

1) J6zsef Huszka: A magyar turini ornamentika tortenete. Budapest 1930.
2) Maria Undi: Magyar himvarro mfiveszet. Budapest 1934.



tamme jénnittyneind prof. A. Kanniston valmisteilla olevan, vogu-
lien kirjailuja késittelevin teoksen ilmestymists.

Puheena olevan kisittelyn lopuksi esitimme vield seuraavan prob-
leeman: ovatko suomalais-ugrilaisten kansain henkiset tuotteet vai-
kuttaneet mitdéin kansalliseen kirjallisuuteen tai kuvaamataiteeseen ja
voiko nididen kansojen henkisten tuotteiden tutkimuksesta odottaa
mitdan konkreettista tulosta niilla aloilla?

Koska suomalais-ugrilaisten kansojen keskindiset kosketukset
tapahtuivat aikaisimmin ja helpoimmin kirjallisuuden alalla, on sel-
vad, ettd myds siind ensinni tapaamme mainittua vaikutusta. On koko
joukko suomalaisia kirjailijoita, joiden teoksissa on Kalevalan ja yleen-
si kansanrunouden vaikutusta. Sellaisia ovat esim. Eino Leino,
Juhani Erkko, Aleksis Kivi y. m. Mitd Unkarin kirjallisuuteen
tulee, niin on suomalainen ja vogulilais-ostjakkilainen kansanrunous
antanut Arpdd Zemplenin Turini dalok (,,Turaanin lauluja‘)-ni-
miseen runokokoelmaan aiheita ja tunnelmias kokonaisiin kertoviin ru-
noihin. Voinen mainita myds, ettd itse olen mukaillut erdsin ostjakki-
laisen kansanrunon ,Taikinuoli“-nimisens 1) Kalevalan runomuo-
toon. Kuvaamataiteessa ovat yksityisten kansojen taiteilijat usein
kédyttdneet tuotantonsa hyviksi kansantaiteen motiiveja, mutta tai-
teilijaa, joka olisi ulottanut huomionsa koko suomalais-ugrilaiseen kan-
sakuntaan, ei ole 15ytynyt vield tiahin mennessi. Tunnustaen mai-
nittakoon tdssd kuitenkin suomalainen Akseli Gallen-Kallela
ja eestildinen Kristjan R aud, Kalevalan ja Kalevipojan nerokkaat
kuvittajat.

Kun suomalais-ugrilaiset heimot kiinnittivit enemmin huomiota
kansojensa runsaisiin perinteisiin, niin ilmestyy varmasti myds tai-
teilijoita ja kirjailijoita, jotka ammentavat raikkaita vaikutteita, motii-
veja ja ainehistoa sukukansojen kansanrunouden ja -taiteen muisto-
merkeistd. Ja se antaisi ndiden kansojen henkisille tuotteille uutta
ja omaperdistd luonnetta. Mutta sen toivon toteuttamiseksi vaadi-
taan tiettyja ehtoja.

Nykydan on niin sanoakseni koko maailman huomio k#antynyt
kansantaiteeseen. Yhi tutkitaan musiikkia, kansanrunouden ja -tai-
teen aikaansaannoksia; on opittu kisittimain, ettd sivistyneiden kan-
sanluokkien tuotteet eivit aina tyydytd ihmiskunnan luonnonmukai-
suutta tavoittelevan kauneuden vaatimusta. Kansat ja rodutkin pgzlaa-
vat usein takaisin esi-isiensd traditioihin, silli tunnetaan, ettd viime-
mainittujen taideaisti on laheinen mythemmillekin jalkeldisille. Sitd
pyrkimysté ja taipumusta on koulujen kasvatettava kisi kidessd muse-
oiden kanssa, valvoen kansan muistomerkkien puhtautta ja ohjaten
nuorison herddvid taiteellisia taipumuksia, ettd se kehittyis@ kan§al-
lisen kansantaiteen ja kirjallisuuden innostuneeksi puolta.ja.].is1.._ .'Mlten
kaunista ja kansantaloudellistakin olisi, jos nuoret neidot, vielapé van-
hemmat naisetkin, ainakin juhlien sattuessa sekd kesilomalla kantai-
sivat esi-ditiensé alkupersisii kansallispukuja, tai jos porvariskodeissa,

1) A Pet6fi Tarsashg lirai anthologidja. Budapest 1930.



etenkin huviloissa, jokin tyylikds kansantaiteen turmeltumattoman
naiivi tuote viehdttdisi silmas.

Oppilaitokset, kansakoulusta yliopistoon, kiasitelko6t asiantunte-
vasti kansan perinteitd, antaen siten uutta sisdltod kotimaiselle kir-
jallisuudellemme ja taiteellemme.

Esitetyt ajatukset tahdoin téssé vain panna alkuun, mutta ne
ansaitsisivat erikoistiedemiesten yksityiskohtaista kisittelyd, tiede-
miesten, joiden pitdisi pyrkid kaikin puolin varmistamaan, millaiset
ovat ne henkiset ominaisuudet, jotka eroittavat suomalais-ugrilaisten
kansojen tuotannon muiden rotujen tuotannosta 1). Ja se tyo kylla
hankkisi paljon tunnustusta ,Euroopan vanhimmalle kan-
sanrodulle® ja suuresti hyodyttdisi kotimaista taideteollisuutta
niin henkisesti kuin aineellisestikin, antaisi ty6td ja elatusta tuhan-
sille.

1) Tim#in ajatuksen auttamiseksi olen kirjoittanut vertailevan tutkimuk-
seni: Az enek kolteszete a finnugor nepeknel. — Emlekkonyv Berndt Munkéesi
70-dik sziiletesnapja alkalmébol. Budapest 1930.
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3.

Viro ja Suomi 1000 vuotta sitten.
Kirjoittanut prof. A. M. Tallgren.

Tuhat vuotta sitten oli Suomenlahti kokonaisuudessaan, suultaan
Laatokalle asti, merenlahti, joka huuhteli vain itdmerensuomalaisten
kansojen asuma-alueita. Sen eteldrannalla, Narvasta Saarenmaalle, asui
»Suomalaisten kansojen vankka p#sviestd, jota nyt kutsutaan ees-
teiksi, ja Suomen koko eteliosa kuului nykysuomalaisten esi-isille.
Tuhat vuotta sitten eivéit suomalaiset yhtd vihén kuin virolaiset vield
olleet muodostuneet kansaksi, ja kummallakaan niilld tuskin oli mi-
tddn erikoista kokonaisnimitystd. Oli olemassa heimoja ja aluenimi-
tyksid, jotka kai lihinnd vastasivat Viron ja Suomen maakuntia
Mutta — aloittaaksemme Virosta — koko nykyinen virolaisalue oli,
lukuunottamatta Hiidenmaata ja Narvajoen #drtd, ja oli ollut jo vuo-
sisatoja kauttaaltaan asuttua. Paikoitellen oli sen asutus tihedtdkin ja
kyldt melkoisia, mutta maakuntain raja-alueet olivat yleenss autioita
tai harvaan asuttuja. Maanviljelys — kaski- tai peltoviljelys — oli
pédelinkeinona, mutta silloinen elinkeinoelimi oli paljon ekstensiivi-
sempéd kuin nykyinen ja talonpoika tarvitsi elddkseen paljon enempi
aluetta kuin nyt. Maanviljelyyn liittyi sf&nnollisid sesonkielinkeinoja,
hylkeenpyyntis, kalastusta, ehkd metsinkdyntidkin. Lisdksi tuli myos
sisd~ ja ulkokauppa. Kuta tiheimmiksi kylin asutus tuli, sitd térke-
dmmiksi kdvivit sesonkiretket. Maanviljelyn intensiivisyyden — nyt
sanottaisi ratsionaalisuuden — ollessa kaikkialla Euroopassa vihiista
ja maan tuotantokyvyn pientd oli liika-asutuksen toimeentullakseen
asetuttava uudismaille. Mik#li uudismaat vuorostaan tulivat asutuiksi,
sikdli oli turvauduttava maastamuuttoon, siirtolaisuuteen. Niin oli laita
kaikkialla. Siirtolaisuus oli olosuhteista riippuen rauhallista tai sotaista.
Edellinen vaihtoehto oli Viron liikaviestolle avoin ja se oli siis sille
luonnollisin. Asumattomia alueita oli ympiristdssid, ei tosin eteldpuo-
lella, mutta nykyisessi Suomessa, Inkerinmaalla, Peipsin takana ja
Pihkovan suunnalla. Kaikkia n#itd alueita on asutus kiyttinyt hy-
vikseen. Historiallisesti merkittdvimmaksi on tullut Suomen alue. Se
on ollut Virolle sitd, mitd Pohjois-Amerikka Englannille.

Suomi on n#et saanut vakinaisen talonpoikaisasutuksensa alun
Virosta. Suomen aiempi kantavdestd oli elinyt metséinannista, kalas-
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tuksesta ja poronhoidosta, kuten vastaavilla leveysasteilla Ruotsissa
ja Pohjois-Venijalld. Tam& alkuasutus ei siirtynyt — ainakaan sanot-
tavasti — kiintediksi ja ruvennut maata viljelem#in, yhtivihdan kuin
Pohjois-Amerikan intianit ovat sitd tehneet. Maan kiintein asutuksen
luojat olivat Suomenlahden eteldpuolelta tulleet siirtolaiset. Siirtolai-
suuden syyt olivat taloudelliset.

Ainoana tai edes pi#fisyyni Suomen uudisasutukseen ajanlas-
kumme alkuvuosisatoina ei kuitenkaan ollut Viron liikaviestd, vaan
edulliset kauppakonjunktuurit. — Kr. s. seuraavina vuosisatoina oli
Rooman valtakunnassa suuri turkisten kysyntd. Muodostui markkina-
keskuksia, joista turkiskauppa kulkeutui sinne, missi kysyntds oli. Tté-
meren alueella muodostui Veikselin suisto sellaiseksi markkinapaikaksi.
Sinne saatiin mets#istdjdin ja hankkijain vilitykselld turkiksia pohjoi-
sesta, varsinaisista turkismaista. Suomen metsissi oli riistaa ja ne oli-
vat melkein kayttim#ttomat. Suomenlahden pohjoispuolelle siirtyi Vi-
rosta silloin rohkeita ja yritteligitd hankkijoita, joista osa jdi vakinai-
sesti Suomeen. TAm& niyttds olleen Suomen kiintein talonpoikaisvies-
ton alku. Mydhemmin saapui jatkuvasti lisdd siirtolaisia Viron eri
osista, tallin jo sik&ldisen liikaviestonkin aiheuttamana.

Aluksi on Suomen asutus ollut sangen harvaa; se taajeni vihitellen
ja levisi rannikoilta jokilaaksoja pitkin sisimaahan. Se oli epiilem#ttd
edelleen yhteydessé Viroon, mutta sen yhteiskunnallinen rakenne ja
elamg alkoivat saada eroavan leiman. Edellytyksethin ja ympiristo
olivat huomattavasti toiset. Suomessa teki laaja asumaton maa yhteis-
kunnan tarpeet melkoisesti toisenlaisiksi kuin suhteellisen tihedén asu-
tussa Virossa. Suomessa ei yhteiskunnan tarvinnut ensi sijassa huolehtia
rintamaan kylien ja talojen oikeuksista, pelloista ja niittymaasta seké
laitumista, vaan nautintamaista, erimaasta. On luonnollista, ettd korpi-
maa-ympéristo antoi toisen sivyn my6s ihmisten luonteelle kuin emé&-
maassa oli ollut.

Viro oli siis tuhat vuotta sitten melkein taysin asutettu. Suomessa
oli silloin muodostunut kiinte#tsd asutusta vain Lounais-Suomen ranni-
kolle, Kokemienjoen laaksoon, Etela-Himeen jirvivybhykkeelle seki
Laatokan Karjalaan. Kaikki muu Suomi oli erimaata, ilman vakinaista
asutusta: alue Porin-Sortavalan viivan pohjoispuolella, Sisi-H&meen
ja Turunmaan rannan vilissi, Suomenlahden ranta Keski-Uudeltamaalta
Nevan suulle asti iddssi. Mutta nuo autiomaat olivat suomalaisten
omia nautintamaita. Muuta viestdd ei niille ollut asettunut. Mahdolli-
sesti pitivat kylld virolaisetkin nautintamaanaan Suomenlahden pohjoi-
sia rantamaita, joita him#ldiset varmasti kayttivit hyodykseen, mutta
asiallisesti se ei muuta kuvaa.

Suomenlahden eteldpuolella oleva Viro oli tuhat vuotta sitten lu-
jempi ja kehittyneempi, mutta my6s suurempikin kuin silloinen Suomi.
Viro oli vuosisatojen kuluessa maamme esihistorian tirkein ulkomaa,
silld se oli emdmaa. Suomen suhde Viroon oli sama kuin toistasataa
vuotta sitten Pohjois-Amerikan suhde Englantiin. Englannin ja Pohjois-
Amerikan suhde n. v. 1780 kartalla on jotenkin sama kuin Suomen ja
Viron suhde pakanuuden loppuajan asutuskartalla.
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Myéskin kaupallisesti ja poliittisesti oli Viron merkitys 1000 v.
sitten paljon suurempi kuin Suomen. Muinaislgydot osoittavat selvisti
ettd viikinkikautinen Viro oli Itdmeren piirissi térkeimpi tekiji kuin
Suomi. Viron pakanuuden loppuvuosisatojen hopearaha-aarteet sisil-

Itameren itidrannikon kansalliset olot
nuorempana rautakautena.

/////// suomensukuiset kapsat; vahvemmin viivoitettu — eestildisten, hei-
kommin — liivildisten, vatjalaisten ja suomalaisten asuma-alueet, harvaan viivoi-
tettu — itdisten suomensukuisten kansojen alueet. /////  balttilaiset kansat;
vahvemmin viivoitettu — kuurien, heikommin ja tiheiin — semgallien, harvaan
viivoitettu — letgallien ja seelien asuma-alueet. * preussilaisten ja liettua-
laisten alueet. @ tirkeimmit viikinkisiirtolat Itdmeren itépuolella.
(H. Mooran mukaan).



tavat n. 10000 rahaa, niistd vanhimpia, arapialaisia, n. 4000. Vastaavat
luvut Suomen mantereelta ovat n. 4000 ja 300. Virosta tunnetaan n. 150
muinaislinnaa, joista osa ilmeisesti oli asuttuja, yhteiskunnallisia, maa-
kunnallisia. Suomen linnoja on vajaat 80, useimmat selviid pakolinnoja.
Viron alueella on syntynyt erillinen ja eristynyt provinssi, Saaren-
m a a, jonka johtoon kuului my6s Viron mantereen lansiosa. Se edusti —
kuten Gotlanti Ruotsissa — voimakasta ja liikkuvaa, nopeasti kehitty-
vad ja rikastuvaa yhteiskuntaa. Karun maaperin takia sen asukkaat
etsivat toimeentulonsa merelts ja kaupasta ja saivat siten huomattavan
vaurautensa ja merkityksenséd. V. 1211 sanotaan sen ja lansiluoteisen Vi-
ron osien yhteisen sotalaivaston késittdneen yli 300 alusta. Saarenmaa
oli astumassa valtakunnalliseen johtaja-asemaan.

Manner-Viron kulttuuri perustui epdileméttsd maanviljelyyn,
mutia viestd oli aktiivista eikd yksin turpeeseensa sidottua. Kaski ja
pelto — pakanuuden ajan lopulla oli pelto syrjayttimissd kasken Vi-
rossa — antoivat tietysti elatuksen, mutta muinaisloytdjen rikkaus
todistaa kaupan aiheuttamaa varallisuutta. Kauppa oli keskittynyt
asuttujen alueitten syddmeen; sisikauppa seurasi ilmeisesti maarattyja
kulkuteitd, ja rannikoilla oli joukko satamia, Tallinna, Purtsejoen suu,
Kunda, Matsalun ja Hanilan lahdet, Pirnujoen suu. Tietysti ei ole kysy-
mys vain ldpikulkukaupasta. Varakkaat rintamaat ovat ostaneet ja
myyneet itsedin varten ja tuonti on lihinnd ja&nyt Viroon itseensi,
maksuna tavarasta: viljasta, karjanannista, hunajasta, vahasta, vai-
poista, seppien ammattituotteista. Siten ovat varhaishistorian hopea-
aarteet ymmirettaviat. Ne eivit edusta vain ulkoisia kauppakonjunk-
tuureja, vaan ainakin vhtd paljon maan sisdistd vaurautta, kapitaalia.
Manner-Virokin oli melkoisen aktiivista, organisoitua, sotakykyistéakin.
Sotajoukossa, malevassa, oli 1200-luvun alkuvuosikymmenten saksalais-
ten tietojen mukaan joskus 6000 miesté, niistd kolmannes ratsain. Viros-
sa oli tybvoimana myos orjia ja johtajina oli talonpoikia, seniores,
erddnlaisia ,,primi inter pares”. Viron Suomea suurempaa merkitysts
osoittavat myos monet skandinavisten varhaishistoriallisten saagojen
kertomukset tapahtumista Virossa ja monet sen lihialueen viikinkisiir-
tolat. Maa oli suurten kulkuteitten lahelld. Sen maantieteellinen asema
oli edullinen.

Suomi eli 89 sataa vuotta sitten voimakasta nousukautta. Sen
talous vaurastui nopeasti erinomaisista konjunktuureista, turkisten ky-
synniistd. Yrittelidisyys pddsi vauhtiin, ja kehitti madritietoisuutta ja
yhteistoimintaa. Se on nahtivisti ollut taloudellista laatua enemmén
kuin valtiollista, mutta se johti Suomessakin suurtalonpoikain luokan
syntyyn ja nousuun, kuten jo aikaisemmin oli kdynyt Virossa, ja se
merkitsi keskiajan Suomessa lujaa pohjaa. XKeskiajan Suomi jatkoi
my®shéisesihistoriallisen Suomen lujittamista. Vapaa talonpoika ja kansa
sailytti asemansa. Virossa kukistettiin talonpoika ja kansa ja katkais-
tiin sen kehitys ja voima pitkiksi vuosisadoiksi. Ehk& olisi Virosta itse-
nidisend muodostunut toinen Tanska, erddnlainen suurvalta. Silld oli
siihen edellytykset, joita Suomessa ei silloin ollut.
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4.

Suomen talouselimiin kehitys itseniisyyden
aikana.

Kirjoittanut fil. tri, prof. K. T. Jutila, Suomen maatalousministeri.

Ennenkuin kiyn selvittelemaan tirkeimpien kansantalouden alojen
kehitystd itsendisessi Suomessa, on syyts lyhyesti kuvata Suomen
kansantalouden rakennetta. itsendisyyden alkuaikoina, so. vuoden 1920
paikoilla, jolloin inflatio alkoi hiljentys ja tarkemmat laskelmat siksi
kdydd pdinsa.

I. Suomen kansantalouden rakenne itsen&i-

syyden alkuaikoina.

Suomi oli 19. vuosisadan loppupuolelle asti miltei puhdas maata-
lousmaa. Niinpd maatalousvieston osuus koko viestostd oli v. 1875
vield 78%), mutta teollisuusvieston vain 5% seka kauppa- ja liikenne-
véeston 2%. Sanotun ajankohdan jdlkeen teollistuminen alkoi
kuitenkin kiihtyd niin, ettd v. 1920 maatalousviestén osuus koko
viestosta oli endd 65%), kun teollisuusviestéd sitdvastoin oli jo 15%
sekd kauppa- ja liikenneviestod 7%.

Suhteellisesti voimakkaimmin kehittyivat teollisuuksista sahaus -
ja paperiteollisuudet, joissa tehdastydlaisten luku nousi vv.
1886—1920 10.000:sta 47.000:een. Muussa tehdasteollisuudessa oli
vastaava nousu 19.000:sta 70.000 tyoldiseen.

Kiihtyva teollistuminen ja tdlloin eritoten puunjalostusteollisuuden
voimakas kehitys kohotti nopeasti metsien arvoa, joten maan laajat
metsit alkoivat antaa yh# runsaampia rahatuloja. Kun viljanviljelys
Suomessa Ven#jin vallan aikana jdi vuodesta 1864 vaille tullisuojaa,
mutta karjataloustuotteiden kiihtyvd kysyntd sekid kotimaassa, Veni-
jalld ettd muuallakin Euroopassa kohotti niiden tuotteiden hintoja,
suuntautui varsinainen maatalous yhé enemm#én rehunviljel y k-
seen sekd tdmin ja laidunten pohjalla harjoitettuun maitokarja-
talouteen. Meijeritalous alkoi myds kukoistaa. Viljanviljelys
sensijaan taantui. ] .

Mikd taloudellinen merkitys térkeimmilld tuotannonaloilla oli
Suomen kansantaloudessa itsendisyyden alkuvuosina, kidy se_zlyllle, kll{_l
mainitsen, ett4 kokonaistuotto oli v. 1922: maanviljelyksesta
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(sato) 4.087 milj., karjataloudesta 4.152 milj. ja metsdtaloudesta 900
milj. mk., eli yhteensi 9.139 milj. mk., teollisuudesta, ilman meije-
reitd, 8.085 milj. ja kasityoliikkeistd 550 milj. mk., eli yhteensd 8.635
milj. mk.

Maa- ja metsdtalouden kokonaistuotto oli
siten Suomessa v.1922endd n. 11% suurempi kuin
teollisuuden.

Laskettaessa kokonaistuotosta pois kiytetyt raaka-aineet, saa-
tiin kansantuloksi maa- ja metsiataloudesta 6.012 milj., mutta
tehdasteollisuudesta vain 3.758 milj. mk., koko kansantulon noustessa
v. 1922 n. 11.500 milj. markkaan.

Viennisti, 4437 milj. markasta v. 1922, oli kuitenkin teolli-
suustuotteita 3.529 milj. markan arvosta eli 80%. Teollisuus kaytti
vuonna 1924 kotimaisia maa- ja metsdtaloustuotteita raaka-aineina
1.879 milj. markan, mutta muita kotimaisia raaka-aineita vain 84 milj.
markan arvosta. Teollisuus jalosti siten suurelta osalta maa- ja metsé-
taloustuotteita sekd hankki maahan /5 valuutasta, jolla Suomi maksoi
tuontinsa ym. suorituksensa ulkomaille.

Varsinaisen maatalouden kokonaistuotosta, n. 5,8 miljardista
markasta vv. 1920—22, vietiin maasta vain noin 0,4 miljardin markan
arvosta eli 7%, tehden se viennin koko arvosta vain n. 11%.

II. Tarkeimpdain kansantalouden alojen kehi-
tys itsendisyyden aikana.

Seuraavassa koskettelen paitsi maatalouden, metsdtalouden ja
teollisuuden lyhyesti myos liikenteen, kaupan, valtiotalouden, maksu-
taseen ja padoman muodostuksen kehitystd Suomessa itsendisyyden
aikana, so. vv. 1918—35.

1. Maatalous.

Heti vapaussodan paatyttyd v. 1918 ryhdyttiin Suomessa laaja-
kantoisiin toimenpiteisiin maanomistusolojen korjaamiseksi.

Koko 19. vuosisadan oli Suomessa itsendisten maanomistajain luku
lisiintynyt sangen hitaasti. Sensijaan oli kehittynyt tilanosien
vuokraus luontois- ja talloin lghinnd ty6vuokramaksua
vastaan. Niin syntyi pdiasiassa kaksi eri vuokraviljelmétyyppid:
1) varsinaisia maatalousviljelmis eli torppia; ja 2) asuntoviljelmid
eli makitupia. Lisdksi oli vuokralla kokonaisia tiloja eli 1am -
puotitiloja. Torpilla ja mikituvilla oli, paitsi edellisilld enemmé&n
ja jalkimmaisilla vahan tai ei ensinkddn maatalousmaata, myds oikeus
puiden saantiin padtilan metsistd ja laitumen kayttoon paatilalla.
Kun metsille tuli arvoa ja koneiden kayttd yleistyi, eivit maanomis-
tajat olleet enda 20. vuosisadan alkaessa halukkaita uudistamaan
vuokrasopimuksia, vaan alkoivat littdd vuokra-alueita pé#atilojen
maihin. H&4t6 ja haadon uhka kohtasi tuhansia torppareita ja méki-
tupalaisia.

Niin alkoi Suomessa ns. torpparilaitos rappeutua ja tilat-
tomain luku pelottavasti kasvaa.
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V. 1912 oli vuokraviljelmien luku kuitenkin vield 152.000. Itse-
niisid maanomistajia oli sitdvastoin vain 119.000. Histdéjen lopetta-
miseksi ja itsendisten maanomistajien luvun lisi&miseksi alettiin
Suomessa v. 1918 vuokra-alueiden itsenfdistyttdminen
sekd yksityis- ettd valtion maalla valtion vilityksellda maksamalla
lunastus maasta vuoden 1914 hintaan. Siten on vuoden 1934 loppuun
mennessd muodostettu 118.000 vuokra-aluetta itsendisiksi tiloiksi.
Niistd on maatalousviljelmis 65.000 ja 53.000 asuntoviljelmisa. Lunas-
tettu maa-ala nousee 1,5 milj. ha:iin.

Itsendistyneet viljelijit ovat suurella innolla ryhtyneet paranta-
maan omikseen saamiaan tiloja sekd lukuisasti liittyneet maatalous-
jérjest6ihin ja -osuuskuntiin.

Tilattoman vdestén maahan kiinnittdmiseksi ruvettiin Suomessa
edistdimiin asutustoimintaa valtion varoilla jo 19. vuosisadan
lopussa, mutta tehostettiin sitdkin itsendisyyden aikama -erikoisesti.
Vuoden 1934 loppuun mennessi on siten kaikkiaan perustettu 31.000
asutustilaa sek#d lilan pienille tiloille jarjestetty 12.500 lisimaata.
Néihin on kdytetty 810.000 ha maata. Valtion asutusrahaston varat
olivat vuoden 1934 lopussa 497 milj. mk.

Tilojen luku on sitdpaitsi lisisntynyt vapaan maanosi-
tuksen kautta. Kun tiloja v. 1901 oli 122.000 ja v. 1924 334.000,
nousi niiden luku vuoden 1934 lopussa jo 570.000:een. Kun omaa
maata omistavia perheitd oli v. 1901 vain 111.000, nousi néiden luku
vuonna 1934 jo 450.000:een. T#ll6in on otettu mukaan my6s pienet
asuntotontit.

Maa on Suomessa siten eritoten itsendisyy-
den aikana tullut laajojen kansankerrosten
omaisuudeksi sekd maatalous- ettd asuntotar-
koituksiin kdytettynd Taméa on ollut omiaan
lujittamaan yhteiskuntaa ja kohottamaan maan
kiyton voimaperdisyytta.

Maataloutta harjoitettiin Suomessa v. 1929 273.000 viljelmalli,
joilla on 0,5 ha tai sitd enemmin peltoa. Niistd oli itsendisii 90%.
Maatalousviljelmain luku lisi#intyi Suomessa vv. 1920—29 n. 23.000:11a,
ja vv. 1910—29 n. 52.000:1la. Viljelmis, joilla oli peltoa n. 0,5 alle
10 ha, oli v. 1929 206.000 eli 85% kaikista viljelmistd sekd n&illa
742,000 ha peltoa eli 1/5 koko peltoalasta, 2,234.000 ha:sta. Suurvil-
jelmid, so. joilla on 100 ha tai siti enemmén peltoa, oli v. 1929 vain
827 ja niilld 137.000 ha peltoa eli 6% koko peltoalasta. Loput olivat
keskiviljelmis. .o

Suomi on siten yh# enemméan kehittyméssa
pienviljelysmaaksi. .

Koko itsendisyyden ajan on Suomen peltoalaa laajen-
nettu, osaksi myds valtion maksamin uudisraivauspalkkioin. Eritoten
on peltoala lisisntynyt tiloilla, joilla sitd on ollut riittdmattomasti,
mutta silti viljelyskelpoista suo-, metsi- yms. maata. Suomen peltoala
on vv. 1920—34 noussut 2.015.000:sta 2.468.000 ha:iin eli 453.000 ha:lla.
Uudisraivauspalkkioin on vv. 1919—34 aikana raivattu
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peltoa 195.000 ha ja viljelty4d laidunta 21.900 ha. Palkkioina on mak-
settu kaikkiaan 162 milj. mk.

Peltoalan lisdys Suomessa on itsendisyyden
aikana ollut nopeampaa kuin viestén kasvu

Samanaikaisesti kuin maanomistusoloja on tervehdytetty ja vil-
jeltyd maata laajennettu, on koko itsendisyyden ajan méaaritietoisesti
ja voimakkaasti harjoitettu muutakin maatalouspolitiikkaa.

Maatalouden koe- ja tutkimustoimintaa on
jatkuvasti tehostettu. Niinpd maatalouden kannattavaisuutta seura-
taan kirjanpitotilojen avulla, joita itsendisyyden alussa oli vain
satakunta, mutta nykyisin (1936) jo tuhatkunta; maatalouden koetoi-
minta on vuodesta 1923 lihtien jarjestetty kokonaan uudelle kannalle
ja suuresti laajennettu.

Alempi maa- ja kotitalous- seki kéasiteolli-
gsuusopetus on niinikddn uudistettu. Par’aikaa on suunnitteilla
korkeimman maa- ja metsdtalousopetuksen tar-
peiksi uudet rakennukset.

Maataloudellisten yleisneuvontajirjestéjen
jasenluku on itsendisyyden aikana kohonnut yli kahdenkertaiseksi,
nousten v. 1935 ldhes 200.000:een, joukossa runsaasti myds naisia. Eri-
koisiin kotitalousjarjest6ihin kuului lisiksi n. 50.000 naista
sekd noin 10 vuotta vanhaan maatalouskerhojirjestédn
yhteensa ldhes 50.000 maalaispoikaa ja -tyttod. Myods maatalou-
dellisten erikoisyhdistysten luku on melkoisesti lisd#in-
tynyt. Omien tulojensa lisiksi ovat maatalousjarjestot saaneet huomat-
tavaa valtion avustusta, neuvojavoimia on yhi lisdtty ja on toiminta
muutenkin suuresti tehostunut.

Paikallisiin osuuskuntiin, joista Suomessa on maa-
seudulla n. 95%, kuului v. 1920 507.000 j&sents, ollen litkevaihto 1,9 mil-
jardia markkaa, mutta 1933 jo 800.000 jisentd, liikevaihdon ollessa
5 miljardia markkaa. Osuuskunnat ovat maatalousluoton jakajina
sekd maataloustuotteiden myynnin ja tarvikkeiden oston huoltajina saa-
vuttaneet yhid kasvavan merkityksen.

Maatalouspulan alettua v. 1928 kehitti valtiovalta monipuolisen,
notkean ja tehokkaan pulanvastustusjirjestelméin maa-
talousvieston aseman lujittamiseksi, toimien siind k#si k#dessd maa-
talousjérjest6jen kanssa.

Samalla kun Suomen peltoala on suuresti laajentunut, on myds
viljelys voimaperdistynyt parantuneen ojituksen ja muok-
kauksen johdosta, varsinkin vikilantojen ja jalostettujen kasvilaatu-
jen lisddntyneen k#yton vuoksi. Niinpd kun peltojen sato hehtaarilta
oli rehuyksikéissd (ry) 1) keskim. vv. 1921—25 1.067 ja vv. 1926—30
1.209, nousi se v. 1934 jo 1.418:een.

Kokonaissato pellosta oli vastaavasti 2,2, 2,7 ja
3,5 miljardia ry:64 seki sadon raha-arvo 4, 4,6 ja 5,1 miljardia
markkaa.

1) 1 ry vastaa 1 kiloa sekoitettua vikirehua.



Peltosatojen luontoism&&rin nousu on pula-
vuosinakin ollut niin huomattava, etti se on
voittanut maatalouspulan aiheuttaman maata-
loustuotehintain verraten suuren laskun.

Satojen, myGs leipaviljan, noustessa on myds valtakunnan
viljaomavaraisuus nopeasti lisiintynyt. Niinps
leipdviljaomavaraisuus, joka oli vv. 1911—13 vain 41%,
nousi vv. 1924—28 56%:iin ja satovuonna 1934 jopa 82%:iin. Viime-
mainittuna vuonna oli ruisomavaraisuus 95%, vehndomavaraisuus 40%
ja koko kasvisruoka-aineomavaraisuus 77%. — Vikirehuoma-
varaisuus oli taasen 90%.

Lahes 80% peltojen luontoistuotosta, so. 2,0—2,4 miljardia ry,
seké lisiksi luonnonniittyjen ja laidunten tuotto, so. n. 1,0—1,2 mil-
jardia eli yhteensid 3,0—3,6 miljardia ry vuodessa, jalostetaan koti-
eldinhoidon avulla erilaisiksi kotielaintuotteiksi.

Kotieldinkanta on Suomessa ollut vv. 1920 ja 1934
seuraava:

Eldinlaji 1920 1934
Hevosia . . . . . . . . 384645 357.593
Nautoja . . - . . . . . 1824366 1.766.964
Lypsvlehmida . . . . . . . 1173986 1.260.391
Lampaita . . . . . . . . 1.703.595 982.445
Vuohia . . . . . . . . . 12.699 11.975
Sikoja . . . . . . . . . 373.642 496.091
Poroja, yli 1-vuotiaita . . . 52.809 96.084
Siipikarjaa . . . . . . . 889.890 2.984.676
Mehildisyhteiskuntia . . . . 11.228 12.993
Nautayksikoita . . . 2367.545 2.366.921

Kotieldinkanta on, nautayksikoissd laskien, pysynyt Suomessa
jotenkin samansuuruisena vv. 1920 ja 1934.

Hevoskanta on tosin hieman laskenut. Maassa onkin tilla
hetkelld jossain méaé#rin hevosten puutetta seki niiden hinnat verraten
korkeat. Nautakanta on niinikdin kokonaisuudessaan hieman
pienentynyt, mutta lehmien luku sensijaan jatkuvasti kasvanut. Va-
hennys nautakarjassa koskeekin sonnien ja nuoren karjan lukua.
Lammaskanta sen sijaan on laskenut sangen suuresti, yli 40'%3:lla.,
mutta vuohikanta vain vihiisen. Sikojen ja porojen,
mutta varsinkin siipikarjan luku on taasen noussut; samoin
mehildisyhteiskuntienkin.

Karjakannan lukua tarkastettaessa on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettéd tehokkaan kotieldinjalostuksen sekd yh# voimistuvan ruo-
kinnan ja parantuvan hoidon ansiosta kotieldinten paino on
lisiidntymésss, sekd niiden kasvu kdyméssa en-
tistd nopeammaksi ja tuotanto kohoamassa. .

Mainittakoon, ettd tarkastusyhdistyksissé oli 4-prosenttisen mai-
don tuotto lehm#s ja vuotta kohden v. 1920 vain 1.834, mutta v. 1934
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jo 2.727 kiloa. Vastaava rehunkulutus oli 1.482 ja 2.112 rehuyksik-
k6a (ry).

Tarkeimpida karjataloustuotteita tuotettiin Suo-
messa vv. 1920 ja 1933 seuraavasti:

1920 1933
Tuote Milj. kg. Milj. kg.
Maitoa . . . . 15330 2.324,0
Vuotia . . . . . 6,2 6,4
Munia . . . . . 3,7 19,0
Villaa . . . . . 1,6 1,1
Lihaa1) . . . . 943 2) n. 110,08

Lihasta oli:

Naudanlihaa . 39,9 442
Sianlihaa . . . . 39,7 52,7
Lampaanlihaa . . 6,1 43
Muuta lihaa . 1,2 2,0
Teurasjatteitds . . 74 78

Ylldolevasta selvidd, miten térkeimpdin kotieldintuotteiden tuo-
tanto on Suomessa viime vuosina melkoisesti voimistunut. Niin on
laita varsinkin kananmuniin ja maitoon sekd naudan- ja sianlihaan
nihden.

Nykyisin on Suomi maitotaloustuotteisiin, muniin ja lihaan n#h-
den ei ainoastaan tdysin omavarainen, vaan myos vientim a a.

Laskettaessa kuitenkin pois se osuus kotieldintuotteista, mik& on
tuotettu tuontivikirehulla ja otettaessa huomioon erd#t maahan tuo-
dut rasvat, oli kotieldintuoteomavaraisuus Suomessa
keskim. vv. 1924—28 noin 80%, mutta satovuonna 1934 jo hieman
yh 90%.

Suomen kokonaisomavaraisuus ruokaaineisiin
ndhden oli keskim. vv. 1911—13 vain 58%), mutta nousi vv. 1924—28
keskim. 62%:iin ja satovuonna 1934 jopa 80%:iin asti.

Nykyisin (1935) Suomen maatalouden kokonaistuotosta,
mik# raha-arvoltansa on n. 6 miljardia markkaa, myydaan 57%.

Viennin osuus maatalouden kokonaistuotosta nousee nykyisin kui-
tenkin vain 9 & 10%:iin ja on se piiasiassa karjataloustuotteita. Vien-
nilli on kuitenkin n#diden kansantaloudellisten ylituo-
tantohyodykkeiden kotimaan hintaan n#hden, joita hintoja
et voida jirjestelld tulleilla, kuten on tehty viljatuotteisiin n#hden,
varsin suuri merkitys. Kun karjataloustuotteidenkin maailmanmark-
kinahinnat ovat maatalouspulan vallitessa suuresti laskeneet, on Suo-
messa niilden hintain vakauttamiseksi kotimaassa
otettu kaytdntoon erityiset vakauttamispalkkiot vientipalk-
kioiden muodossa. Sanottuja palkkioita on vv. 1929—35 maksettu

1) Ilman hevosenlihaa.
2) Keskim. vv. 1924—28.
3) Keskim. vv. 1929—33.



kaikkiaan 334 milj. markkaa eli vajaat 48 milj. markkaa vuodessa.
Témi ei ole paljon, kun karjataloustuotteiden vuotuinen myyntiarvo
Suomessa nousee 2,0 &4 2,5 miljardiin markkaan.
Maataloustuotteiden vientiarvo ja timin osuus
Suomen vastaavasta koko viennisti on viime vuosina ollut seuraava:

Koko vien-
Vuosi Milj. mk. nistd %
1920—22 403,3 11,3
1923—25 560,8 114
1926—28 692,2 11,5
192931 653,2 12,2
1934 501,1 8,1
1935 n. 574 9,3

Parhaina vuosina ennen maatalouspulan tuloa, satovv. 1926—28,
nousi maataloustuotteiden vienti Suomesta ldhes 700 milj. markkaa,
tehden n. 12% kaiken viennin arvosta. Osittain hintakadon, mutta
osittain my06s vientivolyymin supistumisen johdosta, alkoi maatalous-
tuotteiden vientiarvo sittemmin laskea ja oli v. 1934 enéi# noin 500 milj.
markkaa eli 8% koko viennin arvosta. Vuonna 1935 on kuitenkin
jélleen ollut havaittavissa ilahduttavaa nousua, kun hinnat ovat vien-
timaissa alkaneet kohota.

Téarkeimpéin karjataloustuotteiden vienti Suomesta
on vv. 192835 ollut milj. kiloissa seuraava:

Vuodat,
Kanan- valmista-
Voi Juusto munat Sianliha  Muu liha mattomat,

Vuosi milj. kg. milj. kg. milj. kg. milj. kg. milj. kg. milj. kg.
1928 134 1,7 — 0,1 08 51
1929 16,6 22 — 0,2 0,7 54
1930 171 2,1 04 03 13 51
1931 174 26 19 17 17 38
1932 145 3.3 6,3 20 14 3,7
1933 11,9 42 10,0 2,7 15 48
1934 11,1 39 10,0 17 15 35
1935 10,2 42 8,7 2,6 3,1 38

Voinvienti oli huipussaan vuonna 1931, mutta on senjilkeen
laskenut vientivaikeuksien vuoksi. Juuston, kananmunain seki sian-
ja muun lihan viennissi on sensijaan ollut nousua. Varsinkin kanan-
munain vienti on viime vuosina suuresti lisddntynyt. Vuotain vien-
nisséd on todettavissa laskua.

Pula-ajan pahimmillaan ollessa vv. 1931—34 oli yhteinen maa -
taloustuoteindeksi?71,71,72ja70,kustannusindeksin
ollessa vastaavasti 86, 86, 87 ja 84. V. 1935 oli tilanne jo parempi,
sanottujen indeksien ollessa 75 ja 87.

Pulavuosina on myds vakautettu lihes 12.000 tilan velat. Kun kor-
kokanta viime vuosina on melkoisesti laskenut ja maatalousvieston
tulot metsitaloudestakin lisiintyneet, on pula-aika Suomen
maataloudessa t#alla kertaa sivuutettu.



valtakunnan metsien arvioimisen mukaan oli Suomen
Metsien puuvarasto nousi 1.620 milj. m3:iin sekd vuotuinen kasvu
metsépinta-ala 253 milj. ha eli 73,5% koko maa-alasta 34,4 milj.
ha:sta. Metséalasta on kasvullista 20,2 milj. ha eli 59% maa-alasta.
445 milj. m3:iin.

2. Metsdtalous.

Suomi on Europan metsdisimpid maita. Vv. 1922—24 toimitetun

Metsstalous tuottaakin melkoisia rahatuloja sekd yksityisille,
jotka omistavat n. 51% metsdpinta-alasta, ettd Suomen valtiolle, jonka
omistuksessa on n. 40% metsdpinta-alasta. Metsinhakkuut, ajot ja
uitto antavat sitdpaitsi runsaasti tyodansiota, varsinkin maaseutu-
vaestolle.

Metsitalous tuottaa puuraaka-aineen Suomen tdrkeimmaille vienti-
teollisuudelle, puunjalostusteollisuudelle, samalla kun puu on térkein
poltto- ja rakennusaine Suomessa.

Suomen metsistd vuosittain hakatun puun miaéari
nousi vv. 1925—-34 38,6 milj. m3:iin. Tastd kiytettiin teollisuuden
raaka-aineeksi ja polttopuuksi 16,8 milj. m3; jalostamattomana vie-
tiin maasta 3,0 milj. m3; muuhun kiytt6on kotimaassa kulutettiin
16,3 milj. m3; hakkuu- y. m. haviéihin hupeni 2,5 milj. m3.

Yksityismetsinomistajat saivat metsinmyynnistd kan-
torahoina keskimi#rin vuotta kohden:

Vuosijakso Milj. mk.
1920—24 470
1925—29 1.030
1930—32 445
1933—35 1.197

Maaseutuviesto sai metsdtyodansioina keskiméérin vuotta
kohden:

Vuosijakso Milj. mk.
1925—29 784
1930—32 344
1933—35 686

Maaseutuviestdn tulot metsitaloudesta olivat nousukonjunktuu-
rissa 1925—29 siten runsaasti 1,8 miljardia markkaa vuodessa. Pula-
vuosina 1930—32 ne laskivat sensijaan vajaaseen 0,8 miljardiin mark-
kaan, mutta nousivat jdlleen aikain parannuttua, 1933—35 ldhes
1,9 miljardiin markkaan vuodessa.

Suomen metsiatalouden tuotto vaihteli vuosina 1927—34
4,1 ja 2,7 miljardin markan vililla ja oli keskim. 3,4 miljardia mark-
kaa. Teollisuuden kiyttamén puun arvo on vaihdellut 1,6 ja 2,5 mil-
jardin markan vililld ja oli noin 60% koko puunkiyton arvosta. Noin
80% teollisuuden kayttimisti raaka-aineesta on yksityismetsisté.

Kun teollisuuden tuoton nettoarvo vaihteli vv. 1927—34 5—6 mil-
jardin markan paikoilla, mistd puunjalostusteollisuuden hyvéksi tuli
2,0—2,5 miljardia markkaa, vastasi metsidtalouden tuotto siten n. 50—
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70% teollisuuden vuosittaisesta nettotuotosta ja oli se 47% suurempi
kuin vastaava puunjalostusteollisuuden nettotuotto.

Metsien kestdvin tuoton turvaamiseksi sifidettiin Suomessa v. 1917
erityinen mets#dlaki, joka perustuu jilleenkasvuperiaatteelle.
Metsilain valvonta ja yksityismetsitalouden edistimistyd jirjestettiin
uudelleen vuoden 1928 yksityismetsdalailla. Sitd hoitavat
18 metséinhoitolautakuntaa keskusmetsiseuroineen. Myos metséinhoi-
toyhdistysten toimintaa on tehostettu. Soiden kuivattamisesta metsi-
taloustarkoituksiin sekd aukeiden maiden metsittimisestsd on niiniki#n
huolehdittu erityisilli metsdnparannuslailla vuosilta 1928 ja
1935. Nykyisin perusparannetaan ja metsitetddn vuosittain Suomessa
kymmenidtuhansia hehtaareja maata metsinkasvulle.

Yksityismetsdtalouden madrdrahat ovat vv. 1919
—1936 nousseet 1,2:sta 41,1 milj. markkaan vuodessa. Lisidksi tulevat
valtion metsien hoitoon kiytetyt varat.

Vv. 192835 kaytettiin metsidtaloudellisiin tarkoituksiin maa-
talouspulan torjumisen merkeissd valtion varoja kaikkiaan ldhes
1 miljardi markkaa.

Jotta saataisiin uusi arvio Suomen metsien tilasta ja tuotosta,
toimitetaan vuosina 1936—38 jilleen uusi valtakunnan metsien arvioi-
minen. My®6s kuluspuolen tutkimus on jatkuvaa.

Valtion metsidhallinto uudistettiin v. 1922. Bruttotulot valtion
metsistd olivat v. 1921 146 milj., 1928 407 milj., 1935 278 milj. markkaa.

Alempi metsdopetus uudistettiin lailla vuodelta 1922.
Metsitieteellinen tutkimuslaitos perustettiin Suomeen
v. 1917. Metsitieteen alalla onkin Suomi t#lla hetkelld maailman
ensimméiisid maita.

Vaikka metsin luontainen uudistuminen Suomen ilmasto- ja maa-
perdoloissa on helppoa, voidaan metsien keinollisen uudistamisen
metsinparannustoimenpiteiden ja tehostetun hoidon kautta metsien
tuottoa melkoisesti lisitd — asiantuntijain mielipiteen mukaan nykyi-
sestddn jopa kahdenkertaiseksi.

Metsataloudella onkin Suomessa suuri tulevaisuus, muodostaen se
yhi tarkeimmén tuotannonalan maatalouden ja teollisuuden rinnalla.

3. Teollisuus.

Suomen kansantalous on itsendisyyden aikana teollistunut
verraten nopeasti.

Kun oli padisty sota-ajan aiheuttamasta lamatilasta ja s&fnnds-
telytaloudesta vapaampiin oloihin, alkoi vientiteollisuus, kadotettuag.n
Ven#jin markkinat, hankkia tilalle uusia markkinoita muista maista ja
onnistuikin siind. Kotimarkkinateollisuus sai myos jélleen ulkomaisia
raaka-aineita. Samalla alettiin sitd yhi enemmisn suojella tulleilla.
Kun viestt sodan jilkeen rupesi uudelleen lisééintymédn ja vaurastu-
maan, vahvistui sen ostokykykin. Ulkomaista paiomaa virtasl run-
saasti maahan ja yrittelidisyys elpyi. Uusia tehtaita perustettiin ja
vanhain koneistoja alettiin uusia.



Teollisuustoiminta voimistui Suomessa sodan jilkeen
aina vuoteen 1928 asti, jolloin alkoi pulakausi. Tapahtunutta kehi-
tystd kuvaavat seuraavat luvut vuosilta 1920 ja 1928:

Asiaselitys 1920 1928
Tyopaikkoja . . . . . . . . . . 2.920 4021
Tyontekijoita . . .« . . . . . 117200 169.700
Palkat, milj. markkaa e e 922 2.277
Kayttovmma Hv. . . . . 295.000 504.000
Tuotannon bruttoarvo, mll] mk .. 6.168 13.710
Jalostusarvo, milj. mk. . . . . . . 2.827 6.258
Primﬁérimoottoreita Hv. . . . . . 324.000 589.000
Sahkomoottoreita, Hv .. . . 134.000 353.000

Teollisuuden tyontokljaluku nousi Suomessa
vv. 1920—28 ldahes 53000 hengelld eli noin 45%:illa.
Tuotannon bruttoarvo tuli sanottuna aikana yli
2-kertaiseksi sekd palkkamenot lahes 25-ker-
taiseksi. Teollisuuden konevoiman kayttd li-
sddntyl vastaavasti noin 70%:11a. S&hkoén kdyton
lisdys oli tdtdkin nopeampaa.

V. 1928 alkaneen talouspulan vaikutus Suomen teollisuuteen oli
pahimmillaan v. 1931, jonka jélkeen teollisuus on uudelleen elpynyt ja
tuli, yleisesti arvostelleen, v. 1934 jotenkin vuoden 1928 tasolle, joskin
teollisuuden rakennemuutokset ovat olleet t#llgin tuntuvat.

Millainen teollisuuden nousu on ollut vv. 1931—34, osoittavat seu-
raavat luvut:

Asiaselitys 1931 1934
Tyé6paikkoja . . . . . . . . . . 3.497 3.747
Tyontekijoita . . . . . . . . 129.600 161.700
Palkat, milj. markkaa e e 1.485 1.809
Kayttovmma Hv. . . . . 591.000 718.000
Tuotannon bruttoarvo, m111 mk .. 9.249 13.120
Jalostusarvo, milj. mk. . . . . . . 4488 5.118
Primiiérimoottoreita, Hv. . . . . . 606.000 701.000
Sahkomoottoreita, Hv. . . . . . . 418.000 581.000

Teollisuuden tyontekijaluku, joka vv. 1928—31 oli laskenut noin
40.000 hengelld, nousi vv. 1931—34 uudelleen n. 32.000 hengelld.
Konevoiman k&aytto lisddntyi kuitenkin jatku-
vasti, ollen nousu vv. 1931—34 127000 Hv.; sdihkdn
kayttdo kasvoi 163.000 Hv:114. Tuotannon bruttoarvo, joka
vv. 1928—31 oli laskenut ldhes 4,5 miljardilla markalla, nousi vv. 1931
—1934 jalleen ldhes 4 miljardilla markalla. Teollisuuden jalos-
tusarvo kohosi vv. 1931-34 lihes 3,5 miljardilla
markalla.

Itsendisyyden aikana, vv. 191834, 0n teollisuu-
den tyodvidestd 2-kertaistunut, primdédrimootto-
rien teho tullut yli 2-kertaiseksi ja sihkomoot-
torien 45-kertaiseksi.

10



Vv. 1926—35 on teollisuuden tuotantovolyymi
lisiintynyt 50:118 ja -arvo 24%:11a.

Suomen teollisuudesta oli vield 1880-luvulla muut teollisuudet,
paitsi ravinto- ja nautintoaineteollisuudet, p#asasiallisesti ulkomaisen
viennin varassa. Sittemmin jdivat vientiteollisuuksiksi p#sasiassa
puuta jalostavat teollisuudet. Viime vuosina ovat jilleen erdst koti-
markkinateollisuuden alat uudelleen pyrkineet my8s ulkomaisille mark-
kinoille, kuten esim. kumi-, porsliini-, tekstiili- ja lasiteollisuudet.

V. 1922 oli vientiteollisuuden palveluksessa 62.000 tyontekijaa,
mutta kotimarkkinateollisuudessa sensijaan 71.000. Vastaavat brutto-
tuotot olivat 3,5 ja 4,6 miljardia markkaa. V. 1928 oli vientiteollisuu-
den ty6ldisluku 65.000, mutta kotimarkkinateollisuuden 105.000,
vastaavain bruttotuottojen ollessa 82 ja 5,6 miljardia markkaa.
Vuonna 1934 oli vientiteollisuuden tyoldisluku edelleen laskenut ja
oli endd 60.000, mutta kotimarkkinateollisuuden sensijaan 101.000.
Edellisen bruttotuotto oli nyt 7,8, mutta jélkimmdisen vain 54 mil-
jardia markkaa.

Vientiteollisuus on siten Suomessa itsendisyyden aikana vihen-
tanyt tehdastydldisten lukua, samalla kun sen bruttotuotto on voimak-
kaasti lisddntynyt. Kotimarkkinateollisuuden tyontekijiluku on kas-
vanut sensijaan melkoisesti, mutta sen tuotto verraten hitaasti. Syyni
tdhdn on ollut erilainen vauhti koneiden ja teknillisten menetelmien
soveltamisessa tehdastuotantoon.

Vientiteollisuuksista ovat merkittivimmit paperi-,
saha- ja faneeriteollisuudet.

Térkeimpidin vientitavarain valmistus oli Suomessa
vv. 1920, 1928 ja 1934 seuraava:

Tavara 1920 1928 1934
Paperia:
sanomalehti-, tonnmia . . . 96.000 205.000 290.000
muuta ” e 46.000 260.000 439.000
Puuvanuketta, tonnia . . . . 152.000 312.000 545.000
Sulfaattiselluloosaa, tonnia . 52.000 146.000 261.000
Sulfiitti- . . 120000 438000  762.000
Sahatavaraa:
hoyladmatonta, std. . . 398.000 1.230.000 1.137.000
hoylittys, Yy 141000  167.000  180.000
Faneeria, tonnia . . . . n. 15.000 77.000 123.000

Vuosina 1920—34 on sanomalehtipaperin tuo-
tanto tullut 3-, muun paperin yli 9- puuyanuk-
keen 3,5-, sulfaattiselluloosan 5-, sulfiittlseullu-
loosan 65-, héoylidmattoméan sahatavaran lahes
3-, ja faneerin 8-kertaiseksi.

Vv. 1926—35 m vientiteollisuuden tuotantovo-
lyymi lisdadntynyt b51:1la ja -arvo 6%:1la. ]

Viime aikoina on Suomessa rakennettu tai on par'aikaa _rakentellla
uusia suuria selluloosatehtaita. Mainittakoon vain Waldhofin, Kauko-
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pédn, Kotkan, ja Oulun tehtaat. Niinikéd&n on uusittu vanhoja ja han-
kittu viimeistd uutuutta olevia paperi- yms. koneita.

Sulfiittiselluloosan tuotanto nousikin siten v. 1935 jo 840.000 ton-
niin. Sulfaattiselluloosan valmistus kohosi vastaavasti 300.000 tonniin,
mutta tulee Kaukop#én, Kotkan ja Oulun uusien suurien tehtaiden val-
mistuttua nousemaan noin 500.000 tonniin.

Paperiteollisuuteen kuuluvien tehtaitten luku oli v. 1934 yh-
teensd 107.

Vv. 1925—34 on paperiteollisuuden osuus puunkiytosséi kasvanut
20:std 32%:ksi. Sen raaka-aineen m#édrs oli v. 1934 jo n. 5,5 milj. m?
puuta, sahojen raaka-ainemé#réin noustessa 12,7 milj. m?3:iin; koko
jalostettu puum&irs oli tdllin 18,9 milj. ms3.

Puunjalosteiden vienti on ollut:

Tavara 1920 1935
Paperiteollisuuden, tonnia . . . 343.000 1.656.000
Faneeri- ” ” . . . 13.000 127.000
Rulla- ” ’ .. 7.000 6.000
Saha- ” . . . 748.000 1.031.000

Vientiyksikéiden luku on noussut 1,1:std 2,8 miljoonaan eli
155% :1la sekd vientiarvo 2,5:sta 4,7 milj. markkaan eli 88%:1la. Pape-
riteollisuuden vientimé#ard on kasvanut 5-kertaiseksi ja faneerin lihes
10-kertaiseksi. Puunjalostustuotteiden vienti on nykyisin noin 85%
koko viennin arvosta.

Kotimarkkinateollisuuksista Suomessa ovat téar-
keimm#t metalli-, kutoma-, ravinto- ja nautintoaine-, nahka-, savi-
ja lasiteollisuudet. Ne jalostavat osaksi ulkomaista, mutta nykyisin
yhé enemmén myos kotimaista raaka-ainetta.

Kotimarkkinateollisuudenkin tuotanto on melkoisesti voimistunut
itsendisyyden aikana. N&#in oli asianlaita varsinkin vv. 1920—28.
Senjilkeen on erdilld aloilla ilmennyt taantumusta, mutta toisaalta on
kehittynyt uusia erikoisteollisuuksia, kuten esim. kemiallisen, trikoo-,
nahka-, radio- yms. teollisuuksien aloilla.

Vv. 1926—35 on kotimarkkinateollisuuden tuo-
tantovolyymi kohonnut 49:114 ja -arvo 38%:lla.

Teollistumista on edistinyt Suomen runsaiden vesivoimien
rakentaminen sihkdvoima-asemiksi.

Suomen koskien yhteisteho on keskivedelld noin 2,5 milj. THV.
Vuonna 1920 oli téstéd rakennettu noin 190.000 THV, v. 1930 412.000
THYV ja vuoden 1936 loppuun mennessé n. 604.000 THV.

Rakennettu vesivoima on Suomessa siten 13
vuodessa tullut yli 3-kertaiseksi.

Vuonna 1935 kehitettiin Suomessa energiaa 1,95 miljardia kWh,
mistd 1,64 miljardia oli sihkod. V. 1923 oli muunnetusta vesivoimasta
sihkoenergiaa vain noin puolet, mutta v. 1935 jo yli 80%.
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Suomen vesivoimalaitoksiin, joista suurimmat jo valmiit ovat
Imatra, Ahvenkoski, Nokia, Voikka ja Tainionkoski, on sijoitettu n.
1,7 miljardia markkaa. Valtakunnan vesivoimista onkin
rakennettu jo n. 1. Vesivoimalaitoksia on noin 300, mutta
yli 84 tuotetusta energiasta tulee 12 suurimman laitoksen osalle. Uusia
voima-asemia on suunnittelun alaisina nykyisin myos Pohjois-Suomeen.
Niiden nopeampaa rakentamista on estanyt pasoman puute.

4. Liikenne ja tiedonantotoiminta.

Taloudellisen elam#n voimistumista Suomessa ovat itsendisyyden
aikana suuresti helpottaneet liikenteelliset parannukset.
Siten on rakennettu uudesta tai parannettu maanteiti ja rautateits,
edistetty autoliikennetts, laajennettu posti-, lennétin- ja puhelinver-
kostoa sekd kehitetty lento- ja radiotoimintaa.

Maantiet siirrettiin Suomessa v. 1918 annetulla lailla mant-
taalikunnilta valtion varoin ylldpidettiviksi vuoden 1921 alusta lih-
tien. Maanteiksi julistettiin t#lloin 23.800 km. teitd, joista valtio otti
valittdm&a&n hoitoonsa kuitenkin vain 1.300 km. Vuoden 1936 alussa
oli valtion valittoméassd hoidossa jo 4.800 km ja maaherrojen hoidossa
27.200 km maantietd. — Kunnanteitd oli 3.500 km ja kylateitd 26.700
km. Maanteiden kuntoonpano ja hoito on vv. 1921—36 maksanut val-
tiolle n. 1,4 miljardia markkaa.

Vanhojen maanteiden kuntoonpano ja uusien rakentaminen on suu-
resti helpottanut autoliikenteen kehitystid. V. 1923 oli Suomessa
vain 2.900 autoa ja 1.800 moottoripyodrds, edustaen ne n. 90.000 HV.
Vuonna 1935 oli autoja jo 33.000 ja niistd autobusseja 1.800. Lisdksi
oli 4.800 moottoripydras. Niiden yhteinen HV-luku oli 1,6 milj. Eten-
kin autobussiliikenne on mullistanut maaseudun liikenneolot.

Rautateiden pituus on vv. 191834 kasvanut Suomessa
4.200:sta 5.700:aan km:iin eli 1.500 km:1la. Rautateiden pa&oma-arvo
on samalla lisddntynyt yli 2 miljardilla markalla. Liikennepaikkojen
luku on vastaavasti tullut noin kahdenkertaiseksi. Kun valtionrauta-
teiden tavaraliikenne oli keskim. vv. 1911—20 4,6 milj. tonnia, nousi
se v. 1934 jo 12,6 milj. tonniin.

Mysés puhelinliikenne on vilkastunut. Valtion puhelin-
johtoja oli v. 1919 Suomessa 3.500 km, mutta v. 1934 jo 52.700 km.
Liséiksi tulivat yksityisjohdot 98.400 km. Tilaajakoneita oli v. 1934
yhteensé 140.500. Puhelin onkin Suomessa verraten yleinen. Suurem-
missa kaupungeissa on se jo automaattisoitu.

Postitoimistojen luku lisddntyi vv. 1918—34 2.600:sta
3.400:aan. Postildhetysten luku on lisadntynyt vuosien 1911—-—2'0“kesk1-
médrists 158 miljoonasta 283 miljoonaan v. 1934. Sanomalehtildhetys-
ten lisiys on vastaavasti ollut 96:sta 192 miljoonaan. ) ]

Radio on kokonaan itseniisyysajan tuote. Radiota hoitaa eri-
tyinen valtion valvonnan alainen yhtid. Lahetysasemat on rakennettu
valtion varoin. Radiokuuntelulupien luku oli vuoden 1935 padttyessa
145.000.
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Ilmaliikenne on niinikd&n itsendisyysajan ilmis. Vuonna
1934 lennettiin vesilentokoneilla 309.000 km., matkustajaluvun olessa
11.500 sekéd posti- ja tavarakuljetuksen 165.000 kg. Par’aikaa on
rakenteilla uudet, ajanmukaiset maalentokentit Turkuun ja Helsin-
kiin seké useita pienempis kenttis eri osissa maata. Niiden valmistut-
tua ovat lentoyhteydet ulkomaille seké kotimaan térkeimmillé linjoilla
taatut yli vuoden.

5. Muu talouseldm .

Tarkasteltakoon vield pikipéin kaupan, piZiomanmuodostuksen,
valtiotalouden ja maksutaseen kehitystd Suomessa itsendisyyden aikana,
koska niisséikin ilmenevdt tuotannollisen toiminnan tulokset, milloin
edullisina, milloin epéedullisina.

Ulkomaankaupan tulos on allamainittuina aikajaksoina
muodostunut seuraavaksi:

Aikajakso Vienti Tuonti Tase

Milj: mk. Milj. mk. Milj. mk.
1917—19 493 1415 — 922
1920—22 3.558 3.727 — 169
1923—25 4934 4.945 — 11
1926—28 6.031 6.689 — 658
1929—31 5.375 5.238 + 137
1932 4631 3.502 -+ 1.129
1933 5.298 3.928 -+ 1.370
1934 6.226 4.776 - 1.450
1935 6.204 5.344 -+ 860

Itsendisyyden alkuaikoina oli kauppatase Suomelle epidedul-
linen. Vv. 1923—25 oli vajaus ulkomaankaupassa kuitenkin mits-
t6én, mutta alkoi pian kasvaa, kun tuonti paisui luonnottomasti. V. 1928
oli tuonnin enemmyys huipussaan, 1.768 milj. markassa.

Vuodesta 1928, jolloin talospula puhkesi Suomessa, alettiin nostaa
tulleja ja diskonttokorkoa. Kotimarkkinateollisuuden ja maatalouden
lisattyd tuotantoaan ja tuonnin vihennyttys sekd, kun vientiteollisuu-
desta ensin paperi- ja sitten sahausteollisuuskin kohottivat tuotantoaan
ja vientiisn, parantui Suomen kauppatase nopeasti. V. 1929 aiheutui
tosin vield 571 milj. markan tappio, mutta v. 1930 jo 156 milj. markan
ylijadma, joka v. 1934 nousi aina 1.450 milj. markkaan.

Ulkomaankaupan vientiylijadméa oli Suomes-
sa vv. 1930—35 yhteens#d 5957 milj. markkaa Sen
ovat aiheuttaneet varsinkin lisddntynyt oma-
varaisuus, voimistunut vientituotanto ja har-
joitettu vapaamielinen talouspolitiikka.

Rahatalouden alalta mainittakoon, ettd suomenmarkka irroi-
tettiin kullasta sodan aikana v. 1915 alusta. Sen jalkeen markan arvo no-
peasti laski ja oli v. 1921 en#s noin */,, vuoden 1914 arvosta. Uudel-
leen kultakantaan siirtyminen tapahtui vuoden 1926 alusta, sitomalla
markka Yhdysvaltain dollariin kurssilla 39: 70. Uusia kultamarkkoja
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meni vanhaan 7.66. Englannin ja Skandinavian maiden luovuttua kul-
takannasta, jatti Suomikin sen lokakuussa 1931. Vuoden 1933 alusta
alkaen on Suomen valuutta ollut sidottuna Englannin puntaan kurs-
silla 227:—. Siten Suomi kuuluu nykyisin ns. pun-
tamaihin. Merkittdessd Suomen markan kulta-arvo v. 1930 — 100
oli se v. 1935 enad 50.8.

Valtiotaloudelle saavutettu itsendisyys asetti suuria vaa-
timuksia. Oli korjattava sodan aiheuttamat vauriot, luotava puolus-
tuslaitos ja ulkomaanedustus sek# tehtivd moninaisia perusparannuk-
sia kansallisen talous- ja sivistyselimin eri aloilla. T#am3 tiesi seks
valtion menojen ettd valtiovelan kasvua. Niinpd valtiovelat nousivat
vv. 191828 1.085:std 5.042 milj. markkaan. Tulot olivat vastaavasti
1.252 ja 5.072 milj. mk. Menoarvio voitiin kuitenkin pysyttia tasa-
painossa. Olipa valtiorahaston paioma-arvo v. 1925 jo 1.167 milj. mk.
Pulan alettua supistettiin valtion menoja niin, ettd ne v. 1932 olivat
enid 3.002 milj. mk. ja tulot 2.925 milj. mk. Vajaus, 77 milj. mk., aiheutti
valtiorahastossa, joka vahitellen oli kulutettu, 35 milj. markan vajauk-
sen — ainoan koko itsendisyyden aikana —, miké kuitenkin peitettiin
jo seuraavana vuonna. V. 1935 olivat valtion menot nousseet jo 4.533
milj. markkaan ja tulot 4.559 milj. markkaan, joten si#std oli 26 milj.
markkaa. Menopuolella oli kuitenkin t&lléin 65 milj. markan siirto v.
1934 perustettuun suhdannerahastoon, johon v. 1934 oli jo siirretty 300
milj. markkaa.

Valtiovelka, joka v. 1918 oli pdivin kurssin mukaan laskien
1.048 milj. mk, nousi v. 1926 4.161 milj. markkaan, josta ulkomaista
oli 3.644 ja kotimaista 517 milj. mk. Suurimmillaan oli valtiovelka v.
1932, so. 6.223 milj. markassa, mutta laski, mm. kurssivaihtelujen vuok-
si, v. 1935 4.022 milj. markkaan. Velasta oli ulkomaista en#dd 2.765,
mutta kotimaista 1.257 milj. mk. Velasta oli vakautettua 3.847 ja
vakauttamatonta en#i# 175 milj. mk. Viime vuosina on valtiolainoja
runsaasti konvertoitu alempaan korkokantaan.

Suomen valtiotalous lepdsa siten tdysin ter-
veelld pohjalla.

Suomen maksutase ulkomaihin nihden on ollut passiivinen
vain muutamana harvana vuonna. Vuosien 1922—33 aktiivisuus oli
2,5 miljardia markkaa.

Suomen ulkomainen nettovelka nousi todellisten va-
luuttakurssien mukaan v. 1921 n. 6,3 miljardiin markkaan ja saavutti
vuoden 1931 lopussa 10,3 miljardin huipun. Senjilkeen on velkaa kui-
tenkin, kauppataseen parantuessa, lyhennetty 3,6 miljardiin markkaan
vuoden 1935 lopussa.

Ulkomaisen velan pienentyminen ja saman-
aikainen korkokannan lasku ovat tuntuvasti
vihentineet vastaavia vuosikustannuksia ja hel-
pottaneet maan maksutasetta. Ulkomaisten si-
toumusten tisméllinen tdyttiminen on heréat-
tinyt yleistd arvonantoa ulkomailla Suomea
kohtaan.

)
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Pidomanmuodostus on Suomessa viime vuosina talous-
elimén elpyessa ollut vilkasta, sensijaan etts aikaisemmin oli pA&omasta
melkoista puutetta. Talletuslaitosten, vakuutuslaitosten ja vakuutus-
maksurahastojen osakepddomat sek#d taloudellisten yritysten omat
rahastot nousivat vv. 1923—32, so. 10 vuotena, nimellisarvoltansa
11.600:sta 23.800:aan milj. markkaan sek# sisdiseltd ostoarvoltansa
10.200:sta 23.800 milj. markkaan, ollen nousu siis yli 2-kertainen.
Lisiksi tulee luontoistaloudellinen padiomanmuodostus, miks Suo-
messa on subteellisen suuri. Talletukset ovat myos lisddntyneet edel-
leen, ja pankkien kassavarat ovat nykyisin poikkeuksellisen suuret.

Korkokanta Suomessa on viime vuosina melkoisesti laskenut.
Inflation aikana aina vuoteen 1925 vaihteli virallinen diskontto 8 ja
10%:n vililla. Vv. 1926—30 se ajoittain tosin laski 6:%iin, mutta
kohotettiin v. 1931 9%:iin valuuttapoliittisista syistd. Sittemmin dis-
konttokorko on laskenut niin, ettd se v. 1934 lopulta on ollut ends 4%.
Keskimagrdinen talletuskorko on vv. 1930—35 laskenut 6,7:std
3,8% :iin.

III. Loppulause.

Edella esitetystd kdy selville, ettd itsendisyyden aikana kansan-
talouden eri alojen tuotto on Suomessa huomattavasti kohonnut ja
ettd valtiotalous on vakavalla pohjalla.

Tyopalkat nousivat Suomessa vuoteen 1928, jolloin ne olivat varsin
korkeat, mutta laskivat melkoisesti talouspulan aikana. Ty6ttomien
luku kohosi pahimpana pulavuonna v. 1932 talvella 90.000:een. Talous-
elimin jdlleen voimistuttua tyottémyys alkoi laskea ja oli talvella
193536 endd n. 20.000 sekd toukokuussa 1936 n. 13.000 tyotonta.
Naistd 9.000 oli kuitenkin varatoissa.

Palkat alkoivat uudelleen kohota vuodesta 1933 ja ovat nykyisin
(1936) suunnilleen vuoden 1926 tasolla.

Kansantulo, joka v. 1922 oli n. 11,5 miljardia markkaa, nousi v.
1935 jo n. 20 miljardiin markkaan.

Kansantalouden jatkuva teollistuminen on edelleenkin jatkunut.
Sitd todistavat m. m. rakennemuutokset vieston ammatillisessa
jakautumisessa. Niinpad vv. 1920—30 viaheni maatalousvéeston osuus
koko viestostd 65:std 60%:iin sekd absoluuttisesti 5.200 hengelld, miké
tapahtui Suomessa vasta ensi kerran. Teollisuusvieston osuus sensi-
jaan nousi 15:sta 17% :iin seks kauppa- ja liikennevieston 7:std 8% :iin.

Monista vaikeuksista huolimatta on Suomen talouseldmi itsenii-
syyden aikana kehittynyt siis terveeseen suuntaan. Valtakunta on vau-
rastunut ja lepdd tilla hetkelld lujalla taloudellisella perustalla.

Suomi on pula-aikanakin, kuten muutkin pohjoismaat ja Englanti,
hoitanut talousasiansa hyvin. , Kun maailma on taloudellisesti polke-
nut paikallaan ja Eurooppa suorastansa koyhtynyt, on Suomi kaikin-
puolin edistynyt“, mainitsi Suomen Pankin pasijohtaja Risto Ryti
esittdessdan adskettdin erddssd tilaisuudessa katsauksen Suomen talou-
delliseen asemaan nykyhetken maailmantaloudellista taustaa vastaan.
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Edelld ei ole selostettu, mitd kulttuuriparannuksia Suomessa on
tehty itsendisyyden aikana. Mainittakoon kuitenkin, ettd vuoden 1921
jélkeen, jolloin Suomessa astui voimaan oppivelvollisuuslaki, on uusiin
kansakoulutaloihin uhrattu noin 1 miljardi markkaa. Vv. 1920—33 on
perustettu 73 uutta oppikoulua ja 130 uutta sairaalaa. Viime aikoina
ovat myos korkein opetus ja vapaa kansanvalistustyd saaneet osak-
sensa erityistd huomiota.

Valtiollinen itsendisyys, kansallinen nuorekkuus sekd Suomessa
aina korkealle arvostettu ja puolustettu vapaus, vapaus vastuun-
alaisuudessa, ovat kannustaneet pientd Suomen kansaa ponnis-
tamaan kaikkensa yhteisen, kalliisti lunastetun isénmaan hyvéksi.



5.

Unkarin kirjallisuuden asema maailmassa.
. Kirjoittanut prof. Janos Hankiss.

Viime vuosisadan 50-luvulla muuan ranskalainen kirjailija, peliten
lénsimaisen kirjallisuuden inspiratiolahteiden kuivumista ja sen muoto-
jen kangistumista, kasntas katseensa kotimaansa rajojen ulkopuolelle.
Ja saksalaisen kirjallisuuden vilityksells, kirjallisuuden, joka Herd e-
rista alkaen niin suurella innolla vilittds n. k. kansanomaiskansalli-
sen runouden tuotteita lédnteen p#in, héin silmiilee titen 15ytdmisinsi
luvattua maata, joka visihtéineisiin ,suuriin® kirjallisuuksiin saattaisi
vaikuttaa keventivisti ja virkistivasti. Han havaitsee, ettd klassillisen
muinaisajan ja Ranskan, Englannin, Italian seki Espanjan kirjalli-
suuksien liséiksi on vield mittaamattomia aloja, jotka odottavat tule-
vansa 16ydetyiksi ja vedetyiksi esiin ja joiden tiydentimini tunnetut
kirjallisuudet vasta muodostuvat yleiseksi kirjallisuudeksi.
Thales Bernard— se on tutkijamme nimi — k#&ntis ja mukailee
suuren miarin germaanilaisia ja slaavilaisia seké ennen kaikkea suo -
malaisia, eestildisid ja unkarilaisia runoja. Maini-
tuissa, héinen kisityksensd mukaan tatarilaista alkuperdi olevissa kie-
lissd kaikuu kansanrunous tiydessi naiivissa kauneudessaan. Niinkuin
E. Viranyi on ,Ungari-Eesti Raamatukogu“n erifissi numerossa
osoittanut, valloitti eestildinen runous erdén balttilaisen ja erdén venéd-
ldisen runoilijan k&dntdmans ranskalaisen asiantuntijan mielikuvituksen
ja syddamen. ?)

Suomalaisia runoja vilittivit Bernardille ruotsalaiset, unkarilaisia
taasen (saksan- tai ranskankielelld kirjoittavat) unkarilaiset. Peto -
fistd tuli hianen ihanteensa, tille omisti héin erdéin runoteoksensa,
nihden h#nessi maailmankirjallisuutta uudistavan kansanrunouden
personoituman.

Thales Bernardiin ei kannattaisi tdssi kiinnittﬁé'hpoxpiota,
ellei han kadnnoksiinsd ja mukaelmiinsa liittéisi laajakantoisia ]o.l}to:
padtoksid ja toiveita. Hinen varma vakaumuksensa on, ettd nama
tuskin tunnetut kirjallisuudet.ovat kutsutut elihdyttdmaéin, yleisté-
miaan ja erdanlaisella hartaudella kohottamaan linsimaista runoutta.

1) Thales Bernard litterateur frangais et ses relgu:on:s‘ avec la_poesie popu-
laire estonienne et finnoise (,Bibliotheca Hungarico-Estica, edidit Stephanus
de Csekey, 7.), Tartu, Kriiger, 1928.
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Totta on, ettd hdn vaikuttavan vastakohdan aikaansaamiseksi kuvailee
niitd kirjallisuuksia kovin alkeellisiksi ja uskoo, ettd esim. eestildinen,
suomalainen ja unkarilainen proosa on paljon alhaisemmalla tasolla
kuin niiden runous sek# ettd ndmi kirjallisuudet hénen késityksensd
mukaan tulisivat toimeen ilman kirjoitettuja kirjoja. Kuitenkin hén,
vaikkakin epdmidriisesti, tuntee niiden arvon ja osittain niiden merki-
tyksenkin.

Kuuluisa saksalainen professori Hermann Grimm puolestaan
ei endd ylistd tillaista jokaiselle ymmarrettavad kollektiivista runoutta,
vaan hin korottaa yhden edustavan henkilon korkeimmalle mahdolli-
selle jalustalle; niinpd hién asettaa Petofin maailmankirjallisuuden
viiden suurimman runoilijan etupéahén.

Nimi kaksi #arimméistd esimerkkis ') satojen muiden rinnalla,
joille téssd ei ole tilaa, osoittavat, ettd suomalais-ugrilaisten kansojen
runous yleensd ja niiden suuret runoilijat tai suuret runotuotteet erilli-
sind saattavat helposti hurmata niitd, joiden kisiin ne joutuvat. Vai-
keutena on se, ettd linsimaissa nyky#ddn ei ole yleistd kirjallisuustietoa,
ja késikirjoissa annetaan neljin-viiden huomattavan lénsimaisen
kirjallisuuden rinnalla tilaa mieluummin Intialle tai Japanille kuin
keski- ja pohjoiseurooppalaiselle kirjallisuudelle. Periaatteellisesti on
onnistunut pidsemiin vallitsevaksi 2) kisitys, ettd mestariteoksia voi
syntyd missd tahansa ja ettd ne useinkin elimellisesti soveltuvat
eurooppalaisen kirjallisuuden kehitykseen ja ovat sielld hyvin tarpeel-
liset; ja nyky#ddn ei varmaankaan ole kovinkaan paljon sellaisen kisi-
tyksen vakavia kannattajia, jonka mukaan suurten ja mahtavien kan-
sojen kirjallisuus joka tapauksessa olisi suuremman huomion arvoinen
kuin vikiluvultaan vihiisten, mutta hengeltdén voimakkaiden kanso-
jen kirjallisuus. Kirjallisuuden arvo ei ole suoraan verrannollinen tyk-
kien eikd kehtojen lukum#ddrdaan. Mutta tosiasiallisesti nimé periaat-
teelliset totuudet eivdt saavuta helppoja voittoja. Kirjallisuustieto
on ,moles iners”; ennakkoluulojen ja henkisen velttouden painovoima
pitdd sitd usein satoja vuosia kestdvissd liikkkumattomuuden tilassa.
Mutta suomalais-ugrilaisten kansojen kirjallisuus ei ole kultakaivos
pelkdstddn absoluuttisessa mielessdi, vaan se sisdltid myos sellaisia
omaperiisii rikkauksia, joita nimenomaan lénsimaissa pidetddn
erittdin arvokkaina ja tavoiteltavina. Siten on myds Unkarinkin kir-
jallisuudella — vieraankin silmilld katsottuna — erikoiset arvonsa,
jotka meidén on vedettavi esiin, mikili toivomme, ettd se aika mahdolli-
simman pian koittaisi, jolloin kirjallisuutemme parhaat teokset 16ytéa-
vt luonnollisen sijansa kansainvilisesti tunnustettujen mestariluomus-
ten sarjassa.

1) QOikeastaan nimi ovat lahemp#ni toisiaan kuin ensi silmiykselli n#yt-
tad, silli Grimm ylistid Pet 6fissi, ihmiskunnan ,alkurunoilijassa®, samoja
vieh#ttdvid ominaisuuksia, joiden Bernard mainitsi kuuluvan Unkarin kansan-
runouden luonteeseen.

2) Varsinkin kirjallisuushistorijoitsijain v. 1928 muodostamalla forumilla
,,Commission internationale d'Histoire litteraire moderne“issa, mikd on tehnyt jo
sangen paljon kirjallisuuksien samanvertaistuttamiseksi.
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Térkein ei sentdhden ole kysymys siitd, mikd on nyky#an Unka-
rin kirjallisuuden merkitys ulkomailla, vaan siitd, mikd sen merkitys
voisi olla ja millaiseksi se tulevaisuudessa on muodostuva. Turhaa
olisi keratd kokoon ainehistoa unkarilaisten teosten vieraskielisistd
kadnnoksistd ja niiden pohjalla muodostetuista vieraista, vaikkakin
sinéinsé opettavista k#sityksistd; on nimittdin varmaa, ettd, muutamaa
onnellista poikkeusta lukuunottamatta 1), kaikki se on merkityksel-
tdan pikemminkin vain osoitus suurta tunnustusta ansaitsevan valiojou-
kon (ulkomailla tyoOskentelevien unkarilaisten ja Unkarin vetovoiman
vaikutuspiiriin  joutuneiden ulkomaalaisten) harrastuksesta kuin
todellinen laajakantoinen menestys, joka pohjiaan my6ten voisi muo-
kata ulkomaiden yleisen mielipiteen unkarilaista kylvéa varten.
Vierailla kielilla ilmestyneiden unkarilaisten teosten lukumiiri osoittaa,
ettda kaantdjat, kirjallisuusarvostelijat ja kustantajatkin tunnustavat
unkarilaisen kirjallisuuden arvon, mutta tillaiset ulkomaisen tuotannon
virtaan havidvat erilliset ilmiot saattavat vain silloin tuoda tdyden
hy6dyn unkarilaiselle kirjallisuudelle, kun niiden keskindinen yhteen-
kuuluvaisuus kiy ilmi — kun yleinen kirjallisuustieto kokoaa jalokivet
samaan koristeeseen — ja kun yleiseen kirjallisuustietoon muodostuu
tosin puutteellinen, mutta kuitenkin p#ipiirteet kisittava kuva unkari-
laisen kirjallisuuden luonteesta. Kauneimmatkin taulut on koottava
niyttelyyn ja asetettava hyvidin valaistukseen — varsinkin jos niiden
tekij'zi,2in nimet eivdt sano juuri mitddn ndyttelyyn tutustuvalle ylei-
solle. 2)

Ryhtyessimme tutkimaan unkarilaisen kirjallisuuden erikoisarvoja,
otamme vaistomaisesti ensiksi k#siteltdviksi, punnittavaksi ja selvitel-
tavaksi tdmén kirjallisuuden inspiratiovédlineen, unkarinkielen.
Siihen helposti torjuttavaan hyokkdykseen, jonka muuan asioihin
perehtym&ton ranskalainen kielitieteilija kohdisti unkarinkieltd vastaan,
ei kielemme puolustamiseksi ole téssd tarpeen puuttua. Kielemme
henki ja rakenne on tissd veljellisessd piirissd yhtd ihailtu, yhtd pyhéa
kuin sanokaamme vaikka Tonavan ja Tiszan Ayriilla Karpaattien hel-
massa. Mutta vield helpompaa on meidan vedota tdssd asiassa ulko-
maalaisiin, ja kaikki he laskevatkin lippunsa unkarinkielen sointirikkau-
den ja melodisuuden edessii.?) V. 1934 erds kuuluisa italialainen
muusikko Debrecenin kesdyliopistossa jopa kahdessa ominaisuu-
dessa, italialaisena ja musiikkiasiantuntijana, lJampimésti ylisti puhutun

1) Erikoisesti ajattelemme uudempien kirjailijoittemme menestysti. Klass’i-
koistamme ovat eniten tunnettuja Petéfi, Jokai ja Maddich, Kits. Pil
Gulyéas: Magyar szepirodalom idegen nyelven a Magyar Nemzeti Muzeum
Kényvtdrdban (Budapest, 1915); M. Magyar, B. hemeny, L Csekey
Ungarn — Hungary — La Hongrie (Budapest, 2. painos 1931) y. m. .

2) Siten ei riitd se, ettd harvojen kirjalijoittemme t6itd luetaan muutamissa
valtioissa, mutta ei padstii selviisn tietoisuuteen siitd, ettd kysvmyksessi on unkari-
lainen kirja eikd osata sijoittaa sitd yhteen unkarilaisen kirjallisuuden ja unkari-
laisen luonteen kanssa. Kirjallisuuden tutkijan ja kirjailijan tulee ulkoisella rin-
tamalla toimia kiintedissi yhteistyo6ssa. .

3) Vrt.: Antonio Marassovich: Della linguq unghe_rc.’.se" (,Le l{n-
gue estere, 1936). Tekiji esiintyy myoskin niitd vastaan, jotka pitivit unkarin-
kieltd melkein voittamattoman vaikeana.



unkarinkielen kauneutta. Muut ulkomaalaiset, varsinkin ranskalaiset
tuovat julki kunnioituksensa vertaamalla unkarinkieltd italiankieleen.
Unkarinkielen musikaalisen vaikutuksen padasiallisimpana aiheuttajana
on vokaalien suhteellisen runsas lukum#ard. Se on myds yksi selitys
siihen mittaamattomaan etuun, ettd unkarinkielelld voi kirjoittaa kai-
killa kuviteltavissa olevilla runomitoilla moitteettomia sékeitd: korolli-
sella, kreikkalais-roomalaisella kestoisella, lannen tavukorollisella ja
ranskalaisella tavullisella, mainitsemattakaan sellaista hienoaja taiteel-
lista korollisen ja kestollisen runomuodon yhdistelm#d, jollaisen on
luonut esimerkiksi Arany’in nero. Monet ehkd pitdvat tdtd moni-
puolista runotaidetta hiukan liiallisena bravuurina, mutta runo ei mer-
kitse vain muotoa tai pukua, vaan se merkitsee myds ainetta ja ruu-
mista, henkes ja innoitusta. Kukapa rohkenisi sanoa, ettd ajatus aina
kavisi edelld ja riimi ja rytmi olisivat vain valmiin ajatuksen ulkonai-
sena pukuna? Meiddn Berzsenyi’'mmek&an ei saattaisi olla oikea runon
jattilainen, jos unkarin kieli ei olisi sallinut hdnen kayttdd muitakin
runomittoja kuin niitd daktyyleja ja jambeja, millaisia naperreltiin Wei-
marissa ja Jenassa tai ranskalaisen mestari B ai{’in paljonpilkatussa
runopajassa.

Unkarilaisen kirjallisuuden saattaminen ulkomailla arvoonsa on
tdmdn esityksen keskeinen probleemi. Se ei ole ainoastaan meidédn
unkarilaisten probleemi, silli sen ratkaisu kiinnostaa veljeskansojam-
mekin ja lahinni kahdesta syystd: ensiksikin siitd syystd, ettd me,
saman ylevin puun eri suuntiin haarautuvat oksat, osaamme tosiaankin
tuntea iloa toistemme menestyksestd, toiseksi taas senvuoksi, ettd
menettely, jolla unkarilainen kirjallisuus saatetaan arvonsa mukaiseen
asemaan, on asianomaisin muutoksin kayttokelpoinen myds heimokan-
sojemme kirjallisuuteen nshden.

Kun puhumme arvoonsa paisemisestd, niin emme ikéva kylld silla
voi tarkoittaa jo saavutettua menestystd, vaan koetamme harkita tule-
vaisuudessa saavutettavan voiton mahdollisuuksia ja edellytyksid. Niin
absoluuttisia ') kuin relatiivisiakin arvoja on t&lldin otettava huo-
mioon, toisin sanoen niinhyvin sellaista, mitd me itse eli Unkarissa
itsessaan vallitseva yleinen mielipide maan kirjallisuuteen néhden pitéa
tdman kirjallisuuden todellisina arvoina, kuin ja ennenkaikkea sellaista,
miks kirjallisuudessamme voi temmata puoleensa, kiinnittdd ja hdi-
kaistd ulkomaalaista lukijaa ja kirjallisuudentuntijaa.

Jos nimittdin koetamme katsella kirjallisuuttamme l&nsimaisen
yleis6n silmillg, niin silmidmme havaitsee ensiksi jotakin haik&aise-
v ad. Kangastuva tasanko, paimennuotio, a#rettomat kentdt sitei-
levissd auringonpaisteessa, Tiszan ,.eksoottisuus“! Alk&dmme t&116in
vaivatko mieltdmme silld, kuinka paljon tdssid on osansa ennakkoluu-
lolla. L#nnessd ja pohjoisessa varustaa mielikuvitus ,unkarilaisen
maiseman ja sithen kuuluvan, sen oleelliseksi osaksi tulleen unkari-

1) Unkarilaisen luonteen ulkomaisesta tulkitsemisesta, eksoottisesta ute-
liaisuudesta, puutteen ja vaatimuksen aiheuttamasta arvioinnista riippumatto-
mat arvot.
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laisen ') troopillisella kuumuudella; riittds, ettd meihin kohdistuvassa
kiinnostuksessa vield tén#dpaivindkin on ratkaisevana tekijanid Le -
naun maisemakuva, Lisztin rapsodian rytmi, kansanrunoilijaksi
tehdyn Petofin elami ja kuolema, ja paprika, jota viimemainittua
saksalaisen filmioperetti-maailmankatsomuksen mukaan kiertelee unka-
rilaisten neitosten veressd ... Meitd kohtaan mydtatuntoisesta pohjois-
maalaisesta on miellyttavaa uskoa, ettd on olemassa valtakunta, joka
on tulisen temperamentin kotimaa: sietdkddmme rauhallisesti ti#ta
ennakkoluuloa kannettavaksemme annettuna ja kertakaikkiaan pa-
kollisena naamarina ... Eksoottisuus ei ole meiddn aikanamme hé-
pedllistd, joskin siihen suhtautumisessa ilmenee hieman hyvéntah-
toista kulturellista ylimielisyyttd. Sodan jilkeen erds huomattava
ranskalainen kirjailija valittaessaan eksoottisuuden lihteen ehty-
mistd havaitseekin, ettd keski-Euroopassa on kirjallisuutta hedelmait-
tavin eksotismin viimeinen turvapaikka.

Mutta #lkddmme tyytyko vain tdhdn haikiisevidn loistoon.
Selvittakadmme nyt tdydelld todella itsellemme, mitd on sen takana.
Onhan varmaa, ettd suomalais-ugrilaisilla kirjallisuuksilla on epaimé-
ton vetovoima jokaiseen, joka niihin on saanut tutustua. T&amén
vetovoiman p#adsyynd on niiden kirjallisuuksien n#ennédinen homo-
geenisuus, rahvasta ja neroa, yhteiskuntaa ja yksilod yhteensulattava
luonne ja alkuperdinen puhtaus. Vieraan nakokulmasta katsottuna on
Unkarin eksoottisuuden houkuttelevimpia piirteitd yhden alkuperdisen
kulttuurin ainutlaatuinen jatkuva eldminen, alkukulttuurin, jolta
sivistys ei ole pyyhkinyt pois hedelméittavias siitepélys, tdhan kulttuu-
riin aina hyvin soveltuva maisema sekd, eikd vahimmin, mielenkiin-
toinen ja arvokas ihmisrotu, jonka luonne tdméin kisityksen mukaan
muodostuu alkuvoimaisesta tulisuudesta ja herramaisesta omavaltai-
suudesta, — tahin luonteenlaatuun perustuvat sotaiset hyveet, nopea
syttyminen, intohimoinen kuumaverisyys, — ja sitten tuo usein mainittu
patriarkaalinen ,kompleksi“: vieraanvaraisuus — ritarillisuus — jalo
ylpeys. Kirjallisuuden alalle vietynd kaikki tdm# merkitsee sitd, ettd
unkarilaisen kirjallisuuden tai oikeastaan runouden — silld vieraan aja-
tukset kohdistuvat melkein yksinomaan viimeksimajnittuun — ole-
mukseen kuuluu jonkinlainen tuore ja pyh# alkeellisuus, jonka kuiten-
kin tekee erittdin arvokkaaksi se, ettd sitd viarittdvat lahjakkuus ja
inspiratio. Niinp sitten linsimainen ihminen pakenee sivistyksen
ajheuttaman ja umpikujaan vievin monimutkaisuuden edestd yksin-
kertaisempien alkukantaisten olojen idylliseen maailmaan. Mainitulla
alkukantaisella luonteenlaadulla on paljon muotoja ja nimityksié:
tuoreus, rehtiys, vilittémyys, luonnollisuus jne., ja vain syvallisempi
tutkimus voisi sanoa, kuinka paljon linsimaisen ihmisen idyllisyytta
etsivilli kaipauksella on osuutta timin raikasta yksinkertaisuutta
pulppuilevan mielikuvan syntymiseen. .

Mutta yksinkertaisuus on ainoastaan negatiivinen arvo. Unkarin

1) Unkarilaiset ovat sen kisityksen mukaan luonnon helmassa elivi kansa ;
heidin voimansa, kauneutensa, mielenkiintoisuutensa johtuu téllaisesta ,maan
laheisyydesta*.
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eksoottisuudella on kuitenkin oma positiivinenkin merkityksensd. Linsi-
mainen henki voi sen kautta havaita, ettd on olemassa ihminen, vieldpi
yhteis6 — kansanlauluja laulava unkarin kansa —, joka elis liheisesss
ja sopusointuisessa yhteydessd maan sekd ymparoivin luonnon kanssa.
Unkarilaisen kansanlaulun yleisesti tunnettu ,alkukuva® antaa pinta-
puoliselle muukalaiselle aiheen liioitteluunkin.

Tami on valttdmaton vero, joka on annettava keisarille — ympéa-
roiville luonnolle *). ,Pettdamittéman luonnon #inet saattavat sem-
moisen muukalaisen onnellisen inspiration valtaan. Hin tuntee tajua-
vansa musiikkia, jossa nikojdsin el ole mitdin keinotekoista ja jolla
ei ole yhtaldisyyttd minkd&n muun kanssa. Toisaalta timi luonnolli-
suus merkitsee my0s valittomyytts, ja‘tdmi lyyrillisyyden yksi ominai-
suus tuo olemuksensa esiin avomielisesti ja rohkeasti.?) Ent4 lyyril-
lisyyden toinen ominaisuus? Se, nimittdin lyyrillinen paatos, virtaa
esiin todella tavattomalla voimalla. Misss voisivatkaan voimakkaana
henkivd innoitus ja lyyrillinen paatos tuntea olonsa kotoisemmaksi
kuin sielld, missd nakopiiri on laaja, ilma raikas ja esteet tuntematto-
mat, varsinkin kun sielld elivad ihmisrotua elihdyttavit voima ja tuli.
Voima ja tuli ovat liikkeellepanevan dynaamisuuden palvelijoita. Ja
lansimainen ihminen tuntee tdmin yhdeksi unkarilaisen runouden
perustavia hyveita.

Tehdaksemme nim3 himéirat vaikutelmat vahian konkreettisem-
miksi palauttakaamme mieliimme Unkarin kansan suuri satujen, muis-
telmien, kaskujen, ballaadien, kansanrunojen (rigmus’ten) ja ennen
kaikkea kansanlaulujen suuri rikkaus. Vertaileva tutkimus niilla
aloilla on jo osoittanut, ettd Unkarin tuotanto on suhteellisesti rik-
kaampi ja joka tapauksessa alkuperdisempi ja taiteellisempi kuin
useimpien toisten kansojen. Vieldpd kaikkein kansainvilisimmissikin
taidemuodossa — haltijatarsaduissa — kohoaa unkarilaisten toisintojen
itsendisyys esille, sielld tdilla tavannemme pari alkuperiistikin, erillisté
tyyppia, miks on ihmeitten ihme.3) Ja kaikki tdm# selittdd senkin,
ettd unkarilainen talonpoika ei ole muiden maiden talonpoikia parempi
vain erdisiin huipentuneihin ominaisuuksiinsa nihden, vaan tirkeimpien
ominaisuuksiensa onnellisen tasapainon kautta. Hinelld on mielikuvi-
tusta, mutta samalla taiteellista pidattyvaisyyttd, hin on synnynniinen
kertoja, mutta myds arvokas lyyrillinen persoonallisuus; hin osaa
puhua ja vaieta suurenmoisesti; siten ei innoituksen pingoittava paine
voi kirjallisuudessakaan sirkes esitystavan muotoja.

1) Unkarilaiset kansanlaulut alkavat tavallisesti jollakin luonnonkuvauk-
sella, esimerkiksi: , Hortobagy’in pustalla puhaltaa tuuli.. ,Aaltoilevalla Balato-
nilla...”“ jne. Sellainen kuvaus on melkein pakollista, senvuoksi sanoo prof. Han -
kiss, ettd se on vero, joka on maksettava kuninkaalle (K#&nt&jin muist.).

2) 18:nnella vuosisadalla syntyneen ja romantikkojen levittamdn kasityksen
mukaan on primitiivinen ihminen luontevampi, jirkevimpi ja parempi, mikad mel-
kein merkitsee — ettd han on rehellisempi.

3) Unkarin kansan kertomistaipumuksen lisiksi on tamén suhteellisen alku-
peralsyyden perusteena viela se, etta unkarilainen hallitsi Idéan ja L#énnen rikkauk-
sia vapaammin ja suuremmalla myotdelimiselld kuin ranskalainen tai italialai-
nen kertoja.
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Mitd enemmén pengomme Unkarin ,eksoottisuuden” syvyyksis,
sitd lukuisampia ja moninaisempia vireilyja alkaa poreilla sen paallis-
pinnallakin. Véahitellen selvidi, ettd kaikki tamd rikkaus ei ole pelkés-
t48n Unkarin kansan lahjakkuuden suuntautumista viuhkamaisesti eri
suuntiin, vaan ettd padllekkdin sijaitsevat kerrokset hohtavat siing si-
teillen toinen toisensa ldpi. Szekelyldinen ballaadi on suureksi osaksi
ngesunkenes Kulturgut, kurutsien musiikissa on paljon barokkisia
herrasaineksia, kansanlaulujen joukossa on suurin médrin Pet6filta
ja muilta taiderunoilijoilta lainattuja runoelmia. Tuottaako timi uusi
lahde pettymyksen niille, jotka ovat mieltyneet attribuuttiin ,alku-
kantainen“? Sitd se ei saata tehds, silli eihan se merkitse vihentymisté,
vaan péinvastoin enentymistd: alempien ja ylempien kansankerrosten
harvinaisen tdydellistd yhtendisyyttd. Unkarin kirjallisuuden popu-
laarisin ihme ulkomailla — tosiseikka, ettd klassikoissamme Pet 6 fis -
sd, Arany’issa, Tompassay. m. kansan kieli, elimankatsomus
ja sen runouden muoto voivat inspiroida korkealuokkaista taiderunoutta
— saa talld yhteiskunnallisella yhtendisyydelldan pysyvéisen arvokkaan
vahvistuksen. Ja tdm#n yhteensulautumisen tai oikeammin , kommuni-
kabiliteetin“ merkitys on joka suhteessa valtava. Se — eikd unkari-
laisen elamin kangastuksellinen alkeellisuus — on kansanrunoutemme
séilymisen ja arvossapysymisen syyni. !) Kun muualla kansanrunous
on ,alempiluokkaista® kirjallisuutta, paikallista kirjallisuutta, ollen
joka tapauksessa jyrkisti eroitettu kirjallisuudesta ahtaammassa mie-
lessé, — niin meidan luonamme se on puu, johon voi, johon on tapana
ja johon tulee ymp#tsd kaikki arvokkaat vieraat vesat, taiteen eri muo-
dot. Tissd valossa muuttuu Unkarin ,eksotismi“ tosiasiaksi, jonka
vaikutus kirjallisuuden kehitykseen on siunauksellinen.

Yleinen kirjallisuudentutkimus on oppiva tuntemaan Unkarin
kirjallisuudessa paljon mielenkiintoisia, muualla tuskin tavattavia
ilmidita. Kuningas Matyaksen aikaisen varhaisrenessanssin lisiksi,
mille ominaisen radikaalisen unkarilaisuuden on nyttemmin tuo-
nut kaikessa kauneudessaan esiin muuan etevd unkarilainen kirjalli-
suushistorioitsija, on Unkarin varhaisromanttisesta kirjallisuudesta 15y-
dettdvissd eurooppalaisessakin mielessd suuria arvoja merkittdvan
varhaisilta ajoilta. Csokonain mietiskely jirven rannalla ilmestyi
vuosikymmenid ennen Lamartine'in unelmia; Sandor Kis-
faludyn miehekds Petrarcan jiljittely oli lukuisien siikeihin.
puettujen lyyrillisten romaanien edellakavija Euroopassa; Berzsenyi
oli tosin yksin seisova jattildinen, ,alkurunoilija®, jollaisena Grimm
piti Petdéfis, mutta samalla aikalaisensa Andre Cheniern rin-
nalla suurin niisti runoilijoista, jotka kirjoittivat ,uusin ajatuksin

1) On luonteenomaista, ettei kansanrunoutemme hetkeksikiéin ole asettunut
puuttuvan kirjallisuuden sijalle, se ei koskaan ole joutunut taiderunouden paikalle,
ensimmiiselle tilalle. Niinpi emme ota kansanrunoutta huomioon sen vuoksi,
ettei meilld olisi muuta. Keskiajasta lahtien me pikemmin vainoamme j)a sor-
ramme kansanrunoutta, ja varsinaisten runoilijoittemme teosten varjoon )aaneena
se antaa niille virinsd, #éinensd ja tarmonsa.



antiikkisia sikeitd. Mikddn ei olisi helpompaa kuin jatkaa tatd
luetteloa. Enemmén sanovia kuin kronologiset huomiot ovat kuitenkin
typologisesti kiinnostavat erikoisuudet. Tiné6di on kronikoitsija;
Balassa taas syvillisesti sivistynyt ja ylihienostunut humanistinen
runoilija, joka hautautui Idédn ja Keski-ajan vyoryihin turkkilaisten
odottamatta valloittaessa Unkarin; Zrinyi on se, joka 18:nnella
vuosisadalla kirjoittaa viimeisen suuren eurooppalaisen eepoksen, jossa
sankarieeposta eldvoittiva ihmeaines loistaa tdydellisessi puhtaudes-
saan. Mikes, joka huolimatta taydellisestd eristyneisyydesté, jossa
hian Vahiddn Aasiaan karkoitettuna saa eldd, luo ajankohtaisimman
eurooppalaisen taidemuodon, ldhettim#ttomien kirjeiden mestariteok-
sen, — monia muita nimis ja esimerkkeji mainitsematta.

Elam#kertojen tutkiminen wvoi tuoda pédivanvaloon samanlaisia
kiinnostavia asioita. Olemme useita kertoja voineet todeta, etté, olkoon-
kin ettdi Pet8fi on eniten kidinnetty unkarilainen runoilija (hinen
teoksiaan on k#dnnetty myos islanninkielelle), hinen eldméntarinansa
on kuitenkin tunnetumpi kuin hdnen runoutensa, han on uudenaikainen
Tyrtaios, tavattoman loistava ja nopeasti katoava pyrstétihti, 1)
ruumiillistunut nuoruus — mainitaksemme vain joitakin niistd nykyain
jo ,pikkurahana®“ kiertdvistd vertauskuvista, joilla on pyritty héntd
luonnehtimaan ja joiden vuoksi hinen nimensd itsepintaisesti siilyy
my6s ulkomaalaisten lukijain muistissa 2). Zsolt Harsanyin
»vie romancee“-t osoittanevat, mitd kaikkea yhden ja toisen unkari-
laisen kirjailijan elaméstd voidaan tuoda péivanvaloon ja kuinka
kiitollisia sankariaiheita unkarilaiset kirjailijat ovat Unkarin kauno-
kirjallisuudelle.

Vield merkittdvimpdd on yleisen kirjallisuustiedon kannalta eri
taidemuotojen omalaatuinen kehittyminen ja tdydentyminen tarkastel-
tavana olevassa kirjallisuudessa. Unkarin kirjallisuus tarjoaa tassa
mielessd sangen paljon, eikd pelkédstidn kansallisia tuotteita, vaan
yleiseurooppalaisenkin runouden n#ytekokoelmassa paikkansa pitdvid
taidemuotoja. Janos Arany’in ballaadit ovat ballaadirunou-
den mestarituotteita ja siveellis-psykologiseen, sek#d ennen kaikkea
neuropatologiseen suuntaan siirtdvit ,ballade romantique’“’in painopis-
tettd. Viimeksimainittu suunta panee painoa Vélimerenmaissa hieman
aliarvioidulle ja usein irooniskaikuiselle taidemuodolle. Myds erés
toinen problemaattisen arvon omaava taldemuoto, historiallinen
romaani, saa meilldi vakuuttavimman muotonsa, nimenomaan
Zsigmond Kemeny'in mestariteoksissa. Ranskalaiset pitdvit
historiallista romaania ,védréni taidemuotona: 19:nnen vuosisadan
ihminen katselee vaistomaisesti oman aikansa silmilld; hén etsii oman
aikansa historiallisen k#sityksen probleemoja menneisyyden kitkostd

1) Nykyaikaan asti ulottaa vaikutuksensa hinen varhainen kuolemansa,
miké ei kuitenkaan saapunut kyllin kiiresti estiiikseen eriiin voimakkaan oeuvre’in
syntymistd. ,Mourir jeune!“ kirjoittaa Jean Sarment, muuan etevimpid
ranskalaisia ndytelmikirjailijoita, vlistyssikeisténsd alussa.

2) Islanninkieliseen ki##innokseenkin liittyy liioitteleva elimikerta.



esille vedetystd ajasta ja panee useinkin vain véritetyn, vanhan naa-
mion omien aikalaistensa kasvoille. Kemeny, jota tiydelli syylla
on verrattu Shakespeareen, asettaa turkkilaisajalla, erdely-
ldisesséi milieussé thuisesti-inhimillisen edulliseen perspektiiviin. Kuinka
paljon ennemm&in ndemmekidin ihmisen sydidntd, hidnen kohtalonsa
traagillista merkitystéi, hinen heikkouttaan historian myrskyissé, kun
kohtaamme h#net meiddn p#iviemme pikkumaisen pintapuolisuuden
yléapuolella; kun hén ei saa kayttds puhelinta, ei saa pitds ,reaalisista’
tyhjanpaiviisyyksistd ajankohtaisia vuorokeskusteluja, kun se uudenai-
kainen paivajérjestys, joka niin monissa yhteiskuntaromaaneissa muut-
tuu kirjailijaa ja yleis6a eksyttdviksi itsetarkoitukseksi, ei saa mekani-
soida h#nen eldm#insd. Historian ilmakehd ei olekaan muuta kuin
ajan pienistd satunnaisuuksista puhdistunutta elim#i: se on puhtaam-
paa, kirkkaampaa korkeuksien ilmaa. Ihminen ei ole siind vain nakyvai-
sempi, vaan hin on myds selvemmin ilmenevi, tietoisemmin eldvi
olento. Historia itsekin tarvitsee intuition esitaistelijaa, kirjailijaa, ja
oikea historiallinen romaani on ik##nkuin tieteellisen historiankirjoi-
tuksen suurien linjojen sekd teoreettisten olettamusten todellistuttamista
tavoitteleva kontrolloiva yritys. 1)

Unkarin kertova kirjallisuus on yleensid korkealla tasolla
ja tuo esiin todistuksia unkarilaisen esittdmis- ja kertomishalusta, hinen
mielikuvituksestaan ja havaintokyvystdin. Tosiaankin tdytyy sen
omata sangen vastakkaisia hengenlahjoja ollakseen suuri samalla
kertaa saduissa ja muistelmissa, kertovassa ja sankarirunoudessa,
kaskumaisessa humoristisessa novellissa ja Jokain-tapaisessa universaa-
lismonipuolisessa, elimin koko tdyteldisyyden tavoittaneessa romaanis-
sa. Ottakaamme esimerkeiksi kaksi darimmaisyyttd: puhtaan eepoksen
i,ihmeaines” ja unkarilaisten kertojien rikas huumori. Eeposmainen
ihmeaines edellyttdd esivanhempain ja jdlkeldisten vilistd henkisté
yhteyttd, koko kansan pyrkimysten sopusointua, ja on unkarilaisella
monien kirsimysten ja ulkoisten vaarojen aikaansaama: Zrinyin
ajalta aina Janos Arany’in sekd J6kain piiviin saakka saattoi
esivanhempiin ja menneisyyteen kohdistuva kunnioitus koota yhteisen
alttarin eteen Unkarin puoluetaisteluihin heittdytyneet henkiset runoili-
jajohtajat. Toisaalta on usein ihmetelty Jokain, Mikszath’in
ja Arany’in huumoria, titd harvinaista lahjaa, joka englantilaista
kirjallisuutta lukuunottamatta esiintyy Unkarin kirjallisuudessa kaik-
kein kauneimpana. T&m# huumori — niin sanovat ulkomaalaiset

1) Historiaan kohdistuva harrastus on - kirjallisuudessamme niin suuri, ettd
koko joukko huomatuimpia romaanejamme ja eréit eepoksemmekin saattavat
muista arvoistaan riippumatta pelkdstaan jo aiheensa vuoksi kiinnostaa ja vetaa
puoleensa ulkomaalaisia. Palauttakaamme tissi mieliimme Attila-probleeman ratkai-
suyritykset (GArdonyi, Pekar, Kisban y. m.), Mohacs’in tappiota edsl-
tanyt aikakausi ja Unkarin kutsumuksen kriisiaika (Herczeg: ,Elimén portti )
yhdeksinnellitoista vuosisadalla niin ihmeellisesti voimistuneen Unkarin vetovoi-
man ilmiét (Cecile Tormay: ,Vanha talo“, Ferenc Herczeg ,Seitseméin
$vaabia“ y. m.). Timi probleema vaatisi eri kisittelynsi samoin kuin sithen
liittyvin karakteristisen historiallisen maalaustaiteemme osuus ja monet rohkeat
yritykset ,kansallisen oopperan“ alalla.



tarkastelijat 1) — n#yttdd syntyvidn unkarilaisuuden traditionaalisen
idealismin ja realistisen havaitsemiskyvyn sekd aineen kunnioittamisen
(,,materialita®) rdiskdhtelevistd yhteen iskemisestd. He ylistavit
lampimasti unkarilaista, ikuista idealistia ja aineellisuuden tyylivaati-
mukseen alistuvaa synnynniistd taiteilijaa. Usein on sanottu, ettd
Unkarin kansa on taipuvainen politiikkaan. Yhteinen hyvi, kansan
menestys on niin tenhoavia sanoja, ettd niitd vastaan ei pysty seiso-
maan mik&4dn harkintg, halu eikd huoli. Siitd johtuu toiselta puolen
isdinmaallisen runouden suuri, melkein ylitsevuotava rikkaus, puhe-
taidon ja historiankirjoituksen arvossa pitdminen, kollektiivisen nako-
kohdan usein esiintyvé voitollepddseminen; toiselta puolen menneisyyden
erittdin syvillinen ymmaértdminen ja huomioon ottaminen, — ilman,
ettd henkil6llisyyden ja nykyhetken vaatimukset kuitenkaan kirsisivit
vahinkoa. Vordsmarty ja Pet8§fi, isdinmaallisen runouden
mestarit, ovat samalla lujia persoonallisuuksia, selvasti muista eroit-
tuvia syvisti subjektiivisia lyyrikkoja; mutta sensijaan Unkarin suuret
eepikot Zrinyin, Kemeny'in ja JaAnos Arany’in tekee juuri
yhteisen hyvin, isinmaan edun tavoittelu erittdin nykytérkeiksi. Vii-
meksi pidetyssd kirjallisuushistoriallisessa kongressissa viitti muuan
lansimainen kirjallisuutemme tuntija, ettd Unkarin romanttisuus ei voi-
nut rajoittua yhden ainoan kirjallisuusaikakauden puitteisiin, silld
romantiikka kuuluu Unkarin luonteeseen, sen kirjallisuutta hallitseva
asema on ikuinen. Prof. Tronchon ilmeisestikin ajatteli, ettd
romantiikka on voimantédyteisten persoonallisuuksien, voimakkaitten
tunteitten ja kansallisen menneisyyden jumaloimista.

Niami ,romanttiset’ suunnat antavat unkarilaiselle tragiikalle eri-
koisen sivyn. Vaikkakin traagillinen sivy painaa kirjallisuutemme
jokaiseen taidemuotoon pitkien aikakausien kuluessa synkein leimansa,
niin ottakaamme yksinkertaisuuden vuoksi tarkasteltavaksi vain Bank,
traagillisen ndyttdmon suurin unkarilainen sankari. Persoonallisuuden
arvo, intohimojen riehuva voima ja kansallinen harrastus muovailevat
hénenkin tyypillisen unkarilaista tragediaansa, ja hinen oma traagilli-
nen rikkomuksensa on my8s karakteristisesti ja romanttisesti unkari-
lainen: h#n ei saattanut hillitd oikeutetuksi kasittdm#inssi vihaa eikd
»Syventynyt asiaan® riittdvan perinpohjaisesti. Ei hillitén kunnian-
himo, ei itsekkyys missdin muussakaan muodossa, ei epdmiehekis
mustasukkaisuus eikd #arimmiinen epardinti ty6nnd héntd perikatoon,
vaan olosuhteiden petollisuus, Unkarin ,sors bona“n traagillinen puut-
tuminen.

Mutta kun ryhdymme tutkimaan romantiikan tulen osuutta un-
karilaisen runouden taiteellisessa muodostumisessa, niin joudumme heti
toteamaan, ettd Unkarin kirjallisuuden antama kuva on monimutkai-
sempi, erilaisemmista aineksista kokoonpantu kuin miltd alussa n#yt-
td4. Emme ole tottuneet nimittdm&an romantikoiksi, vaan juuri ,klassi

1) Esim. Franco Vellani-Dionisi: Gondolatok a magyar iroda-
lomrol. ,Debreceni Szemle“ 1933. Hineltd on perdisin myods ammattisana
ymaterialita.”

10



koiksi“ 19:nnen vuosisadan puolivilin suuria kirjailijoita Voros -
martya, Peté6fid, Arany’ta, Kemeny'td, Jokaita ja
Madachia. Ja vaikka ,klassillinen sanan kaksimerkityksellinen
luonne t&mé&n osaksi selittddkin (klassillinen: koulussa kisittelemistd
ja lukemista ansaitseva esikuvallinen mestariteos), niin on toisaalta
selvid, ettd ldnsimaisen k#sityksen mukaan nami kirjailijat ovat suu-
ressa ma#rin puhtaita romantikkoja. Ja loppujen lopuksi Unkarin koko
kirjallisuuden olemukseen siséltyy jotakin klassillisuudelle luonteen-
omaista: isinmaan ja koko ihmiskunnan menestystsd herk#sti tunteva,
kaikkien ulkomaisten arvostelijoiden korostama aatteellisuus, mennei-
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden kiateviistd toisiinsa liittdmi-
sestd ja yhteen sovittamisesta johtuva yleispitevyys ja useinkin muodon
sitd vastaava taiteellinen eheys. Siihen liittyvit sellaiset latinankielen
vaikutuksesta syntyneet ytimekk##t ja muiden, ei romaanisten kan-
sojen keskuudessa harvinaiset ilmiot, joita Berzsenyi tai Babits
edustavat. Ja tdssi kohdin selvittim#tén, mutta sangen mielenkiin-
toinen kysymys on: ainoastaanko Unkarin aatelin kiyttdm#n latinan-
kielen vuoksi saattoivat meilla Horatius, Vergilius, Cicero ja epigram-
matikot muuttua eldviksi vield 18:nnella vuosisadalla? Vai myo6té-
vaikuttiko tdh&n unkarilaisen kulttuurin olemukseen imeytynyt tradi-
tio ja kutsumus, pyrkimys vilittimiseen ja universalisoimiseen.

Silla téssd joudumme jilleen olemaan erddn luonnollisen vasta-
kohdan tasoittumisen todistajina: ulkomaiden silmissid niin ,.eksoot-
tisen alkuperdinen unkarilainen kirjallisuus on myos eri sivistysmuo-
tojen hioutumisen ja yhteensopeutumisen kirjallisuus, ja tdmi onkin
sen klassillisen luonteen syvimp#ani perusteena. M a d 4 ¢ h’in mestari-
teos, olkoonpa, ettd siihen sisaltyviat my6s romantiikan kaikki todel-
liset arvot koko alkuvoimaisuudessaan ja viririkkaudessaan,1) on
suunnittelunsa ja melkein arkkitektoonisella inspiratiolla laaditun raken-
nelmansa puolesta Unkarin klassillisen kirjallisuuden suurin luomus.
Se on tietyssd mielessi symmetrinen, omaten lisiksi yleismaailmallisen
luonteen: sen historiallisfilosoofinen problematiikka tuo esiin 19:nnen
vuosisadan mielenkiintoisimmat kysymykset ja johtaa ne ihanteelli-
seen ratkaisuun. Mutta Aadam onkin maailmankirjallisuudessa se san-
kari, joka suurimmalla oikeudella voi kirjoittaa sanan Thminen isolla
alkukirjaimella. Asettamalla vaistomaiseen tapaan olennaisesti syvésti-
kansallisen inspiration 2) yleismaailmallisuuden palvelukseen, M a -
dach tol ilmi er##n Unkarin kirjallisuuden perustuslaeista ?).

Unkarin kirjallisuuden vilittdva kutsumus on paikkansa pitava
kahdella eri alalla: toinen sen tehtavistd on Tonavan laaksossg ja
Keski-Euroopan itéosassa yhden vuosituhannen aikana suoritetun sivis-

1) Sen historiallinen kuvasarja on itse my&skin romanttinen struktuuri, —
mutta romanttinen on mydskin ihanteellisen hyvistd ja kevytmielisen k.ehnosta
yhteensotkettu Eeva ja naisen vuoksi kirsivd ja hiinen kauttaan autuaaksi tuleva
ideaalinen Aadam, lausetavan viri ja limpé jne. .

2) Ks.J. Hankiss: L’Adam hongrois (Revue des Etudes Hongroises, 1936).

3) F. Baldensperger on osoittanut, etti Madach toteutti Auguste
Comte'in erddn ajankohtaisen ennustuksen ja siten ratkaisi ersiéin yleisen tehtivin.
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tyksellisen hiomistyon jatkaminen®), toinen taas lansimaisten kult-
tuurimuotojen valittdminen itddn ja kaakkoon p#in. Silld on kuitenkin
vield kolmaskin tehtdva, nimittdin keski- ja itdeurooppalaisten kult-
tuurien hengen vilittdminen lénsimaihin. N&mi tehtéavit tuntuvat
ensi hetkelld #&rettomén suurilta ja kielemme eristyneisyyden vuoksi
ratkaisemattomilta. Mutta tdmi on vain ndenndistd. Kieli- ja kirjal-
lisuustiede, varsinkin kansankirjallisuuksien tutkiminen vakuuttavat,
ettd Unkarissa ja sen ymparistossé eldneet kansat ovat aina olleet
voimakkaan ja hyoddyllisen unkarilaisen vaikutuksen alaisina. Ja vaik-
kakin Balkanin kansat saavat ldnsimaista valittomidkin henkisid vai-
kutuksia, ovat ne joka tapauksessa jdrjestineet suhteensa lénsimai-
seen kulttuuriin Unkarin antaman esikuvan mukaan, ja suuresta osasta
saavuttamaansa menestystd ne saavat kiittdd kilpailuaan unkarilai-
suuden kanssa. Unkarilaisuuden omassa maassa kayms taistelu ole-
massaolonsa, kielensd ja maailmankatsomuksensa voittoon viemiseksi
oli esikuvana toisille kansoille, joihin lénsimaat eivdt kiinnittdneet
huomiotaan. Unkarin kansa el ainoastaan vuodattanut vertaan lénsi-
maiden puolesta kamppailussa itds vastaan, vaan se ponnisteli myos
idén arvoonsa saattamiseksi vilinpitdmé&ttomien lénsimaiden Kkilpa-
kentdlld. Sekin, ettd saksalaisten jilkeen k&innidmme suhteellisesti
eniten ulkomaista kirjallisuutta, on osoitus vélittimisvaiston vaiku-
tuksesta. Tuskinpa on kirjailijaa, tuskin montaakaan merkittavampas
henkistd liikettd, joka ei kielessimme saisi ilmaisuaan suoden tilai-
suuden laajaan ja monipuoliseen eklektisismiin — wvalintamahdolli-
suuteen, jossa vain ,embarras de richesse“ voi tuottaa hankaluuksia.
Monien esimerkkien joukosta haluan mainita téssid vain Shakes-
p e ar e-palvontamme kunnioitettavan intensiivisyyden.

Pelkadmme, ettd kaikki tdm& nayttdd liian paljolta — melkein
kaikki vastakohdat sisdltyvat Unkarin kirjallisuuteen —, mutta toi-
saalta niyttdd se lilan vahiiseltd, kun ajattelemme, ettd kirjallisuut-
tamme saattavat késittdd ainoastaan sen perinpohjaiset tuntijat ja
niitahdn on ulkomailla tuskin ollenkaan. Tarkoituksemme ei tosiaan-
kaan saa olla linsimaisen yleison valloittaminen tdssd esitetyn tapai-
silla selvityksilld, vaan se, ettd selvésti tuntien henkiset aseemme roh-
kenemme jatkaa menestyksellistd taistelua aarteittemme esiin nosta-
miseksi. Ja sillavilin erilaisten kysymysten noustessa esiin, milloin
yhtadlld, milloin toisaalla, voimme muistaa ja muistuttaa, millaisia
vastauksia Unkarin kirjallisuus voi n#ihin kysymyksiin antaa. Kuinka
rikas ja ajankohtainen on sen eksotismi, kuinka syvd ja kansallinen
sen eurooppalaisuus, kuinka raikas sen lyyrillinen lahde, kuinka suuri

1) Ks. S. Eckhardt’in esitelmdd I kirjallisuushistorioitsijain kongressissa.
Nuorten hiljattain muodostama uusi aikakauskirja ,Apollo“ tavoittelee keski-
eurooppalaisen humanismin muovailemista.
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sen inspiration voima, mutta kuinka arvokas on samalla sen kertova
lahjakkuus, ja kuinka siiné romanttista kriisii pehmittds huumorin jous-
tavaksi tekevd voide! Kuinka omalaatuisia kirjailijatyyppeja ja taide-
muotoja kypsyttadkéin unkarilaisen temperamentin kuumuus, mutia
kuinka harvinaisen sopusoinnun se taas aikaansaakaan sellaistenkin
vastakohtien  vilille, kuin ylimystén- ja rahvaankulttuuri,
yksinkertaisuus ja monimutkaisuus, romantiikka ja klassillisuus, kan-
sallinen olemus ja yleisinhimillinen henki, individualismi ja kollekti-
vismi. Tah#n viimeiseen vastakohtapariin voimme ehk# tarkoituksen-
mukaisimmin lopettaa ajatussarjan, joka kisitteli unkarin kirjallisuuden
asemaa maailmassa. Individualiemi ja kollektivismi! Kaikki ulkomaa-
laiset pitdvit unkarilaista lujan ja itseniiisen alkuvoiman henkil6llis-
tyménd, — se ei ole ihme, silld unkarilaisen katsotaan yleenss polveu-
tuvan kulkurista tai vapaustaistelijasta. Hanen lujan persoonallisuu-
tensa sulautuminen kokonaisuuteen ei ole kollektiivisuutta nykypéi-
viisessd mielessi — koneellista alistumista, varittomaksi ja tyhjin-
paivaiseksi muuttumista. Niinkuin Unkarin persoonallisuuden elimi
ilmenee ensi sijassa suhteellisen hienostelevana, esteettisend, samoin
ei Unkarin kansakaan ole millainen yhteisdé tahansa: se on
esteettinen kokonaisuus, jota tunneainekset ja loistava historiallinen
menneisyys runsain maérin rikastuttavat. Senvuoksi ei Unkarin roman-
titkan persoonallisuuskultti muutu koskaan hullunkuristen egoistien,
juurettomien ,iibermenschien kultiksi; — toisaalta juuri senvuoksi
Unkarin persoonallisuuden itsendisyystaistelu on virkistavid niky kol-
lektiivisen aikakauden keskelli. Ja senvuoksi loytad ulkomaalainen
lukija Unkarin kirjallisuuden monille vuosisadoille jakaantuvien mes-
tariteosten joukosta itselleen sopivaa, etsik66n han sitten siveellisen
ihmisen traagillisen syvi& luonnehdintaa, ihmisen ja luonnon yhteen-
kasvamista, kaytdnnollistd idealismia tai puhdasta taidemuotoa.

Niinpd suomalaiset ja eestildiset veljemmekin voivat var-
masti luottaa kirjallisuutensa arvoonpaisemiseen ja voittoon. Iddn ja
Lénnen, Pohjoisen ja Etelin runottaret leijailivat heidin kehtonsa
ddressd, kuusimetsien varjo varittas sielld jirvien kuvastinta. Kalliin
yhteisen alkuhistoriamme alkuperiiset muistot, joita vain syvéllisten
unelmien pyérre tuo tietoisuuden pinnalle, sulavat harmoonisesti yhteen
sivislyneen léinsimaisen kulttuurin virtausten kanssa. Heiddn voimakas
kitensi on sdilyttinyt oman korvaamattoman erikoisuutensa, mutta
heidan sydédmensi, huuliensa ja kielensi kautta on virrannut kaikki
Idan hunaja Linteen piin sekd Liannen kaikki nektari Iddn suuntaan.

Veljet! Jos suomalais-ugrilaiset kansat jdisivit jonkin luonnon-
mullistuksen vuoksi yksin maan p#élle, niin he, mikéli mind heitéd tun-
nen, vuodattaisivat vilpittomii kyyneleitd, {uhoutuneiden kansojen,
mybs vihollistensa tahden, — sitten he elaisiviit ja kukoistaisivat edel-
leen jatkaen erinomaisen arvokasta henkistd tuotantoaan. Ja jos suoma-
lais-ugrilaisten kansojen tulisi vajota pohjaan kansojen vihakuohuisessa
valtameresss, ilmenisi monien kansojen hengen temppelissi kasittdmit-
témis, vaivaavia ja parantumattomia hiiriditd: vérit ja soinnut puut-
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tuisivat, erdit epaitsekistd vilitystoimintaa edustavat renkaat putoai-
sivat Euroopan ketjusta, suurille aatteellisille pyrkimyksille etsittai-
siin turhaan harjaantunutta kattd ja kannattavaa siiped, jotka Jumala
on niitd varten luonut. Ja senvuoksi on Eestin, Suomen ja Unkarin kir-
jallisuuden tunnetuksitekeminen ladnsimaissa el vain meiddn, vaan
samalla koko maailman asia.
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6.

Maauudistus Eestissd ja sen saavutuksia.
Kirjoittanut agr. Th. Pool.

Poliittisten muutosten — ennen maailmansotaa olleiden valtiollisten
yhteis6jen luhistumisen ja uusien kansallisten valtioiden syntymisen
kanssa yhteydessi ovat joka taholla Iti-Euroopassa kiyneet kisi-
kfidessd perusteelliset taloudelliset muutokset. Ensiksikin ovat agraari-
olot kokeneet kaikkialla perinpohjaisia uudistuksia (Eestissi, Latviassa,
Liettuassa, Puolassa, Romaniassa, T¥ekko-Slovakkiassa jne.). Yleinen
luonnehtiva piirre kaikissa niissd agraariuudistuksissa, lukuunotta-
matta Neuvosto-Vendjdd, on suurmaanviljelyksen lopettaminen tai
viahentédminen ja pienmaanviljelyksen kiyttoon ottaminen sen asemasta.

Eestin tasavalta oli ensimmaéisis, joka heti muodostuessaan ryhtyi
jirjestimidn agraariolojaan. Maaolojen jirjestimisen, etupdissd
agraariuudistuksen syyt olivat t#slld samat kuin muissakin Ven#jin
rajavaltioissa, joissa ne milloin terivimméssi, milloin lievemméssa
muodossa olivat huomattavissa.

Agraariolot Eestin itseniistyessi.

Aikojen kuluessa olivat nykyisen Eestin tasavallan rajojen sisilld
olevat maat muodostuneet kolmeen oikeudellisesti toisistaan eroavaan
ryhmé#n: ritarikartanoihin, domeeneihin (valtiomaihin) ja pappila-
eli kirkonmaihin. Poikkeuksen tekivit Petserinmaa ja Narvan-
takainen alue, joka tdhin saakka oli hallinnollisesti erilldin emé-
maasta (Varsinais-Eestistd) ja jossa siiti syystd kehittyi kunnallinen
talous jakomaasysteemineen.

Ritarikartanot. Tirkeimmén ryhmin edellimainituista niin
maa-alansa kuin niille kuuluvien oikeuksien puolesta muodostivat ritari-
kartanot. Niiden alku juontuu aikakaudelta, jolloin Eestin kansa
menetti vapautensa L#nnests tuleville rautaritareille. Valloittaen ta-
kaldiset maat antoivat senaikaiset maanhallitsijat ne seuralaisilleen
lainamaiksi. Alussa lainamaat oli annettu ainoastaan miespolven
ajaksi. Vihitellen lainamaan kiyttdjat oppivat pitiméin niitd maa-
aloja yksityisomaisuutenaan. Ruotsin hallitus yritti saada takaisjn
entisii maanhallitsijan oikeuksia v. 1694 annetun Norrkdpingin lain
avulla; sen kautta joutui Liivinmaalla 5/4 ja Eestinmaalla yli puolet
kaikista kartanoista takaisin valtiolle. Mutta Eestin joutuessa Venijin
vallan alle peruutti Pietari I reduktion, ja v. 1783 annettiin kar-
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tanot loppujen lopuksi t#h#nastisille omistajille rajoittamattomaksi
yksityisomaisuudeksi. Ritarikartanon suuruuden alirajana oli enti-
selld Liivinmaalla 900 Rw (339,6 ha) kéayttokelpoista maata, josta
300 Rw (113,2 ha) peltomaata, Eestinmaalla 150 tiinua (163,8 ha)
peltomaata sithen kuuluvan niitty- ja laidunmaan kanssa.

Ritarikartanoille kuului koko joukko oikeuksia ja etuoikeuksia.
Ritarikartanoitten omistajat ensiksikin kuuluivat monenlaisiin jér-
jesttihin, jotka eivdt kisitelleet ainoastaan ritarisddtya koskevia kysy-
myksid, vaan my6s tayttivdt itsehallinnon tehtdvid. Tarkeimmét
niistd olivat Maap#ivit ja niiden elinten valitseminen. Maapaiviavirko-
jen lisdksi ritaristot valitsivat vield jdsenet piirikoulujen lautakuntaan,
maamaksulautakuntaan, teiden ja siltojen rakentamislautakunnan
puheenjohtajan, kirkonneuvostojen johtomiehiston jne. Ritarikunnan
pdamies kuului jdsenend moniin keskushallinnon lautakuntiin. Ritari-
kartanon omistajalla oli v:teen 1802 oikeus tuomita talonpoikia ja kar-
tanon palvelijoita ja samoin oli hénelld kartanopoliisin-oikeus, jota kyl-
lakin v. 1889 tuntuvasti rajoitettiin. Yksityis-oikeudellisista etuoikeuk-
sista kuului ritarikartanoille viinanpolton ja oluenpanon yksinoikeus,
kapakanpito-oikeus, v:teen 1871 my6s myllyjen rakentamisen ja kiytta-
misen yksinoikeus, markkinoidenpito-oikeus. Enemmisté kartanonomis-
tajista oli varannut itselleen myoskin metsistys- ja kalastusoikeuden.

V:teen 1869 oli ritarikartanoiden omistamisoikeus ainoastaan
matrikuloiduilla aatelisilla henkil6illd. Siitd alkaen laajennettiin tdma
oikeus kaikkiin kristinuskoa tunnustaviin henkil6ihin.

Domeenit eli valtionkartanot.

Suuri osa domeeneja syntyi Ruotsin vallan aikana, jolloin kar-
tanoiden reduktion johdosta joukko aikaisemnmin l&&nitysoikeuden
pohjalla kaytettyjd maita joutui uudestaan valtiolle. Vendjén vallan
aikana kaytettiin domeeneja, lukuunottamatta valtion metsis, vuokrat-
tuina, mutta yksityisid aikojen kuluessa palstoitettiinkin. Tartossa
solmitun rauhansopimuksen perusteella (2. II 1920) joutuivat domeenit
Eestin Tasavallan omaisuudeksi.

Pappilat ja vendaldisten kirkkojen maat.

Pappiloiden muodostuminen sai alkunsa 13:nnella vuosisadalla.
Ne olivat alusta alkaen vapaat lainaocikeudesta, vastaavien pitdjien
omaisuutta, paikallisten pappien ylldpitoa varten. Pappiloiden omis-
tajat eivdt ottaneet osaa Maapiiviin; samoin puuttui heiltd viinan-
poltto- ja kapakanpito-oikeus. Kaikenlaisista veroista ja velvollisuuk-
sista he olivat vapautetut.

Venilidisten kirkkojen maat olivat muodostuneet domeeneista vasta
verrattain myohdédn; nadm# oli Ven#jadn hallitus antanut kirkoille
lujittaakseen vendldistd valtaa taalla.

Sekd ritarikartanot ettd myos domeenit ja pappilat olivat kokoon-
pannut kolmesta juriidisesti eroavasta maalajista: kartano-, kuudennes-
eli kvootti- ja talonmaista.
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Kartanonmaa.

Niin kartanonmaan kuin my6s kartanoiden synty tapahtui Eestin
valloittamisen aikana 13:nnella vuosisadalla saksalaisten ristiretkeili-
joiden puolelta. Siihen saakka olivat maan iséntind alkuasukkaat-
eestildiset.

Valloittaessaan maan saattoivat voittajat — saksalaiset ja tanska-
laiset — voimaan kymmennykset, jotka tulivat kirkon hyviksi tai olivat
luonteeltaan fiskaalisia. Sen mukaan kun valloittajien mahti lujittui,
tahtoivat sekd maanomistajat ettd vasallit ja luostarit itse viljelld
maita suurentaakseen tulojaan. Siitd syystd syntyi heidin omien
talouksien — kartanoiden perustaminen. Vaikka kartanoiden perusta-
mista varten oli kaytettdvissid vapaata maata, tapahtui se kuitenkin
useammin paikallisten asukkaiden karkoittamisen kautta kotikonnuil-
taan. Talonmaiden omistajien velvollisuudeksi tuli sellaisten maiden
viljeleminen (tydorjuus).

Talonmaiden liittdmistd kartanoihin kesti v:teen 1860 saakka.

Vv. 1683—1693 Ruotsin kuningas Kaarle XI voimaan saattamalla
katasterilla (yhdessi kartanoiden reduktion kanssa) yritettiin samalla
my6s rajoittaa maalaistalojen havittamisti.

Mutta Balttianmaiden joutuessa Ven#jin vallan alle hivisivit
sellaiset rajoitukset.

19. vuosisadan alussa (1804—1809) rajoitettiin taaskin kar-
tanonomistajien valtaa talonmaihin nihden. Mutta ei talla toisellakaan
yritykselld ollut sen pitempii kestivyytta.

Vv. 1816 ja 1819, jolloin lopetettiin maaorjuus, julistettiin sen
sijaan koko maa kartanonomistajien omaisuudeksi. Hiavisivit esteet,
jotka kielsivdt kartanonomistajia liittdméstid talonmaita kartanonmai-
hin oman toivomuksensa mukaan. Seurasi uusi talonmaiden liitta-
minen kartanonmaihin, jolle vasta 1860-luvulla asetettiin raja. V. 1860
annetun lain kautta luotiin koskematon luokka talonmaata, minki
perustaksi otettiin se maa-ala, mikd vuosisadan alussa oli merkitty
senaikaisiin verokirjoihin. Mutta samalla annettiin kartanonomista-
jille oikeus jattdd kuitenkin siihen kuuluvaksi osa mydhemmin karta-
noon liitetyistd maista ja vieldpd littdd jilkeenpdinkin méardttyyn
normiin saakka, jos maata oli alle normin. Mainitut maa-alat muo-
dostavatkin toisen luokan maata, n. s.

kvootti- eli kuudennesmaat.

Kun tyGorjuus lopetettiin ja sen asemasta otettiin kaytantoon
rahavuokra, olivat lainsdiftdjien mielipiteen mukaan kvootti- eli
kuudennesmaat m##ratyt varustamaan maalla niitd kartanon tyoliisid,
joita tultiin kayttamaan tyborjuuden asemasta. Mutta tdtd suunni-
telmaa ei noudatettu ja kvootti- eli kuudennesmaita kiytettiin tosiasi-
allisesti kartanonmaiden kanssa yhteisilla perusteilla.

Samoin sivuutettiin masriys, joka maaritteli kvootti- ja tihénas-
tisten talonmaiden suhteen ylimmén rajan. Kiytinnossd yhdistettiin
talonmaita paljon enemmén kartanonmaihin.
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Kvootti- ja kuudennesmaiden syntyminen muodostaa Eestin
myOhemméssd agraarihistoriassa yhden surullisimmista kohdista ja
muistot siitd eldvat vield tdndpdiviandkin monissa perheissd, jotka
sini aikana sen kautta menettivit talonsa. Samaten puhuvat siitd
aikaisempien kylien ja talojen rauniojitteet entisten kartanoiden
lakeuksilla.

Talonmaat.

Kolmannen luokan — talonmaan — kisite yhtyi Eestissd aikai-
semmin yleisesti orjuudenmaan kisitteeseen. Kuten kartanonmaan
muodostumisessa totesimme, oli koko maa-ala alkuaan vapaan maa-
kansan omaisuutta. Siitd eroittivat valloittajat mydhemmin osan
kartanoiksi ja tdhidnastiset maanomistajat karkoitettiin uusille asuin-
paikoille ja heiddn oli aluksi yhdessd paikallejafineiden kanssa makset-
tava kymmenystd ja korkomaksuja, mutta myShemmin rasitettiin
heitd myos tyovelvollisuudella — tyGorjuudella.

Talonmaita rasittavaa tySorjuutta yritettiin sédnnostelld niin
Ruotsin vallan aikana kuin 19. vuosisadan alussa. Mutta v. 1816
Eestinmaalla ja 1819 Liivinmaalla julistettiin koko talonmaa kartanon-
omistajien rajoittamattomaksi omaisuudeksi. Kaikki ennen maaudis-
tusta syntynyt pienmaanviljelys Eestissi oli muodostunut talonmaiden
oston kautta.

60-luvun lakisiannoksen kautta oli kielletty talon- ja kartanon-
maiden kiyttiminen yhteiseni maana. Kartanonomistaja saattoi joko
vuokrata tai myydi talonmaita kunnan asukkaille. Niin talonmaiden
palstoittaminen kuin my6s yhdistiminen oli rajoitettu, mutta rajoitus
ei ollut voimassa kartanon- ja kvoottimaahan nihden. Samoin oli
voimassa joukko muita sdddoksid, joiden piti taata talonmaiden koske-
mattomuus kartanonomistajien vallalta. Mutta sen sijaan oli talon-
maiden maksettava myos suurin osa veroista, joista kartanonmaat
olivat vapaat tai joita ne paljon vihemméssi madrin kirsivat. Niinpd
oli ainoastaan talonmaiden kannettava kaikki kunnallisverot (kun-
nanhallitus, koulut, kunnank6yhit), tientekovelvollisuus, samoin suuri
osa siltojen rakentamisen ja postiasemien kunnossapitovelvollisuuksista,
kirkollisveroista jne.

Olen lahemmin tarkastellut Eestin agraarioloja ennen maauudis-
tusta syystid, ettd ne parhaiten selvittivit niin maauudistuksen syitd
kuin sen tarkeimpid Adriviivoja.

Eestin maaolojen tilastoa ennen maauudistusta.

Lukuja siséltdvin ainehiston Eestin maaoloista ennen maauudis-
tusta tarjoavat katasterit; Petserinmaata ja Narvantakaista maata
koskevat tiedot on saatu monista muista lahteistd (semstvo, kunnan-
kirjat j. n. e.). Sen mukaan oli v. 1919: ).

1) Némaé ja seuraavat luvut on otettu Eesti Pollumajand. Stat. Aastar. I 1923.
Tallinna.
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Eestin Tasavallaan 10:ss3

maakunnassa

Suurtiloihin kuuluvaa . 1.149 1.158,514 743.964 525.609 2.428.087 58.0
Pientiloihin kuuluvaa. . 51.640 1.558484 98471 104.060 1.761.015 42.0

Yhteensd 52.789 2.716.998 842.435 629.669 4.189.102 100.0
Petserin ja Narvantakai-
sella maa-alalla . . . . . . . . . . . . . . . . . 20179
Yhteensd 4.390.898
Siten oli 58% koko Varsinais-Eestin maa-alasta 1149 kartanolle
kuuluvaa (diagr. 1, 3); nididen keskisuuruus nousi 2113,2 ha:iin; 42%

Viikemaaomandus 40,6%

Suurmaanomaisuutta 55,3%

Pienmaanomaisuutta 40,6%

Petserin ja Narvantakainen

maa-ala 4,1%
Suurmaaomandus 55,3%

Narvatagune maa 4,1%

Diagr. 1. Maaomaisuus Eestissi ennen maauudistusta.

Eraomandus 80,9!

Yksityisomaisuutta 80,9%
Siditylaitosten omaisuutta2,2%

Kaupunkien omaisuutta 2,0%

Venij. Maatalouspankin omai-
suutta 2,7%

Valtion omaisuutta 9,9%

Kirkkojen omaisuutta 2,3%

—————

Diagr. 2. Suurmaaomaisuuden jakaantuminen omistajien mukaan.



maasta kuului 51.640:1le pienviljelijdlle. Pienviljelysten keskisuuruus
(diagr. 4) oli 34,1 ha.
Varsinais-Eestin suurmaanviljelyksestd muodostivat:

Ritarikartanot: yksityisille kuuluvaa . . . 1965818 ha eli 80,9%
sadtylaitoksille kuuluvaa . . 53.836 ,, ,, 2,2%
kaupungeille 47.726 ., ,, 2,0%
Venij. Maatalouspa.nkxlle
kuuluvaa . . . .. 67.052 ,, ,, 2,7%
Domeenit:

valtiolle kuuluvaa . . . . 239518 , 9,9%

Pappilat javendldisten kirkkojen maat:
kirkoille kuuluvaa . . . . 54137 ,, ,, 2,3%

Yhteensd 2.428.087 ha eli 100,0%

od, rabad ja muud
pindalad 21,7%

Viljelys-, heind- ja laidun-
maita 47,79

7/ P811lu-, heina Soi o PYTa . s
! oita, ridmeitdé ja muita pinta-
‘Ja karjamaa 4¢7,7% aloja 21,79

Metsimaita 30,6%

Metsamaa 30,6%

———

Diagr. 3. Suurmaaomaisuuden jakaantuminen maan kasvullisuusoloja ja
viljelyskelpoisuutta silmillda pitden,

P81lu-, heina~ ja karjamaa 88,5%

Viljelys-, niitty- ja laidun-
maita 88,6%

Metsimaita 5,6%
Muita pinta-aloja 5,9%

,taames

e

Diagr. 4. Pienmaaomaisuuden jakaantuminen maan kasvullisuusoloja ja
viljelyskelpoisuutta silmilld pitéden.
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Suurmaanviljelyksistd kuului suuri enemmisté — nimittdin suurin
osa ritarikartanoita ja viimemainituista eroitettuja kartanomaanpalstoja,
yhteensé 1.965.818 ha eli 80,9% — yksityishenkil6ille, pienempi osa val-
tiolle, monenlaisille laitoksille (ritarikunta, Maatalouspankki y. m.) seki

kirkoille ja kaupungeille (diagr. 2).

Suurmaanviljelyksissi ei kaytetty kaikkia maita valittdméasti omiksi
tarpeiksi, vaan osa niistd oli vuokrattu pientilallisille. Tah#n kuuluvat
ennenkaikkea kaikki talon- eli orjuudenmaat, joita laki kielsi yhdisté-
mastd kartanoon; mutta sen lisdksi oli vuokrattu myds osa kvootti-
(kuudennes-) ja kartanonmaita. Koko vuokrattu maa-ala oli 557.015 ha,

jolla sijaitsi 23.023 maataloa.

Metsid ja muita pinta-aloja
63,3%

Metsad Ja muud: P3l1lu-, heina-
pindalad 63,3%. ja karjamaa 38,7%

Viljelys-, niitty- ja laidun-
maita 36,79

Diagr. 5. Suurmaatalouden jakaantuminen
kannalta,

viljelyskelpoisuuden nako-

- Metsa ja muud POllu-,heina-

Metsii ja muita pinta-aloja
12,49%

“pindalad 12,4%° ja karjamaa 87,6%

Viljelys-, heind- ja laidun-
maita 87,6%

Diagr. 6. Pienmaatalouden jakaantuminen
kannalta.

viljelyskelpoisuuden niko-



Maatalous muodostui siis seuraavasti:

Tilojen Viljelty Metsid ja vil- Yhteensi Yhteensi
lukuméasra masa jelyskelvotonta ha %
ha maata ha
Suurtiloina viljelt.
(diagr. 5) . . . 1149 686.697 1.184.375 1.871.072 4.7
Pientiloina vilj.
Oma. . . . . 51640 1.558.484 202.531 1.761.015
Vuokratiloja . . 23.023 471818 85.197 557.015
Yhteensd pienti-
loja (diagr. 6) . 74.663 2.030.302 287.728 2.318.030 553

Petserinmaalla ja Narvantakaisella maa-alalla, mikd Tarton rau-
hassa liitettiin Eestiin, vallitsi enimméikseen jakomaa-systeemi.

Maauudistuksen perustat.

Eestin maauudistuksen perustana on koko joukko lainsddddnnol-
lisid asiakirjoja v:sta 1918 alkaen viime aikoihin asti, ja ndiden lisiksi
hallituksen antamat siddokset. Sisalloltddn ne kasittdviat mitd moni-
naisimpia agraarisuhteita. P##piirteissd ne voi jakaa neljidn suureen
ryhméan:

1. Lait, jotka kisittelevit valtiollisen maavaraston muodostamista
suurtalouksista ja sen maavaraston kiyttdmistd — maauudistusta sanan
varsinaisessa mielessi.

2. Asutuslait.

3. Lait, jotka késittelevit laitosten, kunnan ja yksityisvuokra-
maiden pakkolunastusta (torpparilaki y. m.).

4. Maanjirjestelylait (jakomaiden palstoittaminen, palstamaiden
jérjestely, yhteismaiden palstoitus).

I. Maauudistus.

Suurimman mittakaavan on kaikista mainituista uudistuksista
saanut epdilemittd ensiksi mainittu, joka tavoittelee ennen Eestin
itsendisyyttd vallinneen suurmaatalouden lopettamista ja pienviljelyk-
sen ottamista kéytdntoon sen asemasta. Tavallisest]i tunnetaan se
toimenpide Eestin maauudistuksen nimelld.

Maauudistuksen syyt.

Edelld kuvattu tilanne Eestissi selvittad osaksi jo niitd syitd, jotka
aiheuttivat maauudistuksen.

Ensimméisena ja tirkeimp#ni toivomuksena maauudistusta suun-
niteltaessa oli Eestin kansanedustajilla maakansan luonnottoman ase-
man lopettaminen. Eestin kansa on suurelta enemmist6ltasin aina ollut
maataviljelevd kansa, koska siltd puuttuivat luonnon tarjoamat edelly-
tykset teollisuuden harrastamiseen. Aikojen kuluessa oli maa joutunut
vieraille ja itse kansa, entinen omistaja, oli vikivalloin kiskottu irti
maasta. Toisin oli osa maasta oston kautta saatu takaisin. Kuitenkin oli
yli puolet maasta jiinyt valloittajille, jotka pitivit osan maata kaytté-
mittdmand, siilyttddkseen siten taloudellisen ja poliittisen feodaalital-
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tansa, kun sitdvastoin samaan aikaan suuri kansanjoukko maanilin
vuoksi oli pakotettu siirtyméan pois kotipaikkakunniltaan hankkiakseen
toimeentulonsa muualla. Ulkoeestildisia koskevien tilastotietojen mukaan
arvellaan Ven#jén siséiosiin siirtyneen 250.000 ja muualle 250.000 eesti-
laistd; jotkut pitdvét poismuuttaneiden lukumidrid vieldkin suurem-
pana, yhteensd n. 800.000. Vienlaskussa v. 1922 tuli ainoastaan
13,6—18,9, siis keskim#drin 17,5 ihmistéd neli6kilometrid kohti.

Maauudistuksen oli muutettava tidmi luonnoton tilanne. Maa-
nildn poistaminen, maan antaminen takaisin viljelij6ille, samoin histo-
riallisen vddryyden hyvittdminen — ne olivat maauudistuksen ensim-
mdisid tehtdvii.

Naihin yhtyi vield koko joukko muitakin poliittisia, taloudellisia
ja sosiaalisia syité.

Ensinmainittuihin kuuluu ennenkaikkea téh#anastisen feodaalisen
jirjestyksen lopettaminen ja hallitsevan aatelissiidyn tekeminen vahin-
gottomaksi. Aatelisto oli t4alld maan valloittamisesta saakka pysy-
nyt vieraana ja sen koko toiminta kohdistui ainoastaan sekd taloudel-
lisen etté poliittisen ylivallan siilyttimiseen, saaden siinid tukea aikai-
semmin Venédjan, myShemmin Saksan hallitusvallalta. Sen vihamieli-
syys 1lmeni mydskin Eestin itsen#aisyyttid kohtaan, koska viimemainittu
merkitsi auttamattomasti aatelin etuoikeuksien rajoittamista. Sen
vihamielisyys ei ilmennyt ainoastaan Eestin valtionvastaisena kiiho-
tustyonsd ulkomailla, salajuonien punomisena naapurivaltioissa, vaan
vieldpsd Eestin itsendisyyttd vastaan nousevien sotavoimien kautta n. s.
Landesvéarin sodassa.

Toisaalta oli siihenastisen suurmaaomaisuuden jatkumiseen liitty-
nyt alituinen vieraan siirtolaisuuden vaara. Ven#jin vallan aikana
teki Vendjan hallitusvalta sellaisia yrityksii. Mutta huomattavasti
vaarallisemmaksi muuttui asianlaita saksalaisen okkupation aikana.
Suurmaaomistajat — aatelisto — luopuivat vapaaehtoisesti 1/3:sta maa-
omaisuudesta saksalaisten siirtolaisten asutuksen hyviksi. Suunniteltiin
vieldpéd pienveljelijain karkoittamista maasta ja saksalaisten siirtolais-
ten sijoittamista niiden tilalle, joita aiottiin tuoda Balttianmaihin
yhteensd 2 miljoonaa.

Eestin valtio, tahtoen jiida pysyméiin tulevaisuudessa, ei voinut
luonnollisesti tyytyd sellaiseen asemaan, vaan sen oli poistettava
uhkaava vaara. Kartanoiden palstoittelu syrjaytti vihamielisen aate-
liston ja poisti siirtolaisvaaran, luoden samalla aikaisempien pienvilje-
lijoiden lisiksi uuden lukuisan itsendisen maanviljelijaluokan, jonka
syntyminen siten on yhteydessi itsendistymisemme kanssa ja joka siitd
syystd on sille vahvana tukena ja selkirankana. )

Mutta maauudistus oli hyvin tarpeellinen myéskin taloudellisest
uutta valtiota perustettaessa.

Niin maailmansodan kuin my6s monenlaisten sotajoukkojen kal_Jtta-
kulun seurauksena oli joukko kartanoita Eestissd joutunut rappiolle.
Niiltd puuttui irtaimisto, useilta vielips isénnitkin, jotka olivat paen-
neet maasta.

Jo ennen maalain hyviksymistd oli Eestin valtio pakoitettu huo-
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lehtimaan 1) 229:sta suurtaloudesta (eli 19,9% suurtilojen lukumé&i-
rastd), joilla oli 460.652 ha:n suuruinen maa-ala, valttiikseen niiden
viljelemattomiksi jadmista.

Kartanoiden pa.lstmttamlsen kautta padstiin niiden v11]elema.tta.
ja kayttimittsa jadmisen vaarasta.

Toiseksi avasi maauudistus ty6lle ja padomalle joukon maatalou-
dellisia rikkauksia, jotka tdhén asti olivat olleet kayttdm#attoming. Ta-
hén kuuluvat valtavat maataloudellisesti aikaisemmin kayttim#ttomat
maa-alat, joiden innokkaaseen asuttamiseen maanviljelijaviesté val-
tion myo6tavaikutuksella on ryhtynyt.

Siirryttdessd suurmaanviljelyksestd pienviljelykseen oli toiveita
my06s kansantaloudellisten arvojen noususta, koska pienviljelys tekee
mahdolliseksi yleenss perusteellisemman talouden ja suuremman tuo-
tannon samalta maa-alalta.

Lopuksi ei saa jattdd huomioon ottamatta myodskdsn maauudis-
tuksen psykologista puolta alkuvuosina. Eesti eli taloudellisesti v. 1918
ja 1919 saman pulakauden kuin kaikki maailmansotaan osallistuneet
kansat. 5 vuotta kestinyt taistelu oli kansaa kovasti heikontanut.
totuttanut olemaan jouten. Siihen liittyivat vield jyrkiksi muuttuneet
luokkarajat. Tyo6ttomyyden ja tehtaiden evakuoimisen seurauksena
oli vapautunut lukuisa joukko tehdastyoldisid. Vaikeata oli saada
ihmiset taas luonnollisiin oloihin ja nostaa tyotehoa.

Myoskin siind suhteessa maauudistus sai aikaan perusteellisen
muutoksen. Omalle maatilkulle asettuminen, koko tyontuloksen omis-
taminen her#tti ihmisissg jdlleen tyGhalun ja lukuisien pikkutilojen
syntyminen auttoi ty6ttomyyden vdhentimista.

Nami olivat pédpiirteissd syyt, jotka tekivit Eestin valtiolle maa-
uudistuksen valttimattomaksi.

Maalailla pakkolunastetut omaisuudet.

Lainsdddannoéllisen pohjan mainitulle maauudistukselle muodosta-
vat Asutavan Kogun hyviksymi Maalaki 2), laki Valtion maiden anta-
misesta ainaista kayttod ja omistamista varten v:lta 19253) sekd
pakkolunastettujen maiden korvauslaki v:lta 1926 4) ja muut pienem-
mit sifadokset.

Maalain perusteella pakkolunastettiin valtion maavaraston luo-
mista varten valtion omaisuudeksi kaikki Eestin valtion rajojen sisélla
olevat kartanot ja maat, jotka oli merkitty Balttian erikoislain (v:den
1864 julkaisu) §:ssa 597, tai oikeastaan koko suurmaaomaisuus kaik-
kine siihen kuuluvine kelvollisine maatalousirtaimistoineen, lukuun otta-
matta, kuuluiko viimeksimainittu kartanon omistajalle, sen hoitajalle
tai vuokralaiselle. Poikkeuksen tekivit kaupunkien, hyviantekevaisyys-

1) Maaneuvoston antama ma#rdys v. 1918 marraskuun 27 p:ltd kartanonmai-
den valvonnasta ja maaolojen jirjestimisestd; Viliajkaisen Hallituksen antama
kartanoiden ep#siddannollistd taloutta ja hivittimisti koskeva méirdys.

2) RT n:o 79/80 — v. 1925.

3) RT (Riigi Teataja) n:o 109/110 — v. 1925,

1) RT 26 —v. 1926.
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ja tieteellisten laitosten, maakuntien ja kuntien omistamat kartanot ja
maat, maapalstat (Landstellen), jos ne eivit kuuluneet ritarikarta-
noiden omistajille, sekd hautausmaat, kirkkojen ja luostarien tontit
sithen kuuluvan pihamaan kanssa.

Maalaki jattdad maatalousirtaimistosta koskematta kartanonvuok-
ralaisille kuuluvan yhden kartanon irtaimiston ja pappiloiden ja niiden
maiden hoitajien irtaimiston. Samoin jii entisten pakkolunastettujen
maiden viljelij6iden irtaimistosta osa koskematta, jos he saivat edelleen-
kin maata viljeltdvikseen.

Myohemmin Maalain muuttamissaddosten kautta1) (v. 1925,
1927, 1929) vapautettiin pakkolunastuksesta ja annettiin entisille omis-
tajille takaisin viela:

1. maatilat, jotka kuuluivat maan viimeiselle omistajalle ennen
ritarikartanon omistamista;

2. maatilat, jotka olivat eroitetut toisesta, maatilan omistajalle
kuulumattomasta ritarikartanosta, jos niissd ei ollut maanviljelykseen
kelvollista maata yli 50 ha;

3. asutustalot, jotka olivat annetut entisille kartanonomistajille tai
perillisille kaytettdviksi;

4. ennen Maalain voimaan astumista kauppaloiden rajojen sisalla
sijaineet rakennustontit;

5. kaikki teollisuuslaitoksien erikoisveron maksavat teollisuus-
yritykset (suurteollisuudet) tarpeellisine maa-aloineen;

6. v. 1919 lokak. 25. p:4in mennessid ennakkosopimuksin myydyt,
mutta omistajien nimiin kiinnittdmattomat maat;
7. kartanonvuokralaisille kuuluneitten teollisuuslaitosten irtaimisto.

Maanomistajien, yksityishenkiloiden ohella saivat my06s seura-
kunnat takaisin niiltd pakkolunastetusta kirkolle kuuluvasta maasta
50 ha peltomaata ja 25 ha metsdd ja kaikki armovuodenmaat.

Kaikki pakkolunastettuun omaisuuteen liittyneet oikeudet ja etu-
oikeudet julisti maalaki siirtyneiksi valtiolle. Pakkolunastettujen mai-
den verot, mikili ne eiviit estineet maan kiyttod ja jakamista, samoin
myds reaalivelvollisuudet valtiota ja kunnanhallitusta kohtaan jaivit
voimaan. Sitdvastoin lopetettiin kaikki henkilskohtaiset servituutit,
maita rasittavat reaalivelvollisuudet saitylaitoksia, kirkkoja ja yksi-
tyishenkilsitd kohtaan, kielto myydi ja jakaa niitd, suvun fideikomis-
sioikeudet — yleens# velvollisuudet ja sopimukset, jotka ehkésivit maan
valtiollistamista, kdyttimistd tai jakamista.

Maalain kautta joutuivat Eestin valtion omaisuudeksi mydskin
kaikki Eestin valtion rajojen sisdlly maassa piilevdt rikkaudet.

1) Maalain tdydennyslaki (RT n:o 95/96 —v. 1925).
Maalain tiydennys- ja muuttamislaki n:o 2 (RT n:o 52—v. 1927).
Maalain tiydennys- ja muuttamislaki n:o 3 (RT n:o 3—v. 1929).
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Valtion omiksi otettujen omaisuuksien
pakkolunastusehdot.

Korvauksen maksaminen pakkolunastetuista maista ratkaistiin eri-
koislailla, joka hyviksyttiin v. 1926 1). Korvauksetta tulivat sen lain
mukaan valtiolle entiset Vendjan valtiolle ja Vendjin Maatalouspan-
kille kuuluvat maat, kaikki kartanoille kuuluvat talo-, kvootti- eli
kuudennesmaat, kouluille ja kunnille kuuluvat maat, jos ne eivit olleet
merkityt kiinnityskirjoihin, samoin my6s niiden yksityishenkildiden
maat, jotka olivat aktiivisesti taistelleet Eestin Tasavaltaa vastaan
helmik. 24. p:n 1918 ja helmik. 2. p:n 1920 vilisend aikana. Muut
saivat korvausta maan tuoton perusteella, kapitalisoiden sitd 2,66 % :lla.
Korvaussummasta — laskettuna ent. vendldisissd ruplissa — poiste-
taan kartanoihin kiinnitetyt velat, jotka siirtyvat valtiolle, kun taas
loppuersd suoritetaan kurssin mukaan 1 Rpl = 20 Emk (0,2 Ekr.)
seuraavin perustein:

Omaisuuden suuruus Suoritus %
2000 ha — 100%
3000 ha — 95%
4000 ha — 90 %
5000 ha — 85%
6000 ha — 80%
7000 ha — 75%
8000 ha — 70%
9000 ha — 65%
yli 9000 ha — 60%

Korvaus suoritetaan panttitodistuksissa, jotka kuoletetaan 55 vuo-
den kuluessa pakkolunastettujen kartanoiden likvidoinnista saaduilla
tuloilla.

Pakkolunastetun irtaimiston korvauskysymys ldysi ratkaisunsa jo
Maalaissa 2) itsessddn. Sen mukaan otettiin korvauksen madrddmisen
pohjaksi elavan irtaimiston torihinta v. 1914, suorituksen tapahtuessa
kuitenkin Eestin markoissa, jonka kurssin masdrési hallitus joka vuosi.
Tuotteitten ja muun irtaimiston perushinnaksi otettiin niiden hankinta-
hinta, vahentden siitd vastaavan vanhenemisprosentin.

Kesdkuun 29. p:nd 1922 annetun lain 3) kautta laajennettiin Maa-
laki my6s Eestin-Vendjdn rauhansopimuksen kautta KEestin Tasa-
valtaan liitettyihin entisten Petrogradin ja Pihkovan kuvernementtien
maa-aloihin, jonka mukaan pakkolunastetuiksi tulivat naillakin mailla
kartanot ja maat, jotka kuuluivat yhdelle omistajalle ja olivat suu-
rempia kuin 75 tiinua, lukuunottamatta kuntien maita. Jokaisesta
pakkolunastetusta maa-alasta jdi sielli entiselle omistajalle 50 tiinua
maanviljelykseen kelvollista maata tarpeellisine rakennuksineen.

1) Pakkolunastetuista maista korvausmaksulaki (RT n:o 26 —v. 1926).

2) Maalaki § 11 ja 12.

3) Maalain laajentamislaki Narvantakaista aluetta ja Petserinmaata varten
(RT n:o 89—15. VII 1922). Asetus maalain laajentamisesta Narvantakaisten ja
Petserin pakkolunastettujen maiden valtiolle siirtymisestd (RT n:o 101 — 1923).
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Maalailla pakkolunastettujen omaisuuksien
suuruus.

Maalailla ja sen tdydennyslailla pakkolunastettiin valtiolle 1703
kiinteimist6a. Siihen kuului 874 yksityishenkil6ille kuulunutta ritari-
kartanoa, 256 ritarikartanon omistajille kuulunutta maatilaa, 260 kir-
koille ja luostareille kuulunutta maatilaa, 313 maapalstaa, jotka ylit-
tivit 85 ha Petserinmaalla ja Narvantakaisella maa-alalla tai olivat
isdnnittd. Yhdessd Vendjan valtiolta saatujen 165 kartanon ja maa-
tilan, 37 Venidjan Maatalouspankille kuuluneen kartanon ja maatilan

Pakkolunastettu 54,2%
V60randatud o Vil v8drandamata

" Pakkolunastamatta jidnyttd
7 15,6% 45,8%

Diagr. 7. Maalailla pakkolunastetut maat.

ja ennen maalain voimaan astumista (v. 1919) Eestin ritarikunnalta
pakkolunastetun 12 kartanon ja maatilan kanssa sisélsi Maalain kautta
valtiolle kuuluva maa-ala 1917 kiinteimist64, joiden koko pinta-ala oli
2.381.250 ha eli 54,2% koko Eestin pinta-alasta (diagr. 7). Maaomis-
tajaluokkien mukaan oli (diagr. 8)

pakkolunastetusta maasta pakkolunastamatta
jaaneesti suurmaa-
omaisuudesta:
Varsinais-Eestissi.:
yksityisomaisuutta . . . . . 1934678 ha eli 82.5% 31.140 ha 39,6%
siatylaitosten omaisuutta . . 51.109 ,, ,, 2,1% 2727 ,, 1,9%
kaupunkien ” .. — 47726 , 58,5%
Maatalouspankin omais. . . . 67.052 , 2,9% — —
valtion omaisuutta . . . . 239518 ,. , 10,2% — —
kirkkojen ” .. 54137 ,, ,, 2,3% — —
Yhteensi 2.346.494 ha 100,0% 81.593 ha 100.0%
Petserinmaalla ja Narvantakaisella maa-alalla pakkolunastettiin . . . 28471 ha
Petserinmaalla ja Narvantakaisella maa-alalla isinnattomid maita . . 6291 ,,
Valtiolle kuuluva maa-ala yhteensdé . . . . . . . . . . . . 2381250 ha
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Maalain muuttamislailla on vapautettu pakkolunastuksesta 90
maatilaa, 43 teollisuuslaitosta, 149 pappilan tilankeskusta, 415 entiselle
kartanonomistajalle annettua asutustaloa, 36 kauppalantonttia ja 2388
maalaistaloa, joiden suhteen kartanonomistajat olivat solmineet ennak-
komyyntisopimukset ennen maalain voimaan astumista, yhteensi 3085
maatilaa, joiden koko pinta-ala 71.875 ha. Supistuksen jélkeen tuli siten
valtiolle kuuluvaan maavarastoon tasaluvuin 2.310.000 ha eli 524%
koko Eestin pinta-alasta. Siitd oli noin 1.070.000 ha maanviljelykseen

Eracmandus 81,2% /619 omanikiu/ Yksityisomaisuutta 81,29 (619
omistajaa)
Saddtylaitosten omaisuutta 2,1%

Vendjén Maatalouspankin
omaisuutta 2,89

Ent. Ven#jin valtion omai-
suutta 10,19

Kirkkojen omaisuutta 2,3%

Yksityisomaisuus Petserin ja
Narvantakaisilla mailla 1,29

Isinndttomis maita 0,3%

Diagr. 8. Pakkolunastettujen maitten jakaantuminen omistajien mukaan.

sopivaa maata, 810.000 ha metsimaata ja 430.000 ha suo-, rdme- ja
muita joutomaita 1).

Pakkolunastetuilla maa-aloilla sijaitsi yhteensd 98.887 rakennusta,
niistd 49.330 kartanoiden ja 49.557 vuokratalojen mailla.

Ritarikartanoiden omistajilta pakkolunastetuista maista makset-
tava korvaus on yhteensd Ekr. 13.247.000. Sen lisiksi siirtyivit valtiolle
kartanoiden velat Rpl. 66.400.000. Kirkoilta pakkolunastetuista
maista suoritettava korvaus (v:den 1934 laki) on (47.861 ha-lta)
tasaluvuin Ekr. 1.242.000.

Kiinteimistojen ohella pakkolunastettiin kartanoista myos 10.808
hevosta, 30.219 nautaeldintid ja irtaimistoa, laitosten sisustuksia, tuot-
teita ja kylvojd yhteensd Ekr. 2.891.000 arvosta 2).

Pakkolunastettujen maiden kdayttd ja
asuttaminen.

Valtiolle pakkolunastettujen maiden kiayttimiseen nihden maa-
laki ja sen muuttamis- ja tdydennyslait antavat monenlaisia ohjeita,
riippuen maan luonteesta ja asemasta.

1) Tiedot Maatalousministeritsti.
2) Valitsuse asutuste tegevus 1918—34 siv. 191 seki Val. asut. teg. 1935. a.
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Pakkolunastettujen kartanoiden metsét on maalain nojalla jitetty
valtiolle kuuluviksi?). Metsdmaista oli maatalousministerilli oikeus
madrata jaettavaksi vain metsimaita, jotka kelpaavat viljelystarkoi-
tukseen, erilldin olevia metsikk6jd ja rajojen oikaisemiseksi ja kau-
punkien ja kauppaloiden rajojen laajentamiseksi tarvittavia metsi-
maita; ensimméisend mainittu kdyttémahdollisuus oli luvallista aino-
astaan siind tapauksessa, ettd entisen metsan tilalle istutettiin samassa
madrin uutta metsag 2).

RESTITUEERITUD _—

Restitoituja 3,0%

Metsimaata 29,5%

Viljelys-, niitty- ja laidun-
maata 1,99

Soita, rimeiti ja muita pinta-

iEnd. suurmaaomanduse)®® aloja 15,19

rendttaiud 19 " Uusia asutustiloja 252%

cnnsesesl Jarjestimiattd 2,1%

Metsamaa 29,5%

Kaupungit ja kauppalat 0,49

Itsehallinnot ja jirjestot 0,4%

i aa;ndunxomu Maamies- ja emiintikouluja
2 sekid valtion kartanoita 0,8%
cod, rabad ja|

A\ muud pindalad Teollisuus- ja liiketiloja 0,5%
Lis#ipalstoina pientiloille 1,4%

Ent. suurviljel. vuokratalot
19.7%

Diagr. 9. Pakkolunastetun maan kiaytté taloudellisesti vv. 1934/35.

Sitd vastaavasti eroitettiin jo alusta alkaen myos kaikki pakko-
lunastettavat metsit ja otettiin Maatalousministerion Metséi,p‘:iiihgll'l-
tuksen alaisiksi (diagr. 9), joka on jakanut ne yksityisiin metsﬁpiirelh{n
ja laatinut yleisen metsinjarjestyksen, -uudistuksen ja -kaytén suunni-
telmat sekd saattanut ne voimaan. Osan metsié (etupdidssi valtion tar-
peiksi) kiytti Valtion Metsiteollisuus, kun taas osa myytiin pienini
palstoina vuosittain osaksi huutokaupalla, osaksi ilman sitd yksityishen-
kilgille ja laitoksille. Vuodesta 1936 on hallitus pasttinyt antaa koko
metsiiteollisuuden harjoittamisen Valtion Metsiteollisuudelle. Metsa-
teollisuuden hallittavaksi on annettu myds huonoa maata maavarastosta,
jonka kiyttokelpoiseksi laittaminen vaatii suuria esitdita.

Pakkolunastettuja maanviljelykseen sopivia maita on kéytetty
asuttamiseen. Pastyypit, joita maalaki ja maauudistuksen toteutta-
mista koskevat asetukset tarkoittavat aikaansaataviksi, ovat seuraavat:

1. Maalailla pakkolunastettujen kartanoiden vuo kra-
talojen saamiseen oli etuoikeus niiden talojen siihenastisilla vuokraa-

1) Maalaki § 23.
2) Maalain § 23:n tiydennyslaki (RT n:o 159 —1922).
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jilla. Valtio sai siis antaa maita niiden siihenastisille kayttdjille,
mutta my6s palstoittaa ne uudestaan, kootakseen talosta erilldsin
olevia maapalstoja, eroittaa vuokratalojen mailla sijaitsevia itsendisid
pienviljelyksid, oikaista rajoja jne.

Vuokratalojen mailla sijaitsevat rakennukset samoin kuin niitty- ja
laidunmetsin sai sen kiayttdji korvauksetta, jos han itse tai yhdessa
perillistensd kanssa oli pitinyt taloa hallussaan yli 40 vuotta vuokraa-
jana. Muussa tapauksessa tuli hinen maksaa siitd osittaista kor-
vausta riippuen sen suuruus vuokra-ajasta tai rakennusten rakennus-
kustannuksiin osaallistumisesta 1).

Kartanoista palstoitettiin ensi sijassa:

2. ns. normaalitalot, jotka ovat alotut kansalaisille, jotka
saavat elatuksensa ainoastaan maanviljelyksesté, yhden perheen ja kah-
den hevosen tyo6normin suuruudessa. Valtion maiden palstoittamisen
teknillisten ohjeiden mukaan 2) on niiden ylarajana 50 tiinua (54,6 ha)
sisiltden vahintddn 10 ha pelloksi sopivaa maata. Suurimmalta osalta
ne ovat 10—30 ha:n suuruiset.

3. Normaalitalojen ohella annettiin mahdollisuus perustaa myos
pientiloja kdsityo6laisille, puutarhoja kalastajille jne., siis
tiloja, joissa maanviljelykselld on ainoastaan sivumerkitys.

Normaali- ja pientilojen saajat m#drdsi itsehallinto (maakunnan-
hallitus) kunnanneuvostojen ehdotuksesta. Maansaannin etuoikeus oli
sotureilla, jotka Eestin vapaussodassa olivat osoittaneet erikoista urhool-
lisuutta, sotureilla, jotka olivat haavoittuneet vapaustaistelussa, ja
kaatuneitten soturien perheilld, joille v:sta 1924 alkaen maatalousmi-
nisterin midrdyksestd annettiin maata 3).

Maatalousministerille antoi sama laki oikeuden m&#ritdi maa-
tiloille my6s uudismaitten asukkaita, kasityoldisid, kalastajia ja kar-
tanontyoldisia, jotka v. 1919 olivat kartanossa vakituisessa tyossid ja
palvelivat kartanossa sen palstoittamiseen saakka. Taméi viimemai-
nittu médrdys oli tarpeellinen kartanonty6laisten aseman turvaamiseksi.

Perustetut asutustilat joutuivat kiyttajille v. 1925 valtionmaiden
ainaista kiyttdmistd koskevan lain perusteella.

Tamén lain kautta on valtionmaiden hyviksikdytt6d varten ole-
massa kaksi kdyttétapaa — omistusoikeus ja ainainen k&yttdminen.
Omistus- ja ainaisen kayttdmisen oikeudet ovat rajoitetut seuraavasti:

1) valtiolle ja4 osto-etuoikeus, 2) valtion maavarastosta annettua
maata el saa yhdelle henkildlle kerdéntyd yli 50 ha, tdm# maiden
uuden keskittymisen vilttdmiseksi. Aluksi myytiin maatilat 60 vuoden
véhittdismaksulla, josta velasta otettiin korkoa 4% ja 0,25% hallin-
nollisia kuluja varten seki lisiksi kuoletusprosentti. Myonnetyt lainat
kiinnitettiin toisella obligatiolla, jonka kesto oli 35 vuotta, 2% korolla.
V:na 1935 annettiin laki kaikkien siithen saakka myytyjen maatilojen
lainojen uudestaan jdrjestdmisestd. Sen mukaan molemmat velat
(mukaan laskettuina my6s viliaikana syntyneet velat) liitetddn yhtei-

1) RT n:o 51/52 — 1924,
2) RT n:o 69/70 — 1920
3) RT 109/110 — 1925.
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seksi 60 v:ksi annetuksi 2% :iseksi velaksi, josta otetaan vield lisiksi
0,5% hallinnollisia kuluja varten ja vastaava kuoletus. T#h#n saakka
myymattoméat maatilat myydaan samoilla ehdoilla.

Maatilojen myyntihinta lasketaan verotusta varten toimitetun hin-
noittelun pohjalla (vv. 1901 ja 1923 lait), kuten maista entisille omis-
tajille korvauksen maksamisessakin, ottaen jokaiselta ruplalta 11 kr.,
saarilla 9 kr. Tilaan kuuluvat kiinteimist6t — rakennukset ja metsi,
jos niitd on olemassa, arvioidaan erikseen.

Kunniapalkintomaan k#yttélain nojalla 1) saivat henkil6t, jotka
hallituksen p#aatoksestd olivat saaneet maita joko urhollisuutensa
palkkiona, invaliideina tai kaatuneiden soturien omaisina, maan
omaksi tai ainaiseksi kdytoksi korvauksetta.

4. Ttsen#isid maatiloja perustettaessa on suurennettu jo olemassa-
olevia pientiloja lisipalstoin, mikdli mahdollista annettiin maata lihet-
tyvillda olevasta vapaasta valtionmaan varastosta2). Tehdéikseen
mahdolliseksi tim#n toimenpiteen laajassa mittakaavassa on hallitus
luvannut kituvien maatilojen suurentamiseksi palstoittaa vv:na 1931
ja 1932 50.000 ha metsimaata. Lisdpalstoja on annettu sekid entisille
ostomaatiloille ettd vuokra- ja asutustiloille, mikdli ne alkuaikoina
osoittautuivat elinvoimattomiksi.

5. Samoin on valtion maavarastosta myoskin vaihdettu maita
yksityismaihin niin rajojen oikaisemiseksi kuin maatilojen keskitta-
misen tarkoituksessa.

6. Teollisuus- ja liiketiloille (niin valtiolle otetuille kuin my6s
ottamatta jdineille) annettiin joka yksityistapauksessa maita sikali
mikdli jokaisen laitoksen tarkoituksenmukainen kiyttdminen vaati 3).
Valtion teollisuusyrityksien, liiketilojen ja puutarhojen omiksi luovut-
tamisen lain kautta 4) on hyviksytty teollisuusyritysten ja liiketilojen
myynti huutokaupalla. Helpotuksia on tehty my6s vuokraajille:
1) jotka itse tai edellikidvijinsa perillisind ovat kdyttdneet tilaa yhté-
mittaisesti ainakin 6 vuotta tai 2) joille kuuluu irtaimistosta ainakin
35%:n arvosta. Heidén maatilojensa hinnan maarad Maatalousminis-
terion arviointi.

7. Suuri osa maita on varattu myos valtion omiksi tarpeiksi ja
annettu itsehallinnoille yhteiskunnallisia tarpeita varten ja monenlai-
sille jarjestoille yleishyodyllisten tehtdviensd tayttamistd varten. Mai-
nitut maa-alat on annettu erikoismairidysten ja maatalousministerion
paatosten mukaan.

Suurempina osina ovat maita saaneet yliopisto, maamies- ja koti-
talouskoulut, koeasemat valtiolle tai itsehallinnoille kuuluvina. Yksi-
tyiset suurmaanviljelykset on vuokrattu myds laitoksille pitemmiksi
aikaa (Siemenviljayhdistys, maanvilj. keskusvhdistys ,Estonia®“) tai
entisille omistajilleen, jotka ovat saavuttaneet yleisti huomiota siihen-

1) RT n:o 199/200 — 1925,

2) Aluksi v. 1920 Maatalousministerion ohjesaintjen pohjalla, v:sta 1926
alkaen Maajirjestvslain pohjalla (RT n:o 23 —1926).

3) Valtion maiden jakamisen teknilliset ohjeet (RT 69/70 — 1920).

4) RT n:o 97/98 — 1923.
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astisessa toiminnassaan esim. rotujen ja laatujen kehittdjiné tai muuten.
Osa valtion maista kdytetddn suurmaanviljelyksind valtionkartanoina.
Ne ovat padasiallisesti varamaana tulevaisuudessa perustettaville asu-
tuksille; sithen mennessd hallitaan niitd yksityissdant6jen mukaan ja
niilld on monenlaisia kulttuuritehtdvida. Pienempid maatiloja on annettu
itsehallinnoille huoltolaitoksia, yleis- ja ammattikouluja varten, itse-
hallinnon virkamiesten palkkamaiksi, markkina- ja toripaikoiksi jne.
Maita on annettu jarjestoille: palokuntayhdistyksille, sivistys- ja maa-
miesseuroille, seurakunnille jne.

Uued asunduskohad

Restituoituja 3,6%
Ent. suurmaaomais. vuokratiloja 28,7%

Uusia asutustiloja 63,0%
Teollisuus- ja liiketiloja 2,1%

Maamies- ja eméntikouluja sekd valtion karta-
noita 0,5%

Itsehallinnot ja jarjestét 2,1%
Lisapalstoja pientiloille 3,6%

Diagr. 10. Pakkolunastetuilla maa-aloilla palstoitettujen maayksikéiden
jakaantuminen,

Itsehallintojen ja yleishyodyllisten jarjestojen maalla varusta-
mislain 1) perusteella on annettu kaupunkien ja kauppaloiden hallinto-
piirikuntien ulkopuolella sijaitsevat maat itsehallintojen omaisuudeksi
korvauksetta, muille yleishyddyllisille jarjestdille taas samoilla kor-
vausperusteilla kuin asutustilojen maansaajille.

8. Vaikka maalailla onkin perustava merkitys maakansaan nah-
den, ansaitsee se kuitenkin huomiota myos Eestin kaupunkien ja kaup-
paloiden kehityksessi. Useita kaupunkeja ja kauppaloita ympardivét

1) RT n:o 16 — 1931.
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kartanoiden maat. Se esti niiden laajentumista. Maalaki havitti nama
rajat. Se teki maan omistamisen mahdolliseksi myds kaupunkien ia
kauppaloiden hallituksille ja sitd tilaisuutta kdytettiin ahkerasti. Alkoi
monien kaupunkien nopea kasvu ja maalle syntyi vielapd aivan uusia
keskuksia pikkukaupunkien ja kauppaloiden muodossa (Rapla, Vindra,
Kilingi-Nomme y. m.). Xaupunkien ja kauppaloiden maalla varus-
tamislain pohjalla 1) annetaan vastaavat maapalstat kaupunkien j)a
kauppaloiden hallintopiireissd kaupunkien ja kauppaloiden omaisuu-
deksi. Saadulla maalla tyydytetddn ensiksi kaupunki- ja kauppala-
hallituksen tarpeet ja loppuosa annetaan hallituksen madrdyksen
mukaan obrokille tai omaisuudeksi rakennustontteina.

Tulot, joita kaupungit tai kauppalat saavat ndiden maiden pakko-
lunastamisesta tai vuokraamisesta, kdytetddn seuraavasti: 25% kau-
pungin tai kauppalan itsehallinnon menoihin, 35% kaupungin tai kaup-
palan asunto-olojen tai hyvinvoinnin parantamiseen, 40% valtiolle
(asutuspadomalle) korvauksena annetusta maasta.

Lukuja valtion maavaraston kdyttamisest.

Reduktion jdlkeen valtion maavarastossa olleen 1.070.000 ha vil-
jelysmaan lisiksi kaytettiin asuttamiseen ja pienviljelysten laajenta-
miseen vield 130.000 ha metsd- ja suomaita, niin ettd koko palstoitettu
maa-ala kisittdd n. 1.200.000 ha. Siitd on v:teen 1936 asti 2) (diagr. 10):

1. Entisid vuokrataloja eroitettu 24.000, niilldi on pinta-alaa n.
470.000 ha. Vuokratalojen lukum##drd on kasvanut itsendistyneiden
alivuokralaisten kautta. Samalla on vuokrataloista suurennettu 7.600
lisa&malla maata n. 30.000 ha.

2. Uusia asutustaloja on perustettu 52.558 (n. 600.000 ha.). Perus-
tetuista asutustaloista on niiden suuruuden mukaan (diagr. 11):

tilan suuruus tilojen lukumaars

alle 1 ha 7.155
1—5 , 7.780 444%
5—10 ,, 8.436
10—20 ,, 15.263 200\ 487%
20—30 ,, 10.366
30—50 , 3.026 58\ 6,9%
yli 50 , 532

3. 8.668 pikkutilalle on annettu lisimaita 33.360 ha. Niistd on
15% saanut lisiimaita rajoja oikaistaessa.

4. Valtionmaita on vaihdettu 1.635 tapauksessa, joten valtion
maita on liitetty maatiloihin 8.240 ha ja maatilojen maita valtion-
majhin 7.200 ha. Yhteensi on asutustilojen perustamiseen ja pien-
viljelysten laajentamiseen kaytetty n. 600.000 ha.

5. Teollisuusyrityksia ja kauppatiloja varten on palstoitettu 960

1) RT n:o 113 — 1927.
2) Tiedot saatu Maatalousministeriosti.
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Diagr. 11. Asutustilojen jakaantuminen suuruuden mukaan.

teollisuus-, 700 kauppa- ja 158 kauppapuutarha-maatilaa, yhteensd
1818, pinta-alaltaan 10.900 ha.

6. Maamies- ja kotitalouskouluille, koeasemille ja valtionkarta-
noille on annettu 53 maatilaa, yhteensé pinta-alaltaan 18.054 ha. Naista
hoidetaan 23 valtion kustannuksella, 19 on itsehallintojen ja jérjestdjen
kisissd ja 9 (1.981 ha) yksityishenkildiden k#ytettdvind. Itsehallin-
tojen tarpeiksi on annettu pienemping yksikdind 1501:lle 8967 ha, jér-
jestoille 400 yksikkod — 1334 ha.

7. Kaupungeille ja kauppaloille on annettu valtion maavarastosta
16 kaupungille ja 15 kauppalalle yhteensi 10.050 ha.

Jirjestdmittd ja jakamatta on kartanonmaista vield n. 50.000 ha.
Mutta nididen kiyttokuntoon saattaminen edellyttdd suuria maan-
parannustoitd, joita toteutetaan jo asutuspadoman turvin.

Kuten naistd tiedoista voi ndhdd, on vv. 1919—1935 siihenastisesta
suurmaaomaisuudesta muodostettu 3085 restitoidun maatilan ja 24.000
entisen vuokratilan lisiksi ulkopuolella kaupunkien ja kauppaloiden
rajoja yhteensi 56.330 uutta maatilaa tai kaikki yhteen laskettuna

0l1d enne maarefermi 33,4%;
Oli ennen maauudistusta 33,4%

v.v. 1919—1935 itsendiseksi
muutettuja 30,6%

v.v. 1919—1935 perustettu
—] uusia 36,0%

1919.-1835.a. |
0.1 1 seseisvaks muudet.
‘o 30,6%

1916-1835.8. uued,
9 rajatud 36,0%4

Diagr. 12. Maatilojen lukumiiria Eestissa v. 1986 alkuun mennessd (kau-
punkien ja kauppaloitten rajojen ulkopuolella).
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83.415 maatilaa (diagr. 12). Sen ohella on annettu lisimaita ja tehty
maavaihtoja 10.303:ssa tapauksessa.

Perustetuista asutus- ja wvuokrataloista oli 1. IV. 1935 myyty
54.141, loput maat toivotaan saatavan kiinnitetyiksi seuraavan 2—3
vuoden aikana.

Asukkaiden avustaminen asuttamisaikana.

Osa maansaajista oli jo ennen maauudistuksen toteuttamista itse-
niisid talokkaita. N#ihin kuuluvat entiset kartanontilojen vuokra-
laiset ja torpparit. Niille merkitsi maauudistus vain joko itsendisty-
mistéd, vapautumista kartanonomistajan mielivallasta, tai talouden laa-
jentamista. Mutta osan maansaajista — kartanonmaille asettuvien —
tuli aloittaa aivan alusta: rakentaa huoneet, hankkia irtaimisto ja eldi-
met, siemen ja kaytt6paddoma. Muutamilla ulkoapiin tulijoilla oli itsel-
la&n irtaimistoa ja sadst6ja: heihin kuuluvat maansaajat, jotka aikaisem-
minkin asuivat vuokratiloilla, ja talollisenpojat, joita isit auttoivat.
Mutta oli paljon niitd, jotka paljain k#sin, hyvillad tahdolla ja kattensd
tyovoimiin luottaen tulivat asutustiloille: maattomat soturit, entiset
kartanon tyoldiset, osa sivistyneistod jne. Naiitd oli valtion autettava,
jotta he nopeasti kunnostautuisivat ja jottei tapahtuisi pysihtymista
tuotannossa. Osa irtaimistoa, tuotteita ja kylvod saatiin kartanoista
pakkolunastuksen kautta. Se joutui enimmikseen uudisasukkaille
{lukuunottamatta laitosten sisustuksia ja valtiolle jadneiden kartanoi-
den irtaimistoa) joko kiteismaksusta tai velaksi. Mutta sitd oli yleensd
kovin véhén. Niinpd saivat asukkaat kartanoista yhteensi vain
9615 hevosta ja 25.409 nautaa. Yhteensi saivat maansaajat karta-
noista irtaimistoa:

maksusta Ekr. 1.881.000.
velaksi » 1.625.000.
Sen lisiksi maalain § 24 perusteella
irtaimistoa Ekr. 1.624.500.

Yhteenss kartanoista saadut irtaimis-
tot ja irtaimistolainat Ekr. 5.130.500.

Paljon suuremman osan asutustalojen tarpeellisesta irtaimistosta
asukkaat toivat mukanaan muualta, hankkivat yksityispankeilta ja
yksityishenkiloiltd saaduilla lainoilla ja kerisivit sen ahkeruudella
ja tyolla.

Niinpd omistivat jo v. 1925 maataloudellisten muistiinpanojen
perusteella 29.860 kartanonmailla sijaitsevaa asutustaloa tarpeellisen
lukumééran eldimig, samoin myos tarpeellisen irtaimiston, miké ei ylitd
ainoastaan kartanoista saadut eldimet ja irtaimiston, vaan myos karta-
noissa olleiden eldinten koko lukumasréin (diagr. 13). Mydhemmin on
noussut ainoastaan nautojen, lypsylehmien ja siipikarjan luku ja eldin-
ten laatu:
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V. 1920 kai- V. 1925 muis- V. 1929 muis-

kissa karta- tiinpanojen titnpanojen
noissa 1) mukaan asu- mukaan asu-
tustaloissa 2) tustaloissa 3)

Kartanoita . . ... 1149
Asutustiloja ka.rtanonmallla. 29.860 32.077
Eldaimia:
Hevosia . . . .. . . . . 25046 42 593 43.447
Nautoja yhteensa Coe ... 14844 92,681 115.337
Lypsylehmis, . . . . . . . . 46936 61.649 78.575
Lampaita . . . . . . . . . 65075 140.062 96.594
Sikoja . . . . . . . . . . 24206 59.038 52912
Siipikarjaa . . . . . . . . . 134.511 214952
Mehilaiskekoja e e e . 4.367 5.092
Irtaimistoa: V. 1920 V. 1925 V. 1929
Sahroja . . . .. 7.501 28.459 59.971
Yksisahraisia rauta.-auro_]a RN 6.051 23.996 ‘
Monisahraisia auroja . . . . . 3.850 2.135 2.999
Puu- ja rautaikeitd . - . 10678 38.839 45.084
Jousidkeitd . e : 12.009 19.442
Yhden hevosen rattaita e 3.939 32.954 39.907
Kahden hevosen rattaita . . . 5.127 2.538 1.634

Suurempien ja kalliimpien koneitten (puimakoneitten, moottorei-
den ja viljanpuhdistajien) kaytt6d varten ovat asukkaat liittyneet
entisten ostotalojen omistajien kanssa koneyhdistyksiksi tai vuokraavat
niitd yksityisiltd koneitten omistajilta.

Suurempi kuin irtaimiston hankkimisessa oli valtion apu rakennus-
ten perustamisessa. Entiset kartanorakennukset sijaitsivat p#adasiassa
kartanonmaiden keskuksessa ja jdivit palstoittaessa kartanon kes-
kuspalstoibin. Sitédvastoin kauempana sijaitseville maatiloille oli vilt-
tamittd rakennettava wuudet rakennukset. Kartanoista saadusta
98.887 rakennuksesta oli huhtikuun 1. p:nd 1933 4):

Entisten  Entisten = Yhteensi
kartanoiden vuokratilojen
rakennukset rakennukset

Entisten vuokratalojen omiksi joutuneita  — 24.199 24.199
Kiayttokelpoisia myyty . o« . . . . 31378 19.355 50.733
Myyty kayttokelvottomia . . . . . . 9.784 9.784
Myymittd kiyttokelpoisia . . . . . . 571
Myym'étté. kayttokelvottomia . .. 6.003 8.600
ja rappeutuneita huon. . . .. . 2026
Myymétta teollisuus-, liike- ja va.ltlonlal-

toksille kuuluvia rakennuksxa . . . 5571 5.571

Yhteensa 49.330 49.557 98.887

1) Kogu statistilisi andmeid Eestist. Tallinn 1921.

2) V:den 1925 maatalousmuistiinpanot. Val. Tilast. Keskustoim. 1926.
3) V:den 1926 maatal-muist.-panot. Eesti 1920—1930. Tallinn 1931.
1) Hallituksen laitosten toiminta 1918—1934, siv. 193.
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Diagr. 13. Kotieldinten lukumidrd asutustil. vv. 1925 ja 1929 verrattuna
kotieldinten lukumairiin suurmaanviljelyksissa v. 1920.

Uusille rakentajille valtio teki mahdolliseksi saada pitkaaikaista
rakennusluottoa ja metsimateriaalia helpotetuin ehdoin. V:siin 1934—
1935 mennessa oli valtio antanut:

rakennuslainoja 57.535 tapauksessa . . Ekr. 14.630.149
helpotuksia rakennusaineitten myynnissa ,,  9.978.196

Yhteensd Ekr. 24.608.345

Mutta rakennuksistakin on suuri osa rakennettu ilman valtion
apua, koska yleinen rakennusten lukumiird valtion vuokra-, asutus-
ja palkkamaatiloissa saavutti v:den 1929 maataloudellisen tilaston
ainesten mukaan 250.000.

Maauudistuksen yleiset menot vv. 1918—1934/35.

Yhteensi on valtio kayttinyt maauudistuksen toteuttamiseen
vv:ina 1918—1934/35 49.301.522 Ekr. Siitd on 1):
1. Yleisia hallinnollisia menoja . . . . . . . Ekr. 12.229.254
2. Ylim#ardisia menoja (regulatiivimaksut, pakkolunaste-
tuille maille ingrosseeratut velat, vuokrien takaisinmak-
sut, korvaukset pakkolunastetuista maista) . . Ekr. 6.981.317
3. Asutusrahastot (uudisasukkaiden rakennuslaina, avus-
tuslaina rakennusvuosina, laina asuntojen rakentami-

seksi maalla) . . . . . . . . . . . . . . Ekr. 20112754
4. Uudisasukkaille annettu helpotus rakennusaineitten
myynnissi e o« v .« . . . v .o <. . Ekr. 9978197

1) Maatalousministeriosti saadut tiedot.

23



II. Asutustoiminta.

Sitdmukaa kuin maanviljelykseen sopiva maa-ala vdheni karta-
noitten palstoittamisen kautta, syntyi yha suurempia vaikeuksia uusien
asutustalojen perustamisen ja uudisasutuksen jatkuvan lisdamisen
vuoksi. Asutustoiminnan siirtyminen pasasiassa uudismaille vaati edella-
kdyvia laajakantoisia parannus- ym. t6itd, mitkd osoittautuivat yksi-
tyisille asukkaille ylivoimaisiksi. Pa#stikseen niistd vaikeuksista
saatettiin voimaan v. 1929 vastaisen asutustoiminnan kehittdmiseksi
asutustoiminnan jarjestelyd koskeva miaardys ja asutuspadoman laki.

Uuden jirjestelyn pohjalla tapahtuu asuttaminen vastaisuudessa
kahdella tavalla:

1. Asuttaminen valtion aloitteesta tapahtuu siten,
ettd valtio (asutuslautakunta) hankkii asutusmaan, suorittaa siind tar-
peelliset jarjestelytyot, kuten tietyot, viemarien kaivamisen, toteuttaa
tarpeen vaatiessa myds maan raivaustyot ja perustettujen talojen raken-
nustydt ja myy sellaiset asutustalot edelleen erikoisvalinnan perusteella
maatahaluaville ehdoilla, jotka ovat sdddetyt kartanonmaista perustet-
tujen asutustilojen myyntia varten. Maita hankkii asutuslautakunta sité
varten joko jiljellejafineestd valtion maavarastosta (suot, metsimaat)
tai ostaa suurempia epikuntoon joutuneita maatiloja.

2. Toinen tapa on yksityisluontoinen asuttaminen;
sen mukaan maatahaluava itse ostaa maan myyjiltd ja toteuttaa siind
tarpeelliset tyot kayttden siithen valtion antamia asutuslainoja.

Molemmissa tapauksissa uudisviljelijiltd vaaditaan tarpeellista
kokemusta maanviljelyksen alalla ja myds tiettysd varallisuutta.

Asuttamisen rahoittamiseksi on muodostettu asutuspiioma, johon
on koottu kaikki maauudistuksen toteuttamista varten valtion varaa-
mat p#domat, samoin kaikki, mitd wvaltio saa pakkolunastettujen
maiden myynnistd ja vuokrista. Asutuspadoman suuruus oli v. 1935
lopulla noin 65 milj. Ekr.1). Vuodessa tulee koroista ja kuoletus-
summista 3,5~4 milj. Ekr., joilla peitetidn valtion menoja (korvauk-
set pakkolunastetuista maista). ja rahoitetaan asutustoimintaa.

Uusi asutusjérjestys astui voimaan v:den 1929 lopulla rinnakkai-
sesti entisten maauudistuksen alalla toimivien laitosten kanssa. V:teen
1935 oli Asutuslautakunnan hallintaan siirtynyt 141 maa-alaa koko
pinta-alaltaan 34.487 ha, josta oli jarjestetty 19.985 ha — 1223 uudis-
taloa ja 102 lisipalstaa. Asutusmaiden jarjestdmiseksi on kaivettu yli
2,5 milj. m3 viemdireitd, rakennettu 229 km uusia teitd, pystytetty
129 rakennusta valtion toimesta, raivattu 512 ha uudismaata.

Yhteensé on kiytetty asutustoimintaan 2.629.064 Ekr. asutuspii-
omasta. Uusien asutustalojen myyntihintana on ollut tarpeen vaati-
mien rakentamislainojen kanssa keskim#i#rin 244 Ekr. ha:lta.

Yksityisesti on v:teen 1935 mennessi perustettu 109 asutustilaa
ja 16 lisdpalstaa.

Vastaisuudessa on suunniteltu lahivuosien aikana vuosittain perus-
tettaviksi 400500 uutta maatilaa, joihin kiytetdin 1 milj. kruunua
vuodessa.

1) Asutusviraston johtajalta saadut tiedot.
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III. Yksityisvuokramaiden pakkolunastaminen.

Suurmaanviljelysten valtiolle ottaminen ja asuttaminen on suu-
rimpia yrityksida maajarjestelyn alalla Eestissd. Muut aloitteet —
yksityisvuokramaiden pakkolunastaminen ja palsta- sekd jakomai-
den jarjestely — ovat sen rinnalla vain vahaisid, josta syystd pysah-
dymme niitd tarkastelemaan ainoastaan lyhyesti.

Maalaki, kuten ndimme, jatti tdydelleen koskematta kartanoista
ennen maalakia eroitetut ja talonpojille myydyt maat. Mutta viime-
mainituilla sijaitsi monta tuhatta pienviljelystd, jotka olivat peruste-
tut tyoorjuuden aikana tyoldistiloiksi tai mydhemmin syntyneet talon
siirtyessd yhdelle perijille, jolloin toiselle perilliselle tuli pieni maa-
palsta asuinpaikaksi.

Kaikkien niiden pienviljelysten asema oli epivarma: maa kuului
talonomistajalle, mutta rakennukset enimmikseen maankayttajalle.
Lisaksi puuttui maankayttajalta — rakennuksenomistajalta (torppa-
rilta) — varmuudentunne, koska useissa tapauksissa oli suhde maan-
omistajaan sadnnostelemattd ja maanomistaja saattoi maankidyttdjaa
pakottaa milloin tahansa poistumaan rakennuksineen.

Paitsi mainittuja talonmailla sijaitsevia pientiloja jai vakautta-
matta joukko vuokratiloja kaupungeille, kunnille ja laitoksille kuulu-
neiden kartanoiden mailla, joita maalaki ei koskenut.

Puheenaolevat pienviljelykset vakauttaa siihenastisille kayttajille
v. 1926 annettu kuntien, laitosten ja yksityisvuokramaiden jarjes-
telylaki 1). Se laki teki mahdolliseksi kaupunkien ja kauppa-
loitten rajojen ulkopuolella sijaitsevien vuokramaiden kaytta-
jille ostaa vuokramaansa. Lain mukaan voitiin pakkolunastettaviksi
maarittyja vuokratiloja eroittaa 50 ha:n maa-alaan saakka tarpeelli-
sine talousrakennuksineen. Torpat talonmailla eroitetaan korkeintaan
5 ha:n pelto-, piha- ja puutarhamaineen, joihin kuuluu lisdksi niityt.
Lakia toteuttavat paikalliset jarjestelylautakunnat, joiden teh-
tivénd on toimittaa eroittaminen, jos mahdollista molempien asian-
omaisten sopimuksen mukaan. Jollei paddytd sopimukseen, niin rat-
kaistaan kysymys lain mukaan, siten, etti maahinta maarataan
samoilla perusteilla kuin maalailla pakkolunastettujen maiden myyn-
tiin ndhden on voimassa. Korvauksen viimemainitulla tavalla hinnoi-
tellusta omaisuudesta maksaa valtio 3 vuoden kuluessa, kun taas
maanomistaja voi valtiolle maksaa samoin perustein kuin valtiolta
maata saaneet maanomistajat.

Tahdn asti on padtettv eroittaa ja maankiyttdjille omiksi antaa
10.486 vuokrayksikkod -), niistd 641 vuokratilaa kaupunkien ja lai-
tosten mailla ja 9845 torppaa. Niistd on kiytdnnollisesti eroitettu
3601 vuokratilaa pinta-alaltaan 12.545 ha, joista 1512 tilaa on suu-
rennettu valtion lisimaiden kautta, joiden laajuus 5.612 ha.

V:sien 1928 ja 1935 lakien kautta on annettu oikeus mydskin
kaupunkien, ja kauppaloiden hallintopiireissi asuvien vuokra-

1) Kuntien, laitosten ja yksityisvuokramaiden jirjestelylaki ja Kuntien, lai-
tosten ja yksityisvuokramaiden jirjestelyn muuttamislaki (RT n:o 46 — 1928).

2) Veniijiin maajiirjestelylain pohjalla toukok. 21 p:nd 1911.
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maiden kayttdjille (joista suuri osa on jéddnyt sinne kaupun-
kien ja kauppaloiden hallintopiirej& laajennettaessa) vaatia maan eroit-
tamista obrokille, jos vuokraajalla on olemassa rakennukset kaytetti-
vialla maalla  eikd maan kiyttamisesta han pddse omistajan
kanssa sopimukseen. Maankiyttajille eroitettavan maan suuruus
on rajoitettu 7000 nelidmetriin ja obrokiksi lasketaan 4% maan mark-
kina-arvosta, jonka m&aaras asiaa jarjestavd maajirjestelylaitos. Koot-
tujen ainesten mukaan ulottuu sellaisten tilusten luku 2595:een, maa-
alaltaan 3056 ha:iin.

IV. Jako- ja palstatilojen palstoitus.

Jakomaiden palstoitus oli seurauksena Petserin ja Narvajoen
takaisilla mailla vallinneesta venaldisestd kunnallisen maaomistuksen
systeemistd — jakomaanviljelyksestd. Maa kuului sielld kylakunnille
— juriidisille henkildille, kun taas kunnan jisenilldi oli maan
kayttooikeus erikseen tai yhteisesti. Koska maa jaettiin perioodi-
sesti maankdyttajien kesken ja oli pirstottu hajalleen pieniksi kaista-
leiksi, teki se mahdolliseksi ainoastaan ekstensiivisen maankayton.
Jakomaiden palstoitus tavoittelee kunnallisen maanomistuksen hévit-
tdmistd ja sen sijaan yksityisomaisuuden luomista. Sitd aloitettiin jo
Vendjén vallan aikana 1).

Eestin Tasavalta on jatkanut sitd tyotd ensiksi muutetun veni-
ldisen 2), myohemmin uuden Eestin maajérjestelylain pohjalla 3).
V:teen 1935 (ml.) on jarjestetty Petserinmaalla ja Virumaan Narvan-
takaisessa osassa 4):

Jérjestettyjen
kylien luku talojen luku pinta-ala ha
Eestin Tasavaltaan littdmiseen

saakka . .. 224 1.606 20.322
V. 1920—1935 (ml) . . . . b04 11.299 110.397
Yhteensd 728 12.905 130.719

Jakomaita on jaanyt vield palstoittamatta n. 2.700 taloa pinta-
alaltaan 15.000 ha, joiden jako toteutetaan parin lihivuoden kuluessa.
V:den 1926 maajarjestelylain pohjalla on myoskin Varsinais-
Eestissé toteutettu palstamaiden jarjestelyd ja yhteismaiden jakamista.
Yhteensd on vv, 1926—35 (ml.):

piirikuntia  taloja ha
Palstatiloja jarjestetty . . . . . 61 1987 36.923
Yhteismaita jaettu itsensisiksi talouk-
siksi . . . . 3 426 2.805

Palstatilojen ]ar]estelyssa on Varsmals-Eestlssa vield suurin tyd
tekematta.

1) Venidjin maajiirjestelylain pohjalla toukok. 21 p:nda 1911.

2) Laki talonmaiden jirjestelysti Petserinmaalla (RT n:o 14/15— 1920)
seki RT n:o 88/89 — 1921.

3) Maajirjestelylaki (RT n:o 23— 1926).

1) Tilast. tiedot Maatalousministeriost.
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Diagr. 14. Maatilojen jakaantuminen Eestissi v. 1936 alussa (kaupunkien
ja kauppaloitten rajojen ulkopuolella).

Maauudistuksen taloudellisia saavutuksia.

Kuten edelldolevasta kuvauksesta nikyy, on maauudistuksen seu-
rauksena syntynyt 15 vuoden kuluessa perusteellisia muutoksia Ees-
tin agraarioloissa, aiheuttaen viimemainituille kokonaan uuden ilmeen.
Siihen asti vallinnut suurmaaomaisuus kuin myos jakomaiden pito on
melkein t#ydellisesti havinnyt. Sen sijaan on astunut siihenastisten
pienviljelijoitten lisaksi yli 100.000 uutta maanomistajaa muuttaen
Eestin tdydellisesti pienviljelijditten maaksi (diagr. 14):

I. Entinen pienmaaomaisuus: Y iooun
1) ostotalot Varsinais-Eestissa . . . . . . 51.640 ¢ s
2) pientalot Petserinmaalla . . . . . 1.606

II. Entiset vuokra-, torppa- ja Jakomaatalot 1tse—
niisiksi muutettuma.

3) entisen kartanonmaan vuokratalot ja torpat 24.000 \
4) Petserin ja Narvantakaisesta jakomaasta /
eroitetut talot . . . . 11299 ° 4870
5) kuntien, laitosten ja yk51tylsvuokranm1- (
den jarjestelvlain pohjalla eroit. t.. . . . 10.486 )
6) restituoidut talot . . . . . . . . . 3.085
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III. Uudet maauudistuksen johdosta syntyneet talot:

7) kartanonmaista muodostetut asutustalot ja )
eritarkoitustilat . . . . . . . . . . 56330 » 57.553
8) asutuslautakunnan perustamat uudistalot . 1.223

Yhteensd 159.669 taloa

On ymmérrettdvai, ettd sellaiset perinpohjaiset muutokset agraari-
rakenteessa aiheuttivat muutoksia myos taloudellisessa elamésss. Koska
joukko perinpohjaisimpia uudistuksia — nimittdin entisten kartanoi-
den vuokratalojen eroittaminen, kartanonmaiden palstoittaminen ja met-
sien valtion huostaan ottaminen — tapahtui vielip4d sangen nopeassa
tempossa ja padpiirteissidn loppuunsuoritettiin vv. 1920—1925, osit-

Talupida jate perekonda kuuluvaid.

.81 6% sty s

Talonomistajien perheisiin kuu-
luvia 81,6%

Tyoldisii ja palvelijoita per-
heineen 17,6%

Virkamiehid v. m. 0,8%

Diagr. 15. Maatalousviests v. 1934 vienlaskun mukaan.

tain vapaussodan aikana tai sitd lihinnd seuraavissa poikkeukselli-
sissa olosuhteissa, niin ei ollut puutetta niistd, jotka eivit toivoneet
sellaisista uudistuksista kaikkein parasta. Loytyi vielipid profeettoja,
jotka ennustivat Eestin Tasavallan taloudellista rappeutumista maa-
uudistuksen vaikutuksesta.

Nyt 15 vuoden jilkeen laskien maauudistuksen alusta voi tehdd
jo muutamia yhteenvetoja maauudistuksen taloudellisten seurausten
suhteen, vaikkakin sitd vaikeuttaa nykyisinkin tietyssd médrin se, ettd
maauudistuksen rinnalla on syntynyt perinpohjaisia muutoksia my6s
muissa maataloudellisissa oloissa Eestissd. Siten ovat jyrkasti muut-
tuneet maataloudelliset ulkomaamarkkinat, joille Eestin tdytyy maa-
talousmaana sijoittaa tuotteittensa ylijadmis. Entisten Pietarin mark-
kinoiden asemesta, joille Eestistd joutuivat maito ja maitotuotteet,
nautaeldimet, siat, peruna jne., piti suuntautua lanteen, mikd vaati
maatalouden tdydellistd uudestaan jiarjestelyd markkinoiden suhteen
ja siten jarrutti myos maataloudellista kehitystd; muutamat ulkomaa-

28



markkinat — esim. spriimarkkina — ovat kokonaan hévinneet. Sama
on voimassa osittain myyntiperunoittemme suhteen. Toiseksi muutok-
setagraarirakenteessa —suurviljelyksen korvaaminen pienviljelyksella—
edellyttivit myos vuorostaan muutoksia tuotannonaloilla antaen sille
suuremman karjataloudellisen suunnan ja vaatien siséisii uudestaan-
jérjestelyjd. — Ne kaikki himmentévit suoranaisia agraariuudistuksen
vaikutuksia ehk#isten puolestaan maataloudellista kehitystd. Koska
Eestin maataloudellisessa tuotannossa kuitenkaan, vaikka mafratto-
mén suuria investoimisia ja uudestaanjirjestelyjd on suoritettu, ei ole
hetkeksikddn tapahtunut taantumista eikd pysiahtymistd, vaan koko ajan
Eestin itsendisyyden ja maauudistuksen alkuvuosista saakka on jatku-
vasti edistytty, osoittautuu niin, ettd maauudistus, vaikkakin se joskus
havitti yksityisid arvoja (esim. muutti osan entisii kartanorakennuksia
hyodyttomiksi), toisaalta se vapautti ja valjasti Eestin maanviljelyk-
seen sellaisessa laajuudessa uusia luovia voimia ja tydintoa, ettd ne
vaa’assa painavat paljon enemmin kuin edellimainittu.

Talojen viaestd.

Katsokaamme ensiksi, miten maauudistus on vaikkutanut Eestin
maaviestoon, minkdverran se on voinut vihentdd maakoyhilistod. Ees-
tin maa-asukkaiden kokoonpanon suhteen ennen itsendisyysaikaa on
meilld vain puutteellisia aineksia olemassa. Lihtien v:den 1916 maa-
talousluettelon aineksista voisi senaikaisista maalla-asuvista arvioida
noin 2/3 maattomiksi, jotka saivat peltotyodstid elatuksensa. V:den 1934
vienlaskun mukaan oli maanviljelysviestod 662.561 henked. Heistd
oli talonomistajien perheisiin kuuluvia 540.746 eli 81,6%), tyomiehid
ja palvelijoita 116.497 eli 17,6%, loput virkamiehid ja tuntemattomia.
Siten on entisestd maakdyhialistosta jadnyt jiljelle vain pieni osa.
Runsaasti puolet nykyisten talojen omistajista perheineen on muuttu-
nut talonomistajiksi maauudistuksen johdosta Eestin itsendisyyden
aikana.

Maataloudellinen kokonaistuotanto.

Koska suoranainen tilasto puuttuu erikoisesti maauudistusta kos-
kevien talouksien suhteen, voi maauudistuksen vaikutusta maatalou-
delliseen tuotantoon tarkastella vain yleisen tuotannon kehittymisen
pohjalla. Parhaiten kuvailee maataloudellista tuotannon kehitysti
koko laajuudessaan seuraava taulukko maataloudellisesta kokonaistuo-
tannosta Eestissd alkaen vuosista 1922—23:
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Maatalouden kokonaistuotannon kehitys vv. 1922—35 1)

Maatal. kokonaistuotannon arvo (nettotulot) 1000 Ekr-ssa.

Vuosi Maanviljelys Karjanhoito Yhteensd Arvo-indeksi Tuotan-
non ind.
1922—23 66.365 87.684 153.989 100 100
23—24 69.210 99.812 169.022 109.7 100
24—25 78.152 120.722 198.874 129.2 102.2
256—26 86.009 147.599 233.608 151.7 116.9
26—27 63.691 138.747 202.438 1314 110.8
27—28 79.082 134.204 213.286 1389 115.7
28—29 71834 148.962 220.796 1434 108.3
29—30 67.049 155.716 222.765 1447 114.8
30—31 67.275 126.697 193.972 126.0 128.3
3132 49.635 89.863 139.498 909 1145
32—33 48.023 67.828 115.851 752 1216
33—34 56.587 79.271 135.858 882 126.5
34—35 56.826 77.541 134.367 87.2 1304
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Diagr. 16. Maataloudellisen tuotannon kehityksen indeksi (v. 1922/23=100).

Kuten edelldolevasta nikyy, osoittaa maanviljelyksen kokonais-
tuotanto v:sta 1922—23, mistd ajasta alkaen on vastaavaa aineistoa
olemassa, koko ajan jatkuvaa nousua katsomatta intensiivisen agraari-
rakenteen uudestaanjirjestelyyn. Tuotannon kehitystd ovat ehkaisseet
ajoittain vain muutamat kato- ja pulavuodet, mutta uusi pienviljelys
on niistd nopeasti selviytynyt.

Kokonaistuotannon arvon nousu tekee v:sta 1922—23 vuosikym-
menen loppuun (1929—30) kokonaista 44,7%. Jos arvioidaan myoskin
tapahtunut hintojen nousu samalta ajalta, tekee tuotannon todellinen
nousu kuitenkin suunnilleen 15%. Sitd seuraava hintojen jyrkka
lasku on tuotannon arvon vienyt viime vuosina tuntuvasti alaspiin,

1) Tiedot saatu konjunktuurilaitokselta.
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mutta todellisuudessa on tuotanto siiti huolimatta kasvednut, ylittden
vv. 1934—35 30%:1la vv. 1922—23 tuotannon.
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Diagr. 17. Nautojen ja lypsylehmien lukumisirin indeksi (v. 1922 = 100).
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Diagr. 18. Maitotuotannon kehityksen indeksi (v. 1922/23 = 100).

Karjanhoito.

Sama kokonaistuotannon taulukko niyttisi myos, ettd koko kehi-
tys ensi vuosikymmenellda — viljasuojelun voimaanpanoon saakka —
on tapahtunut p#iasiassa karjanhoidon merkeissi. Se on osaksi joh-
tunut luonnonmukaisista oloista, ilmastosta, maaperédstd, mitkd ovat
erittdin suotuisat karjanhoitoon Eestissi, mutta tietyssi mairin myds
markkinaoloista ja agraarirakenteen uudestaanjarjestelyistd, mitka
edistavit karjataloutta. Erittdin nopeasti ja jatkuvasti on tapahtunut
maitotalouden nousu (diagr. 17 ja 18), mikd muodostaa oikeastaan Ees-
tin maanviljelyksen selkirangan. Sills nautakarjanhoito antaa Eestin
maatalouksille 32,4% kokonaistuloksesta ja 5§3% rahatuloista. Nousua



on ilmennyt niin hyvin nautojen ja lypsylehmien lukum#irassd kuin
lehmien tuotannossa.

Nautojen ja lehmien lukum#ird ja maitotuotanto 1):

Maitotuotanto

Vuosi Nautoja yht. Lypsylehmia yht. tonneissa lehmailta kg.
1920 465.100 249.795 — —

1922/23 527.368 307.303 395.192 1286
1923/24 512.625 319.685 401.524 1256
1924/25 502.225 321.245 497 287 1548
1925/26 555.322 360.861 606.246 1680
1926/27 599.120 379.780 630.814 1661
1927/28 633.870 386.680 658.518 1703
1928/29 650.540 403.850 653.025 1617
1929/30 603.949 406.562 760.271 1870
1930/31 627.219 415.897 810.999 1950
1931/32 668.940 428.130 812.163 1897
1932/33 692.310 436.120 791.122 1814
1933/34 681.700 427.330 806.372 1887
1934/35 676.250 406.730 817.527 2010
1935/36 725.400 402.660 — —

Nopeata nousua on osoittanut myos kanojen (diagr. 19) ja mehildis-
kekojen luku ja niiden alojen tuotanto, mitké sopivat hyvin pientiloille.

Siipikarjan luku ja munatuotanto. Mehildiskeot ja

hunajan tuotanto.
Vuosi Yl 6 kk van- Yl 6 kk van- Munatuo- Mehildis- Hunaja-
hoja siipieldimig hoja kanoja tanto kekojen tuotanto
1000 kpl luku tonneissa

1920 338.119 — — 15.108 —
1922 —_ 404.500 39.681 21.500 107.5
1923 —_ 461.000 45224 24.700 494
1924 —_ 517.600 50.776 27.900 139.1
1925 723.978 592.500 57.891 45.106 89.2
1926 797.620 662.000 65.207 37.310 3624
1927 830.210 691.500 68.113 41.460 238.2
1928 865.590 725.900 70.775 49.150 300.1
1929 1.022.709 853.300 83.623 47.972 3120
1930 1.059.870 884.600 92.352 47.800 3394
1931 1.113.160 937.100 86.776 49.140 265.1
1932 1.190.100 1.003.700 98.262 51.140 3942
1933 1.213.020 1.015.100 99.175 44.240 4228
1934 1.194.470 995.300 106.796 59.480 410.6
1935 1.213.370 1.009.270 108.601 65.900 3229

Lihan ja nahkojen tuotanto on pysynyt sitd vastoin melkein
samalla tasolla. Lammasten luku ja villatuotanto laski maidon hin-
tojen korkean konjunktuurin aikana (1928—30), mutta alkaen pula-
kauden alusta (1930) osoittavat ne mydskin taas nousua (diagr. 20).

~ 1) Néma ja seuraavat tilastolliset tiedot ovat otetut, jos siitd ei ole erikseen
mainitty, Valtion Tilastoll. Keskustoimiston vuosikirjoista tai saadut suoraan
V. Til. Keskustoimistosta.
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Diagr. 19. Kanojen Ilukumidridn ja munatuotannon kehityksen indeksi
(v. 1922 _ 100).
Vuosi Eldinyk-  Hevosia Sikoja  Lampaita Villatuo- Lihatuo- Nahka-
sikkoja tanto tonn. tanto tonn. tuotanto
1000 kpl.
1920 654.736 167.550 266.646 551.536 — — —
1922 788.377 198.787 272.346 744937 1081.6 65.019 649.0
1923 797977 209.815 338.366 665.938 989.3 66.208 632.8
1924 783.061 208.076 287.507 608.598 8788 67.233 600.6
1925 842.004 223.747 338.648 719.785 1013.6 70.035 667.3
1926 870.356 226.360 333.150 665.970 936.6 70.230 614.8
1927 897.354 229.530 354.360 666.650 935.5 73.437 682.1
1928 908.483 227.540 326.930 658.600 919.7 73.476 7189
1929 852.814 205.448 279.080 475.935 680.0 62.613 611.5
1930 864.192 204.193 290.029 467.220 669.3 61.837 6145
1931 912.543 206.790 322.750 478.550 683.9 66.975 621.8
1932 930.379 208.240 302.890 514.420 785.6 68.110 682.4
1933 917.062 209.950 277.130 541.380 1013.9 66.443 698.6
1934 905.388 211,510 281.660 552.070 947.0 63.303 655.5
1935 928.671 217 810 289.190 593 150 9211 — —
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Diagr. 20. Liha-, villa- ja nahkatuotannon kehityksen indeksi (v.

1922/23 = 100).

Tuotannon nousu aikaisemmin mainituilla aloilla on joht.qnut ennen-
kaikkea eldinten lukum@irin noususta pienviljelykseen siirryttaessa.
Uudisasukkaiden irtaimistosta puheen ollen oli tilaisuus havaita se suuri
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kiire, milld asutustalot suurensivat pelkéistdan omin voimin eldinten
luvun tarpeelliseen tasoon (diagr. 21).

Eldinten lukum&irin ohella on noussut my6s niiden laatu. Yhtens
painavimpana todistuksena maauudistusta vastaan sen alkuvuosina
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Diagr. 21. Kotieldinten lukumairian kehityksen indeksi (v. 1920 = 100).
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Eestin tarkastuskarjat itse-
niisyyden aikana

Diagr. 22. Tarkastuksenalaisten lehmien lukumasra.

oli se, ettei pienviljelys ole muka mahdollinen pitdm&sn eliinten laa-
tua samalla tasolla kuin suurviljelykset — jotka ovat muka olleet maa-
talouskulttuurin kannattajia tassi maassa. Eestin maanviljelyksen
viime vuosikymmenen kehitys on kumonnut myos sen viitteen.

Jos vertaamme tarkastuksen alaisia karjojamme ennen maailman-
sotaa olleisiin suurtalouksien karjoihin, niin ndemme, ettd jo kehityk-
sensé alusta alkaen edelliset luvultaan (diagr. 22), karjavuodesta
1929—30 alkaen myds voirasva-tuotannoltaan ylittivit (diagr. 23)
runsaasti entiset kartanokarjat niiden tuotantojen ennétysvuosina
(vv. 1912—13, 1913—14):



Kartanokarjojen tuotannot vv. 1910/11—14/15:

Keisarill. Liivinmaan Yleishyddyll. ja Kansantal. Yhdistyksen
tarkastusyhdistyksissi 1)

1
Tuotanto lehmlty sikkds an{an“t

Tark. voi- voi-
Tark. karjojen Vuosi- kg rasva rasva maij- rasvaa
vuosi lukum. lehmi4 mait. % kg toa kg kg

1912/13 113 9.069 2451 332 814 118 391

Eestinmaan maavilj-seuran tarkastusyhdistyksissa 2)

1910 /11 24 2.563 2272 339 770 113 383

1911/12 74 6.663 2483 341 85.0 116 398
1912 /13 138 11.266 2634 331 872 120 397
1913 /14 196 15.656 2689 329 885 121 399
1914 /15 117 9.075 2319 326 755 118 385

Eestin tarkastuskarjojen tuotannot3)

1921 /22 329 4884 1650 3.55 586 99.7 354
1925/26 3295 28.300 2293 363 832 1223 443

1930/31 5180 40.656 2589 367 950 1277 469
1933/34 4476 34.719 2478 368 913 1248 460
1934/35 5057 38471 2640 367 970 1261 463

- Vield suuremmat erot tulevat esille rotueldinten tuotannoissa
(diagr. 23), jotka olivat seuraavat:

Kartanokarjoissa Eestinmaan Maamiesseuran
tarkastusaineksissa:

Lebhmien luku Tuotanto lehm#i kohti

maitoa kg rasva% voirasva kg
Hollannin friiseilld 1913/14 7696.5 2937 3.20 94.1
1914 /15 4307.2 2470 3.18 786
Angelniideilla 1913 /14 2850.2 2555 3.32 849
1914/15 1575.3 2162 3.38 732

Eestin rotukarjoissa:

Hollannin friiseills 1933/34 2832 3509 3.46 121.3
1934 /35 3154 3712 345 1282

Eestin punaisella karjalla

(angelniideilla) 1933 /34 3660 2994 3.73 111.7
1934 /35 3760 3205 3.75 120.1

Samoja huomiota ansaitsevia tuloksia on saatu sikojen, kanojen
ja mydskin hevosten rotukehitystydssd, missd on saavutettu vieldkin pal-
jon suurempi rotujen yhtildisyys kuin aikaisemmin suurviljelyksen
vallitessa.

1) Baltische Wochenschrift 1914, siv. 76. .

2) Otsot o dejatelnosti kontrolnéh sojuzov v Estljandskoj gub. za 1914—15
god. Tallinn 1915. .

3) Eesti kontrollaastaraamat XIII. Tallinn 1935, siv. 22.

7 Soome-Ugri V, A, s. 35
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Diagr. 23. a) Suurmaanviljelijdin lehmien voirasvatuotanto vv. 1910/11—1914/15

verrattuna tarkastuskarjojen lehmien voirasvatuotantoon Eestin itsendisyyden

aikana. b) Rotulehmien voirasvatuotanto kartanokarjoissa verrattuna rotuleh-
mien voirasvatuotantoon Eestin itsendisyyden aikana.
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Lisiksi on Eestin maitotuotanto kehittynyt aivan taloissa itses-
saédn tuotetuilla rehuilla. Siten kaytettiin Eestin tarkastuskarjoissa
viimeisen neljan tarkastusvuoden kuluessa keskimadrin lypsylehmas
kohti vain 49,5 rehuyksikkod ostodljykakkuja, Pohj.-Eestin kartano-
karjoissa vv. 1911/12—1914/15 sitdvastoin 317 rehuyksikkod. Sama
periaate vallitsee muihin eldimiin nahden (siat, kanat ja lampaat).
Eléintuotteitten — voin, pekonin, munien — laadussa kilpailee Eestin
pienviljelys menestyksellisesti eniten kehittyneiden maatalousmaiden
kanssa maailman markkinoilla, kiitos syvaan juurtuneelle ja laajalti
kannatusta voittaneelle osuustoiminnalle pienviljelijéin riveissd, mika
on auttanut heitd voittamaan paljon vaikeuksia myoskin muilla aloilla.

Kasvituotteitten tuotanto.

Maanviljelyksen alalla ei Eestin maataloustuotanto osoita niin
intensiivistd nousua kuin karjanhoidon alalla, koska p&#toiminta
tdssd on ollut suunnattuna eldinten rehun tuottoon, kotoisen rehukan-
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nan tiydentdmiseen niitty- ja laidunrehun muodossa, minkd tulokset
ilmenevit eldintuotteiden kasvussa.
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Diagr. 24. Korsiviljan pinta-alan kehitys Eestissa.

Ettad myo6skin kasvituotteiden tuotannon alalla on esiintynyt suurta
nousua maauudistuksen jilkeen, sitd voi p#itelld jo Eestin viljelys-
kasvien pinta-alojen muuttumisesta (diagr. 24). Tilastollisten tietojen
mukaan oli se:

v. 1910 . . . . . 752,000 ha
, 1915 . . . . . 758.000 ,,
, 1919 . . . . . 675.000 ,
, 1925 . . . . . 795000 ,
, 1930 . . . . . 835.000 ,,
, 1935 . . . . . 873.000 ,,
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Diagr. 25. Perunain kasvupinta-alan ja sadon kehitys Eestissa.

Kun v:siin 1910—15 pysyi viljelyskasvien pinta-ala samalla ta-
solla (752—758.000 ha), pudoten v:ksi 1919 80.000 ha:lla, alkaa siitéd
lihtien jatkuva nousu. V. 1925 — kartanoiden palstoittamisen loppupuo-
lella — kylvopinta ylittdsa v:den 1919 kylvopinnan jo 120.000 ha:lla
ja v. 1935 suunnilleen 200.000 ha:lla. PiZasiassa heindpinta-alat ovat
kasvaneet.
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Kasvillisuuden tarjoamat teollisuuden raaka-aineet, joista Eestissi
ovat tirkeimmét peruna ja pellava, ovat suuressa méirin olleet riippu-
vaisia suhdanteista. Perunoiden markkinalleviennin on entisen Ven#jin
kaupan — Pietari sy6ntiperunoiden ostajana ja Ven#jan valtio spriin
kayttdjind — sulkemisen jélkeen ollut taisteleminen koko ajan suurten
vaikeuksien kanssa. Spriin tuotto on pitinyt rajoittaa kotimaan markki-
noihin; syontiperunain vientid on voitu toteuttaa ainoastaan vihéssa
madrin, verrattuna Eestin perunatuottomahdollisuuteen. Suuri osa enti-
sestd perunain markkinatuotannosta on pitdnyt kuluttaa eldinten rehuna.
Senvuoksi perunapinta-alat ovat pysyneet myoskin melkein samalla
tasolla. Tiettdviad nousua perunatuotannossa on ilmennyt ainoastaan
hehtaaritulosten nousun kautta (diagr. 25).

Perunapinta- Perunain koko-

Vuodet ala ha naissato kv. Ha:n tulos kg
1920—24 69.249 7.124.456 10.288
1925—29 67.219 7.143.506 10.627
1930—34 68.597 8.683.194 12.658

Vield suuremmassa méidrin ilmenee riippuvaisuus hintojen suhdan-
teista pellavankasvatuksessa (diagr. 26), mistd noin 90% menee mark-
kinoille:

Pellavatuotto ja hinnat vv. 1920—1935.

Vuosi Pinta-ala Kuitusa- Siemensa- Kuitu- Siemens. Pellavan si-

ha to yht. kw to kw sato  ha:lta simarkki-
nahinta
100 kg:ltal)
1920—1924 25.674 89.657 88.082 349 343 134.85
19251929 36.110 100.106 100.627 277 279 138.10
1930—1934 20.691 65.533 73.033 317 356 66.76
1935 29.343 104.658 93.827 357 320 104.50
Kylvopinta Kuitu-kokonaissato Siemenkokonaissato Pel]avakt]}lilc(iun ll(nyyntihinta
r. Ve

Diagr. 26. Pellavan kylvopinta-alan ja sadon kehitys Eestissi.

Suotuisain hintojen vuoksi osoittaa pellavan niin kylvopinta-ala
kuin my0skin tulos menneen vuosikymmenen toisella puoliskolla tun-

1) Keskimaar. hinta vv. 1922—23, 1923—24.

38



tuvaa kasvua (25.674 ha:sta — 36.110 ha:iin). Seurannut alhainen
pellavan hintataso pakottaa supistamaan pellavankasvatusta vv. 1929
—1934 laajentuakseen uudestaan 1935 yhtdkkis jélleen tuntuvasti.

Korsiviljan tuotanto.

Viljankasvatus on laskettu aina suurviljelyksen etuoikeudeksi ja
leipaviljalla varustamiskysymystd maauudistuksen Akilleen-kanta-
padksi. Kaytdnnossd ndyttdd myos siten olevan Eestin itsendisyyden
alkuvuosina, jolloin maataloudellinen kehitys vapaan ulkomaanmark-
kinoilta tulevan huokean leipéviljan kilpailun pakottamana suuntau-
tui puhtaasti eldintuotteiden tuottamiseen ja kaupunkien varustaminen
jii ulkomailta tuotetun leipéviljan tiytettdviiksi. Mutta uusi Eestin
pienviljelys on osoittanut tuotantokykyid vielipd alalla, missi sitd
voisi odottaa vdhiten. Oli tarpeen vain v. 1930 panna voimaan viljan-
suojelu, jotta Eestin pienviljelys lyhyessi ajassa saman eldintuotteitten
tuotannon tason lisiksi.ei tdyttinyt ainoastaan koko maan leivin tar-
vetta, vaan antoi vieldpa leipdviljan ylijidmid muuttamalla Eestin
leipdviljan vientimaaksi (diagr. 27).
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Diagr. 27. Leipiviljan tuonnin ja viennin kehitys.
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Eestin korsiviljan pinta-ala j tuotanto.

v. 1920—24 v. 192529 v.1930—34
pinta- koko- pinta- koko- pinta- koko-
ala tulos ala tulos ala tulos
ha kv. ha kv. ha kv.
Talvi- ja kesdruis 158586  1.593.411 143.411 1508095 147.548  2.012.620
Talvivehni 8.025 82.076 11.673 135.015 17249 250.011
Kesdvehni 9.588 77.088 14969  139.604 34.029 349.564
Yhteensi ravinto-
viljaa 176.197 1752213 170053 1.782.714 198826 2612.195
Ohra 122,691 1.137643  115.138 1112990 107.940 1.107.173
Kaura 154664 1.360.102 144453 1210949 143669 1455.575
Sekavilja 53.163 525.334 66.216 648.180 73.490 842.525

Yht. rehuviljaa 330.518  3.023.079 325807 2972119 325.099  3.405.273
Yht. korsiviljaa ~ 506.715  4.775292 495860 4.754.833 523925  6.017.468

Kylvipinta
Kasvupind
Leivavili
oodavil
1920-24 1925-29 1930-34 1920-24 1925-29 1930-34
Rehuvilja
Leipiavilja

Diagr. 28. Korsiviljan kylvopinta-alan ja sadon kehitys.

Eestin ravintoviljan vienti ja tuonti vv. 1921/22—
1935/36.
Vuosi 1921/22 1922/23 1923/24 1924/25 1925/26 1926/27 1927/28

Tuonnin enemmyys 103278 442903 681.311 614.371 841.507 591.602 674.446
Viennin enemmyys — — — — — — —

Vuosi 1928/29  1929/30 1930/31 1931/32 1932/33 1933 /341934 /35
Tuonnin enemmyys 1.111.777 1.103.289 297831 94.155 — — —
Viennin enemmyys — — — —_ 994 207.842 247.904

Leipaviljan voimakkaan nousun lisiksi on korsirehuviljan alalla séi-
lytetty sama tuotantotaso (diagr. 28). Korsiviljatuotannon nousua ei ole
saavutettu peltopinta-alaa vastaavasti laajentamalla muiden kylvo-
pintaalojen kustannuksella, vaan satojen nousun kautta pintayksikoltd
(diagr. 29):
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Korsiviljan sadot kg:ssa ha:lta:

Vuodet 1920/24 1925/29 1930/34
Talvi- ja kesdruis 1005 1052 1364
Talvivehni . 1023 1157 1449
Kesavehni 804 933 1027
Ohra 927 967 1026
Kaura 879 838 1013
Sekavilja 988 979 1146

Leipdviljan tuotannon kehitys on kuvavimpana ndytteend siitd
suuresta sisdisestd voimasta ja joustavuudesta, mitd Eestin pienvil-
jelys omaa paljon suuremmassa maidrin kuin entinen feodaalisuurvil-
jelys.

Ruis Talvivehni Kesiivehnii Ohra Kaura Sekavilja

Diagr. 29, Korsiviljasadon kehitys ha:ia kohtaan.

Maataloustuotteitten vienti.

Kiitos Eestin pienviljelyksen kehitysvoiman on myéskin maata-
loustuotteitten vienti omannut Eestin itseniiisyyden alusta lihtien mer-
kittavin osan Eestin ulkomaankaupassa, jonka se on voinut sdilyttai
koko ajan. Maataloustuotteitten viennin arvon muodostaa (joitakin
poikkeuksellisia vuosia lukuunottamatta) suunnilleen 45—509% koko
viennisté, ollen vienti tuntuvasti suurempi verrattuna maatalouskaupan
tuonnin arvoon. Viime vuosina (1931—1935) se suuremmuus on muo-
dostanut 30—40% yleisestd viennin arvosta.

Loppuyhteenveto.

Kertakaikkiaan niemme, etti maauudistus on Eestin yhteiskuntaa
koskettanut syvimmin tuoden mukaan perustaa luovia taloudellisia ja
sosiaalisia seurauksia. Taloudellisesti maauudistus ei ole heikontanut
Eestin koko taloutta eikd maanviljelysti. Nopea agraarirakenteen
uudistamisjdrjestely ei ole maatalouden tuotantokykyd heikontanut,
vaanon jatkuvastisitdlisinnyt. Maajirjestely Eestissi —maauudistuksen
ollessa etupidiissi — on luonut jarrutuksen asemesta juuri uusia avaria
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edellyttyksid sen vastaiseksi kehitykseksi, avaten siihen asti kiyttd-
méttd olleet maavarastot asuttamisen kautta kaytettdviksi ja pannen
tyohon omalla maapalstallaan kaikki maalla eldvin kansan luovat
voimat.

Maauudistus on tuonut mukanaan myds syvii sosiaalisia muu-
toksia. Maakoyhaliston katoamisella, uuden lukuisan itsendisen pien-
viljelijéin perheen luonnin kautta on maauudistus auttanut paljon
luokkarajojen tasoittamista ja sosiaalisen tilan parantamista, luoden
parhaimman vastapainon niin idéstd hyokkaaville kommunismille kuin
lannestd imeytyville fasismille, silld tyytymattomyys ia taloudellinen
pula tyonpuutteen kanssa ovat ensi sijassa ne syyt, jotka pakottavat
ihmiset kadottamaan tasapainonsa.

Maauudistus on samalla Eestin itsendisyyden saavutus ja sen
pantti tulevaisuudessa. Se on varmistanut Eestin kansalle asuinsijan
vuosituhansia asutun kotimaansa pinnalla — ja auttaa sitd suojele-
maan tulevaisuudessakin ulkoisia hyodkk#a#djia vastaan. Eestin maa-
uudistusta ovat sen vastustajat usein leimanneet milloin bolSevistiseksi,
milloin kiihkokansalliseksi askeleeksi. Kuten edelldolevat perustelut
ja tulokset osoittavat, Eestin maauudistus ei ole seuraus kommunisti-
sista aatteista eikd myoskadn kansallisesta Sovinismista, vaan se on
varman punnitsemisen tulos, — orgaaninen rengas ja edellytys siind
suuressa kamppailussa, jota Eestin kansa on kaynyt ja jota sen tulee
kayds vield tulevissa sukupolvissa olemassaolonsa ja valtiollisen
itsendisyytensd puolesta.
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A finnugor nepek kereskedelmerol.
Irta Dr. Mark Gyula egy. ny. r. tanar.

A finnugor nepek Kkereskedelmerol szolva, 6si kereskedelmiikre
gondolok, kezdve azon id6kt6l, mikor meg egyseges csoportot alkottak
s tobbe-kevesbbe egyseges nyelvet beszeltek. Az Osszehasonlito nyelv-
tudoméany tortenelmi s egyeb adatokkal egyetemben sok erdekeset tud
nyujtani erre vonatkozolag a miivelt kozonseg szelesebb retegeinek is.
Eléadasomban termeszetesen meg Kkell elegednem nehiny fontosabb
pont erintesevel.

A finnugor nepesalad aranylag kicsiny, mindossze k. b. 17 millio
lelek. Legtobb a magyar, mintegy 10 millio. A kelettengeri finnek,
azaz esztek es finnek legkozelebbi rokonaikkal, a karjalaiakkal, vep-
szekkel, votokkal es livekkel egyiitt Osszesen alig teszik ki e szam felet.
Az europai Oroszorszag eszakkeleti reszeben el6 mordvinok, eseremiszek
v. marik, ziirjenek v. komik es votjakok v. udmurtok szdma Osszesen
2.5 millio; ezek koziill a mordvinok, szdm szerint 1.3 millié, allnak
nyelvileg legkdzelebb a kelettengeri finnekhez. A magyarok
legkozelebbi rokonai, a Nyugat-Sziberidban elé vogulok es osztjdkok
kiesiny neptoredekek csupan, dsszesen k. b. 25 ezer lelek. Az Eszak-
nyugat-Europa zordabb videkein, Oroszorszigban a Kola felszigeten,
Eszak-Finnorszdghan, Norvegidban es Svedorszigban elé lappok
szama ennel alig valamivel nagyobb. A finnugor nepek miiveltsegi,
gazdasigi es tarsadalmi viszonyai nagyon kiilonbdz8k. A magyarok,
finnek es esztek a mostoha kériilmenyek ellenere is Nyugateuropa
kultirnepeinek szinvonalira emelkedtek, mig ezzel szemben, hogy a
mésik vegletet vegyiik, a vogulok es osztjdkok igen kezdetleges viszo-
nyok kozt tengédnek, halaszatbol, vadisztbdl s reszben renszarvaste-
nyeszteshdl tartvan fonn magukat; az 6 helyzetiik az utobbi evszazadok
folyamén allandoan hanyatlott. A cseremiszek, votjdkok, ziirjenek es
mordvinok, kiknek a vilaghabor( elétt majd semmi sajatnyelvii irodal-
muk sem volt, a ket utolsé evtized alatt hatalmas follendiilest mutattalg
szellemi teren; iskola- es nepszerii tudomanyos kéonyvek, sét eredeti
szepirodalom is nagy szdmban jelenik meg, hasonlékep ujsigok es fo-
ly6iratok is keletkeztek. E negy nepnek autonom teriiletei is vannak
az Orosz Tanécskoztarsasag Szovetsegeben.

A finnugor nepek tehat szetszortan elnek, idegen nepektdl elvalaszt-
va, gyakran szetforgacsolva is, Kozep-Europaban a Duna volgyetdl,
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a Keleti Tenger s az Eszaki Jeges Tenger partjain at az Ural hegysegen
til egesz Nyugat-Sziberidig. Mas nepekkel sokat erintkezve, allandd
kiizdelmet kellett folytatniok letjogukert s faji sajatsagaik megérze-
seert. E megfeszitett kiizdelemben nepcsaladunk nehany tagja idok
folyaman eltiint, mint a Muroma es Merja nepek, a mordvinok es
cseremiszek legkozelebbi rokonai vagy torzsei, melyeket a regebbi
orosz forrasok meg megemlitenek a tobbi finnugorok mellett. Masok
viszont az evszazados kiizdelmekben szivosan megalltak, s6t névekedtek,
es idegen, frissitd nepelemeket is olvasztottak magukba. Kiilonosen
jellemzd peldai e szivossignak s elniakarasnak a magyarok, kik isme-
retlen ok folytan es kozelebbrsl meg nem hatarozhaté idében, valo-
sziniileg lokest kapva a tor6k nepek mozgasainak zavaraiban, a Kr.
utani 4. vagy 5. szdzadban elhagytdk dsi otthonukat a Kama foly6
videkein es a Kaukazus iranyaba vonultak, a Don es Kuban kozt
telepedven le, nyugaton a Fekete Tengerig. Szomszedaik voltak itt az
Eszak-Kaukazusban eld térokfaji bolgarok, kik innen kesébb eszaknak
hGzodva a 7. vagy 8. szazadban viragz6 birodalmat teremtettek a Volga
kozepsd folyasa menten, s kiknek utddai a mai csuvasok; a bolgarok
mésik aga 679-ben atnyomult a Dunan, &llamot alapitott (Bolgaria),
am csakhamar beolvadt sajat szlav alattvaléiba. A magyarok erint-
kezese a bolgarokkal hosszabb ideig tartott s rajuk nezve nagy jelen-
tésegli volt, amint azt a magyar nyelvben talalhato szamos bolgar
eredetii sz6bdl kovetkeztethetjilk. E jovevenyszok alapjan, valamint
szemmel tartva a magyarok eredeti szokincset es korabbi lakohelyeit,
hatarozottan féltetelezhetjilkk, hogy a bolgarok nemely teren, mint
foldmiveles, allattenyesztes, tarsadalmi berendezkedes, jelentekenyen
magasabb fokon alltak s a magyar kultirara fejlesztéleg hatottak;
tovabba a széllovel, borral es borkeszitessel is itt a Kaukazus
kornyeken kellett a magyaroknak megismerkedniok, minthogy a sz6lls
a 49. szelessegi foktol eszakra nem terem meg. Ezzel szemben nem volt
sok tanulni valojuk szomszedaiktol a vadaszatban, halaszatban, meg
kevesbbe a hadviselesben. Lovas neppe is, aminékent a tortenelem
vilaganal megjelennek, mar eldbbi lakohelyeiken lettek, Ggy latszik
meg legkozelebbi rokonaikkal, a vogulokkal es osztjakokkal valo egyseg
kordban, mint ezt a mindharom ugor nyelvben kozos lo (vog. la,
osztj. lou) es nyereg (vog. nayr, osctj. noysr) szo Dbizonyitja.
Hogy a magyarok es bolgarok erintkezese epp a Kaukazus kornyeken
tortent s nem kesébb a Volga kozepsé folyasanal, azt bizonyitjak a
526118, bor s a velilk Osszefiiggd szavak, tovibba nehany ottani, ugyan-
csak bolgar eredetli fanev is a magyar nyelvben. A magyarsag ideigle-
nes Kaukazus-kornyeki lakdhelyere mutat ezen kiviill a magyaroknak,
ugyancsak a nyelvben tiikkrozédd, erintkezese az irani faji osszetekkel;
a regebben aldnok neven ismert osszetek ma is Eszak-Kaukézusban
elnek. Tovabba mar a tortenelembél tudjuk, hogy a magyarsignak
a 9. szazadban, valoszmiileg a Don folyonal, Gsszeiitkdzesei voltak
egy masik torokfaja neppel, az orosz tortenelembdl ismert hatalmas
kazarokkal, kikkel azonban kesébb szovetkeztek a keletrsl fenyegetd
kozos ellenseg, a besenydk ellen. Megis a besenydk nyoméasa hatralasra

2



kenyszeriti a magyarokat, eldbb Etelkézbe, a Dnyeper es Szeret koze,
majd utébb, a besenySk j tamadésara, 985 v. 986-ban tovabb nyugat
fele, jelenlegi hazajukba. Etelkozben egyesiilt a magyarsaggal egy
kazar torzs, es ott emeltek szovetsegeseik, a kazirok buzditésara het
torzsiik koz6s fejedelmeve Arpadot, ki igy az els6é magyar kiralyi
csalad Gseve lett. Id6k folyamén a magyarsig iranokkal, kiilonbozé
torok nepekkel, szlivokkal, nemetekkel s mésokkal erintkezett, es 1gv
egyre Gj meg 0j idegen elemek hatoltak a magyar nyelvbe, melynek
kovetkezteben az eredeti szokinesbdl sok elkeriilhetetleniil feledesbe
ment.

Szandekosan idéztem hosszasabban a magyarsag kor&bbi tortenel-
menel, megvilagitva vandorlésaikat, szomszedi viszonyaikat es kultar-
fejlédesitket, mivel a tisztelt hallgatosag koreben valosziniileg sokan
foltettek magukban a kerdest: hogyvan kerilltek a magyarok olyan
messzire rokonaikt6l? Nyelvi adatokat foélhasznalva hasonléan meg-
vilagithatnék pl. a kelettengeri finnseg korabbi szomszedi viszonyait
es kultir-fejlédeset is. Igy tudjuk, hogy 6éseink erintkezese a germé-
nokkal a Kr. szilletese koriili id6kre nyilik vissza, s hogy els6 erint-
kezeseink a balti (lett-litvin) nepekkel meg regibbek, azon korbdl
valok, mikor a kelettengeri finnek dseinek lakohelyei nem nytltak meg
a Keleti Tengerig es kapcsolatuk a kozelebbi keleti rokon torzsekkel,
a mordvinokkal es cseremiszekkel, nem szakadt meg meg teljesen. Ha
meg messzebbre megyiink visszafelé az idében es Osszehasonlitasra
atfogjuk az egesz finnugor nyelvesaladot, Ggy latjuk, hogy abban
vannak kozos indo-irdni jovevenyszék, melyek adéinak azon korban
a finnugorok szomszedsigiban kellett elni6k, mikor azok meg tSbbe-
kevesbbe egyseges csoportot alkottak s egyméasnak tobbe-kevesbbe
erthetd nyelvet beszeltek, melyet finnugor 8snyelvnek neveziink; e
jovevenyszok reszt vettek mind azon hangvaltozédsokban, melyeken az
egyes finnugor nyelvek dtmentek a legregibb id6kt6l kezdve. E finnugor
dskort mintegy 5000 ev hosszlsigh idokdz valasztja el télink. E
hosszi id8 tavlatdban teljesen erthetékke lesznek a finnugor nyelvek
nagy elteresei, féleg ha emellett meg szem elétt tartjuk a kiilonbozé
idegen nyelvek hatésait is. Igy erhet6ve lesz az is, mert iit el pl. a
magyar nyelv annyira a mi nyelviinktl, hogy egeszen idegennek erezziik;
csak mikor a nvelvtudomany mar megelesitette latasunkat s megis-
merkedtiink mindket nyelv torteneti fejlédesevel is, csak akkor tala-
lunk bosegesen kozos szavakat, tovabba eszre vesszilk azt is, hogy a
magyar nyelv belss folepitese is alapjadban ugyanaz mint a mi nyelviinke.

Figyelembe veve a finnugor nepek lakohelyeinek valtozasait.
idegen nepekkel valo erintkezeset, a fa- es allatneveket, melyek maguk
reszerdl szinten lehetéve tesznek bizonyos telepiiles-torteneti kovet-
kezteteseket, tovibba egveb megfontolasok alapjan arra a féltevesre
kell jutnunk, hogy a finnugor ésnep a Volga kozepsé folydsa menten
elt, hozzd szamitva annak nagy mellekfolyéit, az Okat es Kamat is.
Szomszedaik delen indogermén nepek voltak, nev szerint indo-irdnok
s kes8bb az ebbdl agazott irfinok, keleten es eszakon szamojedok, k11§
rokonségban vannak a finnugorsaggal s azzal egyiitt egy kozds urali
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bsnepbdl szarmaznak. A finnugorok telepei e nagy vonasokkal koriil-
hatérolt oshazédban féleg a folydkhoz gytltek, melyek kozlekedesi
utakul is szolgaltak, mig a folyok kozti terilleteket siirii erdésegek
fodtek. Megelhetest kezdetben a vadaszat es halaszat adott. Egesz
sereg e korbol szdrmazo erdei &llat es hal valamint zsakmanyolasuk
eszkozeinek elnevezese bizonyitja ezt; a fékent vadiszathoz sziikseges
16vé- es eles fegyverek, mint nyil, ij, kes es darda (eszt, finn oda)
termeszetesen harci fegyveriil is szolgiltak. XKezdetleges fokon fold-
miveles is volt mar, azonban talan megis csupan a delebbre esé teriilete-
ken, hol ehhez kedvezébbek voltak a féltetelek s a szomszedoktol ez
iranyban hatast kaptak. Legalabb egy gabonafaj, valosziniileg a biza,
ismeretes volt; a gabonit darivé es lisztte is {61 tudtdk dolgozni, vala-
mint ebbél etelt is kesziteni kasa, pep vagy kenyer alakjaban is. Eszt
ismet egesz sor sz6 alapjan kovetkeztethetjiik, mely azon messze korbél
szirmazik a kiilonbozd finnugor nyelvekben, mint pl. eszt iva, finn
jyvd ’gabona’; eszt rokk ’pep’, finn rokka ’borso leves’ (= aziirj.
rok ’késa’) es magyar kenyer, melynek votjik megfelel6je ’darat’
jelent. Az 4rucserenek is, hogy vegre eldadisom térgyara terjek,
ismertnek kellett lennie mar akkor, hisz az egesz kezdetleges viszonyok
kozt is mutatkozik a legkiilonbozébb nepeknel. A finnugor Gsnep
lakohelye, mint jeleztem, aranylag nagy kiterjedesii volt; termesze-
tesen gyeren laktak, mit egyebkent foltetelez a tobbnyire vadészattol
es haldszattol fiiggd eletmdd is. ~ A foldmivelest, mint lattuk, fékent
delen ismertek s a gabonit onnan ArGkent szallithattdk eszakra,
kiegeszitest kapva indo-irdni szomszedaiktdl (a font emlitett tva szo
koleson az indo-irdni nyelvekbdl s kezdetben valosziniileg ’arpat’ je-
lentett). Ismert volt a meh, (kelettengeri finn mehi-: deli eszt
mehine, finn mehildinen) es mez (eszt, finn mest); az ottani
nagy hérs-erdék bésegesen adtak nagyertekii mezet; hogy az odvas
fakban feszkeld mehekrsl gondoskodott-e emberkez valamikep, vagy
csupin a zsdkmanyt gyljtotte Ossze tolik, erre vonatkozolag semmit
nem tudunk mondani. A mez bizonnyal szerepelt mar Arukent is; a
legelsé tortenelmi hirad4soktol kezdve hallunk a finnugor &snep
lakohelyein el6 mordvinok, cseremiszek es votjakok mezkereskedel-
merdl. Fontos arh lehetett a s6 is, melyet Altaldnosan ismertek s me-
lyet esetleg sajat lakohelyiikon, vagy pedig a szomszedoktol kaptak;
mily irdnyban mozgott ez anyag azon korban, meg megvilagitasra
szorul. Megjegyzend6 tobbek kozt, hogy a novenyi termenyek névekvé
hasznélatival egyiitt emelkednie kellett a s6 keresletenek is, minthogy
tudomanyosan igazolt teny, hogy a htiselvez6 vadaszok es halaszok nagy
szitkseget a so utdn nem ereznek. Tovabbi e korbol szirmazik sok
fem-nev a mai finnugor nyelvekben, mint vas (eszt vask, finn vask:
'rez’); magyar eziist, on, regen olno (= cser. wulno) es arany.
Alig kepzelhetd, hogy ké es esont mellett, melyek akkor az eles fegy-
verek keszitesenel Altaldnosak voltak, a femeknek gazdasagi jelentd-
segiik ne lett volna, hisz kiilénben nem maradtak volna rank e szavak
azon tavol multb6l. Hogy mely kézpontbol terjedtek el mind e femek,
nem tudjuk; esak az arany rol tudjuk, hogy azt, az elnevezes utén
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itelve, a deli irani fajii szomszedoktol kaptdk. Mint mar jeleztem, a
finnugor nyelvekben egesz sor 8snyelvbdl szarmazo vadallat-elnevezes
talalhato. Ezek kozt sok olyan vade, melyet preme miatt vadasznak
s vadésztak a kodos multtél kezdve, mint az evet, roka, menyet,
nyuszt, hod stb., mésok ismet oly vadake, melyeket mind hasuk,
mind premilk miatt vaddsztak, mint a nyul, farkas, medve es ren-
szarvas; a rent, az eszaki nepeknek ezen rendkiviil hasznos allatat,
mely taplal, ruhaz es igavonésra is szolgil, mar azon korban kezd-
hettek szeliditeni es tenyeszteni. Igy tehat egesz sereg olyan dolgot
kapunk, mely arukent foroghatott a finnugorok éshazdjaban 6k maguk
kozott, de kifele a szomszedokkal is: bor, prem, mez, s6 stb. Behoza-
tali cikknek latszik delr8l a gabona, eszkézok es femek, mint azt folte-
telezhetéve teszik a indo-iréni eredetét eszt ive, finn jyvd, a mord-
vinban jelentkezé tarvas ’sarlé’ es magyar arany szavak. Mint
viszont-ar( szerepelhetett arra fele a prem, mely kesébb delen igen
keresett szilksegleti cikk volt, tovibbid a mez is. A delrdl behozott
vagy a sajat fold termekei is tovabb vandorolhattak eszaki es keleti
iranyban a szamojedokhoz; rez es gabona valosziniilleg a finnugorok
reven lett ismertte a szamojedoknal, kiktél ellenertekkent bért kaptak
del fele valo tovabbszallitisra. A vizen valo mozgashoz nem hiany-
zott a tudas, se az eszkOz, mit bizonyit pl. az evezni szo, es a Volga
nagy es kisebb mellekfoly6ival igen alkalmas koézlekedesi Gthalézatot
alkotott mind az egymés kézotti, mind a szomszedokkal valo kereske-
delem lebonyolitaséra.

Mindez elébbiek alapjan tehit egeszen termeszetes, hogy e tévoli
oskorbol rank maradt egy eredetileg ugy latszik ’ari’ jelentesii sz6
*wosa-, melyet a legtobb finnugor nyelvben follelhetiink, legnagyobb-
reszt killonb6z6 szarmazekokban: norveg lapp oases 'Handel, Ware’
es ebb8l oasestet ’handeln’; cseremisz waZalem, wuzalem ’ver-
kaufe’; votjak (tészo) vuz *Ware, Handel’ es ebbdl vuzes 'das Ver-
kgufliche, Ware’, wvuzal- ’verkaufen’; ziirjen (t6szo) wvuz ’Auflage,
Steuer, Verkauf, Handel’ es ebbdl vuzds 'Kaufmannsware’, vuzal-
'verkaufen’ wvuza$- ’handeln, Handel treiben’; vogul wata-qum
'Kaufmann’ (qum ’'Mann’), wdtal- 'Handel treiben, handeln’ (a
votjakban es ziirjenben s-bél z lett, a cseremiszben 2 es a vogulban ¢ mint
rendesen); a ziirjen vuz reszben elterd jelentese ’Auflage, Steuer’
erthetd ha meggondoljuk, hogy az ’ar(t’ fizeteskent is szdmitasba jon.
A kelettengeri finn nyelvekben ugyan ezen szété rejlik a kovetkezd
igeben: eszt ostma, finn ostaa (= os-ta-) ’kaufen’. Lehetseges
hogy ide tartozik az eszt osa 'Teil, Anteil’, finn osa ’Teil, Anteil;
Schicksal, Los’, melynek legkozelebbi regibb jelentese valoszinilleg tu-
lajdon’ volt (v6. eszt pdris-osa 'Erbe, Erbteil’); e szo megfele-
18je megvan a lappban Altaldn ugyan ezen jelentesben (norveg lapp
oasse ’Teil, Anteil; Gliick’), de egy sved lapp nyelvjirasban jelen-
tese 'Preis’. A finnugorok eredeti kereskedesmédja termeszetesen csere-
kereskedes volt (mint az indogermanoknal s més nepeknel). E keres-
kedesmod mellett az elado es veendé dolog kélesbndsen 'ard’ meg 'ar’ is.
Ha ezt szem el6tt tartjuk, Ggy a kerdeses szo hasonlo jelentesvaltako-
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zésa teljesen erthetéve lesz. E viltakozis egyebkent egyaltaldn nem
ritka, v6. pl. magy. dri 'Preis’ es "Ware’.

Az ’ertek’ es 'Ar’ fogalmai is valosziniileg kialakultak mar a finn-
ugor korban, vagy, talan helyesebben mondva, kialakuloban voltak,
mint ez kitlinik a kovetkezd szohasonlitisokbdl: 1. eszt hind 'Preis,
Wert; Vorteil, Gewinn’, finn hinta 'Preis, Wert’; norveg lapp hadde
"Preis, Wert; Bezahlung’ (regi koleson a finnbdl); mordvin tSando
'Preis, Wert’ tovabbs (elterd jelentessel) ziirjen sud ’Gliick, Gliick-
seligkeit’ es votjak $ud ’'Gliick, Gliickgeist’; 2. finn arvo 'Wert’
(eszt arv 'Zahl’) es magyar dr 'Preis’, ebb6l dri 'Preis, Ware’; 3. ziir-
jen don 'Wert, Preis; Zahlung’; votjdk dun id.; vogul tin, ten
"Preis, Wert’ es osztjdk tin 'Preis’.

A finnugor nyelvekben egesz sor ’adést’ es 'vetelt’ jelenté szo van.
Sajnos, sok esetben nem mondhatunk semmit az eredeti jelentesre vonat-
kozdlag, mivel csak magukban Allva jelennek meg egyik vagv mésik
nyelvben es egyebiitt megfeleléik eltiintek. Nagyobb kiterjedesliek a
kovetkezdk: 1. eszt mudma, finn myydd ’verkaufen’; kolai lapp
mikke- id. es mordvin mijems id., de mas jelentesben a vogul
mdj- es osztjAk ma- ’'geben’; 2. norveg lapp wudvddet ’verkau-
fen’, de eszst andma, finn antaa ’geben’; magyar adni id.;
mordvin andoms ’'nihren, ernghren, fiittern’ es ziirjen-votjdk wud-
‘trinken geben, fiittern’; 3. magyar vev- 'nehmen; kaufen’; osztjik
wo- id. es vogul wij 'nimmt’. Ezekkel Osszefiiggesben emlitend
tovabba meg eszt maksma, finn maksaa ’zahlen, bezahlen, kosten’;
norveg lapp makset id. (kdlesén a finnbél), de mordvin maksoms
'geben’. Mindezek alapjelentese vagy ’adni’ vagy 'venni’ volt. Hasonlo
irdnya jelentesfejlédest (’adni’ > ’eladni’. 'venni’ > ’megvenni’) tala-
lunk méas nyelvekben is. Ebben taldn egy, az ertek fogalménak ki-
alakulésa elétt divott, igen kezdetleges cserekereskedelem tiikrozéde-
set kell latnunk.

Az ’ertek’ es ’Ar’ fogalmanak kialakuldsa termeszetesen Osszefiig-
gesben van valamely dolog elterbe nyomulasival, melynek segelyevel
aztan lehetéve lesz mas dolgoknak bizonyos ertek-viszonylatba valo ren-
dezese; magatdl erthetdleg annak az illeté dolognak olyan jelleglinek
kell lennie, hogy iranta allandé kereslet legyen s igy attol mindig kony-
nyen meg lehessen szabadulni. Ily ertekmeré vagy a mi fogalmunk
szerint penz volt a helyi viszonyokkal Osszefiiggesben pl. a ny4aj,
mint azt a regi gorégokrdl, romaiakrél es germéanokrdl (Nemetorszig-
ban adatok vannak errél egesz a 10. szazadig) tudjuk, vagy a szdévet,
mint pl. a szlavoknil Riigen szigeten meg a 12. szidzadban (eziist es
arany nok ekszereiil s templomok diszitesere szolgalt) es Svedorszig-
ban helvenkint a 14. szazadig, vagy boér ok, Skandinividban helyen-
kint egesz a kes6i kozepkorig, vagy premek, mint pl. a finnugor
nepeknel s az oroszoknal. A premnek méar a finnugor nepek sajat ele-
teben, magaban veve is nagy jelent6sege volt a zord eghajlat miatt, de e
jelentéseg meg novekedett azaltal, hogy a prem kifele is keresett kereske-
delmi cikk volt. Hogy a finnugor nepektél dsi idékben bdéven véando-
roltak a premek kereskedelmi cikkent tdvoli orszagokba, arrol tuddsi-
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tanak az 4satési leletek lakohelyeiken; pl. a Kama foly6 f561s8 folydsanal
lako finnugorok (valosziniileg az ésvogulok es -osztjdkok) elenk keres-
kedelmi osszekottetesersl a Kr. utani 1-tél a 7-ik szdzadig a tavoli Bakt-
riaval Kozepazsidban tanuskodnak a teriileteiken igen nagy szdmban
talalt eziist targyak. E premkereskedelemrd]l egyebkent hallunk az elsd
finnugor nepekre vonatkozé tortenelmi hiradésok ota, kezdve Herodo-
tostdl az 5. szdzadban Kr. e. es Jordanestél a 16. szdzadban Kr. u. Kiil-
nésen béven vannak tudésitésaink az araboktdl, a 9. szdzad 6ta. Az
arabok tobbek kozt kereskedelmi 6sszekOttetesben voltak a Volga azon
korbeli hires kereskedé nepevel, a bolgarokkal, kik, mint jeleztem, a
7. vagy 8. szidzadban a Volga kozeps6 folyasanal birodalmat alapitot-
tak, s kiknek hatas- es hatalom-korebe a kozeli finnugor nepek (mord-
vinok, cseremiszek, votjikok es ziirjenek) mind tartoztak; a bolgarok
birodalméat a tatarok pusztitottik el a 13. szdzadban. Bolgar f6ldon
talalkoztak az arabok tobbek kozt skandinavokkal is, kiket ugyan-
csak kereskedelmi erdekek hoztak ide nyugatrél. A folyék voltak a
forgalmi utak. Igy igen elenk kereskedelmi tevekenyseg fejlodott ki a
finnugor nepek lakoéhelyein vagy kozeli szomszedsdgdban az Orosz Biro-
dalom keletkezese idejen.

Jordanes 551—552-ben irt gbt torteneteben van egy hiradds, mely
kozvetve erinti a kelettengeri finneket. A tudésitds a Skandindvidban
elé svea-krdl (svedekrdl) szdl, kik sok més nepen keresztiil bizonyos
sOtet szinilkrdl hires premeket szallitanak a romaiaknak. E premek
egy reszenek azonban maga reszerél ismet ketsegteleniil a kelettengeri
finnekt6l es lappoktdl kellett szarmaznia. A germénok es kelettengeri
finnek kozti erintkezes azonban Jordanes koranil nehiny evszazaddal
meg regibb, amint az a kelettengeri finn nyelvekben taldlhaté germén
eredetii jovevenyszok alapjdn megéllapithaté. A regibb jovevenysza-
vak csoportjdban (Kr. szilletese t4jardl) u. i. vannak oly szavak, melyek
egyenesen a kereskedesre vonatkoznak, mindenek el6tt az eszt kaup
"Kauf, Verkauf, Handel, Handelsartikel’, finn kauppa 'Kauf, Handel’
A germéanok (gétok es skandinivok) beviteleztek a kelettengeri finnek-
hez egyebek kozt harci eszk6zoket, amint ezt a regi germén jovevenyszé:
eszt madk, finn miekka 'Schwert’ mutatja. De innen is kellett vala-
minek viszont-arikent mennie, es az mindenek elétt prem volt. Nyelvi
bizonyitekot taldlunk erre a kelettengeri finn raha sz6ban. Jelenleg
e 520 jelentese altaldin ugyan az a tébbi kelettengeri finn nyelvben is
mint az esztben, t. i. 'Geld, Miinze’. De a svedorszagi varosjog egy finn
forditdsaban, melyet a Pohjanmaabdl szérmazé Ljungo Thomae keszi-
tett 1609-ben, elékeriil e sz6 ’bér’ vagy ’prem’ jelentesben is. Finn-kar-
jala regi nepdalaiban gyakran eléfordul ez utébbi jelentesben, vagy
‘premes allat’ (pl. evet) jelentesben is. A lappban, hova a szé a finn-
b6l vagy a karjalaibol keriilt, esetleg mindéssze csak par széz evvel eze-
16tt, a raha sz6 jelentese ’prem’, premes 4llat’ es ’penz’, de helyen-
kint csupén ’prem’. Finnorszag belsé videkein a premnek meg nehiny
sz4z evvel ezelott nagy jelentSsege volt s az adét premekben, tobbek
kozt evetbdrben kivantik; ebbdl keletkezett aztin Savoban az ,evet-
f6ld“ (oravanmaa) foldegyseg nevekent, vo. eszt ,taller-fold“
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(taalri-maa). Eazzel tehat vildgos, hogy a raha sz6 korabbi
jelentese a kelettengeri finn nyelvekben ’prem’ volt. Az esztben nincs
meg tobbe a raha ezen jelentese, es nem volt meg mar a 15. szézad
6ta, minthogy Essztorszég foldmivels 4llam leven, a premnek mér regi
id6ktél fogva nem volt nagyobb jelentdsege.

A raha szénak méas finnugor nyelvekben nines megfeleldje, de
egyeztetheté egy germén (skandinav) szdval, mely megvan pl. a nor-
vegban skraa alakban, s melynek koribbi jelentese 'bér’ volt, es
korébbi foltetelezett alakja tobbek kozt (goétban) *skraha. Ez a
kelettengeri raha szo forrdsa; minthogy a kelettengeri finnben,
mint a finnugor nyelvekben &ltaldban, csak egy méssalhangzé lehet
a szo elejen, a skraha-b6l raha lett, mint *stranda-bél finn
ranta es eszt rand 'Ufer, Strand’. Igy nyelvi adatokkal kie-
geszithetjiik Jordanes tudositasit a svea-k premkereskedeserél.

Mint lattuk, a kelettengeri finn nyelvekben a raha sz6 korabbi
jelentese altaldban ’prem’ volt, anelkiil hogy hatdrozottan egy bizonyos
premfajra vonatkozott volna; igy kesdbb. a jelentes valtozdsaval,
szinten altaldban a ’penz’ elnevezeseve kellet lennie.

Maskent allt a dolog a keleti finnugor nyelvekben, hol a premek
egy bizonyos faja, az evetbdr, kesébb egy penzegyseg, az orosz 'kopek’
jelenteset vette fol. Igy van ez a mordvin, cseremisz, ziirjen, votjak,
vogul es osztjdk nyelvben; a ziirjenben pl. igy szdmolnak: wr ’egy
kopek’, kyk wur ’'2 kopek’, das wur ’10 kopek’, wvetymyn wur
'50 kopek’ (ziirjen ur = eszt orav ’evet’). De az evetbér erteke
manapsig sokkal nagyobb, s nagyobb volt mar hosszabb id6 oOta.
Pl a ziirjen ur-nak tehat regebbi korokban kellett a ’kopek’ jelen-
test kapnia. E kort hozzévetdélegesen meg is hatérozhatjuk. Egy
16. szézadbdl valé ertesites szerint a permi ziirjenek evetbérben rét-
ték le az addt az oroszoknak ,nyilak, azaz vadiszésra kepes ferfiak
szdma szerint: karicsonyra 1400 evetbér (= 14 rubel), husvetra
700 evetbér (= 7 rubel) es Peter napkor 700 evetbér (= 7 rubel).
Hasonlé tuddsitds van az osztjdkokrdl is a 18. szdzad elejerdl vagy
korabbrél; e szerint pl. az obdorszki osztjakoknak a rendes addkon
kiviil meg egy fizetseget kellett leréniok, nev szerint 1750 evetbort
(= 17 rubel 50 kopek), a kazymi osztjakoknak 150 evetbért (= 1 rubel
50 kopek) stb. Figyelembe kell azonban venniink, hogy a kerdeses
korban az orosz kopek eziist penz volt. Minthogy most minden keleti
finnugor nyelvben az evet neve a penzrendszer alapja, fol kell tenniink,
hogy ez egy sokkal regebbi kor visszhangja, s hogy tehit az evetbér
méar Gsi id6ék Ota azon ertekmerd volt a finnugor nepek szémara,
melynek alapjdn més dolgokat bizonyos ertek-viszonylatba rendeztek.
Az evetbér volt naluk a legiltalanosabb premfajta; meg a kozelmult-
ban, 1923—24-ben is 1.5 milli6 evetet fogtak a ziirjenek 6nkorményzati
teriileten. Az evetbér lehetéve tette tovabbi, mi ez Osszefiiggesben
jelentds, a mind kisebb, mind pedig (esomékban) nagyobb 6sszegekben
valé szémolést is. Az Obdorszk kérnyeki szamojedoknal a mult sza-
zad kozepen egy sarki roka bére, mely 2.5 orosz ribelnek felelt meg,
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volt a penzrendszer alapja, mivel naluk a sarki roka a legkézonsegesebb
premes allat.

Vegiil nehény sz6 a cserekereskedesrdl. A kereskedesnek e médja
az eszaki es keleti finnugor nepeknel, valamint Eszak-Oroszorszigban
dltaldban, aranylag nem is oly reg meg egesz altalanos volt. Herber-
stein, ki a 16. szdzad els6 feleben Ausztria kovete volt Moszkvéban,
1549-ben megjelent ,Leveleiben” megbizhaté adatokat k&zdl Oroszor-
szdg viszonyair6l. Azon id8ben a Volga folyé menten, a Mologa tor-
kolatanél, Holopi-Gorod nevii vérosban tartottdk Oroszorszag legnepe-
sebb vésarait, hova a svedeken, livfoldieken, es moszkvaiakon kiviil
tatarok s nagy szdmban mas nepek is Osszejottek eszakrdl es keletrl
s kizardlag cserekereskedest folytattak ott, minthogy az arany es eziist
hasznalata e nepeknel ritka volt s csaknem teljesen hidnyzott. Nagyobb-
reszt bérokert csereltek kesz ruhat, tit, kest, kanalat, fejszet s maés
hasonlét. A cserekereskedes ma is el meg. Nem is kell messze keres-
niink, taladlhat6 az eszt f61don is. Igy pl. Saaremaa belsejebsl Mustjala
partjara jarnak, gabondert tengeri halat cserelni, egy rozsmertekert
egy halmerteket. A Peipus t6 kornyeken, Eszak-Tartu keriiletben az
orosz halészok s6zott peipusi halat cserelnek gaboniert, egy merd rozsot
egy merd halert. Folydiratok Gtjin az utébbi evekben Altalanosan
ismertte lett a Viru-parti cserekereskedes, hova Suursaarrdl, Tiitarsaar-
rol es mashonnan finnek mennek halzsaikméanyukkal s cserelik el azt
gabondert. A hal es gabona cserejen kiviil ismert meg Esztorszégban
faeszkozok cserelese is gabondert; igy regebben Saaremaa Kar;’a
kozsegeben kisebb faedenyeket esereltek gabondert, annyi gabonat
kapva, amennyi az eladé faedenybe fert. Nem is szélva az oroszok
edenyt rongyert valé csereleserdl.

A cserekereskedes egy faja azu.n.nema cserekereskedes,
mely kovetkezékep tortenik: Egy bizonyos helyre lerakjék a kereskeddk
druikat, fiisttel vagy valami méas médon jelt adnak s eltdvoznak. Erre
megjelennek a vasarlék, megvizsgiljdk az arut s azon dolgok melle,
melyet meg akarnak venni, leteszik viszont-arujukat s szinten eltiinnek.
Most jonnek ismet az els6k, megnezik az aruk melle helyezett csere-
arut es, ha elegendének taldljak, elveszik azt, ellenkezd esetben ott-
hagyjak s tjra visszavonulnak.. Ezutdn megint jénnek a véasarldk
s magukkal viszik azon 4rut, melynek eladdsa sikeriilt, a t6bbinel
hozzé tesznek az arhoz, ha akarnak, s ismet eltdvoznak. E cserekeres-
kedes mellett eladék es vevék nem latjdk egymdast. Alkudni, mint lat-
juk, a kereskedesnek ezen médja mellett is lehet, a visszaeles ellen pedig
megved a kereskedelmi viszony megszakadisatol val6 felelem. Ilv
kereskedesmddrol szél Herodotos méar az antik korban Nyuga’g-Afnka
partjan a kartigéiak es negerek kozott; Herodotos tudodsitésait isme-
teltek 6si idoktél kezdve napjainkig. Rémai frok, Plinius es Mela
hasonlé kereskedesrél adnak hirt Azsidban. E kereskedesméd nemelv
tudosités szerint ismert volt a finnugor nepeknel is. Pl az arab ,A}-
Qazwini (f 1283) a Wisu-neprdl, mely szerinte Bolgariatél 3 honapi jaro-
foldre el, a kovetkezét meseli: ,,A bolgarok oda viszik drujukat. ;\;Imde_r_l.lk
leteszi arujat, jellel litvan el azt, s otthagyja. Mikor ismet vissza)on,
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a f6ldon mellette talal valamely arut, melyet sajat hazdjaban hasznal-
hat. Ha meg van vele elegedve, magaval viszi a hozott arut s hatra
hagyja a sajatjit; ha nines megelegedve, akkor magéval viszi sajat
arujat. Igy vevd es eladé nem latja egymast.” ,Igy tortenik ez, amint
elbeszeltem, a deli orszigokban a negereknel is*, teszi hozzé a tudosito.
Hasonlé hiradésa van Abu’lfedalnak ($1321) az oroszoktol eszakra
elé nepekrdl. Maguk az arabok se a wisu (= vepsz), se méas finnugor
neppel kozvetleniil nem keriiltek erintkezesbe, hanem ertesiileseiket a
bolgaroktdl kaptik. E leirasokban az arabok nyilvan oly reszleteket
toldottak a cserekereskedeshez, melyeket Afrika negereinel kdzvetleniil
tapasztaltak. Viszont Herodotos, Plinius es Mela hatdsa alatt lett a
sved Olaus Magnus (16. szdzad) es az olasz Jovius (16. szdzad) leira-
saiban a kozbnseges finnugor cserekereskedesbdl nema cserekereskedes,
amint azt més meglevd, teljesen megbizhaté forrdsok alapjan foltehet-
jik. Megjegyzend6 tovabba, hogy a nema cserekereskedes oly nepek-
nel jelentkezik, melyek igen felenkek. Ilyen felenkseg nem jellem-
vonésa a finnugor nepeknek.
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A finnugor nepszellem teremté ereje.

Irta Dr. Ban Aladar korméanyfétandcsos.

Az emberiseg 6skordban csupan nepek, azaz az egy nyelv s azo-
nos szokasok es hagyomanyok altal egybekapesolt kisebb-nagyobb
embercsoportok leteztek, melyek az egyiitteles folytan fejlesztettek ki
kozos eletmodjukat es szellemi tulajdonsigaikat. Csakis a kultira
fejlédesevel valtak a nepekbdl nemzetek vagyis oly embercsoportok,
amelyeket a miivelédesben elert eredmenyek szigortian hatéarolt politikai
egysegekke alkottak. A nepet jellemzi az Osztonszerfiseg, a nemzetet
pedig az ontudatossdg. A nep ragaszkodik apii hagyomanyaihoz,
okoskodas es merlegeles nelkiil, mig a nemzet koriilotte elé tarsaitol
tudatosan igyekszik elsajatitani mindazt, ami magasabb, fejlettebb
eletre kepesiti s dseinek hagyoméanyait legfeljebb kegyeletbdl 6rzi, de
normativumnak, erinthetetlen térvenynek nem tartja.

Azonban barmennyire kialakult is egy nemszet, a maga teljesse-
geben megsem hatotta 4t 6t az emlitett modon kifejlédott nemzetkdzi
kultira, hanem kisebb-nagyobb retegek megmaradtak az ési kultir-
fokon — azaz csak a fels6bb retegek alkotjak az (gynevezett nemze-
tet, mig az alsObb retegek bizonyos mertekben egyelére megmaradnak
a nepi fokozaton.

A miivelt embertémegek, azaz a nemzetek sokaig kevesre becsiil-
tek meg ontudat nelkiil elt elédeiknek hagyomanyait s csak a XIX.
szdzadban kezdtek eszrevenni, hogy a nepnel a regi szdzadokbol, evez-
redekbd]l sok becses esztetikai es tudoményos ertek maradt fenn, s
ezek buvérlata szellemi eletilknek sajatos szint, eredetiseget koleso-
nozhet, meg pedig annil nagyobb mertekben, minel kézelebb maradt
az illeté nep elédeinek szellemisegehez.

Az egyes nepek hagyomanyai nem egyforma becsiiek, mivel nem
egyenlé mertekben es mennyisegben tartalmaznak eredeti vonasokat.
A kiilénbdz6 nemzetek es nepek szellemi eredetisege es gazdagsiga
szorosan egybefiigg foldrajzi elhelyezkedesiikkel. Peldaul az okori
Gérogorszagban, Egyiptomban, tovabbd Kiniban, Indidban gazdag es
eredeti szellemi elet fejlédott ki mar akkor, amidén lakoik a nemzette
valasnak meg kezdd stddiumiban voltak. S ennek a koriilmenynek
koszonhettek, hogy az idegen hatdsok nem voltak kepesek elhomalyo-
sitani hagyoményos alkotésaik eredetiseget. Ezen orszagok foldrajzi
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helyzetenek elénye féleg zartsagukban all, mas teriiletektl ugyanis
oly geografiai alakulatok valasztjdk el 6ket, amelyek a lakosok kiilss
erintkezeset minden teren megnehezitik.

Ha e peldak utmutatasai szerint szemiigyre vesszikk a finnugor
torzsek elhelyezkedeset, azt latjuk, hogy legzartabb a finnek mai
hazaja, melyet tenger es ingovényok vesznek korill. Nemileg ehhez
hasonloan helyezkedett el az eszt nep is. A magyar nep lakoéteriilete,
amint ezt a nagy honszerzé, Arpad févezer tervezte es meg is valosi-
totta, szinten elegge el volt zirva hegyseg es folyamok altal; ezt az
elzartsagot csak a torok hoditis utdn bekdvetkezett j telepiilesek sziin-
tettek meg. A tobbi finnugor torzs kozott a vogul es az osztjak vetd-
détt oly teriiletre, amely 6rids terjedelme es mostoha termeszeti viszo-
nyai folytdn nem igen volt kiteve mas nepfajok hoditasanak.

Ha megvizsgaljuk, hogy mely finnugor torzsek oriztek meg a
hagyoményos nepszellem alkotdsaibdl a leggazdagabb es lehetbseghez
kepest legeredetibb emlekeket, rajéviink, hogy eppen azok, amelyek
zart teriileten elnek.

Mint minden nepnel, a finnugorokndl is a nepszellem alkotésait
fékep a folklor es az etnografia teriiletein kell keresniink, mert e ket
rokon tudomanyag foglalkozik rendszeresen a nep alkoto kedvenek es
tehetsegenek emlekeivel. Elére bocsatjuk, hogy ami ezen emlekek
koziil valoban es orokre ertekes, mindaz az emberi szellem legmaga-
sabbrendti tehetsegebél, az esztetikai erzekbél fakad; azok a termekek,
amelyek csupan a vegetativ elet sziltksegleteit szolgaljdk, fokep a szak-
tudoméanyok anyagat kepezik s mint ilyenek oly sokoldalti es reszletes
targyalast kovetelnek, hogy az fejtegetesiink kereteit talhaladné.

Az emlitett nepek szellemi alkotisai k6zott elso helyen allanak nepksl-
tesi hagyomdnyaik. E kerdessel nem sziikseges bévebben foglalkoznunk,
hisz az enemii legkimagaslobb termekek ma mar nemesak a finnugor,
hanem. a méasfaji kultirnepek koreben is meglehetsen ismeretesek.
E korben legnagyobbszerdi alkotds a Kalevala, amelyre a miltevi
jubileumi {iinnepsegek Europaszerte ismet felhivtdk a figyelmet.
Egyediil azt jegyezzitkk meg, hogy a Kalevala megerdemelt {inneplese
agyszolvan elnyelte az erdeklédest a finn nepszellem tobbi jeles alke-
tasai elél. Szinte gy tunt fel, mintha a Kalevala teljesen kiilonallo,
s6t egyetlen alkotds volna e teren s nem a csodilatos gazdasagi finn
folklérnak egyik produktuma, egy kimagaslé szalfenyé (ikihonka) a
finn nepkoltes. rengetegeben. Pedig a Kanteletar eppenseggel nem all
a Kalevala mogott ertekben, amely tulajdonkep nem egyeb, mint egyeni
munkéaval egybeftizott Kanteletar, megtoldva varazsversekkel. Nem
akarunk ismert tenyeket ismetelni, azert jelenleg annak kijelentesere
szoritkozunk, hogy a finn nepkéltes poetikal fejlettsegre nezve koro-
naja az Osszes finnugor torzsek nepkolteszetenek. S ez az emlitett
foldrajzi elszigeteltsegnek a kdvetkezmenye.

Nem messze all ertekben a finn nepkéltes moégott az eszteke, bar
ez nem hozott letre oly magas szinvonali alkotast, mint a Kalevala.
Amde ez nem az eszt nepkilteszet gyongebb minésegenek bizonyi-
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teka, hanem az akkori eszt nepkéltesi gyiijtesek elegtelen voltanak s
Kreutzwald Onkenyil, bar genidlis koltéi eljarasanak. Maga az
eszt nepkéltes szinten gazdag es ertekes, s rendszeres feldolgozasa ajabb
idében erés lendiiletet vett a jeles eszt folkléristdk miiveiben. Bizonyos,
hogy az eszt nepenekekbdl, elsésorban a szetu balladakbél, hivatott
kolté kezeben nagyszabdst epikai mi kerekednek. A Kalevipoeg
V. 4j, diszes kiadésa jelentekeny haladést jelent e teren. Eszt test-
vereinknek szerintem elsérendii feladata lenne egy Kanteletar-szeri
gytijtemeny kiaddsa, mely tudomanyos megbizhatésdgon kiviil eszteti-
kai hatdsra is torekednek oly modon, hogy mindegyik nepversnek
legkerekebb variansat, valtozatat kozolne.

A finn csoport t6bbi tagjérol e kapesolatban nem ohajtok bévebben
szolni, mivel e nepkéltesi termekek nem emelkedtek esztetikai tokely-
re sem kiilalak, sem tartalom tekinteteben s keves eredetiseget tanu-
sitanak. Tartalmilag jelentektelenek s formai szempontbol tobbnyire
torok-tatar es szlav erintkezes erés hatdsidt mutatjak. Meg legtobb
szepet mutat fel a kolteszetben a finnhez kézelebbi kapesolatban allo
mordvin nep, amelynek nemely ballada- es roméncszerii verse hata-
rozottan emlekeztet az ilynemii finn es eszt nepversek szepsegeire.

Atterve a finnugor csoport ugor agara, gazdag es ertekes alko-
tasok egesz sora tarul elenk. Mind a magyar, mind a vogul-osztjak
nep vildgraszolo nepkéltesi kinesekkel rendelkezik. Tudomanyos
szempontbol az utébb emlitett apro torzsek nepkolteszete nyeri el a
palmat. E ket torzsnek majdnem azonos jellegii kolteszete a valédi
nepi eredet 6si szinvonaldn maradt. A vogul-osztjak hésenekek s
egyeb nepversek, amelyeket tartalmi szempontbol fékep Munka -
csi Bernat tett vizsgalat targyavd Vogul Nepkoltesi Gyiijtemeny
cimii nagy miiveben, valosagos kincsesbdnyai a finnugor nepszellem-
nek, s kutatdsuk meg sok tanulsiggal fog szolgalni.

Lassunk egy-ket peldat a finnugor egyezesekre. Az §6si finnugor
verseles szabalyait a vogul-osztjdk hagyomanyok alapos vizsgilata
nelkiil nem lehet megallapitani, mint ezt Paasonen Henrik kimu-
tatta. Ennek alapjan tudjuk, hogy a gondolatritmusnak meg kellett
lennie mar a finnugor 8skorban, s ennek kifejlédese Osszefiigg a koltéi
termekek eldadasmodjaval, az Ggynevezett felelgeté forméval. Ugyanis
a féenekes, valami kivdloan tehetseges nepkoltd, volt az eléadasnak a
lelke, az ¢ ritmikus mondéasait ismetelte a tobbi enekes, azaz a Kkar,
amely eredetileg csupin ferfiakbél llott. Ennek emleke az eszt nep-
versek regi eléaddsmédja, amelyet a szetukndl 1911-i tanulméanyuta-
mon meg teljes virdgzésban taldltam azzal a kiilonbseggel, hogy nem
ferfiak, hanem nék alkottdk a kart. Az enekesek kort kepeztek s ennek
kozepen 4llt a f6- vagy eldenekes, aki egy-egy verssort elenekelt s ezt
a kar nemi valtoztatdssal ismetelte. Egyeredetii ezzel a karjalai ela-
ddsméd azzal a kiilonbséggel, hogy ott csak ket ferfiti szerepel, rr.l.ert
a kart egyetlen enekes, a kontrazé helyettesiti. Ezenkiviil meg tobb

1) Jtésuomalaisten kansain runoudesta. Valvoja 1897.



Altalanos egyezest is taldlhatunk. Ilyen pelddul a kéolteszet isteni
eredetebe vetett hit, mely egykep jellemzi a finn-eszt es a vogul-osztjak
nepkolteszetet. A sokaig vitatott sampo-rejtelem szinten csak finn-
ugor alapon fejthetd meg teljesen. Setd 14 eleselmejiien deriti ki ?),
hogy a sampo vilagoszlop, mely a forgo eget megrogziti s ezzel az embe-
riseg boldogulésat, a rendes eletmédot lehetéve teszi. Hogy ez a moti-
vum a finnugor 6skorbdl szarmazik, bizonyitja a vogul teremtes-monda,
amelynek alapeszmeje szinten az egbolt megrogzitese 2).

Van meg egy feltiind nephit, mely a finnugor nepesaldd tébb tag-
janal feltaldlhat6. Ez az az elhalt nemzeti hds visszateresebe vetett
hit, melyet 5 nepnel talaltam fel. Legregibb ezek koziil a szamojed
hagyomany, amely szerint a szamojedok 6sapja, Itje vissza fog
terni egykor, hogy nepet megszabaditsa az idegen uralom alol 3). A
mésodik a cseremisz Csumbulat-monda, mely szerint Csumbulat
mindannyiszor visszater, ahinyszor nepe bajba keriil 4). A Kalevala
utolso runojdban Viaindmodinen emlegeti visszatereset. A negye-
dik ily visszavart nemzeti hés Kalevipoeg, amint ezt az eposz
vegsorai kifejezik. Vegre az 6todik visszateré hds a magyar mondikban
Attila fia, Cs a b a, akit az erdelyi nephit meg ma is visszavar.

Verstani szempontbol megjegyezziik, hogy a finn-eszt es a vogul-
osztjak verseles lenyegeben azonos, csakhogy az el6bbi, fékep az egy-
hazi enekek hatdsa alatt, mtveszibbe es szabilyosabbi lett, mint az
eredeti fokon megmaradt vogul-osztjdk versmondds. A gondolatrit-
mus mindkettének a lenyege. Ebb(l 6nkent fejlédtek ki egyeb poetai
keszsegek, mint az alliterdcio, az ismetlesek s primitiv forméaban a
vegrim.

Atterve a magyar nepkéltesre mindenekeldtt hangstlyozzuk, hogy
a hagyomanyos magyar kolteszet nagyon sok kiilsé hatasnak volt kiteve
a nemzet viltozatos tértenelme miatt. Ennek dacira megis taldlunk
vonasokat, amelyek a finnugor eredet emlekei.

A magyar nepkoltesi gyiijtemenyekkel valo foglalkozasom kozben
az a meggy6zddes vert bennem gyokeret, hogy a magyar nepkélteszet-
ben ket f6tipust taldlunk. Az egyik csoportba tartoznak azok a dalok,
amelyek tulajdonkeppen egyetlen negysoros versszakbol allanak. Ha
tobb versszak van is, ezek nincsenek szervesen egyméashoz fiizve, hanem
mindegyikiik tulajdonkeppen egy-egy 6néllo dalocska. A masik tipus-
hoz tartoznak a szakozatlan, hosszabb koltemenyek, melyek egy-egy
gondolatot, érzest vagy helyzetet nyugodtabban, kimeritébben rajzol-
nak. Az e tipushoz tartozé koltemenyek stilusa egyszeriibb, mint az
elébbieke, de szerkezetiik tokeletesebb. Ilyenek pelddul a szekely

1) Sammon arvoitus. Helsinki 1932.

2) Munkacsi B.: A f8ld kériilovezesenek regeje. Vogul nepkéltesi
gyiijtemeny. In.

3) Dr. Kai Donner: Bei den Samojeden in Sibirien. Stuttgart 1926.

*) Krohn-Bén: A finnugor nepek pogany istentisztelete, Budapest 1909.



nepballadék ') es K4lméany Lajos ,Szeged nepe” cimun gyiijteme-
nyeben levé balladdk es egyeb elbeszels koltenmenyek 2).

A finnugor nepek kélteszetenek termekeit szinten e ket tipus ala
sorozhatjuk. Az elsd tipushoz tartoznak a cseremisz es a votjak dalok.
A cseremisz nepdalok Genetz Arvid, Porkk a Volmari es Wich -
mann Gyoérgy ), a votjdkok pedig Munkacsi Bernit es Wich-
m ann Gyodrgy gylijtemenyeiben olvashaték 4).

Ha e dalokat egybevetjitk a tobbi finnugor nepek regi nepdalai-
val, azt talaljuk, hogy azoktdl elesen eliitnek. Honnan keriilt e dal-
tipus az emlitett nepekhez? Bizonyara a kozvetleniil mellettiik, sét
itt-ott kozottikk laké ket torokfajd neptdl: a baskirtél es a csuvastol.
A baskir dalokat Préhle Vilmos s a csuvasokat Mesziros
Gyula 5) gyiijtemenyebdl ismerjiik. Mindket nep dalai ily révid, csatta-
nds, egyetlen negysoros str6fabol allo versek. Igen jellemzbk ezek a
csuvas dalocskik:

Piros alma a kertben,
Kert gyonyoriisege.
Széke lany a faluban,
Falu szepek-szepe.

Akkor szep a falu, ha
Magas a sbvenye.

Akkor szep a héz, ha benn
Egyetert a nepe.

S honnan keriilt a magyar nephez e daltipus? Valoszinfileg szinten
az emlitett ket torok torzstol, melyekkel a nyelvtudomany bizonysiga
szerint a honfoglalas elétt erintkezesben &llt, kozvetleniil mellettiik,
s6t tan kozottiik lakott. A votjak, cseremisz es a magyar nepdalok e
rokonsiga tehit a regi egviitteles emleke.

A misik teriilet, amelyen a nepszellem erdteljesen nyilvanulhat,
a nepmiiveszet. A finnugor nepek idetartozo alkotésai szinten csak
reszben reszesiiltek behatébb vizsgalatban. Termeszetes, hogy a
regebben kultirfokra jutott nepek, minék a finn, az eszt es a magyar,
e teren is legnagyobb eredmenyeket mutatjdk fel. Az oroszorszigi
rokon torzsek nepmiiveszetet Sirelius alapveté miive targyalja 6).

Ez alkalommal csak az emlitett hirom finnugor kultirnepet
vesszilkk szemiigyre. — A finnek kepzémiiveszeti hajlama gazda}gon
nyilvanul a tirgyi neprajz minden vonatkozidsaban. Bizonyos klasszikus

1) Ortutay Gyula: Szekely nepballadak. Budapest 1935.

2) Kalmany Lajos: Szeged nepe. II. Szeged 1882

%) Porkka: Tscheremissische Texte. SUSA. Helsinki 1895. — Genetaz:
Ost-Tscheremissische Sprachstudien. SUSA. Helsinki 1889. — Wic hmann: Volks-
dichtung und Volksbrauche der Tscheremissen. SUST. Helsinki 1931.

4) Munkacsi B.: Votjak nepkélteszeti hagyomanyok. Budapest 1887.
Wichmann: Wotjakische Sprachproben. SUSA. Helsinki 1893.

5) Prohle V.: Baskir nyelvtanulmanyok. Keleti Szemle 1903. — Dr.
Meszaros Gyula: Csuvas nepkdltesi gyiijtemeny II. Budapest 1912.

6) U. T. Sirelius: Suomen kansanomaista kulttuuria. IL. 1921.



egyszeriiseg, stilus-alkotdsi kepesseg jellemzi. Ez a fontos lelki tu-
lajdonsadg, mely a finnek nepkolteszeteben is megvan, szinten a zart
foldrajzi  helyzetbél magyardzhato. A finn nep evszazadokon _at
ardnylag igen csekely kiilsd hatasnak volt kiteve, s igy izlese megé-
rizhette eredeti jelleget. Mind a ferfiak, mind a nék miiveszetere all
ez; az eldbbiek fokep faragissal (Holzarbeit), az utébbiak pedig a ruha-
nemtiek keszitesevel es diszitesevel (Textilarbeit) foglalkoznak. A
lakasok lasst fejlddese es celtudatos kialakulasa tobb oly motivumot
hozott letre, amelyek az 8si finnugor szellem alkalmazkodé kepesseget
bizonyitjdk. Sirelius emlitett miivebdl 1atjuk, hogy mér a hézak,
a kamra-epiiletek (aitta) epitesenel sem elegedtek meg a finnek a
hasznossag es celszerliseg kovetesevel, hanem ezeknel is torekedtek
szeperzekiiket kielegiteni.

Meg nagyobb mertekben l4tjuk ezt a toérekvest a néi munkéaknil,
amelyek a miiveszeti erzek ervenyesiilesenek igen tag teret juttatnak.
Nem soroljuk fel a finn kezimunkak dis sorozatat, esak azon vonasokat
emeljitk ki, amelyek minden valoszinfiseg szerint a finnugor &skorbol
erednek.

A finn ornamentikanak legjellegzetesebb vondsa az anyagsze-
riiseg, azaz a miiveszi dszinteseg; a nepmiivesz nem akarja a szemlelst
felrevezetni. Ennek a tulajdonsignak a kovetkezmenye az, hogy a
finn diszitémiveszetet mind a ferfias fafaragisban, mind a nék mfivelte
szovémunkakban a mertani, geometriai mintdk, figurdk alkal-
mazéisa jellemzi, s ez a tulajdonsig a rokonnepek koziil leginkibb
itt talalhato fel. Termeszetes fejlemenye ez az anyagszeriisegnek, mivel
a szottesek (textilia) fonalai mertani vonalakat mutatnak s ezek
iranyanak kovetese hozza letre a mertani médszert. Az emberi, allati
es novenyi alakok Abrizolasa tobbnyire idegen (sved, szlav) hatas
eredemenye, de jellemzd a finn izlesre, hogy meg ezeket a motivumokat
is a geometriai rendszerhez idomitja s ezzel stilszertive teszi. Ezzel
szemben a keleti, féleg a szlav textildekoriciét jellemzi a diszites
festesre emlekeztetd technik4ja, miieljardsa, mely az ardnylag kestn
feltaldlt ecsetkezelest tetelezi fel. Az ecsetkezeles ugyanis legy6zi az
anyag-szabta korlatokat: a szbttesnel a fonalmenetet, a fanal a rostok
irdny4t, s hatédrtalan lehetdsegeknek nyit utat, amely mar a ma-
gasabbrendii kepzémiiveszeti eljarasokhoz vezet. Ez az ecsetszerfiseg
nyit ajtot a sokfele, feliilr6l j6vé hatasnak, amelyek lassankint el-
nyomjak a nepmfiiveszet eredeti jelleget.

Az eszteknel a nepmiiveszet tanulméinyozdsa az Onéllésag rovid
ideje alatt valéban elismeresre melté magaslatra jutott. Ennek
koszonhetjiik, hogy Helmi Neggol) es F.Linnus-Leinbock?2)
kalauzolasa mellett vildgos kepet alkothatunk magunknak .az eszt
nepmiiveszet mibenletersl. F6vonidsokban a ketfele munkateret: a
ferfias fafaragist es a néi kezimunkat, ujjhegymunkat itt is jellemzi
a mertanisdg, amely — bar méis nepeknel is megvolt es megvan —

1) Eesti. Maa, rahvas, kultuur. Tartus 1926. — 227. 1.
2) F. Leinbock: Die materielle Xultur der Esten. Tartu 1932.



seholsem maradt fenn oly stilhiiseggel, mint a finnugor nepeknel, kiveve
a magyart. Esztorszdg a targyi nepkultira szempontjabél harom
févidekre oszthat6, Ggymint eszaki, deli es nyugati kultGrkérre; az
elsében finn, a masodikban orosz es lett s az utolséban german, féleg
sved hatdssal. A sokfele hatas egybeolvadésa minden eszt nepmii-
veszeti targyon kisebb-nagyobb mertekben eszlelhets, de emellett az
6si finnugor izles is ervenvre jut, bar nemileg kisebb fokban, mint a
finneknel. Az eszt nepnek aldozatra is kesz vonzalméit a miiveszi
munkaert igen szepen jellemzi Neggo Helmi: ,,Az eszt nepmiiveszeti
targyakat oly emberek keszitettek, akik alig lattak eletiikben tiszta
kenyeret, akik tdn sohasem alhattak ki magukat kedviikre...... Az
alvastél megvont orakban kesziiltek a mi nepmiiveszeti targyaink.
Oly emberek, akiknek a legelemibb eletszilksegleteik is hidnyoztak,
szlikseget ereztek annak, hogy sok hasznalati eszkoznek diszitesere
tizszerte tobb idét forditsanak, mint sziikseges lett volna.”

A magyar nepmiveszetre forditva figyelmiinket, mindenekelstt azt
emeljiik ki, hogy valamint a folklér-termekeknel, Gigy a nepmiiveszetnel
is szerfelett nagy elterest talalunk a tSbbi finnugor neptél, mint ezt
Sirelius is hangstlyozza emlitett mfiveben (457. lapon). A geo-
metriai motivumokat itt igen gyakran kiszoritottdk a keleti es a szlav
eredetii allati es novenyi elemek. Megjegyezziik, hogy eszaki es deli
Esztorszdg nemely videken kivalt a néi fejdiszeken a magyar tulipdnos
diszitekekre feltiinden emlekezteté himzesek fordulnak els; ezek va-
loszintileg az Gri osztaly kozvetitesevel keriiltek oda.

A magyar nepmiiveszet bivarlasa teren sok jeles kutato faradozott
fékep a Magyar Neprajzi Tarsasdg folyoirataban (Ethnographia) es
kiadvanyaiban. Kar hogy ket, egyebkent kitéiné kutatonk: Huszka
Jozsef 1) es Undi Maria 2) a nilunk magyaroknil meg mindig kiserté
dzsial szdrmazas elmeletenek hatdsa alatt diszitdémiiveszetiink eredetet
teljesen a keleti nepeknel keresi s a finnugor hagyoméanyok tanul-
manyozasit teljesen elhanyagolja. Ez a koérilmeny azonban nem
valtoztat a tenyen, hogy féleg Undi Maria miivet a legjelesebb enemt
dolgozatok koze kell soroznunk. Un di kényveben az eddigi kutatés_ol;
eredmenyeit lelkiismeretesen hasznilja fel s szebbnel szebb etnografiai
rajzai a kilféldi kutatoknak is nelkiilozhetetlenne teszik konyvet.

Huszka Jozsef vizsgdlédasinak eredmenyeit a kovetkezs ket
tetelben foglalja ossze: a) ,,A magyar ornamentika elemei egymés
utan rakva sorokat kepeznek, vagy egy kozeptengelybdl novenymodra
nének ki, vagy egy kozeppont koriil elhelyezve rézsdkat alkotnak.”
(171. lapon). b) ,A legfejlettebb es a legnagyobb foltot kepezé diszité
alak tehat mai ornamentikankban a bokreta, mely meg akkor is kiindu-
lasi alak, ha nagy teret kell egeszen betdlteni. Sor es bokreta a legfejlet-
tebb diszité csoportositasunk.“ (176. lapon). E tetelek mutatjak, hogy a
magyar ornamentikit, valosziniileg keleti hatds alatt, az Osszerako

1) Huszka Jozsef: A magyar turani ornamentika tértenete. Budapest 1930.
2) Undi Maria: Magyar himvarro miiveszet. Budapest 1934.



szerkezet, a mozaikszeriseg jellemzi, epp igy mint a térokfaji torzsek
hatasa alatt keletkezett egyversszakos dalainkat.

A magyar nepmfiveszeti kutatidsok eredmenyeit Attekintve arra
a meggydzbdesre jutunk, hogy itt is az a kettdsseg uralkodik, amelyet
nepkolteszetiinkben lattunk. Az d8si finnugor 6rékseg: a mertani
mileljaras, melyet magyarul vonalas, (linearis) himzesnek neveznek,
fennmaradt ugyan, de az idegen eredetli, ecsettechnikara emlekeztetd

motivumok mellett hatterbe szorul. Am az a kériilmeny, hogy ez a
vonalas technika epp a legkivalébb nepmiiveszeti gécpontokban kedvelt
(pl. Kalotaszeg, Sarkoz), 06si voltanak ekesen szolo bizonysiga.
Megjegyzem, hogy az ecsetkezelesre emlekeztetd figurdk arra mutatnak,
hogy ezek a festeszet utanzasa alapjan sziilettek. Mint ilyenek ellen-
mondanak az anyagszerlisegnek, ezert a fejlettebb izlesii ember el6tt

maéasodrendfiek. Ugy hiszem, ezt elmondhatjuk a vogul-osztjdk him-
zesekre is, amelyekre vonatkozdlag nagy kivancsisaggal varjuk Kan -
nisto Artur professzornak kesziilében levé nagy miivet a vogul him-
zesekrdl.

Elmefuttatasunk befejezeseiil meg azt a kerdest vetjiik fel: volt-e
eddig hatdsuk a finnugor nepszellem termekeinek a nemzeti iroda-
lomra es kepzémiiveszetre s tanulményozisuktél varhaté-e valami
konkret eredmeny e teren?

Minthogy a finnugor nepek kozti erintkezes legeldszor es leg-
konnyebben az irodalom teriileten valosulhatott meg, termeszetes, hogy
itt talalkozunk az emlitett hatéssal els6sorban. A finneknel a Kale-
vala es altalaban a nepkoltes hatdsa egesz sor iro miivein kimutathato,
ilyenek pl. Bino Leino, Juhani Erk ko, Aleksis Kivi stb. A
magyar irodalomban Zempleni Arpad ,Turdni dalok“ c. (1910.)
versgyiijtemenyeben a finn es a vogul-osztjdk kolteszet egesz epiku-
moknak adott targyat es hangulatot. Megemlitem, hogy magam is
feldolgoztam ,Biivos nyilvesszé“ cimen egy osztjdk nepeneket kaleva-
lai versformaban?). Havas Istvan ,Nyirfakisasszony* cimii verses
elbeszelese (1933) szinten vogul-osztjdk nephagyoméany alapjan kesziilt.
A kepzémiiveszetben az egyes nemzetek miiveszel a sajat ne-
piik emlekeit gyakran beleviszik alkot4saikba, de oly miivesz,
aki az egesz finnugor nepcsaladra kiterjesztette volna figyelmet, meg
nem akadt. Am elismeressel kell emliteniink e teren a finn Gallen-
Kallela Akszelt es az eszt Raud Krisztidnt, a Kalevala, illetve
a Kalevipoeg geniilis illusztratorait.

Ha a finnugor nepek emlitett gazdag hagyoményai az e csoportba
tartozo nemzetek koreben nagyobb figyelemben reszesiilnek, bizonyara
akadnak oly irék es miiveszek, akik friss benyoméasokat, motivumokat
es targyakat meritenek a rokonnepek nepkdltesi es nepmiiveszeti
emlekeib6l. S ez bizonyara Gj es eredeti jelleget fog kolesondzni e
nemzetek szellemi alkotdsainak. De hogy ez az ohaj megvalosuljon,
annak vannak bizonyos feltételei.

1) A Pet6fi Tarsasag lirai anthologiaja. Budapest 1930.



Manapsig Ggyszolvan az egesz vildgon a nepmiiveszet fele fordult
a figyelem. Egyre kutatjak a zenei, a nepkolteszeti es a nepmiiveszeti
alkotdsokat, mivel beladttdk, hogy a miivelt neposztalyok termekei
nem mindig elegitik ki az emberisegnek termeszetessegre t6érekvo
szepsegvagyat. A nepek es szelesebb alapon a fajok is gyakorta
visszaternek Oseik hagyomanyaihoz, mert erzik, hogy azok izlesehez
kozel All a kesd utédoke is. Ezt a torekvest Apolnia kell az iskoldnak,
szbvetkezve a miizeumokkal s 6rkddve a nepemlekek tisztasigan, es
helyes irdnyban vezetve az ifjGsidg ebredezé miiveszi hajlamait, hogy
a nemzeti nepmiiveszetnek es irodalomnak lelkes, partfogé baratjava
fejlédjek. Mily szep es nemzetgazdasagilag is hasznos jelenseg, ha a
tiatal lednyok, sot az id6sebb ndk is, legalabb iinnepi alkalmakkor vagy
a nyari pihend alatt dsanyéik eredeti viseleteben (Volkstracht) jelennek
meg, vagy ha a polgarok lakésaban, kivalt nyari hajlekaban, egy-egy
stilszerii nepmiiveszeti tirgy gyonyodrkodteti a szemet a maga romlatlan,
iide naivitasdval. A tanintezetek, a nepiskolatol az egyetemig, foglal-
kozzanak szakszeriileg a nephagyomanyok targyaldsaval, hogy ily mo-
don 14j tartalommal téltsek meg a hazai irodalmat es miiveszetet ...

A fenti gondolatokat most csak meg akartam penditeni, megerde-
melnek azonban, hogy reszletesebben foglalkozzanak veliik a szakem-
berek s igyekezzenek minden vonatkozdsban megallapitani: mik azok
a lelki vonasok, melyek a finnugor nepek alkotdsait megkiilonboztetik
méas fajokeitél 1). S ez a munka bizonyara sok elismerest teremt majd
.a legregibb eurépai nepfajnak®, s mind szellemi, mind anyagi teren
sok hasznot hajt a honi miiiparnak s ezreknek ad munkéit es megel-
hetest.

1) E gondolat szolgalataban irtam &sszehasonlito ertekezesemet: Az enek
kolteszete a finnugor nepeknel. — Emlekkényv Munkdcsi Bernat 70-dik sziile-
tesnapja alkalmabdl. Budapest 1930.



Eszt- es Finnorszdg 1000 evvel ezelott.
Irta Dr. Tallgren A. M. egy. ny. r. tanér.

Ezer evvel ezelétt a Finn-6bol hullimai, egeszben veve az 6bol
nyilasatol a Ladoga-toig, mindeniitt keletitengeri finn nepek lakta
teriiletek partjait mostdk. A deli parton, Narvatol Saaremaaig (Osel)
lakott a ,finn“ nepek z6me, amelvet ma esztnek hivnak, Finnorszag
egesz deli resze pedig a mai finnek 6seie volt. Ezer evvel ezeltt a finnek
epoly kevesse alakultak meg nemzette mint az esztek, aligha volt
egyikiiknek is kiilon dsszefoglalo neve. Csak neptorzsek es teriileti elne-
vezesek voltak, amelyek nagyjabol egyeztek Eszt- es Finnorszag tarto-
ményaival. De — hogy Esztorszdgon kezdjilk — az egesz mai eszt terii-
let, Hiilumaa (Dago) es a Narva-foly6 mellekenek kivetelevel, teljesen
lakott volt es pedig mar evszazadok ota. Helyenkent a telepiiles stirtibb
volt jokora falvakkal, de a tartomanyok hatarvidekei A4ltalaban
neptelenek vagy gyeren lakottak voltak. A foldmiveles — felegetett
irtas- es szantofoldeken — volt a féfoglalkozéas. de az akkori mezdgaz-
dasagi tevekenyseg sokkal extenzivebb volt mint a mai, es a parasztnak
megelhetesehez sokkal nagyobb teriiletre volt sziiksege mint ma. A f6ld-
miveleshez tartoztak a rendszeres, evszakonkenti foglalkozasi Agak:
fokavadaszat, halaszat es talan vaddszat is. Ehhez jarult meg a bel-
es kiilkereskedelem. Minel stirtibb lett valamely falu nepessege, annél
fontosabba valtak az evszakonkenti vallalkozdsok. Mivel a foldmiveles
intenzivitisa — mai kifejezessel racionalitdsa — egesz Europaban
csekely es a fold termd8kepessege kiesiny volt, a folos nepessegnek
megelhetes vegett Gj telepekre kellett koltéznie. Amily mertekben
viszont az Gj telepek benepesiiltek, oly mértekben valt szilksegesse az
orszagbol valo kivindorlas. Ez volt a helyzet mindeniitt. A kivandorlas
a viszonyok alakuléasa szerint bekes vagy haboris {iton tortent. Az elébbi
eshetbseg valasztidsa az eszt nepfoloslegnek moédjaban allott es ez volt
szaméira a termeszetesebb. Lakatlan teriilet volt eleg a kornyeken,
nem ugyan delen, hanem a mai Finnorszagban, Ingermanlandban, a Pei-
pus-t6 mogott es a Pihkva-to partvideken. A telepiiles felhasznalta
mindezeket a teriileteket. Tortenetileg legfontosabb lett a finnorszagi
teriilet. Ez Esztorszignak az volt, ami Eszakamerika Anglianak.

Finnorszidg Allando foldmives lakossiga ugyanis Esztorszégbdl
szarmazik. Finnorszig korabbi éslakossdga vaddsz-, haldszzsdkmany-
bol es renszarvastenyesztesbél elt, Ggy mint a megfelelé szeles-
segi fokon Sved- es Eszakoroszorszighan. Ez az 6stelepiiles epoly
kevesse alakult — legalabb kifejezetten nem — helyhezkototte es
kezdett f6ldet mivelni, mint ahogy nem tettek azt Eszakamerika indian-
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jai. Az orszég allando telepiilesenek megteremtsi a Finn-6bol deli part-
jardl Kr. sz. tdjan erkezett kivandorlok voltak. A  kivandorlas okai
gazdasagiak voltak.

A finnorszdgi gyarmatositdsnak azonban id8szdmitasunk elsd
szdzadaiban egyetlen vagy legalabb f8oka nem Esztorszdg thlnepe-
sedese volt, hanem a kedvezé kereskedelmi viszonylatok. A Kr, sz.
utini evszazadokban a rémai birodalomban nagy volt a premkereslet.
Kereskedelmi kozpontok keletkeztek, ahonnan a premkereskedelem oda
irdnyult, ahol kereslet kindlkozott. A Keleti tenger videken ilyen piac-
hely a Visztula torkolatanal keletkezett. Eszakrol a tulajdonkepeni prem-
teriiletekrdl ide szallitottdk a premeket a vadaszok es kozvetité keres-
keddk. Zsdkméany volt béven Finnorszag erdeiben, amelyek meg esaknem
kihasznalatlanul hevertek. Ekkor Esztorszidgbol bator vallalkozék
atkeltek a Finn-6bol eszaki partjara es egy reszilkk ott is maradt
sllandoan Finnorszigban. Valosziniileg ez volt Finnorszig allando f61d-
miveslakossiaginak az eredete. KesGbb egyre Gijabb bevandorlok erkez-
tek Esztorszag kiilonbo6zd reszeibdl, akkor mér az ottani tGlnepesedes
kovetkezteben is.

Kezdetben Finnorszig nepessege igen gyer volt, majd lassankent
siirlibb lett es a partokrdl a foly6k vélgye menten terjedt az orszag
belseje fele. A lakossig ketsegkiviil tovabbra is sszekottetesben maradt
Esztorszdggal, de tarsadalmi szerkezete es elete kezdett méas jelleget
Olteni. Az elbfeltetelek es a kornyezet lenyegesen Kkiilonboztek. Finnor-
szdgban a kiterjedt lakatlan teriilet az aranylag siiriin lakott Esztor-
szageitdl meglehetésen elteréve alakitotta a tarsadalom sziiksegleteit.
A finn tarsadalom gondoskodasa els6 sorban nem a telepiiles
kozeleben fekv8 megmivelt teriilet falvainak es hazainak jogaira, a
szantokra, retekre es legelékre irdnyult, hanem a tavolabbi, miveletlen
teriiletekre, erdtkre. Termeszetesen a kornyez8 vadon erddseg més
szinezetlive alakitotta az emberek jellemet is, mint amilyen az anyaor-
szagban volt.

Esztorszag tehat ezer evvel ezel6tt majdnem teljesen lakott teriilet
volt. Finnorszagban &allando telepiiles akkor csak a delnyugati part-
videken, a Kokemiki-foly4 vélgyeben, Delhime tévidekén es a Ladoga-
melleki Karjalaban alakult ki. Finnorszag tobbi resze pusztasig, vadon
erdéseg volt &allando telepiiles nelkiil: a Pori — Sortavala vonaltél
eszakra, Kozephaime es a turkui tartoméany partja kozott fekvé teriilet es
a Finn-6bol partvideke Kozepuusimaatol keleten a Neva torkolataig. De
ezek a lakatlan teriiletek a finnek sajat haszonelvezeti foldjei, zsak-
ményteriiletei voltak. Egyeb lakossdg oda nem telepiilt. Lehetseges, hogy
az esztek is zsdkmdanyteriiletikknek tekintettek a Finn-6bol eszaki part-
videket, amelyet a himeiek is hasznaltak, de ez tulajdonkepen egyebet
nem bizonyit.

A Finn-6bol deli partjan fekvs Esztorszag ezer evvel ezeldtt
nemesak erdsebb es fejlettebb, hanem nagyobb is volt, mint az akkori
Finnorszag. Bvszdzadokon 4t Esztorszdg Finnorszig éstorteneteben a
legfontosabb kiilfoldi orszdg volt, mert annak anyaorszaga volt.
Finnorszag viszonya Esztorszidghoz ugyanaz volt, mint ketszéz evvel
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ezelott Eszakamerikde Angliahoz. Anglia es Eszakamerika viszonya
az 1780 koriili evek terkepen kb. ugyanaz, mint Finn- es Esztorszag
viszonya a poganykor vegenek telepiilesi terkepen.

Kereskedelmileg es politikailag Esztorsziag jelentésege szinten
sokkal nagyobb volt 1000 evvel ezel6tt, mint Finnorszadge. A regeszeti

e,

A Keleti-tenger keleti partjanak nepi

/////// — finn faji nepek; erésebben vonalozott — az esztelg, fmomglgban —
a liveﬁ, votok es finnek lakéhelyei; ritkin vonalozott — a keleti finn faji nepek
teriiletei. — balti nepek; erésebben vonalozott — a kiirok, fmoman es
siirin — a semgallok, ritkan — a lettgallok es seelek lakéhelyei, pontozott )
— & poroszok es litvanok teriiletei. @ — fontosabb viking telepek a Leleti-
tengert6]l keletre.
(Moora H. utan).
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leletek vildgosan mutatjék, hogy a vikingkori Esztorszdg a Keletitenger
korzeteben fontosabb tenyezd volt, mint Finnorszag. Az eszt pogénykor
utolsé szézadainak eziist penzleletei kb. 10.000 penzdarabra teheték,
ebbdl a legregibb, arab eredetii kb. 4000. A megfeleld adatok a finn
szérazfoldi teriiletrdl: 4000 es 300. Esztorszagban ismeretes kb. 150
oskori foldvar, amelyek egy reszeben nyilvan laktak es a tarsadalom
vagy a tartomény megvedesere szolgiltak. A finnorszigi varak szdma
nem egeszen 80 es a legtobb nyilvan menedekvar volt. Az eszt teriileten
beliil egy kiilonallé tartomany: Saaremaa (Osel) keletkezett, amely-
nek vezetese alatt 4llott az eszt szarazfold nyugati resze is. Bz — mi-
kent Gotland Svedorszagban — erds es mozgekony, rohamosan fejlsds
es gazdagod6 tarsadalommal rendelkezett. A kopar, termeketlen talaj
miatt lakoi a tengeren es kereskedelem reven kerestek maguknak megel-
hetest es tettek szert tekintelyes vagyonra es jelentSsegre. 1211-ben
Saaremaa es Esztorszdg nyugatdelnyugati reszeinek kozds hajéhada
allitdlag meghaladta a 300 egyseget. Saaremaa’ kozel allott ahhosz,
hogy vezet$ helyet foglaljon el a birodalomban.

A szarazfoldi Esztorszig kultirija ketsegkiviill a foldmivelesen
alapult, lakossaga azonban aktiv volt es nem csupan roghdzkstott. Ter-
meszetesen az irtds- es széntofold, — a poglnykor vegen a szantofold
mar kezdte kiszoritani a felegetessel szerzett irt4sf6ldet Esztorszig-
ban — kell megelhetest nyujtottak, de a regeszeti leletek gazdagsiga
a kereskedelem altal eléidezett jomodrél tanuskodik. A kereskedelem a
lakott teriiletek sziveben Osszpontosult: a belfoldi kereskedelem nyil-
van meghatarozott Gtvonalakon kozlekedett, a partokon pedig volt egy
sereg kikoté: Tallinn, a Purtse-folyé torkolata, Kunda, a matsalui es
hanilai 6blok, valamint a Parnu-foly6é torkolata. Termeszetesen nem
csupan atviteli kereskedelemrdl van szo. A jémo6da megmivelt videkek
saj4t hasznalatukra adtak es vettek es a behozatal nagyreszt Esztor-
szdgban maradt, amely azert Aruval: gabonaval, 4llati termekekkel,
mezzel, viasszal, koponyegfelevel es kovidcsmunka termekeivel fizetett.
Igy ertelmezendbk a protohistorikus eziistkincsek. Azok nemcsak a
kiils6é kereskedelmi viszonylatokat kepviselik, hanem legalabb is ugyan-
olyan mertekben az orszag bels§ vagyonosodaséit, tékejet. A szaraz-
foldi Esztorszig is meglehetésen aktiv, szervezett es harckepes volt. A
hadsereg, a ,maleva“, a XIII. szizad els6é evtizedeinek nemet forrasai
szerint idénkent 6000 f6bél 4llott, ennek egyharmada lovas volt. Esztor-
szdgban munkaerékent rabszolgdkat is alkalmaztak es a parasztok,
,seniores”, rendelkeztek veliik mint ,primi inter pares“. Esztorszfg-
nak Finnorszidgenil nagyobb jelentSsegerdl tanuskodik a protohisto-
rikus skandinav sagak szdmos elbeszelese esztorszigi esemenyekrdl es
a szamos nyugatesztorszigi vikingtelep. Az orszdg a nagy kozleke-
desi Gtak kozeleben fekiidt. Foldrajzi helyzete kedvezé volt.

Finnorszig eleteben 8—9 szdz evvel ezelétt erdteljes follendiiles
allott be. Gazdasigilag hamarosan meger6sodott a kittind konjunk-
tira, a premkereslet kovetkesteben. A labrakapott véllalkozés cel-
tudatossagot es egyiittmiikddest fejlesztett ki. Az egyiittmiikodes nyil-
van inkdbb gazdasdgi mint politikai jellegii volt, de Finnorszigban
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is, mint mar korabban Esztorszagban, egy nagybirtokos parasztosztaly
kialakuldsahoz es gyarapodisahoz vezetett es megvetette a kozep-
kori Finnorszag szilard alapjait. A kodzepkorban Finnorszag folytatta
a keséi Gskori orszdg megszilarditdsat. A szabad parasztsig es nep
megérizte fliggetlen helyzetet. Esztorszidgban a parasztokat es a nepet
leigaztak es igy annak fejlédeset es erejet hosszu evszazadokra meg-
benitottak. Ha fiiggetleniill maradt volna, Esztorszagbol talan egy
méasodik Dania, valamilyen eszaki nagyhatalom alakulhatott volna.
Ehhez megvoltak azok az el6feltetelek, amelyek Finnorszighan hia-
nyoztak.

A mult er6. Fejleszti az akaratot es batorsagot. Serkenti az
alkotasvagyat. A meghjult Esztorszig es a fiatal er6tél duzzadé Finn-
orszag biiszken, eleterésen es erintetleniil epitik fel kozds emlekeik
alapjaira azt a kultGrat, amelynek nagységardl jogos es helyenvalo
az almodozés. Szilard, egeszseges es igazsigos tarsadalmat es alla-
mokat alkotunk, nagy, hatalmas tudomanvt, irodalmat es miiveszetet,

szilard gazdasagi rendet, boldog egyeneket es szabad nemzeteket. Ugy
legyen!
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1

Finnorszag gazdasagi fejlodese az Gnillosdg
alatt.

Irta Dr. Jutila K. T. egy. ny. r. tanar.
Finnorszag foldmiivelesiigyi minisztere.

Miel6tt hozadfognek a nemzetgazdasig legfontosabb agai fejls-
desenek ismertetesehez az 0nalld Finnorszagban, roviden vAzolnom
kell Finnorszag kozgazdasagi Aallapotit az Onélldség kezdeten, 1920
tajan, mikor az inflacié kezdett enyhiilni es pontosabb szdmitisok
lehetéve valtak.

I. Finnorszag kézgazdasagi 4llapota az
6nallésag kezdeten.

Finnorszag a XIX. szdzad vegeig majdnem tisztdra féldmiiveld
orszag volt. Igy 1875-ben a foldmiivels nepesseg meg 78%-4t tette ki
az egesz nepessegnek, viszont ipari foglalkozas esak 5% volt es keres-
kedelmi valamint kozlekedesi palyan miiksdott 2%. Az emlitett idépont
utan azonban az iparosod4s annyira fokozédott, hogy 1920-ban
a foldmiivel$ lakossag mar esak 65%-a volt az egesz nepessegnek, ezzel
szemben az ipari foglalkozasak szdmarianya mar 15% es a keres-
kedelmi valamint kozlekedesi palyan miikodéke 7% volt.

Aranylag a legerisebben fejlédott az iparidgak kozt a fliresz-
es papiripar, amelyekben a gyari munkisok szdma 1886—1920
10-ezerrél 47-ezerre emelkedett. Egyeb gyériparban a megfelelé emel-
kedes 19-ezerrél 70-ezer volt.

A fokozodé iparosodés, killénosen pedig a faipar hatalmas fellen-
diilese, rohamosan névelte az erddk erteket Finnorszigban, gy hogy
az orszag nagy kiterjedesli erdei egyre bésegesebb jovedelmi forrasul
szolgaltak. Mivel Finnorszdghan a gabonanemiiek termesztese az orosz
uralom alatt 1864 ota nem reszesiilt vAmvedelemben, ellenben az
allattenyesztes termekei irdnt Ggy az anyaorszigban, Oroszorszigban,
mint masutt Europiban megnyilvanulé, fokoz6d6 kereslet ndvelte
ezeknek a termekeknek az 4rait, a tulajdonkepeni mezégazdasig egyre
nagyobb mertekben irnyult a takarmanynoévenyek termesz-
tesere ill. ennek es a legeléknek felhasznalasival folytatott tehene-
szetre. A tejgazdasig szinten foéllendiilt; a gabonatermeles viszont
hanyatlott.



Hogy milyen nagy gazdasigi jelentésege volt a legfontosabb
termelesi agaknak a finn nemzetgazdasigban az Onallosdg kezdeten,
kitiinik abbdl, hogy az orszag teljes jovedelme 1922-ben a kov.
volt: foldmiivelesb8l (termes) 4.087 millio, Allattenyesztesbdl 4.152
millié es erd8gazdasigh6l 900 milli6 fmk. azaz Osszesen 9.139 milli
fmk., viszont az iparbdl, a tejgazdasagok leszdmitdsival 8.085 millié
es kezi iparb6l 550 millié6 fmk. azaz 6sszesen 8.635 millié6 fmk. bevetel.

A foldmtveles es erdégandasag teljes jove-
delme teh4dt Finnorszagban 1922-ben méar kb. 11%-
kal nagyobb volt mint az ipare.

Leszamitva a teljes jovedelembdl a felhasznélt nyersanyagokat
nemzeti hozadek gyanint marad a foldmiivelesbdl es erdégaz-
dasigb6l 6.012 millié, a gyariparbél viszont csak 3.758 millié fmk.
bevetel, mig az egesz nemzeti hozadek 1922-ben kb. 11,500 millié fmk-
ra rigott.

A kivitelbdl azonban, 4.437 milli6 marka ertekbél, 1922-ben
az ipari termekekre 3.529 millié fmk. ill. 80% esett. Az ipar 1924-ben
nyersanyagkent 1.879 millié fmk. ertekii belf6ldi mezdé-es erdégazdasagi
termeket hasznilt fel, viszont egyeb belfdldi nyersanyagot csak 84
millié mk. ertekben. Ekkent az ipar nagyreszt mezd- es erdégazdasagi
termekeket dolgozott fel ill. szerezte meg 4/5-et annak a valutdnak,
amellyel Finnorszag behozatalat es egyeb kiilfoldi tartozasait kifizette.

A tulajdonkepeni féldmtveles Osszes hozadekabdl, 1920—22 kb.
5,8 milliard markabdl, csak kb. 0,4 millidrd maérka ertek keriilt
kivitelre vagyis 7%, ami a Kkivitel egesz ertekenek csak kb. 11%-a.

II. A nemzetgazdasag legfontosabb Againak
fejlédese az 6néllésag alatt.

Tovabbiakban roviden erintem a mezdgazdasigon, erdégazdasigon
es iparon kiviil, a kozlekedes, kereskedelem, &illamhaztartds, fizetesi
merleg es tékekepzdédesfejlédeset Finnorszaghan az 6nallésag alatt azaz
1918—35.

1. Mezb6gazdasag.

Kozvetleniil a szabadsaghare befejezese utan, 1918-ban nagy-
horderejii intezkedesek tortentek’ Finnorszdgban a birtokvi-
szony ok rendezese teren.

Az egesz XIX. szézad alatt Finnorszaghan az 6nallé f6ldbirtokosok
széma igen lassan novekedett. Ehelyett kibereltek a birtokreszeket ter -
meszetbeni, ffleg pendig munkaszolgédltatisok fejeben.
Igy voltakepen ket kiilonbozé foldberlettipus keletkezett: 1) a tulajdon-
kepeni mezdgazdasagi teriiletek vagy zsellertelepek (torppa)
es 2) a lakoOhely kozeleben levé teriiletek vagy hédzhelyek.
Azonkiviil ki lehetett berelni egesz birtokokat (azu.n. lampuoti —
parasztberletek). A zsellertelepesek es hézhelyesek azon kiviil, hogy
az elébbiek tobb, az utébbiak kevesebb vagy epen semmi megmiivelhetd
féldet nem kaptak, fat vaghattak maguknak a f8birtok erdejebdl es

2



hasznilhattdk annak legeldit. Mikor az erdék erteke emelkedett es
a gepek hasznalata altalénos lett, a foldbirtokosok a XX. szdzad elejen
tobbe nem voltak hajlandék megujitani a berleti szerzédeseket, hanem
a berelt teriileteket a fébirtokhoz kezdtek csatolni. . Kisajatitas ill.
kisajatitas veszelye fenyegette a zsellerek es hazhelyesek ezreit. Igy
kezd6dott Finnorszagban az u. n. zsellerintezmeny hanyatlasa es a
birtok nelkill maradtak ijeszt6 mertekii megszaporodasa.

1912-ben a bergazdasagok szima meg 152.000 volt, az Onallo
birtokosoke viszont csak 119.000. A kisajatitisok megsziintetesere es
az Onallo birtokosok szamanak novelesere 1918-ban megkezdtek Finn-
orszagbana bergazdasagok 6nallésitdsat mind a magan,
mind az allami féldeken az 1914-i irak szerint az Allam koézvetitesevel
valtsdgdijat fizetven azokert. Igy 1934 vegere 118.000 bergazdasag
alakult at 6nallo birtokki. Ezek koéziill 65.000 mezégazdasagi birtok
es 53.000 héazhely-birtok. A valtsig utjdn nyert teriilet 1,5 millio
hektarra rug.

Az o6nallova lett féldmfivelsk nagy buzgalommal fogtak hozzd
birtokaik jobb megmfiivelesehez es nagy szimmal tomériiltek mezégaz-
dasigi egyesiiletekbe es szovetkezetekbe. A nincstelen lakossig f6ldhoz
juttatdsa erdekeben Finnorszag mar a XIX. szdzad vegen &llami
tamogatassal elémozditotta a telepitest, de kiilondsen az onallosag
ideje alatt oltott nagyobb merveket. 1934 vegeig 31.000 telepesbirtokot
alapitottak es a til kis birtokokhoz 12.500 kiegeszité birtokot csatoltak.
Erre a celra 810.000 ha haszoiltatott fel. Az Allami telepitesi alap
vagyona 1934 vegen 497 millio fmk. volt.

Azonkivill a birtokok szdma szaporodott a szabad par-
celldzéis revenis. Mig 1901-ben a birtokok szama 122.000, 1924-ben
pedig 334.000 volt, azok szdma 1934 vegen 570.000-re emelkedett. Mig
sajat birtokkal rendelkezé csalad 1901-ben csak 111.000 volt, azok
szdma 1934-ben mar 450.000-re emelkedett. Ehhez hozzd vannak
szamitva a kisebb hazhelyek is.

Ekkent Finnorszigban a f61d kiiléndsen az 6nallosag
alatt lett szeles nepretegek sajatja akar mezod-
gazdasigi, akar lakdscelokra hasznalva. Ez hoz-
zhjadrult a tdrsadalom megszildrditdsdhoz es a
foldmiveles belterjessegenek emeleseheus.

Finnorszagban 1929-ben mezdgazdilkodast folytattak 273.000
birtokon, amelyeken 0,5 ha vagy ennel nagyobb szant6fold volt. Ebbél
6nallé birtok volt 90%. A mezdgazdasagi birtokok szdma 1920—29 kb.
23.000-rel es 1910—29 kb. 52.000-rel novekedett. 10 ha-n alul, atlag
0,5 ha szantofélddel biro gazdasig 1929-ben 206.000 volt vagyis az
oOsszes birtokok 85%-a es ezeken 742.000 ha szanté azaz 1/3-a az Osszes
szdntoknak, 2,234.000 ha-nak. Nagybirtok, azaz olyan birtok, amelyen
100 ha vagy annal tobb szanto volt, 1929-ben csak 827 volt es azokon
137.000 ha szant6 vagyis 6%-a az Osszes széntoknak. A hatralevéd
resz kozepbirtok.

Finnorszidg tehat egyre inkadbb kisbirtokos
orszaggafejléodik.



Az o6nallosig ideje alatt Finnorszidg szantofdldteriilete &llandoan
nagyobbodott es pedig reszben az Allam 4ltal dijazott miiveles ala
vetellel. Kiilonosen azokon a birtokokon gyarapodott a szantofold,
ahol nem volt elegseges szanto, de miivelesre alkalmas moecsarak, erdék
stb. voltak. Finnorszag szant6féldje 1920—34 2,015.000 ha-rél 2,468.000
ha-ra emelkedett, tehat 453.000 ha-ral novekedett. Jutalomdijakkal
miiveles ala vetetett 1919—34 195.000 ha szanto es 21.900 ha legeld.
Jutalomdijul sszesen 162 millio fmk. fizettetett.

A szantofold novekedese Finnorsziagban az
6nallésdg alatt rohamosabb volt, mint a nepes-
seg szaporodéasa.

Ugyanakkor, midén a birtokviszonyok megjavittattak es a megmii-
velt teriilet gyarapittatott, az onallésag egesz ideje alatt egyeb celtu-
datos es erdteljes mezégazdasagi tevekenyseget is fejtett ki az allam.

A mezdgazdasigi kiserleti es kutaté munka
tovabbra is fokozott figyelemben reszesiil. Igy pl. a mezdgazdasag
jovedelmeziseget a konyveles alatt allo birtokokon kiserik figyelemmel,
ilyen az onallésag kezdeten csak kb. szdz volt, jelenleg (1936) azonban
ezer koril jar a szdmuk; a mezdgazdasigi kiserleti munka 1923 6ta
egeszen 0j alapokra lett helyezve es nagyon kibéviilt.

Az alsé6bb mezdégazdasigi, hdztartasi es kezi-
ipari oktatas szinten 0jitdson ment keresztiil. Epen most van
tervbe veve magasabb mez6- es erdégazdasiagi okta-
t as reszere szilkseges Gj epiiletek epitese.

A mezégazdasagi tandcsado tarsulatok tag-
letszdma az 6nallosag alatt t6bb mint ketszeresere emelkedett, elerve
1935-ben a 200.000-et, koztikk nagyszdmmal vannak nék.

A kil6ndlld haztartdsi egyesiiletekbe ezenkivil kb.
50.000 né tartozik es a kb. 10 eve alakult mezdégazdasagi
ifjusidgi egyesiiletekbe 0Osszesen kozel 50.000 videki fi
es leAny. A mezdgazdasdgi szakegyesiiletek szama
szinten meglehet6sen megnovekedett. A mezdgazdasigi egyesiileteket
sajit bevetelik kiegeszitesekepen az 4allam jelentekeny
tamogatisban reszesitette, a tanicsaddk szama egyre niveltetett es
munkissiguk egyebkent is hathatdsan elémozdittatott.

A helyi sz6vetkezetek, amelyeknek Finnorszdgban kb.
95%-a videken van, tagjainak szdma 1920-ban 507.000 volt, iizleti
forgalmuk pedig 1,9 millidrd fmk., de 1933-ban mar 800.000 tagjuk
es 5 millidrd mk. forgalmuk volt. A szévetkezetek mezdgazdasagi hitel
nyujtasa, mezdgazdasagi termekek eladisa es szitksegleti cikkek
beszerzese reven egyre nagyobb jelentésegre tettek szert.

A mezbgazdasagi valsig Kkitoresekor, 1928-ban az allamhatalom
sokoldald, rugalmas es hathatos tervezetet dolgozott ki a
mezbégazdasagi valsadg lekiizdesere es a mezégazda-
ségi lakossag helyzetenek megerdsitesere, kar6ltve milkodven mezé-
gazdasagi egyesiiletekkel.

Ugyanakkor, midén Finnorszig szintofoldje jelentekenyen meg-
noévekedett, intenzivebbe valt a miveles is a javitott
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alagesévezes es megmunkalas kovetkezteben, kivalt pedig a miitragyak
es nemesitett névenyfajok fokozottabb hasznilata folytin. Igy mig a
szantok termese takarmanyegysegben (tg)* 1921—25 4tlag 1.067,
1926—30 pedig 1.209 volt, 1934-ben a termes mar 1.418-ra emelkedett.

Ennek megfeleléen az 6ssztermes szdntonkent 22,27
es 3.5 milliard tg. volt, a termes erteke pedig 4, 46 es 5
millidrd fmk.

A szantok termeséidtlaganak noévekedese a
gazdasagi valsadg eveiben is olyan jelentekeny
volt, hogy megkiizd6tt a mezégazdasigi terme-
keknek a valsidg Altal eldidezett ardnylag nagy
arcsdokkenesevel

A termes, kozte a kenyermagtermes emelkedesevel az orszig
gabonadnelldtisa is rohamosan névekedett. Igy a
kenyermagonellatas, amely 1911—13 csak 419% volt, 1924—28 56%-ra,
az 1934. termesevben pedig mar 82%-ra emelkedett. Ugyanebben az
evben a rozsonellatis 95%, a buzatnellatds 40% es az egesz tapno-
venyonellatds 77% volt. Az erds takarmanyodnellatés
viszont 90% volt.

A szantok termeszetes hozadekanak kozel 80%-a, azaz 2.0—2.4
milliard tg., a termeszetes retek es legelk hozadeka, azaz kb. 1.0—1.2
milliard vagyis Osszesen 3.0—3.6 millidrd tg. evenkent, hazialla-
tok tenyesztesevel kiilonbozd allati termekekke lesz
atalakitva.

Haziadllatdlloméany Finnorszdgban 1920 es 1934-ben:

Allatfajta 1920 1934
Lo 384.645 357.593
Szarvasmarha 1,824.366 1,766.964
Fejistehen 1,173.986 1,260.391
Juh 1.703.595 982.445
Kecske 12.699 11.975
Sertes 373.642 496.091
Renszarvas, egy evnel iddsebb 52.809 96.084
Szarnyas 889.890 2,984.676
Mehraj 11.228 12.993
Allategysegben sziamitva 2,367.545 2,366.921

A hazidllatallomany, 4llategysegben szdmitva, Finnorszagban
koriilbeliil ugyanaz maradt 1934-ben, mint 1920-ban volt.

Alo A4lloméany ugyan kisse csokkent. Az orszigban a jelen
pillanatban nemileg lohidny muatatkozik es a lovak ara aranylag magas.
A szarvasmarhaidlloméany egeszben veve szinten csokkent
kisse, a tehenek szdma azonban tovabb is emelkedett. A szarvasmar-
haillomanyban beéllott csokkenes a bikak es névendekmarha szdmaéra
is vonatkozik. A juh&lloméany viszont igen nagy mertekben
fogyott, tobb mint 40%-kal, de a kecskedllomany csak

* 1 tg. = 1 takarminyegyseg, 1 kg kevert erds takarmany.



keveset. A sertesek es renszarvasok, de kiilonosen a
szarnyasallatok szdma viszont emelkedett. hsaonlékepen a
mehrajoke.

Az 4llatillomany szamanak vizsghlatdnal figyelembe veend$
azonban, hogy az intenziv Allatnemesites, az egyre javulé taplalas
es gondozas kovetkezteben a hédzidllatok sulya néve-
kedében van, novesiitk gyorsabbad valt es a
hozadek emelkedében van.

Megemlitendé, hogy a tejvizsgild egyesiiletekben a tehenenkent
es evenkent 4-szézalekos tejhozadek 1920-ban csak 1.834, 1934-ben
pedig mar 2.727 kg volt. A megfelelé takarméinyfogyasztis 1.482 ill.
2.112 tg. volt.

A legfontosabb allati termekek Finnorszaghban 1920 es
1933-ban a kovetkezékepen alakultak:

Hozadek 1920 1933
millié kg millio kg

Tej 1.533,0 2.3240
Bor 6,2 6,4
Tojas 3,7 19,0
Gyapju 1,6 1,1
Hist) 94,32) kb. 110,03
htisokbol:

Vagomarha 39,9 442

Sertes 39,7 52,7

Juh 6,1 43

Egyeb 1,2 20

Hulladek 74 78

Fentiekb6l kitlinik, hogy Finnorszagban az utobbi evekben a
hazillati termekek kitermelese meglehetdsen gyarapodott. Ez all kiilo-
nosen a tojisra es tejre valamint a vagémarha- es serieshlsra vonat-
kozodlag.

Jelenleg Finnorszag a tejtermekek, tojis es his tekinteteben nem
csak teljesen 6nellat6, hanem export4ild orszag.

Leszamitva azonban a héazidllati termekeknek azt a hanyadét,
amely importalt, erés takarmannyal termeltetett ki es figyelembe veve
bizonyos, az orszigba behozott zsirokat, az onelldtas haziél-
lati termekek tekinteteben Finnorszagban 192428
altag kb. 80% volt, 1934-ben pedig kisse 90%-on feliil.

Finnorszig egesz o6nellidtasa elelmiszer tekinte-
teben 1911--13 Atlag csak 58% volt, 1924—28 azonban atlag 62%-ra
emelkedett es 1934-ben elerte a 80%-ot is.

Jelenleg (1935) TFinnorszdg egesz mez8gazdasagl
hozadekabol, ami penzertekben kb. 6 millidrdot tesz ki, eladasra
keriil 57%.

A mezbgazdasagi egesz hozadekbol a kivitelre es6 resz azonban

1) Lohus nelkiil. 2) Atlag 1924—28. 3) Atlag 1920-33.



jelenleg 9 4 10% ig emelkedik es féleg allati termekekre szoritkozik.
De a kivitelnek igen nagy jelentosege van ezeknek a nemzetgaz-
dasagi taltermelesi javaknak belféldi ara szempont-
jabol, amelyet nem lehet vamokkal szabalyozni, mikent a gabonater-
mekekkel szemben tortent. Mivel a mezégazdasigi valsig kovet-
kezteben az allati termekek vildgpiaci arai is nagyon leestek, Finnor-
szdgban az a4rak belf6ldi megrogzitesere kiilon ar-
rogzité jutalomdijak keriiltek kiosztisra kiviteli jutalom-
dijak forméjaban. Az emlitett jutalomdijak gyanant 1929—35 6sszesen
334 milli6 fmk fizettetett ki, azaz keves hijan 48 milli6 mk. evenkent.
Ez nem sok, mivel az allati termekek evi eladasi erteke Finnorszagban
2.0 a 2.5 milliard mk-4ra rag.

A mezbogazdasdgi termekek kiviteli erteke es
Finnorszag egesz kivitelenek arra es6 hanyada az utébbi evekben a
kév. volt:

Ev Millio mk. Az egesz kivi-
tel %-a

1920—22 403,3 113
1923—25 560.8 114
1926—28 692,2 11,5
192931 653,2 122

1934 501,1 81

1935 kb. 574 93

A mezdgazdasagi valsag el6tti legjobb evekben, 1926—28 a mezo-
gazdasagi termekek kivitele Finnorszagbdl kozel 700 millié mk-ara
rugott, kb. 12%-4ra az egesz kivitel ertekenek. Reszben az Aareses,
reszben a Kkivitel terjedelmenek megszoritdsa kovetkezteben a mezd-
gazdasigi termekek kiviteli erteke ezutdn kezdett aliszallni gy, hogy
1934-ben mar csak kb. 500 milli6 marka volt, vagyis az egesz kivitel
ertekenek 8%-a. 1935-ben azonban ismet Orvendetes emelkedes volt
eszlelhetd, minthogy az drak a kiviteli orszidgokban kezdtek emelkedni.

A legfontosabb allati termekek kivitele Finnorszighdl
1928 —1935 milli6 kiloban a kov. volt:

Ev Vaj Sajt Tojas Serteshiis Egyeb his Kikeszitet-
len bér

milliokg mill. kg milliokg millié kg millio kg millio kg
1928 13,4 17 — 0,1 0,8 5,1
1929 16,6 2,2 — 0,2 0,3 54
1930 171 2,1 04 03 13 5,1
1931 174 2,6 19 1,7 1,7 38
1932 145 33 6,3 2,0 14 3,7
1933 119 42 10,0 2,7 1,5 438
1934 11,1 3.9 10,0 17 15 35
1935 10,2 42 8,7 2,6 3,1 38

A vajkivitel a tetdpontjat 1931-ben erte el, de utdna alabb-
szallott a kiviteli nehezsegek kovetkezteben. A sajt toj4s, valamint
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a sertes- es egyeb his kiviteleben viszont emelkedes eszlelhetd.
Kiilonosen a tojaskivitel névekedett meg nagyon az utébbi evekben.
Az allati bérok kiviteleben cstkkenes eszlelhet6.

A gazdasagi valsag legsilyosabb id6szakéban, 1931—34 az
egylittes mezégazdasidgi hozadek indexe 71, 71, 72
es 70, 2 kiadadsok indexe pedig ennek megfeleléen 86, 86, 83
es 84 volt. 1934-ben a helyzet mar kedvezébb volt es a fenti indexek
a kov. voltak: 75 es 87.

A valsig eveiben azonkiviil kézel 12,000 birtok adossiga konszo-
lidaltatott. Mivel a kamatlab az utébbi evekben meglehetdsen leesett
es a mezégazdasigi lakossig jovedelme az erdeszet reven ndvekedett,
a finn mezdégazdasidg a v 4lsdgon ez alkalommal
tdljutott.

2. Erdégazdasag.

Finnorszag Europa erdSben leggazdagabb orszigai koze tartozik.
Az 1922—24 vegrehajtott 41lami erdébecsles szerint
Finnorszag erdéterillete 25,3 millio ha volt, azaz 73,6%-a az orszag
egesz teriiletenek. Az erdéteriiletbdl 20,2 millio ha, azaz az orszag te-
riiletenek 59%-a termekeny erdétalaj volt. Az erddk fatomege elerte
az 1.620 milli6 m3-t, az evi névedek pedig 44,5 milli6 m3-t.

Az erdbgazdasdg meglehetds nagy jovedelmet hajt gy a ma-
ganosoknak, akiknek birtokdban van az erddéteriilet kb. 51%-a, mint
a finn Aallamnak, amelye az erdterillet kb. 40%-a. Azonkivil a fa
vagasa, elszallitdsa es Usztatdsa b6ven nyujt munkaalkalmat, kivalt
a videki lakossagnak.

Az erdégazdasig szolgiltatja a nyers faanyagot Finnorszig leg-
fontosabb kiviteli ipara, a fafeldolgozé ipar szamira, ugyanakkor a
fa a legfontosabb tiizel6- es epitéanyag Finnorszigban.

Finnorszag erdeib6l evente kitermelt fatémeg 1925—34
elerte a 38,6 milli6 m3-t. Ebbgl ipari nyersanyagnak es tiizel6fanak
felhasznaltatott 16,8 milli6 m3; feldolgozatlanul exportaltatott 3,0
millié m3; egyeb celokra felhasznaltatott belf6ldén 16,3 millié m3; a
kivagassal jar es egyeb vesztesegeknel elsikkadt 2,5 milli6 m3.

A maginerdék tulajdonosai az erd6bél eladott faert
evenkent atlag kaptak:

Idészak Millié fmk.
1920—24 470
1925—29 1.030
1930—32 445
1933—35 1.197

A videki lakossdgnak erdei munk&abél evenkenti dtlagos
jovedelme volt:

Id6szak Millié fmk.
1933—35 784
1930—32 344
1925—29 686



A videki lakossag jovedelme az erdégazdasagbol emelkedd konjunk-
turaju volt 1925—29 es pedig béven 1,8 milliard mk. evenkent. A
valsag eveiben 1930—32 viszont ez a jovedelem keves hijan 0,8 milliard
mk-ara esett, de a helyzet javulasival ismet emelkedett es 1933—35
koézel 1,9 milliard marka volt evenkent.

Finnorszdg erdégazdasdgadnak hozadeka 1927—34
valtakozott 4,1 es 2,7 milliard marka kozott es atlag 3,4 millidrd marka
volt. Az ipar altal feldolgozott fa erteke valtakozott 1,6 es 2,5 millidrd
marka kozott es kb. 60%-a volt az egesz felhasznalt fatomeg ertekenek.
Az iparban felhasznilt nyersanyagnak kb. 80%-a magin erdékbol
keriilt ki.

Mig az ipari termeles nettoerteke 1927—34 valtakozott 5—6
millidrd mérka kozott, amibsl a fafeldolgozoiparra 2,0—2,5 milliard
mérka esett, az erdégazdasig hozadeka megfelelt az ipar evi netto-
hozadeka kb. 50—70%-4nak es a megfelel6 fafeldolgozé ipar netto-
hozadekanil 47%-kal nagyobb volt.

Az erdok tovabbi hozadekanak biztositdsara Finnorszig 1917-ben
kiilon erdévedelmi t6rvenyt alkotott, amely az utdnpotls
elven alapszik. A torvenyes feliigyelet es a magénerdégazdasag
gondozasa az 1928. evi maginerdévedelmi tdérvennyel
szerveztetett Gjja. Ezt 18 erdeszeti bizottsag intezi a kdzponti erdeszeti
tarsulatokkal kardltve. Az erdeszeti egyesiiletek fejleszteserdl szinten
gondoskodas tortent. Hasonlokepen kiillon erdéjavitasi torve-
nyek (1928 es 1935) szabilyozzik a mocsarak kiszaritasat erdégazda-
sagi celokra es az erdei tisztdsok beiilteteset. Jelenleg talajjavitas
es erddsites altal Finnorszagban tobb tizezer hektdrnyi teriilet nyujt
utdnpotlast az erdéknek. A maganerdégazdasig evi
dtalanya 1919—36 1,2 millio markarol 41,1 milliora emelkedett.
Ehhez jarulnak meg az allami erdék gondozasara forditott sszegek.

1928—35 a gazdasigi valsig elharitdsa vegett erddgazdasagi
celokra forditott az allam Osszesen kozel 1 millidrd markat.

Ujabb 4ttekintes vegett Finnorszag erdeinek Allapotarol es
hozadekarél 1936—38 ismet orszigos erddbecsles lesz. A fogyasztas
megvizsgilasa szinten folytatodik.

Az allami kozponti erddigazgatosig 1922-ben Aatszerveztetett. Az
allami erd6k bruttobevetele 1921-ben 146 millio, 1928-ban 407 millio
es 1935-ben 278 millio marka volt.

Az 1922. evi térvennyel megajittatott az alsé6bbfokd erde-
szeti oktatds. Az erdeszeti kutaté intezet 1917-ben
alapittatott. Az erdeszeti tudomény teren Finnorszag jelenleg a vilag
legelsé orszagai soraban foglal helyet.

Bar Finnorszig eghajlati es talajviszonyainal fogva az erdé terme-
szetes meghjuldsa konnyen megy, az erdék mesterseges megujitdsa
megis jelentekenyen fokozhaté erdéjavitési eljarasok es fokozott
gondozas segitsegevel, — a szakerték velemenye szerint a jelenleginek
akar ketszeresere is.

Az erdégazdasignak ezert Finnorszdgban nagy jovéje van es a
mezdgazdasag es ipar mellett egyre fontosabb szerepet tolt be.



3. Ipar.

A finn nemzetgazdasig az Onallésdg alatt ardnylag gyors ipa-
rosodason ment keresztiil.

Midén az orszig tuljutott a haborus id6k altal okozott pangison
es a kenyszergazddlkodasbdl szabadabb viszonyok koze keriilt, az
exportipar kezdett az elveszett oroszorszigi piacok helyere 1j piacokat
szerezni mas orszagokban es pedig sikerrel. A belfoldi piacokra dolgozd
ipar ismet kiilféldi nyers anyagokhoz jutott es ugyanakkor mind tobb
tdmogatisban reszesiilt a vedévamok reven. A haboru utdn ismet
szaporodo nepesseg gazdagodfisival annak vasirlokepessege is
novekedett. Kiilfoldi téke béven &ramlott az orszigba es a vallalkozé
kedv megelenkiilt. Uj gyéarakat alapitottak es a regiek felszereleset
megijitottak.

Az ipari tevekenyseg TFinnorszdghban a héiboru utan
allandéan erdés6dott egeszen 1928-ig, a valsag kezdeteig. A fejlédest
az 1920. es 1928. ev adatai kév.-kepen tiintetik fel:

Targyi magyarazat 1920 1928
Munkaado hely 2.920 4.021
Munkés 117.200 169.700
Munkaber, millio markaban 922 2277
Munkaenergia, HP 295.000 504.000
Termeles bruttoerteke, millio mk. 6.168 13.710
Feldolgozasi ertek, millio mk. 2.827 6.258
Elsédleges motor, HP 324.000 589.000
Elektromotor, HP 134.000 353.000

Az ipari munkisokszdmaFinnorszagban 1920—28
kozel 53.000 lelekkel emelkedett azaz kb, 45%-kal
A termeles bruttéerteke tobb mint ketszeresere,
a munkabereke kozel 21/,-szeresere emelkedett.
A geperd felhasznaldsa az iparban ennek meg-
feleléen kb. 70%-kal névekedett. Az elektro-
mossiag felhasznidlisdnak novekedese meg ennel
is nagyobb volt.

Az 1928-ben kezddédd gazdasagi valsag hatdsa a finn iparra 1931-ben
volt a legkedvezétlenebb, utdna az ipar ismet labrakapott es altal&nos-
sigban itelve 1934-ben elerte nagyjabol az 1928. ev szinvonalat, bar
ekkor az iparban erezhetd szerkezeti valtozasok tortentek.

Milyen volt az ipar fejlédese 1931—34, azt a kov. adatok mutatjak:

Targyi magyarazat 1931 1934
Munkaado hely 3.497 3.747
Munkés 129.600 161.700
Munkaber, millic mk. 1.485 1.809
Munkaenergia, HP 591.000 718.000
Termeles bruttoerteke, millio mk. 9.249 13.120
Feldolgozasi ertek, millio mk. 4.488 5.118
Elsédleges motor, HP 606.000 701.000
Elektromosmotor, HP 418.000 581.000
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Az ipari mukésok szima, amely 1928—31 kb. 40.000 lelekkel
fogvott, 1931-—34 ismet kb. 32.000 lelekkel szaporodott. A geperd
felhasznalasa azonban tovabbra is novekedett
meg pedig 1931—34-ben 127000 HP-rel; az elektro-
mossage pedig 163.000 HP-rel. A termeles bruttberteke,
amely 1928—31 kozel 4.5 millidArddal csokkent, 1931—34 ismet
novekedett kozel 4 milliArddal. Az ipari feldolgozés
erteke 1931—34 k6zel 3,5 milliard markaval emel-
kedett.

Az 0nallésig ideje alatt, 1918—34 az ipari munkéassig megket-
szerezddott, az elsédleges motorok energiaja tobb mint ketszeresere
emelkedett, az elektromotoroke pedig 4,5-szeresere. 1926—35 az ipari
termeles tomege (volume-je) 50-nel névekedett, erteke pedig 24%-kal.

A finn iparban meg az 1880-as evekben, az elelmiszer- es elvezeti
cikkek gyartasan kiviil, egyeb ipardgak a kiilfoldi. kivitelre tdmasz-
kodtak. Kesébb exportipar féleg a fafeldolgozé ipar lett. Az utdbbi
evekben egyes belf6ldi iparagak ismet kiilfoldi piacokat kerestek, mint
pl. a gummi-, porcellan-, textil- es iivegipar.

1922-ben az exportipar szolgilataban &llott 62.000 szemely, a
belféldi iparban ellenben 71.000-en dolgoztak. A megfeleld brutté-
hozadek 3,5 ill. 4,6 milliArd marka volt. 1928-ban 65.000 volt az
exportiparban dolgozék szama, viszont a belf6ldi iparban 105.000-en
dolgoztak, a megfelelé bruttéhozadek pedig 8,2 ill. 5,6 millidrd marka
volt. 1934-ben az cxport iparban dolgozdék szama tovabb esett es mar
csak 60.000 volt, mig a belfoldi iparban dolgozdke 101.000. Az el6bbi
bruttéhozadeka ekkor 7,8 millidrd, az utdbbie pedig esak 5,4 milliard
mérka volt.

Az exportipar tehat Finnorszigban az 6nallésag alatt esckkentette
a gyari munkasok szamat, de ugyanakkor annak bruttétermelese erdsen
novekedett. A belf6ldi iparban dolgozék szdma viszont meglehetésen
gyarapodott, de annak termelese arinylag lassan névekedett. Ennek
oka a gepek es technikai eljarasok nem egyenld alkalmazasa volt a
gyari termelesben.

Az exportipardgak kozil a legfontosabbak a papir-,
filresz es boritolap- (furnir) gyartas.

A legfontosabb exportaruk gyartasa Finnorszagban 1920,
1928 es 1930-ban a kovetkezd:

Aru 1920 1928 1934
Papir:
ujsigpapir, tonna 96.000 205.000 290.000
egyeb, ” 46.000 260.000 439.000
Fagyapot, tonna 152.000 312.000 545.000
Szulfateelluloze, tonna 52.000 146.000 261,000
Szulficelluloze, ’ 120.000 438.000 762.000
Fiireszaru:
gyalulatlan, std. 398.000 1.230.000 1.137.000
gyalult, ’ 141.000 167.000 180.000
Boritolap, tonna kb. 15.000 77.000 123.000
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192034 az ujsigpapir gyartasa 33—, egyeb
papire tobb mint 9—, a fagyapote 3,5— a szulfat-
cellulozee 55— a szulfitcellulozee 6—, 5—, a
gyalulatlan ftireszadrue kozel 3—, es a boritolape
8-szorosara emelkedett.

1926—35 az exportipar termelesi tdmege (volu-
me-je) 51-el, erteke pedig 6%-kal novekedett.

Az utobbi idében Finnorszagban tobb ) nagy cellulozegyar epiilt
ill. van epites alatt. Koziilok megemlitjik pl. a Waldhof-fele, a
Kaukopii-i, Kotka-i es Oulu-i gyarakat. Hasonlokepen megujittatiak
vagy beszereztettek a legmodernebb papir- stb. gepek.

A szulfitcelluloze termelese ennek kovetkezteben 1935-ben mar
840.000 tonnira emelkedett. A szulfatcellulozetermeles hasonlokepen
300.000 tonnira emelkedett, de ha az emlitett Kaukopad, Kotka es
Oului-i nagy gyarak elkesziilnek, kb. 500.000 tonnira fog emelkedni.

A papiriparba tartozé gyarak szdma 1934-ben 0Osszesen 107 volt.

1925—34 a papiriparnak a fafeldolgozasban valo reszesedese 20-rdl
32%-ra emelkedett. Az Altala felhasznalt nyersanyag 1934-ben mar kb.
5,5 millio m3 fa, a fiiresztelepek 4ltal felhasznalt nyersanyag pedig
12,7 millio m3-t ert el; az egesz feldolgozott fatomeg ugyanakkor 18,9
milli6 ms3.

A fafeldolgozdé ipar termekeinek kivitele volt:

Aru 1920 1935
Papiripar, tonna 343.000 1.656.000
Boritolapipar, tonna 13.000 187.000
Facseve- , ’ 7.000 6.000
Fiiresz- ,, » 748.000 1.031.000

A Kkiviteli egysegek szdma 1,1 milliér6l 2,8 millibra emelkedett
azaz 155%-kal, a kiviteli ertek pedig 2,5 milliérél 4,7 milliéra azaz
88%-kal. A papiripar kivitele 5-sz6rdsere, a boritolap- (furnir) ipare
kozel 10-szeresere ndvekedett. A fafeldolgozd ipar termekeinek ki-
vitele jelenleg kb. 85%-a az egesz kivitel ertekenek.

A belfoldi piaccal rendelkezé iparagak kozil
Finnorszaghan a legfontosabbak a fem-, szové-, elelmiszer- es elvezeti
cikk-, bér-, agyag- es iivegipar. Ezek reszben kiilfoldi, jelenleg egyre
ink4bb hazai nyersanyagot dolgoznak fel.

A belftldi piacot keresé ipari termeles az Onallésag alatt jelen-
tekenyen megerdsodott. Kiilonosen az 1920—28 evekre 4ll ez. Utéana
egyes ipardgakban hanyatlis mutatkozott, de méasreszt j kiilonleges
iparagak fejlédtek, mint pl. kemiai, triké-, bér-, radié- stb. ipar. 1926—
—35 a belfoldi ipardgak termelesi tomege (volume-je) 49-el, az erteke
pedig 38%-kal novekedett.

Az iparosodist elésegitette Finnorszag bdseges vizierdinek
kiepitese elektromos erémuvekke.
Finnorszag vizeseseinek Osszenergidja kozepvizallas mellett kb. 2,5
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millio EHP*. 1920-ban ebbdl az epitett erémiivek kb. 190.000 EHP-t,
1930-ban 412.000 EHP-t es 1936 vegeig kb. 604.000 EHP-t szolgaltattak.

A kiepitett vizier8k Finnorszagban 13 ev alatt
tobb mint hdromszorosra novekedtek.

1935-ben Finnorszadgban fejlesztett energia 1,95 milliard kWh,
ebbél 1,64 milliard kWh villamos energia. 1923-ban a kiepitett vizierck
az elektromos energidnak csak kb. felet szolgiltattak, mig 1935-ben
mar tobb mint 80%-at.

Finnorszag vizierémiveibe, amelyek kozill mar elkesziilt legnagyob-
bak az Imatra, Ahvenkoski, Nokia, Voikka es Teinionkoski erémiivek,
kb. 1,7 millidrd fmk.-at fektetett be. Az orszdg vizierdibél
mar kiepiult kb. 1/4. A vizierémiivek szdma kb. 300, de a szol-
galtatott energidnak tobb mint 3/4-e a 12 legnagyobb erémiire esik. Uj
erémiivek epitese tervbe van veve jelenleg Eszakfinnorszdgban is. A
kiepitest hatraltatta a tékehidny.

4. Kozlekedes es hirszolgalat.

A gazdasagi elet fejlideset Finnorszigban az onillosidg alatt nagy
mertekben elémozditottdk a kozlekedesi reformok. Igy or-
szagutak es vasutak Atepittettek ill. kijavittattak, az autdkozlekedes
tamogatisban reszesiilt, a posta-, taviro- es tdvbeszel6halozat kibGvit-
tetett, tovabba a repiils- es radidszolgalat kifejlesztetett.

Az orszagutak karbantartdsa Finnorszigban az 1918-ban
hozoit torvennyel a telekadobizottsagoktol elvetetett es az dllam kezebe
keriilt 1921 elejetdl kezdve. Ekkor orszigittd nyilvanittatott 23.800
km Gt, amelybdl azonban kozvetlen 4llami kezelesbe vetetett csak
1.300 km. 1936 elejen mar 4.800 km volt kdzvetlen 4llami kezelesben,
a tartomanyfénokok kezeleseben pedig 27.200 km orszagit. Kozsegi
ut volt 3.500 km es mezei Gt 26.700 km. Az utak karbantartisa es
kezelesere az allam 1921-—36 kb. 1,4 millidrd markat forditott.

Az utak rendbehozasa es ) utak epitese nagyban el6segitette az
autékozlekedes fejlideset. 1923-ban Finnorszigban csak 2.900
auto es 1.800 motorkerekpar volt, amelyek kb. 90.000 HP-t kepviseltek.
1933-ban mar 33.000 auto, koztilk 1.800 autobusz volt es azonkiviil
volt 4.800 motorkerckpar. Ezek osszesen 1,6 millio HP-t kepviseltek.
Kiilonosen az autobuszforgalom nagy valtozasokat idezett eld a videki
kozlekedesi viszonyokban.

Avasutvonalak hossza 1918—34 Finnorszagban 4.200 km-rél
5.700 km-re, azaz 1.500 km-rel novekedett. A vasutak téke-erteke
ugyanakkor tobb mint 2 millidrddal gyarapodott. A forgalmi helyek
szama ennck megfeleléen kb. megketszerezédott. Mig az Allami vasutak
teherforgalma 1911—20 4tlag 4,6 tonna volt, 1934-ben mar 12,6 millio
tonnara emelkedett a teherforgalom.

A tdvbeszeléforgalom szinten megelenkiilt. Allami te-
lefonvezetek 1919-ben Finnorszagban 3.500 km volt, 1934-ben pedig
mar 52.700 km. Ehhez szamitandék meg a magankezben leve ve-

* EHP = effective horse power.
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zetekek: 98.400 km. TAavbeszel6keszillek eléfizeté 1934-ben Osszesen
140.500 volt. A telefon Finnorszigban meglehetésen altalanos. Na-
gyobb varosokban mar automatizalva van.

Apostahivatalok szama 1918—34 2.600-r6] 3.400-ra emelke-
dett. A postai kiilldemenyek szama 1911—20 evek atlagirdl 158 milli-
6rol 1934-ben 283 milliora emelkedett. Az ujsagkiildemenyek noveke-
dese megfeleléleg 96—192 millié volt.

A radio egeszen az Onallésag idejenek termeke. A radio egy
allami feliigyelet alatt allo, kiilén tdrsasidg kezeleseben van. Az
adéallomasok Aallami koltsegen epiiltek. A radidhallgatasi engedelyek
szama 1935 vegen 145.000 volt.

A legiforgalom ugyancsak az 0Onallésdg alatt alakult Kki.
1934-ben a vizirepiilégepek Osszesen 309.000 km utat tettek meg, az
utasok szdma 11.500 volt, a posta- es csomagszallitids pedig 165.000 kg.
Epen most van folyamatban a turkui es helsinkii valamint tobb més
kisebb repiildter epitese az orszdg kiilonb6zé reszeben. Ezek elke-
sziiltevel a legi forgalom akiilfélddel és a legfontosabb belf6ldi vonalakon
biztositva lesz egesz even at.

5. Egyeb gazdasagi tevekenyseg.

Vizsgaljuk meg meg futblag a kereskedelem, tékekepzddes, allam-
haztartis es fizetesi merleg fejlédeset Finnorszagban az Onallosag
idejeben, minthogy azokban is megnyilvanulnak a termelesi tevekeny-
seg eredmenyei hol elényosebben, hol hatranyosabban.

Akiilkereskedelem az alabbi idészakokban kovetkezbkepen
alakult:

Idészak Kivitel  Behozatal Egyenleg
millié mk. millié mk. millié6 mk.
191719 493 1.415 — 922
1920—22 3.558 3.727 — 169
1923—25 4.934 4.945 — 1
1926—28 6.031 6.689 — 658
1929—31 5.375 5.238 + 137
1932 4.631 3.502 + 1.129
1933 5.298 3.928 4 1.370
1934 6.226 4.776 + 1.450
1935 6.204 5.344 + 860

Az 6nallésag kezdeten a kereskedelmi egyenleg Finnor-
szagra nezve kedvezétlen volt. 1923—25 azonban a behozatali
t6bblet mar jelentektelen volt, majd hirtelen ndvekedni kezdett es
aranytalanul megduzzadt a behozatal. 1928-ban erte el a tetdpontjat
a behozatali tobblet: 1.768 milli6 markat.

1928-t61 kezdve, mikor a gazdasagi valsag kitort, Finnorszag
emelni kezdte a vidmokat es a diszkontkamatlibat. Miutan a belfoldi
ipar es mezdgazdasag termelese novekedett es a behozatal csokkent,
majd midén az exportiparban el6szér a papir- es utina a fiureszipar
termelese es kivitele emelkedett, rohamosan javult Finnorszag keres-
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kedelmi merlege. 1929-ban ugyan meg 571 millio méirka veszteseg mu-
tatkozott, de 1930-ban mar 156 milli6 méarka t6 b blet maradt, amely
1934-ben 1.450 milli6 markara emelkedett.

A killkereskedelem kiviteli tébblete Finnor-
szédgban 1930—35 6sszesen 5957 millié marka volt. Ezt
kiiléndsen az Onelldatds novekedese, az export-
termeles megerdésddese es a szabadelvi gazda-
sagi politika idezte elé.

Apenziigy ek teren megemlitends, hogy a finn mérka a haboru
alatt, 1915 elejen letert az aranyalaprél. Utdna a finn méirka erteke
rohamosan esett es 1921-ben mar csak 1/10-e volt 1914. evi ertékenek.
Az 0jbdl aranyalapra valé Atteres 1926 elejen tortent, midén a maéarka

az Egyesiilt Allamok 39.70-es dollararfolyaméhoz rogzittetett. Az 1j
aranymarkabdl 7.66 felelt meg a reginek. Mid6n Anglia es a skandiniv
allamok letertek az aranyalaprdl, Finnorszig is kovette pelddjukat
1931 oktbéberben. 1933 elejen a finn valuta az angol font 227.— Ar-
folyaméhoz lett rogzitve. Igy Finnorszidg jelenleg az
u. n. fontvalutdji orszédgok kdze tartozik. Ha a
finn méarka aranyerteket 1930-ban 100-nak vessziik, akkor 1935-ben mar
csak 50.8 volt az aranyerteke.

Az 4llamhéztartdsra a kivivott 6nalléshg nagy feladato-
kat rott. Helyre kellett hoznia a hiboru 4ltal okozott vesztesegeket,
megteremtenie a honvedelmet es kiilkepviseletet, tovadbba szamos
alapveté reformot kellett vegrehajtania a gazdasigi es kulturilis elet
teren. Ez maga utin vonta az dllami kiadasok es allamadéssag néveke-
deset. Igy az Allamadéssdg 1918—28 1.085 milli6 méarkardl 5.042
milliéra emelkedett. A bevetel ugyanakkor 1.252 ill. 5.072 milli6 mk.
volt. A koltsegvetest megis sikeriilt egyensilyban tartani. Az
allamkinestar tékeje 1925-ben mar 1.167 millié mk. volt. Az allami
kiadasokat sikeriilt redukalni annyira, hogy 1932-ben azok mar csak
3.002 milli6 mk.-at tettek ki 2.925 milli6 mk. bevetellel szemben. A
kiilonbozet 77 millié mk., a lassankent kimeriilé allamkincstarban 35
milli6 mk. hidnyt okozott, — az egyediili hidnyt, amely az onallésag
alatt el6fordult, amely azonban a kovetkezé evben méar kiegyenlittetett.
1935-ben az allam kiadasai mar 4.533 milli6 markara, a bevetelei pedig
4.559 millié6 markara emelkedtek, miszerint a megtakaritott Gsszeg 26
millié6 mérka volt. A kiaddsoknil azonban ekkor szerepelt 65 millié
marka Aatvitel az 1934-ben alapitott konjunkturaalapra, amelyre mar
1934-ben attetetett 300 milli6 marka.

Az 4llamadéssédg, amely 1918-ban a napi arfolyam szerint
szamitva 1.048 millié6 mk. volt, 1926-ban 4.161 milli6 mk-ra emelkedett
ebbdl kiilféldi adéssag volt 3.644 es belfoldi 517 milli6 méarka. A
legnagyobb volt az allamadéssag 1932-ben, azaz 6.223 millié mk., de
1935-ben leesett 4.022 milli6 markara tobbek kozt az arfolyamvaltozasok
kézvetkezteben. Kiulféldi adéssdg mar csak 2.765 millid, befoldi pedig
1.257 milli6 méarka volt. Az adéssagb6l 3.847 millié rogzitett es
rogzitetlen csupan 175 millié mk. volt. Az utébbi evekben az Aallami
koleson6k nagy mertekben konvertaltattak alacsonyabb kamatra.
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Finnorszag 4llamhaztartdsa tehat teljesen
egeszseges alapokon nyugszik.

Finnorszdg fizetesi merlege a kiilfélddel szemben csak
nehany ritka evben volt passziv. Az 1922—33 evek aktivaja 2,5 milliard
marka volt.

Finnorszag kiilf61di addssiaga a tenyleges valutairfolya-
mok szerint 1921-ben kb. 6,3 millidArd markara emelkedett es tetépontjat
1931 vegen erte el 10,3 millidArd markaval. Azdta a kiilfoldi addéssag
a kereskedelmi merleg javulasaval 1935 vegen 3,6 milliArd méarkara
esett.

A kilfoldi adéssag kevesbedese es a kamatlab
egyidejn esese jelentekenyen c¢sdkkentettek a
megfeleld evi kiadidsokat es konnyitettek az
orszag fizetesi merleget. A kiilfoldi kotelezett-
segek pontos kielegitese 4ltaldnos megbecsii-
lest szerzett Finnorszidgnak kiilféldon.

A tékekepzddes Finnorszagban az utébbi evekben a gaz-
dasagi helyzet javulasaval elenk volt, ezzel szemben kordbban meglehetds
tékehiany volt. A letetintezetek, biztositdintezetek es jutalomdijalapok
reszvenytbkeje, valamint a gazdasagi vallalatok sajat alapjai 1923—32
azaz 10 ev alatt nevertekiikben 11.600 milliérol 23.800 millio markara
emelkedtek, belsd vasarlé ertekitk pedig 10.200 milliér6l 23.800 millio
markara emelkedett, azaz tobb mint ketszeresere. Ehhez jarul meg
2 termenygazdasagi t6kekepzédes, amely Finnorszdgban aranylag nagy.
A betetek szinten novekedtek tovabbra is es a bankok penztari
keszlete jelenleg kivetelesen nagy.

A kamatlab Finnorszigban az utébbi evekben meglehetésen
esett. Az inflaci6 idejen egeszen 1925-ig a hivatalos diszkontkamat-
lab 8 es 10% kozott valtakozott. 1926—30 a kamatldb idénkent
leesett ugyan 6%-ra, de 1931-ben valutapolitkai okokbél ismet fel-
emeltetett 9%-ra. Ezutdn a diszkontkamatldb tovabb esett, Ggy
hogy 1934 vegen mar csak 4% volt. Az atlagos betetkamat 1930—35
6,7%-rol 3,8%-ra esett.

III. Utészo.

Az eléadottakbdl kitiinik, hogy az onallésig alatt Finnorszigban
a killonb6z6 gazdasigi 4gak termelese jelentekenyen emelkedett,
tovabb4 hogy az 4allamhaztartas szilard alapokon nyugszik.

A munkaberek Finnorszdgban emelkedtek egeszen 1928-ig, amikor
aranylag eleg magasak voltak, de a gazdasagi valsidg alatt meglehe-
tésen estek. A munkanelkiiliek szdma a legrosszabb valsidgevben 1932
telen 90.000-re szokott. A gazdasagi elet javul4sival a munkanelkiiliseg
csokkent es 1935—36 telen mar esak kb. 20.000, majusban pedig kb.
13.000 munkanelkiili volt. De ezek koziil is 9.000 kisegitémunkaskent
volt alkalmazva.

1933-t6] a berek kezdtek ismet emelkedni es jelenleg (1936) nagy-
jabol az 1926. ev szinvonalan allanak.
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A nemzeti Osszjovedelem, amely 1922-ben kb. 11,5 milliard méarka
volt, 1935-ben mar kb. 20 milliard markara emelkedett.

A nemzetgazdasag iparosodasa tovabb folytatédott. Ezt bizonyit-
ja tobbek kozt a lakossag foglalkozasi agak szerinti megoszlasidban
beallott valtozas. Igy 1920—30 a mezdgazdasagi lakossédg aranyszama
az egesz lakossaghoz viszonyitva 65%-r6l 60%-ra szallott ald, abszo-
lut szama pedig 5.200 lelekkel fogyott, ami Finnorszagban ez alkalom-
mal tortent el6szor. Az ipari lakossag szamaranya ezzel szemben
15-r61 17%-ra emelkedett, a kereskedelmi es kozlekedesi palyan miko-
déke pedig 7-r6l 8%-ra.

Sok nehezseg dacira Finnorszag gazdasagi elete az onéllosig alatt
egeszseges iranyban fejlodott. Az orszig vagyonosodott es jelen pilla-
natban szilard gazdasagi alapokon nyugszik.

Finnorszag, mint a t6bbi eszaki allamok es Anglia, a valsig alatt
is jol intezte gazdasagi tgyeit. ,,Midén a vildg gazdasagilag egy
helyben taposbdott es Europa valdsiggal elszegenyedett, Finnorszag
minden tekintetben eldbbrehaladt — jelentette ki Ry ti Keresztely,
a Finn Allami Bank fdéigazgatéja nemreg egy alkalommal attekintest
nyujtvan Finnorszag gazdasigi helyzeter6l a jelenlegi vilaggazdasagi
viszonyok kozott.

A fentiekben nem tertiink ki Finnorszigban az Onallosag alatt
letesitett kulturdlis Gjitdsokra. Legyen szabad megis megemliteniink,
hogy 1921 ota, midén Finnorszigban eletbe lepett az altalanos tanko-
telezettseg, G nepiskolak cpitesere kb. 1 millidrd méarka fordittatott.
1920—33 73 Gj kozepiskola es 130 Gj korhdz alapittatott. Az utébbi
idében a féiskolai oktatds es az iskolankiviii nepmiiveles is kiilonds
figyelemben reszesiilt.

Az allami on4llésig, a nemzet fiatalos ereje es a Finnorszigban
mindig nagyra becsiilt es lankadatlanul vedelmezett szabadsag, a
feleléseggel jard szabadséig sarkalltdk a kis finn nepet
arra, hogy minden erejet megfeszitse szeretett es driagin megvaltott
hazija erdekeben.
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A magyar irodalom vilaghelyzete.

Irta Dr. Hankiss Janos egy. ny. r. tanar.

A mult szazad 6tvenes eveiben egy francia iro, a nyugati irodal-
mak ihletforrdsainak kiszdradasitol, formdinak megmerevedeset6l
felve, hazaja hatlrain tGl keres segitseget. S a nemet irodalmon
keresztiil, amely Herder 6ta annyi buzgalommal kozvetiti az 4. n.
nepi-nemzeti kolteszet termekeit nyugat fele, megpillantja azt az
igeret foldjet, amely az eltikkadt ,nagy" irodalmakat megenyhiilessel,
felfrissiilessel kecsegteti. Folfedezi, hogy a klasszikus ékor irodalmén
s a francia, angol, olasz, spanyol irodalmon kiviil merhetetlen teriiletek
vannak meg, amelyek folfedezesre, kiaknAzasra virnak s amelyek az
ismert literatirikat egyetemes irodalomma egeszitik ki.
Thales Bernard — ez kutaténk neve — tomegesen fordit es adap-
tal german es szlav koéltemenyeket, de meg inkdbb finn, eszt es
magyar verseket: ezeken a szerinte tatdr eredeti nyelveken zendiil
meg a nepkolteszet a maga teljes naiv szepsegeben. Amint a ,,Magyar-
Eszt Konyvtar“ egyik szdmaban Virdnyi Elemer kimutatta, az
eszt kolteszet egy balti nemet es egy orosz poeta &tiilteteseben nagyon
megfogta a francia szakert6 fantdzidjat es szivet1). A finneket sve-
dek kozvetitettek hozzd, a magyarokat azonban (nemetiill vagy fran-
cidul iro) magyarok. Bernard eszmenykepe Petéfi lett, neki
ajanlotta egyik verskotetet s benne latta a vilagirodalmat Gjjateremtd
nepkolteszet megtestesitéjet.

Thales Bernard nem erdemelne itt tobb figyelmet, ha nem
fizne forditasaihoz es utankolteseihez messzemend kovetkezteteseket es
remenyeket. Szent meggyézédese, hogy ezek az alig ismert irodalmak
vannak hivatva feliiditeni, egyetemesse tenni s valami vallasos erzessel
meg is szentelni a nyugati poezist. Igaz, a hatasos ellentet kedveert tu-
lontal kezdetlegeseknek kepzeli 6ket, s azt hiszi, hogy peldaul az eszt,
finn, magyar proza melyen alatta all a kolteszetnek, aminthogy ezek
az irodalmak szerinte ellehetnenek kényvek nelkiil . . . Bar zavaros kor-
vonalakkal, de megis felismeri ertekiiket s jelentdsegiik egy reszet.

1) Thales Bernard litterateur francais et ses relations avee la poesic populaire
estonienne et finnoise (,Bibliotheca Hungarico-Estica®, edidit Stephanus de
Csekey, 7), Tartu, Kriiger, 1928.



Masfelsl Hermann Grimm, a hires nemet professzor, mar
nem ilyen mindenki-tulajdona kollektiv koélteszetet dieséit, hanem egy
reprezentilé egyeniseget emel a lehetd legmagasabb piedesztilra, ami-
kor Petd8fit allitja a vilagirodalom 6t legnagyobb koltéjenek elere.

E ket vegletes pelda 1) a sok sziz més mellett, amelyekre itt nem
volna teriink, azt mutatja, hogy a finnugor nepek kolteszete altalaban,
g nagy koltdik, ill. nagy koltdi alkotésaik egyenkint, konnyen le tudjak
koétni azokat, akikhez eljutnak. A nehezseg az, hogy nyugaton ,egye-
temes irodalmi® koztudat ma sincs s a negy-6t fontos nyugati irodalom
mellett a kezikényvekben inkabb jut hely Indianak vagy Japannak,
mint a kézep- es eszakeurdpai irodalmaknak. Elvileg sikeriilt elfogad-
tatnunk 2) azt a felfogast, hogy remekmiivek mindeniitt teremhetnek
s kosztiik olyan remekmiivek is, amelyek az eurépai irodalom fejlédesebe
szervesen beleillenek, ott nelkiilozhetetlenek; s ma mar nem igen
vannak komoly hivei annak a felfogasnak sem, hogy a nepes
vagy hatalmas nemzetek irodalma minden esetben meltobb a figye-
lemre, mint a kis lelekszdmii, de nagy lelkii nemzeteke. Az iroda-
lom erteke nem all egyenes aranyban az agy(k szdmaval, s meg a b6lesok
szaméval sem. De ketsegtelen, hogy ezek az elvi igazsdgok nem egy-
kénnyen diadalmaskodnak a gyakorlatban: az irodalmi koztudat
nmoles iners”, az elSiteletek s a szellemi renyheseg gravitacids ereje
tartja meg sokszor evszizados mozdulatlansagban. Pedig a finnugor
nepek irodalma nemesak 6nmagaban, abszolit ertelemben kinesesbanya,
hanem olyan sajdtos kineseket is tartalmaz, amelyek nyugaton kiiléné-

sen kedveltek s keresettek. Igy a magyar irodalomnak is megvannak
idegen szemmel nezve is — a maga sajitos ertekei, s ezeket kell feltar-
nunk, ha azt kivinjuk, hogy mielébb eljojjon az az id8, amikor irodal-
munk remekei termeszetesen belerendezddnek az ertekek es remekek
nemzetkozileg elismert sorozataiba.

Ezert nem az a legfébb kerdes: mit jelent ma a magyar irodalom
kiilf61d6n, hanem hogy mit jelenthetne es mit fog jelenteni. Hidba
gyiijtensk halomra a magyar miivek idegennyelvii forditdsainak s
a roluk alkotott idegen velemenyeknek egyebirint nagyon tanulsagos
adatait: mert ketsegtelen, hogy nehény szerencses kiveteltél elte-
kintve 3), mindez inkabb egy minden elismeresre melto elit (kiilf6ldon
dolgozo magyarok s a magyar mégnes vonzokorebe sodrodott idegenek)
buzgalménak eredmenye, mint szeleskord siker, amely alaposan megfor-

1) Alapjaban veve kozelebb Allnak egymashoz, mint az els6 pillanatra
latszik, mert Grimm Pet&8fiben, az emberiseg ,06skélt6jeben”, ugyanazokat
a csabito tulajdonsAgokat iinnepli, amelyeket Bernard a magyar nepkolteszet
javara irt.

2) Kiilonosen az irodalomtértenetirok 1928-ban alakult foruman, a ,,Commis-
sion internationale d’Histoire litteraire moderne“-ben, amely maris nagyon sokat
tett az irodalmak egyenjogusitisa erdekeben.

8) Kiilonosen az tjabb irok sikereire gondolunk. Klasszikusaink koziil
aranylag Pet6fi, Jokai es Madach a legismertebbek. L. Gulyas Pal:
Magyar szepirodalom idegen nyelven a Magyar Nemzeli Muzeum Konyvtdrdban
(Budapest, 1915); M. Magyar, B. Kemeny, I Csekey: Ungarn —
Hungary — La Hongrie (Budapest, 2. kiad. 1931), stb.
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gathatna a kiilfoldi kézvelemeny talajdt a magyar magvetes szamaéra.
Az idegen nyelveken megjelené magyar miivek tanusigot tesznek arrol,
hogy forditok, kiadoi lektorok s a kényv iizletemberei, a kiaddk is felis-
merik a magyar irodalom erteket; de ezek a kiilf6ldi termeles arjaban
elmeriilé szérvinyos esetek csak akkor hoznak teljes hasznot a magyar
irodalomnak, ha egymaéssal valo Gsszefiiggesiik nyilvanvalova valik —
a dragakoveket az irodalmi koztudat egyetlen ekszerbe foglalja — s
ha a magyar irodalom ,jellegenek barmily vazlatos, de markans
vonasokbol allo kepe kialakul ugyanabban az irodalmi koztudatban.
Tavlati 6sszefoglalisra es jo megvilagitdsra van sziiksegiik a legszebb
kepeknek is, — kiilondsen ha szerzéik neve alig mond meg valamit a ki-
allitast latogato k6zonsegnek 1).

Miel6tt a magyar irodalom sajatos ertekeinek vizsgilataba fognank,
Osztonszertien kezilinkbe vessziik, merlegeljiikk, megsimogatjuk ennek az
irodalomnak ihleté miiszeret, a magyar nyelvet. Azzal a konnyen
visszavert tdmadéssal szemben, amelyet a magyar nyelv ellen egy téje-
kozatlan francia nyelvesz intezett, epen e helyen nem sziikseges meg-
vedeni nyelviinket. Szelleme es szerkezete itt, e testveri korben epoly
csodalt, epoly szent, mint akar a Duna s a Tisza partjdn, a Karpatok
koszorujidban. De meg egyszeriibb, ha idegenekre hivatkozunk, akik mind
meghajtjak az elismeres lobogéjat a magyar nyelv zengzetessege, dalla-
mossaga el6tt 2). 1934-ben egy nagy olasz zenesz, aki tehat ketfele
mindsegben is, mint itdliai es mint muzsikus, szakertd, zengte a debreceni
Nyari Egyetemen a magyar sz6 dicseretet. A tobbi nemzetek, kiiléno-
sen a francidk azzal hodolnak neki, hogy az olasz nyelvhez hasonlitjak.
Féoka e zenei hatasnak a maganhangzok ardnylag nagy szdma. Ez az
egyik magyarazata annak a merhetetlen elénynek is, hogy magyarul az
osszes elkepzelheté versrendszerekben kifogéstalan verset lehet irni:
hangstlyosat, gorég-romai idémertekeset, nyugati rimes-idomertekeset
s francia szotagszamolot, — hogy ne is szoljunk a hangsilyos es idémer-
tekes verseles olyan finom keveredeserdl, muveszi szovetkezeserdl, ami-
lyent pl. Arany langelmeje valositott meg. Sokan ezt a sokfele ver-
selest kisse folosleges bravirnak tekintik talan, pedig a vers nem forma,
nem ruha, hanem anyag es test, lelek es ihlet is. Ki mereszelne azt
mondani, hogy mindig a gondolat megy elél, s a rim, a ritmus csak 6lt6z-
teti a kesz gondolatot? S hogy Berzsenyink ugyanaz a titan lehe-
tett volna, ha a magyar nyelv csak olyan daktilusokat es jambusokat
enged meg, amilyeneket Weimarban es Jendban, vagy a francia Baif
mester sokat ginyolt mtihelyeben faragtak?

A magyar irodalom kiilf6ldi ervenyesiilese: ez eléadasunk kozep-
ponti probleméja. Nemesak a mi problemank, magyaroke, hiszen a test-

1) Tehat nem eleg, hogy egyes froink miiveit egyes orszagokban olvassak, ha
nem jutnak viligos tudatira. hogy ez egy magyar kényv, s nem tudjak azt
elhelyezni a magyar irodalom magyar jellegii Osszefiiggesebe. Az irodalom-
kutato es az iro a kiilf6ldi fronton szorosan egyméisra vannak utalva.

2) V. 6. legijabban: Antonio de Marassovich: Declla lingua
ungherese (,Le lingue estere“, 1936). Szembeszall azokkal is, akik a magyar
nyelvet szinte lekiizdhetetleniil neheznek tartjak.



vernepek ketszeresen is erdekelve vannak megoldasaban: el6szor azert,
mert mi, szorosan egymadsra utalt Agai egy nemes torzsnek, esakugyan
tudunk oriilni egymés sikerenek; masodszor pedig azert, mert a magyar
irodalom ervenyesiilesenek tanulsigai megfelelé valtoztatasokkal erve-
nyesek a rokonnepek irodalméra is.

Amikor ervenyesiilesr8l beszeliink, sajnos, nem kesz sikerekrdl sza-
molunk be, hanem merlegelni probaljuk az eljovendé diadal eselyeit es
okait. Az abszolut 1) es a relativ ertekeket egyarant figyelembe kell
venniink, tehat azt is, amit magunk, a magyar irodalom fejlédesersl
vallott magyar kozvelemenyben tartunk irodalmunk igazi ertekeinek;
de azt is s f6kep azt, ami az idegen olvasét vagy irodalomszakertdt meg-
foghatja, lekotheti, elkdprastathatja irodalmunkban.

Mert ha a nyugati kozonseg szemevel probalunk nezni, el6szor
ketsegkivill valami kaprédzat az, amely tekintetiinket idevonja.
Delibabos rona vagy pésztortiiz, szikrdzo veréfeny a vegeldthatatlan
tereken, tiszai ,exotizmus“ Ne keressilk itt, mennyi abbdl az
el6itelet, hogy nyugaton es eszakon a , magyaros tijat s a benne mozgo,
hozza nétt magyart 2) tropusi hdémerseklettel ruhazza fel a fantazia;
eleg az hozz4, hogy az irdntunk megnyilvinulo erdeklédesben ma is
donté tenyezd a lenaui téjkep, a Lis zt-rapszodia rilmusa, a nepi kol-
tove stilizalt Pet6fi elete es haldla, s a paprika, amely a nemet film-
operett vilignezete szerint a magyar lanyok ereiben kering . . . A
veliink rokonszenvez6 eszaki embernek jol esik hinnie, hogy van egy
orszag, amely a tiz0 nap s a tiizes vermerseklet hazaja: viseljiik ezt az
el6iteletet, mint rank mert es kikeriilhetetlen alarcunkat, bekesseggel . . .
Az exotizmus korunkban nem megbelyegzd, bar van a kezeleseben egy
kis jéindulatd kultérfolenyesseg. A héaboru utin egy jeles francia iro
az exotikum erenek kiszidradasin sajndlkozva Ugy taldlja, hogy
Kozepeur6paban van az irodalom szdméra hasznadlhaté exotizmus
utols6 mentsvara.

De ne elegedjiink meg magunk is a kdprizat ragyogasdval! Ne -
kink es ma igazdn tudnunk kell, mi van moégotte. Eloszor is bi-
zonyos, hogy a finnugor irodalmak hatarozott vonzoer6t gyakorolnak
mindenkire, aki belejiik kostolt. Féoka ennek a vonzasnak ez irodalmak
latszolagos egyretiisége, nepet es langelmet, kozbsseget es egyeniseget
Osszeolvaszto termeszete, Osi tisztasiga. Az idegen szemszogbdl nezett
magyar exotikum legvonzobb vondsai: egy dsi kultira mashol &llito-
lag f6]1 nem lelheté tovabbelese, a civilizaciotol le nem t6r6lt himporral;
ehhez mindenkepen ill6 tajkep; s nem utolso sorban: egy erdekes es
ertekes emberfaj, amelynek jelleme e felfogis szerint 6si ttizb6l es ari
kenybdl tevédik ossze — innen a hadi erenyek, a gyors felldngolds, a
szenvedely heve — s innen az a patriarchalis , komplexum®, amelyet
annyit emlegettek mar: vendegszeretet — lovagiassig — nemes biiszke-

1) Tehat a magyar jelleg kiilfoldi ertelmezeset8l, exotikus kivAncsisigtol,
a hiany s a kereslet okozta folertekelest8l fiiggetlen ertekek.

2) A magyar e felfoghs szerint a termeszet 6len eld nep; ereje, szepsege,
erdekessege ebbdl a ,foldkozelsegbdl® szarnazik.
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seg. Irodalmi sikba atteve ez annyit is jelent, hogy a magyar irodal-
mon (pontosabban: kélteszeten, mert az idegen esaknem kizdrolag erre
gondol) valami {ide es szent kezdetlegesseg 5mlik el, amit azonban rend-
kiviil ertekesse tesz az, hogy tehetseg es ihlet szinezi. A nyugati ember
valéban a civilizacié okozta s zsdkutcdba vezeté bonyolultsagtol mene-
kiil az egyszertibb, mert 6sibb viszonyok idilli vildgaba. Ennek az 6si
jellegnek sokfele arca es neve van: iideseg, 6szinteseg, kozvetlenseg, ter-
meszetesseg stb., s csak az elmelyedd kutatas tudnid megmondani, a nyu-
gati ember mennyi idillkeresé vigya keveredik ossze ebben a friss egy-
szeriiseget linneplé kepletben.

Am az egyszerliseg meg csak negativ ertek. A magyar exotizmus-
nak pozitiv jelentese is van. Jelenti a nyugati lelek szdméra azt, hogy
van ember, s6t van kollektivitds — a nepdalokat eneklé magyar nep —,
amely szoros es harmonikus szivetsegben el a folddel es a tajjal. Tal-
zésokra is feljogositja a felilletes idegent a magyar nepdal kozismert
,ykezdd kepe“, ez a kikeriilhetetlen adopenz, amelyet meg kell adni a
csaszarnak: a kornyez$ termeszetnek. Ezert ihletik oly szerencsesen a
»csalhatatlan Termeszet hangjai, az dsi ,Naturlaut“-ok; ezert tud
olyan zenet, amelyben — litszatra — nines semmi csinaltsag s amely nem
hasonlit semmi méshoz. De masfel6l ez a termeszetes elet 6szinteseget
is jelenthet, ami a liraisidg egyik fele, az Snmagar6l mindent igazén es
batran elmondo ). 8 a liraisig masik fele? Az meg csakugyan hallat-
lan erével 6mlik. Hol lehetne otthon a teli tiidejii i h 1et, a lirai patoss,
ha nem ott, ahol tdg a latohatér, friss a levegé s ismeretlen a gatlas?
Kiilénosen, ha a fajt ero es tiiz tiinteti ki ... Er6estizadinamika
kultuszat szolgdlja. S a nyugati ember ezt is a magyar kolteszet alap-
vetd erenyenek erzi.

Ha egy kisse konkretabba akarjuk tenni ezeket a homéalyos benyo-
masokat, emlekestessiink a magyar nep nagy gazdagsigira nepmese-
ben, mondaban, anekdétaban, balladdban, nepies rigmusokban s fékep
nepdalban. Az 6sszehasonlité kutatas ezeken a tereken egyet mar ma is
kimutatott: azt, hogy viszonylag t6bb s mindenesetre eredetibb es mi-
veszibb a magyar termes a legtébb mas nepenel. Meg a legnemzetkdzibb
miifajban, a tiindermeseben is kimagaslik a magyar véltozatok Snallo-
shga, itt-ott talan egy-ket eredeti, magaban allo tipus is, ami esodak-
csod4aja 2). S mindebbdl az is kideriil, hogy a magyar paraszt nem egyes
kielezett tulajdonsagok iranyaban mulja feliil idegen tarsait, hanem fon-
tos tulajdonsagok szerencses egyensillydval. Fantazidja van, de van
miiveszi merteke is; sziiletett elbeszels, de ertekes lirai egyeniseg is;
szeret beszelni es gyonyortien tud hallgatni; az ihlet fesziilo teljessege
nem tudja szetrobbantani az ezermester Ontéformait az irodalomban
sem.

1) A XVIII szazadh6l 6rokolt s a romantikusok altal tovabb terjesztett
felfogas szerint e kezdetleges ember jellemesebb, ertelmesebb c¢s jobb, — ami
f6kep azt jelenti, hogy — &szintebb.

2) A magyar nep elbeszel6 hajlaman kiviil az az oka ennek a viszonylagos
eredetisegnek, hogy IKelet es Nyugat kincse f6lott szabadabban s tobb atelessel
rendelkezett, mint pl. a francia vagy az olasz mesel6.

S.-U. Hankiss (U.)
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Minel tovabb vizsgaljuk a magyar ,exotizmus”“ melysegeit, annal
gazdagabb es bonyolultabb gytiriiket vet felszine is. Lassankint nyil-
vanvaléva lesz, hogy ez a gazdagsig nemesak legyezbszerii szetteriilese
a magyar nep tehetsegenek, hanem az egymas fole helyezkedd retegek
atesillogasa egymason. A szekely ballada jéreszt ,,gesunkenes Kultur-
gut, a kuruc zeneben sok a barokk ri elem, a nepdalok kézt tomerdek
a Petdofitél s mas mikoltdktd]l atvett koltemeny. Csalodast okoz-e
cz a friss forrds az ,,6si“ jelzd szerelmeseinek? Nem okozhat, hiszen ez
nem kevesebbet, hanem tobbet jelent: a magyar nepi es tri retegek
kulturalis es sokszor szocidlis kozelseget, a nemzet ritka tokeletessegii
egyseget. A magyar irodalomnak kilf6ldon legnepszeriibb csoddja —
az, hogy klasszikusainkban, Pet 6 fiben, Aran yban, Tomp aban s
a tobbiekben a nepi nyelv, eletszemlelet, k6lt6i forma magasrendu mi-
kolteszetet ihlethetett s jarhatott 4t — ebben a tarsadalmi egysegben,
kénnyen s 6romest valo erintkezesben, kapja meg allandé ervenyt mege-
résiteset. S ennek a flziénak vagy inkabb , kommunikabilitasnak® jelen-
tésege minden irdnyban oriasi. Ez — s nem a magyar elet delibibos
kezdetlegessege — az okd nepkolteszetiink fennmaradisanak es meg-
becsiiltetesenek 1}. Mig masutt a nepkoltes ,alacsonyrendii irodalom“,
tajirodalom, mindenesetre szigorian kiilonall a szorosabb ertelemben
vett irodalomtél — addig nalunk ez az a fa, amelybe bele lehet, bele
szokdas es bele kell oltani minden ertekes idegen hajtast, miiveszi diva-
tot. Ebben a fenyben valik a magyar ,exotizmus®“ az irodalmi fej-
lédes 4ldott tenyeve.

Az egyetemes irodalomkutatds egyebkent is sok erdekeset, masutt
alig eszlelhet8 jelenseget tanulményozhat a magyar irodalomban. Mé-
tyas korai renaissance-an kiviil, amelynek gydkeres magyarsdgat most
egy nagy magyar irodalomtortenetird fejtette ki egesz szepsegeben,
ott vannak a korai romantika eurdpai viszonylatban is magas ertekei,
figyelemremeltoan korai datumai. Csokonai toparti merengese
evtizedekkel megel6zi Lamartine abrindozdsait; Kisfaludy
Sandor ferfias petrarkizdldsa a versbe lehelt lirai regenyek egesz
soranak volt eléfutira Eurépiban; Berzsenyi ugyan egyedilallo
o6rids, ,,6skolt6”, amilyennek Grimm Pet8fit tartotta, de egyben
kortarsa, Andre Chenier mellett a legnagyobb azok kézott a poe-
tak kozott, akik ,;4j gondolatokra antik verseket irtak. Mi sem volna
konnyebb, mint folytatni ezt a sort. A kronoldgiai nevezetessegeknel
tobbet mondanak a tipologust erdeklé kiilonossegek. Tinodi, a
kronikés-riporter; B alassa, a nagymiiveltsegti es talfinomult huma-
nista koltd, akire varatlanul raszakad a torok hédoltsdggal a Kelet es
a kozepkor; Zrinyi, aki a XVIIL. szazadban megirja az utolsé nagy
eurdpai eposzt, ahol a héskéltemenyt eltetd csodas elem teljes tiszta-

1) Jellemz6, hogy a nepkélteszet nalunk egy pillanatig sem volt a hidnyzo
irodalom potleka, sohasem keriilt a miikolteszet helyere, az els6 vonalba.
Tehat nem azert vesszitkk szimitasba a nepkélteszetet, mert mas nines. A
kozepkortol kezdve inkabb iildézziik. elnyomjuk ezt a poezist, s ez majd mindig
tudatos koltdk irodalmi szintli miivein Atpreselddve, azokba felszivodva adja at
szineit, hangjait, energiait.
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sagaban ragyog; Mikes, aki a hermetikus elszigeteltseg, a kisdzsiai
szamiizetes ellenere a legkorszeriibb eurépai mifaj, az el mem kiildott
levelek remeket alkotja meg — s annyi més nev, annyi mas pelda!

Az eletrajzok bavarlasa ugyanilyen erdekessegeket vethet felszinre.
Sokszor elmondhattuk, hogy ambar Petéfi a legtobbet forditott
magyar koltd (meg izlandi forditasa is van), verseinel ismertebb az
eletrajza: modern Tyrtaios, paratlan ragyogs s gyorsan eltiing
istokosl), vagy a fiatalsag inkarniciéja — hogy csak egy-
nehinyat emlitsiink a ma mar aprépenzkent forgo metaforak kéaziil,
amelyekkel jellemezni prébaltdk s amelyeknel fogva szivosan megma-
rad neve kilfoldi olvas6k emlekezeteben is2). Harsanyi Zsolt
,vie romancee“-1 mutatjik, mi mindent lehet kihozni egy-egy magyar
iro eletebdl s mily halds hései a magyar ir6k a magyar szepirodalom-
nak is.

Meg fontosabb az egyetemes irodalmi koztudatra nezve egy-egy
mifaj sajatos fejlédese, kiteljesedese a vizsgalt irodalomban. A
magyar irodalom e tekintetben nagyon sokat nyujt, s nemecsak nepi
termekeket, hanem az eurdpai poetika peldataraban nelkiilézhetetlen
miiformékat is. Arany Jidnos balladai a balladakdltes csucs-
pontjdn allnak s erkolesi-lelektani, fékep pedig neuropatolégiai irdny-
ban toljdk el a ,ballade romantique tengelyet. Ez az irdnyzat ad
tekintelyt a mediterran orszdgokban kisse lebecsiilt s gyakran ironikus
kicsengesti miifajnak. Egy mésik problematikus erteki miifaj, a
térteneti regeny is nalunk kapja meg legmeggy8z6bb forma-
jat Kemeny Zsigmond remekeiben. A francidk agy erzik,
hogy a torteneti regeny ,hamis miifaj“: egy XIX. szdzadi ember Gsz-
tonszertileg a maga korinak szemevel nez, a korabeli torteneti felfo-
gés problematikajat keresi a feltAmasztandé korban is, s gyakran
csak szines, 6 jelmezt kenyszerit sajit kortarsaira. Kemeny, akit
meltan hasonlitottak Shakespeare-hez a torok korban, Erdely
eleteben az orék emberit allitja hasznos tavlatba. Mennyivel tobb
latszik meg az ember szivebdl, sorsdnak tragikus jelentésegebdl, haj-
ladozé gyongesegebdl a tortenelmi viharokkal szemben, ha az embert
kiemeljiik napjaink kicsinyes kiilsdsegei koziil: ha nem telefonélhat,
nem folytathat ,realisztikus“ semmisegekrsl korfesto parbeszedeket,
ha nem gepiesitheti el eletet az a modern napiprogramm, amely oly sok
tarsadalmi regenvben irét es kozonseget megteveszté oncelld valik. A
tortenelem leveg6je nem is més, mint a kor apré esetlegessegeitél meg-
tisztult elet levegbje: magaslati levegd, tisztabb koérvonalakkal, toke-
letesebb szinekkel. Az ember itt nemesak jobban lathaté, hanem vila-
gosabban meg is nyilvanul4, dntudatosabb mozgasi ember. Viszont
magénak a tortenelemnek is szilksege van az intuicié bajnokéara, az

1) Meg ma is meghat ez a korai halal, amely megsem tudott eleg koran
erkezni, hogy megakadalyozza egy hatalmas oeuvre kialakulasat. ,Mourir
jeunel® — irja hédolo verse clere legutobb Jean Sarment, a francia
szinpad egyik {innepelt szerzéje.

2) Az izlandi forditds mellett is van — tiiltengd — eletrajz!



iréra, s az igazi torteneti regeny mintegy cllenérzd kiserlet a tudomanyos
tortenctirds nagy vonalainak, elmeleti felteveseinek igazolasira 1).

A magyar elbeszeld irod alom altaldban magas szinvonal(
s egyforman bizonyit a magyar ember el6ado-elbeszels kedve, fantd-
zidja s megfigyelékepessege mellett. Valoban nagyon ellentetes lelki
adomanyokra van sziiksege, hogy egyardnt nagy legyen a nepmeseben
es a mondaban, az elbeszel6 koltemenyben es a hdskéltemenyben, az
anekdotikus-humoros novelldban es a J ok ai - fele egyetemesen sokol-
dall, az egesz elet teljesseget atfogo regenyben. Ragadjunk ki a
pelda kedveert ket vegletet: a teliver eposz ,,csod4s elemet” s a magyar
elbeszel6k kincses humorit. Az eposzi csodas elem az 8s6k es utodok
lelki egyseget, az egesz nemzet torekveseinek harméniajat foltetelezi,
s ez a magyarban a sok szenvedes s Kkiilsé veszedelem eredmenye:
Zrinyit8l Arany Janosig es Jékaiig az 6sok, a mult ahi-
tatos tisztelete kozos oltar kore tudta vonzani a partharcokba beleke-
seredett magyarok eszmenyi koltdvezereit.

Masfel§l gyakran megesodaltak Jékai, Mikszath, Arany
humorat, ezt a ritka adomanyt, amely az angol irodalmon kiviil legin-
kabb a magyar literatirat disziti. A humor — mondjak kiilf6ldi
megfigyel6k 2) — a magyarsig hagyomanyos idealizmusinak s rea-
lisztikus megfigyeldkepessegenek, anyagtiszteletenek (,materialitad‘)
szikrazé OsszeiitkGzesebdl szarmazhatik, s ezek kettés dieseretet monda-
nak a magyarrol, az orok idealistarol s az anyagszeriiseg stilusparancsa-
nak engedelmesked§, szilletett miiveszrdl.

Sokszor elmondtdk, hogy a magyar ,politikus nemzet“. A kdzjo,
a nemzet erdeke oly biivos sz6, amely ellen itt nines hatalma semmi
meggondolasnak, vdgynak, aggodalomnak. Ezert van egyfelél a haza-
fias kolteszet nagy, szinte ttldrado gazdagsaga, a szénoklat es torte-
netirds megbecsiilese, a kollektiv szempont gyakori feliilkerekedese;
masfeldl a mult melyseges megertese es szadmontartisa — anelkiil,
hogy az egyeniseg s a jelen pillanat jogai kart szenvednenek. V6roés -
marty es Petdfi, a hazafias kolteszet mesterei ugyancsak hatéro-
zott egyenisegek, konnyen megkiilénboztethetd, melysegesen szubjek-
tiv lirikusok; viszont epen a kozjé, a haza erdeke teszi forrén aktuali-
sokk4 a nagy magyar epikusokat Zrinyit6l Kemenyiges Arany
Janosig. A legutobbi irodalomtérteneti kongresszuson irodalmunk
egy nyugati ismer8je azt vitatta, hogy a magyar romanticizmus nem

1) A torteneti erdeklédes oly nagy szepirodalmunkban, hogy egesz csomd
jeles regenyiink s nehainy eposzunk mar targyédval is erdekelheti a kiilféldet s
egyeb ertekeité]l eltekintve tematikajanal fogva is szamon tartjak. Emle-
keztessiink itt az Attila-problema megoldasanak kiserleteire (Gardonyi,
Pekar, Kisban stb.), a mohacsi veszt megel62z6 korszak s a magyar misszio
valsagos idejere (Herczeg: ,Az elet kapuja“), a XIX. szazadban oly csodas
erbre kapott ,magyar magnes” exegeziseire (Tormay Cecile: ,A regi haz“,
Herczeg Ferenec: ,A het svib“ stb.) s 1. t. Ez a problema kiilon tanulmanyt
igenyelne, amint jellegzetes tortenefi festeszetiink szazalekaranya vagy a ,nem-
zeti“ opera sok heroikus kiserlete.

2) Pl. Franco Vellani-Dionisi: Gondolatok a magyar irodalomrol.
wDebreceni Szemle” 1933. Téle szarmazik a ,materialitd miiszé is.
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maradhatott meg egyetlen irodalmi korszak kereteben, mert a roman-
tika a magyar termeszethez hozzatartozik, irodalmi uralma orék.
Tronchon professzor nyilvan arra gondolt, hogy a romantika
erbteljes egyenisegek, hatalmas erzesek es a nemzeti mult kultusza . .

Ezek a ,romantikus“ vondsok adjdk a magyar tragikumnak is
sajatos arculatdt. AmbAr a tragikum erzeke irodalmunkban hosszil
korszakokon 4t minden miifajra ranyomja sétet belyeget, egyszeriiseg
kedveert vegyiik szemiligyre csak Bankot, a tragikus szinpad legnagyobb
magyar hdset. Az egyeniseg meltésaga, a szenvedelyek viharzé ereje
es a nemzeti erdek alakitjdk ki az 6 tipusosan magyar tragediajat is,
s tragikus vetsege is jellegzetesen es romantikusan magyar: nem tudta
fekezni jogosnak vélt haragjat s nem ,informélodott vegletes ala-
possaggal. Nem fékevesztett ambici6, nem az ©nzes valamely més
fajtdja, nem ferfiatlan feltekenyseg, nem O©rvenyes habozas donti
pusztulasba, hanem a kériilmenyek 6sszeeskiivese, a magyar ,,sors bona*
tragikus hidnya.

Am ha a magyar kolteszet miiveszi kiformélodasat a romantika
tizenek tulajdonitjuk, hamarosan fel kell ismerniink, hogy a magyar
irodalom kepe bonyolultabb, szintetikusabb, mint elészor latszik. Mi
nem romantikusnak, hanem epen ,klasszikusnak® szoktuk nevezni a
XIX. szazad kozepenek nagy iroit, Véorosmartyt, Petéfit,
Aranyt,Kemenyt,Jokait, Madachot. S ha a ,klasszikus”
szo kettés ertelme ezt reszben meg is magyardzza (klasszikus: iskolai
meltatisra es olvasisra erdemes, mintaszerii remek), masreszt ketsegte-
len, hogy nyugati felfogis szerint ezek az irok sokban tiszta romanti-
kusok. ¥s megis: az egesz magyar irodalmon vegigvonul valami, ami
a klasszicizmust jellemzi: a haza, az emberiseg erdekeire erzekeny, min-
den kiilf6ldi biralé altal kiemelt eszmenyiseg, mult, jelen es
jové konnyi sszekapesolasibél, egymdsra vonatkoztatésabol adédé
4ltaldnos ervenytiiseg, s igen gyakran a forma ennek meg-
felelé6 miiveszi zartsdga. Ehhez jarulnak a kozvetlen latin ihletes olyan
dontd s méas, nem-roméan nepeknel ritka jelensegei, mint Berzsenyi
vagy Babits esete. Se helyen el nem donthetd, de nagyon erdekes
kerdes: csupan a magyar nemesseg latin beszede miatt tudtak-e nalunk
meg a XVIII. szdzadban is oly eléve vAdlni Horatius, Vergilius,
Cicero s az epigrammatikusok? Vagy kozrejatszott itt a magyar
kultira verre valt hagyoménya, a kozvetites, az egyete-
messeg misszioja?

Mert most jra egy termeszetes ellentet kiegyenlitédesenek
kell. hogy tanui legyiink: a kiilf6ld szemeben oly ,exotikusan® eredeti
magyar irodalom ugyanakkor a kultlirak egyeztetesenek, harmo-
nizalasdnak irodalma is s ez klasszikus jellegenek legmelyebb oka.
Madéach remekmiive, 4&mbar teljes dinamikajdval es szinskélajival
benne van a romantika minden igazi ertekel), elgondolasaban es

1) Maga a tortenelmi kepsor is romantikus struktira: de romantikus az
eszmenyi jobél s kénnyelmiien aljasb6l Gsszegyirt Eva, a ndtdl szenvedd s altala
boldogulé eszmenyi Adam, a dikeié szine es heve stb. is.



szinte architektonikus ihletli felepiteseben a magyar klasszicizmus
legnagyobb alkotisa. Bizonyos ertelemben szigorian szimmetrikus s
emellett egyetemes jellegli: tortenetboleseleti problematikaja a XIX.
szazad legizgatobb kerdeseit veti fel s juttatja eszmenyi megoldashoz.
Adam pedig az egesz vilagirodalomban epen az a hés, aki legtobb joggal
irhatja az Ember szot nagy kezdSbetiivel. Amikor alapjdban melyen
nemzeti inspiraciétl) M adach 0Osztonésen az egyetemes szolgala-
taba allitott, a magyar irodalom egyik alaptérvenyet fejezte ki2).

A magyar irodalom kozvetitd hivatidsa kettés sikban teve-
kenykedik: az egyik a Duna-medenceben es Kozepeuropa keleti reszen
egy ezredev GOta kifejtett kulturalis kiegyenlites sikja 3), a masik
a nyugati kultirdk koézvetitesee Kelet es Delkelet fele. S6t van egy
harmadik feladat is: a kozep- es keleteuropai kultirak szellemenek
kozvetitese nyugat fele. Ezek a feladatok elsé pillantasra merhetetleniil
nagyoknak s nyelviink elszigeteltsege miatt megoldhatatlanoknak tiin-
nek fel. De ez csak latszat. A nyelveszet es irodalomkutatas, kiilo-
nosen a nepi irodalmak kutatasa, azt bizonyitja, hogy a Magyarorszag
teriileten s koériilotte elt nepek mindig erételjes s hasznos magyar kul-
tirhatas alatt allottak. S a&mbéar a balkani nepek nyugatrol kézvetleniil
is importalnak szellemi hatasokat, viszonyukat a nyugati kultrahoz
magyar mintdra, magvar mertek szerint dolgoztak ki s elert sikereik
java a magyarsaggal folyo versenyiiknek koszonhetS. Ezen a foldon
a magyarsag kiizdelme leteert, nyelve es vilignezete ervenyesiileseert
volt a minta a tobbi, nyugaton el nem ismert nep szaméra. A magyar
nemcsak nyugatert verzett kelet ellen, hanem kelet elismerteteseert is
kiizd6tt a fasult nyugat porondjan. Hogy a nemetek utdn mi vagyunk
a viszonylag legtébbet fordito nemzet, ugyanennek az Osztonnek
tevekenysegere mutat. Alig van fro, alig van valamirevalo szellemi
mozgalom, amely a mi nyelviinkén ne jutna kifejezesre s ne keszitene
utjat egy tig es sokoldali eklekticizmusnak — olyan valogatdsnak,
amelyet csak az ,,embarras de richesse“ keserithet meg. A sok pelda
kozill itt csak Shakespeare-kultuszunk tiszteletremelto intenzi-
tasaval biiszkelkediink.

Attél feliink, mindez nagyon soknak latszik — szinte minden ellen-
tetpAr benne van a magyar irodalomban —, mésreszt meg nagyon
kevesnek, ha arra eszmeliink, hogy mindezt csak irodalmunk alapos
ismerdi foghatnak fel, marpedig ilyen kiilf61don alig-alig van. Csakugyan

1) L.J. Hankiss: L’Adam hongrois (Revue des Etudes Hongroises, 1936).

2) F. Baldensperger megmutatta, hogy Madach Auguste
Comte-nak egy korszerfi joslatat valositotta meg s ezzel egy egyetemes felada-
tot oldett meg.

3) L. Eckhardt S. el6adasat az I. irodalomtorteneti kongresszuson. A
fiatalok most alakult 0j folyoirata, az ,,Apollo“ kiozepeurépai humanizmus kia-
lakitdsan faradozik.
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nem is lehet az a celunk, hogy a nyugati kdzonseget ilyen fejtegete-
sekkel hoditsuk meg, hanem az, hogy szellemi fegyvereink vilagos isme-
reteben tGbb sikerrel merjilk folvenni a harcot kincseink gyakorlati
kiaknazasdert. S kozben hol ezen a ponton, hol amazon, a legkiiln-
b6z6bb kerdesek folvetédesekor, emlekezhetiink s emlekeztethetiink
arra, hogy e kerdesekre a magyar irodalom milyen valaszokat tud adni.
Mily gazdag es korszerii az exotizmusa, milyen mely s nemzeti gyo-
kerzeti az eurdpaisiga; — mily friss benne a lirai er, milyen nagy
az ihletfesziiltseg; de egyGttal milyen ertekes az elbeszels tehetseg
is, s hogy feloldja a romantikus vélsigot a humor zsongito irja. Milyen
sajatos iréi tipusokat, miifajokat erlel meg tékeletesen a magyar
vermerseklet heve, de viszont mily ritka harmoniakat is zendit meg
oly ellentetek polusai kozott, mint: Gri es nepi kultira, egyszertiseg
es bonyolultsdg, romantika es klasszicizmus, nemzeti jelleg s emberi
erdek, individualizmus es kollektivizmus.

Talan ezzel az utolso ellentetparral zarhatjuk legeelszeriibben ezt
a gondolatsort, amely a magyar irodalom vilaghelyzetet vizsgalta.
Individualizmus es kollektivizmus: minden kiilfoldi hatarozott es
onallo dinamikaju egyenisegnek tartja a magyart — nem csoda, hiszen
joreszt a betyarbdl vagy a szabadsagharcosbél szarmaztatta le. Ennek
az eros egyenisegnek beolvadasa a kozOsseghe nem mai ertelemben
vett ,kollektivizmus®, gepesavarszerii alarendelddes, elsziirkiiles, jelen-
tektelenne valas. Amint a magyar egyeniseg elete elsésorban viszony-
lag Uriasnak, esztetikusnak tlinik fel, a magyar nemzet sem akar-
milyen kozosseg: nem, ez erzelmi elemekkel, csillogd tortenelmi
fonalakkal gazdagon atszétt esztetikum. Ezert nem lesz a magyar
romantika egyenisegkultusza sohase eszelds onzok, gyokertelen Uber-
menschek kultuszavi; — viszont ezert iidité a kollektiv korszak kellds
kozepen a magyar egyeniseg Onallosigra torekvesenek latvanya. S
ezert talalja meg a magyar irodalomnak sok sziz evre szetoszlo remekei
kozt a magaet a kiilfoldi olvasd, akar az erkolesi ember tragikus
melysegii jellemzeset keresi az irodalomban, akar ember es termeszet
Osszeforrasat, akar gyakorlati eszmenyiseget, akar tiszta miiveszi
format.

S ezert remelhetik bizton eszt es finn testvereink irodalmuk er-
venyesilleset, diadalat. Xelet es Nyugat, Eszak es Del mizsai le-
begtek bolesdjitk felett, fenyék arnya szinezi a tavak tiikret, edes
egyiittlet osi emlekei, amilyeneket csak nagyon szerencses almok or-
venye vet a tudat felszinere, harménikusan olvadnak Gssze a miivelt
nyugat kultirajanak aramlasaival. Kemeny markuk megtartotta a
maguket, a ritkdt, a semmi méssal nem potolhatét, de sziviikkon, ajku-
kon, nyelviikon atfolyt Kelet minden meze Nyugat fele, Nyugat min-
den nektarja Kelet irdnyaban.

Testverek! Ha a finnugor nepek valami vilagfelfordulas reven
egyediil maradnanak a f5ldén, amint en Sket ismerem: dszinte kénnye-
ket hullatndnak az elpusztult nemzetekert, meg az ellensegekert is —
aztin megelnenek s tovabb virulndnak a maguk hallatlan erteki szellemi
termesevel. S ha a finnugor nepeknek kellene alimeriilnik a nepek
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ellenseges oceanjaban, sok nep szellemi {izemeben mutatkoznanak
erthetetlen, banto, kijavithatatlan zavarok: szinek es hangok hidnyozna-
nak, 6nzetlen kozvetitesek lancszemei kapesolédnanak ki az europai
lanebol, nagy eszmenyi torekvesekhez hasztalan keresnek a megszokott
karokat es szarnyakat, amelyeket az Isten is erre teremtett. S ezert
az eszt, a finn, a magyar irodalom megismertetese nyugattal nemcsak
a mi {igyiink, hanem a vilag iigye is.
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Az eszt foldreform es eredmenyei.
Irta Pool Th. v. migiszter.

A politikai valtozasokkal — vilaghdbori el6tti Allami egysegek f6l-
bomlésa s Gj nemzeti allamok keletkezese — Kelet-Europaban minde-
niitt melyrehaté gazdasagi valtozasok jartak egyiitt. Elsé sorban az
agrarviszonyok azok, melyek mindenfele alapos Atszervezesen mentek
keresztiil (Eszt- es Lettorszagban, Litvanidban, Lengyelorszdgban, Ro-
maniaban, Csehszlovakidban stb.). Ez agrarreformoknak Szovjet-
oroszorszag kivetelevel altalanos jellemzd vondsa a nagybirtok meg-
sziintetese vagy megnyirdsa s kisbirtokkal valo helyettesitese.

Az Eszt Koztirsasig egyike volt az elsé allamoknak, melyek rog-
ton keletkezesiikkor hozza lattak az agrarviszonyok rendezesehez. A
foldrendezes, els6 sorban a fSldreform okai iit is ugyan azok voltak
mint Oroszorszag tobbi hatar-allamaban, hol azok majd elesebb, majd
szelidebb formaban nyilatkoztak.

Agrarviszonyok az eszt 6nallosag letesiilesekor.

A tortenelem folyaman a mai Rszt Koztarsasag hatarai kézt levo
foldek harom jogilag kiilonb6z6 ecsoportra Kkiiloniiltek: lovagi birto-
kok, dominiumok (4llami f6ldek) es pasztoratusok vagy egyhdzi bir-
tokok. Kivetelt kepeztek Petseri keriilete s a Narva-mogotti teriilet,
melyek eddig kormanvzatilag el voltak kiilonitve az anyaorszagtol
(Tulajdonkepeni Esztorszig), es hol ezert az orosz ,lelekf6ld“-rend-
szerti kozsegi gazdalkodas fejlédott ki.

Lovagi birtokok. A foént emlitett csoportok koéziil mind
teriiletileg, mind a kapcsolatos jogok szempontjabél legfontosabbak
voltak a lovagi birtokok. Keletkezesiik azon korszakra esik, melyben
az eszt nep a nyugatrél megjelené pancelos lovagokkal szemben sza-
badsigat vesztette. A helyi foldet elfoglalva, az orszag akkori urai
azt hiiberbe adtak tarsaiknak. E hiiberi féldek kezdetben csupan a
hitberes ferfiagira oroklédtek. Lassankint kezdtek a hiiberesek ezen
nekik hasznélatra adott foldteriileteket egyeni birtokuknak tekinteni.
A sved kormany az 1604-i norrkdpingeni torvennyel megkiserelte a
korabbi uralkod6i jogokat visszadllitani, melynek kovetkezteben a
livorszdgi korményzésagban a nemesi birtokok °/;-a, az esztorszagi
kormanyzosidgban pedig tobb mint fele visszakeriilt az allam kezere.
Azonban Esztorszag orosz uralom ala jutva, Nagy Peter ismet megsem-
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misitette a redukciot, es 1783-ban a nemesi birtokok korlatlan magén-
tulajdonkent adattak 4t addigi haszonelvezSiknek. A lovagi birtok
nagysaganak also hatara az egykori liv f6ldon 900 Rw (339.6 ha)
hasznéalhaté f6ld volt, ebbél 300 Rw (113.2 ha) szant6f6ld, eszt f61don
pedig 150 tin (163.8 ha) szant6fold, megfeleld rettel es legelével.

A lovagi birtokokhoz egesz sor jog es eldjog volt kotve. Tulaj-
donosaik mindenek el6tt tagjai voltak kiilonfele testiileteknek, melyek
nem csupan a lovagsag rendi kerdeseivel foglalkoztak, hanem onkor-
méanyzati mikodest is kifejtettek. Ezek kozott legfontosabb volt az
orszaggylilesek tartasa es ezek szerveinek valasztésa. Az orszaggyiilesi
tisztvisel6kon kiviil a lovagsag valasztotta meg: a keriileti iskola-bizott-
shg tagjait, a f6ldber-bizottsagot, az Gt- es hidepitesi bizottsagok elndket,
az egyhazi fégondnokokat stb. A lovagsig elndke tagkent vett reszt
egesz sor kozkorményzati bizottsdgban. A nemesi birtok tulajdono-
sanak 1802-ig itelkezesi joga volt a parasztok es birtokszolgdk f6l6tt,
tovabba birtokrendéri joga, melyet csak 1889-ben korlatoztak jelen-
tekenyen.

A rendkiviili eléjogok kozil a lovagi birtokokkal egyiitt jartak
a pélinkaegetes es sorfozes klzarolagos joga, a korcsmaJog, 1871-ig a
malom-epites es -tartas kizardlagos joga, a vasartartas joga. A lovagi
birtok tulajdonosa tobbnyire fénntartotta magainak a vadaszat es
halaszat jogét is.

1869-ig lovagi birtokot csakis az immatrikulalt nemesseghez tar-
tozé egyenek birhattak. Ez evtol kezdve e jogot minden kereszteny-
seghez tartozd szemelyre kiterjesztettek.

Dominiumok vagy 4llami birtokok.

A dominiumok tGlnyomé resze a sved korban keletkezett, mikor
a nemesi birtokok redukecidja kovetkezteben sok kordbban hitberjogi
alapon hasznalt fold ismet visszaszallt az 4dllam kezere. Az orosz idében
a dominiumokat, kiveve az 4llami erdéket, fékent berbeadas utjan
gyiimélesdztettek, mig egyeseket idé folyaméan {6l is daraboltak. A
Tartuban kotott beke (1920. II. 2.) alapjan a dominiumok az Eszt
Koztarsasag birtokaba mentek At.

Pasztoratusok es orosz templomi f6ldek.

A pasztoritusok keletkezese a XIII. szazadra esik. Kezdettol
fogva szabadok voltak a kolesonjogtél, a megfelelsé egyhazkeriilet bir-
tokai, a helyi papok fénntartdsira rendelve. A pasztoratusok haszon-
elvezéi nem vettek reszt az orszaggytilesen; hasonlékep nem volt
pélinkaegetesi- es korecsmajoguk sem. Minden nyilvinos fizetseg es
kotelezettseg aldl fel voltak mentve.

Az orosz templomi foldek arinylag kesén keletkeztek azon domi-
niumokbél, melyeket az orosz korméany a templomoknak adoméinyo-
zott, hogy ott az orosz hatést erdsitse.

Mind a lovagi birtokok, mind a dominiumok es pasztoratusok a
maguk reszerél ismet harom jogilag kiilonbszé teriilet-fajbél allottak:
nemesi-, hatod- vagy kvétis- es paraszti f6ldbél.
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Anemesi fold.

A nemesi foldek keletkezese is, mint a nemesi birtokoke, a XIII.
szazadra esik, Esztorszagnak a nemet keresztesektél valé meghéditasa
idejere. Addig a fold gazdai az oslako esztek voltak.

Az orszagot meghoditva a gydztesek — nemetek es ddnok — min-
denek el6tt a tizedet vezettek be, mely az egyhaz javara ment vagy
allamkinestari jelleggel birt. Kesobb, mikor a hoditok hatalma mege-
résddott, mind az orszag ura, mind pedig a hiiberesek es kolostorok ma-
guk ohajtottak szantéfoldet tartani, hogy jovedelmeiket néveljek. Ez
6haj sajat gazdasigok — birtokok alapitdsa alakjiban nyert kifeje-
zest. Bar birtokok letesitesere béven allt szabad f6ld rendelkezesre, az
megis leginkabb a helyi lakdsag elfizese s az altaluk mar felmiivelt f61-
dek elsajatitdsa Gtjan tortent. E foldek muvelesevel a jobbagyfoldek
haszonelvezdit terheltek meg (robot).

A jobbagyfoldek egyesitese a nemesi birtokokkal 1860-ig tartott.

A kataszternek XI. Karoly sved kirdly reszerél 1683—1693-ban
tortent bevezetesevel (a nagybirtokok redukciojival parhuzamosan)
egyben a jobbagygazdasagok pusztuldsénak is igyekeztek gatat vetni.

Am e gatak eltiintek, mikor a balti orszigok orosz fonnhatosag
ald keriiltek.

A XIX. szazad elejen (1804—1809) ismet korlatoztik a nagybir-
tokosok hatalmat a jobbagyfoldekkel szemben. De e méasodik kiser-
let se jart maradando eredmennyel.

1816 es 1819-ben, midén a jobbagysdgot megsziintettek, ennek
fejeben az egesz foldet a nagybirtokosok tulajdonaul ismertek el. Leddl-
tek a valaszfalak, melyek a nagybirtokost a jobbagyfoldnek a nagy-
birtokkal valo tetszes szerinti egyesiteseben gatoltdk. Kovetkezett a
jobbagyfoldek 0j eliulajdomtésa, melynek csak a 60-as evek koriil szab-
tak hatart. Az 1860-as torvennyel megalkottdk az erinthetlen job-
bagyfold fajat, minek alapjéul azon foldteriilet vetetett, mely a szdzad
elejen az akkori adbkonyvekbe be volt vezetve. Azonban ugyanek-
kor a nagybirtokosok jogot kaptak a kesébb birtokukhoz csatolt foldek
egy bizonyos mertekig valo megtartisara, sét, hol ennel kevesebb volt,
utélag valo hozzakapcesolasara.

E fold-teriiletek kepezik aztan a foldek masodik fajat, az u. n.

Kvotas- vagy hatodos foldet.

Midén a robotot megsziintettek s bevezetiek helyette a penzber-
letet, a térvenyhozok elgondolsa szerint a kvotas- vagy hatodos-foldek
rendeltetese az lett volna, hogy a robot helyett hasznilt birtok-munké-
sokat folddel lassdk el. Csakhogy e szdndek mellett nem tartottak
ki s a kvotés- es hatodos-féldeket tenylegesen a nemesi foldekkel azo-
nos alapon hasznaltik.

Hasonlokep megkeriiltek azon rendeletet, mely a kvotds- es eddigi
jobbagyfoldek folsé hatarat megszabta. Tenylegesen joval nagyobb
mertekben kebeleztek be a jobbagyfoldeket.

A kvotés- es hatodos-foldek letesiilese Esztorszdg tjabbkori agrar-
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tortenelmenek egyik legsotetebb pontja, s emlekei maig is elnek sok
csalddban, mely akkor eziltal gazdasidgit vesztette. Ugyanigy tanu-
sitjak ezt volt falvak es gazdasagok tfizhely-romjai is elébbi nemesi
birtokok kiilsésegein.

Aparaszti féld.

A harmadik faj — a paraszti f6ld fogalma Esztorszidgban regebben
egybe esett a jobbagyi fold fogalméval altalaban. Mint a nemesi
fold keletkezesenel lattuk, kezdetben az egesz f6ld a szabad dslakok
birtoka volt. Ebbél a gyoztesek kesSbb egy reszt elkiilonitettek nemesi
birtoknak, mig az addigi f6ld-tulajdonosokat @j teriiletekre szoritottak
s a helyben maradtakkal egyiitt kezdetben tized- es adofizetest réttak
rdjuk, kes6bb azonban a birtokon valé munka kdotelezettsegevel —
robottal — is megterheltek dket.

A paraszti foldeket terhelé robotot megkisereltek mind a sved kor-
ban, mind a XIX. szdzad elejen szabalyozni. De Esztorszigban 1816-
ban s a liv korményzosigban 1819-ben minden paraszti f6ld a nagy-
birtokos korlitlan tulajdondnak ismertetett el. A féldreform el6tt lete-
siilt kisbirtokok Esztorszégban mind paraszti f6ldek kivaltdsa Gtjan
keletkeztek.

A 60-as evek torvenyei paraszti foldeknek nemesi foldekkel vald
kozos tartasat megtiltottdk. A nagybirtokos azokat a kozseg tagjainak
kiadhatta berbe vagy eladhatta. A parasszti foldek folosztdsa epigy
mint egyesitese korlatozva volt, mi a nemesi- es kvotas-foldre nem
vonatkozott. Ugyanigy volt meg egesz sor més rendelet is, mely a
paraszti foldek erinthetlenseget volt hivatva biztositani a nagybirto-
kossal szemben.

Ennek fejeben viszont a paraszti foldet terhelte azon fizetsegek
nagyobb resze, melyektdl a nemesi foldek szabadok voltak vagy melyeket
sokkal kisebb mertekben viseltek. Igy kizarolag a paraszti fold viselt
minden kozsegi koltseget (jardsi korményzat, iskolék, jarasi szegenyek),
utepitesi kotelezettseget, tovabba a hidepites es postadllomésok fonntar-
tisa koltsegeinek, egyhizadéknak nagyobb reszet stb.

Hosszasabban foglalkoztam a foldreform elétti eszt agrarviszonyok-
kal, mert ezek legjobban megvilagitjdk a foéldreformnak mind okait,
mind legfontosabb alapvonalait.

A reform eldtti eszt féldviszonyok
szdmokban.

A foldreform el6tti eszt féldviszonyokrol szdmszerti anyaggal szol-
gilnak a kataszteri adatok, kiveve Petseri-keriiletet es a Narva-mogotti
teriiletet, hol ez adatok kiilonbozé més forrasokbdl szérmaznak (f6ld-
mivelesi kormanyzat — semstvo —, kozsegi konyvek sth.). E szerint
1919-ben volt 1):

. Ezek es a kovetkez6 szamok az Eszt Mez8gazdasagi Statiszt. Evkonyv-
bdl, I 1923, Tallinn, valok.
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Egvsegek Mivelesre alk. Erd6 Mivelesre Osszesen Osszesen

Az Eszt Koztarsasig 10
kézigazg. keriileteben:
Nagybirtok tulajdona 1.149
Kisbirtok 51.640

teriilet ha

1.158.514 743.964
1.558.484 98471

nem alk. ha %
teriilet

525.609 2.428.087 58.0
104060 1.761.015 420

Osszesen : 52.789

2.716.998 842.435
Petseri-keriiletben s a Narva-moégotti teriileten . . 201.796

629669 4.189.102 100.0

4.390.898

Igy a tulajdonkepeni Esztorszag teriiletenek 58%-a 1149 nagy-
birtok tulajdona volt, melyek kozepnagysiga 2113,2 ha-ig terjedt. A

fold 42%-at 51.640 kisbirtokos birta.

34,1 ha volt.

Viikemaaomandus 40,6%

Suurmaaomandus 55,3%

A kisbirtokok kozepnagysiga

7

r7

Nagybirtoklds 55,3%

¢(Petseri- ja Narvatagune maa 4,1%

T —————
——

1. sz. diagr.

So0d, rabad ja muyud
pindalad 21,7%

7 P311lu-, heina-

Jamaa 47,7}%100%

Kisbirtoklas 40,6%

Petserii es Narva-mogotti
riilet 4,19%

Szant6fold, ret es legel
47,7%

Mocsar, lap es mas foliile-
tek 21,7%

Erdéseg 30,6%

Metsamaa 30,6%

2. sz. diagr.



Tulajdonkepeni Esztorszag nagybirtokallomanya kévetkezleg
oszlott meg:

Lovagi birtokok: maganvagyon 1.965818 ha vagyis 80.99%
rendi intezmenyek vagyona . . 53.836 ha ,, 2.29,
varosok vagvona . . . . . . 47.726 ha ,, 2.09%
Orosz Foldmivelesi Bank va-
gyona . . .« « .« . . 67052 ha 2.7%
Dominiumok: a.llamvagyon . . . 239518 ha 99¢%
Pasztordtusok saz orosz templomok foldjei:
egyhazak vagyona . . . . . 54137 ha 2.3%

Osszesen: 2428087 ha ,, 100.09%

A nagybirtokok tulnyomo resze — t. i. a lovagi birtokok t&bb-
sege s az ezektdl elkiilonitett nemesi birtokhelyek, Gsszesen 1.965.818

P8llu-. heina kar jamaa

Szantéfold, 1ret es legeld
88,5%

Erdéseg 5,6%
Mas féliiletck 5,9%

3. sz. diagr.

Eraomandue B80,9% —_—

Magantulajdon 80,9%

Rendi intézmények tulajdona
2,2%

Varosok tulajdona 2,0%

Az Orosz Foldmivelesi Bank
tulajdona 2,7%

Allami birtok 9.9%
Egyhazak tulajdona 2,3%

4. sz. diagr.



ha vagyis 80.9% -— maganszemelyek tulajdonat kepezte, a kisebb
resz az allame, kiilonb6z4 intezmenyeke (lovagsig, Foldmivelesi Bank
stb.), lovibba az egyhaze es vArosoke volt. A nagybirtokoknak nem
minden f6ldjet hasznaltdk kozvetlen sajat gazdalkodasra, hanem egy
resziiket kisbirtokokkent berbe adtik. E ecsoportba tartozik els§ sor-
ban minden paraszti- vagy jobbagyi fold, melyet a nagybirtokkal k6z6-
gsen tartani torvenyileg tilos volt; de ezen foliil berbe volt adva a
kvétas- (hatodos-) es a nemesi foldek egy resze is. Az egesz berbe
adott teriilet 557.015 ha volt, rajta 23.023 parasztgazdasig.

e ———.
Erdisegek es més folilletek
63,3%
‘Metsad ja muud- POllu-, heina- -
pindalad jo karjamaa 36,7% Sz;él;éé,O]d' ret es legeld
Erdéseg es més foliletek
;uetsa ja muud y) POllu heina- 12,4%
‘Pindalad 12,44 - Ja karjamaa 67,6% Szantsfold, ret es legels 87,6%

6. sz. diagr.



A gazdalkodds Tulajdonkepeni Esztorszigban e szerint kovetke-~
z6kep alakult:

Gazdasigok Szantéfsld Erdé s  Osszesen Osszesen
szima hasznélhatat- ha %
lan teriilet
Nagybirtokkent miivelve 1.149 686.697 1.184.375 1.871.072 4.7
Kisbirtokkent »
Kisgazdasigok 51.640 1.558.484 202.531 1.761.015
Kisbirtok-berletek 23.023 471818 85.197 557.015
Osszesen kisbirtokkent
miivelve 74.663 2.030.302 287.728 2.318.030 55.3

Petseri-keriiletben s a Narva-mogotti teriileten, melyet a tartui

bekeben Esztorszdghoz csatoltak, a lelekfold“-rendszerti gazdalkodas
divott.

A foldreform alapjai.

Az eszt foldreform alapjit egesz sor torvenyes okirat kepezi, 1918-
tol kezdve a legujabb iddkig; tovabba az ezekhez kiegeszitesiil adott
korményrendeletek. Ezek tartalmilag 4tfogjak a legkiilonbozébb mezé-
gazdasagi viszonyokat. Fdvonalaik szerint negy nagy csoportra
oszthatok:

1. Torvenyek, melyek allami tartalek-foldeknek nagybirtokokbol
valo szervezesevel s ezen tartalek-foldek felhasznilasival foglalkoznak
— foldreform a szo legszorosabb ertelmeben.

2. Telepitesi torvenyek.

3. Torvenyek, melyek az alapitvinyi-, kozsegi- es maganberleti
foldek kisajatitasaval foglalkoznak (cseledfoldi térveny stb.).

4. Foldrendezesi torvenyek (lelekfoldek folosztasa, tagositas, koz-
foldek folosztéasa).

I. A foéldreform.

Az emlitett reformok koziil ketsegkiviil az elsd a legnagyobb horde-
rejti, mely az Esztorszig onillosiga el6tt uralkodott nagybirtok-rendszer
megsziinteteset es kisbirtok-rendszerrel valo helyettesiteset celozza. E
mozgalom Altaldnosan eszt foldreform neven ismeretes.

A féldreform okai.

A fenn vazolt eszt f5ldviszonyok reszben mAar megvilagitjdk azon
okokat is, melyek a foldreform tartalméat es formajit megszabtak.

Foldreformot tervezve az eszt nepkepviselet elsé es legfébb ohaja
volt a nep termeszetellenes helyzeten valtoztatni. Az eszt nep tiilnyomé
tobbsegben mindig f5ldmiveld nep volt, minthogy ipari tevekenyseghez
hidnyoztak a nagyobb merteki termeszeti foltetelek. A tortenet for-
gisaban azonban a f6ld lassankint a nept6l idegen egyenek kezebe
gyilt, mig a nep maga, a korabbi gazda, attdl erészakkal tavol tarta-
tott. Egy resz ugyan visszakeriilt vetel Gtjan. Megis a foldnek tobb
mint fele a hoditék kezen maradt, kik azt reszben hasznalatlan hever-
tettek, csakhogy gazdasagi es politikai hiiber-uralmukat fénntarthassik,
mig ugyan akkor nagy tomegek voltak kenytelenek f{6ldhidny miatt
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otthonukbél elvandorolni, hogy valahol megelhetest keressenek maguk-
nak. A kiilfoldon el6 esztekre vonatkozé adatok alapjan a belss orosz
korményzosigokba véndorolt esztek szdmat 250.000-re teszik, az egyeb
kiilféldre vandoroltakit 250.000-re, s6t sokan e ket szim Osszeget
800.000 fole is ertekelik, emellett az 1922-i nepszamlilis szerint
Esztorszagban mindéssze 13.6 — 18.9, kozepertekben 17.5 lelek jut
egy negyzetkilometerre,

E termeszetellenes allapotot kellett a féldreformnak megvaltoztat-
nia. A foldhidny megsziintetese, a fold visszaadasa kozvetlen miivelsi
kezebe, egyben tortenelmi igazségtalansig megsziintetese: ez volt a
foldreform elsé foladata.

Ehhez csatlakozott aztdn egesz sor politikai, gazdasigi es szo-
cialis ok.

Az elsd csoportba tartozik mindenekf6l6tt az eddigi hiiberrendszer
megsziintetese s artalmatlannd tetele azon nemesi rendnek, mely az
orszag elfoglalisa 6ta idegen testkent elt itt, melynek minden tevekeny-
sege kizarolagosan eddigi gazdasigi es politikai tilstlydnak meg6r-
zesere iranyult, elébb orosz, kes6bb nemet allami erékre tamaszkodva.

Ellenseges erziilete megnyilatkozott az eszt Onallésaggal szemben
is, mivel az a nemesi jogok elkeriilhetetlen megnyirisat jelentette. Ez
ellensegesseg nem csupin kiilf6ldon valo Allamellenes izgatésokban, a
szomszed allamokban sz6tt titkos tervekben nyilvanult, hanem teny-
leges haderdvel valo f6llepesben is az eszt allam ellen az u. n. Lan-
deswehr-harcban.

Masreszt az eddigi nagybirtokok megmaradasaval az idegen bete-
lepitesek 4llandé veszelye is kapesolatos volt. Az orosz uralom alatt
orosz allami erdk reszerdl tortentek erre irdnyulo kiserletek. De joéval
veszelyesebbe valt az iigy a nemet megszillds idejen. A nagybirto-
kosok — a nemesseg — Onkent lemondott birtoka 1/3 reszerél nemet
gyarmatok letesitesere. 86t tervbe volt veve a kisbirtokosok f6ld-
jebdl is bizonyos reszt elszakitani s benepesiteni nemet telepesekkel,
kikbdl osszesen 2 milliét akartak a balti allamokba hozni.

Az eszt allam, jovéjet biztositani akarvan, ily viszonyokkal ter-
meszetesen nem bekelhetett meg, hanem ki kellett kiiszbdlnie e ve-
szelyt. A nagybirtokok folosztisa megsemmisitette az ellenseges ne-
messeget, s megsziintette a gyarmatositas veszelyet, egyben a regebbi
kisbirtokosok melle az 6nill foldmivesek 4, szdmban gazdag reteget
teremtve, mely az eszt 4llam Onallasdhoz van kétve s igy ennek erds
tdmaszat es gerincet alkotja.

De a foldreform gazdasigi szempontbol is egetben sziikseges volt
az 0j allam alapitdsakor.

A vilagh4dboru valamint a kiilonbozd hadseregek Atvonulasa kovet-
kezteben Esztorszagban sok nagybirtok elpusztult. Hianyzott a f6l-
szereles, sok helyiitt a gazda is, ki foldjet oda hagyta. Mar a Fold-
torveny elfogadasa elétt kenytelen volt az eszt allam gondozas ala
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venni 1) 229 nagybirtokot (vagyis a nagybirtokok szamanak 19.9%-4t)
460.652 ha nagysagu f6lddel, hogy elkeriilje azok pusztulasat s hasznal-
hatlanni valasat.

A nagybirtokok betelepitesevel megsziint azok elhanyagolédasianak
s hasznélatlanul maradéisanak veszelye.

Mésreszt a foldreformmal a munka es t6ke szamara felszabadult
sok gazdasigi ertek, mely addig kihaszndlatlan hevert. Ide tartoznak
hatalmas, mezdgazdasigilag korabban nem hasznalt teriiletek, melyeknek
buzgo betelepitesehez a foldmivesseg latott hozzd az Allam tamoga-
tasaval.

A nagygazdasagrol kisgazdasigra valo Atmenetnel remelheté a
nepgazdasagilag varhaté ertekek novekedese is, minthogy a kisbirtok-
rendszer altalan alaposabb gazdilkodést s igy tobbtermelest tesz lehe-
téve.

Vegiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a pszihologiai mozzanatot
sem a foldreform els6 eveiben. Esztorszag 1918 —19-ben gazdasagilag
ugyan olyan valsagot elt at, mint minden a vildghdboriban reszt vett
nemzet. Az Ot eves kiizdelem a nepet meglehetésen demoralizélta,
munkéitlansigra szoktatta. Ehhez jarultak meg a kielesiilt osztaly-
ellentetek. Az iparvilsag s a gyarak Kkiiiritese kovetkezteben sok
gyari munkas folszabadult. Nehez volt az embereket ismet rendezett
viszonyok koze irdnyitani es a munka-hozadekot emelni.

Ez irdnyban is alapos fordulatot idezett el§ a foldreform. A sajat
f6ldon valo lakés, az egesz munka-eredmeny birhatasa ismet munkara
buzditotta az embereket, mig a sok kisbirtok letesitese a szabad mun-
kaerdket segitett kevesbbiteni.

Ezek voltak févonalaiban azon meggondolasok, melyek az eszt
4llamot a foldreform megvalositasara kesztettek.

A Foldtérvennyel kisajatitott vagyonok.

A nevezett foldreform térvenyes alapjat az Alkotményoz6 Bizott-
sagtol 1919. okt. 10-en elfogadott Foldtérveny 2), az éllar.ni.fo}dek
orokos hasznalatra s birtoklasra adésdnak 1925-i3), es a kisajatitott
foldekert valo ellenertek fizetesenek 1926-i térvenye 4) kepezi, tobb
kisebb térvennyel es rendelettel egyiitt.

A foldtorveny alapjan &llami tartalek-foldek letesitesere &llam-
vagyonkent kisajatittatott minden az szt Koztarsasdg hatérain beliil
levd nemesi birtok es fold, mely a balti kiilén-térveny (1864-i kiadés)
597. §-ban jelezve van, vagyis tenylegesen az egesz nagybirtoksag
valamennyi hozz4 tartozo s hasznilhaté mezégazdasagi folszerelessel,

1) 1918. nov. 27. az Orszigtandcs rendelete a nemesi birtokok ellendrzes
ala vetele s a teriiletek ideiglenes rendezese targyaban; 1918. dec. 17. es 1919.
febr. 28. az Ideiglenes Kormany rendeletei a nagybirtokok elhanyagolt gazdalko-
dasa es pusztulasa iigyeben.

2) Az Alkotmanyozd Bizottsdgtol 1919. okt. 10-en elfogadott Foldtorveny.
Riigi Teataja 79/80 — 1919. okt. 25.

3) RT 109/110 — 1925.

4) RT 26— 1926.
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legyen az a nagybirtokos, a haszonelvez§ vagy a berls tulajdona. Kive-
telt kepeztek: a varosok, jotekonysigi es tudoményos intezmenyek
kozsegek es jarasok birtokaban levé birtokok, foldek es foldhelyek,
amennyiben nem voltak nemesi birtokok tulajdonosaie, tovibba a teme-
t6k, templomok es kolostorok alatti teriilet a szilkseges udvar-fslddel.

A foldtorveny alapjan a mezégazdasigi felszerelesbél erintetleniil
marad a birtokberlék tulajdondt kepezd egy nagybirtok folszerelese,
es az egyhézi birtokok es foldek haszonelvezdinek folszerelese. Ugyan
igy megmaradt a kisajatitando f6ld elébbi haszonelvezdinek kezen a
folszereles megfelels resze, ha a foldet miivelesre fogtak.

Kesobb, a Foldtorveny médositasinak térvenyevel 1) (1925, 1927,
1928) a kisajatitds aldl folmentettek s elébbi tulajdonosainak visz-
szaadattak meg:

1. Azon foldhelyek, melyeket az utolso birtokos a nemesi birtok
elsajatitisa elétt sajatitott el;

2. f6ldhelyek, melyek el voltak kiilénitve egyeb, a foldhely bir-
tokosdhoz nem tartoz6 lovagi birtoktol, ha nem tartalmaztak 50 ha-
nal tobb hasznalhato foldet;

3. telepitesek, melyek volt nagybirtokosoknak vagy utodaiknak
hasznéilatra adattak;

4. a helysegek hataraban a Foldtorveny kiadasa el6tt letesitett
epiilettelkek;

5. minden iparvallalati ad6 ala tartozott iparvallalat (nagyipar)
a sziikseges fold-teriilettel;

6. az 1919. okt. 25-ig szerzddesekkel eladott, de a birtokosok
nevere nem irt foldek;

7. birtokberlék tulajdonat kepez6é vallatok berendezesei.

A foldbirtokosok magéinszemelyein kiviil a kozsegek is visszakap-
tak a t6lilk kisajatitott egyhazi foldekbdl 50 ha mezdgazdasagi foldet
s 25 ha erddt, valamint minden szeretetszolgalati foldet 2).

’

Minden kisajatitando vagyonnal egybekotott jog es eldjog a Fold-
torveny ertelmeben az Eszt Koztarsasigra szallott. A kisajatitott fol-
deket terhelé targyi szolgiltatisok, amennyiben azok a f6ld hasznéla-
tat es folosztdsit nem akadalyoztdk, valamint a redl-kotelezettsegek
az allam es 6nkormanyzat javara fizetendék maradtak. KEzzel szemben
megsziint minden szemelyes szolgaltatas, a foldet terhelé realkotelezett-
segek intezmenyek, egyhdzak es maganszemelyek javéara, -eladési
es felosztasi tilalom, hitbizoméanyi jogok — Altalan kotelezettsegek
es szerzédesek, melyek megakadalyoztdk a fold 4llamositasat,
hasznalatit vagy folosztasat.

A Foldtorvennyel az eszt Allam birtokdba ment At minden az
eszt allam hatdrain beliili f6ldbelseji ertek is.

1) A Foldtérvenyt kiegeszité torveny (RT N 95,96 1925.)
A Foldtorvenyt kiegeszité es médosité térveny N 2 (RT N 52 1927.)
A Foldtorvenyt kiegeszité es médosité térvenv N 3 (RT N 3 1929.)
~) A kisajatitott foldekert valé ellenertek-fizetes torvenye (RT 26—1926).
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Az 4llamositott vagyonok kisajatitasi
foltetelei.

A Kkisajatitott foldekert valo fizetest ide vonatkozé kiilon tor-
veny szabilyozta, melyet 1926-ban fogadtak el1l). E torveny alap-
jan ellenszolgaltatas nelkiill mentek At az Allam birtokaba: a korébbi
orosz koronafdldek, az Orosz Foldmivelesi Bank foldjei, a lovagsag
foldjei, minden nagybirtokhoz tartozd paraszti-, kvétds- es hatodos-
f6ld, iskolak es kozsegek foldjei, ha nem voltak a telekkdnyvekbe beve-
zetve, de azon maganszemelyek foldjei is, kik 1918. febr. 24. es 1920.
febr. 2. kozt cselekvileg kiizdottek az Eszt Koztarsasig ellen. A tobbiek-
nek az ellenertek a fold tiszta haszna alapjan becsiiltetett meg, toéke-
sitve abbol 2.66%-ot. Az ellenertek osszegeb8l — regi orosz rubelben
szamitva — levonjak a birtokra tablazott adossidgokat, melyeket az
Allam magédra vallal, mig a fonnmaradt reszt 1 ritbel = 20 eszt marka
(0.2 eszt korona) kurzussal a kovetkezé alapon fizetik ki:

A vagyon nagysaga A Kkifizetes %-a

2000 ha 100%
3000 ha 95%
4000 ha 90%
5000 ha 85%
6000 ha 80%
7000 ha 75%
8000 ha 70%
9000 ha 65%
9000 ha-n4l t5bb 60%

Az ellenerteket z4logjegyekben fizetik, melyet 55 ev alatt viltanak
be ardnyos reszekben, a kisajatitott nagybirtok likvid4dlasabol nyert
16vedelmekbdl.

A Kkisajatitott folszereles ellenertekenek kerdese mér magéban a
Foldtorvenyben megoldast nyert 2). E szerint az el§ folszerelesnel az
1914-i piaci ar vetetett alapul az ellenertek meghatirozasanal; a kifi-
zetes eszt markaban tortenik, melynek kurzusit a kormény hatérozza
meg minden evre.

A termenyi es elettelen folszerelés alapariul a folszereles vetelarat
vettek, leszdmitva abbol a megfelelé kopasi %-ot.

Az 1922. jun. 29-i térveny 3) kiterjeszette a f6ldtorvenyt az eszt-
orosz bekeszerzédes alapjdn az KEszt Koztirsasdghoz csatolt korabbi
Petervari es Pihkvai korméanyzésig {oldjere is, minek kovetkezteben
kisajalitdsra Kkeriiltek e teriileteken azon egy tulajdonos kezen levd
nemesi birtokok es foldek, melyek ossznagysdga meghaladta a 75

1) A kisajatitott foldekert valé ellenertek-fizetes torvenye (RT 26—1926).

-) A Foldtérveny 11. es 12. cikke.

3) A Foldtorvenynek a Narva-mogotti s a Petseri-keriileti teriiletekre valo
kiterjesztesenek torvenye (RT 89 — 1922. VIIIL. 15.). Rendelet a Fo6ldtorvenynek
a Narva-mogotti s a Petseri-keriileti teriiletekre valo kiterjesztesi térvenye alapjan.
(RT 89-—1922), a kisajatitott foldek allami Atvetele targydban (RT 101 —
1923.).
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tm-t 1), kiveve a kozsegek f8ldjeit. Minden kisajatitando foldegyseg-
b8l megmaradt az elébbi birtokosnak 50 tin hasznalhato f6ld a sziik-
scges gazdasigi epiiletekkel.

. Kisajatittatott 54,2%
7 V85randatud 54,2%: Jéi vé&ranaamata
a5.,8% Lisajatitatlan maradt 45,8%
7. sz. diagr.

A Fo6ldtorvennyel kisajadtitott vagyonok

nagységa.

A Foldtorvennyel s kiegeszitd toérvenyeivel az 4llam reszere
kisajatittatott 1703 ingatlan. Ehhez tartozott: 619 magéanszemely
tulajdonat kepezd 874 lovag: birtok es 256 foldhely, 260 templomi es
kolostori foldhely es 313 foldresz olyan foldbirtokokbol, melyek 85
ha-nil nagyobbak voltak a Petseri es Narva-mogotti keriiletben, vagy
gazda nelkiil voltak. Az orosz birodalomtdl &tkeriilt 165 koronabir-
tokkal es foldhellyel, az Orosz Féldmivelesi Bank 37 nagybirtok4val
es foldhelyevel, valamint az esztorszagi lovagsigtél a Foldtorveny
(1919) elétt kisajatitott 12 nagybirtokkal es foldhellyel egyiitt a Fold-
torvennyel letesitett allami foldalap 1917 ingatlanbol Allt 2.381.250
ha Osszfeliilettel, mely egesz Esztorszag teriiletenek 54.2%-a. Az egyes

foldbirtokfajok szerint volt:
A kisajatitott foldbdl A kisajatitatlan maradt

nagybirtokokbol
Tulajdonkepeni Esztorszagban:
maganvagyon . . . . . , , 1934678 ha vagyis 82.5% 31.140 ha 39.6%%
rendi intezmenyek vagyona . 51.109 ha " 2.1% 2727 ha 19%
varosok vagyona 47.726 ha 58.5%
Fo6ldmivelesi Bank vagyona 67.052 ha 2.9%
Allami vagyon . . . . . . 239518 ha 10.2%
egyhdzi vagyon . . . . . . 54.137 ha 2.3%
Osszesen: 2.346.494 ha — 100.0% 81.593 ha 100.0%
Petseri keriiletben s a Narva mogotti teriileten kisajatitott . . . . . 28471 ha
Petgeri keriiletben s a Narva moégotti teriileten gazdatlan foldek . . . . 6291 ha
Osszesen allami féldalap . . . . 2.381.250 ha

1) tin vagy deszjatin orosz teriiletegyseg = 1.0925 ha.
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A Foldtorveny modositdsanak torvenyeivel a kisajatitas aldl kes6bb
folmentetett 90 foldhely, 43 iparvallalat, 149 egyhazi birtok-koézpont,
415 korébbi nagybirtokosnak adoményozott telepitveny, 36 helyseg-
telek es 2388 gazdasaghely, melyekre vonatkozolag a nagybirtokosok
a Foldtorveny eletbe lepte elétt eladasi szerzédest kotottek, osszesen
3085 egyseg, 71.875 ha teriilettel. A redukeio utdn igy az 4llami tar-
talekfold 2.309.375 ha, vagyis 52.4% Esztorszig egesz teriiletebdl.

Eraomancus 81,2% /619 omanikku/ Magéntulajdon 81,2% (619 tu-
lajdonos)
Rendi intezmenyek tulajdona
2,19

Az Orosz Foéldmivelesi Bank
tulajdona 2,8%

Korabbi orosz éllami birtok
10,1%

Egyhazak tulajdona 2,3%

Petseri kerillet s a Narva mé-
gotti terillet magéntulajdona

1,29%
Gazdatlan foldek 0,3%

8. sz. diagr.

Ebbd]l mintegy 1.070.000 ha mezdégazdasagi fold volt, 810.000 ha erds
es 430.000 ha mocsar, l14p s egyeb nem joévedelmezé f6ld 1).

A kisajatitott foldeken volt Osszesen 98.887 epiilet, ebb8l 49.330
nagybirtokon s 49.557 berleti gazdasigokban.

A lovagi birtokok tulajdonosaitol kisajatitott foldekert fizetendd
Osszeg egeszeben 13.247.000 K-t tesz, melynek szamléjara 1935. apr.
1-ig zalogjegyek adattak ki 9.643.550 K ertekben. Ezen f6liil a nagy-
birtokokat terhelé adossigok &allamra hérult osszege 66.400.000 orosz
rubel. Az egyhazaktdl kisajatitott foldekert fizetends ellenertek, melyet
az 1934. X. 7-i torveny szabott meg, (47.861 ha-ert) kereken
1.242.000 K.

Az ingatlanokkal egyiitt kisajatittatott a nemesi birtokokrél meg
10.808 16, 30.219 marha, tovabbi elettelen f6lszereles, vallalatok be-
rendezesei, termenyek es vetemenyek, Osszesen 2.891.000 K ertek-
ben 2).

A kisajatitott foldek folhaszndlédsa.
Az allamositott foldekre vonatkozolag a Foldtorveny s modositasa-
nak torvenyei valamint kiegeszitesei kiilonb6z8 folhasznélisi modokat
iranyoztak el6, a foldek jellegenek es helyzetenek megfelelden.

1) A Foldmivelesiigyi Miniszterium adatai.
2) A kormany-intezetek tevekenysege 1918—34. 191, es a k.-i. t. 1935-ben.
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A kisajatitott nagybirtoki erdék a Foldtorveny
alapjan allami tulajdonné lettek 1). Az erddsegekbdl a foldmivelesiigyi
miniszternek csak oly erdé-teriileteket volt joga fdlosztdsra rendelni,
melyek mezbgazdasigi celokra alkalmasak, tovabba kiilon allo erds-
tagokat, es hatarok kiigazitdsahoz valamint varosok es helysegek
hatarainak kiterjesztesehez sziikseges erdd-teriileteket, mi mellett az
elsé folhasznalasi lehetdseget esakis azon foltetellel engedelyeztek, hogy
czek helyett ugyan olyan terjedelemben 0 foldek erdésittetnek 2).

RESTITUEERITUD -t

Karba tetetett 3,0%

Erdéseg 29,5%

Szantbéfold, ret es legeld
1,9%

Mocsar, lap es més foliiletek

End. suurmaaomanduse} ™ 15,1%

Metsemese 29,5% rondt tatua Uj telephelyek 252%
7771 Rendezetlen 2,1%
Varosok es helysegek 0,4%

! Onkorményzati intezmenyek es
szervezetek 0,4% X
UYued asunduskohad Mezbgazdasigi- es héztartasi
iskoldk esqéllnmi nagygazda-
!Sood vad j sdgok 0,8%

f:l:,ud. ;‘;nd.-l:;i Ipari es kereskedelmi helyek

BB 15,1588 0,5%

Kisgazdasdgokhoz kiegeszitesek

1,4%
Korabbi nagybirtokok berlet-
gazdasdgai 19,7%

F4
9. sz. diagr.

Ennek megfelelleg mar kezdettél fogva elkiilonitettek az Osszes
kisajatitando erdéket s a Foldmivelesiigyi Miniszterium erdé-bizott-
siga kezere adtik, mely azokat egyes erdd-csoportokra osztotta s egy
altalanos erddérendezesi, meghjitdsi s hasznilati rendszert dolgozott ki
es leptetett eletbe. Az erddk egy reszet (elsé sorban allami celokra)
eddig az Allami Erdéipar dolgozta 5], mig mas reszet minden evben
eladtak, reszben Arveres itjan, reszben Arveres nelkiil magénszemelyek-
nek es intezmenyeknek. Folyo evtél (1936) kezdve a kormany elha-
tarozta, hogy az erddé-féldolgozast egeszeben az Allami Erddiparra
bizza. Az Erds-bizottsignak mivelesre alkalmatlan teriileteket is
bocsatottak rendelkezesere. Ezek fold-tartalekot kepeznek, melynek
hasznalatba vetele azonban nagyobb elémunkalatokat kivan.

A kisajatitott mezdégazdasagilag hasznalt foldeket telepitesre for-
ditottak. A fétipusok, melyeket a Foldtérveny s a Foldreform meg-
valositdsinak rendeletei itt eléirdnyoztak, a kovetkezok:

1. A foldtSrvennyel kisajatitott nagybirtokok berlet-

1) Foldtorveny 23. §
2) A Foldtorveny 23. cikkenek kiegeszitesi térvenye (RT 159 — 1922.)
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gazdasidgainak megkapasindl eldnyiik volt e gazdasidgok eddigi
berldinek, de emellett az Allamnak joga volt a féldeket Gjra telkesi-
teni s igy a gazdasagtdl kiilon allo folddarabokat egyesiteni, elkiiloni-
teni a berletgazdasdgok foldjein lev$ 6nallé kisgazdasigokat, kiegyene-
siteni a hatarokat stb.

A Dberleti foldeken levé epilileteket, valamint a ret- es legels-
erdét ingyen kapta haszonlevez8je, ha vagy 6 magan, vagy az 6rok-
seghagydval egyiitt 40 even folill tartotta a gazdasigot berleti alapon.
Kiilonben ardnyos arat kellett erte fizetnie, mely a gazdasag berlese-
nek tartamatol vagy az epiiletek epitesi koltsegeiben vald reszveteltdl
fiiggott 1).

A nagybirtokokbol terveztettek elsé sorban:

2. Az u. n. norméal-gazdaségok, melyeket kizardlag gaz-
dalkodésbol elé polgarok szdmara letesitettek, egy csaldd es ket lo
munka-norma nagysidgban. Az Allami foldek telkesitesenek technikai
vezerfonalai szerint 2) f6lsé hataruk 50 tin (54.6 ha), mely legaldbb
10 ha mivelesre alkalmas foldet tartalmaz. Thlnyomé tobbsegben
10—30 ha nagysaghak.

3. A normail-gazdasigok mellett lehetéseg adatott kisebb gazda-
sapok letesitesere is, munkAisoknak, kertgazdasidgnak
haldszok reszere stb., hol a gazddlkodis mellekfoglalkozaskent
szerepel.

Mindket fajta teriiletre az Onkormanyzatok — a kozigazgatési
keriiletek a kozsegi tanacsok inditvanyéara — jeloltek ki a foldet kapo-
kat. A foldkapasban elényiik volt azon katondknak, kik az eszt szabad-
sdgharcban a harcteren kivalo bAtorsdgot tanusitottak, azon kato-
ndknak, kik a szabadsigharcban megsebesiiltek, tovidbbad a hési
halottak f5ldtelen csaladjainak, melyeket 1924-t6] kezdve rendelt
helyekre a foldmivelesi miniszter 3).

A f6ldmivelesi miniszternek ugyan ezen torveny jogot adott
foldhelyekre rendelni az 0jfoldon eloket, kezmiveseket, haldszokat es
birtok-cseledeket, kik 1919-ben Allandé munkéskent tartozkodtak a
birtokon s annak folosztésaig ott dolgoztak. E rendelet sziikseges volt
a nagybirtokok megsziintetesekor a birtokeseledek helyzetenek biztosi-
tasara.

A letesitett telepek gazdaik hasznilatiba mentek at az 1925-i
Allami féldeknek 6rokos hasznilatra es birtoklasra valo adomanyo-
zhsa térvenyenek alapjan 4).

E torvennyel az 4allami foldek gyiimolesGztetesere ket modot
irAnyoztak el6 — birtoklas-jogot es orokds hasznilatot. A birtoklas
es 0rokos hasznilat joga kovetkezdleg van korlatozva: 1) az 4llamnak
vasérlasi eldjoga van, 2) az Allami tartalekfoldekbél kiadott foldek

1) A Foldtorvennyel kisajatitott foldeken levd kisgazdasigok berletviszonyanak
megujitasi térvenye (RT 51/52 — 1924.)

2) RT 69/70. 1920.

3) Foldtérveny 15., 20. es 22. §nak modositasi torvenye (RT 51/52 — 1924.)

4) RT 109,110 — 1925.
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nem gyfilhetnek 50 ha-n {6liil egy szemely kezebe, hogy elkeriiljek a
foldek Gj halmozodasat. Kezdetben a foldhelyeket 60 eves torlesatesre
adtdk, az adéssag utan 4% kamatot, 0.25% kezelesi koltseget es
megfeleld torlesi %-t veve. A kiadott kilesondket mas kotelezettsegekkel
biztositottdk 35 evi tartammal, 2%-os kamattal. 1935-ben torveny
jelent meg minden eddig eladott féldhely &t-kamatositisira. E szerint
mindket adossdgot (a kozben hozzéjarult addssdgokkal egyiitt)
egyseges 2%-os addssiggsd egyesitik 60 evi tartammal, mely utin a
kamaton kiviil meg 0.5%-os kezelesi koltseget vesznek s a megfelels
torlesztest. Az eddig el nem adott foldhelyek ugyanezen foltetelekkel
keriilnek eladésra.

A foldhelyek eladasi arat a nyilvanos adék kivetesere vegzett
arbecsles alapjan szadmitjak ki (1901-i es 1923-i térveny), mint a
foldek volt birtokosai kartalanitdsinak meghatdrozisanil, egy tiszta
hasznd riabelert 11, a szigeteken 9 K-t veve. A foldhoz tartozod
belséseg es erdd — amennyiben van — kiilon beesiiltetik meg.

A tiszteletfold hasznalata torvenyenek alapjan!) ingyen kaptik
a foldet sajatul vagy 6rokos hasznilatra azon egyenek, kik a kormany
hatarozatabol foldet kaptak batorsdgukert, tovdbbi a rokkantak es
a hdsi halalt halt katondk csalddtagjai.

4. Az 6nall6 helyek letesitesekor mar meglevd kisbirto-
kokat szinten nagyobbitottiak, amennyiben lehetseges
volt, a szomszedos allami tartalek-foldekbél 2). Ez akeciot nagyobb
mertekben lehetéve teendS, a kormény engedelyt adott, hogy az
cletkeptelen helyek nagyobbitdsara 1931 es 1932-ben 50.000 ha erdé-
foldet osszanak f6l. Kiegeszitesek adattak mind korabban vett
foldhelyekhez, mind magénberleti es telepitesi helyekhez, ahol azok
kezdetben eletkeptelennek bizonyultak.

5. Hasonlokep csereltek az 4llami tartalekfoldekb8l is magan-
foldekkel, mind a hatarok kiegyenesitese, mind a gazdasag tagositasa
celjabol.

6. A gyadrhelveknek es kereskedeshelyeknek
(mind az &llamositottaknak mind az 4llamositatlanoknak) aszerint
osztottak foldet, hogy mennyit kivint meg az egyes esetekben az
illetd intezmenyek celszeri gylimolesoztetese. Az allami iparvélla-
latok, kereskedeshelyek es gyiimolesosok birtokba adésanak térvenye 3:)
az iparvéllalatoknak es kereskedeshelyeknek arveressel valo eladasat
irdnyozza elé. Kedvezmenyt tettek azon berlékkel, kik 1) maguk vagy
elédilk orokosekent a helyet legaldbb 6 even At megszakitds nelkiil
hasznaltdk, vagy 2) kiknel a berendezes ertekenek legaldbb 35%-a
sajat tulajdon. Ezek szdméra a hely arat a Foldmivelesi Miniszterium
becslese alapjan hatirozzik meg. )

7. Sok féldet fonntartott az 4llam sajat celjaira,
es 6nkormanyzatoknak adott 4t tdArsadalmi szik-

1) RT 199/200 — 1925. .

2) Kezdetben a Foldmivelesi Miniszterium 1920-i tervezete vezerfonalai
alapjan tortent, 1926 ota a Foldrendezesi torveny alapjin (RT 23 — 1926.).

3) Az allami foldek folosztasinak tehnikai vezerfonalai (RT 69/70 — 1920.).
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segletekre, valamint kiilonbéz6 testiileteknek
kézhasznta f6ladatok teljesitesere. E foldteriiletek ide
vonatkozo kiilonrendeleteknek s a foldmivelesi miniszter hatérozatdnak
megfeleléen vannak folosztva ). Nagyobb egysegekkent kaptak
foldet az egyetem, a foldmivelesi- es gazdasagi iskoldk, kiserleti
élloméasok — allami vagy onkorményzati fonntartissal. Egyes nagy-
birtokokat hosszulejarati berletre intezmenyeknek is adtak (Vetémag-
Szovetkezet, foldmivelsk kozpontja ,Estonia“), vagy korabbi birto-
kosoknak, kik altalanos figyelmet keltettek eddigi tevekenysegiikkel
pl. fajtenyesztes vagy mindsegfejlesztes teren vagy méaskep. Az allami
foldek egy reszet nagygazdasagkent tartjak fonn allami nagybirtokok
alakjdban. Ezeket f6kent tartaleknak szintdk a jévében letesitend
intezmenyek szdmira; eddig kiilonokméany alapjan korményozzak, es
ezek mindenfele kultaralis feladatot toltenek be. A kisebb helyeket
6nkorméanyzatra adtak fonntarté intezmenyek, Aaltaldnos- es szakisko-
14k szdmdara, onkorményzati tisztviselck dijazésfoldjenek, vasar- es
piactereknek stb. Testiiletek szdmara is rendeltettek foldek: tiizol-
toegyesiileteknek, kultirilis- es foldmives-tdrsasdgoknak, egyhazkoz-
segeknek stb.

Az dnkorményzatok es kozhasznii szervezetek folddel vald ellatasa
torvenyenek alapjdn2) a varosok es helysegek kozigazgatési koren
kiviil levé foldeket ingyen adtdk az Onkorményzatoknak, egyeb
kozhasznl testiileteknek azonban ellenertek fejeben, a telepitvenyek
foldet-kapoival azonos alapokon.

8. Bar a Foldtorveny elsé sorban a f6ld nepe szaméara alapvetd
jelentésegii, megis figyelemre melto hely illeti meg az eszt varosok es
helysegek fejlédeseben is. Egesz sor varos es kozseg volt nagy-
birtokokt6]l hatarolva, melyek ndvekedeset akadilyoztidk. A Fold-
torveny szettorte e hatdrokat. Lehetéve tette a varosi es
helysegi 6nkorméanyzatoknak félddel vald ella-
tasat, mivel bésegesen eltek is. Igen sok véros gyors fejlédesnek
indult, es a videken egy sereg j kozpont keletkezett helysegek s
kisvarosok alakjaban (Rapla, Vindra, Kilingi-Némme s mésok). A
véarosok es helysegek folddel valo elldtasa térvenyenek alapjén 3)
a varosok es helysegek kozigazgatdsi hatdrdban megfelelé foldeket
adnak a hozzévalosaggal egyiitt a varosoknak es helysegeknek. A
kapott foldekb8l mindenek elétt a vérosi es helysegi ©nkorményzat
szilksegleteit elegitik ki, s a fonnmaradt reszt az Onkorményzattol
osszeallitott folosztasi rend szerint hosszulejarat berletre (obrok)
adjak ki, vagy birtoknak epitesi telkekkent.

A jovedelmet, melyet a vérosok vagy helysegek ezen foldek
kisajatitdsabol, vagy berlesebdl bevesznek, kovetkezdleg hasznaljak
fel: 25% a varos vagy helyseg 6nkorméanyzatanak kiadésaira, 35%

1) RT 97,98 — 1923.
2) RT 16 — 1931.
3) RT 113 — 1927.
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a varos vagy helyseg lakasviszonyainak javitisdra vagy a jolet
emelesere, 40% az 4llamnak (telepitesi alap) a kapott f5ld ellenerte-
keiil.

Uued asunduskohad 63,0%

Karba helyezett 3,6%
Korébbi nagybirtokok berletgazdasigai 28,7%
Uj telephelyek 63,0%

Ipari es kereskedelmi helyek 2,1%

Mezogazd.- es haztartasi iskolak es all. nagygazdasa-
_gok 0,6%
Onkorméanyzatok es szervezetek 2,1%

Kiegeszitesek kisgazdasagokhoz 3,6%
10. sz. diagr.

Az dllami tartalek-foldek gyiimoélesdztetese
szamokban:

A redukcié utdn az allami foldtartalekban maradt 1.070.000 ha
mezdgazdasagi f6ldon kiviil telepitesre s kisgazdasigok nagyobbitdsara
fordittatott meg kb. 130.000 ha erdé es moesarfold, ugy hogy az egesz
telkesitesre hasznalt foldteriilet koriilbeliil 1.200.000 ha-ra rag.

Ebbdl az 1936. evig 1) :

1. Elkiilonittettek korabbi berletfoldek, 24.000 egyseg, kereken
470.000 ha teriilettel. A berletgazdasigok szdma novekedett 6nallova
lett alberletek szaméval. A berletgazdasagok rendezesekor Osszesen
7600 egyseg nagyobbittatott, hozz4djuk adatvan kereken 30.000 ha fold.

2. Uj telepitveny letesittetett 52.558, kb. 600.000 ha-nyi teriilettel.

) A Foldmivelesi Miniszteriumtol kapott adatok.
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A letesitett telepitvenyekbdl nagysag szerint:

a telep nagysaga

a telepek szdma

1 ha-n alul 7155
1—5 ha 7780
5—10 ,, 8436
10—20 ,, 15.263
20—30 ,, 10.366
30—50 ,, 3026
50 ha-n f6liil 532

3. Kisbirtokokhoz kiegeszites adatott 8.668 egysegnek 33.360 ha.
Ebbdl koriilbeliil 15% a kiegeszitest hatarkiigazitiskor kapta.
4. Allami féldet csereltek 1.635 esetben, mi mellett 8.240 ha allami

f6ld ecsatoltatott gazdasagokhoz es 7200 ha gazdasigi fold az allami
foldekhez.

1 ha alatt 50 ha f5lstt

11. sz. diagr.

5. Ipari- es kereskedelmi helyiil terveztek 960 iparhelyet, 700 keres-
kedelmi telepet s 158 kereskedelmi kerttelepet, 6sszesen 1818 egyseget
10.900 ha teriilettel.

6. Foldmivelesi- es gazdasigi iskolék, kiserleti Allomasok szaméara
es allami nagybirtokul elkiilonitettek az Allami foldalapbdl 53 egy-
seget Osszesen 18.054 ha teriilettel. Ebb6l 23-t allami k6ltsegen tartanak
fénn, 19 egyseg onkormanyzatok es testiiletek kezen van, mig 9 egy-
seg (1.981 ha) maganszemelyek hasznilatdban. Onkorményzati sziik-
segletekre adatott kisebb egysegekkent 1501 intezmeny reszere 8967
ha, testiileteknek 400 egyseg, 1334 ha.

7. Varosoknak es helvsegeknek széntak az allami tartalekfcldek-
bl 16 varosnak s 15 helysegnek osszesen 10.050 ha-t.

Rendezetleniil s félosztasra szervezetleniil van a nagybirtoki fol-
dekbdl meg mintegy 50.000 ha. Ezek hasznilatba vetele azonban
nagyobb javitisi munkalatokat f6ltetelez, melyet mér a telepitesi toke
széamlijira valésitanak meg.

Mint ez adatokbol lathato, 1919—1935-ig az eddigi nagybirtokok-
bol 3085 visszaéllitott foldhelyen es 24.000 korabbi berletgazdasigon
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folil a varosok es helysegek hatérain kiviil 56.330 @ foldhelyet lete-
sitettek, azaz valamennyivel egyiitt 83.415 egyseget. Emellett kiege-
szitest adtak s foldeseret vegeztek 10.303 esetben.

A letesitctt kisgazdasagokbdl 1935. IV. 1-ig 54.141 tablaztatott
be az 1j tulajdonosoknak. A fénnmaradt helyeket a legkozelebbi 2—3
ev folyaméin remelik betdblazhatni.

0lid enne mearefermi

A féldreform elétt It 38,4
N\ 1919-1935.a. N N e %

10,] 13e3eisvaks muudet. 1919—1935. Snallésittatott
30, 6% 30,6%
1919—1936. 1j letesittetett
36,09
1919-1935.a. uuedl
/4 ra Jatud
12. sz. diagr.

Telepesek segelyezese a telepiilesben.

A foldet kapbk egy resze mar a foldreform megvalésitasa el6tt
6nallé foldmivels volt. Ide tartoznak a volt nagybirtoki berletgazda-
sagok berlSi s a nagybirtokok munkasai, kik fizetesiil egy kis félddara-
bot kaptak hasznalatra. Ezeknek a féldreform ecsupan vagy az
o6nnallésulast, a nagybirtok uralma alél valé folszabadulast jelentette,
vagy a gazdasag nagyobbitasat. A foldet kapék més reszenek — a
nagybirtoki foldekre telepiildknek — azonban egeszen j gazdasigot
kellett kezdeniok: epiileteket emelni, elettelen s el folszerelesrdl, vets-
magrél es kezd6-tokersl gondoskodni. Sok kiviilrél jévének maganak
is volt folszerelese es tartaleka: ide tartoznak azon foldet kapdk, kik
ezeldtt berlokkent voltak gazdasagokban, gazdék fiai, kiket apjuk segi-
tett a telepiilesnel stb. De sok olyan is volt, ki puszta kezzel, csupan
a j6 akarat es a kezi munka erejenek remenyeben jott a telepekre:
frontharcosok — f6ld nelkiiliek, korabbi nagybirtok-munkésok, az in-
telligencia egy resze stb. Ezeket az allamnak segitenie kellett, hogy
gyorsan talpra 4llitsa ket s a termeles pangasat elkeriilje.

A folszereles egy reszet, termenyeket es vetest, a nagybirtokoktol
kisajatitds itjan kaptak, s ez nagyobbara az Gj telepesek kezere ment
at (kiveve a vallalatok berendezeseit s az 4llam kezen maradt nagy-
birtokok folszereleset) vagy kezpenzert vagy adéssigra. De ebbdl
igazdban nagyon keves volt. Igy a telepesek a nagybirtokokb6l ossze-
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sen csak 9615 lovat es 25409 marhat kaptak. Osszertekben a foldet
kapok a nagybirtokokbol folszerelest kaptak:

1.000 K
kezpenzert 1.881
adossagra. . . 1.625
Ehhez a foldtorveny 24. §-a alapmn folszerelesi
kéleson 1936. I. 1-ig . . . 1.624.5
Osszesen nagybirtokokbol kapott folszereles es
folszerelesi koles6n . . . 5.130.5

A telepitvenyeken szukseges folszereles tulnyomo reszet a telepe-
sek hoztdk magukkal kiviilrél, maginbankoktol s maginszemelyektol
kapott kolesonnel szereztek be, tové,bbé, sajat vallalkozasukkal es mun-
kajukkal teremtettek s neveltek.

Igy a mezdgazdasigi oOsszefrasok adatai szerint mar 1925-ben
29.860 nagybirtokon letesitett telepgazdasig oly A&llat-letszammal es
folszerelessel rendelkezett, mely nem ecsak a nagybirtokokrol nyert elo
es elettelen folszerelest mulja joval f6liil, hanem a nagybirtokokon 1920-
ben volt allatok szdmé4t is. Kes6bb csak a marha, fejés tehen es szér-
nyasok szama s az 4llatok mindsege emelkedett:

1920-ban valameny- 1925-i Osszeiris 1929-i Osszeiras

nyi nagybirtokonl) adatai szerint a adatai szerint a
telepgazdasagokon?) telepgazdasagokon?)

Nagybirtokok 1149 — —
Telepgazdasagok
n'agybirtokokon — 298.60 32.077
Allatok: lo 25.046 42.593 43.447
marha Gsszesen 74.844 92.681 115.337
fej6s tehen 46.936 61.649 78.575
juh 65.075 140.062 96.594
sertes 24.206 59.038 52912
szarnyas 134.511 214.952
mehesalad 4.367 5.092
Elettelen folszereles:
ketagii eke 6.051 23.996 1 59 971
egyszerli vaseke 7.591 28.459 S
kettés eke 3.850 2.135 2.999
borona, fa es vas \ 1inave 38.839 45.084
rugos borona ] ’ 12.009 19.442
egyfogati kocsi 3.939 32.954 39.907
ketfogati koesi 5.127 2.538 1.634

A nagyobb es dragabb gepek (cseplégep, motor, gabona-tisztito)
hasznilatira a telepesek a korabbi vett-gazdasdgok birtokosaival gep-
hasznilok egyesiileteve tomoériiltek, vagy berbe veszik azokat az egyes
geptulajdonosoktol.

Nagyobb merteki mint a f6lszereles teren, volt az allam sege-

. 1) Gyiijtemeny Esztorszag statisztikai adataibol. A Foldmivelesi Miniszte-
rium Statisztikai Szakosztalyanak kiadasa. Tallirm, 1921.
2) A Foldmivelesi miniszterium 1925-i Osszeirasanak adatai. All. Stat. Kozp.

1926.
3) A Foldmivelesi miniszterium 1926-i Osszeirasanak adatai. Ksztorszag

1920—1930. Tallinn, 1931,
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lyezese az epitkezesnel. A korabbi nagybirtoki epiiletek fékent a nagy-
birtok kézeppontjan 4lltak s a foldarabolisnal a birtok-kozepi teriile-
teken maradtak; mig a kiviil esé gazdasidgok kenytelenek voltak Gj
epiileteket emelni. A nagybirtokokrdl szirmazé 98.887 epiiletbsl 1933.
IV. 1-en volt 1):

Korabbi nagybirtokok Korabbi berletgaz- Osszesen

Korébbi berletféldek tulaj- epiiletei daséigok epiiletei
donakent ismertetett el . 24,199 24.199
Hasznilhatokent eladatott . 31.378 19.355 50.733
Hasznélhatatlankent elada-
tott, e e e e e 9.784 9.784
Eladatlan hasznalhato . . . 571
Eladatlan hasznilhatatlan es
korhadt . . 2.026 6.003 8.600

Eladatlan ipari:, i(erzesl'(ecie]-'
mi- s Allami intezmenyek

eptiletei . . . . . . . 5.571 5571
Osszesen 49.330 49.557 98.887
14 00071k,
42000
10000
-
8000
-
—
6000 .
| 4
4000 | r -
1
o = 7
/ 1
2000 [
—
L6 Marha Fejbstehen Juh Sertes
13. sz. diagr.

Az 0) epitéknek az Allam hosszabb lejarath epitesi kolesont tett
lehetéve, tovabba erdé-anyag kedveszd foltetelekkel valo beszerzeset.
Az 1934/35-ik evig az allam adott:

epitkezesi kolesont 57.535 esetben . . . . . . 14.630.149 K
kedvezmenyeket epiiletanyagok eladasanal . . . . 9.978.196 ,,
Osszesen: 24.608.345 K

L) A kormény-intezetek tevekenysege 1918—1924. 193. 1.

23



De az epiiletekbél is nagyon sok letesiilt az allam segitsege nelkiil,
minthogy az epiiletek szama az 4llamberleti-, telepitesi- es dijazas-
foldi gazdasagokon az 1929-i féldmivelesi Gsszeirds adatai szerint foliil
mulja a 250.000-t.

A foldreform altaldnos kéltsegei 1918—1934/35.

A féldreform megvalositasira az Allam 1918-—1934/35-ig egeszben

49.301.522 K-t koltott. Ebbél 1) :

1. Altaldnos adminisztrativ koltsegek . ..

2. Rendkiviili koltsegek (regulativ-fizetesek, a kisajatitott
foldeket terhelé adéssigok, berletek visszafizetese, fize-
tes a kisajititott foldekert s egyebek) . . . . . .

3. Miikddesi alapok (epitkezesi kéleson a telepeseknek, ta-
mogatasi kéleson az epitkezes eveiben, kolesén lakéasok
epitesere videken) . e e e e

4. Telepeseknek adott kedvezmeny epitesi anyagok visarla-
sdndl . . . . L o L. L 0L 0 00 0. 9978197

12.229.254
6.981.317

20.112.754

II. A telepitesi tevekenyseg.

Amily mertekben a mezdgazdasagilag hasznalhaté fold fogyott a
nagybirtokok félosztdsival, azon mertekben tdmadtak egyre nagyobb
nehezsegek az 0j telepek letesitesenel s a telepites tovabbi folytatasanal.
A telepiteseknek fokent Gjféldekre valo attolasa nagykiterjedesti javito
sth. elémunkalatokat kivant, melyek az egyes telepesek szdméra erdn
16liilinek bizonyultak.

E nehezsegek legydzesere es a tovabbi telepitesi tevekenyseg fej-
lesztesere 1929-ben ervenybe hoztdk a telepitesi tenykedes szervezese
rendeletet s a telepitesi téke torvenyet.

Az 0j rendezes alapjan a tovabbi telepites ket Gton tortenik:

1. Telepites 4llami véallalkozéassal Ggy valosul
meg, hogy az allam (telepitesi bizottsig) gondoskodik telepi f6ldrél,
elvegzi az azon sziilkseges rendezesi munkakat mint Gtepites, vizlefo-
lyas rendezese, sziikseg eseten elvegzi a fold felmiiveleset s a letesitett
gazdasigok epitesi munkalatait is, es az ily médon letesitett gazda-
sdgot kiilon valasztas szerint eladja a féldet igenyléknek ugyan azon
foltetelekkel, mint a nagybirtokokbol letesitet! telepgazdasagokat.
Ehhez valo féldet a telepitesi bizottsig vagy a fonnmaradt allami f6ld-
tartalekb6l (mocsarak, erdéféldek) szerez, vagy elhanyagolédott
nagyobb gazdasigok megvetele Gtjan. 2. Masik modkent a magan -
telepitest irdnyozték el6, mikor a foldet igenyld maga veszi meg
a foldet az eladdtol s vegzi el a szilkkseges munkakat, folhasznilva
ehhez az allamtol kaphat6 (telepiilesi) kolesonoket.

Mindket telepitesi mod mellett megkivantatnak a telepiilétél a
gazdalkodashoz sziikseges tapasztalatok es bizonyos fokii vagyon.

A telepites penzellatésara telepitesi téket alapitottak, hol &ssze

1) A Foldmivelesi Minisztériumtél kapott adatok.



vannak gytijtve mind azon tékek, melyeket az allam a foldreform
keresztiilvitelebe befektetett, hasonlékep mind azon Gsszegek, melye-
ket a kisajatitott foldek elad4sébél s berleteibél kap az allam. A tele-
pitesi t6ke nagysidga 1935 vegen kb. 65 milli6 K volt1). Kamatok
es torlesztesi dsszegek alakjdban befolyik evenkint 3.5—4 millio K,
mellyel fedezik az allam kotelezettsegeit (kartalanitds a kisajatitott
foldekert) es finanszirozzik a telepitesi miikddest.

Az Gj telepitesi rend 1929 vegen lepett eletbe, a foldreform teren
regebben ervenyben levé intezkedesekkel péarhuzamosan. 1935-ig a
telepitesi bizottsag birtokiba keriilt 141 folddarab, 34.487 ha Osszte-
riilettel, melybél rendezett volt 19.985 ha — 1223 Gjgazdasig s 102 kie-
geszites. A telepfoldek rendezesekor t6bb mint 2.5 millio m® vizveze-
teket astak, 229 km @) utat epitettek, allami vallalatban epitettek 129
epiiletet, felmtveltek 512 ha njfoldet.

A telepitesi miikddesre Osszesen 2.629.064 K-t koltottek a tele-
pitesi alapbdl. Az 4] telepgazdasigok eladasi 4ra a szitkseges epi-
tesi kolesonnel kozepertekben 244 K ha-kent.

Magéintaton 1935-ig 109 telep es 16 kiegeszites letesiilt.

Tovabbé eldirdnyoztatott a kozeli evekre evenkint 400—500 1G]
gazdasig letesitese, evi 1 millio K folhasznéalasaval.

III. A magénberleti foldek kisajatitéasa.

A nagygazdasagok 4llamositisa es betelepitese Esztorszgban a
legnagyobb véallalkozis a foldrendezes teren. Mas kezdelnenye?esek
— magéanberletek kisajatitdsa, lelekfoldek rendezese es tagositds —
. mellett kisebb jelentésegiiek, miert is ezekkel csak roviden foglal-
kozunk. )

A Foldtorveny, mint 1attuk, teljesen erintetlen hagyta a nagybir-
tokoktol a foldtorveny elétt elkiilonitett es parasztoknak eladott folde-
ket. Ezeken azonban sok ezer kisgazdasig letezett, melyeket a robot
idejen munkéashelyekkent telepitettek be, vagy kes6bb keletkez.ett, a
gazdasagnak egy oOrokos kezere keriiltekor, mi mellett a tobbi oro-
kosnek elethelyiil kis félddarabot adtak.

Mind ezen kisgazdaségok helyzete bizonytalan volt: a fold a gaz-
dasag birtokosée volt, az epiiletek azonban tébbnyire a haszon‘elvezo
tulajdona. Emellett a fold hasznaléjanak — az epiiletek tulajdono-
sdnak — nem volt vedelme, mivel az esetek tobbsegeben a foldbirtokos-
sal valé viszony szabalyozatlan volt s a foldbirtokos a fold haszné-
16j4t barmikor kenyszerithette az epiiletekkel egyiitt valo tivozasra.

Az itt ismertetett gazdasigi foldeken levé kisbirtokokon kiviil
bekebelezes nelkiil maradt egy csomo berleti alapon hasznilt gazdasig
— Dberletgazdasigok a vérosokhoz, kozsegekhez es intezmenyekhez
tartoz6 nagybirtokok teriileten, melyeket a foldtérveny erintetlen
hagyott.

Nevezett kisgazdasidgokat eddigi haszniléinak biztositja az 1926-
ban kiadott ,kézsegi-, intezmenyi- es magénberleti f6ldek rendeze-

1) A telepitesi osztaly vezetGjet6l kapott adatok.
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senek torvenye“!). E torveny modot adott a varosok, kiilvarosok es
helysegek hatarain kiviil levé berletféldek haszniléinak a berletiikben
levé foldek megvetelere. A térveny meghatarozésa szerint az elkii-
I6nitesre rendelt berlethelyeket el lehetett kiiloniteni 50 ha-nal nem
nagyobb f6lddel a sziikseges gazdasigi epiiletekkel egyiitt. Gazda-
sagi foldeken levd cseled-foldeket elkiilénitenek 5 ha-nil nem nagyobb
szanto-, udvar-es kert-folddel, a hozzi tartozo mezdvel egyiitt. A tor-
venyt a helyi szervezfbizottsigok valdsitjdk meg, melyek f6ladata
az elkiilonitest lehetbleg a felek megegyezesevel vegezni. Ha megegye-
zesre nem jutnak, a Kkerdest a torveny rendelkezese ertelmeben don-
tik el, mikor is a f6ld Arat ugyan azon alapok szerint hatirozzak meg,
melyeket a Foldtorveny a kisajatitott foldek elad4sanal ervenyesitett.
A folbecsiilt vagyon arat szitkseg eseten az allam kifizeti, mig a vaséarlo
az allamnak ugyan azon foltetelek mellett fizethet mint azok, kik az
allamtol vettek foldet.

Elkiilonitesre s a foldet hasznilonak birtokaba adéisara szantak
eddig 10.486 berleti egyseget 2), melyb6l 641 berlethely varosi- es
intezmenyi foldeken, es 9.845 cseledhely. Ebb6l tenylegesen elkiilo-
nittetett 3.601 berlethely 12.545 ha teriilettel, melyb8l 1.512 helyet
allami f6ldekbdl valé kiegeszitesekkel nagyobbitottak 5.612 ha terje-
delemben.

Az 1928 es 1935-i térvenyek foljogositjak a varosok, kiilvarosok
es helysegek kozigazgatési hatidriban levd berletfoldek hasznéloit is
(kiknek nagy resze a varosok es helysegek kozigazgatisi korenek kiter-
jesztesekor maradt itt), kiknek sajat epiiletilk van a hasznalt f6ldon,
melynek hasznilata irdnyaban a birtokossal megegyezesre nem jut-
nak, igenyelni a f5ld hossz(i lejarati berletre (obrok) valé elkiils-
niteset. A foldet hasznalé szamara elkiilénitendo fold nagysidga 7000
negyzetmeterre van korlatozva es berletill 4%-t szamitanak a fold
piaci Arabél, melyet az iigyet intezd foldrendezesi intezet Allapit meg.

A gytijtott adatok szerint 2595 ilyen telek van, 3056 ha terii-
lettel.

IV. A ,elekfoldek telkesitese es a tagositas

A lelekftldek telkesitesere a Petseri- s Narva-mogotti teriileten
uralkodo orosz kozsegi foldbirtoklasi rendszer — a lelekfoldi gazdal-
kodds — miatt volt szitkseg. A fold ott a kozseg mint jogi szemely
tulajdona volt, mig a kozseg tagjainak joguk volt e foldet kiilon-kiilon
vagy kozosen hasznilni. Minthogy a f6ldet idénkent felosztottak a
fold hasznaléi kozott es az kis toredekekre volt szetforgacsolva, a f6ld
csakis kiilterjes gazdilkodast tett lehetéve. A lelekfoldek telkesitese
a kozsegi f6ldbirtoklds megszinteteset s helyebe a maganbirtok beve-
zeteset celozza. Kzt mar az orosz uralom alatt kezdemenyestek 3).

Kozsegi-, intezmenyi- es magénberleti foldek rendezesenek térvenye
es kozsegi-, intezmenyi, es maganberleti foldek rendezese valtoztatisinak térvenye
RT 46 — 1928.)

2) Az orosz foldrendezesi térveny alapjan 1911. V. 21.
3) Az orosz foldrendezesi torveny 1911. V. 21.
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Az Eszt Koztarsasig folytatta ezt a munkat, es kezdetben a médo-
sitott orosz 1), kesébb az Gj eszt f6ldrendezesi térveny alapjan 2)
1935-ig (bezardlag) a Petseri-keriiletben s Virumaa Narva-mogotti
teriileten reszekbe rendeztetett 3) :

A rendezett
Falvak szdma (Gazdasagok szdma Teriilet ha
Az Eszt Koztarsasaghoz

valo csatolasig . . . . 224 606 20.322
1920—1935-ig  (bezéréd-
lag) e e e e o 504 11.299 110.397
Osszesen 12.905 130.719
ook
S Ay hog
a0mG Bexd
4 §; IR F
50000
40000
30000
20000}
10000
011d enne 1919-35.a. iseselsvaks 1919-35.a.
maareformi muudetud uued ra jatud

A foldreform el6tt volt
1919—35. onalldsittatott
1919—35. ) letesittetett

14. sz. diagr.

1) Térveny a gazdasagi foldek rendezese tirgyiban Petseri keriiletben (RT
14/15 — 1920.), es torveny a gazdasagi foldek targyaban Petseri keriiletben s Viru
keriilet Narva-mogotti reszeben (RT 88/89 — 1921.)

2) Foldrendezesi torveny (RT 23 — 1926.)

3) Stat. adatok a Foéldmivelesi miniszteriumtol.
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. A lelekféldekbdl telkesitesre maradt meg kb. 2700 gazdasag 15.000
ha teriilettel, mely miiveletet a kovetkezé ket ev folyamén fognak
elvegezni.

Az 1926-i1 foldrendezesi toérveny alapjan a Tulajdonkepeni Esz-
torszagban is megvaldsitottak a tagositist s a kozés foéldek felosz-
tasat.

Osszesen 1926—1935-ig (bezéarolag) :

keriilet gazdasag ha
Tagosittatott . . . . . 61 . 1987 . 36923
Kozfoldek folosztattak onallo szervekkent . 36 . 426 . 2805

A tagositds teren a Tulajdonkepeni Esztorszighan a nagyobb
munka meg hatra van.

A foldreform gazdasigi eredmenyei.

Mint az elébbiekbsl lathatd, a fold-kisajatitas kovetkezteben 15
ev alatt alapvets valtoztatdsok tortentek Esztorszig agrar-viszonyai-
ban, melyek annak egesz Gj kepet adtak. Az addig uralkod6 nagy-
birtoklas valamint a lelekf6ld-gazdalkodas csaknem teljesen eltfint.
E helyett az addigi kisbirtokosokhoz ecsatlakozott t6bb mint 100.000
4j foldbirtokos, Esztorszagot teljesen kisgazdak féldjeve teve:

I. Korabbi kisbirtoklas:
1) vett gazdasigok Tulajdonkepeni Esztorszagban . . 51.640
2) kisgazdasigok Petseri keriiletben . . . 1606 53.246 gazdasig

II. Lorabbi berleti-, cseled- es lelekfold—gazdasagok onallova tetettek:
3) korabbi nagybirtokok berletgazdasigai es napszimos-

berfoldek . . . . . 24.000
4) Petseri keriilet s a Narva-mogottl trsrulct lelekfold-
jeibdl elkiilonitett gazdasigok . 11.299

5) A kozsegi-, intezmenyi- es maganber]etl f51dek
rendezesi tOrvenye alap]an elkiilonitett gaz-
_dasagok . 10.486
6) vissza Allitott gazd"sagok .. ... ., 3.085 48.870 w

III. Uj, foldreform kovetkezteben letesiilt gazdasigok:

7) nagybirtokokbol letesitett telep-gazdasigok es kiilon-
boz8 rendeltetesii foldek . . . . 56330
8) a telepitesi bizottsigtol letesitett u,] helyek ... 1223 57.553 »

Osszesen : 159.669 gazdasig

Erthet8, hogy az agrar-folepites ily alapvetd megvéltoztatdsdnak
2z orszig gazdasagi eleteben is valtozasokat kellett eldideznie. Mivel
a legalapvetdbb reformok egesz sora — t. i. a volt nagybirtokok berlet-
gazdasigainak elkiilonitese, nagybirtokok fGlosztésa s az erdék &llami
kezbe vetele — igen gyors {itemben tortent, {6vonalaiban veghez vitetve
1920—1925 kozt, reszben a szabadsdghare alatt vagy az azt kozvetlen
kovetd rendkiviili viszonyok kozt, azert nem hiidnyoztak olyanok sem,
kik az ily reformoktol sok jot nem vartak. St akadtak profetdk, kik
a foldreform hatdsakent az Kszt Koztirsasig gazdaslgi Osszeomldsat
josoltak.
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Most, a foldreform kezdetetd]l szamitott 15 ev miltdn, mar tehetd
nehény Osszegezes a foldreform gazdasigi kévetkezmenyeire vonat-
kozolag, bar ezt jelenleg is megneheziti bizonyos mertekben az, hogy
a foldreformmal pairhuzamosan Esztorszdigban egyeb mezégazdasagi
foltetelekben is alapvets valtoztatasok tortentek. Igy alapjaban meg-
valtoztak a mezogazdasagi kiilpiacok, hol Esztorszignak agrar-
allamkent termenyei f6losleget el kell helyeznie. A korabbi szentpeter-
vari piac helyebe, mely f6lvette az eszt tejet es tejtermekeket,
htsallatot, sertest, burgonyat stb., Nyugat fele kellett orientdlodni,
mi a piacok irdnyaban a mezlgazdasag teljes atszervezeset kivanta,
s ez akadalyozta a mezdgazdasagi fejlédest is; egyes killpiacok —

pl. a spiritusz-piac — teljesen el is veszett. Ugyanez 4ll reszben a
kiviteli burgonyéira is. Maésodszor az agrir-rendszer valtozdsa —
nagybirtok-rendszer  helyettesitese kisbirtok-rendszerrel — maga

reszerd] szinten valtozasokat idezett eld a termeles teren, advan annak

Jate perekonda kuuluvaid.
R 7

Kisbirtokosok csaladjdhoz tar-
tozék 81,6%

Munkasok es cseledek csa-
ladtagokkal 17,6%

Tisztviselok es egyeb 0,8%

15. sz. diagr.

nagyobb allat-gazdasigi irdnyuldst es egyaltalan bels6 atszervezest
foltetelezve. — Mindezek megzavarjik a foldreform egyenes hatasat,
maguk reszerdl szinten akadilyozva a mezdgazdasigi fejlédest.

Ha Esztorszag mezdgazdasigi termeleseben mindemellett a hatal-
mas beruhizasok es atszervezesek ellenere is pillanatnyi hanyatlas sét
pangés se volt, ellenkezdleg, az Esztorszag onalldstol s a foldreform
elsé eveitdl kezdve egesz id6 alatt Allandé emelkedest mutat, ez azt
bizonyitja, hogy a foldreform — bar egyes ertekeket esetleg meg-
semmisitett (pl. elébbi nagygazdasigok epiileteinek egy reszet f6los-
legesse tette), méasreszt azonban oly mertekben szabaditott fel es
sllitott az eszt mezbgazdasag szolgélataba 1j teremtd erdket s munka-
buzgalmat, hogy ez az eldbbit messze f6lilmiilja.
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A gazdasdgok nepessege.

Nezzilk mindenek el6tt, hogyan hatott a féldreform Esatorszag
féldnepessegere, mily mertekben volt kepes kevesbbiteni a foldprole-
taridtust.

Esztorszig videki nepessegere vonatkozélag az onallésig eldtti
idékbdl esak hidnyos adataink vannak. Az 1916-i mezégazdasagi
folsorolas adataibol indulva, azon id8 videki nepessegebél k. b. 2/3
resz becsiilhetd foldnelkiili lakonak, ki féldmivelesbél tartotta fonn
magit. Az 1934-i nepszamlalas szerint mezdgazdasdggal foglalkozott
662.561 lelek. Ebb6l kisbirtokosok csalddjaba tartozott 540.746, azaz
81.6%, munkas es szolga 116.497, azaz 17.6%, a fonnmaradt resz
tisztviselék es ismeretlenek. E szerint a regebbi fold-proletaridtusbol
csak egy kis resz maradt meg. A jelenlegi gazdik majdnem fele
csaladjaval egyiitt Esztorszidg 6nallosdga alatt lett azzd, a féldreform
, kdvetkezteben.

Mezbgazdasagi 6ssztermeles.

Mivel nines kozvetlen statisztika kiilon a foéldreformtdl erintett
gazdasagokra vonatkozblag, a foldreformnak a mezégazdasagi terme-
lesre valo hatdsit csupan az altaldnos termelesi fejlédes alapjan
kovetkeztethetjitk ki. Legjobban szemlelteti a mezdgazdasigi termeles
fejlédeset egesz kiterjedeseben a kiovetkezd, Esztorszig mezdgazdasigi
Ossztermelesere vonatkozd téblazat, kezdve 1922/23-t61:

A mezdgazdasig Ossztermelesenek fejlédese 1922/23—1934/35-
ben 1).

Hozadek nagysag
szerint

Toodang koguse jirgi

Hozadek penzertek
szerint.

Toodang rahalise viirtuse jirgi

16. sz. diagr.

Adatok az Arfolyam-intezettd].
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A mezégazdasag (tiszta) Gsszjovedelmenek ertéke 1000 koronikban.

A termeles teny-
Termelesi leges valtozasinak

Foldgazdasag Allatgazdasag Osszesen ertek-index indexe
1922/23 66.365 87.624 153.989 100 100
23/24 69.210 99.812 169.022 109.7 100
24/25 78.152 120.722 198.874 192.2 102.2
25/26 86.009 147.599 233.608 151.7 116.9
26/27 63.691 138.747 202.438 131.4 110.8
27/28 79.082 134.204 213.286 138.9 115.7
28/29 71.834 148.962 220.796 1434 108.3
29/30 67.049 155.716 222.765 1447 1148
30/31 67.275 126.697 193.972 126.0 1283
31/32 49.635 89.863 139.498 90.9 114.5
32/33 48.023 67.828 115.851 752 1216
33/34 56.587 79.271 135.858 88.2 126.5
34/35 56.826 77.541 134.367 87.2 130.4
LUpsil nmel Fe.iGstehen
1IN
~ \Y
-~
4 ‘ve se Marha
/
v
17. sz. diagr.
I
7 150
190, — W | sassbosades
180 140
"; tesk . 1shwe kobte b KZ;Z:?&“ ey
4 120
y|
" .
) o
’°°l 100

1922°23°24 25°26 27 28 29 30 31 32 33 34

18. sz. diagr.
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Mint kitfinik, a mezégazdasag Ossztermelese 1922/23-t6l, mely
id§ ota ide vago adattar letezik, allandbéan emelkedd irdnyzatot mutat,
tekintet nelkiil az agrir-szervezet intenziv atrendezesere. A termeles
fejlédeset idénkint megszakasztottak egyes inseg- es vilsag-evek, de
az 0 kisgazdalkodas hamarosan kiheverte ezeket.

Az Gssztermeles emelkedese ertek szerint 1922/23-tol az evtized
vegeig (1929/30.) egeszeben 44.7%. Ha tekintetbe is vesszilk a
bekovetkezett aremelkedest ugyan ezen idékozben, a termeles teny-
leges emelkedese meg mindig kitesz kereken 15%-ot. Az erre kovet-
kez6 hirtelen areses a termeles erteket az utolsé evekben erezhetéen
csokkentette, de tenylegesen a termeles ennek ellenere is novekedett,
1934/35-ben az 1922/23-i termelest 30%-kal foliilmalva.

Allattenyesztes.

Ugyan ezen Ossztermelesi téblazat egyben azt is mutatja, hogy
az elsé evtized egesz fejlédese — a gabona-vedelem ervenybe
lepeseig — féleg az allattenyesztes irdnyaban tortent. Ennek okai
egyreszt a termeszeti viszonyok, eghajlat, talaj, melyek kiilonosen
kedvezéek az Allattenyesztesre KEsztorszidgban, de mésreszt a piac-
viszonyok s az agrar-szervezet atrendezese is, melyek szinten az
dllatgazdasagnak kedveznek. Xiilonésen gyors es allandé emelkedes
eszlelhetd a tejels marha tenyeszteseben, mely tulajdonkepen
Esztorszag mezdgazdasaganak gerincet kepezi, minthogy a marha-
tenyesztes az eszt gazdasagoknak 32.4%-t ad az Osszhozadekbdl es
53%-t a kezpenz-bevetelbdl. Emelkedes mutatkozott mind a marha-
es fej6s-tehen allomany szaméban, mind a tehenek hozadekaban:

Marhék es tehenek szdma es a tejhozadek 1):

Tejhozadek
Ev Marha Gsszesen Fej6s tehen tonna Osszesen egy tehent6l kg.

1920 465.100 249.795 —_ —_

1922 /23 527.368 307.303 395.192 1286
1923 /24 512.625 319.685 401.524 1256
1924 /25 502.225 321.245 497 287 1548
1925 /26 555.322 360.861 606.246 1680
1926 /27 599.120 379.780 630.814 1661
1927 /28 633.870 386.680 658.518 1703
1928 /29 650.540 403.850 653.025 1617
1929 /30 603.949 406.562 760.271 1870
1930/31 627.219 415.897 810.999 1950
1931 /32 668.940 428.130 812.165 1897
1932/33 692.310 436.120 791.122 1814
1933 /34 681.700 427.330 806.372 1887
1934 /35 676.250 406.730 817.527 2010
1935 /36 725.400 402.660 —_— —

Gyors emelkedest mutatott a baromfiak es meh-csaladok szama

1) Ezek es a kovetkezd statisztikai adatok, ha nincsenek kiilon jelezve, az
Allami Stat. Xozponti Iroda evkdnyveib8l vagy egyenesen az All. Stat. Xo6zponti
Irodatol valGk.
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cgylitt a megfeleld hozadekkal, melyek igen alkalmasak a kisebb
gazdasigokban.

Ev 6 honal idGsebb 6 hénal idésebb Tojas-hozadek Mehcsaldidok Mezhozadek

baromfi tytik 1000 db. szima tn

1920 338.119 — — 15.108 —_—

1922 — 404.500 39.681 21.500 1075
1923 — 461.000 45.224 24.700 494
1924 — 517.600 50.776 27.900 139.1
1925 723987 592.500 57.891 45.106 89.2
1926 797.620 662.000 65.207 37.310 362.4
1927 830.210 691.500 68.113 41 460 238.2
1928 865.590 725.900 70.775 49.150 300.1
1929 1.022.709 853.300 83.623 47972 3120
1930 1.059.870 884.600 92.352 47.800 339.4
1931 1.113.160 937.100 86.776 49.140 265.1
1932 1.190.100 1.003.700 98.262 51.140 394.2
1933 1.213.020 1.015.100 99.175 44.240 4228
1934 1.194.470 995.300 106.796 T 59480 4106
1935 1.213.370 1.009.270 108.601 65.900 3229

A his- es bérhozadek viszont esaknem ugyan azon fokon all. A juhok
szama a gyapji-hozadekkal egyiitt a tej magas arfolyama idejen
{1928—30) csokkent, -de a valsag elejeté] kezdve (1930) ez is ismet
emelkedest mutat.

llun'noo:dnng Toi&sh 3
—]T 6 hdénal iddsebb
n;
"'_‘ tytakok ;zams.
19. sz. diagr.

Ev Allatok darab- Lo Sertes  Baranv Gyapiti-ho- Hiis-hoza- Bér-hoza-

szim Osszesen zadek tn dek tn dek db
1920 654.736 167.550 266.646 551.536 — — —_
1922 788.377 198.787 272346 744937 1081.6 65.019 649.0
1923 797.977 209.815 338.366 665.938 989.3 . 66.208 632.8
1924 783.061 208.076 287.507  608.598 8788 67233 600.6
1925 842.004 223.747 338648 719.785 10136 70.035 667.3
1926 870.356 226.300 333.150 665.970 936.6 70230 6448
1927 897.354 229.530 354.360 666.650 935.5 73.437 682.1
1928 908.483 227.540 326.930 658.600 919.7 73.476 718.9
1929 852.814 205.448 279.080 475935 680.0 62.613 611.5
1930 864.192 204.193 290.029 467.220 669.3 61.837 614.5
1031 912.543 206.790 322,750  478.550 683.9 66.975 621.8
1932 930.379 208.240 302.890 514.420 785.6 68.110 6824
1933 917.062 209.950 277.130 541.380 10139 66.443 698.6
1934 905.388 211.510 281.660  552.070 9470 63.303 655.5
1935 928.671 217.810 289.190  593.150 921.1 — —
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A hozadek emelkedese ez emlitett teriileteken mindenek elétt az
allatok szaménak novekedesevel fiigg Ossze a kisgazdalkoddsra vald
adtmenetnel. A telepesek folszerelessel valé ellatiasardl szélva alkal-

Linatooasng. Huashozadek
Nahatoodang Bérhozadek
villatoodang Gyapjthozadek
T
20. sz. diagr.

munk volt megfigyelni azt a nagy gyorsasigot, mellyel a telep-gazda-
sigok tisztdn sajat erejilkbél az Allatok szdmat a szilksegesig
kiegeszitettek.

Marha

Hobused Lo

Sertes

Lambac Juh

21. sz. diagr.

Az éllatok széma mellett azonban emelkedett a minéseg is. Az
elsé evekben egyik legnyomésabb erv volt a foldreform ellen, hogy a
kisgazdaség nem kepes az &llatok minéseget azon a fokon tarténi,
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mint a nagygazdasig — mely, mint Allitottdk, a mezdgazdasagi kul-
tura hordozoja volt ez orszaghan. Az eszt mezdgazdasignak az utobbi
evtizedben mutatott fejlédese ez ervet is megcafolta.

4J30C0

30000 T

20000

B K, e

Eszt Foldmivesek Tars. el-
len6rzesi nyéjai
Eszt ellenérzesi nyajak az

Fgooao 6nallésag idejen

22. sz. diagr.

Ha 0Ossze hasonlitjuk ellenérzes alatti Aallat-alloményunkat a
vilaghdbort elétti nagygazdasigok Allat-dllomanyaval, tapasztaljuk,
hogy szdmra nezve mar fejlédese kezdete 6ta foliilmulja az el6bbi az
utébbit, 1929/30-tol kezdve pedig vajzsir-hozadekra nezve is j6val
meghaladja az egykori nagybirtokok rekord-hozadekat (1912/13—
1913/14) is.

A nagybirtokok Allatallomanydnak hozadeka 1910/11—14/15-ig:

100 taplalék-
Csaszari Livisldi Kdz- . Tehen hozadeka  egysegad
haszmil) es Gazda- Ellenér- Nyajak Eves Tej Zsir Vajzsir Te) Vajzsir
sugi Tars. Ellendrzd zesi ev.  szama  tehen kg % kg kg kg
egyesiletei . . . . 1912/13 113 9.69 2451 332 814 1178 391
Esztorszagi Foldmive-
sek Tars. Ellendrzd
egyesiiletei2) . . .1910/11 24 2563 2272 339 770 113 383
11/12 74 6663 2483 341 850 116 398
12/13 138 11266 2634 331 872 120 3.97
13/14 196 15656 2689 329 885 121 3.99
Az eszt ellenér- 14/15 117 9075 2319 326 755 118 3.85
zesi nyajak ho
zadekad), . . .1921/22 379 4884 1650 355 586 99.7 354
1925/26 3295 28300 2293 363 832 1223 443
30/31 5180 40656 2589 367 950 1277 4.69
33/34 4476 34719 2478 368 913 1248 460
34/35 5057 38471 2640 367 970 1261 46

Meg nagyobb kiilonbsegek mutatkoznak a fajallatok hozadekai-
ban, melyek voltak:

1) Baltische Wochenschrift 1914, 76. 1.

2) OtSot o dejatelnosti kontrolnoh sojuzov v Estljandskoj gub. za 1914—15
god. Tallinn 1915.

3) Eszt ellendrzesi evkdnyv XIII Tallinn, 1935. 22. 1.
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Nagybirtoki nyajakban az Esztorszagi Foldmi-

vesek TArsa d4gdnak ellenérzesi adatai

szerint:

Tehen hozadeka
Zsir% Vajzsir

Tehenek szama  Tejkg

Hollandi friz . . . . . 1913/14 76965 2937
14/15 43072 2470
Angelni faj . . . . . 1913/14 28502 2555

14/15 1575.3 2162
Lszt faj-nyajakban:

3.20
3.18
3.32
3.38

3.46
3.45
3.73
3.75

kg

94.1
78.6
84.9
73.2

121.3
128.2
111.7
120.1

Angelni kari

1

Hollandi friz . . . . . 1933/34 2832 3509
34/35 3154 3712
Eszt piros nyaj . . . . 1933/34 3660 2994
(Angelni faj) 34/35 3760 3205
130- Kg_ l!ollarl\:iih-i ist
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23. sz. diagr.

miv  Téars
ny

Fi
z

onallé:

sz ellend
Angelni n

Hasonlo figyelemre melto eredmenyeket ertek el a sertes-, baromfi-
es lo-fajtenyesztes teren, hol a fajokban meg sokkal nagyobb egy-
seget teremtettek, mint volt a nagybirtok-rendszer uralkodasa idejen.
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Emellett az eszt allathozadek teljesen a gazdasigokban magukban
termelt takarmannyal fejlédétt. Igy az eszt ellenérzesi nyajakban
az utobbi 4 ev folyaman egy fej6s tehenre Atlag esak 49.5 taplalek-
egysegi vett olajlepenyt haszniltak, mig Eszak-Esztorszig nagybir-
toki nyajaiban 1911/12—14/15-ben 317 taplilekegysegit. Ugyan ezen
elv ervenyes a tobbi allattenyesztesi agra is (sertes-, baromfi-, juhte-
nyesztes). Az allat-hozadek — vaj, hus-sertes, tojas — mindsege
tekinteteben Esztorszig kisgazdilkodasa elénydsen versenyez a vilag-
piacokon a legfejleitebb mezdgazdasagi orszigokkal, hala a melyen
gyokerezd s szeles korokben partfogolt kozés miikddesnek a kisgazdak
soraban, mely mas teren is sok nehezseget segitett mar lekiizdeni.

Termenyek hozadeka.

A foldmiveles teren nem mutat Esztorszig termelese olyan inten-
ziv emelkedest mint az allattenyesztes teren, minthogy a f6 tevekeny-

seg itt a takarmany-termelesre volt irdnyozva — a honi takarmany-
alap kiegeszitesere szena- es legelétaplalek alakjaban — melynek
kovetkezmenyei az allat-hozadek emelkedeseben nyilvanulnak.

100 |—
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50

25

190 1915 1919 1925 1930 1935
24. sz. diagr.

De hogy a termenyek hozadeka teren is &ltalan nagy emelkedes
kovetkezett be a foldreform utan, az mar az eszt szant6foldek teriiletenek
mozgasabol is kovetkeztethetd. Statisztikai adatok alapjan ez volt:

1910-ben. . . . . . . . . . 1752.000 ha
1915-ben . . . . . . . . . . 1758000 ,
1919-ben . . . . . . . . . . 675000 ,
1925-ben . . . . . . . . . . 795000 ,,
1930-ben . . . . . . . . . . 835000 ,,
1935-ben 873.000

Mig 1910—1915 kozt a szantoféldek teriilete egy fokon maradt,
752—758.000 ha, 1919-ig 80.000 ha-val esékkenve, ettsl kezdve allandé
emelkedes kezdddik. 1925-ben — a nagybirtokok felosztdsa utdn —
a szénto teriillet mar 120.000 ha-ral foliill malja az 1919-it, 1935-ben
pedig kereken 200.000 ha-ral. Fédleg a szena-teriiletek novekedtek.
Az ipari novenyek — melyek koziil Esztorszigban legfontosabb

a burgonya es len es kender — termelese nagy mertekben fiiggott az
arfolyamoktél.
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A burgonya piacositdsanal az azelStti orosz piac — Petervar etek-
burgonya véasirloja s az orosz allam szesz hasznaloja — lezardsa utén
egesz id6 alatt nagy nehezsegekkel kellett kiizdeni. A szesz-terme-
lest a belpiac sziiksegletere kellett korlatozni; az etek-burgonya kivi-
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Termelesi teriilet Osszhozadék Atlaghozadek egy ha-rél

25. sz. diagr.

telet csak kis mertekben lehetett megvalositani, mely nincs aranyban
az eszt burgonya-termeles lehetdsegeivel. A korabbi piac-termeles jo
reszet az allatok Gtjan kellett ertekesiteni. E miatt aztdn a burgonya-
teriiletek csaknem ugyan azon fokon maradtak. Bizonyos emelkedes
a burgonya-termelesben csupidn a hektir-hozadek emelkedese reven
mutatkozott.

Ev Burgonya-teriilet Burgonya 8sszhozadek Ha-hozadek

ha q kg
1920—1924 - 69.249 7.124.456. 10.288
1925—1929 67.219 7.143.506 10.627
1930—1934 68.597 8.683.194 12.658

Meg nagyobb mertekben mutatkozik az arfolyamoktol valo fiigges
a len- es kender-termelesnel, melynek k. b. 909-a megy a gazdasagbol
piaci termeles szdmaéra:

Len- es kender-termeles es drak 1920—1935-ben.

Ev  Teriiletha Rost-hozadek Mag-hozadek Ha Hozadek  Kender

Osszesen q q rost-ho-  magbol belpiaci

zadek kg kg ara 100
kgh
1920—1924 25674 89.657 88.082 349 343 134.85
1925—1929  36.110 100.106 100.627 277 279 138.10
1930—1934  20.691 65.533 73.033 317 356 66.76
1935 29.343 104.658 93.827 357 320 104.50

Kedvezd 4rak reven a len es kender termelesi teriilete valamint
hozadeka az evtized maésodik feleben erezhetd emelkedest mutat

1) Kbzepar 1922/23, 23/24.
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(25.674 ha-rol 36.110 ha-ra). A kivetkezd alacsony arfolyam 1929—34
kozt a len- es kender-termelesben csokkenest idez els, de 1935-ben hir-
telen ismet erezheté emelkedes all be.

1 [ s

Termelesi teriilet Rost &sszhozadek Mag Osszhozadek Lenrost eladasi ara q K

26. sz. diagr.

Gabonatermeles.

A gabona termelest mindig a nagygazdasag eljogakent emlegettek
s a kenyernévennyel valé ellatdst a foldreform Achilles-sarkakent.
Tenyleg 18y is latszott lenni Esztorszig 6nallasanak elsé eveiben, mikor
a foldmiveles fejlédese a szabad kiilpiacrol jové olesé gabona verse-
nyet6l kenyszeritve tisztdn az Allattenyesztesre iranyult s a varosok
ellatasa a kiviilr6l behozandé gabonira maradt.

De az 0j eszt kisgazdalkodas megmutatta termelé kepesseget azon
a teren is, hol azt legkevesbbe lehetett varni. Csak a gabona-vedelmet
kellett 1930-ban eletbe leptetni, hogy az eszt kisgazdilkodis ugyan
azon Allattenyesztesi termeles mellett rovid idén beliil ne esupian az
egesz orszdg kenyer-sziiksegletet fedezze, hanem folosleget is 6l tudjon
mutatni s ez Aaltal Esztorszigot gabona-kiviteli orszaggd tegye:

Az eszt gabona-teriilet es hozadek 1920—1934.

1920 1924, 1925— 1929, 1930 — 1934.
Teriilet ha Osszhozadek Teriilet ha Osszhozadek Teriilet ha Osszhozadek
Teli es nya- q q q
ri rozs . .158.586 1.593.049 143411 1.508.095 147 548 2.012.620
Teli bGza . 8025 82,076 11.673 135.015 17.249 250.011
Nyari bGza . 9.588 77.088 15.969 139.604 34.029 349.564

Osszesen tap-
lalek-gabona . 176.197 1.752.213 170.053 1.782.714 198.826 2.612.195

Arpa . . .122691 1.137.643 115.138 1.112.990 107.940 1.107.173
Zab . . . .154.664 1.360.102 144 453 1.210.949 143.669 1.455.575
Vegyes gabo-

na . . . 53.163 525.334 66.216 684.180 73.490 842.525
Osszesen ta-

karmany-

_gabona . .330.518  3.023.079 325807 ~ 2.972.119 325.099 3.405.273

(sszesen sze-
mes gabona 506.715 4.775.292 495.860 4.754.833 523925 6.017.468
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Esztorszag gabona-behozatala es kivitele 1921/22—1935/36.

Ev 1921/22 1922/23 1923/24 1924/25 1925/26 1926/27 1927/28
Behozatali tébb-
let q. . . . .103278 442903 681.311 614.371 841507 591.602 647.44
Kiviteli tobblet
qQ . . .. . — —
Ev 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32 1932/33 1933/34 1934/35
Behozatali tébb-
let q. . . . .1111.7771.103.289 297.831 94.155 — — —
Kiviteli tébblet
q . . L. = — — — 994 207842  247.904

.

A kenyerndveny erds emelkedese mellett a takarményndveny teren
megdrz6dott ugyan azon termelesi szinvonal. A szemesndvenyek hoza-
dekdnak emelkedeset emellett nem annyira a szantofldek teriileti
kiterjesztesevel, azaz mas veté-teriiletek megfeleld kevesbitesevel,
ertek el, mint inkdbb a hozadek emelkedesevel a teriileti egysegen:
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Kivitel
Behozatal

27. sz. diagr.
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Termelesi teriilet
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28. sz. diagr.
Gabona-hozadek ha-kent kg-kban:
Ev 1920—24 1925—29 1930—34

Teli es nyari rozs . 1005 1052 1364
Teli buza . 1023 1157 1449
Nyari baza 804 933 1027
Arpa 927 967 1026
Zab . . . . . 879 838 1013
Vegyes gabona . 988 979 1146
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20
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Rozs Teli biiza Nyari biza Arpa Zab Vegyes niveny
29. sz. diagr.

A kenyernovenyek hozadekanak emelkedese egyik legjellemzobb
peldaja annak a nagy belsd erének es rugalmassagnak, mellyel az
eszt kisgazdalkodas sokkal nagyobb mertekben rendelkezik mint a
korabbi hiiberi nagygazdalkodas.

$-U. Pool (U.)
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Mezégazdasigi termenyek kivitele.

Hala az eszt kisgazdilkodés fejlédes-erejenek, Esztorszdg onalldsa
ota a mezdgazdasigi termenyek kivitele is jelentls szerepet jatszik az
eszt kiilkereskedelemben, melyet egesz idé alatt meg tudott érizni. A
mezdgazdasigi termenyek kivitelenek erteke (kiveve nehany rendki-
viili evet) kereken 45—50%-4t teszi az egesz kivitelnek, a mezégazda-
ségi kereskedelem behozataldnak ertekehez viszonyitva erezhetd kivi-
teli tobbletet adva. Az utébbi evekben (1931—1935) e tobblet 30—
40%-t kepez a kivitel Osszertékebdl.

Osszefoglaléas.

Osszefoglalva 1atjuk, hogy a foldreform az eszt tarsadalmat a leg-
melyebben &athatotta, magival hozva alapvetd gazdasigi es szocidlis
k6vetkezmenyeket.

Gazdasagilag a foldreform sem az egesz eszt gazdasigot, sem a
mezdgazdasagot nem gyongitette. Tekintet nelkiil az agrar-szervezet
gyors atrendezesere, a mezdgazdasag termels kepessege nem szenvedeti
semmit, ellenkezfleg 4llandoan novekedett. Esztorszagban a fold-
rendezes — elen a foldreformmal — megakasztds helyett epp 0j, tdgas
eléfolteteleket teremtett, megnyitva eddig hasznilatlanul hevert fold-
tartalekokat belsd telepites Gtjan valo gyilimolesoztetesre, es a sajat
f61d6n valé munkaba fogva a videki nepesseg minden teremtd
erejet.

A foldreform mely szoecidlis vAaltozasokat is hozott magaval. A
foldproletaridtus megsziintetesevel, j, onallé kisgazda-csaladok nagy-
szaml letesitesevel a foldreform nagyban hozzéd jarult az osztaly-
kiilonbsegek kiegyenlitesehez s a szocialis viszonyok javulasihoz; meg-
teremtve a legjobb ellensiilyt mind a keletr§l ratéré kommunizmus,
mind a nyugatrél beszivargé fasizmus ellen, mert elegedetlenseg es
gazdasagi szlikseg — munka-hidnnyal egyetemben -— els sorban azon
okok, melyek az embereket az egyensily elvesztesere kenyszeritik.

A foldreform Esztorszdg 6nnillisdnak eredmenye s egyben jovo-
jenek zéloga. Ez otthont biztositott az eszt nepnek sajat evezredek
ota lakott honi f6ldjen — es segit azt a jovében is megvedeni kiviilrél
jovo tdmadésok ellen.

Az eszt foldreformot ellenei gyakran belyegeztek majd bolse-
vizmusnak, majd sovinizmusnak. Mint a fonti okok es eredmenyek
mutatjak, az eszt foldreform nem szérmazik se tobbseg-uralmi elvek-
bél, se nemzeti sovinizmusbél, hanem biztos megfontolésok eredmenye —
szerves lancszem es eldfoltetel abban a nagy kiizdelemben, melyet az
eszt nep vivott s melyet meg nemzedekeken &t kell majd vivnia leteert
s Allami 6nallésagaert.
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Diagrammok jegyzeke.

Foldbirtoklas Esztorszaghban a féldreform eldtt.

A nagybirtokok megoszlasa a f6ld termekenysegiviszonyai es
mivelhetosege szerint.

A Kkisbirtokok megoszlasa a fold termekenysegi viszonyai es
mivelhetésege szerint.

A nagybirtokok megoszlisa tulajdonosok szerint.

A nagygazdasigok megoszldsa mivelhetéseg szempontjibol.
A kisgazdasigok megoszldsa mivelhetéseg szempontjabol.
A Foldtorvennyel kisajatitott féldek.

A Foéldtérvennyel kisajatitott foldek megoszlasa tulajdonosok
szerint.

A kisajatitott foldek gyiimolesoztetese.

A kisajatitott foldteriileteken parcelldzott féldegysegek
megoszlasa.

A telepgazdasagok megoszldsa nagysag szerint.

A gazdasagok szima Esztorszagban 1936 elejen (varosok
es helysegek hatarain kiviil).

Hazisllatok szama a telepgazdasagokon 1925 es 1929-ben, a
nagygazdilkodas 1920-i haziallat-allomanydhoz viszonyitva.
Gazdasagok megoszlasa Esztorszigban 1936 elejen (vérosok
es helysegek hatdrain kiviil).

A gazdilkodé nepesseg megoszlasa az 1934-i nepszamlalas
szerint.

A mezdgazdasagi termeles fejlédesenek indexe (1922/23 = 100).
A marha- es fej6stehen-allomany indexe (1922 = 100).

A tejtermeles fejlédesenek indexe (1922/23 = 100).

A Dbaromfisllomany es tojastermeles fejlédesenek indexe
(1922 = 100).

A his-, gyapji- es bortermeles fejlodesi indexe (1922 = 100).
A haziallat-allomany fejlodesi indexe (1920 = 100).

Az ellenérzes alatt levé tehenek szama.

a) A nagygazdasigok teheneszetenek  vajzsir-hozadeka,
viszonyitva a tehenek vajzsir-hozadekihoz Esztorszag onallasa
idejen.

b) A fajtehenek vajzsir-hozadeka.

A szemes noveny teriiletenek fejlodese Esztorszagban.

A burgonya vetes-teriiletenek es hozadekanak fejlodese
Esztorszagban.

A len vetes-teriiletenek es hozadekanak fejlédese Esztorszig-
ban.

A kenyernévenyek behozatalanak es kivitelenek fejlodese.

A szemes néveny vetes-teriiletenek es hozadekinak fejlédese.
A szemes ndveny hozadekanak fejlodest ha-kent.
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