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1. 

Soome-ugri rahvaste kaubandusest. 
Kirjutanud prof. Julius Mark. 

Soome-ugri rahvaste kaubandusest sõna võttes mõtlen ma nende 
muistset kaubandust, alates ajast, kus nad moodustasid veel ühtlase 
kogu ja kõnelesid enam-vähem ühtlast keelt. Võrdlev keeleteadus 
koos ajalooliste ja muude andmetega võimaldab pakkuda sellest mõn­
dagi huvitavat, ka laiematele haritud ringkondadele. Loomulikult 
pean piirduma oma ettekandes ainult mõne üksiku joone riivamisega. 

Soome-ugri rahvaste pere on võrdlemisi väike, kõigest umbes 
17 miljonit hinge. Kõige enam on ungarlasi, umbes 10 miljonit. Lääne-
mere-soomlasi, s. o. eestlasi ja soomlasi ühes oma lähemate hõimlaste 
karjalaste, vepslaste, vadjalaste ja liivlastega, on kokku vaevalt pool 
sellest arvust. Euroopa-Venemaa kirdeosas elavate mordvalaste, tšere-
misside ehk maride, sürjanite ehk komide ja votjakite ehk udmurtide 
üldarv on umbes 2,5 miljonit; nendest on mordvalased, arvult umbes 
1,3 miljonit, meile läänemere-soomlastele keeleliselt kõige lähemal. 
Ungarlaste lähemad sugulased, Lääne-Siberis elavad vogulid ja ost­
jakid, on õige väikesed rahvakillukesed, neid on kokku kõigest umbes 
25 tuhat. Karedamates Loode-Euroopa osades, Venemaal Koola pool­
saarel, Põhja-Soomes, Norras ja Rootsis elutsevate laplaste arv on 
ainult veidi suurem. Soome-ugri rahvaste hariduslikud, majandusli­
kud ja ühiskondlikud olud on väga erinevad. Ungarlased, soomlased 
ja eestlased on kõigi olude kiuste tõusnud Lääne-Euroopa kultuur­
rahvaste tasemeni, kuna sellevastu, et teist äärmust võtta, vogulid 
ja ostjakid kiratsevad õige algelistes oludes, elatades endid kalasta­
misest, küttimisest ja osalt ka põhjapõdra-karjatamisest; nende olu­
kord on viimaste aastasadade jooksul järjest allapoole nihkunud. Tše-
remissid, votjakid, sürjanid ja mordvalased, kel enne Maailmasõda 
polnud pea-aegu mingit omakeelset kirjandust, on kahe viimase aasta­
kümne kestel osutanud hoogsat tõusu vaimlisel alal; kooli- ja popu­
laarteaduslikke raamatuid ning isegi algupärast ilukirjandust ilmub 
hulgakaupa, samuti on tekkinud ajalehed ja ajakirjad. Kõigil neil 
neljal rahval on ka omad autonoomsed maa-alad Vene Nõukogude 
Liidus. 

Soome-ugri rahvad elavad nii siis laialipaisatult, võõrastest rah­
vastest eraldatult, kuid tihti ka killustatult, Doonaumaadelt Kesk-
Euroopas, Läänemere ja Põhja-Jäämere randadelt üle Uurali mägede 
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kuni Lääne-Siberini. Teiste rahvastega tihedalt kokku puutudes on 
neil tulnud alaliselt võitlust pidada oma eluõiguste ja omapära eest. 
Selles pinevas heitluses on mõni liige meie rahvaperest ajajooksul 
kadunud, nagu muroma ja merja rahvad, mordvalaste ja tšeremisside 
lähemad sugurahvad või hõimlased, keda nimetavad veel Vene vane­
mad allikad teiste soome-ugrilaste kõrval. Teised on aga seevastu 
aastasadasid kestnud heitlustes visalt püsinud ja isegi kasvanud ning 
koguni sulatanud võõrast värskendavat rahva-ainest endasse. Eriti 
kujukaks näiteks niisugusest visadusest ja elutahtest on ungarlased 
ehk madjarid, kes teadmata põhjusel ja lähemalt määritlemata ajal, 
võimalikult tõuke saanud türgi rahvaste liikumise keerises 4-ndal või 
5-ndal aastasajal p. Kr., lahkusid oma algupärasest kodust Kama jõe 
mailt ja rändasid Kaukasuse suunas ning asusid elama Doni ja 
Kubani vahele läänes kuni Musta mereni. Neil olid siin naabriteks 
Põhja-Kaukasuses elavad türgi soost bulgarlased, kes hiljem sealt 
põhjapoole liikudes Volga keskjooksul 7-ndal või 8-ndal aastasajal õit­
seva riigi lõid ja kelle järeltulijad on praegused tšuvaššid; teine bul-
garlaste haru tungis a. 679 üle Doonau, rajas riigi (Bulgaaria), kuid 
sulas varsti oma slaavi alamate hulka. Ungarlaste kokkupuutumised 
bulgarlastega on kestnud kauemat aega ja on olnud neile suure täht­
susega, nagu võime järeldada rohkete ungari keeles leiduvate bulgari-
päraste sõnade varal. Nende laensõnade põhjal ning ühtlasi silmas 
pidades ungarlaste algupärast sõnavara ja nende endisi asukohti, võime 
kindlasti oletada, et bulgarlased olid mõnel alal, nagu põlluharimises, 
karjapidamises ja ühiskondlikus korralduses, märksa kõrgemal tase­
mel ja on mõjustanud ungarlaste kultuuri edasiviivalt; ning viinapuu 
(szöllö), vein {bor) ja veini valmistamine pidi ungarlastele alles siin, 
Kaukasuse lähedal, tuttavaks saama, kuna viinapuu 49-ndast laius­
kraadist põhja pool ei kasva. Sellevastu polnud neil oma naabritelt 
palju õppida jahinduses ja kalastuses, veel vähem sõjakunstis. Ka 
olid ungarlased saanud ratsurrahvaks, missugusena nad astuvad ajaloo 
valgusse, juba endistel asukohtadel, nähtavasti veel ühenduses olles 
oma lähemate sugulaste vogulite ja ostjakitega, nagu näitavad kõigis 
neis keeltes ühised hobuse (ung. lõ, vog. lü, ostj. lau) ja sadula (ung. 
nyereg, vog. nayr, ostj. noyjr) nimetused. Et ungarlaste ja bulgar-
laste kokkupuutumised pidid just Kaukasuse läheduses aset leidma ja 
mitte hiljemini Volga keskjooksul, tõendavad viinapuu, veini nimetused ja 
nendega seoses olevad sõnad ning edasi mõnede sealsete, samuti bulgari-
päraste, puude nimetused ungari keeles. Kaukasuse lähedasele ungar­
laste ajutisele asukohale osutavad peale selle, jällegi keeles kajastunud, 
ungarlaste kokkupuutumised iraani soost osseetidega; osseedid, varemini 
alaanide nime all tuntud, elavad praegugi Põhja-Kaukasuses. Edasi 
teame juba ajaloost, et ungarlastel oli 9-ndal aastasajal, nähtavasti 
Doni jõel, kokkupõrkeid ühe teise, türgi soost rahvaga, Vene aja­
loost tuntud vägevate kasaaridega, kellega nad aga hiljemini on liidus 
petšeneegide, ühise ida poolt läheneva vaenlase vastu. Kuid petše-
neegide survel peavad ungarlased esiteks Etelküzüsse, Dnepri ja Sereti 
vahele, taganema ja hiljemini, petšeneegide uuel rünnakul, a. 895 või 896, 



edasi lääne poole oma praegustele asukohtadele. Etelküzüs oli ungar-
lastega ühinenud üks kasaaride hõim, ja seal tõstsid nad ka oma liit­
laste kasaaride õhutusel endi seitsme hõimu ühiseks valitsejaks Ärpädi, 
kellest nii sai ungarlaste esimese kuningasoo esi-isa. Ajajooksul on 
ungarlased iraanlastega, mitmesuguste türgi rahvastega, slaavlastega, 
sakslastega ja teistega kokku puutunud, ja nii on ungari keelde tun­
ginud järjest uusi ja uusi võõraid elemente ja selle tõttu paratama­
tult on ununenud mõndagi omast algupärasest sõnavarast. 

Peatasin meelega pikemalt ungarlaste varemal ajalool, selgitades 
nende rännakuid, naabrussuhteid ja kultuurarengut, sest arvatavasti 
nii mõnigi koosolijätest on endale seadnud küsimuse, et kuidas nad 
on sattunud nii kaugele oma sugurahvastest. Keelelisi andmeid tarvi­
tades võime samuti selgitada näit. ka läänemere-soomlaste varemaid 
naabrussuhteid ja kultuurarengut. Nii teame, et meie vanemad kokku­
puutumised germaanlastega ulatavad Kristuse sündimise aega ja et 
meie esimesed kokkupuutumised balti (leedu-läti) rahvastega on veelgi 
vanemad, pärit sellest ajast, kui läänemere-soomlaste esivanemate asu­
misalad ei ulatanud veel Läänemereni ja nende ühendus oma idapool­
sete lähemate hõimurahvaste, mordvalaste ja tšeremissidega, polnud 
veel mitte täiesti katkenud. Kui meie ajas veelgi kaugemale tagasi 
läheme ja haarame võrdluseks kogu soome-ugri keelte pere, siis näeme, 
et selles on ühiseid indo-iraani laene, millede andjad sel ajal pidid soome-
ugrilaste naabruses elama, kui viimased moodustasid veel enam-vähem 
ühise kogu ja rääkisid üksteisele enam-vähem arusaadavat keelt, mida 
nimetame soome-ugri algkeeleks; need laensõnad on võtnud osa kõi­
kidest häälikmuutustest, mida eri soome-ugri keeltes Võime tähele 
panna vanemast ajast peale. Seda soome-ugri algaega lahutab meist 
ehk umbes 5000 aasta pikkune ajavahemik. Selle pika aja taustal on 
soome-ugri keelte suur erinevus täiesti arusaadav, eriti kui lisaks selle 
juures silmas peame ka mitmesuguste võõraste keelte mõjusid. Nii 
saab siis ka mõistetavaks, miks näit. ungari keel meie keelest nii palju 
lahku läheb, et see meile täitsa võõrana tundub; alles siis, kui keele­
teaduse abil oleme oma silma teritanud ja mõlema keele ajaloolise 
arenguga tutvunenud, leiame rohkesti ühiseid sõnu ja edasi, et ungari 
keele sisemine ehituski on põhjalt sama kui meie keele oma. 

Arvesse võttes soome-ugri rahvaste asukohtade muutusi, nende 
kokkupuutumisi võõraste rahvastega, puude ja loomade nimetusi, mis 
omast kohast samuti võimaldavad teatud asustusajaloolisi järeldusi 
teha, ja muudel kaalutlustel peame oletama, et soome-ugri algrahvas 
elas Volga keskjooksul, kaasa arvatud selle suured harujõed Oka ja 
Kama. Naabriteks oli neil lõuna pool indo-euroopa rahvaid, nimelt 
indo-iraanlasi ja hiljemini nendest hargnenud iraanlasi, idas ja põhjas 
olid samojeedid, kes soome-ugrilastega on suguluses ja põlvnevad ühisest 
uurali algrahvast. Soome-ugrilaste asustus oli ses suurtes joontes pii­
ritletud algkodus koondunud peamiselt jõgedele, mis olid ka liiklemis­
teedeks, kuna jõgedevahelised maad olid kaetud paksu metsaga. Ela­
tust saadi eeskätt küttimisest ja kalastamisest. Hulk sellest ajast 
pärinenud metsloomade ja kalade ning nende püüniste nimetusi tõen-
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ciab seda; peamiselt küttimiseks tarvilikud laske- ja terariistad, nagu 
nooled, vibu (soome jousi), puss (ungari kes) ja oda, olid muidugi ka 
sõjariistadeks. Kuid ka põlluharimine oli juba algastmes olemas, 
vahest ehk siiski ainult lõunapoolsetel aladel, kus selleks olid eeldused 
paremad ja naabritelt mõjustusi saadi. Vähemalt üks viljaliik, arva­
tavasti nisu, pidi tuntud olema; ja viljast osati teha tangu ja ka jahu 
ning nendest toitu valmistada pudru, kördi või ka leiva näol. Seda 
võime jällegi järeldada terve rea sõnade varal, mis sellest kaugest 
ajast eri soome-ugri keeltes põlvnevad, nagu näit. iva, soome jyvä; 
rokk 'kört', soome rokka 'hernesupp' (= sürjani rok 'puder') ja ungari 
k e n y e r  ' l e i b ' ,  m i l l e  v o t j a k i k e e l n e  v a s t e  t ä h e n d a b  ' t a n g u ' .  K a  k a u b a ­
vahetus, et viimaks oma ettekande teemi juurde jõuda, pidi siis 
juba tuntud olema, sest see esineb õige algelistes oludes väga erinevate 
rahvaste juures. Soome-ugri algrahva asumisala oli, nagu tähendatud, 
võrdlemisi laialdane; loomulikult oli see hõredalt asustatud, mida eel­
das ka nende enamasti küttimisest ja kalastamisest olenev eluviis. 
Põlluharimine, nagu nimetasin, oli peamiselt lõuna pool tuntud, ja 
vilja võidi siis sealt kauba-ainena põhja poole toimetada, lisa saades 
oma indo-iraani naabritelt (varem nimetatud iva-sõna on laen indo-
iraani keeltest ja on algselt tähendanud arvatavasti 'otra'). Mesilased 
(mehi-: lÕuna-eesti mehine, soome mehiläinen — ungari meh) ja mesi 
(—ungari mez) olid tuntud; sealsed suured pärnametsad andsid rik­
kalikult kõrgeväärtuslikku mett; kas inimkäsi õõnsates puudes pesit­
sevate mesilaste eest ka kuidagi hoolitses või korjas neilt ainult saagi, 
selle kohta ei tea midagi ütelda. Mesi oli arvatavasti ka juba kauba-
aineks; esimestest ajaloolistest teadetest peale kuuleme soome-ugri alg­
rahva asukohtadel elavate mordvalaste, tšeremisside ja votjakite mee-
kaubandusest. Tähtsaks kauba-aineks võis olla ka sool, mis üldiselt 
tuttav oli ja mida ka võimalikult oma asukohtadelt või siis naabritelt 
saadi; mis suunas see aine tol ajal liikus, nõuab veel selgitamist. 
M. s. olgu tähendatud, et taimesaaduste kasvava tarvitusega ühtlasi 
pidi tõusma nõudmine soola järele, sest teaduslikult on tõendatud, et 
lihatarvitajad kütti j ad ja kalastajad suurt vajadust soola järele ei 
tunne. Edasi põlvnevad sellest ajast praegustes soome-ugri keeltes 
mitmed metallinimetused, nagu vask, soome vaski ( = ungari vas 
'raud'); ung. ezüst 'hõbe'; ung. on, vanem olno 'tina' (= tšer. wulno) 
ja ung. arany 'kuld' (meie hõbe-sõna algupära pole teada). Vaevalt 
on mõeldav, et metallidel kivi ja luu kõrval, mis siis terariistade val­
mistamisel üldtarvitusel olid, mingit majanduslikku tähendust poleks 
olnud, muidu ei oleks ju need sõnad sellest kaugest ajast meieni päri­
nenud. Missugusest keskusest kõik need metallid levinesid, pole teada; 
ainult kullast (ung. arany) teame, et seda, selle nimetuse järele otsus­
tades, on saadud lõunapoolsetelt iraani soost naabritelt. Nagu juba 
tähendasin, leidub soome-ugri keeltes hulk algkeelest põlvnevaid mets­
loomade nimetusi. Nende hulgas on paljud niisuguste metsloomade 
omad, mida nende nahkade pärast saagistatakse ja on saagistatud hal­
list minevikust peale, nagu orav, rebane, lahits (Hermelin), nugis, 
majajas (kobras) jne., teised jällegi metsloomade omad, keda on püütud 
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nii liha kui ka naha pärast, nagu jänes ( ung. nyiil), hunt, karu, põder 
ja põhjapõder; põhjapõtra, seda põhjamaa rahvastele ülitulusat looma, 
kes toidab, katab ja ka veoloomaks on, võidi sel ajal juba karjatama 
ja taltsutama hakata. Nii saame terve hulga> aineid, mis kaubana 
võisid liikuda soome-ugrilaste algkodus nende endi vahel, kuid ka 
väljaspool naabritega: nahad, karusnahad, mesi, sool jne. Import­
kaubaks lõunast näib olevat olnud vili, tarbeasjad ja metallid, nagu luba­
vad oletada indo-iraani päritoluga iva, mordva keeles esinev tarvas 
'sirp' ja ung. arany 'kuld'. Vastukaubaks sinnapoole võisid olla karus­
nahad, mis hiljem lõuna pool väga otsitud kauba-aineks olid, ja ka mesi. 
Lõuna poolt importeeritud või ka oma maa-ala saadused võisid rän­
nata edasi põhja ja ida suunas samojeedidele; vask ja vili (iva) on 
saanud võimalikult soome-ugrilaste kaudu tuttavaks samojeedide juu­
res, kust saadi vastutasuks nähku lisaks lõuna poole transponeerimi­
seks. Vee peal liikumiseks ei puudunud oskus ja abinõud, mida tõen­
dab näit. meie sõudma-sõna,, ja Volga oma suurte ja väiksemate haru­
dega moodustas väga soodsa liiklemisteede-võrgu omavaheliseks kauba­
vahetuseks, kuid ka kaubavahetuseks naabritega. 

Kõige eelmise kõrval on siis täitsa ootuspärane, et sellest kaugest 
muinasajast on pärinenud algselt nähtavasti 'kauba-ainet' tähendav 
sõna *wosa-, mis leidub enamikus soome-ugri keeltest, suuremalt osalt 
mitmesugustes tuletustes: Norra lapi oases 'Handel, Ware' ja sellest 
oasestet 'handeln'; tseremissi wdzalem, uzalem 'verkaufe'; votjaki (tüvi­
sõna) vuz 'Ware, Handel' ja seilest vuzes 'das Verkäufliche, Ware', 
vuzal- 'verkaufen'; sürjani (tüvisõna) vuz 'Auflage, Steuer, Verkauf, 
Handel' ja sellest vuzõs 'Kaufmannsware', vuzal- 'verkaufen', vuzaš-
'handeln, Handel treiben'; voguli wäta-qum 'Kaufmann' (quin 'Mann'), 
irätal- 'Handel treiben, handeln' (votjaki ja sürjani keeles on s muu­
tunud z-ks, tšeremissi keeles ž-ks ja voguli keeles £-ks nagu ka muidu); 
sürjani vuz osaliselt erinev tähendus 'Auflage, Steuer' on arusaadav, 
kui meeles peame, et 'kauba-aine' ka maksuna arvesse tuleb. Lääne-
mere-soome keeltes peitub seesama sõnatüvi verbis eesti ostma, soome 
ostaa { = os-ta-) 'kaufen'. Võimalikult kuulub siia ka meie sõna osa 
'Teil, Anteil', soome osa 'Teil, Anteil; Schicksal, Los', mille lähemalt 
varem tähendus on olnud võimalikult 'omandus' (vrd. eesti päris-osa 
'Erbe, Erbteil'); selle sõna vaste esineb lapi keeles üldiselt samas tähen­
duses (Norra lapi oasse 'Teil, Anteil; Glück'), kuid ühes Rootsi lapi 
murdes on selle tähendus 'Preis'. Soome-ugrilaste algupärane kauple-
misviis oli loomulikult vahetuskaup (nagu indo-eurooplastel ja teistel 
rahvastel). Selle kauplemisviisi juures on müüdav ja ostetav asi vas­
tamisi 'kauba-aineks' ja 'kauba-hinnaks'. Kui seda silmas peame, 
siis on ka küsimusesoleva sõna samasugune tähendusvaheldus täiesti 
mõistetav. See vaheldus ei ole muidu ka sugugi haruldane, vrd. näit. 
ung. aru 'Preis' ja 'Ware'. 

Ka 'väärtuse' ja 'hinna' mõiste oli nähtavasti juba soome-ugri alg­
ajal välja arenenud või, ehk õigemini öeldud, välja arenemas, nagu 
selgub järgmistest sõnavõrdlustest: 1. eesti hind 'Preis, Wert; Vorteil, 
Gewinn', soome hinta 'Preis, Wert'; Norra lapi hadde 'Preis, Wert; 
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Bezahlung' (vana laen soome keelest); mordva tšando 'Preis, Wert' 
ning (erinenud tähendusega) sürjani šud 'Glück, Glückseligkeit' ja 
votjaki šud 'Glück, Glücksgeist': 2. soome arvo 'Wert', vepsa arv 'Preis' 
(eesti arv 'Zahl') ja ungari dr 'Preis', sellest aru 'Preis; Ware'; 3. sürjani 
don ;Wert, Preis; Zahlung'; votjaki dun id.; voguli tin, ten 'Preis, Wert' 
ja ostjaki tin 'Preis'. 

Soome-ugri keeltes leidub terve hulk 'müümist' ja 'ostmist' tähen-
davaid sõnu. Kahjuks ei saa meie paljude juures nende algtähenduse 
kohta midagi ütelda, kuna need esinevad ainult üksikult ühes või 
teises keeles ja mujal on läinud nende vasted kaduma. Laiema ula­
tusega on järgmised: 1. eesti müüma, soome myydä 'verkaufen'; Koola 
lapi mikke- id. ja mordva mijems id., kuid teises tähenduses voguli 
mäj- ja ostjaki md- 'geben'; 2. Norra lapi vuövddet 'verkaufen', kuid 
eesti andma, soome antaa 'geben'; ungari adni id.; mordva andoms 
'nähren, ernähren, füttern' ja sürjani-votjaki ud- 'trinken geben, füt­
tern'; 3. ungari vev- 'nehmen; kaufen'; ostjakiid- id. ja voguli wij 
'nimmt'. Nendega ühenduses tuleks nimetada edasi veel eesti maksma. 
soome maksaa 'zahlen, bezahlen, kosten'; Norra lapi makset id. (laen 
soome keelest), kuid mordva maksoms 'geben'. Algtähendus nendel 
kõikidel on olnud kas 'andma' või 'võtma'. Samasuunalist tähendus-
arengut ('andma' > 'müüma', 'võtma' > 'ostma') näeme ka teistes 
keeltes. Võimalikult peaks ehk selles nägema kajastusi õige algelisest 
vahetuskaubast enne väärtusmõiste arenemist. 

'Väärtuse' ja 'hinna' mõiste arenemine on ühenduses loomulikult 
mingi asja esilekerkimisega, mille abil on võimalik teisi asju teatud 
väärtusvahekorda seada; arusaadavalt peab see niisuguse iseloomuga 
olema, et selle järele alaline nõudmine oleks ja et sellest nii alati ker­
gesti lahti saaks. Niisuguseks väärtusmõõduks või rahaks meie mõis­
tes on seoses kohalikkude oludega olnud näit. kari, nagu seda teame 
vanadest kreeklastest, roomlastest ja germaanlastest (Saksamaal on 
teateid sellest kuni 10-nda aastasajani), või riie, nagu näit. slaavlastel 
Rüügeni saarel veel 12-ndal aastasajal (hõbe ja kuld olid naiste ehte­
asjadeks ja templite kaunistamiseks) ja Rootsis paiguti kuni 14-nda aas­
tasajani, või nahad, Skandinaavias paiguti kuni hiliskeskajani, või 
karusnahad, nagu näit. soome-ugri rahvastel ja venelastel. Karus-
nahkadel oli soome-ugri rahvaste juures kareda ilmastiku tõttu nende 
endi elus juba ise-enesest suur tähtsus, kuid see tähtsus tõusis veel 
selle kaudu, et need olid ka nõutavaks kauba-aineks väljapoole. Karus­
nahkade rändamisest soome-ugri rahvastelt kauba-ainena kaugetesse 
maadesse varematel aegadel jutustavad leiud maapõuest nende asumis­
aladel; näit. Kama jõe ülemjooksul asuvate soome-ugrilaste (arvata­
vasti vanade ostjakite ja vogulite) elavast kaubanduslikust ühendusest 
1-st kuni 7-nda aastasajani p. Kr. kauge Baktriaga Kesk-Aasias tun­
nistavad määratu suured hulgad nende alal leiduvaid hõbeasju. Sellest 
karusnaha-kaubandusest kuuleme ka esimestest soome-ugri rahvaste 
kohta käivatest ajaloolistest teadetest peale, alates Herodotosega 
5-ndal aastasajal e. Kr. ja Jordanesega 6-ndal aastasajal p. Kr. Eriti 
rikkalikult on teateid araablastelt, alates 9-ndast aastasajast. Araab­
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lased olid m. s. kaubanduslikus läbikäimises selleaegse Volga kuulsa 
kaubarahva bulgarlastegaj kes, nagu enne tähendatud, Volga kesk­
jooksul 7-ndal või 8-ndal aastasajal riigi lõid ning kelle mõju- ja võimu-
piirkonda lähedased soome-ugri rahvad (mordvalased, tšeremissid, 
votjakid ja sürjanid) kuulusid; bulgarlaste riigi hävitasid tatarlased 
13-ndal aastasajal. Bulgarlaste maal puutusid araablased m. s. ka 
kokku skandinaavlastega, keda tõid siia läänest samad kaubandusli­
kud huvid. JÕed olid liiklemisteedeks. Nii arenes eriti elav kauban­
duslik tegevus soome-ugri rahvaste asumisaladel või lähedas naabru­
ses Vene riigi rajamise ajal. 

Jordanese a. 551—552 kirjutatud gootlaste ajaloos leidub üks teade, 
mis kaudselt puudutab läänemere-soomlasi. See teade on Skandinaa­
vias elavatest svealastest (rootslastest), kes toimetavat lugematu hulga 
teiste rahvaste kaudu roomlastele mingisuguseid oma tumeda värvi 
tõttu kuulsaid karusnahku. Osa nendest karusnahkadest pidi aga 
kahtlemata saadud olema omakorda läänemere-soomlastelt ja laplas­
telt. Kaubanduslikud läbikäimised germanlaste ja läänemere-soomlaste 
vahel on aga Jordanese ajast mõned aastasajad veel vanemad, nagu 
läänemere-soome keeltes leiduvate germanipäraste laensõnade põhjal 
võime otsustada. Vanemate laensõnade hulgas (pärit Kristuse sündi­
mise ajult) leidub nimelt sõnu, mis otse kaubanduse kohta käivad, 
kõigepealt meie sõna kaup 'Kauf, Verkauf, Handel, Handelsartikel', 
soome kauppa 'Kauf, Handel'. Germaniased (gootlased ja skandinaav­
lased) importeerisid läänemere-soomlastele m. s. sõjariistu, nagu näitab 
vana germani laensõna eesti mõõk, soome miekka 'Schwert'. Kuid siit­
poolt pidi midagi vastukaubaks minema, ja seda olid eeskätt karus­
nahad. Sellest leiame ka keelest tõendusi läänemere-soome keelte 
ra/m-sõna näol. Praegu on selle sõna tähendus teistes läänemere­
soome keeltes üldiselt sama kui eesti keeles, s. o. 'Geld, Münze'. Kuid 
ühes Rootsi linnaseaduse soomekeelses tõlkes, mille valmistas Pohjan-
maalt pärit olev Ljungo Toomapoeg a. 1609, esineb see sõna ka tähendu­
ses 'nahk' või 'karusnahk'. Soome-karjala vanades rahvalauludes esi­
neb see tihti viimases tähenduses või ka tähenduses 'karusnahaloom' 
(näit. orav). Lapi keeles, kuhu see sõna soome või karjala keelest, 
vahest ehk kõigest paarsada aastat tagasi, on läinud, on raha-sõnsd 
tähenduseks 'karusnahk', 'karusnahaloom' ja 'raha', kuid paiguti ainult 
'karusnahk'. Soome siseosades on karusnahkadel olnud veel mõnisada 
aastat tagasi suur tähtsus, ja maksusid on nõutud karusnahkades, 
m. s. oravanahkades; sellest ongi Savos tekkinud oravanmaa maaüksuse 
nimena, vrd. meil taalri-maa. On siis seega ilmne, et raha-sõna varem 
tähendus läänemere-soome keeltes oli 'karusnahk'. Eesti keeles ei ole 
ra/ia-sõnal enam seda tähendust ja ei ole olnud vähemalt 15-ndast aasta­
sajast peale, kuna meie põllumajandusmaal pole karusnahkadel juba 
ammust ajast peale olnud suuremat tähtsust, 

Raha-sõnsd puudub teistes soome-ugri keeltes vaste, kuid meie 
võime ühendada seda ühe germani (skandinaavia) sõnaga, mis näit. 
norra keeles esineb kujul skraa ja mille varem tähendus on olnud 
'nahk' ning varem oletatav kuju m. s. (gooti keeles) *skraha. See 



ongi meie ra/m-sõna lähtevormiks; kuna läänemere-soome keeltes nagu 
üldse soome-ugri keeltes ainult üks kaashäälik võis sõna algul olla, 
siis sai *skraha-st meil raha, nagu *stranda-st (vrd. saksa Strand) sai 
soome ranta ja eesti rand 'Ufer, Strand'. Nii võime täiendada keele­
listel andmetel Jordanese teadet svealaste karusnahkade-kaubandusest. 

Nagu tähendatud, on läänemere-soome keeltes raha-sõna varemaks 
tähenduseks olnud 'karusnahk' üldiselt, ilma et see oleks liitunud kind­
lamalt mingi erilise karusnaha liigiga; nii pidi saama sellest ka hil­
jemini tähenduse muutumisel üldine rahanimetus. 

Teisiti on olnud idapoolsetes soome-ugri keeltes, kus üks eriline karus­
naha liik, oravanahk, on saanud hiljemini ühe rahaüksuse, vene 'kopika' 
tähenduse. Nii on lugu mordva, tšeremissi, sürjani, votjaki, voguli ja 
ostjaki keeles; sürjani keeles loetakse näit. ur 'kopikas', kyk ur '2 kopi­
kat', das ur '10 kopikat', vetymyn ur '50 kopikat' (sürj. ur = eesti 
orav). Kuid oravanaha väärtus on praegu kaugelt suurem ja on olnud 
seda kauemat aega. Sürjani ur näit. on siis pidanud saama 'kopika' 
tähenduse varematel aegadel. Meie võime seda aega ka umbkaudu 
kindlaks teha. Ühe teate järele 16-ndast aastasajast õiendasid permi 
sürjanlased venelastele maksu oravanahkades „vibude", s. o. jahipida­
miseks kõlblikkude meeste arvu järele: jõuluks 1400 oravanahka 
( = 14 rubla), lihavõtteks 700 oravanahka (=7 rubla) ja Peetripäe-
vaks 700 oravanahka (= 7 rubla). Samasugune teade on ostjakitest 
18-nda aastasaja algult või varemast ajast; selle teate järele pidid näit. 
Obdorski ostjakid peale oma harilikkude maksude veel ühe maksu 
õiendama, nimelt 1750 oravanahka (= 17 rubla 50 kopikat), Kazymi 
ostjakid 150 oravanahka (= 1 rubla 50 kopikat) jne. Selle juures 
tuleb meeles pidada, et vene kopikas küsimuses oleval ajal oli hõbe­
raha. Kuna nüüd kõikides idapoolsetes soome-ugri keeltes on orava 
nimi rahasüsteemile aluseks, siis peab oletama, et see on kajastus 
palju vanemast ajast ja et oravanahad siis juba igivanast ajast peale 
on olnud soome-ugri rahvastel selleks väärtusmõõduks, mille abil on 
teised asjad teatud väärtusvahekorda asetatud. Oravanahad olid neil 
kõige üldisem karusnahkade liik; veel käesoleval ajal on sürjanite 
autonoomsel maa-alal a. 1923—24 saadud 1,5 miljonit oravat. Orava­
nahad võimaldasid ka, mis selle juures tähtsuseta ei ole, arvestada nii 
väikestes kui ka (kimpudes) suuremates summades. Samojeedidel 
Obdorski lähedal oli mineva aastasaja keskel polaarrebasenahk, mis 
võrdnes 2,5 Vene rublale, rahasüsteemi aluseks, kuna neil polaar­
rebane kõige harilikum karusnahaloom on. 

Lõpuks mõni sõna vahetuskaubast. See kauplemisviis on põhja­
ja idapoolsete soome-ugri rahvaste juures ja ka Põhja-Venemaal üldse 
võrdlemisi hiljuti üsna üldine olnud. Herberstein, kes oli Austria saa­
dikuna 16-nda aastasaja esimesel poolel Moskvas, annab oma a. 1549 
ilmunud „Kirjades" Venemaa oludest usaldatavaid teateid. Sel ajal 
peetud Volga jõe ääres Mologa suul Holopi-Gorod-nimelises linnas 
Venemaa kõige rahvarikkamat laata, kuhu peale rootslaste, liivimaa-
laste ja moskvalaste kogunenud tatarlasi ja palju teisi rahvaid põhja­
ja idamailt ja ajanud seal ainult vahetuskaupa, sest kulla ja hõbeda 
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tarvitamine olnud neil rahvastel haruldane ja pea-aegu puudunud. 
Suuremalt osalt vahetanud nad nahkade vastu valmisriideid, nõelu, 
nuge, lusikaid, kirveid ja muud säärast. Vahetuskaup elab veel meie 
päevil. Pole tarviski seda kaugelt otsima minna, vaid seda leiame siin 
omal maal. Nii näit. käiakse Saaremaa siseosadest Mustjala rannas 
silku ja lesti vilja vastu vahetamas, rukkimõõt kalamõõdu vastu. 
Peipsi läheduses Põhja-Tartumaal vahetavad kalavenelased soolatud 
rääbiseid ja särgi rukki vastu, kalamatt rukkimati vastu. Ajakir­
janduse kaudu on viimastel aastatel üldiselt tuttavaks saanud vahetus­
kaup Viru rannikul, kuhu Suursaarelt, Tütarsaarelt ja mujalt soom­
lased tulevad oma silkudega ja neid rukki vastu vahetavad. Peale 
kala ja vilja vahetuskauba on Eestis veel tuntud puunõude vahetamine 
vilja vastu; nii on varemini Saaremaal Karja kihelkonnas väiksemaid 
puunõusid vahetatud vilja vastu, saades niipalju vilja, kui seda müü­
davasse puunõusse mahtus. Venelaste kausside vahetamisest närude 
vastu rääkimata. 

Üks liik vahetuskaubast on n. n. tumm vahetuskaup, rais 
järgmiselt käib. Teatud kohale panevad kaupmehed oma kaubad maha, 
annavad suitsuga või mõnel muul teel märku ja lähevad ära. Sellepeale 
ilmuvad ostjad, vaatavad kaupa ja panevad nende kaupade juurde, 
mida nad tahavad omandada, oma vastukaubad ja kaovad omakorda. 
Nüüd tulevad jälle esimesed, vaatavad kaupade juurde pandud vastu-
kaupa, ja, kui need neile küllaldased paistavad olevat, siis võtavad 
need ära, vastasel korral jätavad paigale ning kaovad jälle. Selle­
peale tulevad ostjad ja korjavad need kaubad ära, millede müük oli 
korda läinud, teistele lisatakse hinda juurde, kui selleks tahtmist on, 
ja kaovad jälle. Selle vahetuskauba juures ei näe müüjad ja ostjad 
teineteist. Tingimine on ka selle kauplemisviisi juures, nagu näeme, 
võimalik, ja ülekohtu eest kaitseb kartus, et kaubavahekorrad sel 
puhul katkevad. Niisugusest kauplemisviisist kartaagolaste ja neeg­
rite vahel Lääne-Aafrika rannal jutustab Herodotos juba antiikajal; 
Herodotose teadet on korratud vanast ajast peale kuni meieni. Rooma 
kirjanikud Plinius ja Mela toovad teateid samasugusest kaubast 
Aasias. Ka soome-ugri rahvaste juures olevat mõningate teadete 
järele niisugust kauplemisviisi tuntud. Näit. jutustab araablane Al-
Qazwini (f 1283) Wisu-rahvast, kes Bulgarist kolme kuu teekonna 
kaugusel elavat, järgmist:' „Bulgarlased toovad oma kaubad sinna. 
Igaüks paneb oma kaubad maha, neid märgiga varustades, ja jätab 
need sinna. Kui ta jälle tagasi tuleb, leiab ta mingi kauba, mis ta 
omal maal võib tarvitada, seal kõrval maas. On ta sellega rahul, siis 
võtab selle vahetuseks toodud kauba kaasa ja jätab oma kauba 
kohale; kui ta mitte rahul ei ole, siis võtab oma kauba kaasa. Nii­
moodi ei näe ostja ja müüja teineteist". „Nii sünnib ka, nagu olen 
jutustanud, lõunamaadel neegrite juures", lisab teadeteandja juurde. 
Samasugune teade on Abu'lfedal (f 1321) venelastest põhja pool ela­
vatest rahvastest. Araablased ise WIsu (= Vepsa) ja muude soome-
ugri rahvastega kokku ei puutunud, vaid said oma teated bulgarlas-
telt. Ilmselt on lisatud vahetuskauba-kirjeldustele juurde üksikasju, mida 
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araablased Aafrikas neegrite juures olid vahetult tundma õppinud. Hero-
dotose, Pliniuse ja Mela mõjul jälle on saanud rootslase Olaus Mag-
nuse (16-s aastasada) ja itaallase Joviuse (16-s aastasada) juures 
harilik soome-ugrilaste vahetuskaup tummaks vahetuskaubaks, nagu 
teisi olemasolevaid, täiesti usaldatavaid teateid arvestades võib otsus­
tada. Sellejuures peab veel tähedama, et tumm vahetuskaup esineb 
niisuguste rahvastega seoses, kes väga kartlikud on. Soome-ugri rah­
vaste iseloomujooneks niisugune kartlikkus ei ole. 
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2. 

Soome-ugri rahvavaimu loov jõud. 
Kirjutanud dr. A. B an, ülemriiginõunik. 

Inimkonna ürgajal eksisteerisid ainult rahvad, s. o. ühe keele ja 
samade kommete ning traditsioonide läbi ühendatud vähemad või suu­
remad inimrühmad, kelle liikmeil oli kooselu tõttu välja kujunenud 
ühine eluviis ja kes arendasid ühiseid vaimlisi omadusi. Alles kultuuri 
arenguga kasvasid rahvastest rahvused, s. o. seesugused inimrühmad, 
keda kultuursaavutused on muutnud kindlapiirilisteks poliitilisteks 
üksusteks. Rahvast iseloomustab instinktiivsus, rahvust aga teadlik­
kus. Rahvas peab visalt kinni oma isade traditsioonest, neid arvusta­
mata ja kaalumata, kuna rahvus püüab teadlikult omandada oma naab­
ritelt kõik, mis teda võimestab kõrgemaks ja arenenumaks eluks, oma 
isade traditsioone austab ta kõige enam pieteeditundest, kuid ei pea neid 
enam normatiiviks, puutumatuks seaduseks. 

Ometi, ükskõik kui väljaarenenud on mingi rahvus, tervikus ei suuda 
teda rahvusvaheline kultuur ometi läbi immutada; vähemad või suure­
mad rahvakihid püsivad oma algsel kultuuritasemel, — see tähendab 
siis, et ainult kõrgemad kihid loovad nn. rahvuse, kuna alumised kihid 
teataval määral püsivad veel rahva astmel. 

Haritud inimhulgad, s. o. rahvused hindasid oma veel teadvusetult 
elanud eelkäijate traditsioone kaua väga madalalt, ja alles XIX sajan­
dil hakati arusaamisele jõudma, et rahva juures on säilinud hulk hinna­
tavaid teaduslikke ja esteetilisi väärtusi kaugetest aastasadadest ning 
-tuhandetest ja et nende uurimine võiks anda rahvustele iseloomustavat 
värvi ning omapära nende vaimlises elus, — seda suuremal mää­
ral, mida lähemale on jäänud küsimuses olev rahvas oma eelkäijate 
vaimule. 

Eri rahvaste pärimused ei ole aga üheväärtuslikud, kuna need ei 
sisalda endas võrdselt algupäraseid jooni ja omadusi. Mitmesuguste 
rahvuste ja rahvaste vaimu algupärasus ning rikkus on tihedas sõltu­
vuses nende geograafilisest asendist. Nii näiteks vanas Kreekas, Egip­
tuses, Hiinas ja Indias arenes rikkalik ning algupärane vaimuelu juba 
siis, kui nende elanikud olid alles rahvuseks muutumise algstaadiumis. 
Ja see asjaolu on ka põhjuseks, miks võõrad mõjud ei suutnud tumestada 
nende pärimusliku loomingu algupärasust. Nende riikide geograafilise 
asendi paremus peitub peamiselt nende pindala geograafilises sule­
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tuses, nimelt eraldavad neid teistest riikidest looduslikud piirid, mis 
takistavad elanikkude kokkupuutumist teiste rahvastega. 

Kui eelnenud näiteist juhituina vaatleme soome-ugri rahvaste paik­
nemist, siis näeme, et kõige eraldatum neist on soomlaste praegune kodu, 
mida ümbritsevad mered ja sood. Umbes sarnaselt neile on valinud en­
dale asupaiga ka eesti rahvas. Ka ungari rahva asukoht oli, nagu seda 
kavatses ja ka teostas suur väejuht Arpäd, küllaldaselt eraldatud mägede 
ja jõgede läbi; sellele eraldatusele tuli lõpp alles türgi vallutusele järg­
nenud uute asumistega. Teistest soome-ugri rahvastest asusid vogulid 
ja ostjakid maale, kus selle hiiglapindala ja võõrasemalikkude loodus­
likkude tingimuste tõttu ei olnud palju põhjust karta vallutamist teiste 
rahvatõugude poolt. 

Vaatlusel, missugused soome-ugri rahvad on säilitanud parimini 
rikkalikemaid ja võimalikult algupärasemaid mälestusi rahva pärimus­
likust loomingust, selgub, et just need hõimud, kes kõige suletumal maa­
alal elavad. 

Nagu iga rahva puhul, nii peame ka soome-ugri rahvavaimu loo­
mingut otsima folkloori ja etnograafia salvedest, sest need kaks sugu-
lasteadust tegelevad süstemaatiliselt rahva loomisjõu ning -võime mä­
lestistega. Siinkohal tähendame, et kõik, mis nende mälestiste hulgas 
tõeliselt ja kestvalt väärtuslik, saab alguse inimvaimu kõrgeimast või­
mest, esteetilisest meelest. Tooted, mis rahuldavad üksnes inimese vege­
tatiivseid tarvidusi, moodustavad peamiselt vastavate erialaliste tea­
duste ainestiku ja säärastena nõuavad nii mitmekülgset ja detailset 
käsitlust, et ületaksid käesoleva arutluse piirid. 

Mainitud rahvaste vaimutoodete hulgas seisavad esikohal rahva­
luule pärimused. See ala ei vaja siin pikemat käsitlust, kuna selle välja­
paistvamad tooted on tänapäev tuntud mitte üksnes soome-ugri, vaid ka 
teist rassi kultuurrahvaste seas. Suurim teos sel alal on Kalevala, mil­
lele möödunud aasta juubelipidustused tõmbasid kogu Euroopa tähele­
panu. Märgiksime siin sel puhul ainult seda, et Kalevala pälvitud pühit­
semine niiöelda neelas endasse ka osa huvist soome rahvavaimu teiste 
väärtuslikkude toodete vastu. Peaaegu tundus, nagu oleks Kalevala 
täiesti üksiseisev, isegi ainus teos sel alal, ja mitte üks soome imes­
tatavalt rikkaliku rahvaluule produkte, üks teistest ülekasvanud põlis­
mänd soome rahvaluule ürgmetsas. Kuid ka Kanteletar ei jää väärtu­
selt maha Kalevalast, mis Õieti pole muud kui individuaalse töö läbi 
ühtepõimitud Kanteletar, täiendatud nõiavärssidega. Me ei taha siin 
korrata juba tuntud fakte ja piirdume ainult märkusega, et soome rahva­
luule, arvestades selle poeetilist küpsust, on kõikide soome-ugri rahvaste 
rahvaluule krooniks. Ja see on eelpool-nimetatud geograafilise eral­
datuse tulemus. 

Soome rahvaluulest ei jää palju maha ka eestlaste oma, kuigi see 
ei ole andnud nii kõrgetasemelist toodet kui Kalevala. See ei ole aga 
tõestuseks eesti rahvaluule nõrgemast kvaliteedist, vaid eesti rahvaluule­
kogude omaaegsest puudulikkusest ja Kreutzwaldi omavolilisest, ehkki 
geniaalsest rahvaluuleainestiku käsitlusest. Eesti rahvaluule ise on 
samuti rikas ja väärtuslik, selle korrapärane läbitöötamine on uuemal 
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ajal võimsasti hoogu võtnud väljapaistvate eesti folkloristide teostes. 
Kindel on, et eesti rahvalauludest, eriti setu lugulauludest, võiks andeka 
luuletaja sulest sündida suurejoonelisi eepilisi teoseid. „Kalevipoja" 
uue luksusväljaande ilmumine tähendab suurt edusammu eesti rahva­
luule põllul. Meie eesti suguvendade suuremaid ülesandeid oleks minu 
arvates ühe Kanteletar-taolise kogu väljaandmine, mis peale teadusliku 
usaldatavuse silmas peaks ka esteetilist mõju, esitades igast rahva­
laulust üinmarikemaid variante. 

Teistest soome-permi rahvastest ei taha ma selles ühenduses pike­
malt kõnelda, kuna nende rahvaluuletooted ei ole tõusnud esteetilisele 
täiuslikkusele ei vormi ega sisugi poolest ning osutavad vaid vähest algu­
pärasust. Sisult on need luuletooted tähtsusetud ja vormilt aval­
davad nad enamasti türgi-tatari ja slaavi rahvastega kokkupuuteist 
johtuvaid tugevaid mõjutusi. Kõige rohkem ilu ilmutab veel soome 
rahvale lähemal seisva mordva rahva luule, mille mõnigi ballaadi- ja 
romansitaoline luuletus selgesti meenutab soome ning eesti rahvalaulude 
ilu. 

Asudes soome-ugrilaste ugri rühma vaatlusele, avardub meie ees 
rikas ja väärtuslik rahvalooming. Nii ungari kui ka voguli-ostjaki rah­
vad käsutavad rahvaluule varasid, mis kõnelevad kogu maailmale. Tea­
duslikust seisukohast pärivad võidupalmi viimatinimetatud väikesed 
hõimud. Nende kahe rahva peaaegu samailmeline rahvaluule on püsi­
nud rahva tõelise algupära ürgsel tasemel. Voguli-ostjaki kangelas­
laulud ning muud rahvalaulud, mida nende sisu seisukohalt on võtnud 
uuritavaks peamiselt Bernät Munkäcsi oma laiaulatuslikus teoses 
„Vogul Nepköltesi Gyüjtemeny", on soome-ugri rahvavaimu tõeline 
varakaevandus, ja nende uurimine kindlasti pakub veel palju õpetlikku. 

Vaadelgem mõningaid ühiseid jooni soome-ugri rahvaste luules. 
Nagu Paasonen on tõestanud1), ei saa muistse soome-ugri värsi­
kunsti reegleid püstitada ilma põhjalikumalt uurimata voguli-ostjaki 
pärimusi. Selle põhjal teame, et mÕtteriim pidi olema tarvitusel juba 
soome-ugri algajal, ja et selle väljaarenemine oleneb rahvalaulude ette­
kandmisviisist, nn. vastusvormist. Nimelt oli ettekande hingeks pea-
laulja, mõni eriti andekas rahvalaulik, kelle rütmilisi lauseid korda­
sid teised lauljad, s. t. koor, mis algupäraselt koosnes ainult meestest. 
Selle päranduseks on eesti rahvalaulude vana esitusviis, mille oma õppe­
reisil 1911 veel täies õitsengus leidsin setude juures, selle erinevusega, 
et koori moodustasid mitte mehed, vaid naised. Lauljad moodustasid 
ringi, ja selle keskel seisis pea- ehk eeslaulja, kelle ridadekaupa ette-
lauldud sõnu koor mõninga muudatusega kordas. Sama algupära on ka 
karjala ettekandeviis, kuid seal esinevad ainult kaks meest, sest koori 
asendab ainus laulja, vastaja. 

Peale selle võime leida veelgi ühiseid jooni soome-ugri rahvaluules. 
Selline on näiteks usk luule jumalikku päritolusse, mis iseloomulik nii 
soome-eesti kui ka voguli-ostjaki rahvaluulele. Paljuvaieldud sampo-
mõistatus on täiesti lahendatav samuti ainult kõikide soome-ugri rah-

*) Itäsuomalaisten kansain runoudesta. Valvoja 1897. 
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vaste ralwaluule alusel. Tabavalt selgitab Setälä1), et sampo on 
ilmasammas, mis keerleva taeva kinnitab ühele kohale ja sellega teebki 
võimalikuks inimkonna edenemise ja korrapärase eluviisi maailmas. Et 
see motiiv põlvneb soome-ugri ürgajast, seda tõendab voguli loomis-
muistend, mille põhiideeks on samuti taevavõlvi kinnitamine2). 

Silmatorkav on ka rahvausk, mida võime leida enamate soome-ugri 
keelkonda kuuluvate rahvaste juures. See on usk surnud' rahvuskan­
gelase tagasitulekusse, mida olen leidnud 5 rahva juures. Vanim neist 
on samojeedi pärimus, mille järgi samojeedide esiisa It j e tulevat kord 
tagasi, et oma rahvast vabastada võõra valitsuse ikke alt3). Järgmine 
on tšeremisside Tšumbulat -muistend, mille järgi Tšumbulat tule­
vat nii mitu korda tagasi, kui mitu korda satub raskustesse tema rah­
vas 4). Kalevala viimases laulus Väinämöinen kõneleb oma tagasi­
t u l e k u s t .  N e l j a s  s e e s u g u n e  t a g a s i o o d a t a v  r a h v u s k a n g e l a n e  o n  K a l e ­
vipoeg, nagu seda väljendavad eepose lõppread. Lõpuks — viiendaks 
sääraseks tagasipöörduvaks kangelaseks on ungari müütides esinev 
Attila poeg C s a b a, keda erdely rahvausk veel tänapäev ootab. 

Värsiõpetuse seisukohast tuleb tähendada, et soome-eesti ja voguli-
ostjaki värsitehnika on oma olemuselt peaaegu identsed, ainult et esi­
mene on, peamiselt kirikulaulude mõju all, muutunud kunstilisemaks ja 
reeglipärasemaks, kuna voguli-ostjaki värsikunst on püsinud oma algu­
pärasel astmel. Mõtteriim on iseloomustav mõlemale. Sellest on siis 
spontaanselt arenenud välja teisi värsitehnilisi kaunistusi, nagu allite­
ratsioon, kordused ja primitiivsel kujul ka lõppriim. 

Ungari rahvaluule vaatlusele asudes tuleb kõigepealt rõhutada, et 
ungari pärimuslik rahvaluule on pidanud alluma mitmele välismõjule, 
mida tinginud meie rahva vaheldusrikas ajalugu. Sellest hoolimata leia­
me aga siingi jooni, mis pärit soome-ugri ajast. 

Tegeldes ungari rahvaluulekogudega olen jõudnud veendumusele, 
et ungari rahvaluules võime leida kaks peatüüpi. Esimesse rühma kuu­
luvad laulud, mis koosnevad õieti ainult ühest neljarealisest stroofist. Kui 
esinebki vahel enam stroofe, siis need ei ole üksteisega liidetud orgaa­
niliselt, vaid iga üksik stroof moodustab Õigupoolest iseseisva laulukese. 
Teise tüüprühma kuuluvad pidevad, pikemaulatuslikumad rahvalaulud, 
mis üht mõtet, tunnet või seisukorda rahulikumalt ning tühjendava­
malt väljendavad. Siia rühma kuuluvate laulude stiil on lihtsam, kuid 
nende ülesehitus esimeste omast laitmatum. Siia kuuluvad näiteks 
szekely rahvaballaadid 5) ja ka Lajos Kälmäny'i „Szeged nepe" 6) 
(Szegedi rahvas)-nimelises kogus leiduvad ballaadid ning muud jutus­
tavad luuletooted. 

Soome-ugri rahvaste luuletooted võime jagada samuti kahte tüüpi. 

1) Sammon arvoitus. Helsinki 1932. 
2 )  B .  M u n k ä c s i :  A  f ö l d  k ö r ü l ö v e z e s e n e k  r e g e j e .  V o g u l  n e p k ö l t e s i  

gyüjt. I 1. 
3) Dr. Ivai Donner: Bei den Samojeden in Sibirien. Stuttgart 1926. 
4 )  K r o h n - B ä n :  A  f i n n u g o r  n e p e k  p o g ä n y  i s t e n t i s z t e l e t e .  B u d a p e s t  1 9 0 9 .  
5) Gyula Or tu tay: Szekely nepballadäk. Budapest 1935. 
") Lajos Kalmäny: Szeged nepe II. Szeged 1882. 
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Esimese tüübi alla kuuluvad tseremissi ja votjaki laulud. Tseremissi 
rahvalaule leiame Arvid Genet z'i, Volmari Porkka ja Yrjö 
W  i  c  h  m  a  n  n ' i  * )  t e o s t e s ,  v o t j a k i  r a h v a l a u l e  a g a  B e r n ä t  M u n k ä c s i  
ja Y. Wie hm anni2) kogudes. Võrreldes neid muude soome-ugri 
rahvaste vanade rahvalauludega, leiame, et tseremissi ja votjaki laulud 
erinevad teistest teravalt. Kust tuli see laulutüüp nende rahvaste juurde? 
Kindlasti vahetult nende naabruses, siin-seal isegi nende keskel elava­
telt türgi tõugu rahvastelt — baškiiridelt ja tsuvaššidelt. Baškiiride 
l a u l e  t u n n e m e  V i l m o s  P  r  ö  h  1  e ,  t š u v a š š i d e  o m i  G y u l a  M e s z ä r o s ' e  
kogudest 3). Mõlema rahva laulud on lühikesed, koosnevad ainsast ekla-
tantsest neljarealisest stroofist. Väga iseloomustavad on järgnevad tšu-
vaši laulukesed: 

Punane õun aias, 
Aia uhkus. 
Blond tüdruk külas, 
Küla ilu. 

või: 
Siis on küla ilus, kui 
Kõrge on aed. 
Siis on maja ilus, kui 
Üksmeelne on rahvas. 

Ja kust tuli see laulutüüp ungarlaste juurde? Tõenäolikult on 
ungarlased selle omandanud samuti juba nimetatud kahelt türgi rahvalt, 
kellega neil keeleteaduse andmete järgi oli kokkupuuteid enne kodu-
vallutust, elades nende otseses naabruses või isegi nende keskel. See vot­
jaki, .tšeremissi ja ungari rahvalaulude sugulus on nii siis endise kooselu 
mälestus. 

Teine ala, kus leiame rahvavaimu võimsaid avaldusi, on rahva­
kunst. Soome-ugri rahvaste siiakuuluv looming on ainult osalt leidnud 
põhjalikumat uurimist. — On loomulik, et rahvad nagu soomlased, eest­
lased ja ungarlased, kes oma arengus on varem jõudnud teatavale 
kultuuriastmele, sel alal omavad suurimaid saavutusi. Venemaal elutse­
vate hõimude rahvakunsti käsitleb S i r e 1 i u s'e põhjapanev teos 4). 

Käesoleval juhul vaatleme üksnes nimetatud kolme soome-ugri 
kultuurrahva rahvakunsti tooteid. Soomlaste kalduvused kujutavale 
kunstile leiavad rikkalikku väljendust nende etnograafilistes esemetes. 
Viimaseid iseloomustab teatav klassikaline lihtsus, stiililoov võime. See 
tähtis hingeomadus, mis esineb ka soome rahvaluules, on samuti seleta­
tav Soome- suletud geograafilise asendiga. Paljude sajandite kestel on 

1) Arvid G e netz: Ost-Tseheremissisehe Sprachstudien. SUSA. Helsinki 
1 8 8 9 .  V .  P o  r  k k  a :  T s c h e r e m i s s i s c h e  T e x t e .  S U S A .  H e l s i n k i  1 8 9 5 .  Y r j ö  W i c h ­
mann: Volksdichtung und Volksbräuche der Tscheremissen. SUST. Helsinki 1931. 

2) Bernät Munkäcsi: Votjäk nepkölteszeti hagyomänyok. Budapest 1887. 
Y. Wichmann: Wotjakische sprachproben. SUSA. Helsinki 1893. 

:!) V. Pro hie: Baskir nyelvtanulmänvok. Keleti Szemle. Budapest 1903. 
Gyula Meszäros: Csuvas nepköltesi gyüjtemeny II. Budapest 1912. 

4 )  U .  T .  S i r e l i u s :  S u o m e n  k a n s a n o m a i s t a  k u l t t u u r i a  I I .  1 9 2 1 .  
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soomlastel olnud suhteliselt vähe tegemist välismõjudega, ja nii võis 
nende maitse säilitada oma algupärase karakteri. See kehtib nii meeste 
kui ka naiste kunsti kohta; esimesed tegelevad peamiselt nikerdustööga, 
teised aga riiete valmistamise ja kaunistamisega. Elamute aeglane areng 
ja sihiteadlik väljakujunemine on loonud mitmed sellised motiivid, mis 
on tõenduseks ürgse soome-ugri vaimu kohanemisvõimest. S i r e 1 i u s'e 
mainitud teosest näeme, et isegi majade ja aitade ehitusel ei rahuldunud 
soomlased ainult kasulikkuse ja otstarbekuse taotlemisega, vaid püüdsid 
rahuldada ka ilunõuet. 

Veel suuremal määral näeme seda püüet naiste töis, mis kunstitunde 
maksvuselepäästmiseks pakuvad palju võimalusi. Me ei hakka siin esi­
tama soome naiste käsitööde rikkalikku loetelu, vaid piirdume üksnes 
selle väljatõstmisega, mis tõenäoliselt on pärit soome-ugri ajast. 

Iseloomustavaimaks jooneks soome ornamentikas on viimase 
olenevus materjalist, see on kunstiline siirus. Rahvakunstnik ei taha 
vaatlejat eksiteele juhtida. See omadus tingib, et soome kaunistuskunsti 
iseloomustab nii meeste puunikerdusis kui ka naiste harrastatud kudu-
mistöis geomeetriliste mustrite ja kujundite tarvitamine, mis sugu­
rahvaste hulgas just soomlaste juures kõige ilmekamalt esineb. See on 
kunsti materjalist olenevuse loomulikuks tulemuseks, kuna näiteks kanga 
niidid kujutavad geomeetrilisi jooni ja seetõttu kutsuvad esile geomeet­
rilise süsteemi tarvitamise kudumistöis. Inimese-, looma- või taime-
kujude kasutamine on enamasti võõraste (rootsi, slaavi) mõjude tulemus, 
kuid soome maitsele on iseloomustav, et ta ka neid kohandab geomeetri­
lisele süsteemile, muutes neid seetõttu ka stiilikamaiks. Ida, peamiselt 
slaavi tekstiildekoratsiooni seevastu iseloomustab kaunistuste maali-
meenutav tehnika, kunstimenetlus, mis eeldab suhteliselt hilja leitud 
pintslikäsitsust. Pintsli tarvitamine hävitab materjalist tingitud piirid: 
kangal niitide, puul kiudude arvestamise vajaduse, ja avab tee piiramata 
võimalustele, mis juhib juba kõrgematasemelise kujutava kunsti menet-
lusile. Pintsel avab ukse mitmesugustele väljasttulevaile mõjudele, mis 
aja jooksul maha suruvad rahvakunsti algupärase iseloomu. 

Lühikese iseseisvuse ajal on rahvakunsti uurimine eestlaste juures 
jõudnud juba tunnustustväärivale tasemele. Sellele võlgneme, et me 
Helmi Neggo1) ja F. L i n n u s-L e i n b o c k i2) juhatusel võime luua 
endale selge pildi eesti rahvakunsti olemusest. Peajoonis iseloomustab ka 
siin mõlemat tööpõldu — meeste puutöid ja naiste käsitöid-näputöid — 
mustrite geomeetrilisus, mis — kuigi seda on leidunud ja leidub ka teiste 
rahvaste kunstis — pole kuskil säilinud niisuguse stiilikindlusega kui 
soome-ugri rahvaste juures, välja arvatud ungarlased. Eesti võime etno­
graafilisest seisukohast jaotada kolme peaossa: põhja, lõuna ja lääne 
kultuurialadeks; esimesel neist märkame soome, teisel vene ning läti, vii­
masel aga germaani, peamiselt rootsi mõju. Mitme maitse ühtesulata­
mine on suuremal või vähemal määral märgatav igas eesti rahvakunsti 

*) Eesti Maa, Rahvas, Kultuur. Tartus 1926 (lk. 227). 
2 )  F .  L e i n b o c k :  D i e  m a t e r i e l l e  K u l t u r  d e r  E s t e n .  T a r t u  1 9 3 2 .  
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tootes, kuid selle kõrval pääseb maksvusele ka algupärane soome-ugri 
maitse, kuigi veidi vähemal määral kui soomlaste juures. Eesti rahva 
valmisolekut oma kunstitöödele ka ohvreid tuua iseloomustab Helmi 
N e g g o: „Eesti rahvakunsti esemeid on valmistanud inimesed, kes oma 
elus on vaevalt näinud puhast leiba. Neid on teinud inimesed, kes vae­
valt kunagi oma une võisid välja magada ... Une ajast varastatud töö­
tundidel on meie rahvakunst tekkinud. Inimesed, kellel kõige elemen­
taarsemad elutarbed puudusid, arvasid siiski tarvilikuks mõne lihtsa 
tarbeasja ilustamiseks kümme korda enam aega tarvitada, kui tarvidus 
oleks nõudnud." 

Pöörates oma tähelepanu ungari rahvakunstile, tähendame kõige­
pealt, et samuti kui folkloristlikes tooteis, nii ka rahvakunstis leiame 
ungarlaste juures äärmiselt suurt erinevust teistest soome-ugri rahvas­
test, nagu seda ka Sirelius rõhutab oma juba mainitud teoses 
{457. lk.). Geomeetrilised motiivid on siin tihti kõrvale tõrjutud ida ja 
slaavi algupäraga looma- ning taimeelementide poolt. Siinkohal mär­
gime, et Põhja- ja Lõuna-Eestis leidub mõnel pool eriti naiste peaehetel 
ungari tulbimotiivilisi kaunistusi meenutavaid tikandusi. Tõenäoliselt on 
need sinna ulatunud saksa aadlikkude vahendusel. 

Ungari rahvakunsti uurimise alal on palju esmajärgulisi teadlasi 
olnud tegevad peamiselt Ungari Rahvateaduse Seltsi juures, selle poolt 
avaldatavas ajakirjas („Ethnographia") ja väljaannetes. On kahju, et 
kaks meie muidu eeskujulikku uurijat — Jozsef Huszka1) ja Maria 
Undi2) — meid ungarlasi ikka veel ahvatleva aasia-päritolu teooria 
mõjualuseina meie kaunistuskunsti algupära otsivad ainult ida­
rahvaste juures ja jätavad täiesti hooletusse soome-ugri pärimuste uuri­
mise. See asjaolu ei muuda siiski fakti, et me eriti Maria Undi töö 
parimate sedaliiki teoste hulka peame arvama. Vastutustundlikult kasu­
tab Maria Undi oma raamatus seniste uurimuste tulemusi, ja ilusamast 
ilusamad etnograafilised joonistused teevad selle raamatu vältimatuks 
ka välismaisile uurijaile. 

J. H u s z k a koondab oma uurimistulemused kahte teesi: 1. „Ungari 
ornamentika elemendid moodustavad üksteise järele asetatuina ridu või 
kasvavad taime kombel välja ühest kesksest teljest või kujutavad roose, 
mis asetsevad ühe keskpunkti ümber" (lk. 171); 2. „Kõige arenenum 
ning tähtsam kaunistusmotiiv meie ornamentikas on lillekimp, mis 
osutub lähtekujuks ka siis, kui on vaja katta mõnd suurt pindala. Rida 
ja lillekimp on meie kõige enam väljaarenenud kaunistusgrupid." (lk. 
176). Need teesid näitavad, et ungari ornamentikat iseloomustab — tõe­
näoliselt idast tulnud mõjutustel — selle kokkuseadev ehitus, mosaiiksus, 
samuti kui meie türgi tõugu rahvaste mõju all tekkinud ühestroofilisi 
rahvalaulegi. 

Läbi vaadates ungari rahvakunsti-uuringute tulemused jõuame 
veendumusele, et siin esinevad kõikjal kaht algupära pärimused. Vana 

x) Jozsef Huszka: A magyar turuni ornamentika törtenete. Budapest 1930. 
2) Maria Undi: Magyar himvarro müveszet. Budapest 1934. 
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soome-ugri pärandus — geomeetriline kunstikäsitsus, mida ungari keeles 
nimetatakse joon-^vonaia.s^tikanduseks, on küll püsinud, kuid taga­
plaanile jäämas võõrast algupära — pintslitehnikat meenutavate motii­
vide kõrval. Kuid fakt, et geomeetrilist tehnikat eelistatakse just kõige 
väljapaistvamais rahvakunsti tulipunktes, näit. Kalotaszeg'is ja Sär-
köz'is, on küllalt ilmekaks tõestuseks selle kõrgest vanusest. Tähendan 
veelkord, et pintslitarvitust meenutavad figuurid on sündinud maali­
kunsti jäljendamisest. Säärastena vastustavad nad lihtsust, ja arenenud 
maitsega inimestele on nad seetõttu teisejärgulise väärtusega — Arvan, et 
seda võime öelda ka voguli-ostjaki tikanduste kohta. Põnevusega oota­
me prof. A. Kannisto'1 valmiva teose ilmumist voguli tikandusist. 

Käesoleva arutluse lõpetuseks asetame veel järgmise probleemi: kas 
soome-ugri rahvavaimu tooteil on olnud mingit mõju rahvuslikule kirjan­
dusele või kujutavale kunstile ja kas võib selle rahvavaimu toodete 
uurimisest oodata mõnd konkreetset tagajärge neil aladel? 

Kuna soome-ugri rahvaste kokkupuuted üksteisega võisid teostuda 
kõige enne ja kõige kergemalt kirjanduse põllul, siis on loomulik, et siin 
kohtume ka tähendatud mõjuga kõige varem. Soomlaste juures võime 
„Kalevala" ja üldse rahvaluule mõju avastada terve rea kirjanikkude 
töis. Siia kuuluvad näiteks Eino Leino, Juhani Erkko, Kivi jt. 
Ungari kirjanduses on soome ja voguli-ostjaki rahvaluule andnud Arpad 
Zempleni'le tema „Turäni dalok" („Turaani laulude") nimeliseks 
luuletuskoguks (1910) ainet ja meeleolu terveteks lugulauludeks. Nime­
taksin ka, et olen ise ümber töötanud ühe ostjaki rahvalaulu Kalevala 
värsivormis „Nõianool" nime all1). Istvan Havas'i jutustus värs­
sides „Kaseneid" (1933) ka põhineb voguli-ostjaki rahvatraditsiooni 
alusel. 

Kujutavas kunstis on üksikute rahvuste kunstnikud tihti kasutanud 
rahvakunsti motiive oma loomingus, kuid kunstnikku, kes oma tähele­
panu oleks laiendanud kogu soome-ugri rahvasteperele, ei ole seni veel 
leidunud. Tunnustusega siiski peame siin märkima soomlast Aksel 
Gallen-Kallela't ja eestlast Kristjan Rauda, Kalevala resp. 
Kalevipoja geniaalseid illustreerijaid. 

Kui soome-ugri rahvaste rikkalikud pärimused rohkem tähelepanu 
leiavad sellesse rühma kuuluvate rahvuste poolt, siis leidub kindlasti 
ka kunstnikke ja kirjanikke, kes ammutavad värskeid muljeid, motiive 
ja ainet hõimrahvaste rahvaluulest ja rahvakunstimälestisist. Ja see 
annaks nende rahvuste vaimutoodetele uut ja algupärast iseloomu. Aga 
selle soovi teostumiseks on vaja kindlaid tingimusi. 

Tänapäev on tähelepanu pöördunud rahvakunstile niiöelda kogu 
maailmas. Uha uuritakse muusika, rahvaluule ja rahvakunsti tooteid, 
sest on jõutud arusaamisele, et haritud rahvaklasside loomingud ei 
rahulda alati inimkonna loomulikkusele püüdvat ilunõuet. Rahvad ja 
rassidki pöörduvad tihti tagasi esiisade traditsioonide juurde, kuna 
tuntakse, et viimaste maitsele on lähedane hilisemategi järeltulijate oma. 

J) A Petõfi Tärsasäg Hrai anthologiaja. Budapest 1930. 
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Seda püüdu ning kalduvust tuleb koolidel kasvatada, otsides ühendust 
muuseumidega, valvates rahvamälestiste puhtust ning juhtides noorsoo 
tärkavaid kunstikalduvusi, et see areneks rahvusliku rahvakunsti ja 
kirjanduse vaimustatud pooldajaks. Kui ilus ja rahvamajanduslikultki 
kasulik oleks, kui noored neiud, isegi vanemad naised vähemalt pidu­
likkudel juhtudel või suvepuhkusel kannaksid oma esiemade algu­
päraseid rahvarõivaid, või kui kodanikkude kortereis, eriti suvilais 
hellitaks silma mõni stiilikas rahvakunsti toode oma rikkumatu kerge 
naiivsusega. Õppeasutused, rahvakoolist ülikoolini, tegelgu asjatundliku 
rahvatraditsioonide käsitlusega, et sel teel anda uut sisu meie kodu­
maisele kirjandusele ja kunstile. 

Esitatud mõtteid tahtsin siin üksnes algatada, kuid nad vääriksid 
üksikasjalikku käsitlust eriteadlaste poolt, kes peaksid püüdma kõigiti 
kindlaks teha, missugused on .need hingelised omadused, mis eraldavad 
soome-ugri rahvaste loomingut teiste rasside omast1). Ja kogu see töö 
looks palju tunnustust „euroopa vanimale rahvatõule'', ja tooks palju 
kasu kodumaisele kunsttööstusele nii vaimselt kui ka aineliselt, andes 
tööd ja elatist tuhandeile. 

*) Selle mõtte teenimiseks olen kirjutanud oma võrdleva arutluse: Az enek 
költeszete a finnugor nepeknel. — EmlekkÖnyv Munkäcsi Bernät 70-dik szüle-
tesnapja alkalmäbõl. Budapest 1930. 
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3. 

Eesti ja Soome 1000 aastat tagasi. 
Kirjutanud prof. A. M. T a 11 g r e n. 

Tuhat aastat tagasi oii Soome laht oma tervikus, lahe suult kuni 
Laadogani, merelaht, mis vaid uhtis läänemere-soome rahvaste asu­
kohti. Selle lõunarannal, Narvast Saaremaani, elas „soome" rahvaste 
kindel pearahvastik, keda nüüd kutsutakse eestlasiks, ja Soome kogu 
lõunaosa kuulus praeguste soomlaste esiisadele. Tuhat aastat tagasi ei 
olnud soomlased, nagu ka mitte eestlased, veel moodustunud rahvaks, ja 
kummalgi neil vaevalt oli mingit erilist üldnimetust. Oli olemas hõime 
ja maa-ala-nimetusi, mis vist umbes vastasid Eesti ja Soome maakon­
dadele. Kuid — et alata Eestist — kogu praegune eestlaste maa­
ala, arvesse võtmata Hiiumaad ja Narva jõe kallast, oli sel ajal ja oli 
olnud juba aastasadu täiesti asustatud. Paiguti oli asustus isegi tihe ja 
külad kaunis suured, kuid maakondade piiralad olid üldiselt tühjad või 
harvalt asustatud. Maaharimine — sõõru- või põlluviljus — oli pea-
elatis, kuid selleaegne elatusviis oli palju ekstensiivseni kui praegune 
ning talupoeg vajas elamiseks palju enam maad kui nüüd. Maahari­
misega liitus korrapäraseid hooaja-elatusvahendeid: hülgepüük, kalas­
tus, vahest ehk jahilkäikki. Peale selle oli veel sise- ja väliskauban­
dus. Mida tihedamaks küla asustus muutus, seda tähtsamaks moodus­
tusid hooaja-retked. Kuna põlluharimise intensiivsus — praegu öeldakse 
ratsionaalsus — oli kõikjal Euroopas vähene ja maa toodanguvõime 
väike, tuli liigasustusel äraelamiseks siirduda uudismaile. Kuivõrd uudis­
maad omakorda jäid kitsaiks, niivõrd tuli otsida võimalusi maalt välja­
rändamiseks. Nii oli lugu kõikjal. Väljarändamine oli oludest sõltudes 
kas rahulik või sõjakas. Eelmine valikuvõimalus oli Eesti liigrahvas-
tikule lahti ja see oligi kõige otstarbekohasem. Asustamatuid maa­
alasid oli ümberkaudu, küll mitte lõuna pool, vaid praeguses Soomes, 
Ingeris, Peipsi taga ja Pihkva suunas. Kõiki nimetatud maa-alasid on 
emigratsioon kasutanud. Ajalooliselt tähelepanuväärivaimaks on kuju­
nenud Soome ala. See on olnud Eestile selleks, milleks Põhja-Ameerika 
Inglismaale. 

Soome nimelt on saanud kogu oma püsiva talupojaasustuse alguse 
Eestist. Soome varasem algrahvastik oli elanud jahisaagist, kalastusest 
ja põhjapõdrapidamisest, nagu vastavatel laiuskraadidel Rootsis ja 
Põhja-Venemaal. See algasustus ei muutunud — vähemalt mitte nimeta­
misväärselt— püsivaks ega hakanud harima maad,samavähe kui Põhja-
Ameerika indiaanlased on seda teinud. Maa kindla asustuse loojaiks 
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olid Soome lahe põhjapoolelt Kr. sünd. paiku tulnud väljarändajad. 
Väljarändamise põhjused olid majanduslikud. 

S o o m e  u u d i s a s u s t u s e  a i n u k e s e k s  v õ i  v ä h e m a l t  p e a m i s e k s  p õ h j u ­
seks meie ajaarvamise algsajanditel ei olnud siiski Eesti liigrahvastik, 
vaid soodsad kaubakonjunktuurid. Sajanditel pärast Kr. s. oli Rooma rii­
gis suur karusnahkade-nõudmine. Kujunes kaubanduskeskusi, kust ka-
rusnahakaup liikus sinna, kus nõudmist oli. Läänemere ümbruses moo­
dustus Veikseli suue selliseks laadaplatsiks. Sinna toimetati küttide ja 
kaubamuretsejate vahetalitusel karusnahku põhjast, tõelisist karusnaha-
maist. Soome metsades oli jahisaaki ja nood olid peaaegu kasutama-
tud. Soome lahe põhjapoolele siirdus Eestist sellal julgeid ja ettevõtlikke 
kaubahankijaid, kellest osa jäi alatiseks Soome. See näib olevat Soome 
püsiva talupojarahvastiku algus. Hiljem jätkuvalt saabus väljarända­
jatee lisa Eesti eri osadest, nüüd juba ka sealse liigrah vastiku tõttu. 

Algul oli Soome asustus olnud väga harv; ta tihenes vähehaaval 
ja levis rannikuilt jõeorge mööda sisemaale. See asustus oli kahtlemata 
edasigi ühenduses Eestiga, kuid ta ühiskondlik korraldus ja elu oman­
das aegamööda erineva ilme. Juba eeldused ja ümbrus olid tähelepanda­
valt teissugused. Soomes muutis avar asumatu maa ühiskonna tarbed 
kaunikesti teissugusteks kui suhteliselt tihedasti asustatud Eestis. Soo­
mes polnud ühiskonnal vaja esimeses järjekorras hoolitseda kultuur­
maistu külade ja talude õiguste, põldude ja niitude ning karjamaade 
eest, vaid kasutusalade, kõrve eest. On loomulik, et laaneümbrus 
andis ka inimeste iseloomule teise varjundi, kui vanal kodumaal oli 
olnud. 

Eesti oli seega tuhat aastat tagasi peaaegu täielikult asustatud. 
Soomes oli sellal moodustunud püsiv asustus vaid Edela-Soome ranni­
kul, Kokemäe jõe orus, Lõuna-Häme järvevöös ning Laadoga-Karjalas. 
Kogu muu Soome oli kõrb, alatise asustuseta: maa-ala Pori-Sortavala 
joonest põhja poole, Sise-Häme ja Turumaa ranna vahel, Soome lahe 
rand Kesk-Uusimaalt Neeva suuni idas. Kuid need tühimaad olid soom­
laste omad. kasutusalad. Muid elanikke sinna polnud asetunud. Või­
malik, et eestlasedki pidasid oma kasutusaladeks Soome lahe põhjapool­
seid rannamaid, mida hämelased kindlasti ise kasutasid, kuid tegeli­
kult see pilti ei muuda. 

Soome lahest lõuna pool asuv Eesti oli tuhat aastat tagasi tuge­
vam ja arenenum, kuid ka suuremgi kui selleaegne Soome. Eesti oli 
aastasadade jooksul Soome eelajaloo tähtsaim välismaa, sest ta oli 
viimase emamaa. Soome suhe Eestisse oli sama kui üle saja aasta tagasi 
Põhja-Ameerika suhe Inglismaasse. Inglismaa ja Põhja-Ameerika suhe 
umbes 1780. a. kaardil on peaaegu sama kui Soome ja Eesti suhe paga­
nuse lõpupoole asustuskaardil. 

Ka kaubanduslikult ja poliitiliselt oli Eesti tähtsus 1000 a. tagasi 
palju suurem kui Soome. Muinasleiud osutavad selgesti, et Eesti vii-
kingiajastul oli Läänemere ringis tähtsamaks teguriks kui Soome. 
Eesti. paganusaja lõppsajandite hõberaha-aarded sisaldavad umbes 
10000 raha, neist vanimaid, araabia rahasid umbes 4000. Vasta­
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vad arvud Soome mandril on umbes 4000 ja 300. Eestis tuntakse umbes 
150 maalinna, millest osa ilmsesti oli asustatud, ühiskondlikud, maa­
kondlikud. Soome linnuseid on vaevalt 80, neist enamjagu selgesti pao-
linnad. Eesti maa-alal on sündinud eriline ja eraldunud provints, Saa­
remaa, mille juhtimisele allus ka Eesti mandri lääneosa. See esindas 

Tut-. 

L ä ä n e m e r e  i d a r a n n i k u  r a h v u s l i k u d  o l u d  
n o o r e m a l  r a u a - a  j  a i .  

/////// — soome sugu rahvad; tugevamini viirutatud — eestlaste, peenemalt 
— liivlaste, vadjalaste ja soomlaste asumiskohad; hõredalt viirutatud — idapool­
sete soome sugu rahvaste alad. — balti rahvad; tugevamini viirutatud — 
kurelaste, peenelt ja tihedalt — semgallide, hõredalt — letgallaste ja seelide asu­
miskohad, punkteeritud — preislaste ja leedulaste alad. • — tähtsamad 

viikingite asundid ida pool Läänemerd. 
(H. M o ora järgi). 
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— nagu Ojumaa Rootsis — võimast ja liikuvat, nobedasti arenevat ja 
rikastuvat ühiskonda. Kehva maapinna tõttu ta elanikud otsisid elatus-
võimalusi merelt ja kaubandusest ning saavutasid seeläbi tähelepan­
dava jõukuse ning tähtsuse. 1211. a. olevat Saaremaa ja Eesti lääne-
loode-osade ühine sõjalaevastik koosnenud üle 300 alusest. Saaremaa 
oli astumas riikkondliku juhi olukorda. 

M a n d r i - E e s t i  k u l t u u r  k a h t l e m a t a  p õ h i n e s  p õ l l u h a r i m i s e l ,  
kuid rahvastik oli aktiivne ja mitte maakamaraga seotud. Ale ja põld 
— paganusaja lõpul oli põld Eestis ale tagaplaanile tõrjunud — mui­
dugi andsid elatist, kuid muinasleidude-rikkus annab tunnistust kau­
banduse põhjustatud varakusest. Kaubandus oli keskendunud asustatud 
maa-alade südamesse, sisekaubandus ilmsesti jälgis kindlaid liiklemis-
teid, ja rannikuil oli hulk sadamaid: Tallinn, Purtse jõe suu, Kunda, 
Matsalu ja Hanila lahed, Pärnu jõe suu. Muidugi pole küsimus vaid 
transiitkaubandusest. Jõukas kultuurmaistu on ostnud ja müünud enda 
jaoks ning toodang on jäänud esmajoones Eestisse endasse, maksuna 
kauba — vilja, karjasaaduste, mee, vaha, vaipade, sepatöö-toodete eest. 
Nii tuleb mõista ka varasema ajaloo hõbe-aardeid. Need ei esinda ainult 
väliseid kaubakonjunktuure, vaid vähemalt sama palju ka maa sisemist 
jõukust, kapitalivõimet. Mandri-Eesti oli kaunis aktiivne, organiseeri­
tud, ka sõjavõimeline. Sõjaväes, malevas oli 13. sajandi alguskümnen­
deil sakslaste teadete järgi mõnikord 6000 meest, neist kolmandik ratsa. 
Eestis oli tööjõududeks ka orje ja juhtideks talupoegi, seniores, mingi­
suguseid „primi inter pares". Eesti suuremale tähtsusele Soomega võr­
reldes osutavad mõnedki Skandinaavia varasema ajaloo saagade jutus­
tused sündmusist Eestis ja mitmed ümbrusalade skandinaavia viikingi -
kolooniad. Maa oli suurte liiklemisteede lähedal. Ta maateaduslik asend 
oli soodus. 

S o o m e l  o l i  8 — 9  s a j a  a a s t a  e e s t  v õ i m a s  t õ u s u a e g .  T a  m a j a n d u s  
jõustus kiiresti suurepäraste konjunktuuride, karusnahkade nõudmise 
tõttu. Üritlikkus võttis hoogu ning arendas sihikindlust ja ühistege­
vust. See nähtavasti oli enam majanduslikku kui riiklikku laadi, kuid 
viis ka Soomes suurtalupoegade-klassi sündimiseni ja tõusuni, nagu juba 
varem Eestis. See tähendas keskaja Soomes tugevat alust. Keskaja 
Soome jätkas hilis-eelajaloolise Soome kindlustamist. Vaba talupoeg 
ja rahvas hoidis alal oma olukorra. Eestis rõhuti maha talupoeg ja 
rahvas ning lõigati läbi selle arenemine ning jõud pikkadeks sajandi­
teks. Vahest oleks Eestist iseseisvana moodustunud teine Taani, mingi 
suurriik. Tal oli selleks eeldusi, mida Soomel sellal ei olnud. 

Minevik on jõud, mis annab tahet ja julgust. Ta kannustab loomis­
rõõmu. õilsatena, elujõulistena, puutumatutena uuendunud Eesti ja 
noorusjõust pakatav Soome ehitavad ühiste mälestuste alusele kul­
tuuri, mille suurusest unistada on lubatav ning õige. Me loome tugeva, 
terve ja õiglase ühiskonna ja riigid, suure teaduse, kirjanduse ja kunsti, 
kindla majanduse, õnnelikud isikud, vabad rahvad. Sündigu nii! 
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4. 

Soome majanduseta areng iseseisvuse ajal. 
Kirjutanud prof. dr. phil. K. T. Jutila, Soome põllutööminister. 

Enne kui asun selgitama tähtsamate rahvamajandusalade arengut 
iseseisvas Soomes, on põhjust lühidalt kujutada Soome rahvamajanduse 
korraldust iseseisvuse algaegadel, s. o. 1920. aasta paiku, millal inflat­
sioon hakkas raugema ja said võimalikuks täpsemad arvestused. 

1 .  S o o m e  r a h v a m a j a n d u s e  k o r r a l d u s  i s e s e i s v u s e  
a l g a e g a d e l .  

19. sajandi lõpupooleni oli Soome peagu puhas põllumajandusmaa. 
Nii oli kogu rahvastikust veel a. 1875 põllunduse alal tegev 78%, töös­
tuse alal aga ainult 5% ja kaubanduse ning liiklemise alal 2%. Nime­
tatud ajapiiri järel hakkas tööstus siiski nii elavalt arenema, et a. 1920 
moodustas põllunduse alal tegev rahvastik veel vaid 65% kogu rahvas­
tikust, kuna tööstuse alal tegutses seevastu juba 15% ja kaubanduse 
ning liiklemise alal 7%. 

Tööstusist arenesid suhteliselt jõudsaimini metsa- ja paberitöös­
tused, kus vabrikutööliste arv kasvas aa. 1886—1920 10.000-ndest kuni 
47.000-ni. Teistes vabrikutööstusis oli vastav kasv 19.000-ndest kuni 
70.000-nde tööliseni. 

Elustuv tööstustumine ja sedapuhku eriti puutööstuse võimas 
areng tõstis kiiresti metsade väärtust, nii et maa laialdased metsad 
hakkasid andma aina rikkalikumat rahatulu. Et viljakasvatus jäi 
Vene valitsuse ajal Soomes a-st 1864 ilma tollikaitseta, seejuures aga 
karjasaaduste agar nõudmine niihästi kodumaal, Venes kui mujalgi 
Euroopas tõstis nende toodete hindu, siis siirdus tõeline põllumajan­
dus üha enam karjajõutoidu kasvatusele ja selle ning karjamaa 
alusel arendatud p i i m a k a r j a m a j a n d u s e 1 e. Meiereimaj andus 
hakkas samuti õitsema. Viljakasvatus selle asemel aga taandus. 

Missugune majanduslik tähendus oli tähtsamail toodangualadel 
Soome rahvamajanduses iseseisvuse algaastail, selgub, kui tähendan, 
et kogutoodang oli a. 1922: põlluharimisest (lõikus) 4.087 milj., 
karjamajandusest 4.152 milj. ja metsamajandusest 900 milj. marka, 
ehk kokku 9.139 milj. mk., tööstusest aga, ilma meiereideta, 8.085 milj. 
ja käsitööaladest 550 milj. mk., ehk kokku 8.635 milj. mk. 
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N i i  o l i  s i i s  p õ l l u -  j a  m e t s a m a j a n d u s e  k o g u ­
t o o d a n g  S o o m e s  a .  1 9 2 2  e n a m  k u i  1 1 %  s u u r e m  t ö ö s ­
t u s e  o m a s t .  

Arvates kogutoodangust maha tarvitatud toorained, saadi rahvus­
likuks tuluks maa- ja metsamajandusest 6.012 milj., kuid vabriku­
tööstusest vaid 3.758 milj. mk., küsjuures kogu rahvamajanduslik tulu 
a. 1922 tõusis umb. 11.500 milj. margani. 

V ä l j a v e o s t ,  m i s  a .  1 9 2 2  u l a t u s  4 . 4 3 7  m i l j .  m a r g a l e ,  o l i  t ö ö s ­
tustooteid siiski 3.529 milj. marga väärtuses ehk 80%. Tööstus tarvi­
tas a. 1924 tooraineina kodumaa maa- ja metsamajandussaaadusi 
1.879 milj. marga, teisi kodumaisi tooraineid aga ainult 84 milj. marga 
väärtuses. Tööstus töötas nii siis suuremalt osalt ümber maa- ja metsa-
majandustooteid ja hankis maale 4/s välisvaluutat, millega Soome 
tasus oma sisseveo ja muud kohustused välismaile. 

II. Tähtsamate rahvamajandus-alade areng 
i s e s e i s v u s e  a j a l .  

Järgnevas puudutan peale põllumajanduse, metsamajanduse ja 
tööstuse lühidalt ka liiklemise, kaubanduse, riigimajanduse, maksu­
taseme ja kapitali kujunemise arengut Soomes iseseisvuse ajal, s. o. 
aa. 1918—1935. 

1 .  P õ l l u m a j a n d u s .  
Kohe pärast vabadussõja lõppu a. 1918 asuti Soomes laiaulatus­

likele korraldustöile maaomandusolude parandamiseks. 
Terve 19. sajandi kestel oli iseseisvate maaomanikkude arv Soo­

mes kasvanud väga aeglaselt. Selle asemel oli arenenud taluosade 
rentimine natu raal- ja töö rendi maksu vastu. Nii tekkis 
peamiselt kaks eri rendikoha-tüüpi: 1) päris põllumajanduskohad, 
mida nimetati torppa'deks (vabadikukohad) ja 2) asunduskohad, 
mida nimetati m ä k i t u p a'deks fsaunikukohad). Lisaks oli rendil 
terveid talualasid (rendikohad). 

Vabadikukohtadel ja asunduskohtadel oli peale põllundusmaa, 
mida esimesil oli enam ja teistel vähem või ei sugugi, õigus ka puie 
saamisele peakoha metsast ja peakoha karjamaa kasutamisele. Met­
sade väärtuse tõustes ja masinakasutuse üldistudes, polnud maaomani­
kud 20. sajandi algul enam kaldlikud uuendama rendilepinguid, vaid 
hakkasid rendi-alasid liitma peakoha maadega. Väljatõstmine ja 
väljatõstmise ähvardus tabas tuhandeid vabadikke ja asunikke-
saunikuid. 

Nii hakkas Soomes nn. „torpparilaitos" (vabadikusüsteem) lagu­
nema ja maatute arv hirmuäratavalt kasvama. 

Aastal 1912 oli rendikohtade arv siiski veel 152.000. Iseseisvaid 
maaomanikke oli seevastu vaid 119.000. Väljatõstmiste lõpetamiseks 
ja iseseisvate maaomanike arvu suurendamiseks alustati Soomes a. 1918 
rendi-alade iseseisvustamine niihästi era- kui riigimaal, tasudes maa­
omanikele riigi vahetalitusel lunaraha 1914. a. hindade järgi. Selle 
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järele on 1934. a. lõpuni muudetud 118.000 rendiala iseseisvaiks koh­
tadeks. Neist põllunduskohti 65.000 ja asunduskohti 53.000. Lunas­
tatud maa-ala tõuseb 1,5 milj. bektaarile. 

Iseseisvustunud põlluharijad on asunud suure innuga parandama 
omandatud maid ja on liitunud rohkearvuliselt põllumajanduslike asu­
tiste ja ühingutega. 

Maata rahvastiku kinnitamiseks maale hakati Soomes juba 19. 
sajandi lõpul riigi varadega edendama asust ustegev ust, kuid 
sedagi on teostatud suuremas ulatuses iseseisvuse ajal. 1934. a. lõpuks 
oli niiviisi asutatud 31.000 asunduskohta ja korraldatud liiga väikesile 
kohtadele 12.500 juurdelõiget. Selleks on kasutatud 810.000 ha maad. 
Riigi asustusfondi varad olid 1934. a. lõpul 497 milj. mk. 

Talukohtade arv on selle kõrval kasvanud ka vaba m a a -
jaotuse kaudu. Kui a. 1901 oli talukohti 122.000 ja a. 1924 

334.000, siis tõusis nende arv 1934. a. lõpul juba 570.000-ndele. Kui 
oma maad omavaid perekondi oli a. 1901 vaid 111.000, siis tõusis nende 
arv a. 1934 juba 450.000-ndele, kuhu on arvatud kaasa ka väikesed 
asundusüksused. 

N i i  o n  s i i s  m a a  S o o m e s  e r i t i  i s e s e i s v u s e  a j a l  
s a a n u d  l a i a d e  r a h v a k i h t i d e  o m a n d u s e k s ,  k a s u ­
t a t u n a  n i i h ä s t i  p õ l l u m a j a n d u s e  k u i  a s u s t u s e  
h u v i d e s .  S e e  o n  v õ i m a l d a n u d  k i n d l u s t a d a  ü h i s ­
k o n d a  j a  t õ s t a  m a a  k a s u t u s e  t õ h u s u s t .  

Põllumajandusega tegeles Soomes a. 1929 273.000 talundit, millel 
oli põldu 0,50 ha või üle selle. Neist oli iseseisvaid 90%. Talundite 
hulk kasvas Soomes aa. 1920—29 umbes 23.000 võrra ja aa. 1910—29 
umb. 52.000 võrra. Talundeid, millel oli põldu umb. 0,5 kuni 10 ha, 
oli a. 1929 206.000 ehk 85% kõigist talundeist ja neile kuulus 742.000 ha 
põldu ehk l/3 kogu põlluaiast, mis oli 2.234.000 ha. Suurtalundeid, 
s. t. neid, millel on 100 ha või rohkem põldu, oli a. 1929 vaid 827 ja 
neile kuulus 137.000 ha põldu ehk 6% kogu põlluaiast. Ülejäänud 
olid kesktalundid. 

S o o m e  o n  a r e n e m a s  n i i  s i i s  ü h a  e n a m  v ä i k e -
t. a 1 u n d u s m a a k s. 

Kogu iseseisvuse ajal on laiendatud põlluaia; osalt 
samuti riigi poolt makstavate uudismaa-preemiate abil. Põlluaia on 
laienenud eriti talundeis, kus seda on olnud puudulikult, kuid selle 
kõrval harimiskõ 1 vulist soo-, metsa- jm. maad. Soome põlluaia on 
aa. 1920—34 tõusnud 2.015.000-ndelt 2.468.000-ni ehk 453.000 ha 
võrra. Uudismaa-preemiate abil on aa. 1919—34 vahel 
loodud uudispõldu 195.000 ha ja haritud karjamaad 21.900 ha. Pree­
miateks on makstud kokku 162 milj. mk. 

P õ l l u a i a  k a s v  S o o m e s  o n  i s e s e i s v u s e  a j a l  o l ­
n u d  k i i r e m  k u i  r a h v a s t i k u  k a s v .  

Samaaegselt, kui on tervendatud maaomandusolusid ja laienda­
tud haritavat maad, on kogu iseseisvuse kestel kavakindlalt ja hoog­
salt arendatud muudki põllunduspoliitikat. 

Põllumajanduslikku katse- ja uurimistegevust on püsivalt eden­
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datud. Nii jälgitakse põllumajanduse tasuvust raamatupidainistalude 
abil, mida iseseisvuse algul oli vaid sadakond, kuid praegu (1936) 
juba tuhatkond; põllumajanduslik katsetegevus on aastast 1923 alates 
korraldatud täiesti uutele alustele ja suuresti laiendatud. 

P õ l l u - ,  k o d u m a j a n d u s e  j a  k ä s i t ö ö  a l g õ p e t u s  
o n  s a m u t i  u u e n d a t u d .  P r a e g u  o n  k a v a t s u s e l  k õ r g e m a  p õ l l u -
ja metsa majandusõpetuse jaoks uued korraldused. 

Põllumajanduslike nõuande-organisatsioonide liikmete arv on kas­
vanud iseseisvuse ajal rohkem kui kahekordseks, tõustes a. 1935 ligi 
200.000-ndele, kelle seas on rohkesti ka naisi. Erilisisse kodumajan-
dusühinguisse kuulub lisaks umb. 50.000 naist ja ligikaudu 10 aastat 
vanasse põllundusringide korrastisse kokku ligi 50.000 maapoissi ja 
-tütarlast. Ka on põllumajanduslike eriühingute arv tunduvalt kasva­
nud. Oma tuludele lisaks on põllumajandusorganisatsioonid saanud 
tähelepandavat abi riigilt, nõuandejõude on püsivalt lisandatud ja 
tegevust on muulgi viisil suuresti edendatud. 

K o h a l i k e s s e  ü h i s t e g e l i s i s s e  ü h i n g u i s s e ,  m i l l e s t  
Soomes asub maal 95%, kuulus a. 1920 507.000 liiget, kusjuures kauba­
vahetus oli 1,9 miljardit marka; a. 1933 oli aga juba 800.000 liiget ja 
kaubavahetus tõusis 5 miljardile margale. Need ühingud on põllu­
majanduslike laenude jagajatena, põllusaaduste müügi ja tarbeainete 
ostu hooldajaina omandanud järjest kasvava tähtsuse. 

Majanduskriisi alates a. 1928 arendas riigivõim põllumajandus­
liku rahvastiku seisukorra kindlustamiseks mitmekülgse, paindliku ja 
teguvõimsa kriisi-vastustuskorrastise, toimides seejuures käsikäes põllu-
majandusühingutega. 

Samal ajal kui Soome põlluaia on suuresti laienenud, on tõhustu-
nud ka viljakasvatus edenenud kraavituse ja harimisviisi tõttu, eriti 
aga väetusainete ja aretatud taimeliikide suureneva tarvituse taga­
järjel. Nii et kui põldude saak oli söödaüksusis (sü) *) aa. 1921—25 
keskm. 1.067 ja aa. 1926—30 1.209, siis tõusis see a. 1934 juba 1.418-nele. 

K o g u  p õ l l u s a a k  o l i  v a s t a v a l t  2 , 2 ,  2 . 7  j a  3 , 5  m i l j a r d i t  s ü - d  
ja saagi rahaväärtus 4, 4,6 ja 5,1 miljardit marka. 

P õ l l u s a a k i d e  l o o d u s h u l g a  t õ u s  o n  i s e g i  k r i i s i -
a a s t a i l  o l n u d  n i i  t ä h e l e p a n d a v ,  e t  s e e  o n  v õ i t ­
n u d  p õ l l u  m a j a n d u s k r i i s i s t  t i n g i t u d  v õ r d l e m i s i  
s u u r e  p õ l l u s  a  a d u s h i n d a d e  l a n g u s e .  

Saakide, samuti leivavilja, tõustes on kasvanud kiiresti ka riigi 
o m  a  t a r v i t u s e  r a h u l d u s  ( v i l j a  o m a v a r a s u s ) .  N i i  e t  l e i v a ­
vilja om ava rasus, mis aa. 1911—13 oli vaid 41%, tõusis 

aa. 1924—28 56%-ndile ja 1934. lõikuseaastal juba 82%-ndile. Vii­
mati nimetatud aastal oli rukki omavarasus 95%, nisu omavarasus 

40% ja kogu taimetoiduaine-omavarasus 77%. Karja jõutoidu oma­
varasus oli aga 90%. 

Ligi 80% põldude toodangust, s. o. 2,0—2,4 miljardit sü-d. samuti 
kui loodusniitude ja -karjamaade toodang, s. o. umbes 1,0—1,2 mil-

J) 1 sü vastab segatud jõusööda 1 kilole. 
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jardit ehk kokku 3,0—3,6 miljardit sü-d aastas, muudetakse kodu-
loomapidamise kaudu erilisiks koduloomatooteiks. 

K o d u l o o m a d e  h u l k  o n  S o o m e s  o l n u d  a a .  1 9 2 0  j a  1 9 3 4  
järgmine: 

L o o m a l i i k  1920 1934 
Hobuseid 384.645 357.593 
Veiseid . 1.824.366 1.766.964 
Lüpsilehmi . 1.173.986 1.260.391 
Lambaid . . . 1.703.595 982.445 
Kitsi . . 12.699 11.975 
Sigu . . 373.642 496.091 
Põhjapõtra, üle 1-aastasi 52.809 96.084 
Tiibkarja 889.890 2.984.676 
Mesilasperesid 11.228 12.993 
Veiseüksusi . . . 2.367.545 2.366.921 

Koduloomade hulk on, veiseüksusis langedes, püsinud Soomes ligi­
kaudu samasuurusena aa. 1920 ja 1934. 

H o b u s t e  h u l k  o n ,  t õ s i  k ü l l ,  p i s u t  a l a n e n u d .  M a a l  v a l i t -
sebki praegusel hetkel mõnel määral hobuste puudus ja nende hinnad 
on võrdlemisi kõrged. Veisekarjahulk on kokkuvõttes samuti pisut 
vähenenud, kuid selle asemel on lehmade arv püsivalt kasvanud. 
V ä h e n e m i n e  v e i s e k a r j a s  o l e n e b k i  s õ n n i d e  j a  n o o r k a r j a  a r v u s t .  L a m ­
maste määr on selle asemel langenud õige suuresti, üle 40%, kuid 
k i t s e d e  m ä ä r  v a i d  v ä h e .  S i g a d e  j a  p õ h j a p õ t r a d e ,  
e r i t i  a g a  t  i  i  b  k  a  r  j  a  a r v  o n  s e e v a s t u  t õ u s n u d ,  s a m u t i  k u i  m e s i ­
lasperede hulk. 

Karjamäära arve vaadeldes tuleb siiski pidada silmas, et tõhusa 
koduloomade aretuse ja üha jõulisema toidustuse ja paraneva hoolit­
s u s e  t õ t t u  o n  k o d u l o o m a d e  k a a l  k a s v a m a s ,  n e n d e  
k a s v  m u u t u m a s  e n d i s e s t  k i i r e m a k s  j a  n e n d e  t o o ­
d a n g  s u u r e n e m a s .  

Olgu näit. tähendatud, et kontrollühisusis oli 4-protsendilise piima 
toodang lehma ja aasta kohta a. 1920 vaid 1.834, a. 1934 aga juba 
2.727 kilo. Vastav jõutoidukulu oli 1.482 ja 2.112 söödaüksust. 

Tähtsamaid karjamajandustooteid toodeti Soomes 
aa. 1920 ja 1933 järgmiselt: 

1920 1933 
T o o d e  M i l j .  k g .  M i l j .  k g .  

Piima 1.533,0 2.324,0 
N ä h k u  . . . . .  6 , 2  6 , 4  
Mune 3,7 19,0 
Villa 1,6 1,1 
Liha 1) 94,3 2) umb. 110,0 3) 

1) Ilma hobuselihata. 
2) Keskm. aa. 1924—28. 
3) Iveskm. aa. 1929—33. 
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L i h a s t  o l i :  
Veiseliha 39,9 44,2 
Sealiha 39,7 52,7 
L a m b a l i h a  . . . .  6 , 1  4 , 3  
Muud liha .... 1,2 .2,0 
R a p p e i d  . . . .  7 , 4  7 , 8  

Ülaltoodust selgub, kuidas tähtsamate koduloomatoodete toodang 
on Soomes viimaseil aastail märgatavalt tõusnud. See maksab eriti 
kanamunade ja piima, samuti kui veise- ja sealiha kohta. 

Praegu on Soome piimamajandustoodete, munade ja liha alal mitte 
ainult täiesti omatarbeid rahuldav, vaid ka v ä 1 j a v e o m a a. 

Arvates siiski maha see osa koduloomatooteist, mis on toodetud 
import-jõutoiduga ja arvestades teatud väljastpoolt toodud rasvasid, 
oli koduloomatoodete omavarasus Soomes keskm. aa. 
1924—28 ligikaudu 80%, 1934. lõikuseaastal aga juba pisut üle 90%. 

Soome kogu omavarasus toiduainete suhtes oli keskm. 
aa. 1911—13 vaid 58%, kuid tõusis aa. 1924—28 keskm. 62%-le ja 
1934. lõikuseaastal juba 80%-ni. 

Soome põllumajanduse kogutoodangust, mis oma rahaväärtuselt 
on umb. 6 miljardit marka, müüakse praegu (1935) 57%. 

Väljaveo osa põllumajanduse kogutoodangust tõuseb praegu siiski 
vaid 9 kuni 10%-le ja puudutab peamiselt karjamajandustooteid. 
S e l l e g i p ä r a s t  o n  v ä l j a v e o l  n e n d e  r a h v a m a j a n d u s l i k e  ü  1  e  -
toodanguvarade kodumaise hinna suhtes, mille taset ei saa 
tollidega korraldada, nagu on tehtud näit. viljatoodete puhul, õige 
suur tähtsus. Et ka karjamajandustoodete maailmaturuhinnad on 
põllumajanduskriisi ajal suuresti langenud, siis on Soomes nende 
hindade kindlustamiseks kodumaal võetud tarvitu­
sele erilised kindlustuspreemiad väljaveopreemiate kujul. 
Nimetatud preemiaid on aa. 1929—35 makstud kokku 334 milj. marka 
ehk ligi 48 milj. marka aastas. See pole palju, kui karjamajandus­
toodete aastane müügiväärtus tõuseb Soomes 2,0 kuni 2,5 miljardile 
margale. 

P õ l l u m a j a n d u s t o o d e t e  v ä l j a v e o v ä ä r t u s  j a  s e l l e  
osa vastavast Soome koguväljaveost on viimaseil aastail olnud 
järgmine: 

Kogu välja-
Aasta Milj. mk. veost % 

1920—22 403,3 11,3 
1923—25 560,8 11,4 
1926—28 692,2 11,5 
1929—31 653,2 12,2 
1934 501,1 8,1 
1935 574 9,3 

Parimail aastail enne põllumajanduskriisi tulekut, 1926.—28. lõi-
kuseaastail, tõusis põllumajandustoodete väljavedu Soomest ligi 700 
milj. margale, moodustades umb. 12% kogu väljaveo väärtusest. Osalt 
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hinnalangusest, kuid osalt ka väljaveomahu vähenemisest tingitult, hak­
kas põllumajandustoodete väljaveoväärtus selle järele langema ja oli 
a. 1934 veel vaid umb. 500 milj. marka ehk 8% kogu väljaveo väär­
tusest. Aastal 1935 on siiski tähelepandav jälle rõõmustav tõus, sest 
et hinnad on hakanud väljaveomais tõusma. 

Tähtsamate karjamajandustoodete väljavedu Soo­
mest on aa. 1928—35 olnud milj. kilodes järgmine: 

Nahad, 
Kana- ümbertöö-

Või Juust munad Sealiha Muu liha tamatud, 
Aasta milj. kg. v milj. kg. milj. kg. milj. kg. milj. kg. milj. kg. 
1928 13,4 1,7 — 0,1 0,8 5,1 
1929 16,6 2,2 — 0,2 0,7 5,4 
1930 17,1 2,1 0,4 0,3 1,3 5,1 
1931 17,4 2,6 1,9 1,7 1,7 3,8 
1932 14,5 3,3 6,3 2,0 1,4 3,7 
1933 11,9 4,2 10,0 2,7 1,5 4,8 
1934 11,1 3,9 10,0 1,7 1,5 3,5 
1935 10,2 4,2 8,7 2,6 3,1 3,8 

V õ i v ä l j a v e d u  o l i  h a r i p u n k t i l  a a s t a l  1 9 3 1 ,  k u i d  o n  s e l l e  
järele langenud väljaveo raskuste tõttu. Juustu, kanamunade, nii­
hästi sea- kui muu liha väljavedu on seevastu tõusnud. Eriti märga­
tavalt on viimaseil aastail suurenenud kanamunade väljavedu. Nah­
kade väljaveos.on tõdetav langus. 

Kriisiaja raskeimal järgul, aa. 1931—34, oli ühine põllu­
majandustoodangu i n d e k s 71, 71, 72 ja 70, k u 1 u i n d e k s i 
olles vastavalt 86, 86, 83 ja 84. A. 1935 oli olukord juba parem, nime­
tatud indeksite olles 75 ja 87. 

Kriisiaastail on tagatud ka ligikaudu 12.000 talukoha võlad. Kuna 
protsendimäär on viimasel aastal märgatavalt langenud ja põllu­
majandusliku rahvastiku tulud ka metsamajandusest suurenenud, siis 
on kriisiaeg Soome põllumajanduses sedakorda ületatud. 

2 .  M e t s a m a j a n d u s .  
Soome on Euroopa metsarikkamaid maid. Aa. 1922—24 toime­

tatud üleriikliku metsadearvestuse järgi oli Soome metsapindala 
25,3 milj. ha ehk 73,5% kogu maa-alast, mis on 34,4 milj. ha. Metsa-
alast on kasvulist 20,2 milj. ha ehk 59% maa-alast. Metsade puu-
tagavara tõusis 1.620 milj. m3-le ja aastane kasv 44,5 milj. m3-le. 

Metsamajandus annabki tähelepandavaid rahatulusid niihästi era­
isikuile, kes omavad umb. 51% metsa pindalast, kui Soome riigile, 
kelle omanduseks on umb. 40% metsa pindalast. Metsa raiumine, 
vedu ja parvetus annavad seejuures rohkesti töövõimalusi, eriti maa­
rahvastikule. 

Metsamajandus annab puutooraine Soome tähtsamale väljaveo-
tööstusele, puu ümbertöötustööstusele, samuti kui puu on Soomes täht­
saimaks põletus- ja ehitusaineks. 

Soome metsist aastate viisi raiutud puu hulk tõusis 
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aa. 1925—34 38,6 milj. m3-le. Sellest tarvitati tööstuse tooraineks ja 
põletuspuuks 16,8 milj. ms; ümbertöötamata veeti välja 3,0 milj. m:i; 
muuks tarvituseks kodumaal kulutati 16,3 milj. m3; raiumisel ja muul 
viisil hävines 2,5 milj. m3. 

Eraomanikud said metsamüügist kännurahana kesk­
miselt aasta kohta: 

Maaelanikkond sai metsatöö tasuna keskmiselt aasta 
kohta: 

Maaelanikkonna tulud metsamajandusest olid tõusukonjunktuuri 
ajal 1925—29 nii siis rohkesti 1,8 miljardit marka aastas. Kriisi-
aastail, 1930—32, langesid need seevastu napi 0,8 miljardi margani, 
kuid tõusid jälle aegade paranedes, 1933—35, ligi 1,9 miljardi mar­
gani aastas. 

Soome metsamajanduse toodang kõikus aastail 1927— 
1934 4,1 ja 2,7 miljardi marga vahel ja oli keskm. 3,4 miljardit marka. 
Tööstuse poolt tarvitatud puu väärtus on kõikunud 1,6 ja 2,5 miljardi 
marga vahel ja moodustas umb. 60% kogu puutarvituse väärtusest. 
Ligikaudu 80% tööstuse poolt tarvitatud toorainest on erametsist. 

Kuna tööstustoodangu nettoväärtus kõikus aa. 1927—34 5—6 mil­
jardi marga vahel, millest puu ümbertöötustööstuse heaks langes 2,0— 
2,5 miljardit marka, siis moodustas metsamajanduse toodang umb. 
50—70% tööstuse aastasest nettotoodangust, olles ise 47% suurem 
vastavast puu ümbertöötustööstuse nettotoodangust. 

Püsiva metsatoodangu kindlustamiseks anti Soomes a. 1917 eri­
line metsaseadus, mis põhjeneb uuskasvu põhimõttel. Metsa­
seaduse järelevalve ja erametsamajanduse edendamistöö korraldati 
uuesti aastal 1928 era metsaseadusega. Seda teostavad 18 
metsakaitse komisjoni ühes metsakeskseltsidega. Ka on arendatud 
metsakaitse ühingute tegevust. Soode kuivatamise eest metsamajan­
duslikel kaalutlusil ja tühjade maade metsastamise eest on samuti 
hoolitsetud eriliste metsaparandusseadustega aastailt 1928 ja 1935. 
Praegu parandatakse ja metsastatakse Soomes iga aasta kümneid 
tuhandeid hektaare metsakasvu jaoks. 

Erametsamajanduse määrsummad tõusid aa. 1919—36 1,2-st kuni 
41,1 milj. margani aastas. Lisaks tulevad riigimetsade hoolitsemiseks 
tarvitatud summad. 

Aastail 1928—35 tarvitati metsamajanduslikul otstarbel põllu­
majanduskriisi tõrje sihiga riigi varasid kokku ligi 1 miljard marka. 

Aastad 
1920—24 
1925—29 
1930—32 
1933—35 

Milj. mk. 
470 

1.030 
445 

1.197 

Aastad 
1925—29 
1930—32 
1933—35 

Milj. mk. 
784 
344 
686 
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Et saada uut ülevaadet Soome metsade olukorrast ja toodangust, 
toimetatakse aastail 1936—38 jälle uus üleriiklik metsade hinne. Jätkub 
ka kuludemäära uurimine. 

Riigi metsadevalitsus uuendati a. 1922. Bruttotulud riigi metsist 
olid a. 1921 146 milj., 1928 407 milj., 1935 278 milj. marka. 

A l a m a s t m e  õ p e t u s  m e t s a n d u s e  a l a l  u u e n d a t i  s e a ­
d u s ega aastast 1922. Metsa teaduslik uurimisasutis loodi 
Soomes a. 1917. Metsanduse alal Soome ongi praegu esimesi maid 
maailmas. 

Kuigi metsade loomulik uuendumine Soome ilmastiku- ja maa-
pinnaolude juures on hõlpus, võidakse metsade oskusliku uuendamise, 
metsaparandustegevuse ja arendatud metsakaitse kaudu suurendada 
tunduvalt metsade toodangut — asjatundjate arvates praegusest isegi 
kahekordseks. 

Metsamajandusele kuulubki Soomes suur tulevik, kuna see moo­
dustab järjest tähtsama toodanguala põllumajanduse ja tööstuse 
kõrval. 

3 .  T ö ö s t u s .  
Soome rahvamajandus on iseseisvuse ajal tööstustunud võrdlemisi 

kiiresti. 
Kui oli pääsetud sõja-ajast tingitud seisukorrast ja sund-

majandusest vabamaisse oludesse, hakkas eksport-tööstus, mis oli kao­
tanud Vene turud, muretsema asemele uusi turgusid teisilt mailt ja 
see õnnestuski. Koduturutööstus sai ka jälle välismaisi tooraineid. 
Samal ajal hakati seda üha enam kaitsema tollidega. Kui rahvastik 
pärast sõda hakkas uuesti kasvama ja kosuma, paranes ka tema ostu­
võime. Välismaist kapitali voolas rohkesti maale ja ettevõtlikkus 
elustus. Asutati uusi tehaseid ja vanu masinaid asendati uutega. 

T ö ö s t u s t e g e v u s  k a s v a s  S o o m e s  p ä r a s t  s õ d a  
püsivalt kuni 1928. aastani, millal algas kriisiaeg. Teostunud arengut 
selgitavad arvud aastaist 1920 ja 1928: • 

A s j a s e l e t u s  1920 1928 
Töökohti 2.920 4.021 
Töötegijaid 117.200 169.700 
Palgad, milj. markades . 922 2.277 
Tööjõud, Hp. ..... . 295.000 504.000 
Toodangu bruttoväärtus, milj. mk. 6.168 13.710 
Ümbertöötusväärtus, milj. mk. . . 2.827 6.258 
Primaarmootoreid, Hp 324.000 589.000 
Elektrimootoreid, Hp. 134.000 353.000 

T ö ö s t u s e  t ö ö t e g i j  a t e  a r v  k a s v a s  S o o m e s  a a .  
1920—28 ligi 53.000 hinge võrra ehk umb. 45%. Too­
d a n g u  b r u t t o v ä ä r t u s  k a s v a s  n i m e t a t u d  a j a l  r o h ­
kem kui kahekordseks ja palgakulud ligi 2,5-
k o r d s e k s .  T ö ö s t u s e  m a s i n a j õ u  t a r v i t u s  t õ u s i s  
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v a s t a v a l t  l i g i k a u d u  7 0 % .  E l e k t r i k a s u t a m i s e  s u u ­
r e n e m i n e  o l i  v e e l g i  k i i r e m .  

A. 1928 alanud majanduskriisi mõju Soome tööstusele oli ras­
keim a. 1931, mille järele tööstus on uuesti elustunud ja jõudis üldi­
selt arvestades a. 1934 umb. 1928. aasta tasemele, kuigi tööstuse kor­
ralduses toimunud muutused on olnud tunduvad. 

Järgnevad arvud osutavad, missugune on olnud tööstuse tõus 
aa. 1931—34: 

A s j  a s e l e t u s  1 9 3 1  1 9 3 4  
Töökohti 3.497 3.747 
Töötegijaid 129.600 161.700 
Palgad, milj. mk 1.485 1.809 
Töövõime, Hp 591.000 718.000 
Toodangu bruttoväärtus, milj. mk. . 9.249 13.120 
Ümbertöötusväärtus, milj. mk. . . . 4.488 5.118 
Primaarmootoreid, Hp 606.000 701.000 
Elektrimootoreid, Hp 418.000 581.000 
Tööstuse töötegijate arv, mis aa. 1928—31 oli langenud ümmarg. 

40.000 hinge võrra, tõusis aa. 1931—34 uuesti ümmarg. 32.000 hinge 
v õ r r a .  M a s i n a j õ u  t a r v i t u s  k a s v a s  s i i s k i  p ü s i v a l t ,  
t õ u s t e s  a a .  1 9 3 1 — 3 4  1 2 7 . 0 0 0  H p . ;  e  1  e  k  t  r  i  t  a  r  v  i  t  u  s  k a s ­
vas 163.000 Hp. võrra. Toodangu bruttoväärtus, mis aa. 1928—31 
oli langenud ligi 4,5 miljardit marka, tõusis aa. 1931—34 jälle ligi 
4  m i l j a r d i  m a r g a  v õ r r a .  T ö ö s t u s e  ü m b e r t ö ö t u s v ä ä r ­
t u s  k a s v a s  a a .  1 9 3 1 — 3 4  l i g i  3 , 5  m i l j a r d i  m a r g a  
v õ r r a .  

I s e s e i s v u s e  a j a l ,  a a .  1 9 1 8 — 3 4 ,  o n  t ö ö s t u s e  t ö ö l i s -
k o n d  k a h e k o r d i s t u n u d ,  p r i m  a a r  m o o t o r i t e  t a r v i ­
t u s  t õ u s n u d  r o h k e m  k u i  k a h e k o r d s e k s  j a  e l e k t r i ­
mootorite oma 4,5-k o r d s e k s. 

Aa. 1926—35 on tööstuse toodangumaht kasva­
nud 50 ja väärtus 24%. 

Soome tööstuses toetusid veel 1880 paiku teised tööstused, peale 
toidu- ja maitseainetööstuse, peamiselt väljaveole. Hiljem jäid välja-
veotööstusiks peamiselt puu ümbertöötuse-tööstused. Viimaseil aas­
tail on teatud koduturu tööstusealad tunginud uuesti ka välisturgudele, 
nagu näit. kummi-, portselani-, tekstiil- ja klaasitööstused. 

A. 1922 oli väljaveotööstuse teenistuses 62.000 töötegijat, kuid 
koduturutööstuses seevastu 71.000. Vastavad bruttotoodangud olid 3,5 
ja 4,6 miljardit marka. A. 1928 oli väljaveotööstuse töölistearv 65.000, 
kuid koduturutööstusel 105.000, vastavate bruttotoodangute olles 8,2 
ja 5,6 miljardit marka. A. 1934 oli väljaveotööstuse töölistearv veelgi 
langenud ja moodustas vaid 60.000, koduturutööstuse oma seevastu 
aga 101.000. Eelmise bruttotoodang oli nüüd 7,8, viimase oma aga ainult 
5,4 miljardit marka. 

Väljaveotööstus' on nii siis Soomes iseseisvuse ajal vähendanud 
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1920 1928 1934 

96.000 205.000 290.000 
46.000 260.000 439.000 

152.000 312.000 545.000 
52.000 146.000 261.000 

120.000 438.000 762.000 

398.000 1.230.000 1.137.000 
141.000 167.000 180.000 

15.000 77.000 123.000 

käitistööliste arvu, samal ajal kui ta bruttotoodang cm jõudsalt kasva­
nud. Koduturutööstuse tööliste arv 011 selle asemel tunduvalt kasva­
nud, kuid tema toodang võrdlemisi aeglaselt. Selle põhjuseks on olnud 
eriline agarus masinate ja tehniliste meetodite rakendamises vabriku­
tööstuses. 

V ä l j a v e o t ö ö s t u s i s t  o n  t ä h e l e p a n d a v a i m a d  p a b e r i - ,  s a e -
ja vineeritööstused. 

Tähtsamate v ä 1 j a v e o k a u p a d e valmistus oli Soomes 
aa. 1920, 1928 ja 1934 järgmine: 

K a u p  
Paberit: 

ajalehe-, tonne '. . 
muud , „ . . 

Puumassi, tonne . . . 
Sulfaat-tselluloosi, tonne 
Sulfiit- „ „ 
Saetooteid: 

hööveldamata, std. . . 
hööveldatud, „ . . . 

Vineeri, tonne .... ümm. 
A a s t a i l  1 9 2 0 — 3 4  o n  a j a l e h e p a b e r i  t o o d a n g  t õ u s ­

nud 3-, muu paberi oma üle 9-, puumassi 3,5-, 
sulfaat-tselluloosi 5-, sulfiit-tselluloosi 6,5-, h ö ö-
v e  I d  a  m  a t  a  s a  e t o o  d e  t e  o m a  l i g i  3 -  j a  v i n e e r i  
o m a  8 - k o r d s e k s .  

Aa. 1926—35 on väljaveotööstuse toodangumaht 
tõusnud 51 ja väärtus 6%. 

Viimaseil aegadel on Soomes ehitatud või parajasti ehitatakse uusi 
suuri tselluloositehaseid. Nimetagem vaid Waldhofi, Kaukopää, Kotka 
ja Oulu tehaseid. Samuti on uuendatud vanu ja hangitud viimaseid 
uudiseid paberi jm. masinate alalt. 

Sulfiit-tselluloosi toodang tõusiski niiviisi a. 1935 juba 840.000 
tonnile. Sulfaat-tselluloosi valmistus kasvas vastavalt 300.000 ton­
nile, kuid ulatub pärast Kaukopää, Kotka ja Oulu uute suurtehaste 
valmimist kuni 500.000 tonnile. 

Paberitööstusse kuuluvate tehaste arv oli a. 1934 kokku 107. 
Aa. 1925—34 on paberitööstuse osa puutarvituses kasvanud 20%-lt 

32%-le. Selle tooraine hulk oli a. 1934 juba ümm. 5,5 milj. m3 puud, 
saeveskite tooraine hulga tõustes 12,7 milj. m3-le; kogu ümbertöötatud 
puu hulk oli sel aastal 18,9 milj. m3. 

P u u - ü m b e r t ö ö t u s t o o d e t e  v ä l j a v e d u  o n  o l n u d :  
Toode 1920 1935 

Paberitööstuse, tonne .... 343.000 1.656.000 
Vineeri- „ „ ... . 13.000 127.000 
Rulli- „ ...... 7.000 6.000 
Saeveski- „ 748.000 1.031.000 
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Väljaveoüksuste arv on tõusnud 1,1-lt 2,8 miljonile ehk 155% ja 
väljaveo väärtus 2,5-lt 4,7 milj. margale ehk 88%. Paberitööstuse 
väljaveomäär on kasvanud 5-kordseks ja vineeri oma ligi 10-kordseks. 
Puuümbertöötustoodete väljavedu on praegu ümm. 85% kogu väljaveo 
väärtusest. 

K o d u t u r u t ö ö s t u s i s t  o n  S o o m e s  t ä h t s a i m a d  m e t a l l i - ,  k u d u -
mis-, toidu- ja maitseaine-, naha-, savi- ja klaasitööstused. Need töö­
tavad ümber osalt välismaist, kuid praegu järjest enam ka kodumaist 
toorainet. 

Koduturutööstuse toodang on iseseisvuse ajal õige märgatavalt kas­
vanud. Nii oli olukord eriti aa. 1920-—28. Selle järele on teatud ala­
del ilmnenud taandumist, kuid teiselt poolt on arenenud uusi eritöös-
tusi, nagu näit. keemilise-, trikoo-, naha-, raadio- jms. tööstuste alal. 

A a. 1926—35 on koduturutööstuse toodangumaht 
kasvanud 49% ja -väärtus 38%. 

Tööstuse arengut on edendanud Soome rikkalike veejõudude 
r a k e n d a m i n e  e l e k t r i - j a a m a d e k s .  

Soome koskede üldvõime on keskmise veeseisu juures ümmarguselt 
2,5 milj. THP3). Aastal 1920 oli sellest rakendatud ligikaudu 190.000 
THP, a. 1930 412.000 THP ja aasta 1936 lõpul umbkaudu 604.000 THP. 

R a k e n d a t u d  v e e j õ u d  o n  k a s v a n u d  S o o m e s  n i i  
s i i s  1 3  a a s t a g a  ü l e  3 - k o r d s e k s .  

Aastal 1935 arendati Soomes energiat 1,95 miljardit kWh, millest 
oli elektrit 1,64 miljardit. A. 1923 oli muudetud veejõust ligikaudu vaid 
pool elektrienergiat, kuid a. 1935 juba üle 80%. 

Soome veejõuasutisisse, millest suurimad praegu valmis on Imatra, 
Ahvenkoski, Nokia, Voikka ja Tainionkoski, on paigutatud ligikaudu 
1,7 miljardit marka. Kogu riigi veejõust ongi rakendatud juba ligik. *4. 
YeejÕuasutisi on ümmarguselt 300, kuid üle % toodetud energiast lan­
geb 12 suurema jaama osaks. Uusi jõujaamu on kavatsusel praegu ka 
Põhja-Soome. Nende kiiremat ehitamist on takistanud kapitali 
puudus. 

4 .  L i i k l e m i n e  j a  i n f o r  m  a t s i o o n i k o r  r a i d u s .  
Majandusliku elu edenemist Soomes on iseseisvuse ajal hõlbustanud 

suuresti liiklemise parandused. Nii on ehitatud uusi ja 
parandatud endisi maanteid ja raudteid, on edendatud autoliiklemist, 
laiendatud posti-, telegraafi- ja telefonivõrgustikku ja arendatud lennu-
ja raadiotegevust. 

M a a n t e e d  v õ e t i  S o o m e s  a .  1 9 1 8  a n t u d  s e a d u s e g a  1 9 2 1 .  a .  a l g u ­
sest alates adramaakondadelt riigi kulul ülalpeetavaiks. Maanteiks 
kuulutati siis 23.800 km. teid, millest riik võttis vahetult oma kanda 
siiski vaid 1.300 km. 1936. aasta algul oli riigi vahetus hoolduses juba 
4.800 km. ja lääniülemate hooldusel 27.200 km. maanteid. — Kogu-
konnateid oli 3.500 km. ja külateid 26.700 km. Maanteede kordasead­
mine ja hoidmine on aa. 1921—36 maksnud riigile ligikaudu 1,4 miljar­
dit marka. 
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Vanade maanteede kordaseadmine ja uute ehitamine on hõlbusta­
nud suuresti autoliiklemise arengut. A. 1923 oli Soomes vaid 
2.900 autot ja 1.800 mootorratast, nende esindades umb. 90.000 HP. 
Aastal 1935 oli autosid juba 33.000 ja neist autobusse 1.800. Lisaks oli 
4.800 mootorratast. Nende üldine HP-hulk oli 1,6 milj. Eriti on muut­
nud maa liiklemisolusid autobuseliiklemine. 

R a u d t e e d e  p i k k u s  o n  a a .  1 9 1 8 — 3 4  k a s v a n u d  S o o m e s  4 . 2 0 0 - l t  
5.700 km-le ehk 1.500 km. Raudteede kapitaliväärtus on samal ajal 
suurenenud üle 2 miljardi marga võrra. Liiklemiskohtade arv on kas­
vanud vastavalt ligik. kahekordseks. Kui riigiraudteede kaubavedu oli 
aa. 1911—20 keskm. 4,6 milj. tonni, siis tõusis see a. 1934 juba 12,6 
milj. tonnile. 

K a  t e l e f o n i a s j a n d u s  o n  e d e n e n u d .  R i i g i  t e l e f o n i j u h e s i d  
oli Soomes a. 1919 3.500 km., kuid a. 1934 juba 52.700 km. Lisaks era-
juhesid 98.400 km. Abonentaparaate oli a. 1934 kokku 140.500. Tele­
fon on levinudki Soomes võrdlemisi üldiselt. Suuremais linnades on 
ta juba automatiseeritud. 

P o s t k o n t o r i t e  j a  a g e n t u u r i d e  a r v  k a s v a s  a a .  1 9 1 8 —  
1934 2.600-lt 3.400-le. Postisaadetiste hulk on kasvanud aastate 1911— 
1920 keskmääralt 158 miljonilt 283 miljonile a. 1934. Ajalehesaadetiste 
kasv on vastavalt olnud 96-lt 192 miljonile. 

R a a d i o  o n  t ä i e s t i  i s e s e i s v u s a j a  t o o d e .  R a a d i o t  v a l i t s e b  e r i ­
line riigi valve all tegutsev ühing. Saatejaamad on ehitatud riigi kulul. 
Raadio kuuldelubade arv oli 1935. a. lõppedes 145.000. 

Õ h u l i i k l e m i n e  o n  s a m u t i  i s e s e i s v u s a j a  n ä h t u s .  A a s t a l  1 9 3 4  
lennati vesilennukeil 309.000 km., reisijate arvu olles 11.500 ja posti 
ning kaubaveo hulga 165.000 kg. Praegu on ehitusel uued, ajakohased 
maa-lennuväljakud Turus ja Helsingis, samuti mitmed vähemad väl­
jakud maa eri osades. Nende valmides on lennuühendused välismaaga 
ja kodumaa tähtsamail liinidel tagatud läbi aasta. 

5 .  M u u  m a j a n d u s e l u .  
Vaadelgem veel lühidalt kaubanduse, kapitalikujunemise, riigima­

janduse ja maksutaseme arengut Soomes iseseisvuse ajal, sest neiski 
ilmnevad kord soodsatena, kord ebasoodsatena toodangulise tegevuse 
tulemused. 

V ä l i s k a u b a n d u s e  t u l e m u s  o n  a l a m a l  m ä r g i t u d  a j a v a h e m i ­
kel kujunenud järgmiseks: 

a v a h e m i k Väljavedu Sissevedu Bilanss 
Milj. mk. Milj. mk. 

1917—19 . . . 493 1.415 — 922 
1920—22 . 3.558 3.727 — 169 
1923—25 . 4.934 4.945 — 11 
1926—28 . 6.031 6.689 — 658 
1929—31 . 5.375 5.238 -h 137 

1932 . 4.631 3.502 + 1.129 
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A j a v a h e m i k  Väljavedu Sissevedu Bilanss 
Milj. mk. Milj. mk. 

1933 
1934 
1935 

. . 5.298 3.928 + 1.370 

. . 6.226 4.776 +1.450 

. . 6.204 5.344 + 860 

Iseseisvuse algaegadel oli kaubandusbilanss Soomele ebasoodus. 
Aa. 1923—25 oli väliskaubanduse puudujääk siiski tähtsusetu, kuid 
hakkas varsti kasvama, sest et sissevedu ebaloomulikult paisus. A. 
1928 oli sisseveo ülekaal 1.768 milj. margaga haritipul. 

Aastast 1928, kui Soomes puhkes majanduskriis, hakati tõstma 
tolle ja diskontoprotsenti. Koduturutööstuse ja põllumajanduse too­
dangu kasvades ja sisseveo vähenedes ning kui väljaveotööstusist esiteks 
paberi- ja hiljem ka saeveskitööstus suurendasid oma toodangut ja välja­
vedu, paranes Soome kaubandusbilanss kiiresti. A. 1929 järgnes küll 
veel 571 milj. marga suurune kaotus, kuid a. 1930 juba 156 milj. marga 
suurune ülejääk, mis a. 1934 tõusis koguni 1.450 milj. margale. 

V ä l i s k a u b a n d u s e  v ä l j a v e o - ü l e j ä ä k  o l i  S o o m e s  
a a .  1 9 3 0 — 3 5  k o k k u  5 . 9 5 7  m i l j .  m a r k a .  S e d a  o n  p õ h ­
j u s t a n u d  e r i t i  o m a t a r v e t e  k a s v a v  r a h u l d u s  r i i g i  
s i s e t o o d a n g u  k a u d u ,  s u u r e n e n u d  v ä l j a v e o t o o -
d a n g j a  p r a k t i s e e r i t u d  v a b a m e e l n e  m a j a n d u s p o ­
l i i t i k a .  

R a h a m a j a n d u s e  a l a l t  o l g u  m a i n i t u d ,  e t  s o o m e  m a r k  l a h u t a t i  
kullast sõja ajal 1915. a. algusest peale. Selle järele langes marga väär­
tus kiiresti ja oli a. 1921 vaid ligik. V10 1914. aasta väärtusest. Kulla-
alusele mindi uuesti üle 1926. a. alguses, sidudes marga "Ühendriikide 
dollariga kursiga 39:70. Uusi kuldmarkasid läks vanasse 7,66. Ing­
lismaa ja Skandinaavia maade lahkudes kullaaluselt, loobus sellest ka 
Soome 1931. a. oktoobris. 1933. aasta algusest peale on Soome valuuta 
s e o t u d  I n g l i s e  n a e l a g a  k u r s i g a  2 2 7 : — .  N i i  k u u l u b  s i i s  S o o ­
me praegu nn. naelamaade hulka. Kui Soome marga 
kullaväärtuseks võtta a. 1930 = 100, siis oli see a. 1935 veel vaid 50,8. 

R i i g i m a j  a n d u s e l e  a s e t a s  s a a v u t a t u d  i s e s e i s v u s  s u u r i  n õ u ­
deid. Tuli parandada sõja poolt tekitatud kahjud, luua kaitsekorral-
dus ja välisesindus ja teha mitmesuguseid põhiparandusi rahva majan-
dus- ja kultuurielu eri aladel. See tähendas niihästi riigi väljaminekute 
kui riigivõla kasvu. Nii tõusidki riigivõlad aa. 1918—28 1.085-lt 
5.042 milj. margale. Tulud olid vastavalt 1.252 ja 5.072 milj. mk. 
Kulude arve saadi hoida siiski tasakaalus. Riigirahastu kapitalihulk 
oligi a. 1925 juba 1.167 milj. mk. Kriisi algades piirati riigi kulusid 
niivõrd, et need a. 1932 olid veel vaid 3.002 milj. mk. ja tulud 2.925 
milj. mk. Puudujääk, 77 milj. mk., põhjustas riigirahastus, mis vähe­
haaval oli kulutatud, 35 milj. marga suuruse puudujäägi — ainsa kogu 
iseseisvuse ajal, mis kaeti aga juba järgmisel aastal. A. 1935 olid riigi 
kulud tõusnud juba 4.533 milj. margale ja tulud 4.559 milj. margale, nii 
et ülejääk oli 26 milj. marka. Kulude poolel oli sedapuhku pealegi 
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65 milj. margaline ülekanne a. 1934 asutatud konjunktuurfondi, kuhu 
juba a. 1934 oli kantud 300 milj. marka. 

R i i g i v õ l g ,  m i s  a .  1 9 1 8  o l i  p ä e v a k u r s i  j ä r g i  a r v e s t a d e s  1 . 0 4 8  
milj. mk., tõusis a. 1926 4.161 milj. margale, millest oli välismaist 3.644 
ja kodumaist 517 milj. mk. Riigivõlg oli kõrgeimal a. 1932., s. o. 6.223 
milj. margal, kuid langes muuseas kursimuutuse tõttu a. 1935 4.022 
milj. margale. Sellest võlast oli välismaist ainult veel 2.765, kodumaist 
aga 1.257 milj. mk. Võlast oli kaetud 3.847 ja katmata veel vaid 175 
milj. mk. Viimaseil aastail on riigilaenusid kantud rohkesti üle mada­
lamale protsendi määrale. 

S o o m e  r i i g i  m a j a n d u s  l a s u b  n i i  s i i s  t ä i e s t i  
t e r v e l  a l u s e l .  

Soome maksubilanss välismaade suhtes on olnud passiivne 
vaid üksikuil harvul aastail. Aastate 1922—33 aktiivsus oli 2,5 miljar­
dit marka. 

Soome välismainenettovõlg tõusis tõeliste valuutakursside 
järgi a. 1921 ligik. 6,3 miljardile margale ja saavutas 1931. a. lõpul 
tipu 10,3 miljardi margaga. Selle järele on siiski, kaubabilansi parane­
des, vähendatud võlga 3,6 miljardi margani 1935. a. lõpul. 

V ä l i s v õ l g a d e  v ä h e n e m i n e  j a  s a m a a e g n e  p r o t -
s e n d i m ä ä r a  l a n g e m i n e  o n  t u n d u v a l t  v ä h e n d a n u d  
v a s t a v a i d  a a s t a k u l u t u s i  j a  k e r g e n d a n u d  m a a  
m a k s u t a s e t .  V ä l i s  m  a i s  t e  k o h u s t u s t e  t ä p n e  t ä i t ­
m i n e  o n  ä r a t a n u d  v ä l i s m a i l  ü l d i s t  l u g u p i d a m i s t  
S o o m e  v a s t u .  

K a p i t a 1 i k u j u n e m i n e on Soomes viimaseil aastail majandus­
elu virgudes olnud elav, seevastu kui varemalt tundus ilmselt kapitali 
puudust. Hoiuasutiste, kindlustusasutiste ja kindlustuspreemiate fon­
dide aktsiakapitalid ja majanduslike ettevõtete omad kapitalid tõusid 
aa. 1923—32, s. o. 10 aasta jooksul nimiväärtuselt 11.600-lt 23.800 
milj. margale, ja sise-ostuväärtuselt 10.200-lt 23.800 milj. margale, 
tõusu moodustudes nii siis üle 2-kordseks. Lisaks tuleb loonusmajan-
duslik kapitalikujunemine, mis Soomes on suhteliselt suur. . Hoiusum-
mad on samuti jätkuvalt lisandunud, ja pankade kassavarad on praegu 
erandlikult suured. 

P r o t s e n d i m ä ä r  o n  S o o m e s  v i i m a s e i l  a a s t a i l  m ä r g a t a v a l t  
langenud. Inflatsiooni ajal ja veel kuni 1925. aastani kõikus ametlik 
diskonto 8 ja 10% vahel. Aa. 1926—30 langes see tõsi küll ajuti 6%-le, 
kuid tõsteti valuutapoliitilisil põhjusil a. 1931 9%-le. Hiljem on diskon­
toprotsent langenud seevõrd, et 1934. a. lõpul oli see veel vaid 4%. Kesk­
mine hoiuprotsent on aa. 1930—35 langenud 6,7-lt 3,8%-le. 

III. Lõpplause. 

Eeltoodust selgub, et rahvamajanduse erialade toodang on iseseis­
vuse ajal Soomes tähelepandavalt kasvanud ja et riigimajandus seisab 
kindlal põhjal. 
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Tööpaigad tõusid Soomes kuni 1928. aastani, millal nad olid õige 
kõrged, kuid langesid tunduvalt majanduskriisi ajal. Töötute arv 
kasvas pahimal kriisiaastal — 1932. a. talvel 90.000-ndele. Majandus­
elu uuesti elustudes hakkas tööpuudus vähenema ja oli talvel 1935—36 
vaid ligik. 20.000 ja 1936. a. maikuus ligik. 13.000 töötut. Neist oli 
pealegi 9.000 varutöödel. 

Palgad hakkasid uuesti tõusma aastast 1933 ja on praegu (1936) 
ligikaudu 1926. aasta tasemel. 

Rahvamajanduslik tulu, mis a. 1922 oli ümm. 11,5 miljardit marka, 
tõusis a. 1935 juba ligik. 20 miljardile margale. 

Rahvamajanduse püsiv tööstustumine on endiselt jätkunud. Seda 
tõendavad muutused rahvastiku elukutselises jaotuses. Nii vähenes 
aa. 1920—30 põllumajandusrahvastiku osa kogu rahvastikust 65%-lt 
60%-le ja absoluutselt 5.200 hinge võrra, mis sündis Soomes alles esi­
mest korda. Tööstuse alal tegeva rahvastiku osa tõusis seevastu 
15%-lt 17%-le ja kaubanduse ning liiklemise alal tegeva rahvastiku 
osa 7-lt 8%-le. 

Nii on siis Soome majanduselu paljudest raskustest hoolimata arene­
nud terves suunas. Riik on kosunud ja seisab praegusel hetkel kindlal 
majanduslikul alusel. 

Soome on nagu teisedki Põhja-Euroopa maad ja Inglismaa, juhti­
nud kriisiajalgi oma majandusasju hästi. „Samal ajal kui maailm on 
majanduslikult tammunud paigal ja Euroopa otse vaesestunud, on 
Soome kõigekülgselt arenenud", tähendas Soome Panga peadirektor 
Risto Ryti, esitades hiljuti ülevaate Soome praegusest majanduslikust 
olukorrast maailmamajanduse taustal. 

Eelpool pole selgitatud, missuguseid kultuurilisi edusamme on 
Soomes tehtud iseseisvuse ajal. Olgu siiski tähendatud, et pärast 1922. 
aastat, millal Soomes hakkas kehtima koolikohustus-seadus, on ohver­
datud uuteks koolimajadeks ligik. 1 miljard marka. Aa. 1920—33 on 
asutatud 73 uut kooli ja 130 uut haiglat. Viimasel ajal on osutatud 
ka kõrgemale Õpetusele ja vabale rahvaharidustööle erilist tähele­
panu. 

Riiklik iseseisvus, rahvuslik nooruslik ja Soomes alati kõrgelt hin­
n a t u d  j a  k a i t s t u d  v a b a d u s ,  v a b a d u s  v a s t u t u s r i k k u s e s ,  o n  
kannustanud väikest soome rahvast pingutama kõigega ühise, kallilt 
lunastatud isamaa heaks. 
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5. 

Ungari kirjanduse asend maailmas. 
Kirjutanud prof. Jänos H a n k i s s. 

Läinud sajandi viiekümnendail aastail üks prantsuse kirjanik, kar­
tes lääne kirjanduste inspiratsiooniallikate kuivumist, nende vormide 
kivinemist, otsib abi väljaspool kodumaa piire. Ja saksa kirjanduse 
kaudu, mis H e r d e r'ist peale nii suure innuga vahendab nn. rahva-
lik-rahvusliku luule tooteid lääne poole, silmab ta toda tõotatud maad, 
mis roidunud „suuri" kirjandusi hellitab leevenduse, värskenduse loo­
tusega. Ta avastab, et peale klassilise muinasaja- ja prantsuse, inglise, 
itaalia, hispaania kirjanduse on veel mõõtmatud alad, mis ootavad 
avastamist ja väljakaevamist ning mis tuntud kirjandusi täiendavad 
üldiseks kirjanduseks. Thales Bernard — nii on meie 
uurija nimi — massiliselt tõlgib ja kohandab germaani ja slaavi luule­
tusi, kuid veel enam soome, eesti ja ungari värsse: nendes tema 
järgi tatari algupära keeltes kõlab rahvaluule oma täies naiivses ilus. 
Nagu „Ungari-Eesti Raamatukogu" ühes numbris on osutanud E. V i -
ranyi, haaras eesti luule ühe balti ja ühe vene poeedi tõlkes väga 
prantsuse asjatundja fantaasia ja südame1). Soomlasi vahendasid 
talle rootslased, ungarlasi aga (saksa või prantsuse keeles kirjutavad) 
ungarlased. Bernardi ideaalkujuks sai Petöfi, temale pühendas 
ta ühe oma värsiköite ning temas nägi ta maailmakirjandust uueksloova 
rahvaluule kehastajat. 

T h a l e s  B e r n a r d  e i  v ä ä r i k s  s i i n  e n a m  t ä h e l e p a n u ,  k u i  t a  e i  
seoks oma tõlgete ja ümberluuletistega kaugeleminevaid järeldusi ja 
lootusi. Tema kindlaks veendumuseks on, et need vaevalt tuntud 
kirjandused on kutsutud elustama, üldiseks tegema ja ka pühitsema 
mingi usulise tundega lääne poeesiat. On õige, et ta mõjuva vastandi 
saavutamiseks neid kujutleb üliväga algelistena ning usub, et näiteks 
eesti, soome ja ungari proosa on palju madalamal kui luule, nagu 
ka need kirjandused tema järgi saaksid läbi ilma raamatuteta... 
Kuigi segaste äärjoontega, ometi ta tunnetab nende väärtust ja nende 
tähtsustki. 

1) Thales Bernard litterateur frangais et ses relations avec la poesie popu-
laire estonienne et jinnoise („Bibliotheca Hungarico-Estica'', edidit Stephanus de 
Csekey, 7.), Tartu, Krüger, 1928. 
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Teiselt poolt ei ülista Hermann Grimm, kuulus saksa pro­
fessor, mitte enam sellist igaühe-oma kollektiivset luulet, vaid tõstab 
ühe esindava isiksuse kõige kõrgemale võimalikule pjedestaadile, kui 
ta Petöfi asetab maailmakirjanduse viie suurima luuletaja etteotsa. 

Need kaks äärmuslikku näidet *) mitmesaja teise kõrval, millele 
siin pole ruumi, näitavad, et soome-ugri rahvaste luule üldiselt ja nende 
suured luuletajad resp. suured luuleloomingud üksikult suudavad ker­
gesti võluda neid, kelleni nad jõuavad. Raskuseks on see, et läänes 
pole tänapäev „üldist kirjanduslikku" ühisteadvust ja nelja-viie tähtsa 
lääne kirjanduse kõrval antakse käsiraamatuis ruumi pigemini Indiale 
või Jaapanile kui kesk- ja põhja-euroopa kirjandustele. Põhimõtteliselt 
on meil õnnestunud päästa maksvusele 2) käsitus, et meistriteosed kõik­
jal võivad võrsuda ning nende hulgas sellisedki meistriteosed, mis orgaa­
niliselt sobivad euroopa kirjanduse arengusse ning on seal hädavaja­
likud; ja tänapäev vist ei leidu kuigi palju tollegi käsituse tõsiseid 
jüngreid, et suurte või võimsate rahvuste kirjandus igal juhul oleks 
tähelepanuväärivam kui väikese hingedearvuga, kuid suure hingega 
rahvuste oma. Kirjanduse väärtus pole otseses suhtes ei suurtükkide 
ega hällide arvuga. Kuid kahtlemata need põhimõttelised tõed ei 
triumfi kergesti tegelikkuses: kirjanduslik ühisteadvus on „moles 
iners", eelarvamuste ja vaimuinertsuse raskusjõud hoiab seda sageli 
sajanditepikkuses liikumatuses. Ent soome-ugri rahvaste kirjandus pole 
mitte ainult eneses, absoluutses mõttes kullakaevandus, vaid sisaldab 
ka selliseid omalaadseid varasid, mis läänes on eriti hinnatud ja 
otsitud. Nii on ungari kirjanduselgi — võõragi silmaga vaadates — 
eriomased väärtused, ning need tuleb meil avada, kui soovime, et või­
malikult kiiremini saabuks aeg, millal meie kirjanduse meistriteosed 
loomulikult paigutuvad väärtuste ja meistriloomingute rahvusvaheli­
selt tunnustatud sarjadesse. 

Seepärast pole kõige tähtsam küsimus, mida tähendab tänapäeval 
ungari kirjandus välismaal, vaid mida võiks tähendada ja mida saab 
tähendama. Asjata koguksime hunnikusse ungari teoste võõrkeelsete 
tõlgete ja neist moodustatud võõraste arvamuste muide päris õpetlikke 
andmeid: sest on kindel, et vaatamata mõnele õnnelikule erandile3), 
kõik see pigemini on kõike tunnustust vääriva eliidi (välismaal tööta­
vate ungarlaste ja ungari magneti mõjupiirkonda sattunud võõraste) 
hoole tulemus kui laia-alaline edu, mis põhjalikult võib ümber pöörata 
välismaa avaliku arvamuse pinna ungari külvi jaoks. Võõrkeeltes ilmu­

1) Õieti nad on teineteisele lähemal kui näib esimesel silmapilgul, sest 
Grimm ülistab P e t ö f i s, inimkonna „ürgluuleta j as" samu veetlevaid omadusi, 
mida Bernard kirjutas ungari rahvaluule arvele. 

2) Eriti kirjandusloolaste a. 1928 moodustunud foorumil, „Commission inter­
nationale d'Histoire Iitteraire moderne"-is, mis on juba väga palju teinud kirjan­
duste ühevääristamiseks. 

3) Eriti mõtleme uuemate kirjanikkude edule. Meie klassikutest on Petöfi, 
Jõkai jaMadäch kõige tuntumad. Vt. Päi Gulyäs: Magyar szepirodalom 
idegen nyelven a Magyar Nemzeti Muzeum Könyvtdräban (Budapest, 1915); M. 
Magyar, B. Kemeny, J. Csekey Ungarn-Hungary-La Hongrie (Buda­
pest, 2. trükk 1931), jne. 
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vad ungari teosed tunnistavad, et tõlkijad, kirjastuse-lektorid ja raa-
matuärimehed-kirjastajadki tunnetavad ungari kirjanduse väärtuse, 
kuid need välismaa toodangu voolus uppuvad sporaadilised juhud ainult 
siis toovad täit kasu ungari kirjandusele, kui ilmseks saab nende oma­
vaheline ühtekuuluvus — kui kirjanduslik ühisteadvus kalliskivid ain­
sasse ehtesse koondab — ja kui kujuneb välja ungari kirjanduse „ise­
loomu" olgugi visandlik, kuid markantsetest joontest koosnev pilt kir­
janduslikus ühisteadvuses. Kõige kaunimadki pildid vajavad näituseks 
kokkuvõtmist ja head valgustust — eriti kui nende loojate nimed vae­
valt ütlevad midagi näitust külastavale publikule1). 

Enne kui alustame ungari kirjanduse spetsiifiliste väärtuste uuri­
mist, võtame vaistlikult kätte, .kaalutleme, silitleme selle kirjanduse 
inspiratsioonivahendit, ungari keelt. Tolle kergesti tagasilöödud kal­
laletungi vastu, mille ungari keelele suundas üks orienteerumatu prant­
suse keeleteadlane, pole just siinkohal vajalik kaitsta meie keelt. Selle 
vaim ja ehitus on siin, selles vennalikus ringis sama imesteldud, sama 
püha nagu minupärast Doonau ja Tisza kaldal, Karpaatide embuses. 
Kuid veel lihtsam meil on osutada võõrastele, kes kõik langetavad tun-
nustuslipu ungari keele kõlarikkuse, meloodilisuse ees2). A. 1934 
üks kuulus itaalia muusik koguni kahest seisukohast, kui itaallane ja 
kui muusika-asjatundja, Debreceni Suveülikoolis ei jõudnud küllalt 
ülistada ungari kõne ilu. Muud rahvused, eriti prantslased väljendavad 
oma austust sellega, et võrdlevad ungari keelt itaalia keelega. Selle 
muusikalise mõju peapõhjuseks on täishäälikute võrdlemisi rohke arv. 
See on ka üheks. seletuseks sellelegi mõõdetamatule eelisele, et ungari 
keeles võib kõigis kujuteldavates värsimõõtudes kirjutada laitmatuid 
värsse: rõhulist, kreeka-rooma vältelist, lääne silprõhulist ja prantsuse 
silbilist, — et mitte mainidagi rõhulise ja vältelise värsikunsti sellist 
peent segu, kunstilist liitmist, mille teostas näit. Arany'i geenius. 
Paljud vahest peavad seda mitmekülgset värsikunsti natuke liigseks 
bravuuriks, kuid värss pole üksi vorm ega rõivas, vaid ka aine ja ihu, 
hing ja inspiratsioon. Kes julgeks öelda, et alati käib eel mõte ja riim, 
rütm ainult riietab valmis mõtet? Ja et meie Berzsenyi oleks või­
nud olla sama titaan, kui ungari keel ainult selliseid daktüleid ja jambe 
lubaks, milliseid nikerdati Weimaris ja Jenas või prantsuse meistri 
Baifi paljupilgatud ateljees. 

Ungari kirjanduse maksvuselepääsemine välismail, see on meie 
ettekande keskne probleem. Mitte ainult meie ungarlaste probleem, sest 
vennasrahvad on kahekordseltki huvitatud selle lahendusest: esiteks see­
pärast, et meie, õilsa tüve üksteisest olenevad oksad, tõepoolest 
oskame tunda rõõmu üksteise edust; teiseks aga seepärast, et ungari 

*) Seega ei jätku sellest, et üksikule meie kivjanikkude töid üksikutes riiki­
des loetakse, kui ei jõuta selgele teadvusele, et see on ungari raamat ning ei osata 
seda paigutada ungari kirjanduse ungari iseloomuga seosesse. Kirjanduseuunjal 
ja kirjanikul tuleb välisfrondil tihedat koostööd arendada. 

2) Vrd. viimati: Antonio de Marassovich: Delia lingua ungherese (,,Le lmgue 
estere", 1936). Autor astub ka nende vastu välja, kes ungari keelt peavad peaaegu 
võidetamatult raskeks. 
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kirjanduse maksvuselepääsu õpetus on vastavate muudatustega maksev 
ka hõimrahvaste kirjanduste kohta. 

Kui kõneleme maksvuselepääsust, kahjuks me ei saa anda aru 
valmis edust, vaid püüame kaaluda tulevase võidu võimalusi ja põh­
jusi. Tuleb ühtviisi tähele panna absoluutseid *) kui ka relatiivseid 
väärtusi, tähendab sedagi, mida me ise ungari kirjanduse arenemise 
kohta kehtivas ungari avalikus arvamises peame oma kirjanduse tõe­
listeks väärtusteks; kuid sedagi ning peamiselt seda, mis võib haarata, 
köita, pimestada võõrast lugejat või kirjanduse-asjatundjat meie kir­
janduses. 

Sest kui püüame vaadata lääne publiku silmadega, esiteks see on 
mingi p i m e s t u s, mis meie vaate siia tõmbab. Öhupeegelduslik tasan­
dik või karjasetuli, sätendav päikesepaiste otsatuil väljadel, Tisza 
„eksotism". Ärgem uurigem siin, kui palju sellest annab eelarvamus: 
läänes ja põhjas varustab fantaasia „ungarliku" maastiku ja sellel 
liikuva, sellega kokkukasvanud ungarlase2) troopilise temperatuuriga; 
jätkub sellest, et meile osutatud huvis tänapäevgi on otsustavaks tegu­
riks Len au maastikupilt, Liszti rapsoodia rütm, rahvaluuletajaks 
stiliseeritud Petöfi elu ja surm, ja paprika, mis saksa filmiopereti 
maailmavaate järgi ringleb ungari tütarlaste veres... Meiega sümpati­
seerivad põhjainimesele meeldib uskuda, et on riik, mis on tulise tem­
peramendi kodumaaks: kandkem seda eelarvamust kui meile määra­
tud ning välditamatut maski rahuga ... Eksotism pole meie ajal häbis­
tav, kuigi selle käsitluses ilmneb natuke heatahtlikku kultuuri-üleole­
kut. Pärast sõda keegi väljapaistev prantsuse kirjanik, kahetsedes 
eksootikumi soone kuivumist, leiab, et Kesk-Euroopas asub kir­
jandusele kasutatava eksotismi viimne varjupaik. 

Kuid ärgem rahuldugem ka ise pimestuse säraga! Meil tuleb 
tänapäev tõepoolest mõista, mis on selle taga. Esiteks on kindel, 
et soome-ugri kirjandused avaldavad kaheldamatut tõmbejõudu igale, 
kes neist on maitsnud. Selle külgetõmbuse peapõhjuseks on nende kirjan­
duste näilik ühekihilisus, rahvast ja geeniust, ühiskonda ja isiksust 
kokkusulatav loomus, ürgne puhtus. Võõra vaatekohast on ungari 
eksootikumi kõige tõmbavamateks joonteks: ühe ürgse kultuuri, nagu 
väidetakse, ainulaadne edasielamine, tsivilisatsiooni poolt mahapühki-
matu õietolmuga — sellega igati sobiv maastikupilt; ja mitte viimases 
järjekorras: huvitav ning väärtuslik inimtõug, mille iseloom selle 
käsituse järgi moodustub ürgsest tulest ja härraslikust omavolist, — 
sellest johtuvad sõjalised voorused, kiire süttimine, kire kuumus, — ja 
siit too patriarhaalne „kompleks", mida juba nii palju on mainitud: 
võõrastevastuvõtlikkus — rüütellikkus — Õilis uhkus. Kirjanduse alale 
üle kandes see tähendab sedagi, et üle ungari kirjanduse (täpsemalt: 
luule, sest võõras mõtleb peaaegu ainult sellele) valgub mingi värske 
ning püha algelisus, mille aga erakordselt väärtuslikuks teeb see, et anne 

1) S. o. ungari iseloomu välismaisest tõlgitsemisest, eksootilisest uudishimu-
likkusest, puuduse ja nõudmise põhjustatud hindamisest rippumatud väärtused. 

2) Ungarlased on selle käsituse järgi looduse süles elaAr rahvas; nende jõud, 
ilu, huvitavus tuleb,sellest „maalähedusest". 
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ja inspiratsioon seda koloreerib. Tõepoolest lääne inimene põgeneb tsi­
vilisatsiooni põhjustatud ja sopptänavasse viiva keerulisuse eest lihtsa­
mate, ürgsemate olude idüllilisse maailma. Sellel ürgsel iseloomul on 
palju nägusid ja nimesid: värskus, otsekohesus, vahetus, loomulikkus 
jne., ning ainult süvenev uurimus saaks ütelda, kui palju lääne inimese 
idülliotsivat iha seguneb selles värsket lihtsust ülistavas kujutluses. 

Ent lihtsus on veel vaid negatiivne väärtus. Ungari eksotismil on 
oma positiivnegi tähendus. See tähendab lääne hinge jaoks seda, et on 
inimene, koguni on kollektiiv — rahvalaule laulev ungari rahvas —, kes 
elab tihedas ning harmoonilises ühenduses maaga ja ümbrusega. Liial-
dustekski õigustab pealiskaudset võõrast ungari rahvalaulu üldtuntud 
„alguspilt", see välditamatu maksuraha, mida tuleb anda keisrile — 
ümbritsevale loodusele1). Seepärast inspireerivad teda nii õnnelikult 
„petetamatu" Looduse hääled, ürgsed „Naturlaudid"; seepärast ta tun­
neb sellist muusikat, milles — näiliselt — pole midagi tehtut ning mis 
ei sarnane millegi muuga. Kuid teiselt poolt võib see loomulik elu 
tähendada ka otsekohesust, mis on lüürilisuse üks pool, endast kõike 
ning vahvalt ütlev2). Ja lüürilisuse teine pool? See tõepoolest voo­
l a b  k u u l m a t u  j õ u g a .  K u s  v õ i k s  o l l a  k o d u s  t ä i e k o p s u l i n e  i n s p i r a t ­
sioon, lüüriline paatos, kui mitte seal, kus silmaring lai, õhk värske 
ja tõkestus tundmatu. Eriti, kui seda tõugu jõud ja tuli välja tõstab ... 
Jõud ja tuli teenib dünaamika kultust. Ja lääne inimene tunneb 
sedagi ungari luule põhjapaneva voorusena. 

Kui vähe konkreetsemaks tahame teha neid hämaraid muljeid, 
meenutagem ungari rahva suurt rikkust muinasjutus, muistendis, anek­
doodis, ballaadis, rahvalikes värsivormes („rigmus'tes") ja peamiselt 
rahvalaulus. Võrdlev uurimus on neil aladel juba osutanud üht: seda, 
et ungari toodang on suhteliselt rikkalikum ning igal juhul algupärasem 
ja kunstilisem kui enimate teiste rahvaste oma. Isegi kõige rahvusvahe­
lisemas kunstivormis, feemuinasjutus kerkib esile ungari teisendite 
iseseisvus, siin-seal vahest paar algupärastki, üksiseisvat tüüpi, mis on 
imede imed3). Ning kõigest sellest selgub toogi, et ungari talupoeg 
ei ületa oma võõraid kaaslasi mitte üksikute teritatud omaduste suunas, 
vaid tähtsate omaduste õnneliku tasakaaluga. Tal on fantaasiat, kuid 
ka kunstilist mõõtu; ta on sündinud jutustaja, kuid ka väärtuslik 
lüüriline isiksus; oskab kõnelda ja suurepäraselt oskab vaikida; inspi­
ratsiooni pingutuv täius ei suuda panna lõhkema silmamoondaja valu-
vorme kirjanduseski. 

1) Ungari rahvalaulud algavad enamasti mingi looduspildiga, näit. ..Horto-
bägy'i pustal puhub tuul..." „Lainetava Balatoni harjal ..." jne. See pilt on 
peaaegu kohuslik, seepärast ütleb prof. H a n k i s s. et see on raha, mida tulen 
maksta keisrile. (Tõlkija märkus). 

2) XVIII sajandist päritud ja romantikute levitatud käsituse järgi on pri­
mitiivne inimene iseloomukam, mõistlikum ja parem, mis peamiselt seda tahen­
dab, et — otsekohesem. 

3) Peale ungari rahva jutustamiskalduvuse on selle suhtelise algupärasuse 
põhjuseks veel see, et ta käsutas Ida ja Lääne vara vabamalt ja enama läbiela­
misega kui prantsuse või itaalia jutustaja. 
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Mida enam uurime ungari „eksotismi" sügavusi, seda rikkamaid 
ja keerulisemaid ringe lööb tema pealispindki. Aegamööda saab ilmseks, 
et see rikkus pole mitte vaid ungari rahva ande lehvikupärane levimine, 
vaid pealistikku asetsevate kihtide üksteisest läbisäramine. Szekely 
ballaad on suurelt osalt „gesunkenes Kulturgut", kurutsite muusikas 
on palju barokseid härraselemente, rahvalaulude hulgas määramatul 
arvul P e t ö f i 11 ja teistelt kunstluuleta j atelt ülevõetud luuletusi. Kas 
põhjustab pettumust see värske allikas atribuudisse „ürgne" armunuile? 
Ei või põhjustada, sest see ei tähenda vähemat, vaid enamat: ungari 
rahva- ja härraskihtide kultuurilist ning sageli sotsiaalset lähedust, 
rahvuse haruldase täiuslikkusega ühtsust. Ungari kirjanduse kõige 
p o p u l a a r s e m  i m e  v ä l i s m a i l  —  a s j a o l u ,  e t  m e i e  k l a s s i k u t e s ,  P e t ö f i s ,  
Arany'is, Tompa's ja teistes rahva keel, eluvaade ja luulevorm 
võis inspireerida ja läbistada kõrgeklassilist kunstluulet — saab selles 
ühiskondlikus ühtsuses oma püsiva maksvusega kinnituse. Ning selle 
fusiooni või pigemini „kommunikabiliteedi" tähendus on igas suunas 
hiiglaslik. See — ning mitte ungari elu õhupeegelduslik algelisus — on 
meie rahvaluule püsimise ja hindamise põhjuseks1). Kuna mujal 
rahvaluule on „madalaklassiline kirjandus", regioonikirjandus, igal ju­
hul aga valjusti on lahutatud kirjandusest kitsamas mõttes, — siis meie 
juures see on puu, millesse võib, millesse on kombeks ja millesse tuleb 
pookida kõik väärtuslikud võõrad võsud, kunstimoed. Selles valguses 
muutub ungari „eksotism" kirjandusliku arengu õnnistatud faktiks. 

Üldine kirjandusuurimus võib muide paljusid huvitavaid, mujal 
vaevalt vaadeldavaid nähtusi õppida tundma ungari kirjanduses. Peale 
kuningas Mätyäs'e varase renessansi, mille radikaalse ungarluse kõiges 
selle ilus nüüd on harutanud lahti üks suur ungari kirjandusloolane, 
seal on varase romantika Euroopagi dimensioones kõrged väärtused, 
tähelepanuväärivalt varased daatumid. C s o k o n a i meditatsioon 
järve kaldal aastakümneid jõudis ette Lamartine'i unelemisist; 
Sandor Kisfaludy mehine petrarkiseerimine oli terve rea värssi-
h i n g a t u d  l ü ü r i l i s t e  r o m a a n i d e  e e l k u l l e r i k s  E u r o o p a s ;  B e r z s e n y i  
küll oli üksiseisev hiiglane, „ürgluuletaja", milliseks Grimm pidas 
P e t ö f i t, kuid ühtlasi oma kaasaegse Andre Chenier kõrval 
kõige suurem nendest poeetidest, kes kirjutasid „uutele mõtetele antiik­
seid värsse." Miski poleks kergem kui jätkata seda rida. Enam kui 
kronoloogilised tähelepanuväärsused ütlevad tüpoloogi huvitavad ise­
ärasused. T i n õ d i on kroonik-reporter, B a 1 a s s a jälle hästiharitud 
ja ülipeenendunud humanistlik luuletaja, kelle peale ootamata langeb 
türgi vallutusega Ida ja Keskaeg. See on Zrinyi, kes XVIII sajandil 
kirjutab viimase suure euroopa eepose, kus särab kangelaseepost elus­
tav ime-element täies oma puhtuses, — Mikes, kes vaatamata hermee­

1) On iseloomustav, et rahvaluule meie pool silmapilgukski ei olnud puu­
duva kirjanduse aseaineks, kunagi ei sattunud kunstluule kohale, esimesele 
joonele. Nii ei võta me arvesse rahvaluulet mitte seepärast, et muud pole. Kesk­
ajast peale pigemini kiusame taga, rõhume alla seda poeesiat, ning see peaaegu 
alati teadlikkude luuletajate kirjandusliku tasemega teostest läbisurutuna, nendesse 
imbununa annab üle oma värvid, hääled, energiad. 
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tilisele isoleeritusele, Väike-Aasia maapaole, loob kõige ajakohasema 
euroopa kunstivormi, saatmata kirjade meistriteose, — ja palju muid 
nimesid, palju muid näiteid! 

Elulugude jälgimine võib samasuguseid huvitavusi tuua päeva­
valgele. Oleme palju kordi võinud märkida, et kuigi Petöfi on kõige 
enam tõlgitud ungari luuletaja (temast on ka islandikeelne tõlge), tun­
tum kui ta värsid on ta elulugu, ta on moodne T y r t a i o s, võrratu 
säraga ja kiirelt kaduva komeedi1) või nooruse kehastus, — et vaid 
mõnda mainida tänapäev juba peenrahana jooksvaist metafoorest, mil­
lega on püütud teda iseloomustada ja mille tõttu ta nimi kangekaelselt 
p ü s i b  k a  v ä l i s m a i s t e  l u g e j a t e  m ä l u s 2 ) .  Z s o l . t  H a r s ä n y i  „ v i e  
romaneee"-d näitavad, mida kõike võib välja tuua ühe või teise ungari 
kirjaniku elust ning kui tänulikkudeks sangariteks on ungari kirjanikud 
ungari ilukirjanduselegi. 

Veel tähtsam üldise kirjandusliku ühisteadvuse suhtes on ühe või 
teise kunstivormi spetsiifiline arenemine, täienemine vaadeldavas 
kirjanduses. Ungari kirjandus pakub selles mõttes väga palju, ning 
mitte ainult rahvalikke tooteid, vaid euroopa poeetika näidetekogus 
välditamatuid kunstivormegi. Jänos Arany'i ballaadid seisa­
vad ballaadiluule tipul ja kõlbelis-hingeteaduslikus, peamiselt aga neu­
ropatoloogilises suunas nihutavad paigalt „ballade romantique'i" telje. 
See suund annab kaalu Vahemeremaades natuke alahinnatud ning sageli 
iroonilise kõlaga kunstivormile. Üks teine problemaatilise väärtusega 
kunstivorm, ajalooline romaan, ka saab meie juures oma kõige 
veenvama vormi, nimelt Zsigmond Kerneny'i meistriteostes. 
Prantslastele tundub ajalooline romaan „võltsi kunstivormina": XIX 
sajandi inimene vaatab vaistlikult oma aja silmadega, otsib kaasaegse 
ajaloolise käsituse problemaatikat ülesäratatavaski ajas, ja sageli sun­
nib peale vaid värvilise, vana maski enda kaasaeglasile. Kemeny, keda 
õigusega on võrreldud S h a k e s p e a r e'iga, seab türgi ajal, Erdely 
elus igavesti-inimliku soodsasse perspektiivi. Kui palju enam 
paistab inimese südamest, tema saatuse traagilisest tähendusest, paind-
levast nõrkusest ajaloo tormide suhtes, kui inimese tõstame välja meie 
päevade väiklasist välispidisusist: kui ta ei saa telefoneerida, ei saa 
pidada „realistlikest" tühisusist ajakohaseid kahekõnesid, kui ei saa 
mehhaniseerida tema elu see moodne päevakava, mis nii paljudes ühis-
konnaromaanides muutub kirjanikku ja publikut eksitavaks omaees-
märgiks. Ajaloo õhk polegi muud kui aja väikesist juhuslikkusist 
puhastunud elu õhk — kõrgustiku õhk, puhtamate piirjoontega, täiusli­
kumate värvidega. Inimene pole siin ainult paremini nähtav, vaid selge­
malt ilmnevgi, iseteadlikuma liikumisega inimene. Ka ajalugu ise 
vajab intuitsiooni esivõistlejat, kirjanikku, ning õige ajalooline romaan 

x) Praegugi mõjub see varajane surm, mis ometi ei jõudnud küllalt kiiresti 
saabuda, et takistada ühe võimsa oeuvre'i kujunemist. „Mourir jeune!" kirjutab 
oma ülistusvärsi algusse viimati Jean Sarment, prantsuse hinnatavamaid la\a-
kirjanikke. 

2) Islandikeelse tõlke juures ka on — liialdav — elulugu. 

7 



on nagu kontrolliv katse teadusliku ajalookirjutuse suurte joonte, teo­
reetiliste oletuste tõestamiseks1). 

Ungari jutustav kirjandus on üldiselt kõrge tasemega ning 
ühel hoobil pakub tõendust ungarlase ettekandmis-jutustamislõbust, 
fantaasiast ja vaatlusvõimest. Tõepoolest on tal tarvis väga vastuolulisi 
hingeandeid, et olla ühtviisi suur muinasjutus ja muistendis, jutustavas 
ja kangelasluüles, anekdoodilis-humoristlikus novellis ja Jokai-laadi 
universaalselt mitmekülgses, kogu elu täiust haaravas romaanis. Noppi-
gem näiteks välja kaks äärmust: täisverd eepose ,,ime-element" ja un­
gari jutustajate rikkalik huumor. Eeposlik ime-element tingib esiva­
nemate ja järglaste hingeühtsuse, kogu rahvuse taotluste kokkukõla, 
ning see on ungarlasel paljude kannatuste ja väliste ohtude tulemus: 
Z r i n y i'st Jänos Aran v'ini ja Jõka i'ni esivanemate ning mine­
viku harras austus suutis ühise altari ette tõmmata parteivõitlusis 
ägestunud ungarlaste aatelised luuletajast-juhid. Teiselt poolt on sageli 
imestatud Jõkai, Mikszät h'i, A r a n y'i huumorit, seda haruldast 
annet, mis peale inglise kirjanduse kõige enam kaunistab ungari kirjan­
dust. See huumor — nii ütlevad välismaised vaatlejad 2) — naib põlvne­
vat ungarluse traditsioonilise idealismi ja realistliku vaatlusvõime, aine-
austuse („materialitä") sätendavast kokkupõrkamisest, ning need kahe­
kordselt kiidavad ungarlast, igavest idealisti ja materjalipärasuse 
stiilikäsule alistuvat, sündinud kunstnikku. Palju kordi on öeldud, et 
ungari rahvus on „poliitiline rahvus". Üldhüve, rahvuse huvi on nii 
võluv sõna, mille vastu pole siin võimu ühelgi kaalutlusel, igatsusel, 
muretsusel. Sellest johtub ühelt poolt isamaaliku luule suur, peaaegu 
ülevoolav rikkus, retoorika ja ajalookirjutuse hindamine, kollektiivse 
vaatekoha sage võidulepääsemine; teiselt poolt mineviku õieti sügav 
mõistmine ja arvessevõtt, — ilma et isiksuse ja käesoleva silmapilgu 
õigused kahju kannataksid. Vörösmarty ja Petöfi, isamaalise 
luule meistrid, on ühtlasi kindlad isiksused, kergesti eraldatavad süga­
valt subjektiivsed lüürikud; jälle aga just üldhüve, kodumaa huvi teeb 
keevalt aktuaalseiks suured ungari eepikud Z r i n y i'st Kernen y'ini 
ja Jänos Arany'ini. Viimasel kirjandusloo kongressil väitis üks meie 
kirjanduse läänepoolne tundja, et ungari romantism ei saanud jääda 
üheainsa kirjandusperioodi raamesse, sest romantika kuulub ungari loo­
m u s e  j u u r d e ,  t e m a  k i r j a n d u s l i k  v a l i t s u s  o n  i g a v e n e .  P r o f .  T r o n e h o n  
ilmsesti mõtles sellele, et romantika on jõuküllaste isiksuste, võimsate 
tunnete ja rahvusliku mineviku kultus ... 

1) Ajalooline huvi on nii suur meie kirjanduses, et kogu hulk meie välja­
paistvaid romaane ja mõned meie eeposed juba oma objektiga võivad huvitada 
välismaad ja vaatamata nende muile väärtusile seovad ka temaatikaga. Meenu­
tagem siin Attila-probleemi lahenduskatseid (Gardonyi, Pekär, Kisbän jt.), Mo-
hacs'i kaotusele eelneva ajastu ja ungari missiooni kriitilist aega (Herczeg: „Elu 
värav"), XIX sajandil nii imelikult võimust võtnud „ungari magneti" eksegeese 
(Ceeile Tormay'i „Vana maja", Ferenc Herczeg'i „Seitse švaabi" jt.) jne. See prob­
leem nõuaks eriarutJust, nagu ka sellega tegeleva meie karakteristliku ajaloolise 
maalikunsti protsendimäär või „rahvusliku" ooperi paljud heroilised katsed. 

2) Näit. Franco Vellani-Dionisi: Gondolatok a magyar irodalom-
rõl. „Debreceni Szemle" 1933. Temalt on pärit ka oskussõna „materialitä." 

8 



Need „romantilised" jooned annavad ungari traagikalegi eri-ilme. 
Kuigi traagikameel meie kirjanduses läbi pikkade perioodide igale 
kunstivormile rõhub oma tumeda pitseri, lihtsuse pärast võtkem vaat­
lusele ainult Bank, traagilise lava suurim ungari kangelane. Isiksuse 
väärilisus, kirgede mässav jõud ja rahvuslik huvi kujundavad temagi 
tüüpiliselt ungarliku tragöödia, ning tema traagiline süütegu on ka karak­
teristlikult ja romantiliselt ungarlik: ta ei suutnud pidurdada oma õigus­
tatuks arvatud viha ning ei „informeerunud" lõpliku põhjalikkusega. 
Mitte pidurdamatu ambitsioon, ei egoismi mingi muu liik, ei ebamehine 
armukadedus, ei põhjatu kõhklemine lükka teda hukatusse, vaid olude 
vandenõu, ungari „sors bona" traagiline puudumine. 

Ent kui ungari luule kunstilise kujunemise omistame romantika 
tulele, tuleb meil kohe tunnetada, et ungari kirjanduse pilt on keeruli­
sem, sünteetilisem kui näib alguses. Me pole harjunud romantikuteks, 
vaid just „klassikuteks" nimetama XIX sajandi keskpaiga suuri kir­
janikke: Vörösmartyt, PetÖfit, Ara n y'it, Kernen y'it, J õ -
kaid, Madäch'it. Ja kui sõna „klassiline" kahekordne mõte seda 
osalt seletabki (klassiline: , koolis käsitlemise ja lugemise vääriline 
eeskujulik meistriteos), teiselt poolt on selge, et lääne käsituse järgi 
need kirjanikud paljus on puhtad romantikud. Ja ometi: kogu ungari 
kirjandust läbistab miski, mis iseloomustab klassikat: kodumaa, inim­
k o n n a  h u v i d e l e  t u n d l i k ,  k õ i g i  v ä l i s m a a  a r v u s t a j a t e  v ä l j a t õ s t e t u d  a a t e ­
lisus, mineviku, oleviku ja tuleviku kergest liitmisest, üksteisele suhe-
tamisest johtuv üldmaksvus, ja väga sageli vormi sellele vastav 
kunstiline suletus. Siia lisanduvad vahetu ladina inspiratsiooni selli­
sed pregnantsed ning muude, mitteromaani rahvaste juures haruldased 
nähtused, nagu Berzsenyi või Babits'i juhud. Ning siinkohal 
mitte lahendatav, kuid vägagi huvitav küsimus on: kas ainult ungari 
aadli ladina kõnekeele tõttu suutsid meil veel XVIII-lgi sajandil nii 
elavaks muutuda Horatius, Vergilius, Cicero ja epigramma-
tikud? Või mõjus siin kaasa ungari kultuuri vereks saanud traditsioon, 
vahenduse, universaalsuse missioon? 

Sest nüüd jälle meil tuleb olla ühe loomuliku vastuolu tasandu­
mise tunnistajaks: välismaa silmis nii „eksootiliselt" algupärane ungari 
"kirjandus ühtlasi on ka kultuuride tasandumise, kokkukõlastumise 
kirjandus, ning see on tema klassilise iseloomu kõige sügavamaks põh­
juseks. M a d a c h'i meistriteos, kuigi selles sisalduvad romantika kõik 
õiged väärtused kogu oma dünaamikaga ja värviskaalaga A), on oma 
kontseptsioonis ja peaaegu arhitektoonilise inspiratsiooniga ülesehitu­
ses ungari klassika suurim looming. Teatud mõttes see on val­
jult sümmeetriline ning seejuures üldise iseloomuga: tema ajaloofilosoo­
filine problemaatika tõstab XIX sajandi kõige põnevamad küsimused 
ja viib need ideaalsele lahendusele. Aadam aga on kogu maailmakirjan-

x) Selle ajalooline pildirida ise on ka romantiline struktuur; kuid romanti­
line on ka ideaalsest heast ja kergemeelselt-viletsast kokkusõtkutud Eeva ja naise 
pärast kannatav ning tema läbi õndsaks saav ideaalne Aadam, diktsiooni värv ja 
kuumus jne. 
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duses just see kangelane, kes kõige suurema õigusega võib kirjutada 
sõna Inimene suure algustähega. Oluliselt sügavrahvuslikku inspirat­
siooni !) vaistlikult rakendades üldsuse teenistusse, M a d ä c h seega 
väljendas ungari kirjanduse ühe põhiseaduse2). 

Ungari kirjanduse vahendav kutse on tegev kahel alal: üks 
neist on Doonau basseini ja Kesk-Euroopa idaosas ühe aastatuhande 
kestel arendatud kultuurilise tasandamise ala3), teine on lääne kul­
tuuride vahendamine ida ja kagu poole. On koguni kolmaski üles­
anne: kesk- ja ida-euroopa kultuuride vaimu vahendamine läände. Need 
ülesanded tunduvad esimesel pilgul mõõtmata suurtena ja meie keele 
isoleerituse tõttu lahendamatutena. Kuid see vaid näib nii. Keele- ja 
kirjandusteadus, eriti rahvakirjanduste uurimine tõestab, et Ungari 
pinnal ja ümbruses elanud rahvad alati olid võimsa ning soodsa ungari 
kultuurimõju all. Ja kuigi balkani rahvad läänest vahetultki impordi­
vad vaimumõjusid, on nad oma suhte lääne kultuurisse välja töötanud 
ungari mustril, ungari mõõdu järgi ning suurema jao saavutatud edust 
nad võlgnevad võistlusele ungarlusega. Sel maal ungarluse võitlus ole­
mise, oma keele ja maailmavaate maksvusele viimise eest oli eeskujuks 
teistele, läänes tunnustamata rahvastele. Ungari rahvas mitte ainult 
ei valanud oma verd lääne pärast ida vastu, vaid ka võitles ida tunnus­
tamise saavutamiseks nüristunud lääne võitlusväljal. Et sakslaste järel 
meie oleme suhteliselt kõige enam tõlkiv rahvas, see osutab sama vaistu 
tegevusele. Vaevalt on kirjanikku, vaevalt mõnd esileküündivamat vaim-
list liikumist, mis meie keeles ei pääseks väljendusele ning ei valmistaks 
teed laiale ja mitmekülgsele eklektitsismile, — sellisele valimi­
sele, mida ainult „embarras de richesse" võib mõrustada. Paljude 
näidete hulgast uhkustame siin vaid oma Shakespeare'i-kultuse austa-
misväärilise intensiivsusega. 

* 

Kardame, et seda kõike näib liiga palju — peaaegu kõik vas­
tandpaarid sisalduvad ungari kirjanduses —, teiselt poolt aga seda pais­
tab liiga vähe, kui järele mõtleme, et kõike seda ainult meie kirjan­
duse põhjalikud tundjad suudavad käsitada, selliseid aga vaevalt leidub 
välismaal. Tõepoolest ei saagi olla meie eesmärgiks vallutada lääne 
publikut selliste arutlustega, vaid et, selgesti tundes oma vaimurelvi, 
suurema eduga julgeme jätkata võitlust oma varade tegeliku välja­
kaevamise eest. Ja vahepeal kord sel, kord teisel punktil, kõige mitme-
sugusemate küsimuste tekkides võime mäletada ja meenutada, mil­
liseid vastuseid ungari kirjandus saab anda neile küsimusile. Kui rikas 
ning ajakohane on tema eksotism, kui sügav ning rahvusliku juuresti­
kuga tema euroopalisus; — kui värske on tema lüüriline soon, kui suur 
inspiratsioonipinevus; kuid ühtlasi kui väärtuslik on ka jutustav anne, 

1) Vt. J. Hankiss: L'Adam hongrois (Revue des ßtudes Hongroises, 1936). 
2 )  F .  B a l d e n s p e r g e r  o n  o s u t a n u d ,  e t  M a d a c h  t e o s t a s  A u g u s t e  C o m t e ' i  

ühe ajakohase ennustuse ning sellega lahendas ühe üldise ülesande. 
8) Vt. S. Eckhardt'i ettekannet I kirjandusajaloo kongressil. Noorte äsja­

moodustunud uus ajakiri „Apollo" taotleb kesk-euroopa humanismi väljakujunda­
mist. 
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ning kuidas sulatab romantilist kriisi huumori elastsestav salv. Kui 
omalaadseil kirjanikutüübel, kunstivormel laseb küpseda ungari tem­
peramendi kuumus, kuid jälle kui haruldasigi harmooniaid ta kõlistab 
selliste vastuolupooluste vahel, nagu: härras- ja rahvakultuur, lihtsus 
ja keerulisus, romantika ja klassika, rahvuslik loomus ja inimlik huvi, 
individualism ja kollektivism. 

Vahest selle viimase vastandpaariga kõige otstarbekohasemalt 
võime lõpetada selle mõteterea, mis vaatles ungari kirjanduse asendit 
maailmas. Individualism ja kollektivism: kõik välismaalased peavad 
ungarlast kindla ning iseseisva dünaamikaga isiksuseks, — see pole 
ime, sest ta põlvendatakse enamasti hulkurist või vabadusvõitlejast. 
Selle tugeva isiksuse sulamine ühtsusse pole mitte kollektivism täna­
päeva mõttes, masinakruvitaoline alistumine, halliks, tähtsusetuks muu­
tumine. Nagu ungari isiksuse elu ilmneb esmajoones suhteliselt härras-
likuna, esteetilisena, pole ungari rahvuski ükskõik milline üht­
sus: ei, see on tundeelementidega, säravate ajalooliste triipudega rikka­
likult läbi põimitud esteetikum. Sellepärast ei muutu ungari romantika 
isiksusekultus kunagi pentsikute egoistide, juureta übermenschide kul­
tuseks; — teiselt poolt just seetõttu mõjub kosutavalt kollektiivse aja­
järgu südames ungari isiksuse iseseisvustaotluse vaatemäng. Ning see­
pärast leiab endale sobivat välismaa lugeja ungari kirjanduse paljudele 
aastasadadele jagunevate meistriteoste hulgas, otsigu ta kirjandusest 
kõlbla inimese traagilise sügavusega iseloomustust või inimese ja loo­
duse ühtekasvamist või praktilist idealismi, või puhast kunstivormi. 

Ning seepärast kindlasti võivad loota meie eesti ja soome vennad 
oma kirjanduse maksvusele pääsemist ja võitu. Ida ja Lääne, Põhja ja 
Lõuna muusad hõljusid nende hälli kohal, kuuskede vari värvib järvede 
peeglit, armsa kooselu ürgsed mälestused, mida ainult väga heade une­
nägude keeris toob teadvuse pealispinnale, sulavad harmooniliselt ühte 
h a r i t u d  l ä ä n e  k u l t u u r i  v o o l u d e g a .  N e n d e  t u g e v  p i h k  o n  s ä i l i t a n u d  o m a ,  
haruldase, millegi muuga asendatamatu, kuid üle nende südame, huulte, 
keele on voolanud Ida kõik meed Lääne poole, Lääne kõik nektarid Ida 
suunas. 

Vennad! Kui soome-ugri rahvad mingi maailmapöörde tõttu üksi 
jääksid maa peal, nagu mina neid tunnen: valaksid nad otsekoheseid 
pisaraid hävinud rahvuste pärast, ka oma vaenlaste pärast, — siis elak­
sid ja õitseksid edasi oma kuulmatu väärtusega vaimutoodanguga. Ja 
kui soome-ugri rahvastel tuleks põhja vajuda rahvaste vaenulikus ookea­
nis, ilmneksid paljude rahvaste vaimukojas arusaadamatud, piinavad, 
parandatamatud häired: puuduksid värvid ja kõlad, enesetute vahen­
duste lülid langeksid välja Euroopa ahelast, suurtele aatelistele pürgi­
mustele asjata otsitaks harjunud käsi ja tiibu, mis Jumalgi selleks on 
loonud. Ning seepärast on eesti, soome ja ungari kirjanduse tutvusta­
mine läänele mitte ainult meie, vaid ühtlasi kogu maailma asi. 
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6. 

Maauuendus Eestis ja selle tulemusi. 
Kirjutanud agr. Th. Pool. 

Poliitiliste muudatustega — enne-maailmasõjaaegsete riiklikkude 
üksuste lagunemisega ja uute rahvuslikkude riikide tekkimisega — 
on igal pool Ida-Euroopas kaasas käinud sügavad majanduslikud muu­
datused. Esijoones on agraarolud need, mis kõikjal põhjalikke 
ümberkorraldusi on läbi teinud (Eestis, Lätis, Leedus, Poolas, 
Tšehhoslovakkias jne.). Üldiseks iseloomustavaks jooneks kõigil 
neil agraarreformidel peale N. Y. Liidu 011 suurpõllupidamise lik­
videerimine või kärpimine ja väikepõllupidamisega asendamine. 

Eesti Vabariik oli üks esimesi, kes kohe oma tekkimisel agraar-
olude korraldamisele asus. Maakorralduse, esijoones agraarreformi 
põhjused olid siin samad kui teisteski Venemaa rajariikides, kus nad 
kord teravamal, kord pehmemal kujul end tunda andsid. 

A g r a a r o l u d  E e s t i  i s e s e i s v u s e  t e k k i m i s e l .  
Ajaloo kestel olid nüüdse Eesti Vabariigi piirides olevad maad 

koondunud kolme õiguslikult erinevasse rühma: rüütlimõisad, do­
meenid (riigimaad) ja pastoraadid ehk kirikumaad. Erandi moo­
dustasid Petserimaa ja Narva-tagune maa-ala, mis seni administra­
tiivselt emamaast (Päris-Eestist) lahus olid ning kus seepärast kogu­
kondlik majapidamine hingemaa-süsteemiga välja arenes. 

R ü ü t l i m õ i s a d .  T ä h t s a m a  o s a  e e l n i m e t a t u d  l i i k i d e s t  n i i  
maa-ala kui sellega seotud õiguste poolest moodustasid rüütlimõisad. 
Viimaste algus langeb ajajärku, millal eesti rahvas läänest ilmunud 
raudrüütlitele oma vabaduse kaotas. Kohaliku maa vallutanud, 
andsid tolleaegsed maavalitsejad selle oma kaaslastele laenumaadeks. 
Esialgu olid laenumaad laenusaajatele ainult meespõlves pärandata­
vad. Järkjärgult õppisid esialgsed laenumaapidajad neil tarvitada 
olevaile maa-aladele kui eraomandusele vaatama. Rootsi valitsus 
katsus endisi maavalitseja-õigusi Norrköpingi seadusega 1694. a. 
restitueerida, mille tagajärjel Liivimaa osas 5/6 ja Eestimaal üle poole 
kõigist mõisatest riigile tagasi läks. Kuid Eesti Venemaa alla lan­
gedes tunnistati reduktsioon Peeter Suure poolt jälle tühjaks, ning 
1783. a. anti mõisad senistele pidajatele lõpuks piiramata eraoman­
duseks. RüütlimÕisa suuruse alammääraks oli endisel Liivimaal 
900 Rw (339.6 ha) kõlblikku maad, selle hulgas 300 Rw (113.2 ha) 

1 



põldu, Eestimaal 150 tiinu (163,8 ha) põllumaad ühes vastava heina-
ja karjamaaga. 

Rüütlimõisatega oli seotud terve rida õigusi ja eesõigusi. Rüütli -
mõisate omanikud kõigepealt võtsid osa mitmesugustest korporatsioo­
nidest, mis mitte ainult rüütelkonna seisuslikke küsimusi ei käsitlenud, 
vaid ka omavalitsuse funktsioone täitsid. Tähtsam neist oli Maa­
päeva pidamine ja selle organite valimine. Peale maapäeva-ametite 
kuulusid rüütelkondade valimisele veel: liikmed kreiskoolide-komisjoni, 
maamaksu-komisjoni, teede ja sildade ehituse komisjoni esimees, kiriku 
ülemeestseisjad jne. Rüütelkonna peamees võttis osa tervest reast 
keskvalitsuse komisjonidest. Rüütlimõisa-omanikul oli kuni 1802. a. 
kohtumõistmisõigus talupoegade ja mõisateenijate üle ning mõisa-
politsei-õigus, mida ainult 1889. a. tunduvalt kitsendati. 

Eraõiguslikkudest eesõigustest olid rüütlimõisatega seotud: viina­
põletamise ja õllekeetmise ainuõigus, kõrtsiõigus, kuni 1871. a. ka ves­
kite asutamise ja pidamise ainuõigus, laatade pidamise õigus. Enamikus 
oli mõisaomanik enesele reserveerinud ka jahi- ja kalapüügiõiguse. 

Kuni 1869. a. võisid rüütlimõisaid omandada ainult immatriku­
leeritud aadlisse kuuluvad isikud. Tollest aastast laiendati see Õigus 
kõigi ristiusku kuuluvate isikute kohta. 

D o m e e n i d  e h k  r i i g i m õ i s a d .  
Suure osa domeenide tekkimine langeb rootsi aega, millal mõisate 

reduktsiooni tagajärjel hulk varem lääniõiguse põhjal kasutatud maid 
uuesti riigile tagasi langes. Vene ajal kasutati domeene, välja arvatud 
riigimetsad, peaasjalikult väljarentimise teel, kuna üksikuid aja jooksul 
ka tükeldati. Tartus 2. II. 1920 sõlmitud rahulepingu põhjal läksid 
domeenid Eesti Vabariigi omanduseks. 

P a s t o r a a d i d  j a  v e n e  k i r i k u t e  m a a d .  
Pastoraatide tekkimine langeb 13. sajandisse. Nad olid algusest 

saadik laenuõigusest vabad, vastavate kihelkondade omandus, mää­
ratud kohalikkude preestrite ülalpidamiseks. Pastoraatide pidajad ei 
võtnud Maapäevast osa; samuti puudus neil viinapõletamise- ja kõrtsi­
õigus. Kõiksugustest avalikkudest maksudest ja kohustustest olid 
nad vabastatud. 

Vene kirikute maad olid tekkinud alles võrdlemisi hilisel ajajärgul 
domeenidest, mis vene valitsus kirikutele andis, et vene mõju siin 
kõvendada. 

Nii rüütlimõisad kui domeenid ja pastoraadid koosnesid omalt 
poolt kolmest juriidiliselt erinevast maaliigist: mõisa-, kuuendiku-
ehk kvoote- ja talumaast. 

M õ i s a m a a .  
Mõisamaa kui ka mõisate tekkimine langeb Eesti vallutamise 

ajajärku 13. sajandil saksa ristisõitjat.e poolt. Seni olid maa pere­
meheks päriselanikud — eestlased. 

Maad vallutades seadsid võitjad — sakslased ja taanlased — kõige­
pealt kümnise sisse, mis kiriku heaks läks või fiskaalset iseloomu 
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kandis. Pärast seda kui vallutajate võim kõvenes. tuli nii maahärral 
kui vasallidel ja kloostritel soov ise põldu pidada, et oma sissetulekuid 
suurendada. See soov leidis avaldust omade majapidamiste — mõisate 
rajamise näol. Kuigi mõisate asutamiseks vaba maad tarvitada oli, 
sündis see siiski sagedamini kohalikkude elanikkude äraajamise ja 
nende ülesharitud maade omandamise teel. Niisuguste maade hari­
mise kohustus pandi talumaade pidajaile (teoorjus). 

Talumaade ühendamine mõisatega kestis kuni 1860. aastani. 
Katastri sisseseadmisega a. 1683—1693 Rootsi kuninga Karl XI 

poolt (käsikäes mõisate reduktsiooniga) katsuti ühtlasi ka talude 
hävitamisele piiri panna, 

Kuid need piirid kadusid Baltimaade Vene valitsuse alla minekul. 
19. sajandi algul (1804—1809) piirati uuesti mõisaomanikkude 

võimu talumaade suhtes. Kuid ka sel teisel üritusel ei olnud pikemat 
püsi. 

1816. a. ja 1819. aastal, kui kaotati pärisorjus, tunnistati see-eest 
kogu maa mõisnikkude omanduseks. Langesid vaheseinad, mis kee­
lasid mõisaomanikel talumaid oma äranägemise järgi mõisamaadega 
ühendamast. Järgnes uus talumaade liitmine, millele ainult 60-ndate 
aastate ümber piir pandi. 1860. a. seadusega loodi puutumatu talumaa 
liik, mille aluseks võeti see maa-ala, mis sajandi algul tolleaegsetesse 
vakuraamatutesse sisse oli kantud. Kuid ühtlasi anti mÕisaomanik-
kudele õigus osa hiljem mõisa külge liidetud maadest siiski sinna jätta 
ja isegi teatud normini, kus sellest vähem oli, tagantjärele juurde liita. 

Nimetatud maa-alad moodustavadki teise liigi maadest, nn. 

K v o o t e -  j a  k u u e n d i k u  m a a d .  
Kui teoorjus kaotati ja raharent selle asemele seati, pidid seadu­

seandjate mõtte järgi kvoote- ja kuuendikumaad selleks määratud 
olema, et teoorjuse asemel rakendatud mõisatöölisi maaga kindlustada. 
Kuid sellest kavatsusest ei peetud kinni ja kvoote- ning kuuendiku -
maid tarvitati tegelikult mõisamaadega ühesugusel alusel. 

Niisama mindi mööda määrusest, mis kvoote- ja seniste talumaade 
vahekorra ülemmäära fikseeris. Tegelikult ühendati talumaid paliu 
suuremal määral. 

Kvoote- ja kuuendikumaade tekkimine moodustab ühe tumedama 
punkti Eesti hilisemas agraarajaloos ja mälestused sellest elavad veel 
tänapäevani paljudes perekondades, kes omal ajal seeläbi oma talud 
kaotasid. Niisama tunnistavad seda ka olnud külade ja talude aher­
varemed endistel mõisaväljadel. 

T a l u m a a .  
Kolmanda liigi — talumaa mõiste langes varem Eestis üldiselt 

orjusemaa mõistega kokku. Nagu mõisamaa tekkimisel nägime, oli 
esialgu kogu maa-ala vaba pärisrahva omandus. Sellest eraldati hiljem 
võitjate poolt osa mõisateks, kuna senised maapidajad uutele kohtadele 
tõrjuti ja ühes paigalejääjatega esialgselt kümnise- ja tsinsimaksu 
alla pandi, hiljem aga ka kohustusega mõisamaal tööl käia teo­
orjusega — koormati. 
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Talumaadel lasuvat teoorjust katsuti nii rootsi ajal kui XIX sa­
jandi algul normeerida. Kuid Eestimaal 1816. a. ja Liivimaal 1819. a. 
tunnistati kogu talumaa piiramatult mõisniku omanduseks. Enne 
maareformi tekkinud väikemaaomandus oh Eestis kõik talumaade 
väljaostu teel tekkinud. 

60-ndate aastate seadusandlusega oli talumaade mõisamaadega 
ühine pidamine keelatud. Mõisaomnik võis neid kas valla kogukonna 
liikmetele välja rentida või ära müüa. Talumaade partselleerimine 
kui ka koondamine oli piiratud, mis mõisa- ja kvootemaa kohta ei 
maksnud. Niisama maksis rida teisi määrusi, mis talumaade puutu­
matust mõisaomaniku poolt pidi kindlustama. 

Selle-eest lasus talumaade peal ka suurem osa maksudest, millest 
mõisamaad vabad olid või mida need palju vähemal mõõdul kandsid. 
Nii olid ainult talumaade kanda kõik kogukondlikud maksud (valla­
valitsus, koolid, vallavaesed), teetegemise-kohustus, samuti suurem 
jagu sildade ehituse ja postijaamade ülalpidamise kohustustest, kiriku-
maksudest jne. 

Olen lähemalt peatunud Eesti agraaroludel enne maareformi 
põhjusel, et need kõige paremini selgitavad suurel määral nii maa­
reformi põhjusi kui ka selle tähtsamaid põhijooni. 

E e s t i  m a a o l u d  e n n e  m a a r e f o r m i  a r v u d e s .  
Arvulise materjali maaolude kohta Eestis enne maareformi anna­

vad katastri andmed, peale Petseri ja Narva-taguse maa-ala, kus 
need andmed on pärit mitmesugustest teistest allikatest (semstvo, 
vallaraamatud jne.). Selle järgi oli 1919. a.: A) 
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10 Eesti Vabariigi 
maakonnas 

Suurmaaomanduse 
päralt 

Väikemaaomanduse 
päralt 

1.149 

51.640 

1.158.514 

1.558.484 

743.964 

98.471 

525.609 

104.060 

2.428.087 

1.761.015 

58.0 

42.0 

Kokku: 52.789 2.716.998 842.435 629.669 4.189.102 100.0 

Petserimaal ja Narva-
tagusel maa-alal 201.796 

Kokku: 4.390.898 

1) Need ja järgnevad arvud on võetud Eesti Põllumajand. Stat. Aastar. I, a. 
1923. Tallinn. 
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Nii oli 58% kogu Päris-Eesti maa-alast 1149 mõisa päralt (diagr. 
1 ja 3), millede keskmine suurus ulatus 2113,2 ha-le, 42% maast kuu­
lus 51.640 väikemaapidajaile. Väikemaapidamiste (diagr. 4) keskmine 
suurus oli 34,1 ha. 

VäiIcamaaotnandua 40,6% 

Suurmaaomandus 55,3* 

Suurmaaomandus 55,3% 

Väikemaaomandus 40,6% 
Petseri- ja Narva-tagune maa 

4,1% 

^Petseri- ja Narvatagune maa 4,1% 
üžžžžžžžžžžž* 

Diagr. 1. Maaomandus Eestis enne maareformi. 

Eraomandus 80,9% 
Eraomandus 80,9% 
Seisuslikkude asutiste omandus 

2,2% 

Linnade omandus 2,0% 

Vene põllupanga omandus 2,7% 

Riigi omandus 9,9% 

Kirikute omandus 2,3% 

Diagr. 2. Suurmaaomanduse jaotus omanikkude järgi. 

Päris-Eesti suurmaaomandusest moodustasid: 
R ü ü t l i m õ i s a d :  e r a o m a n d u s  1 . 9 6 5 . 8 1 8  h a  e h k  8 0 , 9 %  

seisuslikkude asutiste omandus 
linnade omandus 
Vene põllupanga omandus . . 

D o m e e n i d :  r i i g i  o m a n d u s  •  
P a s t o r a a d i d  j a  v e n e  k i r i k u t e  m a a d :  

kirikute omandus 

53.836 ha 
47.726 ha 
67.052 ha 

239.518 ha 

54.137 ha 

2.2% 
2,0% 
2.7% 
9,9% 

2,3% 

Kokku: 2.428.087 ha „ 100.0% 



Suurmaaomandusest kuulus valdav enamus — nimelt enamik 
rüütlimõisaid ja viimastest eraldatud mõisamaakohti, kokku 1.965.818ha 
ehk 80,9% — eraisikuile, vähem osa riigile, mitmesugustele asutistele 
(rüütelkond, Põllupank jt.) ning kirikutele ja linnadele (diagr. 4). 

• 

Põllu-, heina- ja karjamaa 
47,7% 

Sood, rabad ja muud pindalad 
21,7% 

Metsamaa 30,6% 

Diagr. 3. Suurmaaomanchise jaotus kõlvikute järgi. 

Põllu-, heina- ja karjamaa 88,5* 

Põllu-, heina- ja kar 
88,5% 

Metsamaa 5,6% 
Muud pindalad 5.9% 

,tsam*a 

Diagr. 4. Väikemauomanduse jaotus kõlvikute järgi. 

Suurmaaomandusest ei kasutatud mitte kõike maad otsekoheselt 
omas majapidamises, vaid osa neist oli väikekohtadena välja renditud. 
Siia hulka kuuluvad kõigepealt kõik talu- ehk orjusemaad, mida sea­
duslikult keelatud oli mõisaga ühes pidada; kuid peale selle oli välja 
renditud ka osa kvoote- (kuuendiku-) ja mõisamaid. Üldine välja-
renditud maa-ala oli 557.015 ha, mille peal asus 23.023 talu. 

oa, rabad Ja muud 

pindalad 21,7* 

2>PÖllu-, 
:ja karjamaa 47,7*: 

Metsamäe 30,6* 
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Maapidamine seega kujunes Päris-Eestis järgnevalt: 
Talundite 

arv 
Põllum. 
kõlbl. 
maad 

686.697 Suurmaapidamistena harida (diagr. 5) 1,149 
Vaikemaapidamistena ., 

Väikemaaomandus 51.640 1.558.484 
Renditalud 23.023 471.818 

Metsa ja 
ebaprod. 

maad 
1.184.375 

202.531 
85.197 

Kokku Kokku 
ha %% 

1.871.072 44.7 

1.761.015 
557.015 

Kokku väikemaapidamisten a 
harida (diagr. 6) 

74.663 2.030.302 287.728 2.318.030 55.3 

o^Metsad ja muud Põllu-, heina-
ja karjamaa 36,7% ^ZpindaXad 63,3% 

Metsad ja muud pindalad 63,3% 

Põllu-, heina- ja karjamaa 
36,7% 

Diagr. 5. Suurmaapidamise jaotus kõlvikute järgi. 

Metsa ja muud 
pindalad 12,4% 

Põliu-j heina -
ja karjamaa 87 ,6% 

Metsad ja muud pindalad 
12,4% 

Põllu-, heina- ja karjamaa 
87,6% 

Diagr. 6. Väikemaapidamise jaotus kõlvikute järgi. 

Petserimaal ja Narva-tagusel maa-alal, mis Tartu rahulepinguga 
Eesti külge liideti, valitses enamuses hingemaa-süsteem. 



M a a u u e n d u s e  a l u s e d .  
Eesti maauuenduse aluse moodustavad terve rida seadusandlikke 

akte, alates 1918. aastast kuni viimase ajani, ning nendele lisaks 
„ antud Vabariigi Valitsuse määrusi. Sisult haaravad nad kõige mitme­

kesisemaid agraarvahekordi. Üldjoontes võib need jagada 4 suurde 
rühma: 

1. Seadused, mis käsitlevad riikliku maatagavara loomist suurmaa-
pidamistest ning selle maatagavara kasutamist — maareform 
selle sõna otsesemas mõttes. 

2. Asundamisseadused. 
3. Seadused, mis käsitlevad asutiste-, kogukonna- ja erarendi-

maade võõrandamist (popsiseadus jt. ). 
4. Maakorraldusseadused (hingemaade kruntimine, lapimaade 

korraldamine, ühismaade kruntimine). 

I .  M a a r e f o r m .  
Suurima ulatusega kõigist mainitud reformidest on kahtlemata 

esimene, mis taotleb enne Eesti iseseisvust domineerinud suurmaapida­
mise likvideerimist ning selle asendamist väikemaapidamisega. Tava­
liselt tuntakse seda aktsiooni Eesti Maareformi nime all. 

M a a r e f o r m i  p õ h j u s e d .  
Eelpool kirjeldatud maaolude seisukord Eestis selgitab osalt ka 

juba neid põhjusi, mis tingisid maareformi sisu kui ka vormi. 
Maauuendust ette võttes oli Eesti rahvaesinduse esimeseks ning 

tähtsamaks sooviks maarahva ebaloomulikku seisukorda likvideerida. 
Eesti rahvas on oma valdavas enamuses alati olnud põlluharija rahvas, 
kuna temal looduslikud eeldused tööstuslikuks tegutsemiseks suuremas 
ulatuses puudusid. Ajaloo keerus oli aga maa vahepeal rahvalt võõ­
raste isikute kätte koondunud, rahvas ise, endine peremees, väevõimuga 
sellest lahti kangutatud. Osa maast oli küll ostuteel tagasi oman­
datud. Üle poole maad oli siiski veel vallutajate kätte jäänud, kes 
seda osalt kasutamata lasksid seista, et oma majanduslikku ja polii­
tilist feodaalvõimu alal hoida, kuna suured hulgad samal ajal maanälja 
pärast sunnitud olid kodukohast välja rändama, et enesele ülalpidamist 
muretseda. Välismaadel asuvate eestlaste kohta kogutud andmete 
järgi arvatakse Vene sisekubermangudesse välja rännanud eestlaste 
arvu 250.000-le, teistesse riikidesse asunute arvu samuti 250.000-le, 
(mõned hindavad mõlemaid arve kokku isegi üle 800.000), seejuures 
oli Eestis 1922. a. rahvaloenduse järgi kõigest 13.6—18.9, keskmiselt 
17.5 inimest ühe ruutkilomeetri kohta. 

Seda ebaloomulikku olukorda pidi maauuendus muutma. Maa­
nälja kustutamine, maa andmine tagasi otsekoheste harijate kätte, 
ühtlasi ajaloolise ülekohtu heakstegemine, see oli maauuenduse esi­
meseks ülesandeks. 

Sellele seltsis lisaks rida teisi poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaal­
seid põhjusi. 
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Esimesse liiki kuulub kõigepealt senise feodaalkorra likvideerimine 
ja valitseva aadliseisuse kahjutuks muutmine, kes maa vallutamisest 
saadik alati siin võõrkehana on püsinud, kelle kogu tegevus oli sihitud 
ainult oma senise majandusliku kui ka poliitilise ülemvõimu säilitami­
sele, tugedes varem Vene, hiljem Saksa riigivõimule. 

See vaenulikkus ilmnes ka Eesti iseseisvuse vastu, kuna viimane 
tähendas paratamatut aadli eesõiguste kärpimist. Vaenulikkus ei 
avaldunud ainult Eesti riigi vastases kihutustöös välismail, salasepit-
sustes naaberriikides, vaid isegi tegelikkude sõjajõüdudega väljaastu- -
mises Eesti iseseisvuse vastu nn. Landesvääri sõjas. 

Teiselt poolt oli senise suurmaaomanduse püsimisega seotud ala­
tine võõra kolonisatsiooni hädaoht. Vene valitsuse ajal tulid vastavad 
katsed vene riigivõimu poolt. Kuid märksa hädaohtlikumaks muutus 
asi Saksa okupatsiooni ajal. Suurmaaomanikud — aadel — loobus 
vabatahtlikult V3-st oma maaomandusest saksa kolonistide asusta­
miseks. Kuid kavatsus oli isegi väikemaapidajaid maast lahti kangu­
tada ja saksa kolonistidega asendada, keda Baltimaile mõeldi tuua 
kokku kuni 2 miljonit. 

Eesti riik, tahtes tulevikus kindlasti püsima jääda, ei võinud sää­
rase olukorraga loomulikult leppida, vaid pidi selle hädaohu likvidee­
rima. Mõisate tükeldamine likvideeris vaenuliku aadli ning hävitas 
koloniseerimishädaohu, ühtlasi luues endistele väikepõllupidajatele 
lisaks uue arvurikka iseseisvate põllupidajate kihi, kes Eesti riigi ise­
seisvusega on seotud ja seega temale ka võimsa toe ja selgroo moodustab. 

Kuid maauuendus oli hädatarvilik ka majanduslikult uue riigi raja­
misel. 

Maailmasõja kui ka mitmesuguste vägede läbikäigu tagajärjel oli 
Eestis rida mõisaid laokile jäänud. Puudus inventar, paljudel ka pere­
mehed, kes maa olid maha jätnud. Juba enne Maaseaduse vastuvõt­
mist, oli Eesti riik sunnitud hoolekande alla võtma l) 229 suurmaa­
pidamist (ehk 19,9% suurmaapidamiste üldarvust) 460.652* ha suu­
ruse maa-alaga, et vältida nende sööti jäämist ja laastamist. 

Mõisate koloniseerimisega kõrvaldati nende sööti- ja kasutamata-
jäämise hädaoht. 

Teiseks avanes maareformiga rida põllumajanduslikke rikkusi 
tööle ja kapitalile, mis seni olid kasutamata seisnud. Siia kuuluvad mää-
ratusuured põllumajanduslikult varem kasutamata maa-alad, mille 
innukale asustamisele põllumeeskond riigi kaasabil on asunud. 

Üleminekuga suurpõllupidamiselt väikepõllupidamisele oli loota 
ka rahvamajanduslikult loodavate väärtuste kasvu, kuna väikepõllu-
pidamine võimaldab üldiselt põhjalikumat majapidamist ja suuremat 
produktsiooni samalt maa-alalt. 

Lõpuks ei saa jätta tähele panemata ka psühholoogilist momenti 
maauuenduse algaastail. Eesti elas majanduslikult 1918. ja 1919. a. 

!) 27. nov. 1918. a. Maanõukogu määrus mõisamaade kontrolli alla võtmise 
ja maa-alade esialgse korraldamise kohta; 17. dets. 1918. a. ja 28. veebr. 1919. a. 
Aj. Valitsuse määrused mõisate korratu majapidamise ja laastamise asjus. 
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sama kriisi üle, nagu kõik Maailmasõjas olnud rahvad. 5-aastane heit­
lus oli rahvast tublisti demoraliseerinud, harjutanud töötaolekule. Sel­
lega olid seltsinud veel teravaksmuutunud klassivahed. Tööstuskriisi 
ja tehaste evakueerimise tagajärjel oli vabanenud hulk vabrikutöölisi. 
Raske oli inimesi jälle loomulikkudesse olukordadesse viia ja tõsta töö­
viljakust. 

Ka selles suhtes tõi maauuendus põhjaliku pöörde. Oma maa­
lapile asumine, kogu töövilja omandamine ergutas inimesi jälle tööle, 
kuna suure hulga väikekohtade tekkimine aitas vaba tööjõudu vähen­
dada. 

Need olid üldjoonis kaalutlused, mis Eesti riiki maareformi teosta­
misele sundisid asuma. 

M a a s e a d u s e g a  v õ õ r a n d a t u d  v a r a n d u s e d .  
Seadusliku baasi nimetatud maareformile moodustavad 10. okt. 

1919. a. As. Kogu poolt vastuvõetud Maaseadus1), Riigimaade põli­
seks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seadus 1925. a.2) ning 
Võõrandatud maade eest tasumaksmise seadus 3) 1926. a. ühes vähe­
mate seaduste ning määrustega. 

Maaseaduse põhjal võõrandati riikliku maatagavara loomiseks 
riigi omanduseks kõik Eesti Vabariigi piirides olevad mõisad ja maad, 
mis Balti eraseaduses (1864. a. väljaanne) § 597 ära tähendatud, ehk 
tegelikult kogu suurmaaomandus ühes kõige selle päralt oleva kõlb­
liku põllumajandusliku inventariga, olgu viimane mõisa omaniku, pida­
ja või rentniku päralt. Väljavõtte moodustasid: linnade, heategevate 
ja teaduslikkude asutiste, maakondade ja valdade päralt olevad mõi­
sad ja maad, maatükid (Landstellen), kui nad ei olnud rüütlimõisate 
omanikkude päralt, ning surnuaiamaad, kirikute ja kloostrite alune 
pind ühes tarviliku Õuemaaga. 

Põllumajanduslikust inventarist jäetakse Maaseadusega puutumata 
mõisarentnikkude päralt olev ühe mõisa inventar ja kirikumõisate ja 
-maade pidajate inventar. Niisama jäi endistele võõrandatava maa 
pidajatele vastav osa inventari alles, kui nad maad harimiseks said. 

Hiljem, Maaseaduse muutmise seadusega4) (1925., 1927., 1929. a.) 
vabastati võõrandamisest ja anti endistele omanikele tagasi veel: 
1) maakohad, mis olid viimase omaniku poolt omandatud enne rüütli-

mõisa omandamist; 
2) maakohad, mis olid eraldatud teisest, maakoha omanikule mitte 

kuulunud rüütlimõisast, kui nad ei sisaldanud kõlblikku maad üle 
50 ha; 

3) asundustalud, mis endistele mõisaomanikkudele või -pärijatele kasu­
tada antud; 

1) Riigi Teataja nr. 79/80—1925. a. 
2) RT nr. 109/110—1925. a. 
3) RT nr. 26—1926. a. 
4) Maaseaduse täiendamise seadus (RT nr. 95/96—1925. a.) 

Maaseaduse täiendamise ja muutmise seadus nr. 2 (RT nr. 52—1927. a.) 
Maaseaduse täiendamise ja muutmise seadus nr. 3 (RT nr. 3—1929. a.) 
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4) enne Maaseaduse andmist alevite piirides asetsenud ehituskrundid; 
5) kõik tööstusettevõtete maksu alla kuulunud tööstusettevõtted (suur­

tööstused) ühes tarviliku maa-alaga; 
6) eellepingutega kuni 25. okt. 1919. a. müüdud, kuid omandajate 

nimele kinnistamata maad; 
7) mõisarentnikkudele kuulunud ettevõtete sisseseaded. 

Maaomanikkude-eraisikute kõrval said tagasi ka kogudused neilt 
võõrandatud kirikumaadest 50 ha põllumajanduslikku maad ja 25 ha 
metsa ning kõik armuadramaad. 

Kõik võõrandatava varandusega seotud õigused ja eesõigused tun­
nistati Maaseadusega üleläinuiks Eesti Vabariigile. Võõrandatud maid 
koormavad asjalised servituudid, niipalju kui nad maa tarvitamist ja 
jagamist ei takistanud, kui ka reaalkohustused riigi ja omavalitsuse 
heaks jäid maksma. Seevastu kaotati kõik isiklikud servituudid, maa­
del lasuvad reaalkohustused seisuslikkude asutiste, kirikute ja era­
isikute heaks, müügi ja jagamise keelud, sugukonna fideikomissõigused 
— üldse kohustused ja lepingud, mis takistasid maa riigistamist, tarvi­
tamist või jagamist. 

Maaseadusega läksid Eesti riigi omanduseks ka kõik Eesti riigi 
piirides leiduvad maapõuevarad. 

R i i g i s t a t u d  v a r a n d u s t e  v õ õ r a n d a m i s t i n g i m u s e d .  
Võõrandatud maade eest tasumaksmine lahendati sellekohase eri­

seadusega, mis vastu võeti 1926. a. *). Ilma tasuta läksid selle sea­
duse põhjal riigi omaks: endised vene kroonumaad, Vene Põllupanga 
maad, rüütelkondade maad, kõik mõisatele kuuluvad talu-, kvoote- ja 
kuuendikumaad, koolide ja kogukondade maad, kui need ei olnud kin­
nistusraamatutesse sisse kantud, kui ka nende eraisikute maad, kes 24. 
veebr. 1918. ja 2. veebr. 1920. a. vahel aktiivselt Eesti Vabariigi vastu 
olid võidelnud. Teistele arvestati tasu maa puhtakasu põhjal, kapi-
taliseerides viimast 2,66%. Tasusummast — kalkuleeritud endistes 
vene rublades — arvatakse maha mõisatele kinnistatud võlad, mis riik 
enda kanda võtab, kuna ülejäänud osa maksetakse välja kursiga 
1 Rbl = 20 Emarka (0,2 Ekr.) järgmistel alustel: 

Tasu maksetakse pantkirjades, mis kustutatakse 55 aasta kestel 
võrdsetes osades võõrandatud mõisate likvideerimisest saadud tuludest. 

*) Võõrandatud maade eest tasumaksmise seadus (RT. nr. 26—1926. a.) 

-Omanduse suurus Väljamaksu % 

Üle 9000 „ 

2000 ha 
3000 „ 
4000 „ 
5000 „ 
6000 „ 
7000 „ 
8000 „ 
9000 „ 

100% 
95% 
90% 
85% 
80% 
75% 
70% 
65% 
60% 
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Võõrandatud inventari tasu küsimus leidis lahenduse juba Maa­
seaduses eneses 1). Selle järgi võeti elava inventari eest tasu määra­
misel aluseks 1914. a. turuhind, kusjuures väljamaksmine sündis Eesti 
markades, mille kursi määras kindlaks igal aastal valitsus. 

Saaduste ja elutu inventari alushinnaks võeti inventari hind sel­
lest ajast, millal asi oli omandatud, maha arvates sellest vastav vana­
nemise %. 

1922. a. 29. juuni seadusega 2) laiendati Maasfcadus ka Eesti-Vene 
rahulepingu põhjal Eesti Vabariigi külge liidetud endise Petrogradi ja 
Pihkva kubermangu maa-alade peale, kusjuures võõrandamisele kuulu­
sid neil maa-aladel mõisad ja maad, mida ühe omaniku käes üle 75 
tiinu, välja arvatud külakogukondade maad. Igast võõrandatavast maa­
üksusest jäi seal endisele omanikule 50 tiinu kõlvulist maad ühes tarvi­
liste majapidamishoonetega. 

Maaseadusega ja selle täiendamise seadusega võõrandati riigile 
1703 kinnisvara. Siia kuulusid: 619 eraisiku päralt olevad 874 rüütli-
mõisat ja 256 maakohta, 260 maakohta kirikutelt ja kloostritelt ja 313 
maatükki maaomanditest, mis ületasid 85 ha Petseri ja Narva-taguses 
piirkonnas või olid ilma peremeheta, ühes Vene riigilt üle tulnud 165 
kroonumõisa ja maakoha, 37 Vene Talurahva Põllupanga mõisa ja 

1) Maaseadus § 11 ja 12. 
2) Maaseaduse laiendamise seadus Narva-taguste ja Petserimaa maa-alade 

peale (RT nr.,89—15. VII. 1922. a.). Määrus Maaseaduse Narva-taguste ja Petseri­
maa maa-alade peale laiendatud seaduse põhjal võõrandatud maade riigile ülevõt­
mise kohta (RT nr. 101—1923. a.). 

Võõrandatud 54,?.%; J100%) Jfii võõrandamata J 45,8% 

Võõrandatud 54,2r/( 

Jäi võõrandamata 45,8% 

Diagr. 7. Maaseadusega võõrandatud maad. 

M a a s e a d u s e g a  v õ õ r a n d a t u d  v a r a n d u s t e  
s u u r u s .  
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maakoha ning enne Maaseadust (1919. a.) Eestimaa rüütelkonnalt võõ­
randatud 12 mõisa ja maakohaga koosnes Maaseadusega loodud riiklik 
maafond 1917-st kinnisvarast kogupindalaga 2.381.250 ha ehk 54.2% 
kogu Eesti pindalast (diagr. 7.). Üksikute maaomandusliikide järgi oli 
(diagr. 8.): 

Võõrandatud maast Võõrandamata jäänud 
Päris-Eestis: suurmaaomandusest 
eraomandus 1.934.678 ha. ehk 82.5% 31.140 ha 39,6% 
seisuslikkude asutiste omandus . 51.109 „ „ 2,1% 2.727 „ 1,9% 
linnade omandus — — 47.726 „ 58,5 „ 
Põllupanga omandus 67.052 „ „ 2.9% — — 
riigi omandus 239.518 „ „ 10.2% — — 
kirikute omandus 54.137 „ „ 2.3% — — 

Kokku: 2.346.494 ha — 100.0% 81.593 ha 100.0% 

Petserimaal ja Narva taga võõ­
randatud 28.471 ha 

Petserimaal ja Narva taga pere­
meheta maid 6.291 „ 

Kokku riiklik maafond 2.381.250 ha 

y 

Eraomandus 81,2°/o (619 
omanikku) 

Seisuslikkude asutiste omandus 
2,1% 

Vene Põllupanga omandus 
2,8 % 

End. Vene riigi omandus 
10,1% 

Kirikute omandus 2,3% 
Petseri ja Narva-tag. maade 

eraomandus 1,2% 

Peremeheta maad 0,3r/ 

Diagr. 8. Võõrandatud maade jaotus omanikkude järgi. 

Maaseaduse muutmise seadustega on hiljem võõrandamisest vabas­
tatud 90 maakohta, 43 tööstusettevõtet, 149 kirikumõisasüdant, 415 en­
disele mõisaomanikule antud asundustalu, 36 alevikrunti ja 2388 talu­
kohta, millede kohta mõisaomanikud olid sõlminud müügi-eellepingud 
enne Maaseaduse jõusseastumist, kokku 3085 ühikut, kogupindalaga 
71.875 ha. Peale redutseerimist jäi seega riiklik maatagavara 2.309.375 
ha ehk 52.4% kogu Eesti pindalast. Sellest oli ca 1.070.000 ha põllu­
majanduslikku maad, 810.000 ha metsamaad ja 430.000 ha sood, raba 
ja muid tulutuid maid1). 

*) Andmed PõllutÖõministeeriumist. 
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Võõrandatud maadel asus kokku 98.887 hoonet, neist 49.330 mõisa­
tes ja 49.557 renditaludes. 

Rüütlimõisa-omanikkudelt võõrandatud maade eest maksetav 
tasu teeb kokku kr. 13.247.000, mille arvel kuni 1. apr. 1935 oli välja 
antud pantkirju 9.643.550 kr. väärtuses. Peale selle on riigi kanda jää­
nud mõisatel lasuvad võlad vene rbl. 66.400.000. Kirikutelt võõran­
datud maade eest maksetav tasu, kindlaks määratud 7./IX 1934. a. 
seadusega, on (47.861 ha eest) ümmarguselt 1.242.000 kr. 

Ühes kinnisvaradega võõrandati mõisates ka 10.808 hobust, 
30.219 veist ning eluta inventari, ettevõtete sisseseadeid, saadusi ja kül-
visid kokku kr. 2.891.000 väärtuses *). 

V õ õ r a n d a t u d  m a a d e  k a s u t a m i n e .  
Riigistatud maade kasutamise kohta nägid Maaseadus ja selle 

muutmise seadused kui ka täiendused ette mitmesuguseid kasutamis-
viise, olenevalt maa iseloomust ja asetusest. 

RESTITUEERlTuD 

VM \ 
auumaaomanduse End. 

rendi talud 19,7 
Metsamaa 29,5% 

Uued asunduskohad 

Sood, rabad ja 
muud pindalad 

15,1% 

dr 

Restitueeritud 3,0% 

Metsamaa 29,5% 
Põllu-, heina- ja karjamaa 

1,9% 
Sood, rabad ja muud pindalad 

15,1% 

Uued asunduskohad 25,2% 

Korraldamata 2,1% 
Linnad ja alevid 0,4% 
Omavalitsusasutised ja organi­

satsioonid 0,4% 
Põllutöö- ja kodumajanduskoo­

lid ning riigimõisad 0,8% 
Tööstus- ja kaubanduskohti 

0,5% 
Juurdelõiked väikekohtadele 

1,4% 
End. suurmaaomanduse rendi­

talud 19,7% 

Diagr. 9. Võõrandatud maa majandamine 1934/35. m. a. 

V õ õ r a n d a t u d  m õ i s a t e  m e t s a d  o n  M a a s e a d u s e  p õ h j a l  
jäetud riigi omanduseks2). Metsamaadest oli pÕllutööministril õigus 
jagamisele määrata ainult metsamaid, mis põllumajanduslikuks ots­
tarbeks kõlblikud, lahusolevaid metsatukki ja piiride õiendamiseks ning 
linnade ja alevite piiride laiendamiseks tarvilikke metsamaid, kusjuu­
res esimene kasutamisvõimalus oli lubatud ainult juhul, kui nende ase­
mel samas ulatuses uusi maid metsastati 3). 

*) Valitsuse asutuste tegevus 1918—34 Ihk. 191 ja Vai. as. teg. 1935. a. 
2) Maaseadus § 23. 
3) Maaseaduse § 23 täiendamise seadus (RT nr. 159—1922. a.). 
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Vastavalt sellele eraldati ka juba algusest peale kõik võõrandami­
sele kuuluvad metsad ning koondati Põllutööministeeriumi Metsade 
Peavalitsuse alla (diagr. 9), kes on need üksikutesse metskondadesse 
jaganud ja üldise metsakorralduse, -uuenduse ja -kasutamise kavad välja 
töötanud ning maksma pannud. Osa metsi (esijoones riiklikkudeks tar­
veteks) töötati seni üles Riigi Metsatööstuse poolt, kuna osa vähemate 
tükkidena iga aasta osalt oksjoni teel, osalt oksjonita eraisikutele ja 
asutustele müüdi. Käesolevast (1936.) aastast alates on valitsus otsus­
tanud kogu metsatöötlust Riigi Metsatööstusel lasta teostada. 
Metsade Valitsuse valdamisele on antud ka kõlbmatud maad. Need 
moodustavad maatagavara, mille kasutamisele võtmine nõuab suure­
maid eeltöid. 

Võõrandatud põllumajanduslikult kasutatavaid maid on kasuta­
tud asundamiseks. Peatüübid, mida Maaseadus ja maareformi teos­
tamise määrused seejuures ette näevad, on järgmised:. 

1. Maaseadusega võõrandatud mõisate renditalude saa­
miseks oli eesõigus nende talude senistel rentnikkudel, kuid seejuures 
võis riik maid kruntida, et koondada talust lahusolevaid maatükke, 
eraldada iseseisvaid renditalude maadel asetsevaid väikemaapidamisi, 
õgvendada piire jne. 

Renditalumaadel asuvad hooned kui ka heina- ja karjamaametsa 
omandas selle pidaja tasuta, kui tema ise või koos pärandajaga oli üle 
40 a. talu pidanud rendivahekorra alusel. Muudel juhtudel tuli tal 
nende eest osalist tasu maksta, sõltuvalt talu rentimisajast ja hoonete 
ehituskuludest osavõtust*). 

Mõisamaadest planeeriti esmajoones: 
2. Nn. normaaltalud, rajatud kodanikkudele, kes ainult maa­

pidamisest elatuvad ühe perekonna ja kahe hobuse töönormi suuruses. 
Riigimaade planeerimise tehniliste juhtnööride kohaselt2) on nende 
ülemmääraks 50 tiinu (54.6 ha), sellest vähemalt 10 ha põlluks kõlb­
likku maad. Valdavas enamuses on nad 10—30 ha suured. 

3. Normaalkohtade kõrval oli võimalus antud ka vähemaid 
k o h t i  r a j a d a  k ä s i t ö ö l i s t e l e ,  ( a  i  a  p  i  d  a  m  i  s  e  k  s )  k a l a m e e s ­
tele jne., kus põllumajapidamine etendab kõrvaltööharu osa. 

Maasaajad mõlemat liiki kohtadele määrasid omavalitsused — 
maavalitsused vallanõukogude ettepanekul. Eesõigus maasaamiseks 
oli sõduritel, kes Eesti Vabadussõjas rindel erilist vahvust olid üles 
näidanud, sõduritel, kes Vabadussõjas vigastada saanud, ning langenud 
sõdurite maata perekondadel, keda 1924. a. alates määras kohtadele 
põllutööminister 3). 

Põllutööministrile anti sama seadusega õigus määrata kohtadele 

-1) Maaseadusega võõrandatud maadel asuvate väiketalude rendi\ ahekorra 
uuendamise seadus (RT nr. 51/52 a. 1924). 

2) RT nr. 69/70—1920. m 100, . 
3) Maaseaduse § 15, 20 ja 22 muutmise seadus (RT nr. 51/52—1924. aj. 

5* 15 



ka uudismaade asujaid, käsitöölisi, kalamehi ja mõisatöölisi, kes 1919. 
a. mõisas alalisteks töölisteks olid ja kuni mõisa tükeldamiseni mõi­
sas teenisid. Viimane määrus oli tarvilik, et mõisatööliste olukorda mõi­
sate likvideerimisel kindlustada. 

Rajatud asunduskohad läksid nende valdaja kasutada 1925. a. 
Riigimaade põliseks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seaduse 
alusel!). 

Selle seadusega on riigimaade kasutamisel ette nähtud kaks ins­
tituuti — omandiõigus ja põline tarvitamine. Omandi- ja põlise tarvita­
mise õigused on piiratud järgmiselt: 1) riigile jääb ostu-eesõigus, 
2) riiklikust maatagavarast väljaantud maad ei või ühe isiku kätte 
koonduda üle 50 ha — et vältida maade uuesti koondumist. Esialgu 
müüdi maakohad kuni 60 a. järelmaksuga, võttes võlalt 4% intressi, 
0.25% administratsioonikuludeks ja vastav kustutuse %. Väljaantud 
laenud kindlustati teise obligatsiooniga, mille kestvus on kuni 35 aastat, 
2% intressiga. 1935. aastal ilmus seadus kõikide senimüüdud maakoh­
tade ümberlaenustamiseks. Selle järgi mõlemad võlad (ühes vahepeal 
juurdetekkinud võlgadega) liidetakse ühiseks 2%-liseks võlaks kest­
vusega kuni 60 aastat, millelt võetakse peale intressi veel 0,5% admi­
nistratsioonikuludeks ja vastav kustutus. Senimüümata maakohad 
kuuluvad müümisele samadel tingimustel. 

Maakohtade müügihind arvestatakse avalikkude maksude võt­
miseks toimetatud maade-hindamise alusel (1901. ja 1923. a. sead.), 
nagu toimitakse ka maade eest endistele omanikkudele tasu määramisel, 
võttes ühe puhtakasu-rubla pealt 11 kr., saartel 9 kr. Maa päraldised 
— hooned ja mets, kui nad kohal olemas — hinnatakse eraldi. 

Autasumaa tarvitamise seaduse alusel2) said isikud, kes maid 
saanud vahvuse eest valitsuse otsusel, vigastatud sõduritena või lange­
nud sõdurite perekonnaliikmetena maa omandiks või põliseks tarvita­
miseks tasuta. 

4. Iseseisvate kohtade rajamisel o n suurendatud ka juba 
olemasolevaid väikekohti juurdelõigetega; seevõrra 
kui võimalik, anti maad naabruses olevast riigimaa-tagavarast3). 
Et seda aktsiooni suuremas ulatuses võimaldada, on Vabariigi Valit­
suse poolt lubatud elujõuetute kohtade suurendamiseks planeerimisele 
võtta 1931. ja 1932. a. 50.000 ha metsamaad. Juurdelõikeid on antud 
nii endistele ostumaakohtadele kui erarendi- ja asunduskohtadele, kus 
need algul elujõuetuiks osutusid. 

5. Samuti on riigi maatagavarast ka maid vahetatud era-
m a a d e g a, nii piiride Õgvendamise kui majapidamiste koondamise ots­
tarbel. 

6 .  T ö ö s t u s k o h t a d e l e  j a  ä r i k o  h  t a d e l e  ( n i i  r i i g i s t a t u i l e  
kui riigistamata jäänuile) planeeriti maid sedamööda, kui palju iga ette­

!) RT nr. 109/110—1925. a. 
2) RT nr. 199/200—1925. a. 
3) Esialgu sündis see 1920. a. Põllutöömin. planeerimise juhtnööride alusel, 

1926. a. alates Maakorraldusseaduse põhjal (RT nr. 23—1926. a.). 
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võtte otstarbekohane kasutamine igal üksikul juhtumil nõudis1). Riigi 
tööstusettevõtete, ärikohtade ja viljapuuaedade omanduseks andmise 
seadusega 2) on ette nähtud tööstusettevõtete ja ärikohtade müük enam­
pakkumisel. Soodustusi on tehtud rentnikkudele: kes 1) ise või oma 
eelkäija pärijana kohta on kasutanud vahetpidamata vähemalt 6 a., 
või 2) kes on sisseseadest vähemalt 35% väärtuse omanikuks. Koh­
tade hind määratakse neil PÕllutööministeeriumi hindamisel. 

7 .  T e r v e  r i d a  m a i d  o n  r e s e r v e e r i t u d  k a  r i i g i  
e n d a  t a r v e t e k s  n i n g  a n t u d  o m a v a l i t s u s t e l e  ü h i s ­
k o n d l i k k u d e k s  v a j a d u s t e k s  j a  m i t m e s u g u s t e l e  
o r g a n i s a t s i o o n i d e l e  ü l d k a s u l i k k u d e  ü l e s a n n e t e  
täitmiseks. Nimetatud maa-alad on planeeritud sellekohaste eri­
määruste ja põllutööministri otsuste kohaselt. Suuremate üksustena 
on maid saanud ülikool, põllutöö- ja kodumajanduskoolid, katsejaa­
mad — riigi või omavalitsuse ülalpidamisel. Üksikud suurmaapidami-
sed on antud pikaajalisele rendile ka asutistele (Seemnevilja Ühisus, 
P. K. „Estonia") või endistele omanikkudele, kes üldist tähelepanu on 
teeninud oma senise tegevusega näit. tõuaretuse ja sordiaretuse alal 
või muuga. Osa riigimaadest peetakse suurmaapidamistena riigimõi-
sate näol. Need on ette nähtud peamiselt reserviks tulevikus rajatava­
tele ettevõtetele; seni valitsetakse neid eripõhikirja alusel ning nad 
täidavad mitmesuguseid kultuurilisi ülesandeid. Vähemaid kohti on an­
tud omavalitsustele hoolekandeasutiste, üld- ja kutsekoolide jaoks, 
omavalitsusametnikkude palgamaaks, laada- ja turuplatsideks jne. 
Organisatsioonidele on maid eraldatud: tuletõrjeühingutele, haridus- ja 
põllumeesteseltsidele, kogudustele jne. 

Omavalitsuste ja üldkasulikkude organisatsioonide maaga varus­
tamise seaduse põhjal 3) on väljaspool linnade ja alevite administra-
tiivpiirkonda asuvad maad omavalitsuste omandiks antud tasuta, teis­
tele üldkasulikkudele organisatsioonidele aga tasu eest, ühisel alusel 
asunduskohtade maasaajatega. 

8. Kuigi maaseadus on esijoones põhjapaneva tähendusega maa­
rahvale, omab ta siiski tähelepanuvääriva koha ka Eesti linnade ja ale­
vikkude arengus. Terve rida linnu ja alevikke oli piiratud mõisamaa­
dest, missugune asjaolu nende kasvu takistas. Maaseadus purustas 
n e e d  p i i r i d  n i n g  v õ i m a l d a s  k a  l i n n a -  j a  a l e v i  - o m a ­
valitsusi maaga varustada, mida ohtrasti kasutati. Al­
gas terve rea linnade kiire kasvamine ning maale tekkis isegi rida soo­
tuks uusi keskusi väikelinnade ja alevikkude näol (Rapla, Vändra. 
Kilingi-Nõmme jt.). Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse 
põhjal 4) antakse vastavad maatükid linnade ja alevite administratiiv­
piirides ühes päraldistega nende omanduseks. Saadud maadest rahul­
datakse kõigepealt linna- ja alevi-omavalitsuse vajadused ja ülejäänud 

-1) Riigimaade planeerimise tehnilised juhtnöörid (RT nr. 69/70 1920. a.). 
2) RT nr. 97/98—1923. a. 
3) RT nr. 16—1931. a. 
4) RT nr. 113—1927. a. 

17 



osa antakse omavalitsuse poolt koostatud planeerimiskava järgi obro-
kile või omanduseks ehituskruntidena. 

Tulud, mis linnad või alevid saavad nende maade võõrandamisest 
või rentimisest, kasutatakse järgnevalt: 25% linna- või aleviomavalit-
suse kuludeks, 35% linna või alevi korteriolude tõstmiseks või heakorra 
parandamiseks, 40% riigile (asunduskapitalile) tasuks antud maade 
eest. 

Uued asunduskohad 63,0# 

'// 

Restitueeritud 3,6% 

End. suurmaaomand. rendikohad 28,7% 

Uued asunduskohad 63,0% 

Tööstus- ja kaubanduskohti 2,1% 

Põllutöö- ja kodumaj.-koolid ning riigimõisad 0,5% 

Omavalitsused ja organisatsioonid 2,1% 

Juurdelõiked väikekohtadele 3,6% 

Diagr. 10. Võõrandatud maa-aladel planeeritud kohtade jaotus. 

R i i k l i k u  m a a t a g a v a r a  k a s u t a m i n e  a r v u d e s .  
Peale redutseerimisel riiklikku maatagavarasse jäänud 1.070.000 ha 

põllumajandusliku maa on asustamiseks ja väikemaapidamiste suuren­
damiseks kasutatud veel ca 130.000 ha metsa ja soomaid, nii et kogu 
planeerimisele kuulunud maa-ala ulatub ca 1.200.000 ha-ni. 

Sellest on kuni 1936. aastani *) (diagr. 10): 
1. Endisi renditalusid eraldatud 24.000 ühikut, ümmarguselt 

470.000 ha pindalaga. Renditalude arv on suurenenud iseseisvaiks 
muutunud alarentnikkude arvel. Ühtlasi on renditalude korraldamisel 

*) Pöllutööministeeriumist saadud andmed. 
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suurendatud 7600 ühikut, neile juurde andes ümmarguselt 30.000 ha 
maad. 

2. Uusi asunduskohti on rajatud 52,558, ca 600.000 ha pindalaga. 
Rajatud asunduskohtadest on suuruse järgi (diagr. 11) : 

44.4% 

koha suurus kohtade arv 
alla 1 ha 7.155 13.6%) 
1 - 5  „  7.780 14.8% ! 
5—10 „ 8.436 16.0% I 

10—20 „ 15.263 29.0% 1 
20—30 „ 10.366 19.7% J 
30—50 „ 3.026 5.8% j 
üle 50 „ 532 1.1% f 

48.7% 

6.9% 

3. Väikekohtadele juurdelõikeid on antud 8.668 ühikule 33.360 ha. 
Nendest on ca 15% saanud juurdelõikeid piiride õgvendamisel. 

4. Riigimaid vahetatud on 1.635 juhul, kusjuures riigimaid talude 
külge liidetud on 8.240 ha ja talude maid riigimaade külge 7.200 ha. 

qJ.  \ f f < ( f / f f S X f f f / i f f t C Y i  f  f  f  f f  f f / I l  i f  f < r  f  f  ( I f f  t i  f  f  f f  t i t a t  e t m t .r tttrtt m  
Allal ha 1.-5 5-10 10-20 20-30 30-50 öle 50 

Diagr. 11. Asundustalude jaotus suuruse järgi. 

5. Tööstus- ja kaubanduskohtadeks on planeeritud 960 tööstus-
kohta, 700 kaubanduskohta ja 158 äri-aiakohta, kokku 1818 ühikut 
10.900 ha pindalaga. 

6. Põllutöö- ja kodumajanduskoolidele, katsejaamadele ja riigi-
mõisateks on maafondist eraldatud 53 ühikut, kokku 18.054 ha pind­
alaga. Neist 23 peetakse riigi arvel, 19 ühikut on omavalitsuste ja 
organisatsioonide käes ning 9 ühikut (1.981 ha) eraisikute kasutada. 
Omavalitsuste tarveteks vähemate üksustena on antud 1501 asutise 
jaoks 8967 ha, organisatsioonidele 400 üksust — 1334 ha. 

7. Linnadele ja alevitele on riiklikust maatagavarast planeeritud 
16 linnale ja 15 alevile kokku 10.050 ha. 

Korraldamata ja planeerimisele määramata on mõisamaadest veel 
ca 50.000 ha. Nende kasutamisele võtmine eeldab aga suuremaid melio-
ratsioonitöid, mida teostatakse juba asunduskapitali arvel. 
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Nagu neist andmeist näha, on 1919.—1935. a. senisest suurmaa­
omandusest kujundatud peale 3085 restitueeritud maakoha ja 24.000 
endise renditalu väljaspool linnade ja alevite piire kogusummas 56.330 
uut maakohta, või kõigega kokku 83.415 ühikut, (diagr. 12). Selle 
kõrval on antud juurdelõikeid ja tehtud maavahetusi 10.303 juhul. 

Rajatud talunditest oli kuni L IV. 1935 kinnistatud uutele omanik­
kudele 54.141 üksust. Ülejäänud kohad loodetakse kinnistada lähema 
2—3 aasta kestel. 

Olid enne maareformi 

1919.-1935.a 
Iseseisvaks muudet 

30,6* 

1919,-lÖ35.a. uued 
rajatud 36,0%: 

Olid enne maareformi 33,4% 
1919.—1935. a. iseseisvaks 

muudetud 30,6% 

1919.—1935. a. uued rajatud 
36,0% 

Diagr. 12. Kohtade (kruntide) arv Eestis 1936. a. alguks 
(väljaspool linnade ja alevite piire). 

A s u n i k k u d e  a b i s t a m i n e  a s u n d a m i s e l .  
Osa maasaajaist olid juba enne maareformi teostamist iseseisvad 

majapidajad. Siia kuuluvad endised mõisarenditalude-pidajad ja kant-
nikud mõisamaadel. Neile tähendas maareform vaid kas iseseisvuse 
saavutamist, vabanemist mõisa meelevalla alt või majapidamise laien­
damist. Osal maasaajaist — mõisamaadele asujatel — tuli aga alata 
täiesti uut majapidamist: rajada hooned, muretseda elutu ja elav inven­
tar, seeme ja talituskapital. Mõningail väljasttulijail oli ka endal 
inventari ning tagavarasid: siia kuuluvad maasaajad, kes enne talu­
des rentnikkudeks olid, perepojad, keda isad aitasid asumisel jne. Oli 
aga palju neid, kes ainult paljaste kätega, ainult hea tahtmise ja käte 
tööjõu varal asunduskohtadele tulid: liinisõdurid-maatamehed, endised 
mÕisatöölised, osa intelligentsist jne. Neid tuli riigil abistada, et või­
maldada neil kiirelt jalad alla saada ja toodangu seisakut vältida. 

Osa inventari, saadusi jä külve saadi mõisate võõrandamisel. 
See läks üle enamikus uutele asunikkudele (välja arvatud ettevõtete 
sisseseaded ja riigi kätte jäänud mõisate inventar) kas puhta raha eest 
või võlgu. Kuid üldiselt oli seda õige vähe. Nii pärisid asunikud mÕi-
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sätest kokku vaid 9615 hobust ja 25409 veist. Kogusummas said maa­
saajad mõisatest inventari: 
raha eest 1.881.000 kr. 
võlgu 1.625.000 „ 
Selle lisaks Maaseaduse § 24 põhjal inventari laenu 
kuni 1. I. 1936. a. . 1.624.500 „ 

Kokku mõisatest saadud inventari ja inventarilaenu 5.130.500 „ 
Kaugelt suurema osa asundustaludes vajalikust inventarist tõid 

asunikud enesega väljast kaasa, soetasid erapankadelt ja eraisiku­
telt saadud laenudega ning lõid ja kasvatasid oma ettevõtlikkuse ja 
tööga. 

Nii omasid juba 1925.a. põllumajandusliku üleskirjutuse andmetel 
29.860 mõisamaadele rajatud asundustalundit loomade arvu kui ka 
inventari, mis mitte ainult ei ületanud mõisatest saadud elava ja elutu 
inventari, vaid ka kogu mõisates 1920.a. olnud loomade arvu (diagr. 13). 
Hiljem on tõusnud ainult veiste, lüpsilehmade ja sulgloomade arv ning 
loomade kvaliteet: 

1920. a. kõigis 1925. a. üleskirjut. 1929.a. üleskirjut. 
mõisates1) andmetel andmetel 

asundustaludes 2) asundustaludes 3 ) 
Mõisaid 1.149 
Asundustalusid mõisamaa­

del — 29.860 32.077 

L o o m i :  
Hobuseid 25.046 42.593 43.447 
Veiseid kokku 74.844 92.681 115.337 
Lüpsilehmi 46.936 61.649 78.575 
Lambaid 65.075 140.062 96.594 
Sigu 24.206 59.038 52.912 
Kulgloomi 134.511 214.952 
Mesilasperesid 4.367 5.092 

E l u t u t  i n v e n t a r i :  
Harkatru 7.591 28.459 \ -q q71 
Ühesahalisi raudatru . . 6.051 23.996 i  
Mitmesahalisi atra . . . 3.850 2.135 2.999 
Äkkeid (puu- ja raud) . . \ ,nfi,Q 38.839 45.084 
Vedruäkkeid / 1Ub™ 12.009 19.442 
Ühe hobuse vankreid . . 3.939 32.954 39.907 
Kahe hobuse vankreid . . 5.127 2.538 1.634 

Suuremate ja kallimate masinate (viljapeksjate, mootorite, vilja-
puhastajate) kasutamiseks on asunikud liitunud endiste ostutalundi-
omanikkudega masinatarvitajate-ühinguteks või üürivad neid üksi-
kuilt masinaomanikkudelt. 

Suuremaulatuslikum kui inventari alal oli riigi abi ehituste raja­
misel. Endised mõisahooned asetsesid peamiselt mõisa keskkohas ja jäid 

J) Kogu statistilisi andmeid Eestist. Pöllutöömin. Stat. osak. väljaanne. Tal­
linn 1921. a. 

2) 1925. a. põllum. üleskirjutuse andmed. R. Stat. Keskb. 1926. a. 
3) 1929. a. „ „ „ Eesti 1920.—1930. a. Tallinn 

1931. a. 
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tükeldamisel mõisasüdame-kruntidesse; kuna 
talud pidid paratamatult uued ehitused rajama. 
9 8 . 8 8 7  h o o n e s t  o l i  1 .  I V .  1 9 3 3 .  a .  i ) :  

Endiste mõisate 
hooned 

Endiste renditalude omaks 
tunnistatud — 

Müüdud kasutuskõlblikke 
hooneid . 

Müüdud kasutuskõlbmatuid . 
Müümata kasutuskõlblikke . 
Müümata kasutuskõlbmatuid 

ja kõdunenud hooneid . . 
Müümata tööstuse-, äri- ja 

r i i g i a s u t .  h o o n e i d  . . . .  

väljaspool planeeritud 
Mõisast pärit olevast 

31.378 
9.784 

571 

2.026 

Endiste rendi­
talude hooned 

24.199 

19.355 

5.571 
Kokku 49.330 49.557 

Kokku 

24.199 

50.733 
9.784 

j 6.003 j 8.600 

5.571 
98.887 

14 000Ttk. 

12 000 

10000 

8 000 

6000 

4 000 

2 000 

Hobused Veised Lüpsilehmad Lambad Sead 
Diagr. 13. Loomade arv asunduskohtades 1925. ja 1929. a. võrreldes loomade . 

arvuga suurmaaomandustes 1920. a. 
Uutele ehitajatele võimaldati riigi poolt pikemaajalist ehituskre-

diiti ja kergendatud tingimustel metsamaterjali saamist. Kuni 
1934./35. aastani on riigi poolt antud: 

ehituslaene 57.535 juhul kr. 14.630.149 
soodustusi ehitusmaterjali müügil 9.978.196 

Kokku kr. 24.608.345 

i m 

x) Valitsuse asutuste tegevus 1918—1934, lk. 193. 
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Kuid ehitustestki on suur hulk ilma riigi abita rajatud, kuna üldine 
ehituste arv riigirendi-, asundus- ja palgamaa-talundites ulatus 1929. 
aasta põllumajandusliku loetluse andmetel üle 250.000. 

M a a r e f o r m i  ü l d i s e d  k u l u d  1 9 1 8 — 1 9 3 4 / 3 5 .  
Üldse on riigi poolt kulutatud maareformi teostamiseks 1918— 

1934/35 aastani 49.301.522 kr. Sellest on: i) 
1. Üldisi administratiivkulusid Kr. 12.229.254 
2. Erakorralisi kulusid (regulatiivmaksud, võõran­

datud maadel ingrosseeritud võlad, rentide tagasi­
maksud, tasumaksmine võõrandatud maade eest 
ja muud) Kr. 6.981.317 

3. Operatsiooni fondid (asunikkude ehituslaen, toe-
tuslaen ehitusaastail, laen elukorterite ehituseks 
maale) Kr. 20.112.754 

4. Asunikkudele antud soodustus ehitusmaterjali 
müügil Kr. 9.978.197 

II. Asundustegevus. 
Sedamööda kuidas põllumajanduslikult kõlblik maa-ala vähenes 

mõisamaade planeerimisega, tekkisid üha suuremad raskused uute 
asundustalude rajamisel ning koloniseerimise edaspidisel jätkamisel. 
Asundamise siirdumine peamiselt uudismaadele nõudis eelkäivaid laia­
ulatuslikke melioratsiooni- jm. töid, mis üksikutele asunikkudele üle jõu 
käi väiks osutusid. 

Et neist raskustest üle saada, pandi 1929. a. edaspidise asundus-
tegevuse arendamiseks maksma Asundustegevuse korraldamise mää­
rus ja Asunduskapitali seadus. 

Uue korralduse alusel sünnib edaspidine asundamine kahel teel. 
1. Asundamine riigi ettevõttel teostub sel viisil, et riik 
(Asunduskomisjon) muretseb asundusmaa, teeb sellel tarvilikud korral­
dustööd, nagu teede rajamine, vee äravoolu korraldamine, teostab tarbe­
korral ka maa ülesharimise- ja rajatud talude hoonestamise töid ning 
müüb sel viisil asutatud talud edasi maasoovijatele eri valiku järgi, 
tingimustel, mis nähtud ette mõisamaadest rajatud asundustalude müü­
misel. Maid hangib Asunduskomis j on selleks kas järelejäänud riik­
likust maatagavarast (sood, metsamaad) või omandades ostuteel suu­
remaid korrast läinud talusid. 

2. Teise moodusena on ette nähtud eraviisiline asunda­
mine, kusjuures maasoovija ise omandab maa müüjalt ja teostab 
tarvilikud tööd, kasutades selleks riigi poolt antavaid asumislaene. 

Mõlema asundamisviisi juures nõutakse asujalt tarvilikke koge­
musi talupidamises ja ka teatavat varandust. 

Asundamise finantseerimiseks on moodustatud asunduskapital, 
kuhu on koondatud kõik kapitalid, mis riik on investeerinud maare­
formi läbiviimiseks, samuti kõik summad, mis riik saab võõrandatud 
maade müügist ja rentidest. Asunduskapitali suurus oli 1935. a. lõpul 

*) Põllutööministeeriumist saadud andmeil. 
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ca 65 milj. kr.1). Aastas laekub intresside ja kustutussummade näol 
3,5—4 milj. kr., mille ulatuses kaetakse riigi kohustusi (tasu võõran­
datud maade eest) ja finantseeritakse asundustegevust. 

Uus asunduskorraldus astus tegevusse 1929. a. lõpul rööbiti seniste 
maareformi teostamise alal tegutsevate asutistega. Kuni 1935. a. oli 
Asunduskomisjoni valdusele üle läinud 141 maa-ala kogupindalaga 
34.487 ha, millest oli korraldatud 19.985 ha — 1223 uudistaluks ja 102 
juurdelõikeks. Asundusmaade korraldamisel on kaevatud üle 2,5 
milj. m3 veejuhtmeid, ehitatud 229 km uusi teid, riigi ettevõttel püs­
titatud 129 hoonet, üles haritud 512 ha uudismaad. 

Kokku on kulutatud asundustegevuseks 2.629.064 kr. asunduskapi-
talist. Uute asundustalude müügihinnaks ühes vajalikkude hoones-
tamislaenudega on olnud keskmiselt 244 kr. ha. 

Eraviisil on 1935. aastani rajatud 109 asunduskohta ja 16 juurde-
lõiget. 

Edaspidi on ette nähtud lähematel aastatel asutada igal aastal 
400—500 uut talu, kasutades selleks 1 milj. krooni aastas. 

III. Erarendimaade võõrandamine. 
Suurmaapidamiste riigistamine ja asustamine on suurimaks üri­

tuseks maakorralduse alal Eestis. Teised algatused — erarendimaade 
võõrandamine ja lapi- ning hingemaade korraldus on selle kõrval vaid 
väikese ulatusega, mispärast nende juures ka ainult lühidalt 
peatume. 

Maaseadus, nagu nägime, jättis täitsa puutumata mõisatest enne 
Maaseadust eraldatud ja talupoegadele müüdud maad. Viimastel asus 
aga mitu tuhat väikemaapidamist, mis olid teoorjuse ajal asutatud töö-
liskohtadena või hilisemal ajal tekkinud talu üleminekul ühele päri­
jale, kusjuures kaaspärijale anti eluasemeks väike maatükk. 

Kõigi nende väikemaapidamiste olukord oli ebakindel: maa kuu­
lus taluomanikule, hooned aga enamikus maakasutajale. Seejuures 
puudus maakasutajal (popsil)- — hooneomanikul — kaitse, kuna enamal 
jaol juhtudel oli vahekord maaomanikuga normeerimata ja maaomanik 
võis maakasutajat sundida igal ajal ühes hoonega lahkuma. 

Peale eelkirjeldatud talumaadel asuvate väikekohtade jäi kindlus­
tamata hulk rendi alusel kasutatavaid maapidamisi — renditalusid 
linnadele, kogukondadele ja asutistele kuuluvate mõisate maadel, mis 
Maaseadusest jäid puutumata. 

Nimetatud väikemaapidamisi kindlustab nende senistele kasuta­
jatele 1926. a. antud Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korral­
damise seadus2). See seadus andis võimaluse väljaspool linnade, ale­
vite ja alevikkude piire asetsevate rendimaade kasutajatele nendel 
rendil olevate maade ostmiseks. Seadusenormide kohaselt võidi eral­
damisele määratud rendikohti eraldada mitte üle 50 ha maa-alaga 
ühes tarvilikkude majapidamishoonetega. Popsikohad talumaadel eralda­

x) Asundusameti juhatajalt saadud andmed. 
2) Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise seadus ja Kogu­

konna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise muutmise seadus (RT nr. 46 — 
a. 1928). 
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takse mitte üle 5 ha põllu-, õue- ja aiamaaga, ühes selle juurde kuuluva 
rohumaaga. Seadust teostavad kohalikud korralduskomisjonid, kellede 
ülesandeks on võimalikult poolte kokkuleppel eraldamist toimetada. 
Kui kokkuleppele ei jõuta, siis otsustatakse küsimus seadusenormide 
kohaselt, kusjuures maahind määratakse samadel alustel, mis olid 
kehtima pandud Maaseadusega võõrandatud maade müügi kohta. Tasu 
sunnikorras hinnatud varanduste eest maksab riik 3 aasta jooksul, 
kuna maaomandaja riigile võib maksta samadel alustel, nagu tasu­
vad riigilt maa omandajad. 

Seni on otsustatud eraldada ning maakasutajatele omandamiseks 
anda 10.486 rendiüksust, neist 641 rendikohta linnade ning asutiste 
maadel ja 9.845 popsikohta. Tegelikult on eraldatud 3.601 rendikohta 
12.545 ha pindalaga, milledest 1.512 kohta on suurendatud riigimaa 
juurdelõigetega 5.612 ha ulatuses. 

1928. ja 1935. a. seadustega on ka linnade, alevite ja 
alevikkude administratiivpiirides asuvate rendimaade kasutajaile 
(kellest suur osa oli sinna jäänud linnade ja alevite administratiiv­
piiride laiendamisel), kellel olemas oma hoone kasutatava maa peal, 
mille kasutamise suhtes ta omanikuga kokkulepet ei saavuta, antud 
õigus nõuda maa eraldamist obrokile. Maakasutajale eraldatava maa 
suurus on piiratud 7000 ruutmeetriga ja obrokiks arvatakse 4°/e maa 
turuväärtusest, mille määrab maakorraldusasutis, kes asja korraldab. 

Kogutud andmeil ulatub sääraste kruntide arv 2595-ni, — maa­
alaga 3056 ha. 

IV. Hinge- ja lapitalude kruntimine. 
Hingemaade kruntimine oli tingitud Petserimaal ja Narva jõe tagus­

tel maadel valitsenud vene kogukondliku maaomanduse süsteemist — 
hingemaapidamisest. Maa kuulus seal külakogukondadele kui jurii­
dilistele isikutele, kuna kogukonna liikmeil oli selle maa kasutamis­
õigus eraldi või ühiselt. Kuna maa jagati perioodiliselt maakasutajate 
vahel ning oli neil laiali paisatud siiludena, võimaldas see ainult eks­
tensiivset maakasutamist. Hingemaade kruntimine taotleb kogukond­
liku maaomanduse kaotamist ja selle asemele individuaalomandi loo­
mist. Sellega tehti algust juba Vene valitsuse ajal.1) 

Eesti Vabariik on seda tööd jätkanud, esialgu muudetud vene-), 
hiljem uue eesti Maakorraldusseaduse alusel3). Kuni 1935. a. (incl.) 
on Petserimaal ja Virumaa Narva-taguses osas korraldatud: 4.) 

külade arv talundite arv pindala ha 
Eesti Vabariigi külge liitmiseni . . 224 1.606 20.322 
1920.—1935. a. incl 504 11.299 110.397 

Kokku 728 "12.905" "130.719 

*•) Vene maakorraldusseadus 21. V. 1911. a. 
2) Seadus talumaade korraldamise kohta Petseri maakonnas (RT nr. 14/15 

1920. a.) ja Seadus talumaade kohta Petseri maakonnas ja Viru maakonna Xarva-
taguses osas (RT 88/89—1921. a.). 

3) Maakorraldusseadus (RT nr. 23—1926. a.). 
4) Stat. andmed Põllutööministeeriumist. 
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Hingemaid on jäänud veel kruntida ca 2700 talundit 15.000 ha 
maa-alaga, mis teostatakse lähema paari aasta kestel. 

1926. a. Maakorralduseseaduse põhjal on ka Päris-Eestis lapimaade 
korraldamist ning ühismaade jagamist teostatud. 

Kokku on 1926.—1935. a. (incl.): 
piirkondi 

Lapimaid korraldatud 61 
Ühismaid jaotatud iseseisvateks majapida­

mistees 35 

talundeid 
1987 

ha 
36.923 

426 2.805 
Lapimaade korraldamisel Päris-Eestis seisab suurem töö veel ees. 
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Diagr. 14. Kruntide arv Eestis 1936. a. algul (Väljaspool linnade 
ja alevite piire.) 

M a a u u e n d u s e  m a j a n d u s l i k k e  t u l e m u s i .  
Nagu eelmisest kirjeldusest näha, on maauuenduse tagajärjel sün­

dinud 15 aasta kestel kõige põhjapanevamaid muudatusi Eesti agraar-
oludes, mis viimastele on andnud sootuks uue ilme. Senine domineeriv 
suurmaaomandus kui ka hingemaapidamine on pea täielikult kadunud. 
Selle asemele on astunud senistele väikemaaomanikkudele lisaks üle 
1.00.000 uue maaomaniku, muutes Eesti täielikult väikepõllupidajate 
maaks (diagr. 14): 
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I. Endine väikemaaomandus: 
1) ostutalundid Päris-Eestis . . . 51.640 ) 
2) väiketalundid Petserimaal . •. . 1.606 / 53.246 talundit 

II. Endised rendi-, popsi- ja hingemaatalundid 
muudetud iseseisvaks: 

3) endise mõisamaa rendi talundid ja 
kandikohad 24.000 

4) Petseri ja Narva-taguse hinge­
maadest eraldatud talundid . . 11.299 

5) Kogukonna-, asutuste- ja era­
rendimaade korraldamisseaduse 
põhjal eraldatud talundid . . . 10.486 

6) restitueeritud talundid .... 3.085 

48.870 

III. Uued maareformi tagajärjel tekkinud talundid: 
7) mõisamaadest rajatud asundus-

talundid ja eriotstarbekohad . . 56.330 ] 
8) asunduskomisjoni poolt rajatud 1 57.553 „ 

uudiskohad 1.223 J 
Kokku 159.669 talundit 

On arusaadav, et säärased põhjapanevad muudatused agraar-
struktuuris pidid tooma kaasa ka muutusi maa majanduslikus elus. 
Kuna rida kõige põhjapanevamaid reforme — nimelt endiste mõisate 
renditalude eraldamine, mõisamaade partselleerimine ja metsade riigi 
kätte võtmine —sündis pealegi väga kiires temops, olles peajoontes lõpu­
le viidud a. 1920—1925, osalt Vabadussõja ajal või sellele vähemalt järg­
nenud erakorralistes oludes, siis ei olnud puudu neist, kes niisugus­
test reformidest mitte kõige paremat ei lootnud. Leidus isegi prohve­
teid, kes Eesti Vabariigi majanduslikku kokkuvarisemist maareformi 
mõjul ennustasid. 

Nüüd 15 a. pärast, arvestades maareformi algusest, võib juba 
mõningaid kokkuvõtteid teha maareformi majanduslikkude tagajär­
gede kohta, kuigi see praegugi teataval määral on raskendatud see­
tõttu, et rööbiti maareformiga on teostunud põhjapanevad muudatu­
sed ka muis põllumajanduslikes tingimusis Eestis. Nii on kardinaal­
selt muutunud põllumajanduslikud välisturud, kuhu Eesti põllumajan­
dusmaana oma saaduste ülejäägid peab paigutama. Endise Peter­
buri turu asemel, kuhu läksid Eestist piim ja piimasaadused, lihaloo­
mad, sead, kartul jne., tuli orienteeruda läände, mis nõudis põllu­
majanduse täielist ümberkorraldust turgude suhtes ja sellega pidur­
das ka põllumajanduslikku arengut; üksikud välisturud — näit. pii-
rituseturg — on sootuks kaduma läinud. Sama maksab osalt meie 
müügikartuli kohta. Teiseks tingisid muutused agraarstruktuuris — 
suurpõllupidamise asendamine väikepõllupidamisega — ka omakorda 
muudatusi toodangualades, andes sellele suurema kalamajandusliku 
kallaku ning põhjustades sisemisi ümberkorraldusi. — Kõik need 
omalt poolt tumestavad otsekoheseid agraarreformi mõjusid, pidurda-

27 



des põllumajanduslikku arengut. Kui Eesti põllumajanduslikus too­
dangus sellegipärast määratu suurte investeerimiste ja ümberkorralduste 
peale vaatamata momendikski tagurpidiminekut ega seisakut pole olnud, 
vaid kogu aeg Eesti iseseisvuse ja maareformi algaastatest peale pide­
valt tõusuteed on sammutud, siis näitab see, et maareform — kuigi 
ta üksikuid väärtusi vahest hävitas (näit. osa endisi mõisahooneid 
kasutuks muutis) — teiselt poolt vallandas ja rakendas Eesti põllu­
majandusse uusi loovaid jõude ja tööindu sellises ulatuses, mis eel­
mise kaugelt üles kaalub. 

Talupidajate perekonda kuulu vai d-
- &% V//////////////// 

Talupidajate perekonda kuiv 
luvaid 81,6(/c 

Töölisi ja teenijaid ühes pere-
konna-liikmetega 17,6'/ 

Ametnikke ja toisi 0,8% 

Diagr. 15. Põllumajanduslik rahvastik 1934. a. rahvaloenduse andmeil. 

T a l u n d i t e  r a h v a s t i k .  
Vaatame kõigepealt, kuidas on maareform mõjunud Eesti maa­

rahvastikule, kuivõrd on ta suutnud vähendada maaproletariaati. 
Eesti maaelanikkude koostise kohta enne iseseisvusaega on meil 

vaid puudulikud andmed. Lähtudes 1916. a. põllumajandusliku loen­
duse andmetest, võib tolle aja maaelanikkudest umbes 2/3 hinnata 
maataelanikeks, kes endile ülalpidamiset said põllutööst. 1934. a. rahva­
loenduse järgi olid põllumajanduses tegevad rahvastikust 662.561 ini­
mest. Neist oli talundiomanikkude perekondadesse kuuluvaid 540.746 
ehk 81,6%, töölisi ja teenijaid 116.497 ehk 17,6%, ülejäänud — ametni­
kud ja teadmata (diagr. 15). Seega on endisest maaproletariaadist 
jäänud järele vaid väike osa. Ligi pooled praegustest talundipidajä­
test ühes perekondadega on selleks muutunud Eesti iseseisvuse kestel 
maauuenduse tagajärjel. 

P õ l l u m a j a n d u s l i k  k o g u t o o d a n g .  
Kuna puudub otsene statistika eraldi maauuendusest puudutatud 

majapidamistest, saab maareformi mõju üle põllumajanduslikule too­
dangule otsustada ainult toodangu üldise arenemise põhjal. Kõige pare-
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mini illustreerib põllumajandusliku toodangu arengut kogu tema ula­
tuses järgnev tabel põllumajandusliku kogutoodangu kohta Eestis 
(diagr. 16), alates 1922./23. aastast: 

Põllumajanduse kogutoodangu areng 1922./23.—34./35. a. J) 
Põllum. (puhastulu) kogutoodangu väärtus 1000 kroonides. 

Aasta Maapidam. Loomapidam. Kokku. Toodangu Toodangu 

1922/23 
väärt, indeks. muut. ind. 

1922/23 66.365 87.684 153.989 100 100 
23/24 69.210 99.812 169.022 109,7 100 
24/25 78.152 120.722 198.874 129,2 102,2 
25/26 86.009 147.599 233.608 151,7 116,9 
26/27 63.691 138.747 202.438 131,4 110,8 
27/28 79.082 134.204 213.286 138,9 115,7 
28/29 71.834 148.962 220.796 143,4 108,3 
29/30 67.049 155.716 222.765 144,7 114,8 
30/31 67.275 126.697 193.972 126,0 128,3 
31/32 49.635 89.863 139.498 90,9 114,5 
32/33 48.023 67.828 115.851 75,2 121,6 
33/34 56.587 79.271 135.858 88,2 126,5 
34/35 56.826 77.541 134.367 87,2 130,4 
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Diagr. 16. Põllumajandusliku toodangu arenemise indeks 

(1922./23. p. a. = 100). 

Nagu näha, näitab põllumajanduse kogutoodang 1922./23. aastast, 
millisest ajast vastav andmestik olemas, kogu aeg pidevat tõusu agraar-
struktuuri intensiivse ümberkorralduse peale vaatamata. Toodangu 
arengut on pidurdanud ajuti ainult üksikud ikalduse- ja kriisiaastad, 
kuid uus väikemaapidamine on neist kiiresti üle saanud. 

1) Andmed saadud Konjunktuurinstituudilt. 
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Kogutoodangu tõus väärtuse järgi teeb 1922./23. aastast kuni 
aastakümne lõpuni (1929./30.) tervelt 44,7%. Kui arvestada ka aset­
leidnud hindade tõusu samal ajavahemikul, moodustab toodangu tege­
lik tõus ikkagi veel ümmarguselt 15%. Sellele järgnev ränk hinna­
langus on toodangu väärtuse viimastel aastatel tunduvalt alla viinud, 
kuid tegelikult on toodang selle peale vaatamata kasvanud, ületades 
1934./35. aastal 1922./23. aasta toodangu 30% võrra. 
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Diagr. 17. Veiste ja lüpsilehmade arvu muutumise indeks (1922. a. = 100). 
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Diagr. 18. Piimatoodangu arenemise indeks (1922./23. a. = 100). 

L o o m a k a s v a t u s .  
Sama kogutoodangu-tabel näitab ühtlasi, et kogu areng esimesel 

aastakümnel — kuni teraviljakaitse maksmapanemiseni — on teos­
tunud peamiselt loomakasvatuse suunas. See on tingitud ühelt poolt 
looduslikkudest oludest, kliimast, maapõhjast, mis Eestis eriti soodsad 
karjakasvatusele, kuid teataval määral ka turuoludest ja ümber­
korraldustest agraarstruktuuris, mis soodustavad karjamajandust. Eriti 
kiirelt ja pidevalt on toimunud tõus piimakarjapidamises (diagr. 17 
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ja 18), mis moodustab õieti Eesti põllupidamise selgroo, kuna veise-
pidamine annab Eesti talunditele 32,4% kogusaagist ja 53% rahalis­
test sissetulekutest. Tõus on avaldunud niihästi veiste ja lüpsileh­
made arvus kui lehmade toodangus: 

Veiste ja lehmade arv ning piimatoodang.i) 
Aasta Veiseid Lüpsilehmi Piimatoodang 

kokku kokku tonni lehmalt kg 
1920 465.100 249.795 
1922/23 527.368 307.303 395.192 1286 
1923/24 512.625 319.685 401.524 1256 
1924/25 502.225 321.245 497.287 1548 
1925/26 555.322 360.861 606.246 1680 
1926/27 599.120 379/780 63Õ.814 1661 
1927/28 633.870 386.680 658.518 1703 
1928/29 650.540 403.850 653.025 1617 
1929/30 603.949 406.562 760.271 1870 
1930/31 627.219 415.897 810.999 1950 
1931/32 668.940 428.130 812.163 1897 
1932/33 692.310 436.120 791.122 1814 
1933/34 681.700 427.330 806.372 1887 
1934/35 676.250 406.730 817.527 2010 
1935/36 725.400 402.660 — — 

Kiiret tõusu on näidanud ka kanade (diagr. 19) ja mesilasperede 
arv ühes vastavate alade toodanguga, millised kõrvaltööharud sobi­
vad hästi vähematele talunditele. 

Sulgloomade arv ja munatoodang. A»iCcl|yUUU 

ja meetoodang. 
Aasta Üle 6 kuu Üle 6 kuu Munatoodang Mesilaspere­ Meetoo­

vanu sulgloomi vanu kanu 1000 tk. de arv dang tn. 
1920 338.119 — — 15.108 — 

1922 — 404.500 39.681 21.500 107.5 
1923 — 461.000 45.224 24.700 49.4 
1924 — 517.600 50.776 27.900 139.1 
1925 723.987 592.500 57.891 45.106 89.2 
1926 797.620 662.000 65.207 37.310 362.4 
1927 830.210 691.500 68.113 41.460 238.2 
1928 865.590 725.900 70.775 , 49.150 300.1 
1929 1.022.709 853.300 83.623 47.972 312.0 
1930 1.059.870 884.600 92.352 47.800 339.4 
1931 1.113.160 937.100 86.776 49.140 265.1 
1932 1.190.100 1.003.700 98.262 51.140 394.2 
1933 1.213.020 1.015.100 99.175 44.240 422.8 
1934 1.194.470 995.300 106.796 59.480 410.6 
1935 1.213.370 1.009.270 108.601 65.900 322.9 

Liha- ja nahatoodang seevastu on püsinud peaaegu ühtlasel tase­
mel. Lammaste arv ühes villatoodanguga läks piimahindade kõrgkon-

x) Need ja järgnevad statistilised andmed on võetud, kui mitte eriti pole 
märgitud, Riigi Stat. Keskbüroo aastaraamatutest või saadud otse R. fetat. lve>k-
büroost. 
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junktuuri ajal (1928—30) tagasi, kuid ka need arvud näitavad jälle tõusu 
(diagr. 20) alates kriisi algusest (1930). 

Munatoodang 

üle 6 kuu vanuste 
-1— kanade arv 

Diagr. 19. Kanade arvu ja munatoodangu arenemise indeks (1922. a. = 100). 

Naha-
Aasta Loomaiihi- Hobuseid Sigu Lambaid Villatoo­ Lihatoo- too-

kuid kokku 
Sigu 

dang tn dang tn dang 
1000 tk 

1920 654.736 167.550 266.646 551.536 — — — 

1922 788.377 198.787 272.346 744.937 1081.6 65.019 649.0 
1923 797.977 209.815 338.366 665.938 989.3 66.208 632.8 
1924 783.061 208.076 287.507 608.598 878.8 67.233 600.6 
1925 842.004 223.747 338.648 719.785 1013.6 70.035 667.3 
1926 870.356 226.360 333.150 665.970 936.6 70.230 644.8 
1927 897.354 229.530 354.360 666.650 935.5 73.437 682.1 
1928 908.483 227.540 . 326.930 658.600 919.7 73.476 718.9 
1929 852.814 205.448 279.080 475.935 680.0 62.613 611.5 
1930 864.192 204.193 290.029 467.220 669.3 61.837 614.5 
1931 912.543 206.790 322.750 478.550 683.9 66.975 621.8 
1932 930.379 208.240 302.890 514.420 785.6 68.110 682.4 
1933 917.062 209.950 277.130 541.380 1013.9 66.443 698.6 
1934 905.388 211.510 281.660 552.070 947.0 63.303 655.5 
1935 928.671 217.810 289.190 593.150 921.1 — — 

Unt tooaang. 

Nahatoodang 

Villatoodang 

2%6 2^fl ^9 ̂Hq ^ 3%3 ^6 

Diagr. 20. Liha, villa ja nahkade toodangu arenemise indeks (1922./23. = 100). 

Toodangu tõus varem-mainitud aladel on tingitud kõigepealt loo­
made arvu tõusust üleminekuga väikemaapidamisele. Asunikkude inven­
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tariga varustamisest kõneldes oli võimalus märkida seda suurt kiirust, 
millega asundustalud suurendasid puhtalt omal jõul loomade arvu vaja­
liku tasemeni (diagr. 21). 

Hobused 

Lambai 

Diagr. 21. Loomade arvu arenemise indeks (1920. a. = 100). 

K. Liivimaa Ü. ja ö. Seltsi 
kontrollkarjad 

Eestimaa Põllumeeste Seltsi 
kontrollkarjad 

Besti kontrollkarjad iseseisvuse 
ajal. 

Diagr. 22. Lehmade arv kontrolli all. 

Loomade arvuga ühtlasi on tõusnud ka nende kvaliteet. Üheks 
kaaluvamaks argumendiks maareformi vastu selle algusaastail oli see, 
et väikemaapidamine ei olevat suuteline pidama loomade kvaliteeti 
samal tasemel kui suurmaapidamised, mis olevat olnud põllumajan­
dusliku kultuuri kandjad siin maal. Eesti põllumajanduse viimase 
aastakümne areng on ka selle väite ümber lükanud. 

Kui võrrelda meie kontrollialuseid karju maailmasõjaeelsete suur-
maapidamiste karjadega, siis näeme, et juba oma arenemise algusest 
peale ületavad esimesed oma arvult (diagr. 22), 1929./30. kontroll­
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aastast alates ka võirasvatoodangult (diagr. 23) tublisti endised mõisa-
karjad nende toodangute rekordaastatel (1912./13.—1913./14.). 

Mõisakarjade toodangud 1910./11,—14./15.: 

Keiserliku Liivimaa Üldkasuliku ja Ökonoomia Seltsi 
kontrollühingutes 1). 

Kontroll­ Kontroll­ Aasta­ Toodang lehmalt loo SÜ. 2: ) andnud 
aasta karjade arv lehmi Kg. piima Rasva % Kg. või- Kg. piima Kg. või-

rasva rasva 
1912/13 113 9.069 2451 3.32 81.4 118 3.91 

Eestimaa Põllumeeste Seltsi kontrollühingutes 3). 
1910/11 24 2.563 2272 3,39 77,0 113 3,83 

11/12 74 6.663 2483 3,41 85,0 116 3,98 
12/13 138 11.266 2634 3,31 87,2 120 3,97 
13/14 196 15.656 2689 3,29 88,5 121 3,99 
14/15 117 9.075 2319 3,26 75,5 188 3,85 

E e s t i  k  c  m t r o l l k a r j  a  d e  t o o d a n g u d 4 ) .  
1921/22 329 4.884 1650 3,55 58,6 99,7 3,54 

25/26 3.295 28.300 2293 3,63 83,2 122,3 4,43 
30/3-1 5.180 40.656 2589 3,67 95,0 127,7 4,69 
33/34 4.476 34.719 2478 3,68 91,3 124,8 4,60 
34/35 5.057 38.471 2640 3,67 97,0 126,1 4,63 

Veel suuremad vahed tulevad ilmsiks tõuloomade toodangutes 
(diagr. 23), mis olid: 

M õ i s a k a r j a d e s  E e s t i m a a  P õ l l u m e e s t e  S e l t s i  
k o n t r o l l a n d m e t e l .  

Lehmade Toodang lehmalt 
arv kg piima rasva kg või-

% rasva 
Hollandi friisidel . . . 1913/14 7696.5 2937 3,20 94,1 

14/15 4307.2 2470 3,18 78,6 
Angeli karjal . . . . 1913/14 2850.2 2555 3,32 84,9 

14/15 1575.3 2162 3,38 73,2 

E e s 5 1  i  t õ u k ;  a r j a d es 
Hollandi friisidel . . . 1933/34 2832 3509 3,46 121,3 

34/35 3154 3712 3,45 128,2 
Eesti punasel karjal . . 1933/34 3660 2994 3,73 111,7 

(angelil) 34/35 3760 3205 3,75 120,1 
Sama märkimisväärilisi tulemusi on saadud sigade, kanade ja ka 

*) Baltische Wochenschrift 1914, lk. 76. 
2) = söötühikut. 
3) Otšot o dejatelnosti kontrolnõh sojuzov v Estljandskoj gub. za 1914—15 

god. Tallinn 1915. 
4) Eesti kontrollaastaraamat XIII. Tallinn 1935, lk. 22. 
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Hollandi. Friisi 
kari Wl>. Angelni kari 

Suurraaapidajacl 

1) Suurmaapidajate lehmade võirasvatoodang 2) Tõulehmade võirasvatoodang 
a. 1910./11—1914./.15. võrreldes kontrollkar- mõisakarjades võrreldes tõulehma-
jade lehmade võirasvatoodanguga Eesti ise- de võirasvatoodanguga Eesti ise­

seisvuse ajal. seisvuse ajal. 
Diagr. 23. 

hobuste tõu aretustöös, kus on loodud veel palju suurem ühtlus tõugu­
des kui varem suurpõllupidamise domineerides. 

Seejuures on Eesti loomatoodang arenenud täielikult talundites 
enestes toodetud söötadel. Nii kasutati Eesti kontrollkarjades vii­
mase 4 kontroll-a. kestel keskmiselt lüpsilehma kohta vaid 49,5 sü. ostu-
õlikooke, Põhja-Eesti mõisakarjades a. 1911./12.—14./15. seevastu 317 
sü. Sama põhimõte maksab ka teistes loomapidamise harudes (sea-, 
kana-, lambapidamine). Loomasaaduste — või, peekoni, munade — 
kvaliteedi alal võistleb Eesti väikepõllupidamine edukalt kõige arene-
numategi põllumajandusmaadega maailmaturgudel, tänu sügavasti 
juurdunud ja laialt poolehoidu võitnud ühistegevusele väikepõlluma-
janduse ridades, mis viimasel on aidanud võita palju raskusi ka muudel 
aladel. 

T a i m e s a a d u s t e  t o o d a n g .  
Maapidamise alal ei avalda Eesti põllunduslik toodang sedavõrd 

intensiivset tõusu kui loomakasvatuse alal, kuna peategevus siin on 
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olnud suunatud loomasööda tootmisele — koduse söödabaasi täienda­
misele heina- ja karjamaasööda näol —, mille tulemused väljenduvad 
loomasaaduste kasvus. 

100 — 

75" 

50 

25 

1910 1915 1919 1925 1930 1935 1910 1915 1919 1925 1930 1935 

Diagr. 24. Põlluviljade pindala arenemine Eestis. 

Et ka taimesaaduste toodangu alal üldiselt on ilmnenud suur tõus 
pärast maareformi, seda võib järeldada juba Eesti põlluviljade pind­
alade liikumisest (diagr. 24). Statistilistel andmetel oli see: 

1910. a 752.000 ha 
1915. „ 758.000 
1919. „ 675.000 
1925. „ 795.000 
1930. „ 835.000 
1935. 873.000 

140 

120 

100 jn 

80" 

60 

4 0 t  

20 

o-1-

3 
» 

o 
Si O) 

'/vs. 

I 
Kasvupind Kogusaak Keskm. saak ha-lt 

Diagr. 25. Kartuli kasvupinna ja saagi areng. 

Kuna 1910.—1915. aastani püsis põlluviljade pindala samal tase­
mel (752.—758.000 ha), langedes 1919. aastaks 80.000 ha võrra, algab 
sealt peale järjekindel tõus. 1925. a. külvipind — mõisate tükeldamise 
lõpul — ületab a. 1919 külvipinna juba 120.000 ha võrra ja 1935. a. 
külvipind ümmarguselt 200.000 ha võrra. Peamiselt on kasvanud 
heinapindalad. 
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Tehnilised kultuurid, milledest Eestis on tähtsamad kartul ja lina, 
on suurel määral olnud sõltuvad konjunktuurist. 

Kartuli turustamisel on pärast endise vene turu — Peterburi söögi-
kartulite ostjana ja Vene riik piirituse tarvitajana — sulgumist kogu 
aeg olnud võidelda suurte raskustega. Piirituse tootmist on tulnud 
piirata siseturu tarvitusega; söögikartulieksporti on saadud teostada 
ainult vähesel määral, võrreldes Eesti kartulitoodangu-võimega. Suur 
osa endisest turutoodangust kartuli alal on tulnud realiseerida loomade 
kaudu. Seepärast ongi kartulipindalad püsinud peaaegu ühel tasemel. 
Teatud tõusu kartulitoodangus on märgata ainult hektarisaakide 
tõusu tõttu (diagr. 25). 

Aastad Kartuli 
pindala ha 

69.249 
67.219 
68.597 

Veel suuremal määral ilmneb sõltuvus hindade konjunktuurist 
linakasvatuses (diagr. 26), millest ca 90% talust läheb turutoodanguks: 

1920—1924 
1925—1929 
1930—1934 

Kartuli kogu­
saak kv. 
7.124.456 
7.143.506 
8.683.194 

Ha saak 
kg 

10.288 
10.627 
12.658 

Linatoodang ja hinnad 1920.— -1935. a. 
Aastad Pindala Kiusaak Seemne- Ha-sa ak Lina sise-

ha kokku kv. saak kv. kiudu seemet turuhind 
kg. kg. kr. 100 kg-lt 

1920—1924 . . . . 25.674 89.657 S8.082 349 343 134,85x) 
1925—1929 . . . . 36.110 100.106 100.627 277 279 138,10 
1930—1934 . . . . . 20.691 65.533 73.033 317 356 66,76 
1935 . . . . . . . 29.343 104.658 93.827 357 320 104,50 

140 

Kasvupind Kiu kogusaak Seemne kogusaak Linakiu müügihind kr. kv. 

Diagr. 26. Lina kasvupinna ja saagi areng. 

Soodsate hindade tõttu näitab lina külvipindala kui ka saak läinud 
aastakümne teisel poolel tunduvat kasvu (25.674 ha-lt — 36.110 ha-ni). 
Järgnev madal lina hinnatase 1929.—34. a. sunnib linakasvatust kokku 
tõmbuma, et 1935. aastal uuesti jälle äkki tunduvalt laienduda. 

L) Keskm. hind a. 1922/23, 23/24. 
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T e r a v i l j  a t o o d a n g .  
Teraviljakasvatust on alati loetud suurpõllupidamise eesõiguseks 

ja leivaviljaga varustamise küsimust maareformi Achillese-kannaks. 
Tegelikult näiski nii olevat Eesti iseseisvuse algusaastail, kus põllu­
majanduslik areng välisturult vabalt tuleva odava leivavilja võistluse 
survel suundus puht-loomasaaduste tootmisele ja linnade varustamine 
jäi väljast sisseveetava leivavilja katta. 

Kuid uus eesti väikepõllupidamine on oma toodanguvõimet ilmu­
tanud isegi alal, kus seda kõige vähem võis oodata. Oli ainult vaja 
1930. aastal teraviljakaitse maksma panna, ning eesti väikepõllupida­
mine lühikese ajaga sama loomasaaduste-toodangu taseme juures mitte 
ainult ei katnud kogu maa leivatarviduse, vaid andis isegi leivavilja 
ülejääke, muutes Eesti leivavilja eksportivaks maaks (diagr. 27): 

E e s t i  t e r a v i l j a  p i n d a l a  j a  t o o d a n g  
a. 1920—1934. 

a. 1920—1924 a. 1925—1929 a. 1930-1934 

Pindala 
ha 

Kogusaak 
kv. 

Pindala 
ha 

Kogusaak 
kv. 

Pindala 
ha 

Kogusaak 
kv. 

Tali- ja suvirukis 
Talinisu 
S u v i n i s u  . . . .  

158.586 
8.025 
9.588 

1.593.049 
82.076 
77.088 

143.411 
11.673 
14.969 

1.508.095 
135.015 
139.604 

147.548 
17.249 
34.029 

2.012.620 
250.011 
349.564 

Kokku toiduvilja 176.197 1.752.213 170.053 1.782.714 198.826 2.612.195 

1.107.173 
1.455.575 

842.525 

3.405.273 

6.017.468 

Oder 
Kaer 
S e g a v i l i  . . . .  

122.691 
154.664 

53.163 

1.137.643 
1.360.102 

525.334 

115.138 
144.453 

66.216 

1.112.990 
1.210.949 

648.180 

107.940 
143.669 

73.490 

2.612.195 

1.107.173 
1.455.575 

842.525 

3.405.273 

6.017.468 

Kokku sööda vilja 330.518 3.023.079 325.807 2.972.119 325.099 

2.612.195 

1.107.173 
1.455.575 

842.525 

3.405.273 

6.017.468 Kokku teravilja 506.715 4.775.292 495.860 4.754.833 523.925 

2.612.195 

1.107.173 
1.455.575 

842.525 

3.405.273 

6.017.468 

E e s t i  t o i d u v i l j a  s i s s e -  j a  v ä l j a v e d u  
a. 1921/22—1935/36. 

Aasta 1921/22 1922/23 1923/24 . 1924/25 1925/26 
Sisseveo ülekaal kv. 103.278 442.903 681.311 614.371 841.507 
Väljaveo ülekaal kv. — — — — — 

Aasta 1926/27 1927/28 1928/29 1929/30 1930/31 

Sisseveo ülekaal kv. 591.602 647.446 1.111.777 1.103.289 297.831 
Väljaveo ülekaal kv. — — — — — 

Aasta 1931/32 1932/33 1933/34 1934/35 
Sisseveo ülekaal kv. 94.155 — — — 
Väljaveo ülekaal kv. — 994 207.842 247.904 
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Leivavilja tugeva tõusu juures on söödateravilja alal säilitatud 
sama toodangutase (diagr. 28). Teraviljatoodangu tõus ei ole saavu­
tatud seejuures mitte sedavõrd põllupinna laiendamisega, tähendab 

200 000 
Kv. Väljavedu 

200 000 

400 000 

Sissevedu 

600000 

800000 

•1000 000 

•1200 000 

Väljavedu 

Sissevedu 

Diagr. 27. Toiduvilja sisse- ja väljaveo areng. 

Leivavi l i  

•öödavil 

Kasvupind 

100 

80 

60 

40 

2 0 -

(y-
1920-24 1925-29 1930-34 

Kogusaak 

1920-24 1925-29 1930-34 

Leivavili 

Sööda vili 

Diagr. 28. Teravilja kasvupinna ja saagi areng. 
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teiste külvipindade vastava vähendamisega, kui saakide tõusuga pinna-
üksuselt (diagr. 29): 

Teraviljasaagid kg ha-lt: 
Aastad 1920—1924 1925—1929 1930—1934 

Tali- ja suvirukis . . . . . 1005 1052 1364 
Talinisu 1023 1157 1449 
Suvinisu 804 933 1027 
Oder 927 967 1026 
Kaer 879 838 1013 
Segavili 988 979 1146 
Leivaviljatoodangu areng on kujukaimaks näiteks sellest suurest 

sisemisest jõust ja painduvusest, mida eesti väikemaaomandus omab 
palju suuremal määral kui endine feodaalne suurmaaomandus. 

Rukis Talinisu Suvinisu Oder Kaer Segavili 

Diagr. 29. Teraviljasaagi areng ha kohta. 

P õ l l u m a j a n d u s s a a d u s t e  e k s p o r t .  
Tänu eesti väikepõllupidamise arenemisjõule on ka põllumajan­

dussaaduste eksport Eesti iseseisvuse algusest peale omanud suurt osa­
tähtsust Eesti väliskaubanduses, mida ta on suutnud säilitada kogu aja. 
Põllumajandussaaduste väljaveo väärtus moodustab (välja arvatud 
mõned erandlikud aastad) ümmarguselt 45—50% kogu väljaveost, 
andes väljaveo tunduva ülekaalu, võrreldes põllumajanduskaupade 
sisseveo väärtusega. Viimastel aastatel (1931.—1935.) on see ülekaal 
moodustanud 30—40% üldisest väljaveo väärtusest. 

L õ p p k o k k u v õ t e .  
Kokkuvõttes näeme, et maareform on Eesti ühiskonda kõige süga­

vamalt haaranud, tuues enesega kaasa põhjapanevaid majanduslikke 
ja sotsiaalseid tagajärgi. 

Majanduslikult pole maareform ei Eesti üld- ega põllumajandust 
nõrgendanud. Agraarstruktuuri kiire ümberkorralduse peale vaata­
mata pole põllumajanduse toodanguvõime selle all kannatanud, vaid 
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pidevalt kasvanud. Maakorraldus Eestis — maareformiga eesotsas — 
on pidurdamise asemel just uusi avaraid eeldusi selle edaspidiseks aren­
guks loonud, avades seni kasutamata seisnud maatagavarad sisekolo-
nisatsioonile ning rakendades tööle omal maalapil kõik maal 
elava rahva loovad jõud. 

Maareform on enesega kaasa toonud ka sügavaid sotsiaalseid muu­
datusi. Maaproletariaadi kaotamisega, uue arvurikka iseseisva väike-
maaomanikkude-pere loomisega on maauuendus palju kaasa aidanud 
klassivahede tasandamiseks ja sotsiaalse olukorra parandamiseks. Nii 
on loodud parim vastukaal nii idast pealetungivale kommunismile kui 
läänest sisseimbuvale fašismile, sest rahulolematus ja majanduslik kit­
sikus ühes tööpuudusega on peamised põhjused, mis inimesi sunnivad 
tasakaalu kaotama. 

Maareform on ühtlasi Eesti iseseisvuse tulemuseks ning selle pan­
diks tulevikus. Ta on kindlustanud eesti rahvale eluruumi oma aasta­
tuhandeid asustatud kodumaa pinnal ning aitab seda kaitsta tulevi­
kuski väliste sissetungijate vastu. 

Eesti maauuendust on tihti tembeldatud tema vastaste poolt kord 
bolševistlikuks, kord marurahvuslikuks sammuks. Nagu eelmised põh­
jendused ja tulemused näitavad, ei ole eesti maareform tingitud ei enam­
likest ideedest ega rahvuslikust šovinismist, vaid see on kindla kaalu­
mise tulemus, — orgaaniline lüli ja eeltingimus selles suures heitluses, 
mida eesti rahvas on pidanud ja mida tal tuleb pidada veel tulevateski 
põlvedes oma olemasolu ja riikliku iseseisvuse eest. 
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K. Mattieseni trükikoda o.-ü., Tartu 1936. 



1. 

Suomalais-ugrilaisten kansojen kaupasta. 
Kirjoittanut prof. J. Mark. 

Ryhtyessäni puhumaan suomalais-ugrilaisten kansojen kaupasta 
tarkoitan niiden muinaista kauppaa alkaen ajasta, jolloin ne muodosti­
vat vielä yhtenäisen ryhmän ja puhuivat enemmän tai vähemmän 
yhtenäistä kieltä. Vertaileva kielitiede yhdessä historiallisten ja mui­
den tietojen kanssa tarjoaa mahdollisuuden esittää siitä paljonkin 
mielenkiintoista myöskin laajemmille sivistyneistön piireille. Luonnolli­
sesti minun täytyy esityksessäni rajoittua koskettelemaan vain eräitä 
yksityisiä piirteitä. 

Suomalais-ugrilainen kansaperhe on verrattain pieni, kaikkiaan 
noin 17 miljoonaa henkeä. Eniten on unkarilaisia, noin 10 miljoonaa. 
Itämerensuomalaisia, s. o. virolaisia ja suomalaisia yhdessä lähimpien 
heimolaistensa karjalaisten, vepsäläisten, vatjalaisten ja liiviläisten 
kanssa, on yhteensä tuskin puolta tästä määrästä. Euroopan-Venäjän 
koillisosassa elävien mordvalaisten, tseremissien eli marien, syrjäänien 
eli komien ja votjakkien eli udmurttien kokonaislukumäärä on suun­
nilleen 2,5 miljoonaa; näistä ovat mordvalaiset, luvultaan noin 1,3 mil­
joonaa, meitä itämerensuomalaisia kielellisesti lähimpänä. Unkari­
laisten lähimmät sukulaiset, Länsi-Siperiassa elävät vogulit ja ostjakit, 
ovat sangen pieniä kansasirpaleita; heitä on yhteensä vain noin 25 
tuhatta. Luoteis-Euroopan karuimmilla seuduilla, Venäjällä Kuollan 
niemimaalla, Pohjois-Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa asuvien lappa­
laisten lukumäärä on vain vähän suurempi. Suomalais-ugrilaisten 
kansojen sivistykselliset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset olot ovat 
hyvin erilaiset. Unkarilaiset, suomalaiset ja virolaiset ovat kaikista 
olosuhteista huolimatta nousseet Länsi-Euroopan sivistyskansojen 
tasolle, kun sitävastoin, ottaaksemme toisen äärimmäisyyden, vogulit 
ja ostjakit kamppailevat toimeentulostaan sangen alkeellisissa oloissa, 
elättäen itseään kalastuksella, metsästyksellä ja osaksi myöskin poron­
hoidolla; heidän elämäntasonsa on viimeisten vuosisatojen aikana jatku­
vasti laskenut. Tseremissit, votjakit, syrjäänit ja mordvalaiset, joilla 
ennen maailmansotaa ei ollut juuri ollenkaan omakielistä kirjallisuutta, 
ovat kahden viimeksikuluneen vuosikymmenen aikana osoittaneet voi­
makasta nousua henkisellä alalla; oppi- ja yleistajuisia tietokirjoja 
vieläpä kaunokirjallisuuttakin ilmestyy joukoittain, samoin on synty­
nyt sanomalehtiä ja aikakauskirjoja. Kaikilla näillä neljällä kansalla 
on myöskin omat autonomiset alueensa Neuvostoliitossa. 

Suomalais-ugrilaiset kansat elävät siis hajallaan, vieraitten kanso­
jen erottamina ja usein myöskin pirstomina, Tonavan mailta Keski-
Euroopassa, Itämeren ja Pohjoisen Jäämeren rannoilta yli Uralin vuor­
ten aina Länsi-Siperiaan asti. Muitten kansojen kanssa kosketuksiin 
joutuessaan niiden on täytynyt alituisesti taistella elämisen oikeutensa 
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ja omaperäisyytensä puolesta. Tässä ankarassa taistelussa on moni 
jäsen kansaperheestämme aikojen kuluessa kadonnut, kuten Muroman 
ja Merjan kansat, mordvalaisten ja tseremissien lähimmät sukukansat 
tai heimolaiset, joiden nimet mainitaan vielä vanhemmissa venäläisissä 
lähteissä muiden suomalais-ugrilaisten rinnalla. Mutta sitävastoin ovat 
toiset vuosisatoja kestäneissä taisteluissa sitkeästi säilyneet ja jopa 
kasvaneetkin, vieläpä sulattaneet itseensä vierasta, verta uudistavaa 
kansanainesta. Erittäin kuvaavana esimerkkinä tällaisesta sitkeydestä 
ja elämäntahdosta ovat unkarilaiset eli madjarit, jotka tuntematto­
masta syystä ja lähemmin määrittelemättömänä aikana, saatuaan 
mahdollisesti sysäyksen turkkilaisten kansojen vaelluksen pyörteissä 
neljännellä tai viidennellä vuosisadalla j. Kr., läksivät alkuperäisestä 
kodistaan Kama-joen mailta, vaelsivat Kaukasusta kohden ja asettui­
vat asumaan Donin ja Kubanin välille lännessä aina Mustaanmereen 
asti. Heillä oli siellä naapureinaan Pohjois-Kaukasuksessa asuvat tur­
kinsukuiset bolgaarit, jotka myöhemmin siirtyessään sieltä pohjoiseen 
perustivat Volgan keski juoksulle kukoistavan valtakunnan ja joiden 
jälkeläisiä ovat nykyiset tšuvassit; toinen bolgaarien haara tunkeutui 
v. 679 Tonavan yli, perusti valtakunnan (Bulgaarian), mutta sulautui 
pian slaavilaisiin alamaisiinsa. Unkarilaisten kosketukset bolgaarien 
kanssa ovat kestäneet pitemmän aikaa ja ovat olleet heille hyvin tär­
keät, kuten voimme päättää lukuisista unkarin kielessä olevista 
bolgaarisperäisistä sanoista. Näiden lainasanojen perustalla ja pitäen 
samalla silmällä unkarilaisten alkuperäistä sanastoa ja heidän entisiä 
asuma-alojaan voimme varmasti olettaa, että bolgaarit olivat 
monella alalla, kuten maanviljelyksessä, karjanhoidossa ja yhteiskunta­
järjestyksessä, huomattavasti korkeammalla tasolla ja ovat vaikutta­
neet unkarilaisten kulttuuriin edistävästi; esim. viiniköynnöksen (szöllö), 
viinin (bor) ja viinin valmistuksen täytyi tulla unkarilaisille tu­
tuksi vasta täällä, lähellä Kaukasusta, koska viiniköynnös ei kasva 
49. leveysastetta pohjoisempana. Sitävastoin heillä ei ollut naapureil­
taan paljoa opittavaa metsästyksen ja kalastuksen alalla, vielä vähem­
män sotataidossa. Myöskin oli unkarilaisista tullut ratsastajakansa, 
jollaisena he astuvat historian valoon, jo entisillä asuinpaikoilla, näh­
tävästi heidän vielä ollessaan yhteydessä lähimpien sukulaistensa vogu­
lien ja ostjakkien kanssa, kuten osoittavat yhteiset hevosen (unk. lo, 
vog. lü, ostj. lau) ja satulan (unk. ny er eg, vog. nayr, ostj. noydr) nimi­
tykset kaikissa näissä kielissä. Että unkarilaisten ja bolgaarien koske­
tusten täytyi tapahtua juuri Kaukasuksen läheisyydessä eikä myöhem­
min Volgan keskijuoksulla, osoittavat viiniköynnöksen ja viinin nimi­
tykset ja niiden yhteyteen kuuluvat sanat sekä edelleen monien sikäläis­
ten puitten niinikään bolgaarisperäiset nimitykset unkarin kielessä. 
Unkarilaisten väliaikaiseen, lähellä Kaukasusta sijainneeseen asuinpaik­
kaan viittaavat sitäpaitsi heidän taaskin kielessä kuvastuvat koske­
tuksensa iraanilaissukuisten ossettien kanssa; ossetit, aikaisemmin 
alaanien nimellä tunnetut, elävät nykyäänkin Pohjois-Kaukasuksessa. 
Edelleen tiedämme jo historiasta, että unkarilaisilla oli 9. vuosisadalla, 
nähtävästi Donin varrella, yhteenottoja erään toisen turkinsukuisen 
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kansan, Venäjän historiasta tunnettujen urheiden kasaarien kanssa, 
joiden kanssa he myöhemmin ovat liitossa yhteistä idästä päin lähene­
vää vihollista, petšenegejä, vastaan. Mutta petšenegien pakottamina 
unkarilaisten täytyy perääntyä ensiksi Etelkyzyyn, Dneprin ja Sere-
tin välille, ja myöhemmin petšenegien uudestaan hyökätessä v. 895 tai 
896 edelleen länteen päin nykyisille asuma-aloilleen. Etelkyzyssä oli 
unkarilaisiin yhtynyt eräs kasaariheimo, ja siellä he liittolaistensa kasaa­
rien kehotuksesta kohottivat seitsemän heimonsa hallitsijaksi Ärpädin, 
josta siten tuli Unkarin ensimmäisen kuningassuvun kantaisä. Aikojen 
kuluessa ovat unkarilaiset olleet kosketuksissa iraanilaisten, monien 
turkkilaisten kansojen, slaavilaisten ja muitten kanssa, ja siten on unka­
rin kieleen tunkeutunut yhä uusia vieraita aineksia ja sen johdosta 
pakostakin unohtunut paljonkin kielen alkuperäisestä sanastosta. 

Viivyin tahallani pitemmälti unkarilaisten varhaisemmassa 
historiassa selvittäen heidän vaelluksiaan, naapuruussuhteitaan ja 
kulttuurikehitystään, sillä luultavasti monikin läsnäolija on itseltään 
kysynyt, kuinka he ovat joutuneet niin kauas sukukansoistaan. Kielelli­
siä todistuskappaleita käyttäen voimme samoin selvittää esim. itämeren­
suomalaisten aikaisempia naapuruussuhteita ja kulttuurikehitystä. Siten 
tiedämme, että aikaisimmat germaaniset kosketuksemme ulottuvat Kris­
tuksen syntymän aikoihin ja että ensimmäiset kosketuksemme baltti­
laisten (liettualais-lättiläisten) kansojen kanssa ovat vieläkin vanhem­
mat, peräisin siltä ajalta, jolloin itämerensuomalaisten esivanhempien 
asuma-alat eivät ulottuneet vielä Itämereen asti eikä heidän yhtey­
tensä lähimpiin itäisiin heimokansoihin, mordvalaisiin ja tšeremisseihin, 
ollut vielä täysin katkennut. Jos menemme vieläkin kauemmaksi ajassa 
taaksepäin ja ulotamme vertailun koko suomalais-ugrilaiseen kieliryh­
mään, niin näemme, että siinä on yhteisiä indo-iraanisia lainoja, joi­
den antajien on täytynyt elää suomalais-ugrilaisten naapuruudessa 
siihen aikaan, jolloin nämä muodostivat vielä enemmän tai vähemmän 
yhteisen ryhmän ja puhuivat toisillensa enemmän tai vähemmän 
ymmärrettävää kieltä, jota nimitämme suomalais-ugrilaiseksi kanta­
kieleksi; nämä lainasanat ovat ottaneet osaa kaikkiin äänteenmuutok­
siin, mitä eri suomensukuisissa kielissä vanhimmasta ajasta lähtien 
voimme havaita. Tämän suomalais-ugrilaisen ajan ja meidän välillämme 
on ehkä noin 5000 vuoden pituinen aikaero. Näin pitkän ajan taus­
taa vasten on suomalais-ugrilaisten kielten suuri eroavaisuus täysin 
ymmärrettävä, erittäinkin jos lisäksi otamme huomioon myöskin moni­
naisten vieraitten kielten vaikutukset. Täten tulee myöskin käsitettä­
väksi, miksi esim. unkarin kieli eroaa omasta kielestämme niin paljon, 
että se tuntuu meistä täysin vieraalta; vasta kun kielitieteen avulla 
olemme teroittaneet silmämme ja tutustuneet kummankin kielen histo­
rialliseen kehitykseen, löydämme paljon yhteisiä sanoja ja huomaamme 
edelleen, että unkarin kielen sisäinen rakennekin on pohjaltaan sama 
kuin meidän kielemme. 

Ottaen huomioon suomalais-ugrilaisten kansojen asuma-alojen muu­
tokset, niiden kosketukset vieraiden kansojen kanssa, puiden ja eläin­
lajien nimet, jotka puolestaan tarjoavat mahdollisuuden erinäisten 
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asutushistoriallisten päätelmien tekoon, ja muut asianhaarat, meidän 
täytyy olettaa, että suomalais-ugrilainen kantakansa asui Volgan keski-
juoksulla, mukaan luettuina sen suuret sivujoet Oka ja Kama. Naapu­
reina sillä oli etelässä indo-eurooppalaisia kansoja, nimittäin indo-iraani-
laisia ja myöhemmin näistä eronneita iraanilaisia, idässä ja pohjoisessa 
samojedit, jotka ovat suomalais-ugrilaisille sukua ja polveutuvat yhtei­
sestä uralilaisesta kantakansasta. Suomalais-ugrilaisten asutus oli 
tässä suurin piirtein rajoitellussa alkukodissa keskittynyt pääasiassa 
jokien varsille, jotka olivat myöskin kulkuteitä, kun jokien välinen maa 
oli tiheän metsän peittämää. Toimeentulo saatiin etupäässä metsäs­
tyksestä ja kalastuksesta. Joukko tältä ajalta peräisin olevia metsä-
eläinten ja kalojen sekä niiden pyydysten nimiä osoittaa sitä; pääasialli­
sesti metsästykseen tarpeelliset ampuma- ja teräaseet kuten nuolet, 
jousi, puukko (unk. kes) ja keihäs (vir. oda) olivat tietysti myöskin 
sota-aseita. Mutta maanviljelystäkin oli jo alkuasteessaan olemassa, 
ehkä kuitenkin vain eteläisillä alueilla, missä siihen oli paremmat 
edellytykset ja missä saatiin vaikutuksia naapureilta. Ainakin yhden 
viljalajin, luultavasti vehnän, täytyi olla tunnettu; viljasta osattiin 
tehdä suurimoita ja myöskin jauhoja ja valmistaa niistä ruokaa puu­
ron, vellin tai leivän muodossa. Tämän voimme päättää joukosta 
sanoja, jotka eri suomalais-ugrilaisissa kielissä polveutuvat tältä kau­
kaiselta ajalta, kuten esim. jyvä, vir. iva, rokka, vir. rokk 'velli' (= syrj. 
rok 'puuro') ja unkarin kenyer 'leipä', jonka votjakkilainen vastine 
tarkoittaa 'suurimoa'. Myöskin kaupankäynnin, tullaksemme 
vihdoin esityksemme aiheeseen, täytyi silloin jo olla tunnettu, sillä sitä 
esiintyy sangen alkeellisissa oloissa hyvinkin erilaisten kansojen keskuu­
dessa. Suomalais-ugrilaisen kantakansan asuma-ala oli, kuten sanottu, 
verrattain laaja; se oli luonnollisesti harvaan asuttua, mitä edellyttää 
myöskin kansan metsästykseen ja kalastukseen perustuva elämäntapa. 
Maanviljelys, kuten mainitsin, oli tunnettu pääasiallisesti etelässä, ja 
viljaa voitiin sieltä sitten toimittaa kauppatavarana pohjoiseen; lisää 
viljaa saatiin indo-iraanilaisilta naapureilta (aikaisemmin mainittu jyvä 
sana on indo-iraanilainen laina ja on alunperin tarkoittanut luultavasti 
'ohraa'). Mehiläiset (etelävir. mehine = unk. meh) ja hunaja (mesi = 
unk. mez) olivat tunnettuja; sikäläiset suuret lehmusmetsät antoivat 
runsaasti erinomaista hunajaa; pitikö ihmiskäsi onttoihin puihin pesi­
vistä mehiläisistä myöskin jotenkin huolta vai korjasiko se niiltä vain 
sadon, siitä emme tiedä mitään sanoa. Hunaja oli luultavasti myöskin 
jo kauppatavaraa; ensimmäisistä historiallisista tiedoista lähtien kuu­
lemme suomalais-ugrilaisen kantakansan asuinpaikoilla elävien mordva­
laisten, tšeremissien ja votjakkien hunajakaupasta. Tärkeä kauppa­
tavara oli mahdollisesti myöskin suola, joka oli yleisesti tunnettu ja jota 
kenties myöskin saatiin omilta asuinpaikoilta tai sitten naapu­
reilta; mihin suuntaan tämä aine tuohon aikaan kulki, kaipaa vielä 
selvitystä. Muun muassa huomautettakoon, että kasvistuotteiden käytön 
kasvaessa täytyi suolantarpeen samalla kohota, sillä tieteellisesti on 
todettu, että lihaa syövät metsästäjät ja kalastajat eivät suuresti kaipaa 
suolaa. Edelleen polveutuvat tuolta ajalta useat metallien nimet 

4 



nykyisissä suomalais-ugrilaisissa kielissä, kuten vaski, vir. vask (= unk. 
vas 'rauta'); unk. ezüst 'hopea'; unk. on, aikaisemmin olno 'tina' (— tšer. 
wulno) ja unk. arany 'kulta' (meidän hopea sanamme alkuperää ei 
tiedetä). On tuskin ajateltavissa, että metalleilla kiven ja luun 
ohella, joita silloin yleisesti käytettiin teräaseiden valmistukseen, ei olisi 
ollut mitään taloudellista merkitystä, muutenhan nämä sanat eivät olisi 
tuosta kaukaisesta ajasta meille asti periytyneet. Mistä keskuksesta 
kaikki nämä metallit levisivät, ei ole tiedossa; vain kullasta (unk. arany) 
tiedämme, että sitä, nimestään päättäen, on saatu eteläisiltä iraanilais-
sukuisilta naapureilta. Kuten jo huomautin, suomalais-ugrilaisissa kie­
lissä on joukko kantakielestä polveutuvia metsäeläinten nimiä. Niiden 
joukossa on monta sellaisten metsäeläinten nimeä, joita nahkansa takia 
pyydetään ja on pyydetty aina harmaasta muinaisuudesta, kuten orava, 
kettu (s. repo, vir. rebane), kärppä, näätä (vir. nugis), majava jne., 
toiset taas metsäeläinten nimiä, joita on pyydetty sekä lihan että nahan 
takia, kuten jänis (unk. nyul), susi, karhu, hirvi ja poro; poroa,tuota poh­
jolan kansoille erinomaisen hyödyllistä eläintä, joka antaa ravinnon ja 
vaatteet ja toimii vetojuhtapa, voitiin jo silloin ruveta paimenta­
maan ja kesyttämään. Täten saamme koko joukon tavaroita, jotka voi­
vat kauppatavarana olla liikkeessä suomalais-ugrilaisten alkukodissa 
heidän omassa keskuudessaan, mutta myöskin ulkopuolella, kun oltiin 
tekemisissä naapurien kanssa: nahat, turkikset, hunaja, suola jne. 
Tuontitavarana etelästä näyttävät olleen vilja, tarve-esineet ja metallit, 
kuten voidaan olettaa indo-iraanista alkuperää olevien jyvä, mordvan 
kielessä esiintyvän tarvas 'sirppi' ja unk. arany 'kulta' sanojen perus­
teella. Vastineena sinne päin saattoivat olla turkikset, jotka myöhemmin­
kin etelässä olivat sangen kysyttyä kauppatavaraa, ja myöskin hunaja. 
Etelästä tuodut tai myöskin oman maan tuotteet saattoivat vaeltaa 
edelleen pohjoiseen ja itään samojedeille; vaski ja vilja (jyvä) ovat luul­
tavasti suomalais-ugrilaisten välityksellä tulleet tunnetuiksi samoje­
dien keskuudessa, joilta saatiin korvaukseksi lisää nahkoja etelään 
vietäväksi. Vesillä kulkuun ei puuttunut taitoa eikä keinoja, mitä todis­
taa esim. meidän soutaa sanamme, ja Volga suurine ja pienine sivu-
haaroineen muodosti sangen edullisen kulkutieverkon keskinäistä ja 
myös naapurien kanssa tapahtuvaa kauppaa varten. 

Kaiken edellisen rinnalla on siis täysin odotuksenmukaista, että 
tuosta kaukaisesta muinaisajasta on periytynyt alkuaan nähtävästi 
'kauppatavaraa' tarkoittanut sana *wosa-, joka tavataan enimmissä 
suomalais-ugrilaisissa kielissä, suurimmaksi osaksi erilaisissa johdannai­
sissa: Norjan lapin oases 'Handel, Ware' ja siitä oasestet 'handeln'; 
tseremissin wdzalem, uzalem 'verkaufe'; votjakin (kantasana) vuz 
'Ware, Handel' ja siitä vuzes 'das Verkäufliche, Ware', vuzal- 'ver­
kaufen'; syrjäänin (kantasana) vuz 'Auflage, Steuer, Verkauf, Handel' 
ja siitä vuzõs 'Kaufmannsware', vuzal- 'verkaufen', vuzaš - 'handeln, 
Handel treiben'; vogulin wäta-qum 'Kaufmann' (qum 'Mann'), wätal-
'Handel treiben, handeln' (votjakin ja syrjäänin kielessä on s muuttu­
nut 2:ksi, tseremissin kielessä ž:ksi ja vogulin kielessä £:ksi kuten 
muutenkin); syrjäänin vuz sanan osittain eriävä merkitys 'Auflage, 
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Steuer' on ymmärrettävä, jos pidämme mielessä, että 'kauppatavara' 
tulee kysymykseen myöskin maksuna. Itämerensuomalaisissa kielissä 
piilee sama kantasana verbissä ostaa (— os-ta-), vir. ostma 'kaufen'. 
Mahdollisesti kuuluu tähän myöskin suomen osa 'Teil, Anteil; Schicksal, 
Los', vir. osa 'Teil, Anteil', jonka lähinnä aikaisempi merkitys mahdolli­
sesti on ollut 'omaisuus' (vrt. vir. päris-osa 'Erbe, Erbteil'); tämän 
sanan vastine esiintyy lapin kielessä yleensä samassa merkityksessä 
(Norjan lapin oasse 'Teil, Anteil; Glück'), mutta eräässä Ruotsin lapin 
murteessa on sen merkityksenä 'Preis'. Suomalais-ugrilaisten alkuperäi­
nen kaupankäyntitapa oli luonnollisesti vaihtokauppa (kuten indo­
eurooppalaisilla ja muilla kansoilla). Tässä kaupankäyntitavassa on 
myytävä ja ostettava tavara toisaalta 'kauppatavara', toisaalta 'kauppa­
hinta'. Kun otamme tämän huomioon, niin kysymyksessä olevan sa­
nan samanlainen merkityksen vaihtelu on täysin käsitettävä. Tämä 
vaihtelu ei ole muuten myöskään ollenkaan harvinainen, vrt. esim. unk. 
drü 'Preis' ja 'Ware'. 

Myöskin 'arvon' ja 'hinnan' käsite oli nähtävästi jo suomalais-ugri-
laisena alkuaikana kehittynyt tai ehkä oikeammin kehittymässä, kuten 
seuraavista sanavertailuista selviää: 1. suomen hinta 'Preis, Wert', 
viron hind 'Preis, Wert; Vorteil, Gewinn'; Norjan lapin hadäe 'Preis, 
Wert; Bezahlung' (vanha laina suomen kielestä); mordvan tšando 
'Preis, Wert' sekä (eriävin merkityksin) syrjäänin sud 'Glück, Glück­
seligkeit' ja votjakin šud 'Glück, Glücksgeist'; 2. suomen arvo 'Wert', 
vepsän arv 'Preis' (viron arv 'Zahl') ja unkarin är 'Preis', siitä drü 'Preis; 
Ware'; 3. syrjäänin don 'Wert, Preis; Zahlung'; votjakin dun id., vogu­
lin tin, ten 'Preis, Wert' ja ostjakin tin 'Preis'. 

Suomalais-ugrilaisissa kielissä on koko joukko 'myymistä' ja 'osta­
mista' merkitseviä sanoja. Ikävä kyllä emme voi useankaan alku­
merkityksestä sanoa mitään, koska ne esiintyvät vain yksikseen kie­
lessä tai toisessa ja niiden vastineet muualta ovat kadonneet. Laajim­
malle ulottuvat seuraavat: 1. suomen myydä, viron müüma 'verkaufen'; 
Kuollan lapin mlkke- id. ja mordvan rhijems id., mutta toisessa mer­
kityksessä vogulin mäj- ja ostjakin md- 'geben'; 2. Norjan lapin 
vuövddet 'verkaufen', mutta suomen antaa, viron andma 'geben'; unka­
rin adni id.; mordvan andoms 'nähren, ernähren, füttern' ja syrjäänin-
votjakin ud- 'trinken geben, füttern'; 3. unkarin vev- 'nehmen; kaufen'; 
ostjakin wd- id. ja vogulin wij 'nimmt'. Näiden yhteydessä olisi mai­
nittava edelleen vielä suomen maksaa 'zahlen, bezahlen, kosten', viron 
maksma id.; Norjan lapin makset id. (laina suomen kielestä), mutta 
mordvan maksoms 'geben'. Alkumerkityksenä näillä kaikilla on ollut 
joko 'antaa' tai 'ottaa'. Samansuuntaista merkityksen kehitystä 
('antaa' > 'myydä', 'ottaa' > 'ostaa') näemme muissakin kielissä. 
Siinä on ehkä nähtävissä kajastusta hyvin alkeellisesta vaihtokaupasta 
ennen arvon käsitteen kehittymistä. 

'Arvon' ja 'hinnan' käsitteen kehittyminen on luonnollisesti yhtey­
dessä jonkin sellaisen tavaran käytäntööntulon kanssa, jonka avulla 
voi muita tavaroita asettaa tiettyyn arvosuhteesen; tämän tava­
ran täytyy ymmärrettävästi olla luonteeltaan sellainen, että sillä on 

6 



säännöllinen kysyntä ja että siitä siten aina helposti pääsee eroon. Täl­
laisena arvonmittana tai meidän käsitteemme mukaan rahana on pai­
kallisten olojen mukaan ollut esim. karja, kuten tiedämme olleen 
vanhoilla kreikkalaisilla, roomalaisilla ja germaaneilla (Saksassa on 
siitä tietoja aina 10. vuosisadalle asti), tai kangas, kuten esim. 
vanhoilla slaaveilla Rügenin saarella vielä 12. vuosisadalla (hopea ja 
kulta olivat naisten koruja ja temppelien kaunistuksia) ja Ruotsissa 
paikotellen vielä 14. vuosisadalle asti, tai vuodat, Skandinaviassa 
paikoin aina myöhäiskeskiaikaan saakka, tai turkikset, kuten 
esim. suomalais-ugrilaisilla kansoilla ja venäläisillä. Turkiksilla oli 
suomalais-ugrilaisten kansojen keskuudessa ankaran ilmaston takia 
jo sinänsä suuri merkitys heidän omassa elämässään, mutta tämä mer­
kitys kohosi vielä sen johdosta, että ne olivat myöskin ulospäin kysy­
tyintä kauppatavaraa. Turkisten kulusta suomalais-ugrilaisten kansojen 
luota kauppatavarana kaukaisiin maihin aikaisempina aikoina kertovat 
heidän asuma-aloillaan maan povesta tavatut löydöt; esim. Kamajoen 
yläjuoksulla asuvien suomalais-ugrilaisten (luultavasti vanhojen ost­
jakkien ja vogulien) vilkasta kauppayhteyttä kaukaisen Keski-Aasi­
assa sijaitsevan Baktrian kanssa 1.—7. vuosisadalle j. Kr. todistavat 
heidän asuma-alaltaan löytyvät tavattoman suuret hopeaesinemäärät. 
Tästä turkiskaupasta kuulemme myöskin ensimmäisistä suomalais-ugri-
laisia kansoja koskevista historiallisista tiedoista lähtien, alkaen He-
rodotoksesta 5. vuosisadalla e. Kr. ja Jordaneesta 6. vuosisadalla j. Kr. 
Erikoisen runsaasti on tietoja arabialaisilta, 9. vuosisadalta alkaen. 
Arabialaiset olivat mm. kauppayhteydessä Volgan silloisen kuuluisan 
kauppakansan bolgaarien kanssa, jotka, kuten ennen on mainittu, pe­
rustivat Volgan keski juoksulle 7. tai 8. vuosisadalla valtakunnan ja 
joiden vaikutus- ja valtapiiriin läheiset suomalais-ugrilaiset kansat 
(mordvalaiset, tšeremissit, votjakit ja syrjäänit) kuuluivat; bolgaarien 
valtakunnan hävittivät tataarit 13. vuosisadalla. Bolgaarien maassa 
joutuivat arabialaiset kosketuksiin mm. myöskin skandinaavien kanssa, 
joita samat kaupalliset intressit lännestä toivat sinne. Joet olivat 
kulkuteinä. Näin kehittyi Venäjän valtakunnan perustamisaikoihin 
suomalais-ugrilaisten kansojen asuma-aloilla tai läheisessä naapuruu­
dessa erittäin vilkas kauppa. 

Jordaneen 551—552 kirjoittamassa goottien historiassa on eräs 
tieto, joka epäsuorasti koskee itämerensuomalaisia. Tämä tieto on 
Skandinaviassa asuvista svealaisista (ruotsalaisista), jotka toimitti­
vat lukemattomien muitten kansojen välityksellä roomalaisille erään­
laisia tumman värinsä takia kuuluisia turkiksia. Mutta osan näistä 
turkiksista täytyi puolestaan epäilemättä olla peräisin itämerensuoma­
laisilta ja lappalaisilta. Kauppasuhteet germaanien ja itämerensuoma­
laisten kesken ovat kuitenkin vielä muutaman vuosisadan Jordaneen 
aikaa vanhempia, kuten voimme päättää itämerensuomalaisissa kie­
lissä tavattavista germaanisperäisistä lainasanoista. Vanhempien 
lainojen joukossa (peräisin Kristuksen syntymän ajoilta) on nimittäin 
sanoja, jotka koskevat nimenomaan kauppaa, ennen kaikkea suomen 
sana kauppa 'Kauf, Handel', viron kaup 'Kauf, Verkauf, Handel, 
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Handelsartikel'. Germaanit (gootit ja skandinaavit) toivat itämeren­
suomalaisille mm. aseita, kuten vanha germaaninen laina suomen 
miekka, viron mõõk 'Schwert' osoittaa. Mutta täältä puolen 
täytyi mennä jotakin korvaukseksi, ja sinä olivat ensi sijassa turkikset. 
Tästä löydämme kielestäkin todistuksia itämerensuomalaisten kielten 
raha sanassa. Nykyisin on tämän sanan merkitys muissa itämeren­
suomalaisissa kielissä yleensä sama kuin virossakin, s. o. 'Geld, Münze'. 
Mutta eräässä Ruotsin kaupunginlain suomennoksessa, jonka teki Poh­
janmaalta kotoisin oleva Ljungo Tuomaanpoika v. 1609, tämä sana 
esiintyy myöskin merkityksessä 'nahka' tai 'turkisnahka'. Suomal.-
karjal. vanhoissa kansanrunoissa se esiintyy usein viimeksimainitussa 
merkityksessä tai myöskin merkityksessä 'turkiseläin' (esim. orava). 
Lapin kielessä, johon tämä sana suomen tai karjalan kielestä, ehkä 
vain parisen sataa vuotta sitten, on kulkeutunut, on raha sanalla 
merkityksenä 'turkisnahka', 'turkiseläin' ja 'raha', mutta paikoin 
ainoastaan 'turkisnahka'. Suomen sisäosissa on turkiksilla vielä muutama 
sata vuotta sitten ollut suuri merkitys, ja veroja on vaadittu turkiksina, 
mm. oravannahkoina; tästä onkin Savossa syntynyt oravanmaa 
maayksikön nimenä, vrt. meillä (Virossa) taalri-maa. On siis 
täten ilmeistä, että raha sanan aikaisempi merkitys itämerensuoma­
laisissa kielissä oli 'turkisnahka'. Viron kielessä raha sanalla ei 
enää ole tätä merkitystä eikä ole ollutkaan ainakaan 15. vuosisadalta 
lähtien, koska meidän maatalousmaassamme ei turkiksilla ole ammoi­
sista ajoista enää ollut suurempaa merkitystä. 

Raha sanalta puuttuu vastine muissa suomalais-ugrilaisissa kie­
lissä, mutta me voimme yhdistää sen erääseen germaaniseen (skandi­
naaviseen) sanaan, joka esim. norjan kielessä esiintyy asussa skraa 
ja jonka aikaisempi merkitys on ollut 'nahka' ja aikaisempi oletettava 
muoto mm. (gootin kielessä) * skr aha. Tämä onkin meidän raha 
sanamme lähtömuoto; koska itämerensuomalaisissa kielissä kuten 
yleensä suomalais-ugrilaisissa kielissä sanan alussa voi olla vain yksi 
konsonantti, niin tuli *skrahast& meillä raha, kuten *strandas-
ta (vrt. saksan Strand) tuli suomen ranta ja viron rand 'Ufer, 
Strand'. Näin voimme kielellisten seikkojen avulla täydentää 
Jordaneen tietoa svealaisten turkiskaupasta. 

Kuten mainittu, raha sanan varhaisempi merkitys itämeren­
suomalaisissa kielissä on ollut 'turkisnahka' yleensä, ilman että se 
olisi kiinteämmin liittynyt mihinkään erikoiseen turkislajiin; näin ollen 
täytyi siitä tulla myöhemmin merkityksen muuttuessa myöskin yleinen 
rahan nimitys. 

Toisin on ollut itäisissä suomalais-ugrilaisissa kielissä, joissa 
erikoinen turkislaji, oravannahka, on myöhemmin saanut erään raha­
yksikön, Venäjän 'kopeekan' merkityksen. Näin on asianlaita mord­
van, tseremissin, syrjäänin, votjakin, vogulin ja ostjakin kielessä; syr­
jäänin kielessä lasketaan esim. ur 'kopeekka', kyk ur '2 kopeekkaa', 
das ur '10 kopeekkaa', vety myn ur '50 kopeekkaa' (syrj. ur = 
orava). Mutta oravannahan arvo on nykyisin paljon suurempi ja 
on ollut jo pitemmän aikaa. Syrjäänin wrin esim. on siten täytynyt 
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saada kopeekan merkitys varhaisempina aikoina. Me voimme tämän 
ajan myöskin suunnilleen määritellä. Erään 16. vuosisadalta olevaan 
tiedon mukaan suorittivat Permin syrjäänit venäläisille veroa oravan­
nahoissa „jousien", s. o. metsästykseen kelvollisten miesten, luvun mu­
kaan: jouluksi 1400 oravannahkaa (=14 ruplaa), pääsiäiseksi 700 
oravannahkaa (=7 ruplaa) ja Pietarinpäiväksi 700 oravannahkaa 
(=7 ruplaa). Samanlainen tieto on ostjakeista 18. vuosisadan alusta 
tai aikaisemmalta ajalta; tämän tiedon mukaan täytyi esim. Obdors-
kin ostjakkien tavallisten verojensa lisäksi suorittaa vielä eräs vero, 
nimittäin 1750 oravannahkaa (=17 ruplaa 50 kopeekkaa), Kazymin 
ostjakkien 150 oravannahkaa (= 1 rupla 50 kopeekkaa) jne. Tämän 
ohella on muistettava, että Venäjän kopeekka kyseessäolevana aikana 
oli hopearaha. Kun nyt kaikissa itäisissä suomalais-ugrilaisissa kie­
lissä oravan nimi on rahasysteemin perustana, niin täytyy olettaa, että 
tämä kuvastaa paljon vanhempia aikoja ja että oravannahat siis jo 
ikivanhoista ajoista ovat olleet suomalais-ugrilaisilla kansoilla sinä 
arvonmittana, jonka avulla on muut tavarat asetettu tiettyyn arvo­
suhteeseen. Oravannahat olivat heidän keskuudessaan yleisin turkis-
laji; vielä nykyisenä aikana on syrjäänien autonomisella alueella vv. 
1923—24 saatu 1,5 miljoonaa oravaa. Oravannahat antoivat myöskin, 
mikä ei ole vailla merkitystä, mahdollisuuden laskea yhtä hyvin pie­
nempiä kuin (kimppuina) suurempiakin summia. Obdorskin lähistön 
samojedeilla oli viime vuosisadan puolivälissä naalin nahka, 
joka oli 2,5 Venäjän ruplaa, rahasysteemin perustana, koska heidän 
keskuudessaan naali on kaikkein tavallisin turkiseläin. 

Lopuksi muutama sana vaihtokaupasta. Tämä kaupankäyntitapa 
on pohjoisten ja itäisten suomalais-ugrilaisten kansojen keskuudessa 
ja Pohjois-Venäjällä yleensäkin verrattain hiljan ollut sangen yleinen. 
Herberstein, joka 16. vuosisadan alkupuolella oli Itävallan lähettiläänä 
Moskovassa, antaa 1549 ilmeistyneissä „Kirjeissään" luotettavia tietoja 
Venäjän oloista. Siihen aikaan pidettiin Volgan varrella Mologan 
suussa Holopi-Gorod nimisessä kaupungissa Venäjän kaikkein runsas-
väkisimmät markkinat, joille ruotsalaisten, liivinmaalaisten ja mosko­
valaisten lisäksi kokoontui tataareja ja paljon muita kansoja pohjoi­
sesta ja idästä harjoittaen siellä vain vaihtokauppaa, sillä kullan ja 
hopean käyttö oli näillä kansoilla harvinaista ja melkein olematonta. 
Suurimmaksi osaksi he vaihtoivat nahkoja vastaan valmiita vaatteita, 
neuloja, veitsiä, lusikoita, kirveitä ja muuta sentapaista. Vaihto­
kauppa elää vielä meidän päivinämme. Sitä ei tarvitsekaan mennä 
kaukaa etsimään, vaan sitä löydämme täältä omasta maastamme. Niin 
esim. käydään Saarenmaan sisäosista vaihtamassa Mustjalan ran­
nassa silakoita ja kampeloita viljaan, ruismitta kalamitasta. Peipsi-
järven lähistöllä Pohjois-Tartumaalla vaihtavat kalastajavenäläiset 
suolattuja muikkuja (rääpyksiä) ja särkiä rukiita vastaan, kalakappa 
ruiskapasta. Sanomalehdistön kautta on viime vuosina tullut yleisesti 
tunnetuksi vaihtokauppa Virumaan rannikolla, jonne tulee suomalaisia 
Suursaaresta, Tytärsaaresta ja muualta silakkoineen vaihtamaan niitä 
rukiiseen. Kalan ja viljan vaihtamisen lisäksi on Virossa vielä tunnettu 
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puuastioiden vaihtaminen viljaan; niin on aikaisemmin Saarenmaalla 
Karjan pitäjässä vaihdettu pieniä puuastioita viljaan, jolloin saatiin 
niin paljon viljaa, kuin myytävään puuastiaan mahtui, puhumattakaan 
venäläisten harjoittamasta vatien lumppuihin vaihtamisesta. 

Eräs laji vaihtokauppaa on ns. mykkä vaihtokauppa, 
joka käy seuraavasti. Tiettyyn paikkaan panevat kauppiaat tava­
ransa maahan, antavat savulla tai muulla keinoin merkin ja lähtevät 
pois. Tämän jälkeen tulevat ostajat, katselevat tavaraa ja panevat 
niiden tavaroiden luo, jotka he haluavat ostaa, omat vaihtotavaransa 
ja poistuvat vuorostaan. Nyt tulevat taas ensinmainitut, tarkastavat 
tavaroitten luo pantua vaihtotavaraa ja, jos sitä heistä tuntuu olevan 
kylliksi, ottavat sen pois; päinvastaisessa tapauksessa jättävät paikoil­
leen ja katoavat taas. Tämän jälkeen tulevat ostajat ja korjaavat 
pois ne tavarat, joiden myyminen oli onnistunut; muiden luo pannaan 
lisää hintaa, jos halutaan, ja poistutaan uudelleen. Tässä vaihtokau­
passa eivät myyjät ja ostajat näe toisiaan. Tinkiminen on, kuten 
näemme, mahdollista myöskin näin kauppaa käytäessä, ja vääryydestä 
suojelee pelko, että kauppasuhteet silloin katkeavat. Tällaisesta kau-
pankäyntitavasta kartagolaisten ja neekerien välillä Länsi-Afrikan 
rannikolla kertoo Herodotos jo antiikin aikana; Herodotoksen tietoa 
on toistettu vanhasta ajasta meidän päiviimme saakka. Roomalaiset 
kirjailijat Plinius ja Mela esittävät tietoja samanlaisesta kaupasta 
Aasiassa. Myöskin suomalais-ugrilaisten kansojen keskuudessa on 
eräitten tietojen mukaan tunnettu tämä kaupankäyntitapa. Arabia­
lainen Al-Qazwmi (f 1283) esim. kertoo Wisu-kansasta, joka asuu 
Bolgarista kolmen kuukauden matkan päässä, seuraavaa: „Bol-
gaarit tuovat tavaransa sinne. Jokainen panee tavaransa maahan, 
varustaen ne merkillä, ja jättää ne sinne. Kun hän taas tulee takaisin, 
hän löytää jonkin tavaran, jota hän omassa maassaan voi käyttää, sen 
vierestä maasta. Jos hän on siihen tyytyväinen, niin hän ottaa tämän 
vaihdoksi tuodun tavaran mukaansa ja jättää oman tavaransa pai­
koilleen; ellei hän ole tyytyväinen, hän ottaa oman tavaransa mu­
kaansa. Tällä tavoin eivät ostaja ja myyjä näe toinen toistansa." „Näin 
tapahtuu myöskin, niinkuin olen kertonut, etelämaissa neekerien 
keskuudessa", lisää tietojen antaja. Samanlainen tieto on Abu' lfedalla 
(f 1321) venäläisistä pohjoiseen elävistä kansoista. Arabialaiset itse 
eivät joutuneet kosketuksiin WIsun (= Vepsän) ja muiden suomalais­
ugrilaisten kansain kanssa, vaan saivat tietonsa bolgaareilta. Ilmei­
sesti on näihin vaihtokauppaa koskeviin tietoihin lisätty yksityisseik-
koja, joihin arabialaiset Afrikassa neekerien keskuudessa olivat välittö­
mästi tutustuneet. Herodotoksen, Pliniuksen ja Melan vaikutuksesta 
taas on ruotsalaisella Olaus Magnuksella (16. vuosis.) ja italialaisella 
Joviuksella (16. vuosis.) suomalais-ugrilaisten tavallisesta vaihto­
kaupasta tullut mykkä vaihtokauppa, kuten voidaan päättää ottamalla 
huomioon muut, täysin luotettavat tiedot. Tässä yhteydessä täytyy 
vielä huomauttaa, että mykkää vaihtokauppaa tavataan sellaisten kan­
sojen keskuudessa, jotka ovat hyvin pelokkaita. Suomalais-ugrilaisten 
kansojen luonteenpiirteisiin tällainen pelokkuus ei kuulu. 
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2. 

Suomalais-ugrilaisen kansallishengen 
luova voima. 

Kirjoittanut valtioneuvos tri A. B ä n. 

Ihmiskunnan alkuaikana oli vain kansoja, s. o. saman kielen, sa­
mojen tapojen ja traditioiden yhdistämiä pieniä tai suuria ihmisryh­
miä, joiden jäsenten elintapa oli yhteiselämän vuoksi muodostunut sa­
manlaiseksi ja jotka kehittivät samoja henkisiä ominaisuuksia. Vasta 
kulttuurin kehittyessä kasvoivat kansoista kansallisuudet, s. o. sellai­
set ihmisryhmät, jotka kulttuurin saavutukset ovat muuttaneet mää-
rättyrajaisiksi valtiollisiksi ykseyksiksi. Kansalle on ominaista vaisto-
maisuus, kansallisuudelle taas tietoisuus. Kansa pitää sitkeästi kiinni 
isiensä perinteistä, arvostelematta ja punnitsematta niitä, kun taas 
kansallisuus tietoisesti pyrkii omistamaan naapureiltaan kaiken, mikä 
kohottaa sen jalompaan, kehittyneempään elämään; isiensä perinteitä 
se kunnioittaa pääasiallisesti pieteetin vuoksi, pitämättä kuitenkaan 
niitä enää ehdottomina, koskemattomina säädöksinä. 

Mutta, olkoonpa jokin kansa miten kehittynyt tahansa, niin koko­
naisuudessaan se ei kuitenkaan voi täysin omaksua tätä kansainvä­
listä kulttuuria; pienempi tai suurempi osa kansankerroksia jää alkeel­
liselle sivistysasteelleen, — se merkitsee siis, että ainoastaan ylemmät 
kerrokset luovat n. s. kansallisuuden, alemmat sitä vastoin jäävät 
vielä jossain määrin kansan asteelle. 

Sivistyneet ihmisryhmät, s. o. kansallisuudet aliarvioivat kauan 
aikaa vielä vaiston varassa eläneiden edeltäjiensä perinteitä, ja vasta 
XIX vuosisadalla alettiin ymmärtää, että kansan keskuudessa on säi­
lynyt joukko kalliita vuosisataisia ja -tuhantisia tieteellisiä ja es­
teettisiä arvoja ja että niiden tutkiminen saattaisi antaa kansalli­
suuksien henkiseen elämään karakterisoivaa väriä ja omaperäisyyttä 
ja sitä runsaammin, mitä lähempänä edeltäjiensä henkeä kysymyksessä 
oleva kansa on pysynyt. Mutta eri kansojen perinteet eivät ole saman­
arvoiset, koska ne eivät sisällä samassa suhteessa alkuperäisiä piir­
teitä eikä ominaisuuksia. Eri kansallisuuksien ja kansojen hengen 
alkuperäisyys ja rikkaus on suuresti riippuvainen niiden maantieteelli­
sestä asemasta. Niinpä esim. vanhassa Kreikassa, Egyptissä, Kii­
nassa ja Intiassa kehittyi rikas ja alkuperäinen henkinen elämä jo 
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silloin, kun niiden asukkaat vasta alkoivat kehittyä kansallisuuksiksi. 
Ja se seikka on myös syynä siihen, miksi vieraat vaikutteet eivät voi­
neet himmentää niiden perinnöllisen henkisen luomisen alkuperäisyyttä. 
Näiden valtioiden maantieteellisen aseman edullisuus johtuu etupäässä 
niiden hallussa olevan maa-alan geografisesta sulkeutuneisuudesta, 
nimittäin luonnolliset rajat erottavat ne toisista alueista, estäen siten 
niiden asukkaiden kosketuksia toisten kansojen kanssa. 

Kun edellisten esimerkkien valossa tarkastelemme suomalais­
ugrilaisten kansojen sijoittumista, niin huomaamme, että eristetyin on 
suomalaisten nykyinen koti, jota meret ja suot ympäröivät. Suunnilleen 
samanlaisen asuinpaikan on myös Eestin kansa valinnut itselleen. Myös 
unkarilaisten asuinpaikka oli, suuren sotapäällikön Arpädin suunnit­
telemana ja toteuttamana, kylliksi mäkien ja jokien eristämä; vasta 
Turkin valloituksia seuranneet uudet asutukset lopettivat sen eristäy-
tyneisyyden. Muista suomalais-ugrilaisista kansoista vogulit ja ostjakit 
asettuivat paikkaan, jossa sen valtaavan laajuuden ja karujen luonnon­
ehtojen vuoksi ei juuri ollut syytä pelätä toisten kansanrotujen valloi­
tuksia. 

Tarkastellessa, mitkä suomalais-ugrilaiset kansat ovat parhaiten 
säilyttäneet runsaita ja mahdollisimman alkuperäisiä muistomerkkejä 
perintätietä kulkeutuneesta kansan tuotannosta, selviää, että juuri ne 
kansat, joiden asuinpaikat ovat suljetuimmat. 

Niinkuin kaikkiin kansoihin nähden, täytyy meidän etsiä myös 
suomalais-ugrilaisen kansallishengen tuotantoa folkloren ja kansa­
tieteen varastoista, sillä nämä kaksi sukulaistiedettä työskentelevät 
järjestelmällisesti kansan luomisilon ja -kyvyn muistomerkkien parissa. 
Tässä huomautamme, että kaikki, mikä näiden muistomerkkien jou­
kossa on todellisesti ja pysyvästi arvokasta, syntyy ihmishengen kor­
keimmasta kyvystä, esteettisestä tajusta. Tuotteet, jotka 
tyydyttävät ainoastaan ihmisen vegetatiivisia tarpeita, muodostavat 
pääasiallisesti vastaavien erikoistieteiden ainehiston ja sellaisina vaa­
tivat niin monipuolista ja yksityiskohtaista käsittelyä, että ne ylittäi­
sivät kysymyksessä olevan aiheen piirin. 

Ensi sijalla mainittujen kansain hengentuotteiden joukossa ovat 
kansanrunouden perinteet. Se ala ei kaipaa tässä sen 
pitempää pohdintaa, koska sen huomattavimpia teoksia ei tunneta 
ainoastaan suomalais-ugrilaisten, vaan myös muiden rotujen kulttuuri-
kansojen keskuudessa. Sen alan suurin teos on Kalevala, joka viime 
vuoden riemujuhlallisuuksien aikana kiinnitti koko Euroopan huomion 
puoleensa. Sen johdosta huomautettakoon vain, että Kalevalan ansaittu 
juhliminen niin sanoakseni nielaisi mukaansa myös osan toisille Suomen 
kansan arvokkaille hengentuotteille kuuluvasta mielenkiinnosta. Tuntui 
melkein siltä, kuin Kalevala olisi täysin yksinäinen, vieläpä ainoa 
teos alallaan, eikä eräs Suomen ihmeen runsaan kansanrunouden tuote, 
pisin ikihonka Suomen kansanrunouden aarniometsässä. Mutta Kan­
teletarkaan ei ole arvottomampi Kalevalaa, joka ei ole oikeastaan muu 
kuin yksilöllisen työn aikaansaama, loitsuin täydennetty Kanteletar. 
En halua tässä kerrata jo tuttuja tosiasioita, vaan rajoittaudun 
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ainoastaan huomauttamaan, että Suomen kansanrunous, sen runollista 
kypsyyttä arvosteltaessa, on kaikkien suomalais-ugrilaisten kansojen 
kansanrunouden kruunu. Ja se on edellä mainitun maantieteellisen 
eristäytyneisyyden tulos. 

Myöskään Eestin kansanrunous ei jää paljon jäljelle suomalai­
sesta, joskaan se ei ole antanut niin korkeatasoista tuotetta kuin Kale­
vala. Mutta se ei ole todiste Eestin kansanrunouden laadun heikom­
muudesta, vaan Eestin kansanrunouden keräysten silloisesta vaillinai-
suudesta ja Kreutzwaldin omavaltaisesta, joskin nerokkaasta 
kansanrunouden aineksien käsittelystä. Eestin varsinainen kansan­
runous on samoin rikas ja arvokas, sen johdonmukainen tutkiminen on 
uutena aikana päässyt voimakkaan vauhtiin huomattavien Eestin 
kansanrunoudentutkijain teoksissa. On varmaa, että Eestin kansan­
runoista, erittäin setukaisten ballaadeista, voisi lahjakkaan runoilijan 
kynällä syntyä suurenmoisia eepillisiä teoksia. Kalevipojan V:n 
uuden loisto julkaisun ilmestyminen merkitsee pitkää edistysaskelta 
Eestin kansanrunouden alalla. Eestiläisten heimoveljiemme suurimpia 
tehtäviä olisikin mielestäni Kantelettaren tapaisen kokoelman julkaise­
minen, kokoelman, joka, paitsi tieteellistä luotettavuutta, pitäisi sil­
mällä myös esteettistä vaikutusta, esittäen jokaisesta kansanrunosta 
parhaita toisintoja. 

Toisista suomalais-permiläisistä kansoista en halua puhua 
pitemmälle tätä nykyä, sillä niiden kansanrunouden tuotteet eivät ole 
päässeet esteettiseen täydellisyyteen enempää muodon kuin sisällön­
kään puolesta, ja niissä ilmeneekin vain vähän omaperäisyyttä. 
Sisällöltään ne kansanrunouden tuotteet ovat merkityksettömiä ja muo­
doltaan ne ilmaisevat enimmäkseen turkkilais-tatarilaisten ja slaavi­
laisten kansojen kosketuksista johtuneita voimakkaita vaikutteita. 
Eniten kauneutta ilmentää vielä Suomen kansanrunoudelle läheinen 
mordvalainen kansanrunous, jonka muutamista ballaadin ja romanssin 
tapaisista runoista voi selvästi aavistella sekä Suomen että Eestin 
kansanrunojen kauneutta. 

Siirtyessämme tarkastelemaan suomalais-ugrilaisten ugrilaisryhmää, 
avautuu eteemme runsas ja arvokas tuotanto. Niin unkarilaisilla kuin 
voguli-ostjakeillakin on kansanrunouden aarteita, jotka puhuvat koko 
maailmalle. Tieteellisesti katsoen voitonpalmun perivät viimemainitut 
pikku heimot. Näiden kahden kansan miltei samanlainen kansanrunous 
on pysynyt todellisella alkuperäisellä asteellaan. Voguli-ostjakkien 
sankari- sekä muut kansanrunot, jollaisia niiden sisällön puolesta on 
pääasiallisesti Bernät Munkacsi tutkinut laajassa teoksessaan 
„Vogul Nepköltesi Gyüjtemeny", ovat suomalais-ugrilaisen kansan-
hengen todellinen kultakaivos, ja niiden tutkiminen tarjoaa varmasti 
vielä paljon opettavaa. 

Tarkastelkaamme muutamia yhteisiä piirteitä suomalais-ugri­
laisten kansojen runoudessa. Niinkuin Paasonen on todistanut*) > 
ei vanhan suomalais-ugrilaisen runotaidon sääntöjä saa laatia tutki­

1) Itäsuomalaisten kansain runoudesta. Valvoja 1897. 
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matta perinpohjaisesti vogulilais-ostjakkilaisia perinteitä. Sen pohjalla 
tiedämme, että kertoa käytettiin jo suomalais-ugrilaisena alkuaikana 
ja että sen kehittyminen selittyy kansanrunojen esitystavasta, n. s. 
vastausmuodosta. Esityksen sieluna oli nimittäin esilaulaja, joku erit­
täin lahjakas kansanrunoilija, jonka rytmillisiä lauseita toiset laulajat 
kertasivat, s. o. alkuaan vain miesten muodostama kuoro. Sitä perintöä 
on Eestin kansanrunojen esitystapa, jota opintomatkallani v. 1911 tapa­
sin setukaisilla vielä täydessä kukoistuksessaan, erona oli vain, että kuo­
roa eivät muodostaneet miehet, vaan naiset. Laulajat olivat kehässä, ja 
sen keskellä seisoi pää- eli esilaulaja, jonka laulamia sanoja kuoro ker­
tasi säe säkeeltä jonkin verran muutellen. Samaa alkuperää on myös kar­
jalainen laulutapa, mutta siinä esiintyy ainoastaan kaksi miestä, sillä 
kuoron korvaa yksi ainoa laulaja, vastaaja. Tämän lisäksi voimme 
löytää muitakin yhteisiä piirteitä suomalais-ugrilaisesta kansanrunou­
desta. Sellainen on esim. usko runouden jumalalliseen alkuperään, sekä 
suomalais-eestiläisen että vogulilais-ostjakkilaisen kansanrunouden 
luonteenomainen piirre. Paljon väitelty sampo-arvoitus on samoin täy­
dellisesti ratkaistavissa ainoastaan kaikkien suomalais-ugrilaisten kan­
sojen kansanrunouden pohjalla. Sattuvasti Setälä selittää1), että 
sampo on maailmanpatsas, joka kiinnittää pyörivän taivaan yhteen 
kohtaan ja siten tekee mahdolliseksi ihmiskunnan edistymisen ja 
säännöllisen elintavan maailmassa. Että tämä motiivi polveutuu suo­
malais-ugrilaisesta kanta-ajasta, sitä todistaa vogulilainen luomistaru, 
jonka perusajatuksena on samoin taivaanholvin kiinnittäminen2). 

Silmiinpistävä on myös se kansanusko, jota voimme löytää monilta 
suomalais-ugrilaiseen kielikuntaan kuuluvilta kansoilta. Se on usko 
kuolleen kansansankarin takaisintulemiseen. Sitä olen tavannut viiden 
kansan keskuudesta. Vanhin niistä on samojedilainen perinne, jonka 
mukaan samojedien esi-isän 11 j e n uskotaan kerran palaavan 
vapauttamaan kansansa vieraan vallan ikeestä3). Seuraava on tsere­
missien Tšumbulat-myytti, jonka mukaan Tšumbulat'in sano­
taan tulevan takaisin niin usein kuin hänen kansansa joutuu 
v a i k e u k s i i n 4 ) .  K a l e v a l a n  v i i m e i s e s s ä  r u n o s s a  V ä i n ä m ö i n e n  
puhuu palaamisestaan. Neljäs sellainen palaava kansansankari on 
Kalevipoeg, niinkuin eepoksen loppusäkeet ilmaisevat. Lopuksi — 
viides se/lainen jälleen saapuva sankari on Unkarin myyteissä esiintyvä 
Attilan poika C s a b a , jota erdelyiläinen kansanusko odottaa vielä 
nykyäänkin. 

Runousopin kannalta huomautettakoon, että suomalais-eestiläi-
nen ja vogulilais-ostjakkilainen runotekniikka ovat olemukseltaan 
melkein yhtäläiset, ainoastaan ensinmainittu on, pääasiallisesti kirkko­
laulun vaikutuksesta, muuttunut taiteellisemmaksi ja säännöllisemmäksi, 
kun taas vogulilais-ostjakkilainen runotaito on säilynyt alkuperäisellä 

x) Sammon arvoitus. Helsinki 1932. 
2 ) B .  M  u n k  a  e s i :  A  f ö l d  k ö r ü l ö v e z e s e n e k  r e g e j e .  V o g u l  n e p k ö l t e s i  

gyüjt. I 1. 
3) Dr. Kai Donner: Bei den Samojeden in Sibirien. Stuttgart 1926. 
4 )  K r o h n - B a n :  A  f i n n u g o r  n e p e k  p o g a n y  i s t e n t i s z t e l e t e .  B u d a p e s t  1 9 0 9 .  
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asteellaan. Kerto on luonteenomainen molemmille. Siitä on sitten 
spontaanisesti kehittynyt muita runollisia kaunistuksia, niinkuin 
alkusointu, kertaukset ja myöskin primitiivinen loppusointu. 

Ryhtyessä tarkastelemaan Unkarin kansanrunoutta on ennen 
kaikkea korostettava sitä, että Unkarin alkuperäisen kansanrunouden 
on pitänyt kansamme kirjavan historian vuoksi alistua monien vierai­
den vaikutuksien alaiseksi. Mutta siitä huolimatta tapaamme siitäkin 
piirteitä, jotka ovat peräisin suomalais-ugrilaisesta ajasta. Puuhailles-
sani Unkarin kansanrunouden kokoelmien parissa olen tullut siihen 
vakaumukseen, että Unkarin kansanrunoudesta voimme löytää kaksi 
perustyyppiä. Ensimmäiseen tyhmään kuuluvat runot, jotka muodostaa 
oikeastaan vain yksi neli-säkeinen säkeistö. Jos joskus esiintyykin 
useampia säkeistöjä, niin ne eivät liity toisiinsa elimellisesti, vaan 
jokainen säkeistö on oikeastaan itsenäinen pikku runo. Toiseen tyyppi-
ryhmään kuuluvat yhtäjaksoiset, laajat kansanrunot, jotka rauhalli­
sesti ja perusteellisesti ilmaisevat yhtä ja samaa ajatusta, tunnetta 
tai olosuhdetta. Tähän ryhmään kuuluvien runojen tyyli on ensin-
mainittuja yksinkertaisempi, mutta rakenne on moitteettomampi. 
Siihen kuuluvat esim. szekelyläiset kansanballaadit*) ja myös Lajos 
Kälmäny'n „Szeged nepe"2) (Szegedin kansa) nimisen kokoelman 
ballaadit ja muut kertovat runot. 

Samoin voimme jakaa suomalais-ugrilaisten kansojen runouden 
tuotteet kahteen tyyppiin. Ensimmäisen muodostavat tseremissien 
ja votjakkien runot. Tseremissien kansanrunoja on Arvid G e n e t z i n , 
Volmari Porkan ja Yrjö Wichmannin3) teoksissa, votjakkien 
k a n s a n r u n o j a  t a a s  B e r n ä t  M u n k ä c s i n  j a  Y .  W i c h m a n n i n 4 )  
kokoelmissa. Kun vertaamme näitä toisten suomalais-ugrilaisten 
kansojen vanhoihin kansanrunoihin, huomaamme, että tšeremissien ja 
votjakkien runot eroavat jyrkästi muista. Mistä nämä kansat ovat 
saaneet tuon runotyypin? Varmastikin heidän välittömässä naapuruu­
dessaan, vieläpä siellä täällä heidän keskuudessaankin asuvilta turkki-
laisrotuisilta kansoilta: baškiireilta ja tšuvaššeilta. Baškiirien runoja 
t a p a a m m e  V i l m o s  P  r  ö  h  1  e  n ,  t š u v a š š i e n  G y u l a  M e s z ä r o s i n  
kokoelmista5). Molemman kansan runot ovat lyhyitä, yhden luon­
teenomaisen 4-säkeisen säkeistön muodostamia runoja. Sangen tyy­
pillisiä ovat seuraavat tšuvaššilaiset pikku runot: 

Punaomena tarhassa, 
Tarhan ylpeys. 
Vaalea tyttö kylässä, 
Kylän kaunistus. 

a) Guy Ia Or tu tay: Szekely nepballadäk. Budapest 1935. 
2) Lajos Kalmäny: Szeged nepe II. Szeged 1882. _ . 
3) Arvid Genetz: Ost-Tscheremissische Sprachstudien. SUSA. Helsinki 

1 8 8 9 .  V .  P o r k k a :  T s c h e r e m i s s i s c h e  T e x t e .  S U S A .  H e l s i n k i  1 8 9 5 .  Y .  W i c h ­
mann: Volksdichtung und Volksbräuche der Tscheremissen. SUST. Helsinki 1931. 

4) Bemät Munkäcsi: Votjäk nepkölteszeti hagyomänyok. Budapest 
1887. Y. Wichmann: Wotjakische Sprachproben. SUSA. Helsinki 1893. 

5 )  V .  P r ö h l e :  B a s k i r  n y e l v t a n u l m a n y o k .  K e l e t i  S z e m l e .  B u d a p e s t  
1903. Gyula Meszäros: Csuvas nepköltesi gyüjtemeny II. Budapest 1912. 
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tai: Silloin on kylä kaunis, kun 
Korkea on aita, 
Silloin on talo kaunis, kun 
Sopuisa on väki. 

Ja mistä unkarilaiset ovat saaneet tämän runotyypin? Todennäköisesti 
unkarilaiset ovat samoin omaksuneet sen mainitulta kahdelta turkki­
laiselta kansalta, joiden kanssa he, kielitieteen tarjoamien ainesten 
mukaan, olivat kosketuksissa ennen maan valloitusta, asuessaan näi­
den välittömässä naapuruudessa tai vallan heidän keskellään. Tämä 
votjakkien, tšeremissien ja unkarilaisten kansanrunojen sukulaisuus on 
siis entisen yhteiselämän muisto. 

Toinen ala, josta tapaamme kansan hengen voimakkaita ilmaisuja, 
on kansantaide. Suomalais-ugrilaisten tämän alan tuotantoa on 
tutkittu perusteellisesti ainoastaan osittain. — On selvää, että suoma­
laisilla, eestiläisillä ja unkarilaisilla, jotka aikaisimmin ovat sivis­
tyksellisesti kehittyneet, on tämän alan suurimmat saavutukset. 
V e n ä j ä l l ä  a s u v i e n  h e i m o j e n  k a n s a n t a i d e t t a  k ä s i t t e l e e  S i r e l i u k s e n  
perustava teos1). 

Tällä kertaa tarkastelemme ainoastaan mainitun kolmen suoma­
lais-ugrilaisen kulttuuriheimon kansantaiteen tuotteita. Suomalaisten 
kuvaamataiteelliset taipumukset ilmenevät moninaisesti heidän kansa­
tieteellisissä esineissään. Viimemainituille on ominaista tietty klassilli­
nen yksinkertaisuus, tyyliä luova kyky. Tämä huomattava henkinen 
ominaisuus, joka esiintyy myös Suomen kansanrunoudessa, selittyy 
samoin Suomen suljetusta maantieteellisestä asemasta. Monien vuosi­
satojen aikana suomalaiset ovat olleet suhteellisen vähän tekemisissä 
vieraiden vaikutusten kanssa ja niin on heidän aistinsa voinut säilyttää 
alkuperäisen luonteensa. Tämä koskee sekä miesten että naisten tai­
detta; edelliset enimmäkseen veistelevät, jälkimmäiset taas valmistavat 
ja koristavat vaatteita. Asumusten hidas kehittyminen ja määrätie­
toinen muovautuminen on luonut monia sellaisia motiiveja, jotka todis­
tavat kanta-suomalais-ugrilaista henkistä mukautumiskykyä. Maini­
tusta Sireliuksen teoksesta näemme, että yksinpä asumuksia ja aittoja 
rakentaessaan suomalaiset eivät tyytyneet tavoittelemaan ainoastaan 
käytännöllisyyttä ja tarkoituksenmukaisuutta, vaan pyrkivät tyydyt­
tämään myös kauneuden vaatimuksia. 

Vielä enemmän huomaamme sitä pyrkimystä naisten töissä, jotka 
suovat monia mahdollisuuksia taideaistin ilmaisuille. Emme ryhdy 
tässä esittämään Suomen naisten käsitöiden runsasta luetteloa, vaan 
rajoittaudumme vain sen esittelyyn, mikä todennäköisesti on kotoisin 
suomalais-ugrilaisesta ajasta. 

Luonteenomaisin piirre suomalaisessa ornamentiikassa on sen 
riippuvaisuus materiaalista, se on taiteellinen välittö­
myys. Kansantaiteilija ei tahdo eksyttää katsojaa. Tämä ominaisuus 
edellyttää, että suomalaiselle kansantaiteelle on luonteenomaista, 
niin miesten puutöissä, kuin naistenkin harrastamissa kudonnaisissa, 

1 )  U .  T .  S i r e l i u s :  S u o m e n  k a n s a n o m a i s t a  k u l t t u u r i a  I I .  1 9 2 1 .  
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geometristen mallien ja kuvioiden käyttö, mikä heimokansoistamme 
juuri suomalaisilla esiintyy kaikkein ilmeikkäimpänä. Taiteen riippu­
vaisuus materiaalista johtaa nim. siihenkin, että esim. kankaan niidet 
muodostavat geometrisia kuvioita ja siten aiheuttavat geometrisen 
systeemin käytön kudonnaisissa. Ihmisten, eläinten tai kasvien kuvaa­
minen on enimmäkseen vieraiden (ruotsalaisten, slaavilaisten) vaiku­
tusten tulos. Mutta suomalaiselle aistille on luonteenomaista, että se 
sovelluttaa myöskin niitä geometriseen järjestelmään, stilisoiden ne 
siis siten. Sitävastoin itäistä, etupäässä slaavilaista tekstiilikoristelua 
luonnehtii koristeiden maalausta muistuttava tekniikka, menettelytapa, 
joka edellyttää suhteellisen myöhään saatua siveltimen käsittelyä. 
Siveltimen käyttö hävittää materiaalin vaatimat rajoitukset: kan­
kaassa niisien, puussa syiden huomioonottamisen, ja osoittaa luke­
mattomien mahdollisuuksien tien, joka johtaa jo korkeatasoisen taiteen 
menettelytapoihin. Sivellin avaa oven moninaisille ulkoa päin tuleville 
vaikutteille, jotka ajan pitkään tappavat kansantaiteen alkuperäisen 
luonteen. 

Lyhyen itsenäisyyden aikana on kansantaiteen tutkiminen eesti­
läisten keskuudessa ehtinyt jo tunnustusta ansaitsevalle asteelle. Siitä, 
että voimme saada selvän kuvan Eestin kansantaiteen olemuksesta, 
o l e m m e  k i i t o l l i s u u d e n  v e l a s s a  H e l m i  N e g g o l l e 1 )  j a  F .  L i n n u  s  -
Leinbockille2). Pääpiirteissään senkin molempia esinemis-
aloja — miesten puutöitä ja naisten käsitöitä — luonnehtii mallien 
geometrisuus, joka — vaikkakin sitä on tavattu ja tavataan myös 
muiden kansojen taiteessa — ei ole missään säilynyt niin puhdastyy-
lisenä kuin suomalais-ugrilaisilla kansoilla, lukuunottamatta Unkaria. 
Kansatieteellisesti katsoen voimme jakaa Eestin kolmeen pääosaan: 
pohjoiseen, eteläiseen ja läntiseen kulttuurialueeseen; ensimmäisessä 
havaitsemme Suomen, toisessa Venäjän ja Lätin, viimeisessä taas ger­
maanilaista, etupäässä Ruotsin vaikutusta. Useiden taideaistien toi­
siinsa sulautumista on huomattavissa enemmän tai vähemmän jokaisessa 
Eestin kansantaiteen tuotteessa, mutta sen ohessa ilmenee myös alku­
peräistä suomalais-ugrilaista aistia, joskin jonkin verran vähemmän 
kuin suomalaisilla. Eestin kansan taiteelleen uhrautumisen alttiutta 
luonnehtii Helmi N e g g o: „Eestin kansantaiteen esineitä ovat valmis­
taneet ihmiset, jotka tuskin ovat eläessään nähneet puhdasta leipää. 
Niitä ovat tehneet ihmiset, jotka tuskin milloinkaan saivat nukkua tar­
peeksi . . . Unen ajasta varastettuina hetkinä on kansantaiteemme syn­
tynyt. Ihmiset, joilta puuttuivat kaikkein alkeellisimmat elintarpeet, 
katsoivat kuitenkin asianmukaiseksi käyttää aikaa jonkin yksinker­
taisen esineen kaunistamiseen kymmenen kertaa enemmän kuin olisi 
ollut välttämätöntä." 

Kiinnittäessämme huomiomme Unkarin kansantaiteeseen, mainit­
semme ensinnäkin, että samoinkuin kansanrunouden tuotteiden havait­
semme Unkarin kansantaiteenkin eriävän mahdollisimman paljon tois-

x) Eesti Maa, Rahvas, Kultuur. Tartus 1926, s. 227. 
2 )  F .  L e i n b o c k :  D i e  m a t e r i e l l e  K u l t u r  d e r  E s t e n .  T a r t u  1 9 3 2 .  
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ten suomalais-ugrilaisten kansojen taiteesta, niinkuin jo Sirelius sitä 
alleviivaa jo mainitsemassani teoksessa (s. 457). Itäistä ja slaavilaista 
alkuperää olevat eläin- ja kasviaiheet ovat usein syrjäyttäneet geomet­
riset motiivit. Tässä huomautamme, että monin paikoin Pohjois- ja 
Etelä-Eestissä on naisen pääkoruissa Unkarin tulppaaniaiheisia koris­
teluja muistuttavia kirjailuja. Todennäköisesti ne ovat sinne joutuneet 
saksalaisen yläluokan välittäminä. 

Monet ensiluokkaiset Unkarin kansantaiteen tutkijat ovat toimineet 
etupäässä Unkarin Kansatieteen Seuran julkaisemassa aikakauskirjassa 
(„Ethnographia") ja julkaisuissa. On vahinko, että kaksi muuten esi­
kuvallista tutkijaamme — Jõzsef H u s z k a *) ja Maria Ü n d i 2), tuon 
meitä unkarilaisia houkuttelevan teorian, että olemme Aasiasta kotoisin, 
vaikutuksesta etsivät sommittelutaiteemme alkuperää ainoastaan itä­
maisten kansojen keskuudesta ja laiminlyövät täydelleen suomalais­
ugrilaisten perinteiden tutkimisen. Se seikka ei kuitenkaan muuta sitä 
tosiasiaa, että meidän on laskettava erittäinkin Maria U n d i n teos 
parhaimpien senlaatuisten teosten joukkoon. Vastuuntuntoisesti Maria 
Undi käyttää kirjassaan hyväkseen tähänastisten tutkimusten tulok­
sia, ja mitä kauneimpien kansatieteellisten piirustusten vuoksi tämä teos 
on välttämätön myös ulkomaisille tutkijoille. 

J .  H u s z k a  k o k o a a  t u t k i m u s t e n s a  t u l o k s e t  k a h t e e n  v ä i t t e e s e e n :  
1) „Unkarin ornamentiikan ainekset muodostavat toinen toisensa jäl­
keen asetettuja rivejä tai kasvin lailla kasvavat yhdestä keskuksesta 
tai kuvaavat ruusuja, jotka sijaitsevat saman keskipisteen ympärillä" 
(s. 171); 2) „Ornamentiikkamme kehittynein ja tärkein koristusaihe 
on kukkakimppu, joka on perusmuotona silloinkin, kun tahdotaan peit­
tää jokin suuri pinta. Rivi ja kukkakimppu ovat kehittyneimmät 
koristeryhmämme" (s. 176). Nämä väitteet osoittavat, että Unkarin 
ornamentiikalle on luonteenomaista — todennäköisesti idästä päin tul­
l e e s t a  v a i k u t u k s e s t a  —  s e n  k o k o a v a  r a k e n n e ,  m o s a i i k k i s u u s ,  
samoin kuin turkkilaisen rodun kansojen vaikutuksesta syntyneille 
yksisäkeistöisille kansanrunoillekin. 

Silmätessä Unkarin kansantaiteen tutkimusten tuloksia johdumme 
vakaumukseen, että kaikkialla siinä esiintyy kahta alkuperää olevia 
perinteitä. Vanha suomalais-ugrilainen perinne — geometrinen tai-
dekäsittely, jota unkarin kielessä nimitetään raitakirjailuksi, on kyllä 
säilynyt, mutta on jäämässä taka-alalle vierasperäisten sivellintek-
niikkaa muistuttavien motiivien rinnalla. Mutta se tosiasia, että geo­
metrista tekniikkaa pidetään parempana juuri kansantaiteen huomatta-
vimmissa polttopisteissä, esim. Kalotaszegissä ja Särközissä, todistaa 
kyllin selvästi sen pitkää ikää. Huomautan vielä kerran, että sivelti­
men käyttöä muistuttavat kuviot ovat syntyneet maalaustaiteen jäljit­
telystä. Sellaisina ne ovat koruttomuuden vastustajia ja siksi ovat 
kehittyneen aistin omaavalle ihmiselle toisarvoisia. — Luulen, että 
samaa voimme sanoa myös vogulilais-ostjakkilaisista kirjailuista. Odo-

*) Jözsef Huszka: A magyar turäni ornamentika törtenete. Budapest 1930. 
2) Maria Undi: Magyar him varro müveszet. Budapest 1934. 
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tamme jännittyneinä prof. A. Kanniston valmisteilla olevan, vogu­
lien kirjailuja käsittelevän teoksen ilmestymistä. 

Puheena olevan käsittelyn lopuksi esitämme vielä seuraavan prob­
leeman: ovatko suomalais-ugrilaisten kansain henkiset tuotteet vai­
kuttaneet mitään kansalliseen kirjallisuuteen tai kuvaamataiteeseen ja 
voiko näiden kansojen henkisten tuotteiden tutkimuksesta odottaa 
mitään konkreettista tulosta näillä aloilla? 

Koska suomalais-ugrilaisten kansojen keskinäiset kosketukset 
tapahtuivat aikaisimmin ja helpoimmin kirjallisuuden alalla, on sel­
vää, että myös siinä ensinnä tapaamme mainittua vaikutusta. On koko 
joukko suomalaisia kirjailijoita, joiden teoksissa on Kalevalan ja yleen­
s ä  k a n s a n r u n o u d e n  v a i k u t u s t a .  S e l l a i s i a  o v a t  e s i m .  E i n o  L e i n o ,  
Juhani Erkko, Aleksis Kivi y. m. Mitä Unkarin kirjallisuuteen 
tulee, niin on suomalainen ja vogulilais-ostjakkilainen kansanrunous 
antanut Ärpäd Z empien in Turäni dalok („Turaanin lauluja")-ni­
miseen runokokoelmaan aiheita ja tunnelmia kokonaisiin kertoviin ru­
noihin. Voinen mainita myös, että itse olen mukaillut erään ostjakki -
laisen kansanrunon ,,Taikinuoli"-nimisenä*) Kalevalan runomuo­
toon. Kuvaamataiteessa ovat yksityisten kansojen taiteilijat usein 
käyttäneet tuotantonsa hyväksi kansantaiteen motiiveja, mutta tai­
teilijaa, joka olisi ulottanut huomionsa koko suomalais-ugrilaiseen kan­
sakuntaan, ei ole löytynyt vielä tähän mennessä. Tunnustaen mai­
n i t t a k o o n  t ä s s ä  k u i t e n k i n  s u o m a l a i n e n  A k s e l i  G a l l e n  - K a l l e l a  
ja eestiläinen Kristjan Raud, Kalevalan ja Kalevipojan nerokkaat 
kuvittajat. 

Kun suomalais-ugrilaiset heimot kiinnittävät enemmän huomiota 
kansojensa runsaisiin perinteisiin, niin ilmestyy varmasti myös tai­
teilijoita ja kirjailijoita, jotka ammentavat raikkaita vaikutteita, motii­
veja ja ainehistoa sukukansojen kansanrunouden ja -taiteen muisto­
merkeistä. Ja se antaisi näiden kansojen henkisille tuotteille uutta 
ja omaperäistä luonnetta. Mutta sen toivon toteuttamiseksi vaadi­
taan tiettyjä ehtoja. 

Nykyään on niin sanoakseni koko maailman huomio kääntynyt 
kansantaiteeseen. Yhä tutkitaan musiikkia, kansanrunouden ja »tai­
teen aikaansaannoksia; on opittu käsittämään, että sivistyneiden kan­
sanluokkien tuotteet eivät aina tyydytä ihmiskunnan luonnonmukai­
suutta tavoittelevan kauneuden vaatimusta. Kansat ja rodutkin palaa­
vat usein takaisin esi-isiensä traditioihin, sillä tunnetaan, että viime­
mainittujen taideaisti on läheinen myöhemmillekin jälkeläisille. Sitä 
pyrkimystä ja taipumusta on koulujen kasvatettava käsi kädessä muse­
oiden kanssa, valvoen kansan muistomerkkien puhtautta ja ohjaten 
nuorison herääviä taiteellisia taipumuksia, että se kehittyisi kansal­
lisen kansantaiteen ja kirjallisuuden innostuneeksi puoltajaksi. Miten 
kaunista ja kansantaloudellistakin olisi, jos nuoret neidot, vieläpä van­
hemmat naisetkin, ainakin juhlien sattuessa sekä kesälomalla kantai­
sivat esi-äitiensä alkuperäisiä kansallispukuja, tai jos porvariskodeissa, 

* )  A  P e t õ f i  T a r s a s ä g  H r  a i  a n t h o l o g i ä j a .  B u d a p e s t  1 9 3 0 .  
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etenkin huviloissa, jokin tyylikäs kansantaiteen turmeltumattoman 
naiivi tuote viehättäisi silmää. 

Oppilaitokset, kansakoulusta yliopistoon, käsitelkööt asiantunte­
vasti kansan perinteitä, antaen siten uutta sisältöä kotimaiselle kir­
jallisuudellemme ja taiteellemme. 

Esitetyt ajatukset tahdoin tässä vain panna alkuun, mutta ne 
ansaitsisivat erikoistiedemiesten yksityiskohtaista käsittelyä, tiede­
miesten, joiden pitäisi pyrkiä kaikin puolin varmistamaan, millaiset 
ovat ne henkiset ominaisuudet, jotka eroittavat suomalais-ugrilaisten 
kansojen tuotannon muiden rotujen tuotannosta1). Ja se työ kyllä 
h a n k k i s i  p a l j o n  t u n n u s t u s t a  „ E u r o o p a n  v a n h i m m a l l e  k  a  n  -
s a n r o d u 11 e" ja suuresti hyödyttäisi kotimaista taideteollisuutta 
niin henkisesti kuin aineellisestikin, antaisi työtä ja elatusta tuhan­
sille. 

1) Tämän ajatuksen auttamiseksi olen kirjoittanut vertailevan tutkimuk­
seni: Az enek költeszete a finnugor nepeknel. — Emlekkönyv Bernät Munkäcsi 
70-dik születesnapja alkalmäbol. Budapest 1930. 
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3. 

Viro ja Suomi 1000 vuotta sitten. 
Kirjoittanut prof. A. M. Tallgren. 

Tuhat vuotta sitten oli Suomenlahti kokonaisuudessaan, suultaan 
Laatokalle asti, merenlahti, joka huuhteli vain itämerensuomalaisten 
kansojen asuma-alueita. Sen etelärannalla, Narvasta Saarenmaalle, asui 
„suomalaisten" kansojen vankka pääväestö, jota nyt kutsutaan ees­
teiksi, ja Suomen koko eteläosa kuului nykysuomalaisten esi-isille. 
Tuhat vuotta sitten eivät suomalaiset yhtä vähän kuin virolaiset vielä 
olleet muodostuneet kansaksi, ja kummallakaan niillä tuskin oli mi­
tään erikoista kokonaisnimitystä. Oli olemassa heimoja ja aluenimi-
tyksiä, jotka kai lähinnä vastasivat Viron ja Suomen maakuntia 
Mutta — aloittaaksemme Virosta — koko nykyinen virolaisalue oli, 
lukuunottamatta Hiidenmaata ja Narvajoen äärtä, ja oli ollut jo vuo­
sisatoja kauttaaltaan asuttua. Paikoitellen oli sen asutus tiheätäkin ja 
kylät melkoisia, mutta maakuntain raja-alueet olivat yleensä autioita 
tai harvaan asuttuja. Maanviljelys — kaski- tai peltoviljelys — oli 
pääelinkeinona, mutta silloinen elinkeinoelämä oli paljon ekstensiivi-
sempää kuin nykyinen ja talonpoika tarvitsi elääkseen paljon enempi 
aluetta kuin nyt. Maanviljelyyn liittyi säännöllisiä sesonkielinkeinoja, 
hylkeenpyyntiä, kalastusta, ehkä metsänkäyntiäkin. Lisäksi tuli myös 
sisä- ja ulkokauppa. Kuta tiheämmäksi kylän asutus tuli, sitä tärke­
ämmiksi kävivät sesonkiretket. Maanviljelyn intensiivisyyden — nyt 
sanottaisi ratsionaalisuuden — ollessa kaikkialla Euroopassa vähäistä 
ja maan tuotantokyvyn pientä oli liika-asutuksen toimeentullakseen 
asetuttava uudismaille. Mikäli uudismaat vuorostaan tulivat asutuiksi, 
sikäli oli turvauduttava maastamuuttoon, siirtolaisuuteen. Niin oli laita 
kaikkialla. Siirtolaisuus oli olosuhteista riippuen rauhallista tai sotaista. 
Edellinen vaihtoehto oli Viron liikaväestölle avoin ja se oli siis sille 
luonnollisin. Asumattomia alueita oli ympäristössä, ei tosin eteläpuo­
lella, mutta nykyisessä Suomessa, Inkerinmaalla, Peipsin takana ja 
Pihkovan suunnalla. Kaikkia näitä alueita on asutus käyttänyt hy­
väkseen. Historiallisesti merkittävimmäksi on tullut Suomen alue. Se 
on ollut Virolle sitä, mitä Pohjois-Amerikka Englannille. 

Suomi on näet saanut vakinaisen talonpoikaisasutuksensa alun 
Virosta. Suomen aiempi kantaväestö oli elänyt metsänannista, kalas-
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tuksesta ja poronhoidosta, kuten vastaavilla leveysasteilla Ruotsissa 
ja Pohjois-Venäjällä. Tämä alkuasutus ei siirtynyt — ainakaan sanot­
tavasti — kiinteäksi ja ruvennut maata viljelemään, yhtävähän kuin 
Pohjois-Amerikan intianit ovat sitä tehneet. Maan kiinteän asutuksen 
luojat olivat Suomenlahden eteläpuolelta tulleet siirtolaiset. Siirtolai­
suuden syyt olivat taloudelliset. 

Ainoana tai edes pääsyynä Suomen uudisasutukseen ajanlas­
kumme alkuvuosisatoina ei kuitenkaan ollut Viron liikaväestö, vaan 
edulliset kauppakonjunktuurit. — Kr. s. seuraavina vuosisatoina oli 
Rooman valtakunnassa suuri turkisten kysyntä. Muodostui markkina-
keskuksia, joista turkiskauppa kulkeutui sinne, missä kysyntää oli. Itä­
meren alueella muodostui Veikselin suisto sellaiseksi markkinapaikaksi. 
Sinne saatiin metsästäjäin ja hankki jäin välityksellä turkiksia pohjoi­
sesta, varsinaisista turkismaista. Suomen metsissä oli riistaa ja ne oli­
vat melkein käyttämättömät. Suomenlahden pohjoispuolelle siirtyi Vi­
rosta silloin rohkeita ja yritteliäitä hankkijoita, joista osa jäi vakinai­
sesti Suomeen. Tämä näyttää olleen Suomen kiinteän talonpoikaisväes-
tön alku. Myöhemmin saapui jatkuvasti lisää siirtolaisia Viron eri 
osista, tällöin jo sikäläisen liikaväestönkin aiheuttamana. 

Aluksi on Suomen asutus ollut sangen harvaa; se taajeni vähitellen 
ja levisi rannikoilta jokilaaksoja pitkin sisämaahan. Se oli epäilemättä 
edelleen yhteydessä Viroon, mutta sen yhteiskunnallinen rakenne ja 
elämä alkoivat saada eroavan leiman. Edellytyksethän ja ympäristö 
olivat huomattavasti toiset. Suomessa teki laaja asumaton maa yhteis­
kunnan tarpeet melkoisesti toisenlaisiksi kuin suhteellisen tiheään asu­
tussa Virossa. Suomessa ei yhteiskunnan tarvinnut ensi sijassa huolehtia 
rintamaan kylien ja talojen oikeuksista, pelloista ja niittymaasta sekä 
laitumista, vaan nautintamaista, erämaasta. On luonnollista, että korpi­
maa-ympäristö antoi toisen sävyn myös ihmisten luonteelle kuin emä­
maassa oli ollut. 

Viro oli siis tuhat vuotta sitten melkein täysin asutettu. Suomessa 
oli silloin muodostunut kiinteätä asutusta vain Lounais-Suomen ranni­
kolle, Kokemäenjoen laaksoon, Etelä-Hämeen järvivyöhykkeelle sekä 
Laatokan Karjalaan. Kaikki muu Suomi oli erämaata, ilman vakinaista 
asutusta: alue Porin-Sortavalan viivan pohjoispuolella, Sisä-Hämeen 
ja Turunmaan rannan välissä, Suomenlahden ranta Keski-Uudeltamaalta 
Nevan suulle asti idässä. Mutta nuo autiomaat olivat suomalaisten 
omia nautintamaita. Muuta väestöä ei niille ollut asettunut. Mahdolli­
sesti pitivät kyllä virolaisetkin nautintamaanaan Suomenlahden pohjoi­
sia rantamaita, joita hämäläiset varmasti käyttivät hyödykseen, mutta 
asiallisesti se ei muuta kuvaa. 

Suomenlahden eteläpuolella oleva Viro oli tuhat vuotta sitten lu­
jempi ja kehittyneempi, mutta myös suurempikin kuin silloinen Suomi. 
Viro oli vuosisatojen kuluessa maamme esihistorian tärkein ulkomaa, 
sillä se oli emämaa. Suomen suhde Viroon oli sama kuin toistasataa 
vuotta sitten Pohjois-Amerikan suhde Englantiin. Englannin ja Pohjois-
Amerikan suhde n. v. 1780 kartalla on jotenkin sama kuin Suomen ja 
Viron suhde pakanuuden loppuajan asutuskartalla. 
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Myöskin kaupallisesti ja poliittisesti oli Viron merkitys 1000 v. 
sitten paljon suurempi kuin Suomen. Muinaislöydöt osoittavat selvästi, 
että viikinkikautinen Viro oli Itämeren piirissä tärkeämpi tekijä kuin 
Suomi. Viron pakanuuden loppuvuosisatojen hopearaha-aarteet sisäl-

I t a m e r e n  i t ä r a n n i k o n  k a n s a l l i s e t  o l o t  
n u o r e m p a n a  r a u t a k a u t e n a .  

/////// suomensukuiset kansat; vahvemmin viivoitettu — eestiläisten, hei­
kommin — liiviläisten, vatjalaisten ja suomalaisten asuma-alueet, harvaan viivoi­
tettu — itäisten suomensukuisten kansojen alueet. /////// balttilaiset kansat; 
vahvemmin viivoitettu — kuurien, heikommin ja tiheään — semgallien, harvaan 
viivoitettu — letgallien ja seelien asuma-alueet. ' ' preussilaisten ja liettua­

laisten alueet. £ tärkeimmät viikinkisiirtolat Itämeren itäpuolella. 
(H. Mooran mukaan). 
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tävät n. 10000 rahaa, niistä vanhimpia, arapialaisia, n. 4000. Vastaavat 
luvut Suomen mantereelta ovat n. 4000 ja 300. Virosta tunnetaan n. 150 
muinaislinnaa, joista osa ilmeisesti oli asuttuja, yhteiskunnallisia, maa­
kunnallisia. Suomen linnoja on vajaat 80, useimmat selviä pakolinnoja. 
V i r o n  a l u e e l l a  o n  s y n t y n y t  e r i l l i n e n  j a  e r i s t y n y t  p r o v i n s s i ,  S a a r e n ­
maa, jonka johtoon kuului myös Viron mantereen länsiosa. Se edusti — 
kuten Gotlanti Ruotsissa — voimakasta ja liikkuvaa, nopeasti kehitty­
vää ja rikastuvaa yhteiskuntaa. Karun maaperän takia sen asukkaat 
etsivät toimeentulonsa mereltä ja kaupasta ja saivat siten huomattavan 
vaurautensa ja merkityksensä. V. 1211 sanotaan sen ja länsiluoteisen Vi­
ron osien yhteisen sotalaivaston käsittäneen yli 300 alusta. Saarenmaa 
oli astumassa valtakunnalliseen johtaja-asemaan. 

M a n n e r - V i r o n  k u l t t u u r i  p e r u s t u i  e p ä i l e m ä t t ä  m a a n v i l j e l y y n ,  
mutta väestö oli aktiivista eikä yksin turpeeseensa sidottua. Kaski ja 
pelto — pakanuuden ajan lopulla oli pelto syrjäyttämässä kasken Vi­
rossa — antoivat tietysti elatuksen, mutta muinaislöytöjen rikkaus 
todistaa kaupan aiheuttamaa varallisuutta. Kauppa oli keskittynyt 
asuttujen alueitten sydämeen; sisäkauppa seurasi ilmeisesti määrättyjä 
kulkuteitä, ja rannikoilla oli joukko satamia, Tallinna, Purtsejoen suu, 
Kunda, Matsalun ja Hanilan lahdet, Pärnujoen suu. Tietysti ei ole kysy­
mys vain läpikulkukaupasta. Varakkaat rintamaat ovat ostaneet ja 
myyneet itseään varten ja tuonti on lähinnä jäänyt Viroon itseensä, 
maksuna tavarasta: viljasta, karjanannista, hunajasta, vahasta, vai­
poista, seppien ammattituotteista. Siten ovat varhaishistorian hopea-
aarteet ymmärettävät. Ne eivät edusta vain ulkoisia kauppakonjunk-
tuureja, vaan ainakin yhtä paljon maan sisäistä vaurautta, kapitaalia. 
Manner-Virokin oli melkoisen aktiivista, organisoitua, sotakykyistäkin. 
Sotajoukossa, malevassa, oli 1200-luvun alkuvuosikymmenten saksalais­
ten tietojen mukaan joskus 6000 miestä, niistä kolmannes ratsain. Viros­
sa oli työvoimana myös orjia ja johtajina oli talonpoikia, seniores, 
eräänlaisia „primi inter pares". Viron Suomea suurempaa merkitystä 
osoittavat myös monet skandinavisten varhaishistoriallisten saagojen 
kertomukset tapahtumista Virossa ja monet sen lähialueen viikinkisiir-
tolat. Maa oli suurten kulkuteitten lähellä. Sen maantieteellinen asema 
oli edullinen. 

S u o m i  e l i  8 — 9  s a t a a  v u o t t a  s i t t e n  v o i m a k a s t a  n o u s u k a u t t a .  S e n  
talous vaurastui nopeasti erinomaisista konjunktuureista, turkisten ky­
synnästä. Yritteliäisyys pääsi vauhtiin, ja kehitti määrätietoisuutta ja 
yhteistoimintaa. Se on nähtävästi ollut taloudellista laatua enemmän 
kuin valtiollista, mutta se johti Suomessakin suurtalonpoikain luokan 
syntyyn ja nousuun, kuten jo aikaisemmin oli käynyt Virossa, ja se 
merkitsi keskiajan Suomessa lujaa pohjaa. Keskiajan Suomi jatkoi 
myöhäisesihistoriallisen Suomen lujittamista. Vapaa talonpoika ja kansa 
säilytti asemansa. Virossa kukistettiin talonpoika ja kansa ja katkais­
tiin sen kehitys ja voima pitkiksi vuosisadoiksi. Ehkä olisi Virosta itse­
näisenä muodostunut toinen Tanska, eräänlainen suurvalta. Sillä oli 
siihen edellytykset, joita Suomessa ei silloin ollut. 
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4. 

Suomen talouselämän kehitys itsenäisyyden 
aikana. 

Kirjoittanut fil. tri, prof. K. T. Jutila, Suomen maatalousministeri. 

Ennenkuin käyn selvittelemään tärkeimpien kansantalouden alojen 
kehitystä itsenäisessä Suomessa, on syytä lyhyesti kuvata Suomen 
kansantalouden rakennetta, itsenäisyyden alkuaikoina, so. vuoden 1920 
paikoilla, jolloin inflatio alkoi hiljentyä ja tarkemmat laskelmat siksi 
käydä päinsä. 

I .  S u o m e n  k a n s a n t a l o u d e n  r a k e n n e  i t s e n ä i ­
s y y d e n  a l k u a i k o i n a .  

Suomi oli 19. vuosisadan loppupuolelle asti miltei puhdas maata­
lousmaa. Niinpä maatalousväestön osuus koko väestöstä oli v. 1875 
vielä 78%, mutta teollisuusväestön vain 5% sekä kauppa- ja liikenne-
väestön 2%. Sanotun ajankohdan jälkeen teollistuminen alkoi 
kuitenkin kiihtyä niin, että v. 1920 maatalousväestön osuus koko 
väestöstä oli enää 65%, kun teollisuusväestöä sitävastoin oli jo 15% 
sekä kauppa- ja liikenneväestöä 7%. 

Suhteellisesti voimakkaimmin kehittyivät teollisuuksista sahaus-
ja paperiteollisuudet, joissa tehdastyöläisten luku nousi vv. 
1886—1920 10.000 :sta 47.000 :een. Muussa tehdasteollisuudessa oli 
vastaava nousu 19.000 :sta 70.000 työläiseen. 

Kiihtyvä teollistuminen ja tällöin eritoten puunjalostusteollisuuden 
voimakas kehitys kohotti nopeasti metsien arvoa, joten maan laajat 
metsät alkoivat antaa yhä runsaampia rahatuloja. Kun viljanviljelys 
Suomessa Venäjän vallan aikana jäi vuodesta 1864 vaille tullisuojaa, 
mutta karjataloustuotteiden kiihtyvä kysyntä sekä kotimaassa, Venä­
jällä että muuallakin Euroopassa kohotti näiden tuotteiden hintoja, 
s u u n t a u t u i  v a r s i n a i n e n  m a a t a l o u s  y h ä  e n e m m ä n  r e h u n v i l j e l y k -
s  e  e  n  s e k ä  t ä m ä n  j a  l a i d u n t e n  p o h j a l l a  h a r j o i t e t t u u n  m a i t o k a r j  a  -
talouteen. Meijeritalous alkoi myös kukoistaa. Viljanviljelys 
sensijaan taantui. 

Mikä taloudellinen merkitys tärkeimmillä tuotannonaloilla oli 
Suomen kansantaloudessa itsenäisyyden alkuvuosina, käy selville, kun 
mainitsen, että kokonaistuotto oli v. 1922: maanviljelyksestä 
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(sato) 4.087 milj., karjataloudesta 4.152 milj. ja metsätaloudesta 900 
milj. mk., eli yhteensä 9.139 milj. mk., teollisuudesta, ilman meije-
reitä, 8.085 milj. ja käsityöliikkeistä 550 milj. mk., eli yhteensä 8.635 
milj. mk. 

M a a -  j a  m e t s ä t a l o u d e n  k o k o n a i s t u o t t o  o l i  
s i t e n  S u o m e s s a  v .  1 9 2 2  e n  ä ä n .  1 1 %  s u u r e m p i  k u i n  
t e o l l i s u u d e n .  

Laskettaessa kokonaistuotosta pois käytetyt raaka-aineet, saan­
tiin kansantuloksi maa- ja metsätaloudesta 6.012 milj., mutta 
tehdasteollisuudesta vain 3.758 milj. mk., koko kansantulon noustessa 
v. 1922 n. 11.500 milj. markkaan. 

V i e n n i s t ä ,  4 . 4 3 7  m i l j .  m a r k a s t a  v .  1 9 2 2 ,  o l i  k u i t e n k i n  t e o l l i ­
suustuotteita 3.529 milj. markan arvosta eli 80%. Teollisuus käytti 
vuonna 1924 kotimaisia maa- ja metsätaloustuotteita raaka-aineina 
1.879 milj. markan, mutta muita kotimaisia raaka-aiheita vain 84 milj. 
markan arvosta. Teollisuus jalosti siten suurelta osalta maa- ja metsä­
taloustuotteita sekä hankki maahan 4/s valuutasta, jolla Suomi maksoi 
tuontinsa ym. suorituksensa ulkomaille. 

Varsinaisen maatalouden kokonaistuotosta, n. 5,8 miljardista 
markasta vv. 1920—22, vietiin maasta vain noin 0,4 miljardin markan 
arvosta eli 7%, tehden se viennin koko arvosta vain n. 11%. 

II. Tärkeimpäin kansantalouden alojen kehi­
t y s  i t s e n ä i s y y d e n  a i k a n a .  

Seuraavassa koskettelen paitsi maatalouden, metsätalouden ja 
teollisuuden lyhyesti myös liikenteen, kaupan, valtiotalouden, maksu­
taseen ja pääoman muodostuksen kehitystä Suomessa itsenäisyyden 
aikana, so. w. 1918—35. 

1 .  M a a t a l o u s .  
Heti vapaussodan päätyttyä v. 1918 ryhdyttiin Suomessa laaja­

kantoisiin toimenpiteisiin maanomistusoloj en korjaamiseksi. 
Koko 19. vuosisadan oli Suomessa itsenäisten maanomistajain luku 

lisääntynyt sangen hitaasti. Sensijaan oli kehittynyt tilajiosien 
v u o k r a u s  l u o n t o i s -  j a  t ä l l ö i n  l ä h i n n ä  t y ö v u o k r a m a k s u a  
vastaan. Näin syntyi pääasiassa kaksi eri vuokraviljelmätyyppiä: 
1) varsinaisia maatalousviljelmiä eli torppia; ja 2) asunto viljelmiä 
e l i  m ä k i t u p i a .  L i s ä k s i  o l i  v u o k r a l l a  k o k o n a i s i a  t i l o j a  e l i  l a m ­
puotitiloja. Torpilla ja mäkituvilla oli, paitsi edellisillä enemmän 
ja jälkimmäisillä vähän tai ei ensinkään maatalousmaata, myös oikeus 
puiden saantiin päätilan metsästä ja laitumen käyttöön päätilalla. 
Kun metsille tuli arvoa ja koneiden käyttö yleistyi, eivät maanomis­
tajat olleet enää 20. vuosisadan alkaessa halukkaita uudistamaan 
vuokrasopimuksia, vaan alkoivat liittää vuokra-alueita päätilojen 
maihin. Häätö ja häädön uhka kohtasi tuhansia torppareita ja mäki­
tupalaisia. 

Näin alkoi Suomessa ns. torpparilaitos rappeutua ja tilat-
tomain luku pelottavasti kasvaa. 
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V. 1912 oli vuokraviljelmien luku kuitenkin vielä 152.000. Itse­
näisiä maanomistajia oli sitävastoin vain 119.000. Häätöjen lopetta­
miseksi ja itsenäisten maanomistajien luvun lisäämiseksi alettiin 
S u o m e s s a  v .  1 9 1 8  v u o k r a - a l u e i d e n  i t s e n ä i s t y t t ä m i n e n  
sekä yksityis- että valtion maalla valtion välityksellä maksamalla 
lunastus maasta vuoden 1914 hintaan. Siten on vuoden 1934 loppuun 
menne&sä muodostettu 118.000 vuokra-aluetta itsenäisiksi tiloiksi. 
Näistä on maatalousviljelmiä 65.000 ja 53.000 asuntoviljelmiä. Lunas­
tettu maa-ala nousee 1,5 milj. ha:iin. 

Itsenäistyneet viljelijät ovat suurella innolla ryhtyneet paranta­
maan omikseen saamiaan tiloja sekä lukuisasti liittyneet maatalous­
järjestöihin ja -osuuskuntiin. 

Tilattoman väestön maahan kiinnittämiseksi ruvettiin Suomessa 
edistämään asutustoimintaa valtion varoilla jo 19. vuosisadan 
lopussa, mutta tehostettiin sitäkin itsenäisyyden aikatna erikoisesti. 
Vuoden 1934 loppuun mennessä on siten kaikkiaan perustettu 31.000 
asutustilaa sekä liian pienille tiloille järjestetty 12.500 lisämaata. 
Näihin on käytetty 810.000 ha maata. Valtion asutusrahaston varat 
olivat vuoden 1934 lopussa 497 milj. mk. 

Tilojen luku on sitäpaitsi lisääntynyt vapaan maanosi-
tuksen kautta. Kun tiloja v. 1901 oli 122.000 ja v. 1924 334.000, 
nousi niiden luku vuoden 1934 lopussa jo 570.000:een. Kun omaa 
maata omistavia perheitä oli v. 1901 vain 111.000, nousi näiden luku 
vuonna 1934 jo 450.000:een. Tällöin on otettu mukaan myös pienet 
asuntotontit. 

M a a  o n  S u o m e s s a  s i t e n  e r i t o t e n  i t s e n ä i s y y ­
d e n  a i k a n a  t u l l u t  l a a j o j e n  k a n s a n k e r r o s t e n  
o m a i s u u d e k s i  s e k ä  m a a t a l o u s -  e t t ä  a s u n t o t a r ­
k o i t u k s i i n  k ä y t e t t y n ä .  T ä m ä  o n  o l l u t  o m i a a n  
l u j i t t a m a a n  y h t e i s k u n t a a  j a  k o h o t t a m a a n  m a a n  
k ä y t ö n  v o i m a p e r ä i s y y t t ä .  

Maataloutta harjoitettiin Suomessa v. 1929 273.000 viljelmällä, 
joilla on 0,5 ha tai sitä enemmän peltoa. Näistä oli itsenäisiä 90%. 
Maatalousviljelmäin luku lisääntyi Suomessa vv. 1920—29 n. 23.000:11a, 
ja vv. 1910—29 n. 52.000:11a. Viljelmiä, joilla oli peltoa n. 0,5 alle 
10 ha, oli v. 1929 206.000 eli 85% kaikista viljelmistä sekä näillä 
742.000 ha peltoa eli V3 koko peltoalasta, 2,234.000 ha:sta. Suurvil-
jelmiä, so. joilla on 100 ha tai sitä enemmän peltoa, oli v. 1929 vain 
827 ja niillä 137.000 ha peltoa eli 6% koko oeltoalasta. Loput olivat 
keskiviljelmiä. 

S u o m i  o n  s i t e n  y h ä  e n e m m ä n  k e h i t t y m ä s s ä  
p i e n v i l j e l y s m a a k s i .  

Koko itsenäisyyden ajan on Suomen peltoalaa laajen­
nettu, osaksi myös valtion maksamin uudisraivauspalkkioin. Eritoten 
on peltoala lisääntynyt tiloilla, joilla sitä on ollut riittämättömästi, 
mutta silti viljelyskelpoista suo-, metsä- yms. maata. Suomen peltoala 
on vv. 1920—34 noussut 2.015.000:sta 2.468.000 ha:iin eli 453.000 ha:11a. 
Uudisraivauspalkkioin on vv. 1919—34 aikana raivattu 
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peltoa 195.000 ha ja viljeltyä laidunta 21.900 ha. Palkkioina on mak­
settu kaikkiaan 162 milj. mk. 

P e l t o a l a n  l i s ä y s  S u o m e s s a  o n  i t s e n ä i s y y d e n  
a i k a n a  o l l u t  n o p e a m p a a  k u i n  v ä e s t ö n  k a s v u .  

Samanaikaisesti kuin maanomistusoloja on tervehdytetty ja vil­
jeltyä maata laajennettu, on koko itsenäisyyden ajan määrätietoisesti 
ja voimakkaasti harjoitettu muutakin maatalouspolitiikkaa. 

M a a t a l o u d e n  k o e -  j a  t u t k i m u s t o i m i n t a a  o n  
jatkuvasti tehostettu. Niinpä maatalouden kannattavaisuutta seura­
taan kirjanpitotilojen avulla, joita itsenäisyyden alussa oli vain 
satakunta, mutta nykyisin (1936) jo tuhatkunta; maatalouden koetoi­
minta on vuodesta 1923 lähtien järjestetty kokonaan uudelle kannalle 
ja suuresti laajennettu. 

A l e m p i  m a a -  j a  k o t i t a l o u s -  s e k ä  k ä s i t e o l l i -
suusopetus on niinikään uudistettu. Par'aikaa on suunnitteilla 
korkeimman maa- ja metsätalousopetuksen tar­
peiksi uudet rakennukset. 

M a a t a l o u d e l l i s t e n  y l e i s  n e u v o n t a j ä r j e s t ö j e n  
jäsenluku on itsenäisyyden aikana kohonnut yli kahdenkertaiseksi, 
nousten v. 1935 lähes 200.000:een, joukossa runsaasti myös naisia. Eri­
koisiin kotitalousjärjestöihin kuului lisäksi n. 50.000 naista 
s e k ä  n o i n  1 0  v u o t t a  v a n h a a n  m a a t a l o u s k e r h o j ä r j e s t ö ö n  
y h t e e n s ä  l ä h e s  5 0 . 0 0 0  m a a l a i s p o i k a a  j a  - t y t t ö ä .  M y ö s  m a a t a l o u ­
dellisten erikoisyhdistysten luku on melkoisesti lisään­
tynyt. Omien tulojensa lisäksi ovat maatalousjärjestöt saaneet huomat­
tavaa valtion avustusta, neuvo j avoimia on yhä lisätty ja on toiminta 
muutenkin suuresti tehostunut. 

P a i k a l l i s i i n  o s u u s k u n t i i n ,  j o i s t a  S u o m e s s a  o n  m a a ­
seudulla n. 95%, kuului v. 1920 507.000 jäsentä, ollen liikevaihto 1,9 mil­
jardia markkaa, mutta 1933 jo 800.000 jäsentä, liikevaihdon ollessa 
5 miljardia markkaa. Osuuskunnat ovat maatalousluoton jakajina 
sekä maataloustuotteiden myynnin ja tarvikkeiden oston huoltajina saa­
vuttaneet yhä kasvavan merkityksen. 

Maatalouspulan alettua v. 1928 kehitti valtiovalta monipuolisen, 
notkean ja tehokkaan pulanvastustusj ärjestelmän maa­
talousväestön aseman lujittamiseksi, toimien siinä käsi kädessä maa­
talousjärjestöjen kanssa. 

Samalla kun Suomen peltoala on suuresti laajentunut, on myös 
viljelys voimaperäistynyt parantuneen ojituksen ja muok­
kauksen johdosta, varsinkin väkilantojen ja jalostettujen kasvilaatu­
jen lisääntyneen käytön vuoksi. Niinpä kun peltojen sato hehtaarilta 
oli rehuyksiköissä (ry) i) keskim. vv. 1921—25 1.067 ja vv. 1926—30 
1.209, nousi se v. 1934 jo 1.418 :een. 

K o k o n a i s s a t o  p e l l o s t a  o l i  v a s t a a v a s t i  2 , 2 ,  2 , 7  j a  
3,5 miljardia ry :öä sekä sadon r a h a - a r v o 4, 4,6 ja 5,1 miljardia 
markkaa. 

1) 1 ry vastaa 1 kiloa sekoitettua väkirehua. 
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P e l  t o  s a t o j e n  l u o n t o i s m ä ä r ä n  n o u s u  o n  p u l a ­
v u o s i n a k i n  o l l u t  n i i n  h u o m a t t a v a ,  e t t ä  s e  o n  
v o i t t a n u t  m a a t a l o u s p u l . a n  a i h e u t t a m a n  m a a t a -
l o u s t u o t e h i n t a i n  v e r r a t e n  s u u r e n  l a s k u n .  

Satojen, myös leipäviljan, noustessa on myös valtakunnan 
viljaomavaraisuus nopeasti lisääntynyt. Niinpä 
leipäviljaomavaraisuus, joka oli vv. 1911—13 vain 41%, 
nousi vv. 1924—28 56%:iin ja satovuonna 1934 jopa 82%:iin. Viime­
mainittuna vuonna oli ruisomavaraisuus 95%, vehnäomavaraisuus 40% 
j a  k o k o  k a s v i s r u o k a - a i n e o m a v a r a i s u u s  7 7 % .  —  V ä k i r e h u o m a -
varaisuus oli taasen 90%. 

Lähes 80% peltojen luontoistuotosta, so. 2,0—2,4 miljardia ry, 
sekä lisäksi luonnonniittyjen ja laidunten tuotto, so. n. 1,0—1,2 mil­
j a r d i a  e l i  y h t e e n s ä  3 , 0 — 3 , 6  m i l j a r d i a  r y  v u o d e s s a ,  j a l o s t e t a a n  k o t i -
eläinhoidon avulla erilaisiksi kotieläintuotteiksi. 

K o t i e l ä i n k a n t a  o n  S u o m e s s a  o l l u t  v v .  1 9 2 0  j a  1 9 3 4  
seuraava: 

E l ä i n l a j i  1920 1934 
Hevosia 384.645 357.593 
Nautoja . . • 1.824.366 1.766.964 
Lypsvlehmiä 1.173.986 1.260.391 
Lampaita 1.703.595 982.445 
Vuohia 12.699 11.975 
Sikoja 373.642 496.091 
Poroja, yli 1-vuotiaita . . . 52.809 96.084 
Siipikarjaa 889.890 2.984.676 
Mehiläisyhteiskuntia . . . . 11.228 12.993 
N a u t a y k s i k ö i t ä . . . 2.367.545 2.366.921 

Kotieläinkanta on, nautayksiköissä laskien, pysynyt Suomessa 
jotenkin samansuuruisena vv. 1920 j a 1934. 

H e v o s k a n t a  o n  t o s i n  h i e m a n  l a s k e n u t .  Maassa onkin tällä 
hetkellä jossain määrin hevosten puutetta sekä niiden hinnat verraten 
korkeat. Nautakanta on niinikään kokonaisuudessaan hieman 
pienentynyt, mutta lehmien luku sensijaan jatkuvasti kasvanut. Vä­
hennys nautakarjassa koskeekin sonnien ja nuoren karjan lukua. 
Lammaskanta sen sijaan on laskenut sangen suuresti, yli 40%:11a, 
m u t t a  v u o h i k a n t a  v a i n  v ä h ä i s e n .  S i k o j e n  j a  p o r o j e n ,  
mutta varsinkin siipikarjan luku on taasen noussut; samoin 
m e h i l ä i s y h t e i s k u n t i e n k i n .  

Karjakannan lukua tarkastettaessa on kuitenkin otettava huo­
mioon, että tehokkaan kotieläinjalostuksen sekä yhä voimistuvan ruo­
k i n n a n  j a  p a r a n t u v a n  h o i d o n  a n s i o s t a  k o t i e l ä i n t e n  p a i n o  o n  
l i s ä ä n t y m ä s s ä ,  s e k ä  n i i d e n  k a s v u  k ä y m ä s s ä  e n ­
t i s t ä  n o p e a m m a k s i  j a  t u o t a n t o  k o h o a m a s s a .  

Mainittakoon, että tarkastusyhdistyksissä oli 4-prosenttisen mai­
don tuotto lehmää ja vuotta kohden v. 1920 vain 1.834, mutta v. 1934 
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jo 2.727 kiloa. Vastaava rehunkulutus oli 1.482 ja 2.112 rehuyksik-
köä (ry). 

Tärkeimpiä karjataloustuotteita tuotettiin Suo­
messa vv. 1920 ja 1933 seuraavasti: 

1920 1933 
T u o t e  Milj. kg. Milj. kg. 
Maitoa . . . 1 533,0 2.324,0 
V u o t i a  . . . .  6,2 6,4 
M u n i a  . . . .  3,7 19,0 
V i l l a a  . . . .  1,6 1,1 
Lihaa*) . . . 94,3 2) n. 110,0 3 

Lihasta oli: 
Naudanlihaa 39,9 44,2 
Sianlihaa . . . 39,7 52,7 
Lampaanlihaa . 6,1 4,3 
Muuta lihaa 1,2 2,0 
Teurasjätteitä . 7,4 7,8 

Ylläolevasta selviää, miten tärkeimpäin kotieläintuotteiden tuo­
tanto on Suomessa viime vuosina melkoisesti voimistunut. Näin on 
laita varsinkin kananmuniin ja maitoon sekä naudan- ja sianlihaan 
nähden. 

Nykyisin on Suomi maitotaloustuotteisiin, muniin ja lihaan näh­
d e n  e i  a i n o a s t a a n  t ä y s i n  o m a v a r a i n e n ,  v a a n  m y ö s  v i e n t i m a a .  

Laskettaessa kuitenkin pois se osuus kotieläintuotteista, mikä on 
tuotettu tuontiväkirehulla ja otettaessa huomioon eräät maahan tuo­
dut rasvat, oli kotieläintuoteomavaraisuus Suomessa 
keskim. vv. 1924—28 noin 80%, mutta satovuonna 1934 jo hieman 
yli 90%. 

Suomen kokonaisomavaraisuus ruokaaineisiin 
nähden oli keskim. vv. 1911—13 vain 58%, mutta nousi vv. 1924—28 
keskim. 62%:iin ja satovuonna 1934 jopa 80%:iin asti. 

Nykyisin (1935) Suomen maatalouden kokonaistuotosta, 
mikä raha-arvoltansa on n. 6 miljardia markkaa, myydään 57%. 

Viennin osuus maatalouden kokonaistuotosta nousee nykyisin kui­
tenkin vain 9 ä 10%:iin ja on se pääasiassa karjataloustuotteita. Vien­
n i l l ä  o n  k u i t e n k i n  n ä i d e n  k a n s a n t a l o u d e l l i s t e n  y l i t u o -
tantohyödykkeiden kotimaan hintaan nähden, joita hintoja 
ei voida järjestellä tulleilla, kuten on tehty viljatuotteisiin nähden, 
varsin suuri merkitys. Kun kalataloustuotteidenkin maailmanmark­
kinahinnat ovat maatalouspulan vallitessa suuresti laskeneet, on Suo­
m e s s a  n i i d e n  h i n t a i n  v a k a u t t a m i s e k s i  k o t i m a a s s a  
otettu käytäntöön erityiset vakauttamispalkkiot vientipalk-
kioiden muodossa. Sanottuja palkkioita on vv. 1929—35 maksettu 

1) Ilman hevosenlihaa. 
2) Keskim. vv. 1924—28. 
3) Keskim. vv. 1929—33. 
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kaikkiaan 334 milj. markkaa eli vajaat 48 milj. markkaa vuodessa. 
Tämä ei ole paljon, kun karjataloustuotteiden vuotuinen myyntiarvo 
Suomessa nousee 2,0 ä 2,5 miljardiin markkaan. 

M a a t a l o u s t u o t t e i d e n  v i e n t i a r v o  j a  t ä m ä n  o s u u s  
Suomen vastaavasta koko viennistä on viime vuosina ollut seuraava: 

Koko vien-
Vuosi Milj. mk. nistä % 

1920—22 403,3 11,3 
1923—25 560,8 11,4 
1926—28 692,2 11,5 
1929—31 653,2 12,2 
1934 501,1 8,1 
1935 n. 574 9,3 

Parhaina vuosina ennen maatalouspulan tuloa, satovv. 1926—28, 
nousi maataloustuotteiden vienti Suomesta lähes 700 milj. markkaa, 
tehden n. 12% kaiken viennin arvosta. Osittain hintakadon, mutta 
osittain myös vienti volyymin supistumisen johdosta, alkoi maatalous­
tuotteiden vientiarvo sittemmin laskea ja oli v. 1934 enää noin 500 milj. 
markkaa eli 8% koko viennin arvosta. Vuonna 1935 on kuitenkin 
jälleen ollut havaittavissa ilahduttavaa nousua, kun hinnat ovat vien­
timaissa alkaneet kohota. 

Tärkeimpäin karjataloustuotteiden vienti Suomesta 
on vv. 1928—35 ollut milj. kiloissa seuraava: 

Vuodat, 
Kanan­ valmista-

Voi Juusto munat Sianliha Muu liha mattomat, 
Vuosi milj. kg. milj. kg. milj. kg. milj. kg. milj. kg. milj. kg. 
1928 13,4 1,7 — 0,1 0,8 5,1 
1929 16,6 2,2 — 0,2 0,7 5,4 
1930 17,1 2,1 0,4 0,3 1,3 5,1 
1931 17,4 2,6 1,9 1,7 1,7 3,8 
1932 14,5 3,3 6,3 2.0 1,4 3,7 
1933 11,9 4,2 10,0 2,7 1,5 4,8 
1934 11,1 3,9 10,0 1,7 1,5 3,5 
1935 10,2 4,2 8,7 2,6 3,1 3,8 

V o i  n  v i  e  n  t i  o l i  h u i p u s s a a n  v u o n n a  1 9 3 1 ,  m u t t a  o n  s e n j ä l k e e n  
laskenut vientivaikeuksien vuoksi. Juuston, kananmunain sekä sian-
ja muun lihan viennissä on sensijaan ollut nousua. Varsinkin kanan­
munain vienti on viime vuosina suuresti lisääntynyt. Vuotain vien­
nissä on todettavissa laskua. 

Pula-ajan pahimmillaan ollessa vv. 1931—34 oli yhteinen maa-
t a l o u s t u o t e i n d e k s i 7 1 ,  7 1 ,  7 2  j a  7 0 ,  k u s t a n n u s i n d e k s i n  
ollessa vastaavasti 86, 86, 87 ja 84. V. 1935 oli tilanne jo parempi, 
sanottujen indeksien ollessa 75 ja 87. 

Pulavuosina on myös vakautettu lähes 12.000 tilan velat. Kim kor­
kokanta viime vuosina on melkoisesti laskenut ja maatalousväestön 
t u l o t  m e t s ä t a l o u d e s t a k i n  l i s ä ä n t y n e e t ,  o n  p u l a - a i k a  S u o m e n  
m a a t a l o u d e s s a  t ä l l ä  k e r t a a  s i v u u t e t t u .  
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v a l t a k u n n a n  m e t s i e n  a r v i o i m i s e n  m u k a a n  o l i  S u o m e n  
Metsien puuvarasto nousi 1.620 milj. m3:iin sekä vuotuinen kasvu 
metsäpinta-ala 25,3 milj. ha eli 73,5% koko maa-alasta 34,4 milj. 
haista. Metsäalasta on kasvullista 20,2 milj. ha eli 59% maa-alasta. 
44,5 milj. m3:iin. 

2 .  M e t s ä t a l o u s .  

Suomi on Europan metsäisimpiä maita. Vv. 1922—24 toimitetun 
Metsätalous tuottaakin melkoisia rahatuloja sekä yksityisille, 

jotka omistavat n. 51% metsäpinta-alasta, että Suomen valtiolle, jonka 
omistuksessa on n. 40% metsäpinta-alasta. Metsänhakkuut, ajot ja 
uitto antavat sitäpaitsi runsaasti työansiota, varsinkin maaseutu­
väestölle. 

Metsätalous tuottaa puuraaka-aineen Suomen tärkeimmälle vienti­
teollisuudelle, puunjalostusteollisuudelle, samalla kun puu on tärkein 
poltto- ja rakennusaine Suomessa. 

Suomen metsistä vuosittain hakatun puun määrä 
nousi vv. 1925—34 38,6 milj. m3:iin. Tästä käytettiin teollisuuden 
raaka-aineeksi ja polttopuuksi 16,8 milj. m3; jalostamattomana vie­
tiin maasta 3,0 milj. m3; muuhun käyttöön kotimaassa kulutettiin 
16,3 milj. m3; hakkuu- y. m. häviöihin hupeni 2,5 milj. m3. 

Yksityismetsänomistajat saivat metsänmyynnistä kan-
torahoina keskimäärin vuotta kohden: 

Yuosijakso Milj. mk. 
1920—24 470 
1925—29 1.030 
1930—32 445 
1933—35 1.197 

Maaseutuväestö sai metsätyöansioina keskimäärin vuotta 
kohden: 

Vuosijakso Milj. mk. 
1925—29 784 
1930—32 344 
1933—35 686 

Maaseutuväestön tulot metsätaloudesta olivat nousukonjunktuu-
rissa 1925—29 siten runsaasti 1,8 miljardia markkaa vuodessa. Pula­
vuosina 1930—32 ne laskivat sensijaan vajaaseen 0,8 miljardiin mark­
kaan, mutta nousivat jälleen aikain parannuttua, 1933—35 lähes 
1,9 miljardiin markkaan vuodessa. 

Suomen metsätalouden tuotto vaihteli vuosina 1927—34 
4,1 ja 2,7 miljardin markan välillä ja oli keskim. 3,4 miljardia mark­
kaa. Teollisuuden käyttämän puun arvo on vaihdellut 1,6 ja 2,5 mil­
jardin markan välillä ja oli noin 60% koko puunkäytön arvosta. Noin 
80% teollisuuden käyttämästä raaka-aineesta on yksityismetsistä. 

Kun teollisuuden tuoton nettoarvo vaihteli vv. 1927—34 5—6 mil­
jardin markan paikoilla, mistä puunjalostusteollisuuden hyväksi tuli 
2,0—2,5 miljardia markkaa, vastasi metsätalouden tuotto siten n. 50— 
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70% teollisuuden vuosittaisesta nettotuotosta ja oli se 47% suurempi 
kuin vastaava puunjalostusteollisuuden nettotuotto. 

Metsien kestävän tuoton turvaamiseksi säädettiin Suomessa v. 1917 
erityinen metsälaki, joka perustuu jälleenkasvuperiaatteelle. 
Metsälain valvonta ja yksityismetsätalouden edistämistyö järjestettiin 
uudelleen vuoden 1928 yksityismetsälailla. Sitä hoitavat 
18 metsänhoitolautakuntaa keskusmetsäseuroineen. Myös metsänhoi­
toyhdistysten toimintaa on tehostettu. Soiden kuivattamisesta metsä-
taloustarkoituksiin sekä aukeiden maiden metsittämisestä on niinikään 
huolehdittu erityisillä metsänparannuslailla vuosilta 1928 ja 
1935. Nykyisin perusparannetaan ja metsitetään vuosittain Suomessa 
kymmeniätuhansia hehtaareja maata metsänkasvulle. 

Y k s i t y i s m e t s ä t a l o u d e n  m ä ä r ä r a h a t  o v a t  v v .  1 9 1 9  
—1936 nousseet l,2:sta 41,1 milj. markkaan vuodessa. Lisäksi tulevat 
valtion metsien hoitoon käytetyt varat. 

Vv. 1928—35 käytettiin metsätaloudellisiin tarkoituksiin maa-
talouspulan torjumisen merkeissä valtion varoja kaikkiaan lähes 
1 miljardi markkaa. 

Jotta saataisiin uusi arvio Suomen metsien tilasta ja tuotosta, 
toimitetaan vuosina 1936—38 jälleen uusi valtakunnan metsien arvioi­
minen. Myös kuluspuolen tutkimus on jatkuvaa. 

Valtion metsähallinto uudistettiin v. 1922. Bruttotulot valtion 
metsistä olivat v. 1921 146 milj., 1928 407 milj., 1935 278 milj. markkaa. 

A l e m p i  m e t s ä o p e t u s  u u d i s t e t t i i n  l a i l l a  v u o d e l t a  1 9 2 2 .  
Metsätieteellinen tutkimuslaitos perustettiin Suomeen 
v. 1917. Metsätieteen alalla onkin Suomi tällä hetkellä maailman 
ensimmäisiä maita. 

Vaikka metsän luontainen uudistuminen Suomen ilmasto- ja maa-
peräoloissa on helppoa, voidaan metsien keinollisen uudistamisen 
metsänparannustoimenpiteiden ja tehostetun hoidon kautta metsien 
tuottoa melkoisesti lisätä — asiantuntijain mielipiteen mukaan nykyi­
sestään jopa kahdenkertaiseksi. 

Metsätaloudella onkin Suomessa suuri tulevaisuus, muodostaen se 
yhä tärkeämmän tuotannonalan maatalouden ja teollisuuden rinnalla. 

3 .  T e o l l i s u u s .  

Suomen kansantalous on itsenäisyyden aikana teollistunut 
verraten nopeasti. 

Kun oli päästy sota-ajan aiheuttamasta lamatilasta ja säännös-
telytaloudesta vapaampiin oloihin, alkoi vientiteollisuus, kadotettuaan 
Venäjän markkinat, hankkia tilalle uusia markkinoita muista maista ja 
onnistuikin siinä. Kotimarkkinateollisuus sai myös jälleen ulkomaisia 
raaka-aineita. Samalla alettiin sitä yhä enemmän suojella tulleilla. 
Kun väestö sodan jälkeen rupesi uudelleen lisääntymään ja vaurastu­
maan, vahvistui sen ostokykykin. Ulkomaista pääomaa virtasi run­
saasti maahan ja yritteliäisyys elpyi. Uusia tehtaita perustettiin ja 
vanhain koneistoja alettiin uusia. 
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T e o l l i s u u s t o i m i n t a  v o i m i s t u i  S u o m e s s a  s o d a n  j ä l k e e n  
aina vuoteen 1928 asti, jolloin alkoi pulakausi. Tapahtunutta kehi­
tystä kuvaavat seuraavat luvut vuosilta 1920 ja 1928: 

Asiaselitys 1920 1928 
Työpaikkoja 2.920 4 021 
Työntekijöitä 117.200 169.700 
Palkat, milj. markkaa 922 2.277 
Käyttövoima, Hv 295.000 504.000 
Tuotannon bruttoarvo, milj. mk. . . 6.168 13.710 
Jalostusarvo, milj. mk 2.827 6.258 
Primäärimoottoreita, Hv 324.000 589.000 
Sähkömoottoreita, Hv 134.000 353.000 
T e o l l i s u u d e n  t y ö n t e k i j ä l u k u  n o u s i  S u o m e s s a  

v  v. 1920—28 lähes 53.000 hengellä eli noin 45%:illa. 
T u o t a n n o n  b r u t t o a r v o  t u l i  s a n o t t u n a  a i k a n a  y l i  
2 - k e r t a i s e k s i  s e k ä  p a l k k a m e n o t  l ä h e s  2 , 5 -  k e r ­
t a i s e k s i .  T e o l l i s u u d e n  k o n e v o i m a n  k ä y t t ö  l i ­
s ä ä n t y i  v a s t a a v a s t i  n o i n  7 0 % : 1 1 a .  S ä h k ö n k ä y t ö n  
l i s ä y s  o l i  t ä t ä k i n  n o p e a m p a a .  

V. 1928 alkaneen talouspulan vaikutus Suomen teollisuuteen oli 
pahimmillaan v. 1931, jonka jälkeen teollisuus on uudelleen elpynyt ja 
tuli, yleisesti arvostelleen, v. 1934 jotenkin vuoden 1928 tasolle, joskin 
teollisuuden rakennemuutokset ovat olleet tällöin tuntuvat. 

Millainen teollisuuden nousu on ollut vv. 1931—34, osoittavat seu­
raavat luvut: 

Asiaselitys 1931 1934 
Työpaikkoja 3.497 3.747 
Työntekijöitä 129.600 161.700 
Palkat, milj. markkaa 1.485 1.809 
Käyttövoima, Hv. . • 591.000 718.000 
Tuotannon bruttoarvo, milj. mk. . . 9.249 13.120 
Jalostusarvo, milj. mk 4.488 5.118 
Primäärimoottoreita, Hv 606.000 701.000 
Sähkömoottoreita, Hv 418.000 581.000 
Teollisuuden työntekijäluku, joka vv. 1928—31 oli laskenut noin 

40.000 hengellä, nousi vv. 1931—34 uudelleen n. 32.000 hengellä. 
K o n e v o i m a n  k ä y t t ö  l i s ä ä n t y i  k u i t e n k i n  j a t k u ­
v a s t i ,  o l l e n  n o u s u  v v .  1 9 3 1 — 3 4  1 2 7 . 0 0 0  H v . ;  s ä h k ö n  
käyttö kasvoi 163.000 Hv:llä. Tuotannon bruttoarvo, joka 
vv. 1928—31 oli laskenut lähes 4,5 miljardilla markalla, nousi vv. 1931 
— 1 9 3 4  j ä l l e e n  l ä h e s  4  m i l j a r d i l l a  m a r k a l l a .  T e o l l i s u u d e n  j a l o s ­
t u s a r v o  k o h o s i  v v .  1 9 3 1 — 3 4  l ä h e s  3 , 5  m i l j a r d i l l a  
m a r k a l l a .  

I t s e n ä i s y y d e n  a i k a n a ,  v v .  1 9 1 8 — 3 4 ,  o n  t e o l l i s u u ­
d e n  t y ö v ä e s t ö  2 - k e r t a i s t u n u t ,  p r i m ä ä r i m o o t t o -
r i e n  t e h o  t u l l u t  y l i  2 - k e r t a i s e k s i  j a  s ä h k ö m o o t ­
t o r i e n  4 , 5 - k e r t a i s e k s i .  
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V v. 1926—35 on teollisuuden tuotantovolyymi 
lisääntynyt 50:1 lä ja -arvo 24%:11a. 

Suomen teollisuudesta oli vielä 1880-luvulla muut teollisuudet, 
paitsi ravinto- ja nautintoaineteollisuudet, pääasiallisesti ulkomaisen 
viennin varassa. Sittemmin jäivät vientiteollisuuksiksi pääasiassa 
puuta jalostavat teollisuudet. Viime vuosina ovat jälleen eräät koti­
markkinateollisuuden alat uudelleen pyrkineet myös ulkomaisille mark­
kinoille, kuten esim. kumi-, porsliini-, tekstiili- ja lasiteollisuudet. 

V. 1922 oli vientiteollisuuden palveluksessa 62.000 työntekijää, 
mutta kotimarkkinateollisuudessa sensijaan 71.000. Vastaavat brutto-
tuotot olivat 3,5 ja 4,6 miljardia markkaa. V. 1928 oli vientiteollisuu­
den työläisluku 65.000, mutta kotimarkkinateollisuuden 105.000, 
vastaavain bruttotuottojen ollessa 8,2 ja 5,6 miljardia markkaa. 
Vuonna 1934 oli vientiteollisuuden työläisluku edelleen laskenut ja 
oli enää 60.000, mutta kotimarkkinateollisuuden sensijaan 101.000. 
Edellisen bruttotuotto oli nyt 7,8, mutta jälkimmäisen vain 5,4 mil­
jardia markkaa. 

Vientiteollisuus on siten Suomessa itsenäisyyden aikana vähen­
tänyt tehdastyöläisten lukua, samalla kun sen bruttotuotto on voimak­
kaasti lisääntynyt. Kotimarkkinateollisuuden työntekijäluku on kas­
vanut sensijaan melkoisesti, mutta sen tuotto verraten hitaasti. Syynä 
tähän on ollut erilainen vauhti koneiden ja teknillisten menetelmien 
soveltamisessa tehdastuotantoon. 

V i e n t i t e o l l i s u u k s i s t a  o v a t  m e r k i t t ä v i m m ä t  p a p e r i - ,  
saha- ja faneeriteollisuudet. 

Tärkeimpäin vienti tavarain valmistus oli Suomessa 
vv. 1920, 1928 ja 1934 seuraava: 

T a v a r a  1920 1928 1934 
Paperia : 

sanomalehti-, tonnia . . 96.000 205.000 290.000 
muuta „ . . 46.000 260.000 439.000 

Puuvanuketta, tonnia . . . 152.000 312.000 545.000 
Sulfaattiselluloosaa, tonnia 52.000 146.000 261.000 
Sulfiitti- „ „ 120.000 438.000 762.000 
Sahatavaraa: 

höyläämätöntä, std. . . 398.000 1.230.000 1.137.000 
höylättyä, „ . . 141.000 167.000 180.000 

Faneeria, tonnia .... n. 15.000 77.000 123.000 
V u o s i n a  1 9 2 0 — 3 4  o n  s a n o m a l e h t i p a p e r i n  t u o ­

t a n t o  t u l l u t  3 - ,  m u u n  p a p e r i n  y l i  9 - ,  p u u v a n u k -
k e e n  3 , 5 - ,  s u l f a a t t i s e l l u l o o s a n  5 - ,  s u l f i i t t i s e l l u ­
l o o s a n  6 , 5 - ,  h ö y l ä ä m ä t t ö m ä n  s a h a t a v a r a n  l ä h e s  
3 - ,  j a  f a n e e r i n  8 - k e r t a i s e k s i .  

V v. 1926—35 m vientiteollisuuden tuotantovo­
lyymi lisääntynyt 51:11a ja -arvo 6%:11a. 

Viime aikoina on Suomessa rakennettu tai on par'aikaa rakenteilla 
uusia suuria selluloosatehtaita. Mainittakoon vain Waldhofin, Kauko-
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pään, Kotkan, ja Oulun tehtaat. Niinikään on uusittu vanhoja ja han­
kittu viimeistä uutuutta olevia paperi- yms. koneita. 

Sulfiittiselluloosan tuotanto nousikin siten v. 1935 jo 840.000 ton­
niin. Sulfaattiselluloosan valmistus kohosi vastaavasti 300.000 tonniin, 
mutta tulee Kaukopään, Kotkan ja Oulun uusien suurien tehtaiden val­
mistuttua nousemaan noin 500.000 tonniin. 

Paperiteollisuuteen kuuluvien tehtaitten luku oli v. 1934 yh­
teensä 107. 

Vv. 1925—34 on paperiteollisuuden osuus puunkäytössä kasvanut 
20:stä 32%:ksi. Sen raaka-aineen määrä oli v. 1934 jo n. 5,5 milj. m3 

puuta, sahojen raaka-ainemäärän noustessa 12,7 milj. m3:iin; koko 
jalostettu puumäärä oli tällöin 18,9 milj. m3. 

P u u n j a l o s t e i d e n  v i e n t i  o n  o l l u t :  

T a v a r a  1 9 2 0  1 9 3 5  
Paperiteollisuuden, tonnia . . . 343.000 1.656.000 
Faneeri- „ „ . . . 13.000 127.000 
Rulla- „ „ . . . 7.000 6.000 
Saha- „ . . . 748.000 1.031.000 

Vientiyksiköiden luku on noussut l,l:stä 2,8 miljoonaan eli 
155%:11a sekä vientiarvo 2,5:sta 4,7 milj. markkaan eli 88%:11a. Pape­
riteollisuuden vientimäärä on kasvanut 5-kertaiseksi ja faneerin lähes 
10-kertaiseksi. Puunjalostustuotteiden vienti on nykyisin noin 85% 
koko viennin arvosta. 

K o t i m a r k k i n a t e o l l i s u u k s i s t a  S u o m e s s a  o v a t  t ä r ­
keimmät metalli-, kutoma-, ravinto- ja nautintoaine-, nahka-, savi-
ja lasiteollisuudet. Ne jalostavat osaksi ulkomaista, mutta nykyisin 
yhä enemmän myös kotimaista raaka-ainetta. 

Kotimarkkinateollisuudenkin tuotanto on melkoisesti voimistunut 
itsenäisyyden aikana. Näin oli asianlaita varsinkin vv. 1920—28. 
Senjälkeen on eräillä aloilla ilmennyt taantumusta, mutta toisaalta on 
kehittynyt uusia erikoisteollisuuksia, kuten esim. kemiallisen, trikoo-, 
nahka-, radio- yms. teollisuuksien aloilla. 

Vv. 1926—35 on kotimarkkinateollisuuden tuo­
tantovolyymi kohonnut 49:1 lä ja -arvo 38% :11a. 

Teollistumista on edistänyt Suomen runsaiden vesivoimien 
r a k e n t a m i n e n  s ä h k ö v o i m a - a s e m i k s i .  

Suomen koskien yhteisteho on keskivedellä noin 2,5 milj. THV. 
Vuonna 1920 oli tästä rakennettu noin 190.000 THV, v. 1930 412.000 
THV ja vuoden 1936 loppuun mennessä n. 604.000 THV. 

R a k e n n e t t u  v e s i v o i m a  o n  S u o m e s s a  s i t e n  1 3  
v u o d e s s a  t u l l u t  y l i  3 - k e r t a i s e k s i .  

Vuonna 1935 kehitettiin. Suomessa energiaa 1,95 miljardia kWh, 
mistä 1,64 miljardia oli sähköä. V. 1923 oli muunnetusta vesivoimasta 
sähköenergiaa vain noin puolet, mutta v. 1935 jo yli 80%. 
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Suomen vesivoimalaitoksiin, joista suurimmat jo valmiit ovat 
Imatra, Ahvenkoski, Nokia, Voikka ja Tainionkoski, on sijoitettu n. 
1 , 7  m i l j a r d i a  m a r k k a a .  V a l t a k u n n a n  v e s i v o i m i s t a  o n k i n  
rakennettu jo n. %. Vesivoimalaitoksia on noin 300, mutta 
yli % tuotetusta energiasta tulee 12 suurimman laitoksen osalle. Uusia 
voima-asemia on suunnittelun alaisina nykyisin myös Pohjois-Suomeen. 
Niiden nopeampaa rakentamista on estänyt pääoman puute. 

4 .  L i i k e n n e  j a  t i e d o n a n t o t o i m i n t a .  

Taloudellisen elämän voimistumista Suomessa ovat itsenäisyyden 
a i k a n a  s u u r e s t i  h e l p o t t a n e e t  l i i k e n t e e l l i s e t  p a r a n n u k s e t .  
Siten on rakennettu uudesta tai parannettu maanteitä ja rautateitä, 
edistetty autoliikennettä, laajennettu posti-, lennätin- ja puhelinver­
kostoa sekä kehitetty lento- ja radiotoimintaa. 

M a a n t i e t  s i i r r e t t i i n  S u o m e s s a  v .  1 9 1 8  a n n e t u l l a  l a i l l a  m a n t -
taalikunnilta valtion varoin ylläpidettäviksi vuoden 1921 alusta läh­
tien. Maanteiksi julistettiin tällöin 23.800 km. teitä, joista valtio otti 
välittömään hoitoonsa kuitenkin vain 1.300 km. Vuoden 1936 alussa 
oli valtion välittömässä hoidossa jo 4.800 km ja maaherrojen hoidossa 
27.200 km maantietä. — Kunnanteitä oli 3.500 km ja kyläteitä 26.700 
km. Maanteiden kuntoonpano ja hoito on vv. 1921—36 maksanut val­
tiolle n. 1,4 miljardia markkaa. 

Vanhojen maanteiden kuntoonpano ja uusien rakentaminen on suu­
resti helpottanut autoliikenteen kehitystä. V. 1923 oli Suomessa 
vain 2.900 autoa ja 1.800 moottoripyörää, edustaen ne n. 90.000 HV. 
Vuonna 1935 oli autoja jo 33.000 ja niistä autobusseja 1.800. Lisäksi 
oli 4.800 moottoripyörää. Näiden yhteinen HV-luku oli 1,6 milj. Eten­
kin autobussiliikenne on mullistanut maaseudun liikenneolot. 

R a u t a t e i d e n  p i t u u s  o n  v v .  1 9 1 8 — 3 4  k a s v a n u t  S u o m e s s a  
4.200:sta 5.700:aan km:iin eli 1.500 km:llä. Rautateiden pääoma-arvo 
on samalla lisääntynyt yli 2 miljardilla markalla. Liikennepaikkojen 
luku on vastaavasti tullut noin kahdenkertaiseksi. Kun valtionrauta­
teiden tavaraliikenne oli keskim. vv. 1911—20 4,6 milj. tonnia, nousi 
se v. 1934 jo 12,6 milj. tonniin. 

Myös puhelinliikenne on vilkastunut. Valtion puhelin­
johtoja oli v. 1919 Suomessa 3.500 km, mutta v. 1934 jo 52.700 km. 
Lisäksi tulivat yksityis johdot 98.400 km. Tilaajakoneita oli v. 1934 
yhteensä 140.500. Puhelin onkin Suomessa verraten yleinen. Suurem­
missa kaupungeissa on se jo automaattisoitu. 

P o s t i t o i m i s t o j e n  l u k u  l i s ä ä n t y i  v v .  1 9 1 8 — 3 4  2 . 6 0 0 : s t a  
3.400: aan. Postilähetysten luku on lisääntynyt vuosien 1911—20 keski­
määrästä 158 miljoonasta 283 miljoonaan v. 1934. Sanomalehtilähetys-
ten lisäys on vastaavasti ollut 96:sta 192 miljoonaan. 

R a d i o  o n  k o k o n a a n  i t s e n ä i s y y s a j a n  t u o t e .  R a d i o t a  h o i t a a  e r i ­
tyinen valtion valvonnan alainen yhtiö. Lähetysasemat on rakennettu 
valtion varoin. Radiokuuntelulupien luku oli vuoden 1935 päättyessä 
145.000. 
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I l m a l i i k e n n e  o n  n i i n i k ä ä n  i t s e n ä i s y y s a j a n  i l m i ö .  V u o n n a  
1934 lennettiin vesilentokoneilla 309.000 km., matkustajaluvun olessa 
11.500 sekä posti- ja tavarakuljetuksen 165.000 kg. Par'aikaa on 
rakenteilla uudet, ajanmukaiset maalentokentät Turkuun ja Helsin­
kiin sekä useita pienempiä kenttiä eri osissa maata. Näiden valmistut­
tua ovat lentoyhteydet ulkomaille sekä kotimaan tärkeimmillä linjoilla 
taatut yli vuoden. 

5 .  M u u  t a l o u s e l ä m ä .  

Tarkasteltakoon vielä pikipäin kaupan, pääomanmuodostuksen, 
valtiotalouden ja maksutaseen kehitystä Suomessa itsenäisyyden aikana, 
koska niissäkin ilmenevät tuotannollisen toiminnan tulokset, milloin 
edullisina, milloin epäedullisina. 

U l k o m a a n k a u p a n  t u l o s  o n  a l l a m a i n i t t u i n a  a i k a j a k s o i n a  
muodostunut seuraavaksi : 

Aikajakso Vienti Tuonti Tase 
Milj: mk. Milj. mk. Milj. mk". 

1917—19 493 1.415 — 922 
1920—22 3.558 3.727 — 169 
1923—25 4.934 4.945 — 11 
1926—28 6.031 6.689 — 658 
1929—31 5.375 5.238 H- 137 

1932 4.631 3.502 4- 1.129 
1933 5.298 3.928 -f 1.370 
1934 6.226 4.776 + 1.450 
1935 6.204 5.344 + 860 

Itsenäisyyden alkuaikoina oli kauppatase Suomelle epäedul­
linen. Vv. 1923—25 oli v a j a u s ulkomaankaupassa kuitenkin mitä­
tön, mutta alkoi pian kasvaa, kun tuonti paisui luonnottomasti. V. 1928 
oli tuonnin enemmyys huipussaan, 1.768 milj. markassa. 

Vuodesta 1928, jolloin talospula puhkesi Suomessa, alettiin nostaa 
tulleja ja diskonttokorkoa. Kotimarkkinateollisuuden ja maatalouden 
lisättyä tuotantoaan ja tuonnin vähennyttyä sekä, kun vientiteollisuu­
desta ensin paperi- ja sitten sahausteollisuuskin kohottivat tuotantoaan 
ja vientiään, parantui Suomen kauppatase nopeasti. V. 1929 aiheutui 
tosin vielä 571 milj. markan tappio, mutta v. 1930 jo 156 milj. markan 
ylijäämä, joka v. 1934 nousi aina 1.450 milj. markkaan. 

U l k o m a a n k a u p a n  v i e n t i y l i j ä ä m ä  o l i  S u o m e s ­
s a  v v .  1 9 3 0 — 3 5  y h t e e n s ä  5 . 9 5 7  m i l j .  m a r k k a a .  S e n  
o v a t  a i h e u t t a n e e t  v a r s i n k i n  l i s ä ä n t y n y t  o m a ­
v a r a i s u u s ,  v o i m i s t u n u t  v i e n t i t u o t a n t o  j a  h a r ­
j o i t e t t u  v a p a a m i e l i n e n  t a l o u s p o l i t i i k k a .  

R a h a t a l o u d e n  a l a l t a  m a i n i t t a k o o n ,  e t t ä  s u o m e n m a r k k a  i r r o i -
tettiin kullasta sodan aikana v. 1915 alusta. Sen jälkeen markan arvo no­
peasti laski ja oli v. 1921 enää noin Vao vuoden 1914 arvosta. Uudel­
leen kultakantaan siirtyminen tapahtui vuoden 1926 alusta, sitomalla 
markka Yhdysvaltain dollariin kurssilla 39: 70. Uusia kultamarkkoja 
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meni vanhaan 7.66. Englannin ja Skandinavian maiden luovuttua kul­
takannasta, jätti Suomikin sen lokakuussa 1931. Vuoden 1933 alusta 
alkaen on Suomen valuutta ollut sidottuna Englannin puntaan kurs­
s i l l a  2 2 7 : — .  S i t e n  S u o m i  k u u l u u  n y k y i s i n  n s .  p u n ­
ta m a i h i n. Merkittäessä Suomen markan kulta-arvo v. 1930 = 100, 
oli se v. 1935 enää 50.8. 

V a l t i o t a l o u d e l l e  s a a v u t e t t u  i t s e n ä i s y y s  a s e t t i  s u u r i a  v a a ­
timuksia. Oli korjattava sodan aiheuttamat vauriot, luotava puolus­
tuslaitos ja ulkomaanedustus sekä tehtävä moninaisia perusparannuk­
sia kansallisen talous- ja sivistyselämän eri aloilla. Tämä tiesi sekä 
valtion menojen että valtiovelan kasvua. Niinpä valtiovelat nousivat 
vv. 1918—28 1.085:stä 5.042 milj. markkaan. Tulot olivat vastaavasti 
1.252 ja 5.072 milj. mk. Menoarvio voitiin kuitenkin pysyttää tasa­
painossa. Olipa valtiorahaston pääoma-arvo v. 1925 jo 1.167 milj. mk. 
Pulan alettua supistettiin valtion menoja niin, että ne v. 1932 olivat 
enää 3.002 milj. mk. ja tulot 2.925 milj. mk. Vajaus, 77 milj. mk., aiheutti 
valtiorahastossa, joka vähitellen oli kulutettu, 35 milj. markan vajauk­
sen — ainoan koko itsenäisyyden aikana —, mikä kuitenkin peitettiin 
jo seuraavana vuonna. V. 1935 olivat valtion menot nousseet jo 4.533 
milj. markkaan ja tulot 4.559 milj. markkaan, joten säästö oli 26 milj. 
markkaa. Menopuolella oli kuitenkin tällöin 65 milj. markan siirto v. 
1934 perustettuun suhdannerahastoon, johon v. 1934 oli jo siirretty 300 
milj. markkaa. 

V a l t i o v e l k a ,  j o k a  v .  1 9 1 8  o l i  p ä i v ä n  k u r s s i n  m u k a a n  l a s k i e n  
1.048 milj. mk, nousi v. 1926 4.161 milj. markkaan, josta ulkomaista 
oli 3.644 ja kotimaista 517 milj. mk. Suurimmillaan oli valtiovelka v. 
1932, so. 6.223 milj. markassa, mutta laski, mm. kurssivaihtelujen vuok­
si, v. 1935 4.022 milj. markkaan. Velasta oli ulkomaista enää 2.765, 
mutta kotimaista 1.257 milj. mk. Velasta oli vakautettua 3.847 ja 
vakauttamatonta enää 175 milj. mk. Viime vuosina on valtiolainoja 
runsaasti konvertoitu alempaan korkokantaan. 

S u o m e n  v a l t i o t a l o u s  l e p ä ä  s i t e n  t ä y s i n  t e r ­
v e e l l ä  p o h j a l l a .  

Suomen maksutase ulkomaihin nähden on ollut passiivinen 
vain muutamana harvana vuonna. Vuosien 1922—33 aktiivisuus oli 
2,5 miljardia markkaa. 

Suomen ulkomainen nettovelka nousi todellisten va­
luuttakurssien mukaan v. 1921 n. 6,3 miljardiin markkaan ja saavutti 
vuoden 1931 lopussa 10,3 miljardin huipun. Sen jälkeen on velkaa kui­
tenkin, kauppataseen parantuessa, lyhennetty 3,6 miljardiin markkaan 
vuoden 1935 lopussa. 

U l k o m a i s e n  v e l a n  p i e n e n t y m i n e n  j a  s a m a n ­
a i k a i n e n  k o r k o k a n n a n  l a s k u  o v a t  t u n t u v a s t i  
v ä h e n t ä n e e t  v a s t a a v i a  v u o s i k u s t a n n u k s i a  j a  h  e  1 -
p o t t a n e e t  m a a n  m a k s u t a s e t t a .  U l k o m a i s t e n  s i ­
t o u m u s t e n  t ä s m ä l l i n e n  t ä y t t ä m i n e n  o n  h e r ä t ­
t ä n y t  y l e i s t ä  a r v o n a n t o a  u l k o m a i l l a  S u o m e a  
k o h t a a n .  
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P ä ä o m a n  m u o d o s t u s  o n  S u o m e s s a  v i i m e  v u o s i n a  t a l o u s ­
elämän elpyessä ollut vilkasta, sensijaan että aikaisemmin oli pääomasta 
melkoista puutetta. Talletuslaitosten, vakuutuslaitosten ja vakuutus­
maksurahastojen osakepääomat, sekä taloudellisten yritysten omat 
rahastot nousivat vv. 1923—32, so. 10 vuotena, nimellisarvoltansa 
11.600:sta 23.800:aan milj. markkaan sekä sisäiseltä ostoarvoltansa 
10.200:sta 23.800 milj. markkaan, ollen nousu siis yli 2-kertainen. 
Lisäksi tulee luontoistaloudellinen pääomanmuodostus, mikä Suo­
messa on suhteellisen suuri. Talletukset ovat myös lisääntyneet edel­
leen, ja pankkien kassavarat ovat nykyisin poikkeuksellisen suuret. 

K o r k o k a n t a  S u o m e s s a  o n  v i i m e  v u o s i n a  m e l k o i s e s t i  l a s k e n u t .  
Inflation aikana aina vuoteen 1925 vaihteli virallinen diskontto 8 ja 
10%:n välillä. Vv. 1926—30 se ajoittain tosin läski 6:%iin, mutta 
kohotettiin v. 1931 9%: iin valuuttapoliittisista syistä. Sittemmin dis-
konttokorko on laskenut niin, että se v. 1934 lopulta on ollut enää 4%. 
Keskimääräinen talletuskorko on vv. 1930—35 laskenut 6,7:stä 
3,8%: iin. 

III. Loppulause. 

Edellä esitetystä käy selville, että itsenäisyyden aikana kansan­
talouden eri alojen tuotto on Suomessa huomattavasti kohonnut ja 
että valtiotalous on vakavalla pohjalla. 

Työpalkat nousivat Suomessa vuoteen 1928, jolloin ne olivat varsin 
korkeat, mutta laskivat melkoisesti talouspulan aikana. Työttömien 
luku kohosi pahimpana pulavuonna v. 1932 talvella 90.000 :een. Talous­
elämän jälleen voimistuttua työttömyys alkoi laskea ja oli talvella 
193&—36 enää n. 20.000 sekä toukokuussa 1936 n. 13.000 työtöntä. 
Näistä 9.000 oli kuitenkin varatöissä. 

Palkat alkoivat uudelleen kohota vuodesta 1933 ja ovat nykyisin 
(1936) suunnilleen vuoden 1926 tasolla. 

Kansantulo, joka v. 1922 oli n. 11,5 miljardia markkaa, nousi v. 
1935 jo n. 20 miljardiin markkaan. 

Kansantalouden jatkuva teollistuminen on edelleenkin jatkunut. 
Sitä todistavat m. m. rakennemuutokset väestön ammatillisessa 
jakautumisessa. Niinpää vv. 1920—30 väheni maatalousväestön osuus 
koko väestöstä 65:stä 60%:iin sekä absoluuttisesti 5.200 hengellä, mikä 
tapahtui Suomessa vasta ensi kerran. Teollisuusväestön osuus sensi­
jaan nousi 15:sta 17%:iin sekä.kauppa- ja liikenneväestön 7:stä 8%:iin. 

Monista vaikeuksista huolimatta on Suomen talouselämä itsenäi­
syyden aikana kehittynyt siis terveeseen suuntaan. Valtakunta on vau­
rastunut ja lepää tällä hetkellä lujalla taloudellisella perustalla. 

Suomi on pula-aikanakin, kuten muutkin pohjoismaat ja Englanti, 
hoitanut talousasiansa hyvin. „Kun maailma on taloudellisesti polke­
nut paikallaan ja Eurooppa suorastansa köyhtynyt, on Suomi kaikin­
p u o l i n  e d i s t y n y t " ,  m a i n i t s i  S u o m e n  P a n k i n  p ä ä j o h t a j a  R i s t o  R y t i  
esittäessään äskettäin eräässä tilaisuudessa katsauksen Suomen talou­
delliseen asemaan nykyhetken maailmantaloudellista taustaa vastaan. 
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Edellä ei ole selostettu, mitä kulttuuriparannuksia Suomessa on 
tehty itsenäisyyden aikana. Mainittakoon kuitenkin, että vuoden 1921 
jälkeen, jolloin Suomessa astui voimaan oppivelvollisuuslaki, on uusiin 
kansakoulutaloihin uhrattu noin 1 miljardi markkaa. Vv. 1920—33 on 
perustettu 73 uutta oppikoulua ja 130 uutta sairaalaa. Viime aikoina 
ovat myös korkein opetus ja vapaa kansanvalistustyö saaneet osak­
sensa erityistä huomiota. 

Valtiollinen itsenäisyys, kansallinen nuorekkuus sekä Suomessa 
a i n a  k o r k e a l l e  a r v o s t e t t u  j a  p u o l u s t e t t u  v a p a u s ,  v a p a u s  v a s t u u n ­
alaisuudessa, ovat kannustaneet pientä Suomen kansaa ponnis­
tamaan kaikkensa yhteisen, kalliisti lunastetun isänmaan hyväksi. 
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5. 

Unkarin kirjallisuuden asema maailmassa. 
_ Kirjoittanut prof. Janos H a n k i s s. 

Viime vuosisadan 50-luvulla muuan ranskalainen kirjailija, peläten 
länsimaisen kirjallisuuden inspiratiolähteiden kuivumista ja sen muoto­
jen kangistumista, kääntää katseensa kotimaansa rajojen ulkopuolelle. 
J a  s a k s a l a i s e n  k i r j a l l i s u u d e n  v ä l i t y k s e l l ä ,  k i r j a l l i s u u d e n ,  j o k a  H e r d e ­
ri s t a alkaen niin suurella innolla välittää n. k. kansanomaiskansalli-
sen runouden tuotteita länteen päin, hän silmäilee täten löytämäänsä 
luvattua maata, joka väsähtäneisiin „suuriin" kirjallisuuksiin saattaisi 
vaikuttaa keventävästi ja virkistävästi. Hän havaitsee, että klassillisen 
muinaisajan ja Ranskan, Englannin, Italian sekä Espanjan kirjalli­
suuksien lisäksi on vielä mittaamattomia aloja, jotka odottavat tule­
vansa löydetyiksi ja vedetyiksi esiin ja joiden täydentäminä tunnetut 
k i r j a l l i s u u d e t  v a s t a  m u o d o s t u v a t  y l e i s e k s i  k i r j a l l i s u u d e k s i .  
Thales Bernard — se on tutkijamme nimi — kääntää ja mukailee 
s u u r e n  m ä ä r ä n  g e r m a a n i l a i s i a  j a  s l a a v i l a i s i a  s e k ä  e n n e n  k a i k k e a  s u o ­
malaisia, eestiläisiä ja u n k a r i 1 a i s i a runoja. Maini­
tuissa, hänen käsityksensä mukaan tatarilaista alkuperää olevissa kie­
lissä kaikuu kansanrunous täydessä naiivissa kauneudessaan. Niinkuin 
E. V i r ä n y i on „Ungari-Eesti Raamatukogu"n eräässä numerossa 
osoittanut, valloitti eestiläinen runous erään balttilaisen ja erään venä­
läisen runoilijan kääntämänä ranskalaisen asiantuntijan mielikuvituksen 
ja sydämen.*) 

Suomalaisia runoja välittivät Bernardille ruotsalaiset, unkarilaisia 
t a a s e n  ( s a k s a n -  t a i  r a n s k a n k i e l e l l ä  k i r j o i t t a v a t )  u n k a r i l a i s e t .  P e t o -
f i s t ä tuli hänen ihanteensa, tälle omisti hän erään runoteoksensa, 
nähden hänessä maailmankirjallisuutta uudistavan kansanrunouden 
personoituman. 

T h a l e s  B e r n a r d i i n  e i  k a n n a t t a i s i  t ä s s ä  k i i n n i t t ä ä  h u o m i o t a ,  
ellei hän käännöksiinsä ja mukaelmiinsa liittäisi laajakantoisia johto­
päätöksiä ja toiveita. Hänen varma vakaumuksensa on, että nämä 
tuskin tunnetut kirjallisuudet. ovat kutsutut elähdyttämään, yleistä­
mään ja eräänlaisella hartaudella kohottamaan länsimaista runoutta. 

1) Thales Bernard litterateur jrangais et ses relations avec la poesie popu-
laire estonienne et finnoise („Bibliotheca Hungarico-Estica", edidit Stephanus 
d e  C s e  k e y ,  7 . ) ,  T a r t u ,  K r ü g e r ,  1 9 2 8 .  
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Totta on, että hän vaikuttavan vastakohdan aikaansaamiseksi kuvailee 
näitä kirjallisuuksia kovin alkeellisiksi ja uskoo, että esim. eestiläinen, 
suomalainen ja unkarilainen proosa on paljon alhaisemmalla tasolla 
kuin niiden runous sekä että nämä kirjallisuudet hänen käsityksensä 
mukaan tulisivat toimeen ilman kirjoitettuja kirjoja. Kuitenkin hän, 
vaikkakin epämääräisesti, tuntee niiden arvon ja osittain niiden merki­
tyksenkin. 

Kuuluisa saksalainen professori. H ermann Grimm puolestaan 
ei enää ylistä tällaista jokaiselle ymmärrettävää kollektiivista runoutta, 
vaan hän korottaa yhden edustavan henkilön korkeimmalle mahdolli­
selle jalustalle; niinpä hän asettaa Peto fin maailmankirjallisuuden 
viiden suurimman runoilijan etupäähän. 

Nämä kaksi äärimmäistä esimerkkiäx) satojen muiden rinnalla, 
joille tässä ei ole tilaa, osoittavat, että suomalais-ugrilaisten kansojen 
runous yleensä ja niiden suuret runoilijat tai suuret runotuotteet erilli­
sinä saattavat helposti hurmata niitä, joiden käsiin ne joutuvat. Vai­
keutena on se, että länsimaissa nykyään ei ole yleistä kirjallisuustietoa, 
ja käsikirjoissa annetaan neljän-viiden huomattavan länsimaisen 
kirjallisuuden rinnalla tilaa mieluummin Intialle tai Japanille kuin 
keski- ja pohjoiseurooppalaiselle kirjallisuudelle. Periaatteellisesti on 
onnistunut pääsemään vallitsevaksi 2) käsitys, että mestariteoksia voi 
syntyä missä tahansa ja että ne useinkin elimellisesti soveltuvat 
eurooppalaisen kirjallisuuden kehitykseen ja ovat siellä hyvin tarpeel­
liset; ja nykyään ei varmaankaan ole kovinkaan paljon sellaisen käsi­
tyksen vakavia kannattajia, jonka mukaan suurten ja mahtavien kan­
sojen kirjallisuus joka tapauksessa olisi suuremman huomion arvoinen 
kuin väkiluvultaan vähäisten, mutta hengeltään voimakkaiden kanso­
jen kirjallisuus. Kirjallisuuden arvo ei ole suoraan verrannollinen tyk­
kien eikä kehtojen lukumäärään. Mutta tosiasiallisesti nämä periaat­
teelliset totuudet eivät saavuta helppoja voittoja. Kirjallisuustieto 
on „moles iners"; ennakkoluulojen ja henkisen velttouden painovoima 
pitää sitä usein satoja vuosia kestävässä liikkumattomuuden tilassa. 
Mutta suomalais-ugrilaisten kansojen kirjallisuus ei ole kultakaivos 
pelkästään absoluuttisessa mielessä, vaan se sisältää myös sellaisia 
omaperäisiä rikkauksia, joita nimenomaan länsimaissa pidetään 
erittäin arvokkaina ja tavoiteltavina. Siten on myös Unkarinkin kir­
jallisuudella — vieraankin silmällä katsottuna — erikoiset arvonsa, 
jotka meidän on vedettävä esiin, mikäli toivomme, että se aika mahdolli­
simman pian koittaisi, jolloin kirjallisuutemme parhaat teokset löytä­
vät luonnollisen sijansa kansainvälisesti tunnustettujen mestariluomus­
ten sarjassa. 

x) Oikeastaan nämä ovat lähempänä toisiaan kuin ensi silmäyksellä näyt­
tää, sillä Grimm ylistää Petöfissä, ihmiskunnan „alkurunoilijassa", samoja 
viehättäviä ominaisuuksia, joiden Bernard mainitsi kuuluvan Unkarin kansan­
runouden luonteeseen. 

2) Varsinkin kirjallisuushistorijoitsijain v. 1928 muodostamalla forumilla 
„Commission internationale d'Histoire litteraire moderne"issa, mikä on tehnyt jo 
sangen paljon kirjallisuuksien samanvertaistuttamiseksi. 
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Tärkein ei sentähden ole kysymys siitä, mikä on nykyään Unka­
rin kirjallisuuden merkitys ulkomailla, vaan siitä, mikä sen merkitys 
voisi olla ja millaiseksi se tulevaisuudessa on muodostuva. Turhaa 
olisi kerätä kokoon ainehistoa unkarilaisten teosten vieraskielisistä 
käännöksistä ja niiden pohjalla muodostetuista vieraista, vaikkakin 
sinänsä opettavista käsityksistä; on nimittäin varmaa, että, muutamaa 
onnellista poikkeusta lukuunottamatta 1), kaikki se on merkityksel­
tään pikemminkin vain osoitus suurta tunnustusta ansaitsevan valiojou­
kon (ulkomailla työskentelevien unkarilaisten ja Unkarin vetovoiman 
vaikutuspiiriin joutuneiden ulkomaalaisten) harrastuksesta kuin 
todellinen laajakantoinen menestys, joka pohjiaan myöten voisi muo­
kata ulkomaiden yleisen mielipiteen unkarilaista kylvöä varten. 
Vierailla kielillä ilmestyneiden unkarilaisten teosten lukumäärä osoittaa, 
että kääntäjät, kirjallisuusarvostelijat ja kustantajatkin tunnustavat 
unkarilaisen kirjallisuuden arvon, mutta tällaiset ulkomaisen tuotannon 
virtaan häviävät erilliset ilmiöt saattavat vain silloin tuoda täyden 
hyödyn unkarilaiselle kirjallisuudelle, kun niiden keskinäinen yhteen­
kuuluvaisuus käy ilmi — kun yleinen kirjallisuustieto kokoaa jalokivet 
samaan koristeeseen — ja kun yleiseen kirjallisuustietoon muodostuu 
tosin puutteellinen, mutta kuitenkin pääpiirteet käsittävä kuva unkari­
laisen kirjallisuuden luonteesta. Kauneimmatkin taulut on koottava 
näyttelyyn ja asetettava hyvään valaistukseen — varsinkin jos niiden 
tekijäin nimet eivät sano juuri mitään näyttelyyn tutustuvalle ylei­
sölle.2) 

Ryhtyessämme tutkimaan unkarilaisen kirjallisuuden erikoisarvoja, 
otamme vaistomaisesti ensiksi käsiteltäväksi, punnittavaksi ja selvitel­
t ä v ä k s i  t ä m ä n  k i r j a l l i s u u d e n  i n s p i r a t i o v ä l i n e e n ,  u n k a r i n k i e l e n .  
Siihen helposti torjuttavaan hyökkäykseen, jonka muuan asioihin 
perehtymätön ranskalainen kielitieteilijä kohdisti unkarinkieltä vastaan, 
ei kielemme puolustamiseksi ole tässä tarpeen puuttua. Kielemme 
henki ja rakenne on tässä veljellisessä piirissä yhtä ihailtu, yhtä pyhä 
kuin sanokaamme vaikka Tonavan ja Tiszan äyräillä Karpaattien hel­
massa. Mutta vielä helpompaa on meidän vedota tässä asiassa ulko­
maalaisiin, ja kaikki he laskevatkin lippunsa unkarinkielen sointirikkau-
den ja melodisuuden edessä.3) V. 1934 eräs kuuluisa italialainen 
muusikko Debrecenin kesäyliopistossa jopa kahdessa ominaisuu­
dessa, italialaisena ja musiikkiasiantuntijana, lämpimästi ylisti puhutun 

x) Erikoisesti ajattelemme uudempien kirjailijoittemme menestystä. Klassi­
koistamme ovat eniten tunnettuja Petöfi, Jokai ja Mad dc h. Kts. Päl 
Gulyäs: Magyar szepirodalom idegen nyelven a Magyar Nemzeti Muzeum 
K ö n y v t d r ä b a n  ( B u d a p e s t ,  1 9 1 5 ) ;  M .  M a g y a r ,  B .  I v  e  m  e  n  y ,  I .  C  s  e  k  e  y  
Ungarn — Hxmgary — La Hongrie (Budapest, 2. painos 1931) y. m. 

2) Siten ei riitä se, että harvojen kirjalijoittemme töitä luetaan muutamissa 
valtioissa, mutta ei päästä selvään tietoisuuteen siitä, että kysymyksessä on unkari­
lainen kirja eikä osata sijoittaa sitä yhteen unkarilaisen kirjallisuuden ja unkari­
laisen luonteen kanssa. Kirjallisuuden tutkijan ja kirjailijan tulee ulkoisella rin­
tamalla toimia kiinteässä yhteistyössä. 

3) Vrt.: Antonio Marassovich: Della lingua unghercse („Le lin-
gue estere", 1936). Tekijä esiintyy myöskin niitä vastaan, jotka pitävät unkarin-
kieltä melkein voittamattoman vaikeana. 
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unkarinkielen kauneutta. Muut ulkomaalaiset, varsinkin ranskalaiset 
tuovat julki kunnioituksensa vertaamalla unkarinkieltä italiankieleen. 
Unkarinkielen musikaalisen vaikutuksen pääasiallisimparia aiheuttajana 
on vokaalien suhteellisen runsas lukumäärä. Se on myös yksi selitys 
siihen mittaamattomaan etuun, että unkarinkielellä voi kirjoittaa kai­
killa kuviteltavissa olevilla runomitoilla moitteettomia säkeitä: korolli­
sella, kreikkalais-roomalaisella kestoisella, lännen tavukorollisella ja 
ranskalaisella tavullisella, mainitsemattakaan sellaista hienoa j a taiteel­
lista korollisen ja kestollisen runomuodon yhdistelmää, jollaisen on 
luonut esimerkiksi Aran y'in nero. Monet ehkä pitävät tätä moni­
puolista runotaidetta hiukan liiallisena bravuurina, mutta runo ei mer­
kitse vain muotoa tai pukua, vaan se merkitsee myös ainetta ja ruu­
mista, henkeä ja innoitusta. Kukapa rohkenisi sanoa, että ajatus aina 
kävisi edellä ja riimi ja rytmi olisivat vain valmiin ajatuksen ulkonai­
sena pukuna? Meidän Berzsenyi'mmekään ei saattaisi olla oikea runon 
jättiläinen, jos unkarin kieli ei olisi sallinut hänen käyttää muitakin 
runomittoja kuin niitä daktyylejä ja jambeja, millaisia näperreltiin Wei-
marissa ja Jenassa tai ranskalaisen mestari Bai fin paljonpilkatussa 
runopajassa. 

Unkarilaisen kirjallisuuden saattaminen ulkomailla arvoonsa on 
tämän esityksen keskeinen probleemi. Se ei ole ainoastaan meidän 
unkarilaisten probleemi, sillä sen ratkaisu kiinnostaa veljeskansoj am­
mekin ja lähinnä kahdesta syystä: ensiksikin siitä syystä, että me, 
saman ylevän puun eri suuntiin haarautuvat oksat, osaamme tosiaankin 
tuntea iloa toistemme menestyksestä, toiseksi taas senvuoksi, että 
menettely, jolla unkarilainen kirjallisuus saatetaan arvonsa mukaiseen 
asemaan, on asianomaisin muutoksin käyttökelpoinen myös heimokan-
sojemme kirjallisuuteen nähden. 

Kun puhumme arvoonsa pääsemisestä, niin emme ikävä kyllä sillä 
voi tarkoittaa jo saavutettua menestystä, vaan koetamme harkita tule­
vaisuudessa saavutettavan voiton mahdollisuuksia ja edellytyksiä. Niin 
absoluuttisia 1) kuin relatiivisiakin arvoja on tällöin otettava huo­
mioon, toisin sanoen niinhyvin sellaista, mitä me itse eli Unkarissa 
itsessään vallitseva yleinen mielipide maan kirjallisuuteen nähden pitää 
tämän kirjallisuuden todellisina arvoina, kuin ja ennenkaikkea sellaista, 
mikä kirjallisuudessamme voi temmata puoleensa, kiinnittää ja häi­
käistä ulkomaalaista lukijaa ja kirjallisuudentuntijaa. 

Jos nimittäin koetamme katsella kirjallisuuttamme länsimaisen 
y l e i s ö n  s i l m i l l ä ,  n i i n  s i l m ä m m e  h a v a i t s e e  e n s i k s i  j o t a k i n  h ä i k ä i s e ­
vää. Kangastuva tasanko, paimennuotio, äärettömät kentät sätei­
levässä auringonpaisteessa, Tiszan „eksoottisuus"! Älkäämme tällöin 
vaivatko mieltämme sillä, kuinka paljon tässä on osansa ennakkoluu­
lolla. Lännessä ja pohjoisessa varustaa mielikuvitus „unkarilaisen" 
maiseman ja siihen kuuluvan, sen oleelliseksi osaksi tulleen unkari­

*) Unkarilaisen luonteen ulkomaisesta tulkitsemisesta, eksoottisesta ute­
liaisuudesta, puutteen ja vaatimuksen aiheuttamasta arvioinnista riippumatto­
mat arvot. 
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laisen *) troopillisella kuumuudella; riittää, että meihin kohdistuvassa 
kiinnostuksessa vielä tänäpäivänäkin on ratkaisevana tekijänä L e -
n a un maisemakuva, Lisztin rapsodian rytmi, kansanrunoilijaksi 
tehdyn P e t o f i n elämä ja kuolema, ja paprika, jota viimemainittua 
saksalaisen filmioperetti-maailmankatsomuksen mukaan kiertelee unka­
rilaisten neitosten veressä . .. Meitä kohtaan myötätuntoisesta pohjois­
maalaisesta on miellyttävää uskoa, että on olemassa valtakunta, joka 
on tulisen temperamentin kotimaa: sietäkäämme rauhallisesti tätä 
ennakkoluuloa kannettavaksemme annettuna ja kertakaikkiaan pa­
kollisena naamarina... Eksoottisuus ei ole meidän aikanamme hä­
peällistä, joskin siihen suhtautumisessa ilmenee hieman hyväntah­
toista kulturellista ylimielisyyttä. Sodan jälkeen eräs huomattava 
ranskalainen kirjailija valittaessaan eksoottisuuden lähteen ehty­
mistä havaitseekin, että keski-Euroopassa on kirjallisuutta hedelmöit­
tävän eksotismin viimeinen turvapaikka. 

Mutta älkäämme tyytykö vain tähän häikäisevään loistoon. 
Selvittäkäämme nyt täydellä todella itsellemme, mitä on sen takana. 
Onhan varmaa, että suomalais-ugrilaisilla kirjallisuuksilla on epäämä­
tön vetovoima jokaiseen, joka niihin on saanut tutustua. Tämän 
vetovoiman pääsyynä on näiden kirjallisuuksien näennäinen homo­
geenisuus, rahvasta ja neroa, yhteiskuntaa ja yksilöä yhteensulattava 
luonne ja alkuperäinen puhtaus. Vieraan näkökulmasta katsottuna on 
Unkarin eksoottisuuden houkuttelevimpia piirteitä yhden alkuperäisen 
kulttuurin ainutlaatuinen jatkuva eläminen, alkukulttuurin, jolta 
sivistys ei ole pyyhkinyt pois hedelmöittävää siitepölyä, tähän kulttuu­
riin aina hyvin soveltuva maisema sekä, eikä vähimmin, mielenkiin­
toinen ja arvokas ihmisrotu, jonka luonne tämän käsityksen mukaan 
muodostuu alkuvoimaisesta tulisuudesta ja herramaisesta omavaltai­
suudesta, — tähän luonteenlaatuun perustuvat sotaiset hyveet, nopea 
syttyminen, intohimoinen kuumaverisyys, — ja sitten tuo usein mainittu 
patriarkaalinen „kompleksi": vieraanvaraisuus — ritarillisuus — jalo 
ylpeys. Kirjallisuuden alalle vietynä kaikki tämä merkitsee sitä, että 
unkarilaisen kirjallisuuden tai oikeastaan runouden — sillä vieraan aja­
tukset kohdistuvat melkein yksinomaan viimeksimainittuun — ole­
mukseen kuuluu jonkinlainen tuore ja pyhä alkeellisuus, jonka kuiten­
kin tekee erittäin arvokkaaksi se, että sitä värittävät lahjakkuus ja 
inspiratio. Niinpä sitten länsimainen ihminen pakenee sivistyksen 
aiheuttaman ja umpikujaan vievän monimutkaisuuden edestä yksin­
kertaisempien alkukantaisten olojen idylliseen maailmaan. Mainitulla 
alkukantaisella luonteenlaadulla on paljon muotoja ja nimityksiä: 
tuoreus, rehtiys, välittömyys, luonnollisuus jne., ja vain syvällisempi 
tutkimus voisi sanoa, kuinka paljon länsimaisen ihmisen idyllisyyttä 
etsivällä kaipauksella on osuutta tämän raikasta yksinkertaisuutta 
pulppuilevan mielikuvan syntymiseen. 

Mutta yksinkertaisuus on ainoastaan negatiivinen arvo. Unkarin 

1) Unkarilaiset ovat sen käsityksen mukaan luonnon helmassa elävä kansa; 
heidän voimansa, kauneutensa, mielenkiintoisuutensa johtuu tällaisesta „maan 
läheisyydestä". 
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eksoottisuudella on kuitenkin oma positiivinenkin merkityksensä. Länsi­
mainen henki voi sen kautta havaita, että on olemassa ihminen, vieläpä 
yhteisö — kansanlauluja laulava unkarin kansa —, joka elää läheisessä 
ja sopusointuisessa yhteydessä maan sekä ympäröivän luonnon kanssa. 
Unkarilaisen kansanlaulun yleisesti tunnettu „alkukuva" antaa pinta­
puoliselle muukalaiselle aiheen liioitteluunkin. 

Tämä on välttämätön vero, joka on annettava keisarille — ympä­
röivälle luonnolle1). „Pettämättömän" luonnon äänet saattavat sem­
moisen muukalaisen onnellisen inspiration valtaan. Hän tuntee tajua­
vansa musiikkia, jossa näköjään ei ole mitään keinotekoista ja jolla 
ei ole yhtäläisyyttä minkään muun kanssa. Toisaalta tämä luonnolli­
suus merkitsee myös välittömyyttä, ja*tämä lyyrillisyyden yksi ominai­
suus tuo olemuksensa esiin avomielisesti ja rohkeasti.2) Entä lyyril­
lisyyden toinen ominaisuus? Se, nimittäin lyyrillinen paatos, virtaa 
esiin todella tavattomalla voimalla. Missä voisivatkaan voimakkaana 
henkivä innoitus ja lyyrillinen paatos tuntea olonsa kotoisemmaksi 
kuin siellä, missä näköpiiri on laaja, ilma raikas ja esteet tuntematto­
mat, varsinkin kun siellä elävää ihmisrotua elähdyttävät voima ja tuli. 
Voima ja tuli ovat liikkeellepanevan dynaamisuuden palvelijoita. Ja 
länsimainen ihminen tuntee tämän yhdeksi unkarilaisen runouden 
perustavia hyveitä. 

Tehdäksemme nämä hämärät vaikutelmat vähän konkreettisem­
miksi palauttakaamme mieliimme Unkarin kansan suuri satujen, muis­
telmien, kaskujen, ballaadien, kansanrunojen (rigmus'ten) ja ennen 
kaikkea kansanlaulujen suuri rikkaus. Vertaileva tutkimus näillä 
aloilla on jo osoittanut, että Unkarin tuotanto on suhteellisesti rik­
kaampi ja joka tapauksessa alkuperäisempi ja taiteellisempi kuin 
useimpien toisten kansojen. Vieläpä kaikkein kansainvälisimmässäkin 
taidemuodossa — haltijatarsaduissa — kohoaa unkarilaisten toisintojen 
itsenäisyys esille, siellä täällä tavannemme pari alkuperäistäkin, erillistä 
tyyppiä, mikä on ihmeitten ihme. 3) Ja kaikki tämä selittää senkin, 
että unkarilainen talonpoika ei ole muiden maiden talonpoikia parempi 
vain eräisiin huipentuneihin ominaisuuksiinsa nähden, vaan tärkeimpien 
ominaisuuksiensa onnellisen tasapainon kautta. Hänellä on mielikuvi­
tusta, mutta samalla taiteellista pidättyväisyyttä, hän on synnynnäinen 
kertoja, mutta myös arvokas lyyrillinen persoonallisuus; hän osaa 
puhua ja vaieta suurenmoisesti; siten ei innoituksen pingoittava paine 
voi kirjallisuudessakaan särkeä esitystavan muotoja. 

*) Unkarilaiset kansanlaulut alkavat tavallisesti jollakin luonnonkuvauk­
sella, esimerkiksi: „Hortobagy'in pustalla puhaltaa tuuli..„Aaltoilevalla Balato­
n i l l a  . . . "  j n e .  S e l l a i n e n  k u v a u s  o n  m e l k e i n  p a k o l l i s t a ,  s e n v u o k s i  s a n o o  p r o f .  H a n -
kiss, että se on vero, joka on maksettava kuninkaalle (Kääntäjän muist.). 

2) 18:nnella vuosisadalla syntyneen ja romantikkojen levittämän käsityksen 
mukaan on primitiivinen ihminen luontevampi, järkevämpi ja parempi, mikä mel­
kein merkitsee — että hän on rehellisempi. 

3) Unkarin kansan kertomistaipumuksen lisäksi on tämän suhteellisen alku­
peräisyyden perusteena vielä se, että unkarilainen hallitsi Idän ja Lännen rikkauk­
sia vapaammin ja suuremmalla myötäelämisellä kuin ranskalainen tai italialai­
nen kertoja. 
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Mitä enemmän pengomme Unkarin „eksoottisuuden" syvyyksiä, 
sitä lukuisampia ja moninaisempia väreilyjä alkaa poreilla sen päällis-
pinnallakin. Vähitellen selviää, että kaikki tämä rikkaus ei ole pelkäs­
tään Unkarin kansan lahjakkuuden suuntautumista viuhkamaisesti eri 
suuntiin, vaan että päällekkäin sijaitsevat kerrokset hohtavat siinä sä­
teillen toinen toisensa läpi. Szekely Iäinen ballaadi on suureksi osaksi 
„gesunkenes Kulturgut", kurutsien musiikissa on paljon barokkisia 
h e r r a s a i n e k s i a ,  k a n s a n l a u l u j e n  j o u k o s s a  o n  s u u r i n  m ä ä r i n  P e t ö f i l t a  
ja muilta taiderunoilijoilta lainattuja runoelmia. Tuottaako tämä uusi 
lähde pettymyksen niille, jotka ovat mieltyneet attribuuttiin „alku­
kantainen"? Sitä se ei saata tehdä, sillä eihän se merkitse vähentymistä, 
vaan päinvastoin enentymistä: alempien ja ylempien kansankerrosten 
harvinaisen täydellistä yhtenäisyyttä. Unkarin kirjallisuuden popu-
laarisin ihme ulkomailla — tosiseikka, että klassikoissamme P e t ö f i s -
sä, A r a n y ' i s s a, Tompassa y. m. kansan kieli, elämänkatsomus 
ja sen runouden muoto voivat inspiroida korkealuokkaista taiderunoutta 
— saa tällä yhteiskunnallisella yhtenäisyydellään pysyväisen arvokkaan 
vahvistuksen. Ja tämän yhteensulautumisen tai oikeammin „kommuni-
kabiliteetin" merkitys on joka suhteessa valtava. Se — eikä unkari­
laisen elämän kangastuksellinen alkeellisuus — on kansanrunoutemme 
säilymisen ja arvossapysymisen syynä. x) Kun muualla kansanrunous 
on „alempiluokkaista" kirjallisuutta, paikallista kirjallisuutta, ollen 
joka tapauksessa jyrkästi eroitettu kirjallisuudesta ahtaammassa mie­
lessä, — niin meidän luonamme se on puu, johon voi, johon on tapana 
ja johon tulee ympätä kaikki arvokkaat vieraat vesat, taiteen eri muo­
dot. Tässä valossa muuttuu Unkarin „eksotismi" tosiasiaksi, jonka 
vaikutus kirjallisuuden kehitykseen on siunauksellinen. 

Yleinen kirjallisuudentutkimus on oppiva tuntemaan Unkarin 
kirjallisuudessa paljon mielenkiintoisia, muualla tuskin tavattavia 
ilmiöitä. Kuningas Matyaksen aikaisen varhaisrenessanssin lisäksi, 
mille ominaisen radikaalisen unkarilaisuuden on nyttemmin tuo­
nut kaikessa kauneudessaan esiin muuan etevä unkarilainen kirjalli-
suushistorioitsija, on Unkarin varhaisromanttisesta kirjallisuudesta löy­
dettävissä eurooppalaisessakin mielessä suuria arvoja merkittävän 
varhaisilta ajoilta. Csokonain mietiskely järven rannalla ilmestyi 
v u o s i k y m m e n i ä  e n n e n  L a m a r t i n e ' i n  u n e l m i a ;  S a n d o r  K  i  s  -
faludyn miehekäs Petrarcan jäljittely oli lukuisien säkeihin 
p u e t t u j e n  l y y r i l l i s t e n  r o m a a n i e n  e d e l l ä k ä v i j ä  E u r o o p a s s a ;  B e r z s e n y i  
o l i  t o s i n  y k s i n  s e i s o v a  j ä t t i l ä i n e n ,  „ a l k u r u n o i l i j a " ,  j o l l a i s e n a  G r i m m  
piti P e t ö f i ä, mutta samalla aikalaisensa Andre Chenier'n rin­
nalla suurin niistä runoilijoista, jotka kirjoittivat „uusin ajatuksin 

*) On luonteenomaista, ettei kansanrunoutemme hetkeksikään ole asettunut 
puuttuvan kirjallisuuden sijalle, se ei koskaan ole joutunut taiderunouden paikalle, 
ensimmäiselle tilalle. Niinpä emme ota kansanrunoutta huomioon sen vuoksi, 
ettei meillä olisi muuta. Keskiajasta lähtien me pikemmin vainoamme ja sor­
ramme kansanrunoutta, ja varsinaisten runoili j oittemme teosten varjoon jääneenä 
se antaa niille värinsä, äänensä ja tarmonsa. 
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antiikkisia säkeitä". Mikään ei olisi helpompaa kuin jatkaa tätä 
luetteloa. Enemmän sanovia kuin kronologiset huomiot ovat kuitenkin 
typologisesti kiinnostavat erikoisuudet. Tin 6 di on kronikoitsija; 
B a 1 a s s a taas syvällisesti sivistynyt ja ylihienostunut humanistinen 
runoilija, joka hautautui Idän ja Keski-ajan vyöryihin turkkilaisten 
odottamatta valloittaessa Unkarin; Zrinyi on se, joka 18:nnella 
vuosisadalla kirjoittaa viimeisen suuren eurooppalaisen eepoksen, jossa 
sankarieeposta elävöittävä ihmeaines loistaa täydellisessä puhtaudes­
saan. Mikes, joka huolimatta täydellisestä eristyneisyydestä, jossa 
hän Vähään Aasiaan karkoitettuna saa elää, luo ajankohtaisimman 
eurooppalaisen taidemuodon, lähettämättömien kirjeiden mestariteok­
sen, — monia muita nimiä ja esimerkkejä mainitsematta. 

Elämäkertojen tutkiminen voi tuoda päivänvaloon samattilaisia 
kiinnostavia asioita. Olemme useita kertoja voineet todeta, että, olkoon­
kin että Petöfi on eniten käännetty unkarilainen runoilija (hänen 
teoksiaan on käännetty myös islanninkielelle), hänen elämäntarinansa 
on kuitenkin tunnetumpi kuin hänen runoutensa, hän on uudenaikainen 
Tyrtaios, tavattoman loistava ja nopeasti katoava pyrstötähti,1) 
ruumiillistunut nuoruus — mainitaksemme vain joitakin niistä nykyään 
jo „pikkurahana" kiertävistä vertauskuvista, joilla on pyritty häntä 
luonnehtimaan ja joiden vuoksi hänen nimensä itsepintaisesti säilyy 
m y ö s  u l k o m a a l a i s t e n  l u k i j a i n  m u i s t i s s a 2 ) .  Z s o l t  H a r s a n y i n  
„vie romancee"~t osoittanevat, mitä kaikkea yhden ja toisen unkari­
laisen kirjailijan elämästä voidaan tuoda päivänvaloon ja kuinka 
kiitollisia sankariaiheita unkarilaiset kirjailijat ovat Unkarin kauno­
kirjallisuudelle. 

Vielä merkittävämpää on yleisen kirjallisuustiedon kannalta eri 
taidemuotojen omalaatuinen kehittyminen ja täydentyminen tarkastel­
tavana olevassa kirjallisuudessa. Unkarin kirjallisuus tarjoaa tässä 
mielessä sangen paljon, eikä pelkästään kansallisia tuotteita, vaan 
yleiseurooppalaisenkin runouden näytekokoelmassa paikkansa pitäviä 
taidemuotoja. Janos Arany'in ballaadit ovat ballaadirunou-
den mestarituotteita ja siveellis-psykologiseen, sekä ennen kaikkea 
neuropatologiseen suuntaan siirtävät „bailade romantique"'in painopis­
tettä. Viimeksimainittu suunta panee painoa Välimerenmaissa hieman 
aliarvioidulle ja usein irooniskaikuiselle taidemuodolle. Myös eräs 
t o i n e n  p r o b l e m a a t t i s e n  a r v o n  o m a a v a  t a i d e m u o t o ,  h i s t o r i a l l i n e n  
romaani, saa meillä vakuuttavimman muotonsa, nimenomaan 
Zsigmond Kerneny'in mestariteoksissa. Ranskalaiset pitävät 
historiallista romaania „vääränä taidemuotona": 19:nnen vuosisadan 
ihminen katselee vaistomaisesti oman aikansa silmillä; hän etsii oman 
aikansa historiallisen käsityksen probleemoja menneisyyden kätköstä 

J) Nykyaikaan asti ulottaa vaikutuksensa hänen varhainen kuolemansa, 
mikä ei kuitenkaan saapunut kyllin kiiresti estääkseen erään voimakkaan oeuvre'in 
syntymistä. „M o u r i r j e u n e 1" kirjoittaa Jean Sarment, muuan etevimpiä 
ranskalaisia näytelmäkirjailijoita, vlistyssäkeistönsä alussa. 

2) Islanninkieliseen käännökseenkin liittyy liioitteleva elämäkerta. 
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esille vedetystä ajasta ja panee useinkin vain väritetyn, vanhan naa­
mion omien aikalaistensa kasvoille. Ke me ny, jota täydellä syyllä 
on verrattu S h a k e s p e a r e'en, asettaa turkkilaisajalla, erdely-
läisessä milieussä ikuisesti-inhimillisen edulliseen perspektiiviin. Kuinka 
paljon ennemmän näemmekään ihmisen sydäntä, hänen kohtalonsa 
traagillista merkitystä, hänen heikkouttaan historian myrskyissä, kun 
kohtaamme hänet meidän päiviemme pikkumaisen pintapuolisuuden 
yläpuolella; kun hän ei saa käyttää puhelinta, ei saa pitää „reaalisista" 
tyhjänpäiväisyyksistä ajankohtaisia vuorokeskusteluja, kun se uudenai­
kainen päiväjärjestys, joka niin monissa yhteiskuntaromaaneissa muut­
tuu kirjailijaa ja yleisöä eksyttäväksi itsetarkoitukseksi, ei saa mekani-
soida hänen elämäänsä. Historian ilmakehä ei olekaan muuta kuin 
ajan pienistä satunnaisuuksista puhdistunutta elämää: se on puhtaam­
paa, kirkkaampaa korkeuksien ilmaa. Ihminen ei ole siinä vain näkyväi-
sempi, vaan hän on myös selvemmin ilmenevä, tietoisemmin elävä 
olento. Historia itsekin tarvitsee intuition esitaistelijaa, kirjailijaa, ja 
oikea historiallinen romaani on ikäänkuin tieteellisen historiankirjoi­
tuksen suurien linjojen sekä teoreettisten olettamusten todellistuttamista 
tavoitteleva kontrolloiva yritys. *) 

Unkarin kertova kirj allisuus on yleensä korkealla tasolla 
ja tuo esiin todistuksia unkarilaisen esittämis- ja kertomishalusta, hänen 
mielikuvituksestaan ja havaintokyvystään. Tosiaankin täytyy sen 
omata sangen vastakkaisia hengenlahjoja ollakseen suuri samalla 
kertaa saduissa ja muistelmissa, kertovassa ja sankarirunoudessa, 
kaskumaisessa humoristisessa novellissa ja Jokain-tapaisessa universaa-
lismonipuolisessa, elämän koko täyteläisyyden tavoittaneessa romaanis­
sa. Ottakaamme esimerkeiksi kaksi äärimmäisyyttä: puhtaan eepoksen 
„ihmeaines" ja unkarilaisten kertojien rikas huumori. Eeposmainen 
ihmeaines edellyttää esivanhempain ja jälkeläisten välistä henkistä 
yhteyttä, koko kansan pyrkimysten sopusointua, ja on unkarilaisella 
m o n i e n  k ä r s i m y s t e n  j a  u l k o i s t e n  v a a r o j e n  a i k a a n s a a m a :  Z r i n y i ' n  
ajalta aina Janos Aran y'in sekä J 6 k a i n päiviin saakka saattoi 
esivanhempiin ja menneisyyteen kohdistuva kunnioitus koota yhteisen 
alttarin eteen Unkarin puoluetaisteluihin heittäytyneet henkiset runoili-
j a j o h t a j a t .  T o i s a a l t a  o n  u s e i n  i h m e t e l t y  J  o k  a  i n ,  M i k s z a t h ' i n  
ja Arany'in huumoria, tätä harvinaista lahjaa, joka englantilaista 
kirjallisuutta lukuunottamatta esiintyy Unkarin kirjallisuudessa kaik­
kein kauneimpana. Tämä huumori — niin sanovat ulkomaalaiset 

x) Historiaan kohdistuva harrastus on • kirjallisuudessamme niin suuri, että 
koko joukko huomatuimpia romaanejamme ja eräät eepoksemmekin saattavat 
muista arvoistaan riippumatta pelkästään jo aiheensa vuoksi kiinnostaa ja vetää 
puoleensa ulkomaalaisia. Palauttakaamme tässä mieliimme Attila-probleeman ratkai­
suyritykset (Gärdonyi, Pekar, Kisbän y. m.), Mohäcs'in tappiota edel­
tänyt aikakausi ja Unkarin kutsumuksen kriisiaika (Herczeg: „Elämän portti"), 
yhdeksännellätoista vuosisadalla niin ihmeellisesti voimistuneen Unkarin vetovoi­
man ilmiöt (Cecile Tormay: „Vanha talo", Ferenc Herczeg „Seitsemän 
švaabia" y. m.). Tämä probleema vaatisi eri käsittelynsä samoin kuin siihen 
liittyvän karakteristisen historiallisen maalaustaiteemme osuus ja monet rohkeat 
yritykset „kansallisen oopperan" alalla. 
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tarkastelijat *) — näyttää syntyvän unkarilaisuuden traditionaalisen 
idealismin ja realistisen havaitsemiskyvyn sekä aineen kunnioittamisen 
(„materialitä") räiskähtelevästä yhteen iskemisestä. He ylistävät 
lämpimästi unkarilaista, ikuista idealistia ja aineellisuuden tyylivaati-
mukseen alistuvaa synnynnäistä taiteilijaa. Usein on sanottu, että 
Unkarin kansa on taipuvainen politiikkaan. Yhteinen hyvä, kansan 
menestys on niin tenhoavia sanoja, että niitä vastaan ei pysty seiso­
maan mikään harkinta, halu eikä huoli. Siitä johtuu toiselta puolen 
isänmaallisen runouden suuri, melkein ylitsevuotava rikkaus, puhe­
taidon ja historiankirjoituksen arvossa pitäminen, kollektiivisen näkö­
kohdan usein esiintyvä voitollepääseminen; toiselta puolen menneisyyden 
erittäin syvällinen ymmärtäminen ja huomioon ottaminen, — ilman, 
että henkilöllisyyden ja nykyhetken vaatimukset kuitenkaan kärsisivät 
vahinkoa. Vprösmarty ja Petöfi, isänmaallisen runouden 
mestarit, ovat samalla lujia persoonallisuuksia, selvästi muista eroit-
tuvia syvästi subjektiivisia lyyrikkoja; mutta sensijaan Unkarin suuret 
eepikot Zrinyi'n, Kerneny'in ja Jänos Arany'in tekee juuri 
yhteisen hyvän, isänmaan edun tavoittelu erittäin ny ky tärkeiksi. Vii­
meksi pidetyssä kirjallisuushistoriallisessa kongressissa väitti muuan 
länsimainen kirjallisuutemme tuntija, että Unkarin romanttisuus ei voi­
nut rajoittua yhden ainoan kirjallisuusaikakauden puitteisiin, sillä 
romantiikka kuuluu Unkarin luonteeseen, sen kirjallisuutta hallitseva 
asema on ikuinen. Prof. Tronchon ilmeisestikin ajatteli, että 
romantiikka on voimantäyteisten persoonallisuuksien, voimakkaitten 
tunteitten ja kansallisen menneisyyden jumaloimista. 

Nämä „romanttiset" suunnat antavat unkarilaiselle tragiikalle eri­
koisen sävyn. Vaikkakin traagillinen sävy painaa kirjallisuutemme 
jokaiseen taidemuotoon pitkien aikakausien kuluessa synkeän leimansa, 
n i i n  o t t a k a a m m e  y k s i n k e r t a i s u u d e n  v u o k s i  t a r k a s t e l t a v a k s i  v a i n  B a n k ,  
traagillisen näyttämön suurin unkarilainen sankari. Persoonallisuuden 
arvo, intohimojen riehuva voima ja kansallinen harrastus muovailevat 
hänenkin tyypillisen unkarilaista tragediaansa, ja hänen oma traagilli­
nen rikkomuksensa on myös karakteristisesti ja romanttisesti unkari­
lainen: hän ei saattanut hillitä oikeutetuksi käsittämäänsä vihaa eikä 
„syventynyt asiaan" riittävän perinpohjaisesti. Ei hillitön kunnian­
himo, ei itsekkyys missään muussakaan muodossa, ei epämiehekäs 
mustasukkaisuus eikä äärimmäinen epäröinti työnnä häntä perikatoon, 
vaan olosuhteiden petollisuus, Unkarin „sors bona"n traagillinen puut­
tuminen. 

Mutta kun ryhdymme tutkimaan romantiikan tulen osuutta un­
karilaisen runouden taiteellisessa muodostumisessa, niin joudumme heti 
toteamaan, että Unkarin kirjallisuuden antama kuva on monimutkai­
sempi, erilaisemmista aineksista kokoonpantu kuin miltä alussa näyt« 
tää. Emme ole tottuneet nimittämään romantikoiksi, vaan juuri „klassi-

a) Esim. Franco Vellani-Dionisi: Gondolatok a magyar iroda-
lomrol. „Debreceni Szemle" 1933. Häneltä on peräisin myös ammattisana 
„materialitä." 
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koiksi" 19:nnen vuosisadan puolivälin suuria kirjailijoita Vörös-
martya, Petöfiä, Aran y'ta, Kernen y'tä, J o k a i t a ja 
Madaehia. Ja vaikka „klassillinen" sanan kaksiraerkityksellinen 
luonne tämän osaksi selittääkin (klassillinen: koulussa käsittelemistä 
ja lukemista ansaitseva esikuvallinen mestariteos), niin on toisaalta 
selvää, että länsimaisen käsityksen mukaan nämä kirjailijat ovat suu­
ressa määrin puhtaita romantikkoja. Ja loppujen lopuksi Unkarin koko 
kirjallisuuden olemukseen sisältyy jotakin klassillisuudelle luonteen­
omaista: isänmaan ja koko ihmiskunnan menestystä herkästi tunteva, 
kaikkien ulkomaisten arvostelijoiden korostama aatteellisuus, mennei­
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden kätevästä toisiinsa liittämä 
sestä ja yhteen sovittamisesta johtuva yleispätevyys ja useinkin muodon 
sitä vastaava taiteellinen eheys. Siihen liittyvät sellaiset latinankielen 
vaikutuksesta syntyneet ytimekkäät ja muiden, ei romaanisten kan­
s o j e n  k e s k u u d e s s a  h a r v i n a i s e t  i l m i ö t ,  j o i t a  B e r z s e n y i  t a i  B a b i t s  
edustavat. Ja tässä kohdin selvittämätön, mutta sangen mielenkiin­
toinen kysymys on: ainoastaanko Unkarin aatelin käyttämän latinan­
kielen vuoksi saattoivat meillä Horatius, Vergilius, Cicero ja epigram-
matikot muuttua eläviksi vielä 18:nnella vuosisadalla? Vai myötä­
vaikuttiko tähän unkarilaisen kulttuurin olemukseen imeytynyt tradi­
tio ja kutsumus, pyrkimys välittämiseen ja universalisoimiseen. 

Sillä tässä joudumme jälleen olemaan erään luonnollisen vasta­
kohdan tasoittumisen todistajina: ulkomaiden silmissä niin „eksoot­
tisen" alkuperäinen unkarilainen kirjallisuus on myös eri sivistysmuo-
tojen hioutumisen ja yhteensopeutumisen kirjallisuus, ja tämä onkin 
sen klassillisen luonteen syvimpänä perusteena. M a d ä c h'in mestari­
teos, olkoonpa, että siihen sisältyvät myös romantiikan kaikki todel­
liset arvot koko alkuvoimaisuudessaan ja väririkkaudessaan,*) on 
suunnittelunsa ja melkein arkkitektoonisella inspiratiolla laaditun raken­
nelmansa puolesta Unkarin klassillisen kirjallisuuden suurin luomus. 
Se on tietyssä mielessä symmetrinen, omaten lisäksi yleismaailmallisen 
luonteen: sen historiallisfilosoofinen problematiikka tuo esiin 19:nnen 
vuosisadan mielenkiintoisimmat kysymykset ja johtaa ne ihanteelli­
seen ratkaisuun. Mutta Aadam onkin maailmankirjallisuudessa se san­
kari, joka suurimmalla oikeudella voi kirjoittaa sanan Ihminen isolla 
alkukirjaimella. Asettamalla vaistomaiseen tapaan olennaisesti syvästi -
k a n s a l l i s e n  i n s p i r a t i o n 2 )  y l e i s m a a i l m a l l i s u u d e n  p a l v e l u k s e e n ,  M a -
dach toi ilmi erään Unkarin kirjallisuuden perustuslaeista3). 

Unkarin kirjallisuuden välittävä kutsumus on paikkansa pitävä 
kahdella eri alalla: toinen sen tehtävistä on Tonavan laaksossa ja 
Keski-Euroopan itäosassa yhden vuosituhannen aikana suoritetun sivis­

x) Sen historiallinen kuvasarja on itse myöskin romanttinen struktuuri, — 
mutta romanttinen on myöskin ihanteellisen hyvästä ja kevytmielisen kehnosta 
yhteensotkettu Eeva ja naisen vuoksi kärsivä ja hänen kauttaan autuaaksi tuleva 
ideaalinen Aadam, lausetavan väri ja lämpö jne. 

2) Ks. J. Hanki s s: L'Adam hongrois (Revue des Stüdes Hongroises, 1936). 
3 )  F .  B a l d e n s p e r g e r o n  o s o i t t a n u t ,  e t t ä  M  a  d  ä  c  h  t o t e u t t i  A u g u  s t  e  

C o m t e'in erään ajankohtaisen ennustuksen ja siten ratkaisi erään yleisen tehtävän. 
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tyksellisen hiomistyön jatkaminen1), toinen taas länsimaisten kult­
tuurimuotojen välittäminen itään ja kaakkoon päin. Sillä on kuitenkin 
vielä kolmaskin tehtävä, nimittäin keski- ja itäeurooppalaisten kult­
tuurien hengen välittäminen länsimaihin. Nämä tehtävät tuntuvat 
ensi hetkellä äärettömän suurilta ja kielemme eristyneisyyden vuoksi 
ratkaisemattomilta. Mutta tämä on vain näennäistä. Kieli- ja kirjal­
lisuustiede, varsinkin kansankirjallisuuksien tutkiminen vakuuttavat, 
että Unkarissa ja sen ympäristössä eläneet kansat ovat aina olleet 
voimakkaan ja hyödyllisen unkarilaisen vaikutuksen alaisina. Ja vaik­
kakin Balkanin kansat saavat länsimaista välittömiäkin henkisiä vai­
kutuksia, ovat ne joka tapauksessa järjestäneet suhteensa länsimai­
seen kulttuuriin Unkarin antaman esikuvan mukaan, ja suuresta osasta 
saavuttamaansa menestystä ne saavat kiittää kilpailuaan unkarilai­
suuden kanssa. Unkarilaisuuden omassa maassa käymä taistelu ole­
massaolonsa, kielensä ja maailmankatsomuksensa voittoon viemiseksi 
oli esikuvana toisille kansoille, joihin länsimaat eivät kiinnittäneet 
huomiotaan. Unkarin kansa ei ainoastaan vuodattanut vertaan länsi­
maiden puolesta kamppailussa itää vastaan, vaan se ponnisteli myös 
idän arvoonsa saattamiseksi välinpitämättömien länsimaiden kilpa­
kentällä. Sekin, että saksalaisten jälkeen käännämme suhteellisesti 
eniten ulkomaista kirjallisuutta, on osoitus välittämisvaiston vaiku­
tuksesta. Tuskinpa on kirjailijaa, tuskin montaakaan merkittävämpää 
henkistä liikettä, joka ei kielessämme saisi ilmaisuaan suoden tilai­
suuden laajaan ja monipuoliseen eklektisismiin — valintamahdolli­
suuteen, jossa vain „embarras de richesse" voi tuottaa hankaluuksia. 
M o n i e n  e s i m e r k k i e n  j o u k o s t a  h a l u a n  m a i n i t a  t ä s s ä  v a i n  S h a k e s -
p e a r e-palvontamme kunnioitettavan intensiivisyyden. 

* 

Pelkäämme, että kaikki tämä näyttää liian paljolta — melkein 
kaikki vastakohdat sisältyvät Unkarin kirjallisuuteen —, mutta toi­
saalta näyttää se liian vähäiseltä, kun ajattelemme, että kirjallisuut­
tamme saattavat käsittää ainoastaan sen perinpohjaiset tuntijat ja 
näitähän on ulkomailla tuskin ollenkaan. Tarkoituksemme ei tosiaan­
kaan saa olla länsimaisen yleisön valloittaminen tässä esitetyn tapai­
silla selvityksillä, vaan se, että selvästi tuntien henkiset aseemme roh­
kenemme jatkaa menestyksellistä taistelua aarteittemme esiin nosta­
miseksi. Ja sillävälin erilaisten kysymysten noustessa esiin, milloin 
yhtäällä, milloin toisaalla, voimme muistaa ja muistuttaa, millaisia 
vastauksia Unkarin kirjallisuus voi näihin kysymyksiin antaa. Kuinka 
rikas ja ajankohtainen on sen eksotismi, kuinka syvä ja kansallinen 
sen eurooppalaisuus, kuinka raikas sen lyyrillinen lähde, kuinka suuri 

1) Ks. S. Eckhardt'in esitelmää I kirjallisuushistorioitsijain kongressissa. 
Nuorten hiljattain muodostama uusi aikakauskirja „Apollo" tavoittelee keski­
eurooppalaisen humanismin muovailemista. 
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sen inspiration voima, mutta kuinka arvokas on samalla sen kertova 
lahjakkuus, ja kuinka siinä romanttista kriisiä pehmittää huumorin jous­
tavaksi tekevä voide! Kuinka omalaatuisia kirjailijatyyppejä ja taide­
muotoja kypsyttääkään unkarilaisen temperamentin kuumuus, mutta 
kuinka harvinaisen sopusoinnun se taas aikaansaakaan sellaistenkin 
vastakohtien välille, kuin ylimystön- ja rahvaankulttuuri, 
yksinkertaisuus ja monimutkaisuus, romantiikka ja klassillisuus, kan­
sallinen olemus ja yleisinhimillinen henki, individualismi ja kollekti­
vismi. Tähän viimeiseen vastakohtapariin voimme ehkä tarkoituksen-
mukaisimmin lopettaa ajatussarjan, joka käsitteli unkarin kirjallisuuden 
asemaa maailmassa. Individualiemi ja kollektivismi! Kaikki ulkomaa­
laiset pitävät unkarilaista lujan ja itsenäisen alkuvoiman henkilöllis-
tymänä, — se ei ole ihme, sillä unkarilaisen katsotaan yleensä polveu­
tuvan kulkurista tai vapaustaistelijasta. Hänen lujan persoonallisuu­
tensa sulautuminen kokonaisuuteen ei ole kollektiivisuutta nykypäi-
väisessä mielessä — koneellista alistumista, värittömäksi ja tyhjän­
päiväiseksi muuttumista. Niinkuin Unkarin persoonallisuuden elämä 
ilmenee ensi sijassa suhteellisen hienostelevana, esteettisenä, samoin 
e i  U n k a r i n  k a n s a k a a n  o l e  m i l l a i n e n  y h t e i s ö  t a h a n s a :  s e  o n  
esteettinen kokonaisuus, jota tunneainekset ja loistava historiallinen 
menneisyys runsain määrin rikastuttavat. Senvuoksi ei Unkarin roman­
tiikan persoonallisuuskultti muutu koskaan hullunkuristen egoistien, 
juurettomien „übermenschien" kultiksi; — toisaalta juuri senvuoksi 
Unkarin persoonallisuuden itsenäisyystaistelu on virkistävä näky kol­
lektiivisen aikakauden keskellä. Ja senvuoksi löytää ulkomaalainen 
lukija Unkarin kirjallisuuden monille vuosisadoille jakaantuvien mes­
tariteosten joukosta itselleen sopivaa, etsiköön hän sitten siveellisen 
ihmisen traagillisen syvää luonnehdintaa, ihmisen ja luonnon yhteen-
kasvamista, käytännöllistä idealismia tai puhdasta taidemuotoa. 

Niinpä suomalaiset ja eestiläiset veljemmekin voivat var­
masti luottaa kirjallisuutensa arvoonpääsemiseen ja voittoon. Idän ja 
Lännen, Pohjoisen ja Etelän runottaret leijailivat heidän kehtonsa 
ääressä, kuusimetsien varjo värittää siellä järvien kuvastinta. Kalliin 
yhteisen alkuhistoriamme alkuperäiset muistot, joita vain syvällisten 
unelmien pyörre tuo tietoisuuden pinnalle, sulavat harmoonisesti yhteen 
sivistyneen länsimaisen kulttuurin virtausten kanssa. Heidän voimakas 
kätensä on säilyttänyt oman korvaamattoman erikoisuutensa, mutta 
heidän sydämensä, huuliensa ja kielensä kautta on virrannut kaikki 
Idän hunaja Länteen päin sekä Lännen kaikki nektari Idän suuntaan. 

Veljet! Jos suomalais-ugrilaiset kansat jäisivät jonkin luonnon­
mullistuksen vuoksi yksin maan päälle, niin he, mikäli minä heitä tun­
nen, vuodattaisivat vilpittömiä kyyneleitä tuhoutuneiden kansojen, 
myös vihollistensa tähden, — sitten he eläisivät ja kukoistaisivat edel­
leen jatkaen erinomaisen arvokasta henkistä tuotantoaan. Ja jos suoma-
lais-ugrilaisten kansojen tulisi vajota pohjaan kansojen vihakuohuisessa 
valtameressä, ilmenisi monien kansojen hengen temppelissä käsittämät­
tömiä, vaivaavia ja parantumattomia häiriöitä: värit ja soinnut puut­
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tuisivat, eräät epäitsekästä välitystoimintaa edustavat renkaat putoai­
sivat Euroopan ketjusta, suurille aatteellisille pyrkimyksille etsittäi­
siin turhaan harjaantunutta kättä ja kannattavaa siipeä, jotka Jumala 
on niitä varten luonut. Ja senvuoksi on Eestin, Suomen ja Unkarin kir­
jallisuuden tunnetuksitekeminen länsimaissa ei vain meidän, vaan 
samalla koko maailman asia. 
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6. 
I 

Maauudistus Eestissä ja sen saavutuksia. 
Kirjoittanut agr. T h. Pool. 

Poliittisten muutosten — ennen maailmansotaa olleiden valtiollisten 
yhteisöjen luhistumisen ja uusien kansallisten valtioiden syntymisen 
kanssa yhteydessä ovat joka taholla Itä-Euroopassa käyneet käsi­
kädessä perusteelliset taloudelliset muutokset. Ensiksikin ovat agraari-
olot kokeneet kaikkialla perinpohjaisia uudistuksia (Eestissä, Latviassa, 
Liettuassa, Puolassa, Romaniassa, Tšekko-Slovakkiassa jne.). Yleinen 
luonnehtiva piirre kaikissa näissä agraariuudistuksissa, lukuunotta­
matta Neuvosto-Venäjää, on suurmaanviljelyksen lopettaminen tai 
vähentäminen ja pienmaanviljelyksen käyttöön ottaminen sen asemasta. 

Eestin tasavalta oli ensimmäisiä, joka heti muodostuessaan ryhtyi 
järjestämään agraariolojaan. Maaolojen järjestämisen, etupäässä 
agraariuudistuksen syyt olivat täällä samat kuin muissakin Venäjän 
rajavaltioissa, joissa ne milloin terävämmässä, milloin lievemmässä 
muodossa olivat huomattavissa. 

A g r a a r i o l o t  E e s t i n  i t s e n ä i s t y e s s ä .  
Aikojen kuluessa olivat nykyisen Eestin tasavallan rajojen sisällä 

olevat maat muodostuneet kolmeen oikeudellisesti toisistaan eroavaan 
ryhmään: ritarikartanoihin, domeeneihin (valtiomaihin) ja pappila-
eli kirkonmaihin. Poikkeuksen tekivät Petserinmaa ja Narvan-
takainen alue, joka tähän saakka oli hallinnollisesti erillään emä­
maasta (Varsinais-Eestistä) ja jossa siitä syystä kehittyi kunnallinen 
talous jakomaasysteemineen. 

R i t a r i k a r t a n o t .  T ä r k e i m m ä n  r y h m ä n  e d e l l ä m a i n i t u i s t a  n i i n  
maa-alansa kuin niille kuuluvien oikeuksien puolesta muodostivat ritari-
kartanot. Näiden alku juontuu aikakaudelta, jolloin Eestin kansa 
menetti vapautensa Lännestä tuleville rautaritareille. Valloittaen tä­
käläiset maat antoivat senaikaiset maanhallitsijat ne seuralaisilleen 
lainamaiksi. Alussa lainamaat oli annettu ainoastaan miespolven 
ajaksi. Vähitellen lainamaan käyttäjät oppivat pitämään näitä maa-
aloja yksityisomaisuutenaan. Ruotsin hallitus yritti saada takaisin 
entisiä maanhallitsijan oikeuksia v. 1694 annetun Norrköpingin lain 
avulla; sen kautta joutui Liivinmaalla 5/6 ja Eestinmaalla yli puolet 
kaikista kartanoista takaisin valtiolle. Mutta Eestin joutuessa Venäjän 
vallan alle peruutti Pietari I reduktion, ja v. 1783 annettiin kar­
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tanot loppujen lopuksi tähänastisille omistajille rajoittamattomaksi 
yksityisomaisuudeksi. Ritarikartanon suuruuden alirajana oli enti­
sellä, Liivinmaalla 900 Rw (339,6 ha) käyttökelpoista maata, josta 
300 Rw (113,2 ha) peltomaata, Eestinmaalla 150 tiinua (163,8 ha) 
peltomaata siihen kuuluvan niitty- ja laidunmaan kanssa. 

Ritarikartanoille kuului koko joukko oikeuksia ja etuoikeuksia. 
Ritarikartanoitten omistajat ensiksikin kuuluivat monenlaisiin jär­
jestöihin, jotka eivät käsitelleet ainoastaan ritarisäätyä koskevia kysy­
myksiä, vaan myös täyttivät itsehallinnon tehtäviä. Tärkeimmät 
niistä olivat Maapäivät ja niiden elinten valitseminen. Maapäivävirko-
jen lisäksi ritaristot valitsivat vielä jäsenet piirikoulujen lautakuntaan, 
maamaksulautakuntaan, teiden ja siltojen rakentamislautakunnan 
puheenjohtajan, kirkonneuvostojen johtomiehistön jne. Ritarikunnan 
päämies kuului jäsenenä moniin keskushallinnon lautakuntiin. Ritari-
kartanon omistajalla oli v:teen 1802 oikeus tuomita talonpoikia ja kar­
tanon palvelijoita ja samoin oli hänellä kartanopoliisin-oikeus, jota kyl­
läkin v. 1889 tuntuvasti rajoitettiin. Yksityis-oikeudellisista etuoikeuk­
sista kuului ritarikartanoille viinanpolton ja oluenpanon yksinoikeus, 
kapakanpito-oikeus, v:teen 1871 myös.myllyjen rakentamisen ja käyttä­
misen yksinoikeus, markkinoidenpito-oikeus. Enemmistö kartanonomis­
tajista oli varannut itselleen myöskin metsästys- ja kalastusoikeuden. 

Yrteen 1869 oli ritarikartanoiden omistamisoikeus ainoastaan 
matrikuloiduilla aatelisilla henkilöillä. Siitä alkaen laajennettiin tämä 
oikeus kaikkiin kristinuskoa tunnustaviin henkilöihin. 

D o m e e n i t  e l i  v a l t i o n k a r t a n o t .  

Suuri osa domeene j a syntyi Ruotsin vallan aikana, jolloin kar­
tanoiden reduktion johdosta joukko aikaisemmin läänitysoikeuden 
pohjalla käytettyjä maita joutui uudestaan valtiolle. Venäjän vallan 
aikana käytettiin domeeneja, lukuunottamatta valtion metsiä, vuokrat­
tuina, mutta yksityisiä aikojen kuluessa palstoitettiinkin. Tartossa 
solmitun rauhansopimuksen perusteella (2. II 1920) joutuivat domeenit 
Eestin Tasavallan omaisuudeksi. 

P a p p i l a t  j a  v e n ä l ä i s t e n  k i r k k o j e n  m a a t .  

Pappiloiden muodostuminen sai alkunsa 13:nnella vuosisadalla. 
Ne olivat alusta alkaen vapaat lainaoikeudesta, vastaavien pitäjien 
omaisuutta, paikallisten pappien ylläpitoa varten. Pappiloiden omis­
tajat eivät ottaneet osaa Maapäiviin; samoin puuttui heiltä viinan­
poltto- ja kapakanpito-oikeus. Kaikenlaisista veroista ja velvollisuuk­
sista he olivat vapautetut. 

Venäläisten kirkkojen maat olivat muodostuneet domeeneista vasta 
verrattain myöhään; nämä oli Venäjän hallitus antanut kirkoille 
lujittaakseen venäläistä valtaa täällä. 

Sekä ritarikartanot että myös domeenit ja pappilat olivat kokoon­
pannut kolmesta juriidisesti eroavasta maalajista: kartano-, kuudennes-
eli kvootti- ja talonmaista. 
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K a r t a n o n  m  a  a .  

Niin kartanonmaan kuin myös kartanoiden synty tapahtui Eestin 
valloittamisen aikana 13:nnella vuosisadalla saksalaisten ristiretkeili-
j öiden puolelta. Siihen saakka olivat maan isäntinä alkuasukkaat-
eestiläiset. 

Valloittaessaan maan saattoivat voittajat — saksalaiset ja tanska­
laiset — voimaan kymmennykset, jotka tulivat kirkon hyväksi tai olivat 
luonteeltaan fiskaalisia. Sen mukaan kun valloittajien mahti lujittui, 
tahtoivat sekä maanomistajat että vasallit ja luostarit itse viljellä 
maita suurentaakseen tulojaan. Siitä syystä syntyi heidän omien 
talouksien — kartanoiden perustaminen. Vaikka kartanoiden perusta­
mista varten oli käytettävissä vapaata maata, tapahtui se kuitenkin 
useammin paikallisten asukkaiden karkoittamisen kautta kotikonnuil­
taan. Talonmaiden omistajien velvollisuudeksi tuli sellaisten maiden 
viljeleminen (työorjuus). 

Talonmaiden liittämistä kartanoihin kesti v:teen 1860 saakka. 
Vv. 1683—1693 Ruotsin kuningas Kaarle XI voimaan saattamalla 

katasterilla (yhdessä kartanoiden reduktion kanssa) yritettiin samalla 
myös rajoittaa maalaistalojen hävittämistä. 

Mutta Balttianmaiden joutuessa Venäjän vallan alle hävisivät 
sellaiset rajoitukset. 

19. vuosisadan alussa (1804—1809) rajoitettiin taaskin kar­
tanonomistajien valtaa talonmaihin nähden. Mutta ei tällä toisellakaan 
yrityksellä ollut sen pitempää kestävyyttä. 

Vv. 1816 ja 1819, jolloin lopetettiin maaorjuus, julistettiin sen 
sijaan koko maa kartanonomistajien omaisuudeksi. Hävisivät esteet, 
jotka kielsivät kartanonomistajia liittämästä talonmaita kartanonmai-
hin oman toivomuksensa mukaan. Seurasi uusi talonmaiden liittä­
minen kartanonmaihin, jolle vasta 1860-luvulla asetettiin raja. V. 1860 
annetun lain kautta luotiin koskematon luokka talonmaata, minkä 
perustaksi otettiin se maa-ala, mikä vuosisadan alussa oli merkitty 
senaikaisiin verokirjoihin. Mutta samalla annettiin kartanonomista­
jille oikeus jättää kuitenkin siihen kuuluvaksi osa myöhemmin karta­
noon liitetyistä maista ja vieläpä liittää jälkeenpäinkin määrättyyn 
normiin saakka, jos maata oli alle normin. Mainitut maa-alat muo­
dostavatkin toisen luokan maata, n. s. 

k v o o t t i -  e l i  k u u d e n n e s m a a t .  

Kun työorjuus lopetettiin ja sen asemasta otettiin käytäntöön 
rahavuokra, olivat lainsäätäjien mielipiteen mukaan kvootti- eli 
kuudennesmaat määrätyt varustamaan maalla niitä kartanon työläisiä, 
joita tultiin käyttämään työorjuuden asemasta. Mutta tätä suunni­
telmaa ei noudatettu ja kvootti- eli kuudennesmaita käytettiin tosiasi­
allisesti kartanonmaiden kanssa yhteisillä perusteilla. 

Samoin sivuutettiin määräys, joka määritteli kvootti- ja tähänas­
tisten talonmaiden suhteen ylimmän rajan. Käytännössä yhdistettiin 
talonmaita paljon enemmän kartanonmaihin. 

5 Soome-Ugri V, A, s. 3 



Kvootti- ja kuudennesmaiden syntyminen muodostaa Eestin 
myöhemmässä agraarihistoriassa yhden surullisimmista kohdista ja 
muistot siitä elävät vielä tänäpäivänäkin monissa perheissä, jotka 
sinä aikana sen kautta menettivät talonsa. Samaten puhuvat siitä 
aikaisempien kylien ja talojen raunio jätteet entisten kartanoiden 
lakeuksilla. 

T a l o n m a a t .  

Kolmannen luokan — talonmaan — käsite yhtyi Eestissä aikai­
semmin yleisesti orjuudenmaan käsitteeseen. Kuten kartanonmaan 
muodostumisessa totesimme, oli koko maa-ala alkuaan vapaan maa­
kansan omaisuutta. Siitä eroittivat valloittajat myöhemmin osan 
kartanoiksi ja tähänastiset maanomistajat karkoitettiin uusille asuin­
paikoille ja heidän oli aluksi yhdessä paikallejääneiden kanssa makset­
tava kymmenystä ja korkomaksuja, mutta myöhemmin rasitettiin 
heitä myös työvelvollisuudella — työor j uudella. 

Talonmaita rasittavaa työorjuutta yritettiin säännöstellä niin 
Ruotsin vallan aikana kuin 19. vuosisadan alussa. Mutta v. 1816 
Eestinmaalla ja 1819 Liivinmaalla julistettiin koko talonmaa kartanon­
omistajien rajoittamattomaksi omaisuudeksi. Kaikki ennen maaudis-
tusta syntynyt pienmaanviljelys Eestissä oli muodostunut talonmaiden 
oston kautta. 

60-luvun lakisäännöksen kautta oli kielletty talon- ja kartanon-
maiden käyttäminen yhteisenä maana. Kartanonomistaja saattoi joko 
vuokrata tai myydä talonmaita kunnan asukkaille. Niin talonmaiden 
palstoittaminen kuin myös yhdistäminen oli rajoitettu, mutta rajoitus 
ei ollut voimassa kartanon- ja kvoottimaahan nähden. Samoin oli 
voimassa joukko muita säädöksiä, joiden piti taata talonmaiden koske­
mattomuus kartanonomistajien vallalta. Mutta sen sijaan oli talon­
maiden maksettava myös suurin osa veroista, joista kartanonmaat 
olivat vapaat tai joita ne paljon vähemmässä määrin kärsivät. Niinpä 
oli ainoastaan talonmaiden kannettava kaikki kunnallisverot (kun­
nanhallitus, koulut, kunnanköyhät), tienteko velvollisuus, samoin suuri 
osa siltojen rakentamisen ja postiasemien kunnossapitovelvollisuuksista, 
kirkollisveroista jne. 

Olen lähemmin tarkastellut Eestin agraarioloja ennen maauudis­
tusta syystä, että ne parhaiten selvittävät niin maauudistuksen syitä 
kuin sen tärkeimpiä ääriviivoja. 

E e s t i n  m a a o l o j e n  t i l a s t o a  e n n e n  m a a u u d i s t u s t a .  

Lukuja sisältävän ainehiston Eestin maaoloista ennen maauudis­
tusta tarjoavat katasterit; Petserinmaata ja Narvantakaista maata 
koskevat tiedot on saatu monista muista lähteistä (semstvo, kunnan­
kirjat j. n. e.). Sen mukaan oli v. 1919: 1). 

J) Nämä ja seuraavat luvut on otettu Eesti Põllumajand. Stat. Aastar. I 1923. 
Tallinna. 
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Eestin Tasavallaan 10:ssä 
maakunnassa 

Suurtiloihin kuuluvaa . 1.149 1.158.514 743.964 525.609 2.428.087 58.0 
Pientiloihin kuuluvaa. . 51.640 1.558.484 98.471 104.060 1.761.015 42.0 

Yhteensä 52.789 2.716.998 842.435 629.669 4.189.102 100.0 
Petserin ja Narvantakai-

sella maa-alalla 201.796 
Yhteensä 4.390.898 

Siten oli 58% koko Varsinais-Eestin maa-alasta 1149 kartanolle 
kuuluvaa (diagr. 1, 3); näiden keskisuuruus nousi 2113,2 ha:iin; 42% 

VSikemaaomanaus 4o,6% 

Suurmaa omandus 55,356 

Narvatagune maa 4,l}t 

Diagr. 1. Maaomaisuus Eestissä ennen maauudistusta. 

Suurmaanomaisuutta 55,3% 

Pienmaanomaisuutta 40,6% 
Petserin ja Narvantakainen 

maa-ala 4,1% 

Eraomandus 80 ,9! 
Yksityisomaisuutta 80,9% 

Sääty laitosten omaisuutta 2,2% 

Kaupunkien omaisuutta 2,0% 

Venäj. Maatalouspankin omai­
suutta 2,7% 

Valtion omaisuutta 9,9% 

Kirkkojen omaisuutta 2,3% 

Diagr. 2. Suurmaaomaisuuden jakaantuminen omistajien mukaan. 



maasta kuului 51.640:lie pienviljelijälle. Pienviljelysten keskisuuruus 
(diagr. 4) oli 34,1 ha. 

Varsinais-Eestin suurmaanviljelyksestä muodostivat: 
R i t a r i k a r t a n o t :  y k s i t y i s i l l e  k u u l u v a a  .  .  .  1.965.818 ha eli 80,9% 

säätylaitoksille kuuluvaa . . 53.836 „ „ 2,2% 
kaupungeille „ 47.726 „ „ 2,0% 
Venäj. Maatalouspankille 

kuuluvaa 67.052 „ „ 2,7% 
D o m e e n i t :  

valtiolle kuuluvaa .... 239.518 „ „ 9,9% 
P a p p i l a t  j a  v e n ä l ä i s t e n  k i r k k o j e n  m a a t :  

kirkoille kuuluvaa .... 54.137 „ „ 2,3% 
Yhteensä 2.428.087 ha eli 100,0% 

Viljelys-, heinä- ja laidun­
maita 47,7% 

Soita, rämeitä ja muita pinta-
aloja 21,7% 

Metsämaita 30,6% 

Diagr. 3. Suurmaaomaisuuden jakaantuminen maan kasvullisuusoloja ja 

vii j ely skelpoisuutta silmällä pitäen. 

Põllu-, heina- Ja karjamaa 88,5% 

Viljelys-, niitty- ja laidun­
maita 88,5% 

Metsämaita 5,6% 

Muita pinta-aloja 5,9% 

)tS»W»s 

Diagr. 4. Pienmaaomaisuuden jakaantuminen maan kasvullisuusoloja ja 
viljelyskelpoisuutta silmällä pitäen. 
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od, rabad ja muud 
pindalad 21,7# 

J?Põllu-, heina 
:Ja karjamaa 47,7%: 

Metsamaa 30,6% 



Suurmaanviljelyksistä kuului suuri enemmistö — nimittäin suurin 
osa ritarikartanoita ja viimemainituista eroitettuja kartanomaanpalstoja, 
yhteensä 1.965.818 ha eli 80,9% — yksityishenkilöille, pienempi osa val­
tiolle, monenlaisille laitoksille (ritarikunta, Maatalouspankki y. m.) sekä 
kirkoille ja kaupungeille (diagr. 2). 

Suurmaanviljelyksissä ei käytetty kaikkia maita välittömästi omiksi 
tarpeiksi, vaan osa niistä oli vuokrattu pientilallisille. Tähän kuuluvat 
ennenkaikkea kaikki talon- eli or j uudenmaat, joita laki kielsi yhdistä­
mästä kartanoon; mutta sen lisäksi oli vuokrattu myös osa kvootti-
(kuudennes-) ja kartanonmaita. Koko vuokrattu maa-ala oli 557.015 ha, 
jolla sijaitsi 23.023 maataloa. 

Metsiä ja muita pinta-aloja 
63,3% 

Viljelys-, niitty- ja laidun­
maita 36,7% 

Diagr. 5. Suurmaatalouden jakaantuminen viljelyskelpoisuuden näkö­
kannalta. 

• Metsa ja muud 
'pindalad 12,4#' 

Põllu-, heina -
ja karjamaa 87 ,6% 

Metsiä ja muita pinta-aloja 
12,4% 

Viljelys-, heinä- ja laidun­
maita 87,6% 

'Metsad ja muud' 
Ipindalad 63,3#! 

Põllu-, heina-
ja karjamaa 36,7# 

Diagr. 6. Pienmaatalouden jakaantuminen viljelyskelpoisuuden näkö­
kannalta. 



Maatalous muodostui siis seuraavasti: 
Tilojen Viljelty Metsää ja vil- Yhteensä Yhteensä 

lukumäärä maa jelyskelvotonta ha % 
ha maata ha 

Suurtiloina viljelt. 
(diagr. 5) . . . 1.149 686.697 1.184.375 1.871.072 44.7 

Pientiloina vilj. 
Oma 51.640 1.558.484 202.531 1.761.015 
Vuokratiloja . . 23.023 471.818 85.197 557.015 

Yhteensä pienti­
loja (diagr. 6) . 74.663 2.030.302 287.728 2.318.030 55.3 

Petserinmaalla ja Narvantakaisella maa-alalla, mikä Tarton rau- * 
hassa liitettiin Eestiin, vallitsi enimmäkseen jakomaa-systeemi. 

M a a u u d i s t u k s e n  p e r u s t a t .  

Eestin maauudistuksen perustana on koko joukko lainsäädännöl­
lisiä asiakirjoja v:sta 1918 alkaen viime aikoihin asti, ja näiden lisäksi 
hallituksen antamat säädökset. Sisällöltään ne käsittävät mitä moni­
naisimpia agraarisuhteita. Pääpiirteissä ne voi jakaa neljään suureen 
ryhmään: 

1. Lait, jotka käsittelevät valtiollisen maavaraston muodostamista 
suurtalouksista ja sen maavaraston käyttämistä — maauudistusta sanan 
varsinaisessa mielessä. 

2. Asutuslait. 
3. Lait, jotka käsittelevät laitosten, kunnan ja yksityisvuokra-

maiden pakkolunastusta (torpparilaki y. m.). 
4. Maanjär j estely lait (jakomaiden palstoittaminen, palstamaiden 

järjestely, yhteismaiden palstoitus). 

I .  M a a u u d i s t u s .  

Suurimman mittakaavan on kaikilta mainituista uudistuksista 
saanut epäilemättä ensiksi mainittu, joka tavoittelee ennen Eestin 
itsenäisyyttä vallinneen suurmaatalouden lopettamista ja pien viljelyk­
sen ottamista käytäntöön sen asemasta. Tavallisesti tunnetaan se 
toimenpide Eestin maauudistuksen nimellä. 

M a a u u d i s t u k s e n  s y y t .  

Edellä kuvattu tilanne Eestissä selvittää osaksi jo niitä syitä, jotka 
aiheuttivat maauudistuksen. 

Ensimmäisena ja tärkeimpänä toivomuksena maauudistusta suun­
niteltaessa oli Eestin kansanedustajilla maakansan luonnottoman ase­
man lopettaminen. Eestin kansa on suurelta enemmistöltään aina ollut 
maataviljelevä kansa, koska siltä puuttuivat luonnon tarjoamat edelly­
tykset teollisuuden harrastamiseen. Aikojien kuluessa oli maa joutunut 
vieraille ja itse kansa, entinen omistaja, oli väkivalloin kiskottu irti 
maasta. Toisin oli osa maasta oston kautta saatu takaisin. Kuitenkin oli 
yli puolet maasta jäänyt valloittajille, jotka pitivät osan maata käyttä­
mättömänä, säilyttääkseen siten taloudellisen ja poliittisen feodaaliVal-
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tansa, kun sitävastoin samaan aikaan suuri kansanjoukko maanälän 
vuoksi oli pakotettu siirtymään pois kotipaikkakunniltaan hankkiakseen 
toimeentulonsa muualla. Ulkoeestiläisiä koskevien tilastotietojen mukaan 
arvellaan Venäjän sisäosiin siirtyneen 250.000 ja muualle 250.000 eesti­
läistä; jotkut pitävät poismuuttaneiden lukumäärää vieläkin suurem­
pana, yhteensä n. 800.000. Väenlaskussa v. 1922 tuli ainoastaan 
13,6—18,9, siis keskimäärin 17,5 ihmistä neliökilometriä kohti. 

Maauudistuksen oli muutettava tämä luonnoton tilanne. Maa­
nälän poistaminen, maan antaminen takaisin viljelijöille, samoin histo­
riallisen vääryyden hyvittäminen — ne olivat maauudistuksen ensim­
mäisiä tehtäviä. 

Näihin yhtyi vielä koko joukko muitakin poliittisia, taloudellisia 
ja sosiaalisia syitä. 

Ensinmainittuihin kuuluu ennenkaikkea tähänastisen feodaalisen 
järjestyksen lopettaminen ja hallitsevan aatelissäädyn tekeminen vahin-
gottomaksi. Aatelisto oli täällä maan valloittamisesta saakka pysy­
nyt vieraana ja sen koko toiminta kohdistui ainoastaan sekä taloudel­
lisen että poliittisen ylivallan säilyttämiseen, saaden siinä tukea aikai­
semmin Venäjän, myöhemmin Saksan hallitusvallalta. Sen vihamieli­
syys ilmeni myöskin Eestin itsenäisyyttä kohtaan, koska viimemainittu 
merkitsi auttamattomasti aatelin etuoikeuksien rajoittamista. Sen 
vihamielisyys ei ilmennyt ainoastaan Eestin valtionvastaisena kiillo­
tustyönä ulkomailla, salajuonien punomisena naapurivaltioissa, vaan 
vieläpä Eestin itsenäisyyttä vastaan nousevien sotavoimien kautta n. s. 
Landesväärin sodassa. 

Toisaalta oli siihenastisen suurmaaomaisuuden jatkumiseen liitty­
nyt alituinen vieraan siirtolaisuuden vaara. Venäjän vallan aikana 
teki Venäjän hallitusvalta sellaisia yrityksiä. Mutta huomattavasti 
vaarallisemmaksi muuttui asianlaita saksalaisen Okkupation aikana. 
Suurmaaomistajat — aatelisto — luopuivat vapaaehtoisesti 1/3:sta maa­
omaisuudesta saksalaisten siirtolaisten asutuksen hyväksi. Suunniteltiin 
vieläpä pienveljelijäin karkoittamista maasta ja saksalaisten siirtolais­
ten sijoittamista niiden tilalle, joita aiottiin tuoda Balttianmaihin 
yhteensä 2 miljoonaa. 

Eestin valtio, tahtoen jäädä pysymään tulevaisuudessa, ei voinut 
luonnollisesti tyytyä sellaiseen asemaan, vaan sen oli poistettava 
uhkaava vaara. Kartanoiden palstoittelu syrjäytti vihamielisen aate­
liston ja poisti siirtolaisvaaran, luoden samalla aikaisempien pienvilje­
lijöiden lisäksi uuden lukuisan itsenäisen maanviljelijäluokan, jonka 
syntyminen siten on yhteydessä itsenäistymisemme kanssa ja joka siitä 
syystä on sille vahvana tukena ja selkärankana. 

Mutta maauudistus oli hyvin tarpeellinen myöskin taloudellisesti 
uutta valtiota perustettaessa. 

Niin maailmansodan kuin myös monenlaisten sotajoukkojen kautta­
kulun seurauksena oli joukko kartanoita Eestissä joutunut rappiolle. 
Niiltä puuttui irtaimisto, useilta vieläpä isännätkin, jotka olivat paen­
neet maasta. 

Jo ennen maalain hyväksymistä oli Eestin valtio pakoitettu huo­
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lehtimaan1) 229:sta suurtaloudesta (eli 19,9% suurtilojen lukumää­
rästä), joilla oli 460.652 ha:n suuruinen maa-ala, välttääkseen niiden 
viljelemättömiksi jäämistä. , 

Kartanoiden palstoittamisen kautta päästiin niiden viljelemättä 
ja käyttämättä jäämisen vaarasta. 

Toiseksi avasi maauudistus työlle ja pääomalle joukon maatalou­
dellisia rikkauksia, jotka tähän asti olivat olleet käyttämättöminä. Tä­
hän kuuluvat valtavat maataloudellisesi aikaisemmin käyttämättömät 
maa-alat, joiden innokkaaseen asuttamiseen maan viljelijäväestö val­
tion myötävaikutuksella on ryhtynyt. 

Siirryttäessä suurmaanviljelyksestä pienviljelykseen oli toiveita 
myös kansantaloudellisten arvojen noususta, koska pienviljelys tekee 
mahdolliseksi yleensä perusteellisemman talouden ja suuremman tuo­
tannon samalta maa-alalta. 

Lopuksi ei saa jättää huomioon ottamatta myöskään maauudis­
tuksen psykologista puolta alkuvuosina. Eesti eli taloudellisesti v. 1918 
ja 1919 saman pulakauden kuin kaikki maailmansotaan osallistuneet 
kansat. 5 vuotta kestänyt taistelu oli kansaa kovasti heikontanut. 
totuttanut olemaan jouten. Siihen liittyivät vielä jyrkiksi muuttuneet 
luokkarajat. Työttömyyden ja tehtaiden evakuoimisen seurauksena 
oli vapautunut lukuisa joukko tehdastyöläisiä. Vaikeata oli saada 
ihmiset taas luonnollisiin oloihin ja nostaa työtehoa. 

Myöskin siinä suhteessa maauudistus sai aikaan perusteellisen 
muutoksen. Omalle maatilkulle asettuminen, koko työntuloksen omis­
taminen herätti ihmisissä jälleen työhalun ja lukuisien pikkutilojen 
syntyminen auttoi työttömyyden vähentämistä. 

Nämä olivat pääpiirteissä syyt, jotka tekivät Eestin valtiolle maa­
uudistuksen välttämättömäksi. 

M a a l a i l l a  p a k k o l u n a s t e t u t  o m a i s u u d e t .  

Lainsäädännöllisen pohjan mainitulle maauudistukselle muodosta­
vat Asutavan Kogun hyväksymä Maalaki 2), laki Valtion maiden anta­
misesta ainaista käyttöä ja omistamista varten v:lta 19253) sekä 
pakkolunastettujen maiden korvauslaki v:lta 1926 4) ja muut pienem­
mät säädökset. 

Maalain perusteella pakkolunastettiin valtion maavaraston luo­
mista varten valtion omaisuudeksi kaikki Eestin valtion rajojen sisällä 
olevat kartanot ja maat, jotka oli merkitty Balttian erikoislain (v:den 
1864 julkaisu) §:ssa 597, tai oikeastaan koko suurmaaomaisuus kaik­
kine siihen kuuluvine kelvollisine maatalousirtaimistoineen, lukuun otta­
matta, kuuluiko viimeksimainittu kartanon omistajalle, sen hoitajalle 
tai vuokralaiselle. Poikkeuksen tekivät kaupunkien, hyväntekeväisyys-

*) Maaneuvoston antama määräys v. 1918 marraskuun 27 p:ltä kartanonmai-
den valvonnasta ja maaolojen järjestämisestä; Väliaikaisen Hallituksen antama 
kartanoiden epäsäännöllistä taloutta ja hävittämistä koskeva määräys. 

2) RT n:o 79/80 — v. 1925. 
3) RT (Riigi Teataja) n:o 109/110 — v. 1925. 
4) RT 26 —v. 1926. 
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ja tieteellisten laitosten, maakuntien ja kuntien omistamat kartanot ja 
maat, maapalstat (Landstellen), jos ne eivät kuuluneet ritarikarta-
noiden omistajille, sekä hautausmaat, kirkkojen ja luostarien tontit 
siihen kuuluvan pihamaan kanssa. 

Maalaki jättää maatalousirtaimistosta koskematta kartanonvuok-
ralaisille kuuluvan yhden kartanon irtaimiston ja pappiloiden ja niiden 
maiden hoitajien irtaimiston. Samoin jäi entisten pakkolunastettujen 
maiden viljelijöiden irtaimistosta osa koskematta, jos he saivat edelleen­
kin maata viljeltävikseen. 

Myöhemmin Maalain muuttamissäädösten kautta*) (v. 1925, 
1927, 1929) vapautettiin pakkolunastuksesta ja annettiin entisille omis­
tajille takaisin vielä: 

1. maatilat, jotka kuuluivat maan viimeiselle omistajalle ennen 
ritarikartanon omistamista; 

2. maatilat, jotka olivat eroitetut toisesta, maatilan omistajalle 
kuulumattomasta ritarikartanosta, jos niissä ei ollut maanviljelykseen 
kelvollista maata yli 50 ha; 

3. asutustalot, jotka olivat annetut entisille kartanonomistajille tai 
perillisille käytettäviksi; 

4. ennen Maalain voimaan astumista kauppaloiden rajojen sisällä 
si j aineet rakennustontit; 

5. kaikki teollisuuslaitoksien erikoisveron maksavat teollisuus­
yritykset (suurteollisuudet) tarpeellisine maa-aloineen; 

6. v. 1919 lokak. 25. p:ään mennessä ennakkosopimuksin myydyt, 
mutta omistajien nimiin kiinnittämättömät maat; 

7. kartanonvuokralaisille kuuluneitten teollisuuslaitosten irtaimisto. 

Maanomistajien, yksityishenkilöiden ohella saivat myös seura­
kunnat takaisin niiltä pakkolunastetusta kirkolle kuuluvasta maasta 
50 ha peltomaata ja 25 ha metsää ja kaikki armovuodenmaat. 

Kaikki pakkolunastettuun omaisuuteen liittyneet oikeudet ja etu­
oikeudet julisti maalaki siirtyneiksi valtiolle. Pakkolunastettujen mai­
den verot, mikäli ne eivät estäneet maan käyttöä ja jakamista, samoin 
myös reaalivelvollisuudet valtiota ja kunnanhallitusta kohtaan jäivät 
voimaan. Sitävastoin lopetettiin kaikki henkilökohtaiset servituutit, 
maita rasittavat reaalivelvollisuudet sääty laitoksia, kirkkoja ja yksi­
tyishenkilöitä kohtaan, kielto myydä ja jakaa näitä, suvun fideikomis-
sioikeudet — yleensä velvollisuudet ja sopimukset, jotka ehkäsivät maan 
valtiollistamista, käyttämistä tai jakamista. 

Maalain kautta joutuivat Eestin valtion omaisuudeksi myöskin 
kaikki Eestin valtion rajojen sisällä maassa piilevät rikkaudet. 

1) Maalain täydennyslaki (RT n:o 95/96 — v. 1925). 
Maalain täydennys- ja muuttamislaki n:o 2 (RT n:o 52 — v. 1927). 
Maalain täydennys- ja muuttamislaki n:o 3 (RT n:o 3 — v. 1929). 
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V a l t i o n  o m i k s i  o t e t t u j e n  o m a i s u u k s i e n  
p a k k o l u n a s t u s e h d o t .  

Korvauksen maksaminen pakkolunastetuista maista ratkaistiin eri­
koislailla, joka hyväksyttiin v. 1926 1). Korvauksetta tulivat sen lain 
mukaan valtiolle entiset Venäjän valtiolle ja Venäjän Maatalouspan-
kille kuuluvat maat, kaikki kartanoille kuuluvat talo-, kvootti- eli 
kuudennesmaat, kouluille ja kunnille kuuluvat maat, jos ne eivät olleet 
merkityt kiinnity skir j öihin, samoin myös niiden yksityishenkilöiden 
maat, jotka olivat aktiivisesti taistelleet Eestin Tasavaltaa vastaan 
helmik. 24. p:n 1918 ja helmik. 2. p:n 1920 välisenä aikana. Muut 
saivat korvausta maan tuoton perusteella, kapitalisoiden sitä 2,66% :11a. 
Korvaussummasta — laskettuna ent. venäläisissä ruplissa — poiste­
taan kartanoihin kiinnitetyt velat, jotka siirtyvät valtiolle, kun taas 
loppuerä suoritetaan kurssin mukaan 1 Rpl = 20 Emk (0,2 Ekr.) 
seuraavin perustein: 

Omaisuuden suuruus Suoritus % 
2000 ha — 100% 
3000 ha — 95% 
4000 ha — 90% 
5000 ha — 85% 
6000 ha — 80% 
7000 ha — 75% 
8000 ha — 70% 
9000 ha — 65% 

yli 9000 ha — 60% 
Korvaus suoritetaan panttitodistuksissa, jotka kuoletetaan 55 vuo­

den kuluessa pakkolunastettujen kartanoiden likvidoinnista saaduilla 
tuloilla. 

Pakkolunastetun irtaimiston korvauskysymys löysi ratkaisunsa jo 
Maalaissa2) itsessään. Sen mukaan otettiin korvauksen määräämisen 
pohjaksi elävän irtaimiston torihinta v. 1914, suorituksen tapahtuessa 
kuitenkin Eestin markoissa, jonka kurssin määräsi hallitus joka vuosi. 
Tuotteitten ja muun irtaimiston perushinnaksi otettiin niiden hankinta­
hinta, vähentäen siitä vastaavan vanhenemisprosentin. 

Kesäkuun 29. p:nä 1922 annetun lain 3) kautta laajennettiin Maa­
laki myös Eestin-Venäjän rauhansopimuksen kautta Eestin Tasa­
valtaan liitettyihin entisten Petrogradin ja Pihkovan kuvernementtien 
maa-aloihin, jonka mukaan pakkolunastetuiksi tulivat näilläkin mailla 
kartanot ja maat, jotka kuuluivat yhdelle omistajalle ja olivat suu­
rempia kuin 75 tiinua, lukuunottamatta kuntien maita. Jokaisesta 
pakkolunastetusta maa-alasta jäi siellä entiselle omistajalle 50 tiinua 
maanviljelykseen kelvollista maata tarpeellisine rakennuksineen. 

x) Pakkolunastetuista maista korvausmaksulaki (RT n:o 26 — v. 1926). 
2) Maalaki § 11 ja 12. 
3) Maalain laajentamislaki Narvantakaista aluetta ja Petserinmaata varten 

(RT n:o 89—15. VII 1922). Asetus maalain laajentamisesta Narvantakaisten ja 
Petserin pakkolunastettujen maiden valtiolle siirtymisestä (RT n:o 101 — 1923). 
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M a a l a i l l a  p a k k o l u n a s t e t t u j e n  o m a i s u u k s i e n  
s u u r u u s .  

Maalailla ja sen täydennyslailla pakkolunastettiin valtiolle 1703 
kiinteimistöä. Siihen kuului 874 yksityishenkilöille kuulunutta ritari-
kartanoa, 256 ritarikartanon omistajille kuulunutta maatilaa, 260 kir­
koille ja luostareille kuulunutta maatilaa, 313 maapalstaa, jotka ylit­
tivät 85 ha Petserinmaalla ja Narvantakaisella maa-alalla tai olivat 
isännittä. Yhdessä Venäjän valtiolta saatujen 165 kartanon ja maa­
tilan, 37 Venäjän Maatalouspankille kuuluneen kartanon ja maatilan 

Pakkolunastettu 54,2% 
võõrandatud jöi võõrandamata 

J  4 5 , 8 f ,  
Pakkolunastamatta jäänyttä 

45,8% 

Diagr. 7. Maalailla pakkolunastetut maat. 

ja ennen maalain voimaan astumista (v. 1919) Eestin ritarikunnalta 
pakkolunastetun 12 kartanon ja maatilan kanssa sisälsi Maalain kautta 
valtiolle kuuluva maa-ala 1917 kiinteimistöä, joiden koko pinta-ala oli 
2.381.250 ha eli 54,2% koko Eestin pinta-alasta (diagr. 7). Maaomis-
tajaluokkien mukaan oli (diagr. 8) 

pakkolunastetusta maasta pakkolunastamatta 
jääneestä suurmaa-

omaisuudesta : 
V arsinais-Eestissä: 

yksityisomaisuutta 1.934.678 ha eli 82.5% 31.140 ha 39,6% 
säätylaitosten omaisuutta . . 51.109 „ „ 2,1% 2.727 „ 1,9% 
kaupunkien „ . . — 47.726 „ 58,5% 
Maatalouspankin omais. . . . 67.052 „ „ 2,9% — — 

valtion omaisuutta .... 239.518 „• „ 10,2% — — 

kirkkojen „ . . 54.137 „ „ 2,3% — — 

Yhteensä 2.346.494 ha 100,0% 81.593 ha 100.0% 

Petserinmaalla ja Narvantakaisella maa-alalla pakkolunastettiin . . . 28.471 ha 
Petserinmaalla ja Narvantakaisella maa-alalla isännättömiä maita . • 6-291 ,» 
Valtiolle kuuluva maa-ala yhteensä 2.381.250 ha 
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Maalain muuttamislailla on vapautettu pakkolunastuksesta 90 
maatilaa, 43 teollisuuslaitosta, 149 pappilan tilankeskusta, 415 entiselle 
kartanonomistajalle annettua asutustaloa, 36 kauppalantonttia ja 2388 
maalaistaloa, joiden suhteen kartanonomistajat olivat solmineet ennak-
komyyntisopimukset ennen maalain voimaan astumista, yhteensä 3085 
maatilaa, joiden koko pinta-ala 71.875 ha. Supistuksen jälkeen tuli siten 
valtiolle kuuluvaan maavarastoon tasaluvuin 2.310.000 ha eli 52,4% 
koko Eestin pinta-alasta. Siitä oli noin 1.070.000 ha maanviljelykseen 

Yksityisomaisuutta 81,2% (619 
omistajaa) 

Sääty laitosten omaisuutta 2,1 % 

Venäjän Maatalouspankin 
omaisuutta 2,8% 

Ent. Venäjän valtion omai­
suutta 10,1% 

Kirkkojen omaisuutta 2,3% 
Yksityisomaisuus Petserin ja 

Narvantakaisilla mailla 1,2% 

Isännättömiä maita 0,3% 

Diagr. 8. Pakkolunastettujen maitten jakaantuminen omistajien imukaan. 

sopivaa maata, 810.000 ha metsämaata ja 430.000 ha suo-, räme- ja 
muita joutomaita1). 

Pakkolunastetuilla maa-aloilla sijaitsi yhteensä 98.887 rakennusta, 
niistä 49.330 kartanoiden ja 49.557 vuokratalojen mailla. 

Ritarikartanoiden omistajilta pakkolunastetuista maista makset­
tava korvaus on yhteensä Ekr. 13.247.000. Sen lisäksi siirtyivät valtiolle 
kartanoiden velat Rpl. 66.400.000. Kirkoilta pakkolunastetuista 
maista suoritettava korvaus (v:den 1934 laki) on (47.861 ha-lta) 
tasaluvuin Ekr. 1.242.000. 

Kiinteimistöjen ohella pakkolunastettiin kartanoista myös 10.808 
hevosta, 30.219 nautaeläintä ja irtaimistoa, laitosten sisustuksia, tuot­
teita ja kylvöjä yhteensä Ekr. 2.891.000 arvosta2). 

P a k k o l u n a s t e t t u j e n  m a i d e n  k ä y t t ö  j a  
a s u t t a m i n e n .  

Valtiolle pakkolunastettujen maiden käyttämiseen nähden maa­
laki ja sen muuttamis- ja täydennyslait antavat monenlaisia ohjeita, 
riippuen maan luonteesta ja asemasta. 

*) Tiedot Maatalousministeriöstä. 
2) Valitsuse asutuste tegevus 1918—34 siv. 191 sekä Vai. asut. teg. 1935. a. 

Eraomandus 81,2% /619 omanikku/ 
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Pakkolunastettujen kartanoiden metsät on maalain nojalla jätetty-
valtiolle kuuluviksi1). Metsämaista oli maatalousministerillä oikeus 
määrätä jaettavaksi vain metsämaita, jotka kelpaavat viljelystarkoi-
tukseen, erillään olevia metsikköjä ja rajojen oikaisemiseksi ja kau­
punkien ja kauppaloiden rajojen laajentamiseksi tarvittavia metsä­
maita; ensimmäisenä mainittu käyttömahdollisuus oli luvallista aino­
astaan siinä tapauksessa, että entisen metsän tilalle istutettiin samassa 
määrin uutta metsää 2). 

Restitoituja 3,0% 

Metsämaata 29,5% 
Viljelys-, niitty- ja laidun­

maata 1,9% 
Soita, rämeitä ja muita pinta-

aloja 15,1% 

Uusia asutustiloja 25,2% 

Järjestämättä 2,1% 

Kaupungit ja kauppalat 0,4% 

Itsehallinnot ja järjestöt 0,4% 

Maamies- ja emäntäkouluja 
sekä valtion kartanoita 0,8% 

Teollisuus- ja liiketiloja 0,5% 

Lisäpalstoina pientiloille 1,4% 

Ent. suurviljel. vuokratalot 
19.7% 

Diagr. 9. Pakkolunastetun maan ikäyttö taloudellisesti vv. 1934/35. 

Sitä vastaavasti eroitettiin jo alusta alkaen myös kaikki pakko­
lunastettavat metsät ja otettiin Maatalousministeriön Metsäpäähalli-
tuksen alaisiksi (diagr. 9), joka on jakanut ne yksityisiin metsäpiireihin 
ja laatinut yleisen metsänjärjestyksen, -uudistuksen ja -käytön suunni­
telmat sekä saattanut ne voimaan. Osan metsiä (etupäässä valtion tar­
peiksi) käytti Valtion Metsäteollisuus, kun taas osa myytiin pieninä 
palstoina vuosittain osaksi huutokaupalla, osaksi ilman sitä yksityishen­
kilöille ja laitoksille. Vuodesta 1936 on hallitus päättänyt antaa koko 
metsäteollisuuden harjoittamisen Valtion Metsäteollisuudelle. Metsä­
teollisuuden hallittavaksi on annettu myös huonoa maata maavarastosta, 
jonka käyttökelpoiseksi laittaminen vaatii suuria esitöitä. 

Pakkolunastettuja maanviljelykseen sopivia maita on käytetty 
asuttamiseen. Päätyypit, joita maalaki ja maauudistuksen toteutta­
mista koskevat asetukset tarkoittavat aikaansaataviksi, ovat seuraavat : 

1. Maalailla pakkolunastettujen kartanoiden vuokra­
talojen saamiseen oli etuoikeus näiden talojen siihenastisilla vuokraa-

*) Maalaki § 23. 
2) Maalain § 23:n täydennyslaki (RT n:o 159 —1922). 

R6STITUEERITU0 

j End. suurmaaomanduseV* 
renditalud 19 f 

Metsamaa 29,5% 

Uued aaunduakohad 
S&SjÕP 25 

ood* rabad Ja! 
\ m u u d  p i n d a l a d  
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j ilia. Valtio sai siis antaa maita niiden siihenastisille käyttäjille, 
mutta myös palstoittaa ne uudestaan, kootakseen talosta erillään 
olevia maapalstoja, eroittaa vuokratalojen mailla sijaitsevia itsenäisiä 
pien viljelyksiä, oikaista rajoja jne. 

Vuokratalojen mailla sijaitsevat rakennukset samoin kuin niitty- ja 
laidunmetsän sai sen käyttäjä korvauksetta, jos hän itse tai yhdessä 
perillistensä kanssa oli pitänyt taloa hallussaan yli 40 vuotta vuokraa­
jana. Muussa tapauksessa tuli hänen maksaa siitä osittaista kor­
vausta riippuen sen suuruus vuokra-ajasta tai rakennusten rakennus­
kustannuksiin osaallistumisesta x). 

Kartanoista palstoitettiin ensi sijassa: 
2. ns. n o r m a a 1 i t a 1 o t, jotka ovat aiotut kansalaisille, jotka 

saavat elatuksensa ainoastaan maanviljelyksestä, yhden perheen ja kah­
den hevosen työnormin suuruudessa. Valtion maiden palstoittamisen 
teknillisten ohjeiden mukaan 2) on niiden ylärajana 50 tiinua (54,6 ha) 
sisältäen vähintään 10 ha pelloksi sopivaa maata. Suurimmalta osalta 
ne ovat 10—30 ha:n suuruiset. 

3. Normaalitalojen ohella annettiin mahdollisuus perustaa myös 
pientiloja käsityöläisille, puutarhoja kalastajille jne., siis 
tiloja, joissa maanviljelyksellä on ainoastaan sivumerkitys. 

Normaali- ja pientilojen saajat määräsi itsehallinto (maakunnan-
hallitus) kunnanneuvostojen ehdotuksesta. Maansaannin etuoikeus oli 
sotureilla, jotka Eestin vapaussodassa olivat osoittaneet erikoista urhool­
lisuutta, sotureilla, jotka olivat haavoittuneet vapaustaistelussa, ja 
kaatuneitten soturien perheillä, joille v:sta 1924 alkaen maatalousmi­
nisterin määräyksestä annettiin maata3). 

Maatalousministerille antoi sama laki oikeuden määrätä maa­
tiloille myös uudismaitten asukkaita, käsityöläisiä, kalastajia ja kar-
tanontyöläisiä, jotka v. 1919 olivat kartanossa vakituisessa työssä ja 
palvelivat kartanossa sen palstoittamiseen saakka. Tämä viimemai­
nittu määräys oli tarpeellinen kartanontyöläisten aseman turvaamiseksi. 

Perustetut asutustilat joutuivat käyttäjille v. 1925 valtionmaiden 
ainaista käyttämistä koskevan lain perusteella. 

Tämän lain kautta on valtionmaiden hyväksikäyttöä varten ole­
massa kaksi käyttötapaa — omistusoikeus ja ainainen käyttäminen. 
Omistus- ja ainaisen käyttämisen oikeudet ovat rajoitetut seuraavasti: 

1) valtiolle jää osto-etuoikeus, 2) valtion maavarastosta annettua 
maata ei saa yhdelle henkilölle kerääntyä yli 50 ha, tämä maiden 
uuden keskittymisen välttämiseksi. Aluksi myytiin maatilat 60 vuoden 
vähittäismaksulla, josta velasta otettiin korkoa 4% ja 0,25% hallin­
nollisia kuluja varten sekä lisäksi kuoletusprosentti. Myönnetyt lainat 
kiinnitettiin toisella obligatiolla, jonka kesto oli 35 vuotta, 2% korolla. 
V:na 1935 annettiin laki kaikkien siihen saakka myytyjen maatilojen 
lainojen uudestaan järjestämisestä. Sen mukaan molemmat velat 
(mukaan laskettuina myös väliaikana syntyneet velat) liitetään yhtei­

!) RT n:o 51/52 — 1924. 
2) RT n:o 69/70 — 1920 
3) RT 109/110 — 1925. 
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seksi 60 v:ksi annetuksi 2%:iseksi velaksi, josta otetaan vielä lisäksi 
0,5% hallinnollisia kuluja varten ja vastaava kuoletus. Tähän saakka 
myymättömät maatilat myydään samoilla ehdoilla. 

Maatilojen myyntihinta lasketaan verotusta varten toimitetun hin­
noittelun pohjalla (vv. 1901 ja 1923 lait), kuten maista entisille omis­
tajille korvauksen maksamisessakin, ottaen jokaiselta ruplalta 11 kr., 
saarilla 9 kr. Tilaan kuuluvat kiinteimistöt — rakennukset ja metsä, 
jos niitä on olemassa, arvioidaan erikseen. 

Kunniapalkintoinaan käyttölain nojalla l) saivat henkilöt, jotka 
hallituksen päätöksestä olivat saaneet maita joko urhollisuutensa 
palkkiona, invaliideina tai kaatuneiden soturien omaisina, maan 
omaksi tai ainaiseksi käytöksi korvauksetta. 

4. Itsenäisiä maatiloja perustettaessa on suurennettu jo olemassa­
olevia pientiloja lisäpalstoin, mikäli mahdollista annettiin maata lähet­
tyvillä olevasta vapaasta valtionmaan varastosta2). Tehdäkseen 
mahdolliseksi tämän toimenpiteen laajassa mittakaavassa on hallitus 
luvannut kituvien maatilojen suurentamiseksi palstoittaa vv.na 1931 
ja 1932 50.000 ha metsämaata. Lisäpalstoja on annettu sekä entisille 
ostomaatiloille että vuokra- ja asutustiloille, mikäli ne alkuaikoina 
osoittautuivat elinvoimattomiksi. 

5. Samoin on valtion maavarastosta myöskin vaihdettu maita 
yksityismaihin niin rajojen oikaisemiseksi kuin maatilojen keskittä­
misen tarkoituksessa. 

6. Teollisuus- ja liiketiloille (niin valtiolle otetuille kuin myös 
ottamatta jääneille) annettiin joka yksityistapauksessa maita sikäli 
mikäli jokaisen laitoksen tarkoituksenmukainen käyttäminen vaati3). 
Valtion teollisuusyrityksien, liiketilojen ja puutarhojen omiksi luovut­
tamisen lain kautta 4) on hyväksytty teollisuusyritysten ja liiketilojen 
myynti huutokaupalla. Helpotuksia on tehty myös vuokraajille: 
1) jotka itse tai edelläkävijänsä perillisinä ovat käyttäneet tilaa yhtä­
mittaisesti ainakin 6 vuotta tai 2) joille kuuluu irtaimistosta ainakin 
35% :n arvosta. Heidän maatilojensa hinnan määrää Maatalousminis­
teriön arviointi. 

7. Suuri osa maita on varattu myös valtion omiksi tarpeiksi ja 
annettu itsehallinnoille yhteiskunnallisia tarpeita varten ja monenlai­
sille järjestöille yleishyödyllisten tehtäviensä täyttämistä varten. Mai­
nitut maa-alat on annettu erikoismääräysten ja maatalousministeriön 
päätösten mukaan.. 

Suurempina osina ovat maita saaneet yliopisto, maamies- ja koti­
talouskoulut, koeasemat valtiolle tai itsehallinnoille kuuluvina. Yksi­
tyiset suurmaanviljelykset on vuokrattu myös laitoksille pitemmäksi 
aikaa (Siemenviljayhdistys, maanvilj. keskusvhdistys „Estonia") tai 
entisille omistajilleen, jotka ovat saavuttaneet yleistä huomiota siihen­

a) RT n:o 199/200 — 1925. 
2) Aluksi v. 1920 Maatalousministeriön ohjesääntöjen pohjalla, v:sta 1926 

alkaen Maajärjestvslain pohjalla (RT n:o 23 — 1926). 
3) Valtion maiden jakamisen teknilliset ohjeet (RT 69/70 —1920). 
4) RT n:o 97/98 — 1923. 
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astisessa toiminnassaan esim. rotujen ja laatujen kehittäjinä tai muuten. 
Osa valtion maista käytetään suurmaanviljelyksinä valtionkartanoina. 
Ne ovat pääasiallisesti varamaana tulevaisuudessa perustettaville asu­
tuksille; siihen mennessä hallitaan niitä yksityissääntöjen mukaan ja 
niillä on monenlaisia kulttuuritehtäviä. Pienempiä maatiloja on annettu 
itsehallinnoille huoltolaitoksia, yleis- ja ammattikouluja varten, itse­
hallinnon virkamiesten palkkamaiksi, markkina- ja toripaikoiksi jne. 
Maita on annettu järjestöille: palokuntayhdistyksille, sivistys- ja maa­
miesseuroille, seurakunnille jne. 

Uued. asunduskohad 

'// 

k 

Restituoituja 3,6% 

Ent. suurmaaomais. vuokratiloja 28,7% 

Uusia asutustiloja 63,0% 

Teollisuus- ja liiketiloja 2,1% 
Maamies- ja emäntäkouluja sekä valtion karta­

noita 0,5% 
Itsehallinnot ja järjestöt 2,1% 

Lisäpalstoja pientiloille 3,6% 

Diagr. 10. Pakkolunastetuilla maa-aloilla palstoitettujen maayksiköiden 
j akaantuminen. 

Itsehallintojen ja yleishyödyllisten järjestöjen maalla varusta-
mislain M perusteella on annettu kaupunkien ja kauppaloiden hallinto-
piirikuntien ulkopuolella sijaitsevat maat itsehallintojen omaisuudeksi 
korvauksetta, muille yleishyödyllisille järjestöille taas samoilla kor­
vausperusteilla kuin asutustilojen maansaajille. 

8. Vaikka maalailla onkin perustava merkitys maakansaan näh­
den, ansaitsee se kuitenkin huomiota myös Eestin kaupunkien ja kaup­
paloiden kehityksessä. Useita kaupunkeja ja kauppaloita ympäröivät 

*) RT n:o 16 — 1931. 
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kartanoiden maat. Se esti niiden laajentumista. Maalaki hävitti nämä 
rajat. Se teki maan omistamisen mahdolliseksi myös kaupunkien ja 
kauppaloiden hallituksille ja sitä tilaisuutta käytettiin ahkerasti. Alkoi 
monien kaupunkien nopea kasvu ja maalle syntyi vieläpä aivan uusia 
keskuksia pikkukaupunkien ja kauppaloiden muodossa (Rapla, Vändra, 
Kilingi-Nõmme y. m.). Kaupunkien ja kauppaloiden maalla varus-
tamislain pohjalla *) annetaan vastaavat maapalstat kaupunkien ja 
kauppaloiden hallintopiireissä kaupunkien ja kauppaloiden omaisuu­
deksi. Saadulla maalla tyydytetään ensiksi kaupunki- ja kauppala-
hallituksen tarpeet ja loppuosa annetaan hallituksen määräyksen 
mukaan obrokille tai omaisuudeksi rakennustontteina. 

Tulot, joita kaupungit tai kauppalat saavat näiden maiden pakko-
lunastamisesta tai vuokraamisesta, käytetään seuraavasti: 25% kau­
pungin tai kauppalan itsehallinnon menoihin, 35% kaupungin tai kaup­
palan asunto-olojen tai hyvinvoinnin parantamiseen, 40% valtiolle 
(asutuspääomalle) korvauksena annetusta maasta. 

L u k u j a  v a l t i o n  m a a v a r a s t o n  k ä y t t ä m i s e s t ä .  

Reduktion jälkeen valtion maavarastossa olleen 1.070.000 ha vil­
jelysmaan lisäksi käytettiin asuttamiseen ja pienviljelysten laajenta­
miseen vielä 130.000 ha metsä- ja suomaita, niin että koko palstoitettu 
maa-ala käsittää n. 1.200.000 ha. Siitä on v:teen 1936 asti 2) (diagr. 10): 

1. Entisiä vuokrataloja eroitettu 24.000, niillä on pinta-alaa n. 
470.000 ha. Vuokratalojen lukumäärä on kasvanut itsenäistyneiden 
alivuokralaisten kautta. Samalla on vuokrataloista suurennettu 7.600 
lisäämällä maata n. 30.000 ha. 

2. Uusia asutustaloja on perustettu 52.558 (n. 600.000 ha.). Perus­
tetuista asutustaloista on niiden suuruuden mukaan (diagr. 11): 

tilan suuruus tilojen lukumäärä 
alle 1 ha 7.155 
1— 5 „ 7.780 44,4% 
5—10 „ 8.436 

10—20 „ 15.263 29,0 \ 48,7% 
20—30 „ 10.366 
30—50 „ 3.026 5,8 \ 6,9% 
yli 50 „ 532 

3. 8.668 pikkutilalle on annettu lisämaita 33.360 ha. Niistä on 
15% saanut lisämaita rajoja oikaistaessa. 

4. Valtionmaita on vaihdettu 1.635 tapauksessa, joten valtion 
maita on liitetty maatiloihin 8.240 ha ja maatilojen maita valtion­
maihin 7.200 ha. Yhteensä on asutustilojen perustamiseen ja pien-
viljelysten laajentamiseen käytetty n. 600.000 ha. 

5. Teollisuusyrityksiä ja kauppatiloja varten on palstoitettu 960 

*) RT n:o 113 — 1927. 
2) Tiedot saatu Maatalousministeriöstä. 

6 Soome-Ufifri V, A, s. 19 



Diagr. 11. Asutustilojen jakaantuminen suuruuden mukaan. 

teollisuus-, 700 kauppa- ja 158 kauppapuutarha-maatilaa, yhteensä 
1818, pinta-alaltaan 10.900 ha. 

6. Maamies- ja kotitalouskouluille, koeasemille ja valtionkarta-
noille on annettu 53 maatilaa, yhteensä pinta-alaltaan 18.054 ha. Näistä 
hoidetaan 23 valtion kustannuksella, 19 on itsehallintojen ja järjestöjen 
käsissä ja 9 (1.981 ha) yksityishenkilöiden käytettävinä. Itsehallin­
tojen tarpeiksi on annettu pienempinä yksiköinä 1501:lie 8967 ha, jär­
jestöille 400 yksikköä — 1334 ha. 

7. Kaupungeille ja kauppaloille on annettu valtion maavarastosta 
16 kaupungille ja 15 kauppalalle yhteensä 10.050 ha. 

Järjestämättä ja jakamatta on kartanonmaista vielä n. 50.000 ha. 
Mutta näiden käyttökuntoon saattaminen edellyttää suuria maan-
parannustöitä, joita toteutetaan jo asutuspääoman turvin. 

Kuten näistä tiedoista voi nähdä, on vv. 1919—1935 siihenastisesta 
suurmaaomaisuudesta muodostettu 3085 restitoidun maatilan ja 24.000 
entisen vuokratilan lisäksi ulkopuolella kaupunkien ja kauppaloiden 
rajoja yhteensä 56.330 uutta maatilaa tai kaikki yhteen laskettuna 

Olid onne maareformi 33 , A%', 

\ 1919.-1935.8. I 
.«»A Iseseisvaks muudet. 
"7 30,6* j 

1919.-1935.8. uued, 
^ rajatud 36,0%^r 

Oli ennen maauudistusta 33,4% 

v. v. 1919—1935 itsenäiseksi 
muutettuja 30,6% 

v. v. 1919—1935 perustettu 
uusia 36,0% 

Diagr. 12. Maatilojen lukumäärä Eestissä v. 1936 alkuun mennessä (kau­
punkien ja kauppaloitten rajojen ulkopuolella). 
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83.415 maatilaa (diagr. 12). Sen ohella on annettu lisämaita ja tehty 
maavaihtoja 10.303 :ssa tapauksessa. 

Perustetuista asutus- ja vuokrataloista oli 1. IV. 1935 myyty 
54.141, loput maat toivotaan saatavan kiinnitetyiksi seuraavan 2—3 
vuoden aikana. 

A s u k k a i d e n  a v u s t a m i n e n  a s u t t a m i s a i k a n a .  

Osa maansaajista oli jo ennen maauudistuksen toteuttamista itse­
näisiä talokkaita. Näihin kuuluvat entiset kartanontilojen vuokra­
laiset ja torpparit. Näille merkitsi maauudistus vain joko itsenäisty­
mistä, vapautumista kartanonomistajan mielivallasta, tai talouden laa­
jentamista. Mutta osan maansaajista — kartanonmaille asettuvien — 
tuli aloittaa aivan alusta: rakentaa huoneet, hankkia irtaimisto ja eläi­
met, siemen ja käyttöpääoma. Muutamilla ulkoapäin tulijoilla oli itsel­
lään irtaimistoa ja säästöjä: heihin kuuluvat maansaa j at, jotka aikaisem­
minkin asuivat vuokratiloilla, ja talollisenpojat, joita isät auttoivat. 
Mutta oli paljon niitä, jotka paljain käsin, hyvällä tahdolla ja kättensä 
työvoimiin luottaen tulivat asutustiloille: maattomat soturit, entiset 
kartanon työläiset, osa sivistyneistöä jne. Näitä oli valtion autettava, 
jotta he nopeasti kunnostautuisivat ja jottei tapahtuisi pysähtymistä 
tuotannossa. Osa irtaimistoa, tuotteita ja kylvöä saatiin kartanoista 
pakkolunastuksen kautta. Se joutui enimmäkseen uudisasukkaille 
(lukuunottamatta laitosten sisustuksia ja valtiolle jääneiden kartanoi­
den irtaimistoa) joko käteismaksusta tai velaksi. Mutta sitä oli yleensä 
kovin vähän. Niinpä saivat asukkaat kartanoista yhteensä vain 
9615 hevosta ja 25.409 nautaa. Yhteensä saivat maansaajat karta­
noista irtaimistoa: 

maksusta Ekr. 1.881.000. 
velaksi „ 1.625.000. 

Sen lisäksi maalain § 24 perusteella 
irtaimistoa Ekr. 1.624.500. 

Yhteensä kartanoista saadut irtaimis­
tot ja irtaimistolainat Ekr. 5.130.500. 

Paljon suuremman osan asutustalojen tarpeellisesta irtaimistosta 
asukkaat toivat mukanaan muualta, hankkivat yksityispankeilta ja 
yksityishenkilöiltä saaduilla lainoilla ja keräsivät sen ahkeruudella 
ja työllä. 

Niinpä omistivat jo v. 1925 maataloudellisten muistiinpanojen 
perusteella 29.860 kartanonmailla sijaitsevaa asutustaloa tarpeellisen 
lukumäärän eläimiä, samoin myös tarpeellisen irtaimiston, mikä ei ylitä 
ainoastaan kartanoista saadut eläimet ja irtaimiston, vaan myös karta­
noissa olleiden eläinten koko lukumäärän (diagr. 13). Myöhemmin on 
noussut ainoastaan nautojen, lypsylehmien ja siipikarjan luku ja eläin­
ten laatu: 
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V. 1920 kai­
kissa karta­

noissa 1) 

1.149 

V. 1925 muis­
tiinpanojen 
mukaan asu­
tustaloissa 2) 

29.860 

V. 1929 muis­
tiinpanojen 
mukaan asu­
tustaloissa 3) 

32.077 
Kartanoita 
Asutustiloja kartanonmailla 

E l ä i m i ä :  
H e v o s i a  . . . .  
Nautoja yhteensä 
Lypsylehmiä . . 
Lampaita . . . 
S i k o j a  . . . .  
Siipikarjaa . . . 
Mehiläiskekoja 

I r t a i m i s t o a :  

Sahroja 
Yksisahraisia rauta-auroja 
Monisahraisia auroja . 
Puu- ja rautaäkeitä . 
J o u s i ä k e i t ä  . . . .  
Yhden hevosen rattaita 
Kahden hevosen rattaita 

Suurempien ja kalliimpien koneitten (puimakoneitten, moottorei­
den ja viljanpuhdistajien) käyttöä varten ovat asukkaat liittyneet 
entisten ostotalojen omistajien kanssa koneyhdistyksiksi tai vuokraavat 
niitä yksityisiltä koneitten omistajilta. 

Suurempi kuin irtaimiston hankkimisessa oli valtion apu rakennus­
ten perustamisessa. Entiset kartanorakennukset sijaitsivat pääasiassa 
kartanonmaiden keskuksessa ja jäivät palstoittaessa kartanon kes-
kuspalstoihin. Sitävastoin kauempana sijaitseville maatiloille oli vält­
tämättä rakennettava uudet rakennukset. Kartanoista saadusta 
98.887 rakennuksesta oli huhtikuun 1. p:nä 1933 4): 

Entisten Entisten Yhteensä 
kartanoiden vuokratilojen 
rakennukset rakennukset 

25.046 
74.844 
46.936 
65.075 
24.206 

42.593 
92.681 
61.649 

140.062 
59.038 

134.511 
4.367 

43.447 
115.337 
78.575 
96.594 
52.912 

214.952 
5.092 

Y. 1920 V. 1925 V. 1929 

7.591 
6.051 
3.850 

• 10.678 

3.939 
5.127 

28.459 
23.996 

2.135 
38.839 
12.009 
32.954 

2.538 

j 59.971 
2.999 

45.084 
19.442 
39.907 

1.634 

Entisten vuokratalojen omiksi joutuneita — 
Käyttökelpoisia myyty 31.378 
Myyty käyttökelvottomia 9.784 
Myymättä käyttökelpoisia 571 
Myymättä käyttökelvottomia 
ja rappeutuneita huon 2.026 
Myymättä teollisuus-, liike- ja valtionlai­

toksille kuuluvia rakennuksia . . . 5.571 

24.199 
19.355 

6.003 

24.199 
50.733 

9.784 

8.600 

5.571 

Yhteensä 49.330 49.557 98.887 

*) Kogu statistilisi andmeid Eestist. Tallinn 1921. 
2) V:den 1925 maatalousmuistiinpanot. Vai. Tilast. Keskustoim. 1926. 
3) V:den 1926 maatal.-muist.-panot. Eesti 1920—1930. Tallinn 1931. 
4) Hallituksen laitosten toiminta 1918—1934, siv. 193. 
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Diagr. 13. Kotieläinten lukumäärä asutustil. vv. 1925 ja 1929 verrattuna 
kotieläinten lukumäärään suurmaanviljelyksissä v. 1920. 

Uusille rakentajille valtio teki mahdolliseksi saada pitkäaikaista 
rakennusluottoa ja metsämateriaalia helpotetuin ehdoin. Yrsiin 1934— 
1935 mennessä oli valtio antanut: 

rakennuslainoja 57.535 tapauksessa . . Ekr. 14.630.149 
helpotuksia rakennusaineitten myynnissä „ 9.978.196 

Yhteensä Ekr. 24.608.345 
Mutta rakennuksistakin on suuri osa rakennettu ilman valtion 

apua, koska yleinen rakennusten lukumäärä valtion vuokra-, asutus-
ja palkkamaatiloissa saavutti v:den 1929 maataloudellisen tilaston 
ainesten mukaan 250.000. 

M a a u u d i s t u k s e n  y l e i s e t  m e n o t  v v .  1 9 1 8 — 1 9 3 4 / 3 5 .  
Yhteensä on valtio käyttänyt maauudistuksen toteuttamiseen 

vv:na 1918—1934/35 49.301.522 Ekr. Siitä on i): 
1. Yleisiä hallinnollisia menoja Ekr. 12.229.254 
2. Ylimääräisiä menoja (regulatiivimaksut, pakkolunaste­

tuille maille ingrosseeratut velat, vuokrien takaisinmak­
sut, korvaukset pakkolunastetuista maista) . . Ekr. 6.981.317 

3. Asutusrahastot (uudisasukkaiden rakennuslaina, avus-
tuslaina rakennusvuosina, laina asuntojen rakentami­
seksi maalla) Ekr. 20.112.754 

4. Uudisasukkaille annettu helpotus rakennusaineitten 
myynnissä Ekr. 9.978.197 

1) Maatalousministeriöstä saadut tiedot. 
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II. Asutustoiminta. 
Sitämukaa kuin maanviljelykseen sopiva maa-ala väheni karta-

noitten palstoittamisen kautta, syntyi yhä suurempia vaikeuksia uusien 
asutustalojen perustamisen ja uudisasutuksen jatkuvan lisäämisen 
vuoksi. Asutustoiminnan siirtyminen pääasiassa uudismaille vaati edellä-
käyviä laajakantoisia parannus- ym. töitä, mitkä osoittautuivat yksi­
tyisille asukkaille ylivoimaisiksi. Päästäkseen näistä vaikeuksista 
saatettiin voimaan v. 1929 vastaisen asutustoiminnan kehittämiseksi 
asutustoiminnan järjestelyä koskeva määräys ja asutuspääoman laki. 

Uuden järjestelyn pohjalla tapahtuu asuttaminen vastaisuudessa 
kahdella tavalla: 

1 .  A s u t t a m i n e n  v a l t i o n  a l o i t t e e s t a  t a p a h t u u  s i t e n ,  
että valtio (asutuslautakunta) hankkii asutusmaan, suorittaa siinä tar­
peelliset järjestelytyöt, kuten tietyöt, viemärien kaivamisen, toteuttaa 
tarpeen vaatiessa myös maan raivaustyöt ja perustettujen talojen raken­
nustyöt ja myy sellaiset asutustalot edelleen erikoisvalinnan perusteella 
maatahaluaville ehdoilla, jotka ovat säädetyt kartanonmaista perustet­
tujen asutustilojen myyntiä varten. Maita hankkii asutuslautakunta sitä 
varten joko jäljellejääneestä valtion maavarastosta (suot, metsämaat) 
tai ostaa suurempia epäkuntoon joutuneita maatiloja. 

2. Toinen tapa on yksityisluontoinen asuttaminen; 
sen mukaan maatahaluava itse ostaa maan myyjältä ja toteuttaa siinä 
tarpeelliset työt käyttäen siihen valtion .antamia asutuslainoja. 

Molemmissa tapauksissa uudisviljelijältä vaaditaan tarpeellista 
kokemusta maanviljelyksen alalla ja myös tiettyä varallisuutta.-

Asuttamisen rahoittamiseksi on muodostettu asutuspääoma, johon 
on koottu kaikki maauudistuksen toteuttamista varten valtion varaa­
mat pääomat, samoin kaikki, mitä valtio saa pakkolunastettujen 
maiden myynnistä ja vuokrista. Asutuspääoman suuruus oli v. 1935 
lopulla noin 65 milj. Ekr.*). Vuodessa tulee koroista ja kuoletus-
summista 3,5—4 milj. Ekr., joilla peitetään valtion menoja (korvauk­
set pakkolunastetuista maista), ja rahoitetaan asutustoimintaa. 

Uusi asutusjärjestys astui voimaan v:den 1929 lopulla rinnakkai-
sesti entisten maauudistuksen alalla toimivien laitosten kanssa. V:teen 
1935 oli Asutuslautakunnan hallintaan siirtynyt 141 maa-alaa koko 
pinta-alaltaan 34.487 ha, josta oli järjestetty 19.985 ha — 1223 uudis­
taloa ja 102 lisäpalstaa. Asutusmaiden järjestämiseksi on kaivettu yli 
2,5 milj. m3 viemäreitä, rakennettu 229 km uusia teitä, pystytetty 
129 rakennusta valtion toimesta, raivattu 512 ha uudismaata. 

Yhteensä on käytetty asutustoimintaan 2.629.064 Ekr. asutuspää-
omasta. Uusien asutustalojen myyntihintana on ollut tarpeen vaati­
mien rakentamislainojen kanssa keskimäärin 244 Ekr. ha:lta. 

Yksityisesti on v:teen 1935 mennessä perustettu 109 asutustilaa 
ja 16 lisäpalstaa. 

Vastaisuudessa on suunniteltu lähivuosien aikana vuosittain perus­
tettaviksi 400—500 uutta maatilaa, joihin käytetään 1 milj. kruunua 
vuodessa. 

J) Asutusviraston johtajalta saadut tiedot. 
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III. Yksityisvuokr a maiden pakkolunastaminen. 
Suurmaanviljelysten valtiolle ottaminen ja asuttaminen on suu­

rimpia yrityksiä maajär j estelyn alalla Eestissä. Muut aloitteet — 
yksityisvuokramaiden pakkolunastaminen ja palsta- sekä jakomai-
den järjestely — ovat sen rinnalla vain vähäisiä, josta syystä pysäh­
dymme niitä tarkastelemaan ainoastaan lyhyesti. 

Maalaki, kuten näimme, jätti täydelleen koskematta kartanoista 
ennen maalakia eroitetut ja talonpojille myydyt maat. Mutta viime­
mainituilla sijaitsi monta tuhatta pienviljelystä, jotka olivat peruste­
tut työorjuuden aikana työläistiloiksi tai myöhemmin syntyneet talon 
siirtyessä yhdelle perijälle, jolloin toiselle perilliselle tuli pieni maa­
palsta asuinpaikaksi. 

Kaikkien näiden pienviljelysten asema oli epävarma: maa kuului 
talonomistajalle, mutta rakennukset enimmäkseen maankäyttäjälle. 
Lisäksi puuttui maankäyttäjältä — rakennuksenomistajalta (torppa­
rilta) — varmuuden tunne, koska useissa tapauksissa oli suhde maan­
omistajaan säännöstelemättä ja maanomistaja saattoi maankäyttäjää 
pakottaa milloin tahansa poistumaan rakennuksineen. 

Paitsi mainittuja talonmailla sijaitsevia pientiloja jäi vakautta­
matta joukko vuokratiloja kaupungeille, kunnille ja laitoksille kuulu­
neiden kartanoiden mailla, joita maalaki ei koskenut. 

Puheenaolevat pienviljelykset vakauttaa siihenastisille käyttäjille 
v. 1926 annettu kuntien, laitosten ja yksityisvuokramaiden järjes­
tely laki1). Se laki teki mahdolliseksi kaupunkien ja kauppa-
loitten rajojen ulkopuolella sijaitsevien vuokramaiden käyttä­
jille ostaa vuokramaansa. Lain mukaan voitiin pakkolunastettaviksi 
määrättyjä vuokratiloja eroittaa 50 ha:n maa-alaan saakka tarpeelli­
sine talousrakennuksineen. Torpat talonmailla eroitetaan korkeintaan 
5 ha:n pelto-, piha- ja puutarhamaineen, joihin kuuluu lisäksi niityt. 
Lakia toteuttavat paikalliset järjestely lautakunnat, joiden teh­
tävänä on toimittaa eroittaminen, jos mahdollista molempien asian­
omaisten sopimuksen mukaan. Jollei päädytä sopimukseen, niin rat­
kaistaan kysymys lain mukaan, siten, että maahinta määrätään 
samoilla perusteilla kuin maalailla pakkolunastettujen maiden myyn­
tiin nähden on voimassa. Korvauksen viimemainitulla tavalla hinnoi­
tellusta omaisuudesta maksaa valtio 3 vuoden kuluessa, kun taas 
maanomistaja voi valtiolle maksaa samoin perustein kuin valtiolta 
maata saaneet maanomistajat. 

Tähän asti on päätetty eroittaa ja maankäyttäjille omiksi antaa 
10.486 vuokrayksikköä -), niistä 641 vuokratilaa kaupunkien ja lai­
tosten mailla ja 9845 torppaa. Niistä on käytännöllisesti eroitettu 
3601 vuokratilaa pinta-alaltaan 12.545 ha, joista 1512 tilaa on suu­
rennettu valtion lisämaiden kautta, joiden laajuus 5.612 ha. 

V:sien 1928 ja 1935 lakien kautta on annettu oikeus myöskin 
kaupunkien, ja kauppaloiden hallintopiireissä asuvien vuokra­

1) Kuntien, laitosten ja yksityisvuokramaiden järjestely laki ja Kuntien, lai­
tosten ja yksityisvuokramaiden järjestelyn muuttamislaki (RT n:o 46 — 1928). 

2) Venäjän maajär j estely lain pohjalla toukok. 21 p:nä 1911. 
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maiden käyttäjille (joista suuri osa on jäänyt sinne kaupun­
kien ja kauppaloiden hallintopiirejä laajennettaessa) vaatia maan eroit-
tamista obrokille, jos vuokraajalla on olemassa rakennukset käytettä­
vällä maalla eikä maan käyttämisestä hän pääse omistajan 
kanssa sopimukseen. Maankäyttäjille eroitettavan maan suuruus 
on rajoitettu 7000 neliömetriin ja obrokiksi lasketaan 4% maan mark­
kina-arvosta, jonka määrää asiaa järjestävä maajär j estely laitos. Koot­
tujen ainesten mukaan ulottuu sellaisten tilusten luku 2595 :een, maa-
alaltaan 3056 ha:iin. 

IV. Jako- ja palstatilojen palstoitus. 

Jakomaiden palstoitus oli seurauksena Petserin ja Narvajoen 
takaisilla mailla vallinneesta venäläisestä kunnallisen maaomistuksen 
systeemistä — jakomaanviljelyksestä. Maa kuului siellä kyläkunnille 
— juriidisiile henkilöille, kun taas kunnan jäsenillä oli maan 
käyttöoikeus erikseen tai yhteisesti. Koska maa jaettiin perioodi -
sesti maankäyttäjien kesken ja oli pirstottu hajalleen pieniksi kaista­
leiksi, teki se mahdolliseksi ainoastaan ekstensiivisen maankäytön. 
Jakomaiden palstoitus tavoittelee kunnallisen maanomistuksen hävit­
tämistä ja sen sijaan yksityisomaisuuden luomista. Sitä aloitettiin jo 
Venäjän vallan aikana1). 

Eestin Tasavalta on jatkanut sitä työtä ensiksi muutetun venä­
läisen2), myöhemmin uuden Eestin maajärj estely lain pohjalla3). 
V:teen 1935 (ml.) on järjestetty Petserinmaalla ja Virumaan Narvan-
t a k a i s e s s a  o s a s s a  4 ) :  

Järjestettyjen 
kylien luku talojen luku pinta-ala ha 

Eestin Tasavaltaan liittämiseen 
saakka 224 1.606 20.322 

vv. 1920—1935 (ml) . . . . 504 11.299 110.397 
Yhteensä 728 12.905 130.719 

Jakomaita on jäänyt vielä palstoittamatta n. 2.700 taloa pinta-
alaltaan 15.000 ha, joiden jako toteutetaan parin lähivuoden kuluessa. 

V:den 1926 maajärj estely lain pohjalla on myöskin Varsinais-
Eestissä toteutettu palstamaiden järjestelyä ja yhteismaiden jakamista. 

Yhteensä on vv. 1926—35 (ml.): 
piirikuntia taloja ha 

Palstatiloja järjestetty 61 1987 36.923 
Yhteismaita jaettu itsenäisiksi talouk­

siksi 35 426 2.805 
Palstatilojen järjestelyssä on Varsinais-Eestissä vielä suurin työ 

tekemättä. 

1) Venäjän maajärj estely lain pohjalla toukok. 21 p:nä 1911. 
2) Laki talonmaiden järjestelystä. Petserinmaalla (RT n:o 14/15 —1920) 

sekä RT n:o 88/89—1921. 
3) Maajärjestelylaki (RT n:o 23 —1926). 
4) Tilast, tiedot Maatalousministeriöstä'. 
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Diagr. 14. Maatilojen jakaantuminen Eestissä v. 1936 alussa (kaupunkien 
ja kauppaloitten rajojen ulkopuolella). 

M a a u u d i s t u k s e n  t a l o u d e l l i s i a  s a a v u t u k s i a .  
Kuten edelläolevasta kuvauksesta näkyy, on maauudistuksen seu­

rauksena syntynyt 15 vuoden kuluessa perusteellisia muutoksia Ees­
tin agraarioloissa, aiheuttaen viimemainituille kokonaan uuden ilmeen. 
Siihen asti vallinnut suurmaaomaisuus kuin myös jakomaiden pito on 
melkein täydellisesti hävinnyt. Sen sijaan on astunut siihenastisten 
pienviljelijöitten lisäksi yli 100.000 uutta maanomistajaa muuttaen 
Eestin täydellisesti pienviljelijöitten maaksi (diagr. 14): 

I. Entinen pienmaaomaisuus: \ c o o a r  
1) ostotalot Varsinais-Eestissä 51.640 f \ 
2) pientalot Petserinmaalla 1.606 ) 

II. Entiset vuokra-, torppa- ja jakomaatalot itse­
näisiksi muutettuina: 
3) entisen kartanonmaan vuokratalot ja torpat 24.000 \ 
4) Petserin ja Narvantakaisesta jakomaasta J 

eroitetut talot 11.299 ' 48.870 
5) kuntien, laitosten ja yksityisvuokramai- L 

den järjestelvlain pohjalla eroit. t 10.486 J 
6) restituoidut talot 3.085 / 
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III. Uudet maauudistuksen johdosta syntyneet talot: 
7) kartanonmaista muodostetut asutustalot ja j 

eritarkoitustilat 56.330 > 57.553 
8) asutuslautakunnan perustamat uudistalot . 1.223 ' 

Yhteensä 159.669 taloa 

On ymmärrettävää, että sellaiset perinpohjaiset muutokset agraari-
rakenteessa aiheuttivat muutoksia myös taloudellisessa elämässä. Koska 
joukko perinpohjaisimpia uudistuksia — nimittäin entisten kartanoi­
den vuokratalojen eroittaminen, kartanonmaiden palstoittaminen j a met­
sien valtion huostaan ottaminen — tapahtui vieläpä sangen nopeassa 
tempossa ja pääpiirteissään loppuunsuoritettiin vv. 1920—1925, osit-

Talupidajate perekonda kuuluvaid' 
VyMMZW, 81 .6% //////////////////y 

Talonomistajien perheisiin kuu­
luvia 81,6% 

Työläisiä ja palvelijoita per­
heineen 17,6% 

Virkamiehiä y. m. 0,8% 

Diagr. 15. Maatalousväestö v. 1934 väenlaskun mukaan. 

tain vapaussodan aikana tai sitä lähinnä seuraavissa poikkeukselli­
sissa olosuhteissa, niin ei ollut puutetta niistä, jotka eivät toivoneet 
sellaisista uudistuksista kaikkein parasta. Löytyi vieläpä profeettoja, 
jotka ennustivat Eestin Tasavallan taloudellista rappeutumista maa­
uudistuksen vaikutuksesta. 

Nyt 15 vuoden jälkeen laskien maauudistuksen alusta voi tehdä 
jo muutamia yhteenvetoja maauudistuksen taloudellisten seurausten 
suhteen, vaikkakin sitä vaikeuttaa nykyisinkin tietyssä määrin se, että 
maauudistuksen rinnalla on syntynyt perinpohjaisia muutoksia myös 
muissa maataloudellisissa oloissa Eestissä. Siten ovat jyrkästi muut­
tuneet maataloudelliset ulkomaamarkkinat, joille Eestin täytyy maa­
talousmaana sijoittaa tuotteittensa ylijäämiä. Entisten Pietarin mark­
kinoiden asemesta, joille Eestistä joutuivat maito ja maitotuotteet, 
nautaeläimet, siat, peruna jne., piti suuntautua länteen, mikä vaati 
maatalouden täydellistä uudestaan järjestelyä markkinoiden suhteen 
ja siten jarrutti myös maataloudellista kehitystä; muutamat ulkomaa-
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markkinat — esim. spriimarkkina — ovat kokonaan hävinneet. Sama 
on voimassa osittain myyntiperunoittemme suhteen. Toiseksi muutok­
set agr aarir akenteessa—suurvil j elyksen korvaaminen pien vii j elyksellä— 
edellyttivät myös vuorostaan muutoksia tuotannonaloilla antaen sille 
suuremman kalataloudellisen suunnan ja vaatien sisäisiä uudestaan-
järjestelyjä. — Ne kaikki himmentävät suoranaisia agraariuudistuksen 
vaikutuksia ehkäisten puolestaan maataloudellista kehitystä. Koska 
Eestin maataloudellisessa tuotannossa kuitenkaan, vaikka määrättö­
män suuria investoimisia ja uudestaanjär j estelyjä on suoritettu, ei ole 
hetkeksikään tapahtunut taantumista eikä pysähtymistä, vaan koko ajan 
Eestin itsenäisyyden ja maauudistuksen alkuvuosista saakka on jatku­
vasti edistytty, osoittautuu niin, että maauudistus, vaikkakin se joskus 
hävitti yksityisiä arvoja (esim. muutti osan entisiä kartanorakennuksia 
hyödyttömiksi), toisaalta se vapautti ja valjasti Eestin maanviljelyk­
seen sellaisessa laajuudessa uusia luovia voimia ja työintoa, että ne 
vaa'assa painavat paljon enemmän kuin edellämainittu. 

T a l o j e n  v ä e s t ö .  

Katsokaamme ensiksi, miten maauudistus on vaikkutanut Eestin 
maaväestöön, minkäverran se on voinut vähentää maaköyhälistöä. Ees­
tin maa-asukkaiden kokoonpanon suhteen ennen itsenäisyysaikaa on 
meillä vain puutteellisia aineksia olemassa. Lähtien v:den 1916 maa-
talousluettelon aineksista voisi senaikaisista maalla-asuvista arvioida 
noin 2/3 maattomiksi, jotka saivat peltotyöstä elatuksensa. V:den 1934 
väenlaskun mukaan oli maanviljelysväestöä 662.561 henkeä. Heistä 
oli talonomistajien perheisiin kuuluvia 540.746 eli 81,6%, työmiehiä 
ja palvelijoita 116.497 eli 17,6%, loput virkamiehiä ja tuntemattomia. 
Siten on entisestä maaköyhälistösta jäänyt jäljelle vain pieni osa. 
Runsaasti puolet nykyisten talojen omistajista perheineen on muuttu­
nut talonomistajiksi maauudistuksen johdosta Eestin itsenäisyyden 
aikana. 

M a a t a l o u d e l l i n e n  k o k o n a i s t u o t a n t o .  

Koska suoranainen tilasto puuttuu erikoisesti maauudistusta kos­
kevien talouksien suhteen, voi maauudistuksen vaikutusta maatalou­
delliseen tuotantoon tarkastella vain yleisen tuotannon kehittymisen 
pohjalla. Parhaiten kuvailee maataloudellista tuotannon kehitystä 
koko laajuudessaan seuraava taulukko maataloudellisesta kokonaistuo­
tannosta Eestissä alkaen vuosista 1922—23: 
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Maatalouden kokonaistuotannon kehitys vv. 1922—35 *) 
Maatal. kokonaistuotannon arvo (nettotulot) 1000 Ekr-ssa. 

Vuosi Maanviljelys Karjanhoito Yhteensä Arvo-indeksi Tuotan­
non ind. 

1922—23 66.365 87.684 153.989 100 100 
23—24 69.210 99.812 169.022 109.7 100 
24—25 78.152 120.722 198.874 129.2 102.2 
25—26 86.009 147.599 233.608 151.7 116.9 
26—27 63.691 138.747 202.438 131.4 nas 
27—28 79.082 134.204 213.286 138.9 115.7 
28—29 71.834 148.962 220.796 143.4 108.3 
29—30 67.049 155.716 222.765 144.7 114.8 
30—31 67.275 126.697 193.972 126.0 128.3 
31—32 49.635 89.863 139.498 90.9 114.5 
32—33 48.023 67.828 115.851 75.2 121.6 
33—34 56.587 79.271 135.858 88.2 126.5 
34—35 56.826 77.541 134.367 87.2 130.4 
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Diagr. 16. Maataloudellisen tuotannon kehityksen indeksi (v. 1922/23=100). 

Kuten edelläolevasta näkyy, osoittaa maanviljelyksen kokonais­
tuotanto v:sta 1922—23, mistä ajasta alkaen on vastaavaa aineistoa 
olemassa, koko ajan jatkuvaa nousua katsomatta intensiivisen agraari-
rakenteen uudestaan j är j estelyyn. Tuotannon kehitystä ovat ehkäisseet 
ajoittain vain muutamat kato- ja pulavuodet, mutta uusi pienviljelys 
on niistä nopeasti selviytynyt. 

Kokonaistuotannon arvon nousu tekee v:sta 1922—23 vuosikym­
menen loppuun (1929—30) kokonaista 44,7%. Jos arvioidaan myöskin 
tapahtunut hintojen nousu samalta ajalta, tekee tuotannon todellinen 
nousu kuitenkin suunnilleen 15%. Sitä seuraava hintojen jyrkkä 
lasku on tuotannon arvon vienyt viime vuosina tuntuvasti alaspäin, 

*) Tiedot saatu konjunktuurilaitokselta. 
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mutta todellisuudessa on tuotanto siitä huolimatta kasvanut, ylittäen 
vv. 1934—35 30% :11a vv. 1922—23 tuotannon. 
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Diagr. 17. Nautojen ja lypsylehmien lukumäärän indeksi (v. 1922 = 100). 
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Diagr. 18. Maitotuotannon kehityksen indeksi (v. 1922/23 = 100). 

K a r j a n h o i t o .  

Sama kokonaistuotannon taulukko näyttää myös, että koko kehi­
tys ensi vuosikymmenellä — viljasuojelun voimaanpanoon saakka — 
on tapahtunut pääasiassa karjanhoidon merkeissä. Se on osaksi joh­
tunut luonnonmukaisista oloista, ilmastosta, maaperästä, mitkä ovat 
erittäin suotuisat karjanhoitoon Eestissä, mutta tietyssä määrin myös 
markkinaoloista ja agraarirakenteen uudestaan j ärj estelyistä, mitkä 
edistävät karjataloutta. Erittäin nopeasti ja jatkuvasti on tapahtunut 
maitotalouden nousu (diagr. 17 ja 18), mikä muodostaa oikeastaan Ees­
tin maanviljelyksen selkärangan. Sillä nautakarjanhoito antaa Eestin 
maatalouksille 32,4% kokonaistuloksesta ja 53% rahatuloista. Nousua 



on ilmennyt niin hyvin nautojen ja lypsylehmien lukumäärässä kuin 
lehmien tuotannossa. 

Nautojen ja lehmien lukumäärä ja maitotuotanto 1): 
Maitotuotanto 

Vuosi Nautoja yht. Lypsylehmiä yht. tonneissa lehmältä kg. 
1920 465.100 249.795 — — 

1922/23 527.368 307.303 395.192 1286 
1923/24 512.625 319.685 401.524 1256 
1924/25 502.225 321.245 497.287 1548 
1925/26 555.322 360.861 606.246 1680 
1926/27 599.120 379.780 630.814 1661 
1927/28 633.870 386.680 658.518 1703 
1928/29 650.540 403.850 653.025 1617 
1929/30 603.949 406.562 760.271 1870 
1930/31 627.219 415.897 810.999 1950 
1931/32 668.940 428.130 812.163 1897 
1932/33 692.310 436.120 791.122 1814 
1933/34 681.700 427.330 806.372 1887 
1934/35 676.250 406.730 817.527 2010 
1935/36 725.400 402.660 — — 

Nopeata nousua on osoittanut myös kanojen (diagr. 19) ja mehiläis-
kekojen luku ja niiden alojen tuotanto, mitkä sopivat hyvin pientiloille. 

Siipikarjan luku ja munatuotanto. Mehiläiskeot ja 
hunajan tuotanto. 

Vuosi Yli 6 kk van- Yli 6 kk van­ Munatuo­ Mehiläis- Hunaja-
hoja siipieläimiä hoja kanoja tanto kekojen tuotanto 

1000 kpl luku tonneissa 
1920 338.119 — — 15.108 — 

1922 — 404.500 39.681 21.500 107.5 
1923 — 461.000 45.224 24.700 49.4 
1924 — 517.600 50.776 27.900 139.1 
1925 723.978 592.500 57.891 45.106 89.2 
1926 797.620 662.000 65.207 37.310 362.4 
1927 830.210 691.500 68.113 41.460 238.2 
1928 865.590 725.900 70.775 49.150 300.1 
1929 1.022.709 853.300 83.623 47.972 312.0 
1930 1.059.870 884.600 92.352 47.800 339.4 
1931 1.113.160 937.100 86.776 49.140 265.1 
1932 1.190.100 1.003.700 98.262 51.140 394.2 
1933 1.213.020 1.015.100 99.175 44.240 422.8 
1934 1.194.470 995.300 106.796 59.480 410.6 
1935 1.213.370 1.009.270 108.601 65.900 322.9 

Lihan ja nahkojen tuotanto on pysynyt sitä vastoin melkein 
samalla tasolla. Lammasten luku ja villatuotanto laski maidon hin­
tojen korkean konjunktuurin aikana (1928—30), mutta alkaen pula­
kauden alusta (1930) osoittavat ne myöskin taas nousua (diagr. 20). 

a) Nämä ja seuraavat tilastolliset tiedot ovat otetut, jos siitä ei ole erikseen 
mainittu, Valtion Tilastoll. Keskustoimiston vuosikirjoista tai saadut suoraan 
V. Til. Keskustoimistosta. 
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Diagr. 19. Kanojen lukumäärän ja munatuotannon kehityksen indeksi 
(v. 1922 — 100). 

Vuosi Eläinyk­ Hevosia Sikoja Lampaita Villatuo- Lihatuo- Nahka-
sikköjä 

Lampaita 
tanto tonn, tantotonn. tuotanto 

1000 kpl. 
1920 654.736 167.550 266.646 551.536 — — — 

1922 788.377 198.787 272.346 744.937 1081.6 65.019 649.0 
1923 797.977 209.815 338.366 665.938 989.3 66.208 632.8 
1924 783.061 208.076 287.507 608.598 878.8 67.233 600.6 
1925 842.004 223.747 338.648 719.785 1013.6 70.035 667.3 
1926 870.356 226.360 333.150 665.970 936.6 70.230 644.8 
1927 897.354 229.530 354.360 666.650 935.5 73.437 682.1 
1928 908.483 227.540 326.930 658.600 919.7 73.476 718.9 
1929 852.814 205.448 279.080 475.935 680.0 62.613 611.5 
1930 864.192 204.193 290.029 467.220 669.3 61.837 614.5 
1931 912.543 206.790 322.750 478.550 683.9 66.975 621.8 
1932 930.379 208.240 302.890 514.420 785.6 68.110 682.4 
1933 917.062 209.950 277.130 541.380 1013.9 66.443 698.6 
1934 905.388 211.510 281.660 552.070 947.0 63.303 655.5 
1935 928.671 217.810 289.190 593150 921.1 — — 
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Diagr. 20. Liha-, villa- ja nahkatuotannon kehityksen indeksi (v. 
1922/23 = 100). 

Tuotannon nousu aikaisemmin mainituilla aloilla on johtunut ennen­
kaikkea eläinten lukumäärän noususta pienviljelykseen siirryttäessä. 
Uudisasukkaiden irtaimistosta puheen ollen oli tilaisuus havaita se suuri 
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kiire, millä asutustalot suurensivat pelkästään omin voimin eläinten 
luvun tarpeelliseen tasoon (diagr. 21). 

Eläinten lukumäärän ohella on noussut myös niiden laatu. Yhtenä 
painavimpana todistuksena maauudistusta vastaan sen alkuvuosina 
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Diagr. 21. Kotieläinten lukumäärän kehityksen indeksi (v. 1920 = 100). 
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näisyyden aikana 

Diagr. 22. Tarkastuksenalaisten lehmien lukumäärä. 

oli se, ettei pienviljelys ole muka mahdollinen pitämään eläinten laa­
tua samalla tasolla kuin suurviljelykset — jotka ovat muka olleet maa-
talouskulttuurin kannattajia tässä maassa. Eestin maanviljelyksen 
viime vuosikymmenen kehitys on kumonnut myös sen väitteen. 

Jos vertaamme tarkastuksen alaisia karjojamme ennen maailman­
sotaa olleisiin suurtalouksien karjoihin, niin näemme, että jo kehityk­
sensä alusta alkaen edelliset luvultaan (diagr. 22), karjavuodesta 
1929—30 alkaen myös voirasva-tuotannoltaan ylittävät (diagr. 23) 
runsaasti entiset kartanokarjat niiden tuotantojen ennätysvuosina 
(vv. 1912—13, 1913—14): 



K a r t a n o k a r j o j e n  t u o t a n n o t  v v .  1 9 1 0 / 1 1 — 1 4 / 1 5 :  
Keisarill. Liivinmaan Yleishyödyll. ja Kansantal. Yhdistyksen 

tarkastusyhdistyksissä *) 

Tuotanto lehmältä sfkmanfanat 
Tark. voi- voi-

Tark. karjojen Vuosi- kg rasva rasva mai- rasvaa 
vuosi lukum. lehmiä mait. % kg toa kg kg 

1912/13 113 9.069 2451 3.32 81.4 118 3.91 

Eestinmaan maavilj-seuran tarkastusyhdistyksissä 2) 
1910/11 24 2.563 2272 3.39 77.0 113 3.83 
1911/12 74 6.663 2483 3.41 85.0 116 3.98 
1912/13 138 11.266 2634 3.31 87.2 120 3.97 
1913/14 196 15.656 2689 3.29 88.5 121 3.99 
1914/15 117 9.075 2319 3.26 75.5 118 3.85 

E e s t i n  t a r k a s t u s k a r j o j e n  t u o t a n n o t 3 )  

1921/22 329 4.884 1650 3.55 58.6 99.7 3.54 
1925/26 3295 28.300 2293 3.63 83.2 122.3 4.43 
1930/31 5180 40.656 2589 3.67 95.0 127.7 4.69 
1933/34 4476 34.719 2478 3.68 91.3 124.8 4.60 
1934/35 5057 38.471 2640 3.67 97.0 126.1 4.63 

Vielä suuremmat erot tulevat esille rotueläinten tuotannoissa 
(diagr. 23), jotka olivat seuraavat: 

K a r t a n o k a r j o i s s a  E e s t i n m a a n  M a a m i e s s e u r a n  
t a r k a s t u s a i n e k s i s s a :  

Lehmien luku Tuotanto lehmää kohti 
maitoa kg rasva% voirasva kg 

Hollannin friiseillä 1913/14 7696.5 2937 3.20 94.1 
1914/15 4307.2 2470 3.18 78.6 

Angelniideilla 1913/14 2850.2 2555 3.32 84.9 
1914/15 1575.3 2162 3.38 73.2 

E e s t i n  r o t u k a r j o i s  s a: 
Hollannin friiseillä 1933/34 2832 3509 3.46 121.3 

1934/35 3154 3712 3.45 128.2 
Eestin punaisella karjalla 
(angelniideilla ) 1933/34 3660 2994 3.73 111.7 

1934/35 3760 3205 3.75 120.1 

Samoja huomiota ansaitsevia tuloksia on saatu sikojen, kanojen 
ja myöskin hevosten rotukehitystyössä, missä on saavutettu vieläkin pal­
jon suurempi rotujen yhtäläisyys kuin aikaisemmin suurviljelyksen 
vallitessa. 

1) Baltische Wochenschrift 1914, siv. 76. 
2) Otsot o dejatelnosti kontrolnõh sojuzov v Estljandskoj gub. za 1914—15 

god. Tallinn 1915. 
3) Eesti kontrollaastaraamat XIII. Tallinn 1935, siv. 22. 
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Diagr. 23. a) Suurmaanviljelijäin lehmien voirasvatuotanto vv. 1910/11—1914/15 
verrattuna tarkastuskarjojen lehmien voirasvatuotantoon Eestin itsenäisyyden 
aikana, b) Rotulehmien voirasvatuotanto kartanokarjoissa verrattuna rotuleh-

mien voirasvatuotantoon Eestin itsenäisyyden aikana. 

Lisäksi on Eestin maitotuotanto kehittynyt aivan taloissa itses­
sään tuotetuilla rehuilla. Siten käytettiin Eestin tarkastuskarjoissa 
viimeisen neljän tarkastusvuoden kuluessa keskimäärin lypsylehmää 
kohti vain 49,5 rehuyksikköä ostoöljykakkuja, Pohj.-Eestin kartano-
karjoissa vv. 1911/12—1914/15 sitävastoin 317 rehuyksikköä. Sama 
periaate vallitsee muihin eläimiin nähden (siat, kanat ja lampaat). 
Eläintuotteitten — voin, pekonin, munien — laadussa kilpailee Eestin 
pienviljelys menestyksellisesti eniten kehittyneiden maatalousmaiden 
kanssa maailman markkinoilla, kiitos syvään juurtuneelle ja laajalti 
kannatusta voittaneelle osuustoiminnalle pienviljelijäin riveissä, mikä 
on auttanut heitä voittamaan paljon vaikeuksia myöskin muilla aloilla. 

K a s v i t u o t t e i t t e n  t u o t a n t o .  

Maanviljelyksen alalla ei Eestin maataloustuotanto osoita niin 
intensiivistä nousua kuin karjanhoidon alalla, koska päätoiminta 
tässä on ollut suunnattuna eläinten rehun tuottoon, kotoisen rehukan-
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nan täydentämiseen niitty- ja laidunrehun muodossa, minkä tulokset 
ilmenevät eläintuotteiden kasvussa. 

75' 

50 

25-

1910 1915 1919 1925 1930 1935 

1 0 0 -

1910 1915 1919 1925 1930 1935 

Diagr. 24. Korsiviljan pinta-alan kehitys Eestissä. 

Että myöskin kasvituotteiden tuotannon alalla on esiintynyt suurta 
nousua maauudistuksen jälkeen, sitä voi päätellä jo Eestin viljelys­
kasvien pinta-alojen muuttumisesta (diagr. 24). Tilastollisten tietojen 
mukaan oli se: 

v. 1910 752.000 ha 
„ 1915 758.000 „ 
„ 1919 675.000 „ 
„ 1925 795.000 „ 
„ 1930 835.000 „ 

1935 873.000 „ 
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Kylvöpinta Kokonaissato Keskim. sato ha:lta 

Diagr. 25. Perunain kasvuipinta-alan ja sadon kehitys Eestissä. 

Kun v:siin 1910—15 pysyi viljelyskasvien pinta-ala samalla ta­
solla (752—758.000 ha), pudoten v:ksi 1919 80.000 ha:11a, alkaa siitä 
lähtien jatkuva nousu. V. 1925 — kartanoiden palstoittamisen loppupuo­
lella — kylvöpinta ylittää v:den 1919 kylvöpinnan jo 120.000 ha :11a 
ja v. 1935 suunnilleen 200.000 ha:11a. Pääasiassa heinäpinta-alat ovat 
kasvaneet. 
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Kasvillisuuden tarjoamat teollisuuden raaka-aineet, joista Eestissä 
ovat tärkeimmät peruna ja pellava, ovat suuressa määrin olleet riippu­
vaisia suhdanteista. Perunoiden markkinalleviennin on entisen Venäjän 
kaupan — Pietari syöntiperunoiden ostajana ja Venäjän valtio spriin 
käyttäjänä — sulkemisen jälkeen ollut taisteleminen koko ajan suurten 
vaikeuksien kanssa. Spriin tuotto on pitänyt rajoittaa kotimaan markki­
noihin; syöntiperunain vientiä on voitu toteuttaa ainoastaan vähässä 
määrin, verrattuna Eestin perunatuottomahdollisuuteen. Suuri osa enti­
sestä perunain markkinatuotannosta on pitänyt kuluttaa eläinten rehuna. 
Senvuoksi perunapinta-alat ovat pysyneet myöskin melkein samalla 
tasolla. Tiettävää nousua perunatuotannossa on ilmennyt ainoastaan 
hehtaaritulosten nousun kautta (diagr. 25). 

Perunapinta- Perunain koko-
Vuodet 

1920—24 
1925—29 
1930—34 

ala ha 
69.249 
67.219 
68.597 

naissato kv. 
7.124.456 
7.143.506 
8.683.194 

Ha:n tulos kg 
10.288 
10.627 
12.658 

Vielä suuremmassa määrin ilmenee riippuvaisuus hintojen suhdan­
teista pellavankasvatuksessa (diagr. 26), mistä noin 90% menee mark­
kinoille : 

Pellavatuotto ja hinnat vv. 1920—1935. 
Vuosi Pinta-ala Kuitusa- Siemensa­ Kuitu- Siemens. Pellavan si-

ha to yht. kw to kw sato ha:lta sämarkki-to yht. kw 
nahinta 

100 kg:ltax) 
1920—1924 25.674 89.657 88.082 349 343 134.85 
1925—1929 36.110 100.106 100.627 277 279 138.10 
1930—1934 20.691 65.533 73.033 317 356 66.76 
1935 29.343 104.658 93.827 357 320 104.50 

Kylvöpinta Kuitu-kokonaissato Siemenkokonaissato Pellavakuidun myyntihinta 
Ekr. kv. 

Diagr. 26. Pellavan kylvöpinta-alan ja sadon kehitys Eestissä. 

Suotuisain hintojen vuoksi osoittaa pellavan niin kylvöpinta-ala 
kuin myöskin tulos menneen vuosikymmenen toisella puoliskolla tun-

1) Keskimäär. hinta vv. 1922—23, 1923—24. 
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tuvaa kasvua (25.674 ha:sta — 36.110 ha:iin). Seurannut alhainen 
pellavan hintataso pakottaa supistamaan pellavankasvatusta vv. 1929 
—1934 laajentuakseen uudestaan 1935 yhtäkkiä jälleen tuntuvasti. 

K o r s i v i l j a n  t u o t a n t o .  

Yiljankasvatus on laskettu aina suurviljelyksen etuoikeudeksi ja 
leipäviljalla varustamiskysymystä maauudistuksen Akilleen-kanta-
pääksi. Käytännössä näyttää myös siten olevan Eestin itsenäisyyden 
alkuvuosina, jolloin maataloudellinen kehitys vapaan ulkomaanmark­
kinoilta tulevan huokean leipäviljan kilpailun pakottamana suuntau­
tui puhtaasti eläintuotteiden tuottamiseen ja kaupunkien varustaminen 
jäi ulkomailta tuotetun leipäviljan täytettäväksi. Mutta uusi Eestin 
pienviljelys on osoittanut tuotantokykyä vieläpä alalla, missä sitä 
voisi odottaa vähiten. Oli tarpeen vain v. 1930 panna voimaan viljan-
suojelu, jotta Eestin pienviljelys lyhyessä ajassa saman eläintuotteitten 
tuotannon tason lisäksi-ei täyttänyt ainoastaan koko maan leivän tar­
vetta, vaan antoi vieläpä leipäviljan ylijäämiä muuttamalla Eestin 
leipäviljan vientimaaksi (diagr. 27). 

200 ooo 

200 ooo 

400 OOO 

Sissevedu 

600000 

800000 

1000000 

1200 000 

YM. Vienti 

Tuonti 

Diagr. 27. Leipäviljan tuonnin ja viennin kehitys. 
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E e s t i n  k  o  r  s  i  v  i  1  j  a  n  p i n t a - a l a  j  
v. 1920—24 v. 1925—29 

t u o t a n t o .  
V.1930—34 

pinta- koko- pinta- koko- pinta- koko-
ala tulos ala tulos ala tulos 
ha kv. ha kv. ha kv. 

Talvi- ja kesäruis 158.586 1.593.411 143.411 1.508.095 147.548 2.012.620 
Talvivehnä 8.025 82.076 11.673 135.015 17.249 250.011 
Kesävehnä 9.588 77.088 14.969 139.604 34.029 349.564 
Yhteensä ravinto-
viljaa 176.197 1.752.213 170.053 1.782.714 198.826 2.612.195 
Ohra 122.691 1.137.643 115.138 1.112.990 107.940 1.107.173 
Kaura 154.664 1.360.102 144.453 1.210.949 143.669 1.455.575 
Sekavilja 53.163 525.334 66.216 648.180 73.490 842.525 

Yht. rehuviljaa 330.518 3.023.079 325.807 2.972.119 325.099 3.405.273 

Yht. korsiviljaa 506.715 4.775.292 495.860 4.754.833 523.925 6.017.468 

Kylvöpinta 

Kasvupind 

Leivavi l i  

1920-24 1925-29 1930-34 

öödavil 

1920-24 1925-29 1930-34 

'////A Rehu viija 

Leipävilja 

Diagr. 28. Korsiviljan kylvöpinta-alan ja sadon kehitys. 

E e s t i n  r a v i n t o v i l j a n  v i e n t i  j a  t u o n t i  v v .  1 9 2 1 / 2 2 —  
1935/36. 

Vuosi 1921/22 1922/23 1923/24 1924/25 1925/26 1926/27 1927/28 
Tuonnin enemmyys 103.278 442.903 681.311 614.371 841.507 591.602 674.446 
Viennin enemmyys — — — — — — — 

Vuosi 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32 1932/331933/341934/35 

Tuonnin enemmyys 1.111.777 1.103.289 297.831 94.155 — — — 
Viennin enemmyys — — — — 994 207.842 247.904 

Leipäviljan voimakkaan nousun lisäksi on korsirehuviljan alalla säi­
lytetty sama tuotantotaso (diagr. 28). Korsi viljatuotannon nousua ei ole 
saavutettu peltopinta-alaa vastaavasti laajentamalla muiden kylvö-
pintaalojen kustannuksella, vaan satojen nousun kautta pintayksiköltä 
(diagr. 29): 
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K o r s i vi 1 j a n  s a d o t  k  g  :  s  s  a  h a :  : 11 a: 
Vuodet 1920/24 1925/29 1930/34 

Talvi- ja kesäruis 1005 1052 1364 
Talvivehnä , 1023 1157 1449 
Kesävehnä 804 933 1027 
Ohra 927 967 1026 
Kaura 879 838 1013 
Sekavilja 988 979 1146 

Leipäviljan tuotannon kehitys on kuvavimpana näytteenä siitä 
suuresta sisäisestä voimasta ja joustavuudesta, mitä Eestin pienvil­
jelys omaa paljon suuremmassa määrin kuin entinen feodaalisuurvil-
jelys. 

Ruis Talvivehnä Kesävehnä Ohra Kaura Sekavilja 

Diagr. 29. Korsiviljasadon kehitys ha: ia kohtaan. 

M a a t a l o u s t u o t t e i t t e n  v i e n t i .  

Kiitos Eestin pienviljelyksen kehitysvoiman on myöskin maata­
loustuotteitten vienti omannut Eestin itsenäisyyden alusta lähtien mer­
kittävän osan Eestin ulkomaankaupassa, jonka se on voinut säilyttää 
koko ajan. Maataloustuotteitten viennin arvon muodostaa (joitakin 
poikkeuksellisia vuosia lukuunottamatta) suunnilleen 45—50% koko 
viennistä, ollen vienti tuntuvasti suurempi verrattuna maatalouskaupan 
tuonnin arvoon. Viime vuosina (1931—1935) se süuremmuus on muo­
dostanut 30—40% yleisestä viennin arvosta. 

L  o  p  p u y h t c c n v c  t  o .  

Kertakaikkiaan näemme, että maauudistus on Eestin yhteiskuntaa 
koskettanut syvimmin tuoden mukaan perustaa luovia taloudellisia ja 
sosiaalisia seurauksia. Taloudellisesti maauudistus ei ole heikontanut 
Eestin koko taloutta eikä maanviljelystä. Nopea agraarirakenteen 
uudistamisjär j estely ei ole maatalouden tuotantokykyä heikontanut, 
vaan on j atkuvasti sitä lisännyt. Maaj ärjestely Eestissä—maauudistuksen 
ollessa etupäässä — on luonut jarrutuksen asemesta juuri uusia avaria 
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edellyttyksiä sen vastaiseksi kehitykseksi, avaten siihen asti käyttä­
mättä olleet maavarastot asuttamisen kautta käytettäviksi ja pannen 
työhön omalla maapalstallaan kaikki maalla elävän kansan luovat 
voimat. 

Maauudistus on tuonut mukanaan myös syviä sosiaalisia muu­
toksia. Maaköyhäliston katoamisella, uuden lukuisan itsenäisen pien­
viljelijäin perheen luonnin kautta on maauudistus auttanut paljon 
luokkarajojen tasoittamista ja sosiaalisen tilan parantamista, luoden 
parhaimman vastapainon niin idästä hyökkäävälle kommunismille kuin 
lännestä imeytyvälle fasismille, sillä tyytymättömyys ja taloudellinen 
pula työnpuutteen kanssa ovat ensi sijassa ne syyt, jotka pakottavat 
ihmiset kadottamaan tasapainonsa. 

Maauudistus on samalla Eestin itsenäisyyden saavutus ja sen 
pantti tulevaisuudessa. Se on varmistanut Eestin kansalle asuinsijan 
vuosituhansia asutun kotimaansa pinnalla — ja auttaa sitä suojele­
maan tulevaisuudessakin ulkoisia hyökkääjiä vastaan. Eestin maa­
uudistusta ovat sen vastustajat usein leimanneet milloin bolševistiseksi, 
milloin kiihkokansalliseksi askeleeksi. Kuten edelläolevat perustelut 
ja tulokset osoittavat, Eestin maauudistus ei ole seuraus kommunisti­
sista aatteista eikä myöskään kansallisesta šovinismista, vaan se on 
varman punnitsemisen tulos, — orgaaninen rengas ja edellytys siinä 
suuressa kamppailussa, jota Eestin kansa on käynyt ja jota sen tulee 
käydä vielä tulevissa sukupolvissa olemassaolonsa ja valtiollisen 
itsenäisyytensä puolesta. 
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A finnugor nepek kereskedelmerol. 
Irta Dr. Mark Gyula egy. ny. r. tanar. 

A finnugor nepek kereskedelmerol szolva, ösi kereskedelmiikre 
gondolok, kezdve azon idöktöl, mikor meg egyseges csoportot alkottak 
s többe-kevesbbe egyseges nyelvet beszeltek. Az összehasonlito nyelv-
tudomäny törtenelmi s egyeb adatokkal egyetemben sok erdekeset tud 
nyujtani erre vonatkozolag a müvelt közönseg szelesebb retegeinek is. 
EIöadasomban termeszetesen meg kell elegednem nehäny fontosabb 
pont erintesevel. 

A finnugor nepcsalad aranylag kicsiny, mindössze k. b. 17 millio 
lelek. Legtöbb a magyar, mintegy 10 millio. A kelettengeri finnek, 
azaz esztek es finnek legközelebbi rokonaikkal, a karjalaiakkal, vep-
szekkel, vötokkal es Hvekkel együtt összesen alig teszik ki e szäm feiet. 
Az europai Oroszorszäg eszakkeleti reszeben elö mordvinok, cseremiszek 
v. marik, zürjenek v. komik es votjakok v. udmurtok szäma összesen 
2.5 millio; ezek közül a mordvinok, szäm szerint 1.3 milliõ, ällnak 
nyelvileg legközelebb a kelettengeri finnekhez. A magyarok 
legközelebbi rokonai, a Nyugat-Sziberiäban elö vogulok es osztjäkok 
kicsiny neptöredekek csupän, összesen k. b. 25 ezer lelek. Az Eszak-
nyugat-Europa zordabb videkein, Oroszorszägban a Kola felszigeten, 
fiszak-Finnorszägban, Norvegiäban es Svedorszägban elö lappok 
szama ennel alig valamivel nagyobb. A finnugor nepek müveltsegi, 
gazdasägi es tärsadalmi viszonyai nagyon különbözök." A magyarok, 
finnek es esztek a mostoha körülmenyek ellenere is Nyugateuropa 
kultürnepeinek szinvonalära emelkedtek, mlg ezzel szemben, hogy a 
mäsik vegletet vegyük, a vogulok es osztjäkok igen kezdetleges viszo-
nyok közt tengödnek, halaszatbol, vadäsztbõl s reszben renszarvaste-
nyesztesböl tartvän fönn magukat; az ö helyzetük az utobbi evszazadok 
folyamän ällandoan hanyatlott. A cseremiszek, votjäkok, zürjenek es 
mordvinok, kiknek a viläghäborü elött majd semmi sajätnyelvü irodal-
muk sem volt, a ket utolsõ evtized alatt hatalmas föllendülest mutattak 
szellemi teren; iskola- es nepszerü tudomanyos könyvek, söt eredeti 
szepirodalom is nagy szämban jelenik meg, hasonlõkep ujsägok es fo-
lyõiratok is keletkeztek. E negy nepnek autonom területei is vannak 
az Orosz Tanäcsköztarsasäg Szövetsegeben. 

A finnugor nepek tehat szetszortan elnek, idegen nepektöl elvalaszt-
va, gyakran szetforgacsolva is, Közep-Europaban a Düna völgyetöl, 
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a Keleti Tenger s az l£szaki Jeges Tenger partjain at az Ural hegysegen 
tül egesz Nyugat-Sziberiäig. Mas nepekkel sokat erintkezve, allandõ 
küzdelmet kellett folytatniok letjogukert s faji sajätsagaik megörze-
seert. E megfeszitett küzdelemben nepcsalädunk nehäny tagja idök 
folyaman eltünt, mint a Muroma es Merja nepek, a mordvinok es 
cseremiszek legközelebbi rokonai vagy törzsei, melyeket a regebbi 
orosz forräsok meg megemlitenek a többi finnugorok mellett. Mäsok 
viszont az evszäzados küzdelmekben szivosan megälltak, söt növekedtek, 
es idegen, frissitö nepelemeket is olvasztottak magukba. Különösen 
jellemzö peldai e szivossägnak s elniakaräsnak a magyarok, kik isme-
retlen ok folytan es közelebbröl meg nem hatärozhatõ idöben, valo-
szinüleg lökest kapva a török nepek mozgäsainak zavaraiban, a Kr. 
utani 4. vagy 5. szäzadban elhagytäk ösi otthonukat a Kama folyö 
videkein es a Kaukazils iranyäba vonultak, a Don es Kubän közt 
telepedven le, nyugaton a Fekete Tengerig. Szomszedaik voltak itt az 
Eszak-Kaukäzusban elö törökfajü bolgarok, kik innen kesöbb eszaknak 
hüzodva a 7. vagy 8. szazadban viragzõ birodalmat teremtettek a Volga 
közepsö folyäsa menten, s kiknek utödai a mai csuvasok; a bolgärok 
mäsik äga 679-ben ätnyomult a Dunan, ällamot alapitott (Bolgäria), 
äm csakhamar beolvadt saj at szläv alattvalõiba. A magyarok erint-
kezese a bolgärokkal hosszabb ideig tartott s rajuk nezve nagy jelen-
tösegü volt, amint azt a magyar nyelvben talälhato szamos bolgär 
eredetü szõbõl következtethetjük. E jövevenyszõk alapjan, valamint 
szemmel tartva a magyarok eredeti szõkincset es koräbbi lakohelyeit, 
hatarozottan föltetelezhetjük, hogy a bolgarok nemely teren, mint 
földmlveles, allattenyesztes, tarsadalmi berendezkedes, jelentekenyen 
magasabb fokon alltak s a magyar kultürara fejlesztöleg hatottak; 
tovabba a szöllövel, borral es borkeszitessel is itt a Kaukazus 
környeken kellett a magyaroknak megismerkedniök, minthogy a szöllö 
a 49. szelessegi foktol eszakra nem terem meg. Ezzel szemben nem volt 
sok tanulni valojuk szomszedaiktol a vadaszatban, halaszatban, meg 
kevesbbe a hadviselesben. Lovas neppe is, aminökent a törtenelem 
vilägänäl megjelennek, mar elöbbi lakõhelyeiken lettek, ügy lätszik 
meg legközelebbi rokonaikkal, a Vogulokkal es osztjakokkal valo egyseg 
koräban, mint ezt a mindharom ugor nyelvben közös lo (vog. lü, 
osztj. lou) es nyereg (vog. nayr, osctj. noydr) szo bizonyitja. 
Hogy a magyarok es bolgarok erintkezese epp a Kaukazus környeken 
törtent s nem kesöbb a Volga közepsö folyasanäl, azt bizonyitjäk a 
szöllö, bor s a velük összefüggö szavak, toväbba nehäny ottani, ugyan-
csak bolgär eredetü fanev is a magyar nyelvben. A magyarsäg ideigle-
nes Kaukäzus-környeki laköhelyere mutat ezen kivül a magyaroknak, 
ugyancsak a nyelvben tükrözödö, erintkezese az irani fajü osszetekkel; 
a regebben alänok neven ismert osszetek ma is Eszak-Kaukäzusban 
elnek. Toväbba mär a törtenelemböl tudjuk, hogy a magyarsägnak 
a 9. szäzadban, valoszmüleg a Don folyonäl, összeütközesei voltak 
egy mäsik törökfajü neppel, az orosz törtenelemböl ismert hatalmas 
kazärokkal, kikkel azonban kesöbb szövetkeztek a keletröl fenyegetö 
közös ellenseg, a besenyök ellen. Megis a be^enyök nyomäsa häträläsra 
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kenyszeriti a magyarokat, elöbb Etelközbe, a Dnyeper es Szeret köze, 
majd utõbb, a besenyök üj tämadäsära, 985 v. 986-ban toväbb nyugat 
fele, jelenlegi hazäjukba. Etelközben egyesült a magyarsäggal egy 
kazär törzs, es ott emeltek szövetsegeseik, a kazärok buzditäsära het 
törzsük közös fejedelmeve Ärpädot, ki igy az elsö magyar kiralyi 
csalad öseve lett. Idök folyamän a magyarsäe; iränokkal, különbözö 
török nepekkel, szlävokkal, nemetekkel s mäsokkal erintkezett, es lgv 
egyre üj meg üj idegen elemek hatoltak a magyar nyelvbe, melynek 
következteben az eredeti szokincsböl sok elkerülhetetlenül feledesbe 
ment. 

Szändekosan idöztem hosszasabban a magyarsag koräbbi törtenel-
menel, megvilägltva vandorläsaikat, szomszedi viszonyaikat es kultür-
fejlödesüket, mivel a tisztelt hallgatosäg köreben valoszinüleg sokan 
föltettek magukban a kerdest: hogy an kerültek a magyarok olyan 
messzire rokonaiktõl? Nyelvi adatokat fölhasznälva hasonlõan meg-
vilagithatnõk pi. a kelettengeri finnseg koräbbi szomszedi viszonyait 
es kultür-fejlödeset is. Igy tudjuk, hogy öseink erintkezese a germä-
nokkal a Kr. születese körüli idökre nyülik vissza, s hogy elsö erint-
kezeseink a balti (lett-litvän) nepekkel meg regibbek, azon korbõl 
valok, mikor a kelettengeri finnek öseinek lakohelyei nem nyültak meg 
a Keleti Tengerig es kapcsolatuk a közelebbi keleti rokon törzsekkel, 
a mordvinokkal es cseremiszekkel, nem szakadt meg meg teljesen. Ha 
meg messzebbre megyünk visszafelß az idöben es összehasonlitäsra 
ätfogjuk az egesz finnugor nyelvcsalädot, ügy lätjuk, hogy abban 
vannak közös indo-iräni jövevenyszõk, melyek adõinak azon korban 
a finnugorok szomszedsägäban kellett elniök, mikor azok meg többe-
kevesbbe egyseges csoportot alkottak s egymäsnak többe-kevesbbe 
erthetö nyelvet beszeltek, melyet finnugor ösnyelvnek nevezünk; e 
jövevenyszõk reszt vettek mind azon hangvältozäsokban, melyeken az 
egyes finnugor nyelvek ätmentek a legregibb idöktöl kezdve. E finnugor 
öskort mintegy 5000 ev hosszüsägü idököz välasztja ei tölünk. E 
hosszü idö tävlatäban teljesen erthetökke lesznek a finnugor nyelvek 
nagy elteresei, föleg ha emellett meg szem elött tartjuk a különbözö 
idegen nyelvek hatäsait is. Igy erhetöve lesz az is, mert üt el pi. a 
magyar nyelv annyira a mi nyelvünktöl, hogy egeszen idegennek erezzük; 
csak mikor a nvelvtudomäny mar megelesitette lätäsunkat s megis-
merkedtünk mindket nyelv törteneti fejlödesevel is, csak akkor talä-
lunk bösegesen közös szavakat, toväbba eszre vesszük azt is, hogy a 
magyar nyelv belsö fölepitese is alapjäban ugyanaz mint a mi nyelvünke. 

Figyelembe veve a finnugor nepek lakohelyeinek valtozäsait, 
idegen nepekkel valo erintkezeset, a fa- es ällatneveket, melyek maguk 
reszeröl szinten lehetöve tesznek bizonyos települes-törteneti követ-
kezteteseket, toväbbä egveb megfontoläsok alapjän arra a föltevesre 
kell jutnunk, hogy a finnugor ösnep a Volga közepsö folyäsa menten 
eit, hozzä szämitva annak nagy mellekfolyõit, az Okät es Kämät is. 
Szomszedaik delen indogermän nepek voltak, nev szerint indo-iränok 
s kesöbb az ebböl ägazott iränok, keleten es eszakon szamojedok, kik 
rokonsägban vannak a finnugorsäggal s azzal együtt egy közös uräli 
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ösnepböl szarmaznak. A finnugorok telepei e nagy vonasokkal körül-
hatärolt öshazäban föleg a folyõkhoz gyültek, melyek közlekedesi 
utakul is szolgältak, mig a folyok közti területeket sürft erdösegek 
födtek. Megelhetest kezdetben a vadaszat es haläszat adott. Egesz 

, sereg e korbol szärmazo erdei ällät es hai valamint zsakmanyolasuk 
eszközeinek elnevezese bizonyitja ezt; a fökent vadäszathoz szükseges 
lövö- es eles fegyverek, mint nyii, vj, kes es därda (eszt, finn oda) 
termeszetesen harci fegyverül is szolgältak. Kezdetleges fokon föld-
miveles is volt mar, azonban taian megis csupän a delebbre esö területe-
ken, hol ehhez kedvezöbbek voltak a föltetelek s a szomszedoktol ez 
iranyban hatast kaptak. Legaläbb egy gabonafaj, valoszinüleg a büza, 
ismeretes voit; a gabonät darävä es lisztte is f öl tudtäk dolgozni, vala­
mint ebböl etelt is keszrteni kasa, pep vagy kenyer alakjaban is. Ezt 
ismet egesz sor szõ alapjän következtethetjük, mely azon messze korbõl 
szärmazik a különbözö finnugor nyelvekben, mint pl. eszt iva, finn 
jyvä 'gabona'; eszt rokk 'pep', finn rokka 'borso leves' (= zürj. 

rok 'käsa') es magyar kenyer, melynek votjäk megfelelöje 'darät' 
jelent. Az ärucserenek is, hogy vegre elöadäsom tärgyära terjek, 
ismertnek kellett lennie mär akkor, hisz az egesz kezdetleges viszonyok 
közt is mutatkozik a legkülönbözöbb nepeknel. A finnugor ösnep 
lakohelye, mint jeleztem, aranylag nagy kiterjedesü volt; termesze­
tesen gyeren laktak, mit egyebkent föltetelez a többnyire vadäszattol 
es haläszattol függö eletmõd is. ' A földmlvelest, mint lättuk, fökent 
delen ismertek s a gabonät onnan ärükent szällithattäk eszakra, 
kiegeszitest kapva indo-iräni szomszedaiktöl (a fönt emlitett iva szo 
kölcsön az indo-iräni nyelvekböl s kezdetben valoszinüleg 'ärpät' je-
lentett). Ismert volt a meh, (kelettengeri finn mehi-: deli eszt 
mehine, finn mehiläinen) es mez (eszt, finn mesi); az ottani 
nagy härs-erdök bösegesen adtak nagyertekü mezet; hogy az odvas 
fäkban feszkelö mehekröl gondoskodott-e emberkez valamikep, vagy 
csupän a zsäkmänyt gyüjtötte össze tölük, erre vonatkozolag semmit 
nem tudunk mondani. A mez bizonnyal szerepelt mär ärukent is; a 
legelsö törtenelmi hiradäsoktol kezdve hallunk a finnugor ösnep 
lakõhelyein elö mordvinok, cseremiszek es votjäkok mezkereskedel-
meröl. Fontos ärü lehetett a sõ is, melyet ältalänosan ismertek s me-
lyet esetleg sajät lakõhelyükön, vagy pedig a szomszedoktol kaptak; 
mily iränyban mozgott ez anyag azon korban, meg megvilägitäsra 
szorul. Megjegyzendö többek közt, hogy a növenyi termenyek növekvö 
hasznälatäval együtt emelkednie kellett a sõ keresletenek is, minthogy 
tudomänyosan igazolt teny, hogy a hüselvezö vadäszok es haläszok nagy 
szükseget a so utän nem ereznek. Toväbbä e korbol szärmazik sok 
fem-nev a mai finnugor nyelvekben, mint vas (eszt vask, finn vaski 
'rez'); magyar ezüst, on, regen olno {= cser. wulno) es arany. 
Alig kepzelhetö, hogy kö es csont mellett, melyek akkor az eles fegy­
verek keszitesenel ältalänosak voltak, a femeknek gazdasägi jelentö-
segük ne lett volna, hisz különben nem maradtak volna ränk e szavak 
azon tävol multbõl. Hogy mely központbol terjedtek ei mind e femek, 
nem tudjuk; csak az arany rol tudjuk, hogy azt, az elnevezes utän 
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itelve, a deli iräni fajü szomszedoktol kaptäk. Mint mär jeleztem, a 
finnugor nyelvekben egesz sor ösnyelvböl szärmazo vadällat-elnevezes 
talälhato. Ezek közt sok olyan vade, melyet preme miatt vadäsznak 
s vadäsztak a ködös multtõl kezdve, mint az evet, roka, menyet, 
nyuszt, hod stb., mäsok ismet oly vadake, melyeket mind hüsuk, 
mind premük miatt vadäsztak, mint a nyül, farkas, medve es renJ-
szarvas; a rent, az eszaki nepeknek ezen rendkivül hasznos ällatät, 
mely täpläl, ruhäz es igavonäsra is szolgäl, mär azon korban kezd-
hettek szeliditeni es tenyeszteni. Igy tehät egesz sereg olyan dolgot 
kapunk, mely ärukent foroghatott a finnugorok öshazäjäban ök maguk 
között, de kifele a szomszedokkal is: bor, prem, mez, sõ stb. Behoza-
tali cikknek lätszik delrÖl a gabona, eszközök es femek, mint azt fölte-
telezhetöve teszik a indo-iräni eredetü eszt iva, finn jyvä, a mord­
vinhan jelentkezö tarvas 'sarlõ' es magyar arany szavak. Mint 
viszont-ärü szerepelhetett arra f ele a prem, mely kesöbb delen igen 
keresett szüksegleti cikk voit, toväbbä a mez is. A delröl behozott 
vagy a sajät föld termekei is toväbb vändorolhattak eszaki es keleti 
iränyban a szamojedokhoz; rez es gabona valoszinüleg a finnugorok 
reven lett ismertte a szamojedoknäl, kiktöl ellenertekkent bört kaptak 
del fele valo toväbbszälHtäsra. A vizen valo mozgäshoz nem hiäny-
zott a tudäs, se az eszköz, mit bizonyit pl. äz evezni szo, es a Volga 
nagy es kisebb mellekfolyõival igen alkalmas közlekedesi üthälõzatot 
alkotott mind az egymäs közötti, mind a szomszedokkal valo kereske-
delem lebonyolitäsära. 

Mindez elöbbiek alapjän tehät egeszen termeszetes, hogy e tävoli 
öskorbol ränk maradt egy eredetileg ügy lätszik 'ärü' jelentesü szõ 
*wosa-, melyet a legtöbb finnugor nyelvben föllelhetünk, legnagyobb-
reszt különbözö szärmazekokban: norveg lapp oases 'Handel, Ware' 
es ebböl oasestet 'handeln'; cseremisz wdžalem., uzaXem 'ver­
kaufe'; votjäk (töszo) vuz 'Ware, Handel' es ebböl vuzes 'das Ver­
käufliche, Ware', vuzal- 'verkaufen'; zürjen (töszo) vuz 'Auflage, 
Steuer, Verkauf, Handel' es ebböl vuzös 'Kaufmannsware', vuzal-
'verkaufen' vuzaš- 'handeln, Handel treiben'; vogul wäta-qum 
'Kaufmann' (qum 'Mann'), wätal- 'Handel treiben, handeln' (a 
votjäkban es zürjenben s-böl z lett, a cseremiszben z es a vogulban t mint 
rendesen); a zürjen vuz reszben elterö jelentese 'Auflage, Steuer' 
erthetö ha meggondoljuk, hogy az 'ärü' fizeteskent is szämitäsba jön. 
A kelettengeri finn nyelvekben ugyan ezen szõtö rejlik a következö 
igeben: eszt ostma, finn ostaa (= os-ta-) 'kaufen'. Lehetseges 
hogy ide tartozik az eszt osa 'Teil, Anteil', finn osa Teil, Anteil; 
Schicksal, Los', melynek legközelebbi regibb jelentese valoszinüleg 'tu-
lajdon' volt (vö. eszt päris-osa 'Erbe, Erbteil'); e szo megfele-
löje megvan a lappban ältalän ugyan ezen jelentesben (norveg lapp 
oasse 'Teil, Anteil; Glück'), de egy sved lapp nyelvjäräsban jelen­
tese 'Preis'. A finnugorok eredeti kereskedesmödja termeszetesen csere-
kereskedes volt (mint az indogermänoknäl s mäs nepeknel). E keres-
kedesmod mellett az elado es veendö dolog kölcsönösen 'ärü' meg 'är' is. 
Ha ezt szem elött tartjuk, ügy a kerdeses szo hasonlo jelentesvältako-
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zäsa teljesen erthetöve lesz. E vältakozäs egyebkent egyältalän nem 
ritka, vö. pl. magy. ärü 'Preis' es 'Ware'. 

Az 'ertek' es 'är' fogalmai is valoszinüleg kialakultak mär a finn­
ugor korban, vagy, talän helyesebben mondva, kialakuloban voltak, 
mint ez kitünik a következö szohasonlitäsokbõl: 1. eszt hind 'Preis, 
Wert; Vorteil, Gewinn', finn hinta. 'Preis, Wert'; norveg lapp hadde 
'Preis, Wert; Bezahlung' (regi kölcsön a finnböl); mordvin tšando 
'Preis, Wert' toväbbä (elterö jelentessel) zürjen sud 'Glück, Glück­
seligkeit' es votjäk šud 'Glück, Glückgeist'; 2. finn arvo 'Wert' 
(eszt arv 'Zahl') es magyar är 'Preis', ebböl ärü 'Preis, Ware'; 3. zür­
jen don 'Wert, Preis; Zahlung'; votjäk dun id.; vogul tin, ten 
'Preis, Wert' es osztjäk tin 'Preis'. 

A finnugor nyelvekben egesz sor 'adäst' es 'vetelt' jelentö szo van. 
Sajnos, sok esetben nem mondhatunk semmit az eredeti jelentesre vonat-
kozõlag, mivel csak magukban ällva jelennek meg egyik vagv mäsik 
nyelvben es egyebütt megfelelöik eltüntek. Nagyobb kiterjedesüek a 
következök: 1. eszt müüm.a, finn myydä 'verkaufen'; kölai lapp 
mlkke- id. es mordvin mijems id., de mäs jelentesben a vogul 
mäj- es osztjäk ma- 'geben'; 2. norveg lapp vuövddet 'verkau­
fen', de eszt andma, finn antaa 'geben'; magyar adni id.; 
mordvin andoms 'nähren, ernähren, füttern' es zürjen-votjäk ud-
'trinken geben, füttern'; 3. magyar vev- 'nehmen; kaufen'; osztjäk 
wd- id. es vogul wij 'nimmt'. Ezekkel összefüggesben emlitendö 
toväbbä meg eszt maksma, finn maksaa 'zahlen, bezahlen, kosten'; 
norveg lapp makset id. (kölcsön a finnböl), de mordvin maksoms 
'geben'. Mindezek alapjelentese vagy 'adni' vagy 'venni' volt. Hasonlo 
iränyü jelentesfejlödest ('adni' > 'eladni'. 'venni' > 'megvenni') talä-
lunk mäs nyelvekben is. Ebben talän egy, az ertek fogalmänak ki-
alakuläsa eiött divott, igen kezdetleges cserekereskedelem tükrözöde-
set kell lätnunk. 

Az 'ertek' es 'är' fogalmänak kialakuläsa termeszetesen összefüg­
gesben van valamely dolog elöterbe nyomuläsäval, melynek segelyevel 
aztän lehetöve lesz mäs dolgoknak bizonyos ertek-viszonylatba valo ren-
dezese; magätõl erthetöleg annak az illetö dolognak olyan jellegönek 
kell lennie, hogy iränta ällandö kereslet legyen s igy attol mindig köny-
nyen meg lehessen szabadulni. Ily ertekmerö vagy a mi fogalmunk 
szerint penz volt a helyi viszonyokkal összefüggesben pl. a n y ä j, 
mint azt a regi görögökröl, rõmaiakrõl es germänokrõl (Nemetorszäg-
ban adatok vannak erröl egesz a 10. szäzadig) tudjuk, vagy a s z ö v e t, 
mint pl. a szlävoknäl Rügen szigeten meg a 12. szäzadban (ezüst es 
arany nök ekszereül s templomok diszitesere szolgält) es Svedorszäg-
ban helvenkint a 14. szäzadig, vagy börök, Skandinäviäban helyen-
kint egesz a kesöi közepkorig, vagy premek, mint pl. a finnugor 
nepeknel s az oroszoknäl. A premnek mär a finnugor nepek sajät ele-
teben, magäban veve is nagy jelentösege volt a zord eghajlat miatt, de e 
jelentöseg meg növekedett azältal, hogy a prem kifele is keresett kereske-
delmi cikk volt. Hogy a finnugor nepektöl ösi idökben böven vändo-
roltak a premek kereskedelmi cikkent tävoli orszägokba, arrol tudösi-
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tanak az äsatäsi leletek lakõhelyeiken; pl. a Kama folyõ fölsö folyäsänäl 
lako finnugorok (valoszinüleg az ösvogulok es -osztjäkok) elenk keres-
kedelmi összekötteteseröl a Kr. utani 1-töl a 7-ik szäzadig a tavoli Bakt-
riaval Közepäzsiäban tanuskodnak a területeiken igen nagy szämban 
talalt ezüst tärgyak. E premkereskedelemröl egyebkent hallunk az elsö 
finnugor nepekre vonatkozõ törtenelmi hiradäsok ota, kezdve Herodo-
tostöl az 5. szäzadban Kr. e. es Jordanestöl a 16. szäzadban Kr. u. Külö-
nösen böven vannak tudõsitäsaink az araboktöl, a 9. szäzad õta. Az 
arabok többek közt kereskedelmi összeköttetesben voltak a Volga azon 
korbeli hires kereskedö nepevel, a bolgärokkal, kik, mint jeleztem, a 
7. vagy 8. szäzadban a Volga közepsö folyäsänäl birodalmat alapitot-
tak, s kiknek hatäs- es hatalom-körebe a közeli finnugor nepek (mord-
vinok, cseremiszek, votjäkok es ziirjenek) mind tartoztak; a bolgarok 
birodalmät a tatärok pusztitottäk el a 13. szäzadban. Bolgär földön 
talälkoztak az arabok többek közt skandinavokkal is, kiket ugyan-
csak kereskedelmi erdekek hoztak ide nyugatrõl. A folyök voltak a 
forgalmi utak. Igy igen elenk kereskedelmi tevekenyseg fejlödött ki a 
finnugor nepek lakõhelyein vagy közeli szomszedsägäban az Orosz Biro-
dalom keletkezese idejen. 

Jordanes 551—552-ben irt gõt törteneteben van egy hiradäs, mely 
közvetve erinti a kelettengeri finneket. A tudõsitäs a Skandinäviäban 
elö svea-krõl (svedekröl) szöl, kik sok mäs nepen keresztül bižonyos 
sötet szinükröl hires premeket szällitanak a romaiaknak. E premek 
egy reszenek azonban maga reszeröl ismet ketsegtelenül a kelettengeri 
finnektöl es lappoktöl kellett szärmaznia. A germänok es kelettengeri 
finnek közti erintkezes azonban Jordanes koränäl nehäny evszäzaddal 
meg regibb, amint az a kelettengeri finn nyelvekben talälhatõ germän 
eredetü jövevenyszõk alapjän megällapithatõ. A regibb jövevenysza-
vak csoportjäban (Kr. születese täjärõl) u. i. vannak oly szavak, melyek 
egyenesen a kereskedesre vonatkoznak, mindenek elött az eszt kaup 
'Kauf, Verkauf, Handel, Handelsartikel', finn kauppa 'Kauf, Handel'. 
A germänok (gõtok es skandinävok) beviteleztek a kelettengeri finnek-
hez egyebek közt harci eszközöket, amint ezt a regi germän jövevenyszõ: 
eszt mõõk, finn miekka 'Schwert' mutatja. De innen is kellett vala-
minek viszont-ärükent mennie, es az mindenek elött prem volt. Nyelvi 
bizonyitekot talälunk erre a kelettengeri finn raha szõban. Jelenleg 
e szõ jelentese ältalän ugyan az a többi kelettengeri finn nyelvben is 
mint az esztben, t. i. 'Geld, Münze'. De a svedorszägi värosjog egy finn 
forditäsäban, melyet a Pohjanmaabõl szärmazö Ljungo Thomae keszi-
tett 1609-ben, elökerül e szõ 'bör' vagy 'prem' jelentesben is. Finn-kar-
jala regi nepdalaiban gyakran elöfordul ez utõbbi jelentesben, vagy 
'premes ällat' (pl. evet) jelentesben is. A lappban, hova a szõ a finn­
böl vagy a karjalaibõl került, esetleg mindössze csak pär szäz evvel eze-
lött, a raha szõ jelentese 'prem', premes ällat' es 'penz', de helyen-
kint csupän 'prem'. Finnorszäg belsö videkein a premnek meg nehäny 
szäz ewel ezelött nagy jelentösege volt s az adõt premekben, többek 
közt evetbörben kiväntäk; ebböl keletkezett aztän Savoban az „evet-
föld" (oravanmaa) földegyseg nevekent, vö. eszt „taller-föld" 
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(taalri-maa). Ezzel tehät vilägos, hogy a raha szõ koräbbi 
jelentese a kelettengeri finn nyelvekben 'prem' volt. Az esztben nines 
meg többe a raha ezen jelentese, es nem volt meg mär a 15. szäzad 
õta, minthogy Esztorszäg földmivelö ällam leven, a premnek mär regi 
idöktöl fogva nem voit nagyobb jelentösege. 

A raha szõnak mäs finnugor nyelvekben nines megfelelöje, de 
egyeztethetö egy germän (skandinäv) szöval, mely megvan pl. a nor-
vegban skr aa alakban, s melynek koräbbi jelentese 'bör' voit, es 
koräbbi föltetelezett alakja többek közt (gõtban) *skraha. Ez a 
kelettengeri raha szo forräsa; minthogy a kelettengeri finnben, 
mint a finnugor nyelvekben ältaläban, csak egy mässalhangzö lehet 
a szo elejen, a skraha-höl raha lett, mint *s£rawda-bõl finn 
ranta es eszt rand 'Ufer, Strand'. Igy nyelvi adatokkal kie-
geszithetjük Jordanes tudositäsät a svea-k premkereskedeseröl. 

Mint lättuk, a kelettengeri finn nyelvekben a raha szõ koräbbi 
jelentese ältaläban 'prem' volt, anelkül hogy hatärozottan egy bizonyos 
premfajra vonatkozott voina; igy kesöbb, a jelentes vältozäsäval, 
szinten ältaläban a 'penz' elnevezeseve kellet lennie. 

Mäskent ällt a dolog a keleti finnugor nyelvekben, hoi a premek 
egy bizonyos faja, az evetbör, kesöbb egy penzegyseg, az orosz 'kopek' 
jelenteset vette föl. Igy van ez a mordvin, cseremisz, zürjen, votjäk, 
vogul es osztjäk nyelvben; a zürjenben pl. igy szämolnak: ur 'egy 
kopek', kyk ur '2 kopek', das ur '10 kopek', vetymyn ur 
'50 kopek' (zürjen ur = eszt orav 'evet'). De az evetbör erteke 
manapsäg sokkal nagyobb, s nagyobb volt mär hosszabb idö õta. 
PI. a zürjen ur-nak tehät regebbi korokban kellett a 'kopek' jelen-
test kapnia. E kort hozzävetölegesen meg is hatärozhatjuk. Egy 
16. szäzadbõl valõ ertesites szerint a permi zürjenek evetbörben rõt-
täk le az adõt az oroszoknak „nyilak", azaz vadäszäsra kepes ferfiak 
szäma szerint: karäcsonyra 1400 evetbör (= 14 rubel), husvetra 
700 evetbör (= 7 rubel) es Peter napkor 700 evetbör (= 7 rubel). 
Hasonlõ tudõsitäs van az osztjäkokrõl is a 18. szäzad elejeröl vagy 
koräbbrõl; e szerint pl. az obdorszki osztjäkoknak a rendes adõkon 
kivül meg egy fizetseget kellett lerõniok, nev szerint 1750 evetbört 
(= 17 rubel 50 kopek), a kazymi osztjäkoknak 150 evetbört (= 1 rubel 
50 kopek) stb. Figyelembe kell azonban vennünk, hogy a kerdeses 
korban az orosz kopek ezüst penz volt. Minthogy most minden keleti 
finnugor nyelvben az evet neve a penzrendszer alapja, föl kell tennünk, 
hogy ez egy sokkal regebbi kor visszhangja, s hogy tehät az evetbör 
mär ösi idök õta azon ertekmerö volt a finnugor nepek szämära, 
melynek alapjän mäs dolgokat bizonyos ertek-viszonylatba rendeztek. 
Az evetbör voit näluk a legältalänosabb premfajta; meg a közelmult-
ban, 1923—24-ben is 1.5 milliõ evetet fogtak a zürjenek önkormänyzati 
területen. Az evetbör lehetöve tette toväbbä, mi ez összefüggesben 
jelentös, a mind kisebb, mind pedig (csomõkban) nagyobb összegekben 
valõ szämoläst is. Az Obdorszk környeki szamojedoknäl a mult szä­
zad közepen egy särki roka böre, mely 2.5 orosz rübelnek felelt meg, 
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volt a penzrendszer alapja, mivel naluk a särki roka a legközönsegesebb 
premes ällat. 

Vegül nehäny szõ a cserekereskedesröl. A kereskedesnek e mõdja 
az eszaki es keleti finnugor nepeknel, valamint Bszak-Oroszorszägban 
ältaläban, aränylag nem is oly reg meg egesz ältalänos volt. Herber­
stein, ki a 16. szäzad elsö feleben Ausztria követe volt Moszkväban, 
1549-ben megjelent „Leveleiben" megbizhatõ adatokat közöl Oroszor-
szäg viszonyairõl. Azon idöben a Volga folyö menten, a Mologa tor-
kolatänäl, Holopi-Gorod nevü värosban tartottäk Oroszorszäg legnepe-
sebb väsärait, hova a svedeken, livföldieken, es moszkvaiakon kivül 
tatärok s nagy szämban mäs nepek is összejöttek eszakrõl es keletröl 
s kizärõlag cserekereskedest folytattak ott, minthogy az arany es ezüst 
hasznälata e nepeknel ritka volt s csaknem teljesen hiänyzott. Nagyobb-
reszt börökert csereltek kesz ruhät, tüt, kest, kanalat, fejszet s mäs 
hasonlõt. A cserekereskedes ma is el meg. Nem is kell messze keres-
nünk, talälhatõ az eszt földön is. Igy pl. Saaremaa belsejeböl Mustjala 
partjära järnak, gabonäert tengeri halat cserelni, egy rozsmertekert 
egy halmerteket. A Peipus tõ környeken, Iilszak-Tartu kerületben az 
orosz haläszok sõzott peipusi halat cserelnek gabonäert, egy merö rozsot 
egy merö halert. Folyõiratok ütjän az utõbbi evekben ältalänosan 
ismertte lett a Viru-parti cserekereskedes, hova Suursaarrõl, Tütarsaar-
rõl es mäshonnan finnek mennek halzsäkmänyukkal s cserelik ei azt 
gabonäert. A hai es gabona cserejen kivül ismert meg Esztorszägban 
faeszközök cserelese is gabonäert; igy regebben Saaremaa Karja 
közsegeben kisebb faedenyeket csereltek gabonäert, annyi gabonät 
kapva, amennyi az eladõ faedenybe fert. Nem is szõlva az oroszok 
edenyt rongyert valõ csereleseröl. 

A cserekereskedes egy faja az u. n. n e m a cserekereskedes, 
mely következökep törtenik: Egy bizonyos helyre lerakjäk a kereskedök 
äruikat, füsttel vagy valami mäs mõdon jelt adnak s eltävoznak. Erre 
megjelennek a väsärlõk, megvizsgäljäk az ärut s azon dolgok melle, 
melyet meg akarnak venni, leteszik viszont-ärujukat s szinten eltftnnek. 
Most jönnek ismet az elsök, megnezik az äruk melle helyezett csere-
ärut es, ha elegendönek taläljäk, elveszik azt, ellenkezö esetben ott-
hagyjäk s üjra visszavonulnak. - Ezutän megint jönnek a väsärlõk 
s magukkal viszik azon ärut, melynek eladäsa sikerült, a többinel 
hozzä tesznek az ärhoz, ha akarnak, s ismet eltävoznak. E cserekeres­
kedes mellett eladõk es vevök nem lätjäk egymäst. Alkudni, mint lät-
juk, a kereskedesnek ezen mõdja mellett is lehet, a visszaeles ellen pedig 
megved a kereskedelmi viszony megszakadäsätöl valõ felelem. Ilv 
kereskedesmõdrõl szõl Herodotos mär az antik korban Nyugat-Afrika 
partjän a kartägõiak es negerek között; Herodotos tudõsitäsait isme-
teltek ösi idöktöl kezdve napjainkig. Rõmai irok, Plinius es Mela 
hasonlõ kereskedesröl adnak hlrt Äzsiäban. E kereskedesmõd nemelv 
tudositäs szerint ismert volt a finnugor nepeknel is. Pl. az arab Al-
Qazwini (f 1283) a WIsu-nepröl, mely szerinte Bolgäriätõl 3 hõnapi järõ-
földre el, a következöt meseli: „A bolgärok oda viszik ärujukat. Mindenik 
leteszi ärujät, jellel lätvän el azt, s otthagyja. Mikor ismet visszajön, 
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a földön mellette talal valamely ärut, melyet saj at hazäjäban hasznäl-
hat. Ha meg van vele elegedve, magaval viszi a hozott ärut s hätra 
hagyja a sajätjät; ha nines megelegedve, akkor magäval viszi sajät 
ärujät. Igy vevö es eladõ nem lätja egymäst." „Igy törtenik ez, amint 
elbeszeltem, a deli orszägokban a negereknel is", teszi hozzä a tudosito. 
Hasonlõ hiradäsa van Abu'lfedalnak (f 1321) az oroszoktol eszakra 
elö nepekröl. Maguk az arabok se a wlsu (= vepsz), se mäs finnugor 
neppel közvetlenül nem kerültek erintkezesbe, hanem ertesüleseiket a 
bolgäroktõl kaptäk. E leiräsokban az arabok nyilvan oly reszleteket 
toldottak a cserekereskedeshez, melyeket Afrika negereinel közvetlenül 
tapasztaltak. Viszont Herodotos, Plinius es Mela hatäsa alatt lett a 
sved Olaus Magnus (16. szäzad) es az olasz Jovius (16. szäzad) leirä-
saiban a közönseges finnugor eserekereskedesböl nema cserekereskedes, 
amint azt mäs meglevö, teljesen megbizhatö forräsok alapjän föltehet-
jük. Megjegyzendö toväbbä, hogy a nema cserekereskedes oly nepek­
nel jelentkezik, melyek igen felenkek. Ilyen felenkseg nem jellem-
vonäsa a finnugor nepeknek. 
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A finnugor nepszellem teremtö ereje. 
Irta Dr. Ban Aladar kormänyfötanäcsos. 

Az emberiseg öskoräban csupän nepek, azaz az egy nyelv s azo-
nos szokasok es hagyomanyok altal egybekapcsolt kisebb-nagyobb 
embercsoportok leteztek, melyek az együtteles folytän fejlesztettek ki 
közös eletmodjukat es szellemi tulajdonsägaikat. Csakis a kultüra 
fejlödesevel vältak a nepekböl nemzetek vagyis oly embercsoportok, 
amelyeket a müvelödesben eiert eredmenyek szigorüan hatärolt politikai 
egysegekke alkottak. A nepet jellemzi az ösztönszerüseg, a nemzetet 
pedig az öntudatossäg. A nep ragaszkodik apäi hagyomanyaihoz, 
okoskodäs es merlegeles nelkül, mig a nemzet körülötte elö tärsaitol 
tudatosan igyekszik elsajätitani mindazt, ami magasabb, fejlettebb 
eletre kepesiti s öseinek hagyomänyait legfeljebb kegyeletböl örzi, de 
normativumnak, erinthetetlen törvenynek nem tartja. 

Azonban bärmennyire kialakult is egy nemzet, a maga telj esse­
geben megsem hatotta ät öt az emlitett mõdon kifejlödött nemzetközi 
kultüra, hanem kisebb-nagyobb retegek megmaradtak az ösi kultür-
fokon — azaz csak a felsöbb retegek alkotjäk az ügynevezett nemze­
tet, mig az alsöbb retegek bizonyos mertekben egyelöre megmaradnak 
a nepi fokozaton. 

A müvelt embertömegek, azaz a nemzetek sokaig kevesre becsül-
tek meg öntudat nelkül elt elödeiknek hagyomänyait s csak a XIX. 
szäzadban kezdtek eszrevenni, hogy a nepnel a regi szäzadokbol, evez-
redekböl sok becses esztetikai es tudomänyos ertek maradt fenn, s 
ezek büvärlata szellemi eletüknek sajätos szint, eredetiseget kölcsö-
nözhet, meg pedig annäl nagyobb mertekben, minel közelebb maradt 
az illetö nep elödeinek szellemisegehez. 

Az egyes nepek hagyomänyai nem egyforma becsüek, mivel nem 
egyenlö mertekben es mennyisegben tartalmaznak eredeti vonäsokat. 
A különbözö nemzetek es nepek szellemi eredetisege es gazdagsäga 
szorosan egybefügg földrajzi elhelyezkedesükkel. Peldaul az okori 
Görögorszägban, Egyiptomban, toväbbä Kinäban, Indiäban gazdag es 
eredeti szellemi elet fej lödött ki mär akkor, amidön lakoik a nemzette 
väläsnak meg kezdö städiumäban voltak. S ennek a körülmenynek 
köszönhettek, hogy az idegen hatäsok nem voltak kepesek elhomälyo-
sitani hagyomänyos alkotäsaik eredetiseget. Ezen orszägok földrajzi 
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helyzetenek elönye föleg zärtsägukban all, mäs területektöl ugyanis 
oly geogräfiai alakulatok välasztjäk el öket, amelyek a lakosok külsõ 
erintkezeset minden teren megnehezitik. 

Ha e peldäk ütmutatäsai szerint szemügyre vesszük a finnugor 
törzsek elhelyezkedeset, azt lätjuk, hogy legzärtabb a finnek mai 
hazäja, melyet tenger es ingovänyok vesznek körül. Nemileg ehhez 
hasonloan helyezkedett el az eszt nep is. A magyar nep laköterülete, 
amint ezt a nagy honszerzö, Arpäd fövezer tervezte es meg is valosi-
totta, szinten elegge el volt zärva hegyseg es folyamok ältal; ezt az 
elzärtsägot csak a török hoditäs utän bekövetkezett üj települesek szün-
tettek meg. A többi finnugor törzs között a vogul es az osztjäk vetö-
dött oly területre, amely öriäs terjedelme es mostoha termeszeti viszo-
nyai folytän nem igen volt kiteve mäs nepfajok hoditäsänak. 

Ha megvizsgäljuk, hogy mely finnugor törzsek öriztek meg a 
hagyomänyos nepszellem alkotäsaiböl a leggazdagabb es lehetöseghez 
kepest legeredetibb emlekeket, räjövünk, hogy eppen azok, amelyek 
zart területen elnek. 

Mint minden nepnel, a finnugoroknäl is a nepszellem alkotäsait 
fökep a folklor es az etnogräfia területein kell keresnünk, mert e ket 
rokon tudomänyäg foglalkozik rendszeresen a nep alkoto kedvenek es 
tehetsegenek emlekeivel. Elöre bocsätjuk, hogy ami ezen emlekek 
közül valoban es örökre ertekes, mindaz az emberi szellem legmaga-
sabbrendü tehetsegeböl, az esztetikai erzekböl fakad; azok a termekek, 
amelyek csupän a vegetativ elet szüksegleteit szolgäljäk, fökep a szak-
tudomänyok anyagät kepezik s mint ilyenek oly sokoldalü es reszletes 
tärgyaläst követelnek, hogy az fejtegetesünk kereteit tülhaladnä. 

Az emlitett nepek szellemi alkotäsai között elsö helyen ällanak nepköl-
tesi hagyomänyaik. E kerdessel nem szükseges bövebben foglalkoznunk, 
hisz az enemü legkimagaslobb termekek ma mär nemcsak a finnugor, 
hanem> a mäsfajü kultürnepek köreben is meglehetösen ismeretesek. 
E körben legnagyobbszerü alkotäs a Kalevala, amely re a mültevi 
jubileumi ünnepsegek Europaszerte ismet felhivtäk a figyelmet. 
Egyedül azt jegyezzük meg, hogy a Kalevala megerdemelt ünneplese 
ügyszölvän elnyelte az erdeklödest a finn nepszellem többi jeles alko­
täsai elöl. Szinte ügy tiint fel, mintha a Kalevala teljesen különällo, 
söt egyetlen alkotäs voina e teren s nem a csodälatos gazdasägü finn 
folklõrnak egyik produktuma, egy kimagaslõ szälfenyö (ikihonka) a 
finn nepköltes-rengetegeben. Pedig a Kanteletar eppenseggel nem äll 
a Kalevala mögött ertekben, amely tulajdonkep nem egyeb, mint egyeni 
munkäval egybefüzött Kanteletar, megtoldva varäzsversekkel. Nem 
akarunk ismert tenyeket ismetelni, azert jelenleg annak kijelentesere 
szorltkozunk, hogy a finn nepköltes poetikai fejlettsegre nezve koro-
näja az összes finnugor törzsek nepkölteszetenek. S ez az emlitett 
földrajzi elszigeteltsegnek a következmenye. 

Nem messze äll ertekben a finn nepköltes mögött az eszteke, bär 
ez nem hozott letre oly magas szinvonalü alkotäst, mint a Kalevala. 
Amde ez nem az eszt nepkölteszet gyöngebb minösegenek bizonyi-
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teka, hanem az akkori eszt nepköltesi gyüjtesek elegtelen voltänak s 
Kreutzwald önkenyii, bar geniälis költöi eljäräsänak. Maga az 
eszt nepköltes szinten gazdag es ertekes, s rendszeres feldolgozäsa üjabb 
idöben erös lendületet vett a jeles eszt folklõristäk müveiben. Bizonyos, 
hogy az eszt nepenekekböl, elsösorban a szetu balladakbõl, hivatott 
k ö l t ö  k e z e b e n  n a g y s z a b ä s ü  e p i k a i  m i i  k e r e k e d n e k .  A  K a l e v i p o e g  
V. üj, dlszes kiadäsa jelentekeny haladäst jelent e teren. fiszt test-
vereinknek szerintem elsörendü feladata lenne egy Kanteletar-szerü 
gyüjtemeny kiadäsa, mely tudomänyos megbizhatõsägon kivül eszteti-
kai hatäsra is törekednek oly modon, hogy mindegyik nepversnek 
legkerekebb variänsät, vältozatät közölne. 

A finn csoport többi tagjärol e kapcsolatban nem ohajtok bövebben 
szolni, mivel e nepköltesi termekek nem emelkedtek esztetikai tökely-
re sem külalak, sem tartalom tekinteteben s keves eredetiseget tanu-
sitanak. Tartalmilag jelentektelenek s formai szempontbol többnyire 
török-tatär es szlav erintkezes erös hatäsät mutatjäk. Meg legtöbb 
szepet mutat fel a költeszetben a finnhez közelebbi kapcsolatban alio 
mordvin nep, amelynek nemely ballada- es romäncszerü verse hata-
rozottan emlekeztet az ilynemü finn es eszt nepversek szepsegeire. 

Atterve a finnugor csoport ugor agara, gazdag es ertekes alko-
tasok egesz sora tarul elenk. Mind a magyar, mind a vogul-osztjäk 
nep vilägraszolo nepköltesi kincsekkel rendelkezik. Tudomänyos 
szempontbol az utõbb emlitett apro törzsek nepkölteszete nyeri el a 
paimat. E ket törzsnek majdnem azonos jellegü költeszete a valõdi 
nepi eredet ösi szinvonalän maradt. A vogul-osztjak hösenekek s 
e g y e b  n e p v e r s e k ,  a m e l y e k e t  t a r t a l m i  s z e m p o n t b o l  f ö k e p  M u n k a -
c s i Bernät tett vizsgalat tärgyavä Vogul Nepköltesi Gyüjtemeny 
cimft nagy müveben, valosagos kincsesbänyai a finnugor nepszellem-
nek, s kutatäsuk meg sok tanulsäggal fog szolgälni. 

Lassunk egy-ket peldät a finnugor egyezesekre. Az ösi finnugor 
verseles szabalyait a vogul-osztjäk hagyomänyok alapos vizsgälata 
nelkül nem lehet megällapitani, mint ezt Paasonen Henrik kimu-
tatta.Ennek alapjän tudjuk, hogy a gondolatritmusnak meg kellett 
lennie mär a finnugor öskorban, s ennek kifejlödese összefügg a költöi 
termekek elöadäsmodjäval, az ügynevezett felelgetö formäval. Ugyanis 
a föenekes, valami kiväloan tehetseges nepköltö, volt az elöadäsnak a 
leike, az ö ritmikus mondäsait ismetelte a többi enekes, azaz a kar, 
amely eredetileg csupän ferfiakbõl ällott. Ennek emleke az eszt nep­
versek regi elöadäsmõdja, amelyet a szetuknäl 1911-i tanulmänyuta-
mon meg teljes virägzäsban talältam azzal a különbseggel, hogy nem 
ferfiak, hanem nök alkottäk a kart. Az enekesek kört kepeztek s ennek 
közepen ällt a fö- vagy elöenekes, aki egy-egy verssort elenekelt s ezt 
a kar nemi vältoztatässal ismetelte. Egy eredetü ezzel a karjalai elöa-
däsmõd azzal a különbseggel, hogy ott csak ket ferfiü szerepel, mert 
a kart egyetlen enekes, a konträzö helyettesiti. Ezenkivül meg több 

J) Itäsuomalaisten kansain runoudesta. Valvoja 1897. 
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ältalänos egyezest is talälhatunk. Ilyen peldäul a költeszet isteni 
eredetebe vetett hit, mely egykep jellemzi a finn-eszt es a vogul-osztjäk 
nepkölteszetet. A sokäig vitatott sampo-rejtelem szinten csak finn­
ugor alapon fejthetö meg teljesen. Setälä eleselmejüen deriti ki 1), 
hogy a sampo vilägoszlop, mely a forgo eget megrögziti s ezzel az embe-
riseg boldoguläsät, a rendes eletmõdot lehetöve teszi. Hogy ez a moti-
vum a finnugor öskorbõl szärmazik, bizonyitja a vogul teremtes-monda, 
amelynek alapeszmeje szinten az egbolt megrögzitese 2). 

Van meg egy feltünö nepnit, mely a finnugor nepcsaläd több tag-
jänäl feltalälhatõ. Ez az az elhalt nemzeti hös visszateresebe vetett 
hit, melyet 5 nepnel talältam fel. Legregibb ezek közül a szamojed 
hagyomäny, amely szerint a szamojedok ösapja, It j e vissza fog 
terni egykor, hogy nepet megszabaditsa az idegen uralom alol 3). A 
m ä s o d i k  a  c s e r e m i s z  C s u m b u l a t - m o n d a ,  m e l y  s z e r i n t  C s u m b u l a t  
mindannyiszor visszater, ahänyszor nepe bajba kerül 4). A Kalevala 
utolso runojäban Väinämöinen emlegeti visszatereset. A negye-
dik ily visszavärt nemzeti hös Kalevipoeg, amint ezt az eposz 
vegsorai kifejezik. Vegre az ötödik visszaterö hös a magyar mondäkban 
Attila fia, C s a b a, akit az erdelyi nephit meg ma is visszavär. 

Verstani szempontbol megjegyezzük, hogy a finn-esžt es a vogul-
osztjäk verseles lenyegeben azonos, csakhogy az elöbbi, fökep az egy-
häzi enekek hatäsa alatt, müveszibbe es szabälyosabbä lett, mint az 
eredeti fokon megmaradt vogul-osztjäk versmondäs. A gondolatrit-
mus mindkettönek a lenyege. Ebböl önkent fejlödtek ki egyeb poetai 
keszsegek, mint az alliteräcio, az ismetlesek s primitiv formäban a 
vegrim. 

Atterve a magyar nepköltesre mindenekelött hangsülyozzuk, hogy 
a hagyomänyos magyar költeszet nagyon sok külsö hatäsnak volt kiteve 
a nemzet vältozatos törtenelme miatt. Ennek dacära megis talälunk 
vonäsokat, amelyek a finnugor eredet emlekei. 

A magyar nepköltesi gyüjtemenyekkel valo foglalkozäsom közben 
az a meggyözödes vert bennem gyökeret, hogy a magyar nepkölteszet-
ben ket fötipust talälunk. Az egyik csoportba tartoznak azok a dalok, 
amelyek tulajdonkeppen egyetlen negysoros versszakbol ällanak. Ha 
több versszak van is, ezek nincsenek szervesen egymäshoz füzve, hanem 
mindegyikük tulajdonkeppen egy-egy önällo dalocska. A mäsik tipus-
hoz tartoznak a szakozatlan, hosszabb költemenyek, melyek egy-egy 
gondolatot, šrzest vagy helyzetet nyugodtabban, kimeritöbben rajzol-
nak. Az e tipushoz tartozõ költemenyek stilusa egyszerübb, mint az 
elöbbieke, de szerkezetük tökeletesebb. Ilyenek peld,äul a szekely 

1) Sammon arvoitus. Helsinki 1932. 
2 ) M u n k a c s i  B . :  A  f ö l d  k ö r ü l ö v e z e s e n e k  r e g e j e .  V o g u l  n e p k ö l t e s i  

gyüjtemeny. Ii. 
3) Dr. Kai Donner: Bei den Samojeden in Sibirien. Stuttgart 1926. 
4 )  K r o h n - B ä n :  A  f i n n u g o r  n e p e k  p o g a n y  i s t e n t i s z t e l e t e ,  B u d a p e s t  1 9 0 9 .  
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nepballadäk *) es K ä 1 m ä n y Lajos „Szeged nepe" emm gyüjteme-
nyeben levö balladäk es egyeb elbeszelö költenmenyek 2). 

A finnugor nepek költeszetenek termekeit szinten e ket tipus ala 
sorozhatjuk. Az elsö tipushoz tartoznak a cseremisz es a votjäk dalok. 
A  c s e r e m i s z  n e p d a l o k  G  e  n  e  t  z  A r v i d ,  P o r k k a  V o l m a r i  e s  W i c h -
m a n n  G y ö r g y  3 ) ,  a  v o t j ä k o k  p e d i g  M  u  n  k  ä  c  s  i  B e r n ä t  e s  W i c h ­
mann György gyüjtemenyeiben olvashatök 4). 

Ha e dalokat egybevetjiik a többi finnugor nepek regi nepdalai-
val, azt taläljuk, hogy azoktõl elesen elütnek. Honnan keriilt e dal-
tipus az emlitett nepekhez? Bizonyära a közvetlenül mellettük, söt 
itt-ott közöttük lakõ ket törökfajü neptöl: a baskirtõl es a csuvastõl. 
A  b a s k i r  d a l o k a t  P  r  ö  h  1  e  V i l m o s  s  a  c s u v a s o k a t  M e s z ä r o s  
Gyula 5) gyüjtemenyeböl ismer j ük. Mindket nep dalai ily rövid, csatta-
nõs, egyetlen negysoros strõfäbol alio versek. Igen jellemzök ezek a 
csuvas dalocskäk: 

Piros alma a kertben, 
Kert gyönyörüsege. 
Szöke läny a faluban, 
Falu szepek-szepe. 

Vagy: 
Akkor szep a falu, ha 
Magas a sövenye. 
Akkor szep a häz, ha benn 
Egyetert a nepe. 

S honnan került a magyar nephez e daltipus? Valoszinüleg szinten 
az emlitett ket török törzstöl, melyekkel a nyelvtudomany bizonysäga 
szerint a honfoglalas elött erintkezesben ällt, közvetlenül mellettük, 
söt tän közöttük lakott. A votjäk, cseremisz es a magyar nepdalok e 
rokonsäga tehät a regi egvütteles emleke. 

A mäsik terület, amelyen a nepszellem eröteljesen nyilvänulhat, 
a ncpniüveszet. A finnugor nepek idetartozo alkotäsai szinten csak 
reszben reszesültek behatõbb vizsgälatban. Termeszetes, hogy a 
regebben kultürfokra jutott nepek, minök a finn, az eszt es a magyar, 
e teren is legnagyobb eredmenyeket mutatjäk fel. Az oroszorszägi 
rokon törzsek nepmüveszetet Sirelius alapvetö müve tärgyalja 6). 

Ez alkalommal csak az emlitett härom finnugor kultürnepet 
vesszük szemügyre. — A finnek kepzömüveszeti hajlama gazdagon 
nyilvänul a tärgyi neprajz minden vonatkozäsäban. Bizonyos klasszikus 

a )  O r  t u  t a y  G y u l a :  S z e k e l y  n e p b a l l a d a k .  B u d a p e s t  1 9 3 5 .  
2 )  K ä l m ä n y  L a i o s :  S z e g e d  n e p e .  I I .  S z e g e d  1 8 8 2 .  
s )  P o r k k a :  T s c h e r e m i s s i s c h e  T e x t e .  S U S A .  H e l s i n k i  1 8 9 5 .  —  G  e  n e t z :  

Ost-Tscheremissische Sprachstudien. SUSA. Helsinki 1889. — Wichmann: Volks­
dichtung und Volksbräuche der Tscheremissen. SUST. Helsinki 1931. 

4 )  M u n k a c s i B . :  V o t j ä k  n e p k ö l t e s z e t i  h a g j r o m a n y o k .  B u d a p e s t  1 8 8 7 .  
Wichmann: Wotjakische Sprachproben. SUSA. Helsinki 1893. 

5 ) P r ö h l e  V . :  B a s k i r  n y e l v t a n u l m ä n y o k .  K e l e t i  S z e m l e  1 9 0 3 .  —  D r .  
Meszäros Gyula: Csuvas nepköltesi gyüjtemeny II. Budapest 1912. 

c )  U .  T .  S i r e l i u s :  S u o m e n  k a n s a n o m a i s t a  k u l t t u u r i a .  I I .  1 9 2 1 .  
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egyszerüseg, stilus-alkotäsi kepesseg jellemzi. Ez a fontos lelki tu-
lajdonsäg, mely a finnek nepkölteszeteben is megvan, szinten a zärt 
földrajzi helyzetböl magyaräzhato. A finn nep evszazadokon^ at 
aränylag igen csekely külsö hatasnak volt kiteve, s igy izlese megö-
riz'hette eredeti jelleget. Mind a ferfiak, mind a nök müveszetere äll 
ez; az elöbbiek fökep faragässal (Holzarbeit), az utõbbiak pedig a ruha-
nemüek keszitesevel es diszitesevel (Textilarbeit) foglalkoznak. A 
lakäsok lassü fejlödese es celtudatos kialakulasa több oly motivumot 
hozott letre, amelyek az ösi finnugor szellem alkalmazkodö kepesseget 
bizonyitjäk. Sirelius emlitett müveböl lätjuk, hogy mär a häzak, 
a kamra-epületek (aitta) epitesenel sem elegedtek meg a finnek a 
hasznossäg es celszerüseg követesevel, hanem ezeknel is törekedtek 
szeperzeküket kielegiteni. 

Meg nagyobb mertekben lätjuk ezt a törekvest a nöi munkäknäl, 
amelyek a müveszeti erzek ervenyesülesenek igen tag teret juttatnak. 
Nem soroljuk fei a finn kezimunkäk düs sorozatät, esak azon vonäsokat 
emeljük ki, amelyek minden valoszinüseg szerint a finnugor öskorbol 
erednek. 

A finn ornamentikänak legjellegzetesebb vonäsa az anyagsze-
r ü s e g, azaz a müveszi öszinteseg; a nepmüvesz nem akarja a szemlelöt 
felrevezetni. Ennek a tulajdonsägnak a következmenye az, hogy a 
finn diszitömüveszetet mind a ferfias fafaragäsban, mind a nök müvelte 
szövömunkäkban a mertani, geometriai mintäk, figuräk alkal-
mazäsa jellemzi, s ez a tulajdonsäg a rokonnepek közül leginkäbb 
itt talälhato f ei. Termeszetes fejlemenye ez az anyagszerüsegnek, mivel 
a szöttesek (textilia) fonalai mertani vonalakat mutatnak s ezek 
iränyänak követese hozza letre a mertani mõdszert. Az emberi, ällati 
es növenyi alakok äbräzoläsa többnyire idegen (sved, szläv) hatas 
eredemenye, de jellemzö a finn izlesre, hogy meg ezeket a motivumokat 
is a geometriai rendszerhez idomitja s ezzel stilszerüve teszi. Ezzel 
szemben a keleti, föleg a szläv textildekoräciõt jellemzi a diszites 
festesre emlekeztetö technikäja, müeljäräsa, mely az aränylag kesön 
feltalält ecsetkezelest tetelezi fel. Az ecsetkezeles ugyanis legyözi az 
anyag-szabta korlätokat: a szöttesnel a fonalmenetet, a fänäl a rostok 
iränyät, s hatärtalan lehetösegeknek nyit utat, amely mär a ma-
gasabbrendü kepzömüveszeti eljäräsokhoz vezet. Ez az ecsetszerüseg 
nyit aj tot a sokfele, felülröl jövö hatäsnak, amelyek lassankint el-
nyomjäk a nepmüveszet eredeti jelleget. 

Az eszteknel a nepmüveszet tanulmänyozäsa az önällõsäg rövid 
ideje alatt valõban elismeresre meltõ magaslatra jutott. Ennek 
k ö s z ö n h e t j ü k ,  h o g y  H e l m i  N e g g o 1 )  e s F .  L i n n u s - L e i n b o c k 2 )  
kalauzoläsa mellett vilägos kepet alkothatunk magunknak . az eszt 
nepmüveszet mibenleteröl. Fövonäsokban a ketfele munkateret: a 
ferfias fafaragäst es a nöi kezimunkät, ujjhegymunkät itt is jellemzi 
a mertanisäg, amely — bär mäs nepeknel is megvolt es megvan — 

J) Eesti. Maa, rahvas, kultuur. Tartus 1926. — 227. 1. 
2 )  F .  L e i n b o c k : .  D i e  m a t e r i e l l e  K u l t u r  d e r  E s t e n .  T a r t u  1 9 3 2 .  
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seholsem maradt fenn oly stilhüseggel, mint' a finnugor nepeknel, kiveve 
a magyart. ßsztorszäg a tärgyi nepkultüra szempontjäbõl harom 
fövidekre oszthatö, ügymint eszaki, deli es nyugati kultürkörre; az 
elsöben finn, a masodikban orosz es lett s az utolsõban germän, föleg 
sved hatässal. A sokfele hatas egybeolvadäsa minden eszt nepmü­
veszeti targyon kisebb-nagyobb mertekben eszlelhetö, de emellett az 
ösi finnugor izles is ervenvre jut, bar nemileg kisebb fokban, mint a 
finneknel. Az eszt nepnek aldozatra is kesz vonzalmät a müveszi 
munkaert igen szepen jellemzi Neggo Helmi: „Az eszt nepmüveszeti 
tärgyakat oly emberek keszitettek, akik alig lattak eletükben tiszta 
kenyeret, akik tän sohasem alhattak ki magukat kedvükre Az 
alvästõl megvont orakban keszültek a mi nepmüveszeti tärgyaink. 
Oly emberek, akiknek a legelemibb eletszüksegleteik is hiänyoztak, 
szükseget ereztek annak, hogy sok hasznälati eszköznek diszitesere 
tizszerte több idöt forditsanak, mint szükseges lett volna." 

A magyar nepmüveszetre forditva figyelmünket, mindenekelött azt 
emeljük ki, hogy valamint a folklõr-termekeknel, ügy a nepmüveszetnel 
is szerfelett nagy eiterest talalunk a többi finnugor neptöl, mint ezt 
Sirelius is hangsülyozza emlitett müveben (457. lapon). A geo­
metriai motivumokat itt igen gyakran kiszoritottäk a keleti es a szläv 
eredetü ällati es növenyi elemek. Megjegyezzük, hogy eszaki es deli 
Esztorszäg nemely videken kivält a nöi fejdiszeken a magyar tulipänos 
diszitekekre feltünöen emlekeztetö himzesek fordulnak elö; ezek va­
loszinüleg az üri osztäly közvetitesevel kerültek oda. 

A magyar nepmüveszet büvärläsa teren sok jeles kutato färadozott 
fökep a Magyar Neprajzi Tärsasäg folyoiratäban (Ethnographia) es 
k i a d v ä n y a i b a n .  K ä r  h o g y  k e t ,  e g y e b k e n t  k i t ü n ö  k u t a t o n k :  H u s z k a  
Jozsef !) es U n d i Maria 2) a nälunk magyaroknäl meg mindig kisertö 
äzsiai szärmazäs elmeletenek hatäsa alatt diszitömüveszetünk eredetet 
teljesen a keleti nepeknel keresi s a finnugor hagyomänyok tanul-
mänyozäsät teljesen elhanyagolja. Ez a körülmeny azonban nem 
vältoztat a tenyen, hogy föleg Undi Maria müvet a legjelesebb enemü 
dolgozatok köze kell soroznunk. Undi könyveben az eddigi kutatäsok 
eredmenyeit lelkiismeretesen hasznälja f el s szebbnel szebb etnogräfiai 
rajzai a külföldi kutatoknak is nelkülözhetetlenne teszik könyvet. 

H u s z k a  J o z s e f  v i z s g ä l ö d ä s ä n a k  e r e d m e n y e i t  a  k ö v e t k e z ö  k e t  
tetelben foglalja össze: a) „A magyar ornamentika elemei egy mäs 
utan rakva sorokat kepeznek, vagy egy közeptengelyböl növenymodra 
nönek ki, vagy egy közeppont körül elhelyezve rõzsäkat alkotnak." 
(171. lapon), b) „A legfejlettebb es a legnagyobb foltot kepezö diszitö 
alak tehät mai ornamentikänkban a bokreta, mely meg akkor is kiindu-
läsi alak, ha nagy teret kell egeszen betölteni. Sor es bokreta a legfejlet­
tebb diszitö csoportositäsunk." (176. lapon). E tetelek mutatjäk, hogy a 
magyar ornamentikät, valoszinüleg keleti hatäs alatt, az összerako 

1 )  H u s z k a  J o z s e f :  A  m a g y a r  t u r ä n i  o r n a m e n t i k a  t ö r t e n e t e .  B u d a p e s t  1 9 3 0 .  
2 )  U n d i  M a r i a :  M a g y a r  h i m v a r r o  m ü v e s z e t .  B u d a p e s t  1 9 3 4 .  
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szerkezet, a mozaikszerüseg jellemzi, epp ügy mint a törökfajü törzsek 
hatäsa alatt keletkezett egyversszakos dalainkat. 

A magyar nepmüveszeti kutatäsok eredmenyeit ättekintve arra 
a meggyözödesre jutunk, hogy itt is az a kettösseg uralkodik, amelyet 
nepkölteszetünkben lättunk. Az ösi finnugor örökseg: a mertani 
müeljäräs, melyet magyarul vonalas, (linearis) himzesnek neveznek, 
fennmaradt ugyan, de az idegen eredetü, ecsettechnikära emlekeztetö 
motivumok mellett hatterbe szorul. Am az a körülmeny, hogy ez a 
vonalas technika epp a legkivälõbb nepmüveszeti göcpontokban kedvelt 
(pl. Kalotaszeg, Särköz), ösi voltanak ekesen szolo bizonysäga. 
Megjegyzem, hogy az ecsetkezelesre emlekeztetö figuräk arra mutatnak, 
hogy ezek a festeszet utanzasa alapjän születtek. Mint ilyenek ellen-
mondanak az anyagszerüsegnek, ezert a fejlettebb izlesü ember elött-
mäsodrendüek. Ügy hiszem, ezt elmondhatjuk a vogul-osztjäk him-
z e s e k r e  i s ,  a m e l y e k r e  v o n a t k o z õ l a g  n a g y  k i v ä n c s i s a g g a l  v a r j u k  K a n ­
nisto Artur professzornak keszülöben levö nagy müvet a vogul him-
zesekröl. 

Elmefuttatasunk befejezeseül meg azt a kerdest vetjük fei: volt-e 
eddig hatäsuk a finnugor nepszellem termekeinek a nemzeti iroda-
lomra es kepzömüveszetre s tanulmänyozäsuktõl värhatõ-e valami 
konkret eredmeny e teren? 

Minthogy a finnugor nepek közti erintkezes legelöször es leg-
könnyebben az irodalom területen valosulhatott meg, termeszetes, hogy 
itt talälkozunk az emlitett hatässal elsösorban. A finneknel a Kale­
vala es ältaläban a nepköltes hatäsa egesz sor iro müvein kimutathato, 
ilyenek pl. Eino Leino, Juhani Erkko, Aleksis Kivi stb. A 
magyar irodalomban Zempleni Arpäd „Turäni dalok" c. (1910.) 
versgyüjtemenyeben a finn es a vogul-osztjäk költeszet egesz epiku-
moknak adott tärgyat es hangulatot. Megemlitem, hogy magam is 
feldolgoztam „Büv.ös nyilvesszö" cimen egy osztjäk nepeneket kaleva-
lai versformäban1). Havas Istvän „Nyirfakisasszony" cimü verses 
elbeszelese (1933) szinten vogul-osztjäk nephagyomäny alapjän keszült. 
A kepzömüveszetben az egy es nemzetek müveszei a sajät ne-
pük emlekeit gyakran beleviszik alkotäsaikba, de oly müvesz, 
aki az egesz finnugor nepcsalädra kiterjesztette voina figyelmet, meg 
n e m  a k a d t .  Ä m  e l i s m e r e s s e l  k e l l  e m l i t e n ü n k  e  t e r e n  a  f i n n  G a l l e n -
Kallela Akszelt es az eszt Raud Krisztiänt, a Kalevala, illetve 
a Kalevipoeg geniälis illuszträtorait. 

Ha a finnugor nepek emlitett gazdag hagyomänyai az e csoportba 
tartozo nemzetek köreben nagyobb figyelemben reszesülnek, bizonyära 
akadnak oly irõk es müveszek, akik friss benyomäsokat, motivumokat 
es tärgyakat meritenek a rokonnepek nepköltesi es nepmüveszeti 
emlekeiböl. S ez bizonyära üj es eredeti jelleget fog kölcsönözni e 
nemzetek szellemi alkotäsainak. De hogy ez az ohaj megvalosuljon, 
annak vannak bizonyos felt&telei. 

1 )  A  P e t ö f i  T a r s a s a g  l i r a i  a n t h o l o g i a j a .  B u d a p e s t  1 9 3 0 .  
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Manapsäg ügyszolvän az egesz vilägon a nepmüveszet feie fordult 
a figyelem. Egyre kutatjak a zenei, a nepkölteszeti es a nepmüveszeti 
alkotäsokat, mivel belättäk, hogy a müvelt neposztalyok termekei 
nem mindig elegitik ki az emberisegnek termeszetessegre törekvö 
szepsegvägyät. A nepek es szelesebb alapon a fajok is gyakorta 
visszaternek öseik hagyomanyaihoz, mert erzik, hogy azok izlesehez 
közel äll a kesö utõdoke is. Ezt a törekvest äpolnia kell az iskolänak, 
szövetkezve a müzeumokkal s örködve a nepemlekek tisztasägän, es 
helyes iränyban vezetve az ifjüsäg ebredezö müveszi hajlamait, hogy 
a nemzeti nepmüveszetnek es irodalomnak lelkes, pärtfogõ barätjava 
fejlödjek. Mily szep es nemzetgazdasagilag is hasznos jelenseg, ha a 
fiatal leänyok, söt az idösebb nök is, legaläbb ünnepi alkalmakkor vagy 
a nyäri pihenö alatt ösanyäik eredeti viseleteben (Volkstracht) jelennek 
meg, vagy ha a polgärok lakäsäban, kivält nyäri hajlekäban, egy-egy 
stilszerü nepmüveszeti tärgy gyönyörködteti a szemet a maga romlatlan, 
üde naivitäsäval. A tanintezetek, a nepiskolätol az egyetemig, foglal-
kozzanak szakszerüleg a nephagyomänyok targyaläsäval, hogy ily mo-
don üj tartalommal töltsek meg a hazai irodalmat es müveszetet... 

A fenti gondolatokat most csak meg akartam penditeni, megerde-
melnek azonban, hogy reszletesebben foglalkozzanak velük a szakem-
berek s igyekezzenek minden vonatkozäsban megällapitani: mik azok 
a leiki vonäsok, melyek a finnugor nepek alkotäsait megkülönböztetik 
mäs fajokeitölx). S ez a munka bizonyära sok elismerest teremt majd 
.,a legregibb eurõpai nepfajnak", s mind szellemi, mind anyagi teren 
sok hasznot hajt a honi müiparnak s ezreknek ad munkät es megel-
hetest. 

1) E gondolat szolgalataban irtam összehasonlito ertekezesemet: Az enek 
költeszete a finnugor nepeknel. — Emlekkönyv Munkäcsi Bernat 70-dik szüle-
tesnapja alkalmaböl. Budapest 1930. 
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Eszt- es Finnorszäg 1000 evvel ezelött. 

Irta Dr. Tallgren A. M. egy. ny. r. tanär. 

Ezer evvel ezelött a Finn-öböl hullämai, egeszben veve az öböl 
nyiläsätol a Ladoga-toig, mindenütt keletitengeri finn nepek lakta 
területek partjait mostäk. A deli parton, Narvatol Saaremaaig (Ösel) 
lakott a „finn" nepek zöme, amelvet ma esztnek hivnak, Finnorszäg 
egesz deli resze pedig a mai finnek öseie volt. Ezer evvel ezelött a finnek 
epoly kevesse alakultak meg nemzette, mint az esztek, aligha volt 
egyiküknek is külön összefoglalo neve. Csak neptörzsek es területi elne-
vezesek voltak, amelyek nagyjäbol egyeztek Eszt- es Finnorszäg tarto-
mänyaival. De — hogy fisztorszägon kezdjük — az egesz mäi eszt terü-
let, Hiiumaa (Dagö) es a Narva-folyõ mellekenek kivetelevel, teljesen 
lakott volt es pedig mär evszäzadok ota. Helyenkent a települes siirübb 
volt jõkora falvakkal, de a tartomänyok hatärvidekei ältaläban 
neptelenek vagy gyeren lakottak voltak. A földmiveles — felegetett 
irtäs- es szäntoföldeken — volt a föfoglalkozäs. de az akkori mezögaz-
dasägi tevekenyseg sokkal extenzivebb volt mint a mai, es a parasztnak 
megelhetesehez sokkal nagyobb területre volt szüksege mint ma. A föld-
miveleshez tartoztak a rendszeres, evszakonkenti foglalkozäsi ägak: 
fokavadäszat, haläszat es talän vadäszat is. Ehhez j arult meg a bel-
es külkereskedelem. Minel sürübb lett valamely falu nepessege, annäl 
fontosabbä vältak az evszakonkenti vällalkozäsok. Mivel a földmiveles 
intenzivitäsa — mai kifejezessel racionalitäsa — egesz Europäban 
csekely es a föld termökepessege kicsiny volt, a fölös nepessegnek 
megelhetes vegett üj telepekre kellett költöznie. Amily mertekben 
viszont az üj telepek benepesültek, oly mšrtekben vält szüksegesse az 
orszägbol valo kivändorläs. Ez volt a helyzet mindenütt. A kivändorläs 
a viszonyok alakuläsa szerint bekes vagy häborüs üton törtent. Az elöbbi 
eshetöseg välasztäsa az eszt nepfölöslegnek mõdjäban ällott es ez volt 
szämära a termeszetesebb. Lakatlan terület volt eleg a környeken, 
nem ugyan delen, hanem a mai Finnorszägban, Ingermanlandban, a Pei-
pus-tõ mögött es a Pihkva-to partvideken. A települes felhasznälta 
mindezeket a területeket. Törtenetileg legfontosabb lett a finnorszägi 
terület. Ez fisztorszägnak az volt, ami Eszakamerika Angliänak. 

Finnorszäg ällando földmives lakossäga ugyanis fisztorszägböl 
szärmazik. Finnorszäg koräbbi öslakossäga vadäsz-, haläszzsäkmäny-
bol es renszarvastenyesztesböl eit, ügy mint a megfelelö szeles-
segi fokon Sved- es fiszakoroszorszägban. Ez az östelepüles epoly 
kevesse alakult — legaläbb kifejezetten nem — helyhezkötötte es 
kezdett földet mivelni, mint ahogy nem tettek azt ßszakamerika indiän-
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j ai. Az orszäg ällando települesenek megteremtöi a Finn-öböl deli part-
järõl Kr. sz. täjän erkezett kivändorlõk voltak. A kivändorläs okai 
gazdasägiak voltak. 

A finnorszägi gyarmatositäsnak azonban idöszämitäsunk elsö 
szäzadaiban egyetlen vagy legaläbb föoka nem Esztorszäg tülnepe-
sedese volt, hanem a kedvezö kereskedelmi viszonylatok. A Kr, sz. 
utäni evszäzadokban a römai birodalomban nagy volt a premkereslet. 
Kereskedelmi központok keletkeztek, ahonnan a premkereskedelem oda 
iränyult, ahoi kereslet kinälkozott. A Keleti tenger videken ilyen piac-
hely a Visztula torkolatänäl keletkezett. Eszakrol a tulajdonkepeni prem-
területekröl ide szällitottäk a premeket a vadäszok es közvetitö keres-
kedök. Zsäkmäny volt böven Finnorszäg erdeiben, amelyek meg csaknem 
kihasznälatlanul hevertek. Ekkor Esztorszägbol bätor vällalkozök 
ätkeltek a Finn-öböl eszaki partjära es egy reszük ott is maradt 
ällandoan Finnorszägban. Valoszinüleg ez volt Finnorszäg ällando föld-
miveslakossägänak az eredete. Kesöbb egyre üjabb bevändorlõk erkez-
tek Esztorszäg különbözö reszeiböl, akkor mär az ottani tülnepesedes 
következteben is. 

Kezdetben Finnorszäg nepessege igen gyer volt, majd lassankent 
sürübb lett es a partokrõl a folyõk völgye menten terjedt az orszäg 
belseje f ele. A lakossäg ketsegkivül toväbbra is összeköttetesben maradt 
fisztorszäggal, de tärsadalmi szerkezete es elete kezdett mäs jelleget 
ölteni. Az elöfeltetelek es a környezet lenjregesen különböztek. Finnor­
szägban a kiterjedt lakatlan terület az aränylag sürün lakott ßsztor-
szägeitõl meglehetösen elteröve alakitotta a tärsadalom szüksegleteit. 
A finn tärsadalom gondoskodäsa elsö sorban nem a települes 
közeleben fekvö megmivelt terület falvainak es häzainak jogaira, a 
szäntokra, retekre es legelökre iränyult, hanem a tävolabbi, miveletlen 
területekre, erdökre. Termeszetesen a környezö vadon erdöseg mäs 
szinezetüve alakitotta az emberek jellemet is, mint amilyen az anyaor-
szägban volt. 

fisztorszäg tehät ezer ewel ezelött majdnem teljesen lakott terület 
volt. Finnorszägban ällando települes akkor csak a delnyugati part-
videken, a Kokemäki-folyõ völgyeben, Delhäme tövidek6n es a Ladoga-
melleki Karjaläban alakult ki. Finnorszäg többi resze pusztasäg, vadon 
erdöseg volt ällando települes nelkül: a Pori — Sortavala vonaltõl 
eszakra, Közephäme es a turkui tartomäny partja között fekvö terület es 
a Finn-öböl partvideke Közepuusimaatol keleten a Neva torkolatäig. De 
ezek a lakatlan területek a finnek sajät haszonelvezeti földjei, zsäk­
mäny területei voltak. Egyeb lakossäg oda nem települt. Lehetseges, hogy 
az esztek is zsäkmänyterületüknek tekintettek a Finn-öböl eszaki part-
videket, amely et a hämeiek is hasznältak, de ez tulajdonkepen egy ebet 
nem bizonyit. 

A Finn-öböl deli partjän fekvö Esztorszäg ezer evvel ezelött 
nemcsak erösebb es fejlettebb, hanem nagyobb is volt, mint az akkori 
Finnorszäg. Evszäzadokon ät fisztorszäg Finnorszäg östörteneteben a 
legfontosabb külföldi orszäg volt, mert annak anyaorszäga volt. 
Finnorszäg viszonya Esztorszäghoz ugyanaz volt, mint ketszäz evvel 
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ezelött Eszakamerikäe Angliahoz. Anglia es Eszakamerika viszonya 
az 1780 körüli evek terkepen kb. ugyanaz, mint Finn- es fisztorszäg 
viszonya a pogänykor vegenek települesi terkepen. . 

Kereskedelmileg es politikailag ßsztorszäg jelentösege szinten 
sokkal nagyobb volt 1000 evvel ezelött, mint Finnorszäge. A regeszeti 

w/v 

A  K e l e t i  - t e n g e r  k e l e t i  p a r t  j  a  n a  k  n e p i  

/////// — finn fajü nepek; erösebben vonalozott — az esztek, fmomabban — 
a livek, votok es finnek laköhelyei; ritkän vonalozott — a keleti finn fajü nepek 
területei. — balti nepek; erösebben vonalozott — a kürok, fmoman es 
sürün — a semgallok, ritkan — a lettgallok es seelek laköhelyei, pontozott 
— a poroszok es litvanok területei. % — fontosabb viking telepek a Iveleti-

tengertõl keletre. 
( M o o r a  H .  u t a n ) .  
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leletek vilägosan mutatjäk, hogy a vikingkori ßsztorszäg a Keletitenger 
körzeteben fontosabb tenyezö volt, mint Finnorszäg. Az eszt pogänykor 
utolsõ szäzadainak ezüst penzleletei kb. 10.000 penzdarabra tehetök, 
ebböl a legregibb, arab eredetü kb. 4000. A megfelelö adatok a finn 
szärazföldi területröl: 4000 es 300. ßsztorszagban ismeretes kb. 150 
öskori földvar, amelyek egy reszeben nyilvän laktak es a tärsadalom 
vagy a tartomäny megvedesere szolgältak. A. finnorszägi värak szäma 
nem egeszen 80 es a legtöbb nyilvän menedekvar volt. Az eszt területen 
belül egy különällö tartomany: Saaremaa (Ösel) keletkezett, amely-
nek vezetese alatt ällott az eszt szärazföld nyugati resze is. Ez — mi-
kent Gotland Svedorszagban — erös es mozgekony, rohamosan fejlödö 
es gazdagodõ tärsadalommal rendelkezett. A kopar, termeketlen tala j 
miatt lakoi a tengeren es kereskedelem reven kerestek maguknak megel-
hetest es tettek szert tekintelyes vagyonra es jelentösegre. 1211-ben 
Saaremaa es fisztorszäg nyugatdelnyugati reszeinek közös hajöhada 
ällitõlag meghaladta a 300 egyseget. Saaremaa' közel ällott ahhoz, 
hogy vezetö helyet foglaljon el a birodalomban. 

A szärazföldi fisztorszäg kultüräja ketsegkivül a földmivelesen 
alapult, lakossäga azonban aktiv volt es nem csupän röghözkötött. Ter-
meszetesen az irtäs- es szäntoföld, — a pogänykor vegen a szäntoföld 
mär kezdte kiszoritani a felegetessel szerzett irtäsföldet fisztorszäg-
ban — kellö megelhetest nyujtottak, de a regeszeti leletek gazdagsäga 
a kereskedelem ältal elöidezett jomodrõl tanuskodik. A kereskedelem a 
lakott területek sziveben összpontosult: a belföldi kereskedelem nyil­
vän meghatärozott ütvonalakon közlekedett, a partokon pedig volt egy 
sereg kikötö: Tallinn, a Purtse-folyö torkolata, Kunda, a matsalui es 
hanilai öblök, valamint a Pärnu-folyõ torkolata. Termeszetesen nem 
csupän ätviteli kereskedelemröl van szo. A jõmõdü megmivelt videkek 
sajät hasznälatukra adtak es vettek es a behozatal nagyreszt fisztor-
szägban maradt, amely azert äruval: gabonäval, ällati termekekkel, 
mezzel, viasszal, köpönyegfelevel es koväcsmunka termekeivel fizetett. 
Igy ertelmezendök a protohistorikus ezüstkincsek. Azok nemcsak a 
külsö kereskedelmi viszonylatokat kepviselik, hanem legaläbb is ugyan-
olyan mertekben az orszäg belsö vagyonosodäsät, tökejet. A szäraz­
földi Esztorszäg is meglehetösen aktiv, szervezett es harckepes volt. A 
hadsereg, a „maleva", a XIII. szäzad elsö evtizedeinek nemet forräsai 
szerint idönkent 6000 föböl ällott, ennek egyharmada lovas volt. ßsztor-
szägban munkaerökent rabszolgäkat is alkalmaztak es a parasztok, 
„seniores", rendelkeztek velük mint „primi inter pares", ßsztorszäg-
nak Finnorszägenäl nagyobb jelentösegeröl tanuskodik a protohisto­
rikus skandinäv sagäk szämos elbeszelese esztorszägi esemenyekröl es 
a szämos nyugatesztorszägi vikingtelep. Az orszäg a nagy közleke-
desi ütak közeleben feküdt. Földrajzi helyzete kedvezö volt. 

Finnorszäg eleteben 8—9 szäz ewel ezelött eröteljes föllendüles 
ällott be. Gazdasägilag hamarosan megerösödött a kitünö konjunk-
türa, a premkereslet következteben. A läbrakapott vällalkozäs cel-
tudatossägot es együttmüködest fejlesztett ki. Az együttmüködes nyil­
vän inkäbb gazdasägi mint politikai jellegü volt, de Finnorszägban 
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is, mint mär koräbban ßsztorszägban, egy nagybirtokos parasztosztäly 
kialakuläsähoz es gyarapodäsähoz vezetett es megvetette a közep-
kori Finnorszäg szilärd alapjait. A közepkorban Finnorszäg folytatta 
a kesöi öskori orszäg megszilärditäsät. A szabad parasztsäg es nep 
megörizte független helyzetet. fisztorszägban a parasztokat es a nepet 
leigäztäk es igy annak fejlödeset es erejet hosszu evszäzadokra meg-
benitottäk. Ha függetlenül maradt volna, ßsztorszägbol talän egy 
mäsodik Dänia, valamilyen eszaki nagyhatalom alakulhatott volna. 
Ehhez megvoltak azok az elöfeltetelek, amelyek Finnorszägban hiä-
nyoztak. 

A mült erö. Fejleszti az akaratot es bätorsägot. Serkenti az 
alkotäsvägyat. A megüjult fisztorszäg es a fiatal erötöl duzzadõ Finn­
orszäg büszken, eleterösen es erintetlenül epitik fel közös emlekeik 
alapjaira azt a kultürät, amelynek nagysägärõl jogos es hely en valo 
az älmodozäs. Szilärd, egeszseges es igazsägos tärsadalmat es älla-
mokat alkotunk, nagy, hatalmas tudomänvt, irodalmat es müveszetet, 
szilärd gazdasägi rendet, boldog egyeneket es szabad nemzeteket. Ugy 
legyen! 
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Finnorszäg gazdasägi fejlödese az önällösäg 
alatt. 

Irta Dr. J u t i 1 a K. T. egy. ny. r. tanar. 
Finnorszäg földmüvelesügyi minisztere. 

Mielött hozaäfognek a nemzetgazdasäg legfontosabb agai fejlö-
desenek ismertetesehez az önällö Finnorszägban, röviden väzolnom 
kell Finnorszäg közgazdasägi ällapotät az önällösäg kezdeten, 1920 
täjän, mikor az infläciõ kezdett enyhülni es pontosabb szämitäsok 
lehetöve vältak. 

I .  F i n n o r s z ä g  k ö z g a z d a s a g i  ä  I l a  p  o t a  a z  
ö n ä l l ö s ä g  k e z d e t e n .  

Finnorszäg a XIX. szäzad vegeig majdnem tisztära földmüvelö 
orszäg volt. Igy 1875-ben a földmüvelö nepesseg meg 78%-ät tette ki 
az egesz nepessegnek, viszont ipari foglalkozäsü csak 5% volt es keres­
kedelmi valamint közlekedesi pälyän müködött 2%. Az emlitett idöpont 
utan azonban az iparosodäs annyira fokozödott, hogy 1920-ban 
a földmüvelö lakossäg mär csak 65%-a volt az egesz nepessegnek, ezzel 
szemben az ipari foglalkozäsak szämaränya mär 15% es a keres­
kedelmi valamint közlekedesi pälyän müködöke 7c/c volt. 

Arany lag a legerösebben f ej lödött az iparägak közt a füresz-
es papiripar, amelyekben a gyäri munkäsok szäma 1886—1920 
10-ezerröl 47-ezerre emelkedett. Egyeb gyäriparban a megfelelö emel-
kedes 19-ezerröl 70-ezer volt. 

A fokozodõ iparosodäs, különösen pedig a faipar hatalmas fellen-
dülese, rohamosan növelte az erdök erteket Finnorszägban, ügy hogy 
az orszäg nagy kiterjedesü erdei egyre bösegesebb jövedelmi forräsul 
szolgältak. Mivel Finnorszägban a gabonanemüek termesztese az orosz 
uralom alatt 1864 ota nem reszesült vämvedelemben, ellenben az 
ällattenyesztes termekei iränt ügy az anyaorszägban, Oroszorszägban, 
mint mäsutt Europäban megnyilvänulö, fokozõdö kereslet növelte 
ezeknek a termekeknek az ärait, a tulajdonkepeni mezögazdasäg egyre 
nagyobb mertekben iränyult a takarinänynövenyek termesz-
t e s e r e  i i l .  e n n e k  e s  a  l e g e l ö k n e k  f e l h a s z n ä l ä s ä v a l  f o l y t a t o t t  t e h e n e -
szetre. A tejgazdasäg szinten föllendült; a gabonatermeles viszont 
hanyatlott. 
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Hogy milyen nagy gazdasägi jelentösege volt a legfontosabb 
termelesi agaknak a finn nemzetgazdasägban az önällösäg kezdeten, 
kitünik abbõl, hogy az orszäg teljes jövedelme 1922-ben a köv. 
volt: földmüvelesböl (termes) 4.087 milliõ, ällattenyesiztes'böl 4.152 
milliõ es erdögazdasägbõl 900 milliõ fmk. azaz összesen 9.139 milliõ 
fmk., viszont az iparbõl, a tejgazdasagok leszämitäsäval 8.085 milliõ 
es kezi iparbõl 550 milliõ fmk. azaz összesen 8.635 milliõ fmk. bevetel. 

A  f ö l d m ü v e l e s  e s  e r d ö g a z | d a s ä g  t e l j e s  j ö v e ­
delme tehät Finnorszägban 1922-ben mär k b. 11%-
k a l  n a g y o b b  v o l t  m i n t  a z  i p a r e .  

Leszämltva a teljes jövedelemböl a felhasznält nyersanyagokat 
nemzeti hozadek gyanänt marad a földmüvelesböl es erdögaz-
dasägbõl 6.012 milliõ, a gyäriparbõl viszont csak 3.758 milliõ fmk. 
bevetel, mig az egesz nemzeti hozadek 1922-ben kb. 11,500 milliõ fmk-
ra rügott. 

A k i v i t e 1 b ö 1 azonban, 4.437 milliõ märka ertekböl, 1922-ben 
az ipari termekekre 3.529 milliõ fmk. ill. 80% esett. Az ipar 1924-ben 
nyersanyagkent 1.879 milliõ fmk. ertekü belföldi mezö-es erdögazdasägi 
termeket hasznält fel, viszont egyeb belföldi nyersanyagot csak 84 
milliõ mk. ertekben. Ekkent az ipar nagyreszt mezö- es erdögazdasägi 
termekeket dolgozott fel ill. szerezte meg 4/5-et annak a valutänak, 
amellyel Finnorszäg behozatalät es egyeb külföldi tartozäsait kifizette. 

A tulajdonkepeni földmüveles összes hozadekäbõl, 1920—22 kb. 
5,8 milliard märkäbõl, csak kb. 0,4 milliärd märka ertek került 
kivitelre vagyis 7%, ami a kivitel egesz ertekenek csak kb. 11%-a. 

II. A nemzetgazdasäg legfontosabb ägainak 
f e j l ö d e s e  a z  ö n ä l l ö s ä g  a l a t t .  

Toväbbiakban röviden erintem a mezögazdasägon, erdögazdasägon 
es iparon kivül, a közlekedes, kereskedelem, ällamhaztartäs, fizetesi 
merleg es tökekepzödesfejlödeset Finnorszägban az önällösäg alatt azaz 
1918—35. 

1 .  M e z ö g a z d a s ä g .  
Közvetlenül a szabadsägharc befejezese utan, 1918-ban nagy-

h o r d e r e j ü  i n t e z k e d e s e k  t ö r t e n t e k '  F i n n o r s z ä g b a n  a  b i r t o k v i -
s z o n y o k rendezese teren. 

Az egesz XIX. szäzad alatt Finnorszägban az önällõ földbirtokosok 
szäma igen lassan növekedett. Ehelyett kibereltek a birtokreszeket t e r -
meszetbeni, föleg pendig munkaszolgältatäsok fejeben. 
Igy voltakepen ket különbözö földberlettipus keletkezett: 1) a tulajdon­
k e p e n i  m e z ö g a z d a s ä g i  t e r ü l e t e k  v a g y  z s e l l e r t e l e p e k  ( t o r p p a )  
e s  2 )  a  l a k õ h e l y  k ö z e l e b e n  l e v ö  t e r ü l e t e k  v a g y  h ä z h e l y e k .  
A z o n k i v ü l  k i  l e h e t e t t  b e r e l n i  e g e s z  b i r t o k o k a t  ( a z  u .  n .  l a m p u o t i  —  
parasztberletek). A zsellertelepesek es häzhelyesek azon kivül, hogy 
az elöbbiek több, az utõbbiak kevesebb vagy epen semmi megmüvelhetö 
földet nem kaptak, fät väghattak maguknak a föbirtok erdejeböl es 
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hasznälhattäk annak legelöit. Mikor az erdök erteke emelkedett es 
a gepek hasznälata ältalänos lett, a földbirtokosok a XX. szäzad elejen 
többe nem voltak hajlandök megujitani a berleti szerzödeseket, hanem 
a bereit területeket a föbirtokhoz kezdtek csatolni. . Kisajätitäs iil. 
kisajätitäs veszelye fenyegette a zsellerek es häzhelyesek ezreit. Igy 
kezdödött Finnorszägban az u. n. zsellerintezmeny hanyatläsa es a 
birtok nelkül maradtak ijesztö mertekü megszaporodäsa. 

1912-ben a bergazdasägok szäma meg 152.000 volt, az önällo 
birtokosoke viszont csak 119.000. A kisajätitäsok megszüntetesere es 
az önällo birtokosok szämänak növelesere 1918-ban megkezdtek Finn­
orszagban a bergazdasagok önällõsitäsät mind a magan, 
mind az ällami földeken az 1914-i ärak szerint az ällam közvetitesevel 
vältsägdijat fizetven azokert. Igy 1934 vegere 118.000 bergazdasäg 
alakult at önällo birtokkä. Ezek közül 65.000 mezögazdasägi birtok 
es 53.000 häzhely-birtok. A vältsäg ütjän nyert terület 1,5 millio 
hektärra rüg. 

Az önällovä lett földmüvelök nagy buzgalommal fogtak hozzä 
birtokaik jobb megmüvelesehez es nagy szämmal tömörültek mezögaz­
dasägi egyesületekbe es szövetkezetekbe. A nincstelen lakossäg földhöz 
juttatäsa erdekeben Finnorszäg mär a XIX. szäzad vegen ällami 
tämogatässal elömozditotta a telepitest, de különösen az önällösäg 
ideje alatt öltött nagyobb merveket. 1934 vegeig 31.000 telepesbirtokot 
alapitottak es a tül kis birtokokhoz 12.500 kiegeszitö birtokot csatoltak. 
Erre a celra 810.000 ha hasznältatott fel. Az ällami telepitesi alap 
vagyona 1934 vegen 497 millio fmk. volt. 

Azonkivül a birtokok szäma szaporodott a szabad par­
cel 1 ä z ä s reven is. Mig 1901-ben a birtokok szäma 122.000, 1924-ben 
pedig 334.000 volt, azok szäma 1934 vegen 570.000-re emelkedett. Mig 
sajät birtokkal rendelkezö csaläd 1901-ben csak 111.000 volt, azok 
szäma 1934-ben mär 450.000-re emelkedett. Ehhez hozzä vannak 
szämitva a kisebb häzhelyek is. 

Ekkent Finnorszägban a föld különösen az önällösäg 
a l a t t  l e t t  s z e l e s  n e p r e t e g e k  s a j ä t j a  a k ä r  m e z ö ­
g a z d a s ä g i ,  a k ä r  l a k ä s c e l o k r a  h a s z n ä l v a .  E z  h o z -
z ä j ä r u l t  a  t ä r s a d a l o m  m e g s z i l ä r d i t ä s ä h o z  e s  a  
f ö l d m ü v e l e s  b e l t e r j e s s e g e n e k  e m e l e s e h e z .  

Finnorszägban 1929-ben mezögazdälkodäst folytattak 273.000 
birtokon, amelyeken 0,5 ha vagy ennel nagyobb szäntõföld volt. Ebböl 
önällö birtok volt 90%. A mezögazdasägi birtokok szäma 1920—29 kb. 
23.000-rel es 1910—29 kb. 52.000-rel növekedett. 10 ha-n alul, ätlag 
0,5 ha szäntofölddel biro gazdasäg 1929-ben 206.000 volt vagyis az 
összes birtokok 85%-a es ezeken 742.000 ha szäntö azaz 1/3-a az összes 
szäntoknak, 2,234.000 ha-nak. Nagybirtok, azaz olyan birtok, amelyen 
100 ha vagy annäl több szänto volt, 1929-ben csak 827 volt es azokon 
137.000 ha szäntö vagyis 6%-a az összes szäntoknak. A hätralevö 
resz közepbirtok. 

F i n n o r s z ä g  t e h ä t  e g y r e  i n k ä b b  k i s b i r t o k o s  
o r s z ä g g ä  f e j l ö d i k .  
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Az önällösäg ideje alatt Finnorszäg szäntoföldterülete ällandoan 
nagyobbodott es pedig reszben az ällam ältal dijazott müveles ala 
vetellel. Különösen azokon a birtokokon gyarapodott a szäntoföld, 
ahoi nem volt elegseges szänto, de müvelesre alkalmas mocsarak, erdök 
stb. voltak. Finnorszäg szäntõföldje 1920—34 2,015.000 ha-rõl 2,468.000 
ha-ra emelkedett, tehät 453.000 ha-ral növekedett. Jutalomdijakkal 
müveles ala vetetett 1919—34 195.000 ha szänto es 21.900 ha legelö. 
Jutalomdijul összesen 162 millio fmk. fizettetett. 

A  s z ä n t o f ö l d  n ö v e k e d e s e  F i n n o r s z ä g b a n  a z  
ö n ä l l ö s ä g  a l a t t  r o h a m o s a b b  v o l t ,  m i n t  a  n e p e s -
s e g  s z a p o r o d ä s a .  

Ugyanakkor, midön a birtokviszonyok megjavittattak es a megmü-
velt terület gyarapittatott, az önällösäg egesz ideje alatt egyeb celtu-
datos es eröteljes mezögazdasägi tevekenyseget is fejtett ki az ällam. 

A  m e z ö g a z d a s ä g i  k i s e r l e t i  e s  k u t a t ö  m u n k a  
toväbbra is fokozott figyelemben reszesül. Igy pl. a mezögazdasäg 
jövedelmezöseget a könyveles alatt ällo birtokokon kiserik figyelemmel, 
ilyen az önällösäg kezdeten csak kb. szäz volt, jelenleg (1936) azonban 
ezer körül jär a szämuk; a mezögazdasägi kiserleti munka 1923 öta 
egeszen üj alapokra lett helyezve es nagyon kibövült. 

A z  a l s ö b b  m e z ö g a z d a s ä g i ,  h ä z t a r t ä s i  e s  k e z i -
ipari oktatäs szinten üjitäson ment keresztül. fipen most van 
t e r v b e  v e v e  m a g a s a b b  m e z ö -  e s  e r d ö g a z d a s ä g i  o k t a "  
tas reszere szükseges üj ejpületek epitese. 

A  m e z ö g a z d a s ä g i  t a n ä c s a d o  t ä r s u l a t o k  t a g -
letszäma az önällösäg alatt több mint ketszeresere emelkedett, elerve 
1935-ben a 200.000-et, köztük nagyszämmal vannak nök. 

A különällõ häztartäsi egyesületekbe ezenkivül kb. 
5 0 . 0 0 0  n ö  t a r t o z i k  e s  a  k b .  1 0  e v e  a l a k u l t  m e z ö g a z d a s ä g i  
ifjusägi egyesületekbe összesen közel 50.000 videki fiü 
es leäny. A mezögazdasägi szakegyesületek szäma 
szinten meglehetösen megnövekedett. A mezögazdasägi egyesületeket 
sajät bevetelük kiegeszitesekepen az ällam jelentekeny 
tämogatäsban reszesitette, a tanäcsadök szäma egyre növeltetett es 
munkässäguk egyebkent is hathatösan elömozdittatott. 

A  h e l y i  s z ö v e t k e z e t e k ,  a m e l y e k n e k  F i n n o r s z ä g b a n  k b .  
95%-ä videken van, tagjainak szäma 1920-ban 507.000 volt, üzleti 
forgalmuk pedig 1,9 milliärd fmk., de 1933-ban mär 800.000 tagjuk 
es 5 milliärd mk. forgalmuk volt. A szövetkezetek mezögazdasägi hitel 
nyüjtäsa, mezögazdasägi termekek eladäsa es szüksegleti cikkek 
beszerzese reven egyre nagyobb jelentösegre tettek szert. 

A mezögazdasägi välsäg kitöresekor, 1928-ban az ällamhatalom 
sokoldalü, rugalmas es hathatos tervezetet dolgozott ki a 
mezögazdasägi välsäg leküzdesere es a mezögazda­
sägi lakossäg helyzetenek megerösitesere, karöltve müködven mezö­
gazdasägi egyesületekkel. 

Ugyanakkor, midön Finnorszäg szäntõföldje jelentekenyen meg­
növekedett, intenzivebbe vält a müveles is a javitott 
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alagcsövezes es megmunkäläs következteben, kivält pedig a müträgyäk 
es nemesitett növenyfajok fokozottabb hasznälata folytän. Igy mig a 
szäntok termese takarmänyegysegben (tg) * 1921—25 ätlag 1.067, 
1926—30 pedig 1.209 volt, 1934-ben a termes mar 1.418-ra emelkedett. 

Ennek megfelelöen az össztermes szäntonkent 2.2, 2.7 
es 3.5 milliärd tg. volt, a termes erteke pedig 4, 4,6 es 5 
milliärd fmk. 

A  s z ä n t o k  t e r m e s ä t l a g ä n a k  n ö v e k e d e s e  a  
g a z d a s ä g i  v ä l s ä g  e v e i b e n  i s  o l y a n  j e l e n t e k e n y  
v o l t ,  h o g y  m e g k ü z d ö t t  a  m e z ö g a z d a s ä g i  t e r m e -
k e k n e k  a  v ä l s ä g  ä l t a l  e l ö i d e z e t t  a r ä n y l a g  n a g y  
ä r c s ö k k e n e s e v e l .  

A termes, közte a kenyermagtermes emelkedesevel az o r s z ä g 
gabonaönellätäsa is rohamosan növekedett. Igy a 
kenyermagönellätäs, amely 1911—13 csak 41% volt, 1924—28 56%-ra, 
az 1934. termesevben pedig mär 82%-ra emelkedett. Ugyanebben az 
evben a rozsönellätäs 95%, a buzaönellätäs 40% es az egesz täpnö-
v e n y ö n e l l ä t ä s  7 7 %  v o l t .  A z  e r ö s  t a k a r m ä n y ö n e l l ä t ä e  
v i s z o n t  9 0 %  v o l t .  

A szäntok termeszetes hozadekänak közel 80%-a, azaz 2.0—2.4 
milliärd tg., a termeszetes retek es legelök hozadeka, azaz kb. 1.0—1.2 
milliärd vagyis összesen 3.0—3.6 milliärd tg. evenkent, h ä z i ä 11 a -
tok tenyesztesevel különbözö ällati termekekke lesz 
ätalakitva. 

H ä z i ä l l a t ä l l o m ä n y  F i n n o r s z ä g b a n  1 9 2 0  e s  1 9 3 4 - b e n :  
Ä 11 a t f a j t a 1920 1934 

Lo 384.645 357.593 
Szarvasmarha 1,824.366 1,766.964 
Fejöstehen 1,173.986 1,260.391 
Juh 1,703.595 982.445 
Kecske 12.699 11.975 
Sertes 373.642 496.091 
Renszarvas, egy evnel idösebb 52.809 96.084 
Szärnyas 889.890 2,984.676 
Mehraj 11.228 12.993 
A l l a t e g y s e g b e n  s z ä m i t v a  2 , 3 6 7 . 5 4 5  2 , 3 6 6 . 9 2 1  

A häziällatällomäny, ällategysegben szämitva, Finnorszägban 
körülbelül ugyanaz maradt 1934-ben, mint 1920-ban volt. 

A l o  ä l l o m ä n y  u g y a n  k i s s e  c s ö k k e n t .  A z  o r s z ä g b a n  a  j e l e n  
pillanatban nemileg lohiäny muatatkozik es a lovak ära aränylag magas. 
A szarvasmarhaällomäny egeszben veve szinten csökkent 
kisse, a tehenek szäma azonban toväbb is emelkedett. A szarvasmar-
haällomänyban beällott csökkenes a bikäk es növendekmarha szämära 
is vonatkozik. A juhällomäny viszont igen nagy mertekben 
fogyott, több mint 40%-kal, de a kecskeällomäny csak 

* 1 tg. = 1 takarmänyegyseg, 1 kg kevert erõs takarmany. 
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keveset. A sertesek es renszarvasok, de különösen a 
szärnyasällatok szäma viszont emelkedett. hsaonlõkepen a 
m e h r a j o k e. 

Az ällatällomäny szämänak vizsgälatänäl figyelembe veendö 
azonban, hogy az intenziv ällatnemesites, az egyre javulõ täpläläs 
e s  g o n d o z ä s  k ö v e t k e z t e b e n  a  h ä z i ä l l a t o k  s i i l y a  n ö v e -
k e d ö b e n  v a n ,  n ö v e s ü k  g y o r s a b b ä  v ä l t  e s  a  
h o z a d e k  e m e l k e d ö b e n  v a n .  

Megemlltendö, hogy a tejvizsgälõ egyesületekben a tehenenkent 
es evenkent 4-szäzalekos tejhozadek 1920-ban csak 1.834, 1934-ben 
pedig mar 2.727 kg voit. A megfelelö takarmänyfogyasztäs 1.482 ill. 
2.112 tg. voit. 

A legfontosabb allati termekek Finnorszägban 1920 es 
1933-ban a következökepen alakultak: 

H o z a d e k  1920 1933 
milliö kg millio kg 

Tej 1.533,0 2.324,0 
Bör 6,2 6,4 
Tojäs 3,7 19,0 
Gyapju 1,6 1,1 
Hüs1) 94,32) kb. 110,03 

hüsokbol: 
Vägõmarha 39,9 44,2 
Sertes 39,7 52,7 
Juh 6,1 4,3 
Egyeb 1,2 2,0 
Hulladek 7,4 7,8 

Fentiekböl kitünik, hogy Finnorszägban az utobbi evekben a 
häziällati termekek kitermelese meglehetösen gyarapodott. Ez all külö­
nösen a tojäsra es tejre valamint a vägõmarha- es serteshüsra vonat-
kozölag. 

Jelenleg Finnorszäg a tejtermekek, tojäs es hüs tekinteteben nem 
csak teljesen önellätõ, hanem exportälõ orszäg. 

Leszämitva azonban a häziällati termekeknek azt a hänyadät, 
amely importält, erös takarmännyal termeltetett ki es figyelembe veve 
b i z o n y o s ,  a z  o r s z ä g b a  b e h o z o t t  z s i r o k a t ,  a z  ö n e l l ä t ä s  h ä z i ä l ­
lati termekek tekinteteben Finnorszägban 1924—28 
ältag kb. 80% volt, 1934-ben pedig kisse 90%-on felül. 

Finnorszäg egesz önellätäsa elelmiszer tekinte­
teben 1911—13 ätlag csak 58% volt, 1924—28 azonban ätlag 62%-ra 
emelkedett es 1934-ben elerte a 80%-ot is. 

Jelenleg (1935) Finnorszäg egesz mezögazdasägjl 
hozadekäbol, ami penzertekben kb. 6 milliärdot tesz ki, eladäsra 
kerül 57%. 

A mezögazdasägi egesz hozadekbol a kivitelre esö resz azonban 

1) Lohus nelkül. 2) Ätlag 1924—28. 8) Ätlag 1929—33. 
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jelenleg 9 ä 10%-ig emelkedik es föleg allati termekekre szoritkozik. 
D e  a  k i v i t e l n e k  i g e n  n a g y  j e l e n t p s e g e  v a n  e z e k n e k  a  n e m z e t g a z -
dasagi tültermelesi javaknak belföldi ära szempont-
jäböl, amelyet nem lebet vämokkal szabälyozni, mikent a gabonater-
mekekkel szemben törtent. Mivel a mezögazdasägi välsäg követ­
kezteben az allati termekek vilägpiaci arai is nagyon leestek, Finnor­
szägban az ärak belföldi megrögzitesere külön a r -
rögzitö jutalomdijak kerültek kiosztäsra kiviteli jutalom­
dijak formäjäban. Az emlitett jutalomdijak gyanant 1929—35 összesen 
334 milliõ fmk fizettetett ki, azaz keves hijan 48 milliõ mk. evenkent. 
Ez nem sok, mivel az allati termekek evi eladasi erteke Finnorszagban 
2.0 a 2.5 milliard mk-ära rüg. 

A  m e z ö g a z d a s ä g i  t e r m e k e k  k i v i t e l i  e r t e k e  e s  
Finnorszäg egesz kivitelenek arra esö hänyada az utöbbi evekben a 
köv. volt: 

Ev Millio mk. Az egesz kivi­
tel %-a 

1920—22 403,3 11,3 
1923—25 560.8 11,4 
1926—28 692,2 11,5 
1929—31 653,2 12,2 

1934 501,1 8,1 
1935 kb. 574 9,3 

A mezögazdasagi valsag elötti legjobb evekben, 1926—28 a mezö­
gazdasägi termekek kivitele Finnorszägbõl közel 700 milliõ mk-ära 
rügott, kb. 12%-ära az egesz kivitel ertekenek. Reszben az äreses, 
reszben a kivitel terjedelmenek megszoritäsa következteben a mezö­
gazdasägi termekek kiviteli erteke ezutän kezdett aläszällni ügy, hogy 
1934-ben mär csak kb. 500 milliõ märka volt, vagyis az egesz kivitel 
ertekenek 8%-a. 1935-ben azonban ismet örvendetes emelkedes volt 
eszlelhetö, minthogy az ärak a kiviteli orszägokban kezdtek emelkedni. 

A legfontosabb allati termekek kivitele Finnorszägbõl 
1928—1935 milliõ kilõban a köv. volt: 
Ev Vaj Sajt Tojäs Serteshüs Egyeb hüs Kikeszitet-

Ien bör 
millio kg mill, kg millio kg milliõ kg millio kg millio kg 

1928 13,4 1,7 — 0,1 0,8 5,1 
1929 16,6 2,2 — 0,2 0,3 5,4 
1930 17,1 2,1 0,4 0,3 1,3 5,1 
1931 17,4 2,6 1,9 1,7 1,7 3,8 
1932 14,5 3.3 6,3 2,0 1,4 3,7 
1933 11,9 4,2 10,0 2,7 1,5 4,8 
1934 11,1 3,9 10,0 1,7 1,5 3,5 
1935 10,2 4,2 8,7 2,6 3,1 3,8 

A v a j k i v i t e 1 a tetöpontjät 1931-ben erte el, de utäna aläbb-
szällott a kiviteli nehezsegek következteben. A sajt, tojäs, valamint 
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a sertes- es egyeb hüs kiviteleben viszont emelkedes eszlelhetö. 
Különösen a tojäskivitel növekedett meg nagy on az utõbbi evekben. 
Az allati börök kiviteleben csökkenes eszlelhetö. 

A gazdasagi valsag legsülyosabb idöszakäban, 1931—34 az 
együttes mezögazdasägi hozadek i nd e x e 71, 71, 72 
es 70, a kiadäsok indexe pedig ennek megfelelöen 86, 86,. 83 
es 84 volt. 1934-ben a helyzet mär kedvezöbb voit es a fenti indexek 
a köv. voltak: 75 es 87. 

A välsäg eveiben azonkivül közel 12,000 birtok adossäga konszo-
lidältatott. Mivel a kamatläb az utõbbi evekben meglehetösen leesett 
es a mezögazdasägi lakossäg jövedelme az erdeszet reven növekedett, 
a  f i n n  m e z ö g a z d a s ä g  a  v ä l s ä g o n  e z  a  1  k  a  1  o  m  m  a  1  
t ü  1  j  u t  o  t t .  

Finnorszäg Europa erdöben leggazdagabb orszägai köze tartozik. 
A z  1 9 2 2 — 2 4  v e g r e h a j t o t t  ä l l a m i  e r d ö b e e s l e s  s . z e r i n t  
Finnorszäg erdöterülete 25,3 millio ha volt, azaz 73,5%-a az orszäg 
egesz területenek. Az erdöterületböl 20,2 millio ha, azaz az orszäg te-
riiletenek 59%-a termekeny erdötalaj voit. Az erdök fatömege elerte 
az 1.620 milliõ m3-t, az evi növedek pedig 44,5 milliõ m3-t. 

Az erdögazdasäg meglehetös nagy jövedelmet hajt ügy a ma-
gänosoknak, akiknek birtokäban van az erdöterület kb. 51%-a, mint 
a finn ällamnak, amelye az erdöterület kb. 40%-a. Azonkivül a fa 
vägäsa, elszällitäsa es üsztatäsa böven nyujt munkaalkalmat, kivält 
a videki lakossägnak. 

Az erdögazdasäg szolgältatja a nyers faanyagot Finnorszäg leg-
fontosabb kiviteli ipara, a fafeldolgozõ ipar szämära, ugyanakkor a 
fa a legfontosabb tüzelö- es epitöanyag Finnorszägban. 

Finnorszäg erdeiböl evente kitermelt fatömeg 1925—34 
elerte a 38,6 milliõ m3-t. Ebböl ipari nyersanyagnak es tüzelöfänak 
felhasznältatott 16,8 milliõ m3; feldolgozatlanul exportältatott 3,0 
milliõ m3; egyeb celokra felhasznältatott belföldön 16,3 milliõ m3; a 
kivägässal järõ es egyeb vesztesegeknel elsikkadt 2,5 milliõ m3. 

A magänerdök tulajdonosai azerdöböl eladott fäert 
evenkent ätlag kaptak: 

A videki lakossägnak erdei munkäbõl evenkenti ätlagos 
jövedelme voit: 

2 .  E r d ö g a z d a s ä g .  

Idöszak 
1920—24 
1925—29 
1930—32 
1933—35 

Milliõ fmk. 
470 

1.030 
445 

1.197 

Idöszak 
1933—35 
1930—32 
1925—29 

Milliõ fmk. 
784 
344 
686 
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A videki lakossag jövedelme az erdögazdasägbol emelkedö konjunk-
turajü volt 1925—29 es pedig böven 1,8 milliard mk. evenkent. A 
valsag eveiben 1930—32 viszont ez a jövedelem keves hijän 0,8 milliard 
mk-ära esett, de a helyzet javuläsäval isrnet emelkedett es 1933—35 
közel 1,9 milliard märka volt evenkent. 

Finnorszäg erdögäzdasägänak hozadeka 1927—34 
vältakozott 4,1 es 2,7 milliard märka között es ätlag 3,4 milliärd märka 
volt. Az ipar altai feldolgozott f a erteke vältakozott 1,6 es 2,5 milliärd 
märka között es kb. 60%-a volt az egesz felhasznält fatömeg ertekenek. 
Az iparban felhasznält nyersanyagnak kb. 80%-a magän erdökböl 
került ki. 

Mig az ipari termeles nettoerteke 1927—34 vältakozott 5—6 
milliärd märka között, amiböl a fafeldolgozoiparra 2,0—2,5 milliärd 
märka esett, az erdögazdasäg hozadeka megfelelt az ipar evi netto-
hozadeka kb. 50—70%-änak es a megfelelö fafeldolgozõ ipar netto-
hozadekänäl 47%-kai nagyobb volt. 

Az erdök toväbbi hozadekänak biztositäsära Finnorszäg 1917-ben 
külön erdövedelmi törvenyt alkotott, amely az utänpotläs 
elven alapszik. A törvenyes felügyelet es a magänerdögazdasäg 
g o n d o z ä s a  a z  1 9 2 8 .  e v i  m a g ä n e r d ö v e d e l m i  t ö r v e n n y e l  
szerveztetett üjjä. Ezt. 18 erdeszeti bizottsäg intezi a központi erdeszeti 
tärsulatokkal karöltve. Az erdeszeti egyesületek fejleszteseröl szinten 
g o n d o s k o d ä s  t ö r t e n t .  H a s o n l o k e p e n  k ü l ö n  e r d ö j a v i t ä s i  t ö r v e -
n y e k (1928 es 1935) szabälyozzäk a mocsarak kiszäritäsät erdögazda-
sägi celokra es az erdei tisztäsok beülteteset. Jelenleg talajjavitäs 
es erdösites ältal Finnorszägban több tizezer hektärnyi terület nyujt 
u t ä n p o t l ä s t  a z  e r d ö k n e k .  A  m a g ä n e r d ö g a z d a s ä g  e v i  
ätalänya 1919—36 1,2 millio märkärol 41,1 milliora emelkedett. 
Ehhez järulnak meg az ällami erdök gondozäsära forditott összegek. 

1928—35 a gazdasägi välsäg elhäritäsa vegett erdögazdasägi 
celokra forditott az ällam összesen közel 1 milliärd märkät. 

Ujabb ättekintes vegett Finnorszäg erdeinek ällapotärol es 
hozadekärõl 1936—38 ismet orszägos erdöbeesles lesz. A fogyasztäs 
megvizsgäläsa szinten folytatodik. 

Az ällami központi erdöigazgatosäg 1922-ben ätszerveztetett. Az 
ällami erdök bruttöbevetele 1921-ben 146 millio, 1928-ban 407 millio 
es 1935-ben 278 millio märka volt. 

Az 1922. evi törvennyel megüjittatott az alsöbbfokü erde­
szeti oktatäs. Az erdeszeti kutatõ intezet 1917-ben 
alapittatott. Az erdeszeti tudomäny teren Finnorszäg jelenleg a viläg 
legelsö orszägai soräban foglal helyet. 

Bär Finnorszäg eghajlati es talajviszonyainäl fogva az erdö terme­
szetes megüjuläsa könnyen megy, az erdök mesterseges megüjitäsa 
megis jelentekenyen fokozhatö erdöjavitäsi eljäräsok es fokozott 
gondozäs segitsegevel, — a szakertök velemenye szerint a jelenleginek 
akär ketszeresere is. 

Az erdögazdasägnak ezert, Finnorszägban nagy jövöje van es a 
mezögazdasäg es ipar mellett egyre fontosabb szerepet tölt be. 
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3 .  I p a r .  
A finn nemzetgazdasäg az önällösäg alatt aränylag gyors ipa-

rosodäson ment keresztül. 
Midön az orszäg tüljutott a häborus idök altai okozott pangäson 

es a kenyszergazdälkodäsböl szabadabb viszonyok köze került, az 
exportipar kezdett az elveszett oroszorszägi piacok helyere üj piacokat 

• szerezni mas orszägokban es pedig sikerrel. A belföldi piacokra dolgozõ 
ipar ismet külföldi nyers anyagokhoz jutott es ugyanakkor mind több 
tämogatäsban reszesült a vedövämok reven. A häboru utän ismet 
szaporodo nepesseg gazdagodÜsäval annak väsärlokepessege is 
növekedett. Külföldi töke böven äramlott az orszägba es a yällalkozõ 
kedv megelenkült. Üj gyärakat alapitottak es a regiek felszereleset 
megüjitottak. 

A z  i p a r i  t e v e k e n y s e g  F i n n o r s z ä g b a n  a  h ä b o r u  u t ä n  
ällandõan erösödött egeszen 1928-ig, a välsäg kezdeteig. A fejlödest 
az 1920. es 1928. ev adatai köv.-kepen tüntetik fel: 

Tärgyi magyaräzat 1920 1928 
Munkaado hely 2.920 4.021 
Munkäs 117.200 169.700 
Munkaber, millio märkäban 922 2.277 
Munkaenergia, HP 295.000 504.000 
Termeles bruttõerteke, millio mk. 6.168 13.710 
Feldolgozäsi ertek, millio mk. 2.827 6.258 
Elsödleges motor, HP 324.000 589.000 
Elektromotor, HP 134.000 353.000 

A z  i p a r i  m u n k ä s o k s z ä m a F i n n o r s z ä g b a n  1 9 2 0 — 2 8  
köze l  5 3 . 0 0 0  l e l e k k e l  e m e l k e d e t t  a z a z  k b .  4 5 % -  k a i .  
A  t e r m e l e s  b r u t t õ e r t e k e  t ö b b  m i n t  k e t s z e r e s e r e ,  
a  m u n k a b e r e k e  k ö z e l  2 1 / 2 - s z e r e s e r e  e m e l k e d e t t .  
A  g e p e r ö  f e l h a s z n ä l ä s a  a z  i p a r b a n  e n n e k  m e g -
f e l e l ö e n  k b .  7 0 % -  k a i  n ö v e k e d e t t .  A z  e l e k t r o -
m o s s ä g  f  e  1  h  a  s  z n ä 1  ä s ä n a  k  n ö v e k e d e s e  m e g  e n n e l  
i s  n a g y o b b  v o l t .  

Az 1928-ben kezdödö gazdasägi valsag hatäsa a finn iparra 1931-ben 
volt a legkedvezötlenebb, utäna az ipar ismet läbrakapott es ältalänos-
sägban Itelve 1934-ben elerte nagyjäbol az 1928. ev szinvonalat, bär 
ekkor az iparban erezhetö szerkezeti vältozäsok törtentek. 

Milyen volt az ipar fejlödese 1931—34, azt a köv. adatok mutatjäk: 
Tärgyi magyaräzat 1931 1934 

Munkaado hely 3.497 3.747 
Munkäs 129.600 161.700 
Munkaber, millio mk. 1.485 1.809 
Munkaenergia, HP 591.000 718.000 
Termeles bruttõerteke, millio mk. 9.249 13.120 
Feldolgozäsi ertek, millio mk. 4.488 5.118 
Elsödleges motor, HP 
Elektromosmotor, HP 

606.000 701.000 Elsödleges motor, HP 
Elektromosmotor, HP 418.000 581.000 
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Az ipari mukäsok szäma, amely 1928—31 kb. 40.000 lelekkel 
fogvott, 1931—34 ismet kb. 32.000 lelekkel szaporodott. A g e p e r ö 
f e l h a s z n ä l ä s a  a z o n b a n  t o v ä b b r a  i s  n ö v e k e d e t t  
m e g  p e d i g  1 9 3 1 — 3 4  -  b  e  n  1 2 7 . 0 0 0  H P  -  r e l ;  a z  e l e k t r o -
mossage pedig 163.000 HP -rel. A termeles bruttõerteke, 
amely 1928—31 közel 4.5 mill^ärddal csökkent, 1931—34 ismet 
n ö v e k e d e t t  k ö z e l  4  m i l l i ä r d d a l .  A z  i p a r i  f e l d o l g o z ä s  
e r t e k e  1 9 3 1 — 3 4  k ö z e l  3 , 5  m i l l i a r d  m ä r k a v a l  e m e l ­
k e d e t t .  

Az önällösäg ideje alatt, 1918—34 az ipari munkässäg megket-
szerezödött, az elsödleges motorok energiäja több mint ketszeresere 
emelkedett, az elektromotoroke pedig 4,5-szeresere. 1926—35 az ipari 
termeles tömege (volume-je) 50-nel növekedett, erteke pedig 24%-kal. 

A finn iparban meg az 1880-as evekben, az •elelmiszer- es elvezeti 
cikkek gyartäsan kivül, egyeb iparägak a külföldi. kivitelre tämasz-
kodtak. Kesöbb exportipar föleg a fafeldolgozõ ipar lett. Az utõbbi 
evekben egyes belföldi iparagak ismet külföldi piacokat kerestek, mint 
pl. a gummi-, porcellän-, textil- es üvegipar. 

1922-ben az exportipar szolgälatäban ällott 62.000 szemely, a 
belföldi iparban ellenben 71.000-en dolgoztak. A megfelelö bruttõ-
hozadek 3,5 iil. 4,6 milliärd marka volt. 1928-ban 65.000 volt az 
exportiparban dolgozõk szäma, viszont a belföldi iparban 105.000-en 
dolgoztak, a megfelelö bruttõhozadek pedig 8,2 iil. 5,6 milliärd märka 
volt. 1934-ben az export iparban dolgozõk szäma toväbb esett es mär 
csak 60.000 volt, mig a belföldi iparban dolgozõke 101.000. Az elöbbi 
bruttõhozadeka ekkor 7,8 milliärd, az utõbbie pedig csak 5,4 milliärd 
märka volt. 

Az exportipar tehät Finnorszägban az önällösäg alatt csökkentette 
a gyäri munkäsok szämät, de ugyanakkor annak bruttötermelese erösen 
növekedett. A belföldi iparban dolgozõk szäma viszont meglehetösen 
gyarapodott, de annak termelese aränylag lassan növekedett. Ennek 
oka a gepek es technikai eljäräsok nem egyenlö alkalmazäsa volt a 
gyäri termelesben. 

A z  e x  p o r t  i p a r ä g a k  k ö z ü l  a  l e g f o n t o s a b b a k  a  p a p i r - ,  
füresz es boritolap- (furnir) gyärtäs. 

A legfontosabb exportäruk gyärtäsa Finnorszägban 1920, 
1928 es 1930-ban a következö: 

A r u  1920 1928 1934 
Papir: 

ujsägpapir, tonna 96.000 205.000 290.000 
egyeb, y y  46.000 260.000 439.000 

Fagyapot, tonna 152.000 312.000 545.000 
Szulfätcelluloze, tonna 52.000 146.000 261,000 
Szulficelluloze, y y  120.000 438.000 762.000 
Füreszäru: 

gyalulatlan, std. 398.000 1.230.000 1.137.000 
gy alult, y y  141.000 167.000 180.000 

Boritolap, tonna kb. 15.000 77.000 123.000 
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1920—34 az ujsägpapir gyärtäsa 3—, egyeb 
papi r  e  t ö b b  m i n t  9 — ,  a  f a g y  a p o t e  3 , 5 — • ,  a  s z u l f ä t -
cellulozee 5—, a szulfitceHulozee 6—, 5—, a 
g y a l u l a t l a n  f ü r e s z ä r u e  k ö z e l  3 — ,  e s  a  b o r i t o l a p  e  
8 - s z o r o s a r a  e m e l k e d e t t .  

1926—35 az exportipar termelesi tömege (volu-
m e - j e )  5 1 - e i ,  e r t e k e  p e d i g  6 %  -  k  a  1  n ö v e k e d e t t .  

Az utõbbi idöben Finnorszägban több üj nagy cellulozegyär epült 
ill. van epites alatt. Közülök megemlitjük pi. a Waldhof-fele, a 
Kaukopää-i, Kotka-i es Oulu-i gyärakat. Hasonlokepen megujittattak 
vagy beszereztettek a legmodernebb papir- stb. gepek. 

A szulfitcelluloze termelese ennek következteben 1935-ben mär 
840.000 tonnära emelkedett. A szulfätcellulozetermeles hasonlokepen 
300.000 tonnära emelkedett, de ha az emlitett Kaukopää, Kotka es 
Oului-i nagy gyärak elkeszülnek, kb. 500.000 tonnära fog emelkedni. 

A papiriparba tartozö gyärak szäma 1934-ben összesen 107 volt. 
1925—34 a papiriparnak a fafeldolgozäsban valo reszesedese 20-rõl 

32%-ra emelkedett. Az ältala felhasznält nyersanyag 1934-ben mär kb. 
5,5 millio m3 fa, a füresztelepek ältal felhasznält nyersanyag pedig 
12,7 millio m3-t ert ei; az egesz feldolgozott fatömeg ugyanakkor 18,9 
milliõ m3. 

A  f a f e l d o l g o z ö  i p a r  t e r m e k e i n e k  k i v i t e l e  v o l t :  

A kiviteli egysegek szäma 1,1 milliõrõl 2,8 milliõra emelkedett 
azaz 155%-kal, a kiviteli ertek pedig 2,5 milliõrõl 4,7 milliõra azaz 
88%-kal. A papiripar kivitele 5-szörösere, a boritolap- (furnir) ipare 
közel 10-szeresere növekedett. A .fafeldolgozö ipar termekeinek ki­
vitele jelenleg kb. 85%-a az egesz kivitel ertekenek. 

A  b e l f ö l d i  p i a e c a l  r e n d e l k e z ö  i p a r ä g a k  k ö z ü l  
Finnorszägban a legfontosabbak a fem-, szövö-, elelmiszer- es elvezeti 
cikk-, bör-, agyag- es üvegipar. Ezek reszben külföldi, jelenleg egyre 
inkäbb hazai nyersanyagot dolgoznak fel. 

A belföldi piacot keresö ipari termeles az önällösäg alatt jelen-
tekenyen megerösödött. Különösen az 1920—28 evekre äll ez. Utäna 
egyes iparägakban hanyatläs mutatkozott, de mäsreszt üj különleges 
iparägak fejlödtek, mint pl. kemiai, trikö-, bör-, rädiõ- stb. ipar. 1926— 
—35 a belföldi iparägak termelesi tömege (volume-je) 49-el, az erteke 
pedig 38%-kai növekedett. 

Az iparosodäst elösegitette Finnorszäg böseges vizieröinek 
k i e p l t e s e  e l e k t r o m o s  e r ö m u v e k k e .  

Finnorszäg vizeseseinek összenergiäja közepvizälläs mellett kb. 2,5 

Papiripar, tonna 
Boritolapipar, tonna 
Facseve- „ „ 
Füresz- „ „ 

Ä r u  1920 
343.000 
13.000 

7.000 
748.000 

1935 
1.656.000 

187.000 
6.000 

1.031.000 
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millio EHP*. 1920-ban ebböl az epitett erömüvek kb. 190.000 EHP-t, 
1930-ban 412.000 EHP-t es 1936 vegeig kb. 604.0D0 EHP-t szolgältattak. 

A  k i e p i t e t t  v i z i e r ö k  F i n n o r s z ä g b a n  1 3  e  v  a l a t t  
t ö b b  m i n t  h ä r o m s z o r o s r a  n ö v e k e d t e k .  

1935-ben Finnorszägban fejlesztett energia 1,95 milliard kWh, 
ebböl 1,64 milliard kWh villamos energia. 1923-ban a kiepitett vizierök 
az elektromos energiänak csak kb. feiet szolgältattak, mig 1935-ben 
mär több mint 80%-ät. 

Finnorszäg vizierömüveibe, amelyek közül mär elkeszült legnagyob-
bak az Imatra, Ahvenkoski, Nokia, Voikka es Teinionkoski erömüvek, 
k b .  1 , 7  m i l l i ä r d  f m k . - ä t  f e k t e t e t t  b e .  A z  o r s z ä g  v i z i e r ö i b ö l  
mär k i e p ü 11 k b. 1/4. A vizierömüvek szäma kb. 300, de a szol-
galtatott energiänak több mint 3/4-e a 12 legnagyobb erömüre esik. Uj 
erömüvek epitese tervbe van veve jelenleg ßszakfinnorszägban is. A 
kiepitest häträltatta a tökehiäny. 

4 .  K ö z l e k e d e s  e s  h i r s z o l g ä l a t .  

A gazdasägi elet fejlödeset Finnorszägban az önällösäg alatt nagy 
mertekben elömozditottäk a közlekedesi reform o k. Igy or-
szägutak es vasutak ätepittettek ill. kijavittattak, az' autöközlekedes 
tämogatäsban reszesült, a posta-, täviro- es tävbeszelöhälozat kibövit-
tetett, toväbbä a repülö- es rädiöszolgälat kifejlesztetett. 

A z  o r s z ä g u t a k  k a r b a n t a r t ä s a  F i n n o r s z ä g b a n  a z  1 9 1 8 - b a n  
hozott törvennyel a telekadobizottsägoktol elvetetett es az ällam kezebe 
került 1921 elejetöl kezdve. Ekkor orszägüttä nyilvänittatott 23.800 
km üt, amelyböl azonban közvetlen ällami kezelesbe vetetett csak 
1.300 km. 1936 elejen mär 4.800 km volt közvetlen ällami kezelesben, 
a tartomänyfönökök kezeleseben pedig 27.200 km orszägüt. Közsegi 
üt volt 3.500 km es mezei üt 26.700 km. Az utak karbantartäsa es 
kezelesere az ällam 1921—36 kb. 1,4 milliärd markat forditott. 

Az utak rendbehozäsa es üj utak epitese nagyban elösegitette az 
autöközlekedes fejlödeset. 1923-ban Finnorszägban csak 2.900 
auto es 1.800 motorkerekpär volt, amelyek kb. 90.000 HP-t kepviseltek. 
1933-ban mär 33.000 auto, köztük 1.800 autobusz volt es azonkivül 
volt 4.800 motorkerekpär. Ezek összesen 1,6 millio HP-t kepviseltek. 
Különösen az autobuszforgalom nagy vältozäsokat idezett elö a videki 
közlekedesi viszonyokban. 

A v a s u t v o n a 1 a k hossza 1918—34 Finnorszägban 4.200 km-röl 
5.700 km-re, azaz 1.500 km-rel növekedett. A vasutak töke-erteke 
ugyanakkor több mint 2 milliärddal gyarapodott. A forgalmi lielyek 
szäma ennek megfelelöen kb. megketszerezödött. Mig az ällami vasutak 
teherforgalma 1911—20 ätlag 4,6 tonna voit, 1934-ben mär 12,6 millio 
tonnära emelkedett a teherforgalom. 

A t ä v b e s z e 1 ö f o r g a 1 o m szinten megelenkült. Allami te-
lefonvezetek 1919-ben Finnorszagban 3.500 km voit, 1934-ben pedig 
mär 52.700 km. Ehhez szamitandök meg a magänkezben lev« ve-

* EHP = effective horso power. 
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zetekek: 98.400 km. Tävbeszelökeszülek elöfizetö 1934-ben összesen 
140.500 volt. A telefon Finnorszägban meglehetösen ältalänos. Na-
gyobb värosokban mär automatizälva van. 

A p o s t a h i v a t a l o k  s z ä m a  1 9 1 8 — 3 4  2 . 6 0 0 - r õ l  3 . 4 0 0 - r a  e m e l k e ­
dett. A postai küldemenyek szäma 1911—20 evek ätlagärõl 158 milli­
õrõl 1934-ben 283 mijliõra emelkedett. Az ujsägküldemenyek növeke-
dese megfelelöleg 96—192 milliõ volt. 

A  r a d i o  e g e s z e n  a z  ö n ä l l ö s ä g  i d e j e n e k  t e r m e k e .  A  r a d i o  e g y  
ällami felügyelet alatt alio, külön tärsasäg kezeleseben van. Az 
adõällomäsok ällami költsegen epültek. A rädiõhallgatäsi engedelyek 
szäma 1935 vegen 145.000 volt. 

A  l e g i f o r g a l o m  u g y a n c s a k  a z  ö n ä l l ö s ä g  a l a t t  a l a k u l t  k i .  
1934-ben a vizirepülögepek összesen 309.000 km utat tettek meg, az 
utasok szäma 11.500 volt, a posta- es esomagszällitäs pedig 165.000 kg. 
Epen most van folyamatban a turkui es helsinkii valamint több mäs 
kisebb repülöter epitese az orszäg különbözö reszeben. Ezek elke-
szültevel a legi forgalom akülfölddel 6s a legfontosabb belföldi vonalakon 
biztositva lesz egesz even ät. 

5 .  E g y e b  g a z d a s ä g i  t e v e k e n y s e g .  
Vizsgäljuk meg meg futõlag a kereskedelem, tökekepzödes, ällam-

häztartäs es fizetesi merleg fejlödeset Finnorszägban az önällösäg 
idejeben, minthogy azokban is megnyilvänulnak a termelesi tevekeny-
seg eredmenyei hol elönyösebben, hoi hätränyosabban. 

A k ü l k e r e s k e d e l e m  a z  a l ä b b i  i d ö s z a k o k b a n  k ö v e t k e z ö k e p e n  
alakult: 

Idöszak Kivitel Behozatal Egyenleg 
milliõ mk. milliõ mk. milliõ mk. 

1917—19 493 1.415 — 922 
1920—22 3.558 3.727 — 169 
1923—25 4.934 4.945 — 11 
1926—28 6.031 6.689 — 658 
1929—31 5.375 5.238 + 137 

1932 4.631 3.502 + 1.129 
1933 5.298 3.928 4- 1.370 
1934 6.226 4.776 + 1.450 
1935 6.204 5.344 + 860 

Az önällösäg kezdeten a kereskedelmi eg yenleg Finnor-
s z ä g r a  n e z v e  k e d v e z ö t l e n  v o l t .  1 9 2 3 — 2 5  a z o n b a n  a  b e h o z a t a l i  
t ö b b 1 e t mär jelentektelen volt, majd hirtelen növekedni kezdett es 
aränytalanul megduzzadt a behozatal. 1928-ban erte el a tetöpontjät 
a behozatali többlet: 1.768 milliõ märkät. 

1928-tõl kezdve, mikor a gazdasägi välsäg kitört, Finnorszäg 
emelni kezdte a vämokat es a diszkontkamatläbat. Miutän a belföldi 
ipar es mezögazdasäg termelese növekedett es a behozatal csökkent, 
majd midön az exportiparban elöször a papir- es utäna a fiireszipar 
termelese es kivitele emelkedett, rohamosan javult Finnorszäg keres-
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kedelmi merlege. 1929-ban ugyan meg 571 millio märka veszteseg mu-
tatkozott, de 1930-ban mär 156 milliõ märka t ö b b 1 e t maradt, amely 
1934-ben 1.450 milliõ märkära emelkedett. 

A  k  ü  1  k  e  r  e  s  k  e  d  e  1  e  m  k i v i t e l i  t ö b b l e t e  F i n n o r ­
s z ä g b a n  1 9 3 0 — 3 5  ö s s z e s e n  5 . 9 5 7  m i l l i õ  m ä r k a  v o l t .  E z t  
k ü l ö n ö s e n  a z  ö n e l l ä t ä š  n ö v e k e d e s e ,  a z  e x p o r t -
t e r m e l e s  m e g e r ö s ö d e s e  e s  a  s z a b a d e l v ü  g a z d a ­
s ä g i  p o l i t i k a  i d e z t e  e  1  ö .  

A p e n z ü g y e k  t e r e n  m e g e m l i t e n d ö ,  h o g y  a  f i n n  m ä r k a  a  h ä b o r u .  
alatt, 1915 elejen letert az aranyalaprõl. Utäna a finn märka erteke 
rohamosan esett es 1921-ben mär csak 1/10-e volt 1914. evi ertõkenek. 
Az üjbõl aranyalapra valõ ättereš 1926 elejen törtent, midön a märka 
az Egyesült Allamok 39.70-es dollärärfolyamähoz rögzittetett. Az üj 
aranymärkäbõl 7.66 felelt meg a reginek. Midön Anglia es a skandinäv 
allamok letertek az aranyalaprõl, Finnorszäg is követte peldäjukat 
1931 oktõberben. 1933 elejen a finn valuta az angol font 227.— är-
f o l y a m ä h o z  l e t t  r ö g z i t v e .  I g y  F i n n o r s z ä g  j e l e n l e g  a z  
u .  n .  f o n t v a l u t ä j ü  o r s z ä g o k  k ö z e  t a r t o z i k .  H a  a  
finn märka aranyerteket 1930-ban 100-nak vesszük, akkor 1935-ben mär 
csak 50.8 volt az aranyerteke. 

A z  ä l l a m h ä z t a r t ä s r a  a  k i v i v o t t  ö n ä l l ö s ä g  n a g y  f e l a d a t o -
kat rott. Helyre kellett hoznia a häboru ältal okozott vesztesegeket, 
megteremtenie a honvedelmet es külkepviseletet, toväbbä szämos 
alapvetö reformot kellett vegrehajtania a gazdasägi es kulturälis elet 
teren. Ez maga utän vonta az ällami kiadäsok es ällamadõssäg növeke-
deset. Igy az ällamadõssäg 1918—28 1.085 milliõ märkärõl 5.042 
milliõra emelkedett. A bevetel ugyanakkor 1.252 iil. 5.072 milliõ mk. 
volt. A költsegvetest megis sikerült egyensülyban tartani. Az 
ällamkincstär tökeje 1925-ben mär 1.167 milliõ mk. volt. Az ällami 
kiadäsokat sikerült redukälni annyira, hogy 1932-ben azok mär csak 
3.002 milliõ mk.-ät tettek ki 2.925 milliõ mk. bevetellel szemben. A 
különbözet 77 milliõ mk., a lassankent kimerülö ällamkincstärban 35 
milliõ mk. hiänyt okozott, — az egyedüli hiänyt, amely az önällösäg 
alatt elöfordult, amely azonban a következö evben mär kiegyenlittetett. 
1935-ben az ällam kiadäsai mär 4.533 milliõ märkära, a bevetelei pedig 
4.559 mill.iõ märkära emelkedtek, miszerint a megtakaritott összeg 26 
milliõ märka volt. A kiadäsoknäl azonban ekkör szerepelt 65 milliõ 
märka ätvitel az 1934-ben alapitott konjunkturaalapra, amelyre mär 
1934-ben ättetetett 300 milliõ märka. 

A z  ä l l a m a d õ s s ä g ,  a m e l y  1 9 1 8 - b a n  a  n a p i  ä r f o l y a m  s z e r i n t  
szämitva 1.048 milliõ mk. volt, 1926-ban 4.161 milliõ mk-ra emelkedett 
ebböl külföldi adõssäg volt 3.644 es belföldi 517 milliõ märka. A 
legnagyobb volt az ällamadõssäg 1932-ben, azaz 6.223 milliõ mk., de 
1935-ben leesett 4.022 milliõ märkära többek közt az ärfolyamvältozäsok 
közvetkezteben. Külföldi adõssäg mär csak 2.765 milliõ, beföldi pedig 
1.257 milliõ märka volt. Az adõssägbõl 3.847 milliõ rögzitett es 
rögzitetlen csupän 175 milliõ mk. volt. Az utõbbi evekben az ällami 
kölcsönök nagy mertekben konvertältattak alacsonyabb kamatra. 
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F i n n o r s z ä g  ä l l a m h ä z t a r t ä s a  t e h ä t  t e l j e s e n  
e g e s z s e g e s  a l a p o k o n  n y u g s z i k .  

Finnorszäg fizetesi merlege a külfölddel szemben csak 
nehäny ritka evben volt passziv. Az 1922—33 evek aktiväja 2,5 milliärd 
märka volt. 

Finnorszäg külföldi adössäga a tenyleges valutaärfolya-
mok szerint 1921-ben kb. 6,3 milliärd märkära emelkedett es tetöpontj ät 
1931 vegen erte el 10,3 milliärd märkaval. Azöta a külföldi adõssäg 
a kereskedelmi merleg javuläsäval 1935 vegen 3,6 milliärd märkära 
•esett. 

A  k ü l f ö l d i  a d õ s s ä g  k e v e s b e d e s e  e s  a  k a m a t l ä b  
e g y i d e j i i  e s e s e  j e l e n t e k e n y e n  c s ö k k e n t e t t e k  a  
m e g f e l e l ö  e v i  k i a d ä s o k a t  e s  k ö n n y i t e t t e k  a z  
• o r s z ä g  f i z e t e s i  m e r l e  g e t .  A  k ü l f ö l d i  k ö t e l e z e t t -
s e g e k  p o n t o s  k i e l e g i t e s e  ä l t a l ä n o s  m e g b e c s ü -
l e s t  s z e r z e t t  F i n n o r s z ä g n a k  k ü l f ö l d ö n .  

A  t ö k e k e p z ö d e s  F i n n o r s z ä g b a n  a z  u t õ b b i  e v e k b e n  a  g a z ­
dasägi helyzet javuläsäval elenk volt, ezzel szemben koräbban meglehetös 
tökehiäny volt. A letetintezetek, biztositõintezetek es jutalomdijalapok 
reszvenytökeje, valamint a gazdasägi vällalatok sajät alapjai 1923—32 
azaz 10 ev alatt nevertekükben 11.600 milliõrõl 23.800 millio märkära 
emelkedtek, belsö väsärlõ ertekük pedig 10.200 milliõrõl 23.800 millio 
märkära emelkedett, azaz több mint ketszeresere. Ehhez järul meg 
& termenygazdasägi tökekepzödes, amely Finnorszägban aränylag nagy. 
A betetek szinten növekedtek toväbbra is es a bankok penztäri 
keszlete jelenleg kivetelesen nagy. 

A  k a m a t l ä b  F i n n o r s z ä g b a n  a z  u t õ b b i  e v e k b e n  m e g l e h e t ö s e n  
esett. Az infläeiõ idejen egeszen 1925-ig a hivatalos diszkontkamat-
läb 8 es 10% között vältakozott. 1926—30 a kamatläb idönkent 
leesett ugyan 6%-ra, de 1931-ben valutapolitkai okokbõl ismet fel-
emeltetett 9%-ra. Ezutän a diszkontkamatläb toväbb esett, ügy 
hogy 1934 vegen mär csak 4% volt. Az ätlagos betetkamat 1930—35 
6,7%-rol 3,8%-ra esett. 

III. U t õ s z o. 
Az elöadottakbõl kitünik, hogy az önällösäg alatt Finnorszägban 

a különbözö gazdasägi ägak termelese jelentekenyen emelkedett, 
toväbbä hogy az ällamhäztartäs szilard alapokon nyugszik. 

A munkaberek Finnorszägban emelkedtek egeszen 1928-ig, amikor 
aränylag eleg magasak voltak, de a gazdasägi välsäg alatt meglehe­
tösen estek. A munkanelküliek szäma a legrosszabb välsägevben 1932 
telen 90.000-re szökött. A gazdasägi elet javuläsäval a munkanelküliseg 
csökkent es 1935—36 telen mär csak kb. 20.000, mäjusban pedig kb. 
13.000 munkanelküli volt. De ezek közül is 9.000 kisegitömunkäskent 
volt alkalmazva. 

1933-töl a berek kezdtek ismet emelkedni es jelenleg (1936) nagy-
jäbõl az 1926. ev szinvonalän ällanak. 
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A nemzeti összjövedelem, amely 1922-ben kb. 11,5 milliard märka 
volt, 1935-ben mär kb. 20 milliard märkära emelkedett. 

A nemzetgazdasäg iparosodäsa toväbb folytatödott. Ezt bizonyit-
ja többek közt a lakossäg foglalkozäsi ägak szerinti megoszläsäban 
beällott vältozäs. Igy 1920—30 a mezögazdasägi lakossäg aränyszäma 
az egesz lakossäghoz viszonyitva 65%-röl 60%-ra szällott alä, abszo-
lut szäma pedig 5.200 lelekkel fogyott, ami Finnorszägban ez alkalom-
mal törtent elöször. Az ipari lakossäg szämaränya ezzel szemben 
15-röl 17%-ra emelkedett, a kereskedelmi es közlekedesi pälyän mükö-
döke pedig 7-röl 8%-ra. 

Sok nehezseg daeära Finnorszäg gazdasägi elete az önällösäg alatt 
egeszseges iränyban fejlödött. Az orszäg vagyonosodott es jelen pilla-
natban szilärd gazdasägi alapokon nyugszik. 

Finnorszäg, mint a többi eszaki ällamok es Anglia, a välsäg alatt 
is jõi intezte gazdasägi ügyeit. „Midön a viläg gazdasägilag egy 
helyben taposõdott es Europa valösäggal elszegenyedett, Finnorszäg 
minden tekintetben elöbbrehaladt" — jelentette ki Ryti Keresztely, 
a Finn Allami Bank föigazgatöja nemreg egy alkalommal ättekintest 
nyujtvän Finnorszäg gazdasägi helyzeteröl a jelenlegi viläggazdasägi 
viszonyok között. 

A fentiekben nem tertünk ki Finnorszägban az önällösäg alatt 
letesitett kulturälis üjitäsokra. Legyen szabad megis megemlitenünk, 
hogy 1921 ota, midön Finnorszägban eletbe lepett az ältalänos tankö-
telezettseg, üj nepiskoläk epitesere kb. 1 milliärd märka fordittatott. 
1920—33 73 üj közepiskola es 130 üj kõrhäz alapittatott. Az utõbbi 
idöben a föiskolai oktatäs es az iskolänkivüli nepmüveles is különös 
figyelemben reszesült. 

Az ällami önällösäg, a nemzet fiatalos ereje es a Finnorszägban 
mindig nagyra becsült es lankadatlanul vedelmezett szabadsäg, a 
felelöseggel järõ szabadsäg sarkalltäk a kis finn nepet 
arra, hogy minden erejet megfeszitse szeretett es drägän megvältott 
hazäja erdekeben. 
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A magyar irodalom vilaghelyzete. 
Irta Dr. H a n k i s s Jänos egy. ny. r. tanar. 

A mült szazad ötvenes eveiben egy francia iro, a nyugati irodal-
mak ihletforräsainak kiszäradäsätõl, formäinak megmerevedesetöl 
felve, hazaja hatärain tül keres segitseget. S a nemet irodalmon 
keresztiil, amely Herder õta annyi buzgalommal közvetlti az ü. n. 
nepi-nemzeti költeszet termekeit nyugat fele, megpillantja azt az 
igeret földjet, amely az eltikkadt „nagy" irodalmakat megenyhülessel, 
felfrissülessel kecsegteti. Fölfedezi, hogy a klasszikus ökor irodalmän 
s a francia, angol, olasz, spanyol irodalmon kiviil merhetetlen területek 
vannak meg, amelyek fölfedezesre, kiaknäzasra värnak s amelyek az 
ismert literatüräkat egyetemes irodalom ma egeszitik ki. 
Thales Bernard — ez kutatönk neve — tömegesen fordit es adap-
t a l  g e r m a n  e s  s z l ä v  k ö l t e m e n y e k e t ,  d e  m e g  i n k ä b b  f i n n ,  e s z t  e s  
magyar verseket: ezeken a szerinte tatär eredetü nyelveken zendül 
meg a nepkölteszet a maga teljes naiv szepsegeben. Amint a „Magyar-
fiszt Könyvtar" egyik szämäban Viränyi Elemer kimutatta, az 
eszt költeszet egy balti nemet es egy orosz poeta ätülteteseben nagyon 
megfogta a francia szakertö fantäziäjat es szivet1). A finneket sve-
dek közvetitettek hozzä, a magyarokat azonban (nemetül vagy fran-
ciäul iro) magyarok. Bernard eszmenykepe P e t ö f i lett, neki 
ajanlotta egyik verskötetet s benne lätta a vilägirodalmat üjjateremtö 
nepkölteszet megtestesitöjet. 

T h a l e s  B e r n a r d  n e m  e r d e m e l n e  i t t  t ö b b  f i g y e l m e t ,  h a  n e m  
füzne forditasaihoz es utankölteseihez messzemenö következteteseket es 
remenyeket. Szent meggyözödese, hogy ezek az alig ismert irodalmak 
vannak hivatva felüditeni, egyetemesse tenni s valami vallasos erzessel 
meg is szentelni a nyugati poezist. Igaz, a hatäsos ellentet kedveert tü-
lontül kezdetlegeseknek kepzeli öket, s azt hiszi, hogy peldaul az eszt, 
finn, magyar proza melyen alatta ali a költeszetnek, aminthogy ezek 
az irodalmak szerinte ellehetnenek könyvek nelkiil . . . Bar zavaros kör-
vonalakkal, de megis felismeri erteküket s jelentösegük egy reszet. 

1) Thales Bernard litterateur jravQais et ses relations avec la poesie populaire 
estonienne et finnoisc („Bibliotheca Hungarico-Estica", edidit Stephanus de 
C s e k e y , 7.), Tartu, Krüger, 1928. 
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Masfelöi Hermann Grimm, a hires nemet professzor, mar 
nem ilyen mindenki-tulajdona kollektiv költeszetet dicsöit, hanem egy 
reprezentälõ egyeniseget emel a lehetö legmagasabb piedesztälra, ami-
kor PetÖfit allit j a a vilagirodalom öt legnagyobb költöjenek elere. 

E ket vegletes peida 1) a sok szäz mäs mellett, amelyekre itt nem 
volna terünk, azt mutatja, hogy a finnugor nepek költeszete altalaban, 
s nagy költöik, iil. nagy költöi alkotäsaik egyenkint, könnyen le tudjak 
kötni azokat, akikhez eljutnak. A nehezseg az, hogy nyugaton „egye-
temes irodalmi" köztudat ma sines s a negy-öt fontos nyugati irodalom 
mellett a kezikönyvekben inkäbb jut hely Indianak vagy Japannak, 
mint a közep- es eszakeurõpai irodalmaknak. Elvileg sikerült elfogad-
tatnunk 2) azt a felfogast, hogy remekmüvek mindenütt teremhetnek 
s köztük olyan remekmüvek is, amelyek az eurõpai irodalom fejlödesebe 
szervesen beleillenek, ott nelkülözhetetlenek; s ma mar nem igen 
vannak komoly hivei annak a felfogasnak sem, hogy a nepes 
vagy hatalmas nemzetek irodalma minden esetben meltobb a figye-
lemre, mint a kis lelekszämü, de nagy lelkü nemzeteke. Az iroda­
lom erteke nem all egyenes aränyban az agyük szämaval, s meg a bölesök 
szamäval sem. De ketsegtelen, hogy ezek az elvi igazsägok nem egy-
könnyen diadalmaskodnak a gyakorlatban: az irodalmi köztudat 
„moles iners", az elöiteletek s a szellemi renyheseg gravitaciõs ere j e 
tartja meg sokszor evszäzados mozdulatlansägban. Pedig a finnugor 
nepek irodalma nemcsak önmagaban, abszolüt ertelemben kincsesbänya, 
hanem olyan sajdtos kincseket is tartalmaz, amelyek nyugaton különö-
sen kedveltek s keresettek. Igy a magyar irodalomnak is megvannak 
idegen szemmel nezve is — a maga sajätos ertekei, s ezeket keli feltar-
nunk, ha azt kivänjuk, hogy mielöbb eljöjjön az az idö, amikor irodal-
munk remekei termeszetesen belerendezödnek az ertekek es remekek 
nemzetközileg elismert sorozataiba. 

Ezert nem az a legföbb kerdes: mit jelent ma a magyar irodalom 
külföldön, hanem hogy mit jelenthetne es mit fog jelenteni. Hiäba 
gyüjtenök halomra a magyar müvek idegennyelvü forditäsainak s 
a roluk alkotott idegen velemenyeknek egyebiränt nagyon tanulsagos 
adatait: mert ketsegtelen, hogy nehäny szerencses kiveteltöl elte-
kintve 3), mindez inkabb egy minden elismeresre melto elit (külföldön 
dolgozo magyarok s a mag}rar mägnes vonzokörebe sodrodott idegenek) 
buzgalmänak eredmenye, mint szeleskörü siker, amely alaposan megfor-

1) Alapjaban veve közelebb ällnak egymashoz, mint az elsõ pillanatra 
lätszik, mert Grimm Petõfiben, az emberiseg „ösköltõjeben", ugyanazokat 
a csabito tulajdonsägokat iinnepli, ameJyeket Bernard a magyar nepkölteszet 
j avara irt. 

2) Különösen az irodalomtörtenetirok 1928-ban alakult foruman, a „Commis­
sion internationale d'Histoire litteraire moderne"-ben, amely maris nagyon sokat 
tett az irodalmak egyenjogusitäsa erdekeben. 

3) Különösen az üjabb Irok sikereire gondolunk. Klasszikusaink közül 
a r a n y l a g  P e t õ f i ,  J o k a i  e s  M a d a c h  a  l e g i s m e r t e b b e k .  L .  G  u  1  y  &  s  R a i :  
Magyar szepirodalom idegen nyelven a Magyar Nemzeli Muzeum Könyvt&räban 
(Budapest, 1915); M. Magyar, B. Keraeny, I. Csekey: Ungarn — 
Hungary — La Hongrie (Budapest, 2. kiad. 1931), stb. 

2 



gathatnä a külföldi közvelemeny talajät a magyar magvetes szämära. 
Az idegen nyelveken megjelenö magyar müvek tanusägot tesznek arrol, 
hogy forditok, kiadoi lektorok s a könyv üzletemberei, a kiadök is felis-
merik a magyar irodalom erteket; de ezek a külföldi termeles ärjäban 
elmerülö szõrvänyos esetek csak akkor hoznak teljes hasznot a magyar 
irodalomnak, ha egymässal valo összefüggesük nyilvänvalovä valik — 
a drägaköveket az irodalmi köztudat egyetlen ekszerbe foglalja — s 
ha a magyar irodalom „j e 11 e g e nek" barmily väzlatos, de markans 
vonäsokbol alio kepe kialakul ugyanabban az irodalmi köztudatban. 
Tavlati összefoglaläsra es jo megvilagitäsra van szüksegük a legszebb 
kepeknek is, — különösen ha szerzöik neve alig mond meg valamit a ki-
ällitäst lätogato közönsegnek 1). 

Mielött a magyar irodalom sajätos ertekeinek vizsgälatäba fognänk, 
ösztönszerüen kezünkbe vesszük, merlegeljük, megsimogatjuk ennek az 
irodalomnak ihletö müszeret, a magyar n y e 1 v e t. Azzal a könnyen 
visszavert tämadässal szemben, amelyet a magyar nyelv ellen egy täje-
kozatlan francia nyelvesz intezett, epen e helyen nem szükseges meg-
vedeni nyelvünket. Szelleme es szerkezete itt, e testveri körben epoly 
csodält, epoly szent, mint akär a Düna s a Tisza partjän, a Karpätok 
koszorujäban. De meg egyszerübb, ha idegenekre hivatkozunk, akik mind 
meghajtjak az elismeres lobogõjat a magyar nyelv zengzetessege, dalla-
mossaga elött2). 1934-ben egy nagy olasz zenesz, aki tehät ketfele 
minösegben is, mint itäliai es mint muzsikus, szakertö, zengte a debreceni 
Nyäri Egyetemen a magyar szõ dicseretet. A többi nemzetek, különö­
sen a franciäk azzal hodolnak neki, hogy az olasz nyelvhez hasonlitjak. 
Föoka e zenei hatasnak a maganhangzok aränylag nagy szäma. Ez az 

• egyik magyarazata annak a merhetetlen elönynek is, hogy magyarul az 
összes elkepzelhetö versrendszerekben kifogästalan verset lehet Irni: 
hangsülyosat, görög-romai idömertekeset, nyugati rimes-idomertekeset 
s francia szotagszämolot, — hogy ne is szoljunk a hangsülyos es idömer-
tekes verseles olyan finom keveredeseröl, mnveszi szövetkezeseröl, ami-
lyent pi. Ar any längelmeje valositott meg. Sokan ezt a sokfele ver-
selest kisse fölösleges bravürnak tekintik taian, pedig a vers nem forma, 
nem ruha, hanem anyag es test, lelek es ihlet is. Ki mereszelne azt 
mondani, hogy mindig a gondolat megy elöl, s a rim, a ritmus csak öltöz-
teti a kesz gondolatot? S hogy Berzsenyink ugyanaz a titan lehe-
tett volna, ha a magyar nyelv csak olyan daktilusokat es jambusokat 
enged meg, amilyeneket Weimarban es Jenäban, vagy a francia Ba 'if 
mester sokat günyolt mü hely eben faragtak? 

A magyar irodalom külföldi ervenyesülese: ez elöadäsunk közep-
ponti problemäja. Nemcsak a mi problemänk, magyaroke, hiszen a test-

1) Teliat nem eleg, hogy egyes iroink müveit egyes orszagokban olvassak, ha 
nem jutnak vilägos tudatära, hogy ez egy magyar könyv, s nem tudjak azt 
elhelyezni a magyar irodalom magyar j e 11 e g ü összefüggesebe. Az irodalom-
kutato es az iro a külföldi fronton szorosan egymäsra vannak utalva. 

2) V. ö. legüjabban: Antonio de Marassovich: Deila lingua 
ungherese (,,Le üngue estere", 1936). Szembeszall azokkal is, akik a magyar 
nyelvet szinte leküzdhetetlenül neheznek tartjak. 
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vernepek ketszeresen is erdekelve vannak megoldasaban: elöször azert, 
mert mi, szorosan egymäsra utalt ägai egy nemes törzsnek, csakugyan 
tudunk örülni egymäs sikerenek; masodszor pedig azert, mert a magyar 
irodalom ervenyesülesenek tanulsägai megfelelö vältoztatasokkal erve-
nyesek a rokonnepek irodalmära is. 

Amikor ervenyesülesröl beszelünk, sajnos, nem kesz sikerekröl sza-
molunk be, hanem merlegelni probäljuk az eljövendö diadal eselyeit es 
okait. Az abszolüt1) es a relativ ertekeket egyaränt figyelembe kell 
vennünk, tehät azt is, amit magunk, a magyar irodalom fejlödeseröl 
vallott magyar közvelemenyben tartunk irodalmunk igazi ertekeinek; 
de azt is s fökep azt, ami az idegen olvasõt vagy irodalomszakertöt meg-
foghatja, lekötheti, elkäpräztathatja irodalmunkban. 

Mert ha a nyugati közönseg szemevel probalunk nezni, elöször 
ketsegkivül valami käpräzat az, amely tekintetünket idevonja. 
Delibäbos rona vagy päsztortüz, szikräzo veröfeny a vegeläthatatlan 
tereken, tiszai „exotizmus". Ne keressük itt, mennyi abböl az 
elöitelet, hogy nyugaton es eszakon a „magyaros" täjät s a benne mozgõ, 
hozza nött magyart2) tropusi hömerseklettel ruhazza fel a fantäzia; 
eleg az hozzä, hogy az iräntunk megnyilvänulo erdeklödesben ma is 
döntö tenyezö a lenaui täjkep, a L i s z t-rapszodia ritmusa, a nepi köl-
töve stilizält P e t ö f i elete es haläla, s a paprika, amely a nemet film-
operett vilägnezete szerint a magyar lanyok ereiben kering ... A 
velünk rokonszenvezö eszaki embernek joi esik hinnie, hogy van egy 
orszäg, amely a tüzö nap s a tüzes vermerseklet hazäja: viseljük ezt az 
elöiteletet, mint ränk mert es kikeriilhetetlen älarcunkat, bekesseggel . . . 
Az exotizmus korunkban nem megbelyegzö, bar van a kezeleseben egy 
kis jõindulatü kultürfölenyesseg. A häboru utän egy jeles francia iro 
az exotikum erenek kiszäradasän sajnälkozva ügy talälja, hogy 
Közepeurõpäban van az irodalom szämära hasznälhatö exotizmus 
utolsõ mentsvära. 

De ne elegedjünk meg magunk is a käpräzat ragyogäsäval! N e -
k ü n k es ma igazän tudnunk keli, mi van mögötte. Elöször is bi-
zonyos, hogy a finnugor irodalmak hatärozott vonzoeröt gyakorolnak 
mindenkire, aki belejük kõstolt. Föoka ennek a vonzäsnak ez irodalmak 
lätszõlagos egyretüsšge, nepet es längelmet, közösseget es egyeniseget 
összeolvaszto termeszete, ösi tisztasäga. Az idegen szemszögböl nezett 
magyar exotikum legvonzobb vonäsai: egy ösi kultüra mäshol ällito-
lag föl nem lelhetö toväbbelese, a civilizaciotol le nem törölt himporral; 
ehhez mindenkepen illö tajkep; s nem utolso sorban: egy erdekes es 
ertekes emberfaj, amelynek jelleme e felfogäs szerint ösi tüzböl es üri 
kenyböl tevödik össze — innen a hadi erenyek, a gyors fellängoläs, a 
szenvedely heve — s innen az a patriarchälis „komplexum", amelyet 
annyit emlegettek mär: vendegszeretet — lovagiassäg — nemes büszke-

2) Tehat a magyar jelleg külföldi ertelmezesetõl, exotikus kiväncsisägtol, 
a hiany s a kereslet okozta fölertekelestõl független ertekek. 

2) A magyar e felfogäs szerint a termeszet ölen elõ nep; ereje, szepsege, 
erdekessege ebböl a „földközelsegbõl" szännazik. 
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seg. Irodalmi sikba atteve ez annyit is jelent, hogy a magyar irodal­
mon (pontosabban: költeszeten, mert az idegen csaknem kizärolag erre 
gondol) valami üde es szent kezdetlegesseg ömlik ei, amit azonban rend-
kivül ertekesse tesz az, hogy tehetseg es ihlet szinezi. A nyugati ember 
valõban a civilizäciö okozta s zsäkutcäba vezetö bonyolultsägtol mene-
kül az egyszerübb, mert ösibb viszonyok idilli vilägäba. Ennek az ösi 
jellegnek sokfele area es neve van: üdeseg, öszinteseg, közvetlenseg, ter-
meszetesseg stb., s csak az elmelyedö kutatas tudnä megmondani, a nyu­
gati ember mennyi idillkeresö vägya keveredik össze ebben a friss egy-
szerüseget ünneplö kepletben. 

Am az egyszerüseg meg csak negativ ertek. A magyar exotizmus-
nak pozitiv jelentese is van. Jelenti a nyugati lelek szämära azt, hogy 
van ember, söt van kollektivitäs — a nepdalokat eneklö magyar nep —, 
amely szoros es harmõnikus szövetsegben el a földdel es a täjjal. Tül-
zäsokra is feljogositja a felületes idegent a magyar nepdal közismert 
„kezdö kepe", ez a kikerülhetetlen adopenz, amelyet meg kell adni a 
csäszärnak: a környezö termeszetnek. Ezert ihletik oly szerenesesen a 
„csalhatatlan" Termeszet hangjai, az ösi ,,Naturlaut"-ok; ezert tud 
olyan zenet, amelyben — lätszatra — nines semmi csinältsäg s amely nem 
hasonlit semmi mäshoz. De mäsfelöl ez a termeszetes elet öszinteseget 
is jelenthet, ami a liraisäg egyik feie, az önmagäröl mindent igazän es 
bätran elmondo 1). S a liraisäg mäsik fele? Az meg csakugyan hallat-
lan erövel ömlik. Hol lehetne otthon a teli tüdejü i h 1 e t, a lirai pätosz, 
ha nem ott, ahoi täg a lätohatär, friss a levegö s ismeretlen a gätläs? 
Különösen, ha a fajt erö es tüz tünteti ki . . . Erö es tüz a d i n a m i k a 
kultuszät szolgälja. S a nyugati ember ezt is a magyar költeszet alap-
vetö erenyenek erzi. 

Ha egy kisse konkretabbä akarjuk tenni ezeket a homälyos benyo-
mäsokat, emlekeztessünk a magyar nep nagy gazdagsägära nepmese-
ben, mondäban, anekdötäban, balladäban, nepies rigmusokban s fökep 
nepdalban. Az összehasonlitö kutatäs ezeken a tereken egyet mär ma is 
kimutatott: azt, hogy viszonylag több s mindenesetre eredetibb es mü-
veszibb a magyar termes a legtöbb mäs nepenel. Meg a legnemzetközibb 
müfajban, a tiindermeseben is kimagaslik a magyar vältozatok önällo-
säga, itt-ott taian egy-ket eredeti, magäban alio tipus is, ami csodäk-
csodäja 2). S mindebböl az is kiderül, hogy a magyar paraszt nem egyes 
kielezett tulajdonsägok iränyäban mülja felül idegen tärsait, hanem fon-
tos tulajdonsägok szereneses egyensülyäval. Fantäziäja van, de van 
müveszi merteke is; született elbeszelö, de ertekes lirai egyeniseg is; 
szeret beszelni es gyönyörüen tud hallgatni; az ihlet feszülö teljessege 
nem tud j a szetrobbantani az ezermester öntöformäit az irodalomban 
sem. 

1) A XVIII, szazadhöl örölcölt s a romantikusok altai toväbb terjesztett 
felfogas szerint e kezdetleges ember jellemesebb, ertelmesebb es jobb, — ami 
fõkep azt jelenti, hogy — öszintebb. 

2) A magyar nep elbeszelö hajlaman kivül az az oka ennek a viszonylagos 
eredetisegnek, hogy Kelet es N"yugat kinese fölött szabadabban s több atelessel 
rendelkezett, mint pl. a francia vagy az olasz meselõ. 
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Minel toväbb vizsgaljuk a magyar „exotizmus" melysegeit, annal 
gazdagabb es bonyolultabb gyürüket vet felszine is. Lassankint nyil-
vänvalõva lesz, hogy ez a gazdagsäg nemcsak legyezÖszerü szetterülese 
a magyar nep tehetsegenek, hanem az egymäs föle helyezkedö retegek 
atcsillogasa egymason. A szekely ballada jõreszt „gesunkenes Kultur­
gut", a kuruc zeneben sok a barokk üri elem, a nepdalok közt tömerdek 
a P e t ö f i töl s mäs müköltöktöl ätvett költemeny. Csalodäst okoz-e 
cz a friss forräs az „ösi" jelzö szerelmeseinek? Nem okozhat, hiszen ez 
nem kevesebbet, hanem többet jelent: a magyar nepi es üri retegek 
kulturalis es sokszor szociälis közelseget, a nemzet ritka tökeletessegü 
egyseget. A magyar irodalomnak külföldön legnepszerübb csodäja — 
az, hogy klasszikusainkban, P e t ö f iben, Aran yban, Tomp äban s 
a többiekben a nepi nyelv, eletszemlelet, költöi forma magasrendu mü-
költeszetet ihlethetett s jarhatott ät — ebben a tärsadalmi egysegben, 
könnyen s örömest valo erintkezesben, kapja meg ällandõ ervenyü mege-
rösiteset. S ennek a füziõnak vagy inkabb „kommunikabilitasnak" jelen-
tösege minden iränyban oriasi. Ez — s nem a magyar elet delibäbos 
kezdetlegessege — az oka nepkölteszetünk fennmaradäsanak es meg-
becsültetesenek l). Mig mäsutt a nepköltes „alacsonyrendü irodalom", 
tajirodalom, mindenesetre szigorüan különall a szorosabb ertelemben 
vett irodalomtõl — addig nälunk ez az a fa, amelybe bele lehet, bele 
szokäs es bele kell oltani minden ertekes idegen ha j tast, müveszi diva-
tot. Ebben a fenyben valik a magyar „exotizmus" az irodalmi fej-
lödes äldott tenyeve. 

Az egyetemes irodalomkutatäs egyebkent is sok erdekeset, masutt 
alig eszlelhetö jelenseget tanulmänyozhat a magyar irodalomban. Mä-
tyäs korai renaissance-an kivül, amelynek gyökeres magyarsägat most 
egy nagy magyar irodalomtörtenetirö fejtette ki egesz szepsegeben, 
ott vannak a korai romantika eurõpai viszonylatban is magas ertekei, 
figyelemremeltoan korai dätumai. C s o k o n a i toparti merengese 
e v t i z e d e k k e l  m e g e l ö z i  L a m a r t i n e  a b r ä n d o z ä s a i t ;  K i s f a l u d y  
Sandor ferfias petrarkizäläsa a versbe lehelt lirai regenyek egesz 
soränak volt elöfutära Eurõpäban; Berzsenyi ugyan egyedülällo 
öriäs, „ösköltö", amilyennek Grimm Petöfit tartotta, de egyben 
kortarsa, Andre Chenier mellett a legnagyobb azok között a poe-
tak között, akik „üj gondolatokra antik verseket" irtak. Mi sem voina 
könnyebb, mint folytatni ezt a sort. A kronolõgiai nevezetessegeknel 
többet mondanak a tipologust erdeklö különössegek. T i n o d i, a 
kronikäs-riporter; B a 1 a s s a, a nagymüveltsegü es tülfinomult huma-
nista költö, akire väratlanul räszakad a török hödoltsäggal a Kelet es 
a közepkor; Zrinyi, aki a XVII. szazadban megirja az utolsõ nagy 
eurõpai eposzt, ahoi a hösköltemenyt eltetö csodäs elem teljes tiszta-

J) Jellemzö, hogy a nepkölteszet nalunk egy pillanatig sem volt a hiänyzo 
irodalom p o 11 e k a ,' sohasem keiiilt a mükölteszet helyere, az elsö vonalba. 
Tehät nem azert vessziik szämitasba a nepköltestetet, mert mas nines. A 
közepkortol kezdve inkäbb üldözzük. elnyomjnk ezt a poezist, s ez majd mindig 
tudatos költõk irodalmi szintü müvein ätpreselödve, azokba felszivodva adja at 
szineit, hangjait, energiäit. 
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sagaban ragyog; Mikes, aki a hermetikus elszigeteltseg, a kisäzsiai 
szämüzetes ellenere a legkorszerübb eurõpai müfaj, az el mem küldött 
levelek remeket alkotja meg — s annyi mäs nev, annyi mäs pelda! 

Az eletrajzok büvärläsa ugyanilyen erdekessegeket vethet felszinre. 
Sokszor elmondhattuk, hogy ämbär P e t ö f i a legtöbbet forditott 
magyar költö (meg izlandi forditasa is van), verseinel ismertebb az 
eletrajza: modern Tyrtaios, päratlan ragyogäsü s gyorsan eltünö 
iistökös1), vagy a fiatalsag inkarnäciõja — hogy csak egy-
nehänyat emlitsünk a ma mar aprõpenzkent forgo metaforak közül, 
amelyekkel jellemezni prõbältäk s amelyeknel fogva szivosan megma-
r a d  n e v e  k ü l f ö l d i  o l v a s õ k  e m l e k e z e t e b e n  i s 2 ) .  H a r s a n y i  Z s o l t  
„vie romancee"-i mut at j 4k, mi mindent lehet kihozni egy-egy magyar 
iro eleteböl s mily haläs hösei a magyar irõk a magyar szepirodalom-
nak is. 

Meg fontosabb az egyetemes irodalmi köztudatra nezve egy-egy 
müfaj sajätos fejlödese, kiteljesedese a vizsgält irodalomban. A 
magyar irodalom e tekintetben nagyon sokat nyujt, s nemcsak nepi 
termekeket, hanem az eurõpai poetika peldatäräban nelkülözhetetlen 
müformäkat is. Arany Jänos balladai a balladaköltes csucs-
pontjän ällnak s erkölcsi-lelektani, fökep pedig neuropatolõgiai iräny-
ban toljäk el a „ballade romantique" tengelyet. Ez az iränyzat ad 
tekintelyt a mediterran orszägokban kisse lebecsült s gyakran irõnikus 
kicsengesü mi'ifajnak. Egy mäsik problematikus ertekü müfaj, a 
törteneti regeny is nalunk kapja meg legmeggyözöbb formä-
jät Kemeny Zsigmond remekeiben. A franciäk ügy erzik, 
hogy a törteneti regeny „hamis müfaj": egy XIX. szäzadi ember ösz-
tönszerüleg a maga koränak szemevel nez, a korabeli törteneti felfo-
gäs problematikäjat keresi a feltämasztandõ korban is, s gyakran 
csak szines, õ jelmezt kenyszerit sajät kortärsaira. Kemeny, akit 
meltan hasonlitottak S h a k e s p e a r e - hez, a török korban, Erdely 
eleteben az örök emberit allit j a hasznos tävlatba. Mennyivel több 
lätszik meg az ember sziveböl, sorsänak tragikus jelentösegeböl, haj-
ladozõ gyöngesegeböl a törtenelmi viharokkal szemben, ha az embert 
kiemeljük napjaink kicsinyes külsösegei közül: ha nem telefonälhat, 
nem folytathat „realisztikus" semmisegekröl korfesto parbeszedeket, 
ha nem gepiesitheti el eletet az a modern napiprogramm, amely oly sok 
tärsadalmi regenvben irõt es közönseget megtevesztö öncellä välik. A 
törtenelem levegöje nem is mäs, mint a kor aprö esetlegessegeitöl meg-
tisztult elet levegöje: magaslati levegö, tisztäbb körvonalakkal, töke-
letesebb szinekkel. Az ember itt nemcsak jobban läthatõ, hanem vilä-
gosabban meg is nyilvänulõ, öntudatosabb mozgasü ember. Viszont 
magänak a törtenelemnek is szüksege van az intuiciö bajnokära, az 

x) Meg ma is meghat ez a korai halal, amely megsem tudott eleg koran 
erkezni, hogy megakadälyozza egy hatalmas oeuvre kialakulasat. „Mourir 
j e un e!" — irja hödolo verse elere legutõbb Jean Sarm ent, a francia 
szinpad egyik ünnepelt szerzõje. 

2) Az izlandi forditäs mellett is van — tültengö — eletrajz! 
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iröra, s az igazi törteneti regeny mintegy ellenörzö kiserlet a tudoniänyos 
törtenctiräs nagy vonalainak, elmeleti felteveseinek igazoläsära 1). 

A magyar elbeszelö irodalom altaläban magas szinvonalü 
s egyformän bizonyit a magyar ember elöado-elbeszelö kedve, fantä-
ziäja s megfigyelökepessege mellett. Valoban nagyon ellentetes lelki 
adomänyokra van szüksege, hogy egyaränt nagy legyen a nepmeseben 
es a mondäban, az elbeszelö költemenyben es a hösköltemenyben, az 
anekdotikus-humoros novelläban es a J o k a i - feie egyetemesen sokol-
dalü, az egesz elet teljesseget ätfogo regenyben. Ragadjunk ki a 
peida kedveert ket vegletet: a teliver eposz „csodäs elemet" s a magyar 
elbeszelök kineses humorät. Az eposzi csodäs elem az ösök es utodok 
lelki egyseget, az egesz nemzet törekveseinek harmöniajät föltetelezi, 
s ez a magyarban a sok szenvedes s külsö veszedelem eredmenye: 
Zrinyitöl Ar any Janos ig es Jõkai ig az ösök, a mult ahi-
tatos tisztelete közös oltär köre tudta vonzani a pärtharcokba beleke-
seredett magyarok eszmenyi költövezereit. 

Mäsfelöl gyakran megcsodältäk Jõkai, Mikszath, Arany 
humorat, ezt a ritka adomanyt, amely az angol irodalmon kivül legin-
kabb a magyar literatürat disziti. A humor — mondjak külföldi 
megfigyelök2) — a magyarsäg hagyomänyos idealizmusänak s rea-
lisztikus megfigyelökepessegenek, anyagtiszteletenek („materialitä") 
szikräzõ összeütközeseböl szärmazhatik, s ezek kettös dicseretet monda-
nak a magyarrol, az örök idealistärol s az anyagszerüseg stilusparancsä-
nak engedelmeskedö, született müveszröl. 

Sokszor elmondtäk, hogy a magyar „politikus nemzet". A közjo, 
a nemzet erdeke oly büvös szõ, amely eilen itt nines hatalma semmi 
meggondoläsnak, vägynak, aggodalomnak. Ezert van egyfelöl a haza-
fias költeszet nagy, szinte tülärado gazdagsäga, a szõnoklat es törte-
netiräs megbeesülese, a kollektiv szempont gyakori felülkerekedese; 
mäsfelöl a mult melyseges megertese es szämontartäsa — anelkül, 
hogy az egyeniseg s a jelen pillanat jogai kärt szenvednenek. V ö r ö s -
marty esPetöfi, a hazafias költeszet mesterei ugyanesak hatäro-
zott egyenisegek, könnyen megkülönböztethetö, melysegesen szubjek-
tiv lirikusok; viszont epen a közjõ, a haza erdeke teszi forrön aktuäli-
s o k k ä  a  n a g y  m a g y a r  e p i k u s o k a t  Z r i n y i t ö l  K e m e n y  i g  e s  A r a n y  
J ä n o s ig. A legutobbi irodalomtörteneti kongresszuson irodalmunk 
egy nyugati ismeröje azt vitatta, hogy a magyar romanticizmus nem 

-1) A törteneti erdeklõdes oly nagy szepirodalmunkban, hogy egesz csomõ 
jeles regenyünk s nehäny eposzunk mar tärgyäval is erdekelheti a külföldet s 
egyeb ertekeitöl eltekintve tematikajanal fogva is szamon tartjak. Emle-
keztessünk itt az Attila-problema megoldäsanak klserleteire (Gärdonyi, 
Pekar, Kisbän stb.), a mohaesi veszt megelõzõ korszak s a magyar misszio 
välsagos idejere (Herczeg: „Az elet kapuja"), a XIX. szazadban oly csodäs 
erõre kapott „magyar mägnes" exegeziseire (Tormay Ceeile: „A regi häz", 
Herczeg Ferenc: „A het sväb" stb.) s l. t. Ez a problema külön tanulmänyt 
igenyelne, amint jellegzet.es törteneti festeszetünk szazalekaranya vagy a „nem-
zeti" opera sok heroikus kiserlete. 

2) PI. Franco Vellani-Dionisi: Gondolotok a magyar irodalomrol. 
„Debreceni Szemle" 1933. Töle szärmazik a „materialitä" müszõ is. 
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maradhatott meg egyetlen irodalmi korszak kereteben, mert a roman­
tika a magyar termeszethez hozzätartozik, irodalmi uralma örök. 
Tronchon professzor nyilvän arra gondolt, hogy a romantika 
eröteljes egyenisegek, hatalmas erzesek es a nemzeti mult kultusza .. 

Ezek a „romantikus" vonäsok adjäk a magyar tragikumnak is 
sajätos arculatät. Ambär a tragikum erzeke irodalmunkban hosszü 
korszakokon ät minden müfajra ränyomja sötet belyeget, egyszerüseg 
kedveert vegyük szemügyre csak Bänkot, a tragikus szinpad legnagyobb 
magyar höset. Az egyeniseg meltõsäga, a szenvedelyek viharzõ ereje 
es a nemzeti erdek alakitjäk ki az ö tipusosan magyar tragediäjät is, 
s tragikus vetsege is jellegzetesen es romantikusan magyar: nem tudta 
fekezni jogosnak võit haragjät s nem „informälodott" vegletes ala-
possäggal. Nem fžkevesztett ambiciõ, nem az önzes valamely mäs 
fajtäja, nem ferfiatlan feltekenyseg, nem örvenyes habozäs dönti 
pusztuläsba, hanem a körülmenyek összeesküvese, a magyar „sors bona" 
tragikus hiänya. 

Am ha a magyar költeszet müveszi kiformälodäsät a romantika 
tüzenek tulajdonitjuk, hamarosan fel kell ismernünk, hogy a magyar 
irodalom kepe bonyolultabb, szintetikusabb, mint elöször lätszik. Mi 
nem romantikusnak, hanem epen „klasszikusnak" szoktuk nevezni a 
X I X .  s z ä z a d  k ö z e p e n e k  n a g y  I r o i t ,  V ö r ö s m a r t  y  t ,  P  e  t  ö  f  i  t ,  
Aranyt, Kemeny t, Jokait, Madächot. S ha a „klasszikus" 
szo kettös ertelme ezt reszben meg is magyaräzza (klasszikus: iskolai 
meltatäsra es olvasäsra erdemes, mintaszerü remek), mäsreszt ketsegte­
len, hogy nyugati felfogäs szerint ezek az irok sokban tiszta romanti-
kusok. Es megis: az egesz magyar irodalmon vegigvonul valami, ami 
a klasszicizmust jellemzi: a haza, az emberiseg erdekeire erzekeny, min­
den külföldi bfrälõ altai kiemelt eszmenyiseg, mult, jelen es 
jövö könnyü összekapcsoläsäbõl, egymäsra vonatkoztatäsäbõl adõdõ 
ältalänos ervenyüseg, s igen gyakran a forma ennek meg­
felelö müveszi zärtsäga. Ehhez järulnak a közvetlen latin ihletes olyan 
d ö n t ö  s  m ä s ,  n e m - r o m ä n  n e p e k n e l  r i t k a  j e l e n s e g e i ,  m i n t  B e r z s e n y i  
vagy B a b i t s esete. S e helyen el nem dönthetö, de nagyon erdekes 
kerdes: csupän a magyar nemesseg latin beszede miatt tudtak-e nälunk 
m e g  a  X V I I I ,  s z ä z a d b a n  i s  o l y  e l ö v e  v ä i n i  H o r a t i u s ,  V e r g i l i u s ,  
Cicero s az epigrammatikusok? Vagy közrejätszott itt a magyar 
k u l t ü r a  v e r r e  v ä l t  h a g y o m ä n y a ,  a  k ö z v e t i t e s ,  a z  e g y e t e -
messeg misszioja? 

Mert most üjra egy termeszetes e 11 e n t e t kiegyenlitödesenek 
kell. hogy tanui legyünk: a külföld szemeben oly „exotikusan" eredeti 
magyar irodalom ugyanakkor a kultüräk egyeztetesenek, harmo-
nizäläsänak irodalma is s ez klasszikus jellegenek legmelyebb oka. 
M a d ä c h remekmüve, ämbär teljes dinamikäjäval es szinskälajival 
benne van a romantika minden igazi erteke1), elgondoläsäban es 

J) Maga a törtenelmi kepsor is romantikus struktüra; de romantikus az 
eszmenyi jobõl s könnyelmüen aljasbõl összegyürt 6va, a nötöl szenvedö s altala 
boldogulõ eszmenyi Adam, a dikciõ szine es heve stb. is. 

9 



szinte architektonikus ihletü felepiteseben a magyar klasszicizmus 
legnagyobb alkotäsa. Bizonyos ertelemben szigorüan szimmetrikus s 
emellett egyetemes jellegü: törtenetbölcseleti problematikäja a XIX. 
szäzad legizgatobb kerdeseit veti f el s juttatja eszmenyi megoldäshoz. 
Adäm pedig az egesz vilägirodalomban epen az a hös, aki legtöbb joggal 
irhatja az Ember szot nagy kezdöbetüvel. Amikor alapjäban melyen 
nemzeti inspiraciõt1) Madach ösztönösen az egyetemes szolgala-
taba ällitott, a magyar irodalom egyik alaptörvenyet fejezte ki2). 

A magyar irodalom kozvetitö hivatäsa kettös sikban teve-
kenykedik: az egyik a Duna-medenceben es Közepeuropa keleti reszen 
egy ezredev öta kifejtett kulturälis kiegyenlites sikja3), a masik 
a nyugati kultüräk közvetitesee Kelet es Delkelet fele. Söt van egy 
harmadik feladat is: a közep- es keleteuropai kultürak szellemenek 
közvetitese nyugat fele. Ezek a feladatok elsö pillantasra merhetetlenül 
nagyoknak s nyelvünk elszigeteltsege miatt megoldhatatlanoknak tün-
nek f el. De ez csak latszat. A nyelveszet es irodalomkutatas, külö-
nosen a nepi irodalmak kutatäsa, azt bizony rtj a,, hogy a Magyarorszäg 
területen s körülötte eit nepek mindig eröteljes s hasznos magyar kul-
türhatäs alatt allottak. S ämbär a balkani nepek nyugatrol közvetlenül 
is importalnak szellemi hatäsokat, viszonyukat a nyugati kultürahoz 
magyar mintära, magyar mertek szerint dolgoztak ki s elert sikereik 
j ava a magyarsaggal f oly o versenyüknek köszönhetö. Ezen a földön 
a magyarsäg küzdelme leteert, nyelve es vilägnezete ervenyesüleseert 
volt a minta a többi, nyugaton ei nem ismert nep szämära. A magyar 
nemcsak nyugatert verzett kelet ellen, hanem kelet elismerteteseert is 
küzdött a fäsult nyugat porondjän. Hogy a nemetek utän mi vagyunk 
a viszonylag legtöbbet f o r d 11 o nemzet, ugyanennek az ösztönnek 
tevekenysegere mutat. Alig van iro, alig van valamirevalo szellemi 
mozgalom, amely a mi nyelvünkön ne jutna kifejezesre s ne keszitene 
utjat egy täg es sokoldalü eklekticizmusnak — olyan välogatäsnak, 
amelyet csak az ^embarras de richesse" keserithet meg. A sok peida 
közül itt csak Shakespeare -kultuszunk tiszteletremelto intenzi-
täsäval büszkelkedünk. 

# 

Attõl felünk, mindez nagyon soknak lätszik — szinte minden ellen-
tetpär benne van a magyar irodalomban —, mäsreszt meg nagyon 
kevesnek, ha arra eszmelünk, hogy mindezt csak irodalmunk alapos 
ismeröi foghatnäk fel, märpedig ilyen külföldön alig-alig van. Csakugyan 

1 )  L .  J .  H a n k i  s  s :  L'Adam hongrois (Revue des Etudes Hongroises, 1936). 
2 ) F .  B a l d e n s p e r g e r  m e g m u t a t t a ,  h o g y  M a d a c h  A u g u s t e  

C o m t e -nak egy korszerü joslatät valositotta meg s ezzel egy egyetemes felada-
tot oldõtt meg. 

3 )  L .  E c k h a r d t  S .  e l õ a d a s a t  a z  I .  i r o d a l o m t ö r t e n e t i  k o n g r e s s z u s o n .  A  
fiatalok most alakult üj folyoirata, az „Apollo" közepeurõpai humanizmus kia-
lakitäsan färadozik. 
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nem is lehet az a celunk, hogy a nyugati közönseget ilyen fejtegete-
sekkel hoditsuk meg, hanem az, hogy szellemi fegyvereink vilägos isme-
reteben több sikerrel merjük fölvenni a harcot kincseink gyakorlati 
kiaknazäsäert. S közben hoi ezen a ponton, hol amazon, a legkülön-
bözöbb kerdesek fölvetödesekor, emlekezhetünk s emlekeztethetünk 
arra, hogy e kerdesekre a magyar irodalom milyen välaszokat tud adni. 
Mily gazdag es korszerü az exotizmusa, milyen mely s nemzeti gyö-
kerzetü az euröpaisäga; — mily friss benne a Hrai er, milyen nagy 
az ihletfeszültseg; de együttal milyen ertekes az elbeszelö tehetseg 
is, s hogy feloldja a romantikus välsägot a humor zsongito Irja. Milyen 
sajätos iröi tipusokat, müfajokat erlel meg tökeletesen a magyar 
vermerseklet heve, de viszont mily ritka harmoniakat is zendit meg 
oly ellentetek polusai között, mint: üri es nepi kultüra, egyszerüseg 
es bonyolultsäg, romantika es klasszicizmus, nemzeti jelleg s emberi 
erdek, individualizmus es kollektivizmus. 

Talan ezzel az utolso ellentetpärral zarhatjuk legcelszerübben ezt 
a gondolatsort, amely a magyar irodalom viläghelyzetet vizsgalta. 
Individualizmus es kollektivizmus: minden külföldi hatarozott es 
önällo dinamikajü egyenisegnek tartja a magyart — nem csoda, hiszen 
jõreszt a betyärbõl vagy a szabadsagharcosböl szärmaztatta le. Ennek 
az eros egyenisegnek beolvadäsa a közössegbe nem mai ertelemben 
vett „kollektivizmus", gepcsavarszerü alarendelödes, elszürküles, jelen-
tektelenne valas. Amint a magyar egyeniseg elete elsösorban viszony-
lag üriasnak, esztetikusnak tünik fel, a magyar nemzet sem a k a r -
milyen közösseg: nem, ez erzelmi elemekkel, csillogõ törtenelmi 
fonalakkal gazdagon ätszött esztetikum. Ezert nem lesz a magyar 
romantika egyenisegkultusza sohase eszelös önzök, gyökertelen Über-
menschek kultuszävä; — viszont ezert üditö a kollektiv korszak kellös 
közepen a magyar egyeniseg önallosägra törekvesenek latvänya. S 
ezert talalja meg a magyar irodalomnak sok szäz evre szetoszlo remekei 
közt a magäet a külföldi olvasõ, akar az erkölcsi ember tragikus 
melysegü jellemzeset keresi az irodalomban, akar ember es termeszet 
összeforrasät, akar gyakorlati eszmenyiseget, akar tiszta müveszi 
format. 

S ezert remelhetik bizton eszt es finn testvereink irodalmuk er-
venyesüleset, diadalät. Kelet es Nyugat, fiszak es Del müzsai le-
begtek bölcsöjük felett, fenyök arnya szinezi a tavak tükret, edes 
együttlet osi emlekei, amilyeneket csak nagyon szerencses almok ör-
venye vet a tudat felszinere, harmõnikusan olvadnak össze a müvelt 
nyugat kultürajanak äramläsaival. Kemeny markuk megtartotta a 
maguket, a ritkät, a semmi mässal nem potolhatõt, de szivükön, ajku-
kon, nyelvükön atfolyt Kelet minden meze Nyugat fele, Nyugat min­
den nektar j a Kelet iränyäban. 

Testverek! Ha a finnugor nepek valami vilägfelforduläs reven 
egyedül maradnanak a földön, amint en öket ismerem: öszinte könnye-
ket hullatnänak az elpusztult nemzetekert, meg az ellensegekert is — 
aztän megelnenek s tovabb virulnänak a maguk hallatlan ertekü szellemi 
termesevel. S ha a finnugor nepeknek kellene alämerülniök a nepek 
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ellenseges oceanjaban, sok nep szellemi üzemeben mutatkoznanak 
erthetetlen, banto, kijavithatatlan zavarok: szinek es hangok hiänyoznä-
nak, önzetlen közvetitesek lancszemei kapcsolõdnanak ki az europai 
läncbol, nagy eszmenyi törekvesekhez hasztalan keresnek a megszokott 
karokat es szärnyakat, amelyeket az Isten is erre teremtett. S ezert 
az eszt, a finn, a magyar irodalom megismertetese nyugattal nemesak 
a mi ügyünk, hanem a vilag ügye is. 
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Az eszt földreform es eredmenyei. 
Irta Pool T h. v. miijiszter. 

A politikai valtozasokkal — vilaghäborü elötti ällami egysegek föl-
bomläsa s üj nemzeti ällamok keletkezese — Kelet-Europäban minde-
nütt melyrehatö gazdasagi vältozasok jartak együtt. Elsö sorban az 
agrärviszonyok azok, melyek mindenfeie alapos ätszervezesen mentek 
keresztül (fiszt- es Lettorszägban, Litvaniäban, Lengyelorszägban, Ro­
maniahan, Csehszloväkiäban stb.). Ez agrärreformoknak Szovjet-
oroszorszag kivetelevel ältalänos jellemzö vonäsa a nagybirtok meg-
szüntetcse vagy megnyiräsa s kisbirtokkal valo helyettesitese. 

Az ßszt Köztärsasäg egyike volt az elsö ällamoknak, melyek rög-
tön keletkezesükkor hozzä lättak az agrarviszonyok rendezesehez. A 
földrendezes, elsö sorban a földreform okai itt is ugyan azok voltak 
mint Oroszorszäg többi hatar-allamäban, hol azok majd elesebb, majd 
szelidebb formaban nyilatkoztak. 

A g r a r v i s z o n y o k  a z  e s z t  ö n a l l o s a g  l e t e s ü l e s e k o r .  

A törtenelem folyaman a mai Eszt Köztarsasag hatärai közt levö 
földek härom jogilag különbözö csoportra különültek: lovagi birto-
kok, dominiumok (ällami földek) es pasztorätusok vagy egyhäzi bir-
tokok. Kivetelt kepeztek Petseri kerülete s a Narva-mögötti terület, 
melyek eddig kormanvzatilag el voltak különitve az anyaorszägtol 
(Tulajdonkepeni Esztorszäg), es hol ezert az orosz „lelekföld<4-rend-
szerü közsegi gazdalkodäs fejlödött ki. 

L o v a g i  b i r t o k o k .  A  f ö n t  e m l i t e t t  e s o p o r t o k  k ö z ü l  m i n d  
területileg, mind a kapcsolatos jogok szempontjäbõl legfontosabbak 
voltak a lovagi birtokok. Keletkezesük azon korszakra esik, melyben 
az eszt nep a nyugatrõl megjelenö päncelos lovagokkal szemben sza-
badsägat vesztette. A helyi földet elfoglalva, az orszag akkori urai 
azt hüberbe adtak tärsaiknak. E hüberi földek kezdetben csupän a 
hüberes ferfiagära öröklödtek. Lassankint kezdtek a hüberesek ezen 
nekik hasznälatra adott földterületeket egyeni birtokuknak tekinteni. 
A sved kormany az 1604-i norrköpingeni törvennyel megkiserelte a 
korabbi uralkodõi jogokat visszaällitani, melynek következteben a 
livorszägi kormänyzõsagban a nemesi birtokok 5/(;-a, az esztorszagi 
kormanyzosägban pedig több mint feie visszakerült az ällam kezere. 
Azonban fisztorszag orosz uralom ala j utva, Nagy Peter ismet megsem-
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misitette a reduktiot, es 1783-ban a nemesi birtokok korlätlan magän-
tulajdonkent adattak ät addigi haszonelvezöiknek. A lovagi birtok 
nagysägänak also hatara az egykori liv földön 900 Rw (339.6 ha) 
hasznälhatõ föld volt, ebböl 300 Rw (113.2 ha) szäntõföld, eszt földön 
pedig 150 tin (163.8 ha) szantõföld, megfelelö rettel es legelövel. 

A lovagi birtokokhoz egesz sor jog es elöjog volt kötve. Tulaj-
donosaik mindenek elött tagjai voltak különfele testületeknek, melyek 
nem csupän a lovagsäg rendi kerdeseivel foglalkoztak, hanem önkor-
mänyzati müködest is kifejtettek. Ezek között legfontosabb volt az 
orszäggyülesek tartasa es ezek szerveinek välasztäsa. Az orszäggyülesi 
tisztviselökön kivül a lovagsäg valasztotta meg: a kerületi iskola-bizott-
säg tagjait, a földber-bizottsägot, az üt- es hidepitesi bizottsagok elnöket, 
az egyhäzi fögondnokokat'stb. A lovagsäg elnöke tagkent vett reszt 
egesz sor közkormänyzati bizottsägban. A nemesi birtok tulajdono-
sänak 1802-ig itelkezesi joga volt a parasztok es birtokszolgäk fölött, 
toväbbä birtokrendöri joga, melyet csak 1889-ben korlätoztak jelen-
tekenyen. 

A rendkivüli elöjogok közül a lovagi birtokokkal együtt järtak: 
a pälinkaegetes es sörfözes kizarõlagos joga, a korcsmajog, 1871-ig a 
malom-epites es -tartäs kizarõlagos joga, a väsärtartäs joga. A lovagi 
birtok tulajdonosa többnyire fönntartotta magänak a vadäszat es 
haläszat jogät is. 

1869-ig lovagi birtokot csakis az immatrikulält nemesseghez tar-
tozõ egyenek birhattak. Ez evtöl kezdve e jogot minden kereszteny-
seghez tartozõ szemelyre kiterjesztettek. 

D o m i n i u m o k  v a g y  ä l l a m i  b i r t o k o k .  
A dominiumok tülnyomõ resze a sved korban keletkezett, mikor 

a nemesi birtokok redukciõja következteben sok koräbban hüberjogi 
alapon hasznält föld ismet visszaszällt az ällam kezere. Az orosz idöben 
a dominiumokat, kiveve az ällami erdöket, fökent berbeadäs ütjän 
gyümölcsöztettek, mig egyeseket idö folyamän föl is daraboltak. A 
Tartuban kötött beke (1920. II. 2.) alapjän a dominiumok az fiszt 
KÖztärsasäg birtokäba mentek ät. 

P a s z t o r ä t u s o k  e s  o r o s z  t e m p l o m i  f ö l d e k .  
A pasztorätusok keletkezese a XIII. szäzadra esik. Kezdettöl 

fogva szabadok voltak a kölcsönjogtõl, a megfelelö egyhäzkerület bir-
tokai, a helyi papok fönntartäsära rendelve. A pasztorätusok haszon-
elvezöi nem vettek reszt az orszäggyülesen; hasonlõkep nem volt 
pälinkaegetesi- es korcsmajoguk sem. Minden nyilvänos fizetseg es 
kötelezettseg alõl fel voltak mentve. 

Az orosz templomi földek aränylag kesön keletkeztek azon domi-
niumokbõl, melyeket az orosz kormäny a templomoknak adomänyo-
zott, hogy ott az orosz hatäst erösitse. 

Mind a lovagi birtokok, mind a dominiumok es pasztorätusok a 
maguk reszeröl ismet härom jogilag különbözö terület-fajbõl ällottak: 
nemesi-, hatod- vagy kvõtäsr es paraszti földböl. 

2 



A  n e m e s i  f ö l d .  

A nemesi földek keletkezese is, mint a nemesi birtokoke, a XIII. 
szäzadra esik, fisztorszägnak a nemet keresztesektöl valö meghöditäsa 
idejere. Addig a föld gazdäi az osiako esztek voltak. 

Az orszagot meghoditva a gyöztesek — nemetek es dänok — min-
denek elött a tizedet vezettek be, mely az egyhaz j avara ment vagy 
allamkincstari jelleggel birt. Kesöbb, mikor a hoditok hatalma mege-
rösödött, mind az orszäg ura, mind pedig a hüberesek es kolostorok ma-
guk ohajtottak szäntöföldet tartani, hogy jövedelmeiket növeljek. Ez 
õhaj saj at gazdasägok — birtokok alapitäsa alakjäban nyert kifeje-
zest. Bar birtokok letesitesere böven alit szabad föld rendelkezesre, az 
megis leginkabb a helyi lakösäg elüzese s az ältaluk mar felmüvelt föl­
dek elsajätitäsa ütjän törtent. E földek muvelesevel a jobbägyföldek 
haszonelvezöit terheltek meg (robot). 

A jobbägyföldek egyesitese a nemesi birtokokkal 1860-ig tartott. 
A kataszternek XI. Karoly sved kiräly reszeröl 1683—1693-ban 

törtent bevezetesevel (a nagybirtokok redukciojäval parhuzamosan) 
egyben a j obbägy gazdasägok pusztuläsänak is igyekeztek gätat vetni. 

Am e gätak eltüntek, mikor a balti orszägok orosz fönnhatosäg 
alä kerültek. 

A XIX. szäzad elejen (1804—1809) ismet korlätoztäk a nagybir-
tokosok hatalmät a jobbägyföldekkel szemben. De e mäsodik kiser-
let se järt maradando eredmennyel. 

1816 es 1819-ben, midön a jobbägysägot megszüntettek, ennek 
fejeben az egesz földet a nagybirtokosok tulajdonäul ismertek el. Ledöl-
tek a välaszfalak, melyek a nagybirtokost a jobbägyföldnek a nagy-
birtokkal valo tetszes szerinti egyesiteseben gätoltäk. vKövetkezett a 
jobbägyföldek üj eKulajdomtäsa, melynek csak a 60-as evek körül szab-
tak hatärt. Az 1860-as törvennyel megalkottäk az erinthetlen job-
bägyföld fajät, minek alapjäul azon földterület vetetett, mely a szäzad 
elejen az akkori adõkönyvekbe be volt vezetve. Azonban ugyanek-
kor a nagybirtokosok jogot kaptak a kesöbb birtokukhoz csatolt földek 
egy bizonyos mertekig valo megtartäsära, söt, hoi ennel kevesebb voit, 
utölag valo hozzäkapcsoläsära. 

E föld-területek kepezik aztän a földek mäsodik fajät, az u. n. 

K v o t ä s -  v a g y  h a t o d o s  f ö l d e t .  

Midön a robotot megszüntettek s bevezettek helyette a penzber-
letet, a törvenyhozok elgondoläsa szerint a kvotäs- vagy hatodos-földek 
rendeltetese az lett voina, hogy a robot helyett hasznält birtok-munkä-
sokat földdel lässäk el. Csakhogy e szändek mellett nem tartottak 
ki s a kvotäs- es hatodos-földeket tenylegesen a nemesi földekkel azo-
nos alapon hasznältäk. 

Hasonlokep megkerültek azon rendeletet, mely a kvotäs- es eddigi 
jobbägyföldek fölsö hatarat megszabta. Tenylegesen joval nagyobb 
mertekben kebeleztek be a jobbägyföldeket. 

A kvotäs- es hatodos-földek letesülese Esztorszäg üjabbkori agrär-
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törtenelmenek egyik legsötetebb pontja, s emlekei mäig is elnek sok 
csalädban, mely akkor ezältal gazdasägät vesztette. Ugyanigy tanu-
sitjäk ezt volt falvak es gazdasägok tüzhely-romjai is elöbbi nemesi 
birtokok külsösegein. 

A p a r a s z t i  f ö l d .  

A harmadik faj — a paraszti föld fogalma ßsztorszägban regebben 
egybe esett a jobbägyi föld fogalmäval ältaläban. Mint a nemesi 
föld keletkezesenel lättuk, kezdetben az egesz föld a szabad öslakok 
birtoka voit. Ebböl a gyöztesek kesöbb egy reszt elkülönitettek nemesi 
birtoknak, mig az addigi föld-tulajdonosokat üj területekre szoritottäk 
s a helyben maradtakkal együtt kezdetben tized- es adofizetest rõttak 
räjuk, kesöbb azonban a birtokon valö munka kötelezettsegevel — 
robottal — is megterheltek öket. 

A paraszti földeket terhelö robotot megkisereltek mind a sved kor-
ban, mind a XIX.' szäzad elejen szabälyozni. De ßsztorszägban 1816-
ban s a liv kormänyzosägban 1819-ben minden paraszti föld a nagy-
birtokos korlätlan tulajdonänak ismertetett el. A földreform elött lete-
sült kisbirtokok Esztorszägban mind paraszti földek kivältäsa ütjän 
keletkeztek. 

A 60-as evek törvenyei paraszti földeknek nemesi földekkel valõ 
közös tartäsät megtiltottäk. A nagybirtokos azokat a közseg tagjainak 
kiadhatta berbe vagy eladhatta. A paraszti földek fölosztäsa epügy 
mint egyesitese korlätozva volt, mi a nemesi- es kvotäs-földre nem 
vonatkozott. Ugyanigy volt meg egesz sor mäs rendelet is, mely a 
paraszti földek erinthetlenseget volt hivatva biztositani a nagybirto-
kossal szemben. 

Ennek fejeben viszont a paraszti földet terhelte azon fizetsegek 
nagyobb resze, melyektöl a nemesi földek szabadok voltak vagy melyeket 
sokkal kisebb mertekben viseltek. Igy kizärolag a paraszti föld viselt 
minden közsegi költseget (järäsi kormänyzat, iskoläk, järäsi szegenyek), 
ütepitesi kötelezettseget, toväbbä a hidepites es postaällomäsok fönntar-
täsa költsegeinek, egyhäzadõknak nagyobb reszet stb. 

Hosszasabban foglalkoztam a földreform elötti eszt agrärviszonyok-
kal, mert ezek legjobban megvilägitjäk a földreformnak mind okait, 
mind legfontosabb alapvonalait. 

A  r e f o r m  e l ö t t i  e s z t  f ö l d v i s z o n y o k  
s z ä m o k b a n .  

A földreform elötti eszt földviszonyokrol szämszerü anyaggal szol-
gälnak a kataszteri adatok, kiveve Petseri-kerületet es a Narva-mögötti 
területet, hoi ez adatok különbözö mäs forräsokbõl szärmaznak (föld-
mivelesi kormänyzat — semstvo —, közsegi könyvek stb.). E szerint 
1919-ben voltx): 

, Ezek es a következõ szamok az Eszt Mezögazdasagi Statiszt. fivkönyv-
böl, I 1923, Tallinn, valok. 
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Egysegek Mivelesro alk. Erdö Mivelesre Összesen Összesen 

Az fiszt Köztarsasäg 10 
közigazg. kerületeben: 
Nagybirtok tulajdona 
Kisbirtok 

1.149 
51.640 

terület 

1.158.514 
1.558.484 

ha 

743.964 
98.471 

nem alk. 
terület 

525.609 
104.060 

ha 

2.428.087 
1.761.015 

Cjc 

58.0 
42.0 

Összesen: 52.789 2.716.998 842.435 629.669 4.189.102 

Petseri-kerületben s a Narva-mögötti területen . . 201.796 

100.0 

4.390.898 
Igy a tulajdonkepeni fisztorszag területenek 58%-a 1149 nagy­

birtok tulajdona volt, melyek közepnagysäga 2113,2 ha-ig terjedt. A 
föld 42%-at 51.640 kisbirtokos birta. A kisbirtokok közepnagysäga 
34,1 ha volt. 

Väikemaaomandus 40,6# 

Suurmaaomandus 55,3# 

v7? 
//// 

Nagybirtokläs 55,3% 

Kisbirtoklas 40,6% 

Petserii es Narva-mögötti 
rület 4,1% 

^Petseri- ja Narvatagune maa 4,1# 

1. sz. diagr. 

Sood, rabad ja muud 
pindalad 21,7# 

^Põllu-, heina-Jamaa 47,7*^100?!» 

Metsamaa 30,6% 

Szantõföld, ret es legelö 
47,7% 

Mocsär, läp es mäs fölüle-
tek 21,7% 

Erdöseg 30,6% 

2. sz. diagr. 
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Tulajdonkepeni Esztorszag nagybirtokallomänya következöleg 
oszlott meg: 

L o v a g i  b i r t o k o k :  m a g a n  v a g y  o n  1 . 9 6 5 . 8 1 8  h a  v a g y i s  8 0 . 9 %  
rendi intezmenyek vagyona . . 53.836 ha „ 2.2% 
varosok vagvona 47.726 ha „ 2.0% 
Orosz Földmivelesi Bank va­
gyona 67.052 ha „ 2.7% 

D o m i n i u m o k :  ä l l a m v a g y o n  2 3 9 . 5 1 8  h a  „  9 . 9 %  
P a s z t o r ä t u s o k  s  a z  o r o s z  t e m p l o m o k  f ö l d j e i :  

egyhazak vagyona 54.137 ha „ 2,3% 
összesen: 2.428.087 ha „ 100.0% 

A nagybirtokok tulnyomo resze — t. i. a lovagi birtokok több-
sege s az ezektöl elkülönitett nemesi birtokhelyek, összesen 1.965.818 

Põllu-, heina karjamaa 

Szantõföld, ret es legelö 
88,5% 

Erdöseg 5,6% 

Mas fölületck 5,9% 

3. sz. diagr. 

Eraomandus 80,9% 
Magantulajdon 80,9% 
Rendi int£zm£nyek tulajdona 

2,2% 

Varosok tulajdona 2,0% 
Az Orosz Földmivelesi Bank 

tulajdona 2,7% 

Ällami birtok 9,9% 

Egyhazak tulajdona 2,3% 

6 

4. sz, diagr. 



ha vagyis 80.9% — magänszemelyek tulajdonät kepezte, a kisebb 
resz az ällame, különbözö intezmenyeke (lovagsäg, Földmivelesi Bank 
stb.), toväbbä.az egyhäze es värosoke volt. A nagybirtokoknak nem 
minden földjet hasznältäk közvetlen sajät gazdalkodäsra, hanem egy 
reszüket kisbirtokokkent berbe adtäk. E csoportba tartozik elsö sor­
ban minden paraszti- vagy jobbägyi föld, melyet a nagybirtokkal közö-
sen tartani törvenyileg tilos volt; de ezen fölül berbe volt adva a 
kvötäs- (hatodos-) es a nemesi földek egy resze is. Az egesz berbe 
adott terület 557.015 ha volt, rajta 23.023 parasztgazdasäg. 

Erdösegek es mäs fölületek 
63,3% 

Szantõföld, ret es legelõ 
36,7% 

Erdöseg es mäs fölületek 
12,4% 

Szantõföld, ret es legelõ 87,6% 

'  Metsa ja muud 
Ipindalad 12,4# 

y| Põllu hei na -
ja karjamaa 87,6% 

-Metsad ja muud' 
'pindalad 

Põllu-, heina-
ja karjamaa 36,7# 

6. sz. diagr. 
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szäma hasznälhatat- ha % 
lan terület 

1.149 686.697 1.184.375 1.871.072 44.7 

51.640 1.558.484 202.531 1.761.015 
23.023 471.818 85.197 557.015 

74.663 2.030.302 287.72S 2.318.030 55.3 

A gazdälkodäs Tulajdonkepeni ßsztorszägban e szerint követke-
zökep alakult: 

Gazdasägok Szäntõföld Erdö s összesen Összesen 

Nagybirtokkent müvelve 
Kisbirtokkent „ 

Kisgazdasägok 
Kisbirtok-berletek 

Összesen kisbirtokkent 
müvelve 

Petseri-kerületben s a Narva-mögötti területen, melyet a tartui 
bekeben ßsztorszäghoz csatoltak, a „lelekföld"-rendszerü gazdälkodäs 
divott. 

A  f ö l d r e f o r m  a l a p j a i .  

Az eszt földreform alapjät egesz sor törvenyes okirat kepezi, 1918-
tõl kezdve a legujabb idökig; toväbbä az ezekhez kiegeszitesül adott 
kormänyrendeletek. Ezek tartalmilag ätfogjäk a legkülönbözöbb mezö-
gazdasägi viszonyokat. Fövonalaik szerint negy nagy csoportra 
oszthatök: 

1. Törvenyek, melyek ällami tartalek-földeknek nagybirtokokbol 
valo szervezesevel s ezen tartalek-földek felhasznäläsäval foglalkoznak 
— földreform a szo legszorosabb ertelmeben. 

2. Telepitesi törvenyek. 
3. Törvenyek, melyek az alapitvänyi-, közsegi- es magänberleti 

földek kisajätitäsäval foglalkoznak (cseledföldi törveny stb.). 
4. Földrendezesi törvenyek (lelekföldek fölosztäsa, tagositäs, köz-

földek fölosztäsa). 

I .  A  f ö l d r e f o r m .  

Az emlitett reformok közül ketsegkivül az elsö a legnagyobb horde-
rejü, mely az fisztorszäg önällõsäga elött uralkodott nägybirtok-rendszer 
megszünteteset es kisbirtok-rendszerrel valo helyettesiteset celozza. E 
mozgalom ältalänosan eszt földreform neven ismeretes. 

A  f ö l d r e f o r m  o k a i .  

A fenn väzolt eszt földviszonyok reszben mär megvilägitjäk azon 
okokat is, melyek a földreform tartalmät es fonnäjät megszabtäk. 

Földreformot tervezve az eszt nepkepviselet elsö es legföbb ohaja 
volt a nep termeszetellenes helyzeten vältoztatni. Az eszt nep tülnyomõ 
többsegben mindig földmivelö nep voit, minthogy ipari tevekenyseghez 
hiänyoztak a nagyobb mertekü termeszeti föltetelek. A törtenet for-
gäsäban azonban a föld lassankint a neptöl idegen egyenek kezebe 
gyült, mig a nep maga, a koräbbi gazda, attöl eröszakkal tävol tarta-
tott. Egy resz ugyan visszakeriilt vetel ütjän. Megis a földnek több 
mint feie a hoditõk kezen maradt, kik azt reszben hasznälatlan hever-
tettek, csakhogy gazdasägi es politikai hüber-uralmukat fönntarthassäk, 
mig ugyan akkor nagj' tömegek voltak kenytelenek földhiäny miatt 
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otthonukböl elvändorolni, hogy valahol megelhetest keressenek maguk-
nak. A külföldön elö esztekre vonatkozö adatok alapjän a belsö orosz 
kormänyzosägokba vändorolt esztek szämät 250.000-re teszik, az egyeb 
külföldre vändoroltakät 250.000-re, söt sokan e ket szäm összeget 
800.000 föle is ertekelik, emellett az 1922-i nepszämläläs szerint 
ßsztorszägban mindössze 13.6 —• 18.9, közepertekben 17.5 lelek jut 
egy negyzetkilometerre. 

E termeszetellenes allapotot kellett a földreformnak megvältoztat-
nia. A földhiäny megszüntetese, a föld visszaadäsa közvetlen müvelöi 
kezebe, egyben törtenelmi igazsägtalansäg megszüntetese: ez volt a 
földreform elsö föladata. 

Ehhez csatlakozott aztän egesz sor politikai, gazdasägi es szo-
ciälis ok. 

Az elsö csoportba tartozik mindenekfölött az eddigi hüberrendszer 
megszüntetese s ärtalmatlannä tetele azon nemesi rendnek, mely az 
orszag elfoglaläsa õta idegen testkent eit itt, melynek minden tevekeny-
sege kizarolagosan eddigi gazdasägi es politikai tülsülyänak megör-
zesere iränyult, elöbb orosz, kesöbb nemet ällami erökre tämaszkodva. 

Ellenseges erzülete megnyilatkozott az eszt önällõsäggal szemben 
is, mivel az a nemesi jogok elkerülhetetlen megnyiräsät jelentette. Ez 

•ellensegesseg nem csupän külföldön valo ällamellenes izgatäsokban, a 
szomszed ällamokban szött titkos tervekben nyilvänult, hanem teny-
leges haderövel valo föllepesben is az eszt ällam ellen az u. n. Lan-
deswehr-harcban. 

Mäsreszt az eddigi nagybirtokok megmaradäsäval az idegen bete-
lepitesek ällandõ veszelye is kapcsolatos volt. Az orosz uralom alatt 

•orosz ällami erök reszeröl törtentek erre iränyulo kiserletek. De jõval 
veszelyesebbe vält az ügy a nemet megszälläs idejen. A nagybirto­
kosok — a nemesseg — önkent lemondott birtoka V3 reszeröl nemet 
gyarmatok letesitesere. Söt tervbe volt veve a kisbirtokosok föld-
jeböl is bizonyos reszt elszakitani s benepesiteni nemet telepesekkel, 
kikböl összesen 2 milliöt akartak a balti, ällamokba hozni. 

Az eszt ällam, jövöjet biztositani akarvän, ily viszonyokkal ter-
meszetesen nem bekelhetett meg, hanem ki kellett küszöbölnie e ve-
szelyt. A nagybirtokok fölosztäsa megsemmisitette az ellenseges ne-
messeget, s megszüntette a gyarmatositäs veszelyet, egyben a regebbi 
kisbirtokosok meile az önällö földmivesek üj, szämban gazdag reteget 
teremtve, mely az eszt ällam önälläsähoz van kötve s igy ennek erös 
tämaszät es gerincet alkotja. 

De a földreform gazdasägi szempontbol is egetöen szükseges volt 
az üj ällam alapitäsakor. 

A viläghäboru valamint a különbözö hadseregek ätvonuläsa követ-
kezteben ßsztorszägban sok nagybirtok elpusztult. Hiänyzott a föl-
szereles, sok helyütt a gazda is, ki földjet oda hagyta. Mär a Föld-
törveny elfogadäsa elött kenytelen volt az eszt ällam gondozäs ala 
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venni*) 229 nagybirtokot (vagyis a nagybirtokok szamanak 19.9%-ät) 
460.652 ha nagysägu földdel, hogy elkerülje azok pusztuläsät s hasznäl-
hatlannä väläsät. 

A nagybirtokok betelepitesevel megszünt azok elhanyagolõdäsänak 
s hasznälatlanul maradäsänak veszelye. 

Mäsreszt a földreformmal a munka es töke szamara felszabadult 
sok gazdasägi ertek, mely addig kihasznälatlan hevert. Ide tartoznak 
hatalmas, mezögazdasägilag korabban nem hasznält területek, melyeknek 
buzgo betelepitesehez a földmivesseg lätott hozzä az ällam tamoga-
täsaval. 

A nagygazdasagrol kisgazdasägra valo ätmenetnel remelhetö a 
nepgazdasagilag värhatõ ertekek növekedese is, minthogy a kisbirtok-
rendszer altalan alapõsabb gazdälkodäst s igy többtermelest tesz lehe-
töve. 

Vegül nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a pszihologiai mozzanatot 
sem a földreform elsö eveiben. fisztorszag 1918—19-ben gazdasagilag 
ugyan olyan valsagot elt at, mint minden a viläghäborüban reszt vett 
nemzet. Az öt eves küzdelem a nepet meglehetösen demoralizälta, 
munkätlansägra szoktatta. Ehhez järultak meg a kielesült osztäly-
ellentetek. Az iparvälsag s a gyärak kiüritese következteben sok 
gyäri munkas fölszabadult. Nehez voit az embereket ismet rendezett 
viszonyok köze iränyitani es a munka-hozadekot emelni. 

Ez iränyban is alapos fordulatot idezett elö a földreform. A saj at 
földön valo lakäs, az egesz munka-eredmeny birhatasa ismet munkara 
buzditotta az embereket, mig a sok kisbirtok letesitese a szabad mun-
kaeröket segitett kevesbbiteni. 

Ezek voltak fövonalaiban azon meggondolasok, melyek az eszt 
ällamot a földreform megvalositäsära kesztettek. 

A  F ö l d t ö r v e n n y e l  k i s a j ä t i t o t t  v a g y o n o k .  

A nevezett földreform törvenyes alapjät az Alkotmänyozõ Bizott-
sagtol 1919. okt. 10-en elfogadott Földtörveny2), az ällami földek 
örökös hasznälatra s birtokläsra adäsänak 1925-i3), es a kisajätitott 
földekert valo ellenertek fizetesenek 1926-i törvenye4) kepezi, több 
kisebb törvennyel es rendelettel együtt. 

A földtörveny alapjän ällami tartalek-földek letesitesere ällam-
vagyonkent kisajätittatott minden az fiszt Köztärsasäg hatärain belül 
levö nemesi birtok es föld, mely a balti külön-törveny (1864-i kiadäs) 
597. §-ban jelezve van, vagyis tenylegesen az egesz nagybirtoksäg 
valamennyi hozzä tartozo s hasznälhatõ mezögazdasägi fölszerelessel, 

1) 1918. nov. 27. az Orszägtanäcs rendelete a nemesi birtokok ellenörzes 
ala vetele s a területek ideiglenes rendezese targyaban; 1918. dec. 17. es 1919. 
febr. 28. az Ideiglenes Kormany rendeletei a nagybirtokok elhanyagolt gazdalko-
dasa es pusztuläsa ügjreben. 

2) Az Alkotmänyozõ Bizottsägtol 1919. okt. 10-en elfogadott Földtörveny. 
Riigi Teataja 79/80 — 1919. okt. 25. 

3) RT 109/110 — 1925. 
4) RT 26—1926. 
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legyen az a nagybirtokos, a haszonelvezö vagy a berlö tulajdona. Kive-
telt kepeztek: a värosok, jotekonysägi es tudomänyos intezmenyek, 
közsegek es jarasok birtokaban levö birtokok, földek es földhelyek, 
amennyiben nem voltak nemesi birtokok tulajdonosaie, toväbba a teme-
tök, templomok es kolostorok alatti terület a szükseges udvar-földdel. 

A földtörveny alapjän a mezögazdasägi felszerelesböl erintetlenül 
marad a birtokberlök tulajdonät kepezö egy nagybirtok fölszerelese, 
es az egyhäzi birtokok es földek haszonelvezöinek fölszerelese. Ugyan 
igy megmaradt a kisajätitando föld elöbbi haszonelvezöinek kezen a 
fölszereles megfelelö resze, ha a földet müvelesre fogtäk. 

Kesöbb, a Földtörveny mõdositäsänak törvenyevel1) (1925, 1927, 
1928) a kisajätrtäs alõl fölmentettek s elöbbi tulajdonosainak visz-
szaadattak meg: 

1. Azon földhelyek, melyeket az utolso birtokos a nemesi birtok 
elsajätitäsa elött sajätitott ei; 

2. földhelyek, melyek ei voltak különitve egyeb, a földhely bir-
tokosähoz nem tartozõ lovagi birtoktol, ha nem tartalmaztak 50 ha-
näl több hasznälhato földet; 

3. telepitesek, melyek volt nagybirtokosoknak vagy utodaiknak 
hasznälatra adattak; 

4. a helysegek hatäräban a Földtörveny kiadäsa elött letesitett 
epülettelkek; 

5. minden iparvällalati adõ ala tartozott iparvällalat (nagyipar) 
a szükseges föld-területtel; 

6. az 1919. okt. 25-ig szerzödesekkel eladott, de a birtokosok 
nevere nem irt földek; 

7. birtokberlök tulajdonät kepezö vällatok berendezesei. 
A földbirtokosok magänszemelyein kivül a közsegek is visszakap-

tak a tölük kisajätitott egyhäzi földekböl 50 ha mezögazdasägi földet 
s 25 ha erdöt, valamint minden szeretetszolgälati földet2). 

Minden kisajätitando vagyonnal egybekötött jog es elöjog a Föld­
törveny ertelmeben az fiszt Köztärsasägra szällott. A kisajätitott föl-
deket terhelö tärgyi szolgältatäsok, amennyiben azok a föld hasznäla-
tät es fölosztäsät nem akadälyoztäk, valamint a reäl-kötelezettsegek 
az ällam es önkormänyzat javära fizetendök maradtak. Ezzel szemben 
megszünt minden szemelyes szolgältatäs, a földet terhelö reälkötelezett-
segek intezmenyek, egyhäzak es magänszemelyek javära, eladäsi 
es felosztäsi tilalom, hitbizomänyi jogok — ältarlän kötelezettsegek 
es szerzödesek, melyek megakadälyoztäk a föld ällamositäsät, 
hasznälatät vagy fölosztäsät. 

A Földtörvennyel az eszt ällam birtokäba ment ät minden az 
eszt ällam hatärain belüli földbelseji ertek is. 

1) A Földtörvenyt kiegeszitõ törveny (RT N 95/96 1925.) 
A Földtörvenyt kiegeszitõ es mõdositõ törveny N 2 (RT N 52 1927.) 
A Földtörvenyt kiegeszitõ es mõdositõ törvenv N 3 (RT N 3 1929.) 

'-) A kisajätitott földekert valõ ellenertek-fizetes törvenye (RT 26—1926). 

11 



A z  ä l l a m o s i t o t t  v a g y o n o k  k i s a j ä t i t ä s i  
f ö l t e t e l e i .  

A kisajätitott földekert valo fizetest ide vonatkozõ külön tör­
veny szabälyozta, mely et 1926-ban fogadtak el1). E törveny alap­
jän ellenszolgaltatas nelkül mentek ät az ällam birtokäba: a koräbbi 
orosz koronaföldek, az Orosz Földmivelesi Bank földjei, a lovagsäg 
f öid j ei, minden nagybirtokhoz tartozõ paraszti-, kvõtäs- es hatodos-
föld, iskoläk es közsegek földjei, ha nem voltak a telekkönyvekbe beve-
zetve, de azon magänszemelyek földjei is, kik 1918. febr. 24. es 1920. 
febr. 2. közt cselekvöleg küzdöttek az Eszt Köztärsasäg ellen. A többiek-
nek az ellenertek a föld tiszta haszna alapjän becsültetett meg, töke-
sitve abbol 2.66%-ot. Az ellenertek összegeböl — regi orosz rübelben 
szämitva — levonjäk a birtokra täbläzott adossägokat, melyeket az 
ällam magära vallal, mig a fönnmaradt reszt 1 rübel = 20 eszt märka 
(0.2 eszt korona) kurzussal a következö alapon fizetik ki: 

A vagy on nagysäga A kifizetes %-a 
2000 ha 100% 
3000 ha 95% 
4000 ha 90% 
5000 ha 85% 
6000 ha 80% 
7000 ha 75% 
8000 ha 70% 
9000 ha 65% 
9000 ha-näl több 60% 

Az ellenerteket zälogjegyekben fizetik, mely et 55 ev alatt vältanak 
be aränyos reszekben, a kisajätitott nagybirtok likvidäläsäböl nyert 
iövedelmekböl. 

A kisajätitott fölszereles ellenertekenek kerdese mär magäban a 
Földtörveny ben megoldäst nyert2). E szerint az elö fölszerelesnel az 
1914-i piaci är vetetett alapul az ellenertek meghatärozäsänäl; a kifi­
zetes eszt märkäban törtenik, melynek kurzusät a kormäny hatärozza 
meg minden evre. 

A termenyi es elettelen fölszereles alapäräul a fölszereles vetelärät 
vettek, leszämitva abbol a megfelelö kopäsi %-ot. 

Az 1922. jun. 29-i törveny 3) kiterjeszette a földtörvenyt az eszt-
orosz bekeszerzödes alapjän az fiszt Köztärsasäghoz csatolt koräbbi 
Peterväri es Pihkvai kormänyzõsäg földjere is, minek következteben 
kisajälitäsra kerültek e területeken azon egy tulajdonos kezen levö 
nemesi birtokok es földek, melyek össznagysäga meghaladta a 75 

x) A kisajätitott földekert valõ ellenertek-fizetes törvenye (RT 26—1926). 
-) A Földtörveny 11. es 12. cikke. 
3) A Földtörvenynek a Narva-mögötti s a Petseri-kerületi területekre valo 

kiterjesztesenek törvenye (RT 89—1922. VIII. 15.). Rendelet a Földtörvenynek 
a Narva-mögötti s a Petseri-kerületi területekre valo kiterjesztesi törvenye alapjän. 
(RT 89—1922), a kisajätitott földek ällami ätvetele tärgyäban (RT 101 — 
1923.). 
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tm-ti), kiveve a közsegek földjeit. Minden kisajätitando földegyseg-
böl megmaradt az elöbbi birtokosnak 50 tin hasznälhato föld a szük­
seges gazdasägi epületekkel. 

Kisajätittatott 54,2% 

Ivisajätitatlan maradt 45,8% 

7. sz. diagr. 

A  F ö l d t ö r v e n n y e l  k i s a j ä t i t o t t  v a g y o n o k  
n a g y s ä g a .  

A Földtörvennyel s kiegeszitõ törvenyeivel az ällam reszere 
kisajätittatott 1703 ingatlan. Ehhez tartozott: 619 magänszemely 
tulajdonät kepezö 874 lovagi birtok es 256 földhely, 260 templomi es 
kolostori földhely es 313 földresz olyan földbirtokokbol, melyek 85 
ha-näl nagyobbak voltak a Petseri es Narva-mögötti kerületben, vagy 
gazda nelkül voltak. Az orosz birodalomtõl ätkerült 165 koronabir-
tokkal es földhellyel, az Orosz Földmivelesi Bank 37 nagybirtokäval 
es földhelyevel, valamint az esztorszägi lovagsägtöl a Földtörveny 
(1919) elött kisajätitott 12 nagybirtokkal es földhellyel együtt a Föld­
törvennyel letesitett ällami földalap 1917 ingatlanbol ällt 2.381.250 
ha összfelülettel, mely egesz ßsztorszäg területenek 54.2%-a. Az egyes 
földbirtokfajok szerint volt: 

A kisajätitott földböl A kisajatitatlan maradt 

Tulajdonkepeni Esztorszagban: 
maganvagyon , 
rendi intezmenyek vagyona . 
varosok vagyona 
Földmivelesi Bank vagyona 
ällami vagyon 239.518 ha 
egyhäzi vagyon 54.137 ha 

1.934.678 ha vagyis 
51.109 ha „ 

67.052 ha 

82.5% 
2.1% 

2.9% 
10.2% 
2.3% 

nagybirtokokbol 

31.140 ha 39.6% 
2.727 ha 1.9% 

47.726 ha 58.5% 

összesen: 2.346.494 ha — 100.0% 81.593 ha 100.0% 
Petseri kerületben s a Narva mögötti területen kisajätitott 28.471 ha 
Petseri kerületben s a Narva mögötti területen gazdätlan földek .... 6.291 ha 

összesen ällami földalap .... 2.381.250 ha 
L) tin vagy deszjatin orosz területegyseg = 1.0925 ha. 
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A Földtörveny modositäsänak törveny ei vei a kisajätitäs alõl kesöbb 
fölmentetett 90 földhely, 43 iparvallalat, 149 egyhäzi birtok-központ, 
415 koräbbi nagybirtokosnak adomänyozott telepitveny, 36 helyseg-
telek es 2388 gazdasäghely, melyekre vonatkozolag a nagybirtokosok 
a Földtörveny eletbe lepte elött eladäsi szerzödest kötöttek, összesen 
3085 egyseg, 71.875 ha területtel. A redukcio utän igy az ällami tar-
talekföld 2.309.375 ha, vagyis 52.4% fisztorszäg egesz területeböl. 

Magäntulajdon 81,2% (619 tu­
la jdonos) 

Rendi intezmenyek tulajdona 
2,1% 

Az Orosz Földmivelesi Bank 
tulajdona 2,8% 

Koräbbi orosz ällami birtok 
10,1% 

Egyhazak tulajdona 2,3% 
Petseri kerület s a Narva mö­

götti terület magäntulajdona 
1,2% 

Gazdatlan földek 0,3% 

8. sz. diagr. 

Ebböl mintegy 1.070.000 ha mezögazdasägi föld volt, 810.000 ha erdö 
es 430.000 ha mocsär, läp s egyeb nem jövedelmezö föld1). 

A kisajätitott földeken volt összesen 98.887 epület, ebböl 49.330 
nagybirtokon s 49.557 berleti gazdasägokban. 

A lovagi birtokok tulajdonosaitol kisajätitott földekert fižetendö 
összeg egeszeben 13.247.000 K-t tesz, melynek szämläjära 1935. apr. 
1-ig zälogjegyek adattak ki 9.643.550 K ertekben. Ezen fölül a nagy-
birtokokat terhelö adossägok ällamra härult összege 66.400.000 orosz 
rubel. Az egyhäzaktöl kisajätitott földekert fižetendö ellenertek, melyet 
az 1934. X. 7-i törveny szabott meg, (47.861 ha-ert) kereken 
1.242.000 K. 

Az ingatlanokkal együtt kisajätittatott a nemesi birtokokröl meg 
10.808 lõ, 30.219 marha, toväbbä elettelen fölszereles, vällalatok be-
rendezesei, termenyek es vetemenyek, összesen 2.891.000 K ertek­
ben 2). 

A  k i s a j ä t i t o t t  f ö l d e k  f ö l h a s z n ä l ä s a .  
Az ällamositott földekre vonatkozolag a Földtörveny s modositäsä­

nak törvenyei valamint kiegeszitesei különbözö fölhasznäläsi modokat 
iränyoztak elö, a földek jellegenek es helyzetenek megfelelöen. 

x) A Földmivelesügyi Miniszterium adatai. 
2) A kormany-intezetek tevekenysege 1918—34. 191, es a k.-i. t. 1935-ben. 

Eraomandus 81,2% /616 omanikku/ 
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A  k i s a j ä t i t o t t  n a g y b i r t o k i  e r d ö k  a  F ö l d t ö r v e n y  
alapjän ällami tulajdonnä lettek 1). Az erdösegekböl a földmivelesügyi 
miniszternek csak oly erdö-területeket volt joga fölosztäsra rendelni, 
melyek mezögazdasägi celokra alkalmasak, toväbbä külön alio erdö-
tagokat, es hatärok kiigazitäsähoz valamint varosok es helysegek 
hatärainak kiterjesztesehez szükseges erdö-területeket, mi mellett az 
elsö fölhasznäläsi lehetöseget csakis azon föltetellel engedelyeztek, hogy 
ezek helyett ugyan olyan terjedelemben üj földek erdösittetnek 2). 

Karba tetetett 3,0% 

Erdöseg 29,5% 
Szp.ntöföld, ret es legelö 

1,9% 
Mocsar, lap es mäs fölületek 

15,1% 

Üj telephelyek 25,2% 

Rendezetlen 2,1% 

Varosok es helysegek 0,4% 
Önkormänyzati intezmenyek es 

szervezetek 0,4% 
Mezögazdasägi- es häztartäsi 

iskoläk es ällami nagygazda-
sägok 0,8% 

Ipari es kereskedelmi helyek 
0,5% 

Kisgazdasägokhoz kiegeszltesek 
1.4% 

Koräbbi nagybirtokok berlet-
gazdasägai 19,7% 

Ennek megfelelöleg mär kezdettöl fogva elkülönitettek az összes 
kisajätitando erdöket s a Földmivelesügyi Miniszterium erdö-bizott-
säga kezere adtäk, mely azokat egyes erdö-csoportokra osztotta s egy 
ältalänos erdörendezesi, megüjitäsi s hasznälati rendszert dolgozott ki 
es leptetett eletbe. Az erdök egy reszet (elsö sorban ällami celokra) 
eddig az Allami Erdöipar dolgozta föl, mig mäs reszet minden evben 
eladtäk, reszben ärveres ütjän, reszben ärveres nelkül magänszemelyek-
nek es intezmenyeknek. Folyo evtöl (1936) kezdve a kormäny elha-
tärozta, hogy az erdö-földolgozäst egeszeben az Allami Erdöiparra 
bizza. Az Erdö-bizottsägnak mivelesre alkalmatlan területeket is 
bocsätottak rendelkezesere. Ezek föld-tartalekot kepeznek, melynek 
hasznälatba vetele azonban nagyobb elömunkälatokat kivän. 

A kisajätitott mezögazdasägilag hasznält földeket telepitesre for-
ditottäk. A fötipusok, melyeket a Földtörveny s a Földreform meg-
valositäsänak rendeletei itt elöiränyoztak, a következök: 

1. A földtörvennyel kisajätitott nagybirtokok berlet-

1) Földtörveny 23. § 
2) A Földtörveny 23. cikkenek kiegeszitesi törvenye (RT 159—1922.) 

RESTITUEERITUO 

j End. suu rma a oma ndu s  e\  ̂  
Renditalud 

Metsamaa 29,5^ 

Uued asunduskohad 

|3ood, rabad ja] 
:  muud pindalad 
»15,1^^ 

3 
9. sz. diagr. 
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g a z d a s ä g a i n a k  m e g k a p ä s ä n ä l  e l ö n y ü k  v o l t  e  g a z d a s ä g o k  e d d i g i  
berlöinek, de emellett az ällamnak joga volt a földeket üjra telkesi-
teni s igy a gazdasagtõl külön alio földdarabokat egyesiteni, elkülöni-
teni a berletgazdasägok föld j ein levö önällõ kisgazdasägokat, kiegyene-
siteni a hatarokat stb. 

A berleti földeken levö epületeket, valamint a ret- es legelö-
erdöt ingyen kapta haszonlevezöje, ha vagy ö magan, vagy az örök-
seghagyõval együtt 40 even fölül tartotta a gazdasägot berleti alapon. 
Különben aränyos arat kellett erte fizetnie, mely a gazdasag berlese-
nek tartamätõl vagy az epületek epitesi költsegeiben valö reszveteltöl 
függött i). 

A nagybirtokokbol terveztettek elsö sorban: 
2 .  A z  u .  n .  n o r m ä l - g a z d a s ä g o k ,  m e l y e k e t  k i z ä r õ l a g  g a z -

dälkodäsbol elö polgarok szämära letesitettek, egy esaläd es ket lo 
munka-norma nagysägban. Az ällami földek telkesitesenek technikai 
vezerfonalai szerint2) fölsö hatäruk 50 tin (54.6 ha), mely legaläbb 
10 ha mivelesre alkalmas földet tartalmaz. Tülnyomö többsegben 
10—30 ha nagysägüak. 

3. A normäl-gazdasägok mellett lehetöseg adatott kisebb gazda-
s ä p o k  l e t e s i t e s e r e  i s ,  m u n k ä s o k n a k ,  k e r t g a z d a s ä g n a k  
haläszok reszere stb., hoi a gazdälkodäs mellekfoglalkozäskent 
szerepel. 

Mindket fajta területre az önkormänyzatok — a közigazgatäsi 
kerületek a közsegi tanäcsok inditvänyära — jelöltek ki a földet kapo-
kat. A földkapäsban elönyük volt azon katonäknak, kik az eszt szabad-
säghareban a harcteren kivälõ bätorsägot tanusitottak, azon kato­
näknak, kik a szabadsägharcban megsebesültek, toväbbä a hösi 
halottak földtelen csalädjainak, melyeket 1924-töl kezdve rendelt 
helyekre a földmivelesi miniszter3). 

A földmivelesi miniszternek ugyan ezen törveny jogot adott 
földhelyekre rendelni az üj földön elöket, kezmiveseket, haläszokat es 
birtok-cseledeket, kik 1919-ben ällandõ munkäskent tartozkodtak a 
birtokon s annak fölosztäsäig ott dolgoztak. E rendelet szükseges volt 
a nagybirtokok megszüntetesekor a birtokeseledek helyzetenek biztosi-
täsära. 

A letesitett telepek gazdäik hasznälatäba mentek ät az 1925-i 
Allami földeknek örökös hasznälatra es birtokläsra valo adomänyo-
zäsa törvenyenek alapjän4). 

E törvennyel az ällami földek gyümölesöztetesere ket modot 
iränyoztak elö — birtokläs-jogot es örokös hasznälatot. A birtokläs 
es örökös hasznälat joga következöleg van korlätozva: 1) az ällamnak 
väsärläsi elöjoga van, 2) az ällami tartalekföldekböl kiadott földek 

1) A Földtörvennyel kisajätitott földeken levõ kisgazdasägok berletviszonyänak 
megiijitäsi törvenye (RT 51/52 — 1924.) 

2) RT 69/70. 1920. 
3) Földtörveny 15., 20. es 22. §nak modositäsi törvenye (RT 51/52 —1924.) 
4) RT 109/110 — 1925. 
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nem gyülhetnek 50 ha-n fölüi egy szemely kezebe, hogy elkerüljek a 
földek üj halmozödäsät. Kezdetben a földhelyeket 60 eves törlesztesre 
adtäk, az adössag utan 4% kamatot, 0.25% kezelesi költseget es 
megfelelö törlesi %-t veve. A kiadott kölcsönöket mäs kötelezettsegekkel 
biztositottäk 35 evi tartammal, 2%-os kamattal. 1935-ben törveny 
jelent meg minden eddig eladott földhely ät-kamatositäsära. E szerint 
mindket adossägot (a közben hozzäjärult adössägokkal együtt) 
egyseges 2%-os adõssäggä egyesitik 60 evi tartammal, mely utän a 
kamaton kivül meg 0.5%-os kezelesi költseget vesznek s a megfelelö 
törlesztest. Az eddig ei nem adott földhelyek ugyanezen föltetelekkel 
kerülnek eladäsra. 

A földhelyek eladäsi ärät a nyilvänos adök kivetesere vegzett 
ärbecsles alapjän szämitjäk ki (1901-i es 1923-i törveny), mint a 
földek volt birtokosai kärtalanitäsänak meghatärozäsänäl, egy tiszta 
hasznü rübelert 11, a szigeteken 9 K-t veve. A földhöz tartozõ 
belsöseg es erdö — amennyiben van — külön becsültetik meg. 

A tiszteletföld hasznälata törveny enek alapjän r) ingyen kaptäk 
a földet sajätul vagy örökös hasznälatra azon egy enek, kik a kormäny 
hatärozatäbol földet kaptak bätorsägukert, toväbbä a rokkantak es 
a hösi halält halt katonäk csalädtagjai. 

4. Az önällõ helyek letesitesekor mär meglevö kisbirto-
kokat szin ten nagyobbitottäk, amennyiben lehetseges 
volt, a szomszedos ällami tartalek-földekböl2). Ez akciot nagyobb 
mertekben lehetöve teendö, a kormäny engedelyt adott, hogy az 
eletkeptelen helyek nagyobbitäsära 1931 es 1932-ben 50.000 ha erdö-
földet osszanak föl. Kiegeszitesek adattak mind koräbban vett 
földhelyekhez, mind magänberleti es telepitesi helyekhez, ahoi azok 
kezdetben eletkeptelennek bizonyultak. 

5. Hasonlokep csereltek az ällami tartalekföldekböl is magän-
földekkel, mind a hatärok kiegyenesitese, mind a gazdasäg tagositäsa 
celjäböl. 

6 .  A  g y ä r h e l v e k n e k  e s  k e r e s k e d e s h e l y e k n e k  
(mind az ällamositottaknak mind az ällamositatlanoknak) aszerint 
osztottak földet, hogy mennyit kivänt meg az egyes esetekben az 
illetö intezmenyek celszerii gyümölcsöztetese. Az ällami iparvälla-
latok, kereskedeshelyek es gyümölcsösök birtokba adäsänak törvenye 3) 
az iparvällalatoknak es kereskedeshelyeknek ärveressel valo eladäsät 
iränyozza elö. Kedvezmenyt tettek azon berlökkel, kik 1) maguk vagy 
elödük örökösekent a helyet legaläbb 6 even ät megszakitäs nelkül 
hasznältäk, vagy 2) kiknel a berendezes ertekenek legaläbb 35%-a 
sajät tulajdon. Ezek szämära a hely ärät a Földmivelesi Miniszterium 
becslese alapjän hatärozzäk meg. 

7 .  S o k  f ö l d e t  f ö n n t a r t o t t  a z  ä l l a m  s a j ä t  c e l j a i r a ,  
e s  ö n k o r m ä n y z a t o k n a k  a d o t t  ä t  t ä r s a d a l m i  s z ü k -

*) RT 199/200 — 1925. 
2) Kezdetben a Földmivelesi Miniszterium 1920-i tervezete vezerfonalai 

alapjän törtent, 1926 ota a Földrendezesi törveny alapjän (RT 23 — 1926.). 
3) Az ällami földek fölosztäsänak tehnikai vezerfonalai (RT 69/70 — 1920.). 
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s e g l e t e k r e ,  v a l a m i n t  k ü l ö n b ö z ö  t e s t ü l e t e k n e k  
közhasznü föladatok teljesitesere. E földterületek ide 
vonatkozo különrendeleteknek s a földmivelesi miniszter hatärozatänak 
megfelelöen vannak fölosztva1). Nagyobb egysegekkent kaptak 
földet az egyetem, a földmivelesi- es gazdasägi iskoläk, kiserleti 
ällomäsok — ällami vagy önkormänyzati fönntartässal. Egyes nagy-
birtokokat hosszulejäratü berletre intezmenyeknek is adtak (Vetömag-
Szövetkezet, földmivelök központja „Estonia"), vagy koräbbi birto-
kosoknak, kik ältalänos figyelmet keltettek eddigi tevekenysegükkel 
pl. fajtenyesztes vagy minösegfejlesztes teren vagy mäskep. Az ällami 
földek egy reszet nagygazdasägkent tartjäk fönn ällami nagybirtokok 
alakjäban. Ezeket fökent tartaleknak szäntäk a jövöben letesitendö 
intezmenyek szämära; eddig. különokmäny alapjän kormänyozzäk, es 
ezek mindenfele kultürälis feladatot töltenek be. A kisebb helyeket 
önkormänyzatra adtäk fönntartõ intezmenyek, ältalänos- es szakisko-
läk szämära, önkormänyzati tisztviselök dijazäsföldjenek, väsär- es 
piactereknek stb. Testületek szämära is rendeltettek földek: tüzol-
toegyesületeknek, kultürälis- es földmives-tärsasägoknak, egyhäzköz-
segeknek stb. 

Az önkormänyzatok es közhasznü szervezetek földdel valõ ellätäsa 
törveny enek alapjän2) a värosok es helysegek közigazgatäsi kören 
kivül levö földeket ingyen adtäk az önkormänyzatoknak, egyeb 
közhasznü testületeknek azonban ellenertek fejeben, a telepitvenyek 
földet-kapoival azonos alapokon. 

8. Bär a Földtörveny elsö sorban a föld nepe szämära alapvetö 
jelentösegü, megis figyelemre melto hely illeti meg az eszt värosok es 
helysegek fejlödeseben is. Egesz sor väros es közseg volt nagy-
birtokoktõl hatärolva, melyek növekedeset akadälyoztläk. A Föld­
t ö r v e n y  s z e t t ö r t e  e  h a t ä r o k a t .  L e h e t ö v e  t e t t e  a  v ä r o s i  e s  
h e l y s e g i  ö n k o r m ä n y z a t o k n a k  f ö l d d e l  v a l õ  e l l ä -
täsät, mivel bösegesen eltek is. Igen sok väros gyors fejlödesnek 
indult, es a videken egy sereg üj központ keletkezett helysegek s 
kisvärosok alakjäban (Rapla, Vändra, Kilingi-NÕmme s mäsok). A 
värosok es helysegek földdel valo ellätäsa törvenyenek alapjän3) 
a värosok es helysegek közigazgatäsi hatäräban megfelelö földeket 
adnak a hozzävalosäggal együtt a värosoknak es helysegeknek. A 
kapott földekböl mindenek elött a värosi es helysegi önkormänyzat 
szüksegleteit elegitik ki, s a fönnmaradt reszt az önkormänyzattol 
összeällitott fölosztäsi rend szerint hosszulejäratü berletre (obrok) 
adjäk ki, vagy birtoknak epitesi telkekkent. 

A jövedelmet, melyet a värosok vagy helysegek ezen földek 
kisajätitäsäboli vagy berleseböl bevesznek, következöleg hasznäljäk 
fel: 25% a väros vagy helyseg önkormänyzatänak kiadäsaira, 35% 

*) RT 97/98 — 1923. 
2) RT 16 — 1931. 
3) RT 113 — 1927. 
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a väros vagy helyseg lakasviszonyainak javitäsära vagy a jõlet 
emelesere, 40% az ällamnak (telepitesi alap) a kapott föld ellenerte-
keül. 

Uued asunduskohad 63,0$ 

M. 

k 

Karba helyezett 3,6% 

Koräbbi nagybirtokok berletgazdasägai 28,7% 

Uj telephelyek 63,0% 

Ipari es kereskedelmi helyek 2,1% 
Mezögazd.- es häztartäsi iskoläk es all. nagygazdasa-

gok 0,5% 
Önkormänyzatok es szervezetek 2,1% 

Kiegeszitesek kisgazdasägokhoz 3,6% 

10. sz. diagr. 

A z  ä l l a m i  t a r t a l e k - f ö l d e k  g y ü m ö l c s ö z t e t e s e  
s z ä m o k b a n :  

A redukciö utän az allami földtartalekban maradt 1.070.000 ha 
mezögazdasägi földön kivül telepitesre s kisgazdasägok nagyobbitäsära 
fordittatott meg kb. 130.000 ha erdö es mocsärföld, ügy hogy az egesz 
telkesitesre hasznält földterület körülbelül 1.200.000 ha-ra rüg. 

Ebböl az 1936. evig 1): 
1. Elkülönittettek koräbbi berletföldek, 24.000 egyseg, kereken 

470.000 ha területtel. A berletgazdasägok szäma növekedett önällövä 
lett alberletek szamäval. A berletgazdasägok rendezesekor összesen 
7600 egyseg nagyobbittatott, hozzäjuk adatvän kereken 30.000 ha föld. 

2. Üj telepitveny letesittetett 52.558, kb. 600.000 ha-nyi területtel. 

l) A Földmivelesi Miniszteriumtol kapott adatok. 
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a telep nagysaga 
A letesitett telepitvenyekböl nagysäg szerint: 

L telep nagysaga a telepek szäma 
1 ha-n alul 7155 

7780 
8436 

15.263 
10.366 

3026 
532 

1—5 ha 
5—10 „ 

10—20 „ 
20—30 „ 
30—50 „ 
50 ha-n fölül 
3. Kisbirtokokhoz kiegeszites adatott 8.668 egysegnek 33.360 ha. 

Ebböl körülbelül 15% a kiegeszitest hatärkiigazitäskor kapta. 
4. Allami földet csereltek 1.635 esetben, mi mellett 8.240 ha allami 

föld csatoltatott gazdasagokhoz es 7200 ha gazdasägi föld az allami 
földekhez. 

5. Ipari- es kereskedelmi helyül terveztek960 iparhelyet, 700 keres­
kedelmi telepet s 158 kereskedelmi kerttelepet, összesen 1818 egyseget 
10.900 ha területtel. 

6. Földmivelesi- es gazdasägi iskoläk, kiserleti ällomäsok szämära 
es ällami nagybirtokul elkülönitettek az ällami földalapbõl 53 egy­
seget összesen 18.054 ha területtel. Ebböl 23-t ällami költsegen tartanak 
fönn, 19 egyseg önkormänyzatok es testületek kezen van, mig 9 egy­
seg (1.981 ha) magänszemelyek hasznälatäban. Önkormänyzati szük-
segletekre adatott kisebb egysegekkent 1501 intezmeny reszere 8967 
ha, testületeknek 400 egyseg, 1334 ha. 

7. Värosoknak es helvsegeknek szäntak az ällami tartalekföldek-
böl 16 värosnak s 15 helysegnek összesen 10.050 ha-t. 

Rendezetlenül s fölosztäsra szervezetlenül van a nagybirtoki föl-
dekböl meg mintegy 50.000 ha. Ezek hasznälatba vetele azonban 
nagyobb javitäsi munkälatokat föltetelez, melyet mär a telepitesi töke 
szämläjära valösitanak meg. 

Mint ez adatokbol läthato, 1919—1935-ig az eddigi nagybirtokok-
bol 3085 visszaällitott földhelyen es 24.000 koräbbi berletgazdasägon 

1 ha alatt 50 ha fölött 

11. sz. diagr. 
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fölül a värosok es helysegek hatärain kivül 56.330 üj földhelyet lete-
sitettek, azaz valamennyivel egyiitt 83.415 egyseget. Emellett kiege­
szitest adtak s földcseret vegeztek 10.303 esetben. 

A letesitett kisgazdasägokböl 1935. IV. 1-ig 54.141 tablaztatott 
be az üj tulajdonosoknak. A fönnmaradt helyeket a legközelebbi 2—3 
ev folyamän remelik betäbläzhatni. 

T e l e p e s e k  s e g e l y e z e s e  a  t e l e p ü l e s b e n .  
A földet kapõk egy resze mar a földreform megvalõsitäsa elött 

önällõ földmivelö volt. Ide tartoznak a volt nagybirtoki berletgazda­
sägok berlöi s a nagybirtokok munkäsai, kik fizetesül egy kis földdara-
bot kaptak hasznalatra. Ezeknek a földreform csupän vagy az 
önnällõsuläst, a nagybirtok uralma alõl valõ fölszabaduläst jelentette, 
vagy a gazdasag nagyobbitasat. A földet kapõk mäs reszenek — a 
nagybirtoki földekre települöknek — azonban egeszen üj gazdasägot 
kellett kezdeniök: epületeket emelni, elettelen s elö fölszerelesröl, vetö-
magrõl es kezdö-tökeröl gondoskodni. Sok kivülröl jövönek maganak 
is volt fölszerelese es tartaleka: ide tartoznak azon földet kapõk, kik 
ezelött berlökkent voltak gazdasagokban, gazdäk fiai, kiket apjuk segi-
tett a települesnel stb. De sok olyan is volt, ki puszta kezzel, csupan 
a jõ akar at es a kezi munka ere j enek remenyeben jött a telepekre: 
frontharcosok — föld nelküliek, koräbbi nagybirtok-munkäsok, az in-
telligencia egy resze stb. Ezeket az ällamnak segitenie kellett, hogy 
gyorsan talpra ällitsa öket s a termeles pangäsät elkerülje. 

A fölszereles egy reszet, termenyeket es vetest, a nagybirtokoktõl 
kisajätitäs ütjän kaptak, s ez nagyobbära az üj telepesek kezere ment 
ät (kiveve a vällalatok berendezeseit s az ällam kezen maradt nagy­
birtokok fölszereleset) vagy kezpenzert vagy adõssägra. De ebböl 
igazäban nagyon keVes volt. Igy a telepesek a nagybirtokokbõl össze-

011 d onne maareformi 

X 1919,-1935.«. 
io,j 1 seselsvaks muudet. 

i0,6% 

1919.-1935.a. uuedj 
A rajatud 

A földreform elõtt volt 33,4% 

1919—1935. önällõsfttatott 

1919—1935. üj letesittetett 
36,0% 

30,6% 

12. sz. diagr. 
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sen csak 9615 lovat es 25409 marhät kaptak. Összertekben a földet 
kapok a nagybirtokokbol fölszerelest kaptak: 

1.000 K 
kezpenzert 1.881 
adossagra 1.625 

Ehhez a földtörveny 24. §~a alapjän fölszerelesi 
kölcsön 1936. I. 1-ig 1.624.5 
Összesen nagybirtokokbol kapott fölszereles es 
fölszerelesi kölcsön 5.130,5 

A telepitvenyeken szükseges fölszereles tülnyomõ reszet a telepe­
sek hoztäk magukkal kivülröl, magänbankoktol s magänszemelyektöl 
kapott kölcsönnel szereztek be, toväbbä sajät vällalkozäsukkal es mun-
käjukkal teremtettek s neveltek. 

Igy a mezögazdasägi összeiräsok adatai szerint mär 1925-bcn 
29.860 nagybirtokon letesitett telepgazdasäg oly ällat-letszämmal es 
fölszerelessel rendelkezett, mely nem csak a nagybirtokokrol nyert elö 
es elettelen fölszerelest muija j oval fölül, hanem a nagybirtokokon 1920-
ben volt ällatok szämät is. Kesöbb csak a marha, fejös tehen es szär-
nyasok szäma s az ällatok minösege emelkedett: 

1920-ban valameny- 1925-i összeiräs 1929-i összeiräs 
nyi nagybirtokon1) adatai szerint a adatai szerint a 

telepgazdasägokon2) telepgazdasägokon3) 
Nagybirtokok il 49 — — 
Telepgazdasagok 
nagybirtokokon — 298.60 32.077 
Ä l l a t o k :  l o  2 5 . 0 4 6  4 2 . 5 9 3  4 3 . 4 4 7  

marha összesen 74.844 92.681 115.337 
fejös tehen 46.936 61.649 78.575 
juh 65.075 140.062 96.594 
sertes 24.206 59.038 52.912 
szarnyas 134.511 214.952 
mehcsaläd 4.367 5.092 

Elettelen fölszereles: 
ketagü eke 6.051 23.996 l 59 971 
egyszerü vaseke 7.591 28.459 / 
kettös eke 3.850 2.135 2.999 
borona, fa es vas \ 1n R7C 38.839 45.084 
rugos borona / ' 12.009 19.442 
egj^fogatü kocsi 3.939 32.954 39.907 
ketfogatü kocsi 5.127 2.538 1.634 

A nagyobb es drägäbb gepek (cseplögep, motor, gabona-tisztito) 
hasznälatära a telepesek a koräbbi vett-gazdasägok birtokosaival gep-
hasznälok egyesületeve tömörültek, vagy berbe veszik azokat az egyes 
geptulajdonosoktol. 

Nagyobb mertekü mint a fölszereles teren, volt az ällam sege-

x) Gyüjtemeny Esztorszag statisztikai adataibol. A Földmivelesi Miniszte­
rium Statisztikai Szakosztalyänak kiadasa. Talliim, 1921. 

2) A Földmivelesi miniszterium 1925-i összeirasanak adatai. Äll. Stat. Közp. 
1926. 

3) A Földmivelesi miniszterium 1926-i összeirasanak adatai. ßsztorszag 
1920-1930. Tallinn, 1931. 
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lyezese az epitkezesnel. A koräbbi nagybirtoki epületek fökent a nagy-
birtok közeppontjän älltak s a földaraboläsnäl a birtok-közepi terüle-
teken maradtak; raig a kiviil esö gazdasägok kenytelenek voltak üj, 
epületeket emelni. A nagybirtokokrõl szärmazö 98.887 epületböl 1933. 
IV. 1-en volt1): 

Koräbbi nagybirtokok Koräbbi berletgaz- Összesen 
Koräbbi berletföldek tulaj-

donakent ismertetett ei . 
Hasznälhatokent eladatott . 
Hasznälhatatlankent elada­

tott 
Eladatlan hasznälhato . . . 
Eladatlan hasznälhatatlan es 
korhadt 
Eladatlan ipari-, kereskedel-

mi- s ällami intezmenyek 
epületei 

epületei 

31.378 

9.784 
571 

2.026 

5.571 

dasägok epületei 
24.199 
19.355 

6.003 

Összesen 49.330 49.557 
14 OOOftk.  

12 000 

10000 

8 000 

6000 

4 000 

2 000 

24.199 
50.733 

9.784 

8.600 

5.571 
98.887 

% &. 

tik M 
W. 

Lõ Marha Fejöstehen 

13. sz. diagr. 
Juh Sertes 

Az üj epitöknek az ällam hosszabb lejäratü epitesi kölcsönt tett 
lehetöve, toväbbä erdö-anyag kedvezö föltetelekkel valo beszerzeset. 
Az 1934/35-ik evig az ällam adott: 

epitkezesi kölcsönt 57.535 esetben 14.630.149 K 
kedvezmenyeket epületanyagok eladäsänäl .... 9.978.196 „ 

összesen: 24.608.345 K 
L) A kormäny-intezetek tevekenysege 1918—1924. 193. 1. 
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De az epületekböl is nagyon sok letesült az ällam segitsege nelkül, 
minthogy az epületek szama az ällamberleti-, telepitesi- es dijazäs-
földi gazdasägokon az 1929-i földmivelesi összeiräs adatai szerint fölül 
muija a 250.000-t. 

A  f ö l d r e f o r m  a l t a l ä n o s  k ö l t s e g e i  1 9 1 8 — 1 9 3 4 / 3 5 .  
A földreform megvalositäsära az ällam 1918—1934/35-ig egeszben 

4 9 . 3 0 1 . 5 2 2  K - t  k ö l t ö t t .  E b b ö l  i ) :  
1. Altalänos adminisztrativ költsegek 12.229.254 
2. Rendkivüli költsegek (regulativ-fizetesek, a kisajätitott 

földeket terhelö adõssägok, berletek visszafizetese, fize-
tes a kisajätitott földekert s egyebek) 6.981.317 

3. Müködesi alapok (epitkezesi kölcsön a telepeseknek, ta-
mogatäsi kölcsön az epitkezes eveiben, kölcsön lakäsok 
epltesere videken) 20.112.754 

4. Telepeseknek adott kedvezmeny epitesianyagokväsärla-
sänäl . . . . : 9.978.197 

II. A telepitesi tevekenyseg. 

Amily mertekben a mezögazdasagilag hasznalhatõ föld fogyott a 
nagybirtokok fölosztäsäval, azon mertekben tämadtak egyre nagyobb 
nehezsegek az üj telepek letesitesenel s a telepites toväbbi folytatasänäl. 
A telepiteseknek fökent üjföldekre valo attolasa nagykiterjedesü javito 
stb. elömunkalatokat kivänt, melyek az egyes telepesek szämära erön 
fölülinek bizonyultak. 

E nehezsegek legyözesere es a toväbbi telepitesi tevekenyseg fej-
lesztesere 1929-ben ervenybe hoztäk a telepitesi tenykedes szervezese 
rendeletet s a telepitesi töke törvenyet. 

Az üj rendezes alapjän a toväbbi telepites ket üton törtenik: 
1. Telepites ällami vällalkozässal ügy valosul 

meg, hogy az ällam (telepitesi bizottsäg) gondoskodik telepi földröl, 
elvegzi az azon szükseges rendezesi munkäkat mint ütepites, vizlefo-
lyäs rendezese, szükseg eseten elvegzi a föld felmüveleset s a letesitett 
gazdasägok epitesi munkälatait is, es az ily mödon letesitett gazda-
sägot külön välasztäs szerint elad j a a földet igenylöknek ugyan azon 
föltetelekkel, mint a nagybirtokokbol letesitett telepgazdasägokat. 
Ehhez valo földet a telepitesi bizottsäg vagy a fönnmaradt ällami föld-
tartalekbõl (mocsarak, erdöföldek) szerez, vagy elhanyagolõdott 
n a g y o b b  g a z d a s ä g o k  m e g v e t e l e  ü t j ä n .  2 .  M ä s i k  m o d k e n t  a  m  a g a n -
telepitest iränyoztäk elö, mikor a földet igenylö maga veszi meg 
a földet az eladõtol s vegzi el a szükseges munkäkat, fölhasznälva 
ehhez az ällamtol kaphatõ (települesi) kölcsönöket. 

Mindket telepitesi mod mellett megkiväntatnak a települötöl a 
gazdälkodäshoz szükseges tapasztalatok es bizonyos fokü vagyon. 

A telepites penzellätäsära telepitesi tõket alapitottak, hoi össze 

J) A Földmivelesi Miniszt£riumtõl kapott adatok. 
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vannak gyüjtve mind azon tökek, melyeket az ällam a földreform 
keresztülvitelebe befektetett, hasonlökep mind azon összegek, melye­
ket a kisajätitott földek eladäsäbõl s berleteiböl kap az ällam. A tele­
pitesi töke nagysäga 1935 vegen kb. 65 milliö K volt1). Kamatok 
es törlesztesi összegek alakjäban befolyik evenkint 3.5—4 millio K, 
mellyel fedezik az ällam kötelezettsegeit (kärtalanitäs a kisajätitott 
földekert) es finanszirozzäk a telepitesi müködest. 

Az üj telepitesi rend 1929 vegen lepett eletbe, a földreform teren 
regebben ervenyben levö intezkedesekkel pärhuzamosan. 1935-ig a 
telepitesi bizottsäg birtokäba került 141 földdarab, 34.487 ha összte-
rülettel, melyböl rendezett volt 19.985 ha — 1223 üjgazdasäg s 102 kie-
geszites. A telepföldek rendezesekor több mint 2.5 millio m3 vizveze-
teket ästak, 229 km üj utat epitettek, ällami vällalatban epitettek 129 
epületet, felmüveltek 512 ha üj földet. 

A telepitesi müködesre összesen 2.629.064 K-t költöttek a tele­
pitesi alapböl. Az üj telepgazdasägok eladäsi ära a szükseges epi-
tesi kölcsönnel közepertekben 244 K ha-kent. 

Magänüton 1935-ig 109 telep es 16 kiegeszites letesült. 
Toväbbä elöiränyoztatott a közeli evekre evenkint 400—500 üj 

gazdasäg letesitese, evi 1 millio K fölhasznäläsäval. 

III. A magänberleti földek kisajätitäsa. 
A nagygazdasägok ällamositäsa es betelepitese fisztorszägban a 

legnagyobb vällalkozäs a földrendezes teren. Mas kezdeinenyezesek 
— magänberletek kisajätitäsa, lelekföldek rendezese es tagositäs — 
-e mellett kisebb jelentösegüek, miert is ezekkel csak röviden foglal-
kozunk. 

A Földtörveny, mint lättuk, teljesen erintetlen hagyta a nagybir-
tokoktol a földtörveny elött elkülönitett es parasztoknak eladott földe-
ket. Ezeken azonban sok ezer kisgazdasäg letezett, melyeket a robot 
idejen munkäshelyekkent telepitettek be, vagy kesöbb keletkezett, a 
gazdasägnak egy örökös kezere kerültekor, mi mellett a többi örö-
kösnek elethelyül kis földdarabot adtak. 

Mind ezen kisgazdasägok helyzete bizonytalan volt: a föld a gaz­
dasäg birtokosäe volt, az epületek azonban többnyire a haszonelvezö 
tulajdona. Emellett a föld hasznälõjänak — az epületek tulajdono-
sänak — nem volt vedelme, mivel az esetek többsegeben a földbirtokos-
sal valõ viszony szabälyozatlan volt s a földbirtokos a föld hasznä-
lõjät bärmikor kenyszerithette az epületekkel együtt valo tävozäsra. 

Az itt ismertetett gazdasägi földeken levö kisbirtokokon kivül 
bekebelezes nelkül maradt egy esomo berleti alapon hasznält gazdasäg 
— berletgazdasägok a värosokhoz, közsegekhez es intezmenyekhez 
tartozö nagybirtokok területen, melyeket a földtörveny erintetlen 
hagyott. 

Nevezett kisgazdasägokat eddigi hasznälõinak biztositja az 1926-
ban kiadott „közsegi-, intezmenyi- es magänberleti földek rendeze-

1) A telepitesi osztaly vezetöjetõl kapott adatok. 
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senek törvenye" x). E törveny modot adott a värosok, külvärosok es 
helysegek hatärain kivül levö berletföldek hasznälöinak a berletükben 
levö földek megvetelere. A törveny meghatarozäsa szerint az elkü-
lönitesre rendelt berlethelyeket ei lehetett különiteni 50 ha-nal nem 
nagyobb földdel a szükseges gazdasägi epületekkel együtt. Gazda-
sagi földeken levö eseled-földeket elkülönitenek 5 ha-näl nem nagyobb 
szänto-, udvar-es kert-földdel, a hozzä tartozo mezÖvel együtt. A tör-
venyt a helyi szervezöbizottsägok valõsitjäk meg, melyek föladata 
az elkülönitest lehetöleg a felek megegyezesevel vegezni. Ha megegye-
zesre nem jutnak, a kerdest a törveny rendelkezese ertelmeben dön-
tik el, mikor is a föld ärät ugyan azon alapok szerint hatärozzäk meg, 
melyeket a Földtörveny a kisajätitott földek eladäsänäl ervenyesitett. 
A fölbecsült vagyon arat szükseg eseten az ällam kifizeti, mig a väsärlo 
az ällamnak ugyan azon föltetelek mellett fizethet mint azok, kik az 
allamtol vettek földet. 

Elkülönitesre s a földet hasznälonak birtokaba adäsära szäntak 
eddig 10.486 berleti egyseget2), melyböl 641 berlethely värosi- es 
intezmenyi földeken, es 9.845 eseledhely. Ebböl tenylegesen elkülö-
nittetett 3.601 berlethely 12.545 ha területtel, melyböl 1.512 helyet 
allami földekböl valõ kiegeszitesekkel nagyobbitottak 5.612 ha terje-
delemben. 

Az 1928 es 1935-i törvenyek följogositjak a värosok, külvarosok 
es helysegek közigazgatäsi hatäräban levö berletföldek hasznäloit is 
(kiknek nagy resze a värosok es helysegek közigazgatäsi körenek kiter-
jesztesekor maradt itt), kiknek sajät epületük van a hasznält földön, 
melynek hasznälata iränyäban a birtokossal megegyezesre nem jut­
nak, igenyelni a föld hosszü lejäratü berletre (obrok) valõ elkülö-
niteset. A földet hasznälõ szämära elkülönitendo föld nagysäga 7000 
negyzetmeterre van korlätozva es berletül 4%-t szämitanak a föld 
piaci äräbõl, melyet az ügyet intezö földrendezesi intezet ällapit meg. 

A gyüjtött adatok szerint 2595 ilyen telek van, 3056 ha terü­
lettel. 

IV. A „1 e 1 e k f ö 1 d e k" telkesitese es a tagositäs. 

A lelekföldek telkesitesere a Petseri- s Narva-mögötti területen 
uralkodo orosz közsegi földbirtokläsi rendszer — a lelekföldi gazdäl-
kodäs — miatt volt szükseg. A föld ott a közseg mint jogi szemely 
tulajdona volt, mig a közseg tagjainak joguk voit e földet külön-külön 
vagy közösen hasznälni. Minthogy a földet idönkent felosztottäk a 
föld hasznälõi között es az kis töredekekre voit szetforgäcsolva, a föld 
csakis külterjes gazdälkodäst tett lehetöve. A lelekföldek telkesitese 
a közsegi földbirtokläs megsziinteteset s helyebe a magänbirtok beve-
zeteset celozza. Ezt mär az orosz uralom alatt kezdemenyeztek 3). 

Közsegi-, intezmenyi- es magänberleti földek rendezesenek törvenye 
es közsegi-, intezmenyi, es magänberleti földek rendezese vältoztatäsänak törvenye 
RT 46 — 1928.) 

2) Az orosz földrendezesi törveny alapjän 1911. V. 21. 
3) Az orosz földrendezesi törveny 1911. V. 21. 
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Az Eszt Köztärsasäg folytatta ezt a munkat, es kezdetben a mödo-
sitott orosz1), kesöbb az üj eszt földrendezesi törveny alapjan2) 
1935-ig (bezärölag) a Petseri-kerületben s Virumaa Narva-mögötti 
területen reszekbe rendeztetett 3): 

A rendezett 
Falvak szäma Gazdasagok szäma Terület ha 

Az fiszt Köztarsasaghoz 
valo csatolasig .... 224 606 20.322 
1920—1935-ig (bezärõ-
lag) 504 11.299 110.397 

Összesen 12.905 
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130.719 

Olid enne 
maareformi 

1919-35.a. iseseisvaks 
muudetud 

1919-25.a. 
uued rajatud 

A földreform elött volt 

1919—35. önällösittatott 

1919—35. üj letesittetett 

14. sz. diagr. 
1) Törveny a gazdasägi földek rendezese tärgyäban Petseri kerületben (RT 

14/15 — 1920.), es törveny a gazdasagi földek t&rgyaban Petseri kerületben s Viru 
kerület Narva-mögötti reszeben (RT 88/89 — 1921.) . 

2) Földrendezesi törveny (RT 23 — 1926.) 
3) Stat. adatok a Földmivelesi miniszteriumtol. 
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, A lelekföldekböl telkesltesre maradt meg kb. 2700 gazdasäg 15.000 
ha teriilettel, mely müveletet a következö ket ev folyamän fognak 
elvegezni. 

Az 1926-i földrendezesi törveny alapjän a Tulajdonkepeni Esz-
torszägban is megvalösltottäk a tagositäst s a közös földek felosz-
täsät. 

Összesen 1926—1935-ig (bezärolag): 
kerület gazdasäg ha 

Tagosittatott 61 . 1987 . 36.923 
Közföldek fölosztattak önällõ szervekkent . 35 . 426 . 2.805 

A tagositäs teren a Tulajdonkepeni fisztorszägban a nagyobb 
munka meg hätra van. 

A  f ö l d r e f o r m  g a z d a s ä g i  e r e d m e n y e i .  

Mint az elöbbiekböl läthatö, a föld-kisajätitäs következteben 15 
ev alatt alapvetö vältoztatäsok törtentek fisztorszäg agrär-viszonyai-
ban, melyek annak egesz üj kepet adtak. Az addig uralkodõ nagy-
birtokläs valamint a lelekföld-gazdälkodäs csaknem teljesen eltünt. 
E helyett az addigi kisbirtokosokhoz csatlakozott több mint 100.000 
üj földbirtokos, Esztorszagot teljesen kisgazdäk földjeve teve: 

I. Koräbbi kisbirtokläs: 
1) vett gazdasägok Tulajdonkepeni iDsztorszägban . . 51.640 
2) kisgazdasägok Petseri kerületben 1.606 53.246 gazdasäg 

II. Ivoräbbi berleti-, cseled- es lelekföld-gazdasägok önällovä tetettek: 
3) korabbi nagybirtokok berletgazdasägai es napszämos-

berföldek , , . 24.000 
4) Petseri kerület s a Narva-mögötti terület ielekföld-

jeiböl elkülönitett gazdasägok 11.299 
5) A közsegi-, intezmenyi- es magänberleti földek 

rendezesi törvenye alapjän elkülönitett gaz­
dasägok , 10.486 

6) vissza ällitott gazdasägok 3.085 48.870 „ 
III. Uj, földreform következteben letesült gazdasägok: 

7) nagybirtokokbol letesitett telep-gazdasägok es külön-
bözö rendeltetesü földek 56.330 

8) a telepitesi bizottsägtol letesitett üj helyek . . . 1.223 57.553 „ 
Összesen: 159.669 gazdasäg 

Erthetö, hogy az agrär-fölepites ily alapvetö megvältoztatäsänak 
az orszäg gazdasägi eleteben is vältozasokat kellett elöideznie. Mivel 
a legalapvetöbb reformok egesz sora — t. i. a volt nagybirtokok berlet-
gazdasägainak elkülönitese, nagybirtokok fölosztäsa s az erdök ällami 
kezbe vetele — igen gyors ütemben törtent, fövonalaiban veghez vitetve 
1920—1925 közt, reszben a szabadsägharc alatt vagy az azt közvetlen 
követö rendkivüli viszonyok közt, azert nem hiänyoztak olyanok sem, 
kik az ily reformoktol sok jot nem värtak. Söt akadtak profetäk, kik 
a földreform hatäsakent az ßszt Köztärsasäg gazdasägi összeomläsät 
josoltäk. 
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Most, a földreform kezdetetöl szämitott 15 ev mültän, mar tehetö 
nehäny összegezes a földreform gazdasägi következmenyeire vonat-
kozolag, bar ezt jelenleg is megneheziti bizonyos mertekben az, hogy 
a földreformmal pärhuzamosan fisztorszdgban egyeb mezögazdasägi 
föltetelekben is alapvetö vältoztatäsok törtentek. Igy alapjäban meg-
valtoztak a mezögazdasägi külpiacok, hoi Esztorszägnak agrär-
allamkent termenyei fölösleget ei kell helyeznie. A koräbbi szentpeter-
väri piac helyebe, mely fölvette az eszt tejet es tejtermekeket, 
hüsallatot, sertest, burgonyät stb., Nyugat fele kellett orientälodni, 
mi a piacok iränyäban a mezögazdasag teljes ätszervezeset kivänta, 
s ez akadälyozta a mezögazdasägi fejlödest is; egy es külpiacok — 
pi. a spiritusz-piac — teljesen el is veszett. Ugyanez äll reszben a 
kiviteli burgonyära is. Mäsodszor az agrär-rendszer vältozäsa — 
nagybirtok-rendszer helyettesitese kisbirtok-rendszerrel — maga 
reszeröl szinten vältozäsokat idezett elö a termeles teren, advän annak 

Kisbirtokosok csalädjähoz tar-
tozõk 81,6% 

JVIunkäsok es cseledek csa-
ladtagokkal 17,6% 

Tisztviselök es egyeb 0,8% 

15. sz. diagr. 

nagyobb ällat-gazdasägi iränyuläst es egyältalän belsö ätszervezest 
föltetelezve. — Mindezek megzavarjäk & földreform egyenes hatäsät, 
maguk reszeröl szinten akadälyozva a mezögazdasägi fejlödest. 

Ha fisztorszäg mezögazdasägi termeleseben mindemellett a hatal-
mas beruhäzäsok es ätszervezesek ellenere is pillanatnyi hanyatläs söt 
pangäs se volt, ellenkezöleg, az fisztorszäg önälläsätol s a földreform 
elsö eveitöl kezdve egesz idö alatt ällandö emelkedest mutat, ez azt 
bizonyitja, hogy a földreform — bär egyes ertekeket esetleg meg-
semmisitett (pl. elöbbi nagjrgazdasägok epületeinek egy reszet fölös-
legesse tette), mäsreszt azonban oly mertekben szabaditott fel es 
ällitott az eszt mezögazdasäg szolgälataba üj teremtö eröket s munka-
buzgalmat, hogy ez az elöbbit messze fölülmülja. 

jäte perekonda kuuluvaid' • 6>; //////////////////, 
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A  g a z d a s ä g o k  n e p e s s e g e .  

Nezzük mindenek elött, hogy an hatott a földreform ßsztorszäg 
földnepessegere, mily mertekben volt kepes kevesbbiteni a földprole-
tariätust. 

fisztorszäg videki nepessegere vonatkozölag az önäHösäg elötti 
idökböl csak hiänyos adataink vannak. Az 1916-i mezögazdasägi 
fölsoroläs adataibol indulva, azon idö videki nepessegeböl k. b. 2/3 
resz becsülhetö földnelküli lakonak, ki földmivelesböl tartotta fönn 
magät. Az 1934-i nepszämläläs szerint mezögazdasäggal foglalkozott 
662.561 lelek. Ebböl kisbirtokosok csalädjäba tartozott 540.746, azaz 
81.6%, munkäs es szolga 116.497, azaz 17.6%, a fönnmaradt resz 
tisztviselök es ismeretlenek. E szerint a regebbi föld-proletariätusbol 
csak egy kis resz maradt meg. A jelenlegi gazdäk majdnem fele 
csalädjäval együtt fisztorszäg önällosäga alatt lett azzä, a földreform 

(következteben. 

M e z ö g a z d a s ä g i  ö s s z t e r m e l e s .  

Mivel nines közvetlen statisztika külön a földreformtöl erintett 
gazdasägokra vonatkozölag, a földreformnak a mezögazdasägi terme-
lesre valo hatäsät csupän az altalänos termelesi fejlödes alapjän 
következtethetjük ki. Legjobban szemlelteti a mezögazdasägi termeles 
fejlödeset egesz kiterjedeseben a következö, Esztorszäg mezögazdasägi 
össztermelesere vonatkozö täbläzat, kezdve 1922/23-töl: 

A mezögazdasäg össztermelesenek fejlödese 1922/23—1934/35-
ben 1). 

Toodang kogus© Järgi-

Toodang rahalise väärtuse järgi 

Hozadek nagysäg 
szerint 

Hozadek penzertek 
szerint. 

16. sz. diagr. 

Adatok az Ärfolyam-intezettõl. 
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A mezögazdasag (tiszta) összjövedelmenek ertške 1000 koronäkban. 

1922/23 
23/24 
24/25 
25/26 
26/27 
27/28 
28/29 
29/30 
30/31 
31/32 
32/33 
33/34 
34/35 

Földgazdasag 
66.365 
69.210 
78.152 
86.009 
63.691 
79.082 
71.834 
67.049 
67.275 
49.635 
48.023 
56.587 
56.826 

Allatgazdasag 
87.624 
99.812 

120.722 
147.599 
138.747 
134.204 
148.962 
155.716 
126.697 
89.863 
67.828 
79.271 
77.541 

A termeles teny-
Termelesi leges vältozasänak 

Összesen ertek-index indexe 
153.989 
169.022 
198.874 
233.608 
202.438 
213.286 
220.796 
222.765 
193.972 
139.498 
115.851 
135.858 
134.367 

100 
109.7 
192.2 
151.7 
131.4 
138.9 
143.4 
144.7 
126.0 

90.9 
75.2 
88.2 
87.2 

100 
100 
102.2 
116.9 
110.8 
115.7 
108.3 
114.8 
128.3 
114.5 
121.6 
126.5 
130.4 
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J  

Fejõstehen 

Marha 

17. sz. diagr. 
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18. sz. diagr. 
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Mint kitünik, a mezögazdasag össztermelese 1922/23-tõl, mely 
idö õta ide vägo adattar letezik, ällandõan emelkedö iränyzatot mutat, 
tekintet nelkül az agrär-szervezet intenzlv ätrendezesere. A termeles 
fejlödeset idönkint megszakasztottäk egyes inseg- es välsäg-evek, de 
az üj kisgazdälkodas hamarosan kiheverte ezeket. 

Az össztermeles emelkedese ertek szerint 1922/23-tol az evtized 
vegeig (1929/30.) egeszeben 44.7%. Ha tekintetbe is vesszük a 
bekövetkezett äremelkedest ugyan ezen idöközben, a termeles teny-
leges emelkedese meg mindig kitesz kereken 15%-ot. Az erre követ-
kezö hirtelen areses a termeles erteket az utolsõ evekben erezhetöen 
csökkentette, de tenylegesen a termeles ennek ellenere is növekedett, 
1934/35-ben az 1922/23-i termelest 30%-kal fölülmülva. 

A l l a t t e n y e s z t e s .  

Ugyan ezen össztermelesi täblazat egyben azt is mutatja, hogy 
az elsö evtized egesz fejlödese — a gabona-vedelem ervenybe 
lepeseig — föleg az allattenyesztes iränyaban törtent. Ennek okai 
egyreszt a termeszeti viszonyok, eghajlat, talaj, melyek különösen 
kedvezöek az ällattenyesztesre Esztorszägban, de mäsreszt a piac-
viszonyok s az agrär-szervezet atrendezese is, melyek szinten az 
ällatgazdasagnak kedveznek. Különösen gyors es ällandõ emelkedes 
eszlelhetö a tejelö marha tenyeszteseben, mely tulajdonkepen 
fisztorszag mezögazdasaganak gerincet kepezi, minthogy a marha-
tenyesztes az eszt gazdasagoknak 32.4%-t ad az összhozadekbõl es 
53%-t a kezpenz-bevetelböl. Emelkedes mutatkozott mind a marha-
es fejös-tehen ällomäny szamäban, mind a tehenek hozadekäban: 

Marhäk es tehenek szäma es a tejhozadek !): 
Te j hozadek 

£v Marha összesen Fejös tehen tonna összesen egy tehentõl kg. 
1920 465.100 249.795 — — 

1922/23 527.368 307.303 395.192 1286 
1923/24 512.625 319.685 401.524 1256 
1924/25 502.225 321.245 497.287 1548 
1925/26 555.322 360.861 606.246 1680 
1926/27 599.120 379.780 630.814 1661 
1927/28 633.870 386.680 658.518 1703 
1928/29 650.540 403.850 653.025 1617 
1929/30 603.949 406.562 760.271 1870 
1930/31 627.219 415.897 810.999 1950 
1931/32 668.940 428.130 812.165 1897 
1932/33 692.310 436.120 791.122 1814 
1933/34 681.700 427.330 806.372 1887 
1934/35 676.250 406.730 817.527 2010 
1935/36 725.400 402.660 — — 

Gyors emelkedest mutatott a baromfiak es meh-csalädok szäma 

1) Ezek es a következõ statisztikai adatok, ha nincsenek. külön jelezve, az 
Allami Stat. Központi Iroda evkönyveiböl vagy egyenesen az All. Stat. Központi 
Irodätol valõk. 
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együtt a megfelelö hozadekkal, melyek igen alkalmasak a kisebb 
gazdasägokban. 

£v 6 honal idösebb 6 hönäl idösebb Tojäs-hozadek Mehcsalädok Mezhozadek 
baromfi tyük 1000 db. szäma tn 

1920 338.119 — — 15.108 
1922 — 404.500 39.681 21.500 107.5 
1923 — 461.000 45.224 24.700 49.4 
1924 — 517.600 50.776 27.900 139.1 
1925 723.987 592.500 57.891 45.106 89.2 
1926 797.620 662.000 65.207 37.310 362.4 
1927 830.210 691.500 68.113 41.460 238.2 
1928 865.590 725.900 70.775 49.150 300.1 
1929 1.022.709 853.300 83.623 47.972 312.0 
1930 1.059.870 884.600 92.352 47.800 339.4 
1931 1.113.160 937.100 86.776 49.140 265.1 
1932 1.190.100 1.003.700 98.262 51.140 394.2 
1933 1.213.020 1.015.100 99.175 44.240 422.8 
1934 1.194.470 995.300 106.796 ' 59.480 410.6 
1935 1.213.370 1.009.270 108.601 65.900 322.9 

A hüs- es börhozadek viszont csaknem ugyan azon fokon all. A juhok 
szama a gyapjü-hozadekkal együtt a tej magas ärfolyama idejen 
(1928—30) esökkent, - de a valsäg elejetöl kezdve (1930) ez is ismet 
emelkedest mutat. 

Tojäshozadek 

6 hönäl idösebb 
tyükok szama 

19. sz. diagr. 
£v Allatok darab- Lo Sertes Bäränv Gyapiü-ho- Hüs-hoza- Bör-hoza-

szäm összesen zadek tn dek tn dek db 
1920 654.736 167.550 266.646 551.536 — — — . 

1922 788.377 198.787 272.346 744.937 1081.6 65.019 649.0 
1923 797.977 209.815 338.366 665.938 989.3. 66.208 632.8 
1924 783.061 208.076 287.507 608.598 878.8 67.233 600.6 
1925 842.004 223.747 338.648 719.785 1013.6 70.035 667.3 
1926 870.356 226.300 333.150 665.970 936.6 70.230 644.8 
1927 897.354 229.530 354.360 666.650 935.5 73.437 682.1 
1928 908.483 227.540 326.930 658.600 919.7 73.476 718.9 
1929 852.814 205.448 279.080 475.935 680.0 62.613 611.5 
1930 864.192 204.193 290.029 467.220 669.3 61.837 614.5 
1031 912.543 206.790 322.750 478.550 683.9 66.975 621.8 
1932 930.379 208.240 302.890 514.420 785.6 68.110 682.4 
1933 917.062 209.950 277.130 541.380 1013.9 66.443 698.6 
1934 905.388 211.510 281.660 552.070 947.0 63.303 655.5 
1935 928.671 217.810 289.190 593.150 921.1 — — 
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A hozadek emelkedese ez emlitett területeken mindenek elött az 
allatok szamänak növekedesevel függ össze a kisgazdälkodäsra valõ 
ätmenetnel. A telepesek fölszerelessel valõ ellatäsärõl szõlva aikai-

Llhatooa&rt£. 

Nahaloodang 

Villatoodang 

Hüshozadek 

Börhozadtk 

Gyapjühozadelc 

20. sz. diagr. 

munk volt megfigyelni azt a nagy gyorsasägot, mellyel a telep-gazda-
sägok tisztän sajät erejükböl az ällatok szämät a szüksegesig 
kiegeszitettek. 

Hobused 

Lamba« 

Marha 

Lo 

Sertes 

Juh 

21. sz. diagr. 

Az ällatok szäma mellett azonban emelkedett a minöseg is. Az 
elsö evekben egyik legnyomõsabb erv volt a földreform ellen, hogy a 
kisgazdasäg nem kepes az ällatok minöseget azon a fokon tartäni, 
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mint a nagygazdasäg — mely, mint ällitottäk, a mezögazdasägi kul-
türa hordozoja volt ez orszagban. Az eszt mezögazdasägnak az utobbi 
evtizedben mutatott fejlödese ez ervet is megcäfolta. 

<0000 

30 000 

20 000 

10000 

5 g CT O) C7) 

Livföldi Közh. es Gazdas. 
Tars, ellenõrzesi nyäjai 
Eszt Földmivesek Tärs. el­

lenõrzesi nyäjai 
Eszt ellenõrzesi nyajak az 
önällõsäg idejen 

22. sz. diagr. 

Ha össze hasonlitjuk ellenörzes alatti ällät-allomänyunkat a 
viläghäborü elötti nagygazdasägok ällat-ällomänyäval, tapasztaljuk, 
hogy szämra nezve mär fejlödese kezdete õta fölülmülja az elöbbi az 
utöbbit, 1929/30-tol kezdve pedig vajzsir-hozadekra nezve is jöval 
meghaladja az egy kori nagybirtokok rekord-hozadekät (1912/13— 
1913/14) is. 

A nagybirtokok ällatällomänyänak hozadeka 1910/11—14/15-ig: 
100 täpläl^k-

Tehen hozadeka egyseg ad 
Tej Zsir Vajzsir Tej Vajzsir 
kg % kg kg kg 

81.4 1178 3.91 

Csaszari Livföldi Köz-
hasziiü 1) es Gazda­
sägi Tars. Ellenörzö 
e g y e s ü l e t e i  . . . .  

Esztorszagi Földmive­
sek Tars. Ellenörzö 

Ellenõr­
zesi ev. 
1912/13 

Nyajak Eves 
szama tehen kg 

113 9.69 2451 3.32 

egj'esületei2) . . . 1910/11 24 2.563 2272 3.39 77.0 113 3.83 
11/12 74 6.663 2483 3.41 85.0 116 3.98 
12/13 138 11.266 2634 3.31 87.2 120 3.97 
13/14 196 15.656 2689 3.29 88.5 121 3.99 

A z  e s z t  e l l e n õ r ­ 14/15 117 9.075 2319 3.26 75.5 118 3.85 
z e s i  n y a j a k  h o  
z u d e k a 3 )  ,  .  .  .  1921/22 3^9 4.884 1650 3.55 58.6 99.7 3.54 

1925/26 3.295 28.300 2293 3.63 83.2 122.3 4.43 
30/31 5.180 40.656 2589 3.67 95.0 127.7 4.69 
33/34 4.476 34.719 2478 3.68 91.3 124.8 4.60 
34/35 5.057 38.471 2640 3.67 97.0 126.1 4.6 

Meg nagyobb különbsegek mutatkoznak a fajällatok hozadekai-
ban, melyek voltak: 

1) Baltische Wochenschrift 1914, 76. 1. 
2) Otšot o dejatelnosti kontrolnõh sojuzov v Estljandskoj gub. za 1914—15 

god. Tallinn 1915. 
3) fiszt, ellenõrzesi evkönyv XIII Tallinn, 1935. 22. 1. 
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N a g y b i r t o k i  
v  e  s  e  k  T ä r s a  

n y a j a k b a n  a z  £ s z  
ä g ä n a k  e l l e n ö r z e s  

t o r s z a g i  F Ö l d m i -
i  a d a t a i  s z e r i n t :  

Tehen hozadeka 
Tehenek szama Tejkg Zsir% Vajzsir 

kg 
Hollandi friz . . . . . 1913/14 7696.5 2937 3.20 94.1 

14/15 4307.2 2470 3.18 78.6 
Angelni faj . , . . . 1913/14 2850.2 2555 3.32 84.9 

14/15 1575.3 2162 3.38 73.2 
f i s z t  f a j - n y ž  i j a k b a n: 
Hollandi friz , . . . . 1933/34 2832 3509 3.46 121.3 

34/35 3154 3712 3.45 128.2 
Eszt piros nyaj . . : . 1933/34 3660 2994 3.73 111.7 
(Angelni faj) 34/35 3760 3205 3.75 120.1 

130' 
120 

110' 
100 

90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 

0 

Kg. Hollandi Friisi 
kari Angolni kari 

Suurtnaapidajad 

1 
m 

m m 
m. 

m m m • m 

m m 
m m 

m m 

ffl o) 5 o 5 

•g "3 :0 
* ä 
•r* s05 «S 
jg S > J H 

3-S MO g -S =§ 
<3 «8 J 

H 
*3 s tl > a m 
I - I a 1 :0 H .a 

•s -s 
l i s  'B ? Z 

*a ö 
Ö *2? 

S3 

*B 3 

S & 

fi 5 >« — °® e 
48 2 « .. iä 
S CO <D S s -O ® «S p „ cs at "8 !° i 

3 K 

I »cö 
f* ~ 

£ >> 
a ß 

£ N 

»B "3 

" S ä «  
J S 3 «  
* £ *  

N M w M S S < 
23. sz. diagr. 

Hasonlo figyelemre melto eredmenyeket ertek el a sertes-, baromfi-
es lo-fajtenyesztes teren, hoi a fajokban meg sokkal nagyobb egy-
seget teremtettek, mint volt a nagybirtok-rendszer uralkodäsa idejen. 
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Emellett az eszt allathozadek teljesen a gazdasägokban magukban 
termelt takarmännyal fejlödött. Igy az eszt ellenõrzesi nyajakban 
az utobbi 4 ev folyamän egy fejös tehenre ätlag csak 49.5 taplälek-
egysegi vett olajlepenyt hasznältak, mig fiszak-ßsztorszäg nagybir-
toki nyäjaiban 1911/12—14/15-ben 317 täplälekegysegit. Ugyan ezen 
elv ervenyes a többi ällattenyesztesi agra is (sertes-, baromfi-, juhte-
nyesztes). Az allat-hozadek — vaj, hüs-sertes, to j as — minösege 
tekinteteben ßsztorszäg kisgazdälkodasa elönyösen versenyez a viläg-
piacokon a legfejlettebb mezögazdasägi orszägokkal, hala a melyen 
gyökerezö s szeles körökben pärtfogolt közös müködesnek a kisgazdäk 
soräban, mely mas teren is sok nehezseget segitett mär leküzdeni. 

T e r m e n y e k  h o z a d e k a .  
A földmiveles teren nem mutat fisztorszäg termelese olyan inten-

ziv emelkedest mint az allattenyesztes teren, minthogy a fö tevekeny­
seg itt a takarmany-termelesre volt iränyozva — a honi takarmany-
alap kiegeszitesere szena- es legelötaplalek alakjaban — melynek 
következmenyei az allat-hozadek emelkedeseben nyilvanulnak. 

75' 

50 

25 

1910 1915 1919 1925 1950 1935 

100 — 

24. sz. diagr. 
De hogy a termenyek hozadeka teren is ältalan nagy emelkedes 

következett be a földreform utan, az mar az eszt szäntöföldek területenek 
mozgasäbol is következtethetö. Statisztikai adatok alapjan ez volt: 

1910-ben 752.000 ha 
1915-ben 758.000 „ 
1919-ben 675.000 „ 
1925-ben 795.000 „ 
1930-ben 835.000 „ 
1935-ben 873.000 „ 

Mig 1910—1915 közt a szäntöföldek területe egy fokon maradt, 
752—758.000 ha, 1919-ig 80.000 ha-val csökkenve, ettöl kezdve ällandö 
emelkedes kezdödik. 1925-ben — a nagybirtokok felosztäsa utän — 
a szänto terület mär 120.000 ha-ral fölül mülja az 1919-it, 1935-ben 
pedig kereken 200.000 ha-ral. Föleg a szena-területek növekedtek. 

Az ipari növenyek — melyek közül Esztorszägban legfontosabb 
a burgonya es len es kender — termelese nagy mertekben függött az 
ärfolyamoktöl. 
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A burgonya piacositäsänäl az azeldtti orosz piac — Petervär etek-
burgonya väsärloja s az orosz ällam szesz hasznaloja — lezaräsa utän 
egesz idö alatt nagy nehezsegekkel kellett küzdeni. A szesz-terme-
lest a belpiac szüksegletere kellett korlatozni; az etek-burgonya kivi-
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25. sz. diagr. 
Ätlaghozadek egy ha-rõl 

telet csak kis mertekben lehetett megvalositani, mely nines aranyban 
az eszt burgonya-termeles lehetösegeivel. A korabbi piac-termeles jo 
reszet az ällatok ütjän kellett ertekesiteni. E miatt aztän a burgonya-
területek csaknem ugyan azon fokon maradtak. Bizonyos emelkedes 
a burgonya-termelesben csupän a hektär-hozadek emelkedese reven 
mutatkozott. 

Ev 

1920—1924 
1925—1929 
1930—1934 

Burgonya-terület 
ha 

• 69.249 
67.219 
68.597 

Burgonya összhozadek 
q 

7.124.456 
7.143.506 
8.683.194 

Ha-hozadek 
kg 

10.288 
10.627 
12.658 

Meg nagyobb mertekben mutatkozik az ärfolyamoktol valo függes 
a len- es kender-termelesnel, melynek k. b. 90%-a megy a gazdasägbol 
piaci termeles szämära: 

Len- es kender-termeles es ärak 1920—1935-ben. 
Ev Terület ha Rost-hozadek Mag-huza<iek Ha Hozadek Kendel* 

összesen q q rost-ho­ magböl belpinci 
zadek kg kg ara 100 

1»<yt \ 
1920—1924 25.674 89.657 88.082 349 343 

l\^ ) 

134.85 
1925—1929 36.110 100.106 100.627 277 279 138.10 
1930—1934 20.691 65.533 73.033 317 356 66.76 
1935 29.343 104.658 93.827 357 320 104.50 

Kedvezö ärak reven a len es kender termelesi területe valamint 
hozadeka az evtized mäsodik feieben erezhetö emelkedest mutat 

l) Közepar 1922/23, 23/24. 
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(25.674 ha-rol 36.110 ha-ra). A következö alacsony ärfolyam 1929—34 
közt a len- es kender-termelesben csökkenest idez elö, de 1935-ben hir-
telen ismet erezhetö emelkedes all be. 

Termelesi terület Rost összhozadek Mag összhozadek Lenrost eladäsi ära q K 

26. sz. diagr. 

G a b o n a t e r m e l e s .  
A gabona termelest mindig a nagy gazdasäg elöjogakent emlegettek 

s a kenyernövennyel valõ ellätäst a földreform Achilles-sarkakent. 
Tenyleg lgy is lätszott lenni ßsztorszäg önälläsänak elsö eveiben, mikor 
a földmiveles fejlödese a szabad külpiacrol jövö olcsö gabona verse-
nyetöl kenyszeritve tisztän az ällattenyesztesre iränyult s a värosok 
ellätäsa a kivülröl behozandõ gabonära maradt. 

De az üj eszt kisgazdälkodäs megmutatta termelö kepesseget azon 
a teren is, hol azt legkevesbbe lehetett värni. Csak a gabona-vedelmet 
kellett 1930-ban eletbe leptetni, hogy az eszt kisgazdälkodäs ugyan 
azon ällattenyesztesi termeles mellett rövid idön belül ne csupän az 
egesz orszäg kenyer-szüksegletet fedezze, hanem fölösleget is föl tudjon 
mutatni s ez ältal fisztorszägot gabona-kiviteli orszäggä tegye: 

Az eszt gabona-terület es hozadek 1920—1934. 
1920 1024. 1925-1929. 1930-1934. 

Terület ha Összhozadek Terület ha Összhozadek Terület ha Összhozadek 

Teli es ny ii­ q q q 
ri rozs . . 158.586 1.593.049 143.411 1.508.095 147.548 2.012.620 

Teli büza . 8.025 82.076 11.673 135.015 17.249 250.011 
Nyari büza . 9.588 77.088 15.969 139.604 34.029 349.564 
Összesen tap-
lalek-gabona . 176.197 1.752.213 170.053 1.782.714 198.826 2.612.195 
Arpa . . . 122.691 1.137.643 115.138 1.112.990 107.940 1.107.173 
Zab . . . . 154.664 1.360.102 144.453 1.210.949 143.669 1.455.575 
Vegyes gabo­

na . . . 53.163 525.334 66.216 684.180 73.490 842.525 
Összesen ta-

karmany-
3.405.273 gabona . . 330.518 3.023.079 325.807 ' 2.972.119 325.099 3.405.273 

Összesen sze-
mes gabona 506.715 4.775.292 495.860 4.754.833 523.925 6.017.468 
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fisztorszag gabona-behozatala es kivitele 1921/22—1935/36. 

fiv 1921/22 1922/23 
Behozatali több-

let q 103.278 442.903 
Kiviteli többiet 

Q — — 
£v 1928/29 1929/30 

Behozatali több­
iet q 1.111.777 1.103.289 

Kiviteli többiet 
q — — 

0 

A kenyernöveny erös emelkedese mellett a takarmänynöveny teren 
megörzödött ugyan azon termelesi szinvonal. A szemesnövenyek hoza-
dekänak emelkedeset emellett nem annyira a szäntöföldek területi 
kiterjesztesevel, azaz mas vetö-területek megfelelö kevesbitesevel, 
ertek el, mint inkäbb a hozadek emelkedesevel a területi egysegen: 

200 000 q 200 ooo 
Väljavedu 

200 000 

400 000 

Sissevedu 

600000 

800000 

-1000 000 

i 200 000 

Kivitel 

Behozatal 

27. sz. diagr. 

1923/24 1924/25 1925/26 1926/27 1927/28 

681.311 614.371 841.507 591.602 647.44 

1930/31 1931/32 1932/33 1933/34 1934/35 

297.831 94.155 — — — 

— — 994 207.842 247.904 
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Termelesi terület Összhozadek 
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28. sz. diagr. 

Gabona-hozadek ha-kent kg-kban: 
fiv 1920—24 1925—29 1930—34 

Teli es nyari rozs . . . 1005 1052 1364 
Teli büza 1023 1157 1449 
Nyari büza 804 933 1027 
Ärpa 927 967 1026 
Zab 879 838 1013 
Vegyes gabona .... 988 979 1146 

y///̂  

Rozs Teli büza Nyari büza Arpa 

29. sz. diagr. 
Zab Vegyes növeny 

A kenyernövenyek hozadekanak emelkedese egyik legjellemzobb 
peldaja annak a nagy belsö erönek es rugalmassagnak, mellyel az 
eszt kisgazdälkodäs sokkal nagyobb mertekben rendelkezik mint a 
korabbi hüberi nagygazdalkodäs. 
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M e z ö g a z d a s ä g i  t e r m e n y e k  k i v i t e l e .  

Häla az eszt kisgazdälkodäs fejlödes-erejenek, Esztorszäg önälläsa 
ota a mezögazdasägi termenyek kivitele is jelentös szerepet jätszik az 
eszt külkereskedelemben, melyet egesz idö alatt meg tudott örizni. A 
mezögazdasägi termenyek kivitelenek erteke (kiveve nehäny rendki-
vüli evet) kereken 45—50%-ät teszi az egesz kivitelnek, a mezögazda­
sägi kereskedelem behozatalänak ertekehez viszonyitva erezhetö kivi-
teli többletet adva. Az utöbbi evekben (1931—1935) e többiet 30— 
40%-t kepez a kivitel összertõkeböl. 

Ö s s z e f o g l a l ä s .  

Összefoglalva lätjuk, hogy a földreform az eszt tärsadalmat a leg-
melyebben äthatotta, magäval hozva alapvetö gazdasägi es szociälis 
következmenyeket. 

Gazdasägilag a földreform sem az egesz eszt gazdasägot, sem a 
mezögazdasägot nem gyöngltette. Tekintet nelkiil az agrär-szervezet 
gyors ätrendezesere, a mezögazdasag termelö kepessege nem szenvedett 
semmit, ellenkezöleg ällandoan növekedett. Esztorszägban a föld-
rendezes — elen a földreformmal — megakasztäs helyett epp üj, tägas 
elöfölteteleket teremtett, megnyitva eddig hasznälatlanul hevert föld-
t a r t a l e k o k a t  b e l s ö  t e l e p i t e s  ü t j ä n  v a l o  g y ü m ö l c s ö z t e t e s r e ,  e s  a  s a j  ä t  
f ö 1 d ö n valõ munkäba fogva a videki nepesseg minden teremtö 
erejet. 

A földreform mely szociälis vältozäsokat is hozott magaval. A 
földproletariätus megszüntetesevel, üj, önällõ kisgazda-csalädok nagy-
szämü letesitesevel a földreform nagyban hozzä järult az osztaly-
különbsegek kiegyenlltesehez s a szociälis viszonyok javuläsähoz; meg-
teremtve a legjobb ellensülyt mind a keletröl rätörö kommunizmus, 
mind a nyugatrõl beszivärgõ fasizmus ellen, mert elegedetlenseg es 
gazdasägi szükseg'— munka-hiännyal egyetemben — elsö sorban azon 
okok, melyek az embereket az egyensüly elvesztesere kenyszerltik. 

A földreform fisztorszäg önnälläsänak eredmenye s egyben jövö-
jenek zäloga. Ez otthont biztositott az eszt nepnek sajät evezredek 
ota lakott honi földjen — es segit azt a jövöben is megvedeni kivülröl 
jövö tämadäsok ellen. 

Az eszt földreformot ellenei gyakran belyegeztek majd bolse-
vizmusnak, majd sovinizmusnak. Mint a fönti okok es eredmenyek 
mutatjäk, az eszt földreform nem szärmazik se többseg-uralmi elvek-
böl, se nemzeti sovinizmusbõl, hanem biztos megfontoläsok eredmenye — 
szerves läncszem es elöföltetel abban a nagy küzdelemben, melyet az 
eszt nep vivott s melyet meg nemzedekeken ät keli majd vivnia leteert 
s ällami önällõsägäert. 
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Diagrammok jegyzeke. 

1. sz. diagr. Földbirtokläs Esztorszägban a földreform elött. 
2. sz. diagr. A nagybirtokok megoszläsa a föld termekenysegiviszonyai es 

mivelhetösege szerint. 
3. sz. diagr. A kisbirtokok megoszläsa a föld termekenysegi viszonyai es 

mivelhetösege szerint. 
4. sz. diagr. A nagybirtokok megoszläsa tulajdonosok szerint. 
5. sz. diagr. A nagygazdasägok megoszläsa mivelhetöseg szempontjäbol. 
6. sz. diagr. A kisgazdasägok megoszläsa mivelhetöseg szempontjäbol. 
7. sz. diagr. A Földtörvennyel kisajätitott földek. 
8. sz. diagr. A Földtörvennyel kisajätitott földek megoszläsa tulajdonosok 

szerint. 
9. sz. diagr. A kisajätitott földek gyümölcsöztetese. 

10. sz. diagr. A kisajätitott földterületeken parcelläzott földegysegek 
megoszläsa. 

11. sz. diagr. A telepgazdasägok megoszläsa nagysäg szerint. 
12. sz. diagr. A gazdasägok szäma Esztorszägban 1936 elejen (värosok 

es helysegek hatärain kiviil). 
13. sz. diagr. Häziällatok szäma a telepgazdasägokon 1925 es 1929-ben, a 

nagygazdälkodäs 1920-i häziällat-ällomänyähoz viszonyitva. 
14. sz. diagr. Gazdasägok megoszläsa Esztorszägban 1936 elejen (värosok 

es helysegek hatärain kiviil). 
15. sz. diagr. A gazdälkodö nepesseg megoszläsa az 1934-i nepszämläläs 

szerint. 
16. sz. diagr. A mezögazdasägi termeles fejlödesenek indexe (1922/23 = 100). 
17. sz. diagr. A marha- es fejöstehen-ällomäny indexe (1922 = 100). 
18. sz. diagr. A tejtermeles fejlödesenek indexe (1922/23 = 100). 
19. sz. diagr. A baromfiällomäny es tojästermeles fejlödesenek indexe 

(1922 = 100). 
20. sz. diagr. A hüs-, gyapjü- es börtermeles fejlödesi indexe (1922 = 100). 
21. sz. diagr. A häziällat-ällomäny fejlödesi indexe (1920 = 100). 
22. sz. diagr. Az ellenörzes alatt levö tehenek szäma. 
23. sz. diagr. a) A nagygazdasägok teheneszetenek vajzsir-hozadeka, 

viszonyitva a tehenek vajzsxr-hozadekähoz Esztorszäg önälläsa 
idejen. 
b) A fajtehenek vajzsir-hozadeka. 

24. sz. diagr. A szemes növeny területenek fejlödese Esztorszägban. 
25. sz. diagr. A burgonya vetes-területenek es hozadekänak fejlödese 

Esztorszägban. 
26. sz. diagr. A len vetes-területenek es hozadekänak fejlöd«se Esztorszäg­

ban. 
27. sz. diagr. A kenyernövenyek behozatalänak es kivitelenek fejlödese. 
28. sz. diagr. A szemes növeny vetes-területenek es hozadekänak fejlödese. 
29. sz. diagr. A szemes növeny hozadekänak fejlödesi ha-kent. 
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