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Sissejuhatus

Kéesolev uurimistdd keskendub 19. sajandi hasiidi rabi Mordekai Josep Leineri
Opetusele, mis on meile kéttesaadav tema Toora kommentaaris ,,Me hasSiloah*.
Kisitlen Leineri Opetuses keskset kiisimust ehk kuidas on vdimalik &ra tunda
Jumala tahet. Heebrea keeles on selle dratundmiseni joudmise protsessi nimi
berur ehk (inimese tahte) puhastamine, et inimese tahe oleks kooskdlas Jumala
tahtega. Jumala tahte mdistmine asetub Leineri Opetuse laiemasse konteksti, mis
lihtsustatult deldes véidab tdielikku jumalikku etteméératust.

Teema pohjendus: Otsustasin uurida vabaduse ja etteméddratuse teemat
judaismis rabi Leineri kaudu eelkdige kolmel pohjusel. Esiteks on Leineri dpetus
iiks véheseid vdimalusi uurida, kuidas on juudi usus seletatud téielikku jumalikku
ettemddratust ning inimese toimimist maailmas. Tema kisitluses on Jumala-
inimese suhtes aga radikaalselt domineeriv Jumal ning inimese eesmirk on
Jumala tahte dratundmise kaudu jouda kooskolalise eluni Jumalaga ehk eluni tdes.
Leineri kompleksne ning mitmekihiline Opetus nditlikustab ideede paljususe
voimalust ka pealtnéha kinnises ning monoliitses ortodokses judaismis.

Teiseks on ,,Me haSiloahi“ uurimise suur pluss minu jaoks vOimalus
tegeleda heebreakeelse algtekstiga, tdnu millele saan kriitiliselt suhestuda teiste
autorite uurimistddga ning pakkuda vilja alternatiivseid tdlgendus- ja
moistmisviise. See on eriti abiks beruri kiisimuse kasitlemisel, sest senini on selle
kohta kirjutatud minimaalselt ning tihti tehtud ka ebaadekvaatseid jareldusi.

Kolmandaks otsustasin keskenduda berurile juba mainitud probleemi tottu
— vaatamata sellele, et berur on Leineril endal keskne teema, siis on senine
uurimistéd seda enamasti ignoreerinud ning keskendunud ainult jumalikule
etteméadratusele ,,Me haSiloahis“. Jumaliku ettemiiratuse seletamine saab olla
sissejuhatuseks teemale kuidas Jumala tahte dratundmine toimub, kuid ei ole
iseenesest ammendav.

Lisaks paigutub Leineri dpetuse uurimine laiemalt hasidismi uuringutesse,
mille arengule saab nii Leineri kui ka tema Opetajate ja Opilaste koolkondade

pohjalikum uurimine kaasa aidata. Nimelt oli Leineri koolkonna eripdraks ka



kriitiline suhtumine teistesse hasiidi koolkondadesse ning tema kriitikas saavad
ndhtavaks hasidismi litkumise dpetuslikud erinevused ja pinged.

Uurimisté6 eesmirk: Minu uurimisto6 eesmark on esiteks moista, kuidas
on vdimalik dra tunda Jumala tahet jumalikult ettemédratud siisteemi taustal.
Teiseks tahan Leineri kommentaari ndidete pohjal kirjeldada, kuidas beruri
protsess toimub ning mis on selle sisuline tihendus (ehk millise arusaamiseni
maailmast joutakse). Viidan, et Leineri ndited berurist on praktilisteks
juhtnoorideks hasiididele. Isegi kui need ndited ei iitle mida teha, on need
vaimseks toeks hasiidile, kes jargib Leineri Opetust. Néited on vastuvdideteks
levinud seisukohale, et Leiner jddb oma Opetuses teoreetiliseks ning ei vasta
kiisimusele, kuidas téita elu eesmérki, moista Jumala tahet.

Uurimismeetod: Kasutan deskriptiiv-analiiiitilist meetodit ehk kirjeldan
Leineri  Opetust ja vordlen ,Me haSiloahi“ osi omavahel ning
sekundaarkirjandusega. Opetuse analiiiisis toetun nii ,Me hasiloahi“
heebreakeelsele algtekstide kui ka selle ingliskeelsele tolkele. Leineri ideede
kirjeldamiseks ja seletamiseks olen kasutanud kommentaarist sisuliselt kodige
olulisemaid 16ike. Kdige tdhtsamateks pean neid, mida Leiner ise rohutab; millele
on sekundaarkirjanduses koige enam viidatud; ja mis on minule olnud arusaamisel
kdige enam abistavamad.

Uurimistdds olevad heebreakeelsed tsitaadid olen tdlkinud ise ingliskeelse
,Me hasiloahi tdlke abil. Viited ,,Me hasiloahile* jargivad rabiinliku kirjanduse
traditsioonilist siisteemi, kus lehe esimene kiilg margitakse a-ga ning teine b-ga.
Nt Me hasiloah, Lek-loka, 6a-6b/36 ehk: raamatu nimi, parasa nimi, lk number
heebreakeelses viljaandes/lk number ingliskeelses viljaandes

Mbisted: Jargnevalt tutvustan lithidalt uurimistoos kasutatud olulisimate
sonade, mdistete ja ideede tdhendust:

— berur — nagu juba 6eldud, tdhendab see inimese tahte puhastamist maistest
thadest, et inimese tahe oleks suunatud ainult Jumalale;

— jumalateenistus/jumalateenimine — kasutan neid sonu siinontiiimselt. Selle
all motlen kogu inimese elu, mitte mdonda konkreetset religioosset

tegevust, nt palvetamine. Siia kuulub ka késutditmine, mida ei tohiks



mdista kui erilist religioosset tegevust voi ebatavalist elukorda, vaid kui

Jumalast méératud igapdevast eluviisi.

— maine — sOna 'maine' siimboliseerib kdike mittejumalikku, 1dplikku,
kaduvat, loodut. See ei ole 'taevase' voi 'teispoolse' vastand ning samuti ei
viita maailmale kitsas tdhenduses ega ebapuhtuse vOi negatiivsuse
kategooriale. Pigem on sellesse kétketud koik suhted ja asjad, mil ei ole
igavikulist piisi ja tdhendust.

— Joosepi ja Juuda tiipoloogia — ,Me haSiloahis* ldbivalt kasutatud
inimtiitibid. Joosepi tiilipi inimene viitab Leineri Opetuses iildise
kategooriale ehk seadusele ja Toorale. Selline inimene on n-6 tavaline
hasiid, kes otsib Jumalat vaid Toorast. Juuda tiilipi inimene on vaimselt
korgesti arenenud ning suudab ilma Toora vahenduseta tunda dra Jumala
tahte. Juuda tiilipi inimene on oma maailmatajus joudnud juba
messiaanlikku ajajarku ning ei vaja Oigeks eluviisiks seadust. Joosepi ja
Juuda tiipoloogia ei ole vastandid, vaid on kvalitatiivselt erineva
teadmisega hasiidid. Leineri jaoks oli ideaal Juuda tiipoloogia ning tema
Opetus pidi aitama inimesel jouda selle ideaalini.

Raskused Kkirjutamisel: Uurimistod {iiheks keerulisemaks osaks oli
heebreakeelsete terminite, nimede ja lausete {iihtse transkribeerimissiisteemi
loomine. Ulesande tegi raskemaks ka teatud nimede puhul erinev heebrea- ning
jidiSipirane kirja- ja hédldusviis. Uldiselt jirgisin eesti keeleruumi jaoks
soovitatavaid heebrea keele transkribeerimisreegleid, mis pakub vilja kolm
transkriptsioonisiisteemi. Isikunimede, raamatu pealkirjade ning enim levinud
terminite puhul kasutasin kolmandat silisteemi, mis ldhtub héélduspirasest
transkriptsioonst. Lihtsustatud transkribeerimist ehk teist siisteemi kasutasin
viahem levinud terminite ning lausete juures. Piiblist périt inimeste nimede puhul
jargisin 1997. aasta piiblitdlke kirjapilti. Kuna meie kaasaegsete isikute puhul on
juba leitav ladina tdhtedega kirjapilt, mida nende kohta kasutatakse voi nad ise
kasutavad, siis selle olen jitnud muutmata.

Leineri Opetusest voi ka selle monest konkreetsest osast on raske esitada

tervikpilti, sest ,,Me haSiloah* koosneb vaid jutlustest, mis on edasi antud mitmete



aastate véltel. Siistemaatilise késitluse loomine on aga vajalik, et moista millises
kontekstis asetub beruri kiisimus. Seega olen selguse huvides ning 16putoo
ettendhtud mahust ldhtuvalt jitnud teadlikult vélja detailid ning Leineri enda
vasturddkivustele viidanud vaid kdige olulisemate teemade puhul.

Uurimisseis ning tihtsamad kasutatud sekundaarallikad: Leineri
teoloogia akadeemiline uurimine sai alguse alles 1980ndatel aastatel. Toona kdige
produktiivsem ning tdnaseni enim viidatud autor on Morris M. Faierstein, kelle
artiklitele ning monograafiale on suuresti toetutud ka selles uurimistoos.
Faierstein on tegelenud nii Leineri isiku kui Opetuse uurimisega. Hilisemad
autorid on Faiersteiniga palju vaielnud, eelkdige seetottu, et Faierstein kipub
Leineri Opetuse osas tegema liigseid iildistusi. Vaatamata sellele on Faiersteini
monograafia ,,All is in the Hands of Heaven“ teemade mitmekesisuse ja
iilevaatlikkuse tottu parim sissejuhatus Leineri uurimiseks.

Levinud on Leineri (kuid laiemalt ka hasidismi) vordlemine religioosse
eksistentsialismiga, eriti Seren Kierkegaardiga. Sellel teemal on enamasti
kirjutanud Jerome I. Gellman, avades hasidismi ja Kierkegaardi vordlust lisaki
ohverdusloo kaudu. Aviezer Coheni 2006. aastal valminud doktorit6d teemal
,Eneseteadvus ,,Me hasiloahis* kui kokkupuutepunkt Jumala ja inimese vahel on
samuti suures osas vOrdlus Leineri ja paljude teiste mdtlejate ja dpetustega (nt
Seren Kierkegaard, Martin Buber, Franz Rosenzweig, ka Carl Gustav Jung ning
zen-budism), ent kuna Cohen avab pdhjalikult Leineri teoloogiat ka iseseisvalt, on
tema to0st olnud palju abi. Vorreldes Faiersteiniga on Coheni késitlus
diferentseeritum ja detailsem. Ta pole proovinud niivord luua ildpilti Leineri
Opetusest, vaid pigem keskendunud Jumala ja inimese suhtele ning seda
mitmekiilgselt avanud.

Stiililt ning teemakasitluselt pean kdige onnestumaks 2003. aastal ilmunud
Don Seemani artiklit ,,Martyrdom, Emotions and the Work of Ritual in R.
Mordecai Josep Leiner's Mei Ha-Shiloah“, mis iiletab tasemelt kdik eelnevalt
nimetatud, kuna suudab luua Leineri pohiideedest tervikpildi, ilma et sellega
laheks kaotsi olulised ning iseloomulik dpetuslikud detailid. Tema artiklis tuleb

samuti histi vélja Leineri erinevus iilejddnud hasidismi litkumisest.



Senini vdhe uuritud, kuid praegu joudsalt arenev uurimissuund on Leineri
Opetuse ajaloolise konteksti modistmine. Sellega tegeleb peamiselt Ben-Gurioni
iilikooli doktorant Ido Harari, kes on ka kédesoleva uurimistdo juures olnud teatud
teemadel konsultandiks. Ta tegeleb nii ,,Me haSiloahi* tekkeloo uurimisega —
kuidas kajastuvad 19. sajandi juudi ihiskonna muutused, eelkdige juudi
valgustusliikumine Leineri kommentaaris — kui ka ,Me haSiloahi*
retseptsioonilooga ehk kes ning kuidas on Leineri Opetust edasi kandnud ning
millises kontekstis see taasavastati.

Leineri uurimisloos on oluline samm 2001. aastal ilmunud ,,Me haSiloahi*
ingliskeelne tolge, mille autor on Betsalel Philip Edwards. Oma uurimist66s olen
kasutanud nii heebrea- kui ingliskeelset versiooni paralleelselt. Sellega sai
nihtavaks Edwardsi tdlke eripdra, millel on nii hiid kui halbu kiilgi. Nimelt peaks
Edwardsi tdlget pigem nimetama tdolgenduseks, sest tekste vorreldes tuli vilja, et
Edwards on siistemaatiliselt juurde lisanud selgitavaid lauseid ning oma arusaama
Leineri véidetest. Edwardsi oma osa saab ndhtavaks vaid kahe teksti vordluses,
seega oleks vaid ingliskeelse ,,Me haSiloahi“ lugemine eksitav, kuna ei esinda
ehtsalt Leineri enda Opetust. Samas on Edwardsi markused enamasti pdhjendatud
ning viga head, tihti on need abiks moistmaks Leineri ideede seost teiste allikate
ning autoritega. Siiski leian, et oleks mdistlik kdik Edwardsi kommentaarid
esitada jdrelmérkustes, nii nagu tal pikemad kommentaarid juba on sinna
paigutatud. Samuti vajaks tdlge toimetustodd, sest judaismi termineid on
vaheldumisi kasutatud heebrea ja inglise keeles ning madistete tolkimisel ei olda
jarjepidev. Edwardsi tdlke kasutamine uurimistdds selle praegusel kujul nduab
enda kdrvale kindlasti ,,Me hasiloahi* originaalteksti.

Uurimistéo struktuur: Minu uurimist6d pikkus on iihest kiiljest tingitud
vajadusest moista Leineri Opetuse tekkimise konteksti. Samas on Leineri
kommentaar ka &drmiselt detailne, millega tuleb kas voi iildjoontes arvestada
teises peatiikis, et esitada Leineri ideid vodimalikult selgelt ning véltida
vadrarusaamu.

Esimene peatiikk rddgib ajaloolisest taustast, ilma milleta jddks Opetuse

sisu ning koht juudi mdtteloos mdistetamatuks. Teise osa eesmérk on vastata {ilal



pustitatud uurimiskiisimusele toetudes pohiliselt algallikale. Uurimist6d kolmas
osa tegeleb ,,Me hasiloahi* rakendamise kiisimusega ning selle retseptsioonilooga.
See osa, eriti retseptsiooniloo kisitlus on, nagu ka esimene peatiikk, pigem
iilevaatlik ning maérgib dra Leineri uurijate vdimalikud edasised suunad. Samas
saavad senise uurimisloo ndrgad voi hoopiski késitlemata kohad néhtavaks koigis

selle uurimist6o peatiikkides.



1. Ajalooline taust

Mbistmaks rabi Mordekai Josep Leineri Opetuse kujunemislugu, alustan pdgusa
iilevaatega hasidismi litkumisest ja Poola koolkonnast, mille ideid ta edasi kandis
ja Umber motestas. Veidi pikemalt peatun Leineri elulool ja tema Toora
kommentaari saamislool, mis teevad n#htavaks tema isiku ja Opetuse

vastuolulisuse juudi motteloo kontekstis.

1.1.Hasidismi liikumine

Hasidismi litkumine sai alguse 18. sajandi keskpaigas Poola-Leedu aladel, kus oli
mitmeid mistilisi litkumisi, mis olid tuntud oma eripdrase, ekstaatilise religioosse
kditumise poolest." Hasidismi liikumise algatajaks peetakse Israel ben Eliezerit
ehk Ba’al Sem Tovi (Best, u 1700-1760), kes oli iiks selleaegsetest miistikutest.
Hasidismi ideed olid siiski parit laiemast religioossest kontekstist, mitte ainuiiksi
Bestilt.? Juhtivaks religioosseks liikumiseks Ida-Euroopas (v.a. Leedu) sai
hasidism 19. sajandi alguses.’ Hasidismi liikumisel ei olnud keskset juhti(mist),
mis soodustas erinevate koolkondade ja teoloogiliste vaadete teket. Rohke
mitmekesisuse tottu esines koolkondade vahel ka suuremaid konflikte, sh ka
jérgnevates peatiikkides mainitud Kotski-Izbitsa tiili.* Esimese BeSti Opetust
sisaldava hasiidliku raamatu ,,Toldot Ja’akob Josep” pani kirja Ja’akob Josep
Polonnest ning see ilmus 1780. aastal.’

Hasidismi pohimdisted on périt kabalast (juudi miistikast) ning kabala

1 Rubinstein, Avraham. Hasidism. — Encyclopaedia Judaica. Vol. 8. Toim. Fred Skolnik,
Michael Berenbaum. Detroit etc.: Macmillan Reference USA in association with the Keter
Publishing House, 2007. 393.

2 Faierstein, Morris M. Hasidism. The Last Decade in Research. — Modern Judaism, nr. 1, vol.

11, 1991. 111.

Ibid., 112.

Rubinstein, Hasidism (2007), 395.

5 Ibid., 394.
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ideestik tagas mitmekesises liilkumises teatud iihtsuse.® Hasiidlik teoloogia aga
muutis kabala mdistete sisulist tdhendust ning just see sai eriomaseks uuele
litkumisele. Néiteks kabala keskne idee simsum ehk Jumala endassetdmbumine ja
maailma jaoks n-0 tiihja koha tegemine on hasidismis mdistetud vaid illusioonina.
Tegelikkuses ei ole midagi Jumalast iseseisvat.” See viitab hasidismis olulisele
ideele panenteistlikust Jumalast, kelleta ei ole piisi mitte millelgi. Hasidismi
jumala- ning maailmataju on kirjeldatud kui vastandlike kontseptsioonide
dialektikat, millest iseloomulikem on jes-'‘gjin ehk miski/olemasoleva ja
mittemiski/mitteolemasolu dialektika.® Jes ehk kogu loodu ja materiaalne sisaldab
alati endas ‘gjini ehk Jumala vormitut ja kdikjalolevat kohaolu.’

Siinkohal liihidalt kirjeldatud dialektika on omane nii hasiidlikule
Opetusele kui praktikale. Sellest tuleb niiteks oluline ego tiihistamise voi
hivitamise praktika bitful hajes, mille eesmirk on eneseteadvuse — laiemalt kogu
jes kategooria — tiletamine'’. Sellega on seotud jéllegi kabalast parit idee dabequt
ehk osadus Jumalaga, mis voib olla saavutatav nii ekstaatilise palvetamise kui ka

Toorale piihendumise kaudu."

Kogu hasiidlikku praktikat peab aga eelkdige
iseloomustama kavvanah ehk kavatsus, piihendumus. Iga tegu peab olema
iilendatud Jumalani ning seda peab iseloomustama armastus ja hirm Jumala
vastu.'?

Hasidismi koolkondades keskseteks isikuteks said tsadiikid (ja tdnaseni on

keskseks fenomeniks tsadikism), kes olid nii miistikud, jutlustajad kui koguduse

6 Piekarz, Mendel. Hasidism as a Socio-religious Movement on the Evidence of Devekut. —
Hasidism Reappraised. Toim. Ada Rapoport-Albert. London; Portland, Oregon: Vallentine
Mitchell & Co. Ltd., 1997. 226.

7 Jacobs, Louis. Basic Ideas of Hasidism. — Encyclopaedia Judaica. Vol. 8. Toim. Fred Skolnik,
Michael Berenbaum. Detroit etc.: Macmillan Reference USA in association with the Keter
Publishing House, 2007. 408.

8 Elior, Rachel. The Paradigms of Yesh and Ayin in Hasidic Thought. — Hasidism Reappraised.
Toim. Ada Rapoport-Albert. London; Portland, Oregon: Vallentine Mitchell & Co. Ltd., 1997.
168.

9 Ibid., 170.

10 Jacobs, Basic Ideas of Hasidism (2007), 408.

Eneseteadvuse muutumist kirjeldatakse heebreakeelse sdonaméngu kaudu: ‘ani (*1X)

teisenemine ‘ajiniks (1°X) ehk mina muutumine mittemillekski.

11 Scholem, Gershom. Devekut, or Communion with God. — Essential Papers on Hasidism.
Origins to Present. Toim. Gershon David Hundert. New York, London: New York University
Press, 1991. 286, 287.

12 Jacobs, Basic Ideas of Hasidism (2007), 409.
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juhid. Tsadiik pidi vastutama oma koguduse nii religioosse kui ka materiaalse
heaolu eest."” Hasiidideks hakati kutsuma neid juute, kes jirgisid monda tsadiiki,
ning seega ei tdhistanud hasiid enam erinevalt varasemast vaimset eliiti, vaid just
n-6 tavainimest.'* Tsadiikist sai vahendaja inimeste ja Jumala vahel, kes oli alati
ptihendunud (kavvanah) Jumalale ning tema pidi inimeste palved, motted ja teod
iilendama Jumalani. Temast sai n-6 piiha mees, kes tegi ka imesid ning kelle
kaudu jumalik arm maailma tuleb.” Siin saab nédhtavaks tsadiiki pea jumalik roll
oma koguduse jaoks, mis sai terava kriitika osaliseks nii Przysucha-Kotski kui ka
Izbitsa koolkonnas.

Eelnevaga on viga pdgusalt tutvustatud hasidismi pohijooni, millest iga
teema kohta leidub ohtralt kirjandust. Usun, et visandatud kontekst aitab mdista
rabi Leineri tdielikku kuuluvust hasidismi liikumisse, mis tdnaseks on saanud

ortodokse voi traditsioonilise juutluse staatuse.

1.2.Poola koolkond

Poola koolkonnaks nimetatakse Przysucha'®-Kotski koolkondi, mida peetakse rabi
Leineri vaimseks koduks. Przysucha koolkonna rajaja on Ja’akob Jitshak ben
ASer, tuntud ka kui Hajehudi Hakado$ ehk Piiha Juut, kelle dpetaja oli kuulus rabi
Ja’akob Jitshak Horowitz (tuntud kui Hahoze ehk Lublini Négija). Vastuolude
tottu nende Opetuses ja koolkonna juhtimises 161 Hajehudi Hakado$ lahku oma
rabist ning asutas oma koolkonna Przysuchas, kuhu jirgnesid ka koige
silmapaistvamad hasiidid rabi Simha Bunim ja rabi Menahem Mendel

Morgenstern'’."® Hajehudi Hakadosi iseloomustas nii ekstaatilisus kui askees. Ta

13 Etkes, Immanuel. The Zaddik: The Interrelationship between Religious Doctrine and Social
Organization. — Hasidism Reappraised. Toim. Ada Rapoport-Albert. London; Portland,
Oregon: Vallentine Mitchell & Co. Ltd., 1997. 163.

14 Ibid., 165.

15 Jacobs, Basic Ideas of Hasidism (2007), 409.

16 Przysucha jidiSiparane nimi on PSiska, mida kasutatakse kirjanduses paralleelselt poola
nimega.

17 Mbolemad olid rabi Leineri Opetajad.

18 Ben-Dor, Yehuda. Przysucha (Pshishka), Jacob Isaac ben Asher. — Encyclopaedia Judaica. Vol.
16. Toim. Fred Skolnik, Michael Berenbaum. Detroit etc.: Macmillan Reference USA in
association with the Keter Publishing House, 2007. 661.
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rohutas késkude tditmisel tdelist valmisolekut, valmisoleku puudumisel vdis
seadusest lile astuda voi selle tditmata jitta. Ta kritiseeris tsadikismi ning pidas
tsadiiki pohiiilesandeks olla eliidi ehk edasijoudnud Opilaste grupi vaimne juht,
mitte n-6 rahva lohutaja imetegude abil.” Koiki nimetatud ideid kandsid
tildjoontes edasi ka Kotski ja Izbitsa® koolkonnad, erinedes rdhuasetuses ja
detailides.

Peale Hajehudi Hakado$i surma sai Przysucha koolkonna juhiks rabi
Simha Bunim, kelle juures askeesil, ekstaasil ning palvetamisel ei olnud enam
keskset rolli. Simha Bunim oli peamiselt dpetlane, kes oli seotud ka ilmalike
tegevustega (nt poliitika, dri).”' Sellist suunda on nidha ka Leineri juures, kelle
suhtumine maailma — erinevalt rabi Menahem Mendelist — ei olnud eitav. Peale
Simha Bunimi surma sai koolkonna juhiks rabi Menahem Mendel, kes rajas oma
koolkonna Kotskis. Oma dpetuses radikaliseeris ta Przysucha koolkonna ideid.

Poola koolkonna ideedest on rabi Leinerit eriti mdjutanud jargmised:
kavatsuse voi pithendumise pidamine teost endast olulisemaks; eksistentsiaalse
tde otsingud; eneseteadvuse avamine; isiklik side Jumalaga.” Valitsevast
hasiidlikust dpetusest eristas Poola koolkonda ka isikliku lunastuse idee ehk iga
hasiidi véimalus ja kohustus ise jouda messiaanlikku eksistentsi®, ilma tsadiiki
vahenduseta.”* Enese vaimne tdiustamine ja (Jumala) tde otsimine olid kesksed
motiivid, mille Leiner oma Jpetajatelt iile vottis ning iseseisvalt edasi arendas.
Isikliku lunastuse ehk messianliku ajastu elu saavutamise tee ongi Leineril

kirjeldatud berurina.”

19 Ben-Dor, Przysucha (Pshishka), Jacob Isaac ben Asher (2007), 661.
20 JidiSiparane kirjapilt on Ishbitze. Poolaparane nimi on Izbica. Kirjanduses esineb see nimi véga

erinevatel kujudel. Kasutan heebrea nimekuju n¥"arx transkriptsiooni, sest see on eesti keele

hiéldusele koige kohasem.

21 Ben-Dor, Yehuda. Simhah Bunem of Przysucha. — Encyclopaedia Judaica. Vol. 18. Toim. Fred
Skolnik, Michael Berenbaum. Detroit etc.: Macmillan Reference USA in association with the
Keter Publishing House, 2007. 604.

22 Cohen, Aviezer. Tod ‘a ‘asmit beseper Me Hasiloah kikeli leqijum haziga Seben ha’el
veha’adam. Doktoriviitekiri. Ben-Gurioni Ulikooli humanitaar- ja sotsiaalteaduste teaduskond.
2006. 19.

23 Evangeelses kristlikus teoloogias voiks messiaanliku eksistentsi ideed vorrelda Karl Barthi ja
Rudolf Bultmanni eshatoloogilise eksistentsi ideega.

24 Faierstein, Morris M. Personal Redemption in Hasidism. — Hasidism Reappraised. Toim. Ada
Rapoport-Albert. London; Portland, Oregon: Vallentine Mitchell & Co. Ltd., 1997. 214.

25 Ibid., 218.
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1.3. Mordekai Josep Leineri biograafia

Rabi Mordekai Josep Leineri eluloo kohta on raske leida fakte, sest hasiidlikus
lilkkumises ei olnud tavaks edasi anda biograafilist infot, levinud olid vaid
hagiograafilised lood. Poola koolkonna skeptilise hoiaku tottu tsadiikide suhtes
pandi kirja vaid nende Opetused ja iitlused, mitte elulood.”® Ka Leineri kohta
kirjapandu on hagiograafilise ja apologeetilise tooniga, viimast eriti arvestades
vastuolusid tema kaasaegsete rabidega. Kaks peamist allikat rabi Leineri elu kohta
on tema jareltulija Hajim Simha Leineri ,,Dor jeSarim®, mis on Leineri diinastia
hagiograafia, ning GerSon Hanok Henek Leineri sissejuhatused Leineri enda
teosele ,,Me haSiloah* ning Ja’akob Leineri teosele ,.Bet Ja’akob“.*” Lisaks on
arvukalt lugusid ja Opetusi nii rabi Leineri kui tema sdbra, dpetaja ja hilisemalt
rivaali rabi Menahem Mendeli kohta.

Mordekai Josep Leiner slindis 1800. aastal Poolas, Tomaszéwi linnas
Opetlaste perekonda.”® Ta kasvas liles koos Menahem Mendel Morgensterniga,
kelle dpilane ta ka hiljem Kotskis oli.*” Kotskis oli Leiner iiks austatumaid hasiide
ning ta Opetas ka ise Talmudi ja pidi tihti tditma koolkonna juhi kohustusi.*

Leineri elulugu késitlevas kirjanduses on keskseks teemaks Leineri ja
Mendeli vaheline konflikt. Vaidlusalune kiisimus on, kas nende vastuolu pdhjus
oli isiklik voi ideoloogiline. Selge on, et nende iseloomud olid vastandlikud ning
neil oli dpetuslikke erinevusi. Senine uurimus ei ole aga liksmeelel selles osas,
mis oli nende konfliktis méidrava tdhtsusega.’’ Konflikti mdju tdttu Kotski
koolkonnale ja lahkuldomisest siindinud Izbitsa koolkonnale késitlen seda siin ka

lahemalt. Toon dra kaks enam levinud versiooni konfliktist, sest variante, mis

26 Faierstein, Morris M. All is in the Hands of Heaven: The Teaching of Rabbi Mordecai Joseph
Leiner of Izbica. Hoboken, New Jersey: Ktav Publishing House, 1989. 11.

27 Ibid., 101.

28 Edwards, Betsalel Philip. Translator's Introduction. — Living Waters. The Mei HaShiloach. A
Commentary on the Torah by Rabbi Mordechai Yosef of Isbitza. Tolk. Betsalel Philip Edwards.
Lanham etc.: Rowman & Littlefield Publishers, 2001. viii.

29 Leineri Opetajate kohta loe 1dhemalt ptk 1.2.

30 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 12.

31 Faierstein on seisukohal, et midravaks sai nende iseloomude erinevus. Tema pohjalikku
kasitlust vt Faierstein, Morris M. Kotsk — Izbica Dispute: Theological or Personal? —
Kabbalah: Journal for the Study of Jewish Mystical Texts, nr. 17, 2008. 75-79.

Sellele seisukohale vaidlevad vastu nii Aviezer Cohen kui ka Don Seeman.
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kohati erinevad vaid detailides, on rohkesti.*

Erinevad allikad on nous, et Leiner lahkus jdddavalt Kotski koolkonnast
1839. aasta siigisel simhat tord piiha ajal. Hilisemad hagiograafilised allikad
annavad tiilile messiaanliku seletuse: Leineri koolkonna rajamine on Zohari
ettekuulutuse tidideminek. Nimelt on Zoharis kirjas, et aastal 5600 (1839)
avanevad tarkuse viravad.” Seda n-0 tarkuse avalikuks saamist nimetataksegi rabi
Leineri Opetamistdd alguseks. ,,.Dor jeSarim™ seletab, et Kotski hasiidid ise
hakkasid Leinerit kutsuma oma rabiks** ning see tekitas koolkonnas vastuolusid®.
Lisaks kirjeldab see allikas intsidenti, mille kédigus sai Leiner Jumalalt mérgi,
mille tulemusena ta Kotskist lahkus.”® Seega on Leineri peretraditsioon andnud
Mordekai Josep Leineri elusiindmustele apologeetilist laadi jumaliku seletuse.’’

Teise versiooni kohaselt lahkus Leiner Kotski koolkonnast pérast rabi
Mendeliga seotud n-6 reededhtust intsidenti.*® Viidetavalt olevat rabi Menahem
Mendel kustutanud sabati ajal kiitinla ning o6elnud ,,Ei ole seadust, ei ole
kohtumdistjat“. Oma teoga astus ta seadusest iile ning oma sOnadega teotas ta
Jumalat. Pérast seda sulgus rabi Menahem Mendel iiksildusse, kuhu ta jdi umbes
20 aastaks, kuni oma surmani.** Selle intsidendi kohta on vihe infot, mis lubaks
meil pidada seda ajalooliseks tdsiasjaks. Pigem on see rabi Mendeli vastaste poolt
alustatud kuulujutt, mille aluseks oli rabi sulgumine tiksildusse aastakiimneteks.*
Selle loo pdhjal said aga tema vastased kuulutada ta hereetikuks. Tagantjérgi seoti
selle intsidendiga ka Leineri lahkul6dmine Kotskist.

Kokkuvdttes ei ole voimalik 6elda, mis 1839. aasta siigisel Leineri ja

Mendeli vahel juhtus, kuid kindel on, et nende pikaajaline konflikt joudis siis

32 Faierstein on nimetanud ning analiiiisinud enamusi versioone oma artiklis Faierstein, Morris
M. The Friday Night Incident in Kotsk: History of a Legend. — Journal of Jewish Studies, nr.
34, 1983. 179-1809.

33 Vtnt Leiner, Hajim Simha. Dor jeSarim. — Living Waters. The Mei HaShiloach. A Commentary
on the Torah by Rabbi Mordechai Yosef of Isbitza. Tolk. Betsalel Philip Edwards. Lanham etc.:
Rowman & Littlefield Publishers, 2001. 3; Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989),
14-15.

34 Leiner, Dor jesarim (2001), 3.

35 Ibid., 4.

36 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 15-16.

37 Tervet lugu vt: Leiner, Dor jeSarim (2001), 4-5.

38 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 16.

39 Faierstein, The Friday Night Incident in Kotsk (1983), 179.

40 Ibid., 188.
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haripunkti ning pérast seda nad enam ei kohtunud. Lahkuminek ei olnud igal juhul
sobralik, sest Leineri ja Mendeli dpilased ning jirglased olid vaenujalal.* Nende
jargijad leidsid lepituse alles 20. sajandi algul, mil mdlema rabi lapselapselapsed
16id sdbralikud suhted.*

Peale lahkumist Kotskist 1dks Leiner tagasi oma kodulinna Tomaszéwi, ent
pidi sealt kohalike hasiidide vastuseisu tottu lahkuma. Leinerit kutsuti mitmetesse
linnadesse, ta valis Izbitsa.¥ Seda valikut on jillegi seletatud mitmeti. ,,Dor
jesarim* véidab, et Izbitsasse kolides tditus Lublini Ja’akob Jitshak Horowitzi
prohvetlik teade. Faiersteini pdhjendus on, et Izbitsa oli Kotski linnale lihtsalt
viga liahedal.* * Leiner juhtis oma Opilasi Izbitsas umbes 13 aastat*® ning suri
1854. aastal. Leineri jirglased jétkasid tema koolkonda Izbitsas, hiljem kolisid

Radzyni, koolkond sai tuntuks Izbitsa-Radzyni nime all.

1.4. ,Me haSiloah“ kommentaari tekkelugu

,Me hasiloah" on rabi Mordekai Josep Leineri Toora kommentaar, mis sisaldab
kommentaare ka valitud kirjakohtadele teistest piibliraamatutest ning Talmudi
traktaatidest. Raamatu struktuur on traditsiooniline: see vastab Toora osadele,
mida loetakse nédalate kaupa (parasa). Seega ei ole raamat konkreetsete teemade
siistemaatiline tervikkasitlus, vaid on esitatud iganiddalaste jutluste vormis. Rabi
Leineri Opetus on kirja pandud tagantjirgi, tema ise andis oma Opetust edasi
suuliselt.

Raamatu pealkiri ,,Me haSiloah* ehk Siiloahi vesi viitab nimele, mille
andis Leinerile tema Opetaja rabi Bunim, kes vdrdles Leinerit Siiloahi

t.47

allikavetega, mis voolavad tasa ja siigavalt.®” See vordlus viitab Leineri mdttetoo

41 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 17.

42 Ibid., 19.

43 Ibid., 17.

44 Ibid., 102.

45 Vrd ka Magid, Shaul. Hasidism on the Margin. Reconciliation, Antinomianism, and
Messianism in Izbica/Radzin Hasidism. Madison, Wisconsin: The University of Wisconsin
Press, 2003. 261-262.

46 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 19.

47 Vt Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 100; Edwards, Translator's Introduction
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stigavusele ning Opetaja korgele austusele oma dpilase vastu. Siiloahi maa-alune
allikas voolab Jeruusalemmas, Taaveti linnas. Siiloahi vetes salviti Taaveti koja
kuningaid.® Piiblis on ‘me hasiloah’ mainitud Js 8,6: ,,Sellepdrast et see rahvas
pdlgab Siiloahi hiljukesi voolavaid vesi ning pelgab Retsinit ja Remalja poega“.

,Me hasiloahi” esimene koide avaldati esmakordselt 1860. aastal ning
teine koide alles 1922. aastal, sest selle ilmumist takistati. Teine trilkk esimesest
koitest avaldati 1956. aastal.* Esimese koite avaldas ja toimetas rabi Leineri
lapselaps GerSon Hanok Henek Leiner Radzynist. Selle avaldamisega on seotud
mitmed isedrasused. Nimelt on see ainus hasiidlik tekst, mida ei avaldanud juudi
tritkikoda ning mida ei avaldatud Ida-Euroopas. Seda tehti hoopis Viinis Anton
della Torre triikikojas. Faierstein peab kdige usaldusvéddrsemaks Joseph Weissi
pohjendust, et tol ajal ei julgenud iikski juudi triikkikoda avaldada nii radikaalse
sisuga raamatut.*

Lisaks sellele erineb ,,Me haSiloah” teistest hasiidlikest raamatutest, sest
sellele ei antud triikiluba.”' Triikiloa puudumine annab jillegi tunnistust selle
raamatu vastuolulisest sisust, nagu ka tdsiasi, millele viitavad Cohen ja Faierstein,
et ,,Me hasiloah* pdletati.® Peale ,,Me hasiloahit* on pdletatud vaid 1781. aastal
ilmunud esimest hasiidlikku kirjutis ,,Toldot Ja’akob Josep”.*

,»Me haSiloah* on kirjutatud heebrea keeles. See on tdlge rabi Leineri
jidiSikeelsest dpetusest. Kommentaaris on Piibli tsitaadid vanaheebrea keeles ning
Talmudi ja Zohari tsitaadid aramea keeles.”® Meieni on rabi Leineri Opetus
joudnud tema Opilaste mirkmete ning suuliste mérkuste kaudu™.

,Me haSiloah* tsiteerib vaid traditsioonilist juudi kirjandust: Piibel,

Talmud, Midras, ,,Sefer jetsira” ja Zohar. ,,Me haSiloahis” esineb teiste autorite

Opetustest ja kabalast parit ideid, ent vorreldes teiste rabide kirjutistega ei ole need

(2001), ix.

48 Edwards, Translator's Introduction (2001), ix.

49 Cohen, Tod ‘a ‘asmit (2006), 3.

50 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 7.

51 Edwards, Translator's Introduction (2001), x. Triikiluba on auvéirsete rabide ja Gpetajate
tunnustus nii raamatule kui ka autorile, mis peab kinnitama dpetusele heakskiidu. Ka
tanapdeval on hasiidi raamatute avaldamisel vajalik triikiluba.

52 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 8; Cohen, Tod ‘a ‘asmit (2006), 3.

53 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 8.

54 Edwards, Translator's Introduction (2001), x.

55 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 9.

16



nii domineerivad.*® Niiteks on niha Maimonidese mdju nii Leineri terminoloogias
kui ka ideede tasandil, ent ta ei nimeta Maimonidest otseselt kordagi.”” Leineri
kommentaari on kitketud palju erinevaid teemasid, mille késitlemisel ei ole
Leiner aga iihtlaselt selge. Kuna Leiner pidas teoses toodud jutlusi mitme aasta
villtel, ei leia sealt iihegi teema tervikkisitlust.”® Seda momenti on oluline
rohutada, sest tihti on tema Opetusele ldhenetud kui teatud doktriini (tavaliselt
peetakse selleks determinismi) avamisele ning teosest otsitakse koherentset ja
koikehdlmavat teemakdsitlust. Nii see aga ei ole ning sellest tulenevalt ei ole
oigustatud Leineri Opetuse taandamine {iihele printsiibile, mida kogu tema
iilejadnud teoloogia toetaks. Pigem esitab Leiner oma dpetust paradokside kaudu.
Kindlasti jadvad alles kiisimused, millele Leiner ei anna vastust. Leineri uurijatel
ei ole pohjust probleemseid kohti eitada vdi neile meelevaldselt vastust otsida,
pigem tuleks Opetuse esitamise konteksti arvestades tuua vilja vastuolud opetuses
ning leppida tdlgendusvoimaluste mitmekesisusega. Filosoofiline jdikus Leinerit
lugedes oleks reduktsionistlik ja tahes-tahtmata vaataks mooda osadest (kas voi
vihem tdhtsatest) teemadest, seega ei kajastaks Leineri mdttemaailma

mitmekesisust adekvaatselt.

56 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 8.
57 Seeman, Don. Martyrdom, Emotion and the Work of Ritual in R. Mordecai Joseph Leiner's
Mei Ha-Shiloah. — AJS Review, nr. 14, vol. 27, 2003. 264.
Maimonidese mdju kohta ,,Me hasiloahis“ vt Seeman, Martyrdom, Emotion (2003), 264-266.
58 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 9-10.
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2. Loodu Jumala ees — rabi Leineri 6petus Jumalast lihtuvast toelisest
maailmamaistmisest

Et mdista, mida tdhendab tdelise maailmatunnetuseni jdudmine, on oluline avada
rabi Leineri maailmapilt, mida iseloomustab jumalik etteméératus. Inimese tahte
puhastamine ehk berur asub just sellisel taustal ning esiteks on vajalik saada aru,
mida tdhendab konkreetse Jumala tahte eristamine jumalikult etteméddratud

maailmas. Lihtuvalt sellest on ka seletatud patu ja jumalateenimise tdhendust.

2.1. Jumala tahte dratundmise voimalikkus ettemairatud maailmas

Kodige levinum lause, mida uurijad tsiteerivad nditamaks rabi Leineri usku
taielikku jumalikku etteméératusse, on: ,,Tdeliselt on kdik Taevaste' kétes ning
isegi hirm Taevaste ees‘?, mis esineb esmakordselt tema kommentaaris 1Ms
18,15-1e. See on Talmudis esineva rabi Hanina maksiimi ,,K&ik on Taevaste kites,
vilja arvatud hirm Taevaste ees*’ {imbermdtestamine. Seda peetakse Leineri
radikaalsuse viljendajaks, sest see mitte ei véida, et kdik, mis inimesele elus osaks
saab, on Jumala poolt ette médratud, vaid ka inimese usu vdi uskmatuse méérab
Jumal. Kogu juudi motteloo kontekstis on rabi Leineri seisukoht eripdrane.
Taieliku jumaliku ettemiiratuse teema kajastub vaid 14.-15. sajandil elanud rabi

Hasdai Crescasi dpetuses, ent ka tema Opetust ei mdisteta iiksmeelselt.* Samuti ei

1 Tolgin labivalt ‘Samajim’ sdnaga 'Taevad', sest heebreakeelne sdna on mitmuse vormis. Tihti
tolgitakse see ainsuse vormiks. Sisuline tdhendus jdidb molema puhul samaks, viitab Jumalale.
2 Leiner, Mordekai Josep. Me hasiloah. New York: Sentry Press, 1984. 8a.
Leiner, Mordekai Josep. Me haSiloah. — Living Waters. The Mei HaShiloach. A Commentary
on the Torah by Rabbi Mordechai Yosef of Isbitza. Tolk. Betsalel Philip Edwards. Lanham etc.:
Rowman & Littlefield Publishers, 2001. 45.
Edasipidi viited ,,Me hasSiloahile sissejuhatuses seletatud siisteemi jérgi. (Me hasiloah,
Vajjera’, 8a/45).

Heebrea keeles: D'A NXY' X1 D'/ T2 DON NNXA

3 Babiiloonia Talmud, traktaat Berakot, 33b - http://www.hebrewbooks.org/shas.aspx?
mesechta=1&daf=33b&format=pdf (01.05.2015)

Heebrea keeles: D'N¥/ NXM YN D' T2 50N
4 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 21.



http://www.hebrewbooks.org/shas.aspx?mesechta=1&daf=33b&format=pdf
http://www.hebrewbooks.org/shas.aspx?mesechta=1&daf=33b&format=pdf

ole tdielikku ettemiidratust tunnistanud klassikaline rabiinlik kirjandus, koige
ldhedamal sellele ideele ongi juba mainitud rabi Hanina maksiim.’

Rabi Leineri teoloogia on teotsentriline, st tema Opetus ning selle kohaselt
kogu maailm annavad tunnistust Jumalast. Seejuures on oluline, et inimest ei ole
tasaliilitatud. Inimene on samuti osaline teotsentrilises maailmas ja teoloogias, ent
ei ole seal Jumalale vordne partner ega vaba tegutseja, vaid inimene on see, kes
annab oma toimimise ja tegelikult ka lihtsalt olemasoluga tunnistust Jumala
olemasolust ning tema kohalolust. Leineri jaoks inimene kaotab oma iseseisvuse
ning on soltuv ainult Jumalast.

Cohen on seisukohal, et Leineri véited jumaliku ettemiiratuse kohta ei ole
mitte teoloogilised véited maailma toimimise kohta, vaid need peavad lihtsalt
kinnitama, et midagi inimese elus ei ole juhuslik, vaid kdik on kavatsuslik.® Siin
jaab aga selgusetuks, mida see kavatsuslikkus sisuliselt tidhendab. Leineri
kommentaarid annavad pdhjust viita, et just maailma toimimine ja koik
maailmasse puutuv on ette madratud. Néiteks selgitab Leiner maailma toimimist
IMs 12,1 kommentaaris. Ta {itleb, et teised rahvad (ehk mittejuudid) motlevad
Jumalale siis, kui maailmas toimuvad suured muutused. Kui koik toimub loomu-
ja korrapéraselt (derek hatteba ), siis nad Jumalat ei néde, sest nende usk Jumalasse
ei kiitindi nii kaugele. Juudid aga tunnistavad Jumalat ka loomuliku maailma
toimimise alusena ning mdistavad, et mitte millelgi ei ole maailmas piisi ilma
Temata.” See on maailma mdistmine lidhtuvalt Jumalast.®

Seeman avab Jumala tdieliku suverdadnsuse teemat, kiisides, mida tdhendab
Leineri jaoks, et ,,Issanda piralt on ilmamaa“ (Ps 24,1). See ei ole vaid teadmine
vOi uskumine, et Jumal on Looja ja koige valitseja ning seetdttu tuleb Teda
teenida. Jumala moistmine kdige siigavamal astmel pigem 0dnestab mingi erilise
jumalateenistuste tdhendust, sest selline arusaam Jumalast kétkeb endas Jumala
tunnistamist absoluutselt igasuguse toimimise taga. Kinnituseks toob Seeman

vélja Leineri Opetuse sellest, et isegi inimese vdoimekus vdi vdimetus ning soov

Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 21.

Cohen, Tod‘a ‘asmit (2006), 6-7.

Me hasiloah, Lek-loka, 6a-6b/36.

Vt ka nt 3Ms 12,2 kommentaari, Me hasiloah, Tazri‘a, 35a/204.
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palvetada on Jumala enda poolt méaratud.’

Faierstein nimetab Leineri teoloogia pohiprintsiibiks jumalikku eeshoolt,
mis tdhendab, et Jumalal on n-6 plaan iga inimese eluks."” 4Ms 1,1-2
kommentaaris iitleb Leiner, et eeshool (heebrea keeles 'masgiah’, 'juhendamine’,
jarelvalve', 'kaitsmine') on {ileiildine ning ulatub ka teiste rahvasteni. lisraeli rahva
puhul on aga Jumala eeshool konkreetne (masgiah bipraf) ehk individuaalne."
4Ms 24,17 kommentaaris vdidab Leiner, et teised rahvad iitlevad Jumala kohta, et
ta ei valva lisraeli rahvast praegu, vaid teeb seda alles tulevikus. Selle vastu iitleb
Leiner, et Jumal on padstnud lisraeli rahvast pdlvest pdlve ning Tema eeshool
Iisraeli eest on individuaalne." Igal juhul usub rabi Leiner, et Jumal kannab iga
Iisraeli rahva hinge eest eriliselt hoolt, mis tdhendab iga inimese elu individuaalset
juhtimist.

Rabi Leineri teoloogiat ei tohiks ndha tihekiilgselt etteméaratuslikuna.
Oma koha Leineri Opetuses leiab vabaduse mdiste ning ta ei muuda tiihiseks
jumalateenimist, késutditmist ega pattu. Inimesel on ajendid ja tungid, mis
tulenevad selle maailma olemusest, st et meie maailm tekitab meis soove ja ihasid.
Inimene tajub nende soovide tditmist vOi nendest hoidumist vaba valikuna.
Naiteks inimese tahe olla auvdirne teiste inimeste ees, tahe tdita kogu seadust ilma
igasuguse korvalekaldeta. Ent siiski, see, kuidas inimene tegutseb, on Jumala
poolt miidratud. Seega ka see, kas inimene astub seadusest iile voi mitte, kas ta on
suuteline enesereflektsiooniks (berur), kas ta jouab eluni tdes ehk Jumala
moistmiseni. Kui inimesel ei ole toelisuse moistmist, on tema elu suunatud
eksistentsile siin ja praegu. Inimene, kes ei tunne Jumalat, tajub ennast vabana.

»,Me haSiloah* Kkisitleb vabadust valdavalt kui tarvilikku illusiooni.
Néitamaks Leineri jutluste mittesiistemaatilist iseloomu, toon vélja {iihe
kommentaari 18igu, mis viidab, et vahel harva teeb Jumal kdsutditmise inimesest
soOltuvaks, st annab inimesele vabaduse otsustada. Leiner iitleb 1Ms 37,1

kommentaaris, et kdik teod, mida inimene teeb, on Jumala poolt miédratud. Samas

9 Seeman, Martyrdom, Emotion (2003), 255.

10 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 21.
11 Me hasiloah, Bamidbar, 45a/267.

12 Me hasiloah, Balag, 53b/311.
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vididab ta, et on iiksikud korrad, mil Jumal annab inimesele valikuvdimaluse.'
Neid tiksikuid kordi ei ole aga ldhemalt seletatud ning selle tdhendus ei tule ka
teistes kirjakohtades vélja. Arvestades aga kogu Leineri kommentaari, on
domineeriv juba mainitud vabaduse kui tarviliku illusiooni kontseptsioon. Ka
Seeman ja Faierstein védidavad, et tarviliku illusiooni idee motestab dra niivord
tahtsa teema nagu kisutditmine ehk jumalateenistus igapdevaelus.'* Leian, et
Leineri kommentaari pohjal voib tarviliku illusiooni idee seostada ka
ontoloogiliselt Jumalaga, sest see avab Jumala olemust. Nimelt on Jumal see, kes
tahab olla varjatud ning avalikuks saav. Jumala varjatud olek inimese jaoks
tdhendab illusoorset arusaamist maailma toimimisest, Tema avalikkus voimaldab
inimesel tajuda maailma nii nagu see toeliselt on — ehk ,,kdik on Jumala kétes”.
Viimati mainitud 1Ms 37,1 kommentaaris kajastub veel iiks oluline idee
seoses vabadusega, nimelt on inimese mdtted tema enda teha, seega ei ole ette
madratud.”” Motted aga saavad teoks ainult siis, kui Jumal on nii mééranud.
Vabadus mdelda on pShimottelise tdhendusega ka beruri protsessi juures, sest
inimese enesereflektsioon toimub tema enda motetes. Kuigi see, kas inimene
iiletildse on vdimeline beruriks ning kas see tema elus toimub voi mitte, sdltub
Jumala tahtest, siis see protsess ise inimese mdtetes peab toimuma inimesest
endast l&htuvalt. Vastasel korral annihileeritaks voi tiihistataks inimene kui
iseseisev subjekt tdielikult. Coheni sOnastuses kajastub inimese kui persooni
olulisus eriti tugevalt: enesereflektsioon (berur) on ,,mina“ loomine, kes on suhtes
Jumalaga. Ainult siis, kui on ,,mina“, saab esitada kiisimuse ,,mida Jumal minult
nduab?*“. Enda ,,minast” teadlikuks saamise tulemuseks on Jumala (konkreetse)
tahte dratundmine.'® Rabi Leineri dpetuse eesmérk ongi tekitada muutus inimese
teadvusseisundis, et inimene igal hetkel oma elus tajuks ennast ja maailma kui
téielikult Jumalast soltuvat ning tunneks Jumalat kogu aeg ning igal pool. See
tdhendab jouda dige arusaamiseni maailmast ja Jumalast ning selle kaudu eluni

toes.

13 Me hasiloah, Vajjeseb, 14a/77.

14 Seeman, Martyrdom, Emotion (2003), 255; Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989),
36.

15 Me hasiloah, Vajjeseb, 14a/77.

16 Cohen, Tod ‘a ‘asmit (2006), 14-15.
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Rabi Leiner kiisib ise, et kuidas on vdimalik iildse teha midagi Jumala
tahte vastu, kui kdik on ette méidratud.!” Ta vastab, et Jumala tahte dratundmine
maailmas soltub sellest, kuidas iga inimene maailma ndeb. See tdhendab, et
inimene ei saa kiill oma teoga vastuollu minna Jumala tahtega, kuid oma piiratud
arusaamise tottu ei oska ta elada Jumalaga kooskolaliselt. Seega kui Leiner raédgib
elust vOi toimimisest, mis on Jumala tahte vastu, siis tdhendab see inimese
suutmatust mdista Jumala tahet. Alles puhastatud (berur) tarkus on see, mis
mdistab, et kdik tuleb Jumalast ning vabal tahtel ei ole reaalsusele rohkem mdju
kui kiitislaugukoorel (glipat sum).

Inimese piiratud arusaamine tuleb sellest, et Jumal on oma toimimise
maailma eest varjanud. Seetdttu tajub inimene, nagu tal oleks vaba tahe. Vabaduse
illusiooni ei saa aga mdista ainult negatiivselt. Ténu vabaduse illusioonile tuleb
inimese siidamesse soov Jumalat teenida ning enda teenimist nduab ka Jumal.'®
Seega on vabaduse illusioon iiheaegselt nii véltimatu, sest Jumal ei taha olla
taielikult antud ja avalik siin maailmas, kui ka tarvilik, et inimesed teeniksid
Jumalat, nagu Ta seda nduab. Vabaduse tajumine aitab elada inimesel, kel ei ole
toelist arusaama maailmast ja Jumalast. Lisaks sellele aitab ortopraksia inimesel
jouda siigavaima arusaamiseni maailmast ja Jumalast. Sellest ka jumalateenimise
tdhendus ning mdttekus.

Faierstein selgitab, et tdene arusaam maailmast on vdimalik vaid
jumalikust perspektiivist ldhtuvalt. See arusaam ei ole inimesele omane tema
piiratuse tottu, ent samas ei ole see ka inimesele vdimatu.' Inimene saab tdese
moistmiseni jouda beruri kéigus. Tode saab katkematult hoomata aga alles
paidstetud inimene. Faierstein nimetab Leineri teoloogia tuumaks paradoksi, et
inimesel on kohus modista Jumala tahet (berur) ning samas on suutlikkus voi
suutmatus seda teha on Jumala méiratud. Inimene saab tdita Jumala tahet ainult
Tema enda abiga, st siis, kui Jumal ise seda ka tahab.*

Cohen aga ei nde vabaduse ja etteméératuse kooseksisteermises vastuolu.

17 Me hasiloah, Qorah, 50b/294.

18 Ibid., 50b/294-295.

19 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 37.
20 Ibid., 24.
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Ta leiab, et need toimivad samaaegselt ning kattuvad korgemas olemisvormis,
mida iseloomustab Juuda tiipoloogia. Siis on inimene mdistnud, et tema tdeline
tahe on sama, mis Jumala tahe, seega inimese vabadus on kidtketud Jumala
vabadusse.”’ Cohen niitab, et vabadus ja etteméiratus voivad teatud kontekstis
olla sisult samatdhenduslikud. Kui inimese teadvuses on toimunud muutus ning ta
on joudnud siigavaima arusaamiseni maailmast ja Jumalast, siis ta tunneb dra enda
tahtes Jumala tahte ja toimimise. Seda voib kirjeldada nii etteméiératuse kui toelise
vabadusena — inimese vabadus on Jumala vabadus; inimese vabaduse on ette
médranud Jumala vabadus.

Mida tidhendab sellises jumaliku ettemddratuse kontekstis Jumala
konkreetse tahte dratundmine ning mida kujutab endast Jumala konkreetne tahe?

See on tahe, mis on suunatud konkreetses situatsioonis ja konkreetsel ajal
iihele inimesele ning see tahe kehtib ainult selle inimese kohta. Faierstein juhib
tdhelepanu, et arusaam Jumala tahtest, mis muutub ajas, on vastuolus juutliku
traditsiooniga, kus Jumala tahe saab ilmsiks Tooras. Leineri puhul Jumala tahe ei
ole ajaiilene, vaid lihtub olukorrast.?? Uldiste Toora sdnade (dibre torah kalalim)

tditmine on ndutud Joosepi tiipoloogia hasiididelt*

, st 613 kdsu e mitzva pidamist.
Juuda tiipoloogia hasiidid peavad mdistma Jumala konkreetset tahet.

Edwards votab Jumala tahte dratundmise teema kokku jérgnevalt:
konkreetset Jumala tahet aitavad &ra tunda Toora Oppimine ning Jumala
teenimine. Selle kaudu peab inimene joudma suutelisuseni vaadata Jumala poole
ning tundma dra Tema toimimise ilma Toora vahenduseta. Inimene peab valmis
olema selleks, et Jumal valgustab oma tahte otse temasse. See tdhendab, et
inimese ja Jumala suhe on otsene ja personaalne.*

Kokkuvottes on Jumala tahte dratundmine inimese teadlikuks saamine
sellest, kes on inimene ja mis on maailm suhtes Jumalaga. Jumala tahe saab

inimesele teatavaks tema enda tahte sees, st joudes tdelisele arusaamisele enda

tahtest vai teost, ndhakse selle samasust Jumala tahtega. See tdhendab iihtlasi nii

21 Cohen, Tod‘a ‘asmit (2006), 6.

22 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 23.
23 Me hasiloah, Mas ‘e, 56a/324.

24 Edwards, Translator's Introduction (2001), xii.
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toelise ,,mina*“ kui ka Jumala avastamist. Selle kaudu saab varjatud Jumal
maailmas avalikuks. Jumala avalikukssaamine ongi viimselt nii jumalateenimise
kui ka konkreetse Jumala tahte dratundmise eesmirk. Inimene ise peab andma

tunnistust Jumala kohalolust maailmas.

2.2. Beruri protsess ehk dige moistmiseni joudmine

Selle peatiiki eesmdrk on avada Leineri keskset teemat kahest kiiljest: esiteks
tdpsemalt selgitada Leinerile endale toetudes beruri olulisust ning tdhendust; ning
teiseks tuua vilja Leineri selgitused beruri toimumise kohta. Selles peatiikis
toetun pohiliselt algallikale, sest Leiner on ise beruri teemat avanud pohjalikult ja
mdistetavalt. Sekundaarallikatele viitan, kui autorid on tabavalt selgitanud Leineri
ideede teatud aspekte.

Leineri kommentaari tekstildigud, millele viitan, ei ole ammendav loetelu
koigist beruriga seotud osadest. Nagu eelmises peatiikiski, olen valinud sisuliselt
koige kaalukamad ja selgemad kohad. Tekstildikude valik kommentaaris on viga
mitmekiilgne ning ei ole n-0 iihte diget viisi, kuidas beruri 1dbi viia ja kirjeldada.
Sellel on &irmiselt palju tahke ning seetdttu kajastab siin esitatu beruri
olulisimaid tahke. Siiski on siinne kisitlus piisavalt hoomav, et mdista Leineri
idee podhijooni, millele v3ib leida kommentaaris {iksikasjalikke tdiendusi ning

naiteid

2.2.1. Beruri protsessi tihendus, eeldused, eesmirk ja vajalikkus

Berur on Leineri dpetuses peamine idee, sest see on viis, mille kaudu joutakse
ideaalini ehk kooskdlalise eluni Jumalaga. Beruri tihendust nditlikustab Leineri
kommentaar 2Ms 30,1-le. Talmudi kirjakohale toetudes viidab ta, et patt algab

sellest, kui ,,silm ndeb ja siida himustab””. Viltimaks pattu peab inimene olema

25 Me hasiloah, Tasavveh, 29a-29b/164.
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eriti hoolas, et hoida silm ja siida puhtana himudest. Inimese silm (st kuidas
inimene maailma vaatab, maailmasse suhtub) peab olema puhas, et tema hing
sellest 14bi ndeks ning saaks eristada head halvast. Kui silm ihkab {iksnes maist, ei
saa hing halba endast eemale tdugata ning kurjus tuleb inimesse. Jumal aga kaskis
inimesel oma tahe puhastada, st et ,,silm” ei januneks tiihiste Iobude jérele, selleks
et hingel oleks vOimalik tahta ainult seda, mida tahab Jumal.?® Inimese
maailmavaade — kas maisele voi Jumalale orienteeritud — on vahetult seotud tema
kditumise ja olemisega. Inimene, kes tdstab maised suhted esikohale (nt Toora,
mone rituaali voi seaduse pidamine absoluutseks, inimestevaheliste suhete voi
enda pidamine olulisimaks ilma viiteta Jumalale), ei ole vdoimeline pattu endast
eemal hoidma, sest Jumal (kelle suhtes patt teostatakse) on teisejdrguline. Oma
tahte puhastamine peab looma terve suhte Jumalaga, mis ei pea midagi loodut voi
maiseid suhteid iilimuslikuks (st 10petab ebajumalakummarduse laiemas
tdhenduses), ja viib eluni tdes, kus Jumalat mdistetakse kohaselt ning kus inimese
iile ei valitse kurjus ega patt. Siit 1dhtuvalt véidan, et pattu tuleks Leineri dpetuses
moista kui vale arusaamist, vale motlemist. Kui koik teod on Jumala kites, on
sisuliselt mottetu neist monda liikata patu kategooriasse, sest need koik on
vordviirselt Jumala tahe. Seega voib patuks pidada inimese enda eemaldumist
Jumalast, st tema kavatsused ja elu ei ole suunatud Jumala teenimisele, vaid loodu
teenimisele (vOi selle drakasutamisele).

Oleks védr pidada Leineri suhtumist maailma voi maisesse askeetlikuks
vO0i maailma eitavaks. Suhe Jumala ja maailmaga peab olema Jiges
proportsioonis: mitte maised suhted ei tohi méirata inimese suhet Jumalaga
(idolaatria), vaid suhe Jumalaga peab médrama suhte maisega. Leiner litleb, et
,,koht, aeg, inimene — neis ei ole mingit kindlust inimesele, ainult Jumal, Tema on

inimese kindlus.”?

»Inimene seob end Jumalaga ja ei eralda ennast millestki siin
maailmas, vastupidi, ta puhastab oma suhted parimal viisil hea mdistmise ja
arusaamise kohaselt.”*® See tdhendab Jumala loodu ja jumalateenistuse kaudu

joudmist Jumala tahte ja toimimise moistmiseni ning ka inimese suhe kaaslooduga

26 Me hasiloah, Tasavveh, 29a-29b/163-164.
27 Me hasiloah, Bahar, 42b/245.
28 Me hasiloah, Vajjqra’, 32b/192.
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peab olema puhastatud.

Maailmast lahtiiitlemise eitamisega haakub ka Leineri eriline suhtumine
hasidismis levinud biffuli ja hitpasstuti  kategooriatesse. Seeman kasitleb
pohjalikult Leineri ning ka tema Opetajate eitavat suhtumist eneseteadvuse
annihileerimisse (bifful). Seeman selgitab, et religioosse elu (st ka beruri) eesmark
on olla vdoimeline ,,ndgema Jumalat ndost nikku” ehk mitte podrata pilku Temast
dra. Seda tdhistab hitpassuti valdkond, mille kdrval ei ole bittulil kohta.”
Hitpasstuti mdistet voib tdlkida kui 'laienemine', 'levimine' (selle vastand on
kabalast parit mdiste simsum ehk kokkutdmbumine). Leiner radgib nii Aitpasstuti
kui simsumi tasanditest (vrd konkreetne ja iildine).”® Traditsiooniliselt on
hasidismis moistetud bifruli kui inimese 10plikkuse iiletamist ja osaks saamist
jumalikust.*’ Ka Leineri eesmirk on, et inimese olemine oleks kitketud Jumala
olemisse. Seejuures aga on inimene subjekt, kes on suhtes Jumalaga, st inimene
peab olemas olema, tema eneseteadvus ei saa olla tasaliilitatud.

Leineri Opetuse puhul kehtib eeldus, mis on omane iildiselt igale
rabiinlikule Opetusele: dpetus on suunatud lisraeli rahvale, seega on ainult neil
voimalik jouda Jumalaga kooskdlalise eluni. Nagu ka eelnevas peatiikis mainitud,
kehtib individuaalne jumalik ettemddratus vaid lisraeli koguduse hingedele, teiste
rahvaste puhul radgib Leiner iildisest etteméératusest. Siinkohal tuleks seda
ettemdidratust (nii nagu ka késutditmist judaismis iildiselt) ndha kui Onnistust,
voimalust teenida Jumalat, mitte elamist takistavat kohustust. Leiner on aga
adressaati veelgi kitsendanud, suunates sonumi mitte isegi kogu lisraeli rahvale,
vaid Iisraeli rahva seast iiksikutele hingedele.” See kehtib seoses beruriga, mis on
voimalik vaid tiksikutele tsadiikidele, kellele Jumal on selle méaranud.

Leiner véidab otsustavalt inimese tahte voi kavatsuse puhastamise vajadust
ka siis, kui need on pealtndha juba Jumala tahtega kooskdlas (nt kdsutditmine)
ning kui need paistavad meile hea tahte voi kavatsusena. Rohutatult on tarvilik

stigav motisklus ,,isegi kohas, kus inimese kavatsus on Taevaste nimel, ta peab aru

29 Seeman, Martyrdom, Emotion (2003), 275.

30 Cohen, Tod‘a ‘asmit (2006), 13.

31 Jacobs, Basic Ideas of Hasidism (2007), 408.

32 Selle teema niidet vt Me haSiloah, Toldot, 10a-10b/57-58.
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saama ja Oppima, kuidas toimida ja kuidas see on dnnistatud Jumala tahe.”** Seega
olulisim teo ja tahte juures, ka Jumala antud késu tditmise juures, on kavatsus; et
kavatsus oleks teadlikult suunatud Jumalale, mis vilistab automaatse voOi
harjumuspérase kditumise. Faierstein vdidab, et Leineri jaoks oli mehhaaniline
kisutditmine lausa idolaatria.** Késutditmine, mis ei ole libimdeldud, vaid on
harjumuslik, teeb selle tegevuse sisutiihjaks, sest selles tegelikult puudub Jumala
teenimine. See vOib muuta ka ndilise Jumala késu tditmise patuks. Seda
nditlikustab Leiner 3Ms 24,10 kommentaaris®, et inimene peab jidrgima (st
mdistma enda tegevuses) Jumala tahet alati, seda ka juhul, kui Jumal ei anna
inimesele voimalust oma kisku tdita. Seega on ka kdsu tditmata jdtmine voi sellest
iileastumine Jumala konkreetne tahe seoses olukorra ja inimesega. Kui aga
inimene tostab kaebusi Jumala vastu seetottu, et tema ei saa seadust tdita, néitab
see, et ,.ka alguses kui ta tahtis tdita Jumala tahet, ka siis ei olnud tema kavatsus
Taevaste nimel™*® ehk inimene tahtis kisku tdita, et paista diglase ja auvdérsena
koguduse silmis, kuid tema kavatsus ei olnud Jumalat teenida. Tdeline, Jumalaga
kooskolas elu on see, milles nii tegu kui tahe on teadlikult suunatud Jumalale. See
kitkeb endas ka arusaama sellest, et nii inimese kui maailma toimimise on
midranud Jumal. Teadvustatus, mis toimib kahel suunal, viitab ka eelmises
peatiikis dra toodud vdimalusele mdista elu tdes kui tdielikult ettemiiratud elu voi
kui vabadust (inimese elu/vabadus, mis on kitketud Jumala elusse/vabadusse).
Selle tddemuseni joudmiseks ja selle tajumiseks ongi vaja enesereflektsiooni,
mida sisaldab beruri protsess. Selline taipamine ei ole enesestmdistetav, vaid,
nagu Leiner selle sonastab, ,,Isegi ka jumalateenistuses leidub siigavus, mis on

stigavam kui inimese taipamine”.*’

33 Me hasiloah, Baha ‘alotoka, 48a/281-282.

34 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 31; Leineri ndidet vt Me haSiloah,
Boha ‘alotoka, 48a/281.

35 Me hasiloah, ‘emor;, 41a-42/239-243.

36 Ibid., 41b/241.

37 Me hasiloah, Baoha ‘alotoka, 48a/281-282.
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2.2.2. Protsessi kirjeldused

Cohen on tabavalt nimetanud beruri ,.kohtumispunktiks inimese ja Jumala

I see toimub enesereflektsiooni kaudu, mis loob uue, Jumalast teadliku

vahe
eneseteadvuse.” Cohen sdnul on tahe, mis jdib alles peale beruri protsessi, mida
ta nimetab ego hivitamiseks, Jumala tahe.* Siinkohal arvan, et ,,ego hidvitamine”
ei ole onnestunud véljend beruri kirjeldamiseks, sest, nagu sai ka eelmises
alapeatiikis mainitud, jdab inimese eneseteadvus alles.* Seda mitte ei hivitata,
vaid puhastatakse, mille kédigus joutakse arusaamiseni, kuidas inimese tahe on
kitketud Jumala tahtesse. Cohen rddgib ka ise inimlike tungide puhastamisest,
mille jérel saadakse nende kontrolli alt vabaks.* Noustun aga Coheni pohiviitega,
et peale beruri alles jddnud tahe on identne Jumala tahtega — ehk inimene on
joudnud arusaamisele sellest, mis on Jumala kavatsus ja tahe (kavvanat varason
‘elohim).

Jargnevalt toon dra beruri voimalikud viisid ja toimumise kolme ndite
pohjal. Vaatamata sellele, et Faierstein on nimetanud Leineri késitlust berurist

,,puhtteoreetiliseks”*

ning on nimetanud ainult ihe koha, kus Leiner jagab
praktilisi juhtnéore*, leian, et neid on kommentaaris siiski rohkem. Senise
uurimist6o pdhjal voib jareldada®, et Leineri Kkésitlust on peetud teoreetiliseks
eelkdige seetdttu, et tegevus, mida berur endas sisaldab, toimub mottetasandil.
Seega ei ole konkreetseid fliisilisi tegevusi (mis muidu judaismile on
iseloomulikud), vaid inimene peab joudma Oigele arusaamisele intensiivse
jarelemdtlemise kaudu.

Leineri Opetuse erinevad juhtndorid peavad koos abiks olema juba

praktiseerivale hasiidile, kes ei loe teksti kui teooriat. Seega on ,,Me hasiloahi*

uurija ja Opetuse praktiseerija mdistmisviljad erinevad. Kéesolev uurimistod ei

38 Cohen, Tod ‘a ‘asmit (2006), 9.

39 Ibid.

40 Ibid.

41 Vrd Seemani argumenti selle kohta, et Leiner ei kiida heaks bittuli ehk eneseteadvuse
annihileerimist.

42 Cohen, Tod ‘a ‘asmit (2006), 9.

43 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 46.

44 Selleks on Me hasiloah, Vajjiggas, 16b-17a/96-99.

45 V.a Coheni doktorit66, mis on esimene katse moista beruri rakendamisviise.
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holma koiki beruri praktikaga seotud seletusi, seega vOib (aga ei pruugi)
dratoodud ndidete rakendatavus tunduda kohati ebaselge. Siinkohal tuleb aga
arvestada, et ndited on osa laiemast Opetusest, mis on suunatud kiisimusele
,kuidas teha seda, mis on kistud”*, niisiis tdielikult suunatud hasiidide vaimsele
juhatamisele. Vaatamata uurija ja Izbitsa-Radzyni koolkonna hasiidi erinevale
positsioonile ,,Me haSiloahi* lugejana, usun, et Leineri Opetuse eesmirk olla
juhendiks neile, kes otsivad jumalikku tdde, saab nédhtavaks ka kommentaari
teoreetilises késitluses. Seega detailkiisimused (mitte aga ebaolulised) — néiteks
alljirgneva teise ndite pohjal, kuidas uurida teo ajendi liikumist 1&bi kolme astme
— leiavad iihest kiiljest vastuse Leineri teistes beruriga seotud suunistes ning
teisalt tuleb arvestada intuitiivsuse vOi taipamise kategooriaga, mis tegelikult
kehtib ka Jumala tahte dratundmisel.”’

Esitlen kolme koige n-0 praktilisemat juhtndori beruriks. Esimesena
kisitlen meetodit, mida Faierstein kirjeldab ainsa niitena praktilisest juhtnoorist

ning mis on ilmselt kdige lihtsamalt mdistetav kui tegevus.

1. niide. Kommentaaris 1Ms 45,28-1e* toetub Leiner Talmudi kirjakohale:
,Rabi Levi bar Hanina {itles rabi Simeon ben Lakisi nimel: ,Inimese jeser tob
peab alati voitlema tema jeser har‘a vastu /.../. Kui tal 1dheb see korda, on hasti,
kui ei, siis ta peab pithenduma Toorale /.../. Kui tal 1&heb see korda, on hésti, kui
ei, siis peab ta kordama Semad /.../. Kui tal ldheb see korda, on hésti, kui ei, peab
ta endale meelde tuletama surmapieva /.../.”* Neid nelja soovitust tdlgendab
Leiner kui beruri astmeid. Kdigepealt selgitab ta sona ,,alati” tdhendust: koik, mis
inimesele osaks saab, ka need asjad, mis tunduvad iilevad v4i rdomustavad,
vajavad puhastamist, et neid mdistetaks ainult lahtuvalt Jumalast.

Esimene beruri aste, inimese hea loomuse voitlus tema pahede vastu,

46 Magid, Shaul. Mystical and Nonmystical Approaches to Interpreting Scripture. — Jewish
Moysticism and Kabbalah: New Insights and Scholarship. Toim. Frederick E. Greenspahn. New
York: New York University Press, 2011. 147.

47 Intuitiivsuse ja taipamise kohta vt ptk 2.3.

48 Me hasiloah, Vajjiggas, 16b-17a/96-99.

49 Babiiloonia Talmud, traktaat Berakot, Sa. Tolk. Maurice Simon. Toim. Isidore Epstein.
http://www.come-and-hear.com/berakoth/berakoth 5.html (31.04.2015)

Tdlgitud Leineri kommentaari ning Talmud ingliskeelse tdlke pohjal.
Me hasiloah, Vajjiggas, 16a/96-97.
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tahendab, et inimene peab 16pu tegema oma ihadele. Selle jaoks on vajalik endalt
kiisida ,,Miks on minule hea [see iha], millel ei ole piisimist igavesti?”*® ehk
milleks januneda selle jérgi, mis nagunii on kaduv. Selle iile jirelemdtlemine
peaks inimest aitama loobuma tiihisustest ning hoopis piihenduma sellele, millel
on igavikuline vairtus. Kui aga inimene moistab, et ihal ei ole piisi, kuid ,ta ikka
igatseb selle jirgi, siis paistab kuidagi, et see on iha, millel on piisi”' ehk ta
januneb selle jérele, mille Jumal on talle mdédranud. Seejérel peab inimene votma
ette beruri jirgmise astme, et leida kinnitust oma tahte piisiva vidirtusega
loomuses.

Teine aste on Toorale pithendumine, ,,sest Toora sdnad, need on nduandeks
inimesele, et pddseda ihadest.”® Leiner viidab, et inimesel on vdimatu niha,
kuidas tema tungid on jeser har ‘a ajal, mil need on temast voimust saanud (st kui
inimese hea loomus ei suutnud jagu saada tema patususest). Tooras vOib aga
inimene ndha, et mittepatused asjad voi suhted kitkevad endas pohimotteliselt
samasugust headust voi rahuldust kui ebaterved relatsioonid. Leiner tahab niidata,
et mitte paheliselt mdistetud ihad ei ole tdeliselt rahuldust pakkuvad, vaid need,
mis on pihitsetud (bi-kedusa). Leiner ise kiill ei selgita, mida tdhendab see
puhitsetus, ent konteksti arvestades voib selle sonastada kui ,,tahe (iha) voi tegu
Taevaste nimel”, mille pdhjust ndhakse Jumalas ja mille toimumises mdistetakse
Jumala kohalolu.

Jargmine samm tuleb ette votta, kui ka Toorale keskendudes jouab inimene
jareldusele, et tema iha on n-0 piihitsetud. Siis peab kordama Sema palvet: ,,Kuule,
Iisrael! Issand, meie Jumal Issand, on ainus” (5Ms 6,4). Esiteks aitab see iilbuse
vastu, mis vOib tekkida Toorale keskendudes, kui inimene saab enda tahet ja
tegusid Oigustada Piihakirja abil. Teiseks viitab Leineri jargi selle palve sisu kdige
olulisemale, nimelt et kdik on Taevaste kidtes. Seda punkti kommenteerib Leiner
koige lihemalt, ent jéllegi on vOimalik mdista, et inimese lilesanne on jirele
mdelda, millises seoses on inimese tahe ja Semast tulenev tddemus Jumala kohta.

Siin voib erinevust eelmistest astmetest niha selles, et eelmised kaks tegelesid

50 Me hasiloah, Vajjiggas, 16b/97.
51 Ibid.
52 Ibid.
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konkreetse inimese iha pdhjuse moistmisega, kuid kolmas aste asetab inimese kui
sellise suhtesse Jumalaga ning motestab seda suhet.

Viimane aste, mis viib selle beruri protsessi 10puni, on sarnane esimesega,
ent loomult intensiivsem ja ndudlikum kui eelmised. Suremise péeva

meeldetuletamine tdhendab, et inimene ,kujutab ette oma mottes nagu praegu

9953 9954

oleks [tema] surmapdev’™” ning ,,pdrast seda ei ole ihal ja rddmul mingit kohta
Kui ka sellises ettekujutuses leiab inimene, et tema soov millegi jirele on
vadrtuslik ja jadb tema siidamesse, siis voib ta kindel olla, ,,et see on Jumalast ja
[see] jadb piisima kuni igavikuni”*. Ehk kui inimene leiab oma tahtes igavikulise
vadrtuse, ndeb, kuidas see on ka Jumala tahe, siis on ta joudnud dige mdistmiseni
ja ta ndeb oma elu Jumala elu valguses. See kehtib iga teo puhul, ka siis, kui
tegemist on seadusest iileastumisega. Ka see voib olla Jumala tahe ning inimese
iilesanne on seda moista. Seadusest iileastumine, mis ldhtub vaid ihalusest maiste
tithisuste jérele, on patt. Seega patt tuleneb inimese mittetdielikust Jumala ja
maailmamoistmisest.

Sellise beruri protsessi kirjeldust on Leiner néitlikustanud Jaakobi ja
Joosepi taaskohtumise loo kaudu (1Ms 45,25-46,30). Leiner iitleb, et kui Jaakob
teada sai, et Joosep on elus ja ,,Jaakobi vaim elustus taas” (1Ms 45,27), siis kartis
Jaakob, et tema rodm ,,0li ainult selle maailma r6dm, seega ta uuris [ennast] ja

tihines nende beruridega™*

. ,Ma tahan minna ja teda néha, enne kui suren!” (1Ms
45,28) vastab esimesele berurile, kus jeser tob voitleb jeser har‘a vastu. Teist
beruri, Toorasse silivenemist nditab, et Jaakob ,,ohverdas tapaohvreid oma isa
Iisaki Jumalale” (1Ms 46,1). Kui Jaakob négi Joosepit, ,,siis ta langes temale kaela
ja nuttis kaua tema kaelas” (IMs 46,29), see tdhistab Semd kordamist. Viimase
beruri, oma surmapéevale motlemise 14bis Jaakob siis, kui ta iitles ,,Niitid ma voin
surra, sest olen ndinud su nédgu ja tean, et oled veel elus” (1Ms 46,30).

Leineri toodud néide jitab ruumi tdlgendamiseks ning samas néitab antud

juhise laiahaardelisust. Néiteks see, mida Leiner nimetab Jaakobi teiseks beruriks,

53 Me hasiloah, Vajjiggas, 17a/98.
54 Ibid.
55 Ibid.
56 Ibid.
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néitab Toorasse pithendumise ulatuslikku tdhendusvilja: see v3ib olla nii teatud
kdsu tditmine voi siin kontekstis Jumalale tdnu avaldamine. Igal juhul ei ole tegu
punktuaalse rituaali tditmisega, vaid inimese olukorrast tuleneva juhise
jargimisega. Seejuures on oluline eesmérk, milleni inimene peab joudma iga
beruri astme kaudu. Leiner vatab Jaakobi rodmu puhastamise protsessi kokku: ,,Ja
kui Jaakob négi, et pérast seda koike jdi temale rodm, siis ta sai aru, et see oli
Jumalast ja see r3dm oli tdeline ning kestab igavesti™.

Kirjeldatud ndidet voib Oigustatult pidada kdige silmapaistvamaks ja
selgemini kirjeldatud néiteks inimese tahte, ihade voi tegude puhastamisest. Selle
pohjal on véimalik mdista, kuidas Leiner suunas inimesi mdtlema, et nad jouaksid
arusaamisele, et ,,Jumalaga kohtumiseks™ ei ole erilist paika, aega voi rituaali,
vaid see vOib toimuda igas eluhetkes, kui inimene suudab seda mdista. Beruri tee
on sligav motisklus, enda tahete ja tegude reflekteerimine, piiiides leida neis
vadrtust ka Jumala ja tulevase maailma (‘olam habba’) jaoks; see on enda kui

16pliku asetamine igavikulise konteksti.

2. niide. Leiner kirjeldab 2Ms 20,2 kommentaaris™ esiteks seda, kuidas
jouda arusaamisele oma teo ajendist, ning teiseks, mida teha, kui teol on olnud ka
n-0 maised motiivid. Cohen on liigitanud Jumala tahte leidmise kolme
kategooriasse: mineviku reflekteerimine, oleviku reflekteerimine, ja lakkamatu
(Jumala tahte) nidgemise seisund.” Siinne niide kuulub esimesse kategooriasse.
Selle eesmirk on jouda arusaamisele, et inimese elus juhtunu ei ole juhuslik ning
inimene (ja tema toimimine) on juba alati kitketud Jumala tahtesse®.

Leiner kirjeldab teo ajendi otsimist eneseanaliiiisi kaudu. Tema Opetuse
kohaselt on inimeses viis astet, mida ta nimetab joududeks voi vdimeteks (kohot):

mottevilgatus®, mote, tahe, tegu ja kdne. Kui inimene jouab jireldusele, et tema

57 Me hasiloah, Vajjiggas, 17a/99.

58 Me hasiloah, Jitro, 25b-26a/143-145.

59 Cohen, Tod ‘a ‘asmit (2006), 9-10.

60 1bid., 10.

61 Hb kl 'hirhur', Edwards t3lgib selle inglise keeles imagination' ning selgitab, et tegemist on
mdtte algse, varjatud tasandiga. Ta pakub vilja tdlkeks 'sidde alateadvusest' (spark from the
subconscious), vastandades selle n-6 tdelise mdottega, mida tdhistab Leineri loetelus jargmine
sona 'mahsabah’. Vt Me hasiloah, Jitro, 25b/144, 182.
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tegu kdis esimesed kolm astet 1dbi nimetatud jarjekorras, ,,siis on kindel, et see
tegu on Onnistatud Jumala tahtest ja see kasvab elu allikast.”®* Sel juhul on
inimene mdistnud, kuidas tema tegu on Jumala tahe ning, vastavalt eelmisele
nditele, mis on selle igavesti plisiv viértus. Juhul kui teo ajend tuli teises
jarjekorras, ,.et alguses tuli tahe siidamesse ja siis pérast laskus mottesse, siis

vajab see tegu puhastamisi (berurin)’®

, sest sel juhul vOib inimene ndha oma
tegudes mitte jumalikku péritolu, vaid maist. Kuigi seda konkreetset kommentaari
16iku iildjuhul ei mainita beruri selge juhtnddrina, leian, et koos esimese nditega
on see abiks enesereflektsioonil. Leiner jddb kiill nimetatud jarjekorra
kindlakstegemisel napisonaliseks, kuid iiksikud beruri kirjeldused ei peagi olema
ammendavad iseseisvana.

2Ms 20,2 kommentaar kirjeldab edasi, kuidas puhastada tegu (ja ajendit),
mis ei ole ainult Jumalast 1dhtuv. Selle juures aitavad kiimme kdsku®, mille Leiner
jagab sisuliselt kaheks. Positiivsed kdsud on kokkuvdetavad esimese késuga
,»Mina olen Issand, sinu Jumal” (2Ms 20,2) ning negatiivsed kédsud teise kidsuga
,ul ei ole tohi olla muid jumalaid minu palge korval!” (2Ms 20,3). Teine kdsk
esindab seaduse pidamist ja jumalateenistust, mis aitavad dra hoida kurjuse.
Esimese késk on ,,konkreetse” kategooria, kus inimene on seotud Jumalaga ilma
Toora vahenduseta. Leiner kirjeldab detailselt, kuidas ja milline dekaloogi késk
vastab nimetatud viiele inimese eksistentsi omadusele/jdule. Uldjoontes on aga
tema kdésitlus taandatav tddemusele, et Jumala konkreetse tahte &dratundmine
eeldab Toora tundmist ja seaduse pidamist. Ehk justnimelt ,religioosse elu”,
Jumalale pithendumise kaudu jouab inimene arusaamisele sellest, mida tema tegu
(ja elu) tdhendab jumalikust perspektiivist. Ka Faierstein nimetab beruri jérel
stindinud foelist arusaamist maailmast just jumalikuks perspektiiviks. Inimlik
moistmine on puudulik tema piiratud arusaamise tottu ning ei suuda hoomata
seda, et kdik on Taevaste kites.” Oma piiratusest lilesaamine on jumaliku tde

hoomamine. Selle hoomamise intuitiivne loomus on késitletud punktis 2.3.

62 Me hasiloah, Jitro, 25b/144.

63 Ibid.

64 Leineri pohjalikku dekaloogi kasitlust vt Me hasiloah, Bo’, 22a/125-127.
65 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 37.
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3. niide. 3Ms 12,2 kommentaar®® selgitab, mis toimub inimesega, kes
1abib beruri. See ei ole otsene juhtndor, selle kohta, mida peab tegema, vaid
seletus, kuidas berur toimub. Siin saab nihtavaks, kuidas Jumala (avalikuks) saav
loomus on osa sellest protsessist ning kuidas inimese teadmine on kitketud
Jumala olemisse.

Huvitaval kombel on osa sellest kommentaari 16igust kirjutatud mina-
vormis ja raddkijaks on Jumal. Jumal iitleb, mida ja kuidas Ta teeb: ,Kui ta
[inimene] hakkas l&henema [Jumalale], murdsin ma tema siidame [oma] palge
varjamisega, et kasvatada tema kisendamist [Jumala poole] ja puhastada (/abarer)
teda, et ta saaks paidste [jOuaks padsteni].“?” Analiilisitava kommentaari 1digus on
mitmel korral kasutatud sdna berur voi labarer tihenduses, et Jumal puhastab
inimest tema siidame murdmise ning Toora sdnade ilmutamisega. Kogu konealust
protsessi ei ole otseselt beruriks nimetatud. Arvestades aga kirjeldatava protsessi
iseloomu, mis saab iildjoontes ndhtavaks tsiteeritud lauses, leian, et on tidiesti
oigustatud kutsuda kogu seda protsessi beruriks. Ehk berur ei ole mitte Jumala
toimimise viimane aste inimeses, vaid see on kogu kulg alates inimese
lahenemisest Jumalale kuni pdésteni jdudmiseni.

Esimest sammu, mida nimetatakse inimese liginemiseks Jumalale voiks
moista kahe eelneva niite valguses: see on vaimne t66, mis kitkeb endas nii
enesereflektsiooni kui Toora dppimist ja jumalateenimist.

Jargmisena on nimetatud Jumala varjamist. Kui inimene piitiab Jumalat
moista, siis Jumal varjab ,,oma valguse tema [inimese] eest, et puhastada tema
ihad kuni tema siida murdub ja ta tunneb dra oma puuduse.“® Sellist inimese
olukorda voib iseloomustada kui lootusetust ja dngi. Leiner hoiatab korduvalt
inimest selle eest, et ta ei saaks isegi oma kitsikuses vihaseks Jumala peale, sest

see nditaks vaid tema usaldamatust.” ,,Oma puuduse* (hisaron) teemat on Leiner

66 Me hasiloah, Tazri ‘a, 35a-35b/205-206.

67 Ibid., 35b/206.

68 Ibid., 35b/205-206.

69 Siin saab histi ndhtavaks, et Leineri kommentaari iksikute osade moistmine iseseisvalt ei ole
piisav; tiksikute osade mdistmisel tuleb arvestada laiemat konteksti. Néiteks moistmaks, mida
tdhendab ,,siidame murdmine®, on vaja teada, kuidas Leiner kirjeldab inimese lootusetuse ja
viha tundeid.

Vt nt Me hasiloah, Mispatim, 26b/148-149; "emor, 39b/230-231.
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samuti kisitlenud pdhjalikult.”

Kéesoleva uurimistdo piire arvestades olgu vaid
oeldud, et iga inimene on siindinud teatud puudusega, mida ta peab mdistma,
parandama ja puhastama. Kui inimene on oma puuduse dra tundnud, siis peab ta
pithenduma neile Toora osadele, mis aitavad tal sellest puudusest iile saada.”
Inimese soovide puhastamine niib toimuvat lébi lootusetuse, mille kaudu jouab
inimene arusaamisele sellest, milline ta on — ta ei ole téielik iseeneses, vaid vajab
enda juurde seda, kellesse tema eksistents on kétketud.

Selle tddemuse jdrel saab Jumal jirk-jargult avalikuks Toora sdnade kaudu.
Avalikuks saamise astmelisus kajastub selles, kuidas inimene Toorat mdistab —
itha sitigavamalt, ideaal on Iopuks Jumala {ildise tahte kaudu Tema konkreetse
tahte taipamine. Leiner kirjeldab beruri 10pp-punkti nii, et inimene ,,tunneb é&ra, et
onnistatud Jumal oli temaga algusest 10puni /.../. Ta tunneb dra, et tegelikult ei
olnud olnud [Jumala] palge varjamist, sest ka alguses, kui ta [inimene] kisendas,
siis ka see oli nii Onnistatud Jumala joust, kes ehitas temale [inimesele] paiste
[oma palge] varjamise kaudu.“’* Seega mdistab inimene, et nii tema lootusetus kui
paéste sdltuvad vaid Jumalast ning see taipamine peab inimesele nditama tema elu

uues valguses, peab nditama, milline on Looja ja loodu suhe.

Usun, et kolm eelnevat néidet on piisavad nditamaks, et Leiner andis oma
Opilastele nii praktilisi juhtndore kui ka vaimset tuge beruri ldbimiseks (voi ka
kannatamiseks — nagu Leiner ise seda ka korra nimetab™). Iga beruri protsessi
kirjelduse juures on mainitud ka tema Opetuse teisi aspekte, nt Toora lugemine,
viha véljajuurimine lisraelist, kiimme kdsku jne, mis avatakse mitmekiilgselt tema
kogu kommentaaris. Samuti on iga protsessi kirjeldusega labi pdimunud see,
milline enese- ja Jumala-teadvus peaks siindima. Igal juhul on Leineri késitlus
mitmekihiline ning otseste kdskude puudumine, mida, kuidas ja millal teha, ei
tdhenda, et berur protsessi poleks tegelikult avatud ja juhtndore antud. See saab

ilmseks kolmandas néites, mis erinevalt esimesest ei litle, mida teha, aga see-eest

70 Vtnt Me hasiloah, Bare sit, 4a-4b/24; Vajjese’, 12a-12b/68-69; Mispatim, 26b-27a/150-151.
71 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 44.

72 Me hasiloah, Tazri‘a, 35b/206.

73 Me hasiloah, Migges, 16a-16b/90-91.
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pakub vaimset tuge hasiidile, kes Leineri Opetust jirgib. Kui tahta kasutada
,praktika®“ kategooriat, mida selles uurimistods on tehtud vastusena senistele
uurimustele, mis vdidavad praktiliste juhtndoride vdhesust voi puudumist, siis
kindlasti kuulub ka inimese vaimu toetamine selle alla. Nii tuleks vaadata kogu
,Me hasiloahit* — jutluste kogu, mis annab hasiidile — kuid miks mitte ka teistele

— tugevust vaimus edasi tootada ja julgust Jumalaga ,,palgest palgesse kohtuda.

2.3. Oige Jumala ja maailmaméistmise viljendumine inimese elus

2. peatiiki alapunktid 2.1. ning 2.2. on erinevatel viisidel juba ndidanud ning
véitnud seda, millise tddemuseni inimene beruri kiigus jouab — nimelt, et inimese
olemasolu on kitketud Jumala olemasollu ning et kdik, mis maailmas toimub, on
Jumala tahte (ja olemuse) viljendus. Ehk: koik on Taevaste kites, isegi hirm
Taevaste ees! Selle moistmine voib olla iseenesest intellektuaalne saavutus, ent
see, mida Leiner taotleb, on kogemuslik taipamine, millel oleks elu kandev joud.
See on isiklik padste, messiaanliku ajastu olevikulisus, mis on esindatud Juuda
tiipoloogias.

Nagu sissejuhatuses pdgusalt mainitud, siis Leiner jagab oma Opetuses
hasiidid kahte gruppi: Joosepi ja Juuda tiipoloogia esindajad. Joosepi tiiiipi
inimesed on need, kellele kehtib ,,lildise” kategooria (nt Jumala tahte mdistmine
Tooras, seaduse jargimine jne). Juuda tiitipi inimene on ideaal, milleni joudmine
on Leineri dpetuse eesmdrk. Seda konkreetset inimest iseloomustab olevikuliseks
saanud pédste, see pédste ei kehti aga tilejddnud lisraeli koguduse kohta. Faierstein
kirjeldab, et idee isiklikust padstest on poleemika tsadiiki kui Jumala ja inimese
vahendaja suhtes. Nii Leineri kui Poola koolkonna eesmérk oli aidata inimesel
endal jouda Jumalani.”* Nagu péistetud olemise kontseptsioon viitab, ei ole see
ainult muutus inimese teadvuses, vaid muutus toimub inimese olemise tasandil, st
kuidas inimene maailma ja ennast kogeb.” See haarab kogu eksistentsi, nii et

inimene kogeb enda elu eluna Jumala ees ja Jumalaga kooskdlas.

74 Faierstein, Personal Redemption in Hasidism (1997), 216.
75 Cohen, Tod ‘a ‘asmit (2006), 4.
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Elu muutev Jumala mdistmine jouab inimeseni intuitiivselt voi taipamise
kaudu. Seega kiisimuse ,,Kuidas ma tean, et ma tean Jumala tahet?* vastus on
kogemuse kategoorias. Jumala tahtest arusaanu ei saa tdestada, et ta on Jumala
tahet moistnud. Seda saab seletada (,,Me haSiloah* ongi Leineri seletus sellest,
milline on Jumala tahe, eesmirgiga ka teisi selle mdistmiseni aidata) ja teised
saavad iihe inimese Jumala tahte kogemust kas uskuda voi jouda ise selle
kogemiseni. Cohen kinnitab, et beruri 14bi teinud inimesel ei ole toetuda muule
kui enda kindlameelsusele, mis talle Jumala tahet dra tundes osaks saab.”® Samuti
titleb Faierstein, et enne Jumala tahte intuitiivset mdistmist on kéasutditmine
vajalik. Saavutades intuitiivse taipamise on kogu seadus, Jumala iildine tahe
kasutu.”

Leineri 16ppeesmérk on lakkamatu olemine Jumala valguses, mil inimene
ei pea enam eriliste meetodite (beruri) abil Jumala tahet proovima édra tunda, vaid
inimese teadvus on katkematu Jumala teadmine. Cohen nimetab seda lakkamatuks
,nagemiseks, kus pidev teadvustatus Jumala tahtest on loomulik.” Leiner {itleb,
et kui ettekujutus (dimjon) e illusioon eemaldatakse Ilisraeli siidamest, siis ei pea
lisrael enam kasutama oma tarkust, et kdia Jumala tahte jargi, vaid nad on juba
suunatud Jumala tahtele.”

Jumala tdielik avalikukssaamine toimub kollektiivse beruri kaudu ehk siis,
kui messiaanlik ajastu on saabunud kogu maailma. Kollektiivne berur tihendab
kogu [lisraeli rahva puhastumist ning Jumalale suunatust ilma Toora
vahendamiseta (Leiner tsiteerib kodige enam kirjakohta Ps 119,126 ,,Aeg on
Issandal tegutseda; on ju tehtud tiihjaks su Seadus®.“). Faierstein poorab
tahelepanu sellele, et Messia isikul ei ole Leineri dpetuses kohta ega tdhendust,
sest padstet ei too vahendaja, vaid Jumal ise. Kui traditsiooniliselt on judaismis
padstet peetud paidsteks eksiilist, mille pohjustas Aadama patt, siis Leineri dpetus

ei tunnista ka eksiili, sest Aadama patt on kdigest illusioon®'.** Messiaanlik ajastu,

76 Cohen, Tod ‘a ‘asmit (2006), 11.

77 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 30.

78 Cohen, Tod ‘a ‘asmit (2006), 10.

79 Me hasiloah, Mattot, 55a/319.

80 Eestikeelne ,,su Seadus® on heebrea keeles 'forataka', ,,sinu Toora® ehk ,,sinu dpetus*.
81 Vt Leineri késitlus Aadama patust: Me hasiloah, Bare sit, 4a/23, 4a-4b/24, 4b/24-25.
82 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 78.
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mis tihendab Jumala moistmist, voib olla nii individuaalne kui kollektiivne,
viimast kogu lisraeli rahva beruri kaudu.

Kuna Jumala tahte dratundmine on kogemuslik, ja mitte n-0 tdestatav,
tekitab see Leineri Opetuse vddrkasutamise ohu. ,,Me hasiloah* on esmalt moeldud
praktikas kasutamiseks, seega ei saa selle drakasutamist vilistada. Tundes aga
oma Opetuse radikaalsust, on Leiner ise piiranud selle rakendamist esiteks opetuse
adressaadiga ning teiseks lihtuvalt lisraeli kogudusest. Opetuse rakendamise

teema on kisitletud peatiikis 3.
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3. ,,Me hasiloahi* jirellugu

Viimases peatiikis késitlen teemasid, kellele on ,,Me haSiloahi* opetus suunatud
ning mis tingimustel v3ib seda rakendada. See kehtib nii Leineri enda kaasaegsete
kui ka tema koolkonna ténaste jargijate kohta. Teiseks kirjeldan liihidalt, kas ja

kuidas Leineri dpetust on edasi kantud ning mis on selle staatus tdnapédeval.

3.1. Opetuse sihtriihm ja elluviimine

Nagu kogu juutlikus traditsioonis, on ka Leineri jaoks keskse tdhendusega lisraeli
kogukond. Tiipoloogia kaudu seletades esindab suur enamus hasiididest Joosepi
tiilipi inimest ehk seda, kes peab jargima seadust ja Toorat. Viikene eliit on Juuda
tiilipi inimesed, kes on suutelised Jumala tahet mdistma vahetult. Leineri Opetus
konetabki eelkdige Juuda tiipoloogiat ning annab vaimselt kdige voimekamatele
hasiididele juhtndore eluks. Teistele kehtib traditsiooniline seadus.

Kuna hasiidide eliit ja teised juudid moodustasid {ihe kogukonna, vdinuks
nende erinev suhtumine seadusesse olla nende {iihtsust ldhestav. Seetdttu on
Leineri Opetuses oluline aspekt lisraeli koguduse iihtsuse huvidest ldhtumine, st
Opetuse adressaat peab alati silmas pidama, et ta on osa kogudusest ning tema
iilesanne on koguduse terviklikkuse hoidmine. Leiner rohutab korduvalt, et oma
tegudes peab inimene arvestama, et ta ei pohjustaks kahju lisraeli kogukonnale
ega endale.' See kehtib ka Jumala tahte jargimise puhul. Kuna konkreetne Jumala
tahe voib nduda seaduse iiletamist?, siis peab hasiid mdtlema tileastumise mdjule
ilejdéinud kogukonnale. Kui see on halb eeskuju teisele, peab hasiid end piirama

(simsum) ning elama iildise, mitte konkreetse tahte jirgi’. Niiteks kirjutab Leiner:

1 Vtnt Me hasiloah, Qadosim, 37b-38a/219; Bamidbar, 45b-46a/270-271.

2 Leineri késitlus konkreetsest Jumala tahtest on aga mitmekiilgsem: Jumal ei pruugi nduda mitte
ainult seaduse iiletamist, vaid ka lubatust draiitlemist, nt keeldumine lubatud toidust. Vt
Seeman, Martyrdom, Emotion (2003), 261.

3 Leiner ei ole oma sdnastuses selge, kas tegelikult Jumala konkreetne tahe voib minna Tooraga
vastuollu. Kuigi ta radgib seaduse {iletamisest ja Toora tiihistamisest, siis teisalt vdidab ta, et
Jumala konkreetne tahe on kétketud samuti Toorasse. See ei ole aga mdistetav pinnapealsel



,Aukartus Issanda ees Opetab, et [inimene] peab ennast kokku tdmbama
(lasamsem) kogu lisraeli tottu [heaks], isegi kui temas ei ole selles asjas puudust
(hisaron). /.../ Te kannatate vahenemist (simsum) kogu lisraeli tdttu [heaks].«
Cohen viidab, et Leineri eesmirk ei olnud kujundada indiviidi, kes
praktiseeriks ideaalset religioosset elu iiksinda. Beruri labinud hasiid peaks end
teadlikult allutama seadusele oma kaasinimese heaks.” Tsadiikid ja silmapaistvad
hasiidid peavad oma kogukonda juhtima — Leineri perspektiivist tdhendab see
aidata lisraelil modista Jumala tahet vastavalt inimeste arusaamise vOimele — ja
mitte kogukonnast eemale tdmbuma ning seda 16hestama. Seemani rohutab, et ei
ole tervet sotsiaalset kihti, mis oleks alatiseks vabastatud seadusest, vaid seadust
voivad iiletada teatud tingimustel vaid vaimult kdige vdimekamad hasiidid.®
Leineri dpetuse pidamine antinomistlikuks ei ole digustatud just tema enda
seatud piirangute tottu: esiteks, et dpetus oli suunatud iiksikutele hasiididele, ning
teiseks kohustus alati 1&htuda lisraeli kogukonna huvidest. Seaduse iiletamine on
kill ks element tema Opetusest, kuid tema sildistamine antinomistiks on
ebaadekvaatne. Kui pidada seadust reduktsionistlikult vaid 613 kisuks, mdtlemata
kiskude sisu ja tdhenduse iile, siis voib teda lihtsustatult pidada antinomistiks.
Mbistes aga, et seadus on Jumala késk, Jumala tahe, on Leineri vigagi ,,nomist®,
sest tema koige pohilisem eesmirk ongi Jumala tahte jirgimine. Seega Leiner oma

Opetusega mitte ei astu iile Jumala tahtest, vaid viib seda vahetult ellu.

3.2. Opetuse retseptsioonilugu ja uurimisseis

Nagu peatiikis 1.4. ndidatud, sai Leineri Opetus kirjaliku kuju alles peale tema

surma ning ,,Me haSiloahi* triikkkimine oli problemaatiline. Leineri kommentaari

kirjapaneku ja avaldamisega tegeles tema poja Ja’akob Leineri koolkond

lugemisel, vaid saab néhtavaks vaid siis, kui mdista Toorat siigavuti. See siigavuti mdistmine
saab selgeks Jumala konkreetse tahte taipamisel.

4 Me hasiloah, Mispatim, 27a/153.

Cohen, Tod‘a ‘asmit (2006), 14.

6 Seeman, Martyrdom, Emotion (2003), 278.

(9]
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Radzynis.’

Vahetult véinuks Leineri Opetust edasi kanda tema Opilased. Tema kaks
tuntumat Opilast olid rabi Jehuda Leib Eger ja rabi Tsadok Hakohen Lublinist.
Coheni sonul ei ole nad Leineri teoloogiat edasi kandnud selle eripéra ja kohatise
radikaalsuse tottu.® Faierstein ndustub, et rabi Egeri ja Tsadoki Opetustes ei ole
Leineri ideed otseselt dratuntavad, ent samas ei ole nende rabide dpetust piisavalt
uuritud. Seega ei ole voimalik delda, kui palju nad on oma Opetaja Leineri ideid
tegelikult edasi kandnud.’

Akadeemilistes ning religioossetes ringkondades hakati rabi Leineri
Opetust uurima alles 1960ndatel aastatel.'’ Ido Harari, kes on praegu pohiline ,,Me
hasiloahi* ajaloolise konteksti ning retseptsiooniloo uurija, vdidab et ,,Me
hasiloah® muutus tuntuks, vdimalik, et ka populaarseks tédnu rabi Shlomo
Carlebachile (1925-1994), kes oli Habadi koolkonna rabi ning Izbitsa-Radzyni
koolkonna hasiidi lapselaps. Ta rajas Habadi kogukondi USAs ning seejuures
tutvustas laiemale ringkonnale ka Leineri kommentaari. Harari nimetab
Carlebachi t66d alguspunktiks, millele jidrgnes hilisem huvi ,,Me hasiloahi*
vastu'', ning keskendub kolmele vastuolulisele rabile — Yitzchak Ginsburgh, Ohad
Ezrahi ja (endine rabi) Marc (Mordechai) Gafni — kelle Opetustes voi ideoloogias
ta ndeb ka Leineri mdjusid."> Nimetatud rabid on seotud kas poliitilise tegevuse
vOi juudi vaimsuse uuenduslitkumisega 20. sajandil, mis omakorda on tihedalt
seotud uue vaimsuse litkumisega. Uurimistod sellest, kuidas rabid on Leineri

teoloogiat tdolgendanud ja kasutanud, on algusjirgus, ent siinne 16ik olgu viiteks

7 Radzyni koolkond sai alguse, kui Ja’akob Leiner kolis Izbitsa koolkonna Radzyni. Radzyni
koolkonna toonased esindajad hévitati holokaustis. Tdnapéeval on Izbitsa-Radzyni koolkonna
keskused taasrajatud lisraelis ja Ameerika Uhendriikides.

Vt Ben-Dor, Yehuda. Izbica Radzyn. — Encyclopaedia Judaica. Vol. 10. Toim. Fred Skolnik,
Michael Berenbaum. Detroit etc.: Macmillan Reference USA in association with the Keter
Publishing House, 2007. 824-825.

8 Cohen, Tod ‘a ‘asmit (2006), 3.

9 Faierstein, All is in the Hands of Heaven (1989), 8.

10 Ben-Dor, Izbica Radzyn (2007), 824.

Olulisimad akadeemilised kirjutised ilmusid siiski alates 1980ndatest aastatest alates.

11 Ka B. P. Edwards oma tdlke eessdnas iitleb, et just rabi Carlebachi kaudu joudis ta ,,Me
hasiloahini“. Vt Edwards, Translator's Introduction (2001), xix. Sama véidab Shaul Magid, vt
Magid, Hasidism on the Margin (2003), ix.

12 Harari, Ido. Me Hasiloah ba ‘idan hahadas "o haqri’a ha’otentit biqri’a l2 otentijut.
Avaldamisel. Késikirjale viidatud autori ndusolekul.
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,,Me hasiloahi“ taasavastamise ebatavalisele kontekstile.

Senine akadeemiline uurimine on enamasti keskendunud etteméératuse
teemale Leineri Opetuses voi kokkuvodtvalt iiritanud edasi anda kogu Leineri
Opetust siisteemina. ,,Me hasiloahi* ajaloolist konteksti — kuidas Leineri dpetus on
vastus juudi valgustusliikumisele ning iihiskonna moderniseerumisele — on
uuritud minimaalselt. Pracguseks on pdhilised uurimiskeskused lisrael ja USA.
Euroopas on Leineri nimi ka judaismi uurijatele enamasti vodras. Laialt levinud
on Leineri Opetuse korvutamine kodikvdimalike teiste Opetuste, koolkondade ja
mdtlejatega. Kdige parem néide sellest on Coheni doktoritdo, mis vordleb Leineri
opetust Seren Kierkegaardi, Martin Buberi, rabi Josep Dov (Josep Ber)
Soloveitchiki ja Franz Rosenzweigi religioosse eksistentsialismiga. Lisaks sellele
on toodud vordlusi ka zen-budismi ja Carl Gustav Jungi mina-késitlusega.
Kierkegaardi ja Leineri paralleele on Jerome I. Gellmann kisitlenud ka oma kahes
monograafias."

Rabi Leineri Opetuse edasist uurimist toetab kindlasti tema Opetusega
seotud valdkondade mitmekesisus ning ,,Me hasiloahi* seni arvatust suurem moju
nii  tidnapdeva juudi religioossetele litkumistele ning ilmselt ka
poliitikale/ideoloogiale. Sama oluline on ka Leineri teoloogia tekstitruu (st
Opetusest, mitte juba tdlgendusest 1dhtuv) mdistmine ja tdlgendamine — seda ka
kdesolev uurimistod taotles — et viltida selle viddrkasutamist ning jouda
(motteliselt) selleni, mida peaks selgitama iga teoloogia, nimelt Jumalani ning
inimeseni seoses Jumalaga. Leineri Jumala-inimese suhte késitlusega ei pea nous
olema, see on lisna ddrmuslik ning kompleksne viis, kuidas seda suhet ndha. Ent
selle suhte kaudu on avatud teemad — néiteks vabadus, vabadusetus, kurjus,
Jumala jaatamine voi eitamine —, mis leiavad kdlapinda ka laiemas filosoofilises
diskussioonis. Usun, et Leineri ideed on viirt tdsiselt votmist ning konstruktiivsed

ka mitteteoloogilises arutelus.

13 Vt: Gellman, Jerome 1. The Fear, the Trembling, and the Fire. Kierkegaard and Hasidic
Masters on the Binding of Isaac. Lanham, New York, London: University Press of America,
1994.

Gellman, Jerome I. Abraham! Abraham! Kierkegaard and the Hasidim on the Binding of Isaac.
Aldershot, Hants, England: Ashgate, 2003.
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Kokkuvote

Uurimistdd tulemusena voib delda, et see tditis oma eesmirgi ning tulemuste abil
onnestus jouda jéreldusele selles osas, kuhu paigutub rabi Leineri Opetus
traditsioonilise judaismi raamides. Siinkohal esitan jdreldused Jumala tahte
dratundmise vOimalikkuse ning beruri kohta ja kirjeldan Leineri dpetuse eripdra
vorreldes traditsioonilise judaismiga.

Kuna Leineri Opetuse keskne teema on berur ehk Jumala tahte
dratundmine, siis ta juba eeldab, et inimesel on vdimalik mdista Jumala tahet.
Seega oli uurimistods rohuasetus kiisimusel, mida tdhendab Jumala tahte
dratundmine maailmas, kus ei ole midagi Jumala tahte vélist. Leineri jaoks
tdhendab see diget arusaamist sellest, millises suhtes on omavahel Looja ja loodu.
See ei ole vaid intellektuaalne teadmine, vaid Looja ja loodu vahekorra mdistmine
on kogu elu médrava tdhendusega.

Leineri jaoks on Jumala tahte dratundmine vdimalik ldhtuvalt Jumala enda
olemusest — Jumal on varjatud ja avalikuks saav. Varjatud Jumalaga kaasneb
inimese arusaamise piiratus maailma toimimisest ning Jumala avalikkuses suudab
inimene mdista nii Jumalat ennast kui ka kogu loodut suhtes Jumalaga. Seega on
Jumal ette médranud ka selle, kas inimene jouab eluni tdes, eluni kooskdlas
Jumalaga v0i jddb inimese elu valitsema illusioon endast kui vabast olendist.

Leiner taotleb oma dpetusega muutust just inimese teadvuses ja hoiakus, et
inimene teadlikult mdtestaks oma elu, sh ka oma patte ja kdike igapdevast
lahtuvalt Jumalast. See tdhendab enda kéest pidevalt kiisimist: kas minu
kavatsused on suunatud Jumalale? Kuidas on minu elus toimuv, minu enda
tegevus Jumala tahe? Mis on selle eesmirk? Nendele kiisimustele vastamine on
kitketud beruri, inimese tahte puhastamise protsessi. Selliste kiisimuste eelduseks
on aga Leineri omapérane viis mdista Jumala tahet. Traditsiooniliselt on judaismis
Jumala tahe leitav Tooras ja seaduses. Leiner ndustub sellega, ent seda nimetab ta
iildiseks Jumala tahteks. See, milleni hasiid peab piirgima, on konkreetse Jumala

tahte dratundmine, mis on individuaalselt suunatud just sellele inimesele just sellel



ajal.

Beruri protsess on vaimne tegevus, mille kdigus hasiid peab selgusele
joudma oma tegude tdelistes motiivides ehk kas tema elu on suunatud Jumalale
voOi sellele maailmale. ,,Me hasSiloahis* on lébivalt kirjeldatud beruri erinevatest
kiilgedest ning selle ldbiviimiseks ei ole iihte diget viisi. Kuna Leineri késitluses
on inimese ja Jumala suhe individuaalne, siis on ka iga inimese tee Jumalani
individuaalne. Leiner toob mones jutluses vilja samm-sammult, kuidas ja millele
moelda, et hasiid jouaks taipamiseni. Ent neid osi tema kommentaaris ei saa
pidada ainsateks juhtnoorideks. Pigem voib pidada praktiliseks juhisteks ka neid
kohti, milles Leiner kirjeldab, kuidas Jumal inimesele avalikuks saab, milliseid
ndhtusi berur endaga kaasa toob, kuidas inimene ennast beruri kdigus tunneb —
iildiselt kdike berurisse puutuvat, sest berur on eelkdige vaimne t60 ning iga viis,
kuidas beruri avada, toetab inimest hingeliselt. Uurimistdos olengi toonud kolm
erinevat ndidet berurist: 1. tdpsed juhtnodrid, mille tle jarele moelda; 2.
reflektsioon enda tahte ja/vdi tegevuse motiivide iile; 3. kirjeldus sellest, mis
toimub inimesega, kellele Jumal avalikuks saab. Leineri jutlusi ja beruri
teemakasitlust voib igal juhul pidada hingehoidlikuks, sest need aitavad ja
toetavad hasiidi, kes piitiab jouda Jumala mdistmiseni.

Arusaamine, milleni beruri kidigus peaks joudma tunnistab inimese
taielikku sdltuvust Jumalast, st et vaba tahe on ainult Jumalal ning Tema on ainus
vaba olend maailmas. Vaatamata sellele, et Leineri maailmamdistmine on rangelt
teotsentriline, on sellesse kétketud ka inimene (sellele viitab ka see, et berur
tegeleb inimesega, kes on suhtes Jumalaga), sest Jumal on mdistetud kui Looja,
seega on ta suhtes oma looduga. Hasiid peaks joudma intuitiivse taipamiseni
sellest, kuidas tema elu véljendab Jumala tahet.

Nagu uurimist6os ndidatud, voib Jumala vabadust mdista ka kui inimese
vabadust niivord, kuivord inimene on Jumala olemisse kitketud. Inimese tahe on
vaba, kui tema tahe on Jumala tahe. Seega v0ib inimese tdieliku etteméddratuse
poorata vastupidiselt inimese tdeliseks vabaduseks. See aga ei tdhenda Leineri
pohilise idee — téieliku jumaliku ettemidratuse — tiihistamist, vaid just néditab

inimese taielikku soltuvust Jumalast.
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Leineri Opetust on peetud mittetraditsiooniliseks, sest tema Juuda
tiipoloogia ideaal muudab tdhtsusetuks nii Toora kui seaduse. Kahtlemata on
Leineri kisitlus eriline ning ei ole kergesti iihildatav enamuste teiste rabide
Opetusega. See aga ei tdhenda, et ta poleks traditsiooniline, Leiner lihtsalt liikkab
traditsiooni piire edasi. Traditsiooniliselt esindavad Toora ja seadus Jumala tahet,
mis on igavikuline. Kui Leiner vdidab, et Juuda tiiiipi inimesel ei ole vaja Toorat
ega seadust, siis iitleb ta, et see inimene suudab Jumala tahet jirgida ja mdista
ilma vahendajata. Seega jdib alles traditsioonilise arusaama tuum — Jumala tahte
jargimine. Leiner aga muudab Jumala tahte ning Jumala-inimese suhte
individuaalseks. See tdhendab, et Leiner ei ole ka ,,antinomist®, kes eitab seadust
ehk Jumala tahet. Vastupidiselt, Leiner taotleb Jumala tahte tditmist pisiasjadeni,
mis seaduses ei ole antud. Nii minu kisitletud kui ka teiste teemade puhul saab
ndhtavaks, et Leiner jaib traditsioonilise judaismi alusideede juurde, ent tolgendab
neid individuaalsest ning vahetust Jumala-inimese suhtest ldhtuvalt.
Traditsioonilistest pdhimotetest ldhtumine seletab ka Leineri Izbitsa-Radzyni

koolkonna asetumist ortodoksesse-hasiidlikku judaismi voolu.
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Rabbi Mordecai Joseph Leiner's Mei HaShiloah — Possibility to Recognize
the Divine Will and the Process of Berur

Summary

This research is focusing on a Torah commentary by Rabbi Mordecai Joseph
Leiner. Leiner was a 19" century hasidic rabbi whose ideas on Divine will and
human freedom have aroused scholarly interest in the last decades. R. Leiner
holds an unparalleled understanding of the God-human relationship. He denies
human freedom, saying that "All is in the hands of Heaven." R. Leiner claims that
everything that befalls on human is according to the will of God and everything in
the world is manifestation of the Divine will.

My aim is to firstly understand what does R. Leiner mean by saying that
the ultimate goal of human life is to recognize the Divine will while everything
actually is a manifestation of the Divine will. R. Leiner presumes that it is
possible for a human to comprehend God's will so the question is not whether it is
possible but zow is it possible and what does this knowledge of Divine mean.

My second question is more specifically about berur. Berur is a process
which enables a hasid to understand the Divine will and consciously live in
harmony with it. I claim that R. Leiner gives so-called practical guidance for his
students of how to undergo berur. Even though Mei HaShiloah does not contain
many passages of exact steps of what-to-do, I hold the position that even the
general descriptions of what happens to a person while he experiences berur are
spiritual and mental support for a hasid. My purpose is to exemplify different
ways of berur and explain the understanding a hasid achieves while having
undergone berur.

I have divided my research into three main parts. The first one Historical
Background introduces the socio-cultural context where R. Leiner's ideas derived
from. I have shortly given an overview of the Hasidic movement and the Polish
School. Polish School has been called R. Leiner's 'spiritual home', his own
teachers who influenced him a lot were rabbis of Polish School. I have dedicated
more space on R. Leiner's biography and the genesis of Mei HaShiloah. In his

biography it becomes apparent how R. Leiner's problematic relationship with his



teacher R. Menahem Mendel of Kotsk eventually led to establishing R. Leiner's
own school in Izbica. The chapter about Mei HaShiloah shows the problems
regarding publishing R. Leiner's teaching due to its uncommon content. In
addition it gives brief account on the language of Mei HaShiloah and on the
influences or ideas of other writings that can be found in R. Leiner's commentary.

The second part of the research deals with the before-mentioned main
questions. The first subsection explains R. Leiner's idea of predestined world and
human's role in such world. It shows that recognizing Divine will is not an
intellectual knowing of how the world functions, rather it is an experienced
knowledge which changes the way of living and understanding one's own life.
Recognizing God's will means seeing the world from God's perspective. In this
chapter it becomes evident that R. Leiner considers free will as an illusion which
is caused by God's hiddeness. When God reveals himself, the illusion disappears
and it is understood that there is no human freedom outside of God's freedom.

The second subsection opens the topic of berur. I will explain the meaning,
preconditions, goals and necessity of berur and give three examples of undergoing
berur. In this part I am working mainly with R. Leiner's commentary only and
consider less with the secondary sources because it is R. Leiner himself who can
best expound his ideas. The three examples of berur are of different type. The first
one can be considered as the "most practical" one because it explains step-by-step
of what and how to think about in order to clear one's desires from earthly
motives. The second example shows a deep self-reflection that the berur requires.
Again, it gives guidance of how to clarify whether one's desires or deeds are for
the sake of God or not. The third example describes the state of a person who is
undergoing berur. Interestingly, this passage in Mei HaShiloah is written as if God
was explaining what he causes to a hasid who wants to get to know God. R.
Leiner emphasizes that even berur, even yearning after God is in fact determined
by God. These three examples make it clear that berur is a spiritual effort which
happens in human mind, however, it influences man's whole being.

The last subsection of the second part briefly describes how the right

understanding of God and the world are expressed in hasid's life. After berur a
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person intuitively knows how his will is the will of God. It is seeing life from
God's perspective. Ultimately, it is an understanding that there is no reality outside
of God's reality. Leiner's calls it a 'Messianic being' which means that individual
can live in Messianic era without there being a general redemption of the world
(or of the community of Israel).

In the third part I point out the limitations which R. Leiner himself sets for
applying his teaching. His teaching is dedicated to the spiritual elite of the hasidim
who always must consider with the fact that they are part of the Jewish
community. While following R. Leiner's guidance, they must make sure that their
behavior will not cause harm for rest of the community. The third part also shows
that R. Leiner was rediscovered 1960s by American rabbis who brought about
further interest in his works in scholarly circles. In addition, this chapter also
introduces the research that has been done so far and outlines possible research
fields for the future.

The main conclusions which I have reached have already been hinted at in
the introduction of content. For R. Leiner recognizing the Divine will means
understanding of how one's own life and actions are included in God's will. It is
not possible that there is something beyond God's will, however, people generally
do not understand it and therefore live in the illusion of freedom. R. Leiner's idea
of berur has the purpose of erasing such illusion. Seeing the world from God's
perspective means comprehending the complete dependence of the creation on its
Creator.

Mei HaShiloah gives spiritual guidance to a hasid in many forms:
suggesting specific actions to go through, explaining how to reflect one's own
actions and desires, describing the emotional and spiritual state of a person who is
undergoing berur. All of these are certainly supporting a hasid who suffers this
process. It is a mental/spiritual support for a mental/spiritual process. The state of
consciousness which is attained does not last for life but is brief. However, even
this short-time awareness or experience of God has the power of determining
one's life. It makes the hasid always look for God in everything and seek for Him

with the help of Torah and the commandments.
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