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Resiimee

Uurimuse eesmérk oli vélja selgitada 15-16-aastaste laste kirjaliku ja suulise tekstiloome
erinevused, seos suulise tekstiloomeoskusega koolieelses eas ja kooliedukusega. Uurimus on
bakalaureusetdo edasiarendus, mis voimaldab vaadelda samade laste tekstiloomeoskusi
kiimneaastase vahega. Valimi moodustasid 27 koolilast vanuses 15-16 aastat. Erinevatel
pohjustel jai algvalimist vilja 13 last. Laste tekstiloomeoskusi uuriti pildiseeria jargi
jutustamise ning loovtoo kirjutamisega. Uurimise tulemusena selgus, et erinevused suulise ja
kirjaliku narratiivi mikrostruktuure iseloomustavate tunnuste vahel on statistiliselt olulised;
suulise ja kirjaliku jutustuse loomise oskus on seotud: lapsed, kes koostavad parema suulise
narratiivi, loovad ka kvaliteetsema kirjaliku loovt6d. Samuti ilmnes seos jutustamisoskuse ja
kooliedukuse vahel: parema tekstiloomeoskusega lastel olid kdrgemad hinded kui kehvema
tekstiloomeoskusega lastel. Seos varase ja hilisema jutustamisoskuse vahel kinnitust ei
leidnud.

Mairksonad: tekstiloomeoskus, jutustamisoskus, teismeliste jutustamisoskus, suuline ja kirjalik

kone, kooliedukus

Abstract

The aim of the thesis was to describe the differences between oral narrative and written
narrative production of the adolescents at the age of 15-16, and to find out whether later
narrative skills correlate to narrative skills of preschoolers and later success in school. This
study grew out from Bachelor's thesis which make possible to re-examine the narrative skills
of the same kids ten years later. The sample consisted of 27 adolescents at the age of 15-16.
There were 13 kids who remained out from initial sample for many reasons. The same
picture-sequence was used to elicit narratives in the group of preschoolers as well as in the
group of adolescents ten years later. Differences between microstructural features of oral and
written narratives are statistically significant as it emerged from the study. It was also proved
that kids who make better narratives orally compose better written narratives as well. The
study also showed correlation between narrative production skills and school success, but

relationship between early and later narrative production skills was not confirmed.

Keywords: oral narrative, written narrative, narrative production skills of adolesence, school

success, narrative
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Sissejuhatus

Eakohase arenguga 15- ja 16-aastaste laste tekstiloome: suuline jutustamine ja kirjalik
loovtdo pildiseeria jargi

Paari viimase kiimnendi jooksul on Eestis kdnearengu valdkonnas paljude uurimuste
keskmes olnud laste narratiiviloome oskused (Soodla, 2011), sest narratiiv on iiks
huvitavamaid ja paikapidavamaid viise, mille kaudu hinnata suhtluspadevust nii
normpopulatsioonis kui ka Kliinilises grupis. Narratiivide vahendusel saab teavet laste
keeleliste, pragmaatiliste ning sotsiaalsete oskuste kohta (Botting, 2002; Justice et al., 2006;
Liles, 1993). Lisaks logopeediale ja eripedagoogikale on narratiivist kui uurimisobjektist
huvitatud mitmed teadusharud, nagu keeleteadus, psiihholoogia, psiihhoteraapia,
antropoloogia, ajalugu, sotsioloogia, religioon ja haridus (Kaderavek & Sulzby, 2000).
Logopeedia ja eripedagoogika valdkonnas on seni uuritud eelkooliealiste laste jutustusi
eesmairgiga leida erinevused eakohase kdnearenguga ning kdnepuudega laste narratiivide
vahel (Botting, 2002; Koutsoftas & Gray, 2012; Padrik, Hallap (toim), 2016; Soodla, 2011)
ning vélja to6tada usaldusvddrne jutustamisoskuse hindamise vahend laste kdnearengu taseme
ja voimalike kdnepuuete vilja selgitamiseks (Botting, 2002; Justice et al., 2004; Liles, 1993).
On leitud, et varajane narratiiviloomeoskus on seotud hilisema lugemis- ja
kirjutamisoskusega, ennustades ka hilisemat kooliedukust (Adamka, 2008; Griffin, Hemphill,
Camp ja Wolf, 2004; Kaderavek & Sulzby, 2000; Soodla, 2011).

Soodla (2011) on oma doktoritods kirjutanud, et ,,Eesti laste narratiive on senini uuritud
vihe ning esialgu puudub terviklik iilevaade laste jutustamisoskustest. Arvestades
narratiiviloome oskuste seost iildise konearengu taseme ning edasise dpieduga, on tipsem
iilevaade kooliteed alustavate eesti laste jutustamisoskusest vajalik* (Ik 44). Huvi eesti laste
jutustamisoskuse vastu on tegelikult tuntud véhesel mééaral juba 1980ndatel. Tahelepanu on
eeskatt pooratud sekundaarse alakdnega algklassidpilaste jutustamisoskuse uurimisele
(Kuivalainen, 1981; Martinson, 1981; Sarnet, 1981; Siitam, 1984). 1990ndatel huvi laste
narratiiviloome uurimise vastu vihenes (v.a Vall, 1997). Mérkimisvaarne huvi konealuse
teema vastu on tekkinud selle sajandi esimese kiimnendi keskpaiku, millest alates on eesti
laste narratiiviloome oskusi konearengu normide viljaselgitamise eesmargil oma 16putdddes
késitlenud mitmed eripedagoogika ja logopeedia tudengid. Peamiselt on uuritud laste
jutustuste struktuuri ja kasutatud sidususvahendeid (Adamka, 2008; Arnek, 2007; BalkaSina,
2008; Ruul, 2009; Soodla, Kikas, Pajusalu, Adamka, Parm, 2010; Teiter, 2010). Tahelepanu

alla on voetud ka kakskeelsete laste narratiiviloome oskused (Kuuseoja, 2008;
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Zakharova, 2015) ning voimalused tekstiloome hindamiseks (Méesaar, 2010; Piip, 2011;
Ruul, 2009; Trei, 2011) ja dpetamiseks (Reheperv, 2014; Soodla, 2004; Traumann, 2009).
Seega késitlevad enamik 16putdid suulist tekstiloomet, monevdrra vihem on podratud
tdhelepanu tekstimdistmise uurimisele (Aigro, 2009; Karm, 2010; Saar, 2007; Siild, 2013;
Tamm, 2011) ning kirjalikule tekstiloomele (Kivi, 2010, Ladva, 2012) ja selle voimalikule
seosele suulise jutustamisoskusega (Ott, 2007). Kuna eelkooliealiste laste narratiivseid oskusi
on Eestis juba mdnda aega uuritud ning on selge, kui oluliseks kooliedukuse eelduseks
jutustamisoskust peetakse, on M. Hallap, M. Padrik ja S.Raudik vélja to6tanud unikaalse 12
pildiseeriast koosneva komplekti ,,Jutustades jutustama‘, mis on kavandatud 4-10-aastaste
laste jutustamisoskuse arendamiseks. Ka mujal maailmas on senimaani uuritud pigem
eelkooliealiste ja algklassilaste tekstiloomeoskust, vihem on keskendutud teismeliste ja
vanema kooliastme suulise ja kirjaliku tekstiloomeoskuse ning nendevahelise seose
uurimisele (Sun, Nippold, 2012).

Kéesoleva t66 autori andmetel pole Eestis 14bi viidud uurimust, milles oleks vaatluse all
olnud eelkooliealiste laste jutustamisoskus ning selle seos hilisema suulise ja kirjaliku
tekstiloomega ning kooliedukusega. Ameerika Uhendriikide eripedagoogika ja logopeedia
valdkonna teadlased-praktikud on nimetatud seoseid kinnitanud (Griffin et al., 2004;
Kaderavek & Sulzby, 2000). Kéesolevat t6od voib pidada kiimme aastat tagasi 5—6-aastaste
eakohase konearenguga laste jutustamisoskust kdsitlenud bakalaureuset6o (Muts, 2006)
edasiarenduseks, millega soovitakse uurida samade katseisikute suulist jutustamisoskust ja
loovtdo kirjutamise oskust ning leida, kuivord on terviklikuma ja detailirohkema jutustuse
loomise oskus eelkoolieas seotud hilisema kooliedukuse ja kirjaliku tekstiloomeoskusega.
Seega oleks see teadaolevalt esimene uurimus Eestis, kus samade laste tekstiloomeoskused on

vaatluse all kiimne aastase vahega.

Kéesolevas t60s uuritakse 15-16-aastaste noorte kirjalikku ja suulist tekstiloomeoskust.

Tekstiloome
Termin tekst on mitmetdhenduslik. Kitsamalt peetakse tekstiks mingi kindla alguse ja

10puga keeles kodeeritud sonumit, laiemalt aga iga verbaalset {iksust. Terminit sidus tekst
kasutatakse tingimusel, kui mingi kindla alguse ja 10puga keeles kodeeritud sonum koosneb
kahest vOo1 enamast motteliselt seotud lausest (Karlep, 2003). Seost viljendatakse eelkdige

ajalis-pohjuslike suhete abil (Hayward, Schneider, 2000; Nelson, 1996). Nii nagu igasugust
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ndhtust on véimalik kirjeldada talle omaste joonte alusel, saab ka teksti puhul esile tdsta

iseloomulikud tunnused. Teksti tunnused avalduvad selle struktuuri kaudu.

Mikrostruktuur. Jutustuse struktuur on iiles ehitatud hierarhiliselt, koosnedes kahest tasandist
— mikro- ja makrostruktuurist. Mikrostruktuur moodustub teksti vdiksematest iiksustest, s.t
sonadest, lausungitest ning lausungitevahelistest seostest (Soodla et al., 2010).
Mikrostruktuuri analiilisil hinnatakse narratiivi sisemist keelelist ehitust, nagu sidendite
olemasolu ja liiki, nimisonafraase ja korvallauseid (Justice et al., 2006). Narratiivi
viikseimaks analiiiisitavaks iiksuseks on propositsioon. Propositsioon on abstraktne
kognitiivne iiksus, mis sisaldab predikaati ja iihte voi mitut argumenti ning selle keeleliseks
véljundiks on lause (Karlep, 2003). Linguvistiliselt koosneb tuumpropositsioon ehk kontsept
(atomic proposition) sonade tdhendustest ja nendevahelistest siintaktilistest seostest ning igat
propositsiooni on voimalik védljendada eraldi iitlusega. Tuumpropositsioonid moodustavad
propositsioonilise raamistiku (propositional schema). Laiendatud lihtlaused, koondlaused ja
liitlaused koosnevad aga tuumpropositsioonide ahelatest, mis moodustavad mikrostruktuuri
(van Dijk & Kintsch, 1983). Tuumpropositsioonid moodustavad iildistatud teabeiiksusi ehk
makropropositsioone, mis omakorda moodustavad hierarhilise makrostruktuuri ehk globaalse
struktuuri (van Dijk & Kintsch, 1983).

Makrostruktuur. Makrostruktuuri all peetakse silmas teksti sisulist iilesehitust: kas jutustusel
on algus ja 10pp; kas on esitatud lilevaade tegevuse ajast, kohast ja tegelastest; kuivord on
kajastatud tegevuse eesmaérgid, tegelaste reaktsioonid ja piitided jne (Shapiro, Hudson, 1991).
Jutustuse tunnusteks makrostruktuuri tasandil on seega (a) teksti sidusus, mida kajastab
lausete sisuline ja vormiline haakumine tekstis ja (b) teksti terviklikkus ehk sihipérasus, mille

iile otsustab teksti tajuja (Karlep, 2003).

Makrostruktuuri analiiisimiseks kasutatakse enamasti Nancy Steini ja Christine Glenni
(1979) esitatud jutugrammatika mudelit (Story Grammar Model) (Hoffmann, 2009).
,Makrostruktuuri tasandil analiiiisitakse tekstis olevate tervikliku tdhendusega iiksuste ehk
episoodide vahelisi seoseid ja episoodis olevaid omavahel hierarhiliselt seotud komponente*
(tsit Teiter, 2010 j). Nendeks komponentideks Steini ja Glenni (1979) jutugrammatika mudeli
jérgi on (1) orientatsioon ehk sissejuhatus (Setting), kus tutvustatakse tegelasi, tegevuse acga
ja kohta; (2) kéivitav siindmus (initiating event), millest kogu edasine tegevus alguse saab; (3)
sisemine reaktsioon stindmusele (internal response); (4) sisemine plaan (internal plan); (5)
tegevus (attempt); (6) tagajéarg (direct consequence) ning (7) reaktsioon (reaction) — tegelaste

emotsioonid ja kditumine loo 1dpus. See on iihtlasi ka loo kokkuvdte.
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Sidusus. Teksti sidusust kajastab semantiline sidusus, st lausete sisuline haakumine
(sama teema tekstis), ning vormiline sidusus ehk sidusust kindlustavad keelevahendid.
Semantiline sidusus fikseeritakse keelevahenditega kas leksikaalselt vOi grammatiliselt
(Karlep, 2003). Karlep (2003) on vélja toonud peamised semantilist sidusust viljendavad
leksikaalsed vahendid.

1. Otsene kordus: Enne lounat liks Mari marjule. Paari tunni pdrast oli Mari korv tdis.

2. Stinonttimid: Jiiri ndgi tsirkuses karu. Mesikdpp...

3. Eri iildistusastmega sonad samade objektide nimetamiseks: Mari jooksis oues kaseni.

Puu all...; Muri hakkas haukuma. Koer ...
4. Antoniiimid: Jiiri otsis puu alt vdikseid ounu. Suured talle ei meeldinud.

5. Samatiivelised tuletised, samuti liitsdnad: Jiiri on tubli aednik. Oma aias ...; Marile

meeldis liiv ja meri. Liivasel merekaldal ...

6. Temaatilised sonariihmad: Koolis peeti joulupidu. Opilased ja épetajad ...

\‘

. Objektile viitavad ase- ja madrsdnad ning arvsdnad: Jiiri joudis metsa servale. Seal ndgi

ta ...; Lapsed tulid suusatamast. Esimesena jéudis kohale... Teisena saabuja oli... Uks

poiss....
Lausete sidumiseks on levinud ka mitmed grammatilised vahendid.
1. Tegusonade samad ajavormid: kuulis ...; ndgi ...; otsustas ...

2. Sonajarg (sageli koos samatiiveliste sonade kasutamisega): Jiiri ldks parki. Seal kohtas

ta sopru. Nende hulgas ...
3. Sidesonad (sidendid). Sidendid voivad olla:
(a) ihendavad — nt ja, ning, ka;
(b) vastandavad — nt aga, kuid, ent;
(c) pohjuslikud — nt seepdrast, jdrelikult, sest;
(d) ajalised — nt lopuks, siis, jdrgmisena.
4. Uldlaiendid: Loomad olid rahutud. Ka linnud héilitsesid cirevalt (... samuti drevalt).

5. Sarnased lausekonstruktsioonid: Oli soe suvepdev. Paistis hele pdike. Puhus nork tuul.
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Halliday ja Hasan (1976) lisavad siduvate vahendite hulka
e asenduse, kus iiks iiksus asendatakse teisega (nt Erik on pikk mees. Ma olen harva

ndinud kedagi pikemat),
e viljajitu ehk ellipsi, mille puhul struktuur lubab midagi vélja jatta, ilma et see

raskendaks arusaamist (nt Kas sa tahad proovida seda virsikut? Jah, tahan) ning

e viitesuhtena vordluse (vordluspronoomen): Jane on kriitiline naine. Selliseid inimesi

tasub viltida.

Karlep, toetudes Zinkini teoreetilistele seisukohtadele, toob vilja operatsioonid, mille
sooritamine kindlustab teksti sidususe. Nendeks on (a) objekti tunnuste jaotamine lausete
vahel, (b) sOnavalik, (c) uue teabe esile tdstmine ja (d) lausete seostamine. Sidusteksti lausete
olulisimaks tunnuseks ning peamiseks sonajirje valikut mojutavaks teguriks on infostruktuuri
mdoisted teema ja reema, kus teema on tuntud info ehk see, mille kohta lause kiib, ning reema
on see, mida selle kohta 6eldakse ning mis tihtlasi arendab lauset edasi (Karlep, 1998; Karlep,
2003). Lindstrom (2005) on leidnud, et eri autorid kasutavad sama néhtuse kirjeldamiseks
erinevaid termineid. PGhiterminid on teema-reema (theme-rheme), topik-komment (topic-
comment) ning tuntud-uus (given-new). Teema ja reema tdpne eristamine on keeruline, kuna
piir nende vahel pole alati selge ning suurt osa etendab kontekst. Sel pohjusel vdeti kasutusele
kommunikatiivse diinamismi mdiste, mille alusel hinnatakse keelelise elemendi mdju
kommunikatsiooni edasisele kulule. Uue infoga lauseosal on kdrgem kommunikatiivse
diinamismi aste. Lause algusesse paigutatakse madalaima kommunikatiivse diinamismi astmel
paiknevad elemendid, lause 16pu suunas kommunikatiivse dilnamismi aste suureneb. Sellest
voib tinglikult jareldada, et teema paigutatakse lause algusesse ning reema 15ppu. Siiski pole
selline infostruktuuride jaotus absoluutne. Ingliskeelsete autorite tdode pdhjal on Lindstrom
jareldanud, et sdnajérje varieerumise ja narratiivse tekstitiitibi vahel on seos. Eesti keeles
maérgivad narratiivset tekstitiiiipi nditeks verbialgulised laused, mis liigendavad narratiivi

selliselt, et eristavad stindmusliini narratiivi muudest osadest (Lindstrom, 2005).

Terviklikkus. Kuna viljendatud métte terviklikkuse {ile otsustab tajuja, on teksti
pstihholingvistilise tunnuse hindamine subjektiivne, sest inimeste teadmised ja kogemused on
erinevad (Karlep, 1998). Samuti avalduvad inimestevahelised erinevused psiitihiliste
protsesside funktsioneerimises. Tajuja peab eelnevalt tekstist aru saama, seda moistma. Kuid

“(...) mOistmine on reaalse maailma esemete ja ndhtuste vaheliste seoste tunnetamine. (...
J
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moistmine on seoste moodustumine” (Mikk, 1980, 1k 8). Seoseid voib luua erinevate nidhtuste
vahel, seoste tunnetamise tugevus on erinev. Siinkohal avaldubki tajujate pstiiihiliste
protsesside erinevus, kogemused ja suhtumine. Uks ja sama tekst vib osutuda iihele
kuulajale-lugejale terviklikuks, teisele aga mitte. Terviklikkus eeldab sidusust, kuid
vastupidine ei kehti, mistottu voib sidus tekst olla 1opetamata ning sisaldada motteliinki.
Seega on sidusus terviklikkuse eeldus (Karlep, 1998; Karlep, 2003). Nelson (1996) toob vilja
need viis 0sa, mis teevad jutustusest terviku. (1) Sissejuhatavas osas teatab jutustaja teema ja
annab aimduse jutu sisust. Edasi loob ta (2) kulminatsiooni, milles tuleb esile loo peamote.
Jargmisena (3) hindab ta juhtunut, (4) esitab otsuse toimunu kohta ja lahenduse siindmustele.
Viimane on (5) 10pposa, mis voib olla sonastatud formaalse ldpetamisena (ja nad elasid

onnelikult elu I6puni).

Tekstil kui kindla alguse ja 16puga keeles kodeeritud sonumil on omad tunnused ja
hierarhiline struktuur. Sonumi edasi andmiseks jaotatakse mdte infoiiksusteks ning valitakse
motte edastamiseks sobivad keelevahendid. Mida tihedamalt mote lausete vahel haakub, seda
moistetavam on tekst. Vormiliselt muudetakse tekst sidusaks néiteks sidendite, sonajérje,
antoniilimide ja stinoniiiimide abil. Tervikliku teksti loomine eeldab reaalse maailma esemete
ja ndhtuste vaheliste seoste tunnetamist, teadmisi ja kogemusi. Jargmises peatiikis
keskendutaksegi sellele, kuidas kujuneb lastel esemete ja néhtuste vaheliste seoste kujunemise

ja kogemuste lisandumise kdigus oskus oma mote sidusa ja tervikliku tekstina edasi anda.

Laste jutustamisoskuse arengu iseloomustus

Keel on sotsiaalne ndhtus ning parimaks arengutingimuseks on suhtluskeskkond.
Suhelda saab mitmeti: vesteldes, kuulates, lugedes vdi kirjutades. Uheks diskursuse vormiks
on jutustus (Speaker, 2000). Wells (1987) on 6elnud, et kuuldud lugude mdistmine, nende
loomine ja teistega jagamine on oluline osa inimeseks olemisest. Riley ja Burrell (2007)
lisavad, et lapse intellektuaalses ja emotsionaalses arengus on jutustustel tdita oluline roll:
nende kaudu Opib laps tundma maailma ja enda kohta selles. Isiklikel kogemustel pohinevad
jutustused annavad edasi sotsiaalkultuuriliselt seotud inimeste eluviise, kditumisharjumusi ja
tavasid (Nelson 1996). Seega on narratiividel sotsialiseerumisprotsessis oluline véértus.
Lapsed puutuvad narratiividega kokku neile etteloetavate raamatute, televisiooni ja endi
méngude kaudu; lapsed kuulevad, kuidas tdiskasvanud omavahel lugusid rddgivad, kasutades
tdiskasvanule kohast sdnastust ning arvestades kuulaja huve; vanemad jutustavad koos lastega

lugusid, mis on seotud nende isikliku elu ja juhtumistega. Narratiivide kaudu opivad lapsed
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olukorrale kohast kditumist ning emotsioonide kontrollimist, saavad teadmisi eluliste
protsesside kohta (vananemine, siinnitus). Jutustamisoskuse areng on seejuures nagu
korvalprodukt, kui keelekasutuse loomulik tulem.

Téiskasvanute kdnet kuulates Opib laps esmalt konest jutustust eristama. Jutustusele on
iseloomulik oma riitm ja kerge tundeline varving ning paralingvistiliste vahendite kasutamine.
See kergendab jutustuse eristamist muust konest. Kui lapsel on kdne piisavalt arenenud,
hakkab ta verbaalselt vastama, piitides mingit osa kaasa jutustada. Lapsed vOtavad vanemate
radgitud lugudest iile jutustuse lildise struktuuri. Samuti dpivad nad tdhelepanu keskendama
jutustuse olulisimale mottele, mille tottu lugu tildse radgitakse. Igasugused jutustused —
olnust, olevast vai tulevast, enda voi teiste radgitud, kahekesi voi mitmekesi jutustatud —
annavad lapsele mudeli, mille jargi luua narratiivi. Esialgu kasutab ta isiklikku jutustust kui
vahendit maailmast vaimse mudeli iilesehitamiseks. See vaimne mudel on moodustatud
stindmustest kujutluste pdhjal ning vdimaldab luua ka fantaasiajutukesi, kus eristatakse
tegelikkust ja kujuteldavat, ja mille loomiseks ei piisa enam tajutavast situatsioonist
(Gardner-Neblett, Iruka, 2015).

Jutustamisoskuse arengus on vaadeldavad kuus dimensiooni.

1. Oskus verbaalselt esile tuua siindmustevahelisi ajalis-pohjuslikke seoseid ning méératleda
tegevuste toimumise aeg.

Seda oskust on tdheldatud juba 2- ja 3-aastastel lastel. See kajastab suutlikkust korrastada
ning jérjestada imikueas véljakujunenud stsenaariume (mental event representations).

2. Oskus luua sidusat vestlust, kasutades sidusust kindlustavaid keelelisi vahendeid, ning dra
tunda sidusat teksti.

Teise dimensiooni kujunemist on tédheldatud 3- ja 4-aastastel lastel.

3. Oskus eristada terviklikke ja sidusaid jutustusi fragmentaarsetest ning hinnata, kas
tegevused viljendavad vajadust, voimalikkust voi kindlusetust ja kahtlust.

Eelkooliealised lapsed teavad kindlalt, kuidas peavad tegevused siindmustes jérjestatud olema
ning milline ndeb vilja sidus ja terviklik jutustus. Lapsed kasutavad seda teadmist oma
fantaasiajutukestes, kuhu nad liilitavad tiikikesi varem kuuldud lugudest. Ometi ei loo nad
veel ise narratiive, kus tegevusega viljendatav on iilesandena ette antud, ega lahenda
olukorda, kus nad ei suuda oma jutustuses sidususe ja terviklikkuse saavutamiseks tegevusi
jérjestada.

4. Oskus panna ennast iga tegelase olukorda ja ndha stindmusi tema vaatekohast. Samuti
oskus vaadata asju erinevast ajalisest ja ruumilisest 1dhtekohast.

See, kuidas teised asju tajuvad, areneb terve koolieelse ea jooksul.
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5. Oskus lahendada kdorvalekalded eeldatud siindmuste kdigust, sonastades need inimesi ja
kultuuri arvestavalt.

6. Oskus dra tunda ning timber sdnastada kultuuriliselt piisivaid ja tdhendusrikkaid ainestikke.
Kaks viimast narratiivi loome oskuse dimensiooni arenevad koolieas (Nelson, 1996).
Nimetatud oskused ilmnevad laste koostatud jutustustes, olgu need siis isikliku kogemuse
pohjal loodud voi fantaasiajutukesed. Tekstiloome eeldab kognitiivset ja lingvistilist
voimekust luua ja mélus hoida tegelikkuse kujutlusi ning seejérel neid keelevahenditega
vidljendada, mis omakorda nduab keelevahendite tundmist ja oskust neid kasutada.

Shapiro, Hudson (1991) ning Stein (1978) kinnitavad oma uurimustele toetudes, et
4-aastased lapsed on suutlikud kasutama tavapérase tilesehitusega juttude moistmiseks ja
esitamiseks jutuplaani (story schema), kuid mitte seda tegema teadlikult. Laste arusaam jutust
mojutab nende narratiivi struktuuri ja sisu. Ehkki lapsed vdivad teada, milline hea lugu olema
peab, on erinevate teadmiste ammutamine ja nende 16imimine jutustuse koostamise ajal
keeruline protsess, mis voib lapse piiratud t6dméilu iile koormata. Koolieelses eas lapsed
hakkavad juba eristama jutustusi teistest narratiivi zanridest (nt kirjeldustest). Oma jutustusi
koostades kasutavad nad tegusdnade minevikuvorme, ilukirjanduslikke tegelasi ning
tavapdrase sOnastusega muinasjuttude alguseid ja 10ppe. Ilukirjandusliku siizee loomine
eeldab siiski suuremat kognitiivset voimekust, kui koolieelses eas lastel on.

Shapiro ja Hudsoni uuringust selgus veel, et 6-aastaste laste jutustustes on olemas juba
sissejuhatus, teemaarendus, kulminatsioon, lahendus, otsus ja 1dpetus, mis néitab, et selles
vanuses lapsed piitiavad arendada terviklikku siizeed. Seevastu 5-aastased lapsed kalduvad
oma jutustusi Idpetama kulminatsiooniga, kokkuvdtet tegemata (Gardner-Neblett,

Iruka, 2015; Nelson, 1996; Shapiro & Hudson, 1991). Koige sagedamini kasutatud
komponendid laste jutustustes Steini (1978) hinnangul on peategelast tutvustav sissejuhatus
(setting), kaivitav stindmus (initiating event) ning tagajérg (direct consequence). Kdige vihem
leiavad kajastust konteksti kirjeldav sissejuhatus (setting), sisemine vastus siindmusele
(internal response) ja reaktsioon (reaction).

Vanuse kasvades hakkavad lapsed oma jutustustele lisama dialooge. Samuti muutuvad
tegelastevahelised suhted mitmekesisemaks (Stein, 1978). Varasematele uurimustele viidates®
védidavad Shapiro ja Hudson (1991), et umbes 9. eluaastast hakkavad lapsed oma jutustustesse

lisama sisemisi seisundeid, motivatsioone ja reaktsioone ning seelébi areneb oskus luua

Kemper, 1984; Leondar, 1977; Mandler, 1983; Stein & Glenn, 1982
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keerukamaid siizeesid.
Trabasso, Nickels ja Munger? (1989, viidatud Shapiro ja Hudson, 1991 j) uurisid, kuidas lastel
areneb pildiseeria jargi jutustamise oskus, ning leidsid, et 3- ja 4-aastased kirjeldasid piltidel
kujutatud tegevusi ja objekte; 5-aastased hakkasid looma juba eesmaérgist ldhtuvaid
tegevusjadasid ning selgitasid tegelaste kditumist, Idhtudes nende voimalikust motivatsioonist,
ning 9-aastaste laste jutustused olid juba tdiskasvanute omadega samavaérselt keerulise
struktuuriga ning sidusad. Nimetatud autorite uurimus on téhelepanu pooranud eeskétt
jutustuste makrostruktuurile. Jutustuste mikrostruktuurile keskendusid Shapiro ja Hudson
(1991), kes, vottes aluseks Halliday ja Hasani (1976) esitatud siduvate vahendite rithmad,
uurisid oma t66s, milliseid asesonu (isikulised pronoomenid, demonstratiivpronoomenid,
vordluspronoomenid) ja sidendeid (ithendavad, vastandavad, pShjuslikud, ajalised) lapsed
oma jutustustes siduvate vahenditena kasutavad. Nelson (1996) nimetab seejuures kolme
jutustamisoskuse arengut iseloomustavat lausungite sidumise viisi, milleks on

¢ gjaviljendite tundmine ja nende kasutamine,

e ajalisi ja pohjuslikke suhteid véljendavate keelevahendite ja sidendite kasutamine ning

e asesOnade kasutamine tegelastevaheliste suhete viljendamiseks.

Shapiro ja Hudson (1991) kinnitavad, et narratiivi vormilise sidususe tagamiseks
hakkavad lapsed koiki sidendeid kasutama juba 3,5-aastaselt, kuid ei tee seda alati korrektselt.
Viiendast kiilmnenda eluaastani dpivad lapsed digesti kasutama variatiivsemat hulka siduvaid
vahendeid, eriti ajalisi ja pohjuslikke sidendeid, ning keerulisemaid keelelisi vahendeid, nagu
korvallauseid. Vanuse kasvades tdiustub oskus veelgi.

Gardner-Nebletti ja Iruka (2015) toovad oma uurimuse pohjal vilja sarnased lausungite
sidumise viisid, mida Nelson 1996. a artiklis on esitlenud. Gardner-Nebletti ja Iruka sonul
hakkavad lapsed oma narratiivides kiill viga varakult kasutama sidesonu, et ithendada
omavahel osalauseid, ent need pole jutustuse moistmise seisukohalt olulised. See tdhendab, et
korvaldades koik sidendid laste narratiividest, ei teki tdiskasvanutel juttude tdlgendamisel
probleeme. Tegelikult kasutavad lapsed sidesonu enda jaoks. Need aitavad esitada tegevusi
toimumise jarjekorras. Seega on jutustama Sppimisel iiheks tdhtsamaks oskuseks dra tunda ja
oigesti kasutada ajaviljendeid, kusjuures olulised on kaks ajalist mdddet: stindmuse
paiknemine ajateljel ja tegevuste jirjestamine toimunud siindmuse siseselt. Ajavormide

omandamine algab ligikaudu teise eluaasta 1dpus, mil omandatakse esimesi ajamairsonu.

2 Trabasso, X., Nickels, M., & Munger, M. P. (1989, November). Goals, plans, and actions in storytelling to

pictures. Paper presented at the 30" annual meeting of the Psychonomic Society, Atlanta, GA.
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Kahe ja poole ning viie eluaasta vahel saavutavad lapsed jutustamisel ladususe ning nende
jutud on keerukamad ja viimistletumad. Eelkooliikka joudes on lapsed omandanud jutustuse
ajalise llesehituse.

Teine voimalus juttu sidusaks muuta on kasutada asesonu. Lapsed viitavad sageli sama
asesOnaga enam kui iihele eelnevalt mainitud referendile, mistdttu jutustuses valitsevad
seosed ja suhted muutuvad dhmaseks, arusaamatuks. Kuulajal v3ib olla raske mdista, millisele
referendile parasjagu viidati.

Selge on aga see, et vanuse kasvades muutuvad laste jutustuste struktuur ja sisu ning
lugudes kasutatavad keelevahendid rikkalikumaks ja keerukamaks. Laste jutustamis- ja
kirjaoskuse arengut uurinud teadlased on seisukohal, et juba need varajased narratiivsed
oskused, mis lastel on olemas enne kui nad oskavad luua klassikalise iilesehitusega terviklikke
ja sidusaid jutustusi, aitavad kaasa kirjaoskuse arengule ning on abiks tileminekul kirjalikule
tekstiloomele. Lugude jutustamine on lugemise ja kirjutamise seisukohast lastele heaks
niiteks, kuidas kdne muutub kirjapildiks ja loetuna taas koneks. Seega on joutud jéareldusele,
et jutustamisoskusel on positiivne mdju kirjaliku tekstiloome arengule (Gardner-Neblett,
Iruka, 2015; Griffin et al., 2004; Lerkkanen, 2007).

Varase jutustamisoskuse ja kirjaliku kone vaheline seos

Jutustamisoskuse areng eeldab erinevaid keelelisi oskusi ning mdjutab nii suulise ja
kirjaliku kone kui ka sotsiaalsete oskuste arengut (Hayward & Schneider, 2000; Kaderavek &
Sulzby, 2000; Nelson, 1996; Wetherell, Botting ja Conti-Ramsden, 2007). Kehv
jutustamisoskus koolieelses eas seostub kasina lugemisoskuse (Westby, 1989, Boudreau and
Hedberg, 1999, viidatud Wetherell, Botting ja Conti-Ramsden, 2007 j) ja viletsate
opitulemustega (Bishop ja Edmundson, 1987, viidatud Wetherell, Botting ja Conti-Ramsden,
2007 j). Narratiiviloomeoskusi on kooliedukusega seostanud ka Soodla (2011). Omavahel
pole seotud mitte ainult varane jutustamisoskus ja kooliedukus, vaid ka véikelapseea
keelelised oskused (silintaks, sdnavara, morfoloogia, suhtlusoskus) ning arenev lugemisoskus
(emergent literacy): mida paremad on lapse varajased keelelised oskused, seda edukamalt
omandab ta kirjaliku kone eeloskused ning lugemise-Kirjutamise (Gardner-Neblett, Iruka,
2015; Lerkkanen, 2007). Lapse keelelised oskused arenevad situatsioonivélise
(decontextualized) vestluse kaudu, mitte niivord vestlustes, mille teemad on parit last
timbritsevast keskkonnast ja situatsioonist. Situatsioonivéline kdne kajastab stindmusi

minevikust ja tulevikust ehk edasiantav info on périt viljastpoolt vahetult tajutavat konteksti
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ning seetottu eeldab see nii kdnelejalt kui kuulajalt rikkalikumat sdnavara ning aja- ja
pohjussuhete moistmist. Kontekstivéline suhtlus rikastab lapse sdnavara, kuna tundmatu
véljendi tihenduse madistmist ei toeta vahetu keskkond, vaid sellest arusaamiseks tuleb
tugineda keelelisele kontekstile. Situatsioonivilises kones kasutatakse keerulisi siintaktilisi
vorme, mistottu areneb ja tdiustub ka lausemoodustusoskus. Dekontekstualiseeritud konel on
positiivne mdju ka narratiiviloomele: minevikust ja tulevikust, pohjusest ja tagajérjest ning
véljamdeldud maailmadest jutustades saadakse aimu arenenud narratiivide olulisest osast —
makrostruktuurist (Demir, Rowe, Heller, Goldin-Meadow, Levine, 2015; Gardner-Neblett,
Iruka, 2015; Juel, 1988).

Kirjaoskuse arenemist ning véikelaste suutlikkust vahet teha suulisel jutustusel (Spoken
language that is oral language like) ning kirjaliku kone laadsel suulisel jutustusel (emergent
storybook reading ehk spoken language that is written language like) on uurinud Kaderavek
ja Sulzby (2000). Sulzby iihes teiste teadlastega (Cox, Fang & Otto, 1997; Sulzby & Teale,
1991, viidatud Kaderavek & Sulzby, 2000 j) seab kahtluse alla varasema uskumuse, et lapsed
opivad lugema palju hiljem kui kdnelema. Viikelaste (2—4-a) jutustamis- ja kirjaoskuse kohta
tehtud uurimustes kinnitavad nad hoopis vastupidist: konelema ja lugema dppimine toimub
vastastikuses seoses ning samaaegselt (Kaderavek & Sulzby, 2000). Samale jéreldusele joudis
ka Botting kaks aastat hiljem valminud t66s (Botting, 2002). Sarnane seos joonistub
Berningeri ja Abbotti (2010) sonul vélja suulise ja kirjaliku kone arengu kohta: ehkki suuline
kdne eelneb kirjalikule, kulgeb kirjaliku kdne lisandudes nende mdlema areng samaaegselt ja
iiksteist mojutades. Seega modjutavad nii konelemine, kuulamine, lugemine kui kirjutamine
vastastikku iiksteise arengut. Riley ja Burrell (2007) mérgivad, et kdnelemis-, kuulamis-,
lugemis- kui ka kirjutamisoskusel on oluline roll laste intellektuaalses, sotsiaalses ja
emotsionaalses arengus.

Nagu juba eelnevalt on vilja toodud, avalduvad viikelaste suhtlemises nende Kirjaliku
kone alged. Manhardt & Rescorla (2002) ning Miniscalco et al. (2007) on uurinud viikelaste
keeleliste oskuste ja jutustamisoskuse vahelist seost ning leidnud, et lastel, kelle kdne areng
hilineb, areneb jutustamisoskus koolieas vaevaliselt. Kaderavek ja Sulzby (2000) leidsid, et
tuttava raamatu jargi jutustamisel ehk mangulugemisel (emergent reading) 16id lapsed
lausungi arvu poolest pikemaid ja keerulisema sonavaraga jutustusi kui juhitud mangu kiigus
(toy play interaction). Riley ja Burrell (2007) kinnitavad, et nii lugude kuulamine kui ka
nende iimberjutustamine toetavad keerulisemate keeleliste ja diskursiivsete struktuuride
arengut: nii enda moeldud lugude vestmisel kui ka etteloetud juttude iimberjutustamisel

radgivad lapsed pikemate lausungitega ja mahult pikemaid jutustusi kui vestluses
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(conversation). Sama seos tuleb vilja ka teismeliste ja noorte tdiskasvanute suulises
tekstiloomes: kui teismelised ja tdiskasvanud radgivad neile tuntud ning motiveerivatel ja
kognitiivset viljakutset pakkuvatel teemadel, nagu male, pokker, pesapall voi konfliktid ja
nende lahendamine, kasutavad nad keerukamaid lauseid kui vestluses (Nippold, 2009,
Nippold et al., 2015). Lugusid jutustades koguvad lapsed teadmisi narratiivide, lauseloome ja
vestluspadevuse kohta (Riley ja Burrell, 2007). Sama motet toetab ka Cain (2003), kes —
toetudes Applebee (1978), Spinillo ja Pinto (1994) téodele — lisab, et juttude lugemise ja
kuulamisega enam kokkupuutunud lapsed oskavad ka ise luua terviklikumaid ja sidusamaid
jutustusi. Juel (1988) pdhjendab seda sellega, et juttude lugemise voi kuulamise kdigus
omandatakse uut sdnavara ning saadakse ideid, millest ise rddkida. Seega on lugemis- ja
jutustamisoskuse vahel seos. Rikkalikum sonavara, ideed ning teadmine jutustuse
makrostruktuuri kohta annavad headele lugejatele eelise luua ka ise narratiive. Lastel, kes on
kehvad lugejad, mistottu nad ka vihem loevad, puudub piisav sdnavara, ideed ning teadmine
jutugrammatika kohta ning seepérast ka piisav oskus luua ise jutte. See, mis erinevad autorid
leidsid, on suulise kone seisukohast igati ootuspdrane (Hennoste, 2000). Suulise kdne
eripdrast tuleb juttu edaspidi.

Griffin et al. (2004) vididavad, et suulises tekstiloomeoskuses on kolm valdkonda, mis
mojutavad algkooliealiste laste kirjaliku kdne arengut. Nendeks on (a) oskus kontrollida teksti
makrostruktuuri, (b) oskus anda iilevaade jutustuse sisust ning vélja tuua peamote, (c¢) oskus
dra markida esitatud informatsiooni olulisus. Teksti liigist olenevalt on olemas mitmesuguseid
teabe kirjamise viise. Nditeks jaotatakse informatsioon klassikalises jutustuses teistmoodi kui
teatmeteoses. Teksti makrostruktuuri moistmine ja selle omandamine on tahtis, et tajuda ja dra
tunda erinevate tekstide puhul teabe esitamise “mustrit”. Makrostruktuuri teadmus areneb
suulise jutustuse kaudu, kui tdiskasvanud kuulaja juhib kiisimuste abil lapse tahelepanu tema
jutustuses puudunud struktuuri elementidele (nt sissejuhatus, sisemini plaan, reaktsioon). Kui
laps puutub kokku kirjaliku teksti makrostruktuuriga, aitab teadmine suulise jutustuse
struktuurist lapsel dra tunda olulisi informatsioonitihikuid. Vastandades need suulise jutustuse
omadega, opib laps neid iihikuid seostama mingi jutustuse Zanri siseselt. Zanri-spetsiifilised
makrostruktuurid suunavad situatsioonimudeli kujunemist. Tdiskasvanu jutustuse kuulamine
ning temaga vestlemine annab lastele mudeli, mille alusel ise oma jutustustes selgemalt ja
tdpsemalt teksti sisu sOnastada ja peamdtet vilja tuua. Tekstiloomeoskuse arenedes muutuvad
laste jutustused ka terviklikumaks. Vestluspartneriga tihiste teadmiste osatdhtsus langeb, sest
laps suudab ennast paremini véljendada. Luues tdielikke ja keerulisemaid suulisi jutustusi,

opivad lapsed ka kirjalikes tekstides infot viimistlema ja keerulisemaks muutma. Kui 1aps
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kajastab oma jutustuses tegelaste emotsionaalset, kognitiivset ja fiiiisilist seisundit, dpib ta
kirjalikes tekstides tdhelepanu podrama jutustust rikastavatele hinnangutele ja tegelaste
seisundite Kirjeldusele (Nelson, 1996). See kinnitab mitmete uurijate arvamust, et suuline
suhtlemis- ja jutustamisoskus on aluseks tileminekule kirjalikule enesevéljendusele

(Gardner-Neblett, Iruka, 2015; Griffin et al., 2004; Hayward, Schneider, 2000; Nelson, 1996).

Kirjutamine on kompleksne intellektuaalne tegevus, mis eeldab motivatsiooni
olemasolu ning kognitiivsete protsesside, sealhulgas nii t66- kui pikaajalise milu kaasatust.
Ehkki kirjalikul tekstiloomel on suulise ees moningaid eeliseid — kirjutamisel on tekst pidevalt
silmade ees, mis toetab jutu sisu meeleshoidmist, ning enam on aega kirjutatavat planeerida —,
eeldab see kirjutamise tehnika ja digekirja lisandumise tottu tekstiloojalt suuremat lingvistilist
teadlikkust ja head milu (meenutamisoskust) (Koutsoftas, Gray, 2012). Kirjutamisprotsessi
moistmiseks on Hayes ja Flower (1989, Hayes, 2006) loonud mudeli, mille kohaselt ndhakse
vilunud kirjutajat sellisena, kes on omandanud kolm oskust: teisendamise (translation, ideede
kirjapanek keeleiiksustena), plaanimise (mida ja kuidas kirjutada) ning lilevaatamise
(reviewing, kirjapandu parandamine ja tdiustamine). Algselt tdiskasvanute kirjutamisoskuse
hindamiseks loodud mudeli kohandasid laste vastavate oskuste uurimise tarvis Swanson ja
Berninger (1994). Nende hinnangul omandavad lapsed algul teisendamisoskuse, ehk nad
panevad oma ideed kirja keeleiliksustena, ning alles seejarel hakkavad arenema
tekstikirjutamisprotsessi kaks iilejddnud oskust — plaanimine ja lilevaade. Seetdttu pdoratakse
noorte kirjutajate puhul tdhelepanu teisendusoskuse uurimisele (Mackie, Dockrell, 2004).

Stintaksiareng saab alguse juba viikelapseeas, kuid jitkab arenemist lapsepdlve ja
noorukiea jooksul tdiskasvanueani vélja: lause muutub iiha pikemaks ning sisaldab enam
korvallauseid ja erineva tasemega alistusseoseid (Nippold, 2009; Nippold, Frantz-Kaspar,
et al., 2015; Sun, Nippold, 2012). Sedamddda kuidas arenevad lausemoodustusoskus ja
kognitiivsed oskused, tdiustub ka tekstiloomeoskus — ja seda kuni tdiseani vilja
(Nippold, 2009; Wetherell, Botting and Conti-Ramsden 2007). Uurimused (Sun, Nippold,
2012; Wetherell, Botting ja Conti-Ramsden, 2007) kinnitavad, et vanuse kasvades muutuvad
jutustused pikemaks, siintaktiliselt ja stindmustikult keerukamaks, sisaldades ka teavet
motivatsiooni, motete, emotsioonide ning sisemiste reaktsioonide kohta. Siintaksiareng on
omakorda sdltuvuses motlemise arengust: kompleksne mote juhib kompleksset keelekasutust,
mis tdhendab, et keerulise struktuuri ja sdnavaraga laused ja lausungid eeldavad arenenumat
mdtlemisvoimet. SGnavara- ja siintaksiareng kulgeb vastastikuses seoses (Nippold, 2009; Sun,

Nippold, 2012). See tdhendab, et vanema kooliastme Opilaste tekstiloome- ja siintaktilised
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oskused avalduvad kognitiivset stimulatsiooni pakkuvast teemast radkides. Seega on
soovitatud hilisteismeliste tekstiloomeoskusi hinnates kasutada keerulisema teemaga
monoloogi, mitte argiteemadel peetavat vestlust, mis ei pruugi avalikustada uuritava tegelikke
narratiivseid oskusi (Justice et al., 2006). Sama tulemuseni joudsid Shapiro ja Hudson (1991)
eelkooli- ja algklassiealiste laste narratiivset oskust uurides: suuremat kognitiivset pingutust
ndudvate teemade korral moodustasid lapsed keerukama struktuuri ja lausestusega ning
vastandavate ja pohjuslike sidenditega narratiive.

Toodud uurimuste tulemused on kooskdlas nii Kaderaveki ja Sulzby kui ka Riley ja
Burrelli jareldustega laste tekstiloomeoskuse arengu kohta ning seletatavad suulise ja kirjaliku

kdne eripdrade kaudu.

Suulise ja kirjaliku keelevormi peamised erinevused

Keelel on kaks pdhilist avaldumisvormi: suuline kdne ja kirjalik tekst (Erelt, M.,
Erelt, T., Ross, K., 2000). Suuline ja kirjalik kone on oma olemuselt erinevad. Ometi pole
erinevus paris selgepiiriline. Termin kirjakeel tdhendab nii iihtlustatud ja normitud keelekuju
(mida voib kasutada ka suulises kones) kui ka koikide kirjutatud tekstide keelt ehk keele
kirjalikku véljendusvormi (Metslang, 2013), mille puhul voib kirjutistes kasutada normitud
keele korval ka konekeelt. Normitud kirjakeel ja suuline konekeel on kui iihe keele erinevad
kihid. Ulemiseks kihiks on seejuures kirjakeel ning alumiseks kdnekeel. Nii iihel kui teisel on
oma funktsioon ja koht, ehkki eesti keelekultuuris on normitud kirjakeel olnud au sees ning
eelistatud, suuline konekeel kui vabam, igapdevane ja lohakam pigem taunitav
(Liivaku, 1996). Voimalik pohjus on selles, et pole vahet tehtud normitud kirjakeelel (kui
kirjalike tekstide keelel) ega suulisel keelevormil. Ots (1998) on leidnud, et inglise keelt
konelevate rahvaste seas peetakse tavakeelt elava keele osaks, mitte taunitavaks ndhtuseks,
ent meie kirjakeel on sétitud vastanduma murdele, mitte tavakeelele. Paarikiimne aastaga on
kirjakeele vastandiks murdekeele kdrvale tdusnud suuline keel (Mihkla, 2002). Selles
peatiikis korvutatakse kirjakeel kui kirjutatud tekstide keel ehk keele kirjalik vdljendusvorm

ning keele suuline véljendusvorm.

Suulise kone iseloom. Tiit Hennoste on pdhjalikult uurinud suulise keelevormi eripéra.
Suulisel konel on iseloomulikud jooned, mis eelkdige johtuvad sellest, et ,,suuline kone on
loomult protsess, millest jadb loomulikus suhtluses vaid interpretatsioon kuulaja mallu‘

(Hennoste, 2000, 1k 1124). Hennoste mérgib, et kone on vokaalne-auditiivne ning oma
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sonumi edastamiseks kasutatakse paljusid vokaalseid vahendeid, nagu intonatsioon, pausid,
rohud ja tempo. Kuhhi (2006) lisab mitte-vokaalsetest vahenditest kehakeele, miimika ning
zestid. Suuline kdne on fragmentaarne: kdnelemise ajal mdeldakse sellele ideeiiksusele, mida
parasjagu luuakse; suuline kone on tagasikerimatu ning lineaarne: kuulajani jouab suuline
sonum segmenthaaval, sona sona jirel, kusjuures koneleja ei saa oma tekstile vahele kirjutada,
mistottu annab koneleja parandused edasi hiljem ning kuulaja peab need ise digesse kohta
paigutama. See eeldab, et kuuldut on moistetud, meeles hoitud ning kuulaja oskab vajalikes
kohtades parandused teha. Paranduste korval jddvad alles ka eelmised, n-0 vigased {itlused,
mis kinnitab, et kone on kustutamatu. Kuuldu mdistmisel on seega oluline tajuja suutlikkus

keskenduda kehtivale titlusele ning korvale jatta ebaoluline (Hennoste, 2000).

Suulise kone lausung. Suulise kone teksti vaadeldes on selles raske leida iiksusi, mida voiks
nimetada lauseteks kirjaliku keele mdistes. Kuhhi (2006) sedastab, et suulise kone lausungis
kasutatakse pikemaid, kuid kergemini moodustatavaid grammatilisi vorme, jéetakse dra sdna-
vOi lauseldppe ning esineb stiilivigu. Konelausungile on omased parasiitsonad, vahehailikud,
kordused ja pausid. Hennoste (2000) on suulise keelevormi eripérasid kajastavates artiklites
kirjutanud, et suulise jutustuse analiiiisil ei saa 1dhtuda kirjakeele normist, kuna kirjakeelele
omaste selgepiiriliste lausete asemel iseloomustavad suulist teksti ebaselgete piiridega
lausungid. Lausungite piiride ebaselgus tuleneb mitmesugustest takerdumistest,
iimbersonastamistest, tugevast kontekstuaalsusest ning ellipsitest. Suulise kone lausungitena

vOib vaadelda makrosiintagmat, prosoodilist lauset ja vooruehitusiiksust.

Makrosiintagma on kdige laiem keeleline tervik, mida seob siintaktiliste suhete
vorgustik ja mis on lisna ldhedane lausele. Ta erineb lausest selle poolest, et rinnastussuhetes
olevaid tervikuid ei késitata ithe makrosiintagmana. Rinnastatud osalaused kuuluvad samasse
makrosiintagmasse vaid siis, kui neil on tihiseid lauseliitkmeid.

Prosoodilise lause keskseks markeriks on olnud langev ja 1opetav intonatsioon. Sellele
lisaks kasutatakse markerina pausi ja osalt takerdumismérke. Selline intonatsiooniline iiksus
ei pea olema terviklik lause voi iildse lausesarnane iiksus. Ta v3ib olla ka elliptiline lause,
fraas, sona voi lineem. Lausesarnased lausungid vdib jagada kaheks: lihtlausungid ja
liitlausungid. Lihtlausung koosneb iihest lausungist, liitlausungis on koos mitu osalausungit.
Ka osalausungid voivad olla laused, fraasid, sdnad voi iineemid. Sealjuures voib liitlausung
koosneda eri tiilipi osalausungitest, s.t iiks voib olla nt lause, teine iineem jms

(Hennoste, 2000). Verschik (2012) toob vilja, et (osa)lausungiteks voivad olla ka
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diskursuspragmaatilised partiklid, mille funktsioon on véljendada konelejate suhtumist ning
iitluste omavahelist seost.

Vooruehitusiiksus on igasugune iiksus, mida konelejad kasutavad vooru ehitamiseks.

Sonajdrg kirjaliku kone lauses ja suulise kone lausungis. Suulise kdne lausungi sonajirg on
vabam kui normitud kirjakeele lause oma (Hennoste, 2012). Kirjakeele lauses on verbi
asukoht kindlaks méératud reeglitega. Kuna eesti keel on iisna vaba sdnajérjega keel, sdltub
verbi asukoht lausetiiiibist. SGnajarge lauses on pohjalikult uurinud ja oma véitekirjas
kajastanud Liina Lindstrom. Ta on leidnud, et eesti keeles on levinud verbialguline lausemall,
mis on iseloomulik narratiivsele tekstitiiiibile. Siiski pole verbialgulised laused narratiivsetes
tekstides eesti keele eripéra, vaid on levinud vdga paljudes keeltes, mis pole omavahel
suguluses. See viitab, et eksisteerib nn narratiivne lausemall, mis ei ole keelespetsiifiline vaid
universaalne. Narratiivi tuumaks on tegevus, mis verbialgulise lausega esile tdstetakse.
Tuntuim néide siinjuures on muinasjutt (Elas kord...). Lause 16ppu pannakse verb
erikiisilausetes, eituslausetes, mis ei alga subjektiga, hiiidlausetes ning eitava voi kiisiva
pealausega korvallausetes. Jaatavas véitlauses asub verb subjekti jirel teisel kohal. Sellist
sonajarge — subjekt-verb-objekt (SVO) — peetakse pohijarjeks kirjalikus kdnes. Suulise kone
pohisdnajarjemall on subjekt-verb-verbi laiend (SVX). Kirjakeeles kasutatakse samuti SV X-
malli ning sellega samavédrselt XV S-malli, kuid suulises kdnes kasutatakse viimati nimetatud
sOnajdrjega lausungeid véga harva. Lindstrom jdreldab, et infostruktuuri (teema-reema) mdju

suulisele keelekasutusele on suurem kui kirjalikule (Lindstrém, 2005).

Lause sOnajiarge mojutavaks teguriks on ka afekteeritus. Heaks afekteerituse néiteks
suulises keelekasutuses on lausetiiiip, milles subjekt paikneb parast verbi (Tulen ma jah
sinuga kaasa). Selline sonade jarjekord muudab lause tdhenduse vastupidiseks.
Afekteeritusega on seotud ka hiitidlaused, milles verb asub lause 16pus (Kii/l ma varsti
koristan!).

Kirjakeelelt on pikka aega vastandatud murdekeelele ning peetud korrektse
keelekasutuse stinoniiiimiks, olgu tegu kirjaliku voi suulise keelevormiga. Viimase
paarikiimne aasta jooksul on enam uuritud suulist kdnet ja vélja toodud selle eripdrasid.
Suuline kdne ehk kdnekeel on tdusnud murdekeele kdrvale kirjakeele vastandiks. Oigupoolest
voiks olemas olla ju ka murdekeele kirjakeel ja konekeel. Kirjakeel ja kdnekeel on iihe keele
kaks kihti, millel on omad seaduspérad ja reeglid. Kummaski keelevormis teksti hindamisel

tuleb nendega arvestada.
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Uurimuse eesmdirk ja hiipoteesid

Narratiiviloomet uurides on mitmed inglise keelt kdnelevate riikide uurijad leidnud, et
vanuse kasvades arenevad lausemoodustusoskus (Nippold, 2009; Nippold, Frantz-Kaspar,
et al., 2015; Sun, Nippold, 2012) ja kognitiivsed oskused ning iihes nendega tiiustub ka
tekstiloomeoskus (Botting, 2002; Nippold, 2009; Shapiro, Hudson, 1991; Stein, 1978; Sun,
Nippold, 2012; Wetherell, Botting and Conti-Ramsden 2007). Lause- ja tekstiloomeoskused
saavad areneda ja muutuda keerulisemaks seoses motlemisvoime kiipsemisega (Nippold,
2009; Sun, Nippold, 2012). Seega voiks arvata, et vanemate laste jutustused on keerulisema
lausestuse, rikkalikuma sonavaraga, mahult pikemad ning struktuurilt tdielikumad kui
nooremate laste jutustused. Koneuurijad on seisukohal, et suuline jutustamisoskus korreleerub
kirjaliku teksti loomise oskusega (Hayward, Schneider, 2000; Lindsay & Dockrell, 2002;
Nelson, 1996) ning oppeedukusega (Riley & Burrell, 2007). Sellised tulemused on saadud
uurimustest inglise keelt konelevate lastega ning annavad aluse eclkoolicaliste lastega
tegelevatele spetsialistidele pdorata suuremat tdhelepanu laste narratiiviloomeoskustele. Ehkki
Eestis on uuritud peamiselt eelkooliealiste laste jutustamisoskust, et luua konepuudega lapsi
eakohase konearenguga lastest eristav hindamisvahend, pole Eestis seni uuritud varase
jutustamisoskuse ning hilisema suulise ja kirjaliku tekstiloomeoskuse ja kooliedukuse vahelist
seost. Samuti on tdhelepanuta jddnud teismeliste suulise ja kirjaliku teksti loomise oskus.
Kiesolev to0 tiritab seda tithimikku osaliselt tdita. Kui hiipoteesid leiavad kinnitust, on
koolieelses eas lastega tegelevatel spetsialistidel teaduslik pdhjendus, miks kasutada t66s
lastega enam narratiive, kui seda seni on tehtud. Isedranis niiiid, mil on algust tehtud meie
kultuuri ja laste teadmisi ja vanust arvestavate praktiliste jutustamisoskust arendavate

pildiseeriate viljatootamisega (Hallap, Padrik, Raudik, 2016).

Selle t66 eesmirk on vilja selgitada 15-16-aastaste laste kirjaliku ja suulise

tekstiloome erinevused ja seos suulise tekstiloomeoskusega koolieelses eas ja kooliedukusega.

T60 hiipoteesid:

1. Need, kes jutustasid paremini 5-aastaselt, on edukamad tekstiloojad ka 10 a péarast
(Manhardt & Rescorla, 2002; Miniscalco et al., 2007; Wetherell, Botting,
Conti-Ramsden, 2007).

2. Need, kellel on parem suuline jutustus, koostavad ka kvaliteetse kirjaliku loovtoo
(Gillam, Johnston, 1992; Hayward, Schneider, 2000; Lindsay & Dockrell, 2002;
Nelson, 1996).
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3. 5-6-aastaselt paremini jutustanud lapsed on parema kooliedukusega kui kehvema
jutustamisoskusega lapsed (Kaderavek & Sulzby, 2000; Riley & Burrell, 2007; Soodla,
2011).

Metoodika

Valim

Valimi moodustamisel votsin aluseks kiimme aastat tagasi bakalaureuset6o raames
koostatud valimi: kokku 40 eakohase kdnearenguga last, 20 neist 5-aastased (4 a 8 k-5 a 2 k)
ja 20 neist 6-aastased (5 a 8 k—6 a 2 k). Poisse ja tiidrukuid oli mdlemas vanusegrupis
vordselt. Soovitud 40 katseisikust (20 poissi ja 20 tiidrukut), kes 10 aastat tagasi algvalimi
moodustasid, sain uuesti kontakti 27 lapsega (67,5% algvalimist), 14 tiidruku ja 13 poisiga.
Seega koosnes kdesoleva t66 valim 27st eakohase konearenguga 15—-16-aastasest koolilapsest.
Neist 17 elasid ning Oppisid Tartus ning 10 olid périt Vorust. Valimi moodustanud dpilased
olid périt kaheksast eri koolist, 12 last oppis 8. klassides, 15 last 9. klassides (vt lisa 1). Selle
t00 raames vanusegruppe ma enam ei moodustanud. Kompaktsuse huvides olen nimetanud
koik lasteaiacalised lapsed 5-aastaseks ning teismelised 15-aastaseks. Samuti ei ole p6éranud
ma tahelepanu laste soole ega elukohale. Laste jutustamisoskuse uurimiseks ning hinnete
véljastamiseks kiisisin Opilaste vanematelt kirjaliku ndusoleku. Kolme katseisiku vanemad
seda nousolekut ei andnud ning need dpilased jatsin valimist vélja. Seitsme Opilase elukoht ja
kool olid teadmata, kolme dpilase elukohalinn oli teada, kuid mitte kool ning puudus
voimalus kooli vai sotsiaalmeedia kaudu lastega tihendust votta. Ka need lapsed jdid vélja.

Seega jii vordluses algvalimiga korvale 13 katseisikut (32,5%).

Moaotevahendid

15-16-aastaste koolilaste suulise vahendamata tekstiloome ning Kirjaliku loovt66
uurimisel kasutasin sama 5-osalist pildiseeriat, mida kiimme aastat tagasi 5—6-aastaste laste
tekstiloomeoskust uurides, ning diktofoni (vt lisa 2). Sama pildiseeria kasutamine annab
voimaluse laste 10-aastase vahega koostatud jutustusi omavahel kdrvutada ja vorrelda.
Jutustamisoskuse ja kooliedukuse vahelise voimaliku seose tuvastamiseks vaatlesin opilaste
kahe viimase Oppeaasta eesti keele, inglise keele, matemaatika ja ajaloo aastahindeid, kuna
nimetatud dppeained moodustavad dpilase dpivdimet kirjeldava tuuma, sisaldades

jutustamisoskust eeldavat ainet, diskursiivset, analiiiitilist mGtlemist eeldavat-kujundavat
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ainet, emakeele kasutamise oskust viljendavat ainet ning voorkeelt kui head mélu ja

uldistusoskust eeldavat ainet.

Usaldatavuse suurendamiseks laste suulised jutustused salvestasin, et need oleksid
tapsema analiilisi huvides taasesitatavad. Laste toid analiiiisisin bakalaureuset66 jaoks vilja

tootatud pohimatte alusel.

Protseduur

Uuringu ldbiviimise eel saatsin kooli dppealajuhatajale katseisikute ja nende vanemate
ndusoleku taotlemiseks uuringut tutvustava teate. Nousoleku saamise jarel leppisin kooli
Oppealajuhataja voi klassijuhataja ning katseisikute endiga kokku uuringu tegemiseks sobiva
aja ja koha. Enamasti toimus jutustamise uurimine mone tunni ajast meile selleks eraldatud
vabas klassis. Seitsme lapsega toimus jutustamine kooliraamatukogus, kolmega
linnaraamatukogus teistest eraldatult. Suulise narratiiviloome ajal viibis ruumis korraga tiks
katseisik koos uuringu ldbiviijaga. Teised (tavaliselt 1-3 last) ootasid seni ruumi ukse taga.
Sama kehtis juhul, kui olime raamatukogus. Katseisiku ette jarjestasin 5-osalise pildiseeria
(lisa 2) ning ttlesin: ,,Vaata pilte! Nende jargi saab radkida loo. Kui sa oled valmis, jutusta see
lugu nii hésti kui oskad!* Suunavaid kiisimusi ega juhendavaid repliike vahepeal ei esitanud.
Uhe lapse suuline jutustus vottis aega umbes minuti. Jutustuste hilisema transkribeerimise
ning analiilisimise eesmérgil salvestasin need. Pérast igaiihe suulist esitust kutsusin ruumi
koik katseisikud, igatiks istus eraldi laua taha ning sai enda ette uuesti sellesama pildiseeria.
Andsin lastele {ihise korralduse: ,,Kirjuta pildiseeria jargi jutt. Sa void kirjutada oma suulise
jutuga sarnase loo voi vilja moelda téiesti uue. Kirjutamise aeg ei ole piiratud®. Kuigi algselt
oli kavandatud pildiseeria jéargi jutustamine ning loovt6d kirjutamine eraldi paevadele, polnud
see kooli ja dpilastega kokkulepete sdlmimise ning ajakasutuse seisukohalt otstarbekas ega

isegi voimalik.

Kodeerimine

Katseisikute suulised jutustused salvestasin ning transkribeerisin. Transkribeerimisel
kasutasin Hennoste (2000) artiklis ,,Sissejuhatus suulisesse eesti keelde* vélja pakutud
transkribeerimisjuhendit (vt lisa 3). Litereeritud jutustustes lahtusin lausungipiiride
médramisel langevast intonatsioonist ja mottepiirile viitavatest vahenditest, eeskatt pausidest,

tineemidest ja partiklitest. Kuna suulisele keelevormile on iseloomulik fragmentaarsus ja
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lineaarsus ning véljadeldut ei saa kustutada, kuid saab tdpsustada ja parandada, lugesin ma

sellised verbaalsed mdtteparandused ja iimbersonastused sdnade arvu sisse.

Tulemused

Laste jutustuste statistilisel analiiiisimisel kasutasin sotsiaalteaduslike andmete

analiiiisiprogrammi IBM SPSS Statistics 24.0. Arvulisel skaalal paiknenud tunnuseid

vordlesin T-testidega (Paired Samples T Test, Independent-Samples T-Test), seoste leidmiseks

erinevate tunnuste vahel kasutasin nii Pearsoni lineaarkorrelatsiooni kui Crameri V-d.

Oma t66s analiiiisisin ning vordlesin

samade laste 10 aastase vahega pildiseeria jéargi loodud suulisi narratiive, varaseid
suulisi narratiive hilisemate kirjalike loovtoddega, hinnates jutustuste sonade arvu,
lausungite arvu, lausungi keskmist pikkust sonades, liitlausungite arvu ning
propositsioonide arvu;

15-aastaste koolinoorte pildiseeria jargi koostatud suuliste ja kirjalike narratiivide
mikrostruktuuri tunnuseid (sdnade arv, lausungite arv, lausungi keskmine pikkus
sonades, liitlausungite osakaal, pdimlausungite osakaal, propositsioonide arv), kirjalikes
toodes tehtud vigu (digekirjavead, slintaksivead, interpunktsioonivead, hooletusvead)
ning

narratiivide makrostruktuuri, lahtudes Steini ja Glenni (1979) jutugrammatika mudelist:
sissejuhatus, kdivitav siindmus, sisemine plaan, tegevus, tulemus ja reaktsioon, ning

semantilist ja vormilist sidusust.

Samuti leidsin kolme meetodi abil parema jutustamisoskusega lapsed nii 5-aastaste kui ka

15-aastaste laste hulgast ning hindasin vastavalt igaiihe

5-aastaselt loodud jutustust,
15-aastaselt loodud suulist jutustust,
15-aastaselt koostatud kirjalikke loovtdid ning
eesti keele, inglise keele, matemaatika ja ajaloo kahe viimase Oppeaasta aastahindeid

voimalike jutustamisoskuse ja kooliedukuse vaheliste seoste leidmise eesmargil.

Mikrostruktuuri tunnuste vordlemine ja analiiiis

Et vilja selgitada, kuivord 5- ja 15-aastaste laste suulised jutustused erinevad, lasin

lastel 10 aastat parast esimest katset uuesti sama pildiseeria jargi jutustada. Kahe

vanuserithma jutustuste erinevus oli statistiliselt oluline (p = 0,000). Vordlevalt analiiiisides
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selgus, et koolinoorte jutustused olid nii sdonade kui lausungite arvult pikemad kui nende
varasemad jutustused. Teismeliste suulised narratiivid olid keskmiselt 38 sona ja 3 lausungit
pikemad kui nende varasemad jutud. Lausungid pikenesid kiimne aastaga keskmiselt 3 sona
vorra. Hilisemad jutustused sisaldasid keskmiselt peaaegu neli korda rohkem liitlausungeid

ning kaks korda enam infoiihikuid kui varased jutustused (vt lisa 4).
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Joonis 1. 5- ja 15-aastaselt koostatud jutustuste mediaanvaértuste vordlus

Mirkus. LKP — lausungi keskmine pikkus sdnades, prop — propositsioonide arv
5 — tunnus 5-aastaste jutustusest, 15 — tunnus 15-aastaste jutustusest

Kuigi jutustused erinesid nii sOnade arvu, lausungite arvu, lausungi keskmine pikkuse,
liitlausungite arvu ja propositsioonide arvu poolest, polnud eri vanuses loodud narratiivide
tunnuste vahel statistilist soltuvust (vt lisa 4). 15-aastaste koolinoorte suulistes jutustustes
varieerusid sOnade arv, lausungite arv, lausungi keskmine pikkus, liitlausungite arv ja
propositsioonide arv rohkem kui nende kiimme aastat tagasi koostatud juttudes. Kdige enam

varieerus molema vanusegrupi suulistes juttudes sdnade arv (SD = 38,79 > SD = 25,09),
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koige viahem liitlausungite arv (SD = 2,61 > SD = 1,6). 5-aastaste jutustustes moodustasid
liitlausungid kogu lausungite hulgast 22%, kiimme aastat hiljem oli see niitaja 55,7%. Kahe
vanuseriihma liitlausungite osakaalude vahel oli statistiliselt oluline erinevus (p = 0,04).
Teismeliste jutustuste juures hindasin ka pdimlausungite arvu. Nende osakaal liitlausungite
hulgas oli 41,7%. Ulejiinud lausungid olid rinnastavas seoses. Kdige rohkem erinesid kahe
vanusegrupi jutustused keskmise sonade arvu (5 a M =35, SD = 25,09; 15aM =73,
SD = 38,79) ja keskmise propositsioonide arvu (5a M =10, SD =8,09; 15a M = 23,
SD = 12,03) poolest. Vihim erinesid kiimne aastase vahega koostatud suulised jutustused
keskmise lausungite arvu poolest (5a M =6, 15a M = 8) (vt lisa 4).

Veelgi suuremad ja statistiliselt olulised erinevused ilmnesid varase suulise jutustuse

ja hilisema kirjaliku loovt66 tunnuste vahel (p = 0,000), kuid statistilist seost (lisa 4) mitte.

5a laste suuliste jutustuste ja 15a koolilaste kirjalike loovtodde statistiline
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Joonis 2. 5a laste suuliste jutustuste ja 15-aastaste koolilaste kirjalike loovtoode
mikrosiisteemi tunnuseid iseloomustavate vaartuste mediaanide vordlus

Kirjalik loovtdo erines eelkoolieas loodud narratiivist peamiselt keskmise sOnade arvu
(5aM =35, 15aM =104) ja keskmise propositsioonide arvu (5a M =10, 15a M = 38)

poolest. Kummagi tunnuse varieeruvus oli suurem kirjalikes toddes (sonade arv:
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SD =71,8 > SD = 25,1; propositsioonide arv: 23,5 > 8,1). Kdige sarnasemad olid teismeeas
kirjutatud loovtood S-aastaste jutustustega lause keskmise pikkuse osas (vastavalt 10 ja 6
sona). Tunnuse varieeruvus kummagi vanuserithma jutustustes oli vdike (5 a SD = 2,3;
15 a SD = 2,8). Sonu kirjalikus t66s oli keskmiselt kolm korda rohkem kui varastes suulistes
narratiivides. Kirjalikud jutud olid keskmiselt 4,4 lauset pikemad kui 5-aastaselt jutustatud
lood. Propositsioone sisaldasid kirjutised keskmiselt 3,5 korda rohkem kui 10 aasta tagused
narratiivid. Kirjalikud jutustused koosnesid 69% ulatuses liitlausetest. Seega oli neis veidi
enam Kui viis ja pool korda rohkem liitlauseid kui 5-aastaste suulistes tekstides liitlausungeid
(vt lisa 4). Erinevus liitlausungite osakaalude vahel on veelgi suurem (p = 0,0068) kui kahe
vanuserithma suuliste jutustuste vahel.

15-aastaste suulised ja kirjalikud jutustused erinesid oluliselt sonade (p =0,002),
lausungite/lausete (p = 0,046), liitlausungite/-lausete (p = 0,008), propositsioonide (p = 0,000)
ja pdimlausungite/-lausete (p = 0,006) arvu poolest. Lausungi keskmise pikkuse osas suulised
ja kirjalikud narratiivid ei erinenud (p = 0,166). Kirjalikud jutud olid sonade ja lausete arvu
poolest pikemad ning liitlausete, pdimlausete ja propositsioonide arvu poolest rikkamad kui
samade laste suulised narratiivid. Sonade (SD = 71,8 > SD = 38,8), lausete
(SD =5,7>SD = 4,7), propositsioonide (SD = 23,5 > SD = 12,0) ja liitlausete arv (SD = 5,5 >
SD = 2,6) varieerus kirjalikes jutustustes ronkem kui suulistes. Suulised ja kirjalikud
narratiivid erinesid kdige rohkem sdnade arvu (suulise ja kirjaliku jutu sdonade arvu
keskvaartuste erinevus M = 30,9, SD = 47,9) ning propositsioonide arvu (suulise ja kirjaliku
jutu propositsioonide arvu keskvéértuste erinevus M = 14,5, SD = 15,5) poolest. Teiste
tunnuspaaride vahelised erinevused olid vdiksemad (vt lisa 4). Liitlausungite osakaalud
suulistes ja kirjalikes juttudes erinesid suuresti, kuid erinevuse statistiline vdirtus on kaheldav

(p = 0,5385).
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15a koolilaste kirjalike loovtodde ja suuliste jutustuste statistiline vordlus
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Joonis 3. 15 a koolilaste kirjalike loovtodde ja suuliste jutustuste mikrosiisteemi tunnuseid
iseloomustavate vairtuste mediaanide vordlus

Laste jutustusi analiitisides votsin vaatluse alla voimalike statistiliste seoste olemasolu
suuliste ja kirjalike narratiivide mikrostruktuuri iseloomustavate tunnuste vahel. Pearsoni
lineaarkorrelatsioon kinnitas seoste olemasolu. Statistiliselt usaldatav kindel tugev seos
valitses suuliste ja kirjalike jutustuste keskmise propositsioonide arvu vahel (p = 0,000,

r =0,808). Tugevalt olid omavahel seotud suuliste ja kirjalike juttude keskmine sdnade arv

(p = 0,000, r =0,785), keskmine lausete arv (p = 0,000, r = 0,726) ning keskmine liitlausete
arv (p = 0,000, r = 0,730). Moodukalt korreleerusid omavahel jutustuste keskmine
poimlausete arv (p = 0,007, r = 0,504). Lausete keskmiste pikkuste vahel statistiline seos aga
puudus (p = 0,115, r = 0,310) (vt lisa 4). Suuliste ja kirjalike narratiivide vahel oli teisigi
statistilises soltuvuses tunnuseid. Niiteks oli suulise jutustuse keskmine infotihikute arv
seotud kirjaliku jutustuse keskmise sdnade arvuga (p = 0,000, r = 0,770), keskmise lausete
arvuga (p = 0,000, r = 0,724), keskmise pdimlausete arvuga (p = 0,004, r = 0,531) ja keskmise
liitlausete arvuga (p = 0,000, r = 0,733). Kirjaliku narratiivi keskmine infoiihikute arv oli

statistilises seoses suulise jutustuse keskmise sonade arvuga (p = 0,000, r = 0,806), keskmise
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lausungite arvuga (p = 0,000, r = 0,651), keskmise pdimlausungite arvuga (p = 0,012,
r =0,477) ning keskmise liitlausungite arvuga (p = 0,000, r = 0,778). Omavahel olid
statistilises seoses kirjaliku jutustuse keskmine liitlausungite arv ja suulise jutustuse keskmine
lausungite arv (p = 0,000, r = 0,666). Statistilisi seoseid ei tekkinud kirjaliku narratiivi
keskmise pdimlausete arvu, lause keskmise pikkuse ja suulise jutustuse teiste tunnuste
keskmiste vahel (vt lisa 4).

Kirjalike jutustuste juures hindasin interpunktsioonivigu, digekirjavigu, siintaksivigu ja

hooletusvigu (vt tabel 14).

Tabel 14. Vealiigid, vea tegijate arv ning vigade arv laste kirjalikes narratiivides

Vealiik Interpunktsiooni  Siintaksi ~ Oigekirjavead Hooletusvead
vead vead

N =27

Eksijate 15 7 10 10

arv (%) (55,6) (25,9) (37,0 (37,0

Vigade arv 38 15 5 6

kokku

Kdige enam eksiti kirjavahemirkidega. Ule poolte laste téddes oli mdni selline viga.
Koikidel juhtudel oli eksitud liitlause komakasutusreeglite vastu. Siintaksivigadena kasitlesin
igasuguseid eksimusi lauseehituse ja -liikmete vastu: vale sonajérg, osalauses asesona
puudumine, vead sdnaiihendi moodustamisel vms. Siintaksivigu esines seitsme lapse to0s
ning vigu kokku oli 15. Oigekirjavigade hulka arvasin eksimused kokku- ja lahkukirjutamise
ning sdna veaohtliku koha tihekasutusreeglite vastu. Oigekirjavigu eraldi alltiiiipide kaupa ei
analiiiisinud, kuna need ei ole tekstiloome seisukohast olulised. Oigekirjavigade tegijaid oli
rohkem kui siintaksivigade tegijaid, kuid vigu endid oli digekirja osas vihem. Kui monel tihel
puudus element voi paistis jutu iilesehituse voi sisu taustal moni muu juhuslikku laadi

eksimus, lugesin need hooletusvigade alla. Hooletusvigu oli digekirjavigadega samaviirselt.

Makrostruktuuride vordlemine ja analiiiis

15-aastaste laste suuliste narratiivide makrostruktuure vorreldes ilmnes, et koikide
laste jutud sisaldasid kédivitavat siindmust ja tegevust. Kasutussageduselt jirgnes neile
tulemus, mida kajastati vaid monevorra rohkem kui sissejuhatust. Veelgi vihem lapsi toi loo
10pus vilja tegevuse tulemusest tingitud reaktsiooni. Kdige vahem poorati tdhelepanu

sisemisele plaanile, mida esitasid umbes pooled lastest. Suulistele pildiseeria jargi loodud
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narratiividele lisasid omapérase ja pildiseeriast védljapoole ulatuva taustasiizeega alguse voi
16pu neli last (vt tabel 15). Semantiliselt sidusaid suulisi narratiive oli 88,9%, vormiliselt
sidusaid 77,8%. Siduvatest vahenditest kasutati otsest kordust, asesdnu ning iithendavaid ja

vastandavaid sidendeid.

Tabel 15. Makrosiisteemi komponentide esindatus laste jutustustes

Makrosiisteemi komponendid

Laste iildarv ~ Sissejuhatus Kaivitav Sisemine  Tegevus  Tulemus** Reaktsioon**
N =27 stindmus plaan

N* (arv) N N N N N
Laste grupid % (sagedus) % % % % %
5a jutt 16 21 0 18 6 3

59,3 77,8 66,7 22,2 11,1
15asuuline 22 27 15 27 23 17
jutt 81,5 100 55,6 100 85,2 63
15a kirjalik 23 27 16 27 24 20
jutt 85,2 100 59,3 100 88,9 74,1

Mairkus. * laste arv, kelle jutustuses vastav komponent olemas on.
** gruppide vahel on statistiliselt oluline erinevus (p < .01).

Usna sarnased tulemused avaldusid kirjalike tekstide makrostruktuure analiiiisides.
Kadikide laste toodes oli vilja toodud kaivitav siindmus ning tegevus. Tulemust nagu ka
sissejuhatust esitati kirjalikes loovtoddes rohkem kui suulistes jutustustes. Tegelase
reaktsiooni Kirjeldati 74,1% Kirjutistes, mida on enam kui suulise jutustuse puhul. Nii nagu
suulises esituses leidis ka kirjalikes narratiivides kdige vihem kajastust tegelase sisemine
plaan (59,3%). Selgelt on néha, et kirjalikes loovtoddes esineb igat jutugrammatika
komponenti sagedamini kui suulises narratiivis. Erinevus suulise ja kirjaliku narratiivi
makrostruktuuri komponentide esinemissageduste vahel on seletatav suulise ja Kirjaliku
keelevormi eripiradega.

27 lapsest kolmel puudus kirjutises semantiline sidusus. Samade laste jutud polnud ka
vormiliselt seotud. Neile kolmele lisandus tiks laps, kelle loovtd6 polnud vormiliselt sidus,
ehkki semantiliselt oli. Need lapsed, kes suuliselt lisasid oma jutule omanéolise alguse voi
I6pu (loo taustasiizee), tegid seda ka kirjalikus loovtdos. Neile neljale lapsele lisaks tegid seda

veel neli, kes suulisele loole eripdrast algust voi 16ppu polnud méoelnud.
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Enim véljendatud jutugrammatika komponent 5-aastaste jutustustes oli kdivitav
stindmus. Kaks kolmandikku juttudest kajastasid tegevust. Sageduselt kolmandal kohal oli
sissejuhatus. Vorreldes eelnevate komponentidega kirjeldati tulemusi viga véhestes juttudes,
ainult kuues (22,2%), veelgi vihemates tegevusest ja tulemusest tingitud reaktsioone — kdigest
kolmes (11,1%). Teismeliste suuliste ja kirjalike narratiivide vahel polnud makrostruktuuri
komponentide esindatuse osas markimisvédrseid erinevusi. 5- ja 15-aastaste laste narratiivid

erinesid oluliselt liksteisest tulemuse ja reaktsiooni esinemissageduste poolest (tabel 16).

Tabel 16. 5- ja 15-aastaste laste jutustuste erinevus kahe makrostruktuuri komponendi osas

Makrosiisteemi komponent

5-aastaste laste jutustus N = 27 Tulemus 15-aastaste laste jutustus N = 27
% (sagedus) % (sagedus)
22,2 p = 0,0005 85,2
Reaktsioon
11,1 p = 0,0006 63

Mirkus. p <0,01

Suuliste jutustuste ja kirjalike loovtodde jutugrammatika moned komponendid olid
omavabhel statistilises sdltuvuses (vt lisa 5). Tugev seos ilmnes suuliste jutustuste taustasiizee
ja kirjalike jutustuste taustasiizee vahel (Crameri V on 0,643, p = 0,001) ning suuliste
jutustuste vormilise sidususe ja kirjalike jutustuste vormilise sidususe vahel
(Crameri V on 0,780, p = 0,000), mdddukas seos esines suuliste juttude tulemuste ja kirjalike
juttude tulemuste vahel (Crameri V on 0,516, p = 0,007), kindlalt tugevalt olid seotud suuliste
ja kirjalike jutustuste sissejuhatavad osad (Crameri V on 0,875, p = 0,000). Suulise jutustuse
vormilise sidususe ja kirjaliku loovt66 semantilise sidususe vahel valitses tugev seos
(Crameri V on 0,661, p = 0,001), suulise jutustuse sissejuhatuse ja kirjaliku teksti tulemuste
esitamise vahel aga mdddukas seos (Crameri V on 0,438, p = 0,023). Mdoduka tugevusega
statistiline sdltuvus ilmnes ka suuliste jutustuste vormilise sidususe ja kirjalike lugude

sissejuhatuse vahel (Crameri V on 0,529, p = 0,006).

Jutustamisoskuse ja kooliedukuse vaheline seos
Voimaliku seose leidmiseks jutustamisoskuse ja kooliedukuse vahel jaotasin lapsed
kahte gruppi (vt lisa 6). Esmalt leidsin jutustuste mikrostruktuuri iseloomustavate tunnuste

(sonade arv, lausungite arv, liitlausungite arv, propositsioonide arv ning lausungi keskmine
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pikkus sonades) mediaanid ning jagasin lapsed iga tunnuse osas eraldi kahte gruppi, millest
parema jutustamisoskusega laste (N = 13) poole (grupp nr 2) moodustasid mediaanist
suuremad tunnuse arvvairtused ning kehvema jutustamisoskusega laste (N = 14) poole
(grupp nr 1) mediaanist vdiksemad vaértused. Seejérel reastasin iga tunnuse 2. grupi lapsed
ning valisin vilja sellised, keda leidus vdhemalt nelja tunnuse juures viiest. Neid oli 5-aastaste
2. grupi laste hulgas kaheksa (61,5%), 15-aastaste laste seas 11 (84,6%). Parema
jutustamisoskusega 5-aastastest lastest olid kiimne aastaga séilitanud oma positsiooni pooled
ehk neli last. Ulejiinud lapsed, kes moodustasid 15-aastaste edukate jutustajate grupi, olid
tulnud viljastpoolt 5-aastaste edukate tekstiloojate gruppi ning neid oli koguni 63,6%
15-aastaste heade jutustamisoskustega laste hulgast. Sama kordasin 15-aastaste suuliste ja
kirjalike narratiivide vordlemisel. Erinevus eelmise vordlusega on selles, et teismeliste
jutustustes votsin vaatluse alla ka pdimlausete ja paljude laienditega lihtlausete arvud.
Liitlaused holmavad nii rinnastavaid kui ka alistavaid seoseid, kuid péimlausete hindamine
eraldi annab liitlausungitega véljendavatest seostest parema iilevaate. 15-aastaseid lapsi, kelle
suulises narratiivis oli vdhemalt viis tunnust kuuest mediaanist korgema véartusega, oli 9.
Neist iiheksast parema suulise tekstiloomeoskusega koolinoorest kuus kirjutas ka
kvaliteetsema loovtoo. Ulejiinud kolm edukat suulise jutustuse loojat paremate kirjalike
narratiivide koostajate sekka ei jdudnud. Uhisosa, kes koostasid nii kvaliteetse suulise kui ka
kvaliteetse kirjaliku jutustuse, koosnes 66,7% ulatuses lastest, kes 15-aastaste heade
jutustajate gruppi olid juurde lisandunud mujalt, ning 33,3% lastest olid need, kelle suuline
sooritus oli olnud edukas juba 5-aastasena. Kuna mediaani ja tunnuse suurima vaértuse vahele
vois mahtuda erinevaid tulemusi, otsustasin eriti heade jutustamisoskustega laste eraldamise
ja oma seniste andmete kontrollimise eesmirgil jagada lapsed uuesti kolme gruppi, millest
keskmise ja tlihtlasi suurima moodustasid lapsed, kes jdid mingi tunnuse keskvéértuse ja
standardhélbe vahe ning keskvairtuse ja standardhdlbe summa piiridesse. Nendest piiridest
madalamad viirtused iseloomustasid vdhem edukaid jutustajaid, piiridest kdrgemad véartused
markisid edukamate jutustamisoskustega lapsi. Mdlema meetodi jérgi lapsi riihmadesse
paigutades sattusid edukate jutustajate gruppi enam-viahem samad lapsed, moni erinevus
erandiks. Erinevused voisid tulla sellest, et mone tunnuse arvvaartus erines oluliselt teistest
sama tunnuse viirtustest ning see muutis aritmeetilise keskmise usaldusvéirsust. Samuti vois
padseda moni muidu edutu jutustaja edukate gruppi vdga hea soorituse eest iiksnes lihe
tunnuse tulemuse tottu. Selle vilistamiseks korvutasin kahe meetodi teel leitud gruppe ning
valisin tihisosa. Lapsi, kes lihisosast vélja jdid, analiilisisin nende tulemuste pdhjal. Arvesse

votsin nii sdnade, lausungite ja propositsioonide arvu kui ka jutugrammatika komponentide
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olemasolu ja jutu sidususe. Paremate tulemustega lapsed lisasin edasisse analiilisi. Kolme
meetodi kasutamine paremate jutustamisoskustega laste eraldamisel valimist peaks andma
usaldusvdirsema tulemi (lisa 6).

5-aastaseid edukaid narratiiviloojaid sain kokku 8. Koik jétsin ka edasisse vordlusse.
15-aastaseid heade jutustamisoskustega koolinoori tuli kokku 13, kuid meetodite korvutamisel
ning iga lapse sooritust tunnushaaval hinnates jétsin kdrvale 5 last. Seega jéi alles 8 hea
suulise tekstiloomeoskusega last. Viis koolilast eemaldasin edasisest analiiiisist pdhjusel, et
nad olid esile kerkinud iihe tunnuse poolest, kuid nende jutustused olid sonade ja lausungite
arvult lithemad, propositsioonide ja liitlausungite arvult vaesemad kui nende edukamate
kaaslaste jutud. Lisaks puudus nende jutustuses moni jutugrammatika komponent. Kaheksa
parima 15-aastase tekstilooja hulgas oli kolm, kes olid olnud heade tekstiloomeoskustega juba
5-aastasena. Paremaid Kirjalike jutustuste loojaid sai algselt kokku 10, kuid kahe lapse tekstid
olid teiste omadest sonade ja lausete arvult liihemad ning propositsioonide ja pdimlausete
arvult kasinamad. Vorreldes edukamate tekstiloojatega oli nende tekstides enam puudusi
jutugrammatika osas. Seega jéi edukate kirjutajate gruppi alles 8 last, kellest 6 kuulus ka
15-aastaste edukate suulise narratiivi loojate hulka. Kaks last, kes ei mahtunud edukate
kirjutajate gruppi, polnud varem edukad jutustajad olnud ei 5-aastasena ega suuliselt
15-aastasena. Lisas 7 on tabelid, mis annavad iilevaate laste paigutamisest edukamate
narratiiviloojate gruppi.

Senimaani selekteerisin lapsi jutustuste mikrostruktuuri iseloomustavate tunnuste
vadrtuste alusel. Jargnevalt vordlen parima jutustamisoskusega laste tekstide makrostruktuure
(vt lisa 6). 5-aastastest lastest koostas tervikliku ja sidusa jutu 87,5% uuritavatest (ehk olid
vilja toonud sissejuhatuse, kdivitava siindmuse, tegevuse, pooltel juhtudel ka tulemuse,
kolmel korral reaktsiooni). Sisemist plaani polnud vélja toonud tikski laps, sissejuhatus oli
see-eest olemas igas jutus. Tulemust esines pooltes juttudes, reaktsiooni vaid kolmes loos.
Vaid iihe lapse narratiiv sisaldas iiksnes sissejuhatust ning edasist teemaarendust ei jargnenud.
50% teismeliste suulistest juttudest (4 juttu) sisaldasid makrostruktuuri koiki osi ning olid
sidusad. 37,5% lastest (3 last) lisasid oma suulisele jutustusele taustasiizee ehk maotlesid ise
juurde huvitava alguse voi 10pu, mis ei seostunud otseselt pildiseeriaga. Kolmel lapsel
(37,5%) puudus jutustuses reaktsioon tulemusele, veerandil polnud ka tegevusele ajendavat
sisemist plaani.

Kirjalikest loovtoddest neljal (50%) olid esindatud koik makrostruktuuri komponendid
ning koguni 75% juttudele oli lisatud originaalne taustasiizee. Kaks last (25%) polnud oma

jutustuses vilja toonud tegelase sisemist plaani, vaid kirjeldanud kohe kéivitavale stindmusele
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jargnenud tegevust. Kumbki neist lastest ei toonud loo 10pus vilja tegelaste reaktsiooni.
Reaktsiooni ei esitanud kokku pooled lapsed.

Edukamate narratiiviloojate grupist vélja jadnud koolinoorest (s.0 5 last) ei loonud mitte
keegi sellist suulist jutustust, milles oleks olemas olnud kdik makrostruktuuri komponendid.
80% jutustustest oli puudu sisemine plaan, 40% juttudest puudus tegelaste reaktsioon, sama
paljul polnud esitatud tulemust. 20% narratiividest oli jaetud &ra sissejuhatus ning asutud kohe
kiivitava stindmuse juurde, ning vormiline sidusus. Neljast edasisest analiiiisist vélja jddnud
loovtdd kirjutajast kaks olid kirjutanud tervikliku ja sidusa jutu. Uhe lapse tekstist puudus

sisemine plaan ning iihe lapse jutt koosnes iiksnes kdivitavast siindmusest ning tegevusest.

Voimaliku seose leidmiseks kooliedukusega vaatasin iga lapse kahe viimase dppeaasta
aastahindeid neljas aines: eesti keeles, inglise keeles, matemaatikas ning ajaloos. Selleks et
vorrelda gruppide vahel hinnete osakaale, liitsin grupisiseselt samasugused hinded kokku ja

leidsin protsendi.

Tabel 22 a. Hinnete sagedus edukate tekstiloojate seas

Lastegrupp 5-aastasena edukas 15-aastasena edukas | 15-aastasena edukas
jutustaja jutustaja loovtdo kirjutaja
N=28 N=28 N=28

Hinne 3* 4 5* 3** 14 5** | 3* 4 5*

% hinnete hulgas 4,7 422 1531 |16 359 625 |47 375 | 578

Mairkus. *Oluline erinevus hinnete esinemissageduste vahel olulisusnivooga p < 0,05
** Oluline erinevus hinnete esinemissageduste vahel olulisusnivooga p < 0,01

5-aastaselt hasti jutustanud lapsed olid enim saanud hindeks ,,5%, kolmesid oli véike osa. Kahe
hinde esinemissageduse vahel oli statistiliselt oluline erinevus (p = 0,0522)**. Teiste hinnete
esinemissageduste vahel selles grupis statistiliselt olulisi erinevusi ei olnud. 15-aastased hea
suulise jutustamisoskusega lapsed olid samuti saanud hindeks kdige rohkem ,,5° — {ile poolte
hinnetest. Kogu hinnete hulgas oli ,,4“ 35,9%. ,,3* oli selles grupis eriti vdhe. Hinnete ,,3* ja
.5 esinemissageduste vahel oli statistiliselt oluline erinevus (p = 0,0129%*). Suur erinevus
ilmnes ka ,,3* ja ,,4 sageduste vahel, kuid see polnud statistiliselt oluline (p = 0,0974).
Sarnased jooned ilmnesid edukate kirjutajate grupis. Sagedasim hinne oli ,,5, kdige vihem
oli saadud ,,3“. Nende hinnete esinemisageduste vahel oli statistiliselt oluline erinevus

(p = 0,0373). Heade suuliste jutustajate hulgas oli ,,5° osakaal isegi suurem kui kirjutajate

rihmas ning ,,3* oli suulistel jutustajatel ka vihem. ,,4* osakaal oli enam-vdhem sama.
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Edutute narratiiviloojate seas oli ,,3‘ osakaal palju suurem kui edukatel, kuid erinevus polnud
statistiliselt oluline. Samas olid edutud saanud palju harvem ,,5, kusjuures kehvad loovt6o

kirjutajad polnud ,,5% iildse saanud.

Tabel 22 b. Hinnete sagedus edutute tekstiloojate seas

Lastegrupp 15-aastasena edutu jutustaja | 15-aastasena edutu
N=5 loovt6o kirjutaja
N=2
Hinne 3 4 5 3 4 5
% hinnete hulgas 30 42,5 27,5 50 50 -

Edukad jutustajad olid saanud korgemaid hindeid oluliselt sagedamini kui kehvad jutustajad
ning kehvad jutustajad olid saanud palju sagedamini ,,3* kui head tekstiloojad, siiski pole
erinevus statistiliselt oluline. Ometi kinnitavad samasugust tendentsi hinnete aritmeetilised
keskmised (vt lisa 7). Kuna 5-aastaste edukate seast ei kdrvaldanud tihtegi last kui edutut,
votsin aluseks samad meetodid, millega leidsin heade jutustamisoskustega lapsed, ning valisin

vilja lapsed, kellel olid kehvad jutustamisoskused (tabel 25).

Tabel 25. Viieaastaselt norgema jutustamisoskusega laste tekstiloometulemused

Laps Sonade Lausungite LKP  Liitlausungite Propos Makrostruktuuri

arv arv arv komponendid*
7 18 4 45 0 6 Kaéivitav siindmus, tegevus
17 7 1 7 0 2 Uks lause jutuks
24 10 2 5 0 3 Struktuur puudus
26 21 4 5,25 1 7 Sissejuhatus, tegevus
27 27 4 6,75 0 7 Kéivitav siindmus, tegevus

Modirkus. *Nendest komponentidest koosnes laste jutustus.

Kehvade tekstiloomeoskustega laste jutud olid sonade, lausungite, propositsioonide arvult
kasinamad ning iilesehituselt puudulikumad kui edukate eakaaslaste jutustused.Vordluses
heade jutustamisoskustega laste hinnetega selgus, et kehvematel jutustajatel oli tihine
aastahinnete keskmine madalam. Laste aastahinnete keskmine oli edukatel jutustajatel 4,5,
kehvadel 3,95.

Arutelu

Kéesoleva t66 eesmirk oli vilja selgitada 15-16-aastaste laste kirjaliku ja suulise

tekstiloome erinevused ja seos suulise tekstiloomeoskusega koolieelses eas ja kooliedukusega.
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Mitmed autorid sellist seost kinnitavad (Adamka, 2008; Griffin, Hemphill, Camp ja

Wolf, 2004; Kaderavek & Sulzby, 2000; Soodla, 2011). Kui seos varase ja hilise
tekstiloomeoskuse ja kooliedukuse vahel olemas on, annab sellest teadlikolek teaduslikult
toestatud ja moneti uue suuna eelkooliealiste laste Opetamisel, nende kognitiivsete protsesside
arendamisel ning ka kooliks ettevalmistamisel. Seega ei pruugi jutustamisoskus olla tiksnes
kone hindamise, vaid ka selle dpetamise vahend (nt pildiseeriatekomplekt, Hallap, Padrik,
Raudik, 2016).

Oma t66s vordlesin ning analiitisisin nii jutustuste mikro- kui makrostruktuuri.
Mikrostruktuuri analiitisides vordlesin sonade, lausungite, propositsioonide arve, liitlausungite
osakaalusid, sealjuures eraldi veel pdimlausungite osakaalusid teismeliste gruppides ning
lausungite keskmisi pikkusi sdnades. Makrostruktuuri hindasin Steini ja Glenni (1979)
jutugrammatika jargi, semantilist sidusust teemas piisimise ja motte seotuse ja —liinkade
pOhjal, vormilist sidusust aga siduvate keelevahendite kasutamise (lausete vormilise
haakumise) jargi.

Eeldasin, et 5-aastaselt paremini jutustanud lapsed on edukamad tekstiloojad ka kiimne
aasta pérast ning et paremad suulise narratiivi loojad kirjutavad kvaliteetsema loovtdo. Kuna
mitmed autorid (Kaderavek & Sulzby, 2000; Riley & Burrell, 2007; Soodla, 2011) on
kinnitanud seost varase jutustamisoskuse ja hilisema kooliedukuse vahel, eeldasin, et
5-aastaselt paremini jutustanud lapsed on ka parema kooliedukusega.
5-aastaselt paremini jutustanud lapsed on edukamad tekstiloojad ka kiimne aasta
pérast.

Hiipotees leidis kinnitust vaid kaudselt.

Kiimneaastase vahega koostatud jutustused erinevad oluliselt nii pikkuse kui ka sisukuse
poolest: vanemate laste narratiivid on sdnade ja lausungite arvu poolest pikemad ning
liitlausungite osakaalu kui ka infoiihikute arvu poolest rikkamad kui nende jutud
lasteaiaealistena. See on moistetav, kuna 5-aastaste laste liitlausungite kasutamise oskus alles
kujuneb ning need viljendavad eelkdige rinnastavat suhet, seevastu teismeliste suulistes
jutustustes kuulub juba suur osa alistusseostele. See nditab, et laps on omandanud
muuteoperatsioonidest lisaks tihendamisele ka sisestamise ning suudab seda oskust rakendada
kiiresti litluse genereerimise kdigus. Pikemate ja keerukama struktuuriga lausungite
kasutamine eeldab ka kognitiivsete protsesside teatud funktsioneerimise taset. Saadud tulemus
on kooskdlas teiste autorite uurimustega (Nippoldi, 2009; Nippold, Frantz-Kaspar, et al.,
2015; Sun, Nippold, 2012; Wetherell, Botting ja Conti-Ramsden, 2007), kes kinnitavad, et

slintaksi- ja sOnavara areng kulgeb paralleelselt ning et lausemoodustusoskused arenevad
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terve lapse- ja noorukipdlve kuni tdiseani vélja. Uurimused kinnitavad sedagi, et vanuse
kasvades muutuvad laste jutustused pikemaks ning sisult keerulisemaks. Jérelikult on
ootuspdrane, et teismelised kasutavad pikemaid, enamate korvallausetega ja erineval tasemel
alistusseostega pdimlausungeid. Teismeliste jutud on nii sGnade, lausungite, liitlausungite ja
propositsioonide arvu kui ka lausungi keskmise pikkuse poolest hajuvamad kui nende kiimne
aasta tagused narratiivid. Erinevus iildisest keskmisest tunnuste 1dikes voib tuleneda nditeks
ithe lapse véga pohjalikust sooritusest teiste tagasihoidlikumate tulemuste taustal viikese
valimi sees. Samuti kasvab vanusega oskus end erineval viisil ja erinevas mahus véljendada,
mistottu voivadki vanemate laste jutustused olla varieeruvamad kui véikestel jutustajatel.

10 aasta jooksul on tdiustunud oskus luua jutustusi, mis jargivad jutugrammatika
mudelit. Kui 5—6-aastaste laste narratiivides on olemas peamiselt kdivitav stindmus ja tegevus,
veidi vihem on kajastatud sissejuhatust ja tulemust, siis teismelised toovad oma suulistes
lugudes lisaks eelnevale vilja ka tegelaste reaktsioone ning tegevusele drgitavaid sisemisi
plaane. 5-aastased lapsed oma narratiivides sisemist plaani veel ei esita, kiill aga juba
tegelaste reaktsioone, kuid seda ka pigem harva. Saadud tulemused on vorreldavad
Gardner-Nebletti, Iruka (2015), Nelsoni (1996) ning Shapiro, Hudsoni (1991) uurimistéode
tulemustega. Nende viitel piitiavad juba 6-aastased lapsed luua jutustust, mis sisaldaks nii
sissejuhatust, kulminatsiooni ning otsust kui 1dpetust, kuid see ei tdhenda, et neil see igakord
onnestub. Samad autorid on seda meelt, et lapsed tunnevad dra kiill hea iilesehitusega
jutustuse, kuid ise nad alati komponente arvestades jutustada ei oska. Minu uurimusest saadud
tulemused sobivad hésti Steini (1978) omadega, kelle hinnangul lisavad eelkooliealised lapsed
oma jutustusse eelkdige peategelast tutvustava sissejuhatuse, kiivitava stindmuse ning
tulemuse. Kdige vihem kasutavad lapsed oma jutustustes konteksti kirjeldavat sissejuhatust,
sisemist vastust siindmusele ja reaktsiooni. Minu uurimus andis tulemuse ja tegevuse osas
moneti teistsugused andmed: tulemust mérgitakse veidi harvem kui tegevust, mis on ka
loogiline. On ju tegevus jutustuse tuum (iihes kdivitava stindmusega). Teismeliste narratiivid
sisaldavad koiki jutugrammatika komponente ning nende esinemissagedus jutustustes on
suurem kui eelkooliealistel lastel. Suurim erinevus kahe vanuserithma jutustuste iilesehituses
on tulemuse ja reaktsiooni kajastamise osas. Nende osas on kahe vanuseriihma vahel
statistiliselt oluline erinevus. See on igati ootuspérane, arvestades varasemaid laste kone
arengu kohta tehtud uurimusi (Glenn ja Stein, 1982; Shapiro, Hudson, 1991), mille kohaselt
hakkavad lapsed oma narratiividesse lisama sisemisi seisundeid, motivatsioone ja reaktsioone

alles 9-aastaselt.
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Mitmed uurijad noustuvad, et laste varane jutustamisoskus mojutab hilisemat (Manhardt
& Rescorla, 2002; Miniscalco et al., 2007; Wetherell, Botting, Conti-Ramsden, 2007). Mina
tahtsin néha, kas varases eas ja hiljem, teismelisena, jutustatud narratiivide tunnused on
mingil moel omavahel sdltuvuses. Selleks uurisin korrelatsioone 5- ja 15-aastaselt jutustatud
lugude tunnuste vahel, st kas sdnade, lausungite, liitlausungite voi propositsioonide arvud
voiksid olla kuidagi sdltuvuses. Uhtegi sellist seost ma ei leidnud. Kuna olin eeldanud, et
5-aastaselt edukas olnud jutustaja on seda ka kiimme aastat hiljem, valisin kolme meetodi abil
paremad narratiiviloojad nii 5-aastaste kui ka 15-aastaste vanuseriihmas, viimases suulised ja
kirjalikud sooritused eraldi. Vorrelnud valitud laste tulemusi iilejidnud sama vanusegrupi
sooritustega kinnitan, et esiletdstetud lastel olid tdesti jutustused sdnade ja lausungite arvult
pikemad ning propositsioonide arvu poolest rikkamad kui teistel samaealistel. Valitud laste
jutustused olid jutugrammatika poolest taielikumad. Koik need 15-aastased lapsed, kes olid
oma lugudesse lisanud omaniolise alguse voi 10puga taustsiizee, kuulusid parema
jutustamisoskusega laste hulka. Kuid edukad viieaastased ja edukad 15-aastased jutustajad ei
olnud needsamad lapsed, v-a kaks. Need lapsed, kes olid olnud 5-aastastena edukad
tekstiloojad, ei olnud seda enam kiimme aastat hiljem. Need, kes polnud padsenud 5-aastaselt
edukate narratiiviloojate hulka, olid joudnud sinna 15-aastaselt. Nende andmete pdhjal
voiksin ma jareldada, et mu esimene hiipotees ei saanud kinnitust voi sai seda kaudselt. Laste
tekstiloomeoskuste areng nii mikro- kui ka makrostruktuuri tasandil tuli uurimisandmetest
histi esile ning see on kooskdlas teiste autorite saadud tulemustega. Samas pole mul ka
piisavalt andmeid, et hiipotees iimber liikata. Kuna mu valim on viga véike, ei pruugi saadud
tulemus olla piisavalt usaldusvéirne. Seda tuleks késitleda mu t66 piiranguna. Ma ei tea ega
saagi teada lapsi ja nende arengut mojutanud tegureid vahepealse kiimne aasta jooksul. Laste
sooritusi mdjutavad mitmed asjaolud, sealhulgas laste kohanemisvdime vodraga, avatus,
hetketuju, tervislik seisund, motivatsioon. Kuna enamik nimetatud tegurid pole minu
mojutada, tuleks ka neid vaadelda kui mu t66 piiranguid.
Paremad suulise narratiivi loojad kirjutavad kvaliteetse loovtoo.
Hiipotees leidis kinnitust 15-aastaste tekstiloojate grupis.

Minu teist hiipoteesi toetavad mitmed autorid (Gardner-Neblett, Iruka, 2015; Gillam,
Johnston, 1992; Griffin et al., 2004; Hayward, Schneider, 2000; Lerkkanen, 2007;
Lindsay & Dockrell, 2002; Nelson, 1996), kes kinnitavad, et suulisel jutustamisoskusel on
positiivne moju kirjaliku tekstiloome arengule. Minu uurimuse kéigus selgus, et 15-aastaste
suulised narratiivid erinevad oluliselt nende kirjalikest juttudest. Kirjalikud jutud on sdnade ja

lausete arvu poolest pikemad ning liitlausungite ja propositsioonide arvu poolest rikkamad kui
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samade laste suulised jutustused. Samuti on kasutatud Kirjalikes narratiivides jutugrammatika
komponente sagedamini kui suulistes. [Imselt voiks seda kalduvust pdhjendada suulise ja
kirjaliku kone eripdradest ldhtudes. Hennoste (2000) mérgib, et kirjutamisel on vdimalik
moelda kdesolevast ideeliksusest ka ette- ja tahapoole, mis annab kirjutajale voimaluse oma
motteid reastada, korrastada ning leida nende véljendamiseks parimad keelevahendid. Samuti
saab kirjutaja teha parandusi ning asendada kasutatud keelevahendid motet selgemini
véljendavatega. Olulist rolli mingib toomalumaht, mille piiratus pdhjustab lihtsamate
stintaktiliste konstruktsioonide kasutust suulises tekstiloomes. Suulist kdnet iseloomustavad
ka tditesonad, kordused ning parandused, mis muudavad jutustuse pikemaks sdnade arvu,
kuid mitte teabeiiksuste poolest. Kirjalik tekst voimaldab infot kompaktsemalt edasi anda,
mistottu on kirjutis infoiihikute poolest rikkam. Kirjutajal on jutu struktuur pidevalt silme ees,
mistdttu ta saab vajadusel meelde tuletada, millest ja mis moel ta on juba kirjutanud. Lisaks
olulistele erinevustele kirjaliku ja suulise jutustuse vahel on erinevas keelevormis loodud
narratiivid statistilises sdltuvuses. Uhe jutustuse sdnade arv mdjutab teise jutustuse sdnade
arvu, iihe lausungite arv mdjutab teise oma. Uhes keelevormis koostatud jutustuse
propositsioonide arv on seotud teises keelevormis loodud infotihikute arvuga. Samamoodi on
seotud suulise ja kirjaliku jutustuse jutugrammatika elemendid. Kui laps on omandanud
piisava ja mitmekesise enesevéljenduse suuliselt, sh teadmise suulise jutustuse iilesehitusest,
oskab ta oma motted ka kirjalikuks tekstiks vormida, sest kirjaliku teksti loomise oskus
ehitatakse suulisele jutustamisoskusele (Gardner-Neblett, Iruka, 2015; Griffin et al., 2004;
Hayward, Schneider, 2000; Nelson, 1996). Ka Berninger ja Abbott on leidnud, et suuline ja
kirjalik kone arenevad samaaegselt ja iiksteist mojutades. Selle teadmise taustal peaks olema
iisna selge, miks on seos suulise ja kirjaliku narratiivi vahel nii mikro- kui ka makrostruktuuri
tasandil. Selle seose valguses voiks jareldada, et need, kes suuliselt loovad korrektse

iilesehitusega sidusa ja sisuka loo, teevad seda ka kirjalikult.

Oma uurimisandmete pohjal leidsin, et kaheksast 15-aastasest edukast jutustajast
koostas kvaliteetsema loovt6o kuus. Seega ma leian, et suulise ja kirjaliku tekstiloome vahel

on seos ning need, kes koostavad parema suulise jutustuse, loovad ka kvaliteetsema loovtdo.

Sellist jareldust ei saa ma teha 5-aastaste suuliste jutustuste ja 15-aastaste Kirjalike
loovtddde kohta, kuna kahe vanusegrupi jutustuste vahel ei ilmnenud iihtegi seost. Kaheksa
eduka viieaastase jutustaja seast oli edukate kirjutajate sekka padasenud kaks last. See osakaal
on liiga viike, et kinnitada hiipoteesi ka nende vanusegruppide kohta. Kuid voib olla tuleks

seos suurema valimi ning mitmekesisema koolivalikuga esile.
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Muidugi vaib hakata kahtlema selle tulemuse usaldusvéérsuses, kuna mingil mééral oli
laste valimine edukate gruppi meelevaldne. Siiski piitidsin valiku juhuslikkust vdhendada,
kasutades paremate jutustajate vilja sortimiseks kolme viisi ning leidsin nii laste {ihisosa.
Viike valim ning piiratud koolide valik vGivad anda ka siin kallutatud tulemuse. Seda tuleks

kidsitleda mu td6 piiranguna.

5-6-aastaselt paremini jutustanud lapsed on parema kooliedukusega kui kehvemad
jutustajad. Hiipotees leidis kinnitust.

Esmalt voiks muidugi laskuda arutlusse, kuidas modta kooliedukust. Kas hinded on
selleks piisav vahend? Hinded peaksid nditama edasijoudmist koolis ning ilmselt enamjaolt
nad seda teevadki, kuid véikseid kdrvalekaldeid voib ette tulla. Ma jétan teoreetiliselt
voimalikud ebakolad hetkel siiski korvale ja 1ahtun usust, et hinded nditavad adekvaatselt
laste opiedu. Neil lastel, kes koostavad kvaliteetseid suulisi narratiive, on kdrgemad
keskmised aastahinded kui samaealistel kehvade jutustamisoskustega lastel. Minu uuritud
laste hulgast said edukad lapsed oluliselt sagedamini hindeks viisi ning kolmesid oluliselt
harvem. Edututel jutustajatel oli positiivsete hinnete esinemissagedus lisna vordne, mis
tdhendab, et kolmesid saadi sama palju kui viisi ja sama palju kui neljasid. Tegelikult ilmnes
samasugune muster ka 15-aastaste edukate jutustajate ja sellest grupist véljajadnute vahel nii
suuliste kui kirjalike narratiivide puhul. Ikka olid heade jutustamisoskustega lastel korgemad
hinnete keskmised kui kehvemate oskustega eakaaslastel. Hésti jutustavate laste hinnete
hulgas oli viite osakaal oluliselt suurem kui kolmede oma. Ehkki statistiline erinevus hinnete
vahel ilmnes tiksnes edukate 15-aastaste narratiiviloojate grupis viite ja kolmede
esinemissageduste vahel ja mitte mujal, joonistub kalduvus saada korgemaid hindeid neil, kes
oskavad luua kvaliteetsemaid jutustusi. Sarnastele jareldustele on joudnud mitmed autorid
(Bishop & Edmundson, 1987; Kaderavek & Sulzby, 2000; Riley & Burrell, 2007; Soodla,
2011).

Kokkuvotvalt voib 6elda, et 5- ja 15-aastaselt loodud jutustuste vahel on statistiliselt
olulised erinevused, ent statistilisi seoseid eri vanuses loodud juttude mikrostruktuure
iseloomustavate tunnuste vahel kui ka makrostruktuuri komponentide vahel ei ilmnenud.
Eelkooliealisena hédsti jutustanud lastest 1dviosa teismeliste edukate gruppi ei pédsenud.
Moningad voimalikud pdhjused on vilja toodud jérgmises alapeatiikis t00 piirangutena.
Selgus, et laste suuline ja kirjalik tekstiloome on seotud ning mdjutab teineteist. 15-aastaste
koolilaste suuliselt pildiseeria jérgi loodud narratiivid erinevad statistiliselt oluliselt nende

kirjalikest loovtdodest mikrostruktuuri osas. Makrostruktuuride vahel on ka erinevusi, kuid
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need pole statistiliselt olulised. Kvalitatiivse analiiiisi ja hindamise tulemusena saab viita, et
parema jutustamisoskusega lapsed kirjutavad ka paremaid loovtéid ning lapsed, kelle
jutustused on kvaliteetsemad, saavad pigem korgemaid hindeid kui kehva jutustamisoskusega
lapsed.

Ehkki minu uurimus varase ja hilisema jutustamisoskuse vahelist seost ei kinnitanud, on
seos varase jutustamisoskuse ja kooliedukuse vahel olemas, nii nagu kehtib seos hilisema
suulise ja kirjaliku tekstiloome ja kooliedukuse vahel. Ja ehkki mu t661 on mitmed piirangud,
voiks saadud tulemus siiski olla piisav, et suunata nii koolieelse lasteasutuse opetajaid kui ka
koolidpetajaid rohkem kasutama laste Opetamisel narratiive ning arendama laste

tekstiloomeoskusi kui akadeemilise edu eeldusi.

Téo piirangud
Minu t66s on mitu piirangut, millega peaks tulemuste tdlgendamisel arvestama. Olen

monda juba maininud hiipoteeside juures, kuna ndgin selleks vajadust, kuid toon need siin
uuesti vélja.

Esiteks on muidugi valim viike, mis ei pruugi anda piisavalt usaldusviirset materjali, mida
toodelda. Kuna ma arendasin bakalaureuset6od edasi, oli valim kindlaks méaratud.

Teiseks ei saanud ma valida koole ega piirkondi. Lapsed dppisid just seal, kuhu nad dppima
olid asunud. Voimalik, et koolide mitmekesisem valik oleks mingil mééral tulemusi muutnud.
Kolmandaks ei saa ma garanteerida, millise meelestatusega on Opilased jutustama tulnud ning
mil mééral see nende sooritust on mdjutanud.

Neljandaks ei tea ma ka seda, mis on laste arengut mojutanud vahepealse aja jooksul.

Selge on ka see, et ideaaltingimusi polegi voimalik luua ning alati jddvad mingid faktorid,
mille mdju uuritavale on teadmata.

Oma uurimuses kasutasin sama pildiseeriat, mida 5-6-aastaste lastega, kuna soovisin
samasugust vordlusalust. Kuid mdned uurijad on leidnud, et lapsed, s.h teismelised ja
taiskasvanud, kasutavad keerulisemaid lausekonstruktsioone ning rikkalikumat sdnavara, kui
nad rddgivad monel neid huvitaval ja kognitiivset stimulatsiooni pakkuval teemal
(Nippold, 2009, Nippold et al., 2015). Seetdttu soovitan teismeliste jutustamisoskuse
uurimisel valida teema, mis oleks keerulisem, motiveerivam ning pakuks kognitiivset

stimulatsiooni.
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16puto6 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putdd nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
Kuupéev:

AllKiri:



15- ja 16-aastaste laste tekstiloome | 43

Kasutatud kirjandus

Berninger, V. W., Abbott, R. D. (2010). Listening Comprehension, Oral Expression, Reading
Comprehension, and Written Expression: Related Yet Unique Language Systems in Grades 1,
3, 5, and 7. Journal of Educational Psychology, Vol. 102, No. 3, 635-651.

Botting, N. (2002). Narrative as a tool for the assessment of linguistic and pragmatic
impairments. Child Language Teaching and Therapy, Vol. 18, Issue 1, p. 1-21, kiilastatud
11.12.2015 aadressil: http://clt.sagepub.com.ezproxy.utlib.ut.ee/content/18/1/1.full.pdf+html?

Cain, K. (2003). Text comprehension and its relation to coherence and cohesion in children’s

fictional narratives. British Journal of Developmental Psychology, 21, 335-351.

Demir, O. E., Rowe, M. L., Heller, G, Goldin-Meadow, S., Levine, S. C. (2015).
Vocabulary, Syntax, and Narrative Development in Typically Developing Children and
Children With Early Unilateral Brain Injury: Early Parental Talk About the “There-and-Then”
Matters. Developmental Psychology, Vol. 51, No. 2, 161-175.

Erelt, M., Erelt, T., Ross, K. (1997). Eesti keele kdsiraamat. Tallinn: Eest Keele Sihtasutus

Gardner-Neblett, N., Iruka, I. U. (2015). Oral Narrative Skills: Explaining the Language-
Emergent Literacy Link by Race/Ethnicity and SES. Developmental Psychology, 2015, Vol.
51, No. 7, 889-904.

Griffin, T. M., Hemphill, L., Camp, L., Wolf, D. (2004). Oral discourse in the preschool
years and later literacy skills. First Language, Vol 24 (71,Pt2), 123-147.

Hallap, M., Padrik, M., Raudik, S. (2016). Jutustades jutustama. 4-10-aastaste laste

jutustamisoskuse arendamine. Tartu: Studium.

Hayes, J. R. (1996). A new framework for understanding cognition and affect in writing. In
C. M. Levy & S. Ransdell (Eds.), The science of writing: Theories, methods, individual
differences and applications (pp. 1-27). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Hayes, J. R., & Flower, L. S. (1986). Writing research and the writer. American
Psychologist, 41, 1106-1113.

Hayward, D., Schneider, P. (2000). Effectiveness of Teaching Story Grammar Knowledge to
Pre-School Children with Language Impairment. An Exploratory Study. Child Language
Teaching and Therapy, 16 (3), 255-284.

Hennoste, T. (2000). Sissejuhatus suulisesse eesti keelde. Akadeemia, 5, Ik 1115-1150.



15- ja 16-aastaste laste tekstiloome | 44

Hennoste, T. (2000). Sissejuhatus suulisesse eesti keelde. Akadeemia, 10, Ik 2221-2254.

Hennoste, T. (2012). Kiisimuse vorm, episteemiline staatus ja episteemiline hoiak. Keel ja
Kirjandus, 8-9, Ik 674-695.

Hoffmann, L. M. (2009). The Utility of School-Age Narrative Microstructure Indices:
INMIS and the Proportion of Restricted Utterances. Language, speech, and hearing services
in schools, Vol. 40, 365-375.

Juel, C. (1988). Learning to Read and Write: A Longitudinal Study of 54 Children From First
Through Fourth Grades. Journal of Educational Psychology, Vol. 80. No. 4, 437-447.

Justice, L. M., Bowles, R. P., Kaderavek, J. N., Ukrainetz, T. A., Eisenberg, S. L., Gillam,
R. (2006). The Index of Narrative Microstructure: A Clinical Tool for Analyzing School-Age
Children’s Narrative Performances. American Journal of Speech-Language Pathology, 15,
177-191.

Kaderavek, J., N., Sulzby, E. (2000). Narrative production by children with and without
specific language impairment: oral narratives and emergent readings. Journal of Speech,
Language, and Hearing Reseach, Vol. 43, 34-49.

Karlep, K. (2003). Kénearendus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Koutsoftas, A. D., Gray, S. (2012). Comparison of Narrative and Expository Writing in
Students With and Without Language-Learning Disabilities. Language, speech, and hearing
services in schools * vol. 43 + 395-409.

Kuhhi, M. (2006). Eesti ametikeel. Oigekeel ja suhtluskeel. Tallinn: Ilo.

Lerkkanen, M.-K. (2007). Lugema oppimine ja opetamine alus- ja algopetuses. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

Liivaku, U. (1996). Eesti keel ja eesti kirjakeel. Keel ja Kirjandus, 5, 307-313.

Liles, B.Z. (1993). Narrative discourse in children with language disorders and children with
normal language: a critical review of the literature. Journal of Speech and Hearing Research,
36, 415-426.

Lindsay, G. & Dockrell, J. E. (2002). Meeting the needs of children with speech and
communication needs: a critical perspective on inclusion and collaboration, Child Language
Teaching and Therapy, 18(2), 91-101.

Lindstrom, L. (2005). Finiitverbi asend lauses. Sonajérg ja seda mojutavad tegurid suulises

eesti keeles. Dissertatsioon. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.



15- ja 16-aastaste laste tekstiloome | 45

Mackie, C., Dockrell, J. E. (2004). The Nature of Written Language Deficits in Children
With SLI. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, Vol. 47, 1469-1483.
Manhardt, J., & Rescorla, L. (2002). Oral narrative skills of late talkers at ages 8 and 9.
Applied Psycholinguistics, 23, 1-21.

Metslang, A. (2013). Osastava kddnde vormide kasutamisest eesti kirjakeeles. Keel ja
Kirjandus, 7, Ik 507-521.

Mihkla, M. (2002). Eesti keele tekst-kone-siintees. Keel ja Kirjandus, 2, 88-97.

Mikk, J. (1980). Teksti moistmine. Tallinn:Valgus.

Miniscalco, C., Hagberg, B., Kadesjo, B., Westerlund, M., & Gillberg, C. (2007).
Narrative skills, cognitive profiles and neuropsychiatric disorders in 7—8-year-old children
with late developing language. International Journal of Language & Communication
Disorders, 42, 665-681.

Muts, E. (2006). 5- ja 6-aastaste eakohase arenguga laste tekstiloome: isikliku kogemuse ja
pildiseeria jdrgi jutustamine. Bakalaureuset6o. Tartu.

Maesaar, K. (2010). Narratiivi loome oskused 5-6 aastastel lastel. Teadusmagistritoo. Tartu.

Nelson, K. (1996). Language in Cognitive Development. Cambridge University Press.
Nippold, M. A. (2009). School-age children talk about chess: Does knowledge drive syntactic
complexity? Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 52, 856-871.

Nippold, M. A., Frantz-Kaspar, M. W., Cramond, P. M, Kirk, C., Hayward-Mayhew, C.,
MacKinnon, M. (2015). Critical Thinking About Fables: Examining Language Production
and Comprehension in Adolescents. Journal of Speech, Language, and Hearing Research,
\Vol. 58, 325-335.

Ots, H. (1998). Haritkeel ja tavakeel. Keel ja Kirjandus, 5, 327—-333.

Padrik, M., Hallap, M. (Toim). (2016). Kommunikatsioonipuuded lastel ja tdiskasvanutel:
méirkamine, hindamine ja teraapia. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Riley, J. & Burrell, A. (2007). Assessing children’s oral storytelling in their first year of
school. International Journal of Early Years Education Vol. 15, No. 2, pp. 181-196.

Shapiro, L. R., Hudson, J. A. (1991). Tell me a Make-Believe Story: Coherence and
Cohesion in Young Children’s Picture-Elicited Narratives. Developmental Psychology, 27,
960-974.

Soodla, P. (2011). Picture-Elicited Narratives of Estonian Children at the Kindergarten-

School Transition as a Measure of Language Competence. Doktorivéitekiri. Tartu.



15- ja 16-aastaste laste tekstiloome | 46

Soodla, P., Kikas, E., Pajusalu, R., Adamka, A., & Parm, S. (2010). Vahendamata ja
vahendatud narratiiv laste kdnearengu hindamisel. Eesti Rakenduslingvistika Uhingu
aastaraamat, 6, 277-296.

Speaker, K. (2000). The art of storytelling: a collegiate connection to professional
development schools. Education, 121, 184-187.

Stein, N. L. (1978). How Children Understand Stories: A Developmental Analysis. Technical
Report No. 69. Kiilastatud aadressil http:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED153205.pdf.

Sun, L., Nippold, M. A. (2012). Narrative Writing in Children and Adolescents: Examining
the Literate Lexicon. Language, speech, and hearing services in schools, vol. 43, 2-13.
Teiter, T. (2010). 5-6-aastaste laste vahendatud ja vahendamata jutustuste mikrostruktuur.

Magistritoo. Tartu.

Verschik, A. (2012). Keelekontaktide uurimise volu (ja kasu). Keel ja Kirjandus, 8-9,
658-673.

Wells, G. (1987). The meaning makers: children learning language and using language to
learn. London, Hodder & Stoughton.

Wetherell, D., Botting, N., Conti-Ramsden, G. (2007). Narrative in adolescent specific
language impairment (SLI): a comparison with peers across two different narrative genres.

International Journal of Language & Communication Disorders, vol. 42, no. 5, 583-605.



Lisa 1. Valimi kirjeldus

Lisad

Tabel 1. Valimi sooline ja vanuseline jaotus koolide vahel

Tiidruk Poiss Kokku
Kool
8.klass 9.klass 8.klass  9.klass
Voru Kreutzwaldi Kool 1 - - 2 3
Voru Kesklinna Kool 3 2 - 2 7
Tartu Miina Harma - 1 1 1 3
Gilimnaasium
Tartu Mart Reiniku Kool 3 2 2 - 7
Tartu Erakool 2 1 3
Tartu Kesklinna Kool 1 1 2
Tartu Kivilinna Kool 1 1
Tartu Hansa Kool 1 1
Kokku 7 8 5 7 27
Tabel 2. Valimi sooline, vanuseline ja piirkondlik jaotus
Piirkond Vanus Total
15a 16 a
Voru Sugu  mees Count 1 4 5
% within Sugu 20.0% 80.0% 100.0%
naine  Count 3 2 5
% within Sugu 60.0% 40.0% 100.0%
Total Count 4 6 10
% within Sugu 40.0% 60.0% 100.0%
Tartu Sugu  mees Count 5 3 8
% within Sugu 62.5% 37.5% 100.0%
naine  Count 3 6 9
% within Sugu 33.3% 66.7% 100.0%
Total Count 8 9 17
% within Sugu 47.1% 52.9% 100.0%
Total Sugu mees  Count 6 7 13
% within Sugu 46.2% 53.8% 100.0%
naine  Count 6 8 14
% within Sugu 42.9% 57.1% 100.0%
Total Count 12 15 27
% within Sugu 44.4% 55.6% 100.0%




Lisa 2. Uuringus kasutatud pildiseeria




Lisa 3. Transkribeerimisjuhend

1. Pane kirja kogu lindistatud tekst.

e Koik sonad kirjutatakse nii, nagu need on haildatud (vata, sis, nimodi).

e Kokkuhééldatud sonad iihendatakse =-mérgiga (ma=motsin=et, tule=no=umbes).

e Liihikesed lineemid mérgitakse iihekordse tdhega e, d, m, a, pikad kahekordse tdhega,
mille jérele pannakse venitusmark ee:, 44:, mm:, aa:

2. Jaga tekst lausungiteks.

e Lausungipiiriks on enamasti langev intonatsioon (.) voi tdusev intonatsioon (?).

e Lausungipiirid ei pruugi langeda kokku lausepiiridega. Iga lausung algab uuelt
nummerdatud realt ja véikese algustdhega.

3. Mirgi dra pikemad pausid (...).

4. Pooleli jadnud sdna margi sidekriipsuga (drajdénud sonaosa asemele).



Lisa 4. Laste jutustuste statistilised erinevused ja seosed

Tabel 4. 10 aastase vahega loodud suuliste jutustuste mikrostruktuuride statistiline kirjeldus

5-aastaselt koostatud jutustus 15-aastaselt koostatud jutustus
Lausungite Liitlausungite
Sonade arv arv LKP sonades LL arv Propos arv  Sdnade arv  Lausungite arv  LKP sonades arv Propos arv

N = 27

Keskmine 35.296 5.556 6.4281 1.222 10.111 73.333 8.444 9.3181 4.704 23.074
Mediaan 30.000 5.000 6.7500 1.000 7.000 65.000 7.000 8.8000 4.000 20.000
SD 25.0919 3.1785 2.32445 1.6013 8.0877 38.7874 4.7421 2.85270 2.6138 12.0286
Miinimum 7.0 1.0 2.67 0 2.0 32.0 3.0 3.25 1.0 7.0
Maksimum 121.0 18.0 13.00 7.0 40.0 212.0 25.0 16.00 13.0 64.0

Markus. LKP — lausungi keskmine pikkus sdonades; LL — liitlausungite arv; propos — propositsioonide arv.



Tabel 5. Varasema ja hilisema suulise jutustuse mikrostruktuuri tunnuste statistilised erinevused

Sig. (2-
Paired Differences t df tailed)
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Deviation  Std. Error Mean Difference
Lower Upper
Pair 1 Sonade arv_5 & Sénade arv_15 -38.0370 46.4754 8.9442 -56.4221 -19.6520 -4.253 26 .000**
Pair 2 Lausungite arv_5 & Lausungite -2.8889 5.7935 1.1150 -5.1807 -5971 -2.591 26 .015*
arv_15
Pair 3 Lausungi keskmine pikkus -2.89000 3.26949 .62921 -4.18337 -1.59663 -4.593 26 .000**
sonades 5 & Lausungi keskmine
pikkus sonades 15
Pair 4 Liitlausungite arv_5 & Liitlausungite -3.4815 2.8605 5505 -4.6130 -2.3499 -6.324 26 .000**
arv_15
Pair 5 Propositsioonide arv_5 & -12.9630 14.1977 2.7324 -18.5794 -7.3465 -4.744 26 .000**

Propositsioonide arv_15

Mirkus. *p < 0,05; **p < 0,01



Tabel 6. Seosed varases ja hilisemas eas loodud suulise narratiivi mikrostruktuuri iseloomustavate tunnuste vahel

SA 5 LA 5 LKP_5 LL 5 Prop_5
SA 15 Pearson Correlation -.013 -.050 .049 220 .048
Sig. (2-tailed) 947 .806 .809 .269 814
N 27 27 27 27 27
LA_15 Pearson Correlation -077 -.032 -.103 123 011
Sig. (2-tailed) .702 .873 .610 540 .958
N 27 27 27 27 27
LKP_15  Pearson Correlation -.017 -.160 215 .047 -.089
Sig. (2-tailed) .932 425 281 .816 .659
N 27 27 27 27 27
LL_15 Pearson Correlation 103 .062 .084 .145 151
Sig. (2-tailed) .608 .758 675 471 453
N 27 27 27 27 27
Prop_15  Pearson Correlation -.014 -.071 119 237 .044
Sig. (2-tailed) 944 127 .556 234 .828
N 27 27 27 27 27

Markused. SA — sonade arv, LA — lausungite arv, LKP — lausungi keskmine pikkus sdnades,
LL - liitlausungite arv, Prop — propositsioonide arv, 15 — teismeeas loodud suuline jutustus,
5 — eelkoolieas loodud jutustus.



Tabel 7. Kirjalike loovtééde ja 5 a suuliste jutustuste mikrostruktuuri iseloomustavate tunnuste statistiline kirjeldus

N =27
Keskvaartus
Mediaan

Kirjalik loovt66

Sonade arv Lausete arv LKP

104.259
88.000

Standardhalve 71.8190

Miinimum
Maksimum

24.0
374.0

10.037
9.000
5.6669
20
32.0

LL arv

10.2333 6.926
10.8000 6.000

2.83407 5.4697

4.80
17.00

1.0
29.0

Prop

37.593 35.296
33.000 30.000
23.4722 25.0919

10.0
123.0

5a suuline jutustus

Sdnade arv Lausungite arv LKP

7.0
121.0

5.556
5.000
3.1785
1.0
18.0

LL arv
6.4281 1.222
6.7500 1.000
2.32445 1.6013
2.67 .0
13.00 7.0

Prop

10.111
7.000
8.0877
20
40.0



Tabel 8. Varasema suulise jutustuse ja hilisema kirjaliku loovtdo mikrostruktuure iseloomustavate tunnuste paaride statistiline erinevus

Paired Differences t df  Sig. (2-tailed)
Std. Error  95% Confidence Interval of
Mean Std. Deviation Mean the Difference
Lower Upper
Pairl  Sonade arv_5 — Sonade -68.9630 79.3495 15.2708 -100.3526 -37.5733  -4.516 26 .000**
arv_k
Pair 2  Lausungite arv_5 — -4.4815 6.6816 1.2859 -7.1246 -1.8383  -3.485 26 .002**
Lausungite arv_k
Pair 3  Lausungi keskmine pikkus -3.80519 3.36219 .64705 -5.13522 -2.47515 -5.881 26 .000**
sonades_5 — Lause keskmine
pikkus sonades_k
Pair 4  Liitlausungite arv_5 — -5.7037 5.8429 1.1245 -8.0151 -3.3923 -5.072 26 .000**
Liitlausungite arv_k
Pair5 Propositsioonid_5 - -27.4815 26.1024 5.0234 -37.8073 -17.1557  -5.471 26 .000**

Propositsioonid_k

Mirkused. **p < 0,01




Tabel 9. Seosed varase jutustuse ja hilisema kirjaliku teksti mikrostruktuuri viie tunnuse vahel

SA 5 LA 5 LKP_5 LL 5 prop_5
SA _k Pearson Correlation -.141 -.162 -.015 -.080 -.158
Sig. (2-tailed) 482 419 940 .690 432
N 27 27 27 27 27
LA K Pearson Correlation -.132 -.067 -.090 -111 -.129
Sig. (2-tailed) 510 .738 .656 581 520
N 27 27 27 27 27
LKP_K Pearson Correlation -.123 -.306 162 -.048 -.200
Sig. (2-tailed) 540 121 420 811 316
N 27 27 27 27 27
LL K Pearson Correlation -.132 -.155 .026 -.095 -.143
Sig. (2-tailed) 513 441 .897 .639 476
N 27 27 27 27 27
Prop_K Pearson Correlation -.147 -171 .005 -.067 -171
Sig. (2-tailed) 463 .393 .980 .740 393
N 27 27 27 27 27

Markused. SA k — sdnade arv kirjalikus loovtods, LA K — lausete arv kirjalikus loovt60s,
LKP K —kirjaliku teksti lause keskmine pikkus sdnades, LL._K — liitlause kirjalikus loovtods,
Prop K — propositsioonide arv kirjalikus loovt6ds; veergude péiseis samad tunnused
5aastaste suulises jutustuses

Tabel 10. Kirjalike loovtéode ja teismeliste suuliste jutustuste mikrostruktuuri iseloomustavate
tunnuste statistiline kirjeldus

Kirjalik loovt6o Suuline jutustus

Soarv La arv LKP Liitlarv PGL arv Prop arv S6 arv Laarv  LKP LiL arv PGL arv Prop arv
N =27
Keskvédartus  104.259 10.037 10.2333 6.926 3.630 37.593 73.333 8444 93181 4.704 1963 23.074
Mediaan 88.000 9.000 10.8000 6.000 2.000 33.000 65.000 7.000 8.8000 4.000 1.000 20.000
Standardhélve 71.8190 5.6669 2.83407 5.4697 3.3529 23.4722 38.7874 4.7421 2.85270 2.6138 1.6752 12.0286
Miinimum 24.0 2.0 480 10 0 10.0 320 30 3.25 10 0 7.0
Maksimum 3740 320 17.00 29.0 140 123.0 2120 250 1600 130 6.0 64.0

Mairkus. SO — sdnade arv, La — lausete/lausungite arv, Liitl — liitlausete arv, LiL — liitlausungite
arv, POL — pdimlausete/-lausungite arv.



Tabel 11. Statistiliselt olulised erinevused koolinoorte suulise ja kirjaliku jutustuse mikrostruktuuri iseloomustavate tunnuste paaride vahel

Sig. (2-
Paired Differences t df tailed)
Std. Error 95% Confidence Interval of the
Mean Std. Deviation Mean Difference
Lower Upper

Pair 1 Sonade arv_s & Sonade arv_k -30.9259 47.8515 9.2090 -49.8553 -11.9965 -3.358 26 .002**
Pair 2 Lausungite arv_s & Lausete arv_k -1.5926 3.9444 7591 -3.1530 -.0322 -2.098 26 .046*
Pair 3 LKP_s & LKP_k -.91519 3.33953 .64269 -2.23626 .40589 -1.424 26 .166
Pair 4 Liitlausungite arv_s & Liitlausete -2.2222 3.9839 7667 -3.7982 -.6462 -2.898 26 .008**

arv_k
Pair 5 Poimlausete arv_s & Pdimlausete -1.6667 2.8956 5573 -2.8121 -.5212 -2.991 26 .006**

arv_k
Pair 6 Propositsioonid_s & -14.5185 15.4730 2.9778 -20.6394 -8.3976 -4.876 26 .000**

Propositsioonid_k

Mairkus. *Olulisuse nivoo p < 0,05; **p < 0.01
Tabel 12. Statistilised seosed koolinoorte suulise ja kirjaliku narratiivi vahel
N Correlation Sig.

Pair1  Sonade arv_s & Sonade arv_k 27 .785 .000
Pair 2 Lausungite arv_s & Lausete arv_k 27 726 .000
Pair3 LKP_s& LKP_k 27 310 115
Pair 4  Liitlausungite arv_s & Liitlausete arv_k 27 .730 .000
Pair5  Pdimlausete arv_s & Pdimlausete arv_k 27 .504 .007
Pair 6  Propositsioonid_s & Propositsioonid_k 27 .808 .000

Mrkus. Olulisuse nivoo p < 0,01



Tabel 13. Statistilised soltuvused 15-aastaste koolilaste kirjalike ja suuliste narratiivide mikrostruktuure iseloomustavate tunnuste vahel

Prop.S Prop K SAS LAS PLAS SAK LAK PLAK LLAS LKPS PLLS LKPK LLAK

Prop_S Pearson C 1 808" 972" 815" 561" 770" 724" 531" 877" .062 261 .280 733"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .002 .000 .000 .004 .000 758 189 158  .000
Prop_ K Pearson C 808" 1 806" 651" ATT 976" 924" 783" 778" .069 404° 379 887"
Sig. (2-tail .000 .000 .000 012 .000 .000 .000 .000 131 .037 .051 .000
SA S Pearson C 972" 806" 1 817" 660" 785" 735" 531" 908" 107 213 329 737"
Sig. (2-tail .000 .000 .000 .000 .000 .000 .004 .000 595 .286 .093 .000
LA S  PearsonC 815" 651" 817" 1 501" 656" 726" 463 660" - 411" .140 029 666
Sig. (2-tail .000 .000 .000 .008 .000 .000 .015 .000 .033 485 .887  .000
PLA_S Pearson C 561" AT7° 660" 501" 1 561" 523" 504" 700" 105 120 214 583"
Sig. (2-tail .002 012 .000 .008 .002 .005 .007 .000 .601 550 284 .001
SA K Pearson C 770" 976" 785" 656" 561" 1 940" 869" 748" .024 427 393 938"
Sig. (2-tail .000 .000 .000 .000 .002 .000  .000 .000 .906 027 042 .000
LA K  Pearson C 724" 924" 735" 726" 523" 940" 1 768" 699" -131 .365 .100 908"
Sig. (2-tail .000 .000 .000 .000 .005 .000 .000 .000 514 061 .619 .000
PLA K Pearson C 531" 783" 531" 463" 504" 869" 768" 1 562" -.032 439° 387" 877"
Sig. (2-tail 004 000 .004 .015 .007 .000  .000 .002 874 022 046  .000
LLA S Pearson C 877" 778" 908" 660" 700" 748" 699" 562" 1 179 .166 271 730"
Sig. (2-tail .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .002 372 408 72 .000
LKP_S Pearson C .062 .069 107 -411° 105 024 -131 -.032 179 1 .060 310 -.042
Sig. (2-tail .758 731 595 .033 .601 .906 514 874 372 .7168 115 .834
PLL S Pearson C 261 404° 213 140 120 427" .365 439° .166 .060 1 240 422"
Sig. (2-tail .189 .037 .286 485 550 .027 .061 022 408 .768 229 .028
LKP_K Pearson C .280 379 329 .029 214 393" 100 387° 271 310 240 1 277
Sig. (2-tail 158 .051 .093 .887 284 .042 .619 .046 172 115 229 161
LLA K Pearson C TEEF 887" 737" 666" 583" 938" 908" 877" 730" -.042 422" 217 1

Sig. (2-tail .000 .000 .000 .000 .001 .000 .000  .000 .000 .834 .028 161
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Markused. SA —sonade arv, LA — lausungite/lausete arv, PLA — pdimlausete arv, LLA — liitlausete/-lausungite arv, K — kirjalik loovt66, S — suuline jutustus



Lisa 5. Jutustuste makrostruktuuride Kirjeldus ja komponentidevahelised seosed

Tabel 16. Statistiliselt oluliselt seosed suulise ja kirjaliku jutustuse makrostruktuuri komponentide vahel

a) Suulise ja kirjaliku jutustuse taustasiizeede vaheline

Se0s Value Appr Sig
Nominal by Phi .643 .001
Nominal

Cramer's V .643 .001
Contingency Coefficient 541 .001
N of Valid Cases 27
p< 0.01

b) Suulise narratiivi vormilise sidususe seos kirjaliku

narratiivi vormilise sidususega Value Appr Sig
Nominal by Phi .780 .000
Nominal
Cramer's V .780 .000
Contingency Coefficient 615 .000
N of Valid Cases 27

p< 0.01



c) Seos suulise jutustuse vormilise sidususe ja kirjaliku

loovt6o semantilise sidususe vahel Value Appr Sig
Nominal by Phi .661 .001
Nominal
Cramer's V .661 .001
Contingency Coefficient 552 .001
N of Valid Cases 27
p< 0.01
d) Suulise jutustuse vormilise sidususe ja kirjaliku
jutustuse sissejuhatava osa vaheline seos Value Appr Sig
Nominal by Phi 529 .006
Nominal
Cramer's V 529 .006
Contingency Coefficient 468 .006
N of Valid Cases 27
p< 0.01
e) Kirjaliku jutustuse tulemuse ja suulise jutustuse
tulemuse vaheline seos Value Appr Sig
Nominal by Phi 516 .007
Nominal
Cramer's V 516 .007
Contingency Coefficient 459 .007
N of Valid Cases 27

p< 0.01



) Suulise jutustuse sisemise plaani ning kirjaliku jutustuse

tulemuse vaheline seos Value Appr Sig
Nominal by Phi 395 .040
Nominal
Cramer's V 395 .040
Contingency Coefficient .368 .040
N of Valid Cases 27
p< 0.05
g) Seos suulise jutustuse sisemise plaani ja kirjaliku
loovt6o sissejuhatuse vahel Value Appr Sig
Nominal by Phi 466 015
Nominal
Cramer's V 466 .015
Contingency Coefficient 423 .015
N of Valid Cases 27
p< 0.05
h) Seos suulise jutustuse sissejuhatava osa ja kirjaliku
loovtdo tulemuse vahel Value Appr Sig
Nominal by Phi 438 .023
Nominal
Cramer's V 438 .023
Contingency Coefficient 401 .023
N of Valid Cases 27

p< 0.05



i) Seos suulise jutustuse sissejuhatuse ja kirjalikus

loovtdos mirgitud sisemise plaani vahel Value Appr Sig
Nominal by Phi 395 .040
Nominal
Cramer's V 395 .040
Contingency Coefficient .368 .040
N of Valid Cases 27
p< 0.05
j) Seos suulise ja kirjaliku jutustuse sissejuhatavate osade
vahel Value Appr Sig
Nominal by Phi 875 .000
Nominal
Cramer's V 875 .000
Contingency Coefficient .658 .000
N of Valid Cases 27

p< 0.01



Lisa 6. Laste jaotamine gruppidesse parema jutustamisoskuse ja kooliedukuse viljaselgitamise eesmdirgil

Tabel 17 a. 5-aastaste laste jaotamine mediaanide alusel kahte gruppi

5-aastaste jutustus, N = 27

Sonade arv, Me = 30 Lausungite arv, Me =5 LKP, Me = 6,75 Liitlausungite arv, Me=1 PROP, Me =7

N=14 N=13 N=14 N=13 N=14 N=13 N=14 N=13 N=14 N=13
l.Laps TAV 2.LapsTAV  l.laps TAV  2.Laps TAV 1.Laps TAV 2.Laps TAV 1.Laps TAV  2.Laps TAV 1.Laps TAV  2.LapsTAV
17 7.0 13 350 6 1.0 19 5.0 11  2.67 21  6.90 2 0 15 1.0 6 2.0 8 80
24 100 1 360 17 1.0 9 60 9 283 13 7.00 3 .0 16 1.0 17 20 f . iboo
6  13.0 14 360 24 20 11 6.0 20 3.75 17 7.00 7 0 20 1.0 24 3.0 20 100
11  16.0 2 370 16 30 12 6.0 5  3.80 1 720 8 .0 25 1.0 16 4.0 1 110
9 170 12 370 25 30 15 6.0 15  4.00 18 720 9 .0 26 1.0 11 5.0 13 110
7 180 8 380 7 40 18 6.0 3 440 16 733 10 0 12 20 12 50 10 130
5 19.0 19 390 8 40 10 7.0 7 450 2 7.40 11 .0 19 20 15 5.0 19 130
25  20.0 18 430 26 40 14 7.0 24 5.00 8  7.60 14 .0 21 2.0 25 5.0 18 150
26 21.0 23 490 27 40 4 80 14 514 19 7.80 17 .0 23 2.0 2 60 4 180
3 220 10 570 1 50 20 8.0 26 5.25 10 8.14 24 0 1 30 7 6.0 23 190
16 22.0 22 710 2 50 22 80 23 6.13 22 8.90 270 18 3.0 5 7.0 gi 42138
15  24.0 4 880 3 50 23 8.0 12 6.20 4 11.00 5 1.0 22 40 9 70 :
27 27.0 21 1210 5 50 21  18.0 25  6.67 6  13.00 6 1.0 4 70 26 7.0

20  30.0 13 5.0 27  6.75 13 1.0 27 70

Mdrkus. Me — tunnuse mediaan, 1.— mediaanist madalamad tunnuse arvvéirtused, 2.— mediaanist korgemad tunnuse arvvaartused, LKP —
lausungi keskmine pikkus, TAV — tunnuse arvvéirtus



Tabel 17 b. 15-aastaste laste jaotamine kahte gruppi mediaanide alusel

15-aastaste suuline jutustus, N = 27

Sonade arv, Me = 65 Lausungite arv, Me =7 LKP, Me = 8,8 Liitlausungite arv, Me = 4 PROP, Me = 20

N=14 N =13 N=14 N=13 N=14 N=13 N=14 N=13 N=14 N=13
llaps TAV 2.Laps TAV 1.Laps TAV 2.Laps TAV 1.Laps TAV 2.Laps TAV 1.Laps TAV 2.Laps TAV 1.Laps TAV 2.LapsTAV
18 32.0 20 65.0 17 3.0 11 7.0 26 3.25 6 9.00 26 1.0 15 4.0 27 7.0 7 21.0
23 32.0 4 66.0 12 4.0 15 9.0 11 5.60 2 9.30 27 1.0 25 4.0 23 11.0 2 22.0
27 35.0 15 69.0 18 4.0 21 9.0 25 6.15 22 9.30 11 2.0 7 5.0 11 12.0 16 22.0
11 39.0 21 70.0 23 4.0 1 10.0 20 6.50 4 9.40 18 2.0 2 6.0 17 13.0 3 23.0
8 47.0 3 77.0 27 4.0 6 10.0 15 7.70 8 9.40 8 3.0 3 6.0 18 14.0 15 23.0
17 48.0 25 80.0 8 5.0 16 10.0 21 7.80 9 9.70 9 3.0 6 6.0 10 15.0 21 23.0
14 51.0 16 83.0 10 5.0 19 10.0 18 8.00 19 9.80 14 3.0 16 6.0 9 16.0 24 25.0
26 52.0 6 90.0 13 5.0 20 10.0 23 8.00 10 10.80 17 3.0 19 6.0 14 16.0 25 29.0
10 54.0 24 92.0 3 6.0 24 11.0 16 8.30 3 12.80 20 3.0 21 7.0 20 17.0 19 32.0
9 58.0 19 98.0 9 6.0 25 13.0 24 8.36 13 13.00 23 3.0 1 8.0 12 18.0 6 34.0
7 59.0 1 140.0 14 6.0 22 15.0 7 8.40 1 14.00 4 4.0 22 8.0 8 19.0 22 40.0
12 61.0 22 140.0 2 7.0 26 16.0 5 8.48 12 15.25 10 4.0 24 8.0 4 20.0 1 47.0
2 65.0 5 212.0 4 7.0 5 25.0 14 8.50 17 16.00 12 4.0 5 13.0 13 20.0 5 64.0
13 65.0 7 7.0 27 8.80 13 4.0 26 20.0

Pdimlausungite arv, Me = 1.963

N=14 N=13
llaps TAV 2.Laps TAV
7 .0 8 2.0
18 .0 9 2.0
26 .0 10 20
1 1.0 12 2.0
2 1.0 13 2.0
4 1.0 14 20
6 1.0 24 20
11 1.0 3 3.0
15 1.0 16 40
17 1.0 19 40
20 1.0 21 5.0
23 1.0 5 6.0
25 1.0 22 6.0

27 1.0




Tabel 17 c. 15-aastaste laste jaotamine kahte gruppi mediaanide alusel

15-aastaste KIRJALIK LOOVTOO, N=27

Sdnade arv, Me = 88 Lausete arv, Me =9 LKP, Me = 10,8 Liitlausete arv, Me = 6 PROP, Me =33

N=14 N=13 N=14 N=13 N=14 N=13 N=14 N=13 N=14 N=13
llaps TAV 2.Laps TAV 1.Laps TAV 2.Laps TAV 1.Laps TAV 2.Laps TAV 1.Laps TAV 2.Laps TAV 1.Laps TAV 2.LapsTAV
23 24.0 25 89.0 27 2.0 10 9.0 23 4.80 2 10.90 23 1.0 15 6.0 23 10.0 3 36.0
18 33.0 15 92.0 18 4.0 13 9.0 26 5.30 9 10.90 20 2.0 21 6.0 27 10.0 10 36.0
27 34.0 9 98.0 17 5.0 21 9.0 20 6.30 25 11.10 27 2.0 24 6.0 18 14.0 25 37.0
17 41.0 13 101.0 23 5.0 26 9.0 21 6.90 13 11.20 17 3.0 3 7.0 17 15.0 20 38.0
26 48.0 24 103.0 4 6.0 1 10.0 7 8.20 16 11.40 26 3.0 7 7.0 26 19.0 24 39.0
12 62.0 3 104.0 12 7.0 15 11.0 17 8.20 3 11.60 4 4.0 10 7.0 11 22,0 13 440
21 62.0 6 133.0 14 7.0 22 13.0 18 8.25 5 11.68 13 4.0 25 7.0 12 24.0 22 46.0
4 65.0 1 155.0 19 7.0 6 14.0 15 8.40 14 11.90 18 4.0 2 9.0 21 24.0 6 49.0
11 70.0 22 159.0 11 8.0 20 14.0 11 8.75 22 12.20 19 4.0 22 10.0 4 25.0 16 57.0
19 71.0 2 175.0 24 8.0 8 15.0 12 8.90 24 12.88 11 5.0 6 12.0 14 27.0 8 62.0
7 74.0 16 182.0 25 8.0 2 16.0 6 9.50 8 13.80 12 5.0 8 13.0 19 28.0 2 67.0
14 83.0 8 207.0 3 9.0 16 16.0 10 9.80 1 15.50 14 5.0 16 14.0 9 31.0 1 68.0
10 88.0 5 374.0 7 9.0 5 32.0 19 10.14 27 17.00 1 6.0 5 29.0 15 31.0 5 123.0
20 88.0 9 9.0 4 10.80 9 6.0 7 33.0

P&imlausete arv, Me =2 PLL, Me=0

N=14 N =13 N=14 N =13

lLaps TAV 2.Laps TAV llaps TAV 2.Laps TAV

20 .0 1 3.0 1 .0 25 .0

13 1.0 7 3.0 3 .0 26 .0

17 1.0 10 3.0 5 .0 27 .0

23 1.0 11 3.0 7 .0 4 1.0

27 1.0 6 4.0 8 .0 6 1.0

4 2.0 14 4.0 9 .0 10 1.0

9 2.0 2 5.0 11 .0 15 1.0

12 2.0 22 5.0 12 .0 21 1.0

15 2.0 24 5.0 16 .0 14 2.0

18 2.0 3 6.0 17 .0 19 2.0

19 2.0 16 8.0 18 .0 20 2.0

21 2.0 8 13.0 22 .0

25 2.0 5 14.0 23 .0

26 2.0 24 .0




Tabel 18. Mediaanvdidrtuste alusel leitud parema jutustamisoskusega lapsed mikrostruktuuri tunnuste kaupa

Mikrostruktuuri tunnus ja  Lapsed, kelle jutustuses  Mikrostruktuuri tunnus ja Lapsed, kelle jutustuses Lapsed, kelle jutustuses on N = 8 (5a)
lapse vanus on tunnus olemas, lapse vanus on tunnus olemas, N =  vahemalt neli tunnust, 19, 18, 23,10, 22, 4, 21,1
N=13 13 mille véértused on
mediaanist suuremad

Sonade arv, Sa 13,1, 14, 2,12, 8,19, 18, Sonade arv, 15a 20, 4, 15, 21, 3, 25, 16, N =11 (15a)
23,10 6,24,19,1,22,5 15, 21, 3, 25, 16, 6, 24,
22,4,21 19,1,22,5
Kahe vanusrithma thised 1,19, 21, 22
lapsed
Lausungite arv, 5a 19,9, 11,12, 15, 18,10, Lausungite arv, 15a 11, 15, 21, 1, 6, 16, 19, 15a gruppi
14, 4, 20, 22, 23, 21 20, 24, 25, 22, 26,5 Muutus 10 pole 23,18, 10,4
aastaga joudnud
Lausungi keskmine pikkus, 21, 13,17,1, 18, 16, 2, 8, Lausungi keskmine 6,2,22,4,8,9, 19, 10, 15a grupis
5a 19, 10, 22,4, 6 pikkus, 15a 3,13,1,12, 17 on juures

15, 3, 25, 16, 6, 24,5

Kirjaliku ja suulise jutu 1,5, 6, 16, 24, 22

tihised lapsed
Liitlausungite arv, 5a 15, 16, 20, 25, 26, 12, 19, Liitlausungite arv, 15a 15,25,7,2, 3,6, 16, 19, 15a, kelle sooritus oli 21,19, 3
21,23,1,18,22,4 21,1,22,24,5 edukas suuliselt, kirjalikult
mitte
Propositsioonide arv, 5a 8,3, 14, 20,1, 13,10, 19, Propositsioonide arv, 15a 7, 2, 16, 3, 15, 21, 24, Lapsed, kelle sooritusoli 1,22
18, 4, 23, 22, 21 25,19,6,22,1,5 edukas nii 5- kui 15-

aastaselt, nii suuliselt kui
kirjalikult




Poimlausungite arv, 15a 8, 9, 10, 12, 13, 14, 24,
3,16, 19, 21,5, 22

Sdnade arv, kirjalik 25,15,9,13,24,3,6,1, 5-aastased lapsed, kelle 19, 18, 23, 10, 22, 4, 21, Edukad 5-aastased lapsed 22, 4, 21, 1, 18, 23
22,2,16,8,5 jutus on vahemalt neli 1 suulise jutu tunnuste
tunnust enda grupist keskvéirtuse ja
standardhélvete jargi
Lausete arv, kirjalik 10, 13, 21, 26, 1, 15, 22, 15-aastased lapsed, kelle 15, 21, 3, 25, 16, 6, 24,
6, 20, 8, 2,16, 5 jutus on vahemalt neli 19,1,22,5

tunnust enda grupist*

Lause keskmine pikkus 2,9,25,13,16,3,5,14, 15alapsed, kelle suulises 21, 16, 6, 24, 19, 1, 22, Edukad 15-aastased lapsed 22, 1,5, 26, 3, 13, 12, 17,

sonades, kirjalik 22,24,8, 1,27 jutustuses on vahemalt 53 suulise jutu tunnuste 24,16, 19, 21
viis tunnust enda grupist keskvédrtuse ja
standardhélvete jargi
Liitlausete arv, kirjalik 15,21, 24, 3,7, 10, 25, 2, 15a lapsed, kelle 13,24,6,1,22,2,16,8, Edukad 15-aastased lapsed 16, 8, 5, 2, 1, 27
22, 6,8, 16,5 kirjalikus loovt66s on 5 kirjaliku loovt66 tunnuste
vahemalt viis tunnust keskviartuse ja
enda grupist standardhalvete jargi
Podimlausete arv, kirjalik 1,7,10,11,6, 14, 2, 22, Lapsed, kes edasisse 4,21,22,23;1,3,5,6, 16,
24,3,16,8,5 analiilisi padsesid 19,22,24; 1, 2,5, 8, 16,
22
Propositsioonide arv, 3, 10, 25, 20, 24, 13, 22,
kirjalik 6,16,8,2,1,5

Mirkus. *vordluses 5-
aastastega korvutasin vaid
viite tunnust



Tabel 19. Laste jaotumine kolme gruppi tunnuse keskmise ja standardhdlbe alusel

5-aastaste jutustus, N = 27

15-aastaste suuline jutustus, N = 27

Sonade arv Lausungite arv LKP Liitlausungite PROP Sonade arv Lausungite arv LKP LL arv Proposarv  PL arv
arv
M = 35,296 M = 5,556 M = 6,4281 M =1,222 M =10,111 M = 73,333, M = 8,444, M=09,3181, M=4,704, M=23,074, M=1,963,
SD=250919 SD=3,1785 SD=2,32445 SD=1,6013 SD=8,0877 SD =38,7874 SD =4,7421 SD= SD=2,6138 SD= SD =1,6752
2,85270 12,0286

al ke al al ke 4l al ke u al ke dl al ke ul al ke il Al ke 1l al ke ul al ke ul al ke il al ke il
17 6 - 6 16 21 11 3 22 - 2 1 6 24 23 18 27 1 17 12 22 26 20 3 26 8 1 27 23 22 7 1 16
24 11 17 25 9 7 4 3 18 17 16 22 23 11 22 18 26 11 15 13 27 9 22 11 1 18 2 19

9 24 7 20 24 6 7 22 1 21 8 5 23 5 25 21 1 11 14 24 17 5 26 4 21

7 8 5 14 8 4 12 17 27 18 12 18 17 5 18 6 5

5 26 15 26 9 15 14 8 23 17 20 10 11 22

25 27 23 10 25 26 10 16 23 9 15

26 1 12 11 2 10 13 24 4 14 17

3 2 25 14 7 9 3 7 10 20 20

16 3 27 17 5 7 9 5 12 12 23

15 5 21 24 9 12 14 14 13 8 25

27 13 13 27 26 2 2 27 15 4 27

20 19 17 5 27 13 4 6 25 13 8

13 9 1 6 8 20 7 2 7 26 9

1 11 18 13 3 4 11 22 2 7 10

14 12 16 15 14 15 15 4 3 2 12

2 15 2 16 20 21 21 8 6 16 13

12 18 8 20 1 3 1 9 16 3 14

8 10 19 25 13 25 6 19 19 15 24

19 14 10 26 10 16 16 10 21 21 3

18 4 12 19 6 19 24

23 20 19 18 24 20 25

10 22 21 4 19 24 19

23 23 25 6




15-aastaste kirjalik loovtoo, N = 27

Sonade arv Lausungite arv LKP LL arv Prop arv PL arv
M = 104,259 M = 10,037 M = 10,2333 M = 6,926 M = 37,593 M = 3,630
SD =71,8190 SD =5,6669 SD =2,83407  SD =5,4697 SD = 23,4722 SD =3,3529
al ke ul al ke ul al ke il al ke 1l al ke il al ke il
23 18 16 27 17 2 23 7 8 23 20 8 23 17 8 20 13 16
27 8 18 23 16 26 17 1 27 16 27 26 2 17 8
17 5 4 5 20 18 27 17 5 18 11 1 23 5
26 12 21 15 26 12 5 27
12 14 11 4 21 4
21 19 12 13 4 9
4 11 6 18 14 12
1 24 10 19 19 15
19 25 19 11 9 18
7 3 4 12 15 19
14 7 2 14 7 21
10 9 9 1 3 25
20 10 25 9 10 26
25 13 13 15 25 1
15 21 16 21 20 7
9 26 3 24 24 10
13 1 5 3 13 11
24 15 14 7 22 6
3 22 22 10 6 14
6 6 24 25 16 2
1 20 2 22
22 8 22 24
2 6 3

Mirkus. Al —alumine grupp: lapsed, kes jéid tunnuse véértuse poolest allapoole keskvéirtuse ja standardhilbe vahet (al = TAV < (M - SD);
ke — keskmine grupp: lapsed, kes jiid tunnuse keskvéirtuse ja standardhélbe vahe ja summa vahele;

il - iilemine grupp: lapsed, kes jiid tunnuse véirtuse poolest iilespoole keskviirtuse ja standardhilbe summat (il = TAV > (M + SD);



Tabel 20. Kolme meetodi abil leitud edukad jutustajad, edukate grupist viljajddnud lapsed ning iga lapse sooritus tunnuste kaupa

5-aastased edukad jutustajad 15-aastased edukad jutustajad Korvalejadnud 15-aastased lapsed
N=8 N =13
N=8 N=5
Laps 1 4 10 18 19 21 22 23 1 3 5 6 13 16 19 22 12 17 21 24 26
Sugu N N M N N M M M N N N N N N N M M N M M M

Sonade arv 36 8 57 43 39 121 71 49 140 77 212 90 65 83 98 140 61 48 70 92 52

Lausungitearv 5 8 7 6 5 18 8 8 10 6 25 10 5 10 10 15 4 3 9 11 16

Lausungi 72 11 814 72 78 69 89 613 14 128 848 9 13 83 98 93 15,25 16 7,8 8,36 3,25
keskmine

pikkus

Liitlausungite 3 7 0 3 2 2 4 2 8 6 13 6 4 6 6 8 4 3 7 8 1
arv

Propositsioonide1l 18 13 15 13 40 25 19 47 23 64 34 20 22 32 40 18 13 23 25 20
arv

Pdimlausungite - - - - - - - - 1 3 6 1 2 4 4 6 2 1 5 2 0
arv

15-aastased edukad Kirjutajad Korvalejadnud 15-

aastased Kirjutajad
N=10

N=8 N=2
Laps 1 2 5 6 8 13 16 22 24 27
Sugu N N N N M N N M M M
Sonade arv 155 175 374 133 207 101 182 159 103 34
Lausete arv 10 16 32 14 15 9 16 13 8 2
Lause keskmine 155 10,9 11,68 95 138 112 11,4 12,2 12,88 17
pikkus
Liitlausete arv 6 9 14 12 13 4 14 10 6 4
Propositsioonide arv68 67 123 49 62 44 57 46 39 10

Poimlausete 3 5 14 4 13 1 8 5 5 1
arv




Tabel 21. Jutugrammatika komponendid paremate jutustamisoskustega laste jutustustes

5-aastased
N=8

Sissejuhatus

Kaivitav siindmus

Sisemine plaan

Tegevus

Tulemus

Reaktsioon
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Markus. *- narratiivis on taustasiiZee.



Lisa 7. Laste hinded

Tabel 23 a. 5-aastaselt heade jutustamisoskustega laste pohikooli kahe oppeaasta aastahinded oppeainete
kaupa ning hinnete aritmeetilised keskmised

Laps EKLI EK2 IKL IK2 MATL MAT2 AJl AJ2 KESK.H1 KESKH2 KESK KOKKU
1 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3,75 3,875

4 4 4 4 4 4 4 5 5 4,25 4,25 4,25

10 4 5 5 5 5 5 5 5 4,25 5 4,625

18 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4,75 4,875

19 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

21 5 4 5 4 4 4 5 4 4,75 4 4,375

22 4 4 5 5 & 5 4 4 45 45 45

23 4 3 4 5 3 4 5 5 4 4,25 4,125

Kokku 45 4.4 45

Mairkus. 1 —2013/2014 dppeaasta aastahinded, 2 — 2014/2015 dppeaasta aastahinded;
EK — eesti keel, IK — inglise keel, MAT — matemaatika, AJ — ajalugu, KESK.H —iihe dppeaasta kdikide ainete aastahinnete keskmine;
KESK KOKKU - lapse mdlema dppeaasta koikide ainete aastahinnete keskmine

Tabel 23 b. 15-aastaselt hea suulise jutustamisoskusega laste pohikooli kahe oppeaasta aastahinded oppeainete
kaupa ning hinnete aritmeetilised keskmised

Laps EK1 EK2 1K1 1K2 MAT1 MAT2 AJl AJ2 KESK.H1 KESK.H2 KESK KOKKU
1 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3,75 3,875

3 4 4 5 5 4 4 4 4 4,25 4,25 4,25

5 4 4 4 4 5 5 5 5 4,5 4,5 4,5

6 5 5 4 4 5 5 5 5 4.75 4,75 4,75

13 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

16 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

19 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

22 4 4 5 5 5 5 4 4 4,5 4,5 4,5

Kokku 4,6 4,6 4,6




Tabel 23 c. 15-aastaselt hea kirjaliku loovtoé kirjutanud laste pohikooli kahe oppeaasta aastahinded oppeainete
kaupa ning hinnete aritmeetilised keskmised

Laps EKL EK2 IKL IK2 MATL MAT2 AJl AJ2 KESK.H1 KESKH2 KESK KOKKU
1 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3,75 3,875

2 5 4 5 5 5 5 4 4 4,75 45 4,625

5 4 4 4 4 5 5 5 5 45 45 45

6 5 &5 4 4 5 5 5 5 4.75 4,75 4,75

8 4 4 5 5 3 3 4 4 4 4 4

13 5 5 &5 &5 5§ 5 5 5 5 5 5

16 5 5 5 &5 5 5 5 5 5 5 5

22 4 4 5 5 5§ 5 4 4 45 45 45

Kokku 4.6 45 45

Tabel 24 a. Heade suuliste tekstiloomeoskustega 15-aastaste laste grupist korvalejddnud opilaste nelja oppeaine
aastahinded ja hinnete aritmeetilised keskmised

Hinded dppeainete kaupa

Laps EK1 EK2 IK1 IK2 MAT1 MAT2 AJl1 AJ2 KESK.H1 KESK.H2 KESK KOKKU
12 3 3 5 5 4 4 4 4 4 4 4

17 5 5 4 5 5 4 5 5 4,75 4,75 4,75

21 5 4 5 4 4 4 5 4 4,75 4 4,375

24 4 3 3 4 3 3 4 4 3,5 3,5 3,5

26 3 3 3 3 4 3 4 3 3,5 3 3

Kokku 4,1 3,85 4




Tabel 24 b. Heade kirjalike tekstiloomeoskustega 15-aastaste laste grupist korvalejddnute nelja dppeaine aastahinded

Hinded dppeainete kaupa

Laps EK1 EK2 1K1 IK2 MAT1 MAT2 AJl1 AJ2 KESK.H1 KESK.H2 KESK KOKKU

24 4 3 3 4 3 3 4 4 3,5 3,5 3,5
27 3 3 4 4 4 4 3 3 3,5 3,5 3,9
Kokku 3,5 3,5 3,5

Tabel 24 c. 5-aastaselt kehvade jutustamisoskustega laste pohikooli kahe dppeaasta aastahinded oppeainete kaupa ning hinnete aritmeetiline
keskmine

Hinded Oppeainete kaupa

Laps EK1 EK2 |IK1 IK2 MAT1 MAT2 AJl1 AJ2 KESK.H1 KESK.H2 KESK KOKKU
7 5 5 5 5 4 4 5 5 4,75 4,75 4,75

17 5 5 4 5 5 4 5 5 4,75 4,75 4,75

24 4 3 3 4 3 3 4 4 3,5 3,5 3,5

26 3 3 3 3 4 3 4 3 3,5 3 3,25

27 3 3 4 4 4 4 3 3 3,5 3,5 3,5

Kokku 3,95




Lisa 8. Suuliste jutustuste nditeid

Naiide 1. Laps 25

5-aastasena jutustatud

1.

mesilane sutsab koera. (...)

T: rddgi veel midagi!

2.
3.

koer nuusutas seda lille ja siis mesilane tuli vélja ja sutsas teda.
siis ta pani plaastri peale.

15-aastasena jutustatud

Sissejuhatus

orwdPE

o

7.
8.

9.
10.
11.

12.

poiss drkas hommikul iiles.

laks koeraga vilja jalutama.

mm: jalutasid paar kilomeetrit siis koer négi (...) pd0sast (...) ilusat lille ja 16hnas hésti.
laks lille juurde nuusutas seda ja sealt vélja tuli liks herilane.
siuke suur karvane herilane. (...)

Kdivitav stindmus

jaa (..) herilane sutsas teda nina peale.

Sisemine vastus ja tegevus

koer sai védga haiget.

laks natuke eemale.

Tegevus

ja poiss vaatas kohe et mis juhtus.

sis poisil oli kaasas plaastrit. (...)

mm: vottis plaastrid vélja ja pani need koerale nina peale.
Tulemus

ja koeral hakkas palju parem kohe.

Reaktsioon

13. ja koer sai jélle rodmsaks.

Naiide 2. Laps 22

5-aastasena jutustatud

NoabkowhE

poiss ldks koeraga vilja jalutama.

jalutas natukene edasi ja edasi.

siis laksid tihe lehtedest pddsa juurde millel tundus vilja paistvat véga ilus lill.
koer tahtis lille nuusutada ja nuusutaski.

siis négi et lillest lendas vdlja mesimumm ja istus nina peale ja sutsas.

siis 1dks poiss koju ja tdi1 plaastri ja pani plaastri koera sutsatud nina peale.

aga koeral oli alguses valus aga pérast ei olnud. ja poiss ja koer elasid dnnelikult.



1

5-aastasena jutustatud

Sissejuhatus

1. thel ilusal péeval (...) kui Juhan ja Lontu viljas jalutasid (...) ndgi Lontu esimest korda
elus lille.

2. see lill oli roosat varvi kuigi Lontu sest aru ei saand sest koerad vist ei nde punast tooni
vOi midagi siukest (khm).

3. see Lontu ldks seda lille uurima.

Kdivitav siindmus

4. jajérsku (...) lille tagant tuli vdlja mesimumm.

5. mesimummi nimi oli Peeter.

6. Peetrile ei meeldind et Lontu tema lille uuris ja Peeter arvas et Lontul on halvad
kavatsused.

7. Peeter sutsas ndelaga Lontut.

8. samas Peeter oli mesilane siis pérast sutsamist ta kahjuks ise kirvas dra.

Sisemine vastus

9. Lontu oli kurb ja ehmatanud.

10. ta ldks uut asja uurima aga Oppis sealt valusalt et 1iks liiga 1dhedale kohe.

Tegevus

11. Juhan aitas Lontut ja pani Lontule nina peale paa- plaastri.

Reaktsioon ja tulemus

12. Lontu oli jérsku onnelik sest keegi hoolib temast.

13. ta tundis tema lédhedust.

14. pérast halba tuli hea.

15. Juhan veel lakkus Lontu nina sest koertel on nii vist kombeks.

Niide 3. Laps 5

5-

1

S

1
2
3
4.
5.
6
7
8
9.
1

aastasena jutustatud

1. koeraga jalutavad.

2. koer négi lille.

3. koer vaatas mis see mesilane sumiseb. (....)
4. poiss andis talle palli. (....)

5. poisil oli suus pall.

5-aastasena jutustatud

issejuhatus

Peeter tuli just koolist ja ndgi Mukit ja mdtles et ta voiks temaga jalutama minna.
Muki oli vdga dnnelik selle iile sest Mukile meeldib viga jalutada.
Peeter métles et nad voiksid minna parki.

ja vaadata seal ilusat loodust.

niisiis nad ldksidki.

Muki oli vdga dnnelik, sest talle meeldis vidga loodus.

samuti meeldisid talle viga-viga ilusad roosad lilled.

ja tldse lilled.

ta ndgi tiht viga-viga erkroosat ja pdosast vilja piiluvat lille.

0. ta ldhenes sellele ja nuusutas seda.



Kdivitav siindmus

11. Peeter vaatas, kiill Muki on armas seal niimoodi selle lillega kuid siis méarkas Peeter
mesilast.

12. Muki oli ka kohkunud.

13. nad moélemad olid.

14. mesilane lendas aina Muki poole.

15. Muki tdmbus tagasi kuid mesilane oli kuri sest et Muki oli tema lille juurde tulnud.

16. niisiis mesilane ndelas Muki nina.

17. Muki nina ldks aga suureks-suureks ja paiste.

Sisemine vastus

18. Muki oli nii Onnetu.

19. tal oli nii valus.

Sisemine plaan

20. jasiis Peeter otsustas et ta peab minema otsima plaastrit.

Tegevus

21. ta ldks ldhima ap- ldks ap- 1dhimasse apteegi ja leidis sealt siis plaastrit.

22. ta ostis koige kallima plaastri mida ta sealt nid- ndgi sest ta hoolis Mukist véga ja tahtis et
Mukil hakkaks parem.

23. nii tuli siis Muki juurde tagasi ja pani talle plaastri peale.

Tulemus ja reaktsioon

24. Muki oli nii dnnelik, sest valu oli kadunud kui voluvéel.

25. nii ta siis hiipleski Peetri timber ja oli dnnelik edasi.

Naiide 4. Laps 27

5-aastasena jutustatud

et mesilane sutsas koera nina.

siis ta pani talle selle plaastri nina peale.

siis nad kondisid koeraga ja koer nuusutas iihte lille.
mm:. selle koera nina oli terve.

PoNbE

15-aastasena jutustatud

Kdivitav siindmus

1. koer ldheb lilli nuusutama jaa: samal ajal ku- kui ta hakkab nuusutama lilli siis tuleb vilja
mesilane.

2. jatanodelab koera ni- ninna.

Tegevus

3. Jasiis d: see (..) tegelane lohutab koera? Voi? (...)

Tulemus

4. ja=siis =nad ldhevad teevad midagi edasi (ma=ei=tea)
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