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Resiimee
Loodusteaduste dpetajate arvamused loodusdoppeprogrammidest ning

loodusoppeprogrammide voimalustest iildhariduskooli 6ppekava osana

Viimasel kiimnendil on Eestis suurenenud pakutavate loodusdppeprogrammide hulk
tildhariduskoolidele. Samas on varasemad uuringud kinnitanud, et loodusdppeprogrammid
katavad riikliku dppekava vajadusi vaid osaliselt. Seega on vaja teada saada, millised on
tildhariduskooli opetajate endi vajadused ja ootused programmidele ning milliseid seoseid
nievad Opetajad programmide ja iildhariduskooli dppekava vahel. Magistritoo eesmérgiks oli
vilja selgitada loodusteaduste dpetajate arvamused loodusdppeprogrammidest ning
loodusdppeprogrammide voimalustest tildhariduskooli dppekava osana. T66 andmed koguti
poolstruktureeritud intervjuudega tliheteistkiimnelt tildhariduskooli loodusainete opetajalt.
Andmete analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi. Uurimuse tulemused
osutasid, et loodusdoppeprogrammidelt oodatakse eclkdige seoseid riikliku dppekavaga,
aktiivopet, praktilisi tegevusi ning teistsugust ldhenemist kui kooliprogrammis pakutakse.
Oppekavaga seoses rohutati iildpidevuste arendamist ning 1diminguid.

Mirksonad: loodusdppeprogrammid, dppekava, opetajad

Abstract

Natural education teachers’ opinions on the natural education programmes and the
possibilities of the natural education as part of the general education curriculum.

During the last decade, the number of natural education programmes in general education
increased. Previous studies concluded that natural education programmes only partly cover
needs of the national curriculum. Therefore, it is necessary to research the needs and
expectations of teachers as well as the connections between programmes and the curriculum
from the teacher’s point of view. The purpose is to identify the opinions of teachers regarding
natural education programmes and the opportunities of the programmes as part of the
curriculum. The information was gathered through semi-structured interviews with eleven
teachers. The method used was qualitative inductive content analysis. According to results,
natural education should be better connected to the national curriculum with more active
learning, practical activities as well as new approaches. Regarding curriculum, development
of general competences and integration was emphasized.

Keywords: natural education programmes, curriculum, teachers
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Sissejuhatus

Oppimisprotsess on aastakiimnete jooksul muutunud ning sellega seoses on muutunud ka
hariduse sisu paindlikumaks ja avatumaks. Oppekavad vdimaldavad individuaalsust ja
paindlikku dpet, mis vastab kaasaegse tihiskonna haridusnoudlusele (Antikainen, Rinne, &
Koski, 2009; Eesti elukestva... 2014). Oppeprotsessi mitmekesistatakse praktiliste toode,
oppekdikude, rithmatdode ja vaatlustega ning seostatakse igapdevaeluga, itha rohkem
pooratakse tihelepanu ainetevahelisele 16imingule (Arenev dppekava dpikeskkond..., 2006).
Opetaja iilesandeks pole enam iiksnes teadmiste jagamine, vaid ka koostdd edendamine ja
vaartuste kujundamine.

Erinevate uudsete meetodite kasutamine on oluline just seetdttu, et lapsed vajavad
tanapéeval dppekorralduses teistsugust ldhenemist (Eesti elukestva..., 2014; Kallas et al.,
2007). Muutused on toimunud inforuumi osas: Opilased loevad vihe raamatuid ja kasutavad
infootsinguna peamiselt internetikeskkonda (Allen, 2016; Kallas et al., 2007). Lisaks on
tehnoloogia areng ja linnastumine tekitanud looduskeskkonnast vodrandumise: viibitakse
vidhem looduses ning vidhenevad Gpilaste teadmised ja kogemused looduskeskkonnaga seotult
(Eesti Keskkonnastrateegia..., 2007; Saar, 2015). Samas jille suurendades pedagoogilisi
tegevusi loodust Opikeskkonnana kasutades, saab ndhtavamaks inimese suhe keskkonnaga,
Opitakse tdlgendama ja analiiiisima ndhtusi duekeskkonnas (Allen, 2016; Dahlgren &
Szczepanski, 2006).

1996. aastal joustunud pohikooli ja giimnaasiumi dppekava uuendusega anti koolidele
iilesandeks siduda keskkonnateema koikide kooliastmete dppeainetesse (Kuusk, 2008).
Riiklikku dppekava toetavasse loodusharidustegevusse hakkasid jargnevatel aastatel
panustama {iha enam ka erinevad loodusharidusega tegelevad organisatsioonid (Peterson,
2012), pakkudes koolile tuge opilaste loodus- ja keskkonnateadlikkuse suurendamisel.

Koolis antavat Opetust on ldbi aegade piilitud tdiendada tunni- ja koolivilise tegevusega
(Peterson, 2012). Sama autor on vilja toodud, et keskkonnahariduse programmid katavad
riikliku dppekava vajadusi osaliselt. Opetajad koostavad enamasti ise vajalikud programmid,
kuna nad teavad paremini, mida tdpselt ja millisele kooliastmele ning klassile on vaja.
Keskkonnaspetsialistide pakutud programmid on koolidele pigem dppekava kohase tegevuse
tdienduseks ja mitmekesistamiseks kui selle toetamiseks.

Seda, et sobilike teemadega programme napib 8.-9. klassile, on vilja toodud ka uuringus
,Pohikooli ja glimnaasiumi riikliku dppekava lébiva teema "Keskkond ja jatkusuutlik areng"

rakendamisest mitteformaalses keskkonnahariduses” (Lamesoo et al., 2017). Programmide
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osas on vilja toodud nii teemade keerukus, padevate inimeste puudus kui ka puudulik seos
ainekavaga. Seega on oluline teada saada, millised on iildhariduskooli dpetajate endi
vajadused ja ootused programmidele ning milliseid seoseid ndevad Gpetajad programmide ja
tildhariduskooli dppekava vahel.

Jargnevalt antakse iilevaade t60 teoreetilisest osast. Selgitatakse haridusterminoloogias
ning loodusdppeprogrammides kasutatavad moisted ja antakse ililevaade loodushariduse
olukorrast Eestis. Tuuakse vélja loodusdppeprogrammide olulisus Opilase arenguprotsessis
ning scosed tildhariduskooli dppekavaga. Eraldi peatiikis kirjeldatakse formaal- ja

mitteformaalasutuste koostood erinevate riikide néidetel.

1. Teoreetiline tilevaade

1.1. Oppeprogrammiga seotud méisted
Oppeprogrammide nimetamisel kasutatakse tihtipeale erinevaid mdisteid:
loodusdppeprogramm, keskkonnahariduslik dppeprogramm, duesdppeprogramm,
aktiivOoppeprogramm (Briigge, Glanz, & Sandell, 2008; Keskkonnahariduse ja —teadlikkuse...,
2018; Keskkonnahariduslik tegevus..., 2012; Pohikooli ja giimnaasiumi..., 2017). Kirjapildilt
{isna sarnastel mdistetel on siiski erinevad tihendused. Oppeprogrammiks loetakse
keskkonnaharidus- voi looduskeskuses, dpperajal, linnakeskkonnas vdi dppeasutuses
keskkonnahariduse andmiseks kasutatavat kindla mahu, sisu ja metoodikaga dpet
(Keskkonnahariduslik tegevus..., 2012). Seevastu aktiivoppeprogrammiks peetakse niisugust
Oppe vormi, milles Oppija omandab ja kinnistab teadmised kogemuse kaudu, osaledes
Opitegevuses aktiivselt, omandatud teadmisi motestades ja tegelikkusega seostades (Kuurme
& Siim, 1991). Seega voib Oelda, et aktiivOppeprogrammis kasutatakse Opilaste aktiivse
kaasamise votteid, kuid dppeprogrammis voib tegevus piirduda vaid ka info jagamisega.
Eraldi on kasutusel veel Guesdppe moiste, mis Vviitab tihtipeale tegevusele, mida opetajad
kasutavad dpetamismeetodite mitmekesistamiseks, viies dppetodd 1dbi looduskeskkonnas
(Koppel, 2016). Ouesdppe pedagoogikat kirjeldatakse dppimisena elamuse ja adumise
koostoimena, toetudes ehedates olukordades saadud vahetutele kogemustele (Briigge et al.,
2008). Ouesdppe pedagoogikas hangitakse teadmisi loodusest ja seostatakse omandatud
teadmisi varemdpituga (Dahlgren & Szczepanski, 2006). Ouesdpe on seega laiem mdiste, mis
oma olemuselt viitab ka loodusdppeprogrammidel ldbiviidavatele tegevustele.
Looduskeskuste pakutav keskkonnahariduslik dppeprogramm on aktiivoppe vorm, mille

kaudu omandatakse loodus- ja keskkonnaalased teadmised ja oskused ning kujundatakse
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keskkonnasdbralike vairtushinnangute siisteem. Loodusdppeprogrammi mdistet varasemas
kirjanduses defineeritud pole. Loodusoppeprogrammid on keskkonnaharidusprogrammide
kitsam maédratlus, kus keskendutakse loodushariduse andmisele. Loodusdoppeprogrammid
pShinevad looduse vahetul kogemisel ning loodusnihtuse ja looduslike protsesside vaheliste
seoste tundma Sppimisel (Keskkonnahariduse ja —teadlikkuse..., 2018).

Eelpool toodud mdistete vahel esineb sarnasusi: nii loodusdppeprogramm kui
Oouesoppeprogramm toimuvad looduskeskkonnas, ning kui dpilane kaasatakse aktiivselt
tegevusse, on tegemist aktiivOppeprogrammiga. Viimastel aastatel on rohkem kasutama
hakatud ka mdistet keskkonnahariduslik programm, kuna oluliseks peetakse just
keskkonnaalaste teadmiste andmist (Keskkonnahariduse ja —teadlikkuse..., 2018). Lisaks on
loodus- ja keskkonnaharidus omavahel tihedalt seotud ning keskkonnateadlikkuse arendamine
on pdhikooli riiklikus dppekavas (2018) olulisel kohal. Kuna autor keskendub uuringus
loodusteemadele, siis kasutatakse t60s loodusdppeprogrammi (edaspidi dppeprogramm)

moistet.

1.2. Loodus- ja keskkonnahariduse olukorrast Eestis

Eestis tegeleb loodus- ja keskkonnahariduse valdkonnas dppeprogrammide pakkumisega 151
organisatsiooni, kelle loodus- ja keskkonnahariduslikud tegevused on suunatud erinevatele
sihtgruppidele (Keskkonnahariduse ja —teadlikkuse..., 2018; Keskused, s.a.). Olemasolevaid
programme on enam kui 900 ja need on leitavad keskkonnahariduse portaalist
(keskkonnaharidus.ee). Piirkonniti on keskkonnaharidusega tegelevate institutsioonide arv
erinev. Kdige enam on 2020. aastal dppeprogrammide pakkujaid Harju- ja Tartumaal

(vastavalt 43 ja 24). Kdige vahem keskusi asub Hiiumaal (3) (joonis 1).

Laanemaa; 4 Valgamaa;5 Hiiumaa; 3

Raplamaa; 4 _
Jarvamasg; 4

Pdlvamaa;5

Jdgevamaa; 4 _——

Voérumas; 6

Saaremaa; 8

Parnumaa; 8

Viljandimaa; 11

Laane-Virumaa;
10 Ida-Virumaa; 12

Joonis 1. Keskkonnaharidusega tegelevate institutsioonide arvud maakondade 16ikes Eestis
2020. aastal (Keskused, s.a.).
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Kuigi keskkonnahariduse pakkujaid on mitmeid, selgus Klimova (2016) uuringust, et,
tildhariduskoolide koost6o keskkonnahariduslike asutustega on pigem liihiajaline voi
iihekordne ning head koostodvorgustikku tinasel pieval ei ole. Uldhariduskoolid kasutavad
peamiselt projektipdhist rahastust, mis on vahel ainus voimalus Gpilasi koolivilisele dppetodle
suunata. Lisaks ei taga ebakindel rahastamiskorraldus jatkusuutlikkust ei programmide
pakkumisel ega ka osalemisel (Klimova, 2016; Pohikooli ja giimnaasiumi..., 2017).
Oppeprogrammidel kiiakse peamiselt SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse korraldatava
keskkonnaprogrammi rahastusel (Keskkonnahariduse- ja teadlikkuse..., 2018).

Kuna dppeprogrammide pakkujaid on palju, on vélja toodud ka programmide ebaiihtlane
tase ning programmide lébiviijate iihtsete pddevusnduete puudumine (Keskkonnahariduse ja
teadlikkuse..., 2018). Probleemi lahendamiseks on plaanis vélja to6tada tegevuskava keskuste
kvaliteedisiisteemi hindamiseks, millega alustati 2019. aastal (Keskkonnahariduse ja
teadlikkuse..., 2018). Lisaks on probleemina on vilja toodud, et dppeprogrammides osalevate
laste arv on aasta-aastalt kiill kasvanud, kuid tuleks kaasata ka neid koole, kes
keskkonnaprojektides ei osale ja keskkonnateadlikkuse edendamisega siisteemselt ei tegele
(Keskkonnahariduse ja —teadlikkuse..., 2018).

Seega slisteemselt vilja arendatud keskkonnahariduskeskuste vorgustik,
keskkonnahariduse pakkujate kvaliteedisiisteem, stabiilne rahastus ja dppekavadele vastavad
keskkonnaharidusprogrammid on votmetegurid, mis aitavad parandada keskkonnahariduse
kvaliteeti Eestis. Seeldbi on voimalik kaasata ka neid koole, kes keskkonnahariduslikes

programmides varasemalt osalenud pole.

1.3. Formaalne, mitteformaalne ja informaalne haridus

Haridusterminoloogias on levinud dppimise ja hariduse jaotamine kolmeks: formaalne,
mitteformaalne ja informaalne (Eesti elukestva oppe..., 2014; Grajcevci & Shala, 2016;
Maarschalk, 1988; Tamir, 1990). Formaalharidust on kirjeldatud kui koolikeskkonnas
oppekava alusel organiseeritud dpet (Grajcevci & Shala, 2016; Maarschalk, 1988; Tamir,
1990).

Formaaldpe on eesmirgistatud ja seda Opet viivad libi spetsiaalse ettevalmistuse ja
kvalifikatsiooniga Opetajad (Eesti elukestva..., 2014). Formaaldpe on kuni teatud taseme voi
eani kohustuslik (Eesti elukestva..., 2014). Eestis tegeleb formaalharidusliku keskkonna- ja
loodushariduse kujundamisega Haridus- ja Teadusministeerium labi riiklike dppekavade

arendamise (Keskkonnahariduslik tegevus..., 2012).
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Mitteformaaldpe on eesmérgistatud nagu formaaldpegi, kuid vabatahtlik ning opet vdivad lébi
viia nii professionaalsed koolitajad kui ka vabatahtlikud (Eesti elukestva..., 2014; Grajcevci &
Shala, 2016; Maarschalk, 1988). Mitteformaaldpet on kirjeldanud Hayes (2018), kelle jargi on
mitteformaaldpe formaalse ja informaalse dppe vahepeal ning seostub vihemalt osaliselt kooli
oppekavaga, toimudes vidhem formaalses keskkonnas kui kool.

Mitteformaalharidus on levinud kogu maailmas: silisteemseid kooliviliseid tegevusi, mis
on seotud dppimisvajadustega, leidub nii arenenud riikides kui ka arengumaades (Hayes,
2018; Shavelson, Brophy, Obemeata, & Obemeata, 1985). Mitteformaalhariduse mdiste ei ole
uus. Mitteformaalhariduse laialdane tegevus sai alguse 1970. ja 1980. aastatel, hadbus 1990.
aastatel, kuid tédnaseks on taas lilemaailmselt pdevakorda tulnud nii 144neriikides kui ka
arengumaades (Rogers, 2005).

Mitteformaalses keskkonnahariduses on tegevad erineva staatusega asutused alates
riigiasutustest 15petades MTU-dega (Keskused s.a.). Mitteformaalharidus leiab aset viljaspool
kooli eesmérgiga end arendada ning voib toimuda véga erinevates keskkondades (niiteks
huvi- ja tdiendushariduse omandamisel).

Informaaldpe on dppija seisukohast ldhtudes eesmérgistamata dppimine, mis toimub
igapdevaelu situatsioonides nditeks perekonnas, tookohas, vabal ajal (Eshach, 2007;
Maarschalk, 1988). Informaalse 6ppe tulemused ei ole enamasti Oppija jaoks kohe ndhtavad
(Eesti elukestva..., 2014). Lisaks ei toimu informaaldpe plaani alusel, vaid vdib toimuda igas
keskkonnas alateadlikult (Grajcevci & Shala, 2016).

Ténapédeval peetakse lisaks formaalSppele oluliseks ka mitteformaalset ja informaalset
Oppimist rohutamaks, et Oppimine toimub koikjal (Singh, 2015). Sama on kinnitanud ka
Laubre (2015), kelle jargi suurem osa Oppimisest toimub just viljaspool kooli, sest nii on
voimalik loomulikult viisil dppida. Informaalse ja mitteformaalse dppimise olulisust kinnitab
ka tdik, et UNESCOs on arutatud mitteformaalse ja informaalse dppe tunnustamise,
valideerimise ja akrediteerimise tdhtsust (Singh, 2015).

Oppimine viljaspool formaalhariduse keskkonda aitab kaasa niiiidisaegsele dpikésituse
rakendamisele, kus enesejuhitavat dppimist praktiseeritakse véljaspool koolikeskkonda
(Annus et al., 2017). Niitidisaegne dpikasitus toetab nii oma Opitrajektoori kujundamist kui
opikeskkonna loomist (Tamm, Pedaste, Leijen, Peitel & Saks, 2017). Lisaks on OECD
tunnustanud mitteformaalse ja informaalse 6ppe 20 enim motiveeriva oppeliigi hulka
(Werquin, 2010).

Formaalsel ja mitteformaalsel haridusel on nii tugevaid kui ndrku kiilgi. Koost66

tulemusel aitavad molemad haridusliigid luua aluse mitmekiilgse ja piisiva arusaama tekkeni
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teadusest ja keskkonnast (Johnson, 2017). Seega voib delda, et formaalne, mitteformaalne ja
informaalne haridus tidiendavad iiksteist ja tugevdavad elukestva dppe ideed (Feliu & Serra,
2018). Mitmekesised Opikeskkonnad mitteformaal- ja informaalhariduses toetavad opilaste
motivatsiooni (Werquin, 2010), enesejuhtimisoskusi (Annus et al., 2017) ning sotsiaalse
tundlikkuse kujunemist (Taru, Pilvre & Kaasik, 2015). Koos tootades saavad mitteformaalse
ja formaalse hariduse koolitajad luua pdneva ja tugeva dpikeskkonna, mis vastab

haridusstandardites ndutud kriteeriumidele ja dppekavale (Johnson, 2017).

1.4. Oppeprogrammide olulisus épilase arenguprotsessis

Oppimise all mdistetakse arenguprotsesse, kus dppuri kiitumises toimuvad kvalitatiivsed
muutused (Krull, 2018). Koolis pohineb dppimine peamiselt tekstidel (sonaline dppimine),
vahetu kogemuse kaudu oppimine viaheneb (Dahlgren & Szczepanski, 2006; Koppel 2016).
Seda, et koolides kasutatakse aktiveerivat dpetamismeetodit viahe, on vilja toodud ka TALIS
2013 uuringus (Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014). Samas rdhutab Kiis (1996) dppimise
olulisust viljaspool kooli (nt loodus, muuseumid, teater). Sama autor osutab just
individuaalset ldhenemist ja vajadust pakkuda dpilasele mitmekesist tegevust loomulikus
keskkonnas.

Uldhariduskoolis dpitavate ainete sidumine dppekiiguga aitab kaasa dppeainete
16imingule (Kuusk, 2010) ning seega toetab ka lapse arengut. Mitmed autorid (Allen, 2016;
Sjoblom & Svens, 2018) on rohutanud, et kui dpilastel tekivad dpitavaga seoses kogemused,
siis mdistavad nad Opitut paremini. Kéisi (1996) jargi on dppimise juures olulisel kohal ka
Opilase aktiivsus, kiisimused ja viitlus. Sedaviisi Oppides omandatakse teadmised selliselt, et
neid edaspidises elus vabalt ning unustamata kasutada osatakse (Kaéis, 1996).

Oppekiigud, sh dppeprogrammid, on osaks konstruktivistlikust dpikisitusest, kus uued
teadmised seostatakse olemasolevate varasemate teadmistega ning mille kdigus toimub
teadmiste kinnistamine (Dahlgren & Szczepanski, 2006; Krull, 2018). Katsetega on kindlaks
tehtud, et opitut on kergem hiljem meenutada samas ruumis ja kontekstis, kus seda Opiti
(Kikas, 2015). Opilased suudavad dpitut kasutada viiga konkreetsetes situatsioonides ning
sageli ei suudeta koolis Opitut tavaeluga seostada (Allen, 2016; Kikas, 2010; Woodhouse &
Knapp, 2000). Seetottu voib 6elda, et sobivalt valitud dppeprogrammidega on véimalik koolis
opitut kinnistada. Ouesdpe dppeprogrammi teel voimaldab kokku viia teoreetilise,
kontseptuaalse ning praktiliste teadmiste omandamise (Ayotte-Beaudet et al., 2019; Dahlgren
& Szczepanski, 2006; Potvin & Hasni, 2014). Konstruktivistlikust Gppimismudelist saadud
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teadmised on kergesti rakendatavad uutes olukordades, probleemide lahendamisel ja
edaspidisel dppimisel (Krull, 2018).

Rannikmaée (2010) jargi on loodusteaduste Opetamise liheks eesmérgiks koolis tdsta
opilaste loodusteadusliku kirjaoskuse taset. See tdhendab, et tuleb arendada Gpilaste oskust
moista enda iimber toimuvat ja seda lahti motestada, tehes teaduslikel arusaamadel
pohinevaid otsuseid (Rannikmaie, 2010). Loodusteaduslik kirjaoskus moodustab
loodusteadusliku padevuse, mis seisneb oskuses vaadelda, mdista ja selgitada keskkonnas
eksisteerivaid objekte ja protsesse, mirgata keskkonnas esinevaid probleeme ning kasutada
keskkonnaprobleemide lahendamisel loodusteaduslikku meetodit (Pohikooli ...2011, lisa 4).
Loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamisest on hakatud radkima ka mitteformaalhariduse
kontekstis (Maarschalk, 1988; Tamir, 1990; Vaino, 2019). Mitteformaalhariduses, sh
oppeprogrammide labiviimisel, peaks kesksel kohal olema ka uurimuslik 1dhenemisviis, mis
aitab kaasa loodusteadusliku padevuse kujundamisele, tekitab lastes vajaduse plistitada
kiisimusi ja leida nendele vastuseid (Vaino, 2019).

Looduses voi dppeprogrammil véljaspool kooliruume ndhakse objekte loomulikus
keskkonnas ning see, mille vastu tuntakse huvi, tekitab vajaduse edasi uurida ja dppida
(Ayotte-Beaudet et al., 2019). Kindlasti pole koikidel opilastel loodushuvi, kuid on Gpilasi,
keda tegevus looduskeskkonnas voib viga motiveerida. Programmi juhendaja saab siinpool
ise palju kaasa aidata, viies labi eakohase dppetegevuse, uurides millised on dpilaste
varasemad teadmised Opitava kohta. Hoolikalt tuleb 14bi mdelda, kuidas luua seoseid
igapdevaeluga ning dpilase varasemate kogemustega, et Opilane saaks aru, miks on vaja
oppida. Oluline on kaasata Opilased tegevusse, mida on réhutanud nii Ayotte-Beaudet jt
(2019), Kikas ja Toomela (2015) kui ka Laubre (2015), sest Opilane areneb tegutsedes. Seega
Oppimisviis, kus timbritsev keskkond pakub voimalusi niha, katsuda, kogeda ja mdista, annab
vdimaluse dppida seda, mille vastu tuntakse huvi (Laubre, 2015). Oppimine libi kogemise
saab toimuda vaid siis, kui on olemas huvi, piisavad vdimalused Opitu tdlgendamiseks ning
kogemuste analiitisimiseks (Kuurme, 2003). Kogetu iile verbaalselt arutlemine — refleksioonid
ja analiiiisid —, aitavad kaasa teadusmdistelisele mdtlemisele ning teadusmdistete kasutamisele
(Kikas & Toomela, 2015). Seega dppeprogrammid looduses aitavad kaasa teadusmoistelisele
motlemise kujundamisele ning huvi tekitamisele loodusainete vastu.

Patrick (2017) on vilja toonud, et koolivélised asutused toetavad koolidpet palju rohkem
kui seni on arvatud. Varasemad uuringud kinnitavad, et Guesdpe mojub positiivselt
Opimotivatsioonile (Belling, Hartmeyer, & Bentsen, 2017; Fagerstam & Blom, 2012; Waite,
Passy, Gilchrist, Hunt, & Blackwell, 2016), kognitiivsele (teadmised, mdistmine) ja
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afektiivsele (hoiakud, vaartushinnangud, uskumused ja enesetajud) voimekusele (Breunig,
Murtell, Russell, & Howard, 2014; Dillon et.al, 2006; Fagerstam & Blom, 2012),
sotsiaalsetele oskustele ja koostoole (Binkeley et al., 2010; Breunig et al., 2014; Fagerstam &
Blom, 2012).

Ayotte-Beaudet jt (2019) td6id oma uuringus vilja tegureid, mis tekitavad
keskkoolidpilaste seas huvi loodusainete dppimiseks duekeskkonnas. Uhe tegurina hindasid
Opilased uudsust, samas leiti, et kui vélitunnid toimusid l&dhestikku, siis opilaste huvi vihenes.
Opilaste huvi toetab ka nende pidev tegevuses hoidmine ning paraja raskusastmega tegevuste
1abi viimine, kus Opilane saab panustada aktiivselt.

Eelpool keskenduti dpilaste vaimsete voimete arengule, kuid dppeprogrammid aitavad
kaasa ka laste liikumisharjumuste kujunemisele toetades liikuma kutsuva kooli programmi
ideed (Liikuma Kutsuv Kool, s.a.). Kuna kaasaja lapsed liiguvad vdhe (Mooses, 2017), siis on
Oppeprogrammid, eriti duetingimustes, itheks heaks voimaluseks laste tervise edendamisel.
Lisaks tervise edendamisele parandab litkumine aju verevarustust, mille tulemusel paraneb

keskendumisvdime ja seetSttu ka dppimisvoime (Hansen, 2018; Pihu et al., 2016).

1.5. Oppeprogrammide seosed iildhariduskooli éppekavaga

Uuringus, kus keskenduti dppeprogrammide seostele tildhariduskooli dppekavaga (2017) leiti,
et Oppeprogrammide seost dppekavaga peavad oluliseks nii dppeprogrammide pakkujad kui
ka dpetajad. Opetajad ootavad dppeprogrammidel lisaks teadmiste andmisele ka seoseid
sotsiaalsete oskuste arendamisega.

Oppeprogrammid mitteformaalhariduses toetavad haridussiisteemi libi loodusainete
valdkonna, kuid kindlasti ka 14bi {ildpidevuste arendamise. Uldpidevused on pdhikooli
riikliku oppekava (2018) jargi ainevaldkondade ja dppeainete iilesed padevused, mis on
vajalikud inimese arenguks kodanikuks kasvamisel. Lisaks loodusteadusliku padevuse ja
enesemddratluspddevuse arendamisele saavad programmid kaasa aidata ka kodanikupéddevuse
(kodumaa tundmine), suhtlus- ja sotsiaalse pidevuse arendamisele. Uldoskuste arendamist
pidas oluliseks ka Kais (1996), rohutades kodu- ja loodusloolist dpetust ning sotsiaalsuse
arendamist. Sotsiaalsete ja koostodoskuste arendamine toimub rithmatdode teel.
Koostodoskusi peetakse 21. sajandi oskusteks ning seega on koostodoskuste arendamine
tdnapdeva iihiskonnas votmetdhendusega (Binkley et al., 2010).

Oppekavas peetakse oluliseks ainete 1dimingut (Pdhikooli riiklik dppekava, 2018) ning ka
dppeprogrammid vdimaldavad erinevaid dppeaineid histi 16imida. Oppekava 15iming

tdhendab dppekava terviklikkuse taotlust: Oppe sisu organiseerimist tervikuks ning opilaste



12 loodusoppeprogrammid

tervikliku maailmapildi kujunemist vastavalt dpetuse ja kasvatuse eesmarkidele (Kuusk,
2010). Sedalaadi interdistsiplinaarse ldhenemise eelistena tuuakse vilja muuhulgas
motivatsiooni kasvu, voimalusi Opitut elulistes olukordades rakendada, tdsta voimalusi
opitilekandeks ning tulemuseks on ainesisu parem valdamine (Kuusk, 2008). Loimingute osas
on dppeprogrammidel looduses oluline seos pohikooli riikliku dppekava (2018) ldbiva
teemaga ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng”, mille eesmérk on Opilaste kujundamine sotsiaalselt
aktiivseteks, vastutustundlikeks ja keskkonnateadlikeks inimeseks.

Mitmed varasemad uuringud réhutavad samuti dppeprogrammide seost dppekavaga
(Fisher, 2001; Krapp & Prenzel, 2011; Mannion, Fenwick, & Lynch, 2013; Potvin & Hasni,
2014; Woodhouse & Knapp, 2000). Lisaks Opetajatele on dppeprogrammi seos dppekavaga
oluline ka lastele, sest kui programmis toimuvad tegevused ei haaku dppkavaga, viheneb laste

huvi (Ayotte-Beaudet et al., 2019).

1.6. Oppeprogrammidel kiimise piirangud
Eestis on tisna mitmekesine valik dppeprogramme: vdimalik on leida sobiv 900 programmi
seast (Keskkonnahariduse ja -teadlikkuse..., 2018). Siiski on vélja toodud probleem, kuidas
kaasata neid koole, kes keskkonnateadlikkuse edendamisega siisteemselt e1 tegele
(Keskkonnahariduse ja —teadlikkuse..., 2018). Klimova (2016) toob vilja, et piiravaks
teguriks programmidel osalemisel on rahalised vdimalused. Samas puuduvad uuringud, mis
kasitlevad takistavaid voi piiravaid tegureid seoses dppeprogrammidel kdimisega.
Varasemad uuringud on nédidanud koolitundide dues ldbiviimise puudustena hirmu tervise
ja ohutuse pirast ning ajapuudust (Dillon et.al, 2006). Kogemuste puudumist ja hirme
looduses kédimisega on vilja toonud veel teisedki autorid (Bixler & James, 2019; Mannion et.
al, 2013). Autorid kinnitavad samas, et mitmetel dpilastel tegelikult reaalsed
looduskogemused puuduvad ning tuntakse hirmu peamiselt filmides nidhtu v4i kuuldu pdhjal.
Piirava tegurina on vélja toodud veel véihest aega ning loodusainete dppekava suurt mahtu
(Dillon et.al, 2006; Fisher, 2001; Marchant et.al, 2019; Waite, 2016), mis ei voimalda

praktilisi tegevusi dues lébi viia.

1.7. Koostoé formaal- ja mitteformaal haridusasutuste vahel loodusteaduste épetamisel
Loodusteaduste dpetamine koolivilise tegevusena on aset leidnud paljudes riikides juba pikka
aega ning muutub iiha levinumaks kogu maailmas (Hayes, 2018; Rogers, 2005).
Mitteformaalseid programme kasutatakse, et saada autentsem ja sisukam opikogemus (Coll,

Gilbert, Pilot, & Streller, 2013). Lisaks annavad dppeprogrammid véimaluse praktilisteks
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tegevusteks, mida koolis pole voimalik 14bi viia (Ayotte-Beaudet et al., 2019; Coll, et al.,
2013).

Erinevates riikides iile maailma on ldbi viidud uuringuid formaal- ja mitteformaalhariduse
koostdo kohta. Naiteks on uuritud nii dpilaste kui ka dpetajate ootusi
mitteformaalhariduslikele programmidele (Bilbokaité, Slekiené, & Bilbokaite-Skiauteriene,
2018; Eshach, 2007; Hayes, 2018; Hsu, 2017; Johnson, 2017; Sjoblom & Svens, 2018).
Jargnevates tekstildikudes tuuakse néiteid varasemate uuringute kohta.

Sjoblom & Svens (2018) viisid 14bi uuringu dues dppimise kohta Soomes. Soomes
toimub koostd6 looduskoolidega, kes aitavad kaasa riikliku dppekava eesmirkide
saavutamisele: looduskeskkonnas viiakse 1dbi vabaShuprogramme ning seeldbi toetatakse
dpetajate t6d. Opilased pidasid uuringu jirgi looduskoolide tunde motiveerivateks, kuna
oppeprogrammid sisaldasid uudseid momente. Lisaks nditas uuring, et Opiti mitmes
valdkonnas: kognitiivne dppimine, afektiivne dppimine, praktiliste oskuste dppimine,
sotsiaalne Ope ja ainepohine dpe.

Motivatsiooniteema toob oma uuringus vélja ka Eshach (2007), kus selgub, et dpetajaid
motiveerib véljasditudele minema seos dppekavaga, voimalus dpitut kinnistada ja laiendada
ning pakkuda lisaperspektiive. Veel tuuakse samas uuringus viélja, et soovitakse soodustada
Opilaste motivatsiooni rohkem teada saada, muuta rutiini ning edendada elukestvat dpet.
Parema koost60 jaoks soovitatakse dpetajatel voimalusel eelnevalt kiilastada kohta, kuhu
minnakse, radkida oma ootustest programmi suhtes ja kiisida soovitusi, mida enne
programmile tulekut teha.

Koostoovoimalusi tildhariduskooli ja mitteformaal asutuste vahel on uurinud ka Johnson
(2017), kelle uuring keskendus koostodvoimalustele iildhariduskooli ja mitteformaalharidust
pakkuva asutuse vahel Ameerika Uhendriikides. Uuringu tulemusel selgus, et nii
mitteformaal- kui ka formaalharidusel on nii tugevaid kui norku kiilgi. Mdlemad haridusliigid
saaksid omavahelise koostdo teel aidata Opilastel paremini omandada teaduslikku ja
keskkonnaalast kirjaoskust ning luua poneva ja tugeva dpikeskkonna. Uuringust selgus, et
mitteformaalasutustelt oodatakse kaasahaaravaid tegevusi naiteks: to6toad, koolitused
Opetajatele, laborid dpilastele ning tildhariduskooli Opetaja aitaks seejuures tagada
pedagoogilise poole.

Hayes (2018) viis 14bi uurimuse mitteformaalse dppe vormi kasutamise kohta, uurides
samuti Opetajate ja mitteformaalasutuste koostodd. Uuringu jargi soovisid dpetajad
Oppeprogrammide pakkujatelt dpilastele selliseid tegevusi, mida koolis ei ole voimalik 1dbi

viia. Lisaks oodati tehnilisi teadmisi ja uudseid ideid. Uuringuga saadi tdendeid, et
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mitteformaaldppes osalemine aitab tekitada huvi loodusteaduste vastu ja dpilastel tunda end
nendes ainetes kindlamalt. Opetajatelt oodatakse ettepanekuid, kuidas kohandada programme
iiksteise vajadustele vastavamaks ja tohustada seega programmide kasu dpilastele.
Oppeprogrammide pakkujatel soovitati seostada programmi tegevused konkreetsete
karjadrindidetega, muuta programmid atraktiivsemaks, tuua vélja loodushariduse keskuse
eeliseid (ainulaadsed tegevused, tehnoloogia, ruum), pakkuda tegevusi, kus Opilastel oleks
mitmesuguseid rolle ja tegevusi voimalikult paljude eri huviga Opilastele.

Sarnased ootused mitteformaalprogrammidele olid ka Leedu Opetajatel (Bilbokaité et.al,
2018). Oluliseks peeti kaasaegset keskkonda ja uut varustust ning seda, et saaks ise valida,
millistel teemadel voi tegevustel kdia. Sooviti voimalust iseseisvalt katseid 14bi viia, osaleda
teadlase juhendatud tegevustes, saada tuge oliimpiaadideks ja eksamiteks ettevalmistamisel
ning arendada Opilaste meeskonnat6o oskusi (Bilbokaité et al., 2018).

Viimasel kiimnendil on suurenenud pakutavate dppeprogrammide hulk
tildhariduskoolidele. Samas on varasemad uuringud on Kinnitanud, et
keskkonnaharidusprogrammid katavad riikliku dppekava vajadusi vaid osaliselt.

Seega on vaja teada saada, millised on iildhariduskooli dpetajate endi vajadused ja ootused
programmidele ning milliseid seoseid nidevad dpetajad programmide ja tildhariduskooli

Oppekava vahel.

2. Metoodika

Kéesoleva uuring pohineb kvalitatiivsel uurimisviisil, kuna eesmérgiks oli teada saada
Opetajate arvamusi Oppeprogrammide kohta. Kvalitatiivses uurimistdd puhul keskendutaksegi
inimese inimeste mdtete, hoiakute ja arvamuste uurimisele (Ounapuu, 2014).

Antud magistritoo teemat on Eestis vdhe uuritud ning teoreetilist teavet on vihe, seetottu
kasutatakse induktiivset ehk andmetest ldhtuvat kategooriate loomist. Induktiivses
lahenemises tuleb kdige paremini esile kvalitatiivse sisuanaliiiisi iks tugevusi — uurimuses
osalejate maailma mdistmine ja nende tdlgenduste ning tdhendussiisteemide uurimine.

(Kalmus, Masso, & Linno, 2015).

2.1. Valim
Uuringu valimi moodustasid pdhikooli 7.-9. klassi loodusainete dpetajad Tartust ja
Tartumaalt. Tegemist on mugavusvalimiga, kuna autoril oli uuritavatega varasem side

labiviidud dppeprogrammide kaudu. Mugavusvalim tihendab uuritavate kaasamist mugavalt
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uurijale kergesti kéttesaadavate huviliste hulgast, arvestades samal ajal ka uuritavate
koostdovoimalust (Ounapuu, 2014). Uuritavatel pidi olema piisav kogemus
oppeprogrammidel kdimisega (suutlikkus vorrelda erinevaid programme) ning t00staaz
vahemalt kolm aastat (et Opetaja tunneks piisavalt hésti kooliprogrammi).

Osales 7 maakooli ja 4 linnakooli dpetajat, igast uuringus osalenud koolist kiisitleti iihte
Opetajat, et tagada andmete mitmekesisus. Vastuste varieeruvust saab suurendada kiisides
arvamusi voimalikult erinevatelt inimestelt erinevatest piirkondadest (Laherand, 2008).
Uurimispiirkonnaks valiti Tartu ja Tartumaa, kuna uurija on kdige rohkem kokku puutunud
selle piirkonnaga ning Eesti piires on selles kandis arvestatav hulk keskkonnahariduskeskusi
(Keskused, s.a,). Opetajatel on seetdttu suurem vdimalus dppeprogrammide tellimiseks,
lihemate vahemaade tottu ka lihtsam véljasdite organiseerida. Seetdttu on ka dpetajate
kogemused suuremad.

Opetajaid paluti uuringus osaleda siis, kui nad vdtsid osa dppeprogrammidest
loodusmajas. Uheteistkiimne uuritava kaasamine uuringusse osutus viga lihtsaks: dpetajad
olid hea meelega ndus osalema. Lisaks piiiiti leida dpetajaid, kellega kontakt oli olnud
pogusam, neid oli uuringusse saada keerulisem: e-kirjadele ei vastatud. Vastamata jétsid neli
kooli. Uhe kooli puhul saadi kiill ndusolek uuringus osalemiseks, kuid selgus, et noored
loodusainete dpetajad polnud kdinud ise veel kaasas loodusprogrammidel ja seega kogemused
puudusid. Kuna tiheteistkiimne intervjuu puhul saadi juba piisavalt informatsiooni ning
viimaste intervjuude puhul ilmnes, et uut infot enam juurde ei tule, vois radkida
kiillastuspunkti saabumisest (Guest, Bunce & Johnson, 2006). Seega otsustati olemasolevate
uuritavatega piirduda.

Kokkulepped dpetajatega intervjuude toimumiseks sdlmiti novembris 2019,
intervjuudega alustati veebruaris 2020. Jaanuaris saadeti Opetajatele tutvustavad kirjad, kus
selgitati uurimuse eesmirki ja anti lithiiilevaade teemadest, millest juttu tuleb, selgitati
andmete konfidentsiaalsust ning lepiti kokku aeg intervjuu labiviimiseks.

Valimisse kuulunud Opetajate keskmine vanus oli 45 aastat, noorim valimisse kuulunud
dpetaja oli 35-aastane ja vanim iile 60-aastane. Opetajate keskmine tdstaaz oli 19 aastat,
neist staazikaim Opetaja oli ametit pidanud 43 aastat ning vidikseim tdostaaz oli 6 aastat.
Enamik Opetajatest osaleb dppeprogrammides klassiga keskmiselt vahemalt iihe korra aastas.

Intervjueeritavatest liks Opetaja meessoost ja kiimme Opetajat naissoost.

2.2 Andmekogumismeetod

Kéesoleva t06 uurimisviisist lahtuvalt valiti andmekogumismeetodiks poolstruktureeritud
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intervjuu (Ounapuu, 2014). Poolstruktureeritud intervjuu kasuks otsustati seetdttu, et lisaks
intervjuu kavale on uurijal voimalik kiisida intervjueeritavatelt tdpsustavaid kiisimusi, et saada
sisukamat informatsiooni uuritava teema kohta (Kalmus et al., 2015). Lisakiisimuste
esitamine kdesoleva uurimuse intervjuude ajal osutus oluliseks, et julgustada dpetajaid edasi
rddkima, saada teada Opetaja toeseid seisukohti programmide korraldamise vdi kogemuste
osas ning aru saada, mida dpetaja pliiiab 6elduga viita.

Uurimiskiisimused koostati teooria alusel ning uurija praktilise kogemuse pohjal.
Tervikinstrument on esitatud lisas 1. Kiisimused koostati teemablokkidena (vt lisa 1).
Esimeses teemablokis kiisiti to0staazi, vanust, viimast kogemust dppeprogrammil kdimisega
ja kooli suhtumist programmidel kdimisse, et saavutada teemasse sisseminek. Teises
teemablokis uuriti dpetajate endi kogemusi dppeprogrammidel kdimisega (nt “Kirjeldage
programmi, mis Teile senini on kdige rohkem meeldinud?”’). Lisaks olid kiisimused
positiivsete ja negatiivsete kogemuste, ohtude, valiku tegemise ning piirangute kohta seoses
oppeprogrammidega. Kolmandas kiisimuste grupis uuriti Sppeprogrammide voimalusi
ildhariduskooli dppekava osana (nt ,,Milliseid vdimalusi ndete dOppeprogrammide sidumiseks
ildhariduskooli dppekava osana?”). Eraldi uuriti ka 7., 8. ja 9. klassi loodusainete ainekava
kohta: milliste teemade jargi nende ainete kavas voiksid olla veel programmid
looduskeskustes. Lopukiisimusena anti Opetajatele voimalus lisada veel motteid mis tekkisid
arutelu kaigus.

Intervjuu kava usaldusvairsuse suurendamiseks luges kiisimusi ka 16putd6 juhendaja, et
saavutada kiisimuste iithene mdistetavus ning veenduda uurimiskiisimuste
kaetuses. Kiisimustikus viidi 1dbi parandused vastavalt juhendaja soovitustele. Niiteks
muudeti kiisimuste sonastust (,,Kas dppeprogrammidel kdimisel on ka mingeid piiranguid?”
asendati kiisimusega ,,Milliseid piiranguid/takistusi dppeprogrammidel kdimisel ndete?*).
Lisaks rithmitati kiisimusi, et need oleksid loogilises jirjekorras.

Magistritdo usaldusvéérsuse suurendamiseks viidi 1dbi ka kaks prooviintervjuud.
Prooviintervjuu oli oluline selleks, et oleks voimalik muuta uurimisinstrument
kvaliteetsemaks ja uurija saaks esmase kogemuse andmekogujana (Kalmus et al., 2015).
Prooviintervjuu andmeid selles uuringus ei kasutatud. Prooviintervjuust lahtuvalt tehti
uurimisinstrumendis moningad muudatused. Niiteks voeti vilja korduvad kiisimused ning
suletud kiisimusi sOnastati avatud kiisimusteks.

Intervjuud toimusid 2020. aasta veebruarist mértsini. Enamasti toimusid intervjuud
uuritavate enda t66 juures kabinetis, kuid viidi sobivuse korral 14bi ka mujal, néiteks

loodusmajas voi kohvikus. Intervjuu toimumiskoha eelduseks oli see, et seal oleks vaikne
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ning koht oleks uuritavate jaoks mugav. Intervjuule eelnevalt selgitati intervjueeritavatele t66
eesmaérki, lubati uuritavale, et peetakse kinni konfidentsiaalsuse tagamise pdhimottest, kiisiti
luba intervjuu salvestamiseks. Kdige pikema intervjuu kestvuseks oli iiks tund ja 24 minutit
ning kdige lithem intervjuu kestis 23 minutit, keskmine intervjuude kestvus oli 46 minutit.
Intervjuude 10pus kiisiti uuritavatelt, kas nad soovivad transkribeeritud intervjuu teksti ndha,
et nad soovi korral saaksid muudatusi teha.

Andmete kogumise ajal pidas uurija uurimispaevikut (vt lisa 2), selle eesmargiks oli
uurimuse usaldusvaértuse suurendamine (Laherand, 2008). Uurimispédevikusse kirjutati {iles
intervjuu toimumisaeg, kestvus ja mdtted, mis tekkisid intervjueerimise jargselt.
Uurimispéeviku véljavotted olid abiks andmete analiilisimisel ning sissekannete analiilis andis

voimaluse parandada intervjuude labiviimise oskust.

2.3 Andmeanaliiiis

Andmeanaliiiisi alguses tutvuti kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi protsessiga (Creswell,
2008). Analiiiisiprotsessi esimese osana transkribeeriti intervjuud késitsi, helisalvestisi
korduvalt iile kuulates ja iimber kirjutades. Transkriptsioonides ei margitud iiles
haidlemuutusi, mottepause ega naermist, sest need ei olnud olulised uurimiskiisimuste
seisukohalt. Intervjuud kuulati iile paar korda, et kontrollida transkriptsioonide vastavust
helisalvestisele. Transkriptsioonide valmides saadeti neile uuritavatele tagasi, kes avaldasid
soovi transkriptsioonid iile lugeda. Enamus uuritavaid ei soovinud transkriptsioone iile
lugeda, tuues pohjenduseks ajapuuduse ning usalduse. Transkriptsioonides Opetajate poolt
muudatusi ei tehtud.

Intervjuu jarel koostati intervjuu dokumenteerimisleht (lisa 3), kuhu lisati intervjuu
kestvus, ldbiviimise koht, intervjueeritava andmed ning nimede asemel lisati pseudoniiiimid.
Keskmise pikkusega intervjuu, mis kestis 46 minutit, transkribeerimiseks kulus umbes neli
tundi. Salvestamisega alustati kiisimuste kiisimise hetkest, seega transkriptsioonid ei sisalda
sissejuhatavat osa. Samuti ei salvestatud Idpufaasi, kus tédnati uuritavat intervjuus osalemise
eest, kuna see ei andnud informatsiooni uurimiskiisimustest lahtuvalt. Transkriptsioonide
valmimisel moodustus keskmiselt tihe intervjuu kohta 11 lehekiilge teksti, mis vormistati
Kirjastiilis Times New Roman, suuruses 12 ning reavahega 1,5. Transkriptsioone oli
kogumahus 121 lehekiilge.

Jargmise tegevusena alustati transkriptsioonide kodeerimisega, milleks kasutati
programmi QCAmap (a Software for Qualitative Content Analysis). Enne kodeerima asumist

loeti transkriptsioonid korduvalt iile, et andmestik oleks tuttavam ja lihtsam koode méérata.
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Kodeerimisel margiti dra tekstiosa mis seostus uurimiskiisimusega, selle alusel moodustusid
koodid (vt lisa 4), koodidele leiti iseloomulik nimetus ja jaotati koodid peakategooria alla (vt
lisa 5-6).

T66 usaldusvéirsuse tostmiseks kaasati kaaskodeerija (Graneheim & Lundman, 2004).
Kaaskodeerijaks oli juhendaja, kes vaatas kodeeringud iile kodeerimise algfaasis, siis kui
analiiiisitud oli kaks transkriptsiooni. Uldjuhul olid koodid sarnased, muudatusi tehti vaid
sonastuses. Seejarel analiilisiti koik intervjuude transkriptsioonid. T66 usaldusvairsuse
tagamiseks kodeeriti koik intervjuud pérast kahe nddala moddumist uuesti. Kahekordne
kodeerimine aitas parandada koodide tipsust ning vahepealne aeg andis voimaluse moelda
pikemalt koodide mddramise sisu iile. Koodide nimetamise osas muudatusi ei tehtud, vaid osa
koode, mis vastuseid uurimiskiisimusele ei andnud, kustutati (nditeks ,,Puuduvad ettepanekud
parendamiseks®, ,,Ainckava teema tildisemalt” ja ,,VVordlusmoment®).

Edasise tegevusena grupeeriti sisult sarnased koodid kategooriateks ja alakategooriateks.
Niiteks koondati alakategooria "Lihtsustamise voimalused programmile minekuks" alla
koodid: “Pakkumiste koordineeritus”, "Opetajate ettepanekud”, “Programmide info”,
“Valikuvdimalus” ja ,,Programmidele registreerumine* (joonis 2). Kategooriate jaotumise

kohta parema iilevaate saamiseks koostati uurimiskiisimuste kaupa skeemid (lisad 5-6).

Lihtsustamise
voimalused
programmidele
minekuks
I | I |
Pakkumiste Opetajate Prorammide Valiku- Programmidele
koordineeritus ettepanekud info voimalus registreerumine

Joonis 2. Alakategooria ,,Lihtsustamise vdimalused programmidele minekuks* ja

alakategooriaga seotud koodid.

Pérast kodeerimist saadeti to0 iilevaatamiseks juhendajale. Konsulteerimise tulemusena
muudeti esimese uurimiskiisimuse juures kategooriate nimetust ja jaotust. Niiteks “Opetajate
arvamused programmidest” jagati alguses neljaks kategooriaks (,,Soovitused ja valikute
tegemised®, ,,Programmi sisu®, ,,Lihtsustamise voimalused” ja ,,Negatiivne kiilg®), kuid peale
arutelu juhendajaga jaadi kahe pohikategooria juurde: ,,Arvamused enne programmile

minekut“ ja ,,Arvamused programmi ajal*.
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3. Tulemused

Magistritod eesmirk oli vilja selgitada loodusteaduste dpetajate arvamused loodusdppe
programmidest ja loodusdppe programmide voimalustest tildhariduskooli dppekava osana.
Tulemused on esitatud uurimiskiisimuste jargi. Tulemusi illustreeritakse tsitaatidega
intervjuudest, mida on veidi toimetatud: néiteks on kaotatud &ra parasiitsdnad. Uuritavate

nimede asemel kasutatakse t00s numbreid.

3.1. Loodusteaduste opetajate arvamused oppeprogrammidest

Esimese uurimiskiisimuse ”"Mida loodusteaduste dpetajad arvavad loodusdoppe
programmidest?”” andmeanaliiiisi tulemusena tekkis kaks laiemat kategooriat. Esimese
kategooria all tuuakse vilja arvamused programmile eelneval perioodil, teise kategooria all

kirjeldatakse dpetajate arvamusi programmi ajal. Tdpsem jaotus on toodud lisas 5.

3.1.1. Arvamused programmile eelneval perioodil

Programmi valiku pohjendus

Programmide valiku teevad tavaliselt loodusainete Opetajad, kuna nemad teavad
kooliprogrammi sisu loodusainetes pohikooli viimases astmes kodige paremini. Algklasside
puhul arutletakse sealsete klassijuhatajatega enamasti otsused 1ébi. Programmi valiku
eelduseks on see, et programmist ndhakse kasu, programm on huvitav, seondub dppekavaga,
on soodsam vorreldes teistega vOi on tegemist tdiesti uue programmiga. Kui moni programm
on meeldinud, soovitakse sellel programmil osaleda korduvalt. Proovitud on osaleda ka huvi
pérast sarnastel programmidel erinevates keskustes.

Suuremate puhul ja ikkagi vastavalt enam-vihem vaatan, et ta kattuks ainekavaga ja et
oleks huvitav,/.../ kui opetaja tuleb tagasi ja iitleb, et see programm oli jama, siis ma teist

korda seda enam ei telli. Koolis on see ka, et see ainekava ajab nii hullusti taga, et mul ei

ole lihtsalt aega kulutada selliste ehku peale médngimistega. (Intervjueeritav 8).

Kui Sihtasutus Keskkonnainvesteeringute Keskuse projekti toel on voimalik valida iiks
programm aastas, eelistatakse viliprogrammi. Opetajad lisasid, et programmi kirjeldus peaks
tunduma huvitav, programm peaks olema midagi teistsugust, kui koolis tehakse ning peaks
olema laste jaoks kéitev. To6lehtede tditmist ja passiivset loengut dpetajad ei soovi. Opetajad

jélgivad programmi kirjeldust ning tuginevad ka varasematele kogemustele.



20 loodusdppeprogrammid

Lihtsustamise voimalused programmidele minekul

Uuritavatega vesteldes selgus, et kool programmil kdimisele takistusi ei sea, pigem soosib
juhtkond programmidel kdimist. Néiteks saadab juhtkond pakkumisi opetajatele edasi ning
uurib tdiendavalt, kes Opetajatest soovib programmil osaleda. Naiteks kirjeldab iiks dpetaja
juhtkonna toetust nii:

Juhtkond suhtub hdsti, sest nad on ju ka riikliku oppekavaga, pohikooli riikliku

oppekavaga kursis, seal on ju ka dra toodud, et tegelikult peaks koik klassid kdima.

(Intervjueeritav 2).

Opetajate sdnul kiiivad enamasti programmidel dpilastega kaasas klassijuhatajad, kuna
loodusainete Opetajatel pole suuremates koolides voimalik kdikidele dppekéikudele ise minna.
Probleeme on esinenud nende Opetajatega, kellel on vihe tunde ja programmile minnakse just
nende dpetajate tundide ajal. Loodusainete dOpetajad piitiavad programmile mineku aega
valida, et see ei satuks ebasobivale pievale.

Loodusainete opetajad suhtuvad sellesse viga hdsti. Enamasti ka klassiopetajad, aga

titleme keelte opetajad, voibolla, koige rohkem keele, monikord ka matemaatika, kuigi

harvem voi siis muusika voi tooopetus ehk tehnoloogia, kus tunde on vdihe, tunnid on
voibolla kaks tundi iihel pdeval ja samal pdeval on just oppeprogramm. (Intervjueeritav 2).
Mitmes koolis on vilja tootatud lahendused asendustundide voi tundide vahetamise néol.
Opetajad arvasid, et viiksemates koolides on lihtsam viljasdite organiseerida ja omavahel
kokkuleppele saada kui suuremates koolides.

Opetajad pakkusid lisaks eelnevalt nimetatud vdimalustele viise, kuidas saaks
dppeprogrammidel kdimist veel lihtsamaks muuta. Opetajate arvates vdiksid pakkumised olla
rohkem koordineeritud ja sooviti, et looduskeskused saadaksid rohkem pakkumisi koolidesse,
siis on info kohe kées ja ei pea ise otsimisega vaeva nigema.

Siis on muidugi see, et kui tuleb mingi kiri opetajate listi, et me pakume neid ja neid asju,

see on palju lihtsam /.../. See reklaamitoé on paraku nagu pdris tohus. (Intervjueeritav 4).
Opetajad lisasid, et oluline on ka programmi kirjeldus, hind ning selgelt vdiks olla vilja
toodud Opilaste vanus, kellele on programm mdeldud. Programmidel kdimise lihtsustamisena
toodi vilja veel see, kui ollakse ndus vastu votma suurt gruppi ja need osadeks jaotama voi
kui programme pakkuv asutus pakub vilja ka transpordivoimaluse. Transpordi tellimist peeti
Opetaja jaoks lisakoormuseks.

Eraldi toodi vélja, et Opetajatel on probleeme projektide kirjutamisega. Sihtasutus
Keskkonnainvesteeringute Keskuse taotluste esitamise aeg on dpetajatele ebasobiv, kuna

koolis on siis kiired ajad. Tuntakse veel muret, kas nihtud vaev projekti kirjutamiseks tasub



21 loodusdppeprogrammid

end iildse dra ja kas ikka saab toetust. Mitmel korral arvati, et igale klassile vdiks olla ette

néhtud toetus programmidele minekuks selliselt, et ise projekti kirjutama ei peakski.
Riiklikul tasandil dkki annab mingit pidi finantseerida seda, et kool ei pea eraldi
kirjutama mingit projekti, vaid ongi ette nihtud iga klass peab kdima nditeks kasvoi iiks
kord. (Intervjueeritav 11).

Kui programm on juba kokku lepitud ja raha saadud, siis iiheks lihtsustamist vajavaks

tegevuseks on veel registreerumine. Lihtsam on opetjate sonul programmidele registreeruda

selliselt, et keskus pakub ise sobivad ajad vilja — nii saab koordineerija saata ajad edasi

valimiseks Opetajatele.

Takistused programmidele minekul

Uldiselt programmidel kiiimise osas takistusi ei nihta, kuna kool soosib programmidel
kdimist. Uks intervjueeritav viitis, et temal tekib probleeme tundide asendamisega, teised
Opetajad kinnitasid, et programmidel osalemist enamasti siiski probleemiks ei peeta ja leitakse
lahendused. Vanuseklassiti kdiakse programmidel erinevalt, nditeks vihem kéivad
oppeprogrammidel kolmanda kooliastme Opilased. Kolmandas kooliastmes on dppekava maht
suur ning kui vdljasoit tehakse, siis on valik korralikult 14bi kaalutud.

Uuritavad tunnistasid, et peamine tegur, mis médrab dra programmile mineku on rahaliste
vahendite olemasolu: kas maksab midagi, kas on soodusprogramm, kui palju maksab
transport sinna, kas kool vo1 lapsevanemad on ndus juurde maksma.

Meil ilmselt jddvad ikkagi rahaliste voimaluste taha. Muidu voiks mitu korda kdia, neid

teemasid pakutakse ikkagi viga palju, mis sobivad just oppekavaga. (Intervjueeritav 7).

Rahaliste vahendite puudus tingib &ra selle, et viga kaugeid soite ette ei voeta ning
programmid vietakse enamasti ldhedalasuvatest keskustest. Kuna koolides kirjutatakse
projekte, siis selle tottu saavad vihemalt igast klassist aastas korra dpilased kéia
oppeprogrammidel. Need, kel dnnestub lisavahendeid hankida voi kes mérkavad

soodusprogramme, kdivad tithedamini.

Programmidel kiimise sagedus

Oppeprogrammidel kiimise sageduse kohta oli erinevad arvamusi: oli neid, kes arvasid, et
vOiks viahemalt kaks korda aastas moni arvas kuni kaks korda aastas. Uuritavate seas oli ka
neid, kes arvasid, et dppeprogrammidel vaiks kéia igal trimestril:

Meil on trimestrisiisteem, ma arvan, et trimestris voi veerandis vihemalt korra voiks
kdia, siis ei sega vdga teiste aineopetajate tood ja lastel oleks natuke nagu vaheldust.
Kellel on neli veerandit, siis neil voiks nagu neli korda olla. (Intervjueeritav 3).
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Uks intervjueeritav tdi vilja ka motte seostada programmil kdimine programmi pikkusega:

Oleneb nende programmide pikkusest ka, sest neid liihemaid programme saaks ju rohkem
votta, pikemaid jdllegi vihem. Et kui on terve oppepdev, siis mitte rohkem kui kord
aastas. Lithemaid programme voiks kiill kolm-neli tiikki olla. (Intervjueeritav 7).

3.1.2. Loodusainete opetajate arvamused programmi ajal

Programmi sisu

Programmi sisu all toodi vélja, millised programmid Opetajatele meeldivad, millised mitte
ning milliseid ohtusid ning probleeme esineb programmidel. Opetajate sdnul peab programm
konetama last ja kaasama lapsi tegevustesse. Monel korral toodi vilja, et osaletud programmil
puudus sisu ja tegevus ei tditnud oma eesmarki.

Halvaks programmiks peeti seda, kus on liiga suur rohk teoreetilisel osal, programmil
puudub sisu, programmist moodustab olulise osa todlehtede tditmine ning tédlehed on
keerulise sisuga. Kuna koolis peetakse niigi loenguid soovitati, et viltida tuleks loenguvormi.

Muidugi see ka, et ei ole viga seda loenguvormi. See kogemus oli meil ka see aasta, et oli

tiks programm ... 1,5 tundi Kestis see loeng kokku, /.../ see oli ilmselgelt liiga pikk /.../ et

seda infot tuleb nagu hdsti palju. (Intervjueeritav 10).

Toolehtede osa peeti vajalikuks, kui on tarvis mingeid andmeid iiles kirjutada. Uldiselt tddeti,
et mida vihem toolehti, seda parem. Soovitati rohkem mdelda tdnapédeva lapse peale, kes
soovib, et kdik kéiks kiiresti ja oleks ponevust.

Seal oli ikka nii palju lehti, et ma ise ka praegu métlen, et I...I kes selle programmi kokku
pani? /.../ seal on ikka mingi lohe vahel, selle vahel, mis tegelikult toimub koolis ja mida
keskuses motlevad, mida teha véiks. Minu meelest see programm ei olnud viga vana ka,
oli nagu kirjas uus programm. (Intervjueeritav 10).
Opetajate arvates ei tohiks programmi sisu olla keeruline, liiga spetsiifilise sdnavaraga. Eriti
halvasti tunti, kui programm toimus kaugemal ning oli sisutu- siis tunti muret kaotatud aja

parast.

Mulle tundub, et see asi mitte alati ei rohu mingile kvaliteedile vaid /.../, et me oleme

vilja moelnud mingi téolehe ja siis keegi rahastab seda ja siis kutsume lapsi. /.../ selliseid

programme, kus ma tunnen, et oh jess, et see liks nagu oigesse kohta ja tasus tulla /.../

on voibolla iiks neljandik ja kolm neljandikku on sellised, et okei noh /.../ aga ei ole

mingit vau efekti nagu. (Intervjueeritav 4).

Kordaldinud programmiks loetakse seda, kui programmis on praktilist tegevust, dpilased
saavad ise kaasa liiiia, luua seoseid iseendaga. Puuduseks toodi, et dpetajad ei joua ise
praktilisi toid védga koolis teha ja selles oodatakse rohkem abi dppeprogrammidelt.

Intervjueeritavad tdid vélja, et Opilased soovivad ise tegutseda ning mérgiti dra ka seda, et

programmil vdiksid olla mitmekesised tegevused.
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Ohud programmidel Rédkides programmiga seonduvatest ohtudest, nentisid intervjueeritavad,
et nemad ohtusid programmile minekule ei nde. Nimetati kiill puugi voi maoga kohtumise
vOimalust ning miirgise taime s60mist, kuid neid siiski véga ei kardeta. Tavaliselt on
programmidel kaasas mitu tdiskasvanut ning Opilasi instrueeritakse enne vilja minekut.
Ilmaga seotud riske toodi vilja iihel korral. Muudest probleemidest toodi vélja juhtumeid, kus
programmi kirjeldus ja sisu ei 1dhe kokku, voi kui esineb programmi pikkuse venitamist ehk
aja kunstlikku venitamist.

Olen kdinud ka sellistel programmidel, kus tegelikult see eesmdrk..., on no iiksasi on see,
mis kirjas on, aga see mis tehakse, see kuidagi ei toeta seda ja on igavad, moéttetud, et ei
ole midagi sellist, mida koolis ei teha. Me ootame seda, et rdidgitakse ja tehakse midagi
rohkemat kui on kas opikutes voi toovihikutes. (Intervjueeritav 6).
Teadvustati ka distsipliiniprobleeme ning seda, et tinapdeva laps ei suudagi pikemalt
keskenduda voi kontsentreeruda. Probleemina toodi vilja ka see, kui Opetaja peab todlehte

hindama. Opetaja ei tea, mida hinnata tahetakse ning t66d tehakse tihtipeale grupis, kus

individuaalset hinnet on keeruline anda.

Ettepanekud programmide pakkujatele
Ajalised piirangud Ajalises osas soovitati pigem lithemat programmi: et dpilased ei véasiks
liiga dra. Esimese kooliastmes arvati sobivaks programmi pikkuseks poolteist tundi.
Kolmandas kooliastmes arvati maksimaalseks sobivaks programmi pikkuseks 3 x 45 minutit.
Optimaalseks programmi ajaks peeti kahte tundi. Kauem suudetakse tegutseda siis, kui
programmi tegevus on vahelduv ning vahepeal on vdimalus toidupausiks.
Aga muidu see kaks tundi, nagu nad tavaliselt teevad on selline optimaalne, et kui ikkagi
vdga palju erinevaid asju on, siis nad ka nagu vdsivad dra, lihtsalt ei joua rohkem.
(Intervjueeritav 10).
Programmile minekut soovivad dpetajad korraldada nii, et koolis tuleks voimalikult vihe teha
timberkorraldusi tundides. Maakoolide puhul sooviti, et programmid toimuksid
hommikupoolikul, kuna pealeldunal liiguvad lapsed juba bussiringidega kodudesse.

Opilaskodudega koolid ei eelista programmidele tulekuks esmaspievi ega reedeid.

Juhendaja olulisus Opetajad rdhutasid juhendaja olulisust programmi ldbiviimisel. Juhendaja
peaks olema kogemustega, tugeva héélega, paindlik ja hea tajuga. Lisaks peaks juhendaja
oskama lastegruppidega tootada, suutma gruppi enda vaimustusega haarata ning vahel ka

nalja visata.
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Aga no muidugi mis mojutab kindlasti selle programmi juures on see, kes seda ldbi viib,
et tal peab olema ikkagi selline tugev hddil, ta oskab ennast kehtestada, /...I. Ta oskab
kuidagi niiviisi need lapsed, kes on voibolla rahutud,/.../ paika panna/.../ et
peab olema selline kaasahaarav nagu oeldakse. (Intervjueeritav 6).
Soovitused programmide parandamiseks Soovitustena toodi vélja programmi ldbiviija
korralikku ettevalmistust, kokkuvotete tegemist, ponevuste tekitamist, tagasiside kiisimist
Opilastelt. Tagasiside osas anti soovitusi nii dpilaste kdest kiisimise kui dpetajate kiest

kiisimise kohta.

Te kiisite kiill neid tagasiside lehti, aga voibolla lihtsustaks opetajate jaoks tagasiside
andmist see, kui oleks nagu mingite jagude kaupa vilja toodud programmi osad véi
mingisugused tegevused, et eraldi hinnangut anda neile, sest kui programm lopeb, siis kui
ma pean kiiresti tagasisidet andma, siis ma annan selle esmamulje mis jdi, aga voibolla
koike nii kiiresti ei suuda nagu meenutada. (Intervjueeritav 7).

Opilased otsivad pdnevust, nii delda igavamate asjade dpetamiseks ja huvitavamaks

tegemiseks soovitati teha otsimisménge kiisimustega.

Ma ise ei ole kiill kunagi kdinud iiheski pogenemistoas, aga ma olen lugenud nendest, et
kuna need lastele, nagu ma aru saan, meeldivad, et voibolla oleks dge tegelikult mingi
pogenemistoa tiitipi selline programm, aga seda on vist viga raske korraldada nii et
mingi looduse selline teemaline. (Intervjueeritav 11).

Opetajate arvates pakuvad otsimisméngud, jooksmine ja liikumine dpilastele suurt huvi, kuid
Opetajatel endil ei jagu teiste tundide vahel selle ettevalmistamiseks aega. Arvati, et palju

lihtsam oleks tulla valmis programmile keskusesse.

Suhtlemine kooliga Opetajad on toonud vilja, et vahel ei vasta programm kirjeldusele voi
oodatud on hoopis midagi muud. Seda aitaks viltida omavahelise suhtluse 14bi.

Tegelikult voiks ju eelnevalt opetaja, kui ta loeb selle sisu ldbi voiks votta tihendust
sellega, kes viib seda programmi libi, et vot lugesin, et teil on need asjad, et me soovime,
et rddgite juurde veel neid asju /.../ ja seda ma ei taha, et te rddgite, seda ma olen klassis
rddkinud. (Intervjueeritav 6).

Teooria kordamine Uuritavad on toonud vilja, et programmil v3iks olla natuke uut infot ja
veidi ka kordamist. Enne tuleks teooria osa iile korrata, et lapsed oskaksid edasi tegutseda voi

neil tekiks arusaamine ja huvi asjaga edasi tegelemiseks.

Selle ma olen ka hdsti selgeks saanud, et alati rddgi enne koigest iile, dra kunagi eelda, et
lapsed /.../ teavad isegi koige lihtsamaid asju /.../. Vot sellised pisikesed eelteadmised, et
ahhaa ma tean ja siis saangi edasi tegutseda. (Intervjueeritav 10).
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Uurimuslik tegevus Kuna kooliprogrammis soovitakse itha enam sisse viia uurimuslikku
tegevust, siis oodatakse seda ka programmidelt. Paljudes koolides pole Vernier uurimusliku
oppe vahendeid ja programmide lébi soovitakse parandada seda puudujééki.

Et seda voiks olla, et kui me kuskile vilja ldheme et ikka mingi osa on seal sees, et saab
neid uurimiskiisimusi piistitada, hiipoteese, katsetada ja jéireldada, seda voiks. Minu
meelest ei ole ma iihtegi leidnud, tihtegi sellist programmi, kus on nagu toesti oleks selle
uurimusliku oppe peale voi ei ole osanud ma nii hésti osanud otsida. (Intervjueeritav 10).

3.2. Opetajate arvamused éppeprogrammide véimalustest iildhariduskooli éppekava osana
Andmeanaliiiisi tulemusena tekkisid antud teema alla kaks kategooriat, millest {iks hdlmab
seda, kuidas dppeprogrammid toetavad dppekava sisu ning teine tutvustab ettepanekuid
oppeprogrammide tdiendamiseks. Tdpsem jaotus on toodud lisas 6.

Uuringus osalejad leidsid, et praegusel juhul on juba olemas héid dppekava toetavaid seoseid
oppeprogrammide ja Oppekava vahel, aga anti ka soovitusi, milliste teemadega

oppeprogramme voiks veel kolmandas kooliastmes olla.

3.2.1. Oppekava sisu toetamine dppeprogrammide kaudu
Seostumine oppekavaga
Uuritavad tdid vélja, et dppeprogramm aitab luua seoseid kooliprogrammiga, aitab kinnistada
Opitut just praktilise poole pealt, voimaldab teha praktilisi tegevusi, mida kooliprogrammis
teha ei jouta. Voimalus on kasutada vahendeid, mida koolis ei ole. Loodusoppeprogramm
aitab luua isiklikku kokkupuudet, et asjadest paremini aru saada.
Palju lihtsam on opetada seda, mida laps on isiklikult kogenud, /.../. Sellepdirast
bioloogias on hdsti raske opetada kaheksandat klassi, kus on taimed ja selgrootud ja eriti
see taimede osa ei huvita neid mitte tiks raas. /.../ Palju paremini ja kus nad satuvad
vaimustusse on tiheksas klass, inimese anatoomia /.../. (Intervjueeritav 8).
Oppeprogrammid aitavad dpetada sellist teemat, milles dpetaja ennast ise tugevalt ei
tunne. Néiteks vditis liks uuritav, et {ilikooliharidus on ikkagi liiga teoreetiline ja péris
kindlustunnet kdikide teemade osas Opetajatel pole. Seetdttu saadakse tuge dppeprogramme
labiviivatelt keskustelt. Tuge annab dpetajatodle ka see, kui dpilased kuulavad samu asju
teiselt inimeselt ja nendivad seejérel, et véidetel on tdepdhi all ja mitte ainult Opetaja ei radgi
sellistest asjadest.
Muidu on alati see, et kui oma opetaja rddgib, siis nagu keegi ei pane tihele, aga kui
keegi teine, siis on ahhaa nde ongi niimoodi. (Intervjueeritav 10).
Opetajad leidsid, et dppeprogramme peaks tegema selle jirgi, kuidas kooli dppekava iiles

on ehitatud: klasside kaupa ja sisu silmas pidades. Kiisimusele, kui detailselt voiks
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Oppeprogrammidel kidimine kooli dppekavas sees olla, oli vastakaid arvamusi. Enamus
uuritavatest arvas, et valiku tegemine peaks tulema dpetajalt. Uks vastaja arvas, et
programmid voiksid olla kirjas kooli dppekavas.

Tegelikkuses oleks see hea, siis nagu on niimoodi ette nihtud, et nende teemadega voiks

ldbida sellised, sellised asjad. I...I Siis oleks see nagu mingi asi kohustus ka juba, et see

on oppekavas sees, ei saa oelda ju, et ei taha voi ei saa. (Intervjueeritav 5).

Leiti, et dppeprogramme peaks tegema dppekava tileschitust jargides. Seosed dppekavaga
voiks olla programmis vélja toodud rohkem ka erinevate dppeainete vahel (keemia, fiitisika
jne). Uks uuritav tdi vilja, et dppekavaga sidumise osas vdiksid keskused teha koostdd mone
Opetajaga, kes aitab teemasid omavahel siduda.

Selles programmi kirjelduses voiks olla ju sees nagu see, et /.../ see ldheb nditeks

seitsmenda klassi keemia voi fiitisika /.../ pluss nad nditeks opivad mingit valdkonda seal

bioloogias selle sama teema juures, et ndidata, et need samad asjad lihevad kokku ja

mida rohkem on seal loimumist, seda suurem on toendosus, et erinevad opetajad

soovivad seda votta onju. (Intervjueeritav 4).

Toodi vélja veel kdimise sesoonsus, enamasti kdiakse kas kevadel vdi stigisel. Seetdttu
soovitati uurida, mida Opitakse aastaringselt, et ka vahepeal oleks pakkuda dpilastele
Oppeprogramme.

Mitte et oppeprogrammid ei oleks alati septembris voi mais aga lihtsalt viia ennast
kurssi, mida millal enamvihem opitakse ja tehagi need programmid, et nad oleksid
hajutatud teemad vastavalt sellele, kuidas ainekavad on klassides, et oleks valik kogu
aasta jooksul. (Intervjueeritav 2).

Uldpiidevuste arendamine

Oppeprogrammide seoseid iildpidevuste arendamisega pidasid dpetajad viga oluliseks —
olenevalt programmist voib seose kohti leida pea kdigi iildpaddevuse moistetega.

Enim mainiti suhtlus- ja sotsiaalpddevuse, enesemadratlus- ja ettevotlikkuspadevuse
arendamist. Harvem mainiti digipddevust, kultuuripadevust, kuna digivahendeid igas
programmis pole vai kultuurilisi aspekte ei kisitleta. Vadrtuspadevust toodi vélja mitmeti,
niiteks 1ibi looduse viirtustamise vdi looduses kdimise viirtustamise. Oppeprogrammil
Opetatakse looduses liikumist, loodushoidu ja sdastlikku kaitumist. Lisaks toodi vélja, et
opilased on muutnud oma suhtumist pérast jarjepidevat dppeprogrammidel kdimist ja [dpuks
pidanud programme isegi viaga 16busateks. Suhtluspiadevuse arendamise osas toodi vilja
jargnev:

Kui nad peavad koostéod tegema voi iseseisvalt midagi otsima voi tihelepanelikult
midagi vaatama /.../ Suhtluspdidevus, kui nad omavahel... véi [.../ on uued juhendajad ja
ta peab ikkagi iimber hddlestuma, et kuidas ja kellega ta suhtleb. (Intervjueeritav 4).
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Sotsiaalpddevuse puhul toodi vilja teised suhtluskeskkonnad:
Juba see, et sa oled selle klassiga koos, hoopis teised teemad, hoopis teised suhtlused,
voibolla seltskonnadki teised. (Intervjueeritav 5).
Sotsiaalpadevuse juures lisati veel, et kuna Opilased peavad tegema Oppeprogrammidel
riihmatdid, arendavad nad lisaks veel koostodoskust, suhtlemist vodrastega looduskeskusest,

Opitakse uurimuse tulemusi teistele esitlema.

Voimalused oppekava mitmekesistamiseks
Oppeprogrammide 1ibi saab koolielu mitmekesisemaks muuta. Kdige enam meeldis
Opetajatele see, kui dppeprogramm toimub looduskeskkonnas, viljaspool koolikeskkonda.
Kui kdiakse programmiga koolis, siis muutub programm sarnaseks koolis tehtuga ja dpilased
votavad programmi ka samamoodi. Kooli iimbruses dppekdigu korraldamisse suhtuti
soosivamalt, leiti, et just siis saab kokku hoida aega, mis kulub muidu programmile sdidule.
Enamik uuritavaid tdid dppeprogrammide boonusena vilja just praktilise tegevuse, mida
koolis teha pole aega, puuduvad vahendid vdi pole piisavalt ruumi. Ope looduses kinnistab
koolis dpitut ning lisab visuaalset ettekujutust loodusobjektidest.

Praktikat, puht praktilist, ma voin ju siin rddkida, et vaata aknast vilja siin on see mdnd
voi kuusk voi rddkida siin /.../ no ega see neile ikka niimoodi kohale ei joua kui aus olla.
Annabki selle, et ta saabki ise selle libi elada /..../ Ta annab ikka sellise praktilise, sellise
isikliku kogemuse. Ja selle libi opib loodust kui tervikut tundma. (Intervjueeritav 8).

3.2.2. Ettepanekud programmide tdiendamiseks oppekava alusel

Intervjueeritavatelt kiisiti, milliste teemade kohta v3iks veel olla dppeprogramme kolmanda
kooliastme loodusainetega seonduvalt. Enamasti toodi vélja bioloogia voi geograafiaga seotud
teemasid, kuid toodi vilja ka seosekohti keemia ja fiilisikaga. Labivalt soovitati luua seoseid

juba dpitud teemadega ning tuua sisse vordlevaid seoseid.

Ettepanekud programmide koostamiseks kolmanda kooliastme oppekava alusel
7 klass Seitsmenda klassi bioloogiaprogrammi kohta leidis liks vastanu, et enamus teemasid

on justkui kaetud: imetajad, kalad, kahepaiksed, putukad, nérilised, roomajad, linnud. Nendel
teemadel toimuvad programmid enamasti siseruumides ja lisati, et eluslooma ja lindu
vaataksid Opilased siiski parema meelega kui topist. Mitu vastajat toid vilja, et dpilastele on
keerulised aine- ja energiavahetuse teemad: toitumine, hingamine ja vereringe. Tehti

ettepanekuid luua vordlusi inimesega: millised on hambad, soolestik, seedeelundkond.
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Loomade teema osas tehti ettepanek muuta see teema Opilastele seikluslikumaks 14bi
seiklusmatka, kus tuleb ise midagi leida ja uurida.

Kuidagi see ainevahetus on selline keeruline teema, voibolla kuidagi seda ainevahetust,

seda ka kuidagi uurimuslikuna teha. See toitumine, hingamine, jddkide eritamine, koik

see kuidagi. See tundub raske lastele. (Intervjueeritav 11).

Seitsmendas klassis toodi vilja veel loodusnéhtuste teema kasitlemine: bioloogilised,
fiitisikalised ja keemilised ndhtused. Soovitus anti loodusvaatluste korraldamiseks, tuua sisse
aine- ja energiateema, vee puhastamine. Opilastele meeldivad viga ridtsamatkad ja soovitati
radtsaretk siduda rohu teemaga fiiiisikas.

Oleme praegu loodusndhtuste teema juures. Soojusjuhtivus, energiateemad. Viimane osa

on keskkonnateemad: kasvuhooneefekt, fotosiintees, siisinikuringe, 6kostisteem. Neid ka

kindlasti annaks programmides uurida. (Intervjueeritav 7).

Geograafia osas anti lisasoovitusi vaid orienteerumisprogrammi tShustamiseks, kuna
miestike ja tasandike néiteid Eestis pakkuda pole. Soovitati teha fiilisilisi modtmisi kohapeal:
kdrgust merepinnast, luua profiilijooni, Opetada orienteerumist kompassiga.

Kui motlen geograafia peale, siis tiks mis on nagu raskemaid teemasid ja mida saaks
vdga hdsti siin teha, on samakorgusjoonte lugemine, orienteerumiskaardid. Nad saavad
nagu teoorias aru, mida nditavad samakorgusjooned, aga nad ei suuda neid suhtelisi
korgusi ja asju pdris ellu tuua. (Intervjueeritav 4).

8. klass Kaheksanda klassi bioloogiaosas kurdeti, et kooliprogrammis puuduvad head katsed,
mida Opilastega korraldada. Katsed nduavad pikemat planeerimist, kuid kestavad liihikest
aega. Samuti mainiti, et taimede teema pole Opilaste jaoks iildse huvipakkuv. Sooviti
herbaariumi koostamist ja méérajate kasutamise dpet. Huvitava ideena kiidi vélja seose
loomine keemiavaldkonnaga lébi indikaatorite ning luua programme siiamaani tdhelepanuta
jadanud teemadega 6koloogia valdkonnast.

Kaheksandas annab igasuguseid asju teha, taimede tundmist, /.../, see botaanika pool, et

nad iildse liike tunneksid, I...I oppekava ei néua mingit erilist litkide tundmist. Aga minu

meelest voiks see kiill olla /.../, lopuks peaks nagu selgeks saama. (Intervjueeritav 4).
Mitmel korral mainiti dra seente teema ja leiti, et sellekohaseid programme polevatki. Lisati,
et seente temaatika voiks olla laialdasem ning lisada juurde veel samblikud.

Geograafia osas midagi eriliselt vdlja ei toodud, mainiti vaid veestiku ja kliimavootmete

teemasid, mille kohta juba programme ka juba pidi olema.
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9. klass Uheksanda klassi bioloogias leiti, et kuna pdhiteema on inimese anatoomia ja lastele
meeldib enda kohta teadmisi saada, voiks sellekohaseid programme rohkem koostada ja
praktikavdoimalusi néhti hulganisti.

Koige suurem voibolla vajaka ongi see tiheksas klass — inimene, et just neid programme
voiks, midagi muidugi on, meeled ja mingeid asju saaks. Voibolla see inimese pool on jah
koige vihem kaetud tegelikult. (Intervjueeritav §).

Vilja toodi seoseid keemia ja fiilisikaga:

Toiduenergia, t60 tegemine fiitisika moistes, see on see koht, kus saab neid jdlle liikuma
panna. /.../ .See seebi teema on ka natukene seal iiheksandas sees juba, need
pesemisvahendid, rasvad ja kuidas neid seepe saadakse iseenesest kui mingi seebimass
on olemas siis voib ju seda seepi ka teha. (Intervjueeritav 9).

Geograafia osas ideid juurde ei tulnud. Mitmed Opetajad leidsid, et tore oleks taas

Opilastega soos kiia ja parim oleks, kui saaks korraga vaadata, kus madalsoo, kus siirdesoo

ning kus raba.

Kompaktsed programmid oppekava alusel
Vesteldes intervjueeritavatega tuli paaril korral vélja, et mitmekesised eri teemasid
kokkuvdtvad programmid meeldisid lastele.

Nditeks, et sellepdrast mulle iiks loomariigi programm ka meeldis, et erinevate laudade

peal olidki /.../ linnud, /.../ liblikad, /.../ putukad /.../, teed seal oma 20 minutit dra, lihed

Jjdrgmise juurde. /.../ lastele ka meeldib, et on nagu vaheldust. /.../ Tdnapdeva lapsed on

harjunud seal nutitelefonis, et see pilt muudkui muutub ja ploksib,/.../. Nad ei suuda nagu

Vdga pikalt iihte asja /.../. (Intervjueeritav 10).

Ulaltoodud niidete alusel vdib viita, et kolmanda kooliastme programmide osas on veel
palju voimalusi kasulike dppeprogrammide koostamiseks. Seitsmendas klassis aine-,
energiavahetuse ja loodusndhtuste dppimise ning kaardidpetuse valdkonnas. Kaheksandas

klassis taimede-, seente ja mitmesuguste katsete libiviimisega seonduvalt. Uheksandas klassis

inimese anatoomia ning fiilisika-keemiaalaste teadmiste kinnistamiseks.

4. Arutelu

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada loodusainete dpetajate arvamusi loodusdppe
programmidest. Uuringus osalejad kirjeldasid oma kogemusi dppeprogrammidel kdimisega
iildiselt positiivsetena, kuid oli ka neid, kel oli negatiivseid kokkupuuteid. Positiivsete
aspektidena toodi vilja huvitavat keskkonda, vaheldusrikast tegevust, kaasaegseid vahendeid.

Eelmainituga peaksid arvestama looduskeskuste to6tajad, poorates nendele aspektidele



30 loodusdppeprogrammid

programmi labiviimisel rohkem tdhelepanu. Samuti peaks silmas pidama, et soovitakse siiski
teistsugust lahenemist kooliprogrammile.

Kuigi oppeprogrammide kirjeldused on loodushariduskeskuste kodulehtedel vélja toodud
(Keskused s.a.), selgus uuringus siiski, et kirjelduste ja tegelikkuse vahel on erinevused, mis
tekitasid rahulolematust dpetajate seas. Uuringus osalevad Opetajad teadvustasid endale, et
eelnevalt voiksid nad suhelda programmi ldbiviijaga: ridkida enda ootustest voi isegi varem
kiilastada kohta, kuhu minnakse. Samamoodi soovitab toimida ka Eshach (2007): eelnevalt
kiilastada kohta, kuhu viljasoit korraldatakse. Koost6o parandamise aspekti on mainitud
samuti Johnson (2017) ja Hays (2018) oma uuringutes, kus soovitati tdhustada programmil
kogetu seotust koolis dpituga ja tdpsustada iile programmide sisud. Koostdod aitaks praktikas
parandada ka see, kui loodusprogrammi libiviija vitaks Opetajaga ise ihendust, et teada
saada, millised teemad on koolis juba kisitletud ning mida eelkdige oodatakse, et programmi
sisu sobivalt kokku panna.

Uurimuse tulemused viitavad sellele, et 6ppeprogramme pakkuvad keskused peaksid
viltima tegevusi, kus Opilane peab pikalt kuulama voi palju to6lehti tditma. Ettepanekuna
saaksid looduskeskused veel arvesse votta Opetajate soovitusi programmide pikkuse osas, kus
programmi parajaks pikkuseks peeti kuni kahte tundi, mille juures dpilased ei hakka veel
vésima.

Seoste olulisust dppeprogrammide ja dppekava vahel tuuakse vilja mitmes varasemas
uuringus (Fisher, 2001; Krapp & Prenzel, 2011; Mannion et. al, 2013; Potvin & Hasni, 2014;
Woodhouse & Knapp, 2000). Siinses uuringus osalenud dpetajad kirjeldasid, et lisaks seostele
oppekavaga, peavad nad heaks programmiks seda, mille kirjeldusest leiab viiteid dpilase
tegevuse kohta, huvitavaid aspekte ning ettepanekuid kooliprogrammi tdiendamiseks.
Opetajad ootavad selliseid tegevusi, mida koolis pole vdimalik libi viia, nditeks puuduvad
vahendid vdi aeg selle (uurimuslik tegevus, praktiline tegevus) libiviimiseks. Opilaste
tegevusse kaasamist peavad Gpilase arengu puhul oluliseks veel Ayotte-Beaudet jt (2019),
Kikas ja Toomela (2015) kui ka Laubre (2015).

Siinses uuringus osalenud dpetajad pidasid viga oluliseks teooria kordamist, et koik
Opilased saaksid kohe alguses teemast aru ja tekiks motivatsioon edasi to6tamiseks. Uuringu
tulemused programmi valiku osas langevad kokku teistes riikides ldabiviidud uuringutega, kus
valiku pdhjenduseks on toodud seost dppekavaga (Eshach, 2007) ja huvi dratamist (Belling et
al., 2019; Eshach, 2007; Fagerstam & Blom, 2012; Waite et al., 2016). Lisaks peaks
programmi sisust selguma, et programm on teistmoodi koolis tehtavast (Hayes, 2018) ning
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programmis kasutatakse koolis puuduolevaid dppevahendeid (Bilbokaité et.al, 2018; Hayes,
2018).

Maeldes sellele, et Eestis on dppeprogramme korraldatud aastaid (Peterson, 2012), voib
arvata, et koolidel on omad eelistused 6ppeprogrammide pakkujate osas vilja kujunenud.
Uuringu tulemused viitasid sellele, et on iildhariduskoole, kes iihe keskuse peale
programmidel kdimisi siiski iiles ei ehita ning soovitakse kogeda pigem igal aastal midagi uut.
Programmide ldbiviijad saavad arvestada sellega, et kui tihte programmi valitakse korduvalt,
siis néitab see seda, et programmi kvaliteediga on rahule jaddud. Kui otsitakse uusi
programme, vOib see viidata sellele, et varasemate programmide juures tuleks teha muudatusi
ning keskused peaksid iile vaatama oma programmid ldhtuvalt eelpool toodud soovitustest.

Erinevalt teistest riikidest mainiti siinses uuringus programmi valiku juures olulise
aspektina programmide maksumust - opetajad eelistavad valida soodsamaid programme.
Opetajad kiivad programmil vihemalt korra aastas ning viljasdit soltub sellest, kas saadakse
osalemiseks rahalist toetust. Opetajate poolt toodi vilja ettepanekud muuta rahataotluste korda
vOi ndha ette igale klassile toetussumma riigi poolt. Kuna probleem tdstatati, voiks voimalusel
moelda rahataotluste esitamistihtaja muutmisele, mis vdib suurendada dpetajate valmisolekut
projektide kirjutamiseks. Jatkusuutlikkust dppeprogrammidel kdimisel saaks suurendada ka
1abi riikliku toetussiisteemi véljaarendamise. Riikliku toetussiisteemi on nimetatud nii
Klimova (2016) kui ka “Pdhikooli ja giimnaasiumi riikliku dppekava ldbiva teema "Keskkond
ja jatkusuutlik areng" rakendamisest mitteformaalses keskkonnahariduses” (2017) uuringutes,
kuid toetussiisteemi vélja arendamine eeldab riiklikul tasandil otsuste tegemist.

Praegu saadaks projektitoetuse alusel kéia dppeprogrammidel kord aastas. Uurimuse
tulemused néitasid, et dpetajad sooviksid programmidel kdia rohkem: kas igal trimestril voi
vihemalt kaks korda aastas. Seetdttu oleks vaja leida veel vdimalusi dppeprogrammidel
kdimise toetamiseks. Siiski tuleb toetuste kiisimisel arvestada sellega, et liiga tihe
programmidel kdimine v0ib hakata koolit6dd segama. Ayotte-Beaudet jt, (2019) uuringus
rohutati lisaks, et sagedaste programmidel kdimistega kaob uudsuse moment ja dpilased
kaotavad huvi tegevuse vastu.

Tulemustest selgus, et juhtkonna poolt dppeprogrammidele minekul takistusi ei nidhta
ning ka ainedpetajatega on vilja kujunenud koost66. Intervjueeritavad tdid probleemina
hoopis vilja, et vahel ei leia nad pakkumisi iiles, mis voib tingida seda, et Opilastega kdiakse
viahem loodusprogrammidel. Keskused saavad siin olla ise aktiivsemad ja oma pakkumisi otse
koolidesse saata. Uuringu jargi selgus, et pakkumiste saatmisesse halvasti ei suhtuta ning

pigem neid oodatakse.
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T66 tulemused néitasid, et Opetajad ei karda loodusesse minekut, vilja toodi kiill puugi ja
maooht, kuid dpilastega juhtuvaid dnnetusi ndhti minimaalsetena. Seega voib jéreldada, et
kolmanda kooliastme harv looduses kidimine ei tulene kartusest ohtude ees. Kuna uuringus
osalejate seas oli enamuses maakoole, kus looduses viibimisega ollakse harjutud, on selline
tulemus moistetav. Seevastu voodrkeelse kirjanduse pdhjal on koolitundide Gues ldbiviimise
puudustena toodud vilja hirmu tervise ja ohutuse péarast (Bixler & James, 2019; Dillon et.al,
2006; Mannion et. al, 2013).

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised on loodusteaduste dpetajate
arvamused dppeprogrammide vdimalustest iildhariduskooli dppekava osana. Uhe tulemusena
saab vilja tuua uurimuses osalenute arvamuse, mis nditas, et praecgusel juhul on juba olemas
hiid dppekava toetavaid seoseid programmidega. Oppekavaga arvestamine dppeprogrammide
puhul voib olla tingitud sellest, et Eestis on jdrjepidevalt tegeletud programmide
arendamisega (Keskkonnahariduse ja —teadlikkuse..., 2018). Siiski arvati, et looduskeskus
saab olla heaks partneriks nende teemade Opetamisel, kus Opetaja ennast viga kindlalt ei
tunne voi kus vajatakse abi praktiliste toode labiviimisel. Sama kinnitas ka Johnson (2017)
tuues formaal- ja mitteformaalhariduse koostodvoimalustena vilja koolituse korraldamise
Opetajatele voi laborite kiilastamise Opilastele.

Uurimuse tulemusena selgus, et dppeprogrammide valimine on siiski subjektiivne ning
soltub sellest, mis teema juures dpetaja vajaks tuge, mida on kiilastatud varasemalt voi
millised vahendid koolis puuduvad. Seega voib delda, et kooli dppekava selliselt koostada,
kus oleks klassiti kirjas, kes millisel programmil ja kuna kiib, pole mottekas. Opetajate
iiksmeelne arvamus oli, et selle teema peaks Opetaja jaoks vabaks jatma. Kiill saaks dpetaja
oma tdokavasse kirja panna vdoimalused, mida millise teema juures kiilastada vdiks ja teha ka
ettepanekud kooli dppekava tdiendamiseks.

Oppeprogrammide seost {ildpidevuste arendamisega peeti viiga tugevateks ning leiti
seoseid pea igas valdkonnas. Enim tdsteti esile suhtlus- ja sotsiaalpddevust. See toetab
varasemaid uuringuid (Binkeley et al., 2010; Breunig et al., 2014; Fagerstam & Blom, 2012),
kus kirjeldati, et Guesdpe mdjub positiivselt dpilaste sotsiaalsete oskuste arengule. Lisaks
toodi vélja Oppeainete 10imingut, mis toetavad samuti iildpadevuste kujunemist (Pdhikooli
riiklik Gppekava, 2018). Intervjueeritavad leidsid, et dppeprogrammis voiks rohkem olla vilja
toodud seoseid erinevate Oppeainete vahel. Ettepanekuna soovitati selles osas teha koostood
mone dpetajaga, kellel selles osas on rohkem teadmisi. Seega voiks senisest enam rohutada

tildpadevuste arendamise aspekti programmide kirjeldustes, kuna ainealased teadmised ei ole
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ainukesed Oppeprogrammidelt saadavad oskused ning tildpddevuste arendamist elukestva
Oppe raames tihtsustatakse iiha enam.

Teise uurimiskiisimuse raames kiisiti ka Opetajate ettepanekud dppeprogrammide
tdiendamiseks Oppekava alusel. Ettepanekuid tehti peamiselt bioloogiatundide
mitmekesistamiseks. Seda, et keskkonnahariduse programmid katavad riikliku dppekava
vajadusi osaliselt, on vélja toodud ka Petersoni (2012) uuringus. Analiiiisides dpetajate
vastuseid programmide koostamisettepanekute osas, voiks olla iiheks voimaluseks koostada
lisaks kompaktsemaid programme. Kompaktsed, aasta jooksul omandatud teemasid kokku
votvad programmid, aitaksid kaasa teadmiste kinnistamisele ning teeksid programmid
vaartuslikumaks, kuna saab iile korrata mitmeid erinevaid teemasid. Seejuures saab lahenduse
probleem, kus mainiti piiratud aega programmidele minekul. Kompaktsed programmid
voiksid olla koostatud viiksemate teemade 1dikes, mitte aasta teemade ulatuses. See aitaks
véltida koormust kevadperioodile, mis on uurija kogemusel pohinedes praegusel juhul {iks
aktiivsemaid programmide ldbiviimise perioode.

Kokkuvdtteks voib delda, et kidesolevast uuringust leiavad kasulikke niiteid eelkdige
looduskeskuste tootajad, et koolile senisest rohkem tuge pakkuda. Uuringust selgus, et soov
programmidel kdimiseks on olemas ning leida tuleks rahalisi voimalusi oppekaikude
korraldamiseks. Uurimuse tulemusena vdib soovitusena looduskeskustele vilja tuua
uudsemate meetodite ja -vahendite kasutamisele vattu, mis oleksid tdnapdeva lapsele

kaasahaaravamad.

4.1 Too piirangud, praktiline viiirtus ja voimalused edasisteks uuringuteks
T60 piiranguna voib vélja tuua véikest valimit ning piirkonnakesksust. Praeguses uuringus
koosnes valim iiheteistkiimnest Opetajast ning vaid neist, kes soovisid uuringus osaleda. Kuna
osa koole e-kirjadele ei vastanud, siis uuesti nende koolidega tihendust ei voetud, jareldati, et
puudub soov intervjuus osalemiseks. Autori arvates vastumeelselt pealesunnitud intervjuud ei
pruugi anda head tulemust. Suurema valimi korral oleks olnud véimalik saada rohkem
informatsiooni voi uusi motteid. Mitmekesisema tulemuse oleks saanud veel sellisel juhul, kui
uuringus oleks osalenud dpetajad eri maakondade ldikes.

Piiranguks andmekogumise juures vdis saada to0 autori otsus 10petada andmete
kogumine iiheteistkiimnenda intervjuuga. Intervjuud 1dpetati, kuna tundus, et uusi teemasid
enam ei lisandunud. Jadb voimalus, et uute intervjuudega olnuks véimalik veel uute teemade

lisandumine ning laialdasema informatsiooni saamine.
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Piiranguna voib nimetada ka autori seotust teemaga looduskeskuse td6tajana. Autor
teadvustas seda probleemi ning intervjuu alguses korrati eraldi iile, et andmeid ei koguta mitte
selle asutuse kohta, kus tootatakse, vaid tileiildiselt. Siiski voisid opetajad olla sellest
mdjutatud, kuna asutuse info tuli vahel ikkagi jutuks. Sellise piirangu tekkimist oleks saanud
viltida kaasates tuttavamate dpetajate puhul kaasintervjueerija.

Autor leiab, et kdesoleva uurimuse tulemused ei ole kiill iildistatavad koikidele
Opetajatele, kuid annavad iildjoontes edasi seisukohti, mille alusel on looduskeskuste
tootajatel voimalik enda tegevust tulemuslikumalt organiseerida. To6 vaartuslikuks osaks on
Opetajate ettepanekud dppeprogrammide koostamiseks kolmanda kooliastme loodusainete
dppekava tiiendamiseks. Opetajate arvamused dppeprogrammide sisu kohta kordavad iile
olulised punktid, mida keskused dppeprogrammide labiviimisel silmas peaksid pidama. Neid
aspekte silmas pidades muutub omavaheline koostdo Opilaste Gpetamisel veelgi
tulemuslikumaks. Selleks, et dpilased ei vooranduks looduskeskkonnast, v3iks riigi poolt
voimaldada igale klassile kord aastas dppeprogrammile minekut. Opetajate t66
lihtsustamiseks saaks kooli dppekavasse sisse kirjutada programmide voimalused, mida
kodukoha ldhedastes keskustes kooliastmete kaupa pakutakse, mille seast on dpetajal
voimalus valida klassile sobivaim. Parema koost66 nimel voiks korraldada timarlaudu
keskuste ja Opetajate vahel, kes aitavad leida seoseid dppekava teemade vahel ning saaksid
teha ka konkreetseid ettepanekuid programmide sisu osas. Edasiste uuringute puhul voiks
laiendada uuringu piirkonda ning lisada uurimusele ka kvantitatiivne osa, mis voimaldaks

saada mitmekesisemad uurimistulemused.
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Lisa 1. Intervjuu kiisimuste kava
INTERVJUU KAVA
Intervjuu kiisimused:
a. Sissejuhatavad kiisimused
al) Intervjueeritava todstaaz?
a2) Intervjueeritava vanus?
a3) Mis aine dpetaja, millised klassid?
a4) Millal viimati kdisite loodusdppe programmil?
ab) Millised olid teie kogemused seoses selle programmiga?
a6) Kuidas suhtutakse koolis dppeprogrammidel kidimisesse?
a7) Kuidas on koolis korraldatud kuhu saavad dpetajad Spilasi loodusdppeprogrammidele
viia?
a8) Kui sageli kiite aasta jooksul loodusdppeprogrammmidel?
b. loodusteaduste dOpetajate arvamused loodusoppeprogrammidest
bl) Millised on Teie senised kokkupuuted loodusdppeprogrammidega?
b2) Mille pohjal teete otsuse/valiku, loodusdppeprogrammile minemiseks?
b3) Millised on Teie kogemused loodusdppeprogrammidel kdimisega?
b4) Kirjeldage palun programmi, mis Teile senini on kdige rohkem meeldinud ja miks?
b5) Millised on Teie arvates hea loodusdppeprogrammi tunnused?
b6) Millise programmiga Te pole rahule jddnud, pohjendage palun miks.
b7)Mida peaks teie arvates tegema, et loodusdppeprogrammid muutuksid paremaks, oleksid
teie jaoks sobivamad?
b8) Kuidas saaks Teie hinnangul muuta dppekéikudel kdimine lihtsamaks?
b9) Milliseid ohte loodusdppeprogrammidel kdimisel nidete?
b10) Milliseid piiranguid loodusdppeprogrammidel kdimisel néete?
b11) Milliseid soovitusi annaksite loodusdppeprogrammide pakkujatele oma t66
korraldamisel?
C Loodusteaduste dpetajate arvamused loodusoppe programmide voimalustest
iildhariduskooli 6ppekava osana
cl) Millised on Teie arvates loodusdppeprogrammide véimalused koolitundide
mitmekesistamiseks?
c2) Milliseid dppevavast tulenevaid padevusi saab dpilases arendada

loodusoppeprogrammidel kdimisega?



Lisa 1. jirg

c3) Kuidas oleks Teie meelest kdige parem siduda loodusdppe programme dppekavas olevate
teemadega?

c4) Milliseid voimalusi ndete loodusoppe programmide sidumiseks {ildhariduskooli dppekava
osana?

c5) Milliste 7. Klassis kooliprogrammis késitlevate teemade kohta voiksid olla
oppeprogrammid looduskeskustes?

c6) Milliste 8. Kklassis kooliprogrammis késitlevate teemade kohta voiksid olla
oppeprogrammid looduskeskustes?

c7) Milliste 9. klassis kooliprogrammis késitlevate teemade kohta voiksid olla
oppeprogrammid looduskeskustes?

¢8) Kui sageli sooviksite loodusdppeprogrammidel kéia, kuidas see peaks olema reguleeritud?

€9) Mida soovite veel lisada, mida me vestluse kéigus ei ole kdsitlenud?



Lisa 2. Viljavdte uurijapdevikust

13. veebruar 2020

43.minutit

Intervjuu 4

Selle intervjuu juures meeldis, et Opetaja oli parasjagu jutukas,
tal oli iga teema kohta oma arvamus ja ta avaldas arvamust ka
selle kohta, mis talle ei meeldi dppeprogrammide juures.
Varasemalt pole seda vélja tulnud. Samuti tdi ta juurde uue
ideena, et Oppeprogrammidele tulemise juures on viga oluline
ka Opilaste arvamus ja nende eelhdilestus.

Vahepeal olin saanud juurde tipsustuse, kiisida uuritavate
vanust. Tundsin, et see oli ebamugav nii minule kui ka
vastajale.

17. veebruar 2020

26. minutit

Intervjuu 5

Opetja oli viiga positiivselt meelestatud. Sain juurde ideid
geograafia teemade osas. Opetaja vaatas programmide osas
sobivust just dpilaste vaatenurgast, dppekava oli oluline, kuid
tugevalt kolasid 1dbi Opilastele sobivaks tegemine, Opilastest
lahtumine.

Raske on hoida ise arvamuse avaldamisest, kuid siiani on see
onnestunud. Vaibolla peaks mdnda kiisimust siiski veel
rohkem tipsustama, et Opetajate vastused liiga napiks ei jééks.

20. veebruar 2020

42 minutit

Intervjuu 6

Opetaja oli histi avatud, jutukas ja palus kohe tépsustada, kui
monest kiisimusest aru ei saanud. Selles intervjuus selgusid
keerulised kiisimused, mis ka varasemalt Opetajaid pikemalt
motlema panid. Jargmiseks korraks piitian juurde moelda
tapsustavaid kiisimusi paremaks arusaamiseks. Esimest korda
tundsin vajadust enda kiisimused mis tekkisid paberile iiles
Kirjutada, kuna ei soovinud vahepeal juttu katkestada.
Moeldes transkriptsiooni kirjutamise peale leidsin, et peaksin
intervjueeritavale alguses litlema, et ta véga kiiresti ei radgiks.
Kiisisin Opetajalt ka iile, kas ta soovib transkriptsiooni lugeda,
kuid ta ei soovinud.

Vaatasin, et pean intervjuu alguses iitlema, et ei kogu
vastuseid mitte selle asutuse kohta, kus tootan, vaid
iileiildiselt.




Lisa 3. Intervjuu dokumenteerimisleht

° Intervjuu kuupéev:

° Intervjuu koht:

° Intervjuu kestvus:

° Intervjueerija:

° Intervjueeritava tahis: Intervjueeritav ...
° Intervjueeritava sugu:

° Intervjueeritava vanus:

° Intervjueeritava elukutse:

° Intervjueeritava todstaaz:

° Kooli asukoht (maa/linnakool):

° Muud intervjuuga seotud tdhelepanekud:

° Transkribeerimise pikkus:



Lisa 4. Viljavote kodeerimisest programmiga QCAmap

Intervjuu nr 3 transkriptsioon

K Millised voiksid olla need voimalused koolitundide mitmekesistamiseks?

c22
Mida loodusdppeprogrammid annavad juurde tundide mitmekesistamiseks?
V Kindlasti sellist praktilist vasrtust, et koolitundides ei saa alati koike teha, o prakiiline vaartus
mis mujal on véimalik. Noh iiks asi on vahendite puudus ja teine asi on S gelete

monikord ka ruumi puudus, et teie kasutasite neid mooteandureid, meie
koolis neid niiteks ei ole. Ozades koolides neid jille on, aga mitte nii palju, et
koik lapsed korraga saaksid teha. Ja loomulikult looduses niiteks piitida vee-
elustiku éppimine tiigi &4res on tunduvalt parem variant, kui tahvli peale
joonistatult pilte vaadata. See on minumeelest nende
loodusdppeprogrammide suur pluss, et tehakse just looduses, vahetult,
selliseid aktiivseid, ponevaid ja just selliseid lastele kidega katsutavaid voi
nihtavaid asju

K Milliseid dppekavast tulenevaid piddevusi saab arendada dppeprogrammidel
kdimisega?

V Kindlasti see suhtlusoskus, ménikord on see ITK pool, nutizseadmed, 2| o
kindlasti mitmesugused koosttd voimalused, et koiki neid saab arendada. a

K Mis seal veel on...

V Suhtluspiddevus, seda nad arendavad véga, just vodraste inimestega o

suheldes, eriti kui on antud kuskil keskuses iilesanne, et nad peavad niiteks
midagi otsima, siis peavad nad kiisima ise, et kuskilt midagi lugeda, selles
mottes on ta ikka mitmekesisem, kui iiks dopetaja siin koolis teeb midagi.



Lisa 5. Skeem: Opetajate arvamused loodusoppeprogrammidest

Uurimiskiisimus kategooria alakategooria

Programmi valiku
pohjendus

Lihtsustamise
vOimalused

Enne programmi programmidele minekul

Takistused programmile
minekul

- N Programmidel kdimise
Arvamused sagedus

loodusoppe-
, N Programmi sisu w
Programmi ajal ,
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programmidest
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Joonis 3. Opetajate arvamused programmidest uurimiskiisimuse, kategooriate ja

alakategooriate kaupa




Lisa 6. Skeem: Opetajate arvamused oppeprogrammidest iildhariduskooli Gppekava osana

Uurimiskiisimus kategooria alakategooria
Seostumine oppekavaga
s ™ /
Oppekava sisu Uldpidevuste
programmide kaudu
) ‘ Voimalused dppekava
Arvamused mitmekesistamiseks
uldhariduskooli
Ooppekava osana B - ( Ette R
- panekud programmide
. Ettepanekud koostamiseks 11 kooliastme
loodusoppe- dppekava alusel
programmide | y
taiendamiseks ! ™
oppekava alusel Kompaktsed programmid

vy

oppekava alusel

Joonis 4. Opetajate arvamused loodusdppeprogrammidest iildhariduskooli dppekava osana

uurimiskiisimuse, kategooriate ja alakategooriate kaupa
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