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SISSEJUHATUS

2024. aasta algul elas ligikaudu 10,1 miljonit todealist Euroopa Liidu kodanikku oma
kodakondsusriigist erinevas Euroopa Liidu vdi Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni riigis.!
Vottes arvesse, et sotsiaalkindlustussiisteemid ei ole EL tasandil {ihtlustatud, tGusetub tootajate
puhul, kelle t66s esineb piiriiilene element, kiisimus neile kohaldatavast sotsiaalkindlustusalasest

digusest.?

Selleks, et soodustada tootajate vaba litkumist, sétestab Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérus
(EU) nr 883/2004° (edaspidi: pdhimiirus) liikmesriikide sotsiaalkindlustusalaste digusaktide
koordineerimise siisteemi.* PShiméiruse rakendamise kord on tépsustatud Euroopa Parlamendi ja

Noukogu méiiruses (EU) nr 987/2009° (edaspidi: rakendusméirus).

Eelviidatud koordineerimise siisteemi iiheks pohiliseks iilesandeks on sdtestada, millise
liikmesriigi® sotsiaalkindlustusalane digus kuulub piiriiileses situatsioonis oleva isiku suhtes
kohaldamisele.” Sellest, millise riigi sotsiaalkindlustusalased digusaktid kohalduvad, soltub,
millises riigis tuleb té6andjal tasuda sotsiaalkindlustusmakseid ning milline riik tagab toGtajale

ndutava sotsiaalkindlustuse.®

! Petracco, C. jt. Annual Report on Intra-EU Labour Mobility: 2025 Edition. Luxembourg: Publications Office of the
European Union 2026. — https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a4b32739-0bb0-11f1-8870-
Olaa75ed71al (11.04.2026), Ik 10, 1k 36.

2 Jorens, Y. Cross-border EU Employment and its Enforcement. An Analysis of the Labour and Social Security Law
Aspects and a Quest for Solutions. Cham: Springer Nature Switzerland AG 2022. —
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-18854-1 (10.03.2026), 1k 227.

329, aprilli 2004. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskdlastamise kohta (EMPs ja Sveitsis kohaldatav tekst). — ELT L 166, Ik 1-123 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 5,
kd 5, Ik 72—-116).

4 EKo C-784/19, ,, TEAM POWER EUROPE “ EOOD versus Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna
agentsia za prihodite — Varna, ECLLI:IEU:C:2021:427, p 63-64.

5 16. septembri 2009. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu mésrus (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse médruse
(EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (EMPs ja Sveitsis
kohaldatav tekst). — ELT L 284, 1k 1-42.

6 Pohi- ja rakendusmiirus kehtivad lisaks EL liikmesriikidele ka Norras, Liechtensteinis, Islandil ja Sveitsis. Vt
Sotsiaalkindlustus Euroopa Liidus. Sotsiaalkindlustusamet. — https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/perehuvitised-
ja-muud-toetused/sotsiaalkindlustus-valismaal-ja-valismaalt-tulijatele (12.04.2026).

7 Verschueren, H. Cross—Border Workers in the European Internal Market: Trojan Horses for Member States’ Labour
and Social Security Law? — International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations 2008/24 (2),
1k 186.

8 Jorens 2022, 1k 233.


https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-18854-1
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/perehuvitised-ja-muud-toetused/sotsiaalkindlustus-valismaal-ja-valismaalt-tulijatele
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/perehuvitised-ja-muud-toetused/sotsiaalkindlustus-valismaal-ja-valismaalt-tulijatele

Kohaldatava diguse kindlaksmddramise reeglid on sdtestatud pohimééruse II jaotises ning selle
artikli 11 1dikest 1 tuleneva pohimotte kohaselt kohaldatakse pShimidruse reguleerimisalasse

kuuluvate isikute suhtes iiksnes iihe litkmesriigi digusakte.

Tootajate suhtes kohaldatava diguse kindlaksméadramise iildise pdhimdttena on pdhiméaruses
kasutusel tdokohariigi diguse (lex loci laboris) pohimdte.” Nimelt on pShiméiruse artikli 11 15ike
3 punktis a sitestatud, et liikmesriigis tootava isiku suhtes kohaldatakse selle liikmesriigi
digusakte. Tookohariigi diguse pdhimdte tagab Euroopa Liidu toimimise lepingu'® (edaspidi:
ELTL) artiklis 45 sitestatud todtajate litkumisvabaduse, véljendades arusaama, et voortodtajatel
peaksid olema liikmesriigis todtades samad odigused, nagu kohalikel tootajatel.!! Kuivord
teatavates olukordades voib todkohariigi pohimdtte piiramatu kohaldamine hoopis isikute vaba
litkkumise teostamist tdkestada, on sellest pohimdiruses ette ndhtud erandid ldhetatud tootajatele
(pohimddruse artikkel 12 1dige 1) ja tavaliselt mitmes liikmesriigis tootavatele isikutele

(pdhimiiruse artikkel 13 18ige 1).12

Tootajate litkumisvabaduse efektiivseks tagamiseks on tdhtis, et tootajatel oleks voimalik teha
informeeritud valikuid piiritilese to6tamise otstarbekuse osas, millest suure osa moodustab
teadmine, millise riigi sotsiaalkindlustusalased digusaktid td6taja suhtes sel juhul kohalduksid."?
Nimetatud arusaam on oluline, arvestades et pohi- ja rakendusmédrus iiksnes koordineerivad
litkmesriikide sotsiaalkindlustusalaseid digusakte, mitte ei tihtlusta neid, mistdttu on litkmesriikide
sotsiaalkindlustussiisteemid erinevad.'* See tidhendab, et liikumine teise liikmesriiki v&ib olla
tootajale sotsiaalkindlustuse aspektist soodsam voi ka ebasoodsam, sest soltuvalt liikmesriigist
erineb tasumisele kuuluvate sotsiaalkindlustusmaksete suurus ning samuti erinevad

sotsiaalkindlustushiivitiste maksmise tingimused.'> Juhul kui kehtestatud reeglite pinnalt ei ole

? Verschueren 2008, 1k 186.

107 juuni 2016. aasta Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT
C 202, Ik 1-388.

' Verschueren 2008, 1k 186.

12 EKo C-610/18, AFMB Ltd jt versus Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, ECLI:EU:C:2020:565, p
43.

Byvan Ooij, E. C. Highly Mobile Workers and the Coordination of Social Security in the EU: Opening and Closing
Pandora’s Box. The Hague: Eleven 2022. — https://cris.maastrichtuniversity.nl/en/publications/highly-mobile-
workers-and-the-coordination-of-social-security-in-/ (20.04.2026), 1k 12, 1k 15.

14C-610/18, AFMB, p 68.

15 Ibidem; EKo C-611/10, Waldemar Hudzinski versus Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse,
ECLI:EU:C:2012:339, p 42-43.



tootajatele iiheselt selge, millise riigi digus neile piiriiilese tegevuse korral kohaldub, voib see
nditeks vdhendada nende valmidust votta vastu toopakkumisi teistes liikmesriikides voi panna

todandjaid viltima t6d pakkumist isikutele, kelle elukoht asub neist erinevas liikmesriigis. '°

Pohi- ja rakendusmééruses ette ndhtud kohaldatava diguse médramise reeglite selguse aktuaalsust
mojutab praegusel hetkel ka asjaolu, et COVID-19 pandeemia jargselt on kaugtdo tegemine
oluliseks osaks paljude todtajate tookorraldusest ning seda on hdlpsasti voimalik tootajatel teha
piiriiileselt, sdltumata todandja asukohast.!” Samal ajal tuginevad sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise reeglid aga iildjuhul t66andja ja tdotaja vahelisele tavapirasele ning stabiilsele

toosuhtele.'®

Kéesoleva magistrito eesmaérgiks on vastata kiisimusele, missugused on podhiméaruse artikli 12(1)
(1&hetus) ja artikli 13(1) (mitmes liikmesriigis to6tamine) kohaldumiseks ndutavad tingimused
ning uurida, kas ja milliseid Siguslikult ebaselgeid voi probleemseid kiisimusi nende sétete
kohaldamisel, sh piiriiilese kaugtdo tegemise kontekstis, esineb. Arvestades, et Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik (edaspidi: UK), kelle suhtes varasemalt samuti pdhi- ja
rakendusméiirust kohaldati, astus 2020. aastal Euroopa Liidust vilja,!” analiiiisitakse magistritdds
ka seda, milliste reeglite alusel tuleb kindlaks médrata kohaldatav sotsiaalkindlustusalane digus

EL ja UK vahelises piiriiileses situatsioonis olevatele tddtajatele.

Magistritdd on jagatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis analiiiisitakse pohimééruse artikli
12 10ike 1 kohaldamise viit tingimust, vorreldes sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
halduskomisjoni praktilises juhendis toodud selgitusi erialakirjanduses esitatud tdlgenduste ning
Euroopa Kohtu praktikaga. Teises alapeatiikis késitletakse Euroopa Kohtu praktikast tulenevaid

piiranguid seoses ldhetatud tootajatele véljastatavate Al tdendite mittearvestamisega. Kolmandas

16 van Ooij, 1k 15.

'7 De Pauw, B., Verschueren, H. The Framework Agreement on the applicable social security law in case of habitual
cross-border telework after the pandemic. — ERA Forum 2023/24 (3), lk 474, 1k 479; Jorens 2022, 1k 266-267.

'8 Pennings, F., Vonk, G. (toim). Research Handbook on European Social Security Law. 2nd ed. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing 2023. — https://www.e-elgar.com/shop/gbp/research-handbook-on-european-social-
security-law-9781800886346.html (23.04.2026), 1k 273.

19 Brexit: ELi ja Uhendkuningriigi suhted. EUR-Lex. — https://eur-lex.europa.eu/content/news/Brexit-UK-
withdrawal-from-the-eu.html?locale=et (07.02.2026).



alapeatiikis analiiiisitakse, millised kohaldatava diguse midramise reeglid kohalduvad kéesoleval

hetkel EL ja UK vahel lihetatud tootajatele.

To0 teises peatiikis analiiiisitakse pohimddruse artikli 13 16ike 1 kohaldamise tingimusi, sh
tavaliselt mitmes liikmesriigis toOtamise ja vdikese mojuga tegevuste moistet. Samuti selgitatakse
artikli 13 Idike 1 alusel kohaldatava Giguse méédramist olukordades, kus oluline osa tootaja
tegevusest kas toimub voi ei toimu tema elukohaliikmesriigis. Peatiiki teises alapeatiikis uuritakse,
kuidas miiratletakse tootajad, kellele ka pirast UK lahkumist EL-ist pohi- ja rakendusmiirust
kohaldatakse, tuues seejuures selgitavaid nditeid. Viimaks késitletakse kohaldatava oOiguse
kindlaksméasramise reegleid isikutele, kes todtavad EL liikmesriigis ja UK-s, kuid kellele EL

madrused ei kohaldu.

Kolmandas peatiikis analiilisitakse pohimiddruse alusel kohaldatava Giguse kindlaksmiiramise
voimalusi kaugtood tegevate isikute suhtes. Selleks uuritakse, mil mairal on pdhimééruse artiklid
12(1) ja 13(1) kaugtoo tegemisel kdesoleval hetkel kohaldatavad. Viimaks kisitletakse kolmandas

peatiikis kaugtdo raamkokkulepet.

Pohi- ja rakendusméidruse alusel kohaldatava sotsiaalkindlustusalase diguse kindlaksmédramise
reegleid on varasemalt oma magistritdodes puudutanud Anu Suviste, Astrid Matsoo, Maarja-Liisa
Raide ja Laura-Liis Ansip. Tulenevalt eelviidatud autorite todde suunitlustest ei analiilisitud neis
siiski pohjalikult pohimééruse artiklite 12(1) ja 13(1) kohaldamise tingimusi, vottes arvesse

erialakirjanduses ja Euroopa Kohtu praktikas tostatatud sétete tdlgendamise ebakolasid.

Kodige pohjalikumalt on pohiméidruse alusel kohaldatava oOiguse madramise reegleid seni
analiiisinud Beata Skitiba 2013. aasta magistritdds ,,Ravikindlustustoetuste tagamine Euroopa
Liidu sotsiaalkindlustuse koordineerimise reeglites”. Arvestades t00 kirjutamise aastat, ei
analiiisitud selles, kuidas kaugtod tegemine pdhimédruse artiklite 12(1) ja 13(1) alusel
kohaldatava diguse kindlaksméddramist mojutab. Samuti on t66 kirjutamisest moddunud aastate
jooksul lisandunud oluliselt sdtete tdlgendamiseks tdhtsat Euroopa Kohtu praktikat, mida

kéesolevas magistritods kasitletakse.



Magistritods kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit, tuginedes eelkdige &igusaktide,
kohtupraktika ja erialakirjanduse analiiiisile. Peamiste materjalidena kaisitletakse pdhi- ja
rakendusmiirust, Euroopa Kohtu praktikat, erialakirjandust, sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise halduskomisjoni praktilist juhendit ning halduskomisjoni poolt vastu voetud
juhiseid kaugt66 kohta. Need allikad voimaldavad analiiiisida, kuidas pohi- ja rakendusmééruses
ette ndhtud kohaldatava diguse kindlaksmédramise reegleid on varasemalt sisustatud ning milliseid
tolgendamisprobleeme voi ebakdlasid vdib nende kohaldamisel tekkida. Samuti on eelviidatud
allikad ldhtekohaks hindamaks, kas varasemalt pakutud lahendused mééruste tdlgendamiseks on

sisuliselt pohjendatud.

Magistritodd iseloomustavad enim jargnevad mirksonad: Euroopa Liidu digus, t66jou vaba

litkumine, sotsiaalkindlustus, kaugtoo.



1. KOHALDATAV OIGUS TOOTAJATE LAHETAMISEL
1.1. Lihetus

Tookohariigi diguse kohaldumise iildreeglist on pdhiméddruses sitestatud oluline erand seoses
lihetustega.?’ Lihetusena saab pdhiméiruse tihenduses iildistatult mdista olukorda, kus tédandja
saadab ehk ldhetab tootaja piiratud aja jooksul téd0tama tema tavapdrasest t00 tegemise

liikmesriigist erinevasse liikmesriiki.?!

Juhul kui lex loci laboris pohimdtet kohaldataks piiratud kestusega ldhetustele, tooks see endaga
kaasa ldhetatud todtaja suhtes kohaldatava sotsiaalkindlustusdiguse lithiajalise ja ajutise
muutumise arvestades, et tootajale hakkaks ldhetuse kestel kohalduma selle riigi digus, kuhu ta on
lihetatud (edaspidi: vastuvdttev riik).>* See mdjutaks kahjulikult ELTL artiklitega 56-62 tagatud
teenuste osutamise vabadust ettevotjate ehk téoandjate jaoks, kuivord nad peaksid iga ldhetuse
puhul integreerima tootaja teise liikkmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemi, millega vdivad kaasneda

lisakulud ja suurenenud halduskoormus.?

Negatiivselt oleks mojutatud ka toGtajate
litkumisvabadus, arvestades et mitme riigi digussiisteemide kohaldamine lithikese perioodi jooksul
voib endaga halvimal juhul to6taja jaoks kaasa tuua teatavate sotsiaalkindlustusalaste diguste

kaotamise.?*

20 Jorens 2022, 1k 286.

21 Pennings, F. Co-ordination of social security on the basis of the State-of-employment principle: time for an
alternative? — Common Market Law Review 2005/42 (1), 1k 72; Arvesse tuleb votta, et 1ahetuse mdiste voib
soltuvalt kontekstist erineda. Néiteks, erinevalt pdhimésrusest eeldab direktiiv 96/71/EU, et todandja lihetab tootaja
teise litkmesriigi territooriumile seoses teenuse osutamisega. Vt Schwarz, S., Kietbasa, M. Posted or sent? in the
context of the revision of social security coordination regulations. Krakow: Labour Mobility Initiative Association
2018. — https://labourinstitute.eu/wp-content/uploads/2023/04/paper-Posted-or-sent-in-the-context-of-the-revision-
of-social-security-coordination_.pdf (01.04.2026), 1k 2-3.

22 Verschueren 2008, 1k 188; Practical guide on the applicable legislation in the European Union (EU), the European
Economic Area (EEA) and in Switzerland. Administrative Commission for the Coordination of Social Security
Systems. —
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?pager.offset=0&advSearchKey=guidepract&mode=advancedSubmit&catld=22
&policyArea=0&policyAreaSub=0&country=0&year=0&iframe=true (01.04.2026), 1k 7.

23 Jorens 2022, 1k 287; C-784/19, TEAM POWER, p 59-60; Bottero, M. Posting of Workers in EU Law: Challenges
of Equality, Solidarity and Fair Competition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV 2021, 1k 190, p
5.2.

24 Schoukens, P., Pieters, D. The rules within regulation 883/2004 for determining the applicable legislation. —
European Journal of Social Security 2009/11 (1-2), Ik 106; Jorens 2022, 1k 287.
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Seetottu on pohiméiruse artiklis 12(1) ehk nn ldhetamise erandis sdtestatud, et isiku suhtes, kes
tootab litkmesriigis todandja heaks, kes tavaliselt seal tegutseb, ning kelle todandja ldhetab teise
litkkmesriiki selle todandja nimel t60d tegema, kohaldatakse jdtkuvalt esimese litkmesriigi
oigusakte, tingimusel et sellise t60 eeldatav kestus ei iileta 24 kuud ning teda ei saadeta teist
lahetatud toGtajat asendama. Eelnev tdhendab lihtsustatult, et viidatud séttest tulenevate tingimuste
taitmisel kohaldatakse tootaja suhtes ldhetuse kestuse jooksul jatkuvalt selle riigi digust, mis talle

ka enne ldhetust kohaldus.?

Seega, kuigi lahetamise erand soodustab ka tdotajate litkumisvabadust, on kirjanduses tdheldatud,
et see on eelkdige siiski kujundatud vottes arvesse tddandjate kui teenuseosutajate perspektiivi.
Nimelt soodustab see peamiselt teenuste osutamise vabadust todandjate jaoks. Seejuures tuleb
arvestada, et erandi tulemusel ei saa ldhetatud tootajad sotsiaalkindlustusdiguse valdkonnas osa
vOrdsest kohtlemisest vastuvdtva riigi kohalike to6tajatega.?®

t?7, mille

Pohimédruse artikli 12(1) kohaldamine eeldab viie kumulatiivse tingimuse tditmis
ndudeid jargnevate alapeatiikkide all analiiiisitakse. Kuna artikkel 12(1) kujutab endast erandit
tootamise koha diguse kohaldumise iildreeglist, tuleb seda sitet Euroopa Kohtu juhiste jérgi

tdlgendada kitsalt.?®

1.1.1. Tooandja asukohariigi digusaktide jitkuv kohaldamine

Esimese tingimuse pohimééruse artikli 12(1) tdhenduses sitestab rakendusmairuse artikkel 14(1),
millest tulenevalt peavad isiku suhtes, kelle tdoandja teise litkmesriiki 1dhetab, vahetult enne
tookohale asumist, st ldhetuse algust juba olema kohaldatavad teda ldhetava todandja asukoha

litkmesriigi digusaktid.?

2 Pennings 2005, 1k 73.

26 Jorens 2022, 1k 288; Pennings ja Vonk 2023, 1k 240.

27 Jorens 2022, 1k 292.

8 EKo C-527/16, Salzburger Gebietskrankenkasse ja Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
versus Alpenrind GmbH jt, ECLI:EU:C:2018:669, p 94-95.

2 EKo C-451/17, ,, Walltopia “ AD versus Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite
— Veliko Tarnovo, ECLI:EU:C:2018:861, p 35-36; Pennings ja Vonk 2023, lk 233.

10



Viidatud tingimuse sisu on selgitatud sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
halduskomisjoni (edaspidi: halduskomisjon) praktilises juhendis (edaspidi: praktiline juhend).*
Kuigi tegemist ei ole diguslikult siduva dokumendiga, on see pdohimidiruse tdlgendamisel
abistavaks instrumendiks ning selles toodut voetakse arvesse nii rakendusasutuste kui ka Euroopa

Kohtu liikmete poolt.?!

Praktilise juhendi selgituste kohaselt tuleneb rakendusmaédiruse artiklist 14(1) ndue, et teise
litkkmesriiki 1&hetatav isik peab vahetult enne ldhetamist olema seotud selle liikmesriigi
sotsiaalkindlustussiisteemiga, kus on tema té0andja asukoht. Tdiendavalt tdpsustatakse, et vastav
ndue on tdidetud juhul, kui ldhetatav to6taja tootab enne 1hetust tdoandja asukoha ehk ldhetava
riigi mis tahes todandja juures. Samuti on ndue tdidetud juhul, kui tegu on iilidpilase, pensionéri
voi isikuga, kes on kindlustatud oma elukoha tdttu ning seotud ldhetava riigi

sotsiaalkindlustussiisteemiga.>

Praktilise juhendi selgitustest saab jireldada, et justkui oleks rakendusméddruse artikli 14(1)
tingimuse tditmiseks igakordselt ndutav, et ldhetatav isik oleks vahetult enne ldhetamise algust
lahetavas riigis sotsiaalkindlustusega kaetud. Selle jarelduse lilkkab aga timber Euroopa Kohtu

seisukoht kohtuasjas C-451/17%.

Viidatud kohtuasja keskmes oli kiisimus, kas isik, kellel vahetult enne tema ldhetamist Bulgaaria
todandja poolt Uhendkuningriiki oli Bulgaaria kodakondsus ja kelle elukoht oli Bulgaarias, on
kisitatav isikuna rakendusmééruse artikli 14(1) tdhenduses, kelle suhtes ,,kohaldatakse vahetult
enne tookohale asumist juba selle litkmesriigi digusakte, kus asub teda todle votnud todandja”,

isegi juhul, kui viidatud isik ei olnud Bulgaaria digusaktide alusel kindlustatud isikuks.**

Euroopa Kohus vastas kiisimusele jaatavalt. Kohus selgitas, et pohiméédruse isikulisse
kohaldamisalasse kuuluvatele isikutele kohaldatav 0Oigus maiératakse kindlaks vastavalt

pohimééruse 11 jaotise sétetele. Kuivord vaidlusaluse isiku olukord II jaotise artikli 11 16ike 3

30 Practical guide, Ik 1.

31’ EKo C-631/17, SF versus Inspecteur van de Belastingdienst, ECLI:EU:C:2019:381, p 41; van Ooij, 1k 49.
32 Practical guide, 1k 11.

3.C-451/17, Walltopia.

3% Ibidem, p 18, p 30-31, p 45.
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punktides a-d nimetatud olukordade alla ei kuulunud, tuli talle kohaldatav digus miérata kindlaks
pohiméiruse artikli 11 18ike 3 punkti e*° jirgi. Seetdttu olid Bulgaaria digusaktid isiku suhtes
vahetult enne ldhetust Uhendkuningriigis kohaldatavad ning rakendusméiruse artikli 14(1) ndue
tdidetud. PGhimairuse artikli 11 1dike 3 punkti e jargi kohaldatakse isikutele, kelle suhtes artikli

punktid a-d ei kehti, elukohajirgse liikmesriigi digusakte.>

Analiitisides pohimaaruse artikli 12(1) kohaldamise esimest tingimust, tekib tdiendavalt kiisimus,
kui pika ajavahemiku jooksul peavad ldahetatava isiku suhtes enne ldhetuse algust juba todandja

asukohariigi digusaktid kohalduma, st kas on tuvastatav minimaalne ndutav periood.*’

Halduskomisjoni 12. juuni 2009 otsuse nr A2 jdrgi saab ndude, et todtaja suhtes kohaldatakse
vahetult enne tookohale asumist juba td6andja asukohariigi digusakte, lugeda tdidetuks olukorras,
kus tootaja suhtes on neid digusakte tdendatult kohaldatud vihemalt {iks kuu. Otsusest ndhtuvalt
on ka lihema ajavahemiku aktsepteerimine vodimalik, ent see eeldab {iksikjuhtumipdhist

hindamist.*®

Oiguskirjanduses on seevastu jireldatud, et sdirast {thekuulist miinimumnduet ei ole vdimalik
tuletada, mistdttu voib piisavaks osutuda niiteks ka olukord, kus tootajale kohaldatakse todandja
asukohariigi digusakte vaid iiks pdev enne ldhetuse algust. Seisukoha pohjendustes tuginetakse
asjaoludele, et rakendusmaiiruse artikkel 14(1) kehtestab ainsana ndude, et toGtajale oleks todandja
asukohariigi digusakte juba kohaldatud ning et sittest tuleneb lisaks, et vastava tingimuse tditmisel
kehtib ldhetamise reegel ka isikutele, kelle todandja on todle votnud teise riiki ldhetamise
eesmirgil.>® Selle jireldusega tuleb eeltoodud pdhjustel ndustuda, arvestades mh, et mis tahes

miinimumndude kehtestamist ei nédhtu ka Euroopa Kohtu praktikast.

35 Pohimaiiruse artikkel 11 1g 3 p e siitestab, et ,, /.../ iga muu isiku suhtes, kelle suhtes ei kehti punktid a—d,
kohaldatakse elukohajérgse liikmesriigi digusakte /.../*.

36 C-451/17, Walltopia, p 42, p 44-45, p 52.

37 Jorens 2022, 1k 295.

38 Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise halduskomisjoni 12.06.2009 otsus nr A2 Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méiruse (EU) nr 883/2004 artikli 12 tdlgendamise kohta, mis kiisitleb ajutiselt véljaspool pideva riigi
territooriumi todtavate ldhetatud todtajate ja fiilisilisest isikust ettevotjate suhtes kohaldatavaid digusakte (EMPs ja
EU-Sveitsi kokkuleppe raames kohaldatav tekst). — ELT C 106, Ik 5-8. — https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2010.106.01.0005.01.EST&toc=0J%3AC%3 A2010%3A106%3ATOC
(01.03.2026), Ik 6, p 1.

3 Jorens 2022, 1k 295.
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1.1.2. Tooandja tavaliselt liikmesriigis tegutsemise noue

Pohimééruse artikli 12(1) kohaldamise teiseks tingimuseks on, et todandja, kes isiku teise
litkmesriiki ldhetab, peab tavaliselt tegutsema selles litkmesriigis, kus ta on asutatud. Seda

kriteeriumit tipsustab rakendusméiruse artikkel 14(2), mida tuleb samuti tdlgendada kitsalt.*°

Rakendusmaéruse artikli 14(2) jéargi osutatakse pohiméadruse artikli 12(1) kohaldamisel
sOnastusega ,.kes tavaliselt seal tegutseb* todoandjale, kes tavaliselt teeb litkmesriigi territooriumil,
kus ta on asutatud, sisulisi tegevusi, mitte iiksnes sisemisi haldustegevusi. Sisemiste
haldustegevustena tuleb Euroopa Kohtu selgituste jargi seejuures mdista ,,puhtalt halduslikku laadi

tegevusi, mille eesmirk on tagada ettevdtte sisemine toimimine®.*!

Nouet, et todandja peab liikmesriigis, kust ta tootajaid ldhetab ka tavaliselt

1*? ei eksisteerinud.*® See

tegutsema pdhiméirusele eelnenud Noukogu médruses nr 1408/7
tingimus kehtestati algselt Euroopa Kohtu poolt eesmérgiga takistada ettevotetel, kes ldhetavas
riigis sisulisi tegevusi ei omanud, kasutamast ldhetamise sétteid iiksnes selleks, et véltida selle

litkmesriigi sotsiaalkindlustusalaste digusaktide kohaldamist, kus nad tegelikult tegutsesid.**

Tuvastamaks, kas todandja teeb asutamise litkmesriigis sisulisi tegevusi, tuleb arvesse votta koiki
ettevotja tegevusi iseloomustavaid kriteeriumeid, mis peavad vastama té0andja spetsiifilistele
isedrasustele ja tema tegevuste tegelikule iseloomule.*> Mitteammendavad kriteeriumid, mida saab
halduskomisjoni otsuse nr A2 jérgi sdltuvalt situatsioonist arvestada, on ettevotja registreeritud
asukoht ja juhatuse asukoht, haldustdotajate arv vastavalt ettevOtja asukohariigis ja teises

litkkmesriigis, ldhetatud tootajate toolevotmise koht, koht kus klientidega sOlmitakse enamik

40.C-784/19, TEAM POWER, p 36-37, p 51-52.

41 Ibidem, p 46.

4214 juuni 1971. aasta Ndukogu méirus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ithenduse piires liikuvate tddtajate ja nende pereliikmete suhtes. — EUT L 149, 1k 2—-50 (eestikeelne eriviljaanne: ptk
5,kd 1, Ik 35-82).

43 Bottero, 1k 194, p 5.2.3.

4 Verschueren 2008, 1k 189-190.

4 Rakendusmiiruse artikkel 14(2); Practical guide, 1k 8.
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lepinguid, tootajate ja klientidega sdlmitud lepingutele kohalduv digus, kédive igas asjaomases

liikmesriigis ning lihetavas riigis tiidetavate lepingute arv.*®

Rendiagentuuride kontekstis on td6andja tavaliselt liikmesriigis tegutsemise madistet kohtuasjas C-
784/19 selgitanud ka Euroopa Kohus. Kohtuasja keskmes oli Bulgaaria rendiagentuur, kes
Bulgaarias tegeles ka renditootajate valimise ja virbamisega, ent kes vahendas nimetatud to6tajaid

iiksnes Saksamaal asuvatele kasutajaettevotetele.’

Lahendis tipsustas Euroopa Kohus, et renditdotajate valimise ja varbamise tegevusi ei saa lugeda
iiksnes sisemisteks haldustegevusteks, ent leidis siiski, et sellest iiksinda ei piisa, et saaks lugeda
rendiagentuuri teostavaks sisulisi tegevusi Bulgaarias pohimédruse artikli 12(1) ja
rakendusméiiruse artikli 14(2) tdhenduses. Kohus jéreldas, et selleks, et rendiagentuuri, kes viib
asukohaliikmesriigis 14bi renditdotajate valimise ja viarbamise tegevust saaks pidada mééruste
tahenduses samas  liikmesriigis  sisulisi  tegevusi teostavaks, peab rendiagentuur
asukohaliikmesriigis ka olulises osas vahendama renditodtajaid samas liikmesriigis asuvate ja
tegutsevate kasutajaettevotete jaoks. Oma pohjendustes rohutas kohus asjaolu, et kuigi
renditodtajate valimine ja virbamine on nende hilisema vahendamise eeltingimusena oluline, tekib

rendiagentuuride tegelik kiiive iiksnes nende tootajate kasutajaettevotetele vahendamisest.*®

1.1.3. Otsene toosuhe

Jargmiseks tingimuseks pohimééruse artikli 12(1) kohaldamisel on, et todandja ldhetab todtaja
teise litkmesriiki t60d tegema todandja, st enda nimel. Selle jaoks on ndutav, et todtaja ja teda
lihetanud tddandja oleksid lihetuse kestuse jooksul jitkuvalt otseses todsuhtes.*’ Otsese todsuhte

ehk selle tuvastamiseks, et todtaja allub jatkuvalt teda ldhetanud té6andjale, tuleb halduskomisjoni

46 Halduskomisjoni otsus nr A2, 1k 6, p 1.

47.C-784/19, TEAM POWER, p 27-28.

% Ihidem, p 46, p 49-50, p 53.

4 Halduskomisjoni otsus nr A2, Ik 6, p 1; Jorens 2022, 1k 297.
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otsuse nr A2 jargi muuhulgas arvesse voOtta jargmiseid kriteeriumeid: vastutust tootaja

toolevotmise eest, toddlepingut, tod tasustamist ning vallandamise ja t6d laadi médramise digust.>”

Pohimédruse artikli 12(1) kohaldamist ei vélista asjaolu, et ldhetatud tootaja toGtab ldhetuse
jooksul vastuvotvas riigis mitme ettevotja juures. Sellisel juhul peab tootaja siiski tegema t66d

kdigi nende ettevdtjate juures teda lihetanud todandja nimel.”!

Praktilises juhendis on ette ndhtud teatud olukorrad, mis pohimotteliselt vilistavad pohimaaruse
artiklis 12(1) sitestatud ldhetamise erandi kohaldamise. Seoses otsese toOsuhte jatkumise
tingimusega on iiheks neist olukord, kus todtaja on sdlminud todlepingu vastuvotva riigi

ettevdtjaga, kuhu ta on algse tédandja poolt lihetatud.>

Oiguskirjanduses on aga tdstatatud kiisimus, kas selline vilistamine on kdikidel juhtudel
asjakohane ehk kas ndutav otsene to0suhe ldhetava tdoandja ja tootaja vahel on sellisel juhul alati
murtud. Néitena on toodud olukord, kus paralleelselt algsele toolepingule ldhetava téoandjaga
s0lmib tdotaja todlepingu ka vastuvotva riigi ettevotjaga, ent selles médratakse kindlaks vaid
moned tdiendavad tingimused, et kohandada algse toolepingu sitteid kohapealsete oludega.
Sellised tdiendavad tingimused vdivad seonduda nditeks majutusega voi tootajale seoses laste
kasvatamisega ette ndhtud toetustega. Eelkirjeldatud situatsioonis ei ole ldhetamise sétte
kohaldamise vélistamine tingimata digustatud, juhul kui ldhetaval to6andjal on jatkuvalt toGtaja
iile tdielik otsustusdigus ja kontroll ning kohaliku todlepingu tingimused on tdepoolest vaid

tdiendava iseloomuga.>

30 Halduskomisjoni otsus nr A2, 1k 6, p 1.
3! Halduskomisjoni otsus nr A2, Ik 6, p 3.a.
52 Practical guide, 1k 12-13.

33 Jorens 2022, 1k 300-302.
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1.1.4. Lahetuse piiratud kestus

Lahetamise erandi kohaldumiseks ei tohi pohiméddruse artiklist 12(1) tulenevalt sellise t60, st
lahetamise eeldatav kestus iiletada 24 kuud. Juhul, kui pdhimééruse artikli 12(1) jéargi lubatud
lahetuse kestust ettendhtamatutel asjaoludel iiletatakse, hakkab todtajale parast 24 kuu méodumist
pohiméiiruse artikli 11(3)(a) iildreegli jirgi kohalduma td6tamise ehk vastuvdtva riigi digus.>

Juhul, kui l&hetuse kestuse jooksul esineb tootamise lithike katkestus, mis voib olla tingitud mh
niiteks puhkusest, haigusest voi ldhetava riigi tod6andja juures lébitavast koolitusest, ei arvestata
seda kui ldhetuse katkemist pdhiméiruse artikli 12(1) tdhenduses.>® See tihendab, et kavandatud
lahetusperiood 16ppeb plaanipéraselt ehk seda ei pikendata perioodi(de) vorra, mil tegelikku

todtamist vastuvdtvas riigis aset ei leidnud.*®

Seevastu olukorras, kus ldhetuse kestuse jooksul esineb ettendgematu olukord, millest tingituna ei
ole ldhetatud tootajal voimalik oma td6d 10pule viia, voib todtaja voi tema todandja taotleda
esialgse ldhetusperioodi pikendamist. PGhimédruse artiklis 12(1) ettendhtud maksimaalset 24-
kuulist perioodi ei ole voimalik sel juhul siiski iiletada. Néiteks olukorras, kus kavandatud 24-
kuulise ldhetuse katkestab tootaja vahepealne 3 kuud kestev tosine haigus, ei ole voimalik 1dhetust

selle perioodi niol kokku 27 kuuks pikendada.’’

Halduskomisjoni otsusest nr A2 ndhtub, et 1dhetuse 10ppemise korral ei ole {ildjuhul vdimalik
lubada samale tootajale uut ldhetust, mis leiab aset samade ettevOtjate juures ning samas
litkmesriigis enne, kui eelmise lidhetuse 15ppemisest on mdddunud minimaalselt 2 kuud.*® See ei
kehti aga juhul, kui tegemist on eri litkmesriikidega, st puuduvad piirangud niiteks sellele, et sama

tootaja lihetada vahetult pérast lihetuse 16ppu litkmesriigis A litkmesriiki B.* Eelneva kontekstis

>4 Bottero, 1k 191, p 5.2.1; Pennings, F., Vonk, G. (toim). Research Handbook on European Social Security Law.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2015, lk 357.

55 Halduskomisjoni otsus nr A2, 1k 7, p 3.b.

36 Practical guide, 1k 19.

57 Ibidem, 1k 16.

8 Halduskomisjoni otsus nr A2, Ik 7, p 3.c.

3 Ibidem, 1k 6, p 3.a; Jorens 2022, 1k 313.
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on seega asjakohaselt jareldatud, et kdesoleval hetkel puuduvad pohimdtteliselt pohimaarusest

tulenevad diguslikud takistused sellele, et iihte tddtajat terve tema karjédri jooksul ldhetada.®

Olukorras, kus on teada, et lihetamise eeldatav kestus iiletab pohimééruse artikli 12(1) jérgi
lubatud 24 kuud on voimalik sellest reeglist siiski ka erandi tegemine, st ldhetuse pikendamine,

1 Nimelt sitestab

tingimusel et saavutatakse pohiméddruse artikli 16(1) jargne kokkulepe.
pohimééruse artikkel 16(1), et kaks vOi mitu litkmesriiki, nende liitkmesriikide péadevad
voimuorganid voi selliste voimuorganite midratud asutused voivad tihisel kokkuleppel sétestada

592 sitetest.

teatavate isikute voi isikukategooriate huvides erandid pohimédruse artiklite 11-1
Kuigi pohiméiirus ei sdtesta maksimaalset kestust, mil médral voidakse 24-kuulist perioodi artikli
16(1) erikokkuleppega pikendada, on téheldatud, et {ildjuhul on liikmesriigid ndus selle perioodi

pikendamisega keskmiselt 5 aastani.®

1.1.5. Mitteasendamise tingimus

Viimaseks tuleb pohiméairuse artiklist 12(1) tingimus, et to6tajat, keda té6andja teise liikmesriiki

lahetab, ei saadeta asendama teist ldhetatud isikut.

Euroopa Kohus on viidatud tingimust tdlgendanud laialt.** Nimelt selgitas kohus lahendis C-
527/16, et sittest tulenevat nn mitteasendamise tingimust rikutaks ehk pohiméairuse artikkel 12(1)
ei kohaldu ka juhul, kui td6andjad, kes tootajaid sama t66 tegemiseks jdrjestikku ldhetavad, on
erinevad. Seejuures ei ole kohtu juhiste jéargi oluline tuvastada, et need td6andjad asuksid samas

litkmesriigis voi et nende vahel eksisteeriksid isiklikud vdi organisatsioonilised seosed.%

Euroopa Kohtu vdetud seisukoht oli vastupidine kohtujuristi tehtud ettepanekule, milles leiti, et

mitteasendamise keeld peaks kohalduma iiksnes juhul, kui tegu on sama todtajaid ldhetava

%0 van Ooij, 1k 80.

81 Practical guide, Ik 16-17.

62 Pohiméruse eestikeelse versiooni artikli 16(1) tekstis esineb viga: artiklite 11-15 asemel viidatakse seal artiklitele
13-15, erinevalt kdigist lilejadnust 23 kéttesaadavast keeleversioonist.

63 van Qoij, Ik 134; Jorens 2022, 1k 364.

% Bottero, 1k 192, p 5.2.2.

85 C-527/16, Alpenrind, p 90, p 99-100.
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tooandjaga. Oma tdlgenduses tugines kohtujurist tingimuse algsele eesmirgile, milleks oli
ennetada olukordi, kus todandjad ldhetavad erinevaid enda to6tajaid jérjest samale tookohale, et

hiilida kdrvale reeglist, mis niieb ette lihetuse maksimaalse 24-kuulise kestuse.®

Euroopa Kohtu kohtuasjas C-527/16 vdetud seisukoha positiivse kiiljena on ndhtud, et see aitab
kaitsta vaid iihes litkmesriigis to6tavaid nn kohalikke to6tajaid. Arvestades, et sama tookohta ei
ole enam voimalik jérjestikku tdita valisriigist 1dhetatud todtajatega ka juhul, kui nende to6andjad
on erinevad, tuleb kohalikel tootajatel ldhetatud tootajatega konkureerida vaid piiratud

ajavahemiku jooksul.®’

Euroopa Kohtu laia tdlgenduse negatiivse kiiljena on seevastu, tuginedes kohtujuristi ettepanekule,
vélja toodud, et selles voib ndha vastuolu pdhimééruse artikli 12(1) eesmérgiga edendada toGtajate
vaba litkumist, vahendades samaaegselt halduslikke probleeme vélismaiste teenuseosutajate jaoks.
Teenuste osutamise vabadust on piiratud veelgi, arvestades, et todandja, kes soovib oma todtajaid
vélismaale ldhetada leiab end niilid olukorrast, kus ta peab esmalt vilja selgitama, kas moeldud

t66d on varasemalt teinud teise tddandja poolt lihetatud tootaja. o

Eeltoodud kriitika on ka pdhjendatud, kuivord isegi litkmesriikide pddevate asutuste jaoks on
mitteasendamise tingimuse jargimise véljaselgitamine keeruline, arvestades et see eeldab ldhetava
riigi ja vastuvdtva riigi vahelist koostood. Naiteks olukorras, kus litkmesriigi B td6andja tahaks
lahetada enda tootaja litkkmesriiki A té6kohale, mis oli varasemalt tdidetud litkmesriigi C td6andja
poolt ldhetatud toGtajaga, ei ole litkmesriigi B padeval asutusel véimalik seda tuvastada ilma

litkmesriigi A poolt edastatud infota.®’

% EK C-527/16, Salzburger Gebietskrankenkasse ja Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
versus Alpenrind GmbH jt, ECLI:EU:C:2018:52, kohtujurist H. Saugmandsgaard Qe ettepanek, p 89-91, p 96;
Bottero, 1k 192, p 5.2.2.

7 van Ooij, 1k 80.

% Bottero, 1k 193, p 5.2.2; C-527/16, Alpenrind, kohtujurist H. Saugmandsgaard Qe ettepanek, p 100-101.

% Jorens, Y., De Wispelaere, F. Intra-EU Posting: Looking for Solutions: A Herculean or a Sisyphean Task? —
Belgisch tijdschrift voor sociale zekerheid 2019/1. — https://socialsecurity.belgium.be/nl/publicaties/belgisch-
tijdschrift-voor-sociale-zekerheid/2019 (17.03.2026), 1k 120-121.
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1.2. Toend A1 ldhetava riigi 6igusaktide kohaldamise kohta

Tootajal, keda ajutiselt teise litkmesriiki to6tama ldahetatakse voi teda ldhetaval téoandjal tuleb
nimetatud tddandja asukohariigi pidevalt asutuselt taotleda tdendi Al viljastamist.”” Selle
toendiga kinnitab pddev asutus, et ldhetuse kestuse jooksul kohaldatakse 1dhetatud to6taja suhtes
jatkuvalt ldhetava riigi sotsiaalkindlustusalaseid oigusakte, mistottu ei teki kohustust tasuda

sotsiaalkindlustusmakseid vastuvdtvas riigis.”!

Nimetatud tdend A1 on siduv nii vastuvotva liikmesriigi asutustele kui ka kohtutele seni, kuni
lihetava riigi pidev asutus ei ole seda tagasi votnud vdi kehtetuks tunnistanud.”? Euroopa Kohtu
praktikast tulenevalt kehtib eelnev reeglina isegi olukorras, kus ilmneb, et ,,asjassepuutuvate
tootajate tegevuse tingimused ei kuulu ilmselgelt selle sitte esemelisse kohaldamisalasse, mille
alusel tdend A1 vilja anti”.”

Kuivord tdendi Al véljastamisega saab liikmesriik vélistada koigil teistel liikmesriikidel enda
oiguse kohaldamise, teenib pddevuse koondamine just ldhetavasse litkmesriiki pdhimotet, mille
kohaselt tuleb isikute suhtes reeglina kohaldada vaid tihe litkmesriigi sotsiaalkindlustusdigust. A1l
toend tagab ka Oiguskindlust, arvestades et tootajad saavad EL-is kasutada enda vaba litkumise
oigust teadmises, et neile kohaldatakse vaid iihe riigi Oigust ning nad peavad

sotsiaalkindlustusmakseid tasuma vaid iihte riiki.”*

Tulenevalt Euroopa Liidu lepingu’ artikli 4 15ikes 3 sitestatud lojaalse koostod pShimdttest on
toendit A1 véljastaval asutusel kohustus hinnata nduetekohaselt asjaolusid, mis on kohaldatava
diguse kindlaksmidramisel olulised ehk tagada, et tdendis esitatud andmed on diged.”® See

tadhendab, et ldhetava riigi pddev asutus peaks enne tdendi Al viljastamist kontrollima, kas

70 Bottero, 1k 225, p 6.2.

"N EKo C-359/16, Omer Altun, Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA,
Alnur BVBA, ECLI:EU:C:2018:63, p 36; Jorens ja De Wispelaere 2019, 1k 119.

2. C-527/16, Alpenrind, p 37, p 47.

3 EKo C-356/15, Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik, ECLI:EU:C:2018:555, p 93-94.

74 Rennuy, N. Posting of workers: Enforcement, compliance, and reform. — European Journal of Social Security
2020/22 (2), 1k 216.

75 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (viide 10).

76 C-356/15, komisjon versus Belgia, p 89.
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eelnevas alapeatiikis vidlja toodud pohimédruse artikli 12(1) kohaldamise tingimused on
konkreetsel juhul tiidetud.”” Praktikas on siiski viljendatud kahtlust, kas kdikide lihetavate riikide
padevad asutused nimetatud tingimusi nduetekohaselt kontrollivad. Nditeks on vilja toodud, et
mitmes litkmesriigis tuginetakse hindamisel vaid ldhetava to6andja tdendi taotlusvormil esitatud

vastustele, neid sisuliselt kontrollimata.”®

Juhul, kui vastuvotva riigi padeval asutusel esineb kahtlus tdendis Al sisalduvate andmete
digsuses, st et need ei vasta pohimééruse artikli 12(1) nduetele, peab ta pddrduma ldhetava riigi
padeva asutuse poole, et viimane vaataks 1dbi tdendi véljastamise pdhjused ning votaks selle
vajaduse korral tagasi.” Olukorras, kus nimetatud asutused ei joua juhtumiga seotud asjaolude
hindamisel kokkuleppele, vdivad nad pédrduda halduskomisjoni poole, kes piitiab nendevahelisi
erimeelsusi lahendada.®® Eelnevalt kirjeldatud protsessi nimetatakse liikmesriikide pidevate

asutuste vaheliseks ,,dialoogi- ja kooskdlastusmenetluseks®.%!

Isegi juhul, kui pooled on pddrdunud halduskomisjoni poole ning viimane on leidnud, et tdend A1l
on viljastatud ekslikult ja tuleb tagasi votta, on tdend vastuvdtva litkmesriigi asutuste ja kohtute
jaoks jatkuvalt siduv nii kaua, kuni 1dhetava riigi pAdev asutus on selle tagasi votnud voi kehtetuks
tunnistanud.® Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast®®, et vastuvotvas likkmesriigis on tdendi
Al arvesse vOotmata jdtmine ilma selleta, et ldhetav riik oleks selle tagasi votnud vdimalik vaid

ddrmiselt piiratud tingimustel pettuse esinemisel.

Olukorras, kus vastuvotva riigi padeval asutusel esinevad konkreetsed kaudsed tdendid, mis
annavad alust arvata, et tdend A1 on saadud pettuse teel, ei ole neil voimalik koheselt jitta tdendit

arvesse votmata.®* Tdendi A1 viljaandmisel toime pandud pettuse saab Euroopa Kohtu praktika

77 Jorens ja De Wispelaere 2019, 1k 120.

8 Ibidem, 1k 120; Pennings ja Vonk 2023, 1k 236.

79 Rakendusmairuse art 5(2); C-356/15, komisjon versus Belgia, p 90; EKo C-422/22, Zaktad Ubezpieczern
Spotecznych Oddziat w Toruniu versus TE, ECLI:EU:C:2023:869, p 31.

80 Rakendusméirus art 5(4); C-356/15, komisjon versus Belgia, p 91.

81.C-422/22, Zaktad, p 31.

82 C-527/16, Alpenrind, p 64.

83 Kuigi jirgnevates Idikudes viidatakse kohtulahenditele, milles EK selgitab tdendile Al eelnenud tdendi E 101
arvesse vOtmata jitmata tingimusi, tuleneb EK praktikast, et nimetatud seisukohad on asjakohased ka tdendi A1
kontekstis. Vt EKo C-410/21, FU, DRV Intertrans BV, ECLLI:EU:C:2023:138, p 61-62.

8 EKo C-370/17, Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I’aéronautique civile (CRPNPAC)
versus Vueling Airlines SA, ECLLI:EU:C:2020:260, p 60-61.
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jargi seejuures tuvastada toendite alusel, millest néhtub, et tdidetud on nii pettuse objektiivne kui
ka subjektiivne tunnus.®® Pettuse objektiivne tunnus seisneb selles, et tdendi A1 saamise ja selle
kasutamise tingimused, mis tulenevad pdhimédruse artiklist 12(1), ei ole tdidetud. Subjektiivseks
tunnuseks on, et isikul esineb tahe hoida kdrvale voi véltida eelmainitud tdendi véljaandmise

tingimusi selleks, et saada tdendist tulenev eelis.®

Nimetatud pettusekahtluse olemasolul on vastuvotva riigi padev asutus kohustatud viivitamata
alustama varasemalt kirjeldatud dialoogi- ja kooskdlastusmenetlust, et tdendi viljastanud l&hetava
riigi padeval asutusel oleks vdimalik nende tdendite pinnalt hinnata, kas esineb vajadus tdendite
tithistamiseks vOi tagasi vOtmiseks. Alles juhul, kus dialoogi- ja kooskdlastusmenetlus on
viivitamata algatatud ning ldhetava riigi paddev asutus ei ole tdendi viljaandmise pdhjendatust
uuesti hinnanud ega ole moistliku aja jooksul votnud seisukohta vastuvotva riigi padeva asutuse
esitatud asjaolude suhtes, on vdimalik eelmainitud tdenditele tugineda vastuvotvas riigis algatatud

kohtumenetluses ning jitta tdend A1 arvesse vdtmata.®’

Erinevalt eeltoodust ei ole Euroopa Kohtu seisukoha jirgi dialoogi- ja kooskdlastusmenetluse
algatamine tdendi Al véljastanud asutuse poolt kohustuslik juhul, kui ta soovib tdendi omal
algatusel tagasi votta, olles pérast selle véljastamist tuvastanud selle aluseks olevate andmete
ebatdpsuse. See tdhendab, et tdendi viljastanud ehk ldahetava riigi pddev asutus voib tdendi Al
tagasi votta ilma vastuvotvat riiki eelnevalt teavitamata. Pérast toendi tagasivotmist tekib ldhetava
riigi asutusel siiski kohustus sellest voimalikult kiiresti vastuvotva riigi padevat asutust ning

asjaomast todtajat teavitada.®

Eelneva raames on lisaks tdstatatud kiisimus, kas tdendi A1 olemasolu td6taja ldhetuse kestuse ajal
on igal juhul kohustuslik.?® Euroopa Kohus on selles kontekstis selgitanud, et kuigi on eelistatud,
et tdend oleks véljastatud enne ldhetuse algust, voib selle vilja anda ka ldhetuse kestel voi isegi

pirast selle 10ppu, st tagasiulatuvalt.”® Sellest tuleneb, et ka juhul, kui tdendi Al taotlemise

85 Ihidem, p 51; C-359/16, Altun, p 50.

8 C-359/16, Altun, p 34, p 51-52.

87.C-370/17, CRPNPAC, p 66, p 72, p 77, p 80; C-410/21, FU, p 61.
88 C-422/22, Zaklad, p 55, p 57.

8 Jorens ja De Wispelaere 2019, 1k 121.

0 C-527/16, Alpenrind, p 70-71.
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kohustus on enne ldhetamise algust jietud tditmata, ei lange to6taja olukord iseenesest vilja

pohiméiiruse artiklis 12(1) sitestatud lihetamise reegli kohaldamisalast.”!

1.3. Kohaldatav digus ja Brexit

Eraldiseisvad kiisimused tootajatele kohaldatava diguse kindlaksmadramisest tousetuvad seoses
UK viljaastumisega EL-ist 31.01.2020.%> Samal kuupieval jdustunud viljaastumise lepinguga®
(edaspidi: viljaastumisleping) kehtestati {ileminekuperiood, mis kestis kuni 31.12.2020.
Uleminekuperioodi kestuse jooksul kohaldati UK-s ja UK suhtes jitkuvalt edasi EL digust, sh

pohi- ja rakendusmairust.”*

Pirast iileminekuperioodi 18ppemist reguleerivad EL-i ja UK vahelist sotsiaalkindlustuse
koordineerimist kaks eraldiseisvat lepingut: eelmainitud viljaastumisleping ning 01.01.2021
joustunud kaubandus- ja koostddleping”. Mdlemad need lepingud on kiesoleval hetkel jdus ning

kohaldatavad, kiill aga mitte samade isikute suhtes samal ajal.”®

Liihidalt kokkuvdetult hdlmavad viljaastumislepingu sitted, mis késitlevad reegleid
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta vaid isikuid, kes olid tileminekuperioodi

16pus piiriiileses situatsioonis, mis hdlmas nii liikmesriiki kui ka UK-d, vdi kes on sellises

situatsioonis olnud minevikus ning nende pereliikmeid ja iilalpidamisel olnud isikuid.”’

! Rennuy, 1k 222.

%2 Brexit: ELi ja Uhendkuningriigi suhted (viide 19).

% Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest viljaastumise
leping. — ELT L 29, 1k 7-187.

% Verschueren, H. The complex social security provisions of the Brexit withdrawal agreement, to be implemented
for decades. — European Journal of Social Security 2021/23 (1), lk 8-9.

95 Uhelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse ning teiselt poolt Suurbritannia ja Péhja-Tiri
Uhendkuningriigi vaheline kaubandus- ja koostddleping. ELT L 149, 1k 10-2539.

% Carrascosa Bermejo, D. Key Ideas on Mobility and Social Security after Brexit. — ERA Forum 2021/22 (3), Ik
387, 1k 390.

97 Viljaastumisleping, artiklid 30-32; Verschueren 2021, 1k 15.
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Kiesoleval hetkel tekkivas piiriiileses situatsioonis UK ja liikmesriigi vahel kuulub seega
kohaldamisele kaubandus- ja koostodleping ning tdpsustatult selles sisalduv protokoll

sotsiaalkindlustuse koordineerimise kohta (edaspidi: protokoll).”®

Protokolli sdtted kohaldatavate Oigusaktide kindlaksmddramiseks sarnanevad oluliselt
pohimidrusega.” Nimelt sitestab esmalt protokolli artikkel SSC.10(3)(a) reegli, et riigis

palgatoodlisena todtava isiku suhtes kohaldatakse konealuse riigi digusakte.

Lihetatud tootajate kontekstis teeb sellest erandi protokolli artikli SSC.11 alapunkt 1(a), milles
sitestatakse, et isiku suhtes, kes tdotab riigis todandja heaks, kes tavaliselt seal tegutseb, ning kelle
todandja lahetab teise riiki selle todandja nimel t66d tegema, kohaldatakse jatkuvalt esimese riigi
oigusakte, tingimusel et 1) sellise t00 kestus ei iileta 24 kuud ning ii) teda ei saadeta teist 1dhetatud

tootajat asendama.

Sarnaselt rakendusmiirusele, on protokolli lisa SSC-7 artiklis SSCI.13(1) selgitatud, et
lahetatavaks tootajaks voib olla muu hulgas isik, kes on t66le voetud teise riiki todle ldhetamise
eesmargil, tingimusel et asjaomase isiku suhtes kohaldatakse vahetult enne todkohale asumist juba
selle riigi Oigusakte, kus asub teda t6ole votnud todandja. Samuti on artiklis SSCI.13(2)
tapsustatud todandja tavaliselt asutamise riigis tegutsemise moistet, ldhtudes rakendusméiruse

loogikast ja seega todandja sisuliste tegevuste olemasolu noudest.

Lihetamise erandit kohaldatakse UK ja protokolli lisa SSC-8 A-kategooriasse kuuluvate
liikmesriikide vahel, kelleks kiiesoleval hetkel on kdik 27 EL liikmesriiki.'® Artikliga SSC.11(8)
on aga jdetud EL-ile vOimalus taotleda litkmesriigi soovil tema nimetatud kategooriast

véljaarvamist, mille jérgselt konkreetse liikmesriigi ja UK vahel ldhetamise erand ei kohaldu.

Kuigi eelnevast ndhtub, et protokollis sétestatud ldhetamise erand jérgib suuresti pohimdiruse
artikli 12(1) tlesehitust, puudub protokollis siiski pohiméairuse artiklile 16(1) sarnanev site, mis

lubaks UK-I ja liikmesriigil teha erandi artikli SSC.11 lihetamise reegli kohaldumise tingimustest.

%8 Solacolu, M.-C. The Coordination of Social Security Systems After Brexit - Dispositions Applicable From 1
January 2021 and Potential Legislative Changes. — Lex ET Scientia International Journal 2021/28 (2), 1k 113.
9 Carrascosa Bermejo, 1k 402.

100 K aubandus- ja koostddlepingu protokoll, artiklid SSC.11(1) ja SSC.11(6), lisa SSC-8.
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See tidhendab, et protokolli alusel ei ole vdimalik UK-I ja liikmesriigil mh kokku leppida

lihetamise erireegli kohaldamises lihetustele, mis kestavad iile etteniihtud 24 kuu.'*!

Protokoll tervikuna, seega ka ldhetamise erandi kehtivus 16ppeb protokolli artikli SSC.70(1)
kohaselt viieteistkiimne aasta moddumisel kaubandus- ja koostddlepingu joustumisest 1. mail
2021'92, Viidatud artikli teise 15ike kohaselt on hiljemalt 12 kuud enne protokolli kehtivuse 1dppu
molemal poolel siiski voimalik teisele teada anda soovist alustada labirddkimisi protokolli

uuendamiseks.

101 Carrascosa Bermejo, 1k 403-404.

102 E1i ja Uhendkuningriigi kaubandus- ja koostddleping. Euroopa Komisjon. —
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/relations-united-kingdom/eu-uk-trade-and-cooperation-
agreement_et (07.02.2026).

24



2. KOHALDATAV OIGUS MITMES LIIKMESRIIGIS TOOTAVATELE ISIKUTELE

2.1.  Tavaliselt mitmes liikmesriigis tootamine

Isikute suhtes, kelle tegevus toimub kahes vOi mitmes liikmesriigis, kohaldatava oOiguse
kindlaksmédramiseks on pdhiméiruse artiklis 13 ette ndhtud erireeglid, eesmérgiga tagada, et

niisuguste tootajate suhtes kohaldataks ainult {ihe liikmesriigi digusakte.'®?

Selleks, et liks pohiméaaruse artikli 13(1) alapunktidest kohalduks, on {ildtingimusena noutav, et
tegu oleks isikuga, kes tavaliselt todtab kahes voi mitmes liikmesriigis.!® To6tamisena tuleb
seejuures vastavalt pdhimééruse artiklile 1(a) mdista tegevust voi samavairset olukorda, mida
sellena késitletakse vastavalt selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusalastele Oigusaktidele, kus
tootamine aset leiab. Kuigi ndiliselt on tavaliselt mitmes litkmesriigis to6tamise tingimus lihtsasti

moistetav, tuleb selle tdlgendamisel 1&htuda mitmetest erinevatest kriteeriumidest.

Esmalt tdpsustatakse rakendusmaiiruse artiklis 14(5), et tavaliselt mitmes liikmesriigis tO6tamise
moistega osutatakse isikule, kes tdidab samal ajal v3i vaheldumisi sama ettevotja voi todandja
Jjuures vOi mitme eraldi ettevotja vai todandja juures iihte vOi enamat iilesannet kahes v3i enamas
litkmesriigis. Praktilise juhendi selgituste kohaselt on viidatud sitte eesmérgiks hdlmata
koikvoimalikud piiriiilese elemendiga tegevused ning eristada tegevusi, mida reeglina tehakse
tavaliselt lile mitme liikmesriigi territooriumi nendest tegevustest, mida teostatakse piiritileselt

vaid erandlikult vdi ajutiselt.!%

Samal ajal lilesannete tditmise all on mdeldud olukordi, kus lisaks {ihes riigis todtamisele tootab
isik ka teises vOi mitmetes teistes liikmesriikides, kas iihe vdi erinevate todandjate jaoks.!% Selle
méidratluse alla kuulub niiteks isik, kes toOpdevadel tootab litkmesriigis A miilijana, ent
nddalavahetusel liikmesriigis B taksojuhina. Samuti on samaaegselt mitmes litkmesriigis

tooiilesandeid tditvateks isikuteks nditeks rahvusvahelisi vedusid tegevad autojuhid, kes sdidavad

103 EKo C-203/24, KN versus Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, ECLI:EU:C:2025:662, p 44.

104 Rewucha, A. Crossing borders and moving frontiers: Coordinating European social security for modern cases of
global mobility. — European Journal of Social Security 2024/26 (4), 1k 438.

105 Practical guide, 1k 24.

196 Jorens 2022, 1k 328.
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kauba tarnimiseks ldbi erinevate liikmesriikide. Selle kategooria puhul on peaaegu samaaegselt
toimuvad tooalased tegevused tavapirane osa tookorraldusest ning erinevates liikmesriikides

taidetavate tooiilesannete vahel ei esine katkestusi.'?’

To6o6tlesannete vaheldumisi tditmise all on moeldud olukordi, kus t6dd erinevates liikmesriikides
tehakse jirjestikku ehk ilma ajalise kattuvuseta.'®® Selleks, et kindlaks teha, kas iilesandeid
taidetakse liksteisele jargnevatel ajavahemikel, tuleb arvesse votta iilesannete eeldatavat kestust
kui ka todsuhte laadi.!”’ Seejuures on miiravaks, kas tegevuste vaheldumine liikmesriikide vahel
on regulaarne. Esmatihtis ei ole iildjuhul asjaolu, kui tihti vastav vaheldumine aset leiab.'!°
Niitena kuulub siia kategooriasse isik, kes tootab iga aasta esmalt 9 kuud litkmesriigis A ning

seejirel tootab 3 kuud enda elukohaliikmesriigis B.!'!!

Selleks, et tuvastada, kas tegu on tavaliselt kahes vdi mitmes liikmesriigis todtava isikuga, tuleb
tema suhtes kohaldatava diguse kindlaksmédramise hetke seisuga hinnata, kas tema té0perioodid
eri liikmesriikides jirgnevad iiksteisele jirgmise 12 kuu jooksul teatud regulaarsusega.!'? Selle
hinnangu andmiseks tuleb eelkdige arvesse votta t60 olemust sellisena nagu see néhtub
toolepingust, st seal médratletud tooperioodi kestust ja too6 laadi, vajaduse esinemisel aga ka tehtud
t66d.!!> Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt vdib sdltuvalt konkreetsest olukorrast arvesse votta
ka muid tegureid, nt ,,kuidas asjaomase todandja ja toGtaja vahelisi samalaadseid todlepinguid on
varem tegelikult tdidetud, nende lepingute sdlmimise asjaolusid ja tldisemalt seda, milliste
tunnustega on asjaomase ettevotja tegevus ja kuidas see on korraldatud, niivord kui sellised tegurid
vdivad heita valgust sellele, milline kdnesolev t66 tegelikult on”.!'* Olukorras, kus esineb

lahknevus to6lepingus sétestatu ning selle vahel, kuidas tegelikult tootaja selle lepingu alusel

107 Practical guide, 1k 24.

108 Jorens 2022, 1k 328.

19 Practical guide, 1k 24-25.

10 Jorens 2022, 1k 328.

11 Practical guide, 1k 24-25.

12 Ihidem, 1k 25.

113 EKo C-570/15, X versus Staatssecretaris van Financién, ECLI:EU:C:2017:674, p 21; EKo C-115/11, Format
Urzgdzenia i Montaze Przemystowe sp. z o.0. versus Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w Warszawie,
ECLI:EU:C:2012:606, p 44.

114 C-610/18, AFMB, p 58.
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kohustusi tiitis, tuleb Euroopa Kohtu juhiste jargi ldhtuda asjaomase toGtaja tegelikust

olukorrast.'®

Erialakirjanduses on margitud, et iildjuhul eeldab pdhimédiruse artiklist 13(1) tulenev tavaliselt
mitmes litkmesriigis t00tamise tingimus, et todtaja tdidetavad toodiillesanded moodustavad
katkematu jada. Katkestusi todtamise perioodides on siiski voimalik aktsepteerida hooajalise t60
puhul ning juhul, kui ebaregulaarsed todtamise olukorrad on tdidetavale tddkohale omased.!!'
Praktilise juhendi jdrgi ei tohi pohimééruse artikli 13(1) kohaldumiseks isiku todperioodide
vahelised ajavahemikud olla siiski sellise iseloomuga, et teda ei saaks enam lugeda tavaliselt

mitmes liikkmesriigis tootavaks.!!”

Niitena olukorrast, kus ebaregulaarne todmuster on todkohale omane, voib tuua isiku, kelle
tookoht on orkestris, mis esineb regulaarselt védlismaal, kuid millal need esinemised toimuvad,
soltub suuresti festivalide toimumisajast.!'® Teise niitena saab tuua olukorra, kus tegemist on
tdhtajatu todlepingu alusel tootava tsirkuseartistiga, kes tavaliselt esineb jaanuarist kuni maini
erinevates liikkmesriikides, ent seejuures on keeruline ette ennustada, millal ja kus tépselt ta tootab.
Praktilise juhendi kohaselt on siiski ajal, mil padev asutus peab vastu votma otsuse artistile
kohaldatava diguse kohta ettendhtav, et ta tegutseb oma to6lepingu alusel tavaliselt vilisriikides,

mistdttu on pdhimiiruse artikkel 13 tema suhtes kohaldatav. '’

Eelnevast nditest ilmneb, et pohiméaruse artikli 13 kohaldamisel on voimalik aktsepteerida isegi
7-kuulist tootamise katkestust. Seda pohjusel, et kuivord artist todtab téhtajatu téolepingu alusel,
on toendoline, et tema toomuster kordub aastast-aastasse, mistottu on ettendhtav, et isik tootab

tavaliselt mitmes liikmesriigis.'?°

Oiguskirjanduses on tsirkuseartisti niite kohta osutatud, et selle puhul ndib vdtmetihtsusega

standardse t00lepingu olemasolu, kuivord see vastandub praktilise juhendi néitele

1S C-115/11, Format I, p 41, p 46.

16 van Ooij, Ik 54-55; Practical guide, 1k 26.
17 Practical guide, 1k 26.

U8 Jorens 2022, 1k 341.

119 Practical guide, 1k 27.

120 van Ooij, 1k 55.
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chitustoolisest.'?!

Viimatinimetatu kisitleb ehitustoolist, kes tootab raamlepingute alusel, mille
tingimuste kohaselt vdidakse teda saata tootama erinevatesse EL liitkmesriikidesse. Esimese
raamlepingu alusel tootab isik Létis, pdrast mida on tema todtamises 2-kuuline paus, millele
jargneb tootamine Leedus uue raamlepingu alusel. Praktilise juhendi kohaselt ei kuulu viidatud

ehitustddlise olukorras pdhiméiruse artikkel 13 kohaldamisele.!'??

Eelnevast jareldatakse diguskirjanduses, et praktilise juhendi kohaselt ei saa nn raamlepinguid
aktsepteerida kui piisavalt tépset ja konkreetset kinnitust piiriiilese toGtamise teatava regulaarsuse
kohta. Seetdttu ei olevat pohimédruse artikli 13 kohaldamisel otsustav tegelik vahepealne
tootamise katkestuse pikkus, vaid lepingudokumendi liik, mis tdendab t66mustri korduvuse

ettendhtavust.'?

Kéesoleva t60 autori hinnangul on eelnev jireldus oma resoluutsuses teatud méiéral eksitav, sest
asjaolu, et tegemist on raamlepinguga, ei vilista iseenesest pdhimééruse artikli 13 kohaldatavust.
Ehitustoolise nédide, mida praktilises juhendis tsirkuseartisti olukorrale vastandati, ei erine
viimasest eelkdige lepingu liigi tottu. Néidet 1dhemalt uurides ilmneb, et isik todtas esmalt Litis
ithe raamlepingu alusel ning pérast kahekuulist pausi alustas t66d Leedus uue, ent sarnaste
tingimustega raamlepingu alusel.'?* Sellises olukorras ei olnud tegemist isikuga, kes tavaliselt
tootab mitmes litkmesriigis mitte lepingu liigi tottu, vaid kuna isik tootas iga konkreetse lepingu
alusel korraga vaid iihes riigis.!* Vastav praktilise juhendi niite tdlgendus lihtub Euroopa Kohtu

seisukohast kohtuasjas C-115/11.

Kohtuasjas oli tegu praktilises juhendis kirjeldatule sarnase olukorraga. Nimelt todtas isik esmalt
Prantsusmaal kahe erineva todlepingu alusel, milles mdlemas oli to6tamise kohana méargitud mitu
erinevat EL litkkmesriiki. Seejérel tootas isik Soomes, todlepingu alusel, milles to6tamise koht oli
margitud identselt varasemaga. Iga lepingu 10ppedes vottis isik palgata puhkuse, mille jirel
tooleping 10petati. Kohtu hinnangul ei olnud sellises olukorras tegemist tavaliselt mitmes

litkmesriigis todtava isikuga, sest kuigi jérjestikused todlepingud nimetasid td6kohana mitut eri

121 Ibidem.

122 Practical guide, 1k 25-26.

123 van Ooij, 1k 55.

124 Practical guide, lk 25-26.

125 Ibidem, 1k 26; C-115/11, Format I, p 52.
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litkkmesriiki, tootas isik iga konkreetse lepingu alusel korraga vaid iihes neist riikidest. Jarelikult

oli vaid iihes liikkmesriigis td6tamine isiku tavaliseks tookorralduseks. !

Lisaks eelnevale on pdhimééruse artikli 13(1) kohaldamise kontekstis tihelepanuvéddrne Euroopa
Kohtu 2021. aasta lahend kohtuasjas C-879/19, milles Euroopa Kohus piiras pohimiirusele
eelnenud madruse nr 1408/71 artikli 14(2) (pohimééruse artikkel 13(1)) kohaldamisala selliste
mitmes litkmesriigis todtavate isikute suhtes, kes tdidavad tilesandeid eri riikides vaheldumisi, st
kes tootavad eri riikides iiksteisele jirgnevate ajavahemike jooksul. Eelpool nimetatud lahendis
leidis kohus, et taolisel juhul ei tohi tihes liikmesriigis tootatud katkematu aeg iiletada 12 kuud, et
artikkel 14(2) (pohimééruse artikkel 13(1)) kohalduks. Kohtu hinnangul aitab vaid selline
tolgendus véltida tookohariigi Oiguse kohaldumise {iildreeglist korvalehoidmist ning tagada

kooskdla lihetamise erandiga.'?’

Viidatud kohtulahend tehti varasema mairuse alusel, milles oli maksimaalse lahetusperioodina ette
nihtud 12 kuud, erinevalt pShiméiruse artiklis 12 sitestatud 24 kuust.!?® Kirjanduses on seetdttu
leitud, et pdhimédruse artikli 13 kontekstis tuleks kohtu seisukohta tolgendada nii, et katkematu
tootamisperiood iihes liikkmesriigis ei tohi iiletada 24 kuud.'?” Sellega tuleb ndustuda, arvestades
et see jareldus iihtib kohtu argumentatsiooniga, milles peeti ldhetamise ja mitmes litkmesriigis

to6tamise erandite iihetaolist tdlgendamist oluliseks. '

2.1.1. Viikese mdjuga tegevused

Kuigi iildjuhul tuleb isiku to6tamisi vaadata tervikuna,'*! on rakendusméiruse artiklis 14(5)(b)
satestatud tingimus, et pdhimééruse artikli 13 alusel kohaldatava diguse kindlaksmédaramisel ei

vOeta arvesse viikese modjuga tegevusi.

126 C-115/11, Format I, p 16-17,p 19, p 40, p 48-49, p 52.

127 BKo C-879/19, FORMAT Urzqdzenia i Montaze Przemystowe versus Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat
w Warszawie, ECLI:EU:C:2021:409, p 34-35, p 40.

128 Jorens 2022, 1k 341-342.

129 Ibidem; van Ooij, 1k 85.

130 C-879/19, FORMAT II, p 34-35.

131 van Qoij, Ik 47.
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See reegel kehtestati kahe eesmargiga. Esmalt aitab selle olemasolu suurendada 6iguskindlust
isikute jaoks, kes tegutsevad peamiselt tihes liikmesriigis, ent samal ajal tegelevad teises
litkmesriigis ka viikese mdjuga tegevustega. Teiseks on selle eesmirk vélistada pdhimdiruses
satestatud kohaldatava diguse kindlaksméddramise reeglite voimalikku védrkasutamist viisil, et

hiilitakse kdrvale digusaktidest, mis on isiku suhtes tegelikult kohaldatavad.'?

Kuigi pohi- ega rakendusmadrusest ei leidu juhiseid, kuidas véikese mojuga tegevuste moistet
sisustada, on seda selgitatud praktilises juhendis.'*? Viimase kohaselt on viiikese mdjuga tegevused
niisugused tegevused, mis on piisivad, kuid aja ning majandusliku tulu seisukohalt ebaolulised.
Praktilise juhendi kohaselt viitab viikese mdjuga tegevuse olemasolule asjaolu, et nimetatud
tegevus moodustab vihem kui 5% td6taja tavalisest toGtamise ajast ja/voi vihem kui 5% tema

kogu tasust. Lisaks vdib viikese mdjuga tegevusele osutada tegevuse laad.'**

On tdheldatud, et eeltoodud arvulisi niitajaid ei saa aga késitleda absoluutsena ning ei ole
vilistatud, et juhul kui isik tegeleb teatud to6dega vihem kui 5% kogu oma td6ajast voib see ikkagi
olla oluline.'*> Samuti on nt Euroopa Kohus kohtuasjas C-570/15 leidnud, et ka tegevused, mis

moodustavad rohkem kui 5% isiku kogu to6tamise ajast, saavad soltuvalt situatsioonist olla

ebaolulised.'*¢

Viidatud Euroopa Kohtu kohtuasjas C-570/15, mis tehti pohiméairusele eelnenud mééruse nr
1408/71 kontekstis, selgitas kohus, et selgusele jouda, et tegu on erandi tdhenduses tavaliselt
mitmes litkmesriigis to6tava isikuga, peab tema tegevusest oluline osa toimuma tavaliselt kahe vo1
enama liikmesriigi territooriumil. Konkreetsel juhul leidis kohus, et see tingimus e1 olnud tdidetud
olukorras, kus isik tootas teises litkmesriigis vaid 6,5% oma todtundide koguarvust ja seda

eelnevalt tddandjaga kokku leppimata.'’’

132 Ibidem, 1k 48; Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu mérus, millega muudetakse mérust (EU) nr
883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta ja maarust (EU) nr 987/2009, milles sétestatakse
miruse (EU) nr 883/2004 rakendamise kord. KOM(2010) 794 18plik, 2010/0380 (COD). Euroopa Komisjon. —
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010PC0794 (26.02.2026), 1k 8.

133 van Ooij, 1k 48-49.

134 Practical guide, 1k 27.

135 Jorens 2022, 1k 330.

136 Ibidem; C-570/15, X, p 24-25.

137.C-570/15, X, p 18-19, p, 25, p 29.
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Seoses Euroopa Kohtu eelneva seisukohaga on erialakirjanduses tdheldatud, et on ebaselge,
missugune seos on rakendusmaédruse artiklist 14(5)(b) tuleneval mdistel ,,vdikese mdjuga
tegevused* ning kohtu poolt tutvustatud mdistel ,,(eba)oluline osa tegevusest*.!3® Algselt oleks
voinud jireldada, et kohtu kehtestatud tingimus, mille kohaselt peab miiruse nr 1408/71 artikli
14(2) (pohimééruse artikkel 13(1)) kohaldumiseks mitme liikmesriigi territooriumil toimuma
tegevustest oluline osa, kehtis vaid esimesena nimetatud méairuse kontekstis, kuivord selles ei
olnud erinevalt pohimairusest sétet viikese mojuga tegevuste kohta. Euroopa Kohus maérkis aga
hilisemas kohtuasjas C-610/18, et nimetatud kriteerium kehtib ka pdhiméddruse artikli 13

kohaldamisel.'3°

Erialakirjanduses pakutakse neid mdisteid eristades lahenduseks, et esmalt tuleb tuvastada, kas
litkmesriikides viiakse tootegevusi ellu tavaliselt (sh olulises osas) ning alles seejirel tuleks
arvestada rakendusmairuse artikli 14(5)(b) reeglit viikeste mdjuga tegevuste kohta, kuivord see
kujutab endast erandit pdhiméaruse sittele.'*” Samas nihtub, et osa autoreid ei erista neid mdisteid
eri etappides hinnatavate kriteeriumitena.'*! Kiesoleva t66 autori hinnangul saab viimase
seisukohaga ka ndustuda, arvestades et kohtuasjade C-570/15 ja C-610/18 pdhjendustest ei ilmne
kohtu kavatsust tekitada pdhimééruse kontekstis viikese mojuga tegevuste reegli korvale veel {iht
kriteeriumit, mida eraldiseisvalt hinnata ega ka viiteid, kuidas seda sel juhul teha. MJdistete
samatidhenduslikkusele osutab ka kohtuasjas C-570/15 esitatud kohtujuristi ettepanek, milles
viimane leidis, et tema jireldust, et madruse nr 1408/71 artikli 14(2) kohaldamisel ei tuleks arvesse
votta ebaolulist todtamist, ndib kinnitavat hiljem rakendusméirusega kasutusele voetud véikese

mdjuga tegevuste mdiste.'*?

138 Rewucha, 1k 439, allmérkus 30, 1k 441.

139 Ibidem; C-610/18, AFMB, p 46.

140 Rewucha, 1k 439, allmérkus 30, 1k 441.

141 Jorens 2022, 1k 330; De Wispelaere, F. jt. Cross-border employment in the live performance sector. Exploring the
social security and employment status of highly mobile workers. Leuven: HIVA-KU Leuven 2021. —
https://lirias.kuleuven.be/retrieve/2c9dect6-cf65-4afe-8436-cd6a3as55£3c0 (15.03.2026), 1k 130; Verschueren, H. The
Application of the Conflict Rules of the European Social Security Coordination to Telework During and After the
COVID-19 Pandemic. — European Journal of Social Security 2022/24 (2), 1k 85.

192 BK C-570/15, X versus Staatssecretaris van Financién, ECLI:EU:C:2017:182, kohtujurist M. Szpunari ettepanek,
p 41-42.
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Praktilise juhendi kohaselt tuleb vdikese mdjuga tegevuste olemasolu hinnata iga liikmesriigi
puhul eraldi.'* See tihendab, et ka juhul, kui mitme liikmesriigi territooriumil tehakse viikeste
osadena samu vOi sarnase iseloomuga tootegevusi, tuleb neid késitleda mitme eraldi vdikese

mdjuga tegevusena, mis tuleb koik jitta kohaldatava diguse midramisel arvesse votmata. '+

Kuigi praktilises juhendis on piiiitud vdikese mojuga tegevuste moistet avada, on diguskirjanduses
siiski tdheldatud, et ei ole iiheselt selge, kuidas nimetatud tegevusi hinnata. Nimelt ndib juhendis
kasutatud sOnastus viitavat sellele, et seal vilja toodud kriteeriumid on moeldud soovitustena
litkkmesriikide padevatele asutustele. Sellest on omakorda voimalik jareldada, et padevate asutuste
tolgendamisruum véikese mdjuga tegevuste hindamisel on lai, mis vdib praktikas muuta

pdhimiiruse artikli 13 kohaldamise vihem lébipaistvaks ning tekitada diguslikku ebakindlust.!#®

2.1.2. Oluline osa isiku tegevusest toimub elukohariigis

Juhul, kui on tuvastatud, et tegu on tavaliselt kahes vo6i mitmes liikmesriigis tootava isikuga, ndeb
artikli 13(1) alapunkt a ette to6taja suhtes elukohajirgse liikmesriigi digusaktide kohaldamise,

tingimusel et oluline osa tddtaja tegevusest toimub selles litkkmesriigis.

Olulise osa mdistet sisustab rakendusmédruse artikkel 14(8), tdpsustades esmalt, et see tdhendab,
et elukohaliikmesriigis toimub kvantitatiivselt mérkimisvéérne osa isiku tegevusest todtajana, ilma
et see peaks tingimata olema suurem osa sellest tegevusest. Selleks, et midrata kindlaks, kas
oluline osa todtaja tegevustest toimub iihes litkmesriigis, voetakse rakendusmadruse artikli 14(8)
punkti a kohaselt soovituslike kriteeriumitena arvesse isiku todaega ja/voi todtasu. Viimaks
tapsustatakse rakendusméiruse artiklis 14(8), et iildise hinnangu raames on vdhem kui 25-
protsendiline osakaal eelmainitud kriteeriumide alusel mérk sellest, et oluline osa tegevustest ei

toimu tootaja elukohaliitkmesriigis.

143 Practical guide, 1k 27.
144 yan Ooij, Ik 49.
195 Ibidem, 1k 50-51.
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Rakendusméaéruse sonastusest voib jddda mulje, et hindamaks, kas oluline osa to6taja tegevusest
toimub elukohaliikmesriigis, on voimalik lisaks arvesse votta ka muid tingimusi kui isiku tooaega
ja/vdi todtasu.!*® Taolist seisukohta on viljendatud ka praktilises juhendis.!*’ Selle arusaama

liikkas Euroopa Kohus aga imber 2025. aasta kohtulahendis C-203/24'4%,

Viidatud lahendis selgitas kohus, et selleks, et hinnata, kas oluline osa tddtaja tegevusest toimub
elukohaliikmesriigis, tuleb kontrollida, kas vdhemalt 25% todtaja toGajast ja/voi tddtasust on
moodunud ja/voi saadud selles riigis. Juhul kui iiks eeltoodud kriteeriumidest tdidetud ei ole, ei
ole voimalik jireldada, et oluline osa t00st toimuks tootaja elukohaliikmesriigis ning seda ei ole
voimalik korvata muude kriteeriumide arvessevotmisega. Kuigi rakendusméiruse artikkel 14(8)
viitab iildisele hinnangule, tipsustas kohus, et see tdhendab, et arvesse tuleb votta kogu todtaja

palgat6dd, mitte seda, et lubatud oleks lisada muid kriteeriume.'*’

2025. aastal tegi Euroopa Kohus veel ithe mirgilise lahendi, milles artikli 13(1) esimese alapunkti
kohaldamist tdpsustati. Kohtuasjas C-743/23 selgitati, et selleks, et teha kindlaks, ,.kas isik, kes
tootab mitmes litkmesriigis, sealhulgas oma elukohajirgses liikmesriigis, ja mitmes kolmandas
riigis, teeb olulise osa t60st oma elukohajdrgses litkmesriigis nimetatud artikli 13 18ike 1
tdhenduses, ei tule arvesse votta mitte liksnes selle 1siku t66d litkmesriikides, vaid ka kolmandates
riikides*.!%°

Eeltoodud seisukohal on olulised tagajirjed, kuivord sellel on otsene moju, kuidas méérata, kas
konkreetses olukorras isikule tema elukohajdrgse litkmesriigi Oigusaktid kohalduvad. Seda
illustreerib hésti kdnealune kohtuasi, mille keskmes oli isik, kes todtas nii oma elukohariigis
Saksamaal, Sveitsis kui ka kolmandates riikides. Olukorras, kus kolmandates riikides tehtud t56
ei kuuluks artikli 13(1) punkti a kohaldamisel arvessevotmisele, tootanuks isik oma elukohariigis
Saksamaal 50% kogu oma tddajast, mistottu kuuluksid viidatud sidtte jdrgi kohaldamisele
Saksamaa digusaktid. Kuivord Euroopa Kohtu juhiste jirgi tuleb aga arvestada ka kolmandates

ritkides tehtud t66d, vihenes isiku todaeg Saksamaal kdigest 16 protsendini, mistdttu ei olnud

146 C_203/24, KN, p 21-22.

147 Practical guide, 1k 28.

148 C-203/24, KN.

199 Ibidem, p 49-50, p 53, p 56.

150 EKo C-743/23, A versus GKV-Spitzenverband, ECLI:EU:C:2025:954, p 59.
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tegemist isikuga, kes teeb olulise osa oma todst elukohajirgses liikmesriigis. Seetottu kuulus
Saksamaa diguse asemel artikli 13(1)(b)(i) jargi kohaldamisele hoopis isiku todandja asukohariigi

ehk Sveitsi digus.'!

Isiku elukohta kindlaks tehes tuleb arvestada, et see kujutab endast EL diguse autonoomset
terminit, mis pohimidruse artikli 1(j) kohaselt tdhistab kohta, kus isik tavaliselt elab.!>
PShiméddruse kohaldamise kontekstis saab isikul olla vaid {iks elukoht ning Euroopa Kohtu
praktika kohaselt méiratakse see kindlaks koha jirgi, kus on tema peamine huvide kese.!>

Isiku huvide keskme tuvastamisel tuleb eelkdige arvestada rakendusmédruse artiklis 11(1)
loetletud kriteeriume kogumis ning artikli 11(2) kohaselt ka tema kavatsust oma tegeliku elukoha
osas. Kuigi artiklis 11 on kodifitseeritud varasemalt kohtupraktikas kujundatud kriteeriumid isiku
elukoha kindlaksméiramiseks, ei ole tegu siiski ammendava loeteluga.'>* Rakendusmairuse artikli
11(1) kohaselt kuuluvad arvesse voetavate asjaolude hulka mh isiku litkmesriikide territooriumil
viibimise kestus ja jirjepidevus ning isiku olukord, sh tema tehtavad tegevused ja perekondlikud

sidemed.

2.1.3. Oluline osa isiku tegevusest ei toimu elukohariigis

Juhul, kui oluline osa isiku tegevusest, kes tavaliselt tootab kahes voi mitmes litkmesriigis, ei
toimu tema elukohajérgses litkmesriigis, tuleb talle kohaldatav digus méérata kindlaks l&dhtudes

reeglitest, mis on ette ndhtud pdhimééruse artiklis 13(1)(b).

Artikli 13(1)(b)(1) jargi kohaldatakse isikule, kellele annab t66d iiks to6andja, selle litkmesriigi
oigusakte, kus asub talle t60d andva ettevotja vOi todandja registrisse kantud asukoht voi
tegevuskoht. Rakendusmairuse artikli 14(5)(a) kohaselt osutatakse sonadega ,registrisse kantud

asukoht voi tegevuskoht” registrisse kantud asukohale voi tegevuskohale, kus vdetakse vastu

Y Ibidem, p 58; EK C-743/23, A versus GKV-Spitzenverband, ECLI:EU:C:2025:414, kohtujurist A. Rantose
ettepanek, p 28, p 32.

152 EKo C-255/13, I versus Health Service Executive, ECLI:EU:C:2014:1291, p 43.

153 Ibidem, p 47; EKo C-477/17, Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank versus D. Balandin, 1.
Lukachenko, Holiday on Ice Services BV, ECLI:EU:C:2019:60, p 33.

154 C-255/13, 1, p 46, p 54.
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ettevotja olulised otsused ja kus on juhatuse asukoht. Seega on tegemist kohaga, kust ettevotet

tegelikult juhitakse.!>

Tooandja moistet, mis on pdhimddruse artikli 13(1)(b) kohaldamise kontekstis samastatav
moistega ettevdtja, on Euroopa Kohus selgitanud kohtuasjas C-610/18. Kohtu tépsustuste jargi on
tegemist EL diguse autonoomse moistega, mille hindamisel tuleb ldhtuda to6taja objektiivsest
olukorrast ning tema tootamise koigist asjaoludest. Sellest tulenevalt ei ole ainuiiksi faktist, et
tootaja ja ettevotja vahel on sdlmitud tdoleping voimalik 16plikult jareldada, et tegu on isiku
todandjaga pohiméiruse artikli 13(1)(b)(i) tdhenduses. Oluline on ka see, kuidas lepingust
tulenevaid kohustusi praktikas tdidetakse ehk kohtu juhiste jargi on vaja kindlaks teha iiksus, kelle
tegelikus alluvuses tootaja on, kes on tegelik todtasukulude kandja ning kellel on tegelik voli
tootajaga todlepingu iilesiitlemiseks. !>

Olukorras, kus tavaliselt mitmes liikmesriigis tootaval isikul on kaks v3i enam tddandjat, on talle
kohaldatava diguse kindlaksmddramiseks pohimiddruse artikli 13(1)(b) alapunktide jirgi kolm

vOimalust:

- kui isiku t6dandjate registrisse kantud asukoht voi tegevuskoht asub tihes liikmesriigis,
kuulub kohaldamisele selle riigi digus (art 13(1)(b)(i1));

- kui isiku todandjate registrisse kantud asukoht voi tegevuskoht on kahes liikmesriigis,
millest iiks on isiku elukohajirgne liikmesriik, kuuluvad kohaldamisele selle riigi
oigusaktid, kus asub todandja registrisse kantud asukoht voi tegevuskoht, mis ei ole isiku
elukohajdrgne litkkmesriik (art 13(1)(b)(iii)), voi

- kui vdhemalt kahe isiku tddandja registrisse kantud asukoht voi tegevuskoht on eri
litkkmesriikides, millest kumbki ei ole asjaomase isiku elukohajédrgne litkmesriik, kuuluvad

kohaldamisele isiku elukohajérgse litkmesriigi digusaktid (art 13(1)(b)(iv)).

Viimaks nieb rakendusmaiiruse artikkel 14(11) ette reegli, et olukorras, kus isik to6tab kahes voi

enamas liikkmesriigis tdoandja heaks, kelle asukoht on viljaspool liitu, ja kui kdnealune isik elab

155 C-410/21, FU, p 75.
156 C-610/18, AFMB, p 48-50, p 60-61.
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ithes liitkmesriigis, ent ta ei tegele seal olulise tegevusega, kohaldatakse tema suhtes siiski

elukohalitkmesriigi digusakte.

2.1.4. Pohimiiruse artiklite 12 ja 13 eristamine

Praktikas eksisteerib mitmeid to6tamise mudeleid, mille puhul on pShimdtteliselt voimalik moelda
nii lahetamise (art 12(1)) kui ka mitmes liikmesriigis to6tamise (art 13(1)) olukorra esinemisele.
Arvestades aga, et pohiméaaruse artiklid 11-16 moodustavad tervikliku siisteemi, mille eesmérgiks
on mh véltida mitme riigi diguse samaaegset kohaldamist, tuleb kisitletav olukord loplikult viia

iihe kohaldatava diguse normi alla.'>’

Rakendusmééruse artikkel 14(7) ndeb sellega seoses ette, et pohiméddruse artikli 13 eristamisel
artiklist 12(1) on médravaks iihes vdi mitmes muus liikkmesriigis teostatava tegevuse kestus, st, kas
tegu on alalise voi iithekordse/ajutise iseloomuga tegevusega. Selleks tuleb rakendusmédruse artikli
14(7) kohaselt hinnata {ildiselt kdiki asjakohaseid fakte, mis tootaja puhul hdolmab eelkdige

toolepingus médratletud toGtamise kohta.

Olenemata eelnevast médratlusest, ei ole viidatud sitete eristamine siiski alati iiheselt selge.!'*®
Naditeks on diguskirjanduses tdusetunud kiisimus, kas pohimééruse artikkel 12(1) on artikli 13(1)
ees ililimuslik, st kas vaid juhul kui on tuvastatud, et pdhimééruse artikkel 12(1) ei kohaldu, on
voimalik artiklis 13(1) sétestatud mitmes liikmesriigis tootamise erandi kohaldamine.'>
Magistritoé autori hinnangul on pohimiiruse teksti arvestades artiklite 12(1) ja 13(1) vahelise
hierarhia olemasolu jaatamine pigem kiisitav, arvestades et ndustuda saab seisukohaga, et vaid
nimetatud normide jérjekord tekstis ei saa iseenesest kujutada piisavat pdhjendust pohimiiruse

artikli 12(1) eelistamiseks.'®

Eelnevast soltumata on diguskirjanduses siiski asjakohaselt nenditud, et pdhiméiruse artiklite 12

ja 13 kohaldamise vahelise hierarhia olemasolu kujutaks endast périselus tdusetuvaid keerulisi

157 Jorens 2022, 1k 332-333.

138 Rewucha, 1k 441.

159 Ibidem; Jorens 2022, 1k 333-334.
160 Jorens 2022, 1k 334.
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olukordi arvestades selget lahendust, mis aitaks tagada Oiguskindlust. Arvestades kaasaegse
toomaastiku mitmekesiseid tootamise vorme, oleks taoline reeglite kohaldamise ldbipaistvus

kasulik nii digust rakendavatele asutustele kui ka tootajatele.'°!

2.2.  Mitmes riigis tootamine Brexiti tingimustes

2.2.1. EL sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise reeglite jitkuv kohaldumine

Viljaastumislepinguga loodi olukord, kus eksisteerivad teatavad privilegeeritud isikud, kellel on
vaatamata ~ UK  viljaastumisele = EL-ist  jdtkuvalt ~ vdimalik  tugineda  EL-i
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise reeglitele.'? Nimelt sitestatakse
véljaastumislepingu teise osa III jaotise artiklis 31(1), et isikute suhtes, kes on viidatud jaotisega

hdlmatud, kohaldatakse pohi- ja rakendusmédruses sitestatud digusnorme ja eesmaérke.

Lihtsustatult 6eldes on viljaastumislepingus kaks erinevat isikute gruppi, soltuvalt sellest, kas
neile kohaldatakse pdhi- ja rakendusméirust edasi tervikuna voi vaid osaliselt.!®® Miiruste osaline
kohaldumine seondub seejuures eriolukordadega, mil isikute puhul kohaldatakse vaid mdnesid
méiiruste sitteid.!®* Niitena vdib tuua teatavate isikute diguse tugineda vastavalt kas liikmesriigis
vdi UK-s enne iileminekuperioodi 15ppu tootatud perioodidele ning nendest kooskdlas

pohiméiirusega tulenevatele digustele ja kohustustele. '

Isikud, kellele kohaldatakse pohi- ja rakendusméérust edasi tervikuna, sh nendes sisalduvaid

kohaldatava diguse miiramise sitteid, on miiratud kindlaks viljaastumislepingu artikliga 30.!6

161 Rewucha, 1k 442.

162 Carrascosa Bermejo, 1k 398.

163 Ibidem, 1k 399.

164 K omisjoni teatis. Selgitav teatis Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiaiihendusest véljaastumise lepingu kohta. Teine osa. Kodanike digused. — ELT C 173, lk 1-44. —
https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2020.173.01.0001.01.EST&toc=0J%3AC%3A2020%3A173%3ATOC
(01.03.2026), p 3.3.

165 Ibidem, p 3.3.1; Viljaastumislepingu artikli 32 1g 1 punkt a alapunktid i ja ii.

166 Verschueren 2021, 1k 11, 1k 14.
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Arvestades, et nimetatud artikkel sisaldab erinevaid reegleid, mis on sonastatud kiillaltki keerulisel

viisil,'”’ tuuakse nende juures jirgnevalt vilja ka mitmeid selgitavaid niiteid.

Esmalt tuleneb véljaastumislepingu artikli 30(1) punktidest a ja b, et isikuteks, kellele jatkuvalt
mh podhi- ja rakendusmaiiruses sétestatud kohaldatava diguse mairamise reegleid kohaldatakse, on
EL kodanikud, kelle suhtes kohaldatakse iileminekuperioodi 15pus UK &igusnorme, ning
vastupidi.'® Oigusnormid, mida eelmainitud isikute suhtes viidatud hetkel kohaldati, tuleb
seejuures tuvastada lihtudes pohimiiruse artiklitest 11-16.'% Niitena isikust, keda
viljaastumislepingu artikli 30(1) punktis b kisitletakse, vdib tuua UK kodaniku, kes tootas
iileminekuperioodi lopus Portugalis, kuivord tema suhtes kohaldati sel hetkel pdhimééruse artikli

11(3)(a) jirgi Portugali, st iihe liikmesriigi digust.'”

Jargmisena on viljaastumislepingu artikli 30(1) punktides ¢ ja d nimetatud EL kodanikke, kelle
suhtes kohaldatakse iileminekuperioodi 16pus mdne EL riigi digusnorme ja kelle elukoht on UK-s
ning vastupidi. Viidatud punkti d alla kuulub niiteks UK kodanik, kes elas iileminekuperioodi
16pus Prantsusmaal, ent todtas UK-s, mistdttu olid talle pdhiméiruse artikli 11(3)(a) jirgi

kohaldatavad UK digusnormid.'”!

Edasi tuuakse viljaastumislepingu artikli 30(1) punkti e alapunktides 1 ja 11 vastavalt vélja EL
kodanikud, kes tddtavad iileminekuperioodi 16pus UK-s ja kelle suhtes kohaldatakse pdhimézruse
artiklite 11-16 jérgi mone litkmesriigi digusnorme, ja vastupidi. Viidatud alapunktis ii nimetatud
isikuks on niiteks UK kodanik, kes to6tas iileminekuperioodi 1dpus poole oma tddajast Belgias ja

poole oma elukohas UK-s, mistdttu kohaldati talle pohiméiruse artikli 13(1)(a) jirgi UK digust.!”

Viimaks tuleneb viljaastumislepingu artikli 30(1) punktist f, et EL-i koordineerimismééruste
kohaldatava diguse midramise sitteid kohaldatakse ka mdones liikmesriigis voi UK-s elavatele

kodakondsuseta isikutele ja pagulastele, tingimusel, et nad on mones varasemalt viljatoodud artikli

167 Ibidem, 1k 17.

18 Komisjoni teatis véljaastumise lepingu kohta (viide 164), p 3.1.2.1-3.1.2.2; Viljaastumislepingu artikkel 30(5).
169 Verschueren 2021, 1k 11.

170 K omisjoni teatis viljaastumise lepingu kohta (viide 164), p 3.1.2.2.

71 Ibidem, p 3.1.2.1-3.1.2.2.

172 Ibidem.
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30(1) punktides a-e kirjeldatud olukorras. Sama kehtib artikli 30(1) punkti g kohaselt ka
kolmandate riikide kodanikele, lisaceldusega, et nad vastavad ka miiruses (EU) nr 859/2003!73

sitestatud tingimustele.!”*

Eelnevalt kirjeldatud véljaastumislepingu artikli 30(1) alla kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse
jatkuvalt pohi- ja rakendusmairust seni, kuni nad on katkematult iihes nimetatud 16ikes sétestatud
olukordadest, mis hdlmab korraga nii liikmesriiki kui ka UK-d.!” Katkestusena ei mdisteta artikli
30(2) tihenduses seejuures seda, kui isik liigub iihest artiklis 30(1) kirjeldatud olukorrast teise.!”®
Eelmainitud situatsiooni illustreerimiseks, kus isik liigub tihest artikli 30(1) olukorrast teise, ilma
et seda peetaks artikli 30(2) mottes katkestuseks, voib tuua jiargneva Eesti kodanikku puudutava
ndite. Viidatud kodaniku elukoht on Eestis ning ta td6tas iileminekuperioodi 16pul nii Eestis kui ka
UK-s, todandja juures, kes asub UK-s. Algselt toimus oluline osa isiku tootegevusest UK-s,
mistdttu kohaldus talle pdhiméiruse artikli 13(1)(b)(i) jirgi UK digus ning ta oli seega hdlmatud
véljaastumislepingu artikliga 30(1)(a). Aastate moddudes jitkab isik mdlemas riigis to6tamist, ent
oluline osa tema tegevusest hakkab toimuma Eestis, mistdttu hakatakse talle pdhiméaruse artikli
13(1)(a) jargi kohaldama Eesti digust, millest tingituna holmab tema olukorda véljaastumislepingu

artikkel 30(1)(e)(i).!”?

Lisaks eelnevale ndeb viljaastumislepingu artikkel 30(3) nn varuséttena ette, et pohi- ja
rakendusmadrust kohaldatakse téies ulatuses ka isikute suhtes, kes ei kuulu voi kes enam ei kuulu
artikli 30(1) punktide a-e alla, ent kes kuuluvad viljaastumislepingu artikli 10 alla.'”® Niitena
isikust, kes kuulub viljaastumislepingu artikli 10 alla v4ib tuua liidu kodaniku, kes kooskdlas liidu

digusega elas enne iileminekuperioodi 16ppu UK-s ja kes jiib sinna elama ka iileminekuperioodi

173 14. mai 2003. aasta Noukogu mairus (EU) nr 859/2003, millega laiendatakse masruse (EMU) nr 1408/71 ja
miiruse (EMU) nr 574/72 sitteid kolmandate riikide kodanikele, keda need sétted juba ei hdlma iiksnes nende
kodakondsuse alusel. — ELT L 124, 1k 1-3 (eestikeelne erivdljaanne: ptk 5, kd 4, 1k 317-320).

174 Verschueren 2021, 1k 12.

175 Viljaastumislepingu artikkel 30 1g 2; Komisjoni teatis viljaastumise lepingu kohta (viide 164), p 3.1.3.

176 Guidance relating to the UK’s operational implementation of the social security coordination provisions of Part 2
of the EU Withdrawal Agreement: Citizens’ Rights. 11 November 2020. —
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/61a4a99ad3bf7f055b2934a6/social-security-arrangements-between-
uk-and-eu-jan-2021.pdf (27.02.2026), artikkel 30, p 61.

177 K omisjoni teatis véljaastumise lepingu kohta (viide 164), p 3.1.3.

178 Ibidem, p 3.1.4.
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moddudes (art 10(1)(a)). Vidljaastumislepingu artikli 10 alla kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse
EL-1 koordineerimismadruseid véljaastumislepingu artikli 30(4) kohaselt seni, kuni neil siilib
vastavalt véljaastumislepingu sétetele digus vastuvotvas riigis elada vdi oma tdodkohariigis

tootada.'”?

2.2.2. Protokoll sotsiaalkindlustuse koordineerimise kohta

Isikutele, kellele viljaastumisleping ei kohaldu, ent kes tavaliselt tootavad ithes vOi mitmes
litkmesriigis ja samuti UK-s, on ette nihtud kohaldatava diguse kindlaksmédramise reeglid
kaubandus- ja koostddlepingu protokolli artiklis SSC.12(1), mille loogika jirgib suuresti
pohiméirust. Sarnaselt EL méarustele ei voeta kohaldatava diguse kindlaksméédramisel protokolli

lisa SSC-7 artikli SSCI.13(7) jirgi ka arvesse viikese mojuga tegevusi.

Protokolli artikkel SSC.12(1)(a) néeb ette, et eelmainitud isikutele kohaldatakse elukohariigi
Oigusakte, tingimusel et oluline osa nende tegevusest toimub selles riigis. Protokolli tihenduses

tuleb riigina vastavalt kaubandus- ja koostodlepingu artiklile 6(1)(e) mdista kas liikmesriiki voi

UK-d.

Selle kindlaksméédramiseks, kas oluline osa isiku tegevusest toimub elukohaliikmesriigis
sdtestatakse juhised protokolli lisa SSC-7 artikli SSCI.13 Idigetes 10 ja 11, tuues rakendusmééruse
iilesehitust jargides vilja kvantitatiivselt markimisvdirse osa tingimuse ning arvesse voetavate
asjaoludena isiku tddaja ja -tasu. Juhul, kui td6taja tegevusest oluline osa tema elukohariigis ei
toimu, méadravad talle kohaldatava diguse kindlaks protokolli artikkel SSC.12(1)(b) ja protokolli
lisa SSC-7 artikkel SSCI.13(14), ldhtudes selgelt vastavalt pohiméédruse artikli 13(1)(b) ja

rakendusméiiruse artikliga 14(11) varasemalt tehtud kohaldatava diguse valikutest.

Erinevalt eelviidatud médrustest on protokolli artiklis SSC.12(5) sétestatud lisaks erireeglid

isikutele, kes tavaliselt todtavad kahes vdi enamas liikmesriigis, ent mitte UK-s, ning kelle

179 Ibidem, p 3.1.5.
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tegevusest oluline osa ei toimu nende elukohariigis. Sel juhul on isiku suhtes kohaldatavaks

diguseks UK digus, tingimusel, et isik langeb jirgnevast neljast olukorrast iihe alla:

1.

talle annavad t60d {iks vOi mitu ettevotjat voi todandjat, kellest kdigi registrijargne asukoht
voi tegevuskoht on UK-s (protokolli art SSC.12(5)(a));

ta elab liikmesriigis ja to0tab kahe vdi enama ettevdtja voi todandja heaks, kellest kdigi
registrijirgne asukoht vdi tegevuskoht on UK-s ja isiku elukohaliikmesriigis (protokolli art
SSC.12(5)(b));

ta elab UK-s ja tootab kahe vdi enama ettevotja voi tddandja heaks, kellest vihemalt kahe
registrijargne asukoht voi tegevuskoht on eri liikkmesriikides (protokolli art SSC.12(5)(c)),
vOi

ta elab UK-s ja tootab iihe vdi mitme ettevdtja vdi tddandja heaks, kellest iihelgi ei ole

registrijargset asukohta ega tegevuskohta teises riigis (protokolli art SSC.12(5)(d)).
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3.  PHRIULENE KAUGTOO JA SOTSIAALKINDLUSTUSKAITSE
3.1. Kaugtoo tegemine COVID-19 pandeemia tingimustes

Ténu kaasaegsete tehnoloogiate olemasolule on isikutel jérjest lihtsam teha oma t66d tikskoik
millisest asukohast, ilma et nad peaksid olema fiiiisiliselt oma tédandja juures kohal.'®® COVID-
19 pandeemia jargselt moodustab kaugtdo tegemine ka piisiva ja olulise osa paljude tootajate

t.181 Kaugtool tddtamise vormina, mille hulka kuulub ka kodust tddtamine, on nii

tookorralduses
tootajatele kui ka tooandjatele pakkuda mitmeid eeliseid. Tootajatele tdhendab see sageli néiteks
aja ja rahalist kokkuhoidu ning suuremat paindlikkust, todandjad saavad seevastu hoida kokku

iitirikuludelt ning eelduslikult esineb ka viihem t661t puudumisi.'®?

Juhul, kui kaugt66, mida isik teeb, on piiriiilene, tdusetuvad sellega seoses ka kiisimused kaugtood
tegevale tootajale kohaldatava sotsiaalkindlustusalase Oiguse osas. Piirililese kaugtoona tuleb
kiesoleva peatiiki kontekstis, 1dhtudes halduskomisjoni juhistest seejuures madista tegevust, ,,mida
saab teha mis tahes asukohast ja mida vdib teha tddandja to6ruumides voi tegevuskohas ning 1.
mida tehakse muus litkmesriigis voi teistes litkmesriikides kui see, kus asuvad to6andja tooruumid
vOi tegevuskoht, ning 2. kasutades infotehnoloogiat, et jddda lihendatuks to6andjaga voi ettevotte

tookeskkonnaga ning sidusrithmadega/klientidega, et tiita tddandja /.../ miiratud iilesandeid”.'®’

Kiisimused seoses piiriiilese kaugtdo tegemise ja isikutele kohaldatava sotsiaalkindlustusalase
oiguse kohta tdusetusid pdevakorda seoses COVID-19 pandeemiaga, mille tagajirjena suleti

riigipiire ning kaugtod tegemine oli soovitatav vai lausa kohustuslik. Kaugtdo tegemine toonuks

180 Jorens 2022, 1k 266-267.

181 Explanatory Memorandum to the Framework Agreement on the application of Article 16 (1) of Regulation (EC)
No. 883/2004 in cases of habitual cross-border telework. —
https://socialsecurity.belgium.be/sites/default/files/content/docs/en/international/explanatory memorandum_to the
framework agreement.pdf (20.04.2026), Ik 1; De Pauw ja Verschueren 2023, 1k 474, 1k 479.

182 Jorens 2022, 1k 267.

183 Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise halduskomisjoni 21.06.2023 otsus nr H14 seoses COVID-19
pandeemiat kisitleva suunise, miiruse (EU) nr 883/2004 II jaotise ja médruse (EU) nr 987/2009 artiklite 67 ja 70
kohaldamise tdlgendamist COVID-19 pandeemia ajal kdsitleva mérgukirja, ajavahemikul 1. juulist 2022 kuni 30.
juunini 2023 kohaldatavate kaugtdo juhiste ja alates 1. juulist 2023 kohaldatavate kaugtdo juhiste avaldamisega
(EMPs ja EU-Sveitsi kokkuleppe raames kohaldatav tekst). — ELT C 2024/594. — https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:C_202400594 (01.03.2026), IV LISA, 1k 22-23.
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sel juhul isikute suhtes, kelle t60s esines piiriiilene element, st kes tegid t66d ka riigis, kus nad ei

olnud sotsiaalkindlustatud, mitmetel juhtudel kaasa neile kohaldatava diguse muutumise.'8*

Néitena saab tuua Belgias elava isiku, kes varasemalt todtas liksnes oma Prantsusmaal asuva
tooandja juures fiilisiliselt kohal olles, kuid hakkas piirangute tottu tegema sama todandja jaoks
kaugtood oma elukohas Belgias. PGhimaaruse artikli 11(3)(a) jargi oleks tema suhtes kohaldatav
0igus muutunud ning talle oleks hakanud kohalduma Belgia digus. Kohaldatava diguse muutumise
olukorras oleksid olnud ka néiteks enne pandeemiat teise liikmesriiki lahetatud isikud, kes pidid
piirangute tottu jddma vastuvdtvasse litkmesriiki todle kauemaks, kui pohiméaruse artikli 12(1)
jérgi lubatud 24 kuuks, kuivord neile oleks hakanud 24 kuu moddudes 1dhetava litkmesriigi diguse

asemel kohalduma vastuvétva riigi digus.'®®

Euroopa Komisjoni algne eesmirk oli tagada, et ootamatu piiride sulgemine COVID-19
pandeemia tottu ei tooks suure hulga tootajate jaoks kaasa jiarske muudatusi neile kehtivas
sotsiaalkindlustusalases diguses ning sellega kaasnevaid diguslikke ja halduslikke tagajérgi.!s
Selleks soovitati 30.03.2020 avaldatud Euroopa Komisjoni teatises liikmesriikidel olukordades,
kus tootaja kindlustusliikmesriik voib muutuda, kasutada pdhimiéruse artiklis 16 ette ndhtud

erandit, et sdilitada tddtaja sotsiaalkindlustuskaitse muutumata kujul.'®’

Lisaks voeti halduskomisjonis vastu COVID-19 pandeemiat kisitlev suunis'®®, milles soovitati, et
kui COVID-19 tottu teevad isikud t66d muus kui tavapirases tookoha litkmesriigis, ei tohiks see
muuta nende suhtes kohaldatavaid digusakte. Sellist pohi- ja rakendusméaaruse kohaldamist peeti
halduskomisjoni poolt voimalikuks, tuginedes sellele, et koroonapandeemia kujutas endas nn

védramatu jou olukorda.'®’

184 Ibidem, 11 LISA, 1k 14; Verschueren 2022, 1k 81.

185 Verschueren 2022, 1k 81-82.

136 Ibidem, 1k 82; Schoukens, P., Everaet, G. A Reflection on Telework in Social Security Coordination. — Zbornik
Pravnog Fakulteta u Zagrebu 2023/73 (2-3). — https://hrcak.srce.hr/broj/23874 (20.03.2026), 1k 378-379.

187 K omisjoni teatis. COVID-19 puhangu ajal td6tajate vaba liikkumise diguse kasutamist kisitlevad suunised. — ELT
C 102 1, Ik 12-14. — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52020XC0330(03) (01.04.2026),
p 8; Schoukens ja Everaet 2023, 1k 379.

188 Halduskomisjoni otsus nr H14, I LISA, II LISA.

189 Ihidem, 11 LISA, Ik 15, 111 LISA, Ik 18.
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Oiguskirjanduses on vilja toodud, et kdik liikmesriigid votsid eelviidatud halduskomisjoni suunist
arvesse, ent rakendasid erinevaid meetmeid tagamaks, et koroonapandeemiast tingitud muutus
isikute  tookorralduses ei tooks kaasa soovimatuid muutusi neile kohalduvas
sotsiaalkindlustusalases diguses.!*® Enamus liikmesriike rakendas suunist automaatselt, leidus aga
niiteks ka neid, kes sdlmisid individuaalseid pohiméiruse artikli 16 jirgseid kokkuleppeid.!®! Eesti
kohta on Euroopa To6jouameti avaldatud aruandes vilja toodud, et eesmirgiga asetada isikud
samasse olukorda, milles nad oleksid olnud ilma koroonapandeemiata, viljastas
Sotsiaalkindlustusamet kodust kaugtood tegevatele isikutele pdhimééruse artikli 12 alusel Al

toendeid.!®?

Halduskomisjon leidis, et pdrast 01.07.2022 ei saanud véddramatu joud enam olla kehtivaks
oiguslikuks aluseks, mistottu oli vajalik hinnata, kuidas tuleks piirililese kaugtoo tegemist votta
arvesse tavatingimustel kohaldatavate digusaktide rakendamisel ning votta vastu sellekohased
uued juhised. Arvestades, et koroonapandeemia ajal vastu voetud suunist oli kohaldatud alates
2020. aastast, peeti esmalt vajalikuks tileminekuperioodi kehtestamine, et mitte kahjustada jérsult
suurt hulka kaugtootajaid. Nimetatud tileminekuperiood kehtis kuni 30.06.2023 ning selle kestel

tootajatele kohaldatav digus ei muutunud.'®?

3.2.  Piiriiillene kaugt6o koroonapandeemia jargselt

Piiritilene kaugt6o, mille kasutamise osakaal koroonapandeemia ajal kasvas, jddb oluliseks
tootamise viisiks ka edaspidi, mistdttu on oluline arusaam sellest, kuidas selline todtamine,
arvestades podhi- ja rakendusmiddruses ette ndhtud reegleid isikutele kohaldatavat

sotsiaalkindlustusalast digust mdjutab.!”* Esmase tugipunktina viidatud méiruste tdlgendamisel

190 De Pauw ja Verschueren 2023, 1k 471; Schoukens ja Everaet 2023, Ik 379; Impact of teleworking during the
COVID-19 pandemic on the applicable social security. European Labour Authority 2021. —
https://www.ela.europa.eu/sites/default/files/2021-07/ELA%20Report%20-%20Cross-
border%20teleworking%20during%20the%20COVID-19%20pandemic%20%282021%29.pdf (25.03.2026).

191 De Pauw ja Verschueren 2023, 1k 471.

192 European Labour Authority 2021 (viide 190), part II: Estonia.

193 Halduskomisjoni otsus nr H14, IV LISA, 1k 22.

194 Ibidem.
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saab ndha halduskomisjonis vastu voetud juhiseid kaugtod kohta, mida kohaldatakse alates

01.07.2023'% (edaspidi: halduskomisjoni juhised).

Tootajatele kohaldatava diguse médramise iildreegli sdtestab pdhimédruse artikkel 11(3)(a) ning
seda reeglit rakendatakse samuti kaugtdd tegemise puhul.!®® Arvestades aga, et kaugtodd tehakse
infotehnoloogia vahendusel, on kirjanduses asjakohaselt mirgitud, et pohiméaruse artikli 11(3)(a)
iildprintsiip, st tootamise koha diguse kohaldumine, 1dhtub siiski viga fliiisilise t60 ja fiilisilise
tootamise koha mdistest.!”” Nimelt, tuleb Euroopa Kohtu praktika jirgi mdista to6tamise kohana
kohta, kus asjaomane isik konkreetselt oma todiilesandeid tiidab.'”® See tihendab, et ka piiriiilese
kaugtdo puhul méérab isiku suhtes kohaldatava diguse pohimaéruse artikli 11(3)(a) jérgi reeglina
kindlaks kaugt6o tegemise fiilisiline asukoht, olenemata sellest, kas t66d tehakse néiteks isiku

kodust v&i reisil olles.!®’

Sellest pdhimééruse artikli 11(3)(a) tildreeglist on aga sitestatud erandid pdhimédruse artiklites

12(1) ja 13(1).

3.2.1. Piiriiillene kaugtoo ja lihetus

Halduskomisjoni juhiste kohaselt saab juhul, kui kdik pohimédruse artikli 12(1), st ldhetamise
erandi tingimused on tdidetud, kisitleda tooandja nimel teises litkmesriigis tehtavat kaugt6od

to6tamisena lihetatud todtajana.*

Nimetatud artikli 12(1) kohaldamiseks ndutavat viit kumulatiivset tingimust on analiiiisitud
kdesoleva t00 1. peatiikis, aga tihena neist voib nditeks vélja tuua ldhetuse kestuse piirangu — 24

kuud. Seega juhul, kui on algusest peale teada, et teises litkmesriigis tehtava kaugtoo kestus seda

195 Ibidem, TV LISA.

19 Ibidem, TV LISA, 1k 23.

197 Strban, G. jt. Analytical report 2018. Social security coordination and non-standard forms of employment and
self-employment: Interrelation, challenges and prospects. Luxembourg: Publications Office of the European Union
2020. — https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=22854&langld=en (15.03.2026), 1k 30.

198 EKo C-137/11, Partena ASBL versus Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA, ECLI:EU:C:2012:593, p 57.

199 Strban, 1k 30; Halduskomisjoni otsus nr H14, IV LISA, 1k 23.

200 Halduskomisjoni otsus nr H14, IV LISA, 1k 23.
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perioodi iiletab, ei ole pdhimiiruse artikli 12(1) kohaldamine vdimalik.?®! Samuti ei ole
pohimééruse artikkel 12(1) kohaldatav nditeks olukorras, kus iihes liikmesriigis elav ja selle riigi
sotsiaalkindlustussiisteemi alla kuuluv isik voetakse todle teises liikmesriigis asuva tddandja poolt,
kelle jaoks ta hakkab t6od tegema iiksnes kaugtoona kodust. See on nii seetdttu, et iiheks
pohimééruse artikli 12(1) kohaldamise tingimuseks on tulenevalt rakendusmairuse artiklist 14(1)

asjaolu, et isiku suhtes kohaldatakse juba enne lihetuse algust tddandja liikmesriigi digusakte.?*?

Lisaks eelmainitud viie tingimuse tditmise ndudele on halduskomisjoni juhistes selgitatud, et
pohimairuse artikli 12(1) kohaldamiseks peab teises liikmesriigis tehtav kaugtdo olema iihekordse
vOi ajutise iseloomuga ehk mitte osa todtaja tavapirasest tookorraldusest. Vastupidisel juhul oleks

phimiiruse artikli 12(1) asemel vaja analiiiisida artikli 13(1) kohaldumist.?%?

Kui enamiku pohimééruse artikli 12(1) kohaldamise tingimuste tditmine ei osutu kaugt6é puhul
suuremaks véljakutseks kui n-0 tavalise t60 korral, tdusetub kaugtdo kontekstis peamine kiisimus
seoses lihetamise mdiste endaga.’’* Nimelt tuleneb pdhimiiruse artiklist 12(1) tingimus, et isik
on ldhetatud t66andja poolt teise litkkmesriiki t66d tegema viimase nimel. Sellega seoses tekib
kiisimus, kas eelmainitud tingimuse saab lugeda tiidetuks juhul, kui to6andja ei saada tdotajat teise
litkmesriiki kaugtodd tegema, vaid ainult ndustub sellega, st kui kaugtoo tegemine on tddtaja enda
poolt algatatud®®. Niitena tuuakse nn workation eid, mille puhul td6taja palub tédandjalt luba

tootada teatud aja jooksul vilismaal puhkusesihtkohast.2%

Kirjanduses on vilja toodud, et osa litkkmesriikide pddevaid asutusi leiab, et pdhiméairuse artiklit
12(1) saab sellisel juhul kohaldada, kuid samaaegselt peetakse kiisitavaks, kas artikli 12(1) selline
kohaldamine vastab lihetamise erandi algsetele eesmirkidele.?” Halduskomisjoni juhistes on

sellega seoses vilja toodud, et pohiméairuse artiklit 12(1) saab kohaldada mis tahes kaugtdo suhtes,

201 Tandberg, P. S. The conflict rules of European social security coordination in a digital labour market — bridging
g p

lex loci laboris and remote work by disregarding marginal cross-border activities. — European Journal of Social
Security 2025/27 (1), 1k 31.

202 Verschueren 2022, 1k 86.

203 Halduskomisjoni otsus nr H14, IV LISA, 1k 23.

204 Tandberg, 1k 31.

205 Ibidem, 1k 31-32; Schoukens ja Everaet 2023, 1k 377.

206 Verschueren 2022, lk 86.

207 Ibidem;, Schoukens ja Everaet 2023, 1k 377.
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milles to6andja ja tootaja on kokku leppinud, kuivord saab viita, et sellistel juhtudel on ldhetamise
erandi kohaldamine todandja huvides. Seetottu ei ole halduskomisjoni juhiste jargi pohjust
eristada, kas kaugtood tehakse todandja voi tootaja huvides voi algatusel, vaid oluline on pigem
muude nduete tiitmine, niiteks et todtaja jirgib ldhetuse kestel jitkuvalt tddandja juhiseid.?’®

Olukordades, kus té6andja ei ole tootajale vilismaal kaugtdo tegemiseks nousolekut andnud, sh
juhtudel, kui téoandja ei ole sellisest todtegemisest teadlik, ollakse kirjanduses pohimééruse artikli
12(1) kohaldatavuse osas pigem kahtleval seisukohal.?® Sellega saab ka ndustuda, arvestades et
juhul, kui todandja pole tootaja sellisest tookorraldusest teadlik, oleks keeruline nodustuda
tolgendusega, et todtaja on tddandja poolt teise litkmesriiki ldhetatud. Olukorras, kus
eelkirjeldatud juhul teises litkmesriigis tehtavale kaugtodle pohimééruse artikkel 12(1) ei kohaldu,
hakkab tootajale artikli 11(3)(a) jargi teises liikmesriigis to6tades kohalduma selle riigi digus, isegi

juhul kui sellist kaugtddd tehakse vaid liihiajaliselt.?!

3.2.2. Piiriiillene kaugtoo ja tavaliselt mitmes liikmesriigis tootamine

Teine erand pdhimiidruse artikli 11(3)(a) lildreeglist on sétestatud pdhimédruse artiklis 13(1)
tavaliselt mitmes liikmesriigis tdotavatele isikutele. Halduskomisjoni juhiste jérgi kohaldatakse
pohimééruse artiklit 13(1) juhul, kui ,,kaugtodd tehakse todtaja ja todandja vahelise (ametliku voi
mitteametliku) kokkuleppe alusel tavaliselt ja iildjuhul rohkem kui {ihes litkmesriigis, s.o kui see
on tavapirase tookorralduse osa“.?!! Niitena pdhiméiruse artikli 13(1) kohaldumisest saab tuua
tookorralduse, kus isik tootab tavaliselt vaheldumisi litkmesriigis A asuva té6andja kontoris ning
teeb kaugtodd enda elukohas liitkmesriigis B, nditeks juhul kui isik to6tab kodust iga toonddala

reedel.?!?

Juhul, kui tegu on tavaliselt mitmes litkmesriigis to6tava isikuga, kohaldatakse tema suhtes

pohimdaruse artikli 13(1)(a) jargi elukohajérgse litkmesriigi digusakte, juhul kui oluline osa tema

208 Halduskomisjoni otsus nr H14, IV LISA, 1k 23-24.
209 Verschueren 2022, 1k 86; Tandberg, 1k 32-33.

210 Tandberg, 1k 33; Verschueren 2022, 1k 86.

211 Halduskomisjoni otsus nr H14, IV LISA, 1k 24.

212 Ihidem, IV LISA, Ik 25.
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tegevusest toimub selles riigis. Kui oluline osa isiku tegevusest elukohaliikmesriigis ei toimu, on
erireeglid ette ndhtud pohimééruse artiklis 13(1)(b) ning enamikel juhtudel kohaldub isikule

tooandja asukoha liikmesriigi digus.

Selleks, et hinnata, kas oluline osa td6taja tegevusest toimub elukohaliikmesriigis tuleb 1dhtudes
rakendusméiiruse artiklist 14(8) kontrollida, kas vihemalt 25% t66taja to6ajast ja/voi tdotasust on
mooddunud ja/voi saadud selles riigis.?!* Kui koroonapandeemia ajal avaldatud halduskomisjoni
suunises soovitati eelmainitud 25% td6aja kriteeriumi osas rakendada pandeemia tottu paindlikku
lahenemisviisi, st et selle piirmddra iiletamine ei tohtinuks viia elukohariigi digusaktide
kohaldamiseni, siis alates 2023. aasta juulist kehtivate halduskomisjoni juhiste kohaselt ei ole see
enam vdimalik.?'* Nimelt mérgitakse viimatinimetatud juhistes, et kehtiv digusraamistik ei luba
25% tooaja kriteeriumist korvale kalduda, mistdttu juhul, kui 25% va6i rohkem isiku to6st toimub
elukohaliikmesriigis, néiteks kaugtoona, hakkavad tema suhtes kohalduma elukohaliikmesriigi

digusaktid.?!

Kui tavajuhtudel néib olevat selge, millal on pdhimiiruse artikkel 13(1) piiriiilese kaugtood
tegemisel kohaldatav, eksisteerib siiski kaks omavahel seotud kiisimust, millele 16pliku vastuse
andmine on Euroopa Kohtu sellekohaste suunisteta keeruline. Need puudutavad kahte kiisimust:
1) kas pohiméédruse artikli 13(1) kohaldamine on vilistatud juhul, kui piiritilene kaugto ei toimu
kokkuleppel td6andjaga ning 2) millisel juhul kvalifitseerub piiriiilene kaugt66 rakendusmééruse
artikli 14(5)(b) tdhenduses viikese mojuga tegevuseks, mida ei voeta pohiméaruse artikli 13(1)

kohaldamisel arvesse.?!¢

Esimesele tostatatud kiisimusele ei leidu halduskomisjoni juhistes vastust, kuivord nende
tihenduses toimub piiriiilene kaugtdéd todandja ja tddtaja vahelise kokkuleppe alusel.?!’
Oiguskirjanduses ei ole sel teemal konsensust saavutatud. Niiteks leiab Y. Jorens, et kokkuleppe

olemasolu on pdhiméiruse artikli 13(1) kohaldamiseks ndutav.?!'® Sarnasel seisukohal on ka A.

213 C.203/24, KN, p 56.

214 Halduskomisjoni otsus nr H14, 11 lisa, 1k 16; De Pauw ja Verschueren 2023, 1k 472.

215 Halduskomisjoni otsus nr H14, IV LISA, 1k 24.

216 Rewucha, lk 439; Tandberg, 1k 33; Jorens 2022, Ik 330-331; Verschueren 2022, 1k 85; van Ooij, lk 48-51.
217 Halduskomisjoni otsus nr H14, IV LISA, 1k 23.

218 Jorens 2022, 1k 331.
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Rewucha, leides et juhul, kui to6taja teeb teises litkmesriigis t66d ilma tddandja ndusolekuta, ei
pruugi see endast kujutada tavaliselt mitmes liikmesriigis tootamist.>!” Seevastu P. S. Tandbergi
hinnangul ei ole tingimust, et piiriiilene kaugt6 peab olema eelnevalt todandjaga kokku lepitud,

vdimalik pdhiméruse artikli 13(1) sdnastusest tuletada.??°

Mbolema vilja toodud kiisimusega on seotud magistritdos juba varasemalt viidatud Euroopa Kohtu
seisukoht kohtuasjas C-570/15. Nimetatud kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et isikut, kes tootas
ithe aasta jooksul enamuse ajast Hollandis ning iiksnes 6,5% oma to6tundide koguarvust
elukohariigis Belgias ja peamiselt kodust, ilma et see oleks eelnevalt todandjaga kokku lepitud, ei
tule kdsitada tavaliselt kahe litkmesriigi territooriumil todtava isikuna, kuivord isik ei td6tanud

Belgias tavapiraselt ja olulises miras.??!

Viidatud Euroopa Kohtu seisukohast ei ole siiski iiheselt voimalik jareldada, et tdoandja ja tootaja
vaheline kokkulepe on pohimédruse artikli 13(1) kohaldamiseks kaugt66 puhul igal juhul ndutav.
Niiteks jadb ebaselgeks, kas olukorras, kus tootaja teeb piiriiilest kaugtdod ilma todandjaga kokku
leppimata, kuid tegu ei ole vdikese mdjuga tegevusega, milleks 6,5% voiks hetkel kehtiva
rakendusmiiruse artikli 14(5)(b) tihenduses kvalifitseeruda,*? on pdhimiiruse artikkel 13(1)

siiski kohaldatav.

Samuti, kuivord Euroopa Kohtu seisukoht esitati pdhiméérusele eelnenud mééruse nr 1408/71

kontekstis, milles ei olnud rakendusméiiruse artiklile 14(5)(b) sarnast vdikese modjuga tegevuste

erandit ette nihtud,??

el aita see maista, millisel juhul kujutab piiritilene kaugt6d endast viikese
mojuga tegevust. Nditeks on vOimalik arutleda, et kdesoleval hetkel 6,5% isiku tootundide
koguarvust moodustav piiriiilene kaugtoo ei oleks enam vidikese mojuga tegevus juhul, kui see
oleks todandjaga todlepingus kokku lepitud. Sarnaselt on vastuseta kiisimus, mis on kaugt66 puhul

minimaalseks tddaja protsendiks, millest alates ei saa enam viikese mdjuga tegevusest ridkida.?**

219 Rewucha, 1k 439.

220 Tandberg, 1k 33.

21 C570/15, X, p 6-7, p 25, p 29.

222 Jorens 2022, 1k 330; Verschueren 2022, 1k 85.
223 Rewucha, lk 439.

224 Jorens 2022, 1k 330; van Ooij, 1k 50.
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3.2.3. Mitmes liikmesriigis tootamine ja pohiméaruse artikkel 11(3)(a)

Seoses eelmises alapeatiikis viidatud Euroopa Kohtu seisukohaga kohtuasjas C-570/15 on
oiguskirjanduses tdusetunud tdiendav, piiritilese kaugt6o kontekstis oluline kiisimus, millele kohus
otsesOnu vastust ei andnud. Nimelt, millise riigi digus kuuluks kohtulahendis késitletud isiku

olukorras kohaldamisele.??

Esimene voimalus on, et isiku Belgias tehtud vidiksemahuline t66 tuleks jitta kohaldatavate
oigusnormide kindlaksméiiramisel arvesse vOtmata, mille tulemusel kohaldunuks isikule
pohimiirusele eelnenud mairuse nr 1408/71 artikli 13(2)(a) (pohimaaruse artikli 11(3)(a)) jargi
iiksnes Hollandi 0igus. Teise voimalusena, juhul kui Belgias tehtud t66d tuleb arvestada, tooks
madruse nr 1408/71 artikli 13(2)(a) (pdhimiiruse artikli 11(3)(a)) kohaldamine kaasa olukorra,
kus Hollandi ja Belgia digusnorme kohaldatakse pidevalt vaheldumisi, vastavalt sellele, kummas

riigis isik konkreetsel hetkel todtab.?26

Kiesoleval hetkel kehtivate mééruste kontekstis on eelnev kiisimus tihedalt seotud ka
rakendusméiiruse artiklis 14(5)(b) sétestatud reegliga, mille kohaselt ei voeta viikese mdjuga
tegevusi pohimééruse artikli 13 alusel kohaldatava diguse kindlaksméédramisel arvesse. Viidatud
sdte aga ei tdpsusta, kas nimetatud tegevusi voiks arvestamata jétta ka pohiméaruse artikli 11(3)(a)

kohaldamisel.*?’

Oiguskirjanduses leidub vastupidiseid seisukohti, kumba eelnimetatud kahest vdimalikust
lahendusest tulnuks pdhimédirusele eelnenud midruse nr 1408/71 ja tuleks kédesoleval hetkel
kehtivate pohi- ja rakendusmédruse puhul rakendada. Naiteks toetab A. Rewucha teisena esitatud
varianti, véites, et viiksemahuline t60 Belgias oleks pohimadiruse artikli 11(3)(a) alusel kaetud

Belgia digusega, kuivord tikski erireegel ei kohaldu, olenemata sellest, et see tooks kaasa isiku

225 Rewucha, 1k 440.
226 C-570/15, X, kohtujurist M. Szpunari ettepanek, p 15.
227 Strban, 1k 37.
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suhtes kohaldatava diguse pideva muutumise.??® Sarnane seisukoht nihtub ka G. Strbani jt.

aruandest®?°.

Praktilise juhendi koostamisel on aga ldhtutud teistsugusest loogikast. Juhendis selgitatakse, et
isikut, kelle tegevused tihes litkmesriigis on viikese modjuga ning kes tootab ka mones teises
litkkmesriigis, ei saa kisitada isikuna, kes tegutseb tavaliselt kahes vOi enamas liikmesriigis,
mistottu ei kohaldata tema suhtes pohiméaruse artiklit 13. Juhendi kohaselt kisitatakse isikut
sellises olukorras kohaldatavate digusaktide kindlaksméédramisel isikuna, kes tegutseb liksnes lihes
litkmesriigis.?** Sellest jéreldub, et juhendis toetatakse esimesena pakutud lahendust, mille
kohaselt juhul, kui isik to6tab mitmes litkmesriigis, ent pdhiméédruse artikkel 13(1) teises
litkkmesriigis tehtavate vdikese mojuga tegevuste tottu ei kohaldu, tuleb need tegevused kdrvale
jatta ka artikli 11(3)(a) kohaldamisel. Oiguskirjanduses jagavad sarnast seisukohta niiteks Y.

Jorens ja E. C. van Ooij.>*!

Kodige pohjalikumalt on vaidlusalust kiisimust analiiiisinud P. S. Tandberg, kes toetab samuti
esimesena késitletud lahendust ning kelle argumentatsiooniga kéesoleva t60 autor ka ndustub. P.
S. Tandberg nimelt leiab, et pohimééruse artikli 11(3)(a) ning artikli 13(1), mis kasitleb isikut, kes
tootab tavaliselt kahes vOi mitmes liikmesriigis, koosmdjus lugemine viitab, et juhul kui isiku
piiriiilene tegevus ei vasta algselt artikliga 13(1) ette ndhtud tavaliselt mitmes litkmesriigis
tootamise kiinnisele, ei peaks isikut késitlema to6tavana mitmes liikmesriigis, vaid ainult {ihes.
Lisaks et vilista viidatud autori hinnangul ka rakendusmaééruse artikli 14(5)(b) sonastus, mis viitab
viikese mojuga tegevuste korvalejdtmisele vaid seoses pohimééruse artikliga 13(1), voimalust
rakendada sarnast erandit artikli 11(3)(a) juures, kuivord artiklis 13(1) sétestatud mitmes

litkmesriigis todtamise erand osutub artikli 11(3)(a) sisulisel tdlgendamisel oluliseks.>*

Samuti leiab P. S. Tandberg kéesoleva t66 autori hinnangul loogiliselt, et ka Euroopa Kohtu
vaidlusalune otsus kinnitab kaudselt jareldust, mille kohaselt tuvastatakse olukordades, mis jaavad

pohiméiruse artikli 13(1) kohaldamisalast vilja, artikli 11(3)(a) alusel kohaldatava &iguse

228 Rewucha, 1k 440.

229 Strban, 1k 37-38.

230 Practical guide, 1k 27.

21 Jorens 2022, 1k 329; van Ooij, 1k 76-77.
232 Tandberg, 1k 38.
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kindlaksmééramisel vaid tiks tookohariik. Kuigi Euroopa Kohus mérkis otsuses sdnaselgelt toesti
vaid seda, et vaidlusalune isik ei olnud erandi tdhenduses mitmes litkmesriigis totav isik, on seda
vdimalik jireldada kohtumenetluses esitatud argumentidest.?> Kui vaidlusalune isik ise pidas
ennast mééruse nr 1408/71 artikli 14(2) (pohimiiruse artikkel 13(1)) tdhenduses tavaliselt mitmes
litkkmesriigis tootavaks, leidsid menetlusse astunud litkmesriigid ning Euroopa Komisjon, et teda
tuli pidada liksnes Hollandi territooriumil to6tavaks, mistottu tuli tema suhtes kohaldada Hollandi
digust.2* Eelnevat jireldust toetab lisaks asjaolu, et pirast Euroopa Kohtu lahendit otsustas

eelotsusetaotluse esitanud Hollandi kohus, et isiku suhtes kohaldus iiksnes Hollandi digus.?*

3.3. Kaugtoo raamkokkulepe

Pohimédruse artikkel 16(1) ndeb ette voimaluse kahel voi mitmel liikmesriigil kokku leppida
teatavate isikute voi isikukategooriate huvides erandid pdhimééruse artiklite 11-15 sétetest.
Viidatud artiklit jirgides on osad liikmesriigid®*® sdlminud kaugtdo raamkokkuleppe®®’ (edaspidi:
raamkokkulepe), eesmirgiga reguleerida olukorda suure hulga isikute jaoks, kes teevad monel

pieval nidalas kodust kaugtood, ent kelle tddandja asub teises liikmesriigis.?*8

Raamkokkulepe joustus 01.07.2023 ning sellega méératakse kindlaks reeglid pohimééruse artikli
16(1) alusel sdlmitavate individuaalsete kokkulepete tShusaks ja kiireks sdlmimiseks nende

olukordade jaoks, mis kuuluvad raamkokkuleppe reguleerimisalasse.”* Raamkokkuleppe on

23 Ibidem, 1k 39-40.

234 C-570/15, X, kohtujurist M. Szpunari ettepanek, p 21-22.

235 De Hoge Raad der Nederlanden. 14/05851a. 19.01.2018. —
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:HR:2018:50 (20.04.2026), p 2; Tandberg, 1k 40.

236 Raamkokkulepet allkirjastavateks riikideks saavad olla ka EMP riigid ja Sveits, mistdttu laieneb kiesoleva
alapeatiiki tdhenduses mdiste liikmesriik ka nendele riikidele. Vt De Pauw ja Verschueren 2023, lk 474.

237 Framework Agreement on the application of Article 16 (1) of Regulation (EC) No. 883/2004 in cases of habitual
cross-border telework. —
https://socialsecurity.belgium.be/sites/default/files/content/docs/en/international/framework agreement on_cross-
border telework.pdf (27.03.2026).

238 Aceto, F. Cross-border workers - navigating the challenges of social security coordination rules in the era of
telework in the European Union. — European Labour Law Journal 2024/15 (2), lk 382; De Pauw ja Verschueren
2023, 1k 474.

239 Explanatory Memorandum (viide 181), lk 1; raamkokkuleppe artikkel 6(2).
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kdesoleva magistritoo kirjutamise hetkeks allkirjastanud 23 riiki, sh Eesti, kelle suhtes kehtib

kokkulepe alates 01.02.2026.24

Piiritilene kaugtdo, mida raamkokkulepe reguleerib, on defineeritud raamkokkuleppe artiklis 1(c)
ning see kattub definitsiooniga, mis on varasemalt esitatud kdesoleva peatiiki alguses. Olulisena
saab raamkokkuleppe seletuskirjast siiski vidlja tuua, et kaugtootajana tootamise lahutamatuks
osaks olev digitaalne iithendus téoandja tookeskkonnaga peab tavaliselt olemas olema, kuid mitte
tingimata 100% isiku tooajast.>*! Seetdttu vdivad kaugtoo definitsiooni alla mahtuda ka teatud
vorguithenduseta tegevused, nditeks materjalide lugemine vOi Oppejou poolt eksamite
hindamine.?** Reeglina ei kuulu siiski viljaspool tddandja tegevuskohta teostatav fiiiisiline t66

kaugtdd méidratluse alla.?*?

Raamkokkuleppe isikuline kohaldumisala on sétestatud artiklis 2, mille 1dikest 1 tuleneb esmalt
tingimus, et kokkuleppe kohaldamiseks peab isiku elukoht asuma raamkokkuleppele
allakirjutanud riigis ning tema ettevdtja voi tddandja registrijirgne asukoht voi tegevuskoht

(edaspidi: tegevuskoht) peab asuma teises lepingule allakirjutanud riigis.

Raamkokkuleppe artikli 2 16ikes 2 tépsustatakse, et kokkulepe holmab isikuid, kelle suhtes oleksid
kohaldatavad elukohariigi digusaktid, tingituna tavalisest piiriiilesest kaugtoost vastavalt
pohiméiruse artiklile 13(1)(a) koos rakendusmaiéruse artiklitega 14(8) ja 14(10) ning kes on tdole
voetud iihe vOi mitme ettevotja voi todandja (edaspidi: todandja) poolt, kelle tegevuskoht asub
ainult tihes teises allakirjutanud riigis. Eelnev tdhendab, et raamkokkuleppe kohaldamiseks peab
tegu olema isikuga, kes teeb oma elukohariigis kaugt6od vdhemalt 25% kogu oma tddajast,
kuivdrd sel juhul kohaldataks tema suhtes pohimééruse jérgi elukohariigi digusakte. Lisaks ilmneb
viidatud sittest, et juhul kui tegu on todtajaga, kellel on mitu tdodandjat, peab nende koigi

tegevuskoht olema samas, tootaja elukohast erinevas liikkmesriigis.>**

240 Cross-border telework in the EU, the EEA and Switzerland. Framework agreement on cross-border telework.
Federal Public Service Social Security. — https://socialsecurity.belgium.be/en/internationally-active/cross-border-
telework-eu-eea-and-switzerland (27.01.2026).

241 Explanatory Memorandum (viide 181), artikkel 1.

242 Ibidem, artikkel 1; Aceto, lk 384; De Pauw ja Verschueren 2023, 1k 475.

243 Explanatory Memorandum (viide 181), artikkel 1.

244 Ibidem, artikkel 2.
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Viimaks tulenevad raamkokkuleppe artiklist 2(3) lisaceldused, mis juhul ei ole vodimalik
kokkulepet tootaja suhtes siiski kohaldada. Esmalt tdpsustatakse artikli 2(3) punktis i, et
raamkokkulepe ei hdlma isikuid, kes tegelevad elukohariigis tavaliselt muu tegevusega kui
piiriiilese kaugtodga. Teiseks tuleneb artikli 2(3) punktist ii, et raamkokkulepet ei kohaldata

isikutele, kes tavaliselt tootavad mones muus, kui artiklis 2(1) nimetatud riikidest.

Eelviidatud raamkokkuleppe punktidest ilmneb, et kokkulepe ei kohaldu juhul, kui isik téotab
tavaliselt lisaks oma elukohaliikmesriigi ja todandja(te) litkmesriigi ka mdnes kolmandas
litkmesriigis.?*> Lisaks, arvestades Euroopa Kohtu hiljutist seisukohta kohtuasjas C-743/23, et
pohimééruse artikli 13(1) kohaldamisel tuleb arvesse votta ka isikute t66d kolmandates riikides,
saab raamkokkuleppe artikli 2(3) punkti ii tingimusest jireldada ka seda, et raamkokkuleppe

kohaldamise vilistab ka tavaliselt kolmandas riigis tdotamine.>*¢

Juhul, kui tegu on tavaliselt piiriiilest kaugtood tegeva tootajaga, kes kuulub raamkokkuleppe
isikulisse kohaldamisalasse, kohaldatakse talle taotluse esitamise korral t6dandja tegevuskoha
litkkmesriigi digusakte, tingimusel et piirililese kaugtod osakaal, mida isik teeb elukohariigis on
viiksem kui 50% kogu tooajast.>*” Eelnev, koosmdjus raamkokkuleppe artikliga 2(2) tihendab, et
raamkokkuleppe kohaldumiseks peab tootaja tegema oma elukohaliikmesriigis kaugtodd rohkem

kui 25%, ent vihem kui 50% kogu oma tddajast.

Vastav taotlus tuleb raamkokkuleppe artikli 4(1) ja rakendusmaédruse artikli 18 kohaselt esitada
selles litkmesriigis, mille digusaktide kohaldamist taotletakse, st riigis, kus asub todandja
tegevuskoht. Taotluse voib esitada kas t6dandja voi tootaja, kuid see tuleb esitada nende iihisel

kokkuleppel.>*

Raamkokkuleppega on kehtestatud siisteem, mille kohaselt on allkirjastanud riikidel kohustus

juhul, kui raamkokkuleppes sitestatud tingimused on tdidetud, automaatselt ndustuda erandiga

245 Rewucha, 1k 448.

246 C-743/23, A, p 59; Coordination au sein de ’UE : nouvelle mise au point sur I’application de la régle des 25 %
pour le travail effectué dans des pays tiers. Office National de Sécurité Sociale 2026. —
https://content.eranova.fgov.be/smals/fONSS RSZ/Working in Belgium/2026%2004%20-
%20Newsflash%20Moguntia_def FR .pdf (28.04.2026), 1k 3.

247 Raamkokkuleppe artikkel 3.

248 Explanatory Memorandum (viide 181), artikkel 3, artikkel 4.
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tavaparastest kohaldatava diguse mddramise reeglitest, solmides todtaja suhtes individuaalse
pohimééruse artikli 16(1) jargse kokkuleppe. See tdhendab, et olukorras, kus todandja
tegevuskohariigi paddev asutus saab taotluse, hindab ta esmalt, kas raamkokkuleppe kohaldumise
tingimused on tdidetud. Juhul, kui nimetatud tingimused on tiidetud, loetakse to6taja elukohariigi
nousolek pohiméidruse artikli 16 jargse kokkuleppe sdlmimiseks eelnevalt antuks, mistdttu
viljastab tooandja tegevuskohariigi padev asutus Al tdendi, millega ta kinnitab, et kaugtoo

tegemise perioodil kohaldatakse to6tajale tema todandja lifkmesriigi digust.>*

Raamkokkuleppe artikli 4(3) kohaselt tuleb taotlus iildjuhul esitada ajavahemiku kohta pérast
taotluse esitamise kuupdeva, lubades siiski iihte erandit. Nimelt annab artikli 4(3) punkt i
vOimaluse esitada taotlus, mis puudutab ajavahemikku enne taotluse esitamist, juhul kui konealune
ajavahemik ei iileta kolme kuud ning kui selle jooksul maksti sotsiaalkindlustusmakseid voi todtaja
oli muul viisil kaetud t66andja tegevuskohariigi sotsiaalkindlustussiisteemiga. Raamkokkuleppe
artikli 4(2) jéargi tuleb aga arvestada, et eelviidatud taotlus ei saa ulatuda ajaliselt kaugemale
tahapoole, kui raamkokkuleppe joustumise kuupidev mdlema allakirjutanud riigi jaoks.*® See
tadhendab néiteks, et Eestit puudutav tagasiulatuvat ajavahemikku kisitlev taotlus ei saa ulatuda

kaugemale kui 01.02.2026.

Viimaks tuleneb raamkokkuleppe artiklist 4(4), et ajavahemik, milleks taotluse alusel tootaja
suhtes kohaldatavad digusaktid kindlaks médratakse ja seega ka vastav A1 tdend véljastatakse, on
piiratud 3 aastaga. Seetdttu juhul, kui raamkokkuleppe tingimustele vastav kaugtoo parast seda

perioodi jitkub, tuleb tootajal vdi tema tddandjal esitada uus taotlus.?’

24 Ibidem, artikkel 4; De Pauw ja Verschueren 2023, 1k 477-478.
230 Explanatory Memorandum (viide 181), artikkel 4.
1 Ibidem.
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KOKKUVOTE

Magistritoé eesmargiks oli vastata kiisimusele, millised on pdhiméiruse artiklite 12(1) ja 13(1)
kohaldumise tingimused ning uurida, kas ja milliseid diguslikult ebaselgeid vdi probleemseid
kiisimusi nende sitete kohaldamisel, sh piiriiilese kaugtdd tegemise kontekstis esineb. Samuti
analiiiisiti t66s, milliste reeglite alusel méiiratakse pirast UK viljaastumist EL-ist kindlaks
kohaldatav sotsiaalkindlustusalane digus EL ja UK vahelises piiriiileses situatsioonis olevatele

tootajatele.

Pohimééruse artikli 12(1) ehk nn ldhetamise erandi kohaldumiseks on ndutav viie kumulatiivse

tingimuse tditmine:

1. ldhetatava tootaja suhtes kohaldatakse vahetult enne ldhetuse algust juba teda ldhetava
tooandja asukoha liikmesriigi digusakte;

tootajat lahetav tooandja tegutseb tavaliselt litkmesriigis, kus ta on asutatud;

tootaja ja ldhetav tddandja on ldhetuse kestel jitkuvalt otseses toosuhtes;

lahetamise eeldatav kestus on maksimaalselt 24 kuud ja

A

lahetatavat toGtajat ei saadeta asendama teist lahetatud isikut.

Seoses esimese viidatud tingimusega on voimalik halduskomisjoni praktilise juhendi selgitustest
jéreldada, et see tdhendab, et ldhetatav to6taja peab enne ldhetuse algust olema ldhetava todandja
asukohariigis sotsiaalkindlustusega kaetud. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei ole see siiski
noutav. Nimelt saab vastav tingimus olla tdidetud ka isiku puhul, kes ei ole ldhetavas liikmesriigis
sotsiaalkindlustatud, ent kellele kohaldub ldhetava riigi digus pohimééruse kohaldatava diguse

médramise reeglite kohaselt tema elukoha tottu.

PSohimédruse artikli 12(1) kohaldamise viienda ehk nn mitteasendamise tingimusega seonduvalt
on Euroopa Kohus leidnud, et seda rikutaks ehk artikkel 12(1) ei kohaldu ka olukorras, kus
tooandjad, kes todtajaid sama t00 tegemiseks jérjestikku ldhetavad, on erinevad. Sealjuures ei ole
oluline, et need todandjad asuksid samas liikmesriigis vdi et nende vahel oleksid muud seosed.

Viidatud seisukohast tingituna voib mitteasendamise tingimuse jirgimine osutuda praktikas

56



keeruliseks, arvestades et pohimaaruse artikli 12(1) kohaldumiseks on vaja tddandjatel ja todtajatel

vilja selgitada, kas konkreetset to6d on varem teinud mone teise tddandja poolt ldhetatud tootaja.

Pohimédruse artikli 13(1) kohaldumise iildtingimusena on ndutav, et tegemist oleks tdotajaga, kes
tavaliselt tootab kahes voi enamas litkmesriigis. Tavaliselt mitmes liikmesriigis to6tamise moiste
holmab nii olukordi, kus todtilesandeid tdidetakse mitmes liikmesriigis samal ajal kui ka olukordi,
kus erinevates litkmesriikides tootatakse vaheldumisi. Selleks, et kindlaks teha, kas tegu on
pohiméddruse artikli 13(1) tdhenduses tavaliselt mitmes liikmesriigis tootava isikuga, tuleb
tuvastada, kas kohaldatava diguse kindlaksmédramise hetke seisuga jargnevad tema téoperioodid
eri liikkmesriikides jargneva 12 kuu jooksul iiksteisele teatava regulaarsusega. Kohtupraktikast
tulenevalt voetakse seejuures iildjuhul arvesse tddlepingus midratletud t60 kestust ja laadi,
vajaduse korral ka tehtud t66d. Juhul kui tookohustuste tegelik tditmine erineb sellest, mis on kirjas

toolepingus, tuleb 1dhtuda todtaja tegelikust olukorrast.

Kui tegemist on tavaliselt mitmes litkmesriigis tootava isikuga, kes tdidab toodiilesandeid eri
ritkides vaheldumisi, on Euroopa Kohus leidnud, et sel juhul ei tohi to6taja poolt iihes litkmesriigis
tootatud katkematu aeg liletada 12 kuud. See seisukoht anti pohimédirusele eelnenud méairuse
kontekstis, milles maksimaalne 1dhetusperiood oli 12 kuud, erinevalt pdhimééruses sétestatud 24
kuust. Sellest tingituna jagatakse t00s varasemalt erialakirjanduses véljendatud seisukohta, et
pohiméddruse artikli 13 kohaldamise kontekstis ei tohi katkematu todperiood tihes litkmesriigis
iiletada 24 kuud. See jéareldus on kooskodlas Euroopa Kohtu argumentatsiooniga, milles peeti

lahetamise ja mitmes liikmesriigis todtamise erandi iihetaolist tdlgendamist oluliseks.

PSohimédruse artikli 13(1) alusel kohaldatava diguse kindlaksmidramisel ei voeta arvesse véikese
mdjuga tegevusi. POhi- ega rakendusméérus ise aga tdpsemalt viikese mojuga tegevuste moistet
el sisusta. Praktilise juhendi kohaselt on viikese mdjuga tegevused piisivad tegevused, mis on aja
ning majandusliku tulu seisukohalt ebaolulised ning nende olemasolule viitab asjaolu, et tegevus
moodustab toGtaja tavalisest todtamise ajast ja/voi tema kogu tasust vihem kui 5%. Need arvulised
nditajad ei ole siiski absoluutsed, mistdottu voib nimetatud tegevuste hindamine jddda teatud

olukordades ebaselgeks.
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PShimiidruse artikkel 13(1) sétestab erinevad kohaldatava diguse reeglid soltuvalt sellest, kas
tootaja tegevusest oluline osa toimub tema elukohariigis voi mitte. Olulise osa tingimuse
sisustamisel on lisaks méérustele tahtis roll Euroopa Kohtu praktikal. Kohtu hiljutisest seisukohast
jéreldub erinevalt rakendusmédruse sdnastusest, et hindamaks, kas oluline osa tddtaja tegevusest
toimub elukohariigis, tohib arvesse votta vaid seda, kas vdhemalt 25% to6taja todajast ja/voi
tootasust on moodunud ja/voi saadud selles riigis. Teise hiljutise Euroopa Kohtu seisukoha jargi
tuleb selle hindamiseks, kas isik teeb olulise osa oma t60st elukohaliikmesriigis votta arvesse ka
isiku t06d kolmandates riikides. See vdib osutuda méiravaks selle tuvastamisel, kas todtajale

kohaldub tema elukohariigi digus.

Piiriiilese kaugt6o tegemine ei mdjuta lex loci laboris pdhimdtte kohaldamist, sest tootamise
kohana tuleb Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt 1dhtuda tootamise fiiiisilisest asukohast. See
tadhendab, et juhul, kui pohimairuses ette ndhtud erandid ei kohaldu, mairab kaugtdo tegemise
puhul tdotajale kohaldatava diguse tema asukoht, sdltumata sellest, kas kaugtood tehakse néiteks

1siku kodust voi reisil olles.

Halduskomisjoni juhiste kohaselt on pohimiddruse artiklis 12(1) sétestatud ldhetamise erandi
kohaldamine piiriiilesele kaugtodle voimalik, juhul kui tdidetud on eelnevalt kiesolevas
kokkuvdttes viidatud viis tingimust. See tdhendab néiteks, et kui on algusest peale teada, et teises

litkmesriigis tehtav kaugtdo tiletab 24 kuud, ei ole voimalik pdhimééruse artiklit 12(1) kohaldada.

Peamine kiisimus pohimédaruse artikli 12(1) kohaldamisel piiriiilesele kaugtdole seondub aga
sdttest tuleneva tingimusega, mille kohaselt on to6taja tddandja poolt teise liikmesriiki 1dhetatud
tegema t60d viimase nimel. Sellega seoses on tdusetunud kiisimus, kas see tingimus on tdidetud
olukorras, kus piirililese kaugtdd tegemine on algatatud tootaja poolt. Kui osa liikmesriikide
padevaid asutusi leiab, et artiklit 12(1) saab sellisel juhul kohaldada, on viljendatud ka kahtlust,
kas sitte selline kohaldamine vastab lihetamise erandi algsele eesmérgile. Halduskomisjoni juhiste
kohaselt saab pohiméiruse artiklit 12(1) kohaldada piiriiilesele kaugtddle, milles todandja ja
tootaja on kokku leppinud ehk olukorras, kus muud sétte kohaldamise nduded on tdidetud, pole
pohjust eristada, kelle algatusel kaugtdo tegemine toimub. Olukordades, kus t6dandja ndusolek

teises litkmesriigis kaugtoo tegemisele puudub, tuleks pohimééruse artikli 12(1) kohaldatavuses

58



olla aga kahtleval seisukohal, arvestades et juhul, kui td6andja pole toGtaja sellisest todokorraldusest

teadlik, on keeruline jaatada tdlgendust, et tootaja on tooandja poolt teise litkmesriiki 1dhetatud.

Pohimédruse artiklit 13(1) saab halduskomisjoni juhiste kohaselt piirililese kaugtoo tegemisele
kohaldada olukorras, kus kaugt6dd tehakse kokkuleppel todandjaga tavaliselt ja tildjuhul rohkem
kui tihes litkmesriigis ehk kui see on osa tootaja tavapérasest toOkorraldusest. Kui enamikel
juhtudel néib selge, millal on pohiméaaruse artikkel 13(1) piiritilese kaugtdo tegemisele kohaldatav,
eksisteerib siiski kaks omavahel seotud lahtist kiisimust, millele vastamine on ilma Euroopa Kohtu
sellekohaste suunisteta keeruline. Nendeks on 1) kas pohimééruse artikli 13(1) kohaldamine on
viélistatud olukorras, kus piiriiilene kaugt6o ei toimu kokkuleppel té6andjaga ja 2) millisel juhul
on piiriiilese kaugtdo puhul tegemist vdikese mojuga tegevusega, mida ei voeta pohiméairuse artikli

13(1) kohaldamisel arvesse.

Kuigi UK astus EL-ist 2020. aastal vilja, on siiski olemas riihm privilegeeritud isikuid, kellel on
jatkuvalt voimalik tugineda pohi- ja rakendusméiruses sdtestatud kohaldatava diguse
kindlaksmédramise reeglitele. Need isikud on maéédratletud véljaastumislepingu artiklis 30.
Nimetatud isikuid iseloomustab asjaolu, et nad olid tlleminekuperioodi 16pus piirilileses
situatsioonis, mis hdlmas nii liikkmesriiki kui ka UK-d. Nende isikute jaoks kohaldatakse pdhi- ja
rakendusmiirust iildjuhul edasi seni, kuni nad on katkematult liikmesriiki ja UK-d hdlmavas

piiriiileses olukorras.

Kiesoleval hetkel tekkivas piiriiileses situatsioonis UK ja liikmesriigi vahel kohaldatakse
kaubandus- ja koostddlepingus sisalduvat protokolli sotsiaalkindlustuse koordineerimise kohta,
mille kohaldatava odiguse kindlaksmiiramise sdtted sarnanevad oluliselt pohimédirusega.
Protokolli artiklis SSC.10(3)(a) sétestatud reegli jéargi kohaldatakse riigis palgatddlisena tdotava
isiku suhtes selle riigi digusakte, millest on sdtestatud podhiméddruse iilesehitust jargivad erandid
lahetatud tootajatele (artikkel SSC.11(1)(a)) ja tavaliselt iihes vOi mitmes litkmesriigis ja samuti

UK-s todtavatele isikutele (artikkel SSC.12(1)).
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DETERMINATION OF THE APPLICABLE LEGISLATION FOR PERSONS WORKING
ACROSS BORDERS UNDER THE EUROPEAN UNION REGULATIONS ON THE
COORDINATION OF SOCIAL SECURITY SYSTEMS

Summary

Given that the social security systems of the Member States are not harmonised within the EU, it
is essential for employees to be aware of which Member State’s social security legislation applies
to them when deciding whether to engage in cross-border activities. This is important because, due
to the differences between the national systems, the applicable legislation determines both the level
of social security contributions to be paid and the conditions under which social security benefits

may be granted.

The aim of this master’s thesis was to identify the conditions under which Articles 12(1) (posting)
and 13(1) (pursuit of activities in two or more Member States) of Regulation (EC) No 883/2004
(hereinafter: the Basic Regulation) apply, and to analyse whether any legal uncertainties arise in
the application of these provisions, including in the context of cross-border telework. Following
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland’s (hereinafter: the UK) withdrawal from
the EU in 2020, to which both the Basic Regulation and Regulation (EC) No 987/2009 (hereinafter:
the Implementing Regulation) previously applied, this thesis also examines which rules govern the
determination of the applicable social security legislation for workers in cross-border situations

between the EU and the UK.

This master’s thesis employs a qualitative research method, relying primarily on the analysis of
legal acts, the Practical Guide of the Administrative Commission (hereinafter: the Practical Guide),

case law of the CJEU, and legal literature.

The application of Article 12(1) of the Basic Regulation, the so-called posting exception, which
the CJEU has held must be interpreted strictly, requires the fulfilment of five cumulative
conditions. These conditions are as follows: 1) immediately before the beginning of the posting,
the worker must already be subject to the legislation of the Member State in which the employer

posting the worker is established, 2) the employer posting the worker must normally carry out its
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activities in the Member State in which it is established, 3) a direct relationship must continue to
exist between the worker and the employer posting the worker throughout the posting, 4) the
anticipated duration of the posting must not exceed 24 months, and 5) the posted worker must not

be sent to replace another posted person.

Regarding the first condition, it follows from the case law of the CJEU that it is sufficient for a
person to be subject to the legislation of the posting Member State by virtue of residing there, even
if the person is not insured under that Member State’s social security system. This interpretation
diverges from the explanation provided in the Practical Guide, from which it could previously, in
the author’s view, have been inferred that satisfying this condition requires the person to be covered

by social security in the posting State.

As regards the fifth, the so-called non-replacement condition, the CJEU has clarified that this
requirement is not fulfilled even if the employers who successively post workers to perform the
same work are different, and that it is not relevant whether those employers are located in the same
Member State. As a consequence of this interpretation, it can be difficult to ascertain whether a
posted worker complies with the non-replacement condition, given that this requires determining
whether the work in question has previously been performed by a posted worker of another

employer, who may also be located in a different Member State.

Regarding cross-border telework, the guidance note of the Administrative Commission indicates
that, provided all five of the conditions mentioned above are met, Article 12 may also be applied

to cross-border telework.

In legal literature, however, the issue raised in the context of cross-border telework and the
application of Article 12 concerns the concept of posting itself, namely whether the requirement
of being posted by the employer can be regarded as fulfilled in a situation where cross-border
telework has been initiated by the employee. According to the competent authorities of some
Member States, Article 12 can be applied in such a situation, whereas it has also been questioned
whether such an interpretation of this provision is consistent with the original objectives of Article

12. The guidance note of the Administrative Commission states that Article 12(1) applies to any
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form of telework that fulfils the five conditions and is agreed upon between the employer and the

employee, it thus being irrelevant which party initiated the arrangement.

However, in a situation where the employer has not given its consent to such telework, the author
of this thesis agrees with the sceptical view expressed in the legal literature regarding the
applicability of Article 12(1). If the employer is entirely unaware of the cross-border telework, it
is difficult to support the interpretation that the employee has been posted to another Member State
by the employer.

As for the application of Article 13(1) of the Basic Regulation, the person concerned must normally
pursue an activity as an employed person in two or more Member States. To determine whether
this requirement is fulfilled, it is necessary to assess whether, at the time of determining the
applicable legislation, the person’s periods of employment in different Member States over the
following 12 months are expected to follow one another with a certain regularity. Under the
Implementing Regulation, such work in several Member States can be carried out either

simultaneously or in alternation.

According to the case law of the CJEU, in order to determine whether a person normally works in
two or more Member States, account must be taken of the duration and nature of the work as
reflected in the employment contract and, where necessary, of the work actually performed, the

latter taking precedence in the event of a discrepancy between the two.

In the context of Regulation (EEC) No 1408/71, which preceded the Basic Regulation, the CJEU
has held that, in the case of alternating work in different Member States, the uninterrupted period
of employment in one Member State may not exceed 12 months. Given that this interpretation was
articulated under a regulation providing for a maximum posting period of 12 months, rather than
the 24 months laid down in Article 12 of the Basic Regulation, the author concurs with the view
expressed in the literature that the Court’s limitation must, in the context of Article 13 of the Basic
Regulation, be interpreted to mean that an uninterrupted period of employment in a single Member

State may not exceed 24 months.
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According to the Implementing Regulation, marginal activities must be disregarded when
determining the applicable legislation under Article 13 of the Basic Regulation. However, the
Regulations do not clarify this concept. Some clarification is provided by the Practical Guide,
which explains that marginal activities are activities that are permanent in nature but insignificant
in terms of time and economic return, which may be indicated by the fact that an activity accounts

for less than 5% of the employee’s normal working time and/or remuneration.

When it is established that a person normally pursues activities as an employed person in several
Member States, Article 13(1) sets out rules for determining the applicable legislation depending
on whether a substantial part of the employee’s activities is carried out in their Member State of
residence. To assess whether a substantial part of the activities takes place in that State, recent
CJEU case law indicates that only the criterion of whether at least 25% of the employee’s working
time and/or remuneration is spent or received there must be considered. If this threshold is met,
the legislation of the Member State of residence applies. If not, the condition of pursuing a
substantial part of one’s activities in the Member State of residence cannot be regarded as fulfilled.
It is also important to note that, pursuant to a recent 2025 ruling of the CJEU, when determining
whether a substantial part of the employee’s activities is carried out in the Member State of
residence, the person’s work performed in third countries, and not only in the Member States, must

be taken into account.

According to the guidance note of the Administrative Commission, Article 13(1) could be applied
to telework if such work is carried out in agreement between the employer and the employee
normally and usually in more than one Member State, i.e. if it forms a part of the employee’s
normal working pattern. Therefore, application of Article 13(1) to telework appears, in most cases,
to be straightforward. However, two interrelated questions remain, to which it is difficult to provide

a definite answer without clear guidance from the CJEU.

The first question is whether Article 13(1) of the Basic Regulation would not apply where cross-
border telework does not take place by agreement between the employer and the employee, an
issue on which differing views can be found in the legal literature. The second question concerns

the general ambiguity of the notion of marginal activities, namely under which circumstances

63



cross-border telework should be regarded as a marginal activity that is not to be taken into account

when applying Article 13(1).

The rules that determine the applicable social security legislation for cross-border workers between
the EU and the UK after Brexit can be found in two separate agreements: the Withdrawal
Agreement and the Trade and Cooperation Agreement, specifically its Protocol on Social Security

Coordination.

Due to the Withdrawal Agreement, there are certain persons, those identified in Article 30, to
whom the rules on the determination of applicable law set out in the Basic and Implementing
Regulations continue to apply even after Brexit. These persons are characterised by the fact that,
at the end of the transition period, which was the one-year period following the UK’s withdrawal
during which EU law continued to apply in and to the UK, they were in a cross-border situation

involving both a Member State and the UK.

For persons to whom the Withdrawal Agreement does not apply, but who are currently in a cross-
border situation between the EU and the UK, the rules for determining the applicable law are set
out in the Protocol on the Coordination of Social Security. The general rule, pursuant to Article
SSC.10(3)(a) of the Protocol, is that the legislation of the State in which a person pursues an
activity as an employed person applies, with exceptions, following the logic of the Basic
Regulation, made for posted workers (Article SSC.11(1)(a)) and for persons pursuing an activity
as an employed person in one or more Member States as well as the UK (Article SSC.12(1)).
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