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Resiimee

Sadstva arengu Opetamine Tartu lasteaedade néitel

Sadstvat arengut toetava hariduse eesmérk on tagada kvaliteetne elu tdnapdeval ja
tulevikus. Jarjest rohkem on hakatud tunnustama alushariduse votmerolli sdéstva arengu
vundamendis. Eesti koolieelses hariduses sdéstvat arengut eraldi teemana ei kisitleta ning
selle Opetamist on vdhe uuritud. T66 eesmérk oli uurida, mil méiéral Tartu lasteaedades
sadstvat haridust dpetatakse, milliseid meetodeid kasutatakse, mis on dpetamisel takistuseks
ning mis on vdimalikud lahendused. Opetajatega viidi liibi kiimme intervjuud. Selgus, et enda
sddstva arengu definitsioonist lahtudes dpetavad sddstvat arengut kaheksa Opetajat, kuid
Opetajatel esineb ndrk arusaamine sddstvast arengust terviklikult. Sddstva arengu dopetamise
meetoditena ndhakse peamiselt neid, mis keskenduvad keskkonna- ja loodushoiule. Enim
takistab Opetajaid sdédstva arengu dpetamisel teadmiste puudumine; esinevate probleemide

lahendamiseks peab enamik dpetajaid rohkemate koolituste korraldamist.

Votmesonad: sddstev areng, sddstvat arengut toetav haridus, alusharidus
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Abstract

Teaching sustainable development based on preschools of Tartu

The goal of education for sustainable development is to ensure a high quality life both
today and in the future. The recognition of pre-school education's key role in foundation of
sustainable development has increased. Sustainable development is not seperate subject in
Estonian primary education and remains little studied. The aim of this paper was to examine
the extent to which education for sustainable development is taught in preschools of Tartu,
which methods are used, what are the obstacles of teaching and what are the possible
solutions. Ten interviews were conducted with teachers. The results showed that according to
their personal definition of sustainable development, eight teachers teach the subject, but they
have a poor understanding of what sustainable development in it's entirety embodies.
Teachers see methods that focus on environmental and nature conservation as main methods
for sustainable development. Teachers find the main obstacle of teaching sustainability to be

lack of knowledge about the subject and see training as a solution.

Keywords: sustainable development, education for sustainable development, early years
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Sissejuhatus

URO Keskkonnaprogrammi jirgi (United Nations Environment Programme, 2014)
méngivad okosiisteemid ja loodusvarad inimese ellujadmises téhtsat rolli. Samas mdjutab
inimene Elliotti (2013) sdnul keskkonda, 6kosiisteeme, kliimamuutusi, ressursside otsasaamist
ja liikide véljasuremist. Seega peaks sddstev areng olema keskne osa inimeste elust (Elliot,
2013). Sééstva arengu vundamendis on hakatud rahvusvaheliselt tunnustama alushariduse
votmerolli (UNESCO, 2014).

Lastele sddstva arengu alushariduses dpetamine on viga oluline, kuna lapsed, kes
teadvustavad nii probleeme kui lahendusi, on tuleviku suhtes optimistlikumalt meelestatud kui
lapsed, kes selle temaatikaga kursis ei ole (Mendel jt, 2004). Varases lapsepdlves pannakse
paika paljud pohivédrtused, see aeg lapse arengus on alus hilisemale edukale dppimisele ning
lapse voimele osaleda edukalt kogukonna-, tihiskonna- ja todelus (Sustainable Development
Solutions Network, 2014). Sdistva arengu dpetamist uurinud teadlane Davis (2009) toob
esile, et vaid védhesed alushariduse uurijad on keskendunud keskkonna- voi sééstlikkuse
teemadele. Ka Austraalia iileriigilise varase lapseea keskkonnahariduse alase iilevaate
tulemusena valminud Roheliste paikade raportis (Patches of Green, 2003) tuuakse vilja, et
uurimused séastlikkusest alushariduses on véga piiratud.

Bakalaureuset6o ajendiks on asjaolu, et sdédstva arengu alushariduses dpetamist on nii
Eestis kui mujal vihe uuritud, ning autori huvi keskkonna ja inimkonna tuleviku vastu. T66
eesmdrk on selgitada, mil mééral Tartu lasteaedades Opetatakse sddstvat arengut, ning anda
iilevaade sellest, milliseid meetodeid dpetajaid kasutavad, mis on dpetamisel takistuseks ning
esinevate probleemide voimalikest lahendustest. T66 koosneb neljast suuremast osast.
Esimeses osas kirjeldatakse teoreetilisi ldhtekohti ja teises osas uurimuse metoodikat.
Kolmandas osas esitatakse lasteaia dpetajate intervjuude tulemused ning neljandas osas

arutletakse tulemuste tle.
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Definitsioonid

Jargnevalt defineeritakse t00s esinevad olulisemad madisted, milleks on sddstev areng,
sddstvat arengut toetav haridus, sdéstlikkus, keskkonnaharidus, varase lapseea hooldus ja
haridus, koolieelne iga, eelkooliiga, alusharidus, jatkusuutlikkuse dpetamist toetav
alusharidus, Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, URO Si#stvat arengut toetava hariduse
dekaad, URO Keskkonnaprogramm ja Maailma Alusariduse Organisatsioon.

Moiste ,,sééstev areng” (sustainable development) kohta puudub kisiraamatu
»~Education for change: sééstva arengu Opetamise ja Oppimise kdsiraamat®™ (Mendel jt, 2008)
sonul tihine definitsioon. Esmakordselt kasutas moistet ,,sddstev areng* Brundtlandi komisjon
1987. a tegevusraportis ,,Meie iihine tulevik* (,,Our Common Future: Report of the World
Commission on Environment and Development‘‘). Komisjon defineerib sdéstvat arengut
sellisena, mis arvestab praeguse pdolvkonna vajadustega, seadmata ohtu tulevaste
generatsioonide huve. Sarnaselt kirjeldab madistet Eesti sddstva arengu arengukavade
elluviimist koordineeriv Riigikantselei, mille sonul on sdédstev areng sihipdrane areng, mis
loodusvarade ja keskkonna talumisvdoimega kooskodlas olles inimeste elukvaliteeti parandab
(Riigikantselei kodulehekiilg, 2017). Balti Ulikooli si#stva arengu kursuses defineeritakse
sddstvat arengut aga lihtsalt arenguna, mis on jatkusuutlik — s.o selline seisund, mis voib kesta
igavesti (Baltic University, 2017). Koikide definitsioonide {ihisosana tuuakse Rahvusvahelise
Séadstva Arengu Instituudi kodulehel (International Institute for Sustainable Development,
2007) vilja, et maailma nédhakse iihtse siisteemina, mis tihendab erineva ruumi ja aja.

Saistvat arengut toetavat haridust (education for sustainable development) defineerib
1998. a Ladnemerd timbritsevate riikide (sh Eesti) vilisministrite poolt vastu voetud
jatkusuutliku arengu dokument Ladanemere Agenda 21E sellisena, mis hdlmab laia ringi
omavahel seotud valdkondi (inimdigused, vordsus jm) ja pohineb iihiskonna, majanduse ja
looduskeskkonna Idimitud késitlusel. Eesti Vabariigi Keskkonnahariduse Kontseptsioonis
(2006. a) defineeritakse sddstvat arengut toetavat haridust kui teadmiste, oskuste,
védrtushinnangute ja hoiakute siisteemi, mis seostab loodus-, majandus- ja sotsiaalkultuurilise
keskkonna, keskendudes sddstva arengu ideele. Sddstvat arengut toetava hariduse eesmirk on
tagada kvaliteetne elu tdnapdeval ja tulevikus ning seda integreeritakse kogu Opetuse,
oppimise ja koolielu aspektidega (Keskkonnaamet 2015).

Siistlikkus (sustainability) on Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri
Organisatsiooni (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, edaspidi
UNESCO) kohaselt (2012) tulevikku suunatud madtteviis, milles piitidlus arengu ja parema

elukvaliteedi suunas on tasakaalus sotsiaalsete, majanduslike ja keskkondlike kaalutlustega.
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Need kolm valdkonda on omavahel ldbipdimunud.

Keskkonnaharidus (environmental education) on Keskkonnaameti (2015) kohaselt
sadstvat arengut toetava haridusega vorreldes kitsam mdiste — kujundatakse
keskkonnateadlikkust, kditumis- ja tarbimisharjumusi, pdoratakse tihelepanu globaalsetele
protsessidele ning suundumustele. Keskkonnaharidusel puudub tildjuhul sotsiaalkultuuriline
ja majanduslik modde. Keskkonnahariduse tegevuse eesmérk on tagada kvaliteetne keskkond.
Keskkonnaameti andmetel opetatakse keskkonnaharidust teatud Oppeainetes.

Mobiste ,,varase lapseea hooldus ja haridus” (Early Childhood Care and Education —
ECCE) viitab kuni 8aastaste laste haridusele ja laste eest hoolitsemisele. See on laialdane ala,
mis sisaldab vanemate poolset hoolitsust, hooldust ja dpetamist koolieelses lasteasutuses,
kogukonna mdju lapsele ja lapsega seotud teenuseid (UNESCO, 2014).

Eelkooliiga 16ppeb kooliminekuga, mille alguse sétestab Eestis Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus (2015).

Alusharidus (early childhood education) ehk koolieelne haridus on koolieelse
lasteasutuse seaduse (2016) kohaselt teadmiste, oskuste, vilumuste ja kditumisnormide
kogum, mis loob eeldused edukaks edasijdudmiseks igapdevaelus ja koolis. Alusharidus
omandatakse lasteasutuses voi1 kodus.

Jargnevalt tuuakse vélja moned t60s sagedamini kasutatud lithendid.

o Jitkusuutlikkuse opetamist toetav alusharidus (Early Childhood Education for
Sustainability — edaspidi ECEfS).

« Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (United Nations — edaspidi URO).

« URO Siistvat arengut toetava hariduse dekaad (UN Decade of Education for
Sustainable Development — edaspidi UNDESD).

« URO Keskkonnaprogramm (United Nations Environment Programme — edaspidi
UNEP)

e Maailma Alusariduse Organisatsioon (World Organization for Early Childhood
Education — edaspidi OMEP).

Sadstva arengu aktuaalsus
Viimastel aastakiimnetel on teadusuuringud, meedia ja poliitika juhtinud tdhelepanu
globaalse ellujddmisega seotud probleemidele (Elliot ja Davis, 2009). Vilja on toodud sellised
omavahel seotud teemad nagu kliimamuutus, suurenev vaesus ja vihenevad energiaressursid.
Kui Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsioon avaldas 80ndate 16pus Brundtlandi

tegevusraporti (Brundtlandi komisjon, 1987) sddstva arengu kohta, oli see mérk sellest, et
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rahvusvaheliselt hakati teadvustama globaalseid probleeme, mis vajasid lahendamiseks
iileilmseid strateegiaid. Ka URO ja selle alamorganisatsioonid méngivad olulist rolli
jatkusuutliku arengu teemaliste rahvusvaheliste tippkohtumiste korraldamisel.
Valitsustevaheline Kliimamuutuste Noukogu juhtis 2014. a 18pus tdhelepanu sellele, et
kliitmamuutus mojutab juba praegu paljusid kogukondi ning mdjutab tulevikus veelgi enam.
Vorreldes aastaga 1901 oli aastal 2012 keskmine pinnatemperatuur tousnud 0.89°C kraadi
vorra ning aastatel 2016 — 2035 tduseb keskmine temperatuur 0.3°C kuni 0.7°C. URO
Keskkonnaprogrammi kohaselt mdjutab kliimamuutus toiduvarusid, kogukondi ja
infrastruktuure ning sageneb ekstreemsete ilmaolude esinemine (2014). Okosiisteemid ja
loodusvarad mingivad téhtsat rolli inimeste ellujidmises, samas kuritarvitatakse
loodusvarasid siistemaatiliselt ning loodusvarade nappus mojutab inimkonna kiekdiku
soojeneva kliima tdttu {iha kriitilisemalt (UNEP, 2014). Uletootmine ja ohtlike jiikainete
imbertootlemata kujul loodusse heitmine mdjutavad keskkonda, veevarusid, toitainete
kattesaadavust, tootlikkust ning inimeste tervist (UNEP, 2014). Juba praegune
problemaatiline ressursside liig-tarbimine mojutab keskkonda, hdvitab liike ja seab ohtu ka
inimeste tervise. Aastaks 2050 elab maal oodatavalt umbes 9 miljardit inimest. Inimkonna
kasvades muutub iiletarbitud maavarade kasutamine veel kriitilisemaks (UNEP, 2014).
URO endise peasekretiri Kofi Annani sdnul on 21. sajandi suurim viljakutse siistva
arengu kui abstraktse idee votmine ning selle muutmine tegelikkuseks kdigi maailma inimeste

jaoks (UNESCO, 2005b).

Sadstvat arengut toetava hariduse dekaad

Aastal 2000 Dakaris toimunud Maailma haridusfoorumil (World Education Forum)
leppis iile 160 riigi valitsuse kokku strateegiates, mille abil dppimisvdimalusi laiendada
koigile (Davis, 2008). Selle kaudu demonstreeriti hariduse tdhtsust globaalsete probleemide
lahendamisel Giglaste tingimuste alusel, olles kooskdlas sddstva arengu pohiideega.
URO Peaassamblee kuulutas aastad 2005 — 2014 sifistvat arengut toetavaks aastakiimneks
(URO, 2002), rdhutades, et haridus peab mingima selle eesmirgi tiideviimisel tihtsat rolli.

UNDESD: (2005 — 2014) viltel hakati podrama tihelepanu haridusele kui vahendile, mis
suunab iihiskonda si#istva arengu poole. Haridus on muutunud tihtsaks osaks paljude URO
asutuste tegevuses (UNESCO, 2014). Seega on sdistvat arengut toetava hariduse dpetamine

eelkoolieas oluline nii poliitiliselt kui eetiliselt.
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Sadstvat arengut toetav dekaad ning varase lapseea hooldus ja haridus

Uks tihtsamaid UNDESDI tulemusi oli, et varasemast rohkem hakati tunnustama
alushariduse votmerolli sddstva arengu vundamendis. Aastal 2007 toimunud todtuba
»Alushariduse roll sddstvas tihiskonnas* (The Role of Early Childhood Education for a
Sustainable Society), mille korraldasid Goéteborgi ja Chalmersi tilikoolid ja Goteborgi linn, to1
kokku alushariduse eksperte 16 riigist (UNESCO, 2014). T66toas toimus esimene
rahvusvaheline ettekanne sdéstvat arengut toetava hariduse teemal, mis keskendus
spetsiaalselt koolieelsele haridusele. Teine tootuba korraldati aastal 2008 ja selle tulemusel
valmisid Goteborgi soovitused sdédstva arengu Opetamiseks alushariduses (The Gothenburg
Recommendations on Education for Sustainable Development). UNDESD1 (2005 — 2014)
16pparuande kohaselt on mdlemal {iritusel avaldatud dokumendid paljudes maades olnud
toukejouks sddstva arengu opetamisele alushariduses (2014). Joonis 1 niitab, et vorreldes
aastaga 2005 on aastaks 2013 paljudes litkmeriikides tehtud edusamme sdistvat arengut

toetava hariduse integreerimiseks varase lapsehea hooldusse ja haridusse.

il 2005 il 2013
50 | 46%
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Ei arvestatud Huvi tekkimine Toojargus Suured edusammud Tiielikult integreeritud
Allikas: URO saastvat arengut toetava dekaadi Liikmesriikide globaalse seire ja hindamise aruanne
(UNESCO GME Questionnaire MS).
Joonis 1. Saistlikku arengut toetava hariduse varase lapseea hooldusse ja haridusse

integreerimise edenemine liikmesriikides (UNESCO, 2014, lk 72).

Sddstva arengu Opetamise tdhtsus alushariduses
Varases lapsepdlves pannakse paika paljud pdhivairtused, see aeg on lapse arengus

vundament hilisemaks edukaks dppimiseks ning alus lapse voimele edukalt osaleda
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kogukonna-, tihiskonna- ja tooelus (Sustainable Development Solutions..., 2014). Ligipaids
kvaliteetsele alusharidusele ja teenustele loob lapsele paremad voimalused saavutada enda
korgeim voimalik potentsiaal ning seeldbi osaleda jatkusuutlikuma maailma loomises
(Sustainable Development Solutions..., 2014). Seetdttu on oluline sdistva arengu opetamine
juba alushariduses.

Maailma Alusariduse Organisatsioon on juhtival kohal sééstva arengu Opetamise
uurimises koolieelses eas. Teiste tegevuste hulgas intervjueeris OMEP UNDESDI ajal 9142
last vanuses 2 — 8 aastat 28 erinevas riigis osana projektist Laste Hidled Maa Olukorra ja
Jatkusuutliku Arengu Kohta. Engdahl ja RabuSicova (2010) leidsid, et noored lapsed
suudavad positiivselt keskkonna ja sdéstlikkuse teemade arutellu panustada. Korea Laste
Hariduse ja Hooldamise Ewha Instituut on samuti ndidanud, kuidas viieaastased lapsed
moistavad sddstvat arengut ning pakuvad teemakohaseid ideid ja vdimalikke lahendusi
(UNESCO, 2014).

Kahriman-Oztiirk, Giiler ja Olgan (2012) uurisid kuidas eelkoolilapsed mdistavad sédstva
arengu sambaid ldhtuvalt seitsmest mdistest: vihendamine, tasakaalustamine,
timbertodtlemine, austamine, reflekteerimine, imber motlemine ja iimber paigutamine (7R:
reduce, reuse, recycle, respect, reflect, rethink, redistribute). Nad leidsid, et juba5 —6-aastased
lapsed on kursis neist neljaga — vihendamine, uuesti kasutamine, timbertdtlemine ja
austamine ning oskavad nende kohta néiteid tuua.

Lastest, kes austavad keskkonda ja tunnevad seeldbi emotsionaalset sidet loodusliku
maailmaga ning tunnetavad siigavuti seost enese ja looduse vahel, saavad keskkonnateadlikud
kodanikud (Simmons et al., 2010). Simmonsi jt (2010) sonul on laste keskkonnahariduse

iilesanne laste ja looduse vahelise sideme loomine.

Sddstva arengu Opetamine alushariduses iile maailma

Sadstva arengu Opetamisega alushariduses tegeletakse mitmel pool maailmas. Sellele enim
keskendunud riikideks peetakse Skandinaaviamaid, kuigi seda véidet pole uuringutega
toestatud (Davis, 2009). Norras on keskkonnaharidus osa riiklikust dppekavast, mille
Opetamine algab lasteaias ning jatkub korgemates haridusastmetes (Davis, 2009). Rootsi
lasteaedades on pikka aega tootatud sotsiaalsete, 6koloogiliste ja poliitiliste sddstlikkusega
seotud probleemidega (Dahlbeck & Tallberg Broman, 2011; Arlemalm-Hagsér, 2014 jérgi).
Kuigi Rootsi koolieelses riiklikus dppekavas (Swedish National Agency for Education, 2011)
el kasutata terminit ,,sddstev haridus®, késitletakse selles sotsiaalset, majanduslikku ja

Okoloogilist sdéstlikkust ning viidatakse vaartustele nagu sallivus, vordsus ja diglus, mis on
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sddstvas arengus tidhtsal kohal (Davis, 2014).

Mujal Euroopas on sddstev areng koolieelse lasteasutuse dppekavasse integreeritud
nditeks Létis (UNESCO, 2014). Montenegros on dkoloogiline teadlikkus lisatud aastate 2010
— 2015 koolieelse lasteasutuse hariduse plaani (Montenegro’s 2010 — 2015 Strategy of Early
and Pre-school Education). Soome koolieelsete lasteasutuste dppekavas sddstva arengu
Opetamist ei késitleta, samuti ei ole seal riiklikku dppematerjali, mida siddstva arengu
Opetamiseks kasutada (Reunamo, Suomela, 2013).

Aasias tegutseb Louna-Koreas ,,Oko-koolieelse hariduse* (Eco-Early Childhood
Education) litkumine (Lee, Jo, & Park, 2007). Hongkongis on kasutusel ,,Rohelise lasteaia
auhind* (Green Preschool Award), millega propageeritakse sééstlikke ja keskkonnasdbralikke
teguviise lasteaia juhatajate, Opetajate, tootajate ja laste seas (Davis, 2009).

Austraalia valitsus avaldas 2009. aastal dokumendi Varajaste aastate dOppimise raamistik,
mis on mdeldud kuni viieaastaste ja kooliminevate lastega toGtavatele opetajatele ja
kasvatajatele. Dokumendis on esitatud mitmed sddstliku arengu alla kuuluvad teemad, nagu
austus, diglus, sotsiaalne vastutustunne ja hooliv suhtumine keskkonda (Austraalia valitsus,
2009). Raamistik ei ole inimesekeskne, vaid biotsentriline, pohinedes seisukohal, et kdigel
elaval on véirtus iseenesest (Elliot, 2012). Elliot (2012) kirjeldab veel mitmed
organisatsioone, néiteks Varajase lapsepolve keskkonnahariduse vorgustikku (Early
Childhood Environmental Education Network), mis pakuvad eelkooliealistele lastele suunatud
sddstva arengu Opetamise alaseid materjale ja koolitusi. Mujal inglise keelt konelevas
maailmas on néiteks Kanada New Brunswicki provintsis sddstva arengu dpetamine
alusharidusse integreeritud (UNESCO, 2014).

Eesti koolieelses hariduses sdéstvat arengut eraldi teemana ei kisitleta.
Keskkonnakiisimusi késitletakse koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava ,,Mina ja
keskkond” teemas, mille raames arendatakse laste erinevaid véartuseid ja oskusi (nditeks
tervise, traditsioonide ja keskkonna vadrtustamine, materjalide sdistlik kasutamine, looduse

vaatlemine) (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011; Aria, Kirss, Peterson 2012).

Probleemid sdistva arengu dpetamisel alushariduses
UNESCO ja Géteborgi Ulikooli korraldatud td6toas toodi esile sddstva arengu
alushariduses dpetamisega seonduvad probleemid. Pramling Samuelsson ja Kaga (2008)
nimetavad jargmisi: koigil lastel ei ole ligipddsu alusharidusele; puudu on kvaliteetse
haridusega Opetajaid; puudub turvaline dpikeskkond. Esile toodi ka see, et tdiskasvanud

voivad kujutleda tulevikku katastroofilisena ja seetdttu piitida lapsi kaitsta, peites nende eest
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tulevikuprobleeme puudutavat infot (Hiagglund Karlstad, Pramling Samuelsson, Tallberg
Broman, 2007).

Alushariduses on sééstlikkuse dpetamise kohta veel vdga vihe infot. Davise (2009)
hinnangul on vdrreldes sarnaste uurimustega hilisemates kooliastmetes vihe koolieelsete
Oppeasutustega seotud uurimistdid, mis keskenduksid teoreetilistele pedagoogilistele voi
laiematele hariduslikele probleemidele. Davis (2009) viis l1dbi uuringu, milles keskendus
aastatel 1996 — 2007 avaldatud rahvusvahelistele ja Austraalia teadustoddele, mis késitlesid
keskkonnaharidust alushariduses. Autor toob esile, et vaid vihesed alushariduse uurijad on
keskendunud keskkonna- voi1 sdéstlikkuse teemadele. Austraalias tdstatati see probleem
1999ndal aastal toimunud siimpoosionil ,,Varase lapseea keskkonnaharidus: peavool, mitte
marginaalne®, mille viisid ldbi Davis, Elliot ja Kallucy. Uurijad juhtisid tdhelepanu
probleemidele, millega puutuvad kokku koolieelses eas keskkonnaharidust dpetavad dpetajad,
kellele ei poorata haritlaste ja keskkonnahariduse kontekstis piisavalt tdhelepanu. Tuvastati
peaaegu olematu uuringute hulk, uurijate puudus ja vihesed voimalused uurimuste
rahastamiseks. Austraalia iileriigilise varase lapseea keskkonnahariduse alase lilevaate
tulemusena valminud Roheliste paikade raport (Patches of Green, 2003) leidis, et uurimused,
mis késitlevad ja toetavad sdistlikkust alushariduses, on véga piiratud ning enamik uurimusi
keskendub laste teadmistele keskkonnast voi koosneb autobiograafilistest vaatlustest.

T606 autorile teadaolevalt ei ole Eestis sddstliku arengu 0petamist alushariduses piisavalt

uuritud.

Voéimalikud lahendused probleemidele sddstva arengu alushariduses opetamisel
UNDESD:I rakendamise skeemis (/nternational Implementation Scheme for the United
Nations Decade of Education for Sustainable Development, 2005) toodi vilja, et vajalikud on

uurimine ja uuenduslik l1dhenemine. Tépsemalt kutsutakse riike iiles looma riiklikke
organisatsioone, mis otsivad probleeme sééstlikkuse dpetamises alushariduses ning viivad
koostds 1dbi projekte (UNESCO, 2005a).

Austraalia organisatsioon Meie Tulevikust Hoolimine (Caring for our Future, 2006)
rohutab, et sddstlikkusele ldhenemises on tihtis luua teaduslike uuringute baas. See strateegia
kutsub iiles viima ldbi praktilisi demonstratsioone, tegema kindlaks erinevate sektorite
vajadusi, tegema uuringuid, jdlgima arengut ning viima lbi riikidevahelisi vordlevaid
uurimusi. Davis (2008) soovitab tunnustada sédstlikkuse dpetamist alushariduses kui tdhtsat
rahvusvahelist ja riiklikku valdkonda, mis vadrib uurimist. Jargnevalt on toodud mdned néited

voimalikest lahendustest probleemidele sddstva arengu opetamisel alushariduses.
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Praktilised sddstvat arengut opetavad programmid alushariduses

Davise (2008) sonul on jatkusuutlikkuse dpetamist toetava alushariduse (ECEfS) puhul
tahtis uurida olemasolevaid edukaid ECEfSi programme, mille uurimine aitab selgitada, mis
tootab, kuidas tootab ja miks todtab; see omakorda aitaks varases lapseeas sddstlikkuse
Opetamist ka mujal edukalt rakendada ja inspireeriks teisi selle Opetamist katsetama. Sellised
uurimused on haruldased, sest kuigi leidub keskuseid ja teenuseid, mis on sédéstlikkuse
Opetamisega seotud, ei ole praktikutel tavaliselt aega vdi oskuseid, et uurida, mida nemad ise
teevad, ja see info laiemale publikule kittesaadavaks teha (Davis, 2008).

Jargnevalt tutvustatakse kahte voimalust, kuidas sdéstlikkust lasteaias Opetada: siéstliku
planeedi projekti ning méngu kui keskkonnateemade oppevahendit.

Sddstliku planeedi projekt

Davis (2008) kirjeldab Austraalias Brisbane’i lasteaias aastal 2004 koostd0s lasteaia ja
iilikooli personaliga 1dbi viidud tegevusele suunatud uurimust Sééstliku planeedi projekt
(Sustainable Planet Project) sonumiga "Meie planeedi pddstmine: ole teadlik osa
lahendusest". Projektis osalenud laste vanus oli 2,5 — 5 aastat. Projekti tulemusena liikusid
laste midnguruumid keskkonnasdbralikumatesse duetingimustesse. Algselt tootas personal
miniprojektidega (konnatiik, taaskasutus, komposteerimine, usside farm, vee kokkuhoid jne).
Aja moodudes sai miniprojektidest osa lasteaia igapdevaplaanist ja lapsed hakkasid ka ise
projekte algatama. Néiteks veega seotud teemade teadlikkuse kasvades algatasid lapsed siltide
valmistamise, mis pandi lasteaeda kdikidesse vee tarbimisega seotud kohtadesse.

Lapsed algatasid ka ,,Poekdru” projekti reageeringuna poekérule, mis oli jaetud
maéanguviljakule. Lapsed avaldasid muret ,,varastatud” poekaru iile, tugevdasid sidemeid
kogukonna ja ostukeskusega ning tundsid huvi kohaliku , kdruvaraste” grupi vastu. Nad
viljendasid laiemat muret varastamise, kilekottide jm kohalikus keskkonnas asuva priigi
suhtes.

Davise (2008) sonul jargitakse selles lasteaias ,,sddstlikkuse eetikat”, kus sddstvalt
mdtlemine ja kditumine on osa lasteaia kultuurist. See eetika toetab ka ndgemust, mille
kohaselt saavad viikesed lapsed kriitiliselt vastata keskkonnaprobleemidele ning osaleda
keskkonna ja haridusega seotud otsuste tegemisel algatajate, provokaatorite, uurijate ja
keskkonnaaktivistidena (Davis, 2008).

Tegemist on liksikute ndidetega sellest, kuidas praktiliste, eakohaste ja lastele ponevate
projektide abil saab Opetada sdédstva arenguga seotud teemasid alushariduses. Sarnaste

praktiliste projektide salvestamine, siistematiseerimine ning dpetajatele ja huvilistele
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kattesaadavaks tegemine voiks autori hinnangul aidata kaasa séédstva arengu alushariduse
Opetamisele.
Mcdng kui keskkonnateemade oppevahend

Edwards ja Cutter-Mackenzie (2011) on varajaste aastate Oppimise raamistikust
(Austraalia Valitsus, 2009) ldhtuvalt vilja toonud, et lapsed:

e kasutavad mingu, et uurida, lile kanda ja avastada uusi ideid;

o teevad koostddd, et lahendada probleeme, ja aitavad kaasa grupitdd tulemusele;

e on jarjest teadlikumad ja hoolivad loodusest ja loodud keskkondadest ning

vadrtustavad ja austavad neid;

e avastavad, teevad jareldusi, ennustavad ja oletavad, et mdista paremini maa, inimeste,
taimede ja loomade kokkupuudet;

e jilgivad, avastavad ja mirkavad elusate ja elutute asjade vahelisi suhteid ja
reageerivad neile;

e saavad aru inimetegevuse mdjust keskkonnale ja keskkonna sdltuvusest
inimtegevusest.

Keskkonnaharidust voib Opetada niditeks kasutades vihmaussifarme, tehes komposti,
keskendudes taimedele, kasvatades toitu ja uurides loomade elupaiku (Edwardsi & Cutter-
Mackenzie, 2011). Edwardsi ja Cutter-Mackenzie jargi saab antud teemasid Opetada,
kasutades kolme méngust ldhtuvat dppesuunda:

o ndidisming (modelled play), kus Opetaja niitab, kuidas keskkonnaharidusega seotud
materjale kasutada, enne kui lapsed materjale ise kasutama hakkavad. Autorid toovad
ndite, kus Opetaja litleb lastele, et teeme ussifarmi ja lapsed matkivad Opetaja tegevust.

e avatud 10puga ming (open-ended play), kus dpetaja annab keskkonnaharidusega
seotud materjalid lastele ja voimaldab neil luua Gpetatavast teemast oma arusaama.
Autorid toovad niite, kus Opetaja 1dheb riithmas midagi muud tegema ning iitleb
lastele, et jitab nad ussifarmi tegema. Opetaja jitab varem valmistatud ussifarmi koos
avatud raamatuga lastele ndhtavasse kohta. Tegemist on samade lastega, kes Opetajaga
ndidisméngus koos ussifarmi tegid. Ussifarmi valmides teavitavad nad dpetajat.

e cesmargistatult raamistatud mang (purposfully framed play), mille puhul annab
Opetaja lastele voimaluse kasutada materjale ja osaleb koos lastega ndidismangus.
Edwardsi ja Cutter-Mackenzie (2011) toovad néite, kus dpetaja kutsub neli last ning
néitab neile vihmaussi nukku, arutleb nendega vihmaussi iile ja kiisib vihmaussi kohta
kiisimusi. Opetaja risigib vihmaussist ja loodusest ning vihmausside kasulikkusest.

Seejarel kutsub ta lapsed aeda, et koguda ussifarmi jaoks vajalikke materjale. Lapsed
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korjavad materjale iseseisvalt. Opetaja nditab varem tehtud vihmaussifarme ja juhib
tdhelepanu radadele, mille ussid on purkides teinud, ning jétab siis lapsed omapdi.

Lapsed teevad farmid iseseisvalt valmis ja dpetaja aitab vihmaussid purki panna.

Téiskasvanute suhtumine sidistva arengu dpetamisesse alushariduses

Lapsepodlve peetakse erinevates kultuurides tihti siitituse ehk muretuse ajaks, mil
probleeme, nagu 6koloogiline jatkusuutlikkus, peetakse liiga problemaatiliseks, et nendega
koos lastega tegeleda (Duhn, 2011). Duhn (2011) vahendab, et teatud autorite (Pramling
Samuelsson ja Kaga, 2008) meelest on alusharidus hoidunud laste ja looduse tdsistest
kokkupuudetest, kuna on tekkinud romantiline kuvand, kus lapsed kasvavad idiillilises
keskkonnas, vabana murest ja teadmatuses probleemidest. Tanapéeval Opetatakse lapsi tihti
keskkonnas, mis tletdhtsustab riskide olemasolu ja kus on drev dhkkond, mis loob
situatsiooni, kus dpetaja peab oma tegevusi ldbi viies piitidma riskitegureid véltida, kui ta
keerukaid teemasid puudutab (Elliot & Davis, 2009).

Nagu eelpool mainitud, voivad tidiskasvanud Hagglund Karlstad et al. (2007) kirjeldusel
kujutleda tulevikku katastroofilisena ning seetottu piitida lapsi tulevikuprobleeme késitlevat
infot peites kaitsta. Nimetatud autorite sdnul on Hakvoorti ja Higglund (2001) ning Hong-Ju
(2006, viidatud Hagglund Karlstad, 2007 j) ndidanud, et isegi kui lapsed pole neid probleeme
kogenud, saavad nad siiski aru keerulistest ja abstraktsetest ndhtustest nagu soda voi
ndljahdda.

Veel tuuakse vilja, et lapsevanemad vdivad olla sddstva arengu dpetamisele vastu. Duhn
(2011) on 6elnud, et tootav lapsevanem ei ole tdendoliselt rodmus, kui ta nelja-aastane laps
noduab, et nad konniksid lasteaeda, mitte ei sdidaks sinna, sest Opetajad ja teised lapsed
radkisid, et kondimine on keskkonnasobralikum. Alusharidust voidakse kasitleda kohana, kus
valmistatakse lapsi ette kooliks ja kus dpitulemused on mdddetavad; pikad jalutuskdigud, aia
kastmine, taimede korjamine, et nendest siiiia teha, ja rddkimine sellest, kui palju priigi
toidupakendis on, voivad tunduda raisatud ajana vanematele, kes tahaks, et lapsed Opiksid
hoopis tédhestikku (Duhn, 2011). Selline tdlgendus alusharidusest on vastuolus Laste diguste
konventsiooniga (2015), milles on vilja toodud, et lapse haridus peab olema suunatud lapse
isiksuse, vaimuannete, vaimsete ja kehaliste voimete potentsiaali voimalikult tiiuslikuks
arendamisele, lapse ettevalmistamisele vastutusvoimeliseks eluks vabas iihiskonnas ja
looduskeskkonna vastu lugupidamise kasvatamisele. Lisaks on rohutatud, et lapsel, kes on
voimeline iseseisvaks seisukohavotuks, on digus viljendada oma vaateid vabalt kdikides teda

puudutavates kiisimuste (Lapse diguste konventsioon, 1996).
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Eelnevast 10igust voib jareldada, et sddstva arengu dpetamine on vajalik osa alushariduses.
Sadstlik areng kuulub nende teemade hulka, mis kindlasti last tulevikus mojutab. Et lapsed
saaksid antud teemal enda arvamust kujundada ja seda viljendada, on vajalik sédstvat arengut

lasteaias késitleda.

Personali roll

Personalil on oluline roll sddstva arengu dpetamisel. Garrard (2010, viidatud Duhn, 2011
j) on delnud, et pedagoogika, mis vaidlustab lapsepdlve kisitlevad domineerivad (vananenud)
arusaamad tdiskasvanu rangelt suunavast rollist, vajab dpetajaid, kes on suutelised t66tama
keerukate probleemidega ebakindlas keskkonnas, kasutades kujutlusvoimet.

Simmons et al (2010) toob varase lapseea keskkonnahariduse juhendis personali rolli
kohta vilja jargneva info:

e personal peab mdistma lapse arenguprintsiipe, mis on seotud ka keskkonnaga.

e personal peab olema keskkonnateadlik ning mdistma kohaliku tdhtsusega

keskkonnaprobleeme ja eetilisi murekohti.

e personal peab olema teadlik oma meelestatusest loodusesse, uskumustest looduse

kohta ja looduse mdistmisest.

e personal peab olema koolitatud positiivsete vélitegevuste korraldamises ja

propageerima vilitegevuste vadrtustamist.

e personal peab olema treenitud (esmaabi, kunstlik hingamine, ohutus matkamisel)

tulemaks toime voimalike ohuolukordadega.

e koik personaliliikmed peavad igal aastal saama erialast keskkonna- ja lastega seotud

taiendkoolitust.

Lapsed on iildiselt tuleviku suhtes lootusrikkalt meeletatud (Chawla, 2001). Sellest
lahtuvalt leiab Duhn (2011), et lapsepdlve praegune késitlus vajab iimbermotestamist. Lastel
peaks olema voimalik osaleda teemade késitlemises, mis nende (tulevast) elu mojutavad, ja ka
ise neisse panustada; seega peaks lapsepdlve limbermdtestamine alushariduses olema 6ko-
kesksete pedagoogikate keskne véartus (Duhn, 2011).

Haridusmuutuste teoreetiku Michael Fullani (2003, viidatud Davis, 2008 j) sonul kdigest
vdikese hulga tegevuste abil voimalik muuta sddstlikkus organisatsiooni tuumikvaartuseks.
Nendeks tegevusteks on:

e antud keskkonnale sobiva moraalse eesmérgi, eetilise dilemma voi soovitud suuna

sOnastamine. See peab tulema organisatsiooni seest ja ei tohi olla kehtestatud vilise

jou poolt.
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e koostdol pohineva dppimiskultuuri loomine, kus meeskonnaté6 ja mentorlus on
tavapidrased harjumused.

o tegevustele eelnev arutelu ja analiiiis.

e viikeste voitude” tdhtsustamine, kuni need summeeruvad suuremaks mdjujouks nii

organisatsiooni sees kui kogukonnas.

Uurimuse eesmérk ja uurimiskiisimused

Séadstev areng on inimese ja teiste liikide ellujadmise seisukohast kriitilise tdhtsusega. Et
kasvatada tdnastest lastest tdiskasvanud, kes oma toekspidamiste, harjumuste ja tegevustega
mojutavad timbritsevat keskkonda positiivselt, peab lastele tagama ligipddsu séaastlikku
arengut kisitlevale dppele. Kuna viirtushinnangutele pannakse alus varases lapseeas, on
eetiliselt ja poliitiliselt dige hakata sddstlikku arengut dpetama juba alushariduses.

Eestis ei ole sddstvat arengut eraldi teemana koolieelse lasteasutuste riiklikus dppekavas
kasitletud. Keskkonnakiisimusi késitletakse koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava ,,Mina ja
keskkond” teemas, mille raames arendatakse laste erinevaid vaartuseid ja oskusi (nditeks
tervise, traditsioonide ja keskkonna vaértustamine, materjalide sddstlik kasutamine, looduse
vaatlemine) (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011; Aria, Kirss, Peterson 2012).
Samuti on autorile teadaolevalt uuritud sééstva arengu Opetamist alushariduses Eestis ainult
ithes teadustods (Ott, 2017).

Kéesoleva t06 eesmirk on selgitada, mil méaédral Tartu lasteaedades dpetatakse sééstvat
arengut, ning anda lilevaade sellest, milliseid meetodeid dpetajaid kasutavad, mis on
Opetamisel takistuseks ning esinevate probleemide voimalikest lahendustest. Eesmérgi pohjal
on kéesolevale bakalaureuse toole piistitatud jairgmised uurimiskiisimused:

e Mil méairal dpetatakse Tartu linna lasteaedades sddstvat arengut?

e Milliseid meetodeid kasutavad Tartu linna lasteaedade Opetajad sddstva arengu

Opetamiseks?
e Mida peavad Tartu linna lasteaiadpetajad sddstva arengu Opetamisel takistuseks?
e Mida peavad Tartu linna lasteaiadpetajad sddstva arengu dpetamisel esinevate

probleemide lahenduseks?

Metoodika

Valim
Uurimuses osalesid kiimne Tartu lasteaia Opetajad. Igast lasteaiast kiisitleti {ihte Gpetajat.

Osalejad valiti mugamisvalimi pdhimottel. Selleks voeti e-posti teel ithendust mitme 27
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lasteaiaga, millest jaatavalt vastasid viis. Ulejisinud uurimuses osalenud viis dpetajat leiti juba

kisitletud opetajate vahendusel.

Andmete kogumine
Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks viidi 14bi kvalitatiivne uuring. Kvalitatiivne

uuring valiti, kuna uuritava teema kohta on vihe teada (Ounapuu, 2014). Andmete
kogumiseks kasutati kiimnest kiisimusest koosnevat poolstruktureeritud intervjuud.
Poolstruktureeritud intervjuu valiti, kuna see voimaldab lisada tépsustavaid kiisimusi
(Ounapuu, 2014). Intervjuu kiisimuste koostamisel vdeti aluseks teaduskirjandus. Kiisimused
on piistitatud autorite Davis (2008, 2009), Duhn (2011) ning Pramling Samuelsson ja Kaga
(2008) toodest ldhtuvalt. Intervjuu kéigus esitati lasteaia Opetajatele kiimme kiisimust, millest
kahel olid etteantud vastusevariandid. Intervjuu kava on esitatud lisas 1.

Enne andmete kogumist viidi valiidsuse suurendamiseks ldbi prooviintervjuu, et teha
kindlaks, kas kiisimuste sonastus on {iheselt moistetav ning kas kiisimused voimaldavad
vastused saada uurimuskiisimustele, samuti selgitada intervjuu ldbiviimiseks kuluv aeg.
Prooviintervjuust saadud andmete pdhjal lisati {ihele kiisimusele vastusevariandid ning saadud
andmed vdimaldasid teisi uuringus osalevaid dpetajaid tdpsemini informeerida intervjuu
eeldatavast kestusest. Prooviintervjuust saadud andmeid kasutati uurimuses, sest lisatud
vastusevariantidega jéi intervjuukiisimuste sisu samaks.

Intervjuud viidi 1dbi ajavahemikus 19.02.2018 —29.04.2018. Intervjuude pikkus varieerus
4 min 50 s — 30 min 2 s ja intervjuu keskmine pikkus oli 19 min 19 s. Kaks kdige lithemat
intervjuud olid dpetajatega, kes litlesid, et ei Opeta sddstvat arengut voi Opetavad
mitteteadlikult. Kodikide intervjuude heli salvestati ja intervjuud transkribeeriti.

Uurimise kdigus kogutud andmed hoitakse transkribeeritud isikustamata kujul alles kolm
aastat, et neid oleks vdimalik vajadusel teadustoos kasutada. Isikustatud andmed ja
intervjuude salvestised kustutatakse pérast t00 kaitsmist, jirgimaks andmete teadusliku

tootlemise pohimdtteid (Tartu Ulikooli Eetikakeskus, s.a.).

Andmeanaliiiis
Andmete analiitisiks kasutati induktiivset strateegiat, mida iseloomustab iiksikult {ildisele

liikkumine (Ounapuu, 2014). Induktiivse sisuanaliiiisi tulemusena ilmnesid saadud andmetes
seaduspdrasused ja moodustati avatud kodeerimist kasutades kategooriad. Andmeanaliiiisi
usaldusvédrsuse tostmiseks kodeerisid kaks inimest neli kiimnest intervjuust eraldi, et leida

kodeerijatevaheline kooskdla. Niiteks kiisimuse puhul, mida Tartu linna lasteaiadpetajad
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peavad sdistva arengu Opetamisel takistuseks, moodustas autor nelja intervjuu vastuste pohjal
jargmised kategooriad: Opetajate teadmatus (2); Opetajate iikskdiksus; vanemate
véddrarusaamad sellest, mis on dppimine; dppevahendite puudumine (mikroskoop); ajapuudus;
laiskus. Kaaskodeerija moodustas samade vastuste pohjal jirgmised kategooriad:

Opetajate teadmatus teemast (2); Opetajate likskodiksus (2): vanemate usk, et méng ei ole
Oppimine; tehniliste vahendite puudumine (nt mikroskoop); ajapuudus; laiskus;
vanemate/kogukonna vihene toetus. Selle kiisimuse puhul oli kodeerijate vaheline kooskdla

78%. Kdigi nelja kiisimuse puhul oli kodeerijatevaheline kooskdla kokku 82%.

Tulemused

Sddstev areng ja selle opetamine
Selleks, et selgitada, mil médral dpetajad séédstvat arengut Opetavad, uuriti

intervjueeritavatelt koigepealt, mida nad peavad sdédstvaks arenguks.

Kuus dpetajat pidasid sdédstvaks arenguks jargmist:

e looduse sdistmine.

Viis Opetajat pidasid sdédstvaks arenguks jargmist:

e siddstmine uldiselt.

Kolm dpetajat pidasid sdédstvaks arenguks jargmist:
e taaskasutus;

e vihem ostmine.

Kaks opetajat pidasid sddstvaks arenguks jargmist:
e olemasolevat ressurssi sdilitav paraja kiirusega areng;
e siistev priigimajandus;

e sidistmise Opetamine lastele.

Uks Opetaja pidas sddstvaks arenguks jargmist:

e tervise ja iseenda sddstmine.

Enda definitsioonist ldhtuvalt vastasid kaheksa dpetajat, et nad dpetavad oma

lasteaiariihmas sddstvat arengut; iiks Opetaja vastas, et Opetab sddstvat arengut mitte-



Sadstev arengu Opetamine Tartu lasteaedades 20

teadlikult; liks Opetaja vastas, et tema oma lasteaiariihmas siddstvat arengut ei Opeta. Seejuures
peavad kaheksa Opetajat sddstva arengu Opetamist lasteaias viaga téhtsaks ja iiks Opetaja
keskmiselt tdhtsaks ning iiks Opetaja ei osanud hinnata, kui tdhtsaks peab sddstva arengu
Opetamist.

Naiteks iiks Opetaja vastas: ,,Sddstev areng on minu jaoks (...) vdga palju asju ja ma
arvan, et (...) selline igapdevane, igapdevane lugu. Ehk siis (...) kuidasmoodi lastega koos
siin elada, nii et ma ei raiskaks, et ma elaks, sddstaks tervist, sddstaks loodust, sddstaks (...)
iseennast. Selles mottes voib-olla viga laias moistes ongi selline tervise sddstmine, nii
inimese tervise sddstmine kui looduse tervise sddstmine. Maailma tervise sddstmine, kui viga

>

uhkeks minna.’

Meetodid sddstva arengu opetamiseks
Kuus Opetajat tdid sddstva arengu Opetamisel kasutatavate meetoditena vélja jargneva:

e materjalide taaskasutamine.

Neli Opetajat tdid sddstva arengu Opetamisel kasutatavate meetoditena vélja jargneva:
e arutelu;

e Oppekiik.

Kolm dpetajat tdid sddstva arengu Opetamisel kasutatavate meetoditena vélja jargneva:
e katsed;

e komposti tegemine;

e looduslike materjalide kasutamine;

e priigi sorteerimine.

Kaks Opetajat tdid sddstva arengu dpetamisel kasutatavate meetoditena vilja jargneva:
e ceskujuks olemine;

e looduse uurimine;

e Jloomad rithmas (vihmaussid, Aafrika hiidteod);

e tervislikust toitumisest radkimine;

e vee kokkuhoid;

e OJppeming.
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Jargnevaid meetodeid mainiti igat iihe korra:

elektri kokkuhoid;

etendused;

filosofeerimine;

ise toidu valmistamine;
meisterdatud asjade miitimine;
projektides osalemine;
taimede kasvatamine;

vaatlus;

oppefilmide vaatamine;

ouesope.

Naiteks iiks Opetaja vastas: ,, Nditeks me meisterdame (...) palju vanadest asjadest

igasuguseid uusi asju. (...) meil [on] leiutamise tunnid (...). Nad saavadki mdngida
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niisugusest taaskasutusasjadega. Kas me korjame vanad mutrid, on seal pdhklikoored, vanad

niidirulli toorikud, puuoksad. Samuti oleme kéinud priigijaamas, oleme rddkinud ja

mdnginud libi hdsti palju erinevaid oppemdnge priigi sorteerimisest. Me oleme vaadanud ja

Jalginud ja teinud katseid, kuidas mulla sees lagunevad toidujddtmed ja, ja nditeks plastmass

voi kile”.

Takistused sddstva arengu opetamisel

Viis Opetajat toid sddstva arengu Opetamisel esinevate takistusena vélja jargneva:

teadmiste puudumise.

Neli Opetajat tdid sddstva arengu Opetamisel esinevate takistustena vilja jargneva:

Jargnevaid takistusi mainiti iihe korra:

huvi puudumise;

laiskuse.

aja puudumine;

eestikeelse materjali puudumine;

kallimate dppevahendite (mikroskoobi) puudumine;

koolituste puudumine;

lapsevanemate vadrarusaamad laste dppimisprotsessist (arusaam, et laps 0pib ainult

laua taga istudes);
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loovuse puudumine;

piltmaterjali puudumine.
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Naiteks iiks Opetaja vastas: ,, Uks takistus on kindlasti see, et kdikide inimeste teadlikkus

ei ole seal maal. (...) Paljud vanemad arvavad, et laps opib ainult laua taga ja kui tal on

toovihik, siis (...) ta on opetatud ja (...) ta on oppinud. Aga et kui ta nagu mdngib ja mdangib
asjadega, mis on elus tema timber. ja kui tal lubatakse nendega mdngida ja uurida ja

avastada, siis (...) nii ta opib koige paremini. (...) [Probleem] on ikkagi (...) ka opetajate

teadlikkus iihesonaga. Minu meelest peab opetajatele sellest nagu rddkima (...) rohkem. (...)

Kogukonnas peab ka nagu seda nagu avama (...). Nagu opetajate teadlikkust peaks tostma,
eks ole, et opetajatele voiks siis olla nagu koolitus.’

’

Lahendused probleemidele sddstva arengu opetamisel
Kolm dpetajat tdid sdédstva arengu Opetamisel esinevate probleemide lahendustena vilja

jargneva:

Kaks Opetajat tdid sédstva arengu dpetamisel esinevate probleemide lahendustena vélja

rohkemate sdéstva arengu teemaliste koolituste korraldamise Opetajatele;
Opetaja iseseisva sisemise motivatsiooni tdstmise;

lapsevanema informeerimise.

jargneva:

Opetajatele rohkemate dppematerjalide vajaduse;
lastest uue sddstva arengu teemadest teadliku tegutseda sooviva pdlvkonna

kasvatamise.

Jargnevaid lahendusi mainiti igat iihe korra:

ideede iseseisev otsimine;

lapsevanema tugi Opetajale;

sddstva arengu integreerimine projektidesse;

soprade eeskuju Opetajale;

teadlikult aja votmine sddstva arengu teemade kasitlemiseks;
t00 ndhtavaks tegemine lapsevanematele ja kolleegidele;
Opetaja positiivne eeskuju lastele;

Opetajatevaheline koostd0 ja info jagamine.
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Linna tasandil tdid kolm Opetajat sddstva arengu dOpetamisel soosiva tegurina vilja
jargneva:

e linna poolt toetavad kursused.

Linna tasandil tdid kaks Opetajat soosivate teguritena vélja jargneva:

e projektide rahastamine;

e (Oues)oppeks sobivad objektid linnas.

Lasteaia tasandil tdid kaks Opetajat sdéstva arengu Opetamisel soosivate teguritena vélja
jargneva:

e kolleegid jagavad ideid;

e lasteaed toetab materjalidega;

e personali tugi.

Jargnevaid lasteaia tasandil soosivaid tegureid mainiti igat {ihe korra:

e juhtkond tunnustab;
e kolleegid jagavad materjale;
e Jasteaed saadab koolitustele;

e lasteaed vdimaldab teha koost6dd teiste (ka rahvusvaheliste) lasteaedade Opetajatega;

e projektide kirjutamine.

Lapsevanema tasandil tdid iiheksa Opetajat sddstva arengu Opetamisel soosiva tegurina
vilja jargneva:

e lapsevanemad toovad materjale (kiitinlatimbrised, pudelikorgid, paberid).

Lapsevanema tasandil t3id neli dpetajat sddstva arengu dpetamisel soosiva tegurina vélja
jargneva:

e lapsevanemad osalevad dppekdikudel ja teistel iiritustel.

Lapsevanema tasandil toid kolm Opetajat sddstva arengu Opetamisel soosiva tegurina vélja
jargneva:

e lapsevanemad korraldavad oppekiike.
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Lapsevanema tasandil tdid kaks Opetajat sdédstva arengu Opetamisel soosiva tegurina vélja
jargneva:
e lapsevanemad jagavad infot ja ideid;

e viivad ldbi dppetegevust (jagavad erialateadmisi lastega).

Jargnevaid lapsevanema tasandil soosivaid tegureid mainiti igat {ihe korra:
e lapsevanemad aitavad luua paremat dppekeskkonda (Opperaja ehitamine);

e laenavad dppevahendeid (mikroskoop).

Muude sdistvat arengu opetamist soosivate tegurina toodi vilja jargnev:
e koostd0 erinevate organisatsioonidega:
MTU Tuleviku Heaks: Kiilinlaiimbristejaht, Keskkonnaamet: ,,Sipelgas Ferda

sorteerib priigi”.

Naiteks tliks Opetaja vastas: ,, See siis eeldakski, et oleks rohkem koolitusi, rohkem
oppematerjale teemal. Et siis ldbi laste jouaks see ka lapsevanematele, kui sellest rohkem
rdadkida. Aga laste kontekstis peaks alustama opetaja koolitamisest.”

Arutelu

Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks oli uurida, mil mééral opetatakse Tartu linna
lasteaedades sddstvat arengut, milliseid meetodeid kasutavad Tartu linna lasteaedade dpetajad
sadstva arengu Opetamiseks, mida peavad Tartu linna lasteaiadpetajad sddstva arengu
Opetamisel takistuseks ja mida esinevate probleemide voimalikuks lahenduseks.

Esimesele uurimuskiisimusele mil mddral opetatakse Tartu linna lasteaedades sddstvat
arengut saadi intervjuude andmete analiiiisi pdhjal vastuseks, et enda sddstva arengu
definitsioonist lahtudes dpetavad kaheksa dpetajat oma lasteaiariihmas sééstvat arengut.
Teooria kohaselt on sééstev areng Riigikantselei sonul sihiparane areng, mis loodusvarade ja
keskkonna talumisvoimega kooskdlas olles inimeste elukvaliteeti parandab (Riigikantselei
kodulehekiilg, 2017). Sadstvat arengut toetav haridus on Eesti Vabariigi Keskkonnahariduse
Kontseptsioonis (2006) defineeritud kui teadmiste, oskuste, vadrtushinnangute ja hoiakute
siisteem, mis seostab loodus-, majandus- ja sotsiaalkultuurilise keskkonna, keskendudes
sddstva arengu ideele. Seega dpetas Riigikantselei ja Keskkonnahariduse Kontseptsiooni
definitsioonist lihtuvalt sdstvat arengut iile 80% vastanutest. Uhtlasi viitasid andmed sellele,

et Opetajatel esineb nork arusaamine sééstvast arengust terviklikult. Vastused niitasid, et enim
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moistetakse sddstva arengu all keskkonna- ja loodushoidu, kuid ei moisteta seoseid majanduse
ja sotsiaalkultuurilisusega.

Teise uurimuskiisimuse milliseid meetodeid kasutavad Tartu linna lasteaedade opetajad
sddstva arengu opetamiseks vastusest selgus, et sddstva arengu dpetamise meetoditena
ndhakse peamiselt meetodeid, mis keskenduvad keskkonna- ja loodushoiule, nagu néiteks
materjalide taaskasutamine, vee kokkuhoid voi priigi sorteerimine. Sarnaselt Davise (2008)
poolt kirjeldatud Austraalia Brisbane’i lasteaiaga oli mdningates Tartu lasteaedades
meetodina kasutusel taaskasutus, komposteerimine, usside farm, vee kokkuhoid, mis viitab
sellele, et ka Eestis on voimalik 1abimdeldud vahendite puhul késitleda meetodeid, mida
kasutatakse soojema kliimaga riikides. Ka Edwardsi ja Cutter-Mackenzie (2011) on viidanud
sellele, et keskkonnaharidust saab Opetada, kasutades vihmaussifarme, tehes komposti,
keskendudes taimedele, kasvatades toitu ja uurides loomade elupaiku. Niiteks Hakvoorti ja
Héagglund (2001) ning Hong-Ju (2006, viidatud Hagglund Karlstad, 2007 j) jargi saavad
lapsed aru keerulistest ja abstraktsetest ndhtustest nagu niljahdda, seega on (Tartu
lasteaedades vihesel kujul) filosofeerimine ja dppefilmide vaatamine head meetodid
keerukate nihtuste dpetamiseks. Vaid iiks uuringus osalenud dpetaja mainis meetodina
Ouesopet, mille madalat populaarsust v3ib osaliselt selgitada Eesti kliima voi
ouesoppeteemaliste koolituste vihesus. Duhn (2011) on esile toonud, et vanematele voivad
pikad jalutuskdigud ja taimede korjamine tunduda ajaraiskamisena, mis vdib omakorda
mdjuda negatiivselt duesdppe populaarsusele. Ainsa otseselt majandust puudutava meetodina
mainiti vaid iihel korral meisterdatud asjade miiiimist, mis viitab sééstva arengu ja majanduse
norgale seosele dpetajate silmis.

Kolmandale uurimuskiisimusele mida peavad Tartu linna lasteaiadpetajad sddstva
arengu opetamisel takistuseks toid viis Opetajat takistusena vélja teadmiste puudumise, mis
laheb kokku Pramling Samuelsson ja Kaga (2008) andmetega, mille kohaselt on puudu
kvaliteetse haridusega dpetajad. Autori hinnangul on Eestis koolieelse lasteasutuse opetajatele
kittesaadav haridus kiill kvaliteetne, kuid seda on tarvis tdiustada, lisades rohkem dppeaineid
ja koolitusi, mis keskenduvad sdéstvale haridusele alushariduses. Vastanud Opetajad tdid esile
ka koolituste ja piltmaterjali puudumise, mis ldheb kokku Davise (2009) andmetega, kelle
sonul on alushariduses sdéstlikkuse dpetamise kohta veel viaga vihe infot. Autori hinnangul
tuleks Eestis tdsta alushariduses sdéstva arengu Opetamisele keskenduvaid koolituste ja
materjalide hulka. Uhel korral mainiti probleemina aja puudumist, mis liheb kokku Davise
(2008) andmetega, kelle sonul ei ole praktikutel tavaliselt aega vo1 oskuseid, et uurida, mida

nemad ise sddstva arengu Opetamiseks teevad, ja see info laiemale publikule kéttesaadavaks



Sadstev arengu Opetamine Tartu lasteaedades 26

teha. Viimane on probleemiks tegevopetajatele, kes tahaksid (ja peaksid) oma teadmisi teiste
Opetajatega jagama ning ka nendele tegevopetajatele, kes tahaksid (ja peaksid) enda teadmisi
sddistva arengu dpetamisest tdiiendama. Uks vastaja nimetas probleemina ka lapsevanemate
vadrarusaamad lapse Oppimisprotsessist. See ldheb kokku Duhn (2011) andmetega, kelle
sonul voib osa lapsevanemaid kisitleda alusharidust kohana, kus valmistatakse lapsi ette
kooliks ning kus jalutuskdigud ja aia kastmine voivad tunduda vanematele raisatud ajana.
Autori hinnangul néditab see vanemate ja tihiskonna vihest informeeritust ning juhib
tahelepanu sellele, et sddstlikku arengut tuleks nii lasteaias kui mujal laialdasemalt kasitleda.
Neli uuringus osalejat toid probleemina vélja laiskuse ja huvi puuduse, mida ei ole autorile
teadaolevalt teistes teadustoddes sddstva arengu alushariduses Opetamise takistusena
nimetatud. Autori hinnangul aitaks siin dpetajate toetamine, lihtsamini sidéstvat arengut
Opetavate tugimaterjalide kittesaadavaks tegemine ja Opetajatevahelise infovahetuse
tohustamine, mis muudaks teadmiste ja ideede jagamise Opetajatel lihtsamaks ning t66
omakorda kergemaks.

Vastusena neljandale uurimuskiisimusele mida peavad Tartu linna lasteaiadpetajad
sddstva arengu opetamisel esinevate probleemide lahendamiseks t61 kolm intervjueeritavat
lahendusena vilja dpetajatele rohkemate sdédstva arengu teemaliste koolituste korraldamise,
mis vOiks autori hinnangul olla {iks osa laialdasemast Opetajatele suunatud lahendusest, kus
taiustatakse Opetajatele pakutavat haridust, korraldatakse rohkem koolitusi ning luuakse
praktiliste projektide salvestamise, siistematiseerimise ja jagamise siisteem. Uhtlasi liheb see
kokku Davise (2008) andmetega, kus on jatkusuutlikkuse Opetamist toetava alushariduse
(ECEfS) puhul téhtis uurida olemasolevaid edukaid ECEfSi programme, mille uurimine aitab
selgitada, mis tootab, kuidas tootab ja miks todtab. Kolmel korral nimetasid uuringus osalejad
lahendusena lapsevanema informeerimist, mis autori hinnangul on riigi iilesanne, aga tihtlasi
saavad siin kaasa aidata dpetajad, kes voivad lastega koos luua teemakohaseid ja
informatiivseid niituseid. Kahel korral mainiti lahendusena lastest uue sidistva arengu
teemadest teadliku tegutseda sooviva pdlvkonna kasvatamist, mida autor peab sdistva arengu
iiheks suuremaks eesmirgiks. Uhel korral nimetasid vastajad probleemide lahendusena ideede
iseseisvat otsimist, t00 nidhtavaks tegemist lapsevanematele ja kolleegidele ning
Opetajatevahelist koostddd ja info jagamist, mis 1dheb kokku Austraalia organisatsioon Meie
Tulevikust Hoolimine (Caring for our Future, 2006) soovitusega, kus rohutakse, et
sadstlikkusele lahenemises on tihtis luua teaduslike uuringute baas. Autori hinnangul peaks

loodav baas olema kittesaadav kdigile.



Sadstev arengu Opetamine Tartu lasteaedades 27

Uuringu piirangud ja praktiline vairtus

Uurimuse piiranguks voib pidada vidikest valimit, mille tottu ei saa saadud tulemusi
iildistada teistele Tartu ega laiemalt Eesti lasteaedadele. Uldistuste tegemiseks soovitab autor
1abi viia samal teemal kiisitluse lasteaedades iile kogu Eesti ja kiisitleda igas lasteaias mitut
Opetajat. Kiisimustiku saaks koostada kédesoleva uuringu tulemuste pdhjal. Lisaks soovitab
autor edasistes selleteemalistes kiisitlustes tutvustada vastajatele sissejuhatuseks siddstva
arengu definitsiooni ja esile tuua sddstva arengu neli jalga. Seeldbi mdistaksid vastajad
paremini sddstva arengu sisu ja oskaksid luua seoseid enda tegevusega oppetdds. Antud
uurimuses iilehindas autor intervjueeritavate teadlikkust selles vallas ja on voimalik, et
moistet ldhemalt tundmata voisid dpetajad jatta nimetamata mitmed kasutatavad meetodid,
kuna ei teadnud, mis tdpselt on sddstev areng, seostamata seda ka koolieelse lasteasutuse
riikliku dppekava ,,Mina ja keskkond” teemaga. Edaspidi soovitab autor uurida ka seda, kui
palju haakub teema ,,Mina ja keskkond” sdéstliku arengu Opetamisega.

Too6 praktiliseks vadrtuseks on asjaolu, et saadud tulemusi saab kasutada teistes
teadustoddes. Lisaks voib to0 praktiliseks véartuseks pidada uuringus osalenud dpetajate
informeerimist antud teemal, mis v3ib neid motiveerida siéstva arenguga ldhemalt tutvuma
ning jagama teadmisi ka kolleegidega. Samuti saavad t66 lugejad kasutada sddstva arengu
Opetamisel siintoodud meetodeid ning voimalike probleemide tekkimisel rakendada mainitud

lahendusi.
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T606 autor tdnab juhendajat Kiilli Kori nduannete ja juhendamise eest kdigis t60 etappides,
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Lisa 1. Intervjuu kava.
Nimi:
Siinniaasta:

E-posti aadress:
Soovin e-posti aadressile uurimuse tulemusi: jah/ei
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1. Mis on Teie jaoks séddstev areng?

2. Kui teadlikuks peate ennast séédstva arengu teemal?
a) Ei pea teadlikuks

b) Tean natuke

¢) Tean keskmiselt

d) Tean palju

3. Kui tdhtsaks peate sdéstva arengu dpetamist lasteaias ja miks?
a) Ei pea tdhtsaks

b) Natuke tdhtsaks

¢) Keskmiselt tdhtsaks

d) Viga tihtsaks

e) Ei oska oelda

4. Kust sai alguse Teie huvi selle teema vastu?

5. Kas Opetate lasteaias oma riihma lastele siéstvat arengut?*

5.1 *Kui jah, siis milliseid meetodeid Oppetegevuses sddstva arengu Opetamiseks kasutate?

6. Millistest allikatest saate materjali sddstva arengu (Opetamise) kohta?

7. Kuidas Teid aitab sddstva arengu Opetamisel...
a) Teie lasteaed?

b) Tartu linn?

¢) Lapsevanemad?

e) Veel keegi?

8. Mida peate sdistva arengu Opetamisel takistuseks?

9. Mida saaks teha nendest takistustest vabanemiseks?
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