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Kokkuvote

Kiesoleva magistritod pealkiri on: ,,Opilaste enesetShusus erinevates valdkondades ja selle
vordlus ldhtuvalt soost ning kooli suurusest®. Antud t66 eesmirgiks on vilja selgitada opilaste
enesetohusus erinevates valdkondades, vorrelda viike- ja suurkooli Opilasi ning Spilaste
enesetOhusust soost lahtuvalt. Uuringus osales 198 Viljandimaa iildhariduskoolide dpilast.
Nende seas viidi 1dbi ankeetkiisitlus, milles dpilased hindasid oma enesetShusust
valdkondade kaupa. Selleks kasutati Bandura (2006) opilaste enesetohususe skaalat (CSES).
Skaala faktoranaliiiisi tulemusena jdeti Opilaste enesetdhususe skaalasse kaheksa faktorit
(valdkonda) ning neid nimetati jargnevalt: Opilaste enesetdhusus iseseisvas toos, Opilaste
akadeemiline enesetohusus, Opilaste enesetdhusus keelte dppimisel ning kaunites kunstides,
Opilaste enesetdhusus vanematele ja kogukonnale toetudes, Opilaste enesekehtestamise
enesetohusus, Opilaste eneseregulatsiooni alane enesetShusus, Opilaste sotsiaalne
enesetohusus ja Opilaste enesetdhusus sportlikes tegevustes.

Uurimustdo tulemustest selgus, et peaaegu kdikide faktorite vahel olid omavahel
positiivsed ja statistiliselt olulised seosed. Seega voib ridkida Opilaste enesetdhususe
kahetasemelisest struktuurist. I taseme faktoreid on kaheksa (iga enesetdhususe valdkonna
kohta eraldi) ja need kdik kokku annavad II taseme iildise enesetdhususe faktori. Ainsad,
millel omavahel seost ei olnud, olid faktor kaheksa (Opilaste enesetdhusus sportlikes
tegevustes) ja faktor kolm (dpilaste enesetohusus keelte Oppimisel ning kaunites kunstides).
Neljas valdkonnas on tiidrukute néitajad enesetohususes korgemad kui poistel: enesetShusus
iseseisvas toos, enesetdohusus vanematele ja kogukonnale toetudes, sotsiaalne enesetdhusus
ning enesetdhusus keelte Gppimisel ja kaunites kunstides, vaid iihes valdkonnas (enesetdhusus
sportlikes tegevustes) olid poiste hinnangud korgemad kui tiidrukutel. Kooli suurusest
soltuvaid statistiliselt olulisi erinevusi esines neljas enesetdhususe valdkonnas: suurkoolide
opilastel olid korgemad tulemused akadeemilises enesetdhususes, enesetOhususes vanematele
ning kogukonnale toetudes, enesetdhususes keelte dppimisel ja kaunites kunstides ning
enesekehtestamise alases enesetdhususes.

Too praktilise tdhtsusena toodi esile enesetohusust kajastavate kirjandusallikate
esitlemist, Opilaste enesetdhususe skaala (CSES) sobivuse katsetamist ning skaala
dimensionaalsuse kontrollimist ja dpilaste enesetohususe vordluste tulemuste esitamist.

Marksonad: enesetohusus, opilased, CSES, sugu, kooli suurus.
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Summary

The title of the Master Thesis is: "Self-Efficacy of students by different factors, comparison
according to sex and school sizes." The objective of the thesis is to examine Self-Efficacy of
the students in different areas, compare self-efficacy in big and smaller schools and between
different sexes. There were a total number of 198 participants in this study from elementary
schools in Viljandi country. In questionnaire students assessed their self-efficacy in different
areas. Bandura (2006) student's self-efficacy scale (CSES) was used for the study. As a result
of factor analysis of the scale there were eight factors used in the questionnaire: Self-
Efficacy for Self-Regulated Learning, the academic self-efficacy, student's self-efficacy in
language studies and fine arts, self-efficacy for enlisting parental and community support,
self-assertive efficacy, students self-regulation self-efficacy, social self-efficacy and students

self-efficacy in athletic activities.

The research showed, that there were positive and statistically important relations
between almost all the factors. This way we can describe two different levels of self-efficacy
structure. There were eight factors in first level (one for each self-efficacy area) and all
combined created second level of general self-efficacy factor. The only areas that didn't have
relation between each other were factors number eight (self-efficacy in athletic activities) and
number three (students self-efficacy in language studies and fine arts). There were four areas
in which girls results were higher than boy's: Self- Efficacy for Self-Regulated Learning, self-
efficacy for enlisting parental and community support, social self-efficacy and self-efficacy in
language studies and fine arts. There was only one area in which boys’ assessments were
higher than girls": self-efficacy in athletic activities. There were four areas of self-efficacy
which had significant statistic pattern according to the size of school: students in bigger
schools had higher score in academic self-efficacy, self-efficacy for enlisting parental and
community support, self-efficacy in language studies and beautiful arts and self-assertive

efficacy.

The practical relevance of the thesis was the presentation of sources for literature about
self-efficacy, testing the self-efficacy scale (CSES) fitting to students, dimensional check of

the scale and presentation of comparison of self-efficacy test results.

Keywords: self-efficacy, students, CSES, sex, size of school.
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Sissejuhatus

Henry Ford on kord 6elnud: ., Ukskdik, kas sa motled, et sa suudad voi et sa ei suuda,
molemal juhul on sul digus.* (Pajares, 2006; 1k 343). Mis see on, mis mdjutab meie tundeid,
mdtteid ja kditumist nii, et me usuksime oma vdimesse olla edukad? Uhe véimaliku vastuse
annab Bandura (2001), kelle viitel méédrab enesetGhusus dra selle, kuidas inimene mdtleb,
tunneb ja kéitub.

Opilaste enesetohususe kujunemine toimub suuresti kodu ja kooli mojul.
Lapsevanemate ja Opetajate iilesanne on juhtida ja toetada Opilaste kasvamist ja arengut. Laps
ja nooruk dpivad lihedastelt inimestelt tegutsemisviise, hoiakuid ja vééartusi, mille najal
edukalt toime tulla omas keskkonnas. Opilaste ,»mina‘“, eneseusaldus ja vastutustunne
kujunevad pika aja jooksul. (Niemi, 2009). Lapsevanemad ja Opetajad saavad léabi teadliku
tegevuse suunata, toetada ja arendada laste enesetdhusust.

Enesetohususe konstrukti vaadeldakse paljudes erinevates valdkondades nagu dpingud,
sport, tervis ja teraapia (Bandura, 1997). Viimase kahekiimne aasta jooksul on enesetdhususe
uskumused saanud erilise tihelepanu haridusuuringute vallas. Enesetohusust on hakatud
pidama viga oluliseks eeltingimuseks Opilaste motivatsioonile ja dppimisele (Zimmerman,
2000). Enesetohususe alased uskumused on igal inimesel erinevad. Bandura (1989) viitel
ongi erinevused otsustava tdhtsusega, et mdista inimeste kditumist.

Opilaste, Spetajate ja lastevanemate enesetdhusust on Euroopas ja USA-s uuritud juba
ligi kolmkiimmend aastat. Opilaste enesetShususe alaseid uskumusi on uuritud peamiselt
kvantitatiivse uurimusega (nt. Arrington, 2010; Britner & Pajares, 2006; Mills, Pajares &
Herron, 2007; Zimmerman & Martinez-Pons, 1990; Webb-Williams, 2006). Ka Eestis on ldbi
viidud mitmeid uvuringuid (Loona, 2005; Maarend, 2009; Mugu, 2011; Rahula, 2007;
Taimalu, et al, 2010; Oim, 2004, 2008), mis on seotud peamiselt Opetajate enesetOhususe
uurimisega. Opilaste enesetdhusust on Eestis uuritud rahvusvahelise haridusuuringu PISA
raames. Sillaots (2010) uuris dpilaste enesetdhususe mdju loodusteadlike dppeainete
Oppimisel.

To0 autor joudis jarelduseni, et Opilaste enesetohusust on Eestis vihe uuritud, kuid kuna
see on oluline valdkond Opilaste, Opetajate ning lastevanemate jaoks, peab autor antud
magistritoo teema kisitlemist oluliseks ning aktuaalseks.

Magistritoo eesmirgiks on anda teoreetiline iilevaade enesetdhususe olemusest,
selgitada vilja Opilaste enesetShusus erinevates valdkondades ja vorrelda pilaste

enesetohusust ldhtudes dpilaste soost ning kooli suurusest.
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Kéesolev uurimustdd jaguneb nelja ossa. Esimeses osas antakse selgitus enesetohususe,
Opilaste enesetohususe ning Opetajate ja lapsevanemate enesetdhususe moistest ja olemusest.
Samuti tutvustatakse maailmas 14dbi viidud Opilaste enesetdhususe uuringuid ning antakse
tilevaade viike- ja suurkooli olemusest. Peatiiki 10pus esitatakse uuringu eesmérk ja
hiipoteesid. To0 teises osas selgitatakse uurimuse ldbiviimist ja metoodikat. Veel antakse
ilevaade, kuidas toimub andmetddtlus. Kolmandas osas tuuakse vilja uuringu tulemused ning

neljandas osas arutletakse uurimuse tulemusi piistitatud hiipoteeside jéarjekorras.
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1. Uurimuse teoreetilised liihtekohad
1.1 Enesetdohususe mdiste ja olemus
1.1.1 Enesetohususe iildine moiste.

Enesetohususe teooria (self-efficacy theory) aluseks on sotsiaal-kognitiivne teooria,
mille tootas vilja Albert Bandura. Sotsiaal-kognitiivne teooria keskendub dppimise ning
tunnetuslike, sotsiaalsete ja motoorsete soorituste uurimisele. Selle teooria pohjal saame
oelda, et inimese enesetohusus mojutab tema kditumist ja teda iimbritsevat keskkonda ning
keskkonna tingimused mdjutavad omakorda inimese enesetShusust. See, kuidas inimesed
tolgendavad oma tegevuse tulemusi, annab infot ja muudab omakorda nende keskkonda ja
isiklikke tegureid, mis omakorda annavad infot ja muudavad vdimalikke tegevusi tulevikus
(Pajares, 2006).

Bandura kisitleb enesetohusust kui sotsiaal-kognitiivse teooria votmesdna (Zimmerman,
2000). Inimesed omavad eneseuskumuste siisteemi, mis voimaldab neil teostada kontrolli oma
motete, tunnete ja tegevuse iile. Sellele teooriale tuginedes voib inimese kéditumise ja
motivatsiooni kohta 6elda jargmist: ,,Mida inimesed motlevad, usuvad ja tunnevad, mojutab
ka nende kéditumist* (Bandura, 1986, p.25).

Enesetohusus mgjutab mottemudeleid, mis vdivad olla stimuleerivad voi siis vastupidi,
takistada toimetulekut. On leitud, et inimesed hakkavad voimalikke olukordi ja tegevusi
viltima, kuna nad usuvad, et ei suuda riskantsete olukordadega toime tulla (Bandura, 2006).
Enesetohusus méirabki dra selle, kuidas inimene mdotleb, tunneb, ennast motiveerib ja kéitub.
Matete tasandil mojutab enesetShusus otsuste tegemist ja akadeemilisi saavutusi. Tunnete
tasandil on enesetdhusus seotud drevuse ja stressiga. Kditumise osas on enesetdhusus seotud
motivatsiooniga. Motivatsiooni moistetakse kui sotsiaalset voi psithholoogilist tingimust , mis
suunab inimest teatud kindla eesméirgi poole. Eneseusul on motivatsiooni regulatsioonis
keskne roll eesmérkide seadmise ja tulemuste ootuse kaudu (Bandura, 2006). Eesti keeles on
kasutatud mdnede autorite poolt ka eneseefektiivsuse maistet (nt Oim, 2008).

Bandura (1977, 1997, 2006) ja Pajares (2006) radgivad enesetdhususe puhul ka tajutud
enesetohususest (perceived self-efficacy). Bandura (1977a, 1997) defineeris (tajutud)
enesetohusust isiku personaalse hinnanguna tema vOime kohta organiseerida ja teostada
tegevusi, et saavutada midratud eesméargid. Enesetdhusus on seega inimese hinnang enda
voimele, enesehinnang aga hinnang enese viirtusele. Schwarzeri (1999) sonul on
enesetOhusus inimese usk oma véimesse tulla toime teatud iilesannetega ning oskus

kontrollida siindmusi, mis mdjutavad tema elu. Enesetohususe kiisimused tuleks sonastada
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,ma suudan®, mitte ,,mina teen. Mida positiivsem on enesetohusus, seda kdrgemaid
eesmirke inimene endale seab ja seda kindlamalt eesmérkide poole piirgib (Bandura, 2006).
Seega on enesetdhususel oluline roll edukaks toimetulekuks nii dpingutes kui igapidevases
elus. Zimmerman (2000) rohutab oma toodes enesetdhususlike uskumuste tdhtsust.

Kokkuvotlikult voib delda, et eneseefektiivsus, enesetohusus, enesetohususe uskumused
ja tajutud enesetdhusus on kdik samatihenduslikud. Kédesolevas toos on kasutatud mdisteid
,enesetdhusus* ja ,,enesetdhususe uskumused* siinoniiiimidena.

Schwarzeri (1999) sonul soltub enesetdhusus inimeste varasematest kogemustest ning
on sOltumatu inimese tegelikest vOimetest. Seega pohineb enesetdhusus inimese teadmistel
iseendast.

Enesetohusus mgjutab valikuid, mida inimene teeb. Mojutab piisivust ja seda, kui kaua
on inimene edu puudumisel valmis jarjekindlust iiles nditama. Inimene saab enesetGhususe
allikate kaudu enesetdhusust mgjutada. Bandura (1997) toob esile neli enesetohususe allikat:

Kéitumise tulemuslikkus (perfomance accomplishments). Tegevuse edukus tekitab
uskumise enesetohususse. Korduvad ebadnnestumised aga alandavad enesetdhususe tunnet.

Kaasatehtud kogemus (vicarious experience). Teiste, endaga sarnaste, inimeste
tegevuste tulemuste vaatlemise pohjal antakse hinnang enda tulemustele. Teiste inimeste edu
tugevdab vaatleja usku oma vdimetesse ja toimetuleku edusse. Samas vihendab teiste
labikukkumise ndgemine enesetShususe tunnet.

Verbaalne veenmine (verbal persuasion). Inimese suusonaline veenmine, mille abil
mojutatakse inimese kiitumist. Teiste inimeste soovitusi kuulates tekib kuulajal tunne, et ta
suudab hakkama saada iilesannetega, mida ta varem ei suutnud. Kui aga verbaalsele
veenmisele jirgneb ebadnnestumine, siis voib olla sel kahjulik mdju inimese enesetdhususe
tasemele.

Emotsionaalne erutus (emotional arousal). Pingelised olukorrad tekitavad inimestes
emotsionaalse erutuse ja drevuse. Sellest, kuivord inimene oskab oma stressi ja drevust
maandada, sOltub inimeste tegevusvOime. Seega, tugevalt drritatud inimest voib tabada
ebadnnestumine ning ebadnnestumise kartus voib omakorda suurendada arrituvust.

Kéitumuse tulemuslikkus mojutab inimese enesetdhusust kdige enam, sest inimese
edukogemused tdstavad enesetdhususe hinnanguid ja korduvad ebadnnestumised alandavad
neid (Bandura, 1997). Samas suudavad korge enesetdhususega inimesed paremini oma
kiditumist kontrollida ning nad oskavad leida abi ja toetust teistelt inimestelt (Bandura, 1997).

Enesetohusus erineb eneseteadvusest. Enesetdhusus on kontekstispetsiifiline (inimese

hinnang enda vdimele sooritada mingi tegevus). Eneseteadvus seevastu on kognitiivne
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hinnang, mille inimene endale annab. Tavaliselt kaasneb sellega enda ala- voi
ileviidrtustamine. Tiiiipiline enesetdhususe hinnang: ,,Ma olen kindel, et ma suudan lahendada
selle matemaatika iilesande*. Eneseteadvuse avaldus kdlaks jargnevalt: ,,Matemaatika paneb
mind tundma, et ma pole piisavalt tark* (Bandura, 2006; 1k 308 ).

Enesetohusus oleneb tegevusvaldkonnast, seega on ta situatsioonispetsiifiline.
Enesetohususe aluseks on indiviidi minevikukogemuste hindamine mingi iilesande voi
tegevuse alusel (Bandura, 1998). Sellest jireldub, et enesetdhusus on inimese usk oma
voimesse edukalt hakkama saada konkreetsete iilesannetega. Niiteks voib inimene tunda
korget enesetdhususe ootust loodusteadusi dppides, kuid matemaatika iilesannete
lahendamisel tunda end jouetuna (Pajares, 2006).

Enesetohususele 1ihedane mdiste on enesekontseptsioon (self-concept), mida vdoime
tolgendada kui inimese nigemust iseendast. Enesekontseptsioon vastab sellele, millisel viisil
inimene iseendale tuttav on (Graafisma, 1994, viidatud Kuurme 2009 j). Enesetohususe puhul
saame ridkida inimese usust saavutada edu konkreetses valdkonnas, enesekontseptsiooni
puhul aga inimese iildist arusaama endast. Teadmisi enda kohta saadakse jark-jargult,
vastavalt indiviidi arengule ja elukidigule. Seega peegeldavad enesetShususe uskumused
enesekontseptsiooni kehtivust (Zimmerman, 2000).

Enesetohususe puhul saame rddkida madalast ja korgest enesetdhususe tasemest. Madala
enesetohususega inimesed ei pinguta oma eesmérkide nimel, sest nad leiavad, et nende
pingutused on tulutud (Bandura, 1998; Tschannen-Moran & McMaster, 2009). Korge
enesetohususega inimesed seevastu on motiveeritud edule, mis aitab neil piistitatud eesmirke

tdita (Bandura, 1998).

1.1.2 Opilaste enesetohusus.

EnesetOhususe uskumused on aluseks motivatsioonile, heaolule ja isiklikule
eneseteostusele koigis eluvaldkondades. Opilaste motivatsiooni m&jutavad kdige enam
moistlikud, reaalsed ja viljakutset pakkuvad eesmirgid ning enesetohusus. Just enesetdhususe
tase midrab dra, millise tegevusega soovib inimene tegeleda ning kui suur on usk oma
vOimesse saavutada piistitatud eesmirk (Pajares, 2000).

Opilaste enesetohusus on dpilaste usk oma vdimesse sooritada edukalt teatud iilesanded.
Koolis on paljudel dpilastel probleeme just seetdttu, et nad on véimetud uskuma, et nad
suudavad mingi iilesande edukalt lahendada. Seda mitte sellepérast, et nad pole iilesande
lahendamiseks suutelised, vaid seetdttu, et neil puudub usk oma akadeemilisse edusse

(Pajares, 2006).
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Paljud noored inimesed usuvad, et nende tegevus annab soovitud tulemusi, kuid tihti on
neil vihe stiimulit tulemuslikult kéituda vo1 kehtestada end raskustega silmitsi sattudes. Sageli
valivad Opilased just need iilesanded ja tegevused, mille nad usuvad olevat enda
kompetentsusele vastavad, ning jitavad korvale need, millega nad tdenéoliselt hakkama ei
saa. Seda juhtub sagedamini keskkooli dpilastega, kuna noored tajuvad progressiivselt
suuremat valikuvabadust (Pajares, 2006).

Haridustootajad on mérganud asjaolu, et Opilaste enesetdhusus méngib olulist rolli
nende akadeemilises edus. Opilaste enesetShusus on akadeemilise edu parem ennustaja kui
objektiivsed hinnangud nende vdimetele, kuna enesetdhusus vahendab varasemate saavutuste

efekte, teadmisi ja oskusi jargnevaks saavutuseks (Schunk, 1985).

1.1.3 Opilaste enesetohususe mojutajad.

Uha enam teadlasi on joudnud jirelduseni, et enesetdhususel on oluline roll dpilaste
motivatsioonis ja saavutustes. Enesetdhususe uuringud on kaasa aidanud enesetdhususe
moistmisele ning uuringute tulemused vdoimaldavad teha opetlikke jareldusi (Pajares, 2006).
Seega on Opetajatel ja lapsevanematel voimalik suunata ja arendada Opilaste enesetShusust,

vottes aluseks teaduslikud avastused.

e Opetaja enesetohusus ja selle moju opilasele

Opetaja enesetdhusus méojutab tugevasti dpetaja todd ja dpilaste saavutusi (Ross,
Cousins, Gadalla, 1996, viidatud Oim 2008 j). Opetaja enesetdhusus on dpetaja usk iseenda
vOimesse mojutada positiivselt dpilaste kditumist ja akadeemilist edukust (Gibson & Dembo,
1984). Uurimused on ndidanud, et Opetaja enesethususe tase madrab tema kditumise
klassiruumis (Bandura, 1997). Paremate tulemuste saavutamiseks rakendavad korgema
enesetohususega Opetajad erinevaid Oppemeetodeid ning on avatud uutele ideedele. Kdrgema
enesetohususega Opetajad todtavad suurema entusiasmiga, panustavad enam oma todsse ega
loobu tdendoliselt dpetajaametist (Tschannen-Moran et al., 1998).

Korge enesetdhususega dpetajatel on positiivne suhtumine Opilastesse ning korged
ootused Opilaste saavutustele. Samuti toetavad ja suunavad nad Opilaste eesmérke ning
motivatsiooni (Bandura, 2006). Madala enesetdhususega Opetajad kasutavad klassis korra
tagamiseks rangeid kditumisreegleid, samuti tavatsevad nad kasutada Spilaste dppetdd juurde

suunamiseks juhuslikke meelitusvahendeid (Woolfolk et al., 1990). Kérge enesetdhususega
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Opetajad kasutavad Opilaste distsiplineerimiseks tdhelepanu osutamist eksimustele,
julgustamist ning kiitmist (Emmer & Hickman, 1991).

Opetaja enesetShususe tase mdjutab eesmirkide seadmist, vastupidavust tagasilookide
puhul, ning piisivust saavutada seatud eesmirgid (Tschannen-Moran et al., 1998). Kérgema
enesetohususega Opetaja seab endale suuremad eesmérgid ning piiiidleb nende poole
takistustest hoolimata. Edukas t66 Opilastega annab Opetajale suurema enesetohususe tunde.
Seega voib Opetaja enesetdhusust pidada dpetaja elukutse oluliseks mojutajaks (Ross, 1995).

Opetaja enesetdhusus on korrelatsioonis dpilaste saavutuste ning opilaste
motivatsiooniga (Midgley, Feldlaufer & Eccles, 1989). Opetaja enesetdhusus aitab kaasa
Opilaste saavutustele ja Opilaste saavutused aitavad suurendada Opetaja veendumust oma

enesetohususest (Ross, 1995).

e Lapsevanemate enesetohusus ja selle moju opilasele

Vanemate enesetdhusust voib defineerida kui vanemate usku enda voimesse mojutada
last ja lapse keskkonda, et soodustada lapse arengut ja edukust (Ardelt & Eccles, 2001).
Vanema enesetohusus mdjutab tema suutlikkust rakendada t6husaid lastekasvatamise
strateegiaid (Ardelt & Eccles, 2001; Coleman & Karraker, 1998).

Vanema enesetdhususe ja vanema kompetentsuse vahel on tugev seos. Korge
enesetohususega lapsevanemad omandavad kergemini vanemlikud oskused. Madala
enesetohususega vanematele tundub keeruline olla efektiivne lapsevanem ning astuda vastu
lastega seotud viljakutsetele (Jones & Prinz, 2005).

Vanemate enesetdhususel on mitmeid erinevaid tdhendusi. K&ige tavalisem on see, et
vanemate enesetOhusust mojutab majanduslik kontekst. Samuti laste probleemid, mis on
spetsiifilise iseloomuga (lapse vastuoluline — véljakutsuv kditumishdire, autism, kuritegelik
kditumine jne) voivad mojutada vanemate enesetdhusust (Jones & Prinz, 2005).

Ardelt ja Eccles (2001) kirjeldavad kontseptuaalset mudelit, mis pohineb Furstenbergi
teadust6ol (1993) ja Bandura (1997) teoorial. Mudel viitab asjaolule, et vanemate
enesetohususel voib olla otsene moju laste edukusele nii akadeemilises kui
sotsiopsiihholoogilises valdkonnas. Vanemate enesetdhusus voib mdjutada laste edukust,
luues ja suunates nende uskumusi. Ardelt ja Eccles (2001) viitsid , et toimub ka vastupidine
efekt. Madala enesetShususega vanemad vdivad olla raskustes edendavate vanemlike
strateegiate kasutamisega ning voivad anda véljakutsete tekkides kergesti alla, mis omakorda

kinnitab nende madalat enesetdhusust. Mudelit mdjutavad vanemate enesetdhususe tase,
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vanemate ja laste omavaheline koostoime ning keskkonna ja perekonna kontekst (Jones &
Prinz, 2005).

Leidub tdendeid otsese seose kohta vanemate enesetohususe ja laste akadeemilise
edasijoudmise vahel. Niiteks Bogenschneider jt (1997) leidsid, et kdrgema enesetGhususega
vanemate lapsed said koolis paremaid hindeid. Ardelt ja Eccles (2001) viitsid, et
lapsevanemate enesetdhusus mdjutab otseselt laste akadeemilist edukust Ameerika ja Aafrika
perekondades, kuid mitte Kaukaasia peredes.

Vanemate enesetdhusus seostub poordvordeliselt vanemate depressiivsete siimptomitega
(Gross, Conrad, Fogg & Wothke, 1994; Teti & Gelfand, 1991). Depressiivset meeleolu voib
mojutada vanema enesetOhusus 1dbi negatiivse enesetunnetuse. Alternatiivselt mojutab
vanema enesetohususe tase vanema afektiivset seisundit (Jones & Prinz, 2005). Gross jt.
(1995) leidsid, et vanemate stressi vihenemine on seotud vanema kdrgema enesetdhususe
tasemega. Scheel ja Rieckmann (1998) jireldasid, et vanemate enesetGhusus on negatiivselt
sOltuv vanemate stressist. Stressist tulenev drevustunne takistab vanematel laste
kasvatamisega edukalt toime tulla (Jones & Prinz, 2005).

Vanemate enesetdhusus voib otseselt mojutada vanemate rahulolu lapsevanemaks
olemisel (Coleman & Karraker, 2000) ja vanemlik rahulolu voib tdsta vanemate
enesetohususe taset (Binda & Crippa, 2000).

Lapsevanemad ja Opetajad saavad aidata oma lapsi, aidates neil arendada akadeemilisi

oskusi ja samal ajal hoolitseda nende enesetohususlike uskumuste eest (Pajares, 2006).

1.1.4 Enesetohusus opilaste motivatsiooni ja saavutuste toetajana.

Enesetohusus on seotud saavutustega. Opilase enesetShusust mojutavadki kdige enam
saavutused. Saavutusvoime soltub kditumisest, isiklikest omadustest ja keskkonna tegurite
koosmojust (Bandura, 1986). Edukas sooritus tdstab enesetdhusust ja ebaedu voib seda
vihendada.

Libikukkumisel pole aga eriti palju mdju, kui inimesel on vilja kujunenud tugev
enesetohusus (Bandura, 1986). Opilased, kes sooritavad hédsti matemaatika testid, arendavad
tugevat enesetOhusust matemaatika valdkonnas. See tugev enesetShususe tunne kindlustab
rahuliku ldhenemise ja suurendab Opilaste piitideid, kui tekivad raskused (Pajares, 2006).

Enesetohususe uskumused mojutavad akadeemilise motivatsiooni votmeindekseid, nagu
tegevuse valik, pingutuse tase, vastupidavus ja emotsionaalsed reaktsioonid. Leidub tdendeid
(Bandura, 1997), et kdrge enesetShususega Opilased osalevad meelsamini Oppetdos, todtavad

rohkem, on piisivamad ja neil on vihem negatiivseid emotsionaalseid reaktsioone, kui nad
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satuvad keerulistesse olukordadesse (Zimmerman, 2000). Kdrgema enesetohususega dpilased
votavad meelsasti vastu viljakutseid, on paindlikud dppemeetodite kasutamisel ning tunnevad
suuremat huvi koolitéoga seotud kiisimustes. Madalama enesetShususega opilased eelistavad
lihtsaid iilesandeid, milles nad rakendavad minimaalselt pingutusi voi valivad véimalusel
selle tee, et lildse mitte {ilesannet lahendada. Neil pohjustel arvatakse, et enesetGhususe
uskumused on sageli paremad etteennustavad tegurid akadeemilise edukuse jaoks kui
tegelikud vdoimed (Mills, Pajares & Herron, 2007).

Enesetohususega seotud uskumused aitavad Opilastel kindlaks méérata, kuidas nad
rakendavad oma teadmisi ja oskusi. See mote on kooskdlas peamise eeldusega, et noorte
inimeste enesetdhusus on oluline joud nende motivatsioonis ja saavutustes koigis
eluvaldkondades (Pajares, 2006). Korge enesetdhususega opilased prognoosivad edukalt
Opitulemusi, samuti sotsiaalsete oskuste edukust. Opilased, kes usuvad oma akadeemiliste
ilesannete sooritamise voimesse, kasutavad rohkem kognitiivseid ja metakognitiivseid
strateegiaid, mis viivad ka paremate tulemusteni. Samas, noored, kes kahtlevad oma
sotsiaalsetes oskustes, kujutavad endale naeruvadristamist ja tagasiliikkamist ette juba enne,
kui nad on need sotsiaalsed kontaktid loovad. Opilased, kes ei usalda oma akadeemilisi
oskusi, loovad endale pildi madalast edukusest juba enne eksamile voi kursusele minekut
(Pajares, 2006).

Opilaste enesetohusus on seotud dppeaine raskusega, see tihendab, et kui dpilane tajub
Oppeainet tema jaoks liiga raskena, siis viheneb ka tema enesetdhusus (Lyons, 2006). Niiteks
piiiavad Opilased, kelle enesetdhusus loodusteadlikes dppeainetes on madal, nende
Oppeainetega seotud iilesandeid viltida. Samuti voivad nad kogeda loodusteaduslikke
Oppeaineid Oppides stressi, mis vihendavad pilaste joupingutusi (Britner & Pajares, 2006).

Opilaste enesetohusus kujuneb libi eesmirkide saavutamise. Samas peavad eesmirgid
olema konkreetsed ja mddduka raskusega, et opilasel tekiks stiimul suuremaks joupingutuseks
ning tooks kaasa eduelamuse. Edu saavutamisel suureneb Opilasel usk oma vdimesse, mis

omakorda tdstab Opilase enesetdhususe taset (Krull, 2001).

1.2 Varasemad uuringud Opilaste enesetdhususest erinevates valdkondades

Kiesolevas t60s vaadeldakse Opilaste enesetdhusust valdkondade 16ikes, kuna
enesetohususe uskumused ongi valdkonniti erinevad. T60 autor leidis, et rohkem on uuritud
akadeemilist enesetShusust ning vihem teisi enesetdhususe valdkondi nagu enesetohusust
iseseisvas toos, eneseregulatsiooni alast enesetohusust, enesekehtestamise tdhusust, sotsiaalset

enesetohusust, enesetdhusust sportlikes tegevustes ning enesetdhusust vanematele ja
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kogukonnale toetumisel. Seetdttu annab t60 autor pohjalikumalt iilevaate akadeemilise
enesetohususe uuringutest ning seejirel kokkuvotvalt teistest enesetdhususe valdkonna

uuringutest.

1.2.1 Akadeemiline enesetohusus.

Paljude erinevate uuringutes on tehtud jareldus, et korgem akadeemiline enesetShusus
soodustab paremate tulemuste saavutamist akadeemilises keskkonnas (Arrington 2010;
Zimmerman, Bandura & Martinez-Pons, 1992). Seega voime Oelda, et akadeemiline
enesetohusus on inimese hinnang oma vdimele akadeemilises keskkonnas hakkama saamisest
(Eccles & Wigfield, 2002; Shunk, 1991).

Akadeemiline enesetdhusus on positiivses seoses akadeemiliste saavutustega (Bandura,
Caprara, Barbaranelli & Pastorelli 1996; Chemers, Hu, & Garcia, 2001). Mida kdrgem on
Opilaste akadeemilise enesetdhusus, seda paremad on tema akadeemilised tulemused. Samas
vOib Oelda, et heade akadeemiliste tulemuste saavutamiseks ei piisa ainult enesetdhususest,
vaid olulised mdjutegurid on isiksuseomadused. Brady-Amoon & Fuertes (2010) joudsid oma
uuringus jirelduseni, et akadeemiline toimetulek on seotud kohanemisega. Seega
akadeemiline enesetShusus ja kohanemisvoime aitavad kaasa headele akadeemilistele
saavutustele.

Zimmerman, Bandura & Martinez-Pons (1992) ja Arrington (2010) leidsid oma
uuringute pohjal, et Opilaste iseseisva to0 tdhususe ning akadeemilise enesetdhususe vahel on
positiivne seos. Opilaste oskus planeerida ja korraldada Sppetegevust aitab oluliselt tdsta
nende akadeemilist enesetdhusust.

Paljud uurijad vdidavad, et akadeemiline enesetOhusus on naissoost dpilastel korgem kui
meessoost Opilastel (nt. Bandura ,1996; Pastorelli et al. 2001). Seevastu Wigfield, Eccles &
Pintrich (1996) leidsid, et soolised erinevused akadeemilises enesetdohususes on olematud.

Sillaots (2010) uuris dpilaste huvi loodusteadlike dppeainete dppimise vastu ning
millised tegurid seda mdjutavad. Uheks uuritud teguriks oli enesetdhusus. Uuringust selgus, et
Opilaste enesetohusus oli kdrgem ainetes, mis oli nende jaoks huvitav. Huvitavamaks valitud
aine hinded olid paremad vorreldes ebahuvitavaimate ainetega, kuna opilased dpivad endale
huvitavaid aineid ldhtuvalt sisemisest motivatsioonist. (Deci & Ryan, 1985). Head hinded ja
opitulemused tdstavad enesetdhusust (Lyons, 2006).

Loodusteaduslike saavutuste ja enesetdhususe seoseid on uurinud Britner & Pajares.
Nende 2006. aastal tehtud uuring niitas, et opilased, kelle enesetohusus loodusteadlikes

Oppeainetes on korge, valivad suurema tdendosusega nende ainetega seotud iilesandeid ja
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tegevusi. Opilased, kelle enesetdhusus loodusteaduslikes dppeainetes on madal, vildivad
nende Oppeainetega seotud tegevusi ning pingutavad nii vihe kui voimalik (Britner &
Bajares, 2006).

Eesti Opilaste dpihoiakute ja haridusalaste saavutuste seost on uurinud rahvusvaheline
haridusuuring PISA (Programme for International Student Assessment). Uurimus, mis viidi
labi 2006. aastal, osales 57 maad, uuritavateks olid 15 aasta vanused Opilased. Haridusuuring
vaatles koolilaste hoiakuid loodusainete dppimise suhtes. Opilastele esitati 70 kiisimust, mille
vastustest selgus Opilaste suhtumine loodusainete dppimisse. Selgus, et korrelatsioon
motivatsiooni ja tildandekuse vahel on madalam kui korrelatsioon enesetOhususe ja
tildandekuse vahel. Sellest jareldub, et opilased, kes usuvad, et nad saavad loodusainete
omandamisega hasti hakkama, saavad testides ka paremaid tulemusi. Saavutuste madal seos
sisemise motivatsiooniga nditab, et hdid tulemusi saavad Opilased ei pruugi véartustada
loodusaineid. (Tédht, 2009). PISA uuring néitab, et enesetdhususel on oluline roll paremate

tulemuste saavutamisel.

1.2.2 Enesetohususe teised valdkonnad.

Mills, Pajares & Herron (2007) uurisid dpilaste enesetGhususe mdju prantsuse keele
omandamisele. Uuringu tulemusel selgus, et tiidrukud olid voorkeele dppimisel rohkem
motiveeritumad kui poisid. Siit jdreldus, et sugu on faktor, mis voib mdjutada sooritust ja
motivatsiooni. (Schmidt, Boraie & Kassagby, 1996). Schmidti jt teadlaste (1996) uuring
inglise keelt voorkeelena dOppivate tudengite kohta viitab asjaolule, et mehed vdivad voorkeele
Oppimist tajuda naiseliku valdkonnana.

Enesetohususe mdoju Opilaste Opistrateegiate kasutamisele uurisid Zimmerman ja
Martinez-Pons (1990). Uringust selgus, et Opilaste enesetShususe uskumuste ja
Opistrateegiate kasutamise vahel on oluline seos. Kdrgema enesetdhususega opilased
kasutavad efektiivsemaid Oppimisstrateegiaid, madala enesetdhususega opilased kasutavad
pigem pealiskaudseid kui efektiivseid Opistrateegiaid (Zimmerman, 2000).

Collins (1982) uuris dpilasi, hinnates neid matemaatilise voimekuse alusel. Collins
leidis, et sdoltumata oma tegelike vdoimete tasemest, lahendasid korge enesetShususega
Opilased rohkem {iilesandeid ning andsid rohkem 6igeid vastuseid. Valesti lahendatud
ilesannete korral olid kdrgema enesetdhususega Opilased jarjekindlamad ning jatkasid
iilesande lahendamist seni, kuni saavutasid soovitud tulemuse. Nende enesetdhususe
uskumustel oli otsene moju iilesannete lahendamiseks kulutatavatele pingutustele ja need

joupingutused omakorda avaldasid positiivset mdju nende edukusele. (Hayes, 2002).
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Erinevad uuringud néitavad, et Opilastel, kellel on kdrgemad akadeemilise ja iseseisva
t60 enesetdhususe uskumused, oskavad paremini korraldada oma dppetegevust, ning seista
vastu sellistele tegevustele, mis voivad kahjustada nende akadeemilisi saavutusi. Sellistele
jareldustele joudsid uvurijad Zimmerman (1990) ja Bandura, Barbaranelli, Caprara & Pastorelli
(2001). Samas on leitud, et opilastel, kellel on madal eneseregulatsiooni tShusus ja
akadeemiline enesetShusus, on suurem oht sattuda oma kditumisprobleemide tdttu koolist
viljalangejate hulka (Bandura, 1997; Bandura et al. 1996). Webb-Williams (2006) uuris
Opilaste iseseisva to0 tohusust ning joudis jiarelduseni, et tiidrukute iseseisva t60 tdhusus oli
korgem vdorreldes poistega. Samuti leiti, et tiidrukute eneseregulatsiooni alane enesetdhusus
on korgem kui poistel (Caprara, Barbaranelli & Pastorelli, 1998, Bandura et al. 2003).
Voorkeelte dppimise ja iseseisva too enesetdhususe seoseid uurisid Mills, Pajares & Herron
(2007). Nende uurig néitas tiidrukute korgemaid tulemusi nii enesetShususes iseseisvas toos,

kui ka saavutustes keelte dppimisel.

1.3 Viike- ja suurkool, selle olemus ning varasemad uuringud

Cotton (1996) uuris Louna-Carolinas asuvaid koole Ameerika Uhendriikides ning
leidis, et puudub selge kokkulepe, mida kujutab endast ,,vdiike kool* ja ,,suur kool*. Louna-
Carolina pdhikoolides on keskmiselt 695 dpilast ning keskkoolis on dpilasi ca 940. Siiski
paljude teadlaste uuringute tulemusena jireldatakse, et tohus suurus on 300 — 400 Opilast
pohikoolis ja 400 — 800 dpilast keskkoolis (Stevenson, 2006). Opilaste akadeemilised
saavutused on aga enam-vihem vordsed, olenemata kooli suurusest (Cotton, 1996).

Kéesolevas t60s liigitab to6 autor koolid vdikekoolideks ja suurkoolideks. Sellise
liigituse aluseks voeti Haridusministri poolt kinnitatud méérus nr 74: ,,Lasteaed-algkooli,
pohikooli ning giimnaasiumi haldus-, oppe- ja abipersonali miinimumkooseis“ (08.12.2010).
Sellest ldhtuvalt liigitusid vdikekoolideks koolid, milles on Opilaste arv alla 70-ne ja
suurkoolideks giimnaasiumid, milles Opilaste arv iiletab 201.

Kuna kidesolevas t60s uurib autor dpilaste enesetdhususe erinevaid valdkondi ning
vordleb selle seost ka ldhtuvalt kooli suurusest, on oluline teada, et viaikekoolid asuvad
enamasti maapiirkonnas ja viikestes linnades. Suurkoolid seevastu vastavalt suuremates
linnades ja linnalidhedastes valdades ning valdade keskustes. Uldharidussiisteemi arengukava
aastateks 2007 — 2013 pohjal peaks algkool asuma opilasele voimalikult 1dhedal, pdhikool
omavalitsuse piires ning giimnaasiumivorku tuleks korrastada maakondade tasandil
(Uldharidussiisteemi ...,2007,26). Samas sunnib laste arvu pidev vihenemine tegema

muudatusi kogu haridusvorgus. Maapiirkondade viikesed koolid, kus Opilaste arv on viga
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viike, suletakse vOi siis tehakse vastavaid muudatusi kooli piisima jadmise nimel (nt
moodustatakse liitklasse, vihendatakse kulusid dppevahenditele jne).

TIMSS (Trends in Mathematics and Sciense Study) 2003. aasta uuringute pohjal selgus,
et suuremate linnade koolide tulemused olid mérgatavalt paremad vorreldes viikelinnade ja
valdade koolidega. Samas PISA (Programm for International Student Assessment) 2006.
aasta uuringu tulemustes selgus, et Opitulemused erinevad eesti koolides omavahel suhteliselt
vihe ning Opilaste tulemuste soltuvus kodusest taustast oli viike. 2009. aasta PISA tulemuste
pohjal voib 6elda, et olulisi erinevusi linna- ja maakoolide dpilaste tulemustes ei olnud
(Puksand, Lepman & Henno, 2010).

Luik (2010) uuris véike- ja suurkooli keskkonna mdju neljandate klasside Opilaste
koolir6dmule. Uurimistulemustest selgus, et kooli fiiiisilisele keskkonnale antud hinnangutes
olid rahulolevad just vidikekoolide dpilased. Sama uuring néitas, et suurkoolide opilased ei
olnud rahul oma kooli vilise ilmega ning nendes koolides esines rohkem koolivigivalda.
Suurkoolidel oli aga pakkuda rohkem voimalusi Opilaste mitmekiilgseks arenguks
huviringide, raamatukogu, arvutiklassi, spordihoone jne niol. Kuna kéesolevas t66s vordleb
autor viike- ja suurkoolide Opilaste enesetdhususe erinevusi, on huvitav teada saada, kas

antud uuringu ja eelnimetatud uuringu tulemustest voib leida sarnasusi.

1.4 Uurimuse eesmirk ja hiipoteesid

Kéesoleva uurimuse eesmirk on vilja selgitada opilaste enesetdhusus erinevates
valdkondades, vorrelda viike- ja suurkooli dpilasi ning Opilaste enesetShusust soost ldhtuvalt.
Toetudes antud td6 teoreetilisele osale ning autori pikaajalisele tookogemusele koolis,
piistitati jirgmised hiipoteesid:

1. Opilaste enesetdhususe mudelis eristub 9 faktorit (toetudes Bandura, 2006).

2. Akadeemiline enesetdhusus on positiivses seoses Opilaste enesetdhususega

iseseisvas to0s (Zimmerman, Bandura & Martinez-Pons, 1992).

3. Viikekoolide Opilaste sotsiaalne enesetohusus on madalam kui suurkoolide dpilaste

sotsiaalne enesetdhusus.

4. Tidrukutel on korgem akadeemiline enesetShusus kui poistel (Bandura, Caprara,

Barbaranelli & Pastorelli 1996; Chemers, Hu, & Garcia, 2001).
5. Tidrukutel on kdrgem enesetdhusus iseseisvas toos vorreldes poistega (Bitner &

Pajares, 2001; Webb-Williams, 2006).
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6. Tiidrukutel on kdrgem eneseregulatsiooni alane enesetdohusus kui poistel (Bandura,

Capara, Barbaranelli, Gerbino & Pastorelli, 2003).

2. Metoodika
2.1 Valim

Kiesoleva uurimuse valimiks on Viljandimaa koolide dpilased. Koolide valik toimus
koolide Opilaste arvu jargi, kuna valimisse sooviti saada nii suure kui ka vdikese dpilaste
arvuga koole. Autor poordus Viljandimaa kaheksa iildhariduskooli poole sooviga 1dbi viia
Opilaste seas ankeetkiisitlus ning kdikidest koolidest saadi ndusolek. Viikekoolid valiti
voimalikult kaugelt maakonna keskusest. Valimisse valiti 8 antud maakonna iildhariduskooli,
neist kolmes koolis on dpilaste arv iile 201 (t66s nimetatakse neid edaspidi suurkoolideks)
ning viies koolis arv alla 70 (t60s nimetatakse neid edaspidi viikekoolideks). Viikekoolidest
saadi valimisse viie kooli 7. — 9. klasside Opilased, ning suurkoolidest kolme kooli 7. — 9.
klasside Opilased. Nendest koolidest moodustati valim, mis koosnes 198 dpilasest. Ankeedi
tditsid need Opilased, kes olid kiisitluse pédeval koolis. Tdidetud ankeete saadi tagasi 198 (vt.
tabel 1). Tabelis 1 on toodud valimi kirjeldus koolitiiiibi ning soo jargi.

Tabel 1. Vastanute jagunemine koolitiiiibi ja soo jdrgi (sagedused ja protsendid)

Viikekoolide opilased Suurkoolide dpilased Kokku

Sagedus % Sagedus % Sagedus %
Tiidrukud 48 242 49 24,7 97 49
Poisid 52 26,3 49 27,7 101 51
Kokku 100 50,5 98 49,5 198 100

2.2 Mootevahendid

Kéesolevas t60s kasutas autor andmete kogumiseks Bandura poolt koostatud Spilaste
enesetohususe skaalat (Childrens Self-Efficacy Scale, edaspidi CSES) (Bandura, 2006).
Skaala tolkis eesti keelde ja kohandas Eesti oludele t66 autor. CSES koosneb 9 valdkonnast,
mis sisaldab kokku 46 viidet (vt. lisa 1). Bandura poolt viljatdotatud skaala abil toimub
enesetohususe alaste uskumuste mootmine 100-pallilisel skaalal, 10-palliliste intervallidega: 0
— ei oska teha vajalikku iilesannet; vahepealse kindluseni (enam vihem kindel, et oskan teha
vajaliku iilesande) kuni tdieliku kindluseni, 100 punktini (oskan vajaliku iilesande sooritada).
Enesetohususe skaalad ulatuvad 0-st kuni maksimumtugevuseni. Skaala ei sisalda
negatiivseid numbreid. (Bandura, 2006). Skaalat varem kasutanud uurijate arvates on
enesetohususe alaste uskumuste mootmiseks 100-palliline skaala sobilikum vorreldes 5-

pallilise skaalaga (Pajares, Hartley & Valiante, 2001).
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Kuna enesetohusus on nii valdkonnaspetsiifiline kui ka konteksti ja tegevuse
spetsiifiline, tuleb mddteskaala koostamisel arvestada, mida konkreetselt mdddetakse. MoGta
saab nii iildist enesetdhususe taset kui ka spetsiifilist, konkreetse tegevusega seotud
enesetohusust (Bandura, 2006). Enesetohususe kiisimustiku tditmisel hindavad dpilased oma
tohususe taset mingis kindlas valdkonnas voi teatud tiilipi lilesannete lahendamises, ning
tohususe tugevust Opilaste uskumuse pohjal. Seega voib oelda, et enesetohususe hindamiseks
palutakse Opilasel hinnata oma uskumuste voi oskuste taset.

Bandura poolt koostatud laste enesetdhususe skaala (Childrens Self-Efficacy Scale) on
leidnud teadlaste poolt varasemat kasutust. CSES-i on kasutanud oma uuringutes J. Webb-
Willliams (2006) ja Usher & Pajares, (2006). Nad on leidnud skaala reliaabluse olevat
piisavalt korge ( Cronbachi alpha vastavalt 0,90 ja 0,85).

2.3 Protseduur

Kéesoleva magistritod empiirilise osa jaoks koguti andmeid 2011. aasta novembris ja
detsembris. Novembri esimesel poolel viis t66 autor ldbi pilootuuringu. Pilootuuring andis
kinnitust, et ankeet sobib pOhiuuringu labiviimiseks ning ankeedis muutusi ei tehtud.
Opilastel ei tekkinud ankeetide tiditmisega probleeme ning monede ankeetide 15ppu oli lisatud,
et ankeeti oli meeldiv tdita. Enamikus koolides viis kiisitluse lidbi t00 autor, iihes koolis
avaldas soovi kiisitluse ldbiviimiseks Oppejuht ning kolmes koolis viis kiisitluse 1dbi direktor.
To60 autor instrueeris eelnevalt ankeetkiisitluse ldbiviijat, selgitades ankeedi tditmise ndudeid.
Kiisitlus oli anoniiiimne. Opilastele ja koolidele lubati, et kogutud andmeid ei seostata

konkreetse kooli ega isikuga.

2.4 Andmetootlusmeetodid

Kéesoleva uurimuse andmeid toodeldi statistika paketiga SPSS 20. Andmete paremaks
tolgendamiseks ja illustreerimiseks kasutati kirjeldavat statistikat (aritmeetiline keskmine,
standardhilve, protsendid).

Esimese hiipoteesi kontrollimiseks teostati faktoranaliiiis peakomponentide meetodil
(principal components method) ning kasutati Varimaxi pooramise meetodit (Varimax with
Kaiser Normalization). Teise, seosehiipoteesi kontrollimiseks kasutati Pearsoni
korrelatsioonianaliiiisi. Ulejiznud hiipoteesid olid vardlushiipoteesid ja nende kontrollimiseks

kasutati sOltumatute valimite t-testi.



Opilaste enesetdhusus 21

3. Tulemused
3.1 Enesetohususe skaala faktoranaliiiis

Opilaste enesetohususe skaala struktuuri leidmiseks teostati peakomponentide meetodi
abil Varimaxi pooramisega. Faktoranaliiiis hdlmas 198 dpilase vastuseid CSES-i skaala 46-le
viitele. Alguses voeti faktoranaliilisi kdik 46 viidet ja faktorite arvu ei piiratud. Esialgse
faktoranaliiiisi tulemusena saadi 11 faktorit. Seejdrel eemaldati kuus viidet, millel oli madal
ihisosa teiste tunnustega (kommunaliteet < 0,2) ning algtunnuse ja faktori vaheline seos nork
(faktorlaadung < 0,4). Vilja jdeti kuus viidet: nr. 16, 24, 32, 33, 34 ja 39. Loplikku
faktoranaliiiisi jdeti 40 viidet ning valiti kaheksa-faktoriline mudel, millel olid piisavalt
korged faktorlaadungid (vdhemalt 0,4) ja mudel ise selge ja loogiline. Faktormudeli
kirjeldusvéime on 61,1 %.

Faktoranaliilisi tulemused on esitatud lisas 2.

Esimene faktor nimetati ,, Opilaste enesetohusus iseseisvas toos. Faktorisse kuulub 7
viidet (vt. tabel 2). Faktori reliaablus (Cronbachi alpha) on 0,864 ning kirjeldusvoime on
10,6 % variatsioonist (vt. lisa 2).

Tabel 2. Opilaste enesetohusus iseseisvas toos

Viite nr Faktorlaadungi  Viite sisu
vadrtus
13. viide 0,822 Lopetada kodused iilesanded tdhtajaks
20. vdide 0,822 Sundida end tegema koduseid iilesandeid
15. viide 0,742 Keskenduda tunnis koolitoole
17. viide 0,716 Planeerida aega koolitooks
14. vdide 0,698 Sundida end Oppima, kui on muid huvitavaid asju teha
19. vidide 0,590 Leida dppimiseks koht, kus ei ole hiirivaid tegureid
18. viide 0,578 Histi meeles pidada klassis ja dpikutes esitatud infot

Teine faktor nimetati ,, Opilaste akadeemiline enesetohusus“. Teise faktorisse kuulub 7
vdidet (vt. tabel 3) ning selle reliaablus (Cronbachi alpha) on 0,818. Faktori kirjeldusvdime oli

9,4 % kogu variatsioonist (vt. lisa 2).
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Tabel 3. Opilaste akadeemiline enesetohusus

Viite nr Faktorlaadungi  Viite sisu
vadrtus
Viide 7 0,792 Oppida loodusdpetust
Viide 6 0,799 Oppida geograafiat
Viide 8 0,699 Oppida bioloogiat
Viide 5 0,604 Oppida matemaatikat
Viide 12 0,568 Oppida ithiskonnadpetust
Viide 10 0,448 Oppida arvutidpetust
Viide 1 0,448 Abi saada Opetajalt, kui olen koolitéddega hitta jainud

Kolmandasse faktorisse koondusid véited, mis iseloomustasid opilaste uskumust oma

suutlikkusest keelte, muusika ja tantsu dppimisel. Faktor nimetati ,, Opilaste enesetohusus

keelte oppimisel ning kaunites kunstides“. Kolmanda faktori reliaablus (Cronbachi alpha) on

0,774 ning faktori kirjeldusvoime 7,4 % kogu variatsioonist (vt. lisa 2). Kolmas faktor

sisaldab nelja viidet (vt. tabel 4).

Tabel 4. Opilaste enesetohusus keelte dppimises ning kaunites kunstides

Viite nr Faktorlaadungi  Viite sisu
vadrtus
Viide 23 0,752 Oppida muusikat
Viide 22 0,765 Oppida tantsimist
Viide 11 0,588 Oppida inglise keelt (saksa keelt vms vdorkeelt)
Viide 9 0,581 Oppida lugemist, kirjutamist ja keelekasutust

Neljas faktor nimetati ,, Opilaste enesetéhusus vanematele ja kogukonnale toetudes

ning sisaldab seitset viidet selle kohta, kui histi opilane enda arvates suudab voi oskab

probleemide korral abi saada (vt. tabel 5). Viimati kirjeldatud faktori reliaablus (Cronbachi

alpha) on 0,789 ja kirjeldusvdime 7,4 % kogu variatsioonist (vt. lisa 2).

Tabel 5. Opilaste enesetohusus vanematele ja kogukonnale toetudes

Viite nr Faktorlaadungi  Viite sisu

vaartus
Viide 45 0,645 Abi saada oma vendadelt ja 6dedelt, kui mul on probleeme
Viide 46 0,631 Kaasata oma vanemaid koolitegevustesse
Viide 4 0,593 Abi saada sdpradelt, kui mul on sotsiaalseid probleeme
Viide 3 0,604 Abi saada tidiskasvanutelt, kui mul on sotsiaalsed probleeme
Viide 2 0,524 Abi saada kaasdpilastelt, kui olen koolitoddega hitta jadnud
Viide 44 0,481 Abi saada vanematelt, kui mul on probleeme
Viide 1 0,447 Abi saada Opetajalt, kui olen koolitéddega hitta jainud
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Viies faktor nimetati ,, Opilaste eneseregulatsiooni alane enesetohusus“. Sellesse

faktorisse kuulub viis véidet (vt. tabel 6). Faktori reliaablus (Cronbachi alpha) on 0,816 ning

kirjeldusvéime 7,1 % kogu variatsioonist (vt. lisa 2).

Tabel 6. Opilaste eneseregulatsiooni alane enesetohusus

Viite nr Faktorlaadungi  Viite sisu
vaartus

Viide 29 0,845 Seista vastu eakaaslaste survele suitsetada

Viide 30 0,848 Seista vastu eakaaslaste survele juua dlut, veini voi likoori vms
alkoholi

Viide 31 0,790 Seista vastu eakaaslaste survele suitsetada mingeid
narkootikume (nt kanepit, marihuaanat vms)

Viide 28 0,437 Ldpetada popitegemine, kui mul on igav vdi olen drritunud

Viide 27 0,414 Viltida eakaaslaste survet teha koolis asju, mis vdivad tekitada

pahandusi

Kuues faktor nimetati ,, Opilaste enesekehtestamise alane enesetohusus “ ning see faktor

koosneb viiest viitest dpilaste uskumusest enesekehtestamise suutlikkuse kohta (vt. tabel 7).

Selle faktori reliaablus (Cronbachi alpha) on 0,766 ning kirjeldusvéime 6,6 % kogu

variatsioonist (vt. lisa 2).

Tabel 7. Opilaste enesekehtestamise alane enesetohusus

Viite nr Faktorlaadungi  Viite sisu
vaartus
Viide 41 0,816 Seista enda eest, kui ma tunnen, et mind on koheldud
ebadiglaselt
Viide 40 0,733 Viljendada oma arvamust, kui see erineb klassikaaslaste omast
Viide 42 0,728 Lopetada olukord, kus teised minu tundeid haavavad
Viide 35 0,475 Tiita minu enese ootusi enda suhtes
Viide 41 0,451 Seista vastu kellelegi, kes kisib mul teha midagi ebasiindsat

Seitsmendasse faktorisse kuuluvad viited, mis iseloomustavad pilaste enesetdhususe

alaseid uskumusi sotsiaalses vallas. Faktor nimetati ,, Opilaste sotsiaalne enesetéhusus“ ning

sellesse faktorisse kuulub kolm viidet (vt. tabel 8). Seitsmenda faktori reliaablus (Cronbachi

alpha) on 0,752 ning kirjeldusvdime 6,5 % variatsioonist (vt. lisa 2).

Tabel 8. Opilaste sotsiaalne enesetohusus

Viite nr Faktorlaadungi  Viite sisu

vadrtus
Viide 37 0,797 Leida ja hoida samasoolisi sdpru
Viide 36 0,710 Leida ja hoida vastassoost sdpru
Viide 38 0,580 Suhelda ja vestelda teiste inimestega
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Kaheksas faktor nimetati ,, Opilaste enesetohusus sportlikes tegevustes . Faktorisse

kuulub kolm viidet (vt. tabel 9). Faktori reliaablus (Cronbachi alpha) on 0,847 ning

kirjeldusvdime 6,3 % kogu variatsioonist (vt. lisa 2).

Tabel 9. Opilaste enesetohusus sportlikes tegevustes

Viite nr Faktorlaadungi  Viite sisu
vadrtus
Viide 25 0,853 Teha regulaarselt sporti
Viide 26 0,831 Osaleda meeskondlikel spordialadel (vorkpall jne)
Viide 21 0,812 Oppida palliminge

Kuna faktorite vahel leiti olulised seosed (vt. tabel 10), voib rdédkida Opilaste

enesetohususe kahetasemelisest struktuurist. I taseme faktoreid on kaheksa (iga enesetdhususe

valdkonna kohta eraldi) ja need kdik kokku annavad II taseme iildise enesetdhususe faktori. II

taseme iildise enesetdhususe faktori reliaablus (Cronbachi alpha) on 0,918.

Tabel 10. Korrelatsioonid opilaste enesetohususe skaala faktorite vahel

1 2 3 4

5

6

1. C)pilaste enesetohusus 0,47** (0,43%*% (,51**
iseseisvas toos
2. Opilaste akadeemiline 0,39%* (,54**
enesetohusus
3. C)pilaste enesetohusus 0,45%*
keelte dppimisel ning
kaunites kunstides
4. Opilaste enesetohusus
vanematele ja kogukonnale
toetudes
5. Opilaste
eneseregulatsiooni alane
enesetohusus
6. Opilaste
enesekehtestamise alane
enesetohusus
7. Opilaste sotsiaalne
enesetohusus
8. Opilaste enesetdhusus
sportlikes tegevustes
Korrelatsioon on oluline olulisusenivool: ** p<0,01; * p<0,05.

0,45%*
0,35%*

0,22%%*

0,36+

0,28
0,43

0,37+%*

0,44

0,38*%*

0,35%%*
0,33#*

0,38+

0,47+%*

0,33#%*

0,44

0,17*

0,14%*

0,22%*

Vaadeldes korrelatsioone Opilaste enesetdhususe skaala faktorite vahel (vt. tabel 10),

saab Oelda, et peaacgu koikide faktorite vahel olid omavahel positiivsed ja statistiliselt

olulised seosed, mdnel puhul ndrga ning mdnel puhul keskmise tugevusega. Ainsad, millel

omavahel seost ei olnud olid faktor kaheksa (0pilaste enesetShusus sportlikes tegevustes) ja

faktor kolm (dpilaste enesetShusus keelte dppimisel ning kaunites kunstides).
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3.2 Opilaste enesetohususe kirjeldav statistika

Tabelis 11 esitatakse enesetOhususe erinevate valdkondade kirjeldav statistika. Leiti
faktorite miinimumid, maksimumid, keskmised ja standardhélbed.

Tabel 11. Opilaste enesetohususe skaala faktorite keskmised, standardhilbed, miinimumid ja

maksimumid
Faktorid Min* Max* M#* SD*
C)pilaste sotsiaalne enesetohusus 30,00 100,00 79,32 13,73
Opilaste eneseregulatsiooni alane 2,00 100,00 76,07 19,44
enesetohusus
C)pilaste enesekehtestamise alane 28,00 98,00 73,52 13,36
enesetohusus
Opilaste enesetdhusus sportlikes tegevustes 10,00 100,00 68,93 21,05
C)pilaste akadeemiline enesetdhusus 22,86 90,00 65,49 12,92
C)pilaste enesetohusus iseseisvas toos 12,86 95,71 62,76 17,09
Opilaste enesetdhusus vanematele ja 17,14 92,86 60,38 15,92
kogukonnale toetudes
C)pilaste enesetdhusus keelte dppimisel ning 13,33 100,00 60,15 17,04

kaunites kunstides
*Min — miinimum; *Max — maksimum; *M — keskmine; *SD — standardhélve

Opilaste enesetohususe skaala andmeanaliiiisis said Spilaste sotsiaalne enesetdhusus ja
Opilaste eneseregulatsioon alane enesetohusus korgemad keskmised punktid (vastavalt M =
79,32 jaM =76,07). Seevastu kdige madalamad keskmised punktid olid dpilaste
enesetohususel vanematele ja kogukonnale toetumisel (M = 60,38) ja dpilaste enesetdhususel
keelte Oppimisel ning kaunites kunstides (M = 60,15). Maksimumskoorid (Max = 100) said
Opilaste sotsiaalne enesetdohusus, dpilaste eneseregulatsiooni alane enesetdhusus, dpilaste
sotsiaalne enesetdhusus ja Opilaste enesetdhusus keelte Oppimisel ning kaunites kunstides.
Miinimumskoorid varieerusid jargnevalt: madalaima miinimumskooriga oli Opilaste
eneseregulatsiooni alane enesetdhusus (Min = 2,00) ja kdrgeima miinimumskooriga dpilaste

sotsiaalne enesetohusus (Min = 30,00).

3.3  Erinevused opilaste enesetdhususe valdkondades ldhtudes kooli suurusest ja opilaste

Soost

Leidmaks viike- ja suurkoolide dpilaste enesetohususe valdkondade vahelisi statistiliselt

olulisi erinevusi, viidi 1dbi sdltumatute valimite t-test, mille tulemused on esitatud tabelis 12.
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Tabel 12. Opilaste enesetéhususe nditajate erinevused lihtuvalt kooli suurusest

Faktor Viikekool Suurkool t* p*
M* (SD¥*) M* (SD¥*)

Enesetohusus iseseisvas to0s 63,62 (15,35) 61,88 (18,74) 0,71 0,47

Akadeemiline enesetdhusus 61,91 (11,65) 69,15 (13,18) -4,09 0,00

Enesetohusus keelte dppimisel ja 59,92 (18,16) 68,67 (19,74) -3,24 0,01

kaunites kunstides

Enesetdhusus vanematele ja 55,88 (12,96) 64,98 (17,36) -4,18 0,00

kogukonnale toetudes

Eneseregulatsiooni alane 79,64 (14,14) 72,42 (23,17) 2,64 0,09

enesetohusus

Enesekehtestamise alane tGhusus 70,86 (12,51) 76,24 (13,70) -2,88 0,04

Sotsiaalne enesetohusus 78,03 (13,46) 80,64 (13,95) -1,34 0,18

Enesetdhusus sportlikes tegevustes 69,76 (21,94) 68,09 (20,22) 0,55 0,57

*M — keskmine; *SD — standardhilve; *t — t-statistiku vééartus; *p — erinevuse olulisus

T-testi tulemuste pohjal leiti, et statistiliselt oluline erinevus esineb neljas enesetdhususe

valdkonnas: akadeemiline enesetdhusus ja enesetohusus vanematele ning kogukonnale

toetudes (molemal juhul p < 0,01) ja enesetShusus keelte Oppimisel ja kaunites kunstides ning

enesekehtestamise alases enesetohusus (mdlemal juhul p < 0,05).

Hindamaks Opilaste enesetdhususe valdkondade vahelisi erinevusi soost lahtuvalt, viidi

labi sdltumatute valimite t-test. Tulemused on toodud vilja tabelis 13.

Tabel 13. Opilaste enesetohususe nditajad liihtuvalt soost

Faktor Tiidrukud Poisid t* P*
M* (SD¥) M* (SD¥)

Enesetohusus iseseisvas to0s 66,42 (16,91) 59,25 (16,60) 3,01 0,03

Akadeemiline enesetohusus 65,77 (13,51) 65,23 (12,39) 0,29 0,77

Enesetdohusus keelte dppimisel ja 77,29 (14,19) 51,73 (15,03) 12,28 0,00

kaunites kunstides

Enesetohusus vanematele ja 64,31 (16,38) 56,61 (14,59) 3,49 0,01

kogukonnale toetudes

Eneseregulatsiooni alane 79,58 (17,89) 72,69 (20,33) 2,52 0,12

enesetohusus

Enesekehtestamise alane 75,38 (13,77) 71,74 (12,76) 1,92 0,55

enesetohusus

Sotsiaalne enesetdhusus 82,47 (12,05) 76,30 (14,60) 3,23 0,01

Enesetohusus sportlikes tegevustes 62,06 (19,79) 75,54 (20,22) -4,73 0,00

*M — keskmine; *SD — standardhilve; *t — t-statistiku véartus; *p — erinevuse olulisus

Soost soltuvaid olulisi erinevusi ei leitud akadeemilise enesetdohususe,

eneseregulatsiooni alase enesetdhususe ja enesekehtestamise alase enesetohususe niitajate

osas. Neljas valdkonnas on tiidrukute néitajad enesetdhususes kdrgemad kui poistel:

enesetohusus iseseisvas t00s, enesetdhusus vanematele ja kogukonnale toetudes, sotsiaalne

enesetohusus (kodigil kolmel juhul p < 0,05) ning enesetShusus keelte Sppimisel ja kaunites
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kunstides (p < 0,01). Vaid iihes valdkonnas (enesetohusus sportlikes tegevustes) olid poiste
hinnangud korgemad kui tiidrukutel (p < 0,01).

Bandura skaalal kuulusid akadeemilise enesetdhususe hulka véited ,,0ppida lugemist,
kirjutamist ja keelekasutust* ja ,,0ppida inglise keelt, saksa keelt vms keelt*, aga antud to66s
leitud faktoranaliiiisis paigutusid eelnimetatud viited kokku enesetShususega koolivilistes
tegevustes (vdited ,,0ppida muusikat* ja ,,0ppida tantsimist*). Kontrollimaks tdpsemalt
hiipoteesi ,,tiidrukutel on kdrgem akadeemiline enesetdhusus kui poistel, vorreldi koiki
akadeemiliste saavutustega seotud ainete kohta kéivaid viiteid ka iikshaaval nii poiste kui
tiidrukute osas (vt. tabel 14).

Tabel 14. Opilaste akadeemilise enesetohususe viidete nditajad ldhtuvalt soost

Viited Tudrukud Poisid t* P*
M* (SD¥*) M* (SD¥*)

Oppida matemaatikat 57,32 (16,29) 69,80 (18,54) -5,02 0,00
C)ppida geograafiat 62,37 (21,25) 62,77 (15,88) -0,15 0,88
Oppida loodusdpetust 61,96 (20,34) 61,49 (17,28) 0,17 0,86
Oppida bioloogiat 67,53 (18,82) 63,17 (17,43) 1,68 0,09
C)ppida lugemist, kirjutamist ja 79,59 (16,95) 63,96 (15,17) 6,82 0,00
keelekasutust

Oppida tthiskonnadpetust 66,08 (17,71) 60,89 (20,05) 1,92 0,05
Oppida inglise keelt (saksa keelt vms 75,77 (15,26) 56,93 (18,09) 7,90 0,00
voorkeelt)

Oppida arvutidpetust 80,62 (15,93) 82,18 (18,19) -0,64 0,52

*M — keskmine; *SD — standardhilve; *t — t-statistiku véartus; *p — erinevuse olulisus

T-testi tulemuste pohjal saab 6elda, et statistiliselt oluline erinevus on kolmes
akadeemilise enesetShususe viites. Poistel oli kdrgem matemaatika (p < 0,01) ning tiidrukutel

voorkeelte dppimine ja lugemine, kirjutamine ning keelekasutus (molemal juhul p < 0,01).

4. Arutelu

Paljud uurijad (nt Bandura, 1986; Pajares, 2006; Zimmerman, 2006) on réhutanud oma
toodes enesetdhususe suurt moju dpilaste motivatsioonile, heaolule ja saavutustele.
Kéesolevas magistritdoos anti iilevaade enesetdhususe olemusest, uuriti dpilaste enesetGhusust
erinevates valdkondades ning vorreldi saadud tulemusi Opilaste soost ja kooli suurusest
lahtuvalt. Jargmistes alapeatiikkides vaadeldaksegi uurimuse tulemusi ning korvutatakse neid
teiste uurijate tulemustega. T66 autor struktureeris arutelu ldhtuvalt piistitatud hiipoteeside

jarjestusest. Arutelu 10pus toob autor vélja to6 praktilise véirtuse ja piirangud.
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4.1 Enesetohususe faktormudel

Faktoranaliiiis CSES-i skaalale andis tulemuse, mille pdhjal selgus, et dpilaste
enesetohususe mudelis eristub 8 faktorit. Uurimistdole piistitatud esimene hiipotees, et
Opilaste enesetohususe mudelis eristub 9 faktorit, ei leidnud kinnitust. Tuginedes dpilaste
enesetohususe skaala véidete sisule anti faktoritele nimetused. Vorreldes tulemusi Bandura
(2006) poolt koostatud enesetdhususe uurimise skaalaga, selgub, et faktor ,,0pilaste
enesetohusus iseseisvas t00s* langes tidielikult kokku. Eneseregulatsiooni alase enesetohususe,
enesekehtestamise enesetdhususe, sotsiaalse enesetdohususe ja akadeemilise enesetdhususe
faktoritel oli korge kokkulangevus (erinesid 1 — 2 viidet, nditeks keelte dppimine paigutus
teise faktorisse). Kahe faktori (enesetdhusus vanematele ja kogukonnale toetumisel ning
enesetohusus teiste ootustele vastamisel) kokkulangevus oli madal. Niiteks faktori
,enesetdhusus teiste ootustele vastamisel viited paigutusid mitmesse teise faktorisse (nt
viide ,,tdita ootusi minu enda suhtes* paigutus faktorisse ,,0pilaste enesekehtestamise
tohusus®. Bandura Opilaste enesetdhususe skaalas eristus 9 valdkonda. Nimetatud skaalat on
kasutanud oma uuringutes Zimmerman & Martinez-Pons (1992), Pajares & Valiante 2002),
Capara, Barbaranelli & Pastorelli (1998, 2001), Williams (2006), Arrington (2009).

Mitmed uurijad on kasutanud nimetatud skaalast vaid teatud valdkondi ( nt uuris Williams
(2006) opilaste enesetdhusust iseseisvas t60s). To0 autorile teadaolevalt ei teinud
eelnimetatud uurijad skaalale faktoranaliiiisi, seetottu tehti seda antud t66s kontrollimaks

Opilaste enesetohususe skaala usaldusvéirsust.

4.2  Opilaste enesetdhususe erinevate valdkondade vahelised seosed

Teine hiipotees eeldas, et akadeemilise enesetdhususe ja Opilaste iseseisva too alase
enesetohususe vahel on seos. Hiipotees leidiski kinnitust, sest leiti statistiliselt oluline
positiivne seos akadeemilise enesetohususe (faktor 2) ja Opilaste iseseisva too tdhususe vahel
(faktor 1). Antud tulemus on kooskdlas Webb-Williamsi (2006) uuringu tulemusega, kus
leiti, et Opilaste enesetdhusus iseseisvas to0s on statistiliselt olulises positiivses seoses
akadeemilise enesetdohususega. Samale jareldusele on joudnud ka Zimmerman, Bandura &
Marinez-Pons (1992), kes leidsid oma uuringutes, et on oluline seos akadeemilise
enesetOhususe, Opilaste iseseisva to0 tohususe ning akadeemiliste saavutuste vahel. Sellest
tulenevalt vOib arvata, et koolis paremate akadeemiliste tulemuste saavutamiseks ei piisa vaid
Opilase soovist hakkama saamiseks, vaid peab oskama ja suutma teha iseseisvaid otsused oma

Oppetoo korraldamiseks, ning seeldbi saavutama korgema iseseisva too tdhususe.
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Statistiliselt olulisi seoseid leiti ka teiste enesetohususe valdkondade vahel. Niiteks on
Opilaste akadeemilise enesetdhusus ndrgas, kuid statistiliselt olulises positiivses seoses
Opilaste eneseregulatsiooni alase enesetdhususega, Opilaste enesetdhususega keelte dppimisel,
Opilaste sotsiaalse enesetOhususega ja Opilaste enesetdhususega sportlikes tegevustes ning
statistiliselt olulises keskmise tugevusega positiivses seoses Opilaste enesekehtestamise alase
enesetohususega ja Opilaste enesetdhususega vanematele ja kogukonnale toetudes. Seega voib
Oelda, et akadeemiline enesetdhusus on seotud kodigi valdkondadega. Voib oletada, et see on
tingitud sellest, et kdik eelnimetatud enesetdhususe valdkonnad mdjutavad Opilase
akadeemilist edasijoudmist ning iildist enesega hakkama saamist. Voib arvata, et kui tihe
valdkonna enesetohusus on oluliselt madalam (niiteks enesergulatsiooni alane enesetdhusus
vms) mojutab see ka Opilase akadeemilist edukust.

Omavaheline seos puudus vaid dpilaste enesetdhususes sportlikes tegevustes ja Opilaste
enesetohususes keelte dppimisel ning kaunites kunstides. Seega voib 6elda, et heade sportlike

tulemuste saavutamiseks ei ole oluline keelte dppimine ega pillimidngu oskus voi vastupidi.

4.3 Viike- ja suurkoolide Opilaste enesetdhusus

CSES-i skaalal nditavad Opilaste sotsiaalset enesetohusust kaks faktorit. Faktor 4, mis
nimetati ,,0pilaste enesethusus vanematele ja kogukonnale toetudes* ja faktor 7, nimetusega
,opilaste sotsiaalne enesetohusus®. Molemad faktorid sisaldavad véiteid, mis nditavad
Opilaste sotsiaalseid oskusi (suhted kaaslastega, vanematega ja dpetajatega). To6 autor
piistitas hiipoteesi ,,viikekoolide opilaste sotsiaalne enesetdhusus on madalam kui suurkoolide
Opilaste sotsiaalne enesetdhusus® pikaajalisest tookogemusest ldhtuvalt. Nimelt tundus t60
autorile, et viikekoolide Opilased on aremad suhtlejad, tagasihoidlikumad oma mdtete
viljendamisel ning abi kiisimises probleemide korral, vorreldes suurkoolide Opilastega.
Analiitisimisel selgus, et Opilaste enesetdhususes vanematele ja kogukonnale toetumises oli
statistiliselt olulisi erinevusi ldhtuvalt kooli suurusest. Samas faktor 7 (0pilaste sotsiaalne
enesetohusus) puhul puudusid statistiliselt olulised erinevused viike- ja suurkoolide dpilaste
vahel. Seega vOib delda, et kolmas (viikekoolide Opilaste sotsiaalne enesetdhusus on
madalam kui suurkoolide dpilaste sotsiaalne enesetdhusus) hiipotees leidis osaliselt
kinnitust.

Tulemuste pdhjal voib arvata, et Opilased oskavad ja suudavad iihtviisi sopru leida,
hoida ja nendega suhelda, olenemata sellest, kas nad dpivad viike- vdi suurkoolis. Samas
niditavad tulemused, et abi kiisimises Opetajatelt ning vanematelt on oskuslikumad suurkoolide

Opilased. Arvatavalt tuleneb see suurkoolide dpilaste kdrgemast 1dbilodgivoimest ja julgusest
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seista oma Oiguste eest. Seda kinnitavad ka antud uurimuse tulemused, kust selgus, et
suurkoolde dpilaste niitajad enesekehtestamise alases enesetdhususes olid korgemad
vorreldes viaikekoolide dpilastega. Samuti olid kdrgemad suurkoolide Gpilaste néitajad
enesetohususes keelte dppimisel ning kaunites kunstides. Autori arvates on suurkoolide
oOpilastel paremad tingimused keelte dppimiseks ning suurem valik dppida erinevaid
muusikainstrumente. See aga omakorda mgjutab Opilaste huvi tekkimist erinevate huvialade
vastu ning voimalust tdsta enesetdhusust antud valdkonnas.

Stevenson (1996) vordles viike- ja suurkoolide Opilast akadeemilisi tulemusi ning
joudis jireldusenti, et Opilaste akadeemilised tulemused oluliselt ei erinenud. Cotton (1996)
leidis, et viikekoolide Opilastel on suurem ithtekuuluvustunne ning dpilaste osavott kooli
huviringidest oli suur, kuid akadeemilised tulemused ei erine oluliselt suurkoolide
tulemustest. Moore (2007) uuris Washingtoni osariigis asuvat kolme véikekooli, kus Opilaste
arv alla 100 ning kolme suurkooli, kus opilaste arv iile 500. Viikekoolid asusid
maapiirkondades ning suurkoolid linnades, kus elanike arv kuni 18 000. Moore uuris pdhjusi,
mis Opilased ldhevad viikekoolidest suurtesse koolidesse. Uuringus leiti palju positiivset nii
vidikekoolide kui ka suurkoolide kohta. Viikekoolide eeliseks peeti traditsioonide piisimist,
oOpilaste turvalisust, Opilased ja Opetajad tundsid tiksteist jne. Suurkoolide eelised olid aga
paremad vOimalused muusika ja keelte dOppimiseks, mitmekiilgsemad huviringid, rohkem
kultuuriiiritusi ning head sportimistingimused.

To606 autor leiab, et eeltoodud vordlused véike — ja suurkoolide osas, kehtivad ka meie
koolides. Viikekoolides on Opilaste valikud vidiksemad, kuna puuduvad vastava koolituse
saanud Opetajad. Niiteks on paljudes viikekoolides voimalik dppida vaid kahte voorkeelt,
samas suurkoolid voimaldavad dppida rohkem kui kahte voorkeelt. Kokkuv6tlikult saab
oelda, et suurkoolide Gpilaste enesetdhususe niitajad olid monevorra kdrgemad vorreldes

vidikekoolide opilastega.

4.4 Tidrukute ja poiste enesetdhusus

Kéesoleva to6 uurimustulemused ei kinnitanud, et tiidrukutel on kdrgem akadeemiline
enesetohusus kui poistel, kuigi mitmed autorid on seda tdestanud ( Bandura et al. 1996;
Pastorelli et al. 2001). Antud uurimuse tulemused langesid kokku Wigfield, Eccles & Pintrich
(1996) tulemustega, kes leidsid, et soolised erinevused akadeemilises enesetGhususes on
olematud. Seega neljandana esitatud hiipotees — tiidrukutel on kdrgem akadeemiline
enesetOhusus kui poistel — ei leidnud kinnitust. Kuid vaadeldes akadeemilist enesetOhusust

tiksikute vdidete (ainete) kaupa, leiti siiski olulisi erinevusi.
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Tiidrukute enesetShususe néditajad olid korgemad keelte dppimises, poiste tulemused
olid kdrgemad matemaatikas. Autori arvamus iihtib siinjuures Pajarese ja Milleri (1994)
jareldustega, et poisid usuvad end olevat matemaatikas andekamad kui tiidrukud. Tiidrukud
kipuvad matemaatika iilesannete mitteoskamise puhul siitidistama iseennast, iilesannete eduka
lahendamise korral aga arvavad, et onnestumine leidis tidnu vilistele teguritele. Poiste puhul
kehtib aga vastupidine suhtumine — matemaatiline edukus tuleneb neist endist ja
ebadnnestumises on siitidi mingi viline tegur.

Schmidt et al.(1996) uuring inglise keelt vodrkeelena dppivate tudengite kohta viitab
asjaolule, et meessoost iiliopilased voivad pidada keelte Gppimist naiselikuks valdkonnaks,
ning seetdttu nende saavutused selles valdkonnas on monevorra madalamad kui
naisiiliopilastel. Mills et al. (2007) leidsid oma uurimust60s, et tiidrukutel on poistega
vorreldes kdrgem enesetohususe tase keelte Oppimisel ning paremate tulemuste saavutamiseks
on oluline Opilaste kdrge enesetOhusus iseseisvas to0s.

Viiendana esitati jargmise hiipoteesi: ,,Tiidrukutel on kdrgem enesetShusus iseseisvas
t60s*. Hiipotees toetus erinevate autorite toddele (Bitner & Pajares, 2001; Webb-Williams,
2006; Zimmerman & Bandura, 1994), kes leidsid, et edukad oppijad oskavad juhtida oma
aega, kiisida vajadusel abi, planeerida Oppetegevusi jne. Enesetdhususe korge tase iseseisvas
t60s on tiks (kuid mitte ainus) oluline komponent edukas dppetods. Kidesoleva uurimuse
tulemustest selgus, et tiidrukute enesetohusus iseseisvas toos on kdrgem kui poistel ning viies
hiipotees leidis kinnitust. Antud valdkonna viidete pohjal saab 6elda, et tiidrukud oskavad
paremini aega planeerida, keskenduda tunnis koolitdole, sundida end dppima ning teevad
kodused iilesanded tihtajaks. Eeloeldu kinnitab ka autori arvamust pShikooli tiiddrukute ja
poiste dpioskuste kohta.

Uurimustoole piistitatud kuues hiipotees, et tiidrukutel on kdrgem eneseregulatsiooni
alane enesetdohusus kui poistel, ei leidnud kinnitust. Sellest voib jiareldada, et nii poisid kui
tildrukud suudavad (voi ei suuda) vordselt vastu seista erinevatele pahedele (suitsetamisele,
alkoholi tarbimisele jne). Viike erinevus siiski niitajate osas oli, nimelt tiidrukute
eneseregulatsiooni enesetdhususe nditajad olid pisut kdrgemad kui poistel, kuid statistiliselt

olulist erinevust ei ilmnenud.

4.5 Too praktiline viirtus

Kéesoleva to6 kiigus jouti jarelduseni, et Opilaste enesetdhususe erinevad valdkonnad

on omavahel seoses. See teadmine on oluline selle poolest, et Opetajad ja lapsevanemad
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pooraksid tihelepanu Opilaste enesetdhususe toetamiseks kodigis valdkondades (Oppimises,
sportimises, hobides, eneseregulatsioonis, enesekehtestamises ja iseseisvas toos).

Samuti voib oluliseks véirtuseks pidada enesetdhusust kajastavate kirjandusallikate
esitlemist.

Olulise teadmise haridustootajate jaoks andis viike- ja suurkoolide Opilaste
enesetohususe vordlus, kus leiti, et suurkoolide opilastel olid monevorra korgemad tulemused
akadeemilises enesetdhususe, keelte dppimises, enesekehtestamises ning enesetohususes
vanematele toetudes. T66 autor annab valimisse kuulunud koolidele oma uuringu tulemustest
ilevaate nendes koolides, kus koolijuht seda soovis.

Praktilist vadrtust omab t66s kasutatud skaala (CSES) sobivuse kinnitamine eesti

Opilaste enesetdhususe mdootmiseks.

4.6 Too piirangud ja soovitused edaspidisteks uuringuteks

Kéesoleva magistritod valimi moodustasid Viljandimaa véike- ja suurkoolide dpilased.
To60 autor oleks voinud valimisse kaasata Opilasi ka teistest maakondadest. Sel juhul oleks
valim katnud laiema piirkonna ning andnud parema iilevaate Opilaste enesetdhususe
erinevustest. Veel oleks voinud suurkoolideks valida koolid, kus dpilaste arv on iile 500.

Antud uurimust60os selgitati vélja dpilaste enesetdhusus erinevates valdkondades ja
vorreldi Opilaste enesetdhusust ldhtudes kooli suurusest ning dpilaste soost. Kuna opetajatel ja
lastevanematel on voimalik suunata ja arendada Opilaste enesetdhusust, vottes aluseks
teaduslikud uuringud (Pajares, 2006), voiksid edaspidised uurimustood kisitleda dOpetajate ja

lapsevanemate moju Opilaste enesetdhususele.

Kinnitan, et olen koostanud ise kidesoleva 10putd6 ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Ankeet

Hea dpilane!

Palun Sul vastata sellele kiisimustikule, mille eesmérgiks on aidata paremini mdista, mis asjad
oOpilastele raskusi tekitavad. Palun vasta, kui histi Sa enda arvates oskad (vdi suudad) teha
kiisimustikus kirjeldatud asju. Selleks kirjuta iga viite taha punktiirile number, mis Sinu

arvates koige paremini vastab Sinu oskamise tasemele.

Sinu nime ei kiisita ja Sinu vastuseid ei nie keegi peale uurija ning neid ei seostata kuskil

Sinu isikuga.

Palun piiiia vastata ausalt, sest digeid ega valesid vastuseid pole ja keegi ei hinda selle
kiisimustiku pohjal Sinu oskusi. Kirjuta tipselt igasse ritta see number, mida Sa enda kohta

oigeks pead.

Ténan Sind!
Eha Ermits
Tartu Ulikooli magistrant

Palun vasta iga asja kohta, KUI HASTI SA SEDA OSKAD/SUUDAD enda arvates.
Vastamiseks on jirgmine skaala O kuni 100 punkti, kust vali enda jaoks sobiv number:
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Uldse ei oska Oskan keskmiselt Oskan péris histi Oskan kindlasti

Palun mérgi ka oma:

Vanus ........... aastat

Abi saada Opetajalt, kui olen koolitdodega hitta jadnud. ...........

Abi saada kaasopilastelt, kui olen koolitoodega hitta jidinud —  ............

Abi saada tdiskasvanutelt, kui mul on sotsiaalseid probleeme. (néiteks: torjutuse tunne, halvad
suhted sOpradega, Opetajatega vms) ...........

Abi saada sopradelt, kui mul on sotsiaalseid probleeme. ...........
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Oppida matemaatikat............
Oppida geograafiat. ...........
Oppida loodusdpetust. ~ ...........
Oppida bioloogiat. ~ ...........
Oppida lugemist, kirjutamist ja keelekasutust. ~ ...........
Oppida arvutidpetust. ...........
Oppida inglise keelt (saksa keelt vms voorkeelt). ...........
Oppida ithiskonnadpetust. — ...........
Lopetada kodused iilesanded tdhtajaks.  ...........
Sundida end Oppima, kui on muid huvitavaid asju teha.  ...........
Keskenduda tunnis koolitédle.  ..........
Kasutada kooliiilesannete tegemisel raamatukogu. ...........
Planeerida aega koolitooks. ...........
Histi meeles pidada klassis ja opikutes esitatud infot. ~ ...........
Leida dppimiseks koht, kus ei ole hidirivaid tegureid. ~  ..........
Sundida end tegema koduseid iilesandeid. ...........
Oppida palliminge. ...........
Oppida tantsimist. ~ ...........
Oppida muusikat.  ...........
Teha neid asju, mis on vajalikud osalemisel kooli dpilasomavalitsuses. ...........
Teha regulaarselt sporti. ~ ...........
Osaleda meeskondlikel spordialadel (vorkpall, korvpall jne).  ...........
Viltida eakaaslaste survet teha koolis asju, mis voivad tekitada pahandusi. ~ ..........
Lopetada popitegemine, kui mul on igav v6i olen arritunud.  ...........
Seista vastu eakaaslaste survele suitsetada. ...........
Seista vastu eakaaslaste survele juua dlut, veini voi likoori vms alkoholi. ...........
Seista vastu eakaaslaste survele suitsetada mingeid narkootikume (nt. kanepit, marihuaanat
vms). ...........
Tiita vanemate ootusi minu suhtes. ...........
Tiéita Opetajate ootusi minu suhtes. ...........
Tiita eakaaslaste ootusi minu suhtes. ~ ...........
Tidita minu enese ootusi enda suhtes. ~ ...........
Leida ja hoida vastassoost sOpru. ...

Leida ja hoida samasoolisi sdpru.  ...........
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Suhelda ja vestelda teiste inimestega. ~ ...........

Tootada edukalt rithmas.  ...........

Viljendada oma arvamust, kui see erineb klassikaaslaste omast. ...........

Seista enda eest, kui ma tunnen, et mind on koheldud ebadiglaselt. ~  ...........
Lopetada olukord, kus teised minu tundeid haavavad.  ...........

Seista vastu kellelegi, kes késib mul teha midagi ebasiindsat. ~ ...........

Saada abi oma vanematelt, kui mul on probleeme. ...........

Saada abi oma vendadelt ja ddedelt, kui mul on probleeme. —  ..........

Kaasata oma vanemaid koolitegevustesse. ...........

Aitédh Sulle!
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Lisa 2. 40 enesetdohususe viite pooratud faktorlaadungid ja kommunaliteedid (N=198)

9 2 - S S
5 e a3 a2<

Faktor = 2 = g £ o
= =~ = R= = E
g E E & B8
< g g z Bz
g g = B EZ
Z g E B 23
o Q o A=) §=y

N 2

Faktor 1,,0pilaste enesethusus iseseisvas to6s* 10,3 10,6 10,56

Lopetada kodused iilesanded tdhtajaks 0,822 0,635

Sundida end dppima, kui on muid huvitavaid asju teha 0,698 0,631

Keskenduda tunnis koolitoole 0,742 0,630

Planeerida aega koolitodks 0,716 0,564

Histi meeles pidada klassis ja opikutes esitatud infot 0,578 0,556

Leida oppimiseks koht, kus ei ole héirivaid tegureid 0,590 0,523

Sundida end tegema koduseid iilesandeid 0,822 0,741

Faktor 2 ,,(~)pilaste akadeemiline enesetohusus 2,9 9,4 19,96

Oppida loodusdpetust 0,792 0,757

Oppida geograafiat 0,799 0,685

Oppida bioloogiat 0,699 0,624

Oppida matemaatikat 0,604 0,584

Oppida iihiskonnadpetust 0,568 0,543

Oppida arvutidpetust 0,457 0,377

Abi saada dpetajalt, kui olen koolitoddega hitta jaanud 0,448 0,526

Faktor 3 ,,0pilaste enesetohusus keelte 6ppimises 26 74 27,36

ning kaunites kunstides*‘

Oppida muusikat 0,752 0,662

Oppida tantsimist 0,765 0,737

Oppida inglise keelt (saksa keelt vms voorkeelt). 0,588 0,598

Oppida lugemist, kirjutamist ja keelekasutust 0,581 0,598

Faktor 4 ,,Opilaste enesetéhusus vanematele ja 2,3 74 34,75

kogukonnale toetudes‘

Abi saada oma vendadelt ja ddedelt, kui mul on 0,645 0,528

probleeme

Kaasata oma vanemaid koolitegevustesse 0,631 0,571

Abi saada sopradelt, kui mul on sotsiaalseid 0,593 0,502

probleeme

Abi saada tdiskasvanutelt, kui mul on sotsiaalseid 0,604 0,559

probleeme

Abi saada kaasopilastelt, kui olen koolitoodega hitta 0,524 0,518

jaanud

Abi saada vanematelt, kui mul on probleeme 0,481 0,493

Abi saada Opetajalt, kui olen koolitoodega hitta jidnud 0,447 0,518
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Faktor 5 ,,Opilaste eneseregulatsiooni alane 2,2 7,1 41,82
enesetohusus*

Seista vastu eakaaslaste survele suitsetada 0,845 0,801
Seista vastu eakaaslaste survele juua dlut, veini vms 0,848 0,780
alkoholi

Seista vastu eakaaslaste survele suitsetada mingeid 0,790 0,668
narkootikume (nt. kanep vms)

Lopetada popitegemine, kui mul on igav voi olen 0,437 0,502
drritunud

Viltida eakaaslaste survet, teha koolis asju, mis voivad 0,414 0,419
tekitada pahandusi

Faktor 6 ,,(~)pilaste enesekehtestamise alane

enesetohusus* 1,5 6,6 48,33
Seista enda eest, kui ma tunnen, et mind on koheldud 0,816 0,716

ebadiglaselt

Viljendada oma arvamust, kui see erineb 0,733 0,678

klassikaaslaste omast
Lopetada olukord, kus teised minu tundeid haavavad 0,728 0,609

T4dita minu enese ootusi enda suhtes 0,475 0,398

Seista vastu kellelegi, kes kidsib mul teha midagi 0,451 0,500

ebasiindsat

Faktor 7 ,,Opilaste sotsiaalne enesetGhusus* 1,4 6.5 54,78
Leida ja hoida samasoolisi sOpru 0,797 0,717

Leida ja hoida vastassoost sopru 0,710 0,619

Suhelda ja vestelda teiste inimestega 0,580 0,575

Faktor 8 ,,Opilaste enesetohusus sportlikes 1,4 6,3 61,12
tegevustes

Teha regulaarselt sporti 0,853 0,775

Osaleda meeskondlikel spordialadel 0,831 0,780

Oppida palliminge 0,812 0,707



