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Kokkuvodte

Kutsekooli 6petajate kiusamine Gpilaste poolt.

Bakalaureuset66 uurimisprobleemiks oli, kas ja millist kiusamist on kutsekooli dpetaja
kutsekooli dpilaste poolt kogenud. Bakalaureusettd eesmargiks oli kirjeldada kutsekooli
Opetajate kogemusi seoses Opilastepoolse dpetajate kiusamisega. Uurimus viidi 1&bi viie
kutsekooli dpetajaga, kes olid kogenud Opilastepoolset kiusamist. Andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuudega ja analtsiti induktiivse kvalitatiivse sisuanaltisi
meetodiga. Tulemustest selgus, et kutsekooli dpetajad olid kiusamise liikidest kogenud
verbaalset, fudsilist, kaudset ja kuberkiusamist. Kutsekooli dpetajaid kiusati Opetajatest,
Opilastest, Gpilaste perest tulevatel ja kooliga seotud pohjustel. T66 tulemused aitavad mdista,
et Opetaja-Opilase suhtes kiusamise vahendamiseks tuleb kiusamiseprobleemidest rohkem

raakida, 1abi viia kiusamisalaseid koolitusi ning teadvustada kiusamisprobleemi laiemalt.

Votmesdnad: kiusamine, dpilastepoolne dpetajate kiusamine, kiusamise liigid, kiusamise

pdhjused, kiusamise tagajérg, kutsekooli dpetaja
Abstract

Vocational teachers bullied by students

The purpose of this bachelor’s thesis is to investigate vocational teachers’ expereices about
educator-targeted bullying. The study was conducted among five teachers from vocational
schools, who had been bullied by students. The data was gathered with semi-structured
interviews and analyzed with qualitative inductive content analysis. Results reveal that
teachers have experienced verbal, physical, indirect and cyber bullying. The reasons why
students bullied vocational teachers were related to teachers, students, school and students’
family factors. The results help to understand the nature of teacher-targeted bullying - the
problem needs to be talked about, more bullying prevention trainings need to be conducted

and there is a need to for wide awareness of bullying problem.

Keywords: bullying, teacher-targeted bullying, types of bullying, reasons for bullying,
results of bullying, vocational teacher
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Sissejuhatus

Kiusamine ei ole Ghiskonnas enam v6dras termin, sellega on palju inimesi erinevates
kontekstides vahemal vdi suuremal maéral kokku puutunud. Kiusamiseks voib pidada ohvrile
sihiliku kahju tegemist, jarjepidevat kaitumismustrit ning véimusuhetes asimmeetriat (Kdiv,
2017). Kuigi koolikiusamine toimub vaid Opilaste vahel, leiavad Kéiv (2017) ning Monks ja
Coyne (2011), et kiusamist esineb mitmetes situatsioonides ning suhetes. Kéige rohkem on
uuritud koolikiusamist (Gpilastevaheline kiusamine), keskendudes peamiselt kiusamise
liikidele, ulatusele, kiusamises osalejate rollidele, toimetulekustrateegiatele ja tagajargedele
(Smith, 2016).

Opetajate dpilastepoolne kiusamine on nii sotsiaalses, akadeemilises kui ka
hariduspoliitilises valdkonnas saanud vahe tahelepanu (Garrett, 2014) ja on suure
tdendosusega alahinnatud temaatika (Pervin & Turner, 1998). Seet6ttu on antud teema
teadvustamine ja mdistmine olnud senini limiteeritud ning Gpetajate Gpilastepoolse kiusamise
mdistet on keeruline sGnastada (Garrett, 2014). Siiski v6ib delda, et Gpetajate dpilastepoolne
kiusamine erineb dpetaja-Opetaja ja dpilane-dpilane kiusamissuhtest, sest kiusaja on
korduvalt agressiivne endast kdrgemal positsioonil asetseva inimese suunas (Kauppi &
Porhola, 2012). Sellisel juhul on agressoriks dpilane ja ohvriks Opetaja (Kdiv, 2017).

Smithi (2016) sonul néib koolikiusamine mitmetes riikides vahenevat, aga dpetajate
Opilastepoolne kiusamine on siiski téusuteel (Kdiv, 2015). Erinevate labiviidud uuringute
tulemusena on leitud, et Gle maailma on kuni pooled Gpetajatest kogenud teatud maaral
Opilastepoolset kiusamist (Kdiv, 2017). Teatud dpetajad voivad olla dpilastepoolsele
kiusamisele vastuvotlikumad, sest neil ei pruugi olla vajalikku kogemust, julgust ega tuge, et
kiusamisprobleemiga toime tulla (Tikk, 2017; Uz & Bayraktar, 2019).

Eestis on dpetajate kiusamist Gpilaste poolt veel vahe uuritud (Kdiv, 2015, 2017,
2020; Koiv & Aia-Utsal, 2021). Seetdttu peaks dpetajate heaolu tagamiseks ja thiskonna
teadvustamiseks antud teemat pdhjalikult uurima. Beilmanni (2017) sénul pdoratakse eesti
kutsekoolides kiusamisele véahe tahelepanu, sest arvatakse, et noorukieas enam ohvrite
kiusamisega ei tegeleta. Opetajatel v@ib olla raske aktsepteerida seda, et &pilased v@ivad
taiskasvanuid kiusata (Pervin & Turner, 1998). Teadaolevalt on kutsekoolides uuritud seal
kéivate Opilaste tava- ja kiiberkiusamist (Kiigemaa, 2015). Beilmanni (2017) sdnul on eesti

kutsekoolidest véljalangenud voi véljalangemisohus olevad Gpilased kogenud kiusamist.



Kutsekooli dpetajate kiusamine Opilaste poolt 5

Jargnevalt antakse Ulevaade kiusamise olemusest ning Gpetaja Gpilasepoolse kiusamise

suhetest.

1. Kiusamise mdiste, olemus ja liigid

1.1 Kiusamise maoiste ja olemus

Kiusamise terminist on tdnapaeva thiskonnas kuulnud suurem enamus inimesi ja selle
esinemist peamiselt Opilaste vahel. Teadmine, et dpilased tundides korda rikuvad ning
koolitootajatele enda kaitumiste ja valjautlemistega muret valmistavad, on olnud juba
aastasadu (Cheraghi & Piskin, 2011). Siiski v8ib kiusamist esineda ka teistes sotsiaalsetes
kontekstides ja olukordades (Monks & Coyne, 2011). Kiusamist on nii laste kui ka
taiskasvanute seas ning voib esineda omaealistega vOi erinevate generatsioonide esindajatega.

Hoolimata sellest, et teadlased on kiusamist uurinud juba 70ndatest aastatest (Kdiv,
2006), on endiselt vaja veel palju teadmisi koguda ning saadud tulemustest jareldusi teha
(Olweus, 2013). Erinevad uurijad on télgendanud kiusamist erinevat moodi, kuid sellegi
poolest ei saa kiusamise mdistet pidada ebamaaraseks (Ozkilic, 2012), sest kiusamise
tunnustes ollakse iksmeelel (Uz & Bayraktar, 2019). Kiusamise htse mdiste leidmine on
keeruline just antud teema mitmemd&dtmelisuse ning ka teadlaste erinevate vaatenurkade tdttu
(Garrett, 2014).

Kiusamist hakkas 70ndate alguses sustemaatilisemalt uurima Dan Olweus (1997) ning
seda peamiselt Skandinaavias, keskendudes eelkdige koolikiusamisele. VValjaspool
Skandinaaviat hakati koolikiusamise vastu huvi tundma 80ndatel ja 90ndatel aastatel (Kdiv,
2006). Téanaseks paevaks on koolikiusamist uuritud tle maailma (néiteks Austraalias,
Belgias, Brasiilias, Latis, Kreekas, Soomes, Prantsusmaal, Itaalias, Inglismaal, Jaapanis,
Rootsis ja Uus-Meremaal) ning on hakatud ihiskonda teadvustama, et kiusamine ei toimu
ainult kooli kontekstis vaid k&ikjal inimeste keskel (Olweus, 2013).

Kiusamise terminit tuntakse nii tava- kui teadusliku mdistena, siiski on nendel
maistetel erinev tdhendus. K&ivu (2006) sonul tuntakse tavamadistes kiusamist, kui lkskdik
millist kaitumist, mis teist inimest kahjustada v6ib. Sama autori arvates on teaduslikus
maistes kiusamisel kindlaks méératud tunnusjooned ning mis tahes kahjulikku k&itumist
kiusamisena t6lgendada oleks vale. Kiusamiseks loetakse kditumist siis, kui tiks osapool
soovib sihilikult teisele osapoolele liiga teha kas fulsiliselt vdi psthholoogiliselt (Randall,

2003). Paljud uurijad on kiusamise tunnuste maaramisel kasutanud Olweuse (1997, Ik 3)
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kiusamise moistet: “Kiusamine on the v8i mitme isiku tahtlik, korduvalt negatiivne
(ebameeldiv vdi haiget tegev) kaitumine, mis on suunatud isiku vastu, kellel on enda
kaitsmisega raskusi”. Tuleb silmas pidada, et kiusamise pohilised tunnused on: tahtlik kahju
tegemine vOi agressiivne kditumine, korduv negatiivne kditumismuster tihe vdi mitme isiku
poolt ja osapoolte vahelistes voimusuhetes asuimmeetria (K&iv, 2017; Olweus, 1997).

Kiusamine on agressiooni ks alaliikidest (Smith, 2016). Agressiivse kaitumise
pdhjuseid voib olla mitmeid — kiusaja ei oska teiste valjendusviiside abil end mdistetavaks
teha v6i muud valjendusviisid ei too soovitud tulemusi (Terry, 1998). Siiski on teada, et
agressiivsed teod on tahtlikud ja korduvad ning nende tulemusel vBidakse kahjustada ohvrit
vaimselt, fudsiliselt, sotsiaalselt voi ametialaselt (Garrett, 2014; Kd&iv, 2006). Leitud on
mitmeid seoseid tahelepanu otsimise ja agressiivse kéitumise vahel (Graf, Yanagida &, Spiel,
2019).

Hetkelist tuli voi agressiivset kaitumist ei saa pidada kiusamiseks, sest see on uldjuhul
uhekordne ning erinevate osapoolte vahel on tasakaal (Smith, 2016). Sellised tegevused
voivad korvaltvaatajale tunduda kull julmad, kuid kui need ei ole korduvad voi tahtlikult liiga
tegemised, siis ei ole tegemist kiusamisega (Koiv, 2006). Kiusaja agressioon vdib olla
suunatud korduvalt kindlale, aga vahel ka juhuslikule ohvrile (Olweus, 2013). Uldjuhul on
ohver keegi, kes peab kiusajaga tihedalt kokku puutuma (néiteks klassiruumis) ja seeldbi on
sunnitud osalema ebavordsel suhtlustasandil kiusajaga (Olweus, 2013). Kiusamise
aktuaalsuse pusivuse ja kahjulike tagajargede tottu on paljud riigid maailmas algatanud
samme kiusamisega v@itlemiseks (Olweus, 2013). Néiteks on Austraalia loonud
organisatsiooni ,,Bullying. No Way!* (Bullying. No way, s.a), Suurbritannia
annetuskeskkonna ,,Family Lives* (Family Lives, s.a) ning Eesti ,,KiVa‘* programmi (KiVa,
s.a).

1.2 Kiusamise liigid

Kiusamine vdib olla nii otsene kui ka kaudne. Otsene kiusamine toimub, kui isik teist
isikut nditeks vagivallaga &hvardab, solvab seksistlike valjenditega, karjub tema peale,
hirmutab teda v0i naerab tema iile, teeb kohatuid méarkuseid voi Zeste, 166b voi siilitab
(Cheraghi & Piskin, 2011; Pervin & Turner, 1998; Smith, 2016). Kaudne ehk vaimne
kiusamine vdib olla ignoreerimine, sihilikult suhete I6hkumine vdi nendega manipuleerimine,
teiste vaenulik 6hutamine ohvri vastu, kuulujuttude levitamine, koostdost keeldumine, tundi

hilinemine, dpetaja eest peitmine (Cheraghi & Piskin, 2011; Kauppi & Pérholg, 2012;
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Sullivan, Cleary, & Sullivan 2004). See on sageli tahtlik ja siistemaatiline. Kaudne kiusamine
vaib olla kaudne ka siis, kui kiusaja kirjutab ohvi kohta alandavaid sdnu paberile voi seinale
(Sullivan, et al., 2004). Fudsiline ning verbaalne kiusamine on korvaliste isikute poolt tajutav
ning seetdttu peetakse seda enamjaolt otseseks kiusamiseks, kuid kui nditeks kiusaja térjutus
pole kolmandale isikule néhtav, siis peetakse seda kaudseks kiusamiseks (Cheraghi & Piskin,
2011).

Kiusamise iheks kdige levinumaks liigiks on verbaalne kiusamine (Smith, 2016).
Verbaalne kiusamine on Smithi (2016) sonul kiusamisliik, kus isikule tehakse liiga sdnadega
(&hvardamine, solvamine, alandamine, hutidnimede andmine). Ohvrit alavaaristavate
hiiidnimedega kutsumine on enim levinud verbaalne kiusamisviis, kus hliidnimi méératakse
ohvri vélimuse, vaimse vBimekuse, seksuaalsuse vOi personaalsusele tuginedes (Types of
bullying, s.a). Kbige selgemaks kiusamisliigiks saab pidada fldsilist kiusamist, sest seda on
visuaalselt nédha. Flusiline kiusamine véljendub naiteks I&bi ohvri 166mise, vigastamise,
hammustamise, kriimustamise, ohvri vara rikkumise vai peitmise (Smith, 2016). Fldsilist
kiusamist kasutavad Opilased pigem harva (Kdiv, 2015, 2017).

Kiusamist voib esineda ka internetis. Kuberkiusamine vdib toimuda l&bi
kirjavahetuse, nutitelefoni, meili vOi veebilehtede ning selle eesmargiks on ohvrit ahvardada,
alavadristada voi ahistada (Types of bullying, s.a). Kiusaja ei taju internetis enda tegevusest
tulenevaid tagajargi ning see voib kiusajale anda julgust veelgi agressiivsemalt
kiibermaailmas kéituda (Types of bullying, s.a). Klberkiusamiseks ei ole vaja tihe inimese
poolt korduvat tegevust, sest ohvrile kahju tegev kiusamisjuhtum vdib ka ilma algatajata
internetis anonlimse auditooriumi kaudu edasi liikuda, tehes kiusamise korduvaks ning
tekitadas tasakaalutuse ohvri ja kiusaja(te) vahel (Kauppi & Porhola, 2012; Menesini &
Nocentini, 2009). Naiteks vdib kiusaja laadida internetikeskkonnas (iles video, mis kahjustab
teise inimese heaolu v@i on sihilikult ja pahatahtlikult loodud teist inimest alandama. Iga

inimene, kes antud videot jagab vdi vaatab, kannab antud kiusamist edasi.

2. Kiusamine kutsekoolis

Kutsekoolis on vdimalik dpinguid alustada alates 15. eluaastast. Alates sellest ajast algab
inimesel noorukiiga (mis voib kesta 20ndate eeluaastate alguseni), mil ta on vdga mdjutatav
ning uuele informatsioonile ja kditumisele vastuvotlik (Elukaare etapid, s.a). Negatiivsed

isikuomadused, peresisesed probleemid, kesised Gpitulemused, kokkupuude halva méjuga
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eakaaslastega ja kehv finantsiline seis vdivad olla olulisteks mdjufaktoriteks, miks dpilasel
tekivad kaitumisprobleemid (Hawkins et al., 2000).

Nooruk vdib tdmbuda eemale pereringis suhtlemisest ning otsida uusi sdprussuhteid
(Elukaare erapid, s.a). Soomes l&biviidud uuringus selgus, et igapéevaselt suitsetavad
kutsekooli dpilased on suurema téendosusega kiusajad kui dpilased, kes ei suitseta (Aho,
Koivisto, Paavilainen, & Joronen, 2019). Sealjuures leiti, et enamus kiusajatest olid poisid
ning suitsetajate vahel oli sdprusside. Seega vdib oletada, et eakaaslaste negatiivsed
kaitumismustrid vdivad mdjutada teisi dpilasi. Halbade kommetega dpilased, kes kdivad
kutsekoolis, voivad koolis omada kiusamissuhteid, olles ise kiusaja rollis.

Uha rohkem on hakatud taheldama, et koolides sageneb kiiberkiusamine, sest see on
enim levinud just noorukieas (Nartgiin & Cicioglu, 2015). Opilased kasutavad kiusamiseks
nutitelefone (Nartgiin & Cicioglu, 2015), kus labi pahatahtlike meilide, snumivahetuste,
méangude, piltide ja videote tegemise ja postitamise tehakse kahju kiusamisohvrile
(Confronting Cyberbylling..., s.a). Nartgun ja Cicioglu viisid 2015. aastal Turgi Bolu linna
kutsekooli 10nda ja 12nda klassi Opilaste seas l&bi uuringu, kus selgus, et dpilased, kes
veetsid internetis aega Ule 6 tunni paevas, jaid silma enda probleemk&itumisega ning olid
sagedamini kuberkiusajad. Pervini ja Turneri (1998) labiviidud uuringus selgus, et dpetajate
hinnangul olid kdige sagedamateks kiusajateks 10. klassi dpilased.

Eestis l&biviidud uuringus selgus, et viie erineva maakonna koolide dpetajad kogesid
Opilastepoolset kiusamist peamiselt 14-aastaste ja vanemate Opilaste poolt (Kdiv, 2020).
Tartu Ulikool viis 2012. aastal labi uuringu kutsedppe katkestamise p&hjuste
valjaselgitamiseks (Espenberg, Beilmann, Rahnu, Reincke, & Themas, 2012). Uuringus
selgus, et kutsekoolides esineb dpilaste arvates tihti kiusamist, mille osapoolteks on dpilased
ise, kuid sageli ka dpetajad.

3. Opetajate kiusamine dpilaste poolt

Opetajate kiusamisele hakati tahelepanu porama eelmise sajandi 90ndate teises
pooles (Garrett, 2014; Kdiv, 2017). Alates sellest ajast on antud uurimisteemat Uksikutes
riikides laiahaardelisemalt uurima hakatud, kui probleemi tdsidust arvestades siiski
limiteeritult (Ozkilic, 2012). Taiskasvanute tookohal kuisamise uuringuid on olnud keeruline
teha, sest antud teemat pole piisavalt teadvustatud (Terry, 1998) ning teadlased vaatlevad

Opetajaid pigem tookiusamise ohvritena (Kdiv, 2017; Woudstra, Rensburg, Visser & Jordaan,
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2018). Opetajad on enamjaolt dpilaste kdrval méjuvdimsad tiiskasvanud ning seetdttu on
leitud, et nad ei saa olla dpilaste poolt kiusatavad (Ozkilic, 2012). Uurimisteemat vaadeldakse
lilga subjektiivse ja piiratud seisukohaga (Terry, 1998), kuid tiha enam on tulnud Opetajatelt
uut informatsiooni, et neid kiusatakse koolikeskkonnas (Benefield, 2004).

Olgugi, et dpetajale suunatud kiusamist on uuritud aastakiimneid, ei ole veel senini
Opilastepoolsele dpetaja kiusamisele leitud Uhtset definitsiooni (Woudstra et al., 2018).
Benefieldi (2004) sonul tahendab dpilasepoolne dpetaja kiusamine agressiivset kaitumist, kus
rinnaku sihikuks on voetud Opetaja, kahju tehakse korduvalt ning suhtes on asimmeetria.
Uhiskonnas ei teadvustata, et ka Opetajad vGivad koolis olla kiusamisohvrid, sest vdib
eeldada, et dpetajad peaksid enda professionaalsuse abil suutma juhtida 6petatavat klassi (ka
kiusajaid) (Uz & Bayraktar, 2019). Kiusamisjuhtumi tekkel on dpetaja voim klassis
tasakaalutu (Uz & Bayraktar, 2019) ning sageli heidetakse talle ette v&hest panustamist
kiusamist minimaliseerimiseks ning kontrollimiseks (Benefield, 2004). Nii vdib Gpetajal
tekkida sliitunne, et ta on ebakompetentne, mis omakorda suurendab jéuetustunnet
klassiruumis korra hoidmisel (Garrett, 2014).

Opetajate kiusamist &pilaste poolt on uuritud mitmete vaatenurkade alt, aga senini ei
ole veel selgusele joutud, miks dpilased Gpetajaid kiusavad (Uz & Bayraktar, 2019). Opetaja
kiusamise tajumine on subjektiivne ning v8ib séltuda erinevatest teguritest, nditeks varasem
kiusamiskogemus, psiihholoogiline, sotsiaalne ja emotsionaalne heaolu kiusamissuhte korral
(Garrett, 2014). Opetajate kiusamisel koolis ja valjaspool kooli mangib suurt rolli 8petaja
taust, nditeks: vanus, sugu, seksuaalsus, rahvus voi millises vanusastmes dpetaja 6petab
(Mooij, 2011). Kiusamisohvriks sattuvate Gpetajate klassiruumi juhtimise oskused on
erinevate uuringute tulemuste pdhjal madalamad, kui nendel Gpetajatel, kes kiusamise
ohvriks pole sattunud, seega peaks lisaks kiusamisele uurima ka dpetajate professionaalseid
oskusi (Uz & Bayraktar, 2019).

Opetaja positsioonist tulenev v&im ei pruugi dpilaste seas toimida erinevate tegurite
tottu: sallimatus dpetaja vastu, distsipliinipuudus, halb klassiruumi haldamine, Gpetaja
kogenematus (Garrett, 2014). Opilane ei pruugi austada endast vanemaid inimesi v&i
autoriteete. Ta arvab, et dpetaja ei vaari austust, voib omada mdjuvéimu enda eakaaslaste Ule
ning soovib mojutada ka teisi Opilasi jargima enda kaitumist konkreetse dpetaja kiusamisel
(Santos & Tin, 2018). On leitud, et otsest kiusamisviisi kalduvad enamjaolt kasutama poisid
ning kaudset kiusamist tudrukud, siiski tuleb silmas pidada, et nii poisid kui ka tidrukud
voOivad kasutada koiki kiusamise liike (Kauppi & Porhola, 2012).

Erinevad uurijad on leidnud, et verbaalne kiusamine on Uks peamistest
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kiusamisliikidest, millega 6pilased Gpetajaid kiusavad ning seda labi solvangute, hééle
tdstmise, jaljendamise, ahistavate kirjade kirjutamise voi dpetaja tle naermise (Kdiv, 2020;
Mooij, 2011; Smith, 2016; Tikk, 2017; Woudstra et al., 2018). Lisaks verbaalsele kiusamisele
vOivad Opetajad Opilaste poolt kogeda ka fudsilist kiusamist (riindamine, 166mine, Opetaja
asjade 16hkumine, rikkumine vdi varastamine) (Kauppi & Porhéld 2012; Smith, 2016;
Woudstra et al., 2018; Ozkilic, 2012).

Et koolides toimuvat kiusamist vdhendada voi takistada peaks kiusamise toimumist
teadvustama endale kogu kogukond (Ozkilic, 2012). Mdned Gpetajad vdivad abi eesmargil
kiusamisprobleemist enda lahedastele inimestele ja kolleegidele raakida, kuid suurem enamus
neist kiusamisest ei radgi (Koiv & Aia-Utsal, 2021; Pervin & Turner, 1998). Kui dpetaja
Opilasepoolsest kiusamisest ei réagi, on probleemi aktuaalsust Uhiskonnas raske teadvustada
(Garrett, 2014). Erinevate uurijate arvates on Opetajate seas kdige suuremaks kiusamisohuks
kogenematus oma erialal (Uz & Bayraktar, 2019). Kogenematu Gpetaja peaks oma téokohal
saama lisatuge vOi talle vbimaldataks vastava sisulisi tdiendkoolitusi (Uz & Bayraktar, 2019).
Oluline on, et nii tlikoolid kui ka koolituskeskused keskend uksid rohkem dpetajatele
suunatud kiusamiskusimustele, kiusamise ennetamisele, sekkumisele kui ka lahendustele
(Ozkilic, 2012).

T60 autorile teadaolevalt ei ole senini veel uuritud Gpetajate Gpilastepoolset kiusamist
kutsekoolis. Samas, kui Opilased kiusavad kaasopilasi ning riindavad dpetajaid, siis vOivad
nad oma Opetajaid ka kiusata (Pervin & Turner, 1998; Kdiv, 2020). Seega on oluline
uurimisprobleem, kas ja millist kiusamist on kutsekooli Gpetaja kutsekooli dpilaste poolt
kogenud. Kéesoleva bakalaureusetdd eesmargiks on kirjeldada kutsekooli Gpetajate kogemusi
seoses Opilastepoolse dpetajate kiusamisega.

Uurimisprobleemist lahtuvalt pistitati jargnevad uurimiskisimused:

1) Missugused on kutsekooli dpetajate kogemused seoses dpilastepoolse kiusamise

olemusega?

2) Missugused on kutsekooli 6petajate kogemused seoses Opilastepoolse kiusamise
pdhjustega?3) Missugused on kutsekooli 6petajate kogemused seoses Opilastepoolse

kiusamise moju ja tagajargedega?
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4. Metoodika

Tulenevalt uurimuse eesmaérgist valiti bakalaureuset6d uurimismeetodiks kvalitatiivne
uurimus, sest see vdimaldab edastada inimeste kogemusi ja tdekspidamisi (Pilt, 2010).
Kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis andis véimaluse uuritavatelt vajadusel kiisida
tapsustavaid kisimusi. Poolstruktureeritud intervjuu viiakse l1&bi avatult ning lahtudes

konkreetsest situatsioonist (Ounapuu, 2014).

4.1 Valim

Bakalaureuset66 uuringus osalejad leiti lumepalli meetodit kasutades. Sellise valimi puhul
kasutatakse dra raskesti kéttesaadava sihtgrupiliikmete leidmiseks tutvussidemeid, kes on
sobilikud vastavalt uurimustod tingimustele (Ounapuu, 2014). Antud bakalaureusetdoks
sobivad kusitletavad pidid vastama kahele kriteeriumile: olema to6tanud kutsekooli dpetajana
ning kogenud kutsekooli dpilastepoolset kiusamist.

Intervjuude kokkuleppimise jaoks kasutati nii sotsiaalmeediat kui ka e-posti. Uuringus
osales viis kutsekooli dpetajat, tiks mees ja neli naist. KOik dpetajad olid périt ihest
maakonnast. Uuringus osalejate vanused jaid vahemikku 25-80 aastat ning nende to6staaz oli
3-30 aastat. Viiest dpetajast neli on tdotanud ainult tihes kutsekoolis ning tks Gpetaja lisaks
kutsekoolile ka mitmes kdrgkoolis. Tabel 1 kirjeldab uuritavate taustaandmeid, kus uuritavate

dige nimi on konfidentsiaalsuse tagamiseks muudetud.

Tabel 1. Intervjueeritavate taustaandmed.

Pseudoniim Vanus Toostaaz Opetatavad 6ppeained

kutsekoolis

Anton 25a 3a ArvutiGpetus; 3D joonistamine

Heli 46 a 8a Koostd0 ja eneseareng; soengukunst;
jumestusealused

Kristiina 39a 7a Pagar-kondiitri erialaained; projektitood;
karjaariopetus; suhtlemisdpetus; teenindus- ja
miugitdo

Mare 80a 30a Eesti keel; kirjandus; eesti keel vdodrkeelena

Piia 34a 7a Toiduhugieeni, -kvaliteedi, -pakendifpetus; toidu

arvestus ja aruandlus dpetus; arvutidpetus;
tooohutus ja toiduainete seadusandlus
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4.2 Andmete kogumine

Bakalaureuset66 uurimisinstrumendiks kasutas t60 autor poolstruktureeritud intervjuud.
Poolstruktureeritud intervjuuga uuritakse varjatud nahtusi ning nende tunnuseid (Qunapuu,
2014). Selle jaoks on intervjuu ulesehitusel kavandatud kindel struktuur ning kiisimused, aga
vajaduse tekkimisel on intervjueerijal voimalik kisida lisakiisimusi v0i jatta kavandatud
kiisimused kiisimata (Lepik et al., 2014; Ounapuu, 2014). Sellistest v8imalustest tingituna
valiti antud intervjuuvorm.

Andmete kogumiseks kasutati t66 juhendaja (K3iv, 2020: ankeedi kiimuste alusel)
koostatud poolstruktureeritud intervjuu kava, mida to66 autor lisakiisimustega taiendas.
Intervjuu kava keskendus kutsekooli Gpetajate kiusamiskogemustele kutsekooli dpilaste poolt
ja bakalaureuset66 eesmérkidele. Intervjuu kava (lisa 1) koosnes sissejuhatusest,
pdhikusimustest ja alaklisimustest. Sissejuhatavas osas tutvustas intervjueerija labiviidava
intervjuu kava ning tutvustas kiusamise definitsiooni (Koiv, 2017). PGhiosa koosnes kiimnest
kiisimusest, mis keskendusid dpetaja hinnangule kiusamise suhtes, Gpetaja kogemusele ja
hinnangule kogetud kiusamise suhtes ja Opetaja taustaandmetele. Mitme pdhikisimuse juures
kisis intervjueerija ka tapsustavaid alakisimusi.

Esmalt viidi l&bi prooviintervjuu inimesega, kes vastas k@ikidele ettenahtud
kriteeriumitele. Prooviintervjuu labiviimine andis t60 autorile tilevaate, kas koostatud
kiisimused annavad vajalikke andmeid uurimuse analtitisimise jaoks. Samuti andis
prooviintervjuu v8imaluse intervjuu kava kisimused Ule vaadata, et neis vajadusel muudatusi
teha. Intervjueerija otsustas koostatud intervjuu kava kisimusi ja tlesehitust mitte muuta ning
prooviintervjuus saadud andmeid kasutati uurimuses.

Prooviintervjuu jargselt viidi 1&bi veel neli intervjuud kutsedpilaste poolse
kiusamiskogemusega kutsekooli dpetajatega. Sobivate intervjueeritavate leidmiseks uuris t66
autor tuttavatelt kutsekooli Gpetajatelt, kas nende seas on dpetajaid vdi kas nad teavad
Opetajaid, kes on kogenud kutsekoolis dppivate noorte poolset kiusamist. Sobivate
intervjueeritavatega loodi otsekontakt sotsiaalmeedia kui ka e-posti vahendusel.

Uuringus osalejatega lepiti kokku intervjuude labimiseks veebikohtumised Zoomis ning
nendeks sobiv aeg. Meili teel saadeti uuritavatele enne intervjuu toimumist
intervjuukisimused ning kiusamise definitsioon, et kiisitletavad saaksid end ette valmistada.

Esmalt tutvustati intervjuueritavale intervjuu eesmarki, selgitati, et saadud andmeid
kasutatakse ainult bakalaureusetos, tuletati meelde, et intervjueeritava identiteet jadb

konfidentsiaalseks ning kisiti luba intervjuu salvestamiseks. Kdik intervjueeritavad olid
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eelnevalt radgituga ndus. Peale ndusoleku kisimist luges intervjuu labiviija intervjueeritavale
ette kiusamise definitsiooni. Kdige pikem intervjuu kestis 49 minutit ning kdige lihem

intervjuu kestis 21 minutit. Keskmine pikkus oli intervjuudel 31 minutit.

4.3 Andmeanaltis

Andmete analtiisimiseks kasutas to6 autor kvalitatiivset induktiivset sisuanaludsi, mille ks
parimaid omadusi on uuritavate arusaama ning télgenduse esile toomine (Kalmus, Masso, &
Linno, 2015). Esmalt tutvus t66 autor intervjuudest saadud andmetega ja transkribeeris
salvestatud intervjuud. Transkribeerimiseks kasutati Tallinna Tehnikaulikooli Kiiberneetika
Instituudi valjatootatud tehnoloogiat (Alumae, Tilk, & Asadullah, 2018). Intervjuud kuulati
veelkord l&bi ning transkriptsioone tdiendati voi tdpsustati. Kokku transkribeeriti 27
lehekiilge teksti.

Intervjuude transkribeerimise jéarel hakati saadud andmeid kodeerima. Kodeerimise
abil sai t60 autor kogutud andmetes selgemini orienteeruda, teksti osadeks lahti votta ning
paremini erinevaid tekstiosasid mdista ja tdlgendada (Linno, s.a). Transkriptsioone loeti
korduvalt I&bi, mille tulemusel hakati tekstis leidma tdhenduslikke méarksdnu ehk koode
(Linno, s.a). Kodeerimine viidi l&bi kasitsi. Saadud koodid toodi tekstis valja teise varviga
ning kommentaaridena. Andmeid kodeeriti mitmeid kordi ning andmete analtitisimise
usaldusvaarsuse tdstmiseks kasutati kaaskodeerija abi, kellega arutleti saadud tulemuste dle
ning tehti tapsustused koodide kategooriates. Saadud koodidest moodustati alakategooriad
ning kategooriad, mille moodustamisel vdeti arvesse uurimiskisimused. Naide the

kategooria tekkimisest on toodud joonisel 1.
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Kood
Arglik dpetaja

Kood
Ei kaitse ennast

Kategooria Alakategooria

Opetaja endaga seotud Kergesti provotseeritavus Kood

—| Alal hoitud ja vaiksed
Opetajad

Kood
Vaikne Gpetaja

Joonis 1. Néide teise uurimiskisimuse he kategooria moodustamisest.

Esimese uurimiskiisimuse andmeanalliusi tulemusena kujunes kolm kategooriat:
kiusamise olemus, kiusamise liigid ja dpilaste kui kiusajate Kirjeldus. Teisele
uurimiskusimusele kujunes neli kategooriat: dpetaja endaga seotud, kooliga seotud,
Opilastega seotud ning vanemate ja perega seotud. Kolmandale uurimiskiisimusele kujunes
seitse kategooriat: muutused dppetdos, moju to6elule, mdju isiklikule elule, kiusamisalane
taiendkoolitus, abi mdistmine vB8i mittemdistmine, hoiak, kiusamise 16petamine. Kdikidele
kategooriatele kujunesid veel omakorda alakategooriad, mis on valja toodud tulemuste

peatiikis. Tépsema Ulevaate jaoks on lisades 2, 3 ja 4 valja toodud kodeerimisjuhend.

5. Tulemused

Kéesolevas peatiikis esitatakse bakalaureuseto6 raames labiviidud uuringu tulemused.
Bakalaureuset06 eesmaérgiks on kirjeldada kutsekooli dpetajate kogemusi seoses
Opilastepoolse dpetajate kiusamisega. Jargnevalt esitatakse uurimistulemused kolme
uurimuskisimusega seoses andmeid analtiusides. Tulemuste néitlikustamiseks kasutatakse
intervjuude tsitaate, kus intervjueeritavate nimed on konfidentsiaalsuse tagamiseks asendatud
pseudondiimidega. Tsitaadid on esitatud kaldkirjas ning teksti arusaadavuse eesmaérgil voib

esineda korrektuure. Ebavajalikud tekstiosad on tdhistatud /.../. Samuti kasutatakse
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intervjuude andmeanaliusi tulemuste ilmestamiseks jooniseid.

5.1 Opetajate kogemused seoses dpilastepoolse kiusamisega

Esimese uurimiskisimuse “Missugused on kutsekooli Gpetajate kogemused seoses
Opilastepoolse kiusamise olemusega?”” andmeanaliilisi tulemusena kujunes 3 kategooriat:
kiusamise olemus, kiusamise liigid ja dpilaste kui kiusajate kirjeldus (Joonis 2). Kujunenud

kategooriad jagunesid omakorda alakategooriateks.

Opetajate kogemused seoses pilastepoolse kiusamisega

Opilaste kui kiusajate
kirjeldus

Kiusamise olemus Kiusamise liigid

Joonis 2. Opetajate kogemused seoses dpilastepoolse kiusamisega kolme kategooria Idikes.

Kategooria kiusamise olemus on jagatud kuueks alakategooriaks: kiusamise
korduvus, kiusamise tahtlikkus, kiusamise kestvus, varjatud kiusamine, kiusamise koht ja
kiusamise ulatus. Uuringus labiviidud intervjuudest ilmnes, et kdik intervjuus osalenud
kutsekooli Gpetajad on kiusamist kogenud korduvalt. Uhe intervjueeritava sénul esines
kiusamist mdne- nadalase vahega, kuid seevastu tajusid mitmed kusitletavad, et kiusamine
leidis aset igas dppetunnis. Intervjuudes toodi valja, et kiusajad kiusasid petajaid tahtlikult.
Intervjueeritavate sonul olid dpilase teod pahatahtlikud ning dpilase teguviisi tagamaa teadlik
kiusamine. Seevastu leidis Uks intervjueeritav, et dpilased ei kiusa dpetajaid tahtlikult ega
teadlikult, vaid sellel on mdni muu p&hjus.

Uuringu tulemused osutasid, et intervjueeritavate kiusamine kestis mdnest kuust
kolme aastani. Intervjueeritava sonul kestis kiusamine kaks kuud, kuid teiste uuritavate sénul
terve Oppeaasta vOi rohkem. Teine intervjueeritav tdi vélja, et kiusamine kestis pidevalt ihe
Oppeaasta jooksul ning jatkus harvemini veel kaks aastat. Veel ilmnes, et kiusamine kestis

seni, kuni kiusaja koolist eemaldati.
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Kui dpilane Oppis, siis terve aasta ja selles méttes peale seda ka veel. Ma arvan, et

kui ta l18petas ara, et kokku akki kolm aastat. (Kristiina)

Kolme intervjueeritava sonul esines kiusamist pigem varjatud kujul. Kaks intervjuus
osalenud Opetajat leidsid, et varjatud kiusamist esineb rohkem, kui osatakse arvata voi kui
Opetajateni jouab. Intervjueeritavad t0id vélja kaks kohta, kus nad dpilastepoolset kiusamist
kogenud olid — dppetund ja internet. Kolmel intervjueeritaval esines kiusamist tunnis.
Seevastu kahel Gpetajal esines kiusamist internetis. Internetis esines intervjueeritavate sénul
kiusamist labi kirjavahetuse ning Facebooki. Intervjuudes arutleti ka selle tile, milline on
kutsekooli dpetajate dpilastepoolse kiusamise ulatus. Intervjueeritavad leidsid, et Opetajate ja
Opilaste vaheline kiusamine ei ole vdga levinud. Samas leidis intervjueeritav, et kiusamist
esines nii tema Opingute ajal kui ka praegu, kui ta ise on Opetaja.

Kiusamise liigid kategooriasse kuuluvad alakategooriad: flisiline kiusamine,
verbaalne kiusamine, kiberkiusamine, korraldustele mitteallumine ja kaudne kiusamine.
Fudsilist kiusamist tajusid mdned intervjuus osalenud Opetajad 1abi fulsilise puudutamise,
isiklike asjade votmise voi viskamise ning I66mise. Verbaalset kiusamisliiki olid
intervjueeritavad dpilaste poolt kogenud l&bi hiiidnimede andmise, solvamise, ahvardamise,

karjumise, verbaalse agressiooni, ebaviisakate véljendite, halvustamise ja alavaaristamise.

/.../ aga noh, opilaste poolt ikkagi, kui sulle deldakse laborirott, siis ei ole ka viga
meeldiv. Ja kui seda ikkagi koridori peal niimoodi tere asemel 6eldakse enamvahem,

siis oli kull natuke ebamugav nii-6elda. (Piia)

Ta iitles, et: “Mida te endast matlete ja kes te selline olete ja tledildse see nii ndme ja

mottetu aine.” (Heli)

Uurimuses osalenute seas oli neid, kes olid kogenud kiiberkiusamist.
Intervjueeritavate sonul kirjutas kiusaja neile e-posti teel vdi sotsiaalmeedias. Uhes intervjuus
toodi esile, et kiusaja kirjad laksid jarjest delamaks ning isiklikumaks ja olid sGnastatud
eesmargiga survestada dpetajat talle positiivset hinnet panema. Kdige rohkem olid intervjuus
osalenud Opetajad kogenud Opilaste poolt korraldustele mitteallumist. Leiti, et dpilased ei
allunud korraldustele trotsikuse ja provotseerimise tottu. Intervjueeritavate sénul panid
opilased korraldustele mitteallumisega Opetaja proovile. Samuti toodi intervjuudes valja, et

Opilased eirasid neile kehtivaid reegleid.
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Ja tema puhul oli ka kaitumises: ta ronis laua peale ja naitas seal ennast, et ma olen
nltd siin ja ma ei tee midagi. Ja siis trotslikust ja justnimelt selline kius, et mina teen

seda, mida mina tahan. (Piia)

Kaudseks kiusamiseks pidasid intervjueeritavad ignoreerimist. Intervjueeritavad
iseloomustasid ignoreerimist, kui tunnist mitte osavétmist ning dpilasega suhtlemise
raskendamist. Enim esines juhtumeid, kus Gpilased ei kdinud tundides kohal.

Opilaste kui kiusajate kirjelduse kategooria jagati jargnevatesse alakategooriatesse:
vanus, sugu, soo orientatsiooniprobleemid, kaitumisprobleemid, hariduslik erivajadus,
tavaline Gppija. Intervjuudest ilmnes, et kutsekooli dpetajaid kiusavad Opilased olid
noorukiealised. Uurimuses osalenute seas oli ka Opetaja, keda kiusas varajases taiskasvanueas
olev dpilane. Opetajaid kiusavate dpilaste vanused jaid vahemikku 16-26 eluaastat.
Kiusajateks olid nii noormehed kui neiud. Intervjuudest ilmnes, et kutsekooli Gpetajaid kiusas
nii tiks kui ka mitu Gpilast. Uhe intervjueeritava sdnul kiusas teda korraga kaks poissi. Kahe
intervjueeritava sénul kiusas neid korraga nii poiss kui ka tiidruk. Uhe intervjueeritava sénul
oli teda kiusaval dpilasel soo orientatsiooni probleemid, mille tdttu esines dpilasel ka teisi

probleeme. Intervjueeritav kirjeldas opilast nii:

Tema puhul oli ka kindlasti theks faktoriks orientatsiooni-probleem, kuna ta ei
teadnud, too moment siis, et kes ta on v6i mida ta tegema peaks. Oli kill tidruk, aga
arvas, et on poiss ja noh, selles méttes, et sealt tekkisid omakorda omad probleemid.
(Piia)

Uuritavad tdid the kiusavate dpilaste tunnusena valja kaitumisprobleemid.
Intervjueeritav kirjeldas kiusajat, kui dpilast, kellel ei olnud viisaka kaitumise oskust. Samuti
selgus intervjuus, et tihe kiusamisjuhtumi kiusaja 6ppis hariduslike erivajadustega Opilaste
grupis. Uurimuses osalenute hulgas oli ka neid, kelle sénul oli kiusav dpilane taiesti tavaline

noouk ja korralik inimene. Intervjueeritav iseloomustas end kiusanud 6pilast jargnevalt:

Ta ei olnud agressiivne tunnis ega, et ta kuidagi paistaks silma voi ta otsib

tahelepanu. Aga ta ei olnud ka kdige vaiksem. (Heli)
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Kokkuvdtva vastusena esimesele uurimiskisimusele voib Gelda, et kiusamist esineb
korduvalt, pikema aja jooksul ning kiusaja poolt tahtliku tegevusena. Kiusamine leiab aset nii
klassiruum kui ka interneti teel. Opetajad kogevad kiusamist filiisiliselt, verbaalselt ning
vaimse kiusamisena. Kiusajad on nii noorukieas kui ka varases taiskasvanueas mees- ja

naissoost Gppijad.

5.2 Opetajate kogemused seoses dpilastepoolse kiusamise pdhjustega

Vastusena teisele uurimiskisimusele ,,Missugused on kutsekooli dpetajate kogemused secoses
Opilastepoolse kiusamise pohjustega?* kujunes andmeanaliusi tulemusena neli kategooriat:
Opetaja endaga seotud, kooliga seotud, dpilastega seotud ning vanemate ja perega seotud
(Joonis 3). Antud kategooriad jagunesid omakorda alakategooriateks.

Opetajate kogemused seoses dpilastepoolse kiusamise pdhjustega

Opetaja endaga
seotud

Vanemate ja

Kooliga seotud Opilastega seotud perega seotud

Joonis 3. Opetajate kogemused seoses dpilastepoolse kiusamise péhjustega nelja kategooria

10ikes.

Opetaja endaga seotud kategooria jagati neljaks alakategooriaks: kergesti
provotseeritavus, vanus, ebakompetentsus ning rahvus. Intervjueeritavad iseloomustasid
kergesti provotseeritavat dpetajat, kui argliku ja vaikset Opetajat, kes ei kaitse end. Oluliseks
peeti ka Opetaja vanust. Intervjueeritavate arvates on dpetaja vanus (ks pohjustest, miks
Opilased Opetajaid kiusavad. Vanusega seoses toid uuritavad esile, et kiusamise ohvriks

satuvad pigem, kas noored vdi siis eakad Gpetajad.

No minu puhul vahemalt see oli vanus, sest mul olid 6ppijad selliseid, kes on sama

vanad kui mina ja neid kes on nooremad. Ja kui ma olen suht noor ja mul tulevad
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nooremad Opilased, siis nad ei nde minus dpetajat vaid sdpra. (Anton)

Uurimuses selgus, et tiheks dpetajate dpilastepoolse kiusamise pdhjuseks on Gpetaja
ebakompetentsus. Leiti, et igal Opetajal voib klassis esineda distsipliiniprobleeme.
Intervjueeritavad tdid pohjusena esile dpetaja ndudlikkuse ja paindumatuse suhtlemises.
Uurimuses osalenute hulgas oli intervjueeritav, kes oli kiusamist kogenud oma rahvuse tottu.

Kooliga seotud kategooria alakategooriaks oli kolleegidepoolse abi puudumine.
Intervjuudes ilmnes, et iheks kiusamise tekkimise pohjusteks saab pidada kolleegide poolset
abi puudumist. Intervjueeritava sonul ei kuulanud vdi stivenenud kaaskolleegid tema
kiusamisjuhtumisse. Teine uuritav toi esile, et kui ta kiusamisprobleemist juhtkonnale raékis,
siis ei hakatud probleemi Idpetamisega tegelema.

Opilastega seotud pdhjused kategooria on jagatud kuueks alakategooriaks: madal
dpimotivatsioon, igavus, dpilase negatiivne hoiak dpetaja suhtes, ise olnud kiusamisohvrid,
staatus ning tahelepanuvajadus. Madala dpimotivatsiooniga seoses tdid intervjueeritavad
esile, et Gpetaja antud aine oli dpilase jaoks liiga raske. Uks intervjueeritav leidis, et
kiusamine oli Gpilase moodus, kuidas kergemini ainest l&bi saada. Uurimuses osalenud
intervjueeritavad leidsid, et dpetajate dpilastepoolse kiusamise pohjuseks voib pidada ka
seda, et Opilasel on tunnis igav. Samuti osutasid uuringu tulemused, et dpilastel oli
kiusatavate Opetajate vastu negatiivne hoiak. Intervjueeritavate arvates ei pruukinud Gpetaja
isikuomadused voi kaitumine Opilasele meeldida ning dpetajat kiusanud dpilased tulid
negatiivselt haalestatuna tundi.

Uks intervjueeritav kirjeldas 6pilast kui ise kiusamisohvri rollis olnud inimest.
Oluliseks peeti intervjuudes kiusamise pdhjusena vélja tuua ka dpilase staatus. Uuritavad
leidsid, et staatuse tdstmine vdi nditamine enda eakaaslaste ees oli iheks pdhjuseks, miks
Opilased Gpetajaid kiusavad. Uheks Gpilastepoolse kiusamise pdhjuseks peeti
tahelepanuvajadust. Intervjueeritava sénul on negatiivse kditumisega v@imalik dpetajalt
soovitud tahelepanu saada.

Vanemate ja perega seotud kategooria jagati alakategooriaks: mittetéielik pere.
Intervjueeritavad pidasid oluliseks p&hjuseks, miks dpilased dpetajaid kiusavad, Opilaste
mittetdielikku perekonda. Intervjueeritav leidis, et Gpetajaid kiusavad dpilased, kes on parit
katkistest peredest ning hingeliselt haiget saanud. Intervjueeritav kirjeldas ennast kiusanud

Opilast nii:

Kdigepealt oli lastekodupoiss. Ta on kunagi oma pere kaotanud. Tal ei olnud ema,
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isa, vennad olid kuskil valismaal, kellega ta vaga palju ei suhelnud. (Kristiina)

Kokkuvotva vastusena teisele uurimiskusimusele saab 6elda, et dpilased kiusavad
Opetajaid eelkdige Opetajatest ning dpilastest tulenevate pdhjuste tottu. Kiusamise ohvriks
vOib sattuda dpetaja enda ebakompetentsuse ja vanuse tdttu. Uuritavate dpetajate hinnangul
saab pidada dpilastest tingitud pdhjusteks dpilase soovist staatust tdsta ja tahelepanuvajadust.

Samuti vOivad kiusamise pdhjused seotud olla kooli voi Opilase perekonnaga.

5.3 Opetajate kogemused seoses dpilastepoolse kiusamise mdju ja tagajargedega

Kolmanda uurimiskiisimuse “Missugused on kutsekooli opetajate kogemused seoses
Opilastepoolse kiusamise moju ja tagajargedega?” vastused on jagatud seitsmesse
kategooriasse: muutused dppetods, moju téoelule, mdju isiklikule elule, kiusamisalane
taiendkoolitus, abi mdistmine v8i mittemdistmine, hoiak, kiusamise 18petamine (Joonis 4).

Koik kategooriad on omakorda jaotatud alakategooriatesse.

Abi moistmine vOi
mittemdistmine

— Hoiak

— Kiusamise I6petamine

Muutused dppetdos

— Madju tdoelule

kiusamise moju ja tagajargedega

— M0ju isiklikule elule

Opetajate kogemused seoses dpilastepoolse

Kiusamisalane
taiendkoolitus

Joonis 4. Opetajate kogemused seoses dpilastepoolse kiusamise mdju ja tagajargedega

seitsme kategooria ldikes.

Muutused dppettos jaotati kaheks alakategooriaks: muutused tooilesannete taitmises
ja ldhenemiskeeld. Intervjueeritav t6i valja, et muutis kiusamise jarel hindamiskriteeriumid ja

nduded koduttddele selgemaks, et Gpilastel poleks voimalik dpetajat sarnases olukorras dra
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kasutada. Samuti tdid intervjueeritavad vélja, et oluline on kursusele kehtestada kindlad
reeglid. Teisest intervjuust selgus, et kiusamise tagajarjel maarati dpetajat kiusanud dpilasele

lahenemiskeeld.

/.../ lopuks, kui ta meie kooli praktikale jdi, siis tingimusel, et ta mulle ldhedale tulla
ei tohi kaks kuud Uldse. /.../ Lopuks siis ikkagi voeti otsus vastu, et ei tohi tulla mulle

lahemale. (Kristiina)

Mdju tooelule jaotati nelja alakategooriasse: enese sulidistamine, enda
professionaalsuses kahtlemine, tddmotivatsiooni langus, positiivne mdju. Uuritavad
kirjeldasid mdju tooelule labi enese stitidistamise. Uks intervjueeritav tdi vélja, et kiusamise
tottu jai tema kui dpetaja missioon tditmata. Samuti toodi vélja endas kui professionaalis

kahtlemise. Teine intervjueeritav tdi tagajarjena valja toomotivatsiooni languse:

Tekkis esimene kord dpetaja too jooksul selline mittetahtmine tédle minna. (Anton)

Uhe t66elu mGjuna toodi vilja positiivne mdju. Intervjueeritavad leidsid, et saadud
kogemus oli dpetlik ning andis kogemuse, mida sellises situatsioonides edaspidi teha.

Kategooria moju isiklikule elule jaotati jargnevatesse alakategooriatesse: negatiivne
moju tervisele, negatiivne mdju peresuhetele, isiklik negatiivne mdju. Negatiivse mojuna
tervisele toodi vélja magamatus, hingeline mdju ja hairitud olek. Intervjueeritav tdi esile, et ta
ei saanud 66sel magada, oli mures ning elas kiusamist hingeliselt tle. Intervjuudest ilmnes, et
kiusamisel oli negatiivne moju ka Opetajate peresuhetele. Uuritav kirjeldas, et kiusamise
tagajérjel oli ta kodus arritunud ja narviline. Teine intervjueeritav leidis, et kiusamine mdjus
halvasti perega suhtlemisel. Intervjuudest ilmnes, et petajad tundsid the isikliku negatiivse
mdjuna hirmu. Naiteks otsustai kiusajat tdnaval kohtes teda véltida. véltida. Intervjueeritav

kirjeldas kogetud isiklikku negatiivset mdju jargnevalt:

Utleme niimoodi, et praegu kui ma teda linnapildis n4en, ega ma talle nina alla
sattuda ei taha. Et ma ei tea iialgi, mis sealt tulla voib. /.../ sattusime ka tihele
valisuritusele koos, siis mulle endale 161 krambi sisse, et kuidas ma niiud ise kaituma

pean, sest ma ei teadnud, mida ma seal hiljem v6ib-olla kuskilt pean lugema. /.../ Aga
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too moment oli kill see, et mul 16i téiesti bloki peale, et kas on targem ara minna voi

edasi jaada ja siis kammitsetud olekus olla lihtsalt. (Piia)

Kategooria kiusamisalane taiendkoolitus jagunes kaheks alakategooriaks: koolitused
ja programmid. Intervjuudes toodi vélja, et dpetajad tunnevad vajadust kiusamise valtimise
taienduskoolituste jargi. Intervjueeritav leidis, et ta ei olnud kiusamise ajal piisavalt padev, et
kiusamist I6petada. Teise intervjueeritava sdnul on kutsekool, kus ta téétab, liitunud
kiusamisvaba programmiga.

Kategooria abi ja mdistmine vdi mittemdistmine jagati kuueks alakategooriaks:
tugispetsialistid, kolleegid, juhtkond, kdrgemad haridusametnikud, lapsevanemad ja Gldsus.
Uuringu tulemused osutasid, et dpetajad said kiusamise korral abi kooli tugispetsialistidelt.
Intervjueeritav sdnas, et sotsiaalpedagoog jagas talle nduandeid, kuidas kiusavat dpilast
kontrolli all hoida. Samuti said intervjueeritavad kolleegidega raakimisel abi ja maistmist.
Uuritavate seas ka neid, kes tundsid, et kolleegid ei mdista neid ning omavahel
kiusamisprobleemidest ei vestelda. Intervjueeritavad tajusid, et juhtkonnale probleemist
raékimine voib dpetajat aidata. Samas oli intervjueeritavate hulgas neid, kelle arvates jai
Opeja oma murest juhtkonnale raakides tksi ning teda ei aidatud. Enamik intervjueeritavatest
leidsid, et kdrgemad haridusametnikud ei mdista kiusamise probleemi, sest probleem ei joua
haridusametnikeni. Seevastu leidsid kaks Gpetajat, et haridusametnikud peavad kutsekooli
Opetajate kiusamist Gpilaste poolt tdsiseks probleemiks, sest haridusametnike eesmérk on
luua dpetajatele tootamiseks hea keskkond.

Lisaks kooli juhtkonnale ja kdrgematele haridusametnikele arutleti intervjuus kas
lapsevanemad mdistavad kutsekooli dpetajate dpilastepoolse kiusamise probleemi.
Intervjueeritavate arvates ei jdua Opilaste poolt dpetajatele suunatud kiusamine
lastevanemateni, mistdttu ei mdista lapsevanemad seda probleemina. Uurimuses osalenute
hulgas oli ka neid, kes arvasid, et lapsevanem mdistab probleemi tdsidust. Intervjueeritavate
sonul poorab uldsus tdhelepanu pigem Opilastevahelisele kiusamisele ning seetdttu ei peeta
Opetajate dpilastepoolset kiusamist probleemiks.

Hoiaku kategooriasse kujunes alakategooria: kiusamine ei kao. Intervjueeritavate
arvates on kiusamine olnud varasemalt probleemiks ning see ei kao ka tulevikus. Naiteks

kirjeldab jargnev intervjueeritav seda nii:

No kokkuvotteks vdiks siis delda seda, et kiusamine on olnud labi aegade, oli seda
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minu kooliajal nii dpilaste vahel kui ka Opetaja-opilase vahel. /.../ Praegusel ajal on
see tapselt samamoodi. Ja ma arvan, et kiusamine meie maailmapildist, Ghiskonnast

ei kao tegelikult mitte kuhugile. (Piia)

Kategooria kiusamise lI6petamise jagati kolmeks alakategooriaks: dpetaja ise,
tugispetsialistid ja juhtkond. Intervjueeritavate arvates saavad kiusamise 1dpetamiseks
Opetajad ise palju dra teha. Uuritavad leidsid, et kiusamisprobleemist peab probleemi
teadvustamiseks raakima. Intervjueeritava arvates tuleb kiusamise I6petamiseks kiusajat
ignoreerida ja vaimselt tugev olla. Uurimusest ilmnes, et kiusamise I6petamiseks saavad palju
ara teha tugispetsialistid. Intervjueeritavate sonul aitavad tugispetsialistid tegeleda kiusava
Opilasega ning vajaduse tekkimisel ndustada ja juhendada Gpetajaid. Samuti toodi intervjuus
vélja juhtkond, kes saab kiusamist I6petada labi reeglite ja korralduste andmise.

Kokkuvdtva vastusena kolmandale uurimiskisimusele vdib uurimuses osalenud
Opetajate hinnangul vélja tuua muutuseid 6ppetdos, t66- ja isiklikus elus. Opetajad tunnevad
vajadust kiusamise valtimise taienduskoolitustele. Opilastepoolse kiusamise korral tundsid
kiusatavad, et kolleegid mdistavad kiusamisprobleemi. Toodi vélja, et kdrgemate
haridusametnikeni, lastevanemateni ja tldsuseni ei pruugi dpetajate kiusamine jéuda.
Kiusamise l0petamiseks peavad intervjuus osalenud dpetajad oluliseks probleemist ra&kimist,
tugispetsialistide panust ning Opilastele reeglite maaramist.

6. Arutelu

Bakalaureusetdt eesmargiks oli kirjeldada kutsekooli Gpetajate kogemusi seoses
Opilastepoolse dpetajate kiusamisega. Jargnevalt arutletakse saadud uurimistulemuste dle.
Esimese uurimiskisimuse tulemuste analtiiisimisel ilmnes, et kutsekooli dpetajad on
Opilaste poolt korduvalt, tahtlikult ja pikema aja jooksul kiusatud. Ka varasematele
uurimustele sarnaselt on kaesolevas uurimuses kiusamise tunnuseks korduvus, tahtlikkus ja
suhetes asimmeetria (Kdiv, 2017; Olweus, 1997). Antud uurimuses selgus, et kutsekooli
Opetajate kiusamine toimus klassiruumis ja internetis. Ka Pervin ja Turner (1998) viisid
Opetajate seas labi uurimuse, kus 62% vastanud dpetajatest markis, et nende kiusamine
toimus klassis ning 32%, et see toimus véljaspool 6ppetundi. Eestis labiviidud uurimuses
selgus, et nii dpetajad kui ka sotsiaalpedagoogid on kogenud kiusamist internetis (Koiv,

2017). Samamoodi nagu selgus Tiku (2017) uurimistulemustest ei pidanud ka k&esoleva
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uurimuse intervjueeritavad Opilaste ja Opetajate vahelist kiusamist vaga levinuks. Seevastu
leidis K&iv (2017) oma uuringus, et 35,3% vastanud dpetajatest hindas enda kiusamist
Opilaste poolt sagedaseks.

Tulemustes kerkisid esile Gpetajate dpilastepoolse kiusamise liigid. Sarnaselt Pervini
ja Turneri (1998) uuringule, olid ka selles uuringus dpetajad enim kogenud verbaalset
kiusamist ja korraldustele mitteallumist ning kBige vahem fidsilist kiusamist. Verbaalne
kiusamine valjendus eelkdige hutdnimede andmises, verbaalses valjenduses, solvamises
ahvardamises ning karjumises. Samuti leidsid Garrett (2014), Kauppi ja Porhola (2012), Kdiv
(2020), Mooij (2011) ja Tikk (2017) oma uurimustes, et dpetajad kogesid verbaalset
kiusamist labi hiildnimede andmise, solvamise ja ebaviisakate valjendite. Just nagu Cheraghi
ja Piskini (2011), Kauppi ja P6rhola (2012) ja Ozkilice (2012) uurimustes, ilmnes kaesolevas
uurimuses Opetajate flitsiline kiusamine 1abi asjade aravotmise ja l66mise.

Kéesolevas uurimuses olid kutsekooli 6petajad kogenud kiiberkiusamist labi
sotsiaalmeedia ja Gelate ning ahvardavate meilide. Kauppi ja Porhola (2012) uurimuses tuli
vdlja, et Soome Opetajad on samuti kogenud dpilaste poolt ahistavate kirjade saamist.
Ké&esolevas uuringus toodi kutsekooli dpetajate poolt vélja kaudne kiusamine, mis valjendus
enim Opilastepoolses dpetajate ignoreerimises. Sarnaselt labiviidud uurimuse tulemustega
leidsid ka Kauppi ja Porhola (2012), et 6pilased kiusasid dpetajaid kaudselt 1abi koostdo
takistamise, Opetaja kohaloleku eiramisega ning dpetajate eest peitmise vdi pidevalt tundi
hilinemisega.

Kéesolevas uurimuses ilmnes, et kutsekooli dpetajaid kiusasid nii mees- kui ka
naissoost Gpilased vordselt. Uhel kiusajal olid soo orientatsiooni probleemid. Lisaks toodi
valja, et kiusajad olid nooruki- ja taiskasvanuealised. Kdiv (2020) leidis enda uurimuses, et
Opetajaid kiusasid suurel madral poisid (79%) ning vahesel méaral tidrukud (11%). Samuti
leidis K&iv samas uuringus, et pohikooli viimase klassi ning kérgemate klasside Gpilased
(ehk noorukiealised) kiusasid dpetajaid kdige enam. Uurimistulemustest ilmnes, et kutsekooli
Opetajaid kiusavatel Gpilastel olid kditumisprobleemid ning ihe intervjueeritava sénul
parinesid kiusajad erivajadustega dppijate grupist. Tiku (2017) pdhikooli 6petajate seas
labiviidud uuringus tdid dpetajad valja, et kiusavatel dpilastel olid tdhelepanuhdired,
kéitumis- ja keskendumisraskused ning esines emotsionaalne tasakaalutus. Ké&esolevas
uuringus, et kiusav dpilane oli tavaline 6pilane. Samalaadne tulemus avaldus ka Tiku (2017)
uurimuses, kui Gpetajad toid esile, et neid kiusanud Gpilased olid vdimekad ja akadeemiliselt
tle keskmise dpilased.

Teise uurimiskusimuse tulemuste analliisimisel ilmnes, et Opetajad, kes on kergesti
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provotseeritavad, ebakompetentsed vai liiga ndudlikud, vbivad sattuda sagedamini
Opilastepoolse kiusamise ohvriks. Tikk (2017), Uz ja Bayraktar (2019) ja Ozkilic (2012) tGid
enda uurimustes esile, et dpetaja, kes on paindumatud ja karmid ning kelle klassiruumi
juhtimise oskused on madalad, satuvad sagedamini kiusamise ohvriks. Sellest tulenevalt
peaks Ulikoolides Gpetajate erialade dppekavad podrama eraldi tdhelepanu kiusamise
valtimisele ja klassiruumi haldamisele, et dpetaja oleks kompetentne ning suudaks oma
klassiruumi paremini juhtida.

Sarnaselt Benefieldi (2004) uurmuse tulemustele leiti k&esolevas uurimus, et
kiusamise ohvriks vdivad sattuda Gpetajad, kes on noored ning sellest tulenevalt vahese
kogemusega voi vastupidiselt, vanemad eas Opetajad, kes vbivad omada Opilaste osas
kdrgemaid ootuseid. Uurimusest ilmnes, et Opetajad vOivad sattuda Opilastepoolse kiusamise
ohvriks oma rahvusest tingituna. Mooij (2011) leidis samuti, et Gpetaja v6ib lisaks enda
nahavarvile ja véalimusele, sattuda kiusamisohvriks enda pérituolumaa tdttu. Kéesolevas
uurimuses toid dpetajad valja, et kolleegid ei aidanud kiusamise teket I6petada. Lisaks leidis
Tikk (2017), et Opilased vdivad Opetajaid kiusama hakata, sest koolis puudub t6hus
distsipliin.

Kéesoleva uurimuse ning Pervini ja Turneri (1998) poolt labiviidud tulemuste
saamisel vdib Oelda, et dpilased, kes dpetajaid kiusavad, vBivad omada dpiraskusi, madalat
dpimotivatsiooni, soovida eakaaslaste seas tOsta enda staatust, pidada Opetatavat ainet igavaks
jaon ise olnud kiusamisohvrid. Kauppi ja Porhold (2012) uurimusega sarnaselt ilmnes
kéesolevas uurimuses, et Opilased otsisid tahelepanu labi negatiivse kéditumise. Kéesolevas
uurimuses ja Pervini ja Turneri (1998) uurimus leidsid Opetajad, et Opetajate Opilastepoolse
kiusamise pOhjused tulenesid kodustest mdjutustest.

Kolmanda uurimiskiisimuse tulemuste analliisimisel ilmnes, et dpetajate
Opilastepoolne kiusamine tdi kaasa muutused dppetdds. Toodi vélja, et dpetaja tegi muudatusi
hindamiskriteeriumites ja kodutod nduetes ning dpilasele méaarati lahenemiskeeld Gpetajale.
Ka Tiku (2017) uurimus kajastas, et kiusamine mdjutas dpetajate dppet66d ning seda
eelkdige labi Gpetamisstiili muutmise.

Lisaks dppeto6 mojutustele ilmnes ké&esolevas uurimuses, et dpilastepoolne kiusamine
mdjutas ka kutsekooli Bpetajate tooelu. Opetajad siitidistasid end kiusamisjuhtumi tekkes ja
kahtlesid enda padevuses. Samuti toodi vélja tdéomotivatsiooni langus ning dpetaja missiooni
mitte taitmise. Sarnaselt K&ivu ja Aia-Utsali (2021) uurimusele toodi vélja positiivne mdju
tooelule 1abi kogemuse. Santos ja Tin (2018) leidsid enda uurimuses, et petajad kogesid

kiusamise tagajargedest enim labipb&lemist. Pervini ja Turneri (1998) uurimuses, mis
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keskendus pohikooli 6petajate kiusamiskogemustele, ilmnes, et dpetajad kartsid kiusatavale
Opilasele tundi anda ning kaaluti 6petajaametist lahkumist. Seega vaib jareldada, et
kutsekooli dpetajate Opilastepoolne kiusamine mdjutab nende hinnangul tddmotivatsiooni ja
kiusamise tagajérjel vOib Opetaja vahetada eriala. Samas voib kiusamiskogemus mdjuda
Opetajale positiivselt labi dpikogemuse saamise.

Mdjuna kutsekooli 6petaja isiklikule elule toodi vélja tervise ja peresuhete
halvenemise. Pervin ja Turner (1998) ning Tikk (2017) tdid uuringutes valja, et kiusamine
tekitab Opetajates stressi, emotsionaalseid pingeid ja unehdireid. Nii, nagu leidsid Santos ja
Tin (2018), et dpetajad peavad omandama rohkem teadmisi seoses kiusamise véltimisega,
ilmnes ka kdesolevas uuringus, et nad tunnevad vajadust kiusamisalaste taienduskoolituste
vastu. Abi saamiseks poordusid uuringus osalenud Gpetajad enim sotsiaalpedagoogi ning
seejarel kolleegide poole. Siiski tdid mdned Gpetajad valja, et nad tundsid, et kolleegid ei
mdista kiusamisprobleemi. Seevastu selgus Tiku (2017) uuringus, et dpetajad poordusid
kdige enam abi saamiseks kolleegide ja sBprade poole ning vahesel mééral tugispetsialistide
poole. Seega peaksid koolid parandama enda tugivdrgustikku, et dpetajatel oleks voimalik
enda muredest raékida ja tunda, et neid aidatakse. Samuti peaksid koolid kiusamise
ennetamiseks l&bi viima taienduskoolitusi.

Antud uuringus leidsid kutsekooli 6petajad, et kooli juhtkonnale dpilastepoolsest
kiusamisest radkimine voib aidata kiusamist Idpetada. Sarnaselt Pervini ja Turneri (1998)
uuringule leiti ka seda, et kiusamisprobleemist juhkonnale rdékimine Gpetajat ei aidanud ning
Opetaja jai oma murega uksi. Nii nagu Tiku (2017) uuringus, selgus ka kaesolevas uuringus,
et suur osa Opetajatest leidis, et kdrgemad haridusametnikud, Gldsus ja lapsevanemad ei
mdista Opetajatele suunatud kiusamisprobleemi. Praeguses uuringus toodi pdhjusena valja, et
Opetajapoolsed kiusamisjuhtumid dpilaste poolt ei joua véljaspool kooli olevate inimesteni.

Uuringus ilmnes, et kutsekooli dpetajate arvates ei ole vdimalik kiusamist dra hoida.
Siiski tehti ka ettepanekuid, mida kiusamise véltimiseks teha voiks. Uuritavate dpetajate
arvates saab kiusamise ara hoidmiseks ja 16petamiseks podrduda tugispetsialistide poole.
Vastupidiselt Tiku (2017) uurimistulemustele, kus Gpetajate arvates juhtkonna poole
poordumine dpetajat kiusamisprobleemiga ei aita, leidsid k&esolevas uurimuses dpetajat, et
juhtkonna poole tasub siiski poérduda.

Ké&esoleva uurimuse tulemusi ei saa tldistada kdigi Eesti kutsekoolide dpetajatele,
kuid antud uurimuse pohjal vGib vaita, et kutsekooli Gpetajate dpilastepoolse kiusamise
ennetamiseks voi I6petamiseks on oluline kiusamisprobleemiga Gpetajal abi saada nii

personaalsetes kui ka tooalastes kiisimustes ja seda nii kooli kui ka uldsuse tasandil laiemalt
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teadvustada. Uheks variandiks, kuidas kutsekooli Gpetajate Gpilastepoolset kiusamist dra
hoida, on Opetajatele toe pakkumine kooli tasandil. Naiteks k&esoleva uurimuse pohjal
tundsid kutsekooli dpetajad enim, et Gpilastepoolse kiusamise 1dpetamiseks vajavad nad abi
tugispetsialistidelt ja juhtkonnalt. Samuti vdib k&esoleva uurimuse pdhjal véita, et
Opilastepoolse kiusamise &ra hoidmiseks soovivad kutsekooli dpetajad osaleda
kiusamisalastel taienduskoolitustel ja selle kiisimusteringiga oma teadmisi ja oskusi rikastada.
Lahtudes ké&esoleva uurimuse tulemustest on vdimaluseks kutsekoolides Opetajate
Opilastepoolset kiusamist ennetada kindlate reeglite ja kiusamisvastaste strateegiate
kehtestamine.

Kuna bakalaureusetdd kaigus tehtud uuring oli kvalitatiivne, ei saa uurimuse tulemusi
uldistada. Siiski annab k&esolev uurimus vimaluse kirjeldada kutsedpetajate Opilastepoolse
kiusamise kogemusi. T60 piiranguks saab pidada kiusamiskogemusega kutsedpetajate
raskesti kattesaadavust. Antud uuringus osalenud dpetajad olid kdik Eesti ihe maakonna
kutsedpetajad. Sellest tulenevalt vdiks jargnevatesse uuringutesse kaasata mitme maakonna
kutsedpetajaid, et tekiks terviklikum pilt Eesti kutsedpetajate kiusamiskogemusest dpilaste
poolt. Samuti peaks jargnevaid uuringuid tegema suurema valimiga. T60 autorile teadaolevalt
ei ole Eestis uuritud kutsedpetajate Gpilastepoolseid kiusamiskogemusi. Seetdttu saab t6o
praktiliseks vaartuseks pidada kutsekooli Gpetajate Gpilastepoolse kiusamisprobleemi

plstitamist.

Tanusonad

Tanan enda juhendajat Kristi Kdivu asjakohaste nGuannete ja abi eest. Soovin tdnada ka kdiki
uurimuses osalenud Gpetajaid. Tanan koiki, kes panustasid oma aega ja tahtmist minu t66

valmimisse.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise k&esoleva I6put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
I16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Mariliis Hollo
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Lisa 1. Intervjuu kava

Intervjuu

(Kisimused dpetajale, kes on kogenud dpilastepoolset kiusamist kutsekoolis.) Koostanud:
Kristi Kdiv

| osa: Opetaja hinnang kiusamisele

1. Kuidas Te tajute Opilaste kiusamist teiste dpilaste poolt kutsekoolis? Kas see on Teie

arvates tosine vOi vahetdsine probleem? Miks?

2. Kuidas Te tajute Gpetajate dpilastepoolset kiusamist kutsekoolis? Kas see on Teie arvates
tdsine voi vahetdsine probleem? Miks?
3. Mis on Teie arvates pdhjuseks, miks dpilased dpetajaid kutsekoolis kiusavad? P6hjendage

palun.
4. Mida Te arvate, milliste omaduste vo6i tunnustega Opetajaid dpilased kutsekoolis kiusavad?

5. Kas Te arvate, et Opilastepoolne Gpetaja kiusamine kutsekoolis on probleem, mida kooli

juhtkond ei mdista?

e Kas Te arvate, et Gpilastepoolne dpetaja kiusamine kutsekoolis on probleem, mida
kdrgemad haridusametnikud ei mdista?
e Kas Te arvate, et Gpilastepoolne dpetaja kiusamine kutsekoolis on probleem, mida

lapsevanemad ja Gldusus ei mdista?

6. Kas olete kuulnud v6i nainud, et kutsekoolis dpilased dpetajat kiusavad? Kui jah, siis

kirjeldage palun juhtumit.

11 osa: Opetaja kogemus ja hinnang kogetud kiusamisele

7. Kas olete kogenud kogu oma Opetajakarjéari jooksul dpilastpoolset kiusamist kutsekoolis?

e Kui jah, siis kirjeldage palun juhtumit, mida olete kogenud.

e Kui kaua kestis Teile suunatud dpilastepoolne kiusamine kutsekoolis?

e Kui vanad kutsekooli dpilased/dpilane olid teile suunatud kiusamisega seotud?

o Millisest soost kutsekooli dpilased/dpilane olid seotud Teie kiusamisega?

o Kas Opilastepoolne kiusamine kutsekoolis leidis aset tunnis voi véljaspool dppetundi?

e Mis iseloomustab/iseloomustas neid kutsekooli dpilasi, kes Teid kiusasid?



e Kas Opilastepoolne kiusamine kutsekoolis on mdjutanud Teie dppetddd? Kui jah, siis
kuidas?

e Kas Opilastepoolne kiusamine kutsekoolis on mdjutanud Teie elu kvaliteeti? Kui jah,
siis kuidas?

e Kas Te olete kellelegi radakinud, et kannatate/olete kannatanud dpilastepoolse
kiusamise all kutsekoolis? Kui jah, siis kelle poole olete p66rdunud?

e Millised olid dpilastepoolsest kiusamisest raédkimise tulemused voi tagajarjed?

e Kui Te ei radkinud dpilastepoolsest kiusamisest kellelegi, siis miks?

e Kui Te lahendasite olukorra ise, siis kuidas?

e Kauidas Teie arvates saaks dpetajapoolset kiusamist kutsekooli dpilaste poolt ara
hoida? Millist ndu annaksite Teie?

8. Kas Te tahate veel midagi lisada voi tdpsustada?

9. On Teil veel omapoolseid tdhelepanekuid kiusamise kohta kutsekoolis.



Lisa 2. Kodeerimisjuhend. Opetajate kogemused seoses dpilastepoolse

kiusamisega
Kategooria Alakategooria Koodid
Kiusamise olemus | Kiusamise korduvus Korduv

Sistemaatiline

Kiusamise tahtlikkus

Opilase tagamaa on kiusamine
Teadlikult kiusamine

Kiusamise kestvus

Kuni dpilase koolist lahkumiseni
Terve Oppeaasta
Mdoned kuud

Varjatud kiusamine

Kiusamine varjatud kujul
Varjatud kiusamist rohkem, kui arvata
oskame

Kiusamise koht

Tunnis

Internetis

Kirja teel

Kirjutas Facebookis

Kiusamise ulatus

Opetaja-Opilase vahel vaike
Opetajatele suunatud kiusamist on varem
esinenud ja esineb praegu

Kiusamise liigid

Fidsiline kiusamine

Puudutamine
Asjade &ra votmine
Asjade viskamine
Lluakse

Verbaalne kiusamine

Hiddnime andmine
Verbaalne agressioon
Ebaviisakad valjendid
Sdnadega solvamine
Halvustava ltlemine
Alavééristamine

Opilased &hvardavad
Opilased karjusid ja laulsid

Kiberkiusamine

Oelad ja isiklikud kirjad
Kirjutas e-maili teel
Kirjutas sotsiaalvorgustikus

Korraldustele
mitteallumine

Ei taitnud reegleid

Opilane ei allunud korraldustele
Opetaja proovilepanek

Ei tee tunnis kaasa

Trotslikus

Provotseerimine

Kaudne kiusamine

Ignoreerivad
Ei lase endaga suhelda
Ei kéi tunnis

Vanus

Noorukiiga



Opilaste kui
kiusajate kirjeldus

Taisealine

Sugu

Tudruk

Mees

Mehed

Poiss ja tldruk

Soo orientatsiooni
probleemid

Soo0 orientatsiooni kisimus

Haridusli erivajadus

HEV grupp

Tavaline dppija

Korralik inimene
Tavaline dppur

Kaitumisprobleemid

Puudulikud viisakusoskused



Lisa 3. Kodeerimisjuhend. Opetaja kogemused seoses dpilastepoolse kiusamise

pdhjustega
Kategooria Alakategooria Koodid
Opetaja endaga seotud Kergesti provotseeritavus Arglik Opetaja
Ei kaitse end
Vanus Noored vdi paris eakad
Vanuse tottu
Ebakompetentsus Opetaja ei ole kompetentne
Distsipliiniprobleemid
Noudlik dpetaja
Jouline Opetaja
Rahvus Rahvus
Kooliga seotud Kolleegidepoolse abi Ei kuulatud vdi suvenetud
puudumine Ei tegeletud
Opilastega seotud Madal dpimotivatsioon Opimotivatsiooni
puudumine

Liiga raske aine
Kergemini hindeid saada

Igavus

lgav

Opilase negatiivne hoiak
Opetaja suhtes

Tulevad kurjadena tundi
Opetaja isikuomadus ei
meeldi

Opetaja kaitumine

Ise olnud kiusamisohvrid

Ise kiusamisohver olnud

Staatus

Enda staatuse naitamine
Staatuse t@stmine

Tahelepanuvajadus

Tahelepanuvajadus
Negatiivse kaudu tdhelepanu
pludmine

Vanemate ja perega seotud

Mittetéielik pere

Katkine pere
Katkised hinged
Lastekodulaps



Lisa 4. Kodeerimisjuhend. Opetajate kogemused seoses dpilastepoolse kiusamise mdju

ja tagajargedega
Kategooria Alakategooria Koodid
Muutused Gppet6os Muutused tooulesannete Muutused

taitmisel

hindamiskriteeriumite ja
kodutto nduete tegemisel
Reeglite maaramine

L&dhenemiskeeld

Lahenemiskeeld Opilasele

M®dju tooelule

Enese stitidistamine

Enda stiidistamine
Ei saanud enda missiooni
taita

Enda professionaalsuses
kahtlemine

Endas kahtlemine

Tdomotivatsiooni langus

Ei tahtnud t60le minna

Positiivne moju

Opetajat6ost aru saamine
Opikogemus

Moju isiklikule elule

Negatiivne moju tervisele

Ei saanud magada
Hingeline mdju

Hairitud olek
Negatiivne moju Nérvilisus
peresuhetele Arritunud

Halb md&ju perega

suhtlemisel

Isiklik negatiivne moju

I:|irm kohtuda
Opilase véltimine

Kiusamisalane
taiendkoolitus

Koolitused

Kiusamisalased koolitused

Programmid

Kiusamisvaba kooli
programm

Abi ja mbistmine vdi
mittemdistmine

Tugispetsialistid

Tugispetsialistide kaasamine
Tugispetsialisti nduanne

Kolleegid Kolleegid ei mdista
probleemi
Kolleegid saavad aru
Juhtkond Poorab téhelepanu ja aitab
Juhtkond ei aita Gpetajat
Kdérgemad Ei mdista, sest ei tea
haridusametnikud Peab tdsiseks probleemiks
Lapsevanemad Vanemaid ei teavitata
kiusamisjuhtumistest
Vanem mdistab
Uldsus Pooravad tahelepanu

Opilastevahelisele
kiusamisele

Ei teadvusta endale seda
kiusamisprobleemi



Hoiak

Kiusamine ei kao

Kiusamine on koguaeg
olnud ja ei kao

Kiusamise I6petamine

Opetaja ise

Ignoreerib kiusajat ja on
vaimselt tle
Probleemist radkimine

Tugispetsialistid

Tugispetsialistide poole
poordumine
Sotsiaalpedagoogi abi ja ndu

Juhtkond

Reeglite maaramine
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