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I peatiikk.

KOHTUISTUNGI JA KOHTUOTSUSE POLITILINE
JA PROTSESSUAALNE TAHTSUS TSIVIIL-
ASJADES. .

Kohtuistung on tsiviilprotsessi podhiline, otsustav
staadium.

Erinevalt kriminaalprotsessist, kus juba enne kohtu-
istungit vastavad organid eeluurimise korras koguvad
toendeid, neid kontrollivad, uurivad ja teevad vajalikke
jdreldusi, toimub tsiviilprotsessis alles kohtuistungil
esmakordselt koigi tdendite kontroll ning uurimine, sel-
gitatakse ja méddratakse kindlaks vaidluse olemus, poolte
toelised vahekorrad, otsustatakse kiisimus selle kohta,
kas hageja Gigused on rikutud, kas neid rikkus kostja.
Kohtuistungil kindlakstehtu alusel teeb kohus oma
otsuse.

Kohtuotsuse tegemisega 10peb tsiviilasja arutamine.
Kohtuotsus on tsiviilprotsessi tdhtsaim akt, sest temas
annab kohus vastuse, mis lahendab vaidluse poolte vahel.

Sotsialistliku riigi nimel ja ndukogude seaduste alu-
sel ennistab kohus oma otsusega kostja poolt rikutud
hageja Oigused, v&i tunnistades, et selline rikkumine
pole aset leidnud, liikkkab hageja ndude tagasi. Pooled
on kohustatud kohtuotsusele alistuma, vastasel korral
tdidetakse see sundkorras kohtutdituri 1ibi.

Tsiviilvaidluse arutamine kohtuistungil, otsuse tege-
mine jaselle sundkorras tditmine omavad suurt dihiskond-
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lik-kasvatuslikku tdhtsust. Kohus ei lahenda iiksnes an-
tud konkreetse vaidluse poolte vahel, ei kaitse mitte ai-
nult ithe vG6i teise poole seaduslikke Gigusi protsessis,
vaid {iihtlasi nditab ka konkreetsete ndidistega, kuidas
ndukogude seadused kaitsevad sotsialistliku dihiskonna
riiklikku ja diihiskondlikku korda, sotsialistlikku oman-
dit, kodanike, asutuste, ettevitete ja iihiskondlike orga-
nisatsioonide digusi ja seaduslikke huvisid.

Iga tsiviilasja, kui tdhtsusetu viimane ka ndiks, koh-
tulik arutamine ja otsustamine omab mddratut poliitilist
tdhtsust. Oma otsustega tugevdab kohus kodanike tead-
vuses lugupidamist sotsialistliku seaduse, sotsialistliku
diguskorra ja sotsialistliku iihiselu reeglite vastu.

See kiilg noukogude kohtu tegevusest vastab iihele
tdhtsamaist iilesandeist, mis on pandud temale NSVL,
liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukor-
ralduse seadusega. Médidratledes Suure Stalinliku Konsti-
tutsiooni alusel Gigusemdistmise iilesanded NSVL-s,
médrab mainitud seadus §-s 3, et ,kogu oma tegevusega
kasvatab kohus NISVL kodanikke kodumaa- ja sotsialis-
mitruuduse vaimus, ndukogude seaduste tidpse ja korva-
lekaldumata tiditmise, sotsialistlikusse omandisse hoolit-
sevalt suhtumise, to6distsipliini, riiklikusse ja iihiskond-
likusse kohusesse ausalt suhtumise ja sotsialistliku koos-
elu juhiseist lugupidamise vaimus®.

Vladimir Iljit§ Lenin pidas iitheks tdhtsamaks nou-
kogude kohtu iilesandeks ,,...kindlustada tootava rahva
distsipliini ja enesedistsipliini k3ige valjem ldbiviimine*
(Lenin, Teosed, XXII k., 1k. 424).

Maddratu poliitiline tdhtsus, mida omistab sm. Stalin
noukogude kohtule, leidis selge vdljenduse Suures Sta-
linlikus Konstitutsioonis, kus on antud ndukogude koh-
tukorralduse vankumatud demokraatlikud alused, mis
tagavad ndukogude kohtule, kes on t&eline rahva kohus,
voimaluse kaasa aidata tootava rahva kommunistlikule
kasvatusele.
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Kohtu ees seisvad iilesanded tdidetakse tema poolt
esmajoones ja peamiselt kohtuistungil, mis teostub
kindlates, seadusega médratletud, asja diget lahendamist
koige rohkem tagavates vormides. Need vormid kaitse-
vad poolte digusi, kes omavad vdimalust anda seletusi
kohtu ees ning esitada viimasele kdik vajalikud tdendid
oma noduete toestamiseks voi teiselt poolelt esitatud
nouete iimberliilkkamiseks. Peale selle kohustavad need
vormid kohut ilmutama initsiatiivi ja aktiivsust poolte
Oiguste kindlustamisel ja kaitsmisel.

,Kohtunik®, {iitleb sm. M. I. Kalinin, ,peab mitte
iiksnes oskama antud konkreetses asjas ja olukorras,
milles see asi toimus, poliitiliselt Gigesti orienteeruda,
Oigesti hinnata, tundma G&ppida asjast osavotvaid ini-
mesi, ilmsiks tuua antud asja igat ajet, tema tdelist klas-
silist iseloomu ja olemust, vaid ta peab peale selle veel
suutma seda teha nii veenvalt, nii nditlikult, et mitte
ainult ta ise ja rahvakaasistujad, vaid ka k&ik kohtus
viibivad isikud orienteeruksid selles asjas ning saaksid
aru kohtu poolt tehtud otsuse digsusest” (M. I. Kalinini
kdne NSVL Ulemkohtu 10. aastapidevale pithendatud pi-
dulikul istungil, ,,Sovetskaja Justitsija“, 1934, nr. 13).

Kohtuotsuse veenvus saavutatakse kohtuistungi
labiviimisega vastavas seadusega midratud korras, ta
dhutab kodanikke kooskdlastama ndukogude seadustega
oma kiditumist, oma suhteid teiste kodanikega, nduko-
gude riigiga. Selles seisab tsiviilasjade kohtuistungi
mddratu ithiskondlik-poliitiline ja protsessuaalne tdhtsus.

Seega osutub kohtuliku asjaarutamise protsessuaalne
kord vajalikuks tingimuseks, ‘mis tagab 6igusemdistmise
teostamise digsuse.

Hooletu suhtumine protsessuaalseaduse nduetesse ei
vOi jdtta m&ju avaldamata asja arutamise digsusele ning
seega ka kohtu poolt tehtud otsuse Gigsusele ning viib
viimase tiithistamisele. Sellega donestatakse kohtu auto-
riteeti, ja jdrelikult kaotavad kohtuistung ja kohtuotsus
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selle poliitilise tdhtsuse, mida nad peavad omama. Ko-
hus ei saa kasvatada lugupidamist seaduste, sealhulgas
protsessuaalseaduste vastu, kui ta ise ei ndita eeskuju
nende tdpses tditmises.

II peatiikk.

"KOHTU LAHENDITE LIIGID.
(Kohtuotsus ja kohtumiirus.)

Asjaarutamise pohiliseks eesmirgiks kohtuistungil on
pooltevahelise vaidluse lahendamine. Kiisimusele, kas
hageja nduded on digusepdrased voi mitte, Gigusepadrased
tervikuna voi osaliselt, ning kas nad kuuluvad rahulda-
misele, annab kohus vastuse oma lahendis pdrast kogu
asja arutamise 10ppemist. Sellist kohtu lahendit nime-
tatakse kohtuotsuseks.

Kuid selleks, et asja arutamine oleks edukas ja otsus
seadusepdrane ning pohjendatud, peab kohus veel reas
kiisimustes votma seisukoha, mille Gigest lahendamisest
soltub ka pohilise kiisimuse lahendamise digsus, s. o.
Oige otsuse tegemine. Kohtu lahendeid neis kiisimustes,
mis on tehtud ainuisikuliselt voi kollegiaalselt, nimeta-
takse kohtuméddrusteks. Tdhendatud madruste
eesmdrgiks ei ole pooltevahelise pohilise vaidluse sisu-
line otsustamine, vaid iiksikute protsessuaalilmeliste eri
momentide lahendamine.

Kohtulik menetlus enne kohtuistungit nduab rea kii-
simuste ldbivaatamist kohtuniku poolt ainuisikuliselt,
nditeks hagi menetlusse vOtmine vo0i selle vastuvotmi-
sest keeldumine (kohtu padevuse ja kohtualluvuse maa-
ramine), asja eel-ettevalmistamine VNFSV TsPK § 80 ja
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavate paragrahvide
korras, hagi tagamine jne. Lahendanud iihe voi teise
sellistest kiisimustest, teeb kohus mé&idruse.
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Asja arutamise protsessis kohtuistungil tuleb kohtul
samuti arvukais kiisimustes seisukoht votta: voimaluse
suhtes arutada asja iihe poole mitteilmumisel, mone val-
jakutsutud tunnistaja voi eksperdi mitteilmumisel, poolte
esindajate asjast osavotmisele lubamise kohta, poolte
taotluste rahuldamise kohta tdiendavate toendite suhtes,
kaashagejate, kaaskostjate, kolmandate isikute asjasse
kaasatdmbamise kohta, mitteSige poole asendamise suh-
tes digega, asja arutamise edasilitkkamise, asja menet-
luse peatamise kohta jne. Ka peab kohus ldbi vaatama
taandusavaldused (VNFSV TsPK §-d 102—104). Koigi
loetletud kui ka paljude teiste kiisimuste lahendamisel
teeb kohus maédruse.

Monikord 16peb kohtumddrusega kogu asja menetlus,
kuigi kohus ei tee pooltevahelise vaidluse kohta sisulist
otsust. Sellised on kohtumdidrused asja menetluse 10pe-
tamise kohta hageja loobumise tdttu hagindudest voi
poolte leppimise korral (VNFSV TsPK § 2 ja teiste lii-
duvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid), poolte
mitteilmumise juhtudel teiskordse kutse peale ilma kaa-
luvate pohjusteta (VNFSV TsPK § 100) ning teistel
seaduses ettendhtud pShjustel.

Kohtuotsuse tditmise menetluses voivad samuti ker-
kida kiisimused, mis nduavad kohtu lahendamist, nagu:
kohtuotsuse tditmise pikendamine v6i ajatamine, otsuse
tditmise viisi ja korra muutmine (VNFSV TsPK § 182),
otsuse seletamine ja tdlgitsemine (VNFSV TsPK
§ 185), tditelehe duplikaadi védljaandmine (VNFSV
TsPK § 190), kohtutdituri tegevuse Oigusepdrasus
(VNFSV TsPK § 270) jt. Ka nendes kiisimustes teeb
kohus méiiruse.

Sellistest médrustest tuleb eristada korgema astme
kohtu poolt tehtud miidrusi kaebuste ja protestide labi-
vaatamise puhul kohtuotsuse peale; samal ajal, kui esi-
mest liiki miirused annavad vastuse erikiisimusele, mis
on iiles kerkinud asja arutamise v3i kohtuotsuse tditmise
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menetluses, otsustab korgema astme kohtu miirus kiisi-
muse, kas edasikaevatud otsus kuulub tiihistamisele voi
jousse jatmisele.

Kohus teeb maidruse ka neil juhtudel, mil asja aruta-
misel ilmneb vajadus juhtida mingi teise organi voi
ameti-isiku tdhelepanu iihele v6i teisele korrapuudusele
iiksikute asutuste vOi ettevotete tegevuses. Sidraseid
madrusi nimetatakse tavaliselt ,erimddrusteks”. Nad ei
lahenda mingeid kiisimusi arutatava asja suhtes, neis ai-
nult fikseeritakse need asjaolud, mida kohus peab vaja-
likuks vastavatele asutustele voi ameti-isikutele teata-
vaks teha nende poolt vajalike abindude tarvitusele
votmiseks.

III peatiikk.
KOHTULIKU ASJAARUTAMISE POHIPRINTSIIBID,

Noukogude tsiviilprotsessi ei reguleeri mitte lihtsalt
iiksikute reeglite ja seaduseeskirjade kogum. K&oik prot-
sessi reeglid tulenevad kindlatest pohiprintsiipidest,
esmajoones sotsialistliku demokratismi printsiibist.

Kohtuistungi Gige ldbiviimine, mis on vajalik asja
sisulise arutamise &igsuse kindlustamiseks, sdltub tsi-
viilprotsessi pShiprintsiipide tundmisest ja neist arusaa-
misest. ‘Seepdrast tuleb eelkdige tutvuda ndukogude
tsiviilprotsessi pGhiliste demokraatlike printsiipidega,
mis leiavad oma k&ige tdielikuma kehastuse kohtu-
istungil.

Printsiibid, millele on ehitatud No6ukogude Liidus
tsiviilprotsess, on jirgmised: 1) dispositiivsus, 2) voist-
kondlikkus, 3) poolte vorddiguslikkus, 4) avalikkus,
5) suulisus: ja vahenditus, 6) katkestumatus, 7) prot-
sessiosaliste 6igus kasutada oma emakeelt.

Dispositiivsus noukogude tsiviilprotsessis sei-
sab poolte Giguses kasutada neile kuuluvaid materiaal-
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seid ja protsessuaalseid digusi. Sel eesmairgil tagatakse
pooltele initsiatiivi avaldamine ja vOimalus aktiivselt
tegutseda oma seaduslike diguste kaitse ja kindlustamise
saavutamisel.

Noukogude Liidus, sotsialismimaal, kus on kindlusta-
tud isiku majanduslik ja poliitiline vabadus, kus on har-
. mooniliselt iithendatud isiku ja iihiskonna huvid, ei lii-
lita isiku initsiatiiviavaldus sugugi vélja riigi aktiivset
osa Oiguste teostamisel ja kaitsmisel. Seepdrast véljen-
dub dispositiivsuse-printsiip ndukogude tsiviilprotsessis
mitte iiksnes poolte initsiatiivis ja aktiivsuses, vaid ka
kohtu ning prokuratuuri ja teatud juhtudel teiste riigi-
organite ja ka iihiskondlike orga:nisatsioonide initsia-
tiivi ja aktiivsuse avaldustes.

Vastavalt VNFSV TsPK §-le 2 ja teiste liiduvabarii-
kide TsPK-te vastavatele paragrahvidele asub kohus
asja ldbivaatamisele ainult sellest huvitatud poole aval-
duse pohjal, kuid TsPK sama paragrahvi alusel v3ib
kohus asuda asja ldbivaatamisele ka prokurdri avalduse
pohjal. Vanemailt lastele iilalpidamisvahendite (alimen-
tide) ndudmise ja isaduse kindlaksmidramise asjad voe-
takse kohtute poolt menetlusse mitte iiksnes vanemate,
vaid ka eestkostjate avaldusel, perekonnaseisuaktide
osakonna teadaandel, emade- ja lastekaitseorgani, eest-
kosteorgani voi ametiiithingu hagi p6hjal, kuid samuti
vdib neid alustada kohtu enese algatusel (VNFSV TsPK
§ 2-a ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad pa-
ragrahvid),

Toolt ebadigelt vallandamise asjades vo6ib kohus,
moistes ettevottelt vilja tasu hageja sunnitult t66lt puu-
dumise eest, omal algatusel protsessi -kaasa tOmmata
ameti-isiku, kes on siilidi toolise ebadiges vallandamises,
ning sellelt isikult vdlja moista ettevotte kasuks viima-
sele tekitatud kahju (VNFSV TsPK § 172-a ja teiste
liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).



S6javdelaste perekondade huvide kaitse eesmdrgil on
ameti-isikud kohustatud esitama tsiviilhagisid ilmselt
kahjulike ja &irmise puuduse mojul teostatud (orjasta-
vate) tehingute tiihistamiseks, mis on s6lmitud Punaar-
meesse ja SOja-merelaevastikku kutsutud isikute pere-
kondade poolt (midrkus VNFSV TsK § 33 ja teiste lii-
duvabariikide TsK-te vastavate paragrahvide juurde).

Dispositiivsuse-printsiip vdljendub kohtuistungil sel-
les, et hageja vdib hagist loobuda, oma haginéudeid suu-
rendada voi vdhendada, kostja voib hagi Gigeks votta,
pooled vdivad sdlmida leppetoimingu. Kuid koik need
poolte korraldused ei ole kohtule aga kohuslikud, kohus
peab kontrollima, kas nad pole seadusevastased, sihitud
seadusest moodahiilimisele v6i seaduse rikkumisele,
riigi voi kolmandate isikute huvide rikkumisele, kas
nad ei ole teostatud pettuse, dhvarduse jne. mdojul.
Ning ainult sel juhul, kui kohus veendub, et iilalloetle-
tud momente ei ole, vdib ta niditeks asja poolte leppi-
mise tdttu lopetada voi jillegi hagi rahuldada selle
digeksvotmise puhul kostja poolt. Vastasel korral peab
kohus asja arutama sisuliselt.

Oma otsuses ei ole kohus seotud haginduete suuru-
sega ja voib hagejale vdlja mdista rohkem, kui viimane
taotleb (VNFSV TsPK § 179).

Dispositiivsuse-printsiip avaldub ka selles, et pooled
on Gigustatud kohtuotsuse peale edasi kaebama, samuti
voib viimase peale esitada protesti ka prokurdr. Teise
astme kohus ei ole seotud kaebuses v8i protestis ettetoo-
dud viidete ja motiividega, ta on kohustatud kontrollima
tdies ulatuses ja igakiilgselt otsuse seaduslikkust ja poh-
jendatust nii kaebuse esitanud poole kui ka otsusele
mitte edasikaevanud isikute suhtes (NSVL, liidu- ja
autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seaduse § 15).

Voistkondlikkus ja poolte iithedigus-
likkus. Tihedas seoses dispositiivsuse-printsiibiga on
voistkondlikkuse-printsiip. K&dige otstarbekohasem on
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teda vaadelda koos poolte iihediguslikkuse printsiibiga.
Vaistkondlikkus tdhendab sellist protsessi korraldust,
mille alusel kohtu ees esinevad kaks iitheSiguslikku poolt
— hageja ja kostja, kes evivad iithesuguseid Gigusi kogu
asja arutamise kestel. 'Seadus miirab, et ,kumbki pool
peab tdendama need olud, millele ta toetub kui oma
nduete ja vaiete alusele. Toendid esitatakse poolte poolt,
samuti voib neid koguda ka kohus omal algatusel. Kui
esitatud toendid ei ole kiillaldased, siis v6ib kohus pool-
tele ette panna esitada tdiendavaid tGendeid (VNFSV
TsPK § 118 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad
paragrahvid).

Noukogude seadus juhib pooled esmajoones nende
eneste initsiatiivile ja aktiivsusele k&igi asjaolude selgi-
tamisel ja nende pdhjendamisel vajalike toenditega. Poo-
led ise peavad selgitama k&iki nende nduete vOi vastu-
viidete aluseks olevaid fakte, esitama tdendeid nende
faktide pohjendamiseks. Kuid kérvuti sellega kohustab
seadus ka kohut mitte poolte tegevuse passiivseks pealt-
vaatajaks jddma. Noukogude kohtule, kelle iilesandeks
on sotsialistliku riigi huvide ja kodanike diguste kaits-
mine, pole iiksk&ik, kuidas 16peb poolte vahel tekkinud
vaidlus. Otsus asjas peab olema pdhjendatud ja seadus-
lik, vastama sotsialistliku riigi ning iihes sellega iiksi-
kute kodanike huvidele. Seepirast peab kohus ilmutama
initsiatiivi ja aktiivsust kdigi asjaolude viljaselgitami-
sel ja nende pohjendamisel tdenditega, kui seda pole
teinud pooled. Poolte ja kohtu initsiatiivi ja aktiivsuse
iihendamine annab vdimaluse tdeliselt demokraatlikes:
vormides kindlaks teha poolte tegelikud suhted ning &i-
gesti lahendada vaidluse nende vahel.

Siilitades tdieliku objektiivsuse poolte diguste kaits-
misel, ei voi ndukogude kohus samuti ka ignoreerida
poolte faktilist ebavordsust protsessis. Seepédrast peab:
kohus, mitte piirdudes poolte esitatud seletustega ja ma-
terjalidega, vahenditult pooltele esitatud kiisimuste
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kaudu kaasa aitama asja lahendamiseks oluliste asjaolude
véljaselgitamisele ja nende tdenditega pS&hjendamisele,
osutades kohtu poole péorduvaile todtajaile aktiivset
kaasabi nende Giguste. ja seaduslike huvide kaitsmisel,
et juriidiline mitteteadlikkus, kirjaoskamatus ja muud
sarnased asjaolud ei oleks neile kahjuks. Sealjuures sel-
gitab kohus pooltele nende protsessuaaldigusi, teatades
tagajdrgedest, mis on seotud protsessuaaltoimingutega
voi nende drajdtmisega (VNFSV TsPK § 5 ja teiste lii-
duvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Pooltel on digus mitte iiksnes kohtule tdendeid esi-
tada, vaid ka: 1) aktiivselt osa votta iga iiksiku tGendi
ldbivaatamisest, 2) anda seletusi iga iiksiku tdendi kohta,
s6ltumata sellest, kes selle tdendi esitas, 3) dra niidata
see toendite ldbivaatamise kord, mida nad peavad koige
digemaks, 4) algatada iga liiki taotlusi, 5) pdrast toen-
dite libivaatamise 16ppemist esitada kohtule oma sele-
tusi (poolte vaidlus).

Kdik kohtuistungil tekkivad kiisimused, samuti koik
poolte taotlused otsustab kohus. Ta voib poolte arvamu-
sega nidustuda voi mitte ndustuda, kuid iihtki mddrust
asja arutamise, tdendite vdljandudmise voi asja juurde
lisamise ja nende ldbivaatamise korra kohta ei voi kohus
teha enne poolte arvamuse drakuulamist. Poolte Giguste
ignoreerimine protsessis on jidme seaduserikkumine.
Uhes sellega peab kohus meeles pidama, et pooled
on kohustatud heausuliselt kasutama ko&iki neile kuulu-
vaid protsessuaalSigusi. Seepidrast peab kohus tdkess,
tama igasuguseid kuritarvitusi ja avaldusi, mille-sihiks
on asja arutamist venitada vdi kiisimust segaseks teha
(VNFSV TsPK § 6 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te
vastavad paragrahvid).

Pole raske veenduda, et vdistkondlikkuse-printsiip
on praktiliselt teostatav ainult siis, kui m&lemad pooled
on iithediguslikud, seejuures mitte vormiliselt, vaid fak-
tiliselt. Kus ei ole poolte iihediguslust, seal ei saa ka
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aset leida voistkondlikkuse-printsiibi teostamine, seal ei
voi jarelikult ka juttu olla objektiivsusest, poolte toe-
liste diguste ja vahekordade kindlakstegemisest.

Néukogude tsiviilprotsess on ehitatud laia demo-
kratismi alustele, seepdrast on kohtuistung allutatud
poolte tdelise vorddigusluse, poolte kui ka kohtu initsia-
tiivi ja aktiivsuse printsiibile.

Kohtuistungi avalikkuse printsiip avaldub
selles, et kdik kohtutoimingud istungil peale otsusetege-
mise ja -koostamise toimuvad avalikult. Asja arutatakse
poolte juuresolekul ja osavotul, kohtus vGib viibida iga
soovija. :

See printsiip on tédielikus kooskdlas nende iilesanne-
tega, mis on pandud ndukogude kohtule. Kohtu kasva-
tuslik osa on teostatav ainult sellega, et asjaarutamine
toimub avalikult. To6tajate laiad massid omavad vdi-
malust tutvuda kohtuotsusega mitte iiksnes istungisaa-
lis, vaid ka ajakirjanduse kaudu, kuhu paigutatakse
tihtsaimate kohtuprotsesside aruandeid.

Selline kohtuistungi korraldus aitab kohtul sidet luua
oma valijatega, toGtajate laiade massidega.

Just sellepédrast seati sisse kohtuliku asjaarutamise
avalikkus ndukogude kohtu organiseerimise esimestest
paevadest alates, Suur Stalinlik Konstitutsioon muutis
selle protsessuaalse printsiibi konstitutsiooniliseks print-
siibiks. NSVL Konstitutsiooni § 111 ja NSVL, liidu-
vabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse
seaduse § 8 miidravad, et ,asjade arutamine koigis NSVL
kohtuis on avalik, kuivérd seadus ei ole teinud eran-
deid”. Sedasama kohtame ka VNFSV TsPK §-s 94 ja
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavates paragrahvides. -
Nii tuleb k&iki asju kéigis kohtuis arutada avalikult.
Erand sellest reeglist tsiviildigusemdistmise suhtes on
ette nihtud VNFSV TsPK §-s 95 ja teiste liiduvabarii-
kide TsPK-te vastavates paragrahvides; need paragrah-
vid miiravad, et asjaarutamine kinniste uste taga on
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lubatud: a) kui asjaolude kohaselt avalik arutamine
voib osutuda mittesoovitavaks riikliku saladuse hoidmi-
se seisukohalt ja b) kui asjaolud puutuvad poolte intiim-
elusse. :

Peale selle ei tohi unustada ka NSVL Konstitutsi-
ooni §-i 128 kodanike kirjavahetuse saladuse kaitsmise
kohta.

Valvsus peab olema alati ndukogude kodanikule
omaseks jooneks ning selle ilmutamine on ndukogude
kohtu kohuseks. Erilist tdhtsust omas valvsus Suure
TIsamaasdja tingimustes. Kohtust kdivad 1dbi koige
‘mitmekesisemad asjad, milledes puudutatakse nii iiksi-
kute kodanike, ndukogude aparaadi, riiklike ja ithiskond-
like ettevotete tootajate tegevuse kui ka tervikuna nen-
de asutuste ja ettevotete tegevuse mitmesuguseid kiisi-
musi. Spioonid ja diversandid, kes on vaenlase poolt
meie tagalasse saadetud, vbivad kohtu avalikkust &ra
kasutada iihe voi teise teate saamiseks, nditeks mone
ettevotte asukoha, selle tootmise iseloomu kohta jne.

Seepirast peab kohus igal iiksikul juhul hoolikalt
kaaluma, kas ei ole takistust asja avalikuks arutami-
seks.

Kui kohus peab vajalikuks asja arutada kinnisel
kohtuistungil, on ta kohustatud tegema motiveeritud
midruse pohjuste tidpse dranditemisega. Kohus voib is-
tungi kinniseks kuulutamise middruse teha ka ainult
iiksikute asjaolude selgitamiseks. K&igil neil juhtudel
on istung kinnine ainult kdrvalistele isikutele; pooled,
nende esindajad, eksperdid, tdlgid, tunnistajad votavad
kinnisest istungist osa (VNFSV TsPK § 96 ja teiste
liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid). Kohtu-
otsus kuulutatakse igal juhul avalikult (TsPK sama
paragrahv).

Suulisus ja vahenditus. Nende print-
siipide olemus seisab selles, et kohus peab tutvuma kdigi
asja materjalidega ning uurima igat tGendit vahendi-
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tult ja suulises vormis. Kohtunikud, kel tuleb asja
kohta otsus teha, peavad isiklikult dra kuulama poolte
seletused, tunnistajate iitlused, ekspertide arvamuse,
tutvuma koigi asjas olevate dokumentidega ja vaatlema
asitoendeid.

Tuleb meeles pidada, et nende printsiipide tditmine
annab istungisaalis wiibijaile v&imaluse kontrollida
kohtuotsuse S1gsust; otsus omandab suurema’veenvuse
ja kohtu autoriteet tugevneb.

Protsessi katkestumatus, See printsiip
eeldab kohtuliku asjaarutamise sellist korda, kus kogu
faktiline materjal vaadatakse 1ibi ja tajutakse iihe ja
sama kohtukoosseisu poolt. See koosseis, asudes asja
arutamisele, ei voi korvale kalduda teisele toole voi
teiste asjade arutamisele niikaua, kui ei ole 1dpetatud
alustatud asja ldbivaatamine.

Kerge on kujutleda, et kohtukoosseisu muutmine
asja arutamise kestel viib vahendituse ja suulisuse print-
siibi jamedale rikkumisele, kuna uus koosseis ei oma
voimalust vahenditult ja suuliselt vastu votta kohtu
poolt juba varem drakuulatud osa asja faktilisest mater-
jalist. Sel juhul muutub protsess kirjalikuks ning min-
gist vahenditusest ei saa olla juttugi. Lubamatu on sa-
muti, et vaheajal, mis on tehtud nditeks ekspertiisi ar-
vamuse koostamiseks, arutatakse teist asja; sel juhul
voivad mitmesuguste asjade kohta kidivad asjaolud ker-
gesti kohtu kujutluses segi minna. Kui asja arutamine
on edasi litkatud, siis tuleb uut asja ldbivaatamist alus-
tada uuesti koigi tSendite kohusliku uurimisega. Kui
asjaarutamise kestel rahvakaasistuja vélja langeb, tuleb
asjaarutamine edasi litkkata, — uut kaasistujat kohtu-
koosseisu kutsuda ja asjaarutamist jidtkata ei tohi.
Suurte asjade arutamisel on soovitatav kutsuda kohtu-
koosseisu varu-kaasistuja, kes viibib kogu aja istungil
ja ithe pGhi-kaasistuja viljalangemisel viimast asendab;
sel juhul asjaarutamine jatkub.
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. Kohtupidamise keel, protsessiosa-
liste digus kasutada emakeelt. Uldiste
pShimdtete kohaselt toimub kohtupidamine liidu- voi
autonoomse vabariigi v6i autonoomse oblasti keeles
(NSVL Konstitutsiooni § 110). Uksikute liiduvabarii-
kide konstitutsioonid mdiidravad, et rahvuslikes ring-
kondades ja rajoonides toimub kohtupidamine antud
ringkonna v&i rajooni keeles. Sellest jdreldub, et koh-
tupidamine teostatakse teatava liidu- vGi autonoomse
vabariigi, autonoomse oblasti, rahvusliku ringkonna vo0i
rajooni elanikkonna enamiku keeles. Kuid igas vaba-
riigis, autonoomses oblastis, igas rahvuslikus ringkon-
nas ja rajoonis elavad tavaliselt ka kodanikud, kes ei
valda vdi ainult ndrgalt valdavad elanikkonna enamiku
keelt. Arusaadavalt kaotaksid printsiibid, millele on
rajatud kohtuprotsess, oma tihtsuse isikuile, kes kiillal-
daselt ei valda kohtupidamise keelt, kui nad ei omaks
faktilist voimalust kasutada seadusega neile kindlusta-
tud protsessuaalseid Gigusi.

Just sellepdrast NSVL Konstitutsiooni ja liiduvaba-
riikide konstitutsioonide vastavad paragrahvid maéédra-
vad, et isikuile, kes ei valda kohtupidamise keelt, peab
olema tagatud tidieliku tutvumise voimalus tdlgi kaudu
asja materjalidega, kdigi kohtu toimingutega, — koige-
ga, mis toimub kohtuistungil; samuti on neile antud
Oigus esineda kohtus emakeeles. See puutub esmajoones
pooltesse, s. o. hagejasse, kostjasse, kolmandasse isi-
kusse, kuid mitte vdhemal miiral ka tunnistajasse, eks-
perdisse ja kdigisse teistesse isikuisse, kes protsessist
osa votavad. Pooled vdivad oma emakeeles esitada koh-
tule iga liiki avaldusi ja dokumente (hagid, kaebused
jne.); ka otsuste ja mddruste drakirjad tuleb neile samuti
nende emakeeles vilja anda. =

Seadusenduete alahindamine kohtupidamise keele ja |
protsessiosaliste sellekohaste Giguste suhtes on Stalin-
liku Konstitutsiooni rikkumine, leninlik-stalinliku rah-
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vuspoliitika moonutamine ja viib paratamatult kohtu-
otsuse tiihistamisele.

IV peatiikk.

KOHTUISTUNGI ETTEVALMISTAMINE.

Selleks et kindlustada kohtuistungi diget lébi-
viimist ja asja Oiget arutamist, peab istung olema hoo-
likalt ette valmistatud.

Kohtuistungi ettevalmistamist ei tohi dra segada asja
eel-ettevalmistamisega TsPK § 80 ja teiste liiduvabarii-
-kide TsPK-te vastavate paragrahvide korras. Asja eel-
ettevalmistamise eesmirk seisab selles, et kindlustada

- kohtuistungi jaoks asja suhtes vajalikud téendid, samuti
et selgitada, milliseid isikuid peale hageja ja kostja tu-
leb asjasse kaasa tommata (kolmas isik, prokurdr) jne.

Kohtuistungi ettevalmistamine seisab asja arutami-
sele madramises, pooltele, kolmandatele isikutele asja-
arutamise ajast teatamises, isikute vidljakutsumises, kes
peavad protsessist osa votma (tunnistajad, eksperdid,
tdélgid jne.), rahvakaasistujate viljakutsumises ja 10p-
peks asja enda ldbiuurimises kohtuniku poolt ja rahva-
kaasistujate tutvustamises sellega.

Sellesse kdigesse ei tohi suhtuda kui tehnilisse
toosse, mida voib teha iilesandeks sekretirile, nagu seda
teevad moned kohtunikud. NSVL, liidu- ja autonoom-
sete vabariikide kohtukorralduse seadus omistab neile
momentidele kaugeltki mitte tehnilist tdhtsust. Maini-
tud seaduse §-s 28 on &dra ndidatud rahvakohtunike teiste
kohustuste hulgas ka sellised, nagu asja arutamisele
miiramine, korralduste fegemine pooltele asjaaruta-
mise ajast teatamiseks, tunnistajate vdljakutsumine jne.
Needsamad kohustused on pandud krai-, oblasti-, ring-
konnakohtu ja autonoomse oblasti kohtu esimehele
(§ 37), samuti autonoomse ja liiduvabariigi iilemkohtu
esimehele (§-d 44 ja 52).
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See muutub arusaadavaks, kui vaatleme nende toi-
mingute tdhtsust.

Asja arutamisele mddramine, pool-
tele teatamine, tunnistajate ja e k s-
pertide wdljakutsumine.

Asja arutamisele mddramine on tdsine protsessuaalne
toiming, esiteks asja digeaegse ldbivaatamise, teiseks
poolte protsessuaalsete Giguste tagamise seisukohalt.

Noukogude kohus peab téotama tdpselt, asja aruta-
ma ja otsustama Gigeaegselt. Kohtu iiheks iilesandeks
on vditlus biirokratismiga ja asjaajamise venitamisega,
seda enam lubamatu on venitamine kohtu enda t60s.
Mittedigeaegne asja arutamine ning selle venitamine
toob kahju riigile ja iiksikuile kodanikele, vdhendab
kohtuotsuse efektiivsust ja Gdnestab sellega kohtu
autoriteeti. Ndiiteks laste iilalpidamiseks alimentide
ndudmise asjade mittedigeaegne lahendamine kahjus-
tab ema ja last. Viivitus asjade ldbivaatamisel riikli-
kele asutustele ja ettevotetele tekitatud kahjude tasu-
mise nduetes toob otsest kahju riigile jne.

Arvesse vottes asjade iiksikute kategooriate — ali-
mentide-, t56- ja teiste asjade — erilist tdhtsust, mddrab
seadus nende ldbivaatamise tdhtajad (VNFSV TsPK
§ 53-a, 53-b), samuti on rea teiste asjade arutamise tdht-
ajad mddratud NSVL KohtuRK v3i liiduvabariikide
kohtu rahvakomissariaatide poolt.

Asja arutamisele mddramise juures tuleb arvestada
antud asjade kategooria erilisust, antud konkreetse
asja erilisust ja tervet rida teisi asjaolusid.

Kuid asja ldbivaatamise tdhtaegadest kinnipidamine
peab olema seoses poolte diguste kaitsega, seepdrast
tuleb kohtuistungi pdev méirata sellise arvestusega, et
poolte huvisid ei rikutaks. Pooled ja kolmandad isikud
omavad Gigust osa vGtta asja arutamisest kohtuistungil,
mispdrast tuleb neile Gigeaegselt teatada mitte iiksnes
istungi pédev, vaid ka kellaaeg, et nad omaksid vGimalust
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vabaneda tavalisest toost kohtusse ilmumiseks ja asja-
arutamisele ettevalmistamiseks.

Kui niditeks kostja saab teate tema kohtusse kutsu-
mise kohta asjaarutamise pdeval voi isegi eeldhtul, siis
on seadusendue vormiliselt tdidetud, kuid tegelikult ei
ole siin enamikel juhtudel kostja seaduslikud &igused
kaitstud, kuna tal puudub véimalus tutvuda asja mater-
jalidega ja protsessist osavOotmiseks vastavalt valmis-
tuda. Seadus nouab seepirast, et kohtukutsete kitteand-
mise aeg oleks mirgitud nii kutsele, mis antakse adres-
saadile, kui ka kohtusse tagastamisele kuuluvale teisele
eksemplarile (TsPK § 69).

Peale selle tuleb arvesse votta, et poolte, tunnistajate,
ekspertide ja tolkide kohtusse kutsumine on seotud
nende eemaldamisega toost. Nende asendamine ettevot-
tes toopingi juures, t66lindil ei ole sageli samal péeval
voimalik, misparast kohtukutse digeaegne kitteandmine
on ndutav samuti tootmise huvides, riigi huvides.

Loppeks peab kohus ka seda asjaolu arvestama, et
asjaarutamise pidevaks peab ta omama vastuvaidlematut
tdendit kutse kitteandmise kohta, s. o. tagasi saama
teise eksemplari kutsest adressaadi allkirjaga.

NSVL tUlemkohus andis juhise, et ,,vdlja kutsudes
~ pooled ja tunnistajad TsPK-s méidratud vormis kutse-
tega, peab kohus tarvitusele votma koik abindud nende
Oigeaegseks kidtteandmiseks ning méddrama asja arutu-
sele sellise arvestusega, et pooled omaksid kiillaldast
tihtaega Gigeaegseks kohtusse ilmumiseks ning asja
ettevalmistamiseks. Kohus, asudes asja arutamisele,
peab kontrollima, kas pooltele on teatatud asjaarutami-
se paevast TsPK-s kindlaksmidratud korras, juhul ags,
kui tekib selles kahtlus, tuleb asi edasi liikata” (NSVL
Ulemkohtu 52. Pleenumi miérus 28. oktoobrist 1935. a.
5 Rangeimast protsessuaalnormidest kinnipidamisest tsi-
viilprotsessis“). Nii nduab NSVL Ulemkohus mitte iiks-
nes Gigeaegset kohtukutsete kitteandmist, vaid ka vas-
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tavate seadustega mddratud vormide jargimist ning 16p-
peks seda, et kutsete kdtteandmine iseenesest toimuks
TsPK-s mddratud korras. Koigi nende nduete tditmine
omab suurt protsessuaalset tdhtsust.

Rahvakaasistujate vdljakutsumine.
Maddrates asja arutamisele ja kindlustades koigi isikute
valjakutsumist, kes protsessist peavad osa vOtma, peab
kohus rakendama abindud jdrjekordsete rahvakaasistu-
jate valjakutsumiseks.

Praktikas v8ib monikord tdhele panna, et enne koh-
tuistungi algust rahvakohtunik ja sekretdr vGtavad dar-
misi abindusid tarvitusele, et ,hankida®“ modnda kaas-
istujat. Kartes, et kohtuistung nurjub, ei arvesta koh-
tunik neil juhtudel seaduse nduet, et rahvakaasistujat
v6ib kutsuda osa vOtma Oigusemdistmise teostamisest
mitte rohkem kui 10 pdevaks aastas. Endastmoisteta-
valt ei saa sddrastel juhtudel juttu olla rahvakaasistujate
ettevalmistavast tutvustamisest asjaoludega, kuna ometi
kohtunik peab tarvitusele votma abinGusid kaasistujate
selles abistamiseks. Ainult viimatimainitud tingimustel
voivad kaasistujad tdita oma kohustusi, aktiivselt osa
votta asja arutamisest ja otsustamisest.

Asjaga tutvumine. Kuigikohtunik tutvus
asjaga juba selle eel-ettevalmistamise protsessis TsPK
§ 80 korras, tuleb tal ometi enne asja arutamist, kohtu-
istungi eelpdeval, asja hoolikalt uurida, koostada tGen-
dite ldbivaatamise eelplaan ja, kui asi keerukas, teha
véljavotteid dokumentidest.

Kohtunik, kes on istungil eesistujaks, peab esitama
asjaolud selgelt ning tidpselt ja juhtima kohtuistungit
niiviisi, et leiaksid selgitamist kdik asjaolud ja jadksid
korvale asjasse mittepuutuvad ning tdhtsust mitteoma-
vad asjaolud ning tGendid. Kui kohtunik ei ole asjaga
kiillaldaselt tuttav, ei saa ta juhtida kohtuistungi kdiku,
ei tea, mida pooltelt ja tunnistajailt kiisida, mistGttu
asjaarutamine ldheb kindla suunata, vajalikud asjaolud
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jadvad selgitamata, asjasse kuhjub siia mittekuuluvaid
materjale. Lopptulemusena ei ole kohtunikul, kaasistu-
jail ega istungisaalis viibijail selget kujutlust vaidluse
olemusest. Sellistel asjaoludel v3ib otsus osutuda pdh-
jendamatuks ja ta tithistatakse.

V peatiikk.
KOHTUISTUNGI PIDAMISE KORD JA SISU.

1. Uldalused.

Kohtuistung peab olema ldbi viidud kindla plaani
‘jargi, et kdige paremini tagada poolte tGeliste suhete
kindlakstegemist. Asjaarutamine peab arenema vasta-
vas jdrjekorras, nii et iga jdrgnev toiming areneks loo-
mulikult eelnevast, pohineks sellel ning oleks sellest
tingitud.

Igas asjas voib kohtuistungit jagada jdrgmistesse
staadiumidesse: 1) ettevalmistav staadium, 2) tdendite
uurimine (asja sisuline arutamine), 3) poolte vaidlus,
4) otsuse tegemine ja kuulutamine.

Enne kui minna iiksikute staadiumide sisu kdsitle-
misele, tuleb selgitada eesistuja ja rahvakaasistujate osa
kohtuistungil. : £

VNFSV TsPK-s ei ole neid kiisimusi reguleerivaid
norme. UNSV TsPK § 114 ja teiste liiduvabariikide
TsPK-te vastavad paragrahvid panevad eesistujale koh-
tuistungi juhtimise iilesande ja- kohustuse istungil korda
hoida, samuti annavad talle seda korda rikkuvate isikute
suhtes mojutusvahendite kohaldamise diguse.

Turkmeeni NSV TsPK § 117 midrab peale selle, et
eesistuja peab kohtuistungi kidiku juhtides k&rvaldama
sellest kdik asjaarutamisse mittepuutuva ning juhtima
teda suunas, mis kdige enam soodustab poolte tdeliste
diguste ja vahekordade selgitamist. Kuigi teiste liidu-
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vabariikide koodeksid, eriti VNFSV TsPK seda reeglit
ei sisalda, tuleb kohtuistungi dildsdtetest ja eesistuja
kohustustest ldhtudes jidreldada, et sellist eeskirja pea-
vad jargima koigi liiduvabariikide kohtud.

Sellest sdttest, et eesistuv rahvakohtunik juhib kohtu-
istungit, ei jdreldu sugugi, et rahvakaasistujad peavad
jddma passiivseks ning ainult pealt kuulama, ilmutamata
mingit initsiatiivi ja aktiivsust asja arutamisel. Kohus
on NSVL-s kollegiaalne ja seepidrast tuleb kollegiaal-
selt lahendada mitte iiksnes pohilised kiisimused, mis
lopptulemusena formuleeritakse kohtuotsuses, vaid kdik
asjaarutamise kdigus ettetulevad kiisimused. Koike, mis
viahegi puudutab asjaolusid, tdendite kogumist, uurimist
jne., peab otsustama kohus tervikuna, aga mitte ees-
istuja. Ainuisikuliselt otsustab eesistuja iiksnes kiisi-
mused, mis on seoses korra sidilitamisega kohtusaalis,
jms. Eesistuja on kohustatud jidlgima, et protsessiosa-
lised ei kalduks korvale kohtuliku arutuse pohisuunast,
kérvaldama arutatavasse asja mittepuutuvad kiisimused.
Kui aga nditeks pool nduab kindlalt tunnistajale teatud
kiisimuse esitamist, siis peab eesistuja seda laskma koh-
tunikel otsustada ning andma l3pliku vastuse juba sel
alusel. On enesestmdistetav, et kui on otsustamisel iihe
voi teise toendi lubamise kiisimus, voib kohus seda
ainult kollegiaalselt otsustada. Eesistuja peab looma
sellise kohtuistungi korra, mis kdigiti soodustaks kaas-
istujate kui vorddiguslike kohtuliikmete aktiivset osa-
vottu, teisest kiiljest aga — tagaks kohtuistungi Oiget
suunda.

Asja Gigeks otsustamiseks omab suurt tdhtsust
poolte, nende esindajate ja teiste protsessiosaliste
diguste silmaspidamine kohtu poolt. Seadus (TsPK § 5)
paneb kohtule iilesande osutada tema poole poorduvaile
tootajaile aktiivset kaasabi nende Siguste ja seaduslike
huvide kaitsmisel, kuid see ei tihenda, et kohus vdib
eelistada iihte pooltest teise kahjuks. Kohtunik peab:
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meeles pidama protsessi pdhiprintsiipi — poolte vord-
sust. Osutades niiteks naishagejale abi téendite kogu-
misel isaduse kindlakstegemiseks, ei tohi eesistuja voi
kaasistujad ilmutada tendentslikkust kostja suhtes; vas-
tupidi, see kaasabi naishagejale peab olema osutatud sel-
lisel kujul, et ka kostjale oleks selge kohtu objektiivsus,
s. 0. tema piiiie selgitada poolte tdelikke vahekordi. Pole
vdlja suletud vOimalus samaaegselt abistada ka kostjat
tdendite kogumisel.

Kohtunike poolt esitatud kiisimused peavad olema
sellised, et ei tekiks pooltel ega istungisaalis viibijail
veendumust, et kohtunik ,on juba asja otsustanud®.

Seadus paneb eesistujale korrahoidmise kohustuse
istungisaalis.

Meie partei keskorgan ,Pravda‘“ kirjutas juhtkirjas
4. novembrist 1935. a., et kohus ka oma vilise kujuga
peab sisendama lugupidamist seaduse vastu. Seepirast
on ddrmiselt tdhtis see olustik, milles kohtuistung toi-
mub. See peab olema kultuurne ja asjalik, nii et prot-
sessiosalistel kui ka istungisaalis viibijail tekiks veen-
dumus, et kohus suhtub kogu tdsiduse, tdhelepanelikkuse
ja hoolitsevusega asja arutamisse, — siis tduseb ka kohtu
autoriteet.

Kohus peab ndudma nii pooltelt ja teistelt protsessi-
osalistelt kui ka koigilt istungisaalis viibijailt ettendh-
tud korrast kinnipidamist, kultuurset kditumist ning
alistumist eesistuja korraldustele. Korrarikkujate suh-
tes voib tarvitusele votta mdjutusvahendeid, mis on ees-
istujale seadusega antud. VNFSV TsPK ei nde iildiselt
ette selliseid mdjutusvahendeid, kuid see ei tdhenda veel,
et kohus peaks korrarikkumised jdtma tdhele panemata,
vaid neil juhtudel kohaldatakse praktikas KrPK vasta-
vaid paragrahve.
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2. Kohtuistungi ettevalmistav staadium.

Selles staadiumis otsustab kohus kiisimuse asja aru-
tamise voimalikkusest ja sooritab k&ik vajalikud ette-
valmistavad toimingud selleks, et asja arutamine toi-
muks normaalselt.

Asja arutamiseks maddratud kellaajal ilmub kohus
istungisaali, kuulutab kohtuistungi avatuks ja teatab,
milline asi tuleb arutamisele, nditeks: ,,Arutusele tuleb
Frunze rajooni Elamute Valitsuse hagiasi kod. I. V. Ki-
retSenko vastu korterist véljatOstmises iiliri mittetasu-
mise pdrast.“

Pirast kohtuistungi avamist peab kohus selgitama,
kes pooltest ja kolmandaist isikuist on kohtuistungile
ilmunud, mitteilmumise juhtudel aga — selle pShjused,
ja otsustama kiisimuse, kas asja arutamine ilmumata
jddnute &draolekul on voéimalik (VNFSV TsPK § 97 ja
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).
Sealjuures tuleb silmas pidada, et iildreeglina ei ole
pooled tsiviilprotsessis kohustatud asjaarutamisele
ilmuma (vidlja arvatud juhud, millest koneldakse all-
pool), kuid pooltele peab olema teatatud asjaarutamise
aeg, et nad saaksid kasutada oma digust anda kohtule
seletusi ja osa vOtta asja arutamisest. ‘Seepirast peab
kohus eelkGige kontrollima, kas ilmumata jddnud poo-
lele oli vastavalt teatatud asjaarutamise ajast, kas toi-
mikus on kutse drakiri vastava allkirjaga. Kui toimikus
ei ole toendavaid andmeid, et ilmumata jddnud poolele
on asjaarutamise ajast teatatud, peab kohus asja aru-
tamise edasi litkkama.

Poole mitteilmumise korral, kellele kutse kitteand-
mise kohta on kohtul teade, voib kohus teha miidruse
agja arutamiseks mitteilmunud poole draolekul (VNFSV
TsPK § 98 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad
paragrahvid). Seejuures tuleb silmas pidada, et poolte
mitteilmumine ei oleks temale kahjuks, mispérast kohus
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peab hoolikalt kaaluma, kas on véimalik asja arutamine
mitteilmunud poole &draolekul. Kui ilmumata jddnud
pool on saatnud kohtule avalduse asjaarutamise edasi-
lilkkamiseks tema ilmumise vdimatuse tottu, litkkab
kohus, tunnistanud mitteilmumise pdhjuse kaaluvaks,
asjaarutamise edasi.

Mitteilmumise pShjustest sGltumata voib ka kohus
tunnistada mitteilmunud poole isikliku seletuseandmise
vajalikuks; sel juhul teeb kohus vastava mddruse ja liik-
kab asjaarutamise edasi, millest teatab mitteilmunud
poolele. Kui pool ka pédrast sellise teate kittesaamist
jaab kohtusse ilmumata, arutatakse asja tema draolekul
kohtu poolt kogutud tGendite alusel. Poole védljakutsu-
mine isiklikuks seletuseandmiseks on lubatud ka neil
juhtudel, kui asjas esineb poole esindaja (VNFSV TsPK
§ 99 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad parag-
rahvid). Turkmeeni NSV TsPK § 112, erinevalt teiste
liiduvabariikide koodeksitest, annab kohtule Giguse asja
Iopetada hageja mitteilmumisel teiskordsele kutsele
isiklikuks seletuseandmiseks, kui asjas leiduvad and-
med pole kiillaldased poolte vahekordade viljaselgita-
miseks.

Millised on modlema poole — hageja ning kostja—
mitteilmumise tagajirjed, kui kohtul on teated neile kut-
sete kdtteandmise kohta? Neil juhtudel, kui puudub
kas voi ithe poole avaldus arutada asja tema &draolekul,
liikkkab kohus asjaarutamise edasi ja kordab kutset. Kui
pooled on ilma kaaluvate pdhjusteta jddnud ilmumata
teiskordse kutse peale, siis teeb kohus mdidruse = asja
menetlus 16petada (VNFSV TsPK § 100 ja Uzbeki NSV
TsPK § 104). Asja menetluse 13petamise korral mdlema
poole mitteilmumise pédrast ei kaota hageja oigust seatud
aegumistihtaja jooksul uuesti esitada hagi iildises kor-
ras (VNFSV TsPK § 100 ja teiste liiduvabariikide
TsPK-te vastavad paragrahvid, vilja arvatud Valge-
Vene NSV ja Gruusia NSV TsPK).
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Koik esitatud sdtted kdivad samal méddral kaashage-
jate, kaaskostjate ja kolmandate isikute kohta prot-
sessis.

Nagu juba tdhendatud, pole iildreeglina kostja koh-
tusse ilmumine kohuslik, kuid iiksikuil juhtudel on luba-
tud erandid sellest iildreeglist. Nii iilalpidamise (ali-
mentide) ndudeis varatule ja to6ovoimetule abikaasale ja
tootasu noude asjus voib kohus kostja isikliku ilmumise
kohuslikuks tunnistada ja mitteilmumise korral teha
madruse kostja kohtusse sundtoomise kohta. Sellist mda-
rust voib teha alles pérast seda, kui kostjale on teatatud
tema isikliku ilmumise kohuslikkusest iihes vastava
hoiatusega sundtoomise kohta (VNFSV TsPK § 101 ja
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Laste iilalpidamise (alimentide) ndude asjus on
poolte kohtuistungile ilmumine kohuslik. Kostja mitte-
ilmumise korral teeb kohus miiruse tema sundtoomiseks
miilitsaorganite kaudu.

Olenemata sundtoomisest voib kohus, kui kostja esi-
mese kutse peale ilma kaaluvate pohjusteta ei ilmu, mada-
rata temale trahvi kuni 100 rublani, pirast ilmumist aga,
kui asja arutamine venib voi edasi liikatakse, voib votta
allkirja elukohast mittelahkumise kohta kuni asja otsus-
tamiseni. Kohtule on antud &igus vabastada kostjat
kohtuistungile ilmumise kohusest tema elukoha kauguse
tottu voi teistel kaaluvaiks tunnistatud pdhjustel. Seal-
juures peab kohus igal iiksikjuhul tegema motiveeritud
midruse (VNFSV TsPK § 101-a ja teiste liiduvabarii-
kide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Prokurori mitteilmumise korral liikatakse asjaaruta-
mine edasi; iihtlasi teatab kohus sellest kOrgema astme:
prokurdrile. Tdhendatud eeskirjast tuleb kinni pidada,.

" olenemata sellest, kas prokurdr esitas hagi voi astus
asjasse juba asja menetluse ajal (TsPK § 2), vGi peab ta:
kohtumddruse alusel protsessist osa votma (VNESV’
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TsPK § 12 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad:
paragrahvid).

Seoses delduga poolte ilmumise kohta kohtuistungile
on vajalik peatuda poolte esinduse kiisimuse juures.

Pooled voivad asja kohtus ajada isiklikult vdi oma
esindajate kaudu. Nii v8ib kohtuistungile ilmuda kas
esindaja iiksi poole volitusel vdi pool koos oma esinda--
jaga. Kohus ei voir keelduda esindaja lubamisest esi-
neda (VNFSV TsPK § 12 ja teiste liiduvabariikide:
TsPK-te vastavad paragrahvid), kuid ta peab kontrol-
lima, kas antud isik v8ib olla esindajaks ning kas ta on
varustatud vastava volitusega.

Poolte esindajaiks vdivad olla: a) teovGimetute (ala-
ealiste, vaimuhaigete, seadusega midratud korras teovoi-
metuks tunnistatute) suhtes — nende seaduslikud esin--
dajad, s. 0. vanemad, eestkostjad; b) teovimeliste suh-
tes — advokaadid, tootajate ja teenistujate asjades —
ametiithingute volinikud ja teised isikud, keda asja aru-
tav kohus on lubanud esindajaiks antud asjas, ning
riiklike asutuste, ettevotete, kolhooside, kooperatiiv-
sete ja teiste iithiskondlike organisatsioonide asjades —
nende kaastodtajad, juriskonsuldid, raamatupidajad,
finantsosakondade juhatajad jt. (VNFSV TsPK §-d 15
ja 16 ning teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad
paragrahvid).

VNFSV Ulemkohus tunnistas, et neil juhtudel, mil
hagi on esitatud ning asja arutatakse VNFSV TsPK
§-de 26 ja 72 korras kostja elukoha mitteteadmisel, voib-
kohus miidrata kedagi draoleva kostja ametlikuks esinda--
jaks tema huvide kaitsmiseks. Selliseks esindajaks vGib
mddrata iga kodanikku, sealhulgas ka advokaati
(VNFSV Ulemkohtu Pleenumi maiirus 22. dets. 1924,
a., lisamaterjal TsPK § 72 juurde).

Poolte esindajaiks ei vdi olla: a) alla 18-aastased
isikud; b) isikud, kes on kohtuotsuse p&hjal Gigustes:
kitsendatud; v) eestkoste all olevad isikud; g) advokaa--
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tide kolleegiumist vidljaheidetud isikud; d) kohtuni-
kud, uurijad, prokurérid (VNFSV TsPK § 20 ja teiste
liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Poolte esindajad peavad olema varustatud vastavate
volitustega. Mis puutub seaduslikesse esindajaisse, siis
peab kohus ainult veenduma vanemate suhtes, et nad on
‘tegelikult nende poolt esindatavate alaealiste vanemad,
eestkostjate suhtes, et nad on vastavate organite poolt
-eestkostjaiks méidratud (neil juhtudel tuleb lisada toimi-
kusse eestkostjaks mddramise tunnistuse voi médruse dra-
kiri).

Advokaadid ning teised isikud peavad esitama voli-
kirja, mis on notariaalkorras tdestatud, Notariaalse tGes-
tuse asemel vdivad olla tooliste ja teenistujate volitu-
sed asjaajamiseks tOoestatud ettevotte vOi asutuse juha-
tuse poolt, kus nad tootavad, sGjavdelaste volitused —
sO0javdeosa juhtkonna voi hospidali iilema poolt, kus
asub sOjavdelane ravimisel, talupoegadel (kolhoosnikel
ja iiksiktalunikel) — kiilandukogus. Seadus lubab esin-
dust vormistada kirjaliku volituse asemel suulise aval-
dusega kohtus, mis kantakse kohtuistungi protokolli.
Selline volituse andmine esindajale on ainult siis voi-
malik, kui pool ilmub kohtusse koos oma esindajaga
(VNFSV TsPK § 17 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te
‘vastavad paragrahvid).

Tootajate ja teenistujate huvisid kaitsev ametiiihingu
volinik peab esitama kohtule ametiiihingulise organi
toendi temale antud korralduse kohta selles asjas kohtus
-esinemiseks (VNFSV KohtuRK ja Ulemkohtu ringkiri
1926. a., nr. 236/12, lisamaterjal TsPK § 17 juurde).

Riiklike asutuste ja ettevdtete esindajad peavad esi-
tama juhataja allkirjaga vdljaantud ja pitseriga kinnita-
tud volikirja (VNFSV TsK § 267 ja teiste liiduvaba-
riikide TsK-te vastavad paragrahvid). Kolhooside, ko-
operatiivsete ja teiste iihiskondlike organisatsioonide
-esindajad peavad esitama volituse, mis on neile vélja
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antud juhtiva organi poolt vastavalt nende pdhikirja
nouetele (VNFSV TsPK § 19 ja teiste liiduvabariikide
TsPK-te vastavad paragrahvid).

Kohtulikule esindajale vdljaantava volituse sisu ja
ulatus madratakse seadusega. Ei ole vajadust ega ka
praktiliselt voimalik loetleda kdiki protsessuaalseid toi-
minguid, mille sooritamine on esindajale lubatud. Seadus
annab esindajale diguse teostada koiki protsessuaaltoi-
minguid, kuid iiksikute toimingute sooritamiseks peab
ta olema eriti volitatud, s. 0. need peavad olema volituses
eraldi ndidatud. Sellisteks toiminguteks on: asja 1dpe-
tamine leppega, vaidluse vahekohtusse andmine, hagi-
noude tdielik vOi osaline Oigeksvotmine, hagindudeist
tdielik voi osaline loobumine, edasivolituse andmine kol-
mandale isikule ning vara v8i raha vastuvotmine. Peale
selle, kui tekib vajadus avaldada vaidlust dokumendi
voltsituse suhtes, peab esindaja saama oma volitajalt —
protsessi poolelt — erivolituse (VNFSV TsPK § 18 ja
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Ametiithingute esindajad, esinedes ametiiihingute
tunnistuste, mitte aga isiku — protsessi poole — voli-
tuse alusel, omavad Gigust sooritada koiki protsessuaal-
toiminguid. Siiski peavad nad seaduses eriti ndidatud
(eespool-loetletud) toimingute sooritamiseks saama eri-
volituse pooltelt, kelle huvides nad esinevad (VNEFSV
KohtuRK ja Ulemkohtu ringkiri 1926. a., nr. 236/12).

_ Seaduslikud esindajad omavad &igust sooritada koiki
protsessuaaltoiminguid ilma erandita. Kui nad aga asja-
ajamise teisele isikule, néditeks advokaadile, iile annavad,
siis midratakse volituse sisu ja ulatus iildeeskirjadega
esinduse kohta.

Pérast poolte, kolmandate isikute ja nende esinda--
jate 1]mumlsega seotud kdigi kiisimuste selgitamist ja
lahendamist ning esindajate volituste kontrollimist ldheb
kohus iile kiisimustele, mis on seoses asjas viljakutsutud
tunnistajate ja ekspertide ilmumisega.
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Ilmunud tunnistajaid hoiatatakse, et nad vOetakse
kriminaalvastutusele valetunnistuse andmise eest
(VNFSV KrK § 95 ja teiste liiduvabariikide KrK-te vas-
tavad paragrahvid) ning eraldatakse istungisaalist tun-
mistajatetuppa (VNFSV TsPK § 132 ja teiste liiduvaba-
ritkide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Mitteilmunud tunnistajate suhtes kuulab kohus dra
algul selle poole kaalutlused, kelle taotlusel tunnistaja
vélja kutsuti, ning pdrast ka teise poole. ning samuti
‘protsessist osavotva prokurdri arvamuse, kui viimane as-
tus asjasse ilma hagi esitamata, ja otsustab kiisimuse
asja arutamise voOimalikkuse kohta ilmumata jddnud
tunnistajate draolekul. Tunnistades asjaarutamise nende
puudumisel voimatuks, teeb kohus mdidruse asjaaruta-
‘mise edasiliikkamise kohta ning mé&édrab uue istungi-
pdeva.

Ilmunud tunnistajate iilekuulamine nende vabastami-
sega kohtusse ilmuda uuel istungipdeval vGib aset leida
ainult erandjuhtudel kohtu motiveeritud miidruse alusel,
dra kuulates poolte kaalutlused ja asjast osavotva proku-
rori arvamuse selles kiisimuses.

Olenemata sellest, kas kohus tunnistab ilmumata jda-
nud tunnistajate puhul asjaarutamise voimalikuks voi
mitte, peab ta tegema méidruse mdjutusabindude kohta

" nende tunnistajate suhtes, kes jdid kaaluvate pShjusteta
kohtusse ilmumata.

Mitteilmumise eest mdidrab kohus tunnistajale raha-
trahvi esimesel korral 3 kuni 10 rublani (Turkmeeni
NSV TsPK jirgi — kuni 25 rublani), kuid mitteilmumi-
sel teiskordse kutse peale miidratakse ta sundtoomisele
ja rahatrahvi maksmisele kahekordses suuruses (VNFSV
TsPK § 49 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad
paragrahvid).

Seejdrel liheb kohus iile ekspertide ilmumisega
seoses olevatele kiisimustele, kui need olid vilja kutsu-
tud. Enesestmdistetavalt ei ole asjaarutamine viljakut-
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sutud eksperdi puudumisel véimalik ning kohus peab
asjaarutamise edasi litkkama. Kui kohus teeb kindlaks,
et ekspert jdi ilmumata kaaluvate pohjusteta, siis méira-
takse talle rahatrahv 3 kuni 10 rublani (VNFSV TsPK
§ 51 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad parag-
rahvid). -

Pdrast koigi kiisimuste selgitamist ja lahendamist
seoses poolte, kolmandate isikute ja nende esindajate,
tunnistajate ning ekspertide ilmumisega, asub kohus
taandusavalduste ldbivaatamisele (kui sellised on esi-
tatud) ; teisiti oeldes, avalduste lahendamisele, et asi ei
véi kuuluda arutamisele antud kohtukoosseisus voi
antud kohtus (VNFSV TsPK § 102 ja teiste liiduvaba-
riikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Antud kohtukoosseisus asja arutamise voimatuse kii-
simus, s. o. taandused kohtunike suhtes, lahendatakse
jirgmisel viisil. Eelkdige peab eesistuja kuulutama
kohtukoosseisu (kohtuniku ja kaasistujate nimed) ning
seejarel seletama pooltele nende Gigust avaldada taan-
dust nii terve kohtukoosseisu kui ka iiksiku kohtuniku
suhtes. Kohtunik peab sealjuures silmas pidama poolte
kultuurset taset ja iildist arenemist ning andma téhen-
datud seletuse sellisel kujul, et see oleks neile tegelikult
arusaadav; kohtupraktikas ei peeta seda alati silmas,
mispirast sageli kogu see toiming vdtab formaalse ilme.
Seejdrel peab eesistuja kiisima pooltelt ja kolmandailt
isikuilt, kas nad soovivad avaldada taandust. Kui min-
geid taandusavaldusi ei esitata, mirgib kohus seda koh-
tuistungi protokollis; protsessiosaliste poolt taanduse
avaldamisel v3i kohtunike endi taandumise juhtudel teeb
kohus motiveeritud madruse.

Kohtuniku taanduse pd&hjuseks on tema huvitatus
asja 16pplahendusest v0i tema erisuhted pooltega
(VNFSV TsPK § 104 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te
vastavad paragrahvid). Mida erisuhete all mbista, seda
seadus ei miira, jittes selle kiisimuse igal iiksikjuhul
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kohtu enda otsustada. Igal juhul tuleb lugeda taanduse
pohjuseks kohtuniku voi kaasistuja ldhedast sugulust
voi hoimlust ithega pooltest, v3i ka selliseid suhteid, mis
kutsuvad esile kahtluse kohtuniku erapooletuses, ndi-
teks sObralikud voi, vastupidi, wvaenulikud suhted.
Taanduse pohjuseks voivad samuti olla sugulussuhted
kohtunike vahel.

Taanduse pohjuseks on peale selle ka, jirgmised
asjaolud. Kui otsus asjas on tiithistatud, siis uuest asja
ldbivaatamisest ei vGi osa vdtta kohtunikuna voi kaas-
istujana isikud, kes esimesest asjaarutamisest votsid
osa kohtunikuna, tunnistajana, eksperdina voi iithe poole
esindajana, kui ka isikud, kes esinesid prokurdrina.
Taandamisele kuuluvad samuti isikud, kes votsid osa
kohtunikuna k&rgema astme kohtus asjaarutamisest, kui
otsus asja kohta tiihistati nende osavotul. Siiski tuleb
arvesse votta, et VNFSV TsPK § 246 jargi voib asja
otsuse tithistamise puhul saata ldbivaatamiseks samale
kohtukoosseisule; see peab kdrgema astme kohtu mia-
ruses otseselt olema dra tdhendatud.

VNFSV TsPK ja teiste liiduvabariikide TsPK-d ei
mddra taandusavalduste lahendamise korda, ainult Turk-
meeni NSV TsPK-s on ette ndhtud, et kdigil juhtudel
otsustatakse kiisimus kohtukoosseisu poolt (§ 124). See-
parast rakendatakse kohtupraktikas KrPK-s ettendhtud
eeskirju ja nimelt: taandust iihe kohtuniku vastu lahen-
datakse iilejadnud kohtunike poolt taandatava kohtuni-
ku juuresolekuta; hddlte poolnemisel loetakse kohtunik
taandatuks; kui aga taotletakse taandust kogu kohtu-
koosseisu suhtes, siis otsustatakse kiisimus sama kohtu-
koosseisu poolt (VNFSV KrPK § 47).

Taandust v6ib avaldada ka prokurédri, eksperdi ja
tolgi vastu. Need taanduskiisimused lahendab kohus.

Kui taandus iihe rahvakaasistuja vastu tunnistatakse
oigeks ning taandatud kaasistujat ei ole vdimalik asen-
dada teisega antud kohtuistungil, siis teeb kohus méd-
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ruse asja arutamise edasiliikkamise kohta ja médrab uue
istungipdeva. Taandusavalduse rahuldamisel rahvakoh-
tuniku v6i kogu kohtukoosseisu suhtes liikatakse asja-
arutamine samuti edasi; sel juhul v&ib asja arutada
rahvakaasistuja eesistumisel, kes asendab rahvakohtu-
nikku NSVL, liidu- ja autonoomsete vabariikide kohtu-
korralduse seaduse § 19 korras,

Otsustanud personaalset iseloomu kandvate taanduste
kiisimuse, asub kohus teistlaadi taanduste lahendamisele,
ja nimelt — avalduste asjaarutamise vdimatuse kohta
antud kohtus dildse. Poolte taotlusel v8i omal algatusel,
kuid pédrast kohuslikku poolte arvamuse &drakuulamist,
voib kohus teha mididruse asja teisele kohtule arutada
andmise kohta jargmistel juhtudel: 1) kui pdhilisi tGen-
deid asjas saab seoses nende asukohaga paremini teises
kohtus 1dbi vaadata; 2) juhtudel, mil seaduse alusel hagi
voib olla esitatud iihele mitmest kohtust, v8ib kohus teha
mddruse asja teisele, hageja poolt mitte valitud kohtule
iileandmise kohta (VNFSV TsPK § 30), kui sellega
tagatakse asja edukam arutamine, nditeks: alimentide
néudmise hagi on esitatud naishageja elukoha jirgi, kuid
kohus leiab, et on otstarbekam arutada asja kostja elu-
kohas, kuna seal elavad peatunnistajad selles asjas;
3) kui hagi on esitatud kostja viimase teadaoleva alalise
elukoha voi tegevuskoha jirgi (VNFSV TsPK § 26),
kuid kostja ilmub kohtuistungile ning taotleb asja
iileandmist tema faktilise elukoha kohtusse, siis kohus,
tunnistades tdhendatud taotluse rahuldamisele kuulu-
vaks, teeb méddruse asja teisele kohtule arutamiseks iile-
andmise kohta (VNFSV TsPK § 103 ja teiste liiduvaba-
ritkide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Peale selle tuleb selgitada selles staadiumis ka selli-
sed kiisimused: kas k#esolev vaidlus ei kuulu ldbivaata-
misele teistes organites (arbitraaz jne.), kas on antud
asja puhul kinni peetud seadusega mddratud pretensi-
oonikorrast, kas on tegemist todasjaga, mis kohuslikult
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kuulub ldbivaatamisele tiilihindamiskomisjonides. Koigil
neil juhtudel teeb kohus midruse asja menetluse 1ope-
tamise kohta.

Koigi loetletud kiisimuste lahendamise jdrel asub

kohus poolte voi nende esindajate taotluste drakuula-

misele ja otsustamisele. Need taotlused voivad kiia
tdendusmaterjali tdiendamise kohta: tdiendavate tunnis-
tajate wvidljakutsumine, ekspertiisi mddramine, tdienda-
vate dokumentide vdljandudmine jne. Peale selle vGib
esitada ka teisi taotlusi, nditeks kaaskostjate, kolmandate
isikute kaasatombamise v0i ka kolmandate isikute eneste
taotlused asjasse astumise kohta jne.

Enne iihelt poolelt esitatud taotluse kohta maéruse
tegemist tuleb kohtul kohuslikult dra kuulata teise poole
seletused ning ka asjast osavGtva prokurdri arvamus.
Nende kiisimuste lahendamisel v&ib tekkida vajadus
asja arutamist edasi liikata.

Pooled ei kaota nende kiisimuste iilestdstmise digust
ka sel juhul, kui viimased asja eel-ettevalmistamise
protsessis (VNFSV TsPK § 80) tagasi liikati. Samuti
jadb neil digus asja sisulisel arutamisel uuesti iiles tosta
taotlused, mis ettevalmistavas staadiumis kohtu poolt
tagasi liikati. :

Lahendanud koik poolte taotlused, seletab kohus enne
kohtuistungi jargnevale staadiumile, s. 0. asja sisulisele
arutamisele {iileminekut pooltele nende protsessuaalsed

digused ja kohused, eriti tdhendab &ra, et mad omavad

Gigust tunnistajaile ja ekspertidele kiisimusi esitada, osa
votta ekspertiisi toimetamisest ning paiklikust vaatlu-
sest, anda seletusi iga diksiku tGendi ldbivaatamise puhul,
muuta oma nduete alust jne,

Samuti selgitab kohus, kas pooled soovivad asja
leppega 16petada ning millistel tingimustel.
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3. Asja sisuline arutamine. Téendite uurimine.

Millega algab see kohtuliku uurimise staadium?
VNFSV-s ja AzZNSV-s miirab seadus, et asja arutamine
algab kohtu ettepanekuga pooltele anda seletusi asja
kohta iihenduses kdigi nende poolt asjasse lisandatud
toenditega (VNFSV TsPK § 105 ja AzNSV TsPK
§ 105). Koigi iilejddnud liiduvabariikide koodeksites on
aga ette ndhtud teine kord: arutamine algab asja ette-
kandmisega eesistuja v0i ithe kohtuliikme poolt, mille
jérel pooled annavad seletusi (UNSV' TsPK § 123 ja
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Praktika nditab, et selline kord, kus asjaarutamine
algab ettekandega, on Gigem. Peaaegu kdigis VNFSV
kohtutes on praktika sisse viinud asja ettekandmise
korra eesistuja poolt. Kuid tuleb silmas pidada, et asja
ettekandmine on kasulik ainult siis, kui ta kisitleb
objektiivselt vaidluse sisu ja poolte poolt esitatud tden-
deid. Ettekandja peab hoiduma oma arvamuse viljenda-
misest iihe v5i teise poole vdidete digsuse voi ebadigsuse
kohta.

Piarast asja ettekandmist annavad jpooled seletusi.
Need seletused peavad olema suunatud iiksikute momen-
tide tdpsustamisele ja tdiendamisele, seepidrast peavad
nad olema vdimalikult lithikesed ning mitte seda kor-
davad, mis juba eesistuja ettekandest teada.

Pirast poolte seletusi asub kohus tdendite uurimisele.
Kbigi liiduvabariikide TsPK-tes ei ole selliseid parag-
rahve, mis maidraksid siin iildkorra, s. o. millises korras
Jja missuguses jirjekorras tuleb tdendeid uurida: kas
algul hageja ning siis kostja tdendeid, kas esimesena
tunnistajate iilekuulamine ja seejirel dokumentide uuri-
mine jne. Kuid see ei tdhenda, et kohus ei peaks miira-
ma kindlat tdendite ldbivaatamise korda igas asjas.
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Uldreeglina tuleb algul ldbi vaadata hageja, pérast
kostja tdendid; kuid iiksikuil konkreetseil juhtudel v&ik
osutuda vajalikuks rakendada vastupidist korda.

Samuti on ka iiksikute t3endiliikide ldbivaatamise
jdrjekorraga — koik soltub iga asja konkreetseist asja-
oludest. Kohus peab seepdrast kindlaks médédrama tSen-
.dite ldbivaatamise korra, ldhtudes antud asja isedrasu-
sest, ning peab selleks enne dra kuulama poolte, kolman-
date isikute arvamuse ja asjast osavotva prokurdri seisu-
koha, Kui asi on keerukas v0i koosneb mitmest hagindu-
dest, kui esineb vastuhagi v6i kolmanda isiku iseseisev
hagi, voib kohus méiirata tdendite ldbivaatamise iiksi-
kute episoodide, ndudmiste jne. viisi. Nditeks, hageja
esitas hagi tema vallandamise ebabigeks tunnistamises
ning sunnitult t661t puudumise, iiletunnitééde ja kasuta-
mata jadnud puhkuse eest tasu nGudmises. Kohus voib
algul 14bi vaadata hageja kui ka kostja koik tGendid val-
landamise ja sunnitult t66lt puudumise eest tasu ndud-
mise kilsimustes ning seejdrel tGendid iga jdrelejddnud
néudmise suhtes.

Ule minnes iiksikute t8endiliikide ldbivaatamisele
peab kohus samuti juhinduma kindlast, seadusega ja
kohtupraktikaga madaratud korrast.

Tunnistajate diitluste libivaatamise
ja uurimise kord Algul tuleb iile kuulata
hageja, siis kostja tunnistajad. Kui on mitu tunnistajat,
siis médirab nende iilekuulamise jirjekorra eesistuja
(VNFSV TsPK § 135 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te
vastavad paragrahvid). Vaidlevad aga pooled eesistuja
poolt médratud korra vastu, arutab kohus seda kiisimust
ning teeb selles kiisimuses 16pliku maddruse. Iga tunnis-
taja kuulatakse iile eraldi (VNFSV TsPK § 133 ja teiste
liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid). Tun-
nistajad, kes ei ole veel tunnistust andnud, ei voi viibida
istungisaalis asjaarutamise ajal (VNFSV TsPK § 134 ja
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).
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Iga iilekuulatud tunnistaja peab jddma istungisaali kuni
asjaarutamise 10ppemiseni, lahkuda voib ta ainult kohtu
loal (VNFSV TsPK § 136 ja teiste liiduvabariikide
TsPK-te vastavad paragrahvid). Ulekuulatud tunnista-
jaid vdib teist korda iile kuulata nende endi avalduse
pohjal, poole taotlusel v6i kohtu algatusel (VNFSV
TsPK § 137 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad
paragrahvid). Selleks et vilja selgitada vasturddkivusi
iiksikute tunnistajate iitlustes, samuti lahkuminekuid
tunnistajate {itluste ja poolte seletuste vahel, voib kohus
neid vastastada, s. o. itheaegselt iile kuulata nditeks
kaht tunnistajat samas kiisimuses (VNFSV TsPK § 138
ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Tunnistajate iitlused, kes on eelmisel asjaarutamisel
iile kuulatud ning uuele arutamisele ei ole ilmunud (kui
kohus tunnistas asja ldbivaatamise nende draolekul vgi-
malikuks, samuti tunnistajate seletused, kes on iile kuu-
latud nende elukoha kohtu poolt (VNFSV TsPK § 139
ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavate paragrahvi-
de korras), loeb eesistuja ette. Avaldamisele kuuluvad
samuti ka tunnistajate iitlused, kes on tGendite tagamise
korras VNFSV TsPK XIV peatiiki ja teiste liiduvaba-
riikide TsPK-te vastavate peatiikkide alusel {ile kuu-
latud.

Mis puutub tunnistajate iilekuulamise meetodisse
endasse, siis on praktika kindlaks mddranud jargmise
korra. Algul teeb kohus kindlaks tunnistaja isiku, tema
vahekorra pooltega ja asja endaga. See kdik omab suurt
tidhtsust tunnistaja ditluse tdendijéu hinnangu, s. o. tema
poolt avaldatud faktide usutavuse seisukohalt. Seejérel
paneb eesistuja tunnistajale ette radkida koéik, mida ta
asja kohta teab. Kui tunnistaja oma seletuses ei kaldu
asjaoludest korvale, siis ei tule tema tunnistust kiisimus-
tega katkestada; vajaliku tdienduse ja tdpsustamise saa-
mine peab toimuma tunnistajale tema seletuse 16ppemi-
sel esitatud kiisimuste kaudu. Sealjuures kiisitleb esi-

37



‘mesena see pooltest, kelle taotlusel tunnistaja vilja
kutsuti, ning pérast seda teine pool. Kui asjast votab
osa prokurdr, kes hagi ei esitanud, kiisitleb ta poolte
jarel.

Kumbki pool vdib esitada tunnistajale kiisimusi
vastuste tdiendamiseks ja selgitamiseks, mis viimane
andis vastaspoole kiisimustele.

Eesistuja ning kohtuliikmed esitavad tunnistajale
kiisimusi parast kodigi poolte kiisitlemise 16ppemist, vi-
vad aga kiisimusi esitada ka igal momendil vastuste
selgitamiseks ja tdiendamiseks, mis on tunnistaja poolt
antud poole kiisimustele.

Ekspertiisi mddramise, toimetamise
ja ekspertide arvamuse ldibivaatamise
kord. Ekspertiisi mddramise kiisimus tekib tavaliselt
asja arutamisel kohtuistungil. Uksikjuhtudel lubab sea-
dus ekspertiisi mddramist ka asja eel-ettevalmistuse prot-
sessis (VNFSV TsPK § 80 p. ,,b%“).

Kui ekspertiisii middramise kiisimus tekib asja aruta-
misel kohtuistungil, peab kohus tegema motiveeritud
madruse, kuulanud poolte kaalutlused ja asjast osavotva
prokurori arvamuse selles kiisimuses. Mdidruses tuleb
tdpselt dra ndidata, milliste kiisimuste kohta ndutakse
eksperdi arvamust, kusjuures neid kiisimusi voivad esi-
tada pooled, prokurdr ja kohus; kohtul on digus moti-
veeritud méiidrusega tagasi litkata iiksikuid poolte voi
prokurdri poolt ettepandud kiisimusi.

Tavaliselt litkatakse - ekspertiisi mddramise puhul
asjaarutamine edasi, kuna tihti eksperdi viljakutsumine
samal pédeval ei osutu voimalikuks. Pealegi nduab moni-
kord ekspertiisi toimetamine aega, nditeks eriuurimiseks
laboratooriumis, raviasutuses jne. Kohus peab middrama
uue asjaarutamise [pdeva arvestusega, et selleks ajaks
oleks lopetatud ekspertiis ning esitatud eksperdi kirja-
lik arvamus.
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Ekspert peab kohuslikult osa vGtma asja ldbivaata-
misest kohtuistungil. Asjaarutamine ekspertiisi toimeta-
nud eksperdi puudumisel v8ib ainult iiksikjuhtudel aset
leida, mil eksperdi jdreldused pdhinevad laboratoorsel
uurimisel ning ei vaja selgitust. Nditeks on hagi puhul
kahjutasu néudmises kehavigastuse eest olemas invaliid-
suse kategooria ja iildise ning professionaalse t66voime
kaotuse protsendi kiisimuste suhtes Arstlik To6eksper-
tiisi Komisjoni (ATEK) otsus. Sel juhul ei ole eksperdi
kohtuistungile vdljakutsumine kohuslik. Seda kiisimust
ei tohi siiski formaalselt otsustada, asjaoludest s6ltuvait
vdib osutuda vajalikuks ka neil juhtudel eksperdi vilja-
kutsumine kohtuistungile.

Erinevalt tunnistajaist ei eraldata eksperte istungi-
saalist, nad viibivad seal kogu asjaarutamise ajal ning
votavad asjaarutamisest osa, s. 0. omavad Sigust tutvuda
asja materjalidega, esitada kiisimusi tunnistajaile ning
pooltele, osa votta paiklikust vaatlusest jne. (VNEFSV
TsPK § 156 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad
paragrahvid).

Teostatud ekspertiisi tulemuste ldbivaatamine algab
eksperdi arvamuse avaldamisega. Arvamus esitatakse
tavaliselt kirjalikus vormis, kuigi seadus lubab ka suulist
arvamust. Sel juhul kantakse viimane kohtuistungi
protokolli (VNFSV TsPK § 155 ja teiste liiduvabarii-
kide TsPK-te vastavad paragrahvid), wilja arvatud
UNSV-s; tdhendatud vabariigi TsPK § 175 jédrgi peab
eksperdi arvamus olema antud kohuslikult kirjalikus
vormis.

Seejédrel voib kohus nduda eksperdilt suulisi selgitusi
ekspertiisi iiksikute momentide voi vastuste kohta kohtu
poolt esitatud tdiendavatele kiisimustele. Ekspertiisi
jdrelduste selgitamiseks ja tdiendamiseks vdivad esitada
kiisimusi ka pooled ja asjast osavottev prokurdr. Eks-
perdi vastused kantakse kohtuistungi protokolli. Vaja-
duse korral tdiendada uurimist voika vasturddkivuse
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olemasolul mitme eksperdi jdreldustes v8ib kohus maa-
rata tdiendava ekspertiisi v3i ka poorduda teiste eksper-
tide poole (VNFSV TsPK §-d 155 ja 156 ning teiste
liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Kirjalike tdéendite .libivaatamine
ja uurimine toimub nende tidieliku voi osalise
avaldamise teel ja poolte seletuste drakuulamisega asjas
olevate mii etteloetud kui ka ettelugemata dokumentide
suhtes. Kohuslikult ettelugemisele kuuluvad iihe poole
poolt esitatud ja teisele poolele teadmata dokumendid,
samuti vahenditult kohtu poolt védljandutud dokumendid.
Samuti kuuluvad avaldamisele dokumendid poolte taot-
luse pohjal, voi ka poolte vahel vaidluse tekkimise korral
nende dokumentide tdpse sisu vdi motte, dokumendi sisu
v3i tema iiksikute osade tdlgitsemise kohta. Kohus vdib
omal algatusel dokumendi ette lugeda ning nouda pool-
telt seletusi selle sisu v8i tdhenduse kohta. Kui toimikus
leidub ettelugemata dokumente, siis peab kohus kont-
rollima, kas pooled on neist teadlikud.

Kirjalikud tdendid esitatakse tavaliselt enne kohtu-
istungit, kuid neid vOib esitada ka istungil endal. Neil
juhtudel tuleb jdrgida jargmist korda: eelkdige peab
dokumendi esitanud pool seletama, milliste asjaolude
téendamiseks esitatakse dokument, seejdrel paneb kohus
teisele poolele ette tutvuda dokumendiga ning avaldada
oma arvamus, ning alles pdrast seda teeb ta mddruse
dokumendi asja juurde lisamise vGi mittelisamise kohta.

Kui dokumentide kohtusse esitamine on raskendatud,
nditeks nende rohkearvulisuse pdrast voi seepdrast, et
ainult osa neist omab asja suhtes tdhtsust, voib kohus
nouda seatud korras tOestatud védljavotete esitamist woi
toimetada dokumentide - paiklikku wvaatlust (VNFSV
TsPK § 144 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad
paragrahvid).

Esitatud voi védljandutud dokumertide suhtes voi-
dakse teha avaldusi nende voltsituse kohta. Kui pool,
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kes on esitanud| voltsituses kahtlustatud dokumendi v&i
kelle huvides on dokument vilja noutud, loobub selle .
kasutamisest toendina, voib ta paluda kohut arutada
asja teiste toendite alusel (VNFSV TsPK § 148 ja teiste
liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid). Prakti-
kas aga juhtub, et selline dokument on asjas ainsaks
toendiks, voi et ilma selleta, kuigi teisi tdendeid on
olemas, poolte tGeliste vahekordade wiljaselgitamine
osutub raskendatuks vdi isegi voimatuks. Neil juhtudel
voib kohus keelduda dokumendi tdendina korvaldami-
sest ning teostada selle dokumendi kontrollimist.

Kui pool, kes esitas dokumendi v&i kelle huvides
kohus selle vdlja nouab, ei loobu selle kasutamisest
toendina, teisiti oeldes, liikkkab tagasi avalduse dokumen-
di voltsituse kohta, siis on tdhendatud avalduse teinud
pool kohustatud esitama tdendeid dokumendi voltsituse
kohta ning kohus peab teostama selle ehtsuse kontrolli-
mist (VNFSV TsPK §-d 149 ja 150 ja teiste liiduvaba-
riikide TsPK-te vastavad paragrahvid). Kui kohus jouab
veendumusele, et dokument on voltsitud, siis korvaldab
ta selle toendite hulgast ning jitkab asja arutamist
teiste olemasolevate tSendite alusel, siiiidlaste vastu aga
algatab kriminaaljdlitamist (VNFSV TsPK § 151 ja
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).
S6ltuvalt asjaoludest véib arutatava asja menetlust pea-
tada kuni kriminaalasja ldbivaatamiseni (VNFSV TsPK
§ 113 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad
paragrahvid).

Paiklik waatlus. Juhtudel, mil kohtul ei ole
tdpset kujutlust {ihest v3i teisest asjaolust asjas leiduvate
toendite pohjal, vdib ta kasutada vahenditut tutvumist
eseme seisukorraga, asjade asetusega, ruumide plaanis-
tusega ning ka dokumentidega, mida ei saadud kohtule
esitada, paikliku vaatluse toimetamise teel. Oigemaks
osutub paikliku vaatluse teostamine kohtu poolt tdies
koosseisus, et kogu kohtukoosseis, kel tuleb wvaatluse
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andmete alusel otsus teha, vdiks wahenditult veenduda
vaatlusele kuuluvates asjaoludes. Ainult erandjuhtudel,
mil kogu kohtukoosseisul ei ole vdimalik vaatlusest osa
votta, vOib seda teostada eesistuja ainuisikuliselt
(VNFSV TsPK § 160 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te
vastavad paragrahvid),

Paikliku vaatluse toimetamise kohta teeb kohus maa-
ruse, milles mérgib, mida nimelt tuleb vaadelda, milli-
seid asjaolusid peab selgitatama ning samuti ka vaat-
luse toimetamise aja, millest teatab pooltele ja asjast
osavotvale prokurdrile, Kui viimased ilmuvad, siis vGta-
vad nad vaatlusest osa (VNFSV TsPK § 161 ja teiste
liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid). Kui
asjast votab osa ekspert, siis kutsutakse ta samuti vilja,
tema osavott on kohuslik, kui vaatlus on seotud toime-
tatava ekspertiisiga. Monikord on otstarbekohane wilja
kutsuda tunnistajad, keda v6ib vaatluse asukohas iile
kuulata. .

Kohale joudes avab kohus kohtuistungi, kontrollib,
kes ilmunud ning kes puudub. Vaatluse protokolli
kantakse kogu vaadeldava iiksikasjaline kirjeldus, koik
sooritatud toimingud, vaatluse juures viibivate isikute
avaldused. Protokollile kirjutavad alla koik wvaatluse
juures viibinud isikud. Protokollile tuleb lisandada
koik koha peal koostatud plaanid, joonised, iilesvdtted
jne.; kui need dokumendid olid aga juba varem koosta-
tud ning koha peal ainult vorreldud (kontrollitud), li-
sandatakse nad samuti protokollile, milles peavad olema
mirgitud vordluse tulemused (VNFSV TsPK § 162 ja
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Paikliku vaatluse tulemused (protokoll ja kdik sel-
lele lisandatud dokumendid) tuleb kohtuistungil ette
lugeda asjaarutamise jdtkamise puhul kohtusaalis.

Asitdendite wurimine Uheski liiduvaba-
riigi TsPK-s pole ette ndhtud asitdendeid kui tdendite
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liiki tsiviilasjades, kuid kohtupraktikas nad siiski esi-
nevad.

Kui asjas on olemas asitdendid, peavad neid kohtu-
istungil waatlema kohus ja pooled. Vaatluse tulemused
ja selle puhul poolte poolt esitatud avaldused tuleb-
kanda kohtuistungi protokolli. Kui asitdendeid ei saa
kohtuistungile toimetada nende suuruse tdttu voi teis-
tel pohjustel, toimub vaatlus nende asukohas paikliku
vaatluse korras, y

Need on iiksikute tGendiliikide lidbivaatamise ja
uurimise kord ja meetodid. Kohtul tuleb mdnikord p&h-
jendada oma otsust mitte ainult nende tdenditega, mis
ta ise kogus ja kohtuistungil 1dbi vaatas, vaid ka sellis-
tega, mis on kogutud tdendite tagamise korras voi ka
teise kohtu poolt tema iilesandel (tunnistajate iilekuu-
lamine, ekspertiisi toimetamine v&i paiklik vaatlus.
jne.). Need protokollid kuuluvad kohtuistungil ette-
lugemisele, olenevalt asjaoludest, kas iiksikute tdendi--
liikide ldbivaatamise kdigus voi 16pus, pédrast kdigi
toendite ldbivaatamist.

Samas korras avaldatakse tunnistajate seletused,
kes on juba kord kohtuistungil iile kuulatud, kuid
uuele asjaarutamisele ei ilmunud, kui kohus tunnistas.
asja arutamise nende draolekul vdimalikuks.

Koigi iilalloetletud dokumentide avaldamist tuleb-
mirkida kohtuistungi protokollis. Pooltel on &igus,.
samuti nagu {iksikute tGendite ldbivaatamise puhul,
anda seletusi avaldatud materjalide suhtes.

Toendite ldbivaatamise ja uurimise:
Idpetamine. VNFSV TsPK§ 108 ja teiste liiduva--
bariikide TsPK-te vastavad paragrahvid mdédravad, et
»kohus, tunnistanud asja kiillaldaselt selgitatuks, 15pe--
tab asja arutamise ning asub otsuse tegemisele”. Sel--
line seaduse iildine formulatsioon viib praktikas sageli.
ebadigele tblgendamisele; temast saadakse aru selles
mottes, et kohtul on digus Iopetada tGendite uurimist
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igal momendil, kui talle asi nédib kiillaldaselt selgita-
‘tuna. Vihe sellest, mdnikord viib selline seadusest aru-
saamine niikaugele, et kohus, 18petanud viljakutsutud
tunnistajate fiilekuulamise, asub otsuse tegemisele.

Selline praktika mitte iiksnes ei jireldu seadusest,
vaid on vastuolus poolte tdeliste Giguste ja vahekor-
dade selgitamise iilesandega (TsPK § 5) ning iihtlasi
rikub poolte digusi protsessis.

Muidugi s6ltub iithtede vG0i teiste toendite lubamine
ning iihes sellega ka nende uurimine kohtuistungil sel-
lest, kas kohus peab neid asja kohta olulisteks (TsPK
-§ 119). Kohus voib tunnistada modne asjaolu sedavord
ildtuntuks, et see ei vaja tdendamist (TsPK § 120).
Kuid kohus peab alati meeles pidama, et ithe vdi teise
toendi mittelubamine = v8i esitatud tdendite ldbivaata-
mise 10petamine, sealhulgas ka tunnistajate dilekuula-
‘mise lopetamine, peavad olema motiveeritud. Lahtudes
sellest tuleb Gigeks tunnistada selline kohtupraktikas
véljakujunenud kord, kus kiisimus tdendite uurimise
I6petamisest on, samuti nagu kohtuliku uurimise 15peta-
mine kriminaalasjus, erilise arutamise esemeks, ning
kohus teeb selle kohta eri maiiruse. Vastavaltsellele
esitab kohus, kui kdik tGendid asjas on uuritud, pool-
tele kiisimuse, millega nad soovivad asjaarutamist
tdiendada, Pdrast seda teeb kohus mddruse tdendite
uurimise 13petamiseks.

4. Poolte vaidlus.

Sellest seisukohast, et seaduses ei mainita otseselt
poolte vaidlust, tehakse mdnikord ebadige jdreldus,
nagu ei oleks tsiviilprotsessis vajadust poolte vaidlus-
teks, v5i isegi enam — nagu poleks nad lubatud. Sel-
line jdreldus mitte iiksnes ei tulene seadusest, vaid on
ka vastuolus loogilise motlemisviisiga. Selle jirel, kui
kohus koos pooltega on sooritanud suure = ja keeruka
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to6 koigi tdendite uurimisel, on mitte iiksnes pooltele,.
vaid ka kohtule endale erakordselt kasulik, et pooled
teeksid kokkuvotte, avaldaksid kohtule, milliseid fakte
nad loevad tdendatuks ja milliseid nende arvamuse
jargi mittetoendatuks, esitaksid oma juriidilised jarel-
dused, s. 0. pohjused, mille alusel nad peavad hagi ra-
huldamisele vdi tagasiliikkamisele kuuluvaks. Seepi-
rast avaldab kohus pédrast miiruse kuulutamist tdendite
uurimise 16petamise kohta, et ta ldheb iile poolte vaid-
lustele. Poolte vaidluseks peab olema miiratud jarg-
mine kord: esimesena saab sona hageja, samuti ka kolmas
isik hageja poolel, siis kostja ja tema poolel esinev kol-
mas isik. Kui hagejale anti pirast kostja kénet veel kord
viljendamise v8imalus (repliik), siis peab poolte vord-.
digusluse tGttu antama ka kostjale vastamiseks vGimalus.
Kui asjast votab osa kolmas isik iseseisvate hagindue-
tega, siis kuulatakse tema kdne 4ra pirast pohiliste
poolte, s. 0. hageja ja kostja esinemist; kuid viimastele
peab antama vastuvaidlemise Oigus, kuna nad molemad
osutuvad kostjateks iseseisvate haginduetega esinevate
kolmandate isikute suhtes.

Samuti tuleb silmas pidada, et poole esindaja ole--
masolu protsessis ei vdta poolelt eneselt oigust anda

‘seletusi kohtule ka isiklikult, kui ta seda soovib. Kord

vGib olla selline: algul saab sdna pool ise, siis tema
esindaja, voi ka iimberpssrdult.

Mis puutub prokurdéri osavéttu vaidlusest, siis
tuleb eristada kaht juhtu: 1) kui prokurér esitas hagi,
2) kui prokurdr astus asjasse ilma iseseisva hagi esita-
miseta, voi oli kaasa tdmmatud kohtu poolt TsPK § 12
korras. Esimesel juhul esineb prokurér, kasutades prot-
sessi poole Gigusi hagejana, vaidluses esimesena, teisel
juhul annab ta oma arvamuse pirast poolte vaidlust.

Vaidluse ajal vdivad pooled toetuda ainult neile
tdenditele, mis on asjas olemas ja vaadati libi kohtuis-
tungil. Kui poolte vaidluse ajal ilmneb uute tdendite
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lébivaatamise vajadus, siis teeb kohus kas omal alga-
tusel vdi poolte taotlusel middruse tGendite uurimise
uuendamiseks. Pirast toendite uue uurimise 10ppemist
toimub jdlle poolte vaidlus dildises korras.

Sama korda rakendatakse ka juhtudel, mil kiisimus
uute tdendite kohta tekib kohtunike n&upidamisel
noéupidamistoas.

Pidrast poolte vaidlust kuulutab eesistuja asjaaru-
tamise lopetatuks ning kohus eemaldub otsuse tegemi-
seks noupidamistuppa.

VI peatiikk.

KOHTUOTSUSTE TEGEMISE JA KUULUTAMISE
KORD.

Otsuse arutlemiseks ja tegemiseks eemaldub kohus
erilisse tuppa (ndupidamistuppa), kuhu sissepdds korva-
listele isikutele on suletud ning kus v&ib viibida ainult
asja arutanud kohtukoosseis (UNSV TsPK §195 ja
Turkmeeni NSV TsPK § 183).

Kohtunike eemaldumine nGupidamistuppa taotleb
noukogude protsessis kahesugust eesmarki:

1) Kaitsta kohtunikke korvaliste mdjutuste eest.
Kohtunikud on sdltumatud ning alluvad ainult seadu-
sele (NSVL Konstitutsiooni § 112). Kohtuotsus peab
olema rajatud seadusele ja jdreldustele, millele kohus
joudis oma siseveende pohjal. Seepidrast tuleb korval-
«dada igasugused mojutusvéimalused kohtukoosseisule.
Kodanikud peavad olema veendunud, et otsus on teh-
tud ainult kohtuistungil asja arutanud kohtunike
‘poolt.

2) Anda kohtunikele vGimalus rahulikus olukorras
asja otsustada ja otsust koostada. See on tdsine t66 ja ta
noéuab vastavaid tingimusi, et kohtunike tdhelepanu ei
oleks tommatud korvalistele asjadele.
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Seepdrast on tdiesti lubamatu, et kohtunike ndu-
pidamise ajal kdiks kohtusekretir voimodni teine isik
néupidamistoas, et kohtunik vdtaks sel ajal vastu kiilas-
tajaid vOi et samas ruumis iitheaegselt ,,peaksid nou*
mitu kohtukoosseisu. See oleks ndukogude seaduste
jdme rikkumine.

Noupidamistoas. uuendub kohtuistung, mida juhib
eesistuv rahvakohtunik. Eesistuja esitab arutamiseks
kiisimused, mida kohus peab otsustama, ning seletab
kaasistujaile, milline seadus kuulub rakendamisele.

On ebadige, kui rahvakohtunik esitab kohe arutle-
miseks kiisimuse, kas hagi kuulub rahuldamisele vai
tagasililkkamisele. See peab olema kohtunike ndupida-
mise 15pp-etapiks, jirelduseks kdigist kohtu poolt va-
rem lahendatud kiisimustest.

Kohtu otsustamisele kuuluvate kiisimuste ring mai-
ratakse kohtuistungil lidbivaadatud hageja ndudmisega
ja kostja vastuvdidetega. Kohus ei vdi otsustada kiisi-
musi, mida kohtuistungil ei ole arutatud. Kohtuotsus
peab olema rajatud neile t3enditele, mis on kohtu poolt
kohtuistungil uuritud (kontrollitud).

Kohus peab jirjekorras otsustama jirgmised pdhi-
lised kiisimused:

1) millised faktid on asjas kindlaks tehtud ja milli-
sed on poolte vastastikused suhted nende kindlaks-
tehtud faktide alusel;

2) kuidas vastavalt kohtu poolt kindlakstehtud
poolte suhetele madratakse seadusega nende digused ja
kohused. :

Koik kiisimused otsustatakse hiédlteenamusega.
Ukski kohtunikest ei voi keelduda oma hiile andmisest.

Kui otsus on hidlteenamusega vastu voetud, omab
kohtunik v6i rahvakaasistuja, kes jdi vahemusse, 6i-
gust lisada asjasse oma eriarvamus. Seda eriarvamust
€i kuulutata kohtuistungil, kuid ta lisatakse toimi-
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kusse, ning pooltel on digus sellega tutvuda (VNFSV
TsPK § 174 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vasta-
vad paragrahvid). :

Pirast koigi kiisimuste arutlemist ning otsuse vas-
tuvotmist koostatakse viimane kirjalikult ning kirjuta-
takse alla kdigi kohtunike poolt. Otsuse peab kirju-
tama iiks asja arutanud kohtunikest oma kidega (eesis-
tuja voi iiks rahvakaasistujaist), aga mitte keegi teine
isik, nditeks kohtuistungi sekretdr. Otsusele kirjutavad
alla koik kohtunikud, sealhulgas ka see, kes jdi vidhe-
musse ning lisas asjale oma eriarvamuse (VNESV TsPK
§ 175 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad pa-
ragrahvid).

Pidrast seda kui otsus on kirjutatud ja kohtunike
poolt alla kirjutatud, tuleb see avalikul kohtuistungil
kuulutada (VNFSV TsPK § 178 ja teiste liiduvabarii-
kide TsPK-te vastavad paragrahvid). Kohtuotsus kuu-
lutatakse avalikult ka neil juhtudel, kui asja ennast
arutati kinnisel kohtuistungil (VNFSV TsPK § 96 ja
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).
Kuid neil juhtudel ei tohi otsusesse kanda avaldami-
sele mittekuuluvaid andmeid.

Kohtuotsuse kuulutamine on viimaseks, 13pptoi-
minguks, millega 18peb tsiviilasja kohtulik arutamine
ja otsustamine. Tdhendatud protsessuaaltoimingule ei
tohi vaadata kui lihtsale formaalsusele, Otsuse kuuluta-
mine on tésine protsessuaalne akt ning teda tuleb
teostada olukorras, mis vastab Vabariigi nimel vdljakuu-
lutatava otsuse autoriteedile.

Kohtu vidljumisel ndupidamistoast istungisaali tea-
tab eesistuja, et kuulutatakse otsus arutatud asjas.

Kohus kuulutab otsuse seistes ja kdik kohtusaalis
viibijad kuulavad otsust samuti seistes. Otsuse loeb ees-
istuja ette tdpselt, selgelt ja valjult, nii et k6ik juures-
viibijad v6iksid seda kuulda ning selle sisust aru saada.
Kuulutanud otsuse, peab eesistuja kiisima pooltelt, kas
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neile on otsus arusaadav, ning vajaduse korral selgitama
otsuse sisu. Peale selle peab eesistuja kohuslikult sele-
tama pooltele nende Gigusest otsuse peale edasi kaevata
ja kaebuse esitamise korra. Sellega loetakse kohtuis-
tung asja suhtes 1opetatuks.

Ldpuks tuleb peatuda otsuse tegemise juures. Vas-
tavalt kohtuistungi katkestumatuse printsiibile peab
kohtuotsus olema tehtud viivitamata pirast asja aru-
tamist (VNFSV TsPK § 177 ja teiste liiduvabariikide
TsPK-te vastavad paragrahvid).

Seadus lubab sellest iildreeglist erandi: asja erilise
keerulisuse korral, kui motiveeritud otsuse kirjutamine
néuab eel-ettevalmistamist, v6ib kohus otsuse kuuluta-
mise edasi liikata, kuid mitte enam kui kolmeks pie-
vaks,

Uksikute liiduvabariikide seadused lahendavad selle
kiisimuse erinevalt. VNFSV geaduse jirgi peab kohus
otsuse resolutiivosa, s. 0. mida ta sisuliselt otsustas
(rahuldada hagi, millises ulatuses jne.), kuulutama viivi-
tamata pérast asjaarutamise 16ppu, litkkates kolmeks pie-
vaks edasi ainult motiveeritud otsuse koostamise
(VNFSV TsPK § 177). Jérelikult kuulutab kohus ndu-
pidamistoast viljudes otsuse resolutiivosa ning peab ka
dra nditama motiveeritud otsuse kuulutamise tidhtaja
(tdpse kuupdeva). Ukraina NSV, Valge-Vene NSV,

Armeenia NSV ja Uzbeki NSV seaduste jirgi ei ole
kohus neil juhtudel kohustatud avaldama otsuse resolu-
tiivosa, peab aga koostama ja avalikult kuulutama méi-
ruse, milles on ndidatud otsuse tegemise edasiliikkamise
pdhjused ning selle kuulutamise tihtaeg.

Seda erandit iildeeskirjadest tuleb kasutada ainult
erilistel juhtudel ja tema rakendamine lihtsates, mitte-
keerulistes asjades on seaduslikkuse moonutamine. Iga
asi peab kohuslikult 16ppema samal istungil kuulutatud
kohtuotsusega. Lubamatuks tuleb tunnistada ka sellist
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praktikat, kus kohus.seaduse ilmse rikkumisega ei kuu-
luta otsust igas asjas eraldi, vaid korraga terve grupi
asjade kohta.

VII peatiikk.
KOHTUOTSUSE SISU JA ALLIKAD.

1. Kohtuotsuse sisu.

Kohtuotsus peab olema kirjutatud lithidalt, kuid
iihtlasi ammendava tdielikkuse ja selgusega. Tema
sisust peab ndhtuma, milliste faktide ja tSendite alusel
kohus joudis iihele voi teisele jareldusele, miks kohus
rakendas seda voi teist seadust ning mida kohus asjas
konkreetselt otsustas.

Kohtuotsus on sotsialistliku Odigusemdistmise akt.
Noukogude rug1 nimel tunnistab kohus oma otsuses ha-
gejale kindla Giguse, kostjale aga kindla kohustuse ning
vastavalt sellele annab kdsu. Sellele kdsule peavad alis-
tuma koik isikud ja asutused, keda see puudutab. See-
pérast tuleb koostada otsus poliitilisest, juriidilisest ja
tehnilisest kiiljest kirjaoskuslikult. Hooletus, tihelepa-
nematus ja kiirustamine otsuse koostamisel viivad tema
tdhtsuse vidhenemisele ja sageli ka selle tiihistamisele,
jarelikult asja venitamisele.

NSVL Ulemkohus on korduvalt juhtinud kohtute ta-
helepanu vajadusele koostada otsus véimaliku tdielikku-
sega. On eriti tdhtis otsuses tidpselt d&ra mndidata koik
kohtu poolt kindlakstehtud asjaolud, motiivid, millistel
kohus joudis oma otsusele, ja seaduse paragrahvid, mille
jargi ta juhindus (NSVL Ulemkohtu Pleenumi méiiru-
sest 28. oktoobrist 1935. a. ,,Rangeimast protsessuaalnor-
midest kinnipidamisest tsiviilprotsessis”).

Peale selle iildise juhendi andis NSVL Ulemkohus
selliseid direktiive ka oma maéirustes iiksikute asjade
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kategooriate kohta ja nimelt: , Kohtuotsuses peavad
olema toodud motiivid, millest ndhtuks, mille jargi
kohus juhindus rahuldades v&i tagasi liikates hagi,
ning miks kohus tunnistas iihed tdendid usaldusvir-
seiks ja litkkas teised tdendid asja kohta tagasi” (NSVL
Ulemkohtu Pleenumi méirusest 15. novembrist 1939. a.
isaduse tunnustamise ja lastele iilalpidamisvahendite
ndudmise asjade kohta).

Teises middruses NSVL tUlemkohtu Pleenum juhatab,
et ,,kohus peab oma otsuses kiillaldase iiksikasjalisusega
esitama asjaolud, andma t8endite hinnangu ja mirkima
nende seaduste, seadustike, samuti ka miirustike parag-
rahvid, mille alusel otsus tehakse* (29. jaanuari 1942. a.
madrusest nr. 3/7u ,,Protsessuaalnormide rikkumisest
asjades, mida arutatakse kohtutes NSVL raudteede
maédrustiku ja sisevete transpordi miirustiku alusel”).

Piirdumata selliste iildiste eeskirjadega annab
Ulemkohus tdiesti konkreetseid juhendeid, lihtudes
konkreetsete asjade ‘erisusest ja iseloomust: ,Kohtu-
otsuses tuleb iiksikasjaliselt #ra tidhendada asjaolud,
millistel tekkinud kahju, ning koostada kahju heasta-
miseks viljamdistetud summade tdpne arvestus” (mii-
rusest 10. juunist 1943, a., nr. 11/M/6/V — , Kohtuprak-
tikast kahjutekitamisest tulenevates hagides”).

Seadus mairgib tdpselt, mida kohtuotsus peab sisal-
dama: a) otsuse tegemise aja, b) kohtu koosseisu ja
poolte nimetuse, v) vaidluseseme dratdhenduse, g) ot-
suse alused ja seadused, milledest kohus juhindus,
d) asjas tehtud otsuse sisu ja ta tditmise korra, e) eda-
sikaebamise korra, Z) kohtukulude jaotuse (VNFSV
TsPK § 176 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vasta-
vad paragrahvid). i

Iga otsus peab tema selgemaks mdistmiseks ja
tema digsuse hindamiseks koosnema neljast osast: sis-
sejuhatavast, kirjeldavast (ajaloolisest), motiveeri-
vast ja resolutiivsest.

TarTy OLIKDOL
RAAMATUKOGBU
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Sissejuhatav osa otsusest peab sisaldama
dratdhenduse, kelle nimel otsus tehakse (otsus tehakse
liiduvabariigi nimel, védlja arvatud NSVL Ulemkohtu
Kohtukolleegiumide otsused, mis tehakse NSVL ni-
mel), otsuse tegemise koha ja aja, kohtu nimetuse,
kohtu koosseisu ja sekretdri nime, poolte nimetuse ja
vaidluseseme dratdhenduse. Kui asjast vOttis osa pro-
kuror ilma iseseisvat hagi esitamata, siis tuleb ka see
otsuses markida.

Kirjeldav ehk ajalooline osa otsusest
peab sisaldama lithida, kuid ammendava vaidluse ole-
muse kirjelduse. Selles peavad olema viljendatud ha-
geja poolt esitatud nduded ja nende pdhjendused, sa-
muti ka kostja vastuvdited neile nGudmistele ithes ma-
terjalide dramirkimisega, milledel nad pdhinevad.

Praktikas esineb otsuse kirjeldava osa koostamisel
mitmesuguseid vigu.

Koige sagedamini puudub kohtuotsuses iildse Kkir-
jeldav osa, monikord jille, vastupidi, on kirjeldavas
osas edasi antud iileliigse iiksikasjalisusega koigi as-
jas olevate tGendite sisu ja on tdielikult dra toodud kdik
poolte seletused. Selleks pole mingit vajadust ning see
ei aita kaasa vaidluse olemuse selgitamisele. Kirjeldavas
osas tuleb esitada ainult fakte ja asjaolusid, mis omavad
tdhtsust pooltevahelise vaidluse eseme kindlakstege-
misel, s. o. mida nimelt ja mille alusel hageja kostjalt
nduab ning missuguste hageja ndudmiste vastu ja mis-
parast kostja vaidleb.

Motiveeriv osa otsusest peab sisaldama
poolte poolt esitatud tdendite ja kohtu poolt kindlaks-
tehtud faktide analiiiisi, kohtu 16ppjdrelduse poolte vas-
tastikuste suhete kohta ja nende juriidilise hinnangu.
Teisiti eldes, selles osas annab kohus tdendite hinnangu
ja midrgib, milliseid fakte ta peab kindlakstehtuiks,
missugused hageja ndudmised v&i kostja vastuvidited
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ta tunnistab Oigeks ja millise seaduse pohjal. See on
otsuse tahtsaim osa.

Asjas olevaid tdendeid hindavad kohtunikud oma
seesmise veendumuse jiargi, mis on rajatud kdigi asja-
olude ldbivaatamisele nende kogumis. Kuigi liiduvaba-
ritkide TsPK-d ei sisalda paragrahve, mis miiravad
téendite hindamise eeskirju, on tihendatud reeglid piis-
titatud kriminaalprotsessi seadusandlusega, ning vii-
mased on ka tsiviilprotsessis tdiesti rakendatavad,
kuna selles suhtes ei ole mingisuguseid erinevusi m3-
lema protsessi vahel (NSVL ja liiduvabariikide Krimi-
naalkohtupidamise aluste 1924. a. § 23 v6i VNFSV
KrPK § 319 ja teiste liiduvabariikide KrPK-te vasta-
vad paragrahvid).

Ulalmainitud site tdhendab, et jireldus, millele kohus
joudis, peab olema rajatud kohtunike seesmisele veen-
dumusele. Kuid see kohtunike veendumus ei tohi olla
meelevaldne arvamus, vaid peab p&hinema kohtu poolt
kindlakstehtud asjaoludel nende kogumis. Seepirast
peab kohus oma otsuses ette tooma kaalutlused (mo-
tiivid), millest oleks selge pooltele, kohtus asjaaruta-
misel viibinud kodanikele ning kdrgema astme kohtule,
kes otsust kontrollib, miks joudis kohus nimelt sellele
jdreldusele, mis veenis kohut ja kuidas ta veendus poolte
nduete digusepidrasuses voi mittedigusepirasuses. Peale
selle peab kohus ka motiveerima, miks ta kohaldas seda
voi teist seadust.

Sageli leiame otsuseid, milles kogu motiveeriv osa
seisab ilma igasuguste pdhjendusteta kinnitamises, et
kohus loeb hagi ,asja materjalidega” tdendatuks vai
mittetdendatuks. On selge, et selline otsus ei ole vee-
nev ning seda ei ole vdimalik kontrollida.

Ebadigeks tuleb tunnistada ka sellist praktikat,
kus kohus otsuse motiveerivas osas kirjeldab iiksikas-
jaliselt kdiki tdendeid, annab tiielikult edasi tunnista-
jate seletused, dokumentide sisu jne., korrates pea-
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aegu tervikuna kohtuistungi protokolli sisu. See viib
kohtuotsuse kuhjamisele mittetarvilike iiksikasjadega
ning raskendab otsuse olemuse selgitamist.

vaid tGendeid, peab ta lithidalt médrkima, miks ta arves-
tab iiht tdendit ja teised tagasi liikkab. Eriti tuleb
mainida juhtu, mil kohus litkkab tagasi ekspertiisi ar-
vamuse; otsuses peab olema iiksikasjaliselt pohistatud
kohtu mittendustumine ekspertide arvamusega.

Resolutiivses osas vidljendatakse see, mida
kohus asjas otsustas. See osa tuleb kirjutada kohtu-
kdsu vormis, mis sisaldab vastuvaidlematu, tdpse ja
selge juhendi, mida kostja peab tditma, kui hagi on
rahuldatud. Kui haginduded on rahuldatud osaliselt,
peab kohus tédpselt markima, millised nSudmised on
rahuldatud ja millised on tagasi liikatud. Kui kohus
peab vajalikuks hagi tdies ulatuses tagasi liikata, siis
tuleb resolutiivosas mitte lihtsalt midrkida ,hagi on
tagasi liikatud”, wvaid tdpselt, millise hageja suhtes,
milline noudmine ning missuguse kostja suhtes on
hagi tagasi litkatud. Igasugune gbamiidrasus, ebatdp-
sus raskendab otsuse tditmist ning selle tulemuseks
on praktikas asja venitamine, sisuliselt aga tdhendab
see, et vaidlus poolte vahel on lahendamata.

Soltuvalt vaidluse olemusest viljendatakse otsuse
resolutiivosa mitmeti:

1) Rahalistes n6udmistes peab kohus tidpselt mér-
kima sissendudmisele kuuluva summa. Kui hagi koos-
neb mitmest ndudest, peab kohus &ra niitama iga
noude suuruse, selle jdrel iildsumma. Niiteks: ,Sisse
néuda korteriiiiiri 350 rbl., keskkiitte eest 260 rbl. ja
veemaksu 75 rbl,, kokku kuulub sissendudmisele 685
rbl.“ Peale selle peab kohus rahalise summa vilja-
moistmisel lahendama ka  protsentide kiisimuse
(NSVL KohtuRK kiskk. 1937. a., nr. 51, lisamaterjal
VNFSV TsPK § 46 juurde).
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2) Perioodiliste maksete sissendudmisel peab olema
tdpselt mirgitud, missuguses summas igakuiselt, mis
kuust ja kuupidevast alates ning mis ajani peavad mak-
sed toimuma. Otsustes alimentide ndude asjus tuleb
tipselt dra tihendada, kellelt alimendid noutakse, milli-
ses suuruses, kelle kasuks ja missuguse lapse iilalpida-
miseks. Niiteks: ,/Sisse nduda kodanik Frol Vassili p.
Jemeljanov’ilt naiskodanik Maria Dementi t. Jemelja-
nov’i kasuks tema tiitre Jevgenija, kes on siindinud 16.
augustil 1937. a., iilalpidamiseks iiks neljandik osa
tema, kostja, tootasust igakuiselt, alates. 1. jaanuarist
1938. a. kuni tiitre Jevgenija tdisealiseks saamiseni.”

3) Vara iileandmise asjades tuleb diksikasjaliselt
loetleda iileandmisele kuuluv vara, mirkida iileandmi-
sele kuuluva iga iiksiku eseme hind, tdiendusega, et
voimatuse korral esemeid sisse nduda natuuras tuleb
sisse nduda nende rahaline véddrtus.

4) Vara jagamise asjades, kolhoosi-, talundipere
vara jagamise ja eraldamise asjades tuleb resolutiiv-
osas tdpselt loetleda hagejale eraldatav vara, &dra ndi-
dates selle hinna. Leidub otsuseid, milles on nditeks
mirgitud: ,eraldada 1/4 osa varast“, mida aga prakti-
kas on vdimatu tdita, ning kohtul tuleb teha uus
otsus.

5) Asjades, milles kohustatakse sooritama kindlat
toimingut vdi jdlle keelatakse teatud toimingu soori-
tamist, on vajalik tdpselt &ra ndidata, millist toimin-
gut nimelt tuleb sooritada, kes seda peab sooritama ja
missuguseks tdhtajaks. Niiteks: , Kohustada tehase
nr. 635 juhatust toole tagasi votma kod. S. I. IvaSin’it
3-nda kategooria treialina alates 5. maist 1943. a.“ vO0i
ka: ,, Kohustada Moskva linna Rostokini rajooni maja-
valitsust nr. 48 hiljemalt 15. septembriks 1943. a. teos-
tama kod. S. D. Naumov'i korteris Ulaani poiktdnaval
majas nr.7, krt. 43, jdrgmist remonti (tdpselt loetle-
da millist).*
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6) Kui hagi on esitatud mitme hageja poolt, peab ko-
hus resolutiivosas tdpselt dra niitama, kui palju on
vilja mdistetud igale hagejale. Nditeks, kui grupp too-
lisi esitas tehase vastu hagi diletunnit6é eest tasu saa-
mises, peab kohus otsuses markima, missugune summa
kuulub iga toolise kasuks sissendudmisele. Kui aga
hagi on esitatud mitme hageja poolt vara suhtes, mis
osutub jagamatuks, nditeks maja tagasisaamiseks jne.,
siis hagi rahuldamise korral mdistetakse selline vara
kdikide hagejate kasuks dihiselt. Kiisimust, millisel
viisil jaotatakse vara hagejate vahel, antud asjas ei ot-
sustata. Kui hiljem tekib hagejate wvahel vaidlus saa-
dud vara jaotamise suhtes, siis on see juba uue hagi

esemeks.
s 7) Kui hagi on esitatud mitme kostja vastu, peab
kohus osavastutuse korral dra mniditama, kui palju on
vdlja moistetud igalt kostjalt eraldi., Kui aga vastutus
on solidaarne, mirgitakse otsuses iildsumma, mis kuu-
lub sissendudmisele kdigilt kostjailt. Nditeks, mdistes
hagejale vilja tasu tekitatud kahju eest kahelt vo0i
mitmelt isikult, kes on fiithiselt hageja varale kahju te-
kitanud, teeb kohus otsuse kostjailt kogu kahjusumma
solidaarselt sissendudmise kohta (VNFSV TsK § 408
ja teiste liiduvabariikide TsK-te vastavad paragrah-
vid). Selline solidaarne sissendudmine tdhendab, et
kreeditor voib vdljamdistetud summa sisse nduda nii koi-
gilt kostjailt osade viisi kui ka iihelt neist tdies
ulatuses.

Selline solidaarse vidljamdistmise otsus voib aset
leida ka neil juhtudel, mil kohustuse ese on jagamatu
(VNFSV TsK § 116 ja teiste liiduvabariikide TsK-te
vastavad paragrahvid). Niiteks lepingu pShjal on ruum
antud rendile kahele isikule; kui rendileandja esitab
hagi rendimaksu sissenGudmiseks, teeb kohus otsuse
kogu rendimaksu voélasumma sissendudmise kohta mo-
lemalt rentnikult solidaarselt. Muidugi, kui lepingus
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oli mirgitud, et kumbki neist tasub teatava kindla
summa rendimaksu, on tegemist osavastutusega, ja ko-
hus peab kummaltki kostjalt vilja mdistma ainult selle
summa, mille kohta oli lepingus kokku lepitud.

N&ukogude tsiviilprotsessis peab kohus ilmutama
initsiatiivi ja aktiivsust poolte tdeliste suhete kind-
lakstegemisel ja poolte Giguste kaitsel. Seepirast voib
ndukogude kohus hageja ndudmiste piirid filetada ja
temale vélja mdista kohtuistungil selgunud asjaoludest
s6ltuvalt ka rohkem, kui ta ndudis (VNFSV TsPK §
179 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad parag-
rahvid).

Kohaldades koodeksi tdhendatud paragrahvi peab
kohus siiski meeles pidama, nagu see on ka seaduses
endas vidljendatud, et hageja nduete piire vGib ta iile-
tada ainult neil juhtudel, mil ndude suurus ei ole mai-
ratud seaduse enesega (nditeks korteriiiiiri miir to6lis-
tele ja teenistujaile) v6i lepinguga (muidugi, kui le-
ping ise ei kutsunud esile kahtlusi).

Ei tohi teha tingimuslikke otsuseid, s. o. selliseid,
kus otsuse tditmine kostja poolt viiakse sdltuvusse
mingi asjaolu saabumisest. Sellised otsused ei anna si-
suliselt 1oplikku vastust pocltevahelise vaidluse suh-
tes. Sellise otsuse tditmisel voib tekkida vaidlus, kas
otsuses tdhendatud asjaolu on saabunud jne. Selline
otsus ei likvideeri vaidlust poolte vahel, vaid vastu-
pidi, selle tulemuseks on tavaliselt vajadus poorduda
kohtu poole tekkinud uute vaidluste lahendamiseks,
mis pohjustab asjaajamise venitamist, etteheiteid koh-
tule ja kohtuotsuse praktilise tihtsuse ning kohtu au-
toriteedi vidhendamist. Ebadiged on paljud rahvakoh-
tute otsused elamuvaidlustes, kus kohus, tunnistades
hagejale vastuvaidlematu diguse elamule, miirab siiski
kostja viljatdstmisele temale kohuslikult teise elamis-
pinna andmisega. (Kuivdrd seda elamispinda sageli ei
anta, ei saa hageja teostada oma seaduslikku Gigust
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elamu kasutamisele vOtmise suhtes, ning ta saab ela-
mispinna asemel ainult ,kohtuotsuse”, mida keegi ei
tdida.

Tingimuslikku otsust tuleb eristada alternatiivsce
otsusest. Alternatiivseks nimetatakse sellist otsust, mil-
lega kohustatakse kostjat hageja kasuks sooritama iiht
kahest kohtu poolt méddratud toimingust alternatiiv-
selt, s. t. valiku jdrgi. Nditeks kohus kohustab kostjat
iile andma hagejale kindlaksméddratud vara vG6i tasuma
selle vara rahalise vddrtuse. Sddraste alternatiivsete
otsuste tegemine on lubatav.

Noukogude kohus peab iithes otsuses likvideerima
koik vaieldavad suhted poolte vahel, andma vastuse
koigile hageja noudmistele: vastused peavad olema
kindlad ja tdpsed, ilma igasuguste tingimusteta. Kui
kostja poolt on esitatud vastuhagi, siis tuleb resolu-
tiivosas anda vastus ka sellele kiisimusele.

Otsuse resolutiivosas peab kohus peale poolte vaid-
luse sisulise otsustamise lahendama ka kohtukulude
kiisimuse. Kumbki pool omab ©&igust kulude tasumi-
sele, mis on kantud seoses kohtuprotsessi ajamisega.
Nende kulude hulka kuuluvad:  riigildiv, ekspertiisi
toimetamise kulud, tunnistajate tasuks sissemakstud
summad jne.

Kui hagi rahuldati tdielikult, siis omab hageja Gi-
gust nduda koigi tema poolt kantud kulude tasumist
(VNFSV TsPK § 46 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te
vastavad paragrahvid). Haginduete osalise rahuldamise
korral on aga hagejal digus nduda ainult vastava osa
kulude tasumist. Kui nditeks hageja esitas hagi 1000
rublale, kuid kohus rahuldas tema ndude ainult 700
rubla ulatuses, siis on kostja kohustatud tasuma hage-
jale riigildivu ainult proportsionaalselt vidljamoiste-
tud summale, s. o. 700 rublale.

Hagi tagasililkkamisel on kostja Sigustatud néudma
kGigi tema poolt kantud kulude tasumist, seepdrast
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peab kohus sel juhul hagejalt vilja mdistma kostja
kasuks kdik tema poolt kantud kulud (ekspertiisi tasu
jne.). :

Seejuures tuleb silmas pidada, et kui hageja sea-
duse voi kohtu erilise mi4ruse pdhjal (VNFSV TsPK
§ 43 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad parag-
rahvid) on vabastatud riigildivu v3i teiste asjaga seo-
tud kulude kandmisest, siis hagi rahuldamise korral
ndutakse need kulud sisse kostjalt riigituludesse (kui
kostja omakorda ei ole vabastatud menetluskulude
kandmisest). Niiteks t6osuhetest tekkinud hagide pu-
hul on hagejad vabastatud riigildivu tasumisest, kuid
haginduete rahuldamise korral peab ~kohus sisse
néudma kostjalt riigituludesse nii riigildivu kui ka
kéik muud kulud. :

Kohtupraktikas esinevad sageli jirgmist laadi vead:
kui kostja, niditeks Riigipank, on riigildivust vabasta-
tud, siis sellise kostja vastu hagi rahuldamise korral
keeldub kohus hageja kasuks kohtukulude vdljamGist--
misest.

Mainitud juhul tekib viga selle mittemdistmisest,
et kohtukulude riigi kasuks tasumisest vabastamine ei
vasta veel kohustusest tasuda teise poole kulud, kelle
néudmine kohtu poolt rahuldati.

Peale loetletud kulude on kumbki pool oigustatud
ndudma ka esindaja kulude tzsumist. Téhendatud ku-
lude tasuks mdistetakse vilja mitte iile 5% haginduete:
rahuldatud osast, sdltumata tegelike kulude suurusest.
Mitte ainult hageja, vaid ka kostja omab Oigust esin-
daja kulude tasumisele juhul, kui hagi liikati tagasi
vdi rahuldati ainult osaliselt (mirkus 1 VNFSV
TsPK § 46 juurde ja teiste liiduvabariikide TsPK-te
vastavad paragrahvid). Nii niiteks, kui hageja ndudis
1000 rbl., kuid kohus mdistis temale vilja ainult 700
rbl, siis esindajate olemasolu korral oleks médlemal
poolel arvestus jirgmine: hagejale tuleb tasuda 35 rbl.
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45x7), kostjale aga 15 rbl. (5x3); tasaarvestuse alusel
peab kohus hageja kasuks vilja m&istma 20 rbl. esindaja
kulu.

Eesmirgil vdidelda isikutega, kes pahatahtlikult
-esitavad alusetu hagi v&i vaidluse hagi vastu voi siis-
“temaatiliselt vastu tootavad asja kiirele ja digele la-
hendamisele, vdib kohus siiiidlast poolt kohustada
‘maksma, peale kohtukulude teise poole kasuks, tasu
tovaja tegeliku kaotuse eest keskmise tootasu ulatuses,
kuid mitte iile 5% viljamoGistetud voi rahuldamata jde-
tud hagi osast. Mainitud tasu vdib vastavalt asjaolu-
dele vilja mdista tdielikult vGi osaliselt ka sellelt poo-
lelt, kelle kasuks otsus tehakse (mirkus 2 VNESV
TsPK § 46 juurde ja teiste liiduvabariikide TsPK-te
vastavad paragrahvid).

Otsuse resolutiivosas margib kohus ka otsuse tdit-
mise korra, s. o. tditmise viisi ja tdhtaja. Tehes nditeks
otsuse vara jagamise kohta, peab kohus dra tdhendama
‘mitte fiksnes, milline osa varast iihele voi teisele poo-
lele vdlja moistetakse, vaid ka igaiihele tema vara osa
iileandmise viisi, nditeks maja jagamise juhul — teise
‘kohta elama paigutamise teel jne.

Kui tditmise tdhtaeg ei tulene seadusest voi lepin-
gust, peab kohus selle tihtaja ise middrama.

Lahtudes konkreetsetest asjaoludest véib kohus
otsuse tditmist pikendada v6i ajatada (VNFSV TsPK
-§ 182 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad parag-
rahvid). Tuleb siiski hoiduda sellistest pikendustest
ja ajatamistest, mis tegelikult teevad kogu otsuse
-asjatuks, nditeks pikendamine vG8i ajatamine 5—10
aastaks. Kui pikendamine ja ajatamine omavad eesmir-
giks kostja huvide kaitset, siis ei tohi unustada ka ha-
geja huvisid.

Otsuse tditmise pikendamise v©Oi ajatamise Kkiisi-
must voib kohus erandlikel juhtudel otsustada ka pérast
-otsuse tegemist. Kohtuotsuse tditmise pikendamise vdi
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ajatamise taotlus arutatakse kohtu poolt kohtuistun-
gil poolte viljakutsumisega, kuid poolte mitteilmu-
mine ei peata kiisimuse arutamist ja otsustamist.

Otsuse resolutiivosa 16pus peab kohus #ra tihen-
dama poolte diguse otsuse peale edasi kaevata ja kaebuse
esitamise korra (millisel tdhtajal, kuhu jne.).

Peale eeltoodud momentide tuleb otsuses méni-
kord ka lahendada hagi tagamiseks tarvitusele véetud
ebindude kiisimus, kui hagi oli tagasi liikatud. Neil
juhtudel tuleb kohaldada VNFSV {lemkohtu Plee--
numi médrust 18. juun. 1928. a. (lisamaterjal TsPK
1938. a. vdljaande § 187 juurde). Uldreeglina jidvad
hagi tagamiseks tarvitusele vdetud abindud jusse
kuni otsuse seadusjdusse astumiseni, s. o. kuni kae-
buse esitamise tihtaja moodumiseni vdi otsuse kinni-
tamiseni teise instantsi poolt. Kui aga kohus liikkas
hagi tagasi ja peab vajalikuks hagi tagamise tiihista--
mist enne otsuse seadusjdusse astumist, peab ta seda
otsuses motiveerima voi koostama erilise motiveeritud.
maddruse.

Asjades, milles seadus miirab kohuslikult otsuse
viivitamata tditmise, tuleb resolutiivosas mirkida, et
»otsus kuulub viivitamatule tditmisele®, Juhtudel, mil
kohus omal algatusel leiab otsuse viivitamatu tditmise
vajaliku olevat, tuleb pShjused otsuse motiveerivas
osas dra ndidata, resolutiivosas aga margitakse: ,,Lu-
bada otsus viivitamatule tditmisele” (iiksikasjaliselt
otsuse viivitamatu tditmise kohta vt. allpool).

Siin ei ole loetletud kaugeltki k&ik otsuse resolu-
tiivosa voimalikud variandid, ning samuti mitte k&ik
kiisimused, mis kohtul tuleb lahendada peale pdhilise
hagivaidluse. Iga konkreetne asi nduab vastavalt ta
erisustele otsuse resolutiivosa vastavat sisu ning sa--
muti mitmekesiste tdiendavate kiisimuste lahendamist.
Ulaltoodud on ainult kdige sagedamini kohtupraktikas:
esinevad juhud.
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2. Kohtuotsuse allikad.

Nagu juba 6eldud, peab kohus otsuses maidrkima
seadused, mille p6hjal ta oma otsuse tegi (VNFSV
TsPK § 176 p. ,,g“ ja teiste liiduvabariikide TsPK-te
vastavad paragrahvid). Suure Stalinliku Konstitut-
siooni § 112 maidrab, et kohtunikud on sdltumatud ja
alluvad ainult seadusele, seeparast on noukogude koh-
tule otsuse allikaiks NSVL, liiduvabariikide ja auto-
noomsete vabariikide seadused. Sealjuures tuleb mee-
les pidada NSVL Konstitutsiooni §-i 20, mille koha-
selt lahkumineku korral liiduvabariigi seaduse ja
iileliidulise seaduse vahel kehtib iileliiduline seadus.
VNFSV konstitutsiooni § 21 mé&drab, et lahkumineku
korral autonoomse vabariigi seaduse ja VNFSV sea-
duse vahel kehtib VNFSV seadus. Samasuguseid parag-
rahve sisaldavad ka teiste liiduvabariikide konstitut-
sioonid, kelle koosseisu kuuluvad autonoomsed vaba-
riigid.

Otsuse allikaiks voivad olla ka NSVL, samuti liidu-
vabariikide ning autonoomsete vabariikide, Ulemndu-
kogu Presiidiumi seadlused. Peale selle voivad otsuse
allikaiks olla ka teised riigivoimu ja riigivalitsemise
organite aktid, mis on vidlja antud kehtivate seaduste
-alusel ja nende tditmiseks (VNFSV TsPK § 3 ja teiste
liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid), ja
nimelt: a) NSVL RKN ja liidu- ning autonoomsete
vabariikide rahvakomissaride ndukogude méirused ja
korraldused; b) NSVL rahvakomissaride ja liidu- ning
;autonoomsete vabariikide rahvakomissaride kaskkirjad
ja juhendid; v) todtava rahva saadikute kohalike ndu-
‘kogude ja nende tditevkomiteede otsused ja korraldu-
sed. :

Elu on vidga mitmekesine ja mitmekiilgne. Seepé-
Tast, olgu kehtiv seadusandlus ka kui tahes arenenud,
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voib ikkagi esineda juhtumeid, mis ei ole reguleeritud
kehtivate seadustega ja teiste normidega.

Véitluses sotsialistliku diihiskonna idilesehitamise 18-
puleviimise ja kommunistlikule iihiskonnale jirk-
jérgulise dilemineku eest kujunevad uued suhted ini-
meste vahel, uued suhted kodanike ja riiklike ning
iithiskondlike organisatsioonide vahel. Suure Isamaa-
sbja tingimustes tekkis rida uusi ndhtusi ja suhteid.
Koiki tekkivaid suhteid ei saa ette niha kehtivate sea-
dustega v0i teiste normidega, kohtul aga ei ole Gigust
seaduse puudumisel asja otsustamisest keelduda. Sel-
listel juhtudel lahendab kohus vaidluse, silmas pidades
ndéukogude seadusandluse iildisi aluseid ja ndukogude
riigi iildist poliitikat (VNFSV TsPK § 4 ja teiste lii-
duvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

VNFSV Ulemkohus andis juhendi, et ,vajaduse
korral lahendada vaieldav kiisimus ndukogude sea-
dusandluse iildistel alustel ning To66lis-Talupoegade
Valitsuse iildpoliitika alusel peab kohus, mitte ainult
piirdudes viitega neile alustele, iiksikasjaliselt otsuses
dra nditama, nimelt millistele seadusandluse iildalustele
vOi millisele valitsuse iildpoliitikale ta oma otsuse ra-
jab, sest ilma selle iiksikasjalise p&histuseta jidb otsus
paljasdnaliseks, s. o. pdhjendamatuks, ning osutub tdiesti
voimatuks kontrollida selliste iildiste viidete Gigsust
(VNFSV Ulemkohtu Tsiviilkassatsiooni Kolleegiumi
juhendkiri nr. 1, 1926. a., lisamaterjal TsPK § 4 juurde).

Vaidluse lahendamise ndidiseks otsese seadusnormi
puudumisel TsPK § 4 alusel vdib olla NSVL Ulem-
kohtu Kohtukolleegiumi méirus F. I. Martsinjuk’i hagi-
asjas Raudteevalitsuse vastu (méiirus nr. 986—1940. a.
NSVL Ulemkohtu Pleenumi ja kolleegiumide miiruste:
kogu, 1940, 1k. 224—225).

Vladimir I1jit§ Lenin oma kirjas sm. Stalinile ,kahe-
kordsest alluvusest ja seaduslikkusest mirkis, et
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» - .. seaduslikkus ei saa olla Kaluuga ja Kaasani seadus-
likkus, vaid peab olema iihtne iilevenemaaline ja koguni
iihtne ndukogude vabariikide kogu foderatsioonile*
(Lenin, Teosed, XXVII k. lk. 298).

Vastavalt sotsialistliku seaduslikkuse iihtsuse ndu-
dele peab kogu NSV Liidu suhtes olema tagatud ka
kohtupraktika iihtsus, mis pohineb ndukogude seaduste
kohaldamisel. Selle iihtsuse tagamise eesmdrgil annab
NSVL TUlemkohtu Pleenum juhendeid kohtupraktika
kiisimuste kohta lahenduste alusel, mis on vastu voetud
NSVL tUlemkohtu poolt lidbivaadatud kohtuasjades
(NSVL, liidu- ja autonoomsete vabariikide kohtukor-
ralduse seaduse § 75). Need NSVL Ulemkohtu Pleenumi
juhendid on kohuslikud koigile NSVL kohtuile ; kohtud
peavad neist juhinduma otsuste tegemisel konkreet-
seis asjus. 3 3

Enne Stalinliku Xonstitutsiooni vastuvotmist ja
NSVL, liidu- ja autonoomsete vabariikide kohtukorral-
duse seaduse viljaandmist omasid NSVL Ulemkohtu
Pleenum ning ka liiduvabariikide iilemkohtute pleenu-
mid &igust seadust tolgitseda. Need madrused, kuivord
nad ei ole tiihistatud, on samuti kohuslikud kohtutele.

Teisiti lahendatakse kiisimus iiksikute kohtuotsuste
suhtes konkreetsetes asjades, vaatamata sellele et nad

~on tehtud korgemalseisvate kohtuorganite poolt. Selli-
sed kohtuotsused ei oma kohuslikku joudu teiste ana-
loogiliste (sarnaste) asjade arutamisel. Iga vaidlus
tsiviildiguse kohta lahendatakse kindlakstehtud asja-
olude pohjal, vastavalt antud asja erisustele ning sea-
duse alusel. Kuid see ei tihenda, et kohtupraktika, mis
kujuneb reast kohtuotsustest iihtede vdi teiste seaduste
kohaldamisel, ei omaks mingit tdhtsust. Ta niitab rea
konkreetsete ndidiste najal, kuidas tuleb mdista ja
kohaldada iiht v&i teist ndukogude seadust. Sellest
seisukohast ldhtudes on ndéukogude kohtupraktikal,
eriti NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi
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maidrustel, tdhtsus mitte ainult ndukogude kohtu ja
teiste riiklike organite, vaid ka tootajate laiade mas-
side suhtes.

VIII peatiikk.
OTSUSE TAIENDAMINE JA SELETAMINE.

Otsuse teinud kohtul enesel ei ole digust seda tii-
histada v6i muuta. Mainitud Gigus on antud ainult
kérgemalseisvale kohtule, kes kontrollib otsuse Sigsust
huvitatud poole kaebuse v0i prokurdri protesti pohjal.
Kohus, kes on teinud otsuse, voib viimast ainult sele-
tada (tolgitseda) vGi teha tdiendava otsuse.

Otsustades asja peab kohus oma otsuses ammendava
tdielikkusega andma vastuse koigile hageja noduetele.
No6udmised, mis kohtu arvates on pdhjendatud, peab ta
rahuldama, mittepGhjendatud ndudmised — tagasi liik-
kama. Kui aga otsus siiski osutub millegipédrast mitte-
tdielikuks, s. o. kui ei ole vastust kdigile hageja noud-
mistele, véivad pooled paluda kohtult tdiendava
otsuse tegemist (VNFSV TsPK § 181 ja teiste
liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Tédiendavat otsust vdib kohus teha kahel juhul:

1) Kui ménes hagindudes, mille kohta pooled esita-
sid tdendeid ning andsid seletusi, kohus ei teinud ot-
sust. Nditeks hageja palus tunnistada t66lt wvallanda-
mise ebadigeks, sisse nduda tasu sunnitult t66lt puu-
dumise eest ja tasu iiletunnitéd eest. Kohus oma ot-
suses aga tunnistas vallandamise Gigeks ning liikkas
hagi tagasi, kuid ei delnud midagi iiletunnitéd eest ta-
sumise kohta, kuigi seda kiisimust kohtuistungil aru-
tati.

2) Kui kohus, olles otsustanud kiisimuse diguse
kohta, ei mdidranud tdpselt kindlaks viljamdistetud
noude mdira voi eset, mis kuulub iileandmisele. Nai-
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teks, arutades hagi omandidiguse tunnustamises maja
osale, rahuldas kohus hagi, kuid ei mérkinud, millisele
osale majast ta tunnustas hagejale omandidiguse. Ha-
gejal on neil juhtudel Sigus paluda kohtult tdiendava
otsuse tegemist.

Palvet tiiendava otsuse tegemise suhtes voib esi-
tada viie pdeva jooksul, arvates otsuse koostamise pde-
vast, ning kohus arutab seda avalikul istungil poolte
viljakutsumisega. Tédiendava otsuse peale vdib edasi
kaevata iildistel alustel. Tiiendava otsuse tegemisest
keeldumise peale vdib esitada erikaebuse voi ka edasi
kaevata koos kohtuotsusele kaebuse esitamisega.

Kohtuotsus peab olema koostatud nii, et ta sisu
oleks arusaadav pooltele kui ka kohtutditurile, kellele
on pandud otsuse tditmine. Kui aga otsuse tditmise
juures ei ole pooltel vdi kohtutdituril otsuse mote kiil-
lalt selge ning viimase tditmine muutub raskeks vGi
voimatuks, siis véivad pooled vdi kohtutditur poorduda
otsuse teinud kohtu poole palvega otsuse seletami-
seks (tolgitsemiseks) (VNFSV TsPK § 185 ja
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Sellist taotlust vdib esitada kohtule igal ajal, nii-
kaua kui otsus ei ole tdidetud vdi ei ole kaotanud keh-
tivust aegumistihtaja méddumise tottu, mis on seadu-
sega kindlaks mddratud: vaidlustes riiklike asutuste,
ettevotete, kolhooside, kooperatiivsete ja teiste iihis-
kondlike organisatsioonide vahel — iiheaastane tdht-
aeg, koigis teistes vaidlustes — kolmeaastane, kuid Uk-
raina NSV-s — iiheaastane tihtaeg (VNFSV TsPK
§ 2551 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad pa-
ragrahvid).

Otsuse seletamise taotlust arutatakse kohtuistungil
poolte viljakutsumisega. Kohtumddruse peale otsuse
seletamise vdi seletamisest keeldumise kohta voib edasi
kaevata {iildises korras.
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Otsuse seletamine v3ib puudutada ainult selliseid
kiisimusi, mis on otsuses eneses ebaselgelt vidljendatud,
kuid ei vdi puudutada ega muuta otsuse sisu. Tdiesti
lubamatu on seletamise kujul teha uut otsust.

Nagu juba tdhendatud, peab otsus olema kirjutatud
suurima tdiuslikkuse ja selgusega. Temas ei tohi olla
mingisuguseid kaapeid ega parandusi. Enne otsusele
allakirjutamist peavad kohtunikud viimase muidugi ldbi
lugema, ning kui tekib vajadus midagi parandada, siis
tuleb sellised parandused &iendada kohtunike allkir-
Jjade eel.

Kuid praktikas esineb juhtumeid, kus pédrast otsuse
allakirjutamist ja selle kuulutamist avastatakse ebatdp-
susi, nditeks mdne poole nime moonutamine, aritmeeti-
lised wvead arvutamises jne. Selliseid kirjavigu voib
kohus parandada, kuid mingil juhul ei tohi midagi
maha kriipsutada ega juurde kirjutada tekstis eneses.
Otsuses selliste paranduste tegemise kiisimust tuleb
kohtul arutada kohtuistungil poolte viljakutsumisega.

Oma maddruse tdhendatud kiisimuses lisab kohus
otsuse juurde. Selle maidruse peale voivad pooled esitada
edasikaebuse iildistel alustel (VNFSV Ulemkohtu Plee-
numi mdididrus 7. veebr. 1927. a., lisamaterjal VNFSV
TsPK § 185 juurde).

IX peatiikk.

KOHTUOTSUSE SEADUSJOUD.

Kohtuotsus lahendab vaidluse poolte vahel, kuid selle
peale vGivad korgema astme kohtusse esitada edasikae-
buse hageja, kostja, kolmandad isikud ja nende esin-
dajad vdi esitada protesti prokurér (NISVL, liidu- ja
autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seaduse § 15).

Poolte Gigus kohtuotsuse peale edasi kaevata on iiks

5% 67



tihtsamaid poolte digusi tagavaid protséssuaalnorme
ndukogude tsiviilprotsessis. Asjast osavotnud pooltele
ja kolmandaile isikuile on antud &igus taotleda kor-
gema astme kohtult esimese astme kohtu otsuse digsuse
kontrollimist, on antud &igus tdendada selle otsuse
mittedigsust, nduda tema tiihistamist ning sel wviisil
taotleda oma o&iguste ja seaduslike huvide kaitset
ja valvet.

Selletdttu ei saa lugeda kohtu poolt tehtud otsust
16plikuks, seda ei saa viivitamata pdrast tegemist tdide
viia, vilja arvatud iiksikud juhud, millest kone on allpool.

Selline seisund ei vdi siiski olla kauakestev.

Noukogude sotsialistliku majanduse plaaniparasus,
tsiviildigussuhete stabiilsuse huvid nduavad, et kohtu-
otsus tsiviilvaidlustes oleks teatud tingimuste puhul
pooltele 13plik. Seda nduab ka ndukogude kohtu autori-
teet. Tdiesti mottetu oleks kohtu t60, kui oleks voimalik
algatada uusi vaidlusi nende kiisimuste kohta, mis on
kohtu poolt juba kontrollitud ja millede kohta on otsus
juba tehtud. Samuti ei saavutaks oma eesmirki kohtu
tegevus, kui kohtuotsuse peale oleks vdimalik edasi kae-
vata lopmatule arvule instantsidele ning piiramatu
aja kestel.

Noukogude tsiviilprotsessis on rangelt kindlaks
madratud, et igat asja arutatakse ja lahendatakse sisu-
liselt ainult iihes instantsis, et pooled vodivad otsuse
peale eaasi kaevata, taotleda otsuse seaduslikkuse ja
pohjendatuse kontrollimist samuti ainult iihes korge-
malseisvas instantsis.

Eeltoodud kaalutluste alusel médidrab seadus mo-
mendi, mil otsus loetakse 13plikuks, s. o. mil ta astub
seadusjousse.

See moment saabub: a) kui otsuse peale on edasi
kaevanud iiks pooltest voi on prokurdr esitanud pro-
testi — pérast kaebuse v0i protesti ldbivaatamist ja
tagasiliikkamist korgema astme kohtu poolt; b) ixui
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otsusele ei ole esitatud kaebust ega protesti — kaebuse
vbi protesti esitamiseks seadusega mddratud tdhtaja
moodumisel (10 pdeva), mil voib arvata, et pooled loo-
busid oma Sigusest esitada edasikaebust.

Seadusjousse astunud kohtuotsus on kohuslik pool-
tele ja nende digusjdrglastele selles konkreetses asjas,
mille puhul ta on tehtud. Ta on kohuslik ka kohtule, kes
on selle otsuse teinud, ning samuti ka teistele riigi-
organitele.

Seadusjousse astunud kohtuotsus médrab 15plikult
hageja nduete Gigusepirasuse voi mittedigusepidrasuse,
mis moodustasid antud kohtuprotsessi eseme; otsus lik-
videerib vaidluse poolte vahel ja omab nende suhtes
seaduse joudu.

Sellest jargneh:

1) Pooled kaotavad oiguse poorduda kohtu poole
vaidluse lahendamiseks, mis juba kord on kohtu poolt
lahendatud (VNFSV Ulemkohtu méairus 7. apr. 1924. a.,
lisamaterjal TsPK § 2 juurde). Kui asja arutamise ajal
on selgunud, et antud vaidlus on juba lahendatud sea-
dusjousse astunud otsusega, siis tuleb asja menetlus
l6petada. Kui see aga selgus pérast otsuse tegemist,
siis kuulub viimane tiihistamisele ja asja menetlus
16petamisele.

Kuid tuleb silmas pidada, et vaidluse juba kohtu-
korras otsustatuks tunnistamiseks on vajalik kolme ele-
mendi samasus (iihtelangemine): samad pooled voi
nende oigusjdrglased, sama vaidlusese ja samad hagi-
nduete alused. Nii nditeks majavalitsus esitas hagi kor-
teriiirniku védljatGstmises diliri mittetasumise pérast
(VNFSV TsK § 171 p. ,,a”). Kohus litkkas hagi tagasi
ning otsus astus seadusjousse. Mone aja pidrast esitab
hageja uuesti sama kostja vastu hagi tema viljatGst-
mises elamu pahatahtliku rikkumise pdrast (sama parag-
rahvi p. ,,v*). Antud juhul leiab aset vaidlus samade
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poolte vahel ja sama vaidluseseme suhtes, kuid vaidluse
alus on teine, ning seepirast ei saa kohus keelduda
hagiavalduse vastuvotmisest ja arutamisest.

2) Seadusjdusse astunud kohtuotsusele ei vGi edasi
kaevata pooled ega prokurdr protesti esitada (kassatsi-
ooni korras).

Nagu eespool tidhendatud, on seadusjdusse astunud
otsus antud konkreetse juhu kohta seaduseks, ning
.- . .seaduste stabiilsust on meil praegu enam vaja kui
kunagi varem®, {itles sm. Stalin oma kdnes NSVL Kons~
titutsiooni projekti kohta. Seepdrast kujutavad enesest
otsuse igasugune kdikuvus, ta ebastabiilsus jm. seaduse
rikkumist ja viivad kohtuotsuse ja kohtu autoriteedi
oonestamisele.

‘Seetottu ei tohi ka lubada, et seadusjdusse astunud
otsus oleks seadusega vastuolus voi tehtud seaduse rik-
kumisega. Seadus nideb seepidrast ette vOimaluse tiihis-
tada otsus, kuigi see on astunud seadusjousse, kui selles
leidub kehtivate seaduste eriti olulisi rikkumisi voi
riigi vO0i tootava rahva huvide ilmseid rikkumisi
(VNFSV TsPK § 254-b ja teiste liiduvabariikide TsPK-
te vastavad paragrahvid).

Otsuse tithistamist neil alustel kohtuliku jidrelevalve
korras ei saa nduda pooled, vaid see on seadusega selleks
volitatud isikute kohustuseks.

Jérelevalve korras protesti esitamise digus, s. o. sea-
dusjousse astunud kohtuotsuse seaduslikkuse kontrolli-
mise Oigus kuulub NSVL prokurdrile, liiduvabariigi
prokurdrile, NSVL {Ulemkohtu esimehele ja liiduvaba-
riigi iilemkohtu esimehele (NSVL, liidu- ja autonoom-
sete vabariikide kohtukorralduse seaduse § 16).

Eeltoodust ndhtub, et see ei ole tavaline otsuse
tithistamise kord, vaid eriline kord, mida rakendatakse
ainult erandjuhtudel; see ei muuda iildreeglit, et sea-
dusjousse astunud otsuse peale ei saa enam esitada
edasikaebust (seepidrast ei tule dra segada poolte poolt
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prokurdrile vai iilemkohtu esimehele esitatavaid kaebusi
nende edasikaebamisdigusega kohtuotsuste peale).

3) Seadusjdusse astunud otsus peab tdidetama, muidu
oleks terve kohtu t66 oiguste kaitse ja valve suhtes
otstarbetu. Seepirast otsust, mida ei tdideta vabataht-
likult, vib tdide viia sundkorras riigivGimu organite
poolt (kohtutditurite ja teiste seaduses eriti ettendhtud
organite, nditeks Riigipanga poolt).

Lopuks on ka vajalik silmas pidada, et seadusjous-
tunud kohtuotsus tsiviilasjus on kohuslik kriminaalkoh-
tule, kuid ainult kiisimuse suhtes, kas siindmus voi tegu
aset leidis, mitte aga kohtualuse siiii suhtes (VNFSV
KrPK § 12 ja teiste liiduvabariikide KrPK-te vastavad
paragrahvid).

X peatiikk.

OTSUSE VIIVITAMATU TAITMINE JA OTSUSE
TAITMISE TAGAMINE.

Kohtuotsust, kui ta pole vabatahtlikult tdidetud, voib
tdita sundkorras iildreeglina alles pérast ta seadusjous-
tumist. Kuid erandina lubab seadus otsuse viivitamatut
tditmist veel enne ta seadusjdusse astumist.

TsPK nideb ette: 1) otsuse kohusliku viivitamatu
tiitmise seaduse enese joul ja 2) otsuse viivitamatu tdit-
mise kohtu midramisel sdltuvalt asjaoludest.

Nii iihel kui teisel juhul ei ole pooltelt voetud digust
esitada edasikaebust seadusega midratud tdhtajal. Sel-
lise otsuse tiihistamise ja hagi tagasiliilkkamise korral
asja uuel libivaatamisel on kostjal Sigus nduda kdige
selle tagastamist, mida hageja sai tiihistatud otsuse pdh-
jal (tagasitditmine).

1) Viivitamatule tditmisele seaduse enese ettekirju-
tuse joul kuuluvad otsused:

a) hagides alimentide ndudmise kohta;
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b) hagides tootasu voi teiste rahaliste summade
sissendoudmise kohta, mis tulenevad toosuhtest, kuid ei
iileta ithe kuu tootasu;

v) hagides tasu kohta autoritele (ja nende pdri-
jaile) neile kuuluva autoriGiguse kasutamise eest;

g) hagides, mis pOShinevad dokumentidel, mille
jdrgi antakse vilja tditepealdisi vdi kohtukidske, kui
tihtaja moodumise tdttu selliseid pealdisi v6i kadske ei
anta ja sellepdrast kreeditor poordub hagiga kohtusse;

d) hagides, mis on kostja poolt asja arutamisel
digeks voetud — kas tidielikult vdi selles osas, miis on
digeks voetud (VNFSV TsPK §-d 187, 187-d ja teiste
liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Kodigil loetletud juhtudel peab kohus oma otsuse
resolutiivosas mirkima, et otsus kuulub viivitamatule
tditmisele TsPK vastava paragrahvi alusel. Erikaebus
otsuse viivitamatu tditmise peale ei ole lubatud.

2) Sbéltuvalt konkreetsetest asjaoludest v3ib kohus
cma mdidrusega lubada otsuse viivitamatut tditmist:
a) tooliste ja teenistujate hagides, mis tulenevad to606-
suhetest — iihe kuu todtasu iiletava vadljamdistetud
summa osas; b) notariaalselt tGestatud dokumentidel
pohinevate otsuste puhul, kui seadusega ei ole tehtud
kohuslikuks nende dokumentide notariaalset tdestamist;
v) otsustes, mis pdhinevad dokumentidel, mis kiill ei ole
notariaalselt tGestatud, kuid on kohtus kostja poolt
Oigeks voetud; g) hagides ruumide vabastamise kohta
iiliritdhtaja moodumise tottu voi seaduses eriti ettendh-
tud juhtudel; d) koigil iilejddnud juhtudel, mil kohus
tunnistab, et asja eriliste olude tottu voib otsuse tdit-
mise viivitamise tagajdrjel tekkida tunduv ja heakstege-
matu kahju poolele, kelle kasuks on otsus tehtud, voi
tditmine ise muutub vdimatuks vdi ddrmiselt raskeks
(VNFSV TsPK §-d 187-a ja 187-d ning teiste liiduvaba-
ritkide TsPK-te vastavad paragrahvid).
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Peale selle v6ib kohus VNFSV-s lubada otsuse viivi-
tamatut tditmist ka hagides vigastuste eest tasu saamise
asjus (VNFSV Ulemkohtu Pleenumi méairus 7. veebrua-
rist 1927. a., lisamaterjal TsPK § 187 juurde).

Lugedes iilalloetletud juhtudel otsuse viivitamatu-
tditmise vajalikuks, peab kohus otsuse motiveerivas osas
dra naditama selle motiivid ning resolutiivosas mirkima
eraldi punktina ,lubada otsus viivitamatule tditmisele®,
voi selle kohta tegema eraldi pShistatud méairuse.

Uhel kui teisel juhul ning samuti ka hageja taotluse
tagasilitkkamisel otsuse viivitamatu tditmise suhtes voib
huvitatud pool esitada erikaebuse. Kuni erikaebuse ldbi-
vaatamiseni korgemalseisva kohtu poolt ei saa otsust
tdita, s. o. tditmine peatatakse (VNFSV TsPK § 187-g ja
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Lubades otsuse viivitamatut tditmist, vdib kohus
samaaegselt nduda hagejalt otsuse tagasitditmise taga-
mist, s. o. otsuse tithistamise juhul kdige saadu kostjale
tagastamise kindlustamist (VNFSV TsPK §-d 187-a ja
187-d ning teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad
paragrahvid).

Lubatud ei ole viivitamatu tditmine otsuste suhtes,
mis on tehtud riiklike organite vastu, vilja arvatud juh-
tumid: a) mil otsusega on wvilja mdistetud té5tasu voi
autoritele (ja nende périjaile) tasu neile kuuluva auto-
rigiguse kasutamise eest; b) kui otsus on tehtud riiklike
organite vahelises vaidluses juhtudel, mil viivitamatu
tditmine on kohuslik seaduse alusel v6i mil kohus vGib
seda lubada (VNFSV TsPK § 187-b ja teiste liiduvaba-
riikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Tuleb vahet teha otsuse viivitamatu tditmise ja
otsuse tditmise tagamise vahel; viimane on lubatud
VNFSV TsPK §187-v ja teiste liiduvabariikide TsPK-te
vastavate paragrahvide pohjal. Otsuse tditmise tagamine
teostatakse hagi tagamise aluste ja eeskirjade kohaselt
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(VNFSV TsPK §-d 85—90 ja teiste liiduvabariikide
TsPK-te vastavad paragrahvid). Nii v8ib kohus, kui
otsus ei kuulu viivitamatule tditmisele seaduse alusel
ning kohus ei ole lubanud otsuse viivitamatut tditmist
asjaolude tdttu, tagada otsuse tditmist viimase seadus-
jousse astumisel. Sellist otsuse tditmise tagamist raken-
datakse juhtudel, mil see on asjaolude vGi ndude enese
iseloomu tdttu vajalik, et viltida tditmise raskenemist
vGi voimatust.

Nii nditeks kohus rahuldab kodaniku haginduded osa
vara ileskirjutamisest ja miilimisest vabastamise asjas,
kus vara on iiles kirjutatud korterikaaslase volgade pa-
rast, sel alusel, et hageja on tunnistatud mainitud asjade
omanikuks. Sel juhul v3ib kohus tagada otsuse tditmist
iileskirjutatud vara miiligi peatamisega, kuna vastasel
korral asjad miiliakse ning otsust ei saa tdita.

XI peatiikk.

TAITELEHE VALJAANDMINE.

Tditeleht on dokument, mille alusel otsus viiakse
tdide sundkorras, kui pooled ei tditnud seda vabataht-
likult.

Jéarelikult voib tditelehe yidlja anda alles pérast otsu-
se seadusjoustumist. Enne seda antakse tditeleht vilja
ainult neil juhtudel, mil otsus kuulub seaduse pGhjal
viivitamatule tditmisele (TsPK §-d 187 ja 187-d) vdi on
kohtu poolt lubatud viivitamatule tditmisele (VNFSV
TsPK § 187-a).

Téiteleht antakse védlja ka kohtus sooritatud leppe-
toimingu hagi v3i otsuse tagamise miiruse tditmiseks
ning kdoigil teistel juhtudel, mil kohtumiirus kuulub
sundkorras tditmisele (VNFSV TsPK § 188 ja teiste
liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).
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Tavaliselt antakse asja kohta vilja iiks tditeleht, kuid
moningatel juhtudel vGib iithe otsuse tditmiseks anda ka
mitu tditelehte, ja nimelt: a) kui kohtuotsuse pohjal
Euulub iileandmisele vara, mis asetseb mitmes kohas;
b) kui otsus tehti mitme hageja kasuks, kusjuures iga-
iithele on vilja moistetud kindel summa v&i teatud kindel
osa varast; v) kui otsus on tehtud mitme kostja vastu,
kes ei kanna solidaarset vastutust.

Juhul, kui otsus oli tehtud mitme hageja kasuks voi
mitme kostja vastu ning kohustus on solidaarne voi
kohustuse ese jagamatu, antakse ainult iiks tditeleht.

Mitme tditelehe vidljaandmisel peab igaiihes olema
tapselt dra tihendatud see osa otsusest, mis selle tdite-
lehe jdrgi kuulub tditmisele (VNFSV TsPK § 189 ja
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Téditelehe annab kohus vilja sissendudja palvel.

Alimentide ndude asjus annavad kohtud vahenditult
voi saadavad tditelehed kohtutdituritele kostja —
volgniku elu- voi tookoha jdrgi, teatades sellest kirjali-
kult hagejale — sissendudjale. Tditelehe otseselt hageja
kidtte andmine toimub ainult juhul, kui viimaselt on
saadud Kirjalik ndudmine selle kohta (NSVL KohtuRK
kdskkiri 2. veebruarist 1940. a., nr. 10, lisamaterjal
VNFSV TsPK § 187 juurde).

Téitelehel tuuakse dra tditmisele kuuluva otsuse voi
madruse resolutiivosa.

Riisumisega, raiskamisega v&i puudujdidkidega teki-
tatud kahju tasumise kohta tehtud kriminaal- ja tsiviil-
kohtu otsuste alusel vidljaantud tditelehtedes tuleb mir--
kida, et sissendudmine toimub antud liiki kahju tasumise
korras. Peale selle tuleb téditelehele lisandada selle isiku
juures oleva vara nimekiri, kes kannab vastutust teki-
tatud kahju eest (NSVL KohtuRK kiaskkiri 23. dets.
1939. a., nr. 137, lisamaterjal VNFSV TsPK § 188
juurde).
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Téaitelehtedel lastele alimentide sissendudmise ja
raiskamise ning riisumise asjades margitakse tingimata:
‘'volgniku perekonna-, ees- ja isanimi, tema siinniaasta
vdi vanus, siinnikoht ja viimane elukoht, tegevus- v0i eri-
ala ja viimane t6okoht (VNFSV KohtuRK kaskkiri 4.
juulist 1940. a., nr. 63, lisamaterjal TsPK § 188 juurde).

Sissendudmise korral majanduslikelt organisatsioo-
nidelt ja ettevdtetelt on vajalik téditelehtedes dra tdhen-
dada, milliselt arvelt pangas peab sissendudmine toimu-
ma: ekspluatatsiooniarvelt voi kapitaalehituse arvelt
(VNFSV Ulemkohtu miirus 1934. a., nr. 31, lisamaterjal
TsPK § 188 juurde).

Koigis téditelehtedes tuleb samuti méirkida otsuse
seadusjOusse astumise aeg.

Nagu juba eespool tdhendatud, on tditeleht ainsaks
dokumendiks, mille alusel saab otsust sundkorras tdita.
Mingisugused teised dokumendid, nende hulgas ka
tditelehe drakiri, ei saa teda asendada. Taitelehe kadu-
mise v6i hdvinemise korral peab huvitatud isik p66rduma
otsuse teinud kohtu poole palvega talle vilja anda
tditelehe duplikaat (VNFSV TsPK § 190 ja teiste liidu-
vabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid).

Erilist tdhtsust omab tditelehe duplikaadi viljaand-
mise kiisimus seoses sdjaoludega. SGjatingimustes leiab
sageli aset tditelehtede kadumine voi hdvinemine. Veel
enam, — lihevad kaduma mitte iiksnes tditeleht, vaid ka
kohtu- ja tditetoimikud, mis peavad olema aluseks tdite-
lehe duplikaadi vdljaandmisel. Nendeks juhtudeks on
mddratud eriline duplikaatide vidljaandmise kord (vt.
NSVL KohtuRK juhendit 22, apr. 1942. a. ,, Tditelehtede
duplikaatide védljaandmise korrast kohtu- voi tditetoimi-
kute kadumamineku puhul sdjaaja tingimustes®, ajakiri
»Sots. Zakonnost®, 1942, nr. 11—12).

Téitelehe duplikaadi vdljaandmise palve vaatab kohus
ldbi avalikul kohtuistungil poolte viljakutsumisega. -
Kohtumddrusele tditelehe duplikaadi viljaandmise voi
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selle viljaandmisest keeldumise kohta vdib huvitatud
pool viie pdeva jooksul edasi kaevata kdrgema astme-
kohtusse. ;

Kohtupraktikas esineb juhtumeid, mil tditelehe dup-.
likaat antakse vdlja kohtuniku ainuisikulise korralduse
pohjal. See niitab, et moned kohtunikud ei ole endale.
kiillaldaselt selgeks teinud selle kiisimuse drutamise
motet - kohtuistungil, kuhu pooled on vilja kutsutud.
Kohus voib duplikaadi siis vdlja anda, kui esitatakse
téendid, mis kinnitavad, et tditeleht on kaotatud voi
hdavinenud, kuid seda fakti saab kindlaks teha ainult
kohtuistungil kontrollitud tdendite alusel. Pool, kelle
vastu on antud tiditeleht, voib, esiteks, esitada tGendeid,
mis liikkavad avaldaja vdited iimber, ja teiseks, kasutada
oma Gigust kohtumdiidruse peale edasi kaevata, kui ta
peab viimast mitteGigeks. Lopuks, sellise duplikaadi
vdljaandmise korral on see volgnikule teada, ja ta suu-
dab end kaitsta kahekordse sissendudmise vdimaluse
vastu — nii tditelehe kui ka duplikaadi jdrgi.

XII peatiikk.

KOHTUMAARUS.

Nagu juba iilal tihendatud (vt. pt. II), tuleb kohtut
peale pohilise kiisimuse, mille kohta tehakse kohtuotsus,
— hagindude otsustamise, — lahendada rida erikiisimusi,
mille puhul ta teeb mééruse.

Middruse tegemise kord. Liiduvabariikide
TsPK-d ei sisalda eriparagrahve miiruse tegemise korra
kohta, kuid kohtupraktikas on selleks protsessi iild-
pohimdtete alusel vilja kujunenud kindel kord.

Tuleb eristada kaht liiki midrusi: 1) kohtuniku
poolt ainuisikuliselt tehtavad miirused asja menetluse
kestel enne kohtuistungit ja 2) kohtu poolt kohtuis-.
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tungil tehtavad midrused. Esimesed koostatakse kdige
sagedamini ilma teise poole viljakutsumiseta ja mitte
kohtuistungil, teised — avalikul kohtuistungil, kohalda-
des korda, mis on miiratud ithe voi teise kiisimuse
otsustamise jaoks kohtuistungil. Vastavalt sellele peab
kohus enne mdiruse tegemist kuulama &dra poolte arva-
muse, teisiti deldes, rakendama siin poolte vdistluse ja
vordGigluse printsiipi. Mitte wvdhema tdhtsusega on
madruse enese tegemise korra kiisimus: millistel juhtu-
del peab kohus eemalduma néupidamistuppa ja tegema
madruse eraldi kohtuliku dokumendi kujul ning millal
voib teha méiidrust koha peal ndu pidades, kandes maa-
ruse sisu kohtuistungi protokolli.

NSVL Ulemkohus andis eri juhendi kohtumédruse
tegemise korra kohta kohtuistungil. Kuigi selles raa-
gitakse ainult kriminaalasjade arutamise puhul tehta-
vatest mddrustest, on ta oma sisult siiski tdielikult
rakendatav ka tsiviilasjades.

‘Ulemkohus mirgib, et ,,seesuguste miidruste tegemine
olukorras, mis ei vdimalda kohtukoosseisult nii sisulise
otsuse kui ka midiruse tegemisel eelnevalt seda igakiilg-
selt 1dbi arutada, ei taga seadusenduete tditmist méidruse
sisu tdielikkuse suhtes ning v6ib soodustada pdhjenda-
matute ja ldbim&tlematute midruste tegemist”. Edasi on
tdhendatud, et mddruste tegemine eraldi dokumendi
kujul, mis on alla kirjutatud kogu kohtukoosseisu poolt,
toendab seda, et kiisimus on lahendatud kollegiaalselt ja
mitte iiksnes eesistuja poolt. Tuleb lisandada, et keeru-
liste kiisimuste otsustamine ilma ndupidamistuppa
eemaldumiseta, ilma kiillaldase tOsise ldbiarutamiseta,
vidhendab kohtu autoriteeti. Just seepidrast andis tUlem-
kohus juhendi, et ,esimese astme kohtu miirused koh-
tuistungil, mis otsese seaduse eeskirja alusel voi lahen-
damisele kuuluvate kiisimuste iseloomu t3ttu peavad
olema iiksikasjaliselt motiveeritud, koostatakse kohtu-
koosseisu poolt ndupidamistoas ja esitatakse eraldi do-
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kumendi kujul allakirjutatuna kogu kohtukoosseisu
poolt®.

Koiki teisi midrusi, nagu nditeks kohtuistungi teisele
pdevale edasiliikkamise kiisimuses, toendite uurimise
korra kohta, tiiendavate tdendite viljanSudmise kohta
jm., ,,v0ib kohtu drandgemisel, olenevalt asjaoludest, teha
kas iilaltihendatud korras vdi pidades istungil ndu ilma
ndupidamistuppa eemaldumiseta ja mitte eridokumendi
kujul, vaid midruse kohtuistungi protokolli kandmi-
sega, kusjuures viimasel juhul ei ole kohtukoosseisu
allkirjad protokollis ndutavad“ (NSVL Ulemkohtu
Pleenumi miirus 15. aprillist 1943. a., nr. 8/ M3/U).

Miiruse sisu. Kohtumidirus nagu -otsuski
peab andma ammendava ja pShjendatud vastuse lahen-
datavale kiisimusele, peab olema tiielik, selge ja pdh-
jendatud ning olema veenev. Maidruses voib samuti
mirkida neli osa. Esimene — sissejuhatav, kus
niidatakse koht, aeg, kohtukoosseis, seoses millise as-
jaga tekkis kiisimus ja nimelt missugune kiisimus kuu-
lub lahendamisele. Teine — kirjeldav, milles esi-
tatakse poolte viited lahendatava kiisimuse kohta ja as-
jast osavétva prokurdri arvamus. Kolmas — moti-
veeriv, milles tuuakse dra kohtu motiivid ja viited
seadusele, s. o. antakse mddruse pohistus. Neljandas —
resolutiivses osas esitab kohus lithidalt, kuid sel-
gelt, mida ta antud kiisimuses mddras.

Kohtumiidruse seadusjdud. Mitte koik
kohtumiirused ei astu seadusjousse selles mottes, et
neile ei v8i pooled esitada edasikaebust. Naiteks mda-
rusi ekspertiisi taotluse tagasiliikkamise, tunnistajate
viljakutsumise, teiste protsessiosaliste asjasse tdmba-
mise kohta voib kohus, sdltuvalt asjaarutamisel vilja-
selgitatud asjaoludest, uuesti ldbi vaadata nii poolte
taotlusel kui ka omal dlgatusel. Sellised maéadrused,
mida kohus ise ei vdi tiithistada ega muuta, astuvad sea-
dusjousse viiepdevase tdhtaja méodumisel, mis on an-
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tud pooltele edasikaebuse esitamiseks, voi kaebuse taga-
siliikkamisel, ning edaspidi vdib neile protesti esitada
ainult kohtuliku jidrelevalve korras (NSVL, liidu- ja
autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seaduse §16).

TsPK-s ei ole otsest juhendit selle kohta, millised
maidrused astuvad seadusjousse iilalmainitud korras.
Kuid see jdareldub sellest, et seadusega on maddratud,
missuguste madruste peale vdib edasi kaevata erikaebuse
esitamise teel, s. o. eraldi edasikaebusest kohtuotsuse
peale (kassatsioonikaebusest), kusjuures koigile iilejadd-
nud miidrustele voib edasi kaevata ainult koos kaebu-
sega otsuse peale (kassatsioonikaebusega) (VNFSV
TsPK § 249 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad
paragrahvid).

Eeltoodu ei puuduta méidrusi, mis on tehtud teise ins-
tantsi kohtute poolt kassatsiooni korras voi iilemkohtu
poolt jdrelevalve korras, sest need mdaidrused astuvad
seadusjousse nende tegemise momendist.

XIII peatiikk.

ASJAARUTAMISE EDASILUKKAMINE, ASJA
MENETLUSE PEATAMINE JA LOPETAMINE.

Mitte alati ei 16pe kohtuistung asjas otsuse tegemi-
sega, monikord viib ta asjaarutamise edasiliikkamisele,
asja menetluse peatamisele vdi 1opetamisele.

1. Asjaarutamise edasiliikkamine.

Asjaarutamise edasiliikkamine on ebasoovitav nih-
tus, ta venitab asja otsustamist, p6hjustab tdhtaegade
rikkumist, mis on ette ndhtud iiksikute asjade kate-
gooriate ldbivaatamiseks. Kuid piiiie védltida edasiliik-
kamist viib monikord praktikas selleni, et kohtunikud
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unustavad pohilise ndude: otsus peab pohinema kdigi
asjaolude igakiilgsel véljaselgitamisel. Pohjendamatu
otsuse tegemisel on veel halvem tagajdrg — ta viib selle
tiithistamisele ning jarelikult veel rohkem asja lahenda-
mise venimisele. ‘Seepdrast andis NSVL Ulemkohus
jirgmise juhendi: , Viltides igati pOhjendamatut asja
edasilitkkkamist ja selle arutamise venitamist, peab ko-
hus siiski asjaarutamise edasi litkkama, kui see on tar-
vilik asja suhtes tdhtsust omavate asjaolude viljaselgi-
tamiseks vajalike tunnistajate iilekuulamiseks vGi vaja-
like dokumentide esitamiseks ning samuti ekspertiisi
toimetamiseks. Asjaarutamist edasi liikates peab'kohus
sealjuures oma méadruses tdpselt mirkima, millised
konkreetsed tdendid tuleb esitada, mis tdhtajal ja mni-
melt kes pooltest on kohustatud neid esitama. Parem
otsustada asja veidi hiljem, kui otsus-
tadateda valesti (meie sdrendus — S. A.), kuna
pohjendamatu otsuse koOrgema astme kohtu poolt
tithistamise tagajdrjeks on mitte asja 16pliku otsusta-
mise kiirendamine, vaid tohutu venitamine (NSVL
Ulemkohtu Pleenumi mairusest 28. oktoobrist 1935. a.,
lisamaterjal VNFSV TsPK § 5 juurde).

Asja arutamist edasi liikates peab kohus oma maa-
ruses tdpselt nditama pOhjused, mis kutsusid esile
edasilitkkamise vajaduse, ja abindud, mis on vajalikud
asja arutamise tagamiseks jargmisel istungil. Voimaluse
korral méirab kohus samas miZruses uue istungipdeva
(VNFSV TsPK § 107 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te
vastavad paragrahvid); praktikas seda eeskirja sageli
ei tdideta, sellal kui viimane just kindlustab asjaaruta-
mise pideva teatamist ilmunud pooltele ja tunnistajaile
ja sdidstab neile kutsete saatmise vajaduse.

Asjaarutamist edasi liikates peab kohus iile kuulama
ilmunud tunnistajad, nende tunnistajate teiskordne vil-
jakutsumine on lubatud ainult erandlikel juhtudel
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(VNFSV TsPK § 107 ja UNSV ning Turkmeeni NSV
TsPK vastavad paragrahvid). Tdhendatud sdte on suu-
natud sellele, et to66tajaid nende tavalise 166 juurest
mitte asjata eemaldada. Tuleb siiski silmas pidada, et
suulisuse, katkestumatuse ja vahendituse printsiip noua-
vad, et kohtunikud, kellel tuleb asjas otsus teha, pea-
vad ise vahenditult tajuma k&ik asjas olevad tdendid.
Peale selle voib kohtul, arutades asja jirgmisel istungil,
tekkida vajadus juba dilekuulatud tunnistajate uuesti
iillekuulamiseks vo6i jdlle tunnistajate vastastamiseks.
Lopuks tuleb ka meeles pidada, et kui asjaarutamine
liikatakse edasi ithe poole mitteilmumise tdttu, siis
tunnistajate iillekuulamine viimase puudumisel rikub
poole digust osa vdtta tdendite uurimisest. Seepérast .
peab kohus asjaarutamist edasi liikates hoolikalt kaalu-
ma ilmunud tunnistajate iilekuulamise véimalust ilma
nende vidljakutsumiseta jargmisele istungile, lubades
sellist iilekuulamist ainult erandjuhtudel.

2. Menetluse peatamine.

Asjaarutamise edasililkkamisest tuleb eristada me-
netluse peatamist. Esimesel juhul viiakse asjaarutamine
iile teisele tdhtpdevale, teisele kohtuistungile, teisel
juhul menetlus peatub, s. 0. mingisuguseid toiminguid
asja suhtes ei teostata kuni seaduses ettenihtud siind-
muse voi poolte toimingute saabumiseni.

Kohus peab menetluse peatama jargmistel juhtudel:
a) kui iiks pooltest voi kolmas isik protsessis sureb;
b) kui on vaja seada poolele eestkoste vdi kohtus hage-
mise ja kostmise diguse muud kitsendust (kui asja aru-
tamisel selgub, et hageja voi kostja on vaimuhaige ning
seetOttu ei oma protsessuaalset teovdimet; kui asja
arutamisel selgub, et isik, kes esineb poolena, ei ole veel
18-aastane, jne.); v) kui asjas poolena esinev juriidiline
isik (asutus, ettevote, kolhoos, kooperatiivne v6i muu
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iihiskondlik organisatsioon) 1Gpetab olemasolu (16peta-
mise all tuleb mdista likvideerimist, liitmist, lahuta-
mist); g) iithe poole kutsumise korral Punaarmee voi
‘Séja-merelaevastiku tegevossa; d) kui antud asja ei saa
otsustada enne teise asja otsustamist, mis on ldbivaata-
misel tsiviil-, kriminaal- v6i administratiivkorras
(VNFSV TsPK § 113 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te
vastavad paragrahvid).

Peale iilalioetletud juhtude, mil kohus peab asja
menetluse peatama, annab seadus kohtule Oiguse pea-
tada menetlus olenevalt konkreetsetest asjaoludest, kui
iiks pooltest on kutsutud Punaarmeesse v5i S0ja-mere-
laevastikku vdi m3ne sundkohustuse tditmisele (VNFSV
TsPK § 114 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vas-
tavad paragrahvid).

Eeltoodust ndhtub, et menetluse peatamine iihe poole
Punaarmee voi Soja-merelaevastiku ridadesse kutsumise
juhul lahendatakse erinevalt, sdltuvalt sellest, millises
korras isik on kutsutud.

Kui isik on kutsutud rahuajal sGjavdeteenistus-
kohustust tditma, siis esiteks, menetluse peatamine ei
ole kohuslik ning seda v6ib lubada kohus olenevalt konk-
reetsetest asjaoludest; teiseks, see voib aset leida ainult
siis, kui pool on rea- vdi seersantide koosseisu kuuluv
sOjavdelane, mitte aga ohvitser vdi kindral. Nditeks
hagi esitamise korral vdla vdi alimentide ndudmises
reamehe v0i seersandi vastu, kes on kutsutud sGjavie-
teenistuskohustuse tditmisele, voib kohus olenevalt
konkreetsetest asjaoludest (vara olemasolu jne.) me-
netlust mitte peatada ning asja arutada, andes kostjale
kohtukutse seatud korras kitte.

Teisiti on asi, kui poolena esinev isik on kutsutud
Punaarmee v3i SGja-merelaevastiku tegevasse ossa, s. 0.
sbjaajal. Sel juhul on asja menetluse peatamine kohus-
lik sdltumata sellest, kas tdhendatud isik kuulub rea-,
seersantide v0i ohvitseride koosseisu.
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NSVL Ulemkohus andis rea juhendeid asja menet-
luse peatamise kiisimuses seoses sO0jaolukorraga, ja
nimelt:

a) Kboigis hagides selliste isikute Korterist vdljatost-
miseks, kes seisavad kutse vdi mobilisatsiooni alusel
Punaarmee ja SGja-merelaevastiku ridades, ning samuti
hagiasjades nende diiirnike korterist vdljatGstmises, kelle
perekonnaliikmed on kutsutud vdi mobiliseeritud Puna-
armee voi S&ja-merelaevastiku ridadesse, peatatakse
menetlus (Ulemkohtu Pleenumi méiidrus 23. juunist
1941. a., nr. 24/9/A/0).

Tahendatud ‘Ulemkohtu juhend peab silmas nii isi-
kuid, kes on Punaarmee ja 'SGja-merelaevastiku rida-
desse kutsutud mobilisatsiooniga pérast s6ja algust, kui
ka neid, kes olid Punaarmee ja S&ja-merelaevastikus
enne sdja algamist, samuti nende perekonnaliikmeid.

Tuleb mairkida, et siin on kdne all menetluse peata-
mine ainult neis asjades, milles loetletud isikud on
kostjateks, kuid mitte hagejateks.

b) Koigis teistes tsiviilasjades ainult juhtudel, mil
Punaarmee v06i SGja-merelaevastiku tegevosas seisavad
kostjad ise, aga mitte nende perekonnaliikmed (NSVL
Ulemkohtu Pleenumi méiirus 30. augustist 1941. a., nr.
38/18/U).

v) Asjades, mis on kohtutes arutusel NSVL KTK
ja RKN 11. aprilli 1937. a. middruse korras, on kindlaks
mddratud jdrgmine menetluse peatamise kord: a) juh-
tudel, mil Punaarmee v3i S&ja-merelaevastiku tegevossa
on kutsutud kolhoosi- v6i iiksiktalundipere liige, kuulub
menetlus maksuvGlgade sissendudmise asjades pdllu-
majandussaaduste riiklike sundandamite, sund-kindlus-
tusmaksude, igat liiki maksude ja endamaksustamise
alal — antud majapidamisele langevas osas peatamisele
ainult siis, kui majapidamisse ei jdanud Jarele peale
kutsutu teisi toovoimelisi perekonnalukmeld voi ain-
saks t60voimeliseks liikmeks on kutsutu naine voi tema
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ema lastega alla 7 aasta vanuses; b) kui maksuvdlg igat
liiki maksude alal langeb isiklikult kodanikule, kes on
kutsutud Punaarmee v0i S6ja-merelaevastiku tegevossa,
siis kuulub menetlus peatamisele olenemata t6ovGime-
liste arvust kutsutu majapidamises (NSVL Ulemkohtu
Pleenumi midrus 27. juulist 1942. a., nr. 13/M/9/U).

Menetlust peatades ei vGi kohus #ra ndidata viimase
jdtkamise tdhtaega, kuna see sO0ltub teatud isikute
asjasse astumisest v&i asjasse kaasatdmbamisest voi
kindla siindmuse saabumisest. Menetluse peatamise kor-
ral seoses kodaniku surmaga voi juriidilise isiku olemas-
olu I6ppemisega, kes esinesid protsessis pooltena, jitka- -
takse menetlust pidrast hageja Jigusjdrglase asjasse
astumist voi kostja Gigusjirglase kaasatombamist. Kui
menetlus peatatakse eestkoste miiramise vajaduse tdttu,
siis jdtkatakse seda pidrast eestkostja midramist.

Menetlust, mis on peatatud seoses poole sGjavietee-
nistusse kutsumisega, jitkatakse pirast mainitud isiku
Punaarmeest vGi (SGja-merelaevastikust vabanemist voi
Jjélle sdja 16ppemisel. Kui aga sdjavieteenistuja on fron-
dil langenud, siis teeb kohus teate saamisel selle kohta
médruse menetluse peatamiseks kuni tema digusjirglase
asjasse astumiseni.

Lopuks, kui menetlus on peatatud vdimatuse tdttu
otsustada antud asja enne teise asja lahendamist tsiviil-,
kriminaal- vGi administratiivkorras, siis jitkatakse seda
pdrast tsiviil- vGi kriminaalkohtu otsuse seadusjbustu-
mist v6i administratiivorgani miidruse tegemist
(VNFSV TsPK § 115 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te
vastavad paragrahvid).

Tuleb mérkida, et menetluse peatamisel peab kohus
ilmutama initsiatiivi selle uuesti alustamiseks. Kohus
nditeks ei v6i passiivselt oodata, kuni &igusjirglane
asjasse astub voi kuni méddratakse eestkostja, vaid ta
peab tarvitusele vGtma abindusid digusjidrglase viljasel-
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gitamiseks voi eestkostja mdéddramiseks ning sellega
kaasa aitama asja kiiremale lahendamisele.

- Menetluse jdtkamiseks teeb kohtunik méddruse ning
kutsub pooled vilja {iildistel alustel (VNFSV TsPK
§ 117 ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad pa-
ragrahvid).

Seoses menetluse peatamisega tekib hagi aegumise
tihtaegade kiisimus. Asja menetlust voib jdtkata aegu-
mistdhtaja jooksul, mis on antud liiki digussuhete jaoks
seadusega maddratud. Esmajoones tekib kiisimus, missu-
gusest momendist peale loetakse neid tdhtaegu. Menet-
luse peatamise korral iihe poole surma t6ttu, eestkoste
méadramise vajaduse vOi asjas poolena esineva juriidilise
isiku oleluse 16ppemise tSttu arvestatakse aegumistdht-
aega menetluse peatamise momendist peale; kui peata-
mise pohjuseks oli poole tegevasse Punaarmeesse voi
S6ja-merelaevastikku kutsumine — siis tema armeest voi
laevastikust vabastamise momendist peale. Samal viisil
arvestatakse aegumistdhtaega ka sGjavideteenistuse voi
mone teise riikliku kohustuse kandmisele kutsumise:
puhul.

Kui asja menetlus ol: peatatud kuni teise asja lahen-
damiseni, siis algab aegumistihtaeg tsiviil- vdi krimi-
naalkohtu otsuse seadusjousse astumise momendist selles
asjas vOi administratiivorgani poolt miiruse tegemise:
momendist.

3. Menetluse Iopetamine.

Asja menetlus kohtus 13peb mdnikord ilma poolte-
vahelise vaidluse sisulise lahendamiseta, mil kohus ei tee:
otsust, vaid 10petab menetluse.

Selline 16petamine vGibaset leida ainult juhtudel, mil
see on seaduses ette ndhtud, teistel juhtudel tuleb kohtul
asja sisuliselt arutada ning rahuldada hageja nduded kas
taielikult voi osaliselt v3i hagi tagasi liikata (VNFSV
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Ulemkohtu ringkiri 1925. a., nr. 7, lisamaterjal TsPK §
108 juurde).

Asja menetluse 16petamine v8ib toimuda ainult jirg-
mistel juhtudel:

a) Hageja loobumise t3ttu hagist (VNFSV TsPK § 2
ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrah-
vid). Sel juhul kaotab hageja Giguse esitada uuesti
kostja vastu hagi, mis tuleneb samadest alustest sama
vaidluseseme suhtes. Kohus peab kontrollima hageja
hagist loobumise pdhjusi ja v6ib loobumist mitte tun-
nustada ning asja sisuliselt arutada.

b) M&lemate poolte mitteilmumise korral pérast teis-
kordset kutsete kitteandmist. Sel juhul ei kaota hageja
digust seatud aegumistidhtaja jooksul hagi uuesti esitada
tildises korras (VNFSV TsPK § 100 ja teiste liiduvaba-
riikide TsPK-te vastavad paragrahvid). Menetluse 16pe-
tamise kord neil alustel on esitatud V peatiikis.

v) Asja menetluse uuesti mittealustamise puhul, kui
viimane oli peatatud VNFSV TsPK §-de 113 ja 114 ning
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavate paragrahvide
korras.

g) Kui antud vaidlus ei kuulu ldbivaatamisele seiles
kohtus v&i iildse kohtuasutustes (VNFSV TsPK § 31 ja
teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavad paragrahvid
ning VNFSV Ulemkohtu ringkiri 1925. a., nr. 4).

d) Pooltevahelise leppetoimingu s8lmimise juhul.

Tuleb vahet teha kohtulike ja mittekohtulike leppe-
toimingute vahel. Mittekohtulik leppetoiming on poolte
kokkulepe vaidluse likvideerimise kohta, mis on s3lmi-
tud ilma kohtu osavdtuta. Sellise toimingu vaatab kohus
ldbi tdendite kohta kiivate {ildreeglite jirgi.

Kohtulik leppetoiming on poolte kokkulepe vaidlus-
suhete likvideerimise kohta, mis on sdlmitud kohtuistun-
gil ja on kohtu poolt kinnitatud. Sel juhul 16peb menet-
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lus ilma tema uuendamise vGi uue hagi esitamise Gigu-
seta, Kui iiks pooltest ei tdida leppetoimingu tingimusi,
annab kohus teise poole palvel vidlja tditelehe.

Kohtulik leppetoiming sGlmitakse kohtu kontrolli all.
Seepidrast peab kohus kontrollima leppetoimingu tingi-
musi ja voib selle kinnitamisest keelduda, kui leiab, et
see on sdlmitud seadusest moodahiilimiseks voi seaduse
rikkumiseks, riigi voi kolmandate isikute huvide rikku-
miseks voi jdlle dhvarduse, pettuse jne. mojul. Kinni-
tades leppetoimingu, teeb kohus miidruse, milles toob
dra kokkuleppe tingimused ja mddrab asja menetluse
16petamisele.

XIV peatiikk.

KOHTUISTUNGI PROTOKOLL.

Kohus teeb otsuse ainult nende materjalide alusel, mis
on kohtuistungil 1dbi vaadatud. Kas otsus vastab sellele,
mis on kohtu poolt kindlaks tehtud, seda v3ib kontrol-
lida ainult kohtuistungi protokolli sissekannete alusel.
Peale selle on otsuse seaduslikkuse kontrollimiseks vaja-
lik eriti kontrollida kohtukoosseisu, kes istungist osa
vottis, kas oli pooltele antud véimalus kasutada oma
protsessuaalseid digusi, kas viimaseid ei rikutud, milli-
seid taotlusi ja avaldusi esitasid pooled, missugused
neist on kohtu poolt rahuldatud, millised tagasi liikkatud
ja misparast jne. Koike seda saab kontrollida ainult
kohtuistungi protokolli kaudu.

Just seepdrast omab kohtuistungi protokoll eriti
suurt tdhtsust: ta tOoestab koik faktid ja asjaolud, mis
kohtuistungil aset leidsid.

Protokoll on ainsaks allikaks, mille kaudu saab kont-
rollida, mida seletasid tunmstajad millise arvamuse
andis ekspert, milliseid dokumente ning kes esitas,
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missuguseid seletusi andsid pooled jne. Kohtuotsus vgib
pohineda kohtuistungi materjalidel, kui aga iiks voi
teine asjaolu ei ole protokollis fikseeritud, siis otsus
tithistatakse.

On silmandhtav, et protokoll peab olema koige selle
tdielikuks ja tdiesti digeks peegelduseks, nagu fotoks,
mis toimus kohtuistungil. Mida tdielikum protokoll,
mida tdpsemalt ta peegeldab kohtuistungi kidiku, poolte
ja kohtu tegevust, seda kergem on kontrollida otsuse
seaduslikkust ja pGhjendatust. Seepidrast omistavad
seadus ja kohtupraktika kohtuistungi protokollile eri-
list tdhtsust.

NSVL Ulemkohus oma iilddirektiivis ,,Rangeimast
protsessuaalnormide tditmisest tsiviilprotsessis“ mérgib,
et ,kohtuprotokoll peab olema koostatud niivord tiie-
likult, et ta peegeldaks kdik asja olulised momendid
ning poolte avaldused. Protokolli sissekanded peavad
olema selged ja loetavad, kusjuures sonade liihendeid
tuleb protokolli sissekannetes otsustavalt vdltida. Kohtu-
istungi protokolli kui iihte tdhtsaimasse kohtudokumenti
peab kohtunik suhtuma kogu tdhelepanelikkusega ning
mitte piirduma ainult selle formaalse kinnitamisega oma
allkirjaga, vaid peab isiklikult kontrollima tema digsust.
Protokoll tuleb tingimata koostada kohtuistungi ajal.
Eesistuja peab kindlustama pooltele véimaluse kohtu-
istungi protokolliga tutvumiseks kas selle ettelugemise
voi ldbilugemiseks andmise teel, ning samuti seletama
pooltele nende Sigust esitada markusi protokolli kohta*
(NSVL Ulemkohtu Pleenumi mdidrus 28. oktoobrist
1935. a.).

NSVL Ulemkohus oma juhendites elamuasjade kohta
juhib tdhelepanu vajadusele tidpselt tdita seadusendudeid
kohtuistungi protokolli koostamise suhtes. Eriti on mar-
gitud, et ,poolte seletuste protokolli kandmisel elamu-
asjades tuleb tingimata protokollis mirkida poolte t56-
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ala ja nende perekondlik ning varaline seisund, ja
iiirnike viljatdstmise asjus hagejale isikliku omandi-
diguse vdi hoonestusdiguse alusel kuuluvast majast tuleb
protokollis &dra tdhendada poolte kasutuses oleva maja
voi elamispinna suurus® (miirus 12. detsembrist 1940. az
nr. 46/23/U).

Kohtuistungi protokolli dige pidamise eest vastutab
mitte {iksnes sekretidr, vaid ka kohtunik. Jimedaimaks
seaduserikkumiseks on kohtuistungi protokolli mitte-
allakirjutamine kohtuniku poolt, sest see niitab, et ta
pole seda lugenud. Sageli juhtub, et kohtunik kirjutab
protokollile alla ilma viimast l4bi lugemata, sellele tuleb
vaadata kui ametialalisele lohakusele. Peab meeles
pidama, et sekretdr ei stenografeeri poolte seletusi,
tunnistajate {itlusi jne., vaid kirjutab liihidalt iiles k&ige
olulisema. Kuid mis osutub oluliseks poolte seletustes
v0i tunnistajate iitlustes, seda ei saa isegi vilunud sekre-
tar alati madratleda. Seepérast peab asja arutav ja proto-
kolli eest vastutav kohtunik viimast mitte iiksnes
lugema, vaid seda kontrollima ja parandama. Selleks
tuleb kohtunikul vahenditult pirast istungit protokoll
- 1dbi lugeda; iiksikjuhtudel ta v6ib ka samal kohtuistun-
gil kontrollida sekretiri sissekandeid nende etteluge-
mise teel.

Protokoll peab kohuslikult sisaldama jargmised
momendid :

1) Koht (linna, kiila nimetus), kus arutatakse asja;
asjdarutamise aeg (aasta, kuu, péev), kohtuistungi alguse
ja 16ppemise aeg; kohtukoosseis (eesistuja ja rahvakaas-
istujate perekonnanimed); sekretdri, prokurdri, talgi
perekonnanimed. ,

2) Milline asi on arutusel (kelle hagi, kelle vastu ja
mille kohta).

3) Tipne loetelu, kes olid kohtuistungile kutsutud ja
kes kutsutuist ilmus, kes ei ilmunud. Mitteilmunute
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suhtes on vajalik mirkida, kas on olemas allkirjad kutse
kdtteandmise kohta, ning ka dra ndidata mitteilmumise
pohjused, kui need on teada. Kui asjast vOtavad osa
poolte esindajad, tuleb mirkida nende perekonnanimed
ja volitused, mis nad esitasid. Kui volitus antakse suuli-
selt kohtuistungil, siis tuleb see iiksikasjaliselt proto-
kolli kanda. Lubamatud on sellised sissekanded, nagu:
»ilmusid pooled ja tunnistajad®.

4) ‘Uksikasjaline poolte taotluste ja nende taotluste
puhul tehtud kohtumé&idruste sissekanne. Kui mddrus on
tehtud ndupidamistoas, siis lisandatakse ta protokollile
ning, protokollis eneses tehakse selle kohta méarge.

5) Pooltele nende protsessuaaldiguste seletamine
eesistuja poolt.

6) Eesistuja hoiatus tunnistajaile nende vastutuse
suhtes valetunnistuse andmise eest ja nende eemalda-
mine istungisaalist.

7) Poolte seletused, tunnistajate iitlused, ekspertide
esitatud kiisimused ja tema poolt antud vastused (peale
nende, mis on esitatud kirjaliku arvamusena).

See osa protokollist on kdige raskem, kuid ka kdige
olulisem, ning sellele peavad kohtunik ja sekretdr eri-
list tdhelepanu pddrama; siin on ndutav kdige suurem
tipsus ja korralikkus. Kohtunik peab istungi kdigu
ajal sekretdri tema raskes toos abistama, peab kohtuis-
tungi kdiku, diksikuid seletusi ja {itlusi selliselt suu-
nama, et sekretir voiks taibata 6éeldu olemust, mitte aga
piitida ainult iiksikuid sGnu.

8) Millised dokumendid avaldati, missuguseid asi-
tdendeid vaadeldi ning nendega seoses antud seletused.

9) Poolte vaidluse lithike kokkuvdte ja nende 13pp-
jareldused.

10) Prokurdri arvamus (kui ta ei esitanud hagi).

1T) Koik kohtu poolt istungi kdigus tehtud méadru-
sed, kui nad tehti suuliselt samas kohtuistungi saalis.
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Kui tehti kirjalik méirus, lisandatakse see protokollile,
mille kohta tehakse protokollis eneses mérge.

Peale loetletu kantakse kohuslikult protokolli ka
koik see, mille kandmist protokolli taotlesid pooled,
kolmandad isikud, nende esindajad ja prokuror. Proto-
kollis mirgitakse samuti kohtuniku poolt otsuse sisu,
edasikaebamise diguse ja kaebuse esitamise tdhtaja ning
korra selgitamine.

Protokolli sissekanded peavad tédpselt vastama sellele
jédrjekorrale, milles toimus kohtuistung.

Vastavalt VNFSV TsPK § 111 ja teiste liiduvaba-
riikide TsPK-te vastavatele paragrahvidele koostatakse
protokoll istungil enesel. Mis puutub protokollile alla-
kirjutamisse, siis lahendatakse see kiisimus {iiksikute
vabariikide koodeksites erinevalt. Monede koodeksite
jiargi kirjutavad protokollile alla kohtunik ja sekretdr,
teiste jargi on ndutav selle allakirjutamine ka tunnista-
jate ja ekspertide poolt neisse puutuvas osas, kuid
Turkmeeni NSV TsPK jirgi kirjutavad protokollile alla
ka pooled. Praktika niitab, et tunnistajate allakirjuta-
mine nende seletustele ning ekspertide allakirjutamine
nende arvamustele osutuvad viga kasulikuks, kuid eeldu-
sel, et vastavad protokolliosad enne allakirjutamist ette
loetakse.

Seadus annab pooltele ja teistele protsessiosalistele
Oiguse protokolliga tutvuda ja esitada hiljemalt kolme
pdeva jooksul kinnitamisest arvates oma mirkusi selle
kohta (VNFSV TsPK § 112 ja teiste liiduvabariikide
TsPK-te vastavad paragrahvid). Need mirkused voi-
vad puudutada protokolli sissekannete mittetdielikkust,
mittedigsust jne. Kohtuistungil eesistujaks olnud rahva-
kohtunik peab esitatud mirkused 1dbi vaatama ning
mnende kohta mdadruse tegema. Igasugused ldbikriipsu-
tamised, tdiendused, muudatused jne. protokollis endas
€i ole lubatavad. Protokollile lisandatakse nii esitatud

92



markused kui ka nende suhtes tehtud kohtuniku méadru-
sed, sdltumata sellest, kas kohtunik tunnistas markused
Oigeks voi mitte.

Protsessiosaliste Gigust esitada protokolli suhtes
markusi tuleb tagada teise seadusendude tditmise teel,
nimelt neile vdimaluse andmisega kohtuistungi proto-
kolliga tutvumiseks. Poolte tihendatud Siguste rikku-
mise lubamatusele on juhitud tdhelepanu NSVL TUlem-
kohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi miiruses Voro-
nezi oblasti tditevkomitee hagiasjas N. V. Filjuskin’i ja
A. S. Komarova vastu. Kohtuotsus selles asjas pdhines
Filjuskin’i avaldusel kahest toast loobumise kohta, nagu
see oli sisse kantud kohtuistungi protokolli, kuid Fil-
juskin kinnitas oma kaebustes, mis antud kdigisse ins-
tantsidesse, et ta sellist avaldust ei ole teinud ning mér-
kust protokolli parandamiseks ei saanud esitada pdhju-
sel, et temale ei antud digeaegselt voimalust tutvuda
kohtuistungi protckolliga (miirus nr. 1318 — 1940. a.,
NSVL Ulemkohtu midruste kogu, 1940, lk. 334—335).
Selline poolte protsessuaaldiguste. ignoreerimine kuju-
tab endast jimedat seaduse rikkumist kohtu poolt, kes
ise peab olema eeskujuks ndukogude seaduste tditmisel.
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