Friedebert Tuglaselt on ilmunud:

Liivakell. Novellid ja laastud. H.1.50 ja 1.80 kop.
Ohtu taevas. Novellid. Hind 70 ja 1.50 kop.
Felix Ormusson. Romaan. Hind'1.80 kop.
Saatus. Novellid. Hind 2.50 kop. .
Juhan Liiv. Monograafia. Hind 60 kop.
Arthur Valdes. Kriitiline essee. Hind 3 mk.
A.H. Tammsaare. Kriitiline essee. Hind 4 mk.
Mait Metsanurk. Kriitiline essee. Hind 4 mk.
Teekond Hispaanria. Reisikirjeldus. H. 10 mk.
Aja kaja. Artiklid ja koned. Iind 9 ja 12 mk.

Toélked:

Valitud lehekiiljed I. Novellid. H. 50 kop.
Valitud lehekiiljed II. Hiad 6 ja 8 mk.

Aino Kallas: Tahelend. Koidula elulugu. H.14 mk.
Aino Kallas: Lahkuvate laevade linn.

Hind 90 kop.



PGP A B ETY
A LB A

FRIEDEBERT TUGLAS

KRIITIKA

I

OSAUHISUS ,NOOR-EESTI KIRJASTUS“ TARTUS
1919



S L AT
‘Ei‘h




Sisu.

Kirjanduslik stiil

»Kalevipoeg*

»Lembitu® O e
»Paar sammukest rindamise teed“ .
Pérgu viravas .

Lk.
15

. 123
. 155
1Es






Eesti kirjanduslugu on alles alguses. Kir--
Janduslugu nagw kivjanduslikkude Yoolude ajalugu
pole meil veel olemas.

Vanemad Fkirjandusloolased — Ahlgvist,
Hermann, Sander — esitavad FEesti ilu-
kirjandusena enamasti seda, mis Eesti kirjandus
dieti polnudki. See on Eesti keeli Fkirjutatud ja
triikitud paberi ajalugu, nagu tihendab Gustav
Suits.  Rahvuslikust ja algupdrasest kirjandus-
likust kunstist ei voi siin konet olla. Tookordsed
kirjanduslikud saavutused — need olid saavutused
eestikeelse lause alal; mood kirjanduslikud viidud
— woidud oigekirjutuses.

Kuid igatahes tegid meed ajaloolased tinu-
vddrse tio, kogudes ja korraldades saadaval olnud
materjaale. Ndeme mende elutic viljarikast maju
ka Kampmanni suurelt kavatsetud ,Eesti kir-
Janduseloo pddjoontes“. Paneme tihele, kuis siin
esitus seda hapramaks muutub, mida lihemale
kdiesolevale ajale jouame. Ja me teame pahe poh-
Juse olevat FEesti wuemasse kirjandusloosse puwutu-
vate materjaalide puuduses. Koik viksikasjalised
eeltiod ajalookirjutamiseks on siin alles tegemata.

Ka Villem Reimani jo Anton Jiir-
gensteini kirjandusloolised tidd puudutavad
vaevalt meie wuemat kirjandust.
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Seda pahem, et ses ajajargus, mil algupdrane
Eesti kirjandus tosises mottes alles algabki, enam
niz algeliste materjaalidega ei voi leppida, nagu
vanemat ajalugu kdsitledes. Kirjanduslugu ei ole
stit pddle mii palju ajalooline kwi esteetiline teadus.
- Selle olemust ei vor mddrata enam aastaarvude,
nimede ja pdadlkirjade loetlemise, wvaid siivendu-
nud seisukoha votmisega kirjanduslikkude ndih-
tuste vastu. Kuid just selleks puuduvad andmed
Jja eeltiod. :

Meie arvustus on mimelt alati mork olnud
_ja meil puuduvad pea tiiesti esteetilised uurimused
ning monograafiad. Puudub arvustus, mis kiill
et ole alati ajalooline ja objektiivne, kuid selle vastu
ometi elavas kokkupuutes loova kirjanduskunstiga ;
arvustus, mis ka subjektitvne ja dihekiilgne olles
ometi esteetilisele mottetegevusele hoogu annab.

Arvustuslikke teoseid, mis oletavad mende
kirjutajas isikulist vahekorda oma aine wvastu,
voime leida meil Oieti wvihe. Nimetagem ainult
Gustav Suitst mond esseed ja koige pddlt
Aino Kallase raamatuid Koidula ning Noor-
Eesti iile. Kuid vastavate materjaalide tihedus
Jja paljus peaks virratult suurem olema, et ajaloo-
lane kdigi isikuliste, arvustavate ja pooldavate motte-
avalduste keskel ajajirgu objektiivi tott viiks leida.

Sarnased isikulise seisukoha avaldused taha-
vad olla ka nende ridade kirjutaja kriitilised tiid,
mille seeria kdiesoleva koguga algab.

Need Fkirjutused et taha omas suures ena-
muses ajalooliste wurimuste aset tiita. Veel vihem
‘oleks meil moudlikkust Eesti kirjandusloost dihtlast
ja jérjekindlat esitust pakkuda. Kuid nad taha-
vad olla kdrval-materjaalid kirjandusloo valgusta-
miseks, tihti isikulised motteavaldused ja iihepoolsed
seisukohavitted, paiguti koguni kirjanduslikud
péevakajad ning vaidluskirjad.
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Algatus ja touge mende tiide kirjutamiseks
on pea iga kord isesugume olnud. Ja see on iga
kord mddranud ka ise metoodi, vaatlemisviisi ning
kirjutamislaadi. Nende tiide kirjutamise ajal on
ajaloolisel seisukohal olnud alati teisvidrtuslik
tihtsus, pdeva vooludel ja viitlustel aga selle ase-
mel seda suurem osa. Neis on peetud kogu aeg
silmas seda elavat elw, mis meie dimber ja meis
enestes litgub. Ja see asjaolu on mddranud isegi
puht-ajalooliste ainete valiku. Need on pakkunud
vordkohti, nditeid ja toetuspunkte sellele, mida ole-
vikw kirjanduslikus elus ndieme.

Kirjanduse ajalugu on loova kirjanduse seisu-~
kohalt siiski tihtsam, kui seda kunagi tahetakse
oletada. Teoorias peitub ometi, hoolimata koigest
ta halvakspamekust, suur organiseeriv ja edasi-
liikkav joud. Ndeme seda tiksikute kunstiriihmade
Juures, kuwid ka kogu rahva kirjanduse seisukohalt
on sel kahtlemata oma tihtsus. On raske salata,
et ndit. Brandese kriitiline elutio Pihja rahvaste
loovasse kirjanduslikku tegevusse oma kord wdirs-
kendavalt poleks mojunud.

Alles teooria annab nihtusele ilme ja selgi-
tab ta profiili. On deldud, et wvast pdrast
A. W. Schlegeli loenguid Saksa romantikud end
koolina tundsid. Alles Vietor Hugo kuulus mani-
fest 16i romantilise draama, Boileaw poeetika andis
valeklassikale isikulise elu ja Zola eksperimentaalse
romaani teooria loi maturalistliku kooli. Teiselt
poolt on Eesti kirjandusliku kiduruse pohjuseks
peetud just kirjandusliku teooria mning arvustuse
puudet.

Sellest seisukohast on Gigustatud see teoreti-
seeriv ja arvustav tung, mis meie wuemas kirjan-
duses niisuguse hoo on vitnud, et ajuti otsekohest
loovat tegevustki ndib takistavat. Kaudsel teel on
see vool loovat kirjanduslikkw tegevust ometi tost-
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‘nud, seemendanud ja harinud. Ta on siwendanud
noudeid ja avardanud viljavaateid, hoolimata
omast nooruslikust dgedusest mning wviimalikust
-sihekiilgsusest.

Selle liikumisega tunneb ka mende ridade
kirjutaja enese lihedalt olevat seotud. See on olnud
kogu pélve suur vilesanne, mille saavutustest igal
diksikul osavitjal oleks aeg kokkuvitteid hakata
tegema. :
Kiiesolev kogu sisaldab kirjutusi, mis késit-
levad piadasjalikult Eesti rahvaluulet, vanemat
kirjandust jo Kreutzwaldi tegevust.

Stindinud kiimnekonna aasta jooksul, ilma
eestkitt kavata, ei voi see raamat ka vihtlast pilte
nendegi viksikute aineriihmade dile pakkuda. Kir-
Jutamise viis ise juba eeldab kordumisi ja tiihje
vahekohti. Pddle selle peab autor tihendama, et
ta sunnitud on olnud pea koik meed tiod voorsil
kirjutama, eemal Eesti raamatukogudest. See asja-
olu annab neile lehekiilgedele veel enam asja-
armastaja kirjutuste iseloomw, kwi neil muidugi
oleks. Kuid autor loodab vihtlasi, et koik meed
puudused iktekokkw ometi raamatu olemasolu
oiqust et hdvita. 2

Fon

Tartus, marvkuul 1919.
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Taielikumalt kui k&ige rahyusiikua ilukirjanik
edustab rahvuse ja tou hmge rahvaluule. Koik
isikuline, juhuslik, ajutine on sellest luulest kadu-
nud. Jirele on iiksi see jaanud, mis on rahva
kunstiloovale kihile iileiildist, see matemaatiline
keskarv rahva esteetilistest ja moraalsetest ideaali-
dest, mis looduslikud ning kultuurilised tingimused
vilja arendanud. Selles kollektiivis luules peituvad
idudena voimalused, mida ilukirjanik oma isikliste
kalduvuste ja voimete jirele voib vilja tootada,
kultiveerida. Selle luule iseloomu tundmine teeb
meile kergemalt moistetavaks ka kunstkirjanduse
iceloomu. Sest me liaheneme rahvaluules sellele
keskpinnale, millest rahva kultuuripuu oksad igale
poole vilja vorsuvad.

Uks konge ilusamatest Eesti rahvalauludest
jutustab :

Ilu soitis joge pidi,
Laulu laia valja pidi,
Hobu hoietud. eessa,
Regi tammine tagana,
Naine roogune reessa,
Sonad soelaga siilessa,
Laulud 16ngaga kaélassa.

Tuleb vastu poisteparv, palub Ilu endaga.
Ei Ilu idhe kaasa. Ilu kaebab: Lihete nurme
kiindema, saal ilu unustate, laulu meelest minetate !
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Tuleb vastu naistesalk, palub llu endaga. Ei Ilu
lahe naistéga. Ilu kaebab: On teil lapsed pisu-
kesed, siis ilu unustate, laulu meelest minetate!
Tuleb vastu neiuparv: ‘

Kuhu lahed, Ilukene,

Kuhu lihed, Laulukene ?

Kas sa, Ilu, meile tuled,

Kas sa, Tantsu, meida tahad ?

Tantsides ja kareldes laheb Ilu piigaparve:

Ega te ilu unustele,
Laulu meelest minetele :
Neiul ilu eessa jooksis,
Nalja tagana naeratas.

Kui on kuu kirja seessa,
Pdeva pesa dare pailla,
Nii on neiud ilu seessa,

Lapsed laulude vahella.

Selle rahvalauluga, mille ka Hurt antoloogia
niitena avaldas, algab daanlane Ohrt omas ,Kale-
valale“ piithendatud raamatus paatiki ,Kalevi-
pojast* ja ,Hiawathast. F. Ohrti arvates kujutab
seile laulu sisu kogu Eesti rahvaluule iseloomu:
Mehed paluvad laulusid, naised paluvad laulusid,
noortele neitsitele annab Ilu ‘omad laulud. Noored
neitsid on kutsutud luuletulukese hoidjateks nooruse
roomu ja haleduse paivil. Karjalapse, kiigeneitsi
ja vaimutiidruku kétte on luulemaa . votmed usal-
datud. e S A
Selle laulikute klassi isiklikust m&just ei saa
neid laulusid lugedes iialgi lahti. Mitte iiksi selle/
klassi kitsast ja elementaarset mottevalda ei esita!
need laulud, vaid laulikud on nende laulude suu-|
remas osas isegi tegelasteks. Karjalapse, vaimu-
tiidruku ja teonaise elu hommikust ohtuni, katkist
kirstuni koigis voinralikkudes vahekordades naeme
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neis lauludes. Mees on ainult statistiks. Ta
aratab hirmu ehk teda pilgatakse. Lihemat osa-
votet mehe hingeelu vastu ei ole. Meest peetakse
isegi sedavord naiiviks, et ta ilma iihesoolise
meeletuletamiseta ei nai tundvat, et tal ilma nai-
seta halb on elada! : ¢

Suur hulk neist lauludest ei alga mitte koge-
mata iileiildise sissejuhatusega:

Tousin iiles hommikul,
Vara enne valgeet.

Otsekui lauliku t66 vara hommikul algab,
nii hakkab ka tema fantaasia varasel hommiku
tunnil likkuma. Elu ja luule langeb omas lihte-
kohas tihedalt iihte: Laulik mdseb suu, kingib
jalad, liheb karjaga metsa, kuuleb peenikest lindu
pihlapuus laulvat, leiab tedremuna karjateelt.
Sellest linnu vidinast pihlapuus v&i tedremunast
tinaval hakkab siis lauluniit otsekui longakera

. harguma. Ta laieéneb, edeneb otsekui kangas:

puud ajavad juttu, juttu ajavad tihed, piike ning
kuu, parallelismid jargnevad parallelismidele, igat
uut episoodi valmistatakse ettevaatlikult ja pshja-
likult ette, igat iileminekut pehmendatakse paljude
stiililiste sidemete ja pidemetega — laul punutakse
otsekui kirju v66 valmis.

Kui neis lauludes jutustust on, siis ainult"
selleks, et voimalikult palju voiks seletada. Kui
neis eepilist joonistust leidub, siis ainult selleks,
et ta najal voimalikult palju dialooge tuua. Kui
muidu ei saa, siis teeb laulik enese neis rahva

| 'varsiromaanides iiheks tegelaseks, et aga oma

sidame liitirikat laulda. Sest see luule on pii-
asjalikult liitiriline luule, naiselik luule par
SCeRenee. i o B o
See on madranud nende laulude ained ja
siindmustiku: need ebamairased ja udused vahe-
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korrad, primitiivi looduse elustamise, siiiitu, neitsi-
liku fantastika, kindlusetu ning edenematu jutus-
tuse raami rikkaliku liiiirilise sisuga. See on an-
nud nende keelelise materjaali: igavesti korduva
lausevara ja elementaarse vordluge, uduse ning
meelevaldse sonastiku. See on loppeks nende
laulude meeleolulise ja filosoofilise vaartuse maa-
ranud: palju liiirilist meeleolu, vahe plastilist
motet ; palju laiust, vahe siigavust.

Need laulikud ei voinud kangelaslugusid luua,
sest et eepiline vaim neile oli vdoras. Nad: ei
voinud ajaloolisi aineid tarvitada ega napilt vilja
tootatud ballaadidega toime saada, sest et neil
plastilisi kalduvusi liiga vahe oli. Need laulikud
ei voinud ka jumalate miiiite ning usulikke siisteeme
siinnitada, sest et nende filosoofiline maistus oli
aarmiselt edenematu.

Selle luule paijoud on ta salgamatus meele-
olus ja elementaarselt stiliseeritud looduseliiiirikas.
Ajaloolisena tunnistajana on ta sellepdrast seda
kardetavam, mida_usaldatavam ta on psiikoloogili-
sena. Tema ei noua seda, et me ta kuldseid
lindusid hobe oksil, ta konelevaid hauakaipaid
ja ta kosjaskaivat koidutidhte usuksime. Ta nouab
ainult, et me ta luulet ja ta meeleolu usuksime.
Otsekui laps, nii loob ta oma ajaloo ja oma geo-
graafia: Jeesus siinnib tema jarele Setumaal, Jor-
dani jogi jookseb tal Piusa joega korvu, Ninevi
on tal Narva ddres. Kas me peame koike seda
uskuma? Laulik isegi ei usu seda. Sest see on
ju ainult luule, ja luule ei ole mitte elu. Ei iihtki
usutavat perspektiivi minevikku ja loodusse! Ainult
iiks usutav tee: rahva hingesse.

Kus kasvavad need imelikud lilled, mida
rahvas kudumistes imiteerib? Kust votab ta need
ornamendid, mis ta puusse nikerdab? Niisama
ei touse rahval iial kiisimus: On see reaalne, mis |
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laulud jutustavad?  Siinnib kusagil midagi selle
sarnast, mis jutud pajatavad? Juba selle kiisimine
oleks rahvaluule vairtuse eitamine. Otsekui meie ,
paevade kunst;, nii voitleb ka rahvaluule looduse
vastu: loob oma maailma oleva kérvale, ilusama
ilma, avatlevama ilma! Otsekui meie aja romantik,
nii massab ka rahvas luule nimel realiteedi vastu.
Rahvaluules leiavad enesele traditsioone kaik need,
kes kirjanduses kdige pailt kunsti nievad ja fan-
taasia suveraniteeti tunnistavad. o

Rahvaluules valitseb sama esteetiline print-
siip, mis kunstis iileiildse. Ainult sellest printsii-

~bist kantud, on rahvas omad kéige ilusamad rege-

virsid loonud, on teed leidnud enese, looduse ja
mineviku juure, seda iimber muutes, stiliseerides,
ainult seda toeks pidades, mis stiilile toeks kolbas.
Nii on siindinud need elustatud looduse pildid,
inimeselikud lpomade lood, keskaegsed vaimulikud
ballaadid.

Looduses ei nie rahvas mingit nature morte'i.
Miistikat armastamata on me lauluneitsi hinge
armastanud. Ilma miiiite loomata on ta enam kui
kohane legendide loojaks. Neis on loogikat vihem

ja ilu rohkem kui kdiges muus rahvaluules. Kui-

das paelub meid see eestistatud ristiusk, need
kiriku kiilmad dogmid, mis neis virvilistes primi-
tiivides jéllegi vereks ning lihaks on muutunud!
Kuidas meeldivad need ornad, peened pildid,
otsekui templisein tiis kullast ja taevasinist mosaiiki:

Magasi- Maaria miella

sinilillede seassa,

valgelillede vahella!

Hoopis iseiralik ilm avaneb selle luule vor-

' mis, ilm, mida kindlad seadused valitsevad ja mis

rahvaluulele enam esteetilist viirtust annab kui ta

elementaarsed ained ning lapselikud métted. Sest
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kui rahvas filosoofiliselt tiisealisena motelda ei |
osanud, siis oskas ta igatahes juba kaua aega
tagasi esteetiliselt ndha. Ja see esteetiline seisu-
koht mairas ta keelelise esteetika, ta stiililise
metoodi, kogu ta loomisviisi.

Rahvalauliku fantaasia drkamine varasel hom-
miku tunnil on iseloomulik kogu rahvaluule metoo-
dile. See fantaasia ndudis tingimata reaalist
punkti, kust oma fantastilist teekonda alata, otse-
kui lind reaalist oksa tarvitab, kust lendu tousta,
et merede taha tiivutada. Sest nende laulude
siindmustik, mis oli veel nii ebaplastiline ja kind-
lusetu, ei pakkunud igakord iseseisvat usaldamis-
vaarilist alguspunkti. Lahkudes sellestki kollektii-
vist algusest oli laulik veelgi méne aja julguseta
ja ebakindel, kuhu poole kalduda, mida digupoolest
omaks aineks votta. Ja sel kahevahel oleku ajal
valis ta mote kibedalt vanade, ammu tuntud laulu-
ridade, vordluste ja konekaanude keskel, ' mis
umbselt ta aine piirkonda puutusid, kuna aine
iihtlasi ikka_ enam ja enam selgus ning lauliku
meelevalda andus.

Rudolf Kallas rohutab omas ,Gedéchtnis-
lehre’s® isedranis laulmise, leelotuse ja- kandle-
méngu osa rahvalauliku loomis- ja meelespidamis-
voimes. Ta kirjutab: ,Kui ma rahva keskel lau-
lusid korjasin, ndgin alati, et laulja kinni jai ja
parema tahtmisega edasi ei saanud, kui sonade
parema iileskirjutamise otstarbel tal leelotamise
ira keelasin ning temalt liht etteiitlemist palusin.
Ta algas esimese varsiga, kordas seda varssi 5, 6
korda, nagu tahaks ta kordamisega jargmist ara-
tada. Aga ei, see ei ldinud. Siis algas ta tasa
teatud tuttaval viisii — leelotades iimisema. Ja
vaata: leelotades veeretas tundide viisi vérsse ilma
tokketa.“ , i

Ses igedas meeletuletamise ja valimise tdds
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oli lauliku mote kogu laulu laulmise ajal, sest
vaevalt teadis ta kunagi tervet laulu reast reani
ja sonast sonani paast. Ta teadis ainult iileiildist
siindmustiku kiiku, millele ise olevast ridade taga-
varast vormi pidi otsima. Kahe lauliku sama laul
ei ole selleparast pea kunagi taiesti sama. Sellest
siis see teisendite kiillus, sellest siis need sada-
tuhat lehekiilge Eesti rahvaluulet! Aga sellest ka
kalduvus liiiirikasse ning vaga habras eepiline joo-

nistus neis lauludes.

Meie rahvaluules ei ole mitte alati laul ter-
vena kollektiivne t66, kuid vastuvaidlemata on seda
kiill iga iiksik lause, konekaan, vordlus. Iga laulik
vois iseseisvalt aine ja siindmustiku maarata, mis
paevakajalistes lauludes kahtlemata ka siindis, kuid
rahvalaulu iiletildine still m&aras vormi. Need
rahvalaulu iileiildised konekaanud, vordlused ja
pildid ei kuulu mitte sedavord mottelisse sissu kui
vilimisse vormi. See on midagi sisu ja vormi
vahepaalist. See on see iileiildine, koigile laulu-
dele kohane materjaal, mis mitmesuguste ainete
Jaoks kolbulik on, otsekui muusikaline meloodia,
mis end niisama mitmesuguste tekstide alla
painutab.

Vanas rahvalaulus on vordlused ja kone-
kadnud sel astmel, milles uiemas keeles ainult
iiksikud sonad: Lng sagedase kordumise tottu
kaotavad nad oma otsekohese motte, nad kaotavad
iileiildse iseseisva motte ja saavad oma tahenduse
selle jarele; missuguses ithenduses neid tarvitatakse.
Et see nii on, seda naitavad kodige paremini meie
rahvalaulu parallelismid, milles molemad pooled
tihti oma sonade motte poolest otse vastandid
tahendavad ning sarnastena iiksteist peaksid havi-
tama. Niisama esinevad arvu- ja omadussdnad
voi geograafilised nimed tihti ainult alliteratsiooni
parast, kuna neil sisuga mingit loogilist sidet pole.
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Neile antakse ainult umbne, relatiivne tihendus.
Need vordlused ja pildid ei niita mitte motet
ennast, vaid motte sihti teatud eesmirgi poole.
Igaiiks neist iiksikuna ei tihenda midagi. Nende
tahendus on ainult nende kogul.

Eesti rahvalaulus on kirjanduslik impressio-
nism tipule viidud. Siin_avaldub kéige tdiuslikum
stiililine puaintellism. Uhtki varvi ei segata siin,
iihtki pilti ei maalita teist korda iile. Et seisu-
korra detaile esitada, seks maalitakse korvale rida
uusi pilte = parallelisme. Kuulaja ja lugeja iiles-
andeks jaab, ise oma jouga neist IGpulik pilt
kokku seada. Ta peab iiksikutest piltidest ja
vordlustest enesele Iopuliku toe vilja koorima,
mis oleks koigi parallelismide matemaatiline kesk-
arv. Kuis peaksid need arvustajad, kes impres-
sionismi uuemas kirjanduses eitavad, ka rahvaluule
vastu olema!

Rahvalaulu kénekianusid ja vordlusi voiks
idamaise ornamendi elementidega vérrelda, mis
koigil vaipade kudujatel ja fajanssi virvijatel on
iihised, kuid millest iga meister ometi iseseisvalt
omi joonistusi kombineerib, mis k&iki samalaadi-
lisi t6id meele tuletavad, kuid nendega siiski iihte
ei lange. Niisama kombineerib ka Eesti rahva-
laulik, oma ande ja osavuse jirele seda vormivara
tarvitades, mis talle esivanemad pirandanud.

Mis miéirab selle sonade, vordluste ja piltide
valiku? Igatahes mitte paljas juhus, sest loosi-
heitega ei looda iihtki kunsttééd. Siin on tegu
kindla seadusega, mis vodhikutele on kiill ainult
hamaralt aimatav, kuid mis laulikut korvalekaldu-
mata juhib, teda iiht vormi sunnib #ra heitma ja
teist asemele votma, see vankumatu seadus, mida
loomise .loogikaks kutsume. Vo&ib olla, on siin
tihti tegu ainult puhtvormilise loogikaga, mis on
aga niisama paindumatu nagu sisulikki. '
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Sest sonal on piile ta ideograafilise tihen-
duse veel puhtvormiline vairtus, mis luuletajat -
tihti otsekui ndiutud metsa avatleb. Omast filoloo-
gilisest fantaasiast kantud unustab ta ideelise loo-
gika, ta kuulab ainult sdnu, mis niisama vastu-
vaidlematu loogikaga iiksteisele jirgnevad ning
teisi enestele jargnema sunnivad. Téeline luuletaja
ei tunne mitte ainult métte inspiratsiooni, vaid nii-
sama histi ka isesugust keelelist, filoloogilist inspi-
ratsiooni. Sonaraamat ei ole talle ainult paljas iihe-
vadrtusliste sonade kogu. Ta tunneb iiksikute sdnade
vastu armu ja teiste vastu viha. Ta jaotab sénu
nende muusikaliste, virviliste, raskusliste voi plasti-
liste suggestioonide jirele, mis nad temas dratavad.

Voib koguni kinnitada, et nii monedki ideed
ilma kirjaniku ette aimamata ainult s3nade kokku-
kola ja muusika parast on siindinud. Kas me ei
nde seda koigis luuletusis, ka kdige paremateski,
et mitte mote alati luuletust ei juhi, vaid tihti
riim métet juhib, seda end muutma sunnib, uusi
rime ja sellega ka uusi métteid suggereerib, ning
luuletaja 16ppeks sarnastele jireldustele toob, mil-
lest tal, luuletust alates, aimugi polnud. Selle-
parast valetavad riimikroonikad juba a priori.
Stiil — see ei ole milgi kombel mitte ainult vormi |
kiisimus. Uhtki motet ei vai kahel viisil valjen-
dada, nii et mote tiiesti iiheks ja samaks jaaks.
Téde ripub suurel miiral omast vormist. »lode®,
iitles Oscar Wilde: ,see on stiili kiisimus.“

Koike seda peab rahvalaulu stiilist koneldes
meeles pidama. Enam kui iiheski kunstluuletuses
on siin vormi tiiranniaga tegemist. Sest kuna
kunstlaulus ainult viimast séna reas riimi ndue
tabab, on see riimi seadus rahvalaulus alliterat-
siooni ja assonantsi kujul iga séna kohta maksev.
Kui kitsad piirid siin valitsevad! Kui viike on
siinne valiku véimalus!
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Saame selleparast aru, miks rahvalaulus kuu
on alati kullane, sild sinine ja maa maksakarvaline.
Meile saavad koguni koiksugu absurdumid, poora-

“sused, iililoomulikud siindmused méistetavaks, sest

neid vabandab nende vorm. Meid ei pane enam
imestama voimatud vordlused, hullud lialdused,
reaalse ilma pahurpidi po6rmised, sest me tunneme,
et laulikut ometi mingisugune loogika, olgugi ainult
vormi loogika, on juhtinud.

Kuis voib -see loogika aga vooraid petta,
kes teatud rahvalaulu ainult tolgetes loevad! Seda,
mis originaalis alliteratsiooni parast nagu relatiivist
ja umbkaudist vastu voetakse, ilma et kohustust
tuntaks, otsekoheses mottes uskuda, seda peab
tolkes, kus vormi loogikat enam ei aimata, puhtana
rahana vastu votma. See, mis originaalis oli
ainult konekaan, sisaldab voorale terve siigava- |
mottelise allegoorilise episoodi. = Vahemalt poolt |
miiiidilistest lugudest ja nimedest voib ainult omal |
ajal tuntud ,keele haiguse“ teooria abil seletada.
Kas ei haara teadlased India, Greeka voi Islandi |
laulikute piltlikkudest kdnekaanudest kinni ja ehita |
nende abil terveid miitoloogilisi ning usulikke |
siisteeme iiles? Ja kas pole meil niisama meie |
muinasusku ning muinasajalugu 6petatud? Ning
kas ei ndi meile just selleparast vooras rahvaluule |
saladuslikum ja fantastilisem kui oma, et me ta |
algupérast vormi ei tunne, mis ta sisu seletaks
ning pohjendaks ?

K&ik individuaalne, isikuline puudub ses |
vormis. Kollektiivne stilisatsioon valitseb iile koige. |
Vaib olla, et nit monelgi haal rahvalaulikul, kel |
selleks kiillalt fantaasiat leidus, et uusi aineid, |
uusi fabuule vélja moelda, ometi julgust ei leidu- |
nud, vahvaluulet ithegi oma, enne kuulmatu vord- |
luse *'voi konekainuga rikastada. Ta ei tunnud |
selleks tarvidustki. Rahvalaulu alliteratsioon muu-)
l
l
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tus tiiranniaks, mis uudusi takistas ja schablooni
“jarele sundis kdima.

See vormiline konservatism on ka kdigile
idamaistele laulikutele omane. Piiblis, India ja
Persia poeemides tundub igalpool ta jilgi. See
konservatism on kaasa aidanud, et olevad vord-
lused ajajooksul ikka ililoomulisemateks, liial-
datumateks kruviti, kuid et nende arv pikal ajal
endiseks jai. Ja see on mdjunud, et meie mingist
rahvalaulu stiili ajaloost ei voi konelda. Selles.
puudub edenemise perspektiiv.

See rahvalaulu vormi isedraldus maarab ka
_laulude ~ained. = Nagu teatud sisu teatud vormi
nouab, nii nouab teatud vorm loogiliselt ka teatud
sisu. Mis rahvalaulu raamidesse ei siindinud, see
jai lihtsalt tahelepanemata. Muinasjuttudel, millel
on ise vorm, on ka aineliselt ja meeleoluliselt
hoopis teine sisu. Nii on rahvalaulude vorm oma
iithise varsimoddu ja iihtlase laulutehnikaga kiill
voimalikuks teinud niituseks ,Kalevipoja“ kokku-
liitmisel igat rahvalaulu riiset tarvitada; kuid nii-
sama on ta ka rahva kirjanduslikkude ainete piir=
konda kitsendanud ja rahva fantaasiat takistanud.
Rahvalaulu ainete vald muutus tiiiibiliseks, kovaks
kivinenuks, mille rajast ilma stiili ja maitse ins-
tinkti haavamata iile ei voi minna. (Kui tihti laheb
sellest Kreutzwald iile!) Rahva fantaasia on aine-
tes niisama kollektiivne,” nagu on seda vormiski.

Kuid sellega on see luule ka kehvaks ja
uhekulgseks jaanud! Eesti rahvalaulude virsi-
moodus ja riitmis on midagi vasitavat, iihetoonilist
ja tuima. Sellepiarast on meil raske iihtsoodu
suurt hulka neid laulusid lugeda. Me vasime nii
ithest ja samast riitmist kui ka {ihedest ja sama-
dest vordlustest ning konekdanudest. Me hakkame
selle motlemismetoodi tiiranniat tundma. Me kao-
tame lootuse, veel midagi iillatavat leida.
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Ja sellepérast ei tunne tihti mingi vaimustust
Eesti vanavara suurest kiillast: see annab tunnis-
tust ainult kokkuhoide puudusest. Siin on halba
majapidamist peetud. Siin on lai, liikkumatu vesi,
kus heledalt sulisevast allikast kiill oleks olnud.
Ma ei suuda kiillalt imestada, miks koiksuguste
vananaiste poolt lauldud pulma kommete ja morsja
manitsuse laulude iile vaimustust tuntakse. See
meie mineviku ametlik luule, teoperemehe oue-
poeesia on tihti viga igav ja luuletu. Otse igat-
susega ootame maitserikkalt ja hoolikalt kokku-
seatud valikut, et siis ainult veel uurimise otstarbel
Monumenta Estoniae Antiquae hiigla koiteid
lahti liitia.

Eesti-Soome rahvalaulu tehnika on omal alal
huvitav, kuid Laane-Euroopa keskaegse rahva-
ballaadi tehnika on mitmekesisem ja rikkam, olgugi
et ta nii paljudes téodes pole edustatud kui meie
oma. Juba see tehnika manitses kokkuhoidmisele
ja tapipaalsusele.

Meie rahvalaul — see on ainult iiks voima-
lus. Kuid stiill peab palju véimalusi olema.
Kunstkirjandus ei tungi mitte iiksi individuaalse
sisu, vaid niisama ka individuaalse vormi poole..
Ja sellepirast ei rahulda teda ka meie rahvalaulu
kiill huvitav ja iseloomulik, kuid siiski kitsas ning
ahtakene avalduse voimalus.

Otse selleparast meeldivad mdned vanasonad
ja moistatused, aga isedranis ndiasonad ning lausu-
mised, et nende riitm on mitmekesisem, samas
katkes muutub, aine ning meeleolu jirele kohaneb.
- Nad annavad enam voimalust hdile ja meeleolu
vahetamist rohutada.

Ei voi olla rikkamat allikat riitmilise kunst-
proosa loomisel kui konekadnud, vanasonad ja
. moistatused. Neis on enam energiat ja kokku-
hoidlikkust kui kusagil muus rahvaluules. Nad
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on piltlikud ja siiski tapipaalsed, valja voolitud ja
siiski luuleliselt-varsked. Meie rahvalauludes puu--
duvad need plastilised parallelismile rajatud aforis-
mid, mis Piiblile ja Koraanile nii iseloomulikud.
Meie rahvalaulu parallelism, mis sellele luulele
isedralise hamara ilu ja impressionistlise meeldi-
vuse annab, on vdimatu tapipailses,  realistlises
uueaja keeles. Kuid mis laul volgu jaib, selle-
tasub vanasona ja moistatus taielikult.

Uleval pool on ainult seotud rahvaluulest
kone olnud. Kuid kui me rahvaluule vormist
k6neleme, siis voimegi ainult rahvalaulust, vana-
sonast ja moistatusest konelda. Meie muinasjuttu-
del ei ole minu arvates mingit ,vormi®.

Neil ei ole mingit kindlat, muutumatut
vormi, mis suust suhu ja polvest polve edasi ran-
daks. Isegi rahvalaulu kokkuseade nideme eba-.
maarase ja koikuva olevat ning tihti lauliku isik-
likust andest rippuvat. Muinasjuttudes aga peeti
ainult iileiildist sisu_meeles ja jutustati ainult ainet
»oma sonadega“. jutustamlsel tarvitati ikka ainult
sel ajal valitsevat keelt nii kuivalt voi plltllkult
kui iga jutustaja juhtus oskama. Uks vois seda
lihidalt ja luuleta, teine pohjalikult ning kirjelda-
des teha. Muinasjutu vorm ripub taielikult juhus-
likust vestjast. Paremal juhusel voivad hasti jutus-
tatud muinasjutud ainult haad rahvakeelt 6petada.
Muinasjuttude stiilist koneldes voime selle all ainult
muinasjuttude sisemist, psiikoloogilist ja ainelist
ning mitte valist, vormilist, keelelist stiili maista.

Rahvalaulu kaitses uue aja ideele, ainete ning
keele vastu selle luule konservatiivne vorm. Rahva-
laul vois aja muutumisel murduda ja hukka saada,
aga mitte painduda ning ajale jiarele anda. Mui-
nasjutt oli aga vormita olles aja vastu taiesti kait-
setu. Uue keele, aine ja ilmavaate nidol tormas
aeg ta paile, teda oma maitse jarele muutes ning
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iimber tehes. Kuna laul on hévinenud vo6i havi-
nemas, elab muinasjutt ja kohalik anekdoot igal-
pool veel edasi. Kuid ta minevikust ei tea me
midagi. Oleme sunnitud ainult sellega leppima,
mida poolharidusega ja ajalehega rikutud rahvas
ning kunstkirjanduse méoju all olev vanavara kor-
jaja pakub. - ,
Need aga ei paku, nagu siiamaale avaldatud
muinasjutud naitavad, mitte palju haad. Vaike-
kodanliku praktilise ja materialistlise vaimuga labi-
imbunud rahvas vois neid jutte ainult luulevaese,
anekdoodilise ja opetliku vaimuga tiita. Muinas-
juttude iileskirjutajate maitse aga oli epigoonilise
klassitsismi ja romantismi tulevalgel kasvanud.
- Selle valeklassilise ja romantilise maitse mojul ta-
ganeb siis meie ileskirjutatud muinasjutt ikka
kaugemale ja kaugemale loodusrahva esteetiliste
ning psiikoloogiliste meeleolude piirkonnast. Teki-
vad need jutud, mida ithes Tonu Sanderiga paljud
ymiiidilisteks“ pidasid: jutud Koidust ja Amarikust,
Jutast ja Endlast, Maailma loomisest ning Vane-
muise laulust. Teisel pool laguneb laiali germaani-
lise lastejutu hing. Andersenid ja Grimmid saa-
vad voimu oma katte. ,Punamiitsikese hunt
nouab saaki, — see koige vastikum susi, keda
iileiildse tunneme! Tekivad jutud kuningapoega-
dest ja tiitardest, noiutud lossidest ja kasikividest,
poialpoistest ning jouluvanadest. Et selle mater-
jaali vastu Oiget . seisukohta leida, siis moeldagu
sila juure veel juttude korjaja oma magus ja
romantiline, ,luuleline“ ning , muinasjutuline” olla
piiiidev keel.
Koigi nende muinasjuttude ,muinasjutulik®
Alu niaib mulle ainult eelarvamine olevat, mida
korratakse, ilma et keegi sellesse ilusse tahaks
siiveneda. Meie silamaale ilmunud munasjutud ei
arata meid omapoolt loomisele, ei suggereeri
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meeleolusid, ei inspireeri teisendid. Nad ei kas-
vata ega kultiveerl me fantaasiat. Suur osa neist
juttudest voib ainult usklikku folkloristi vaimus-
tada, aga mitte inimest, kel on esteetilisi ja psiiko-
loogilisi noudeid uuritava materjaali vastu. Need
elajalood voi koha nimesid seletavad jutud niita-
vad tihti ainult seda, kui voimetu elementaarse
fantaasiaga nende loojad on olnud.

Just fantaasia puudus, just kokkuseade lap-
sikus tabab meid neis juttudes. Nagu laulus, nii
puudub ‘meie rahval ka muinasjutus ihteliitmise
anne. Meie muinasjutt tunneb ainult iiksikut epi-
soodi, anekdooti, juhtumust, ilma et ta neid iihte
suudaks liita. Isegi sarnasel puhul, kui paljudes
juttudes on iihised tegelased, nagu Kavala Hansu
ja Vanapagana vo6i Suure Tollu lugudes, esitatakse
need jutud iseseisvate anekdootide seeriana. Ka
Kreutzwald ei saanud ,Kalevipojas“ sellest rasku-
sest iile. Idamaiste jutustajate arabeskilik 1001
60 juttude fanteasia on meie rahvale hoopis vo6-
ras. Ja see kombineerimise instinkti puudumine
naib olevat paritav ning veel praegugi meie ro-
maani ja draama siindimist takistavat.

Koige huvitavamad ainelt on muidugi liba-
hundi, koerakoonlaste ja puugi jutud, milles ei voi
eitada painajalist luulet jsesugust Surnuaialist
fantaasiat,; mis neid leekivate siimadaga wiirastusi
vilja kutsub. Kuid neiski en enam™ fantastikat
kui fantaasiat, enam iilileemulikiku kui - fuulelist.
Neile jargnevad kohalikud ja afaloslised jutud,
olgugi et neis analoogiat {ima Armuta Kunashi tar-
vitatakse. Jungi ,Muirasgjateadus” on s¢|leparast
oma lithikeste lookestegz ‘minus alati enam huvi-
tust aratanud, kui Kreutzwaldi germaniseeritud
»Eestirahva ennemuistsed jutud“ véi Eiseni mait-
setud rahvaraamatud. ‘

Meie rahvalaulud on omal kitsal alal tiiuseni
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tousnud. Nad pakuvad teatud miaara vormi mater-
jaali ja omaparast kasitlemismetoodi iihes luuleliste
ainete ning meeleoludega. On selleparast loomu-
lik, et mote touseb, neid rahvalaulu elemente
kunstluules uuesti tarvitusele votta. Uheltpoolt
avatleb rahvalaulude kokku liitmise ja teiseltpoolt
rahvalaulude imiteerimise voimalus. ~Sellesihilised
katsed on aga silamaale vahe Gnnestanud.

Pohjuseks pole olnud igatahes mitte luule-
tajate kultuur ja moderni inimese individuaalsed
kalduvused, mis rahvalaulu hingele lahenemist
oleks takistanud; vaid just kultuuri ning indivi-
dualiteedi puudus, mis oleks voimaldanud stiili-
teadvalt iilesandele laheneda. Eesti eilsepaeva
kunstliiiirika oli rahvalaulu hingest niisama kaugel,
kui kaugel ta oli euroopalise luule hingestki. Ta
oli kaugel iileiildse koigist tiiiibilistest, julgetest ja
viimseni piirini viidud voimalustest. Kuid leidub
ainult kaks abinou rahvalaulu kulda uuesti helisema
panna: sulatatagu rahvaluule omas hinges pohja-
likult imber, voi sulatagu oma hingega pdhjalikult
rahvaluules iimber. Kuid meil otsiti kuldset kesk-
teed, mis kunstis koigist teedest on koige hal-
vem, tee.

Selle vaite koige paremaks illustratsiooniks
kolbab meie kunstlik rahvaeepose loomise katse
— ,Kalevipoja“, onnetu saatus.

2.

Palju lapseusku rahvaluulest ja ta minevikust
oleme jaadavalt kaotanud. Oleme kaotanud usu
ta ilmlopmata vanadusse ja ta iseseisvusse. lkka
enam ja enam selgub, et meie rahvaluule oma
olemasoluga suurelt osalt just sellele ajajargule
volgnebki, mida ennem ta dekadentsi, languse ajaks
peeti, nimelt katoliku ajale. lkka kaugemale taga-
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neb muinasaeg meist. lkka ahtamateks muutuvad
teeraad, mis meid mineviku maale viivad. Kui
eelajaloolikust ajast midagi me rahvaluulesse alles
on jadnud, siis vahest ainult ta — varsitehnika.

Eesti-Soome rahvalaulu siinniaega on samaks
arvatad, mis oli Laane-Euroopa eepilise rahva-
luule siinniaeg (1300—1500).

Ara on unustatud vanad jumalad j ja kangela-
sed. Ara on ununenud muistne elu ning surma
kasitus. Asemele on tulnud keskaegne orjarahvas
ristiusu ja ndiausuga. Elementaarseteks ja meilegi
taiesti moistetavateks on ta luuleliste ideede ning
ainete piirkond muutunud: Jeesus soidab madalal
Piusa joel, Maarja jookseb kasetohikust viiskudes
madalaid randu mo6da, vaenelaps laulab siigiseses
salus, ori ohkab liivaste valjade keskel, aga mada-
lates majades trallib pulm ning kriiskab kirmes!

Ja iihes sellega kaotab aluse kogu kunst-
likult loodud miitoloogia oma jumalate ja kange-
laste miiiitidega. Kaob usk mingisuguse Muinas-
Eesti vaimlise ja iihiselulise kuldse aja, selle ,val-
guse aja“ sisse, millest veel Jakobsoni paivil voidi
unistada. Tahes voi tahtmata oleme sunnitud
lahti 166ma usust, nagu oleksime minevikust iile-
vaid kultuuriparandusi saanud vdi nagu oleks Eesti
kirjanduse oitseaeg minevikus: kord oli sellelaadi-
line arvamine ometi voimalik! See oli vanavara
korjamise kuldne aeg. See aeg on nii kasulikult
mooda saadetnd kui vahegi tohiti ja voidi.
Me oleme tanulikud tollele ajale ja noile tegelas-
tele. Kuid see aeg on mddda —— ja me oleme
isedaranis tanulikud, et ta méoda on!

Sellele pessimistlisele rahvaluule kisitusele ei
ole loomulikult ka iial mingisugust ,Kalevala“ voi
»Kalevipoja“ eepost rahva suus olemas olnud, mida
tarvis oli ,laiali pillatud jutu- ja laulusona riisme-
test kokkukorjata ja uuesti jalule seada“, nagu
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Kreutzwald ja Lonnrot uskusid (missugune vilja- .
rikas eksitus!) Lonnroti ja Kreutzwaldi paivil ei
olnud eepostest mitte riismed jarele jaanud, vaid
olemasolevad laulud olid alles edenemisteel, et
neist téepoolest'kord vahest rahvaeeposed oleksid
voinud stindida, kui rahvaharidus vahele poleks
tulnud. Sest need liiiirilised varsid, mida karja-
lapsed Saaremal leelutasid, tegid Karjalas eepi-
listeks muutunutena just esimesi iihteliitumise kat-
seid. Lonnrot tuli digel ajal Karjalasse. Ja oGigel
ajal oleks vahest ka Kreutzwald Setumaale tulnud,
kui ta oma iilesannet teisiti oleks mdistnud. Sest
tema oOige iilesanne ei olnud mitte eepose loomine,
vaid rahvaballaadide ja liiiiriliste laulude anto-
loogia vidljaandmine — see, milleks Hurt hiljem
oma hiiglat66 on teinud.

Kuid tol ajal elati romantilistes ettekujutustes.
Tol ajal hiiiiti, tais usku ning paatost: Andkem
rahvale eepos ja histooria — ja koik on voidetud !
Liiategi avatles ,Kalevala“ suureparane eeskuju.

Ja nii siis ,anti“ rahvale eepos, olgugi et
digupoolest rahva kohus oleks anda olnud. Nii
taheti ,kerjajale“-rahvale naidata, et ta toepoolest
on ,kuningapoeg®, olgugi et meie rahvalauludes
germaanilise muinasjutu kuningapoja maoistetki vist
pole. Ning, mis koige imelikum, sellega voideti
toesti ,,koik“!

Kreutzwaldi iilesanne oli suur, suur just ara-
voitmata raskuste poolest. Tal tuli omas isamaa-
lises toovaimustuses mitte iiksi eepos nagu iiht-
lane t66 enesele inspireerida, vaid niisama ka
itksikud eepose osad, tegelased, tegevustik ning
eepose traagiline pohimote. Selleks oli rohkem
usku tarvis kui meil seda on, kes me isegi reali-
teeti — meie ees valmis olevat eepost — enam
uskuda ei taha!

Setu ja harvad Maapoole liitlaulud kandsid
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liig igapaevast, inimlikku, meile lahedat iseloomu
ja olid tihti ristiusu vaimuga labi imbunud, et
Muinas-Eesti jumalate, kangelaste voi kuninga-
eepose materjaaliks olla. Neis puudus iileiildse
paganliku jumala, kangelase voi kuninga tiiiip.
Miks sidumatus vormis vagilaste lugudest just
Kalevipoja vordlemisi harva edustatud tsiikl valiti,
see’ vois siindida juhtumisi vdi vanemate iiles-
markimiste parast, aga sellele voidi ka isedranis
Kalevala-sonas traditsioone leida. Seda tsiikli
taiendati moningate kohalikkude juttudega, loodi
see proosa-materjaal lauludeks ja lisati hulka rahva
liitirilisi laule voi ka sarnaseid eepilisi lugusid,
millel eeposega midagi iihist pole. Paile selle
lisati siia ja sinna paar ,muistse jumala“ nime,
raagiti umbkaudselt miskisugusest riiklikust korral-
dusest, iihendati see viljaspool aega seisev aeg
ajalooga — ning ,eepos“ oligi valmis! Kuid
see episoodiline sisu logises nende laiade raa-
mide vahel.

»Kalevipoja“ ajaloost leiavad enesele seletust
koiki need defektid, mille paile ta stiilist koneldes
sunnitud oleme naitama. Ja kui me seda teeme,
siis mitte selleks, et veel kord Kreutzwaldile ,pet-
. mist ja voltsimist” ette heita, vaid selleks, et ,Ka-
levipoja“ enese ja ta enam kui viahendudlikkude
austajate vastu seisukohta votta.

Koige paalt ei-tahaks me milgi kombel mitte
»Kalevipoja“ kohalikku luulevaartust, iksikute
litiriliste laulude ja korvalstseenide ilu eitada.
Siin leidub lehekiilgi, mis meid niisama nagu koige
paremad rahvaballaadid imestuse ja intiimi Juule
tundega taidavad, nagu naituseks sdjasonumiku
teekonna lugu iiheksanda loo 16pus voi laul mere
riisumisest ' ja suurest tammest. Siin on terveid
pikki episoode, nagu Salme ja Linda pulma ilu
vOi vennaste jahilugu, mida lugedes vaga hasti
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tunneme, et siin puhta rahvaluulega pole tegemist,
kuid mille elav tantsuriitm ning metsamehe sammu
energiline tempo meid koik aeg kaasa tombab.
Ja siin on lausa Kreutzwaldi omi luuletusi, nagu
raskemeelne, ossianlik sissejuhatus, mis paiguti
rahvalaulu vormi paremaid avaldusi suudavad
‘imiteerida.

Kuid need iiksikud rahvalaulud, mille vaar-
tused ja puudused on samad, mis muilgi rahva-
lauludel, ei suuda milgi kombel lugulaulu paasta.
Need onnelikud paigad on just lugulaulu
koige suuremad vaenlased. Sest alles nende val-
gusel tulevad nahtavale koige selgemini ,Kalevi-
poja“ arkitektoonilise ehituse norkused, ta mater-
jaalide ebatasasus, ta stiili puudus.

Need laulud naitavad, et paiasjalikult Jiiiiri-
listest materjaalidest on tahetud eepilist lugu luua.
Ja meil tuleb meele see Tlu, kes omi andisid neitsi-
tele jagas: tema soelas leidus vaevalt sojalikke
sonu, tema longa otsas vaevalt kangelaslugusid.
Teda ei voinud riiklikud asjad huvitada ja ta ei
voinud valitsemismoraali opetada. Teda ei vae-
vanud vist mniitte teaduse saladused ja ta ei soitnud
oma tammise reega mitte maailma I6ppu otsima.
Sest tema oli ainult llu, kes tantsides ja kareldes
neitsite parve 16i, tema — meie Oige ja ainus
luule jumalanna!

Koike seda naib ka Kreutzwald ise tundvat.
Ta vabandab oma ,Kalevipoega“: ,Need on
karjalapse laulud, teopoisi tralhkesed korrapiiga

* kdorutused, vanaeide vokilaulud.“ ~ Uhe sOnaga:
»Lapse lustid, lapse leinad.“ Kuid nende paile
oleks vana ikilise sdnaga Viinamoinen, kes iial
noorust ei olnud tunnud ning kellel naise psiiko-
loogia moistmises onne polnud, kalgilt porutanud :

Lapsen tieto, naisen muisti,
Ei ole partasuun urohon!
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Koige vahem voib meile selleparast ,Kalevi-
poeg“ mingisugust stiili Opetada. Juba ta sisu
eitab igasugust stiili. Siin on kérvu liiirilised
looduselaulud kohaliste muinasjuttudega, miiiidi-
liste laulude riismed segamini labaselt virssidesse
laotud teomeeste vanapagana lugudega. Ja koige
iile kummis teoreetiline moraaliopetus miskisugu-
sest fataalsest nuhtlusest ning jouetu piiiid Eesti
ajaloo siimboolikat anda.. Ja vormiliselt valitseb
sama stiili puudus. Valitseb embkumb, kas iiles-
kruvitud, romantiliselt-vahuseks- ja magusaks teh-
dud rahvalaulu imitatsioon, vai jalle kuiv, proosa-
line seletamine ning neljajalgse ‘trochduse vilja-
venitamine nende vabade abinoude varal, mida -
Neus Eesti ,luulekeele grammatika“ rikkus-
teks pidas.

Sellele, kes kirjandust esteetilisest seisukohast
vaatleb, ei_ole tahtis, kas me ,Kalevipoega“
yennemuistseks jutuks“ voi eeposeks nimetame —
kiisimus, mille kallal nii kaua tuluta on jangeldud.
Ei ole tahtis, ,kui pikalt on ,Kalevipoeg® rahva
luuletus“ — kiisimus, mida cand. Leetberg oma
koduste abindudega katsub otsustada, olgugi et
Dr. Karttunen juba omal ridarealisel ,Kalevipoja“
uurimisel teadusliku vastuse on annud. Veel
enam: ei ole tahtis, et ,Kalevipoeg“ iileiildse ,luu
_meie luust ja liha meie lihast“ oleks (tarvitagem
veel kord seda lihakarni jargooni!)

yEnnemuistse jutu“ nimega tahetakse ainult
vahemaid ndudeid avaldada, kuna eepos koigi
oma puudustega ometi endiseks jaib. Ja ,Kalevi-
poeg“ voiks rahva e e pos olla, kuigi ta ka mitte
rahva eepos ei oleks. Ning iiht kunstté6d ainult
veresuguluse parast austada — see on enam kui
erapoolik. Just sugulaste ja soprade vastu sead-
kem korged nouded iiles! Meie kiisimus seisku
selles : Mil maaral on , Kalevipoeg kunstivaartuslik

37



ja stiilis t66? Mil maééral rahuldab ta meie estee-
tilisi noudeid ?

Me peame siin kdige paalt sellest tasakaalust
konelema, mis on Kreutzwaldi luuletaja tempera-
mendi ja rahvalaulu iseloomu vahel.

On tuntud tdsiasi: Kreutzwald on vihe
yKalevipoja“ materjaali salmi kujul rahvalt saanud.
Nii palju kui seda saadud, on see jutu kujul
olnud. Kuid isegi muinasjuttu ei osatud tol ajal
rahvalikult, véltsimata, ,ilustamata® iiles kirjutada.
Teaduslikust korrektsusest polnud konetki. Otse-
kui kurivaim liikkkas rahvaluule korjaja libedale
teele. Ma kardan, et seda veel paljude nendegagi
on juhtunut, kes Hurtile vanavara kogusid. Tiitibi-
lisem ndide on aga Fihlmann v&i ka Kreutzwald
ise oma ,Eestirahva ennemuistsete juttudega“;
kus rahva keele ning fantaasia stiilist palju jéirele
pole jadnud.

Veel vahem suudeti seda alles hoida ,Ka-
levipojas“, kus omal kael vormi pidi loodama,
lilategi ajajargul, mil iseteadlikust etnograafilisest
ja arkailisest stiliseerimisest palju ei teatud. Valit-
sesid klassilised tendentsid, mis Kreutzwaldi kogu
tegevuses avalduvad. Nende jalgi tundub ka
»Kalevipojas“. ,Kalevipoja“ ,Scovituse“ iilevale
algusele oleks ka Virgilius voi Petrarca alla voi-
nud kirjutada. Miski ei ole aga rahvaluule vaimule
vooram kui sarnased tendentsid.

Kreutzwaldi liiirilised kalduvused olid vale-
klassilise ilu ning romantilise luulega miirgitatud.
Me tahaksime lugulaulus marduse kiljatust siigis-
metsas kuulda, selle asemel touseb aga Kreutz-
waldi magus-romantiline Toa-Jaagub oma viiuliga
(mitte kandlega!) oise mere rannal iiles. Miski
ei ole aga rahvaluule sisule vooram kui sarnased
poeetilised niagemused. .

Vastu Kreutzwaldi usutamist ei ole ,Kalevi-
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poja“ varsid ka mitte ,karjalapse laulud“ ning
skorrapiiga koorutused®. l%reutzwa]d laheb nii-
sama hasti ilmsiiiitust Ilust kui ka elutargast
Viindmoisest mooda. Ta laheb kunstiliigi poole,
millel on hoopis teistsugused juhtivad ja Onnista-
vad geeniused. Isegi mitte klassikast ja romanti-
kast ei taha enam konelda, vaid mingisugusest
rokoko-stiilist, ~Eesti rokokost.  Selle vaite
~ mbistmiseks loetagu ainult ,Kalevipoja“ looduse
kirjeldusi.

Suuremana eeskujana oli Kreutzwaldile ,Kale-
vala“, ,Kalevipoeg“ on ja jadb ikka suurel maa-
ral ,,Kalevala pojaks“. Kjuid Kreutzwald" sai Kale-
valast omal kombel aru, nagu tol ajal ileiildse
vaevalt keegi Lonnroti kombel sellest aru sai.
Oldi vaimustatud Kalevala moraalsetest tenden-
tsidest ja mitte esteetilistest. Imestati Vainamoise
rumal-tarka eepost ja ei nahtud Kullervo tragoo-
diat ning Lemminkaise draamat, mis praeguse
lugeja kogu tahelepanu Viinamoise skemaatilisest
ja psiikoloogiata kujust eemale témbab. Oldi
vaimustatud teoreetilisest miitoloogiast ja rahvus-
listest sihtidest ning ei tuntud muistsete sinisalude
avatlust ja maamulla luulet. Kahtlemata ei tun-
nid seda ka Kreutzwald , Kalevipoega® luues.

Ei voi Lonnroti stiiliinstinkti kiillalt imestleda.
Hilisemad uurimised on niidanud, et Lonnrot
vahel koguni neid rahvalaulu kujusid aimates
tabas, mida tema ajal ei tuntud ja alles hiljem
iiles kirjutati. Ta oli tdiesti rahva fantaasia sea-
dustest aru saanud, tundis pohjalikult rahvalaulu
hinge ja tehnikat, edustas enesega kogu rahva
luulevGimeid. ~Ldnnrot polnud mingi isikulise luu--
letaja tiilip. Et seda olla, selleks puudus tal pal-
jugi. Kuid ta sulas oma isikliku andega rahva
kollektiivse ande hulka, oma talupojaliku usu ja
patriarkaalse elukasitusega rahva usku ja elukisi-
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tust vastates ning iiksi oma hariduse labi sihi-
kindlaks ja stiiliteadvaks kasvanud rahvalauliku
andega rahvast iile ulutades.

Selle vastu oli Kreutzwald liig suur indivi-
dualist ja subjektivist, tdis moderni inimese kahk-
lust ja analiiiisi instinkti. Lonnrot sepitses kiriku-
laulusid, Kreutzwald avaldas oma usutunnistuse
sLembitus“. Kodik individuaalne ja analiiiisi poole
tungiv Kreutzwaldi temperamendis sodis rahva-
laulu kollektiivse ning siinteesi poole tungiva ise-
loomu vastu. Kreutzwaldi kandis, koigest ta tagasi-
hoidlusest hoolimata, ometi piiiid ndidata, et
Eestis laulikud veel elavad.“ Ta ei voinud koige
kiilge, millesse puutus, oma isikliku maitse pitserit
vajutamata jatta. Ta leidis voimaliku olevat lugu-
laulus (15. loos) koguni isiklikke arveid diendada
ning poleemikat pidada!

Kui soovitakse, voib ju oletada: ,Kalevi-
pojas“ valitseb teatud stiil. Seda raamatut lugedes
tunneme ometi, et meid isedralik Shustik piirab,
isesugune keeleline valik ja motlemise metood me
tahelepanu paelub. Kuid see Kreutzwaldi stiili
isearalik aroom, mis ta keele nii iilevaks, late-
selgeks ja meeldivaks teeb, tundub siin voorana.

Meid valdab hirm kompromissi ees. Uhelt
poolt on rahvalaulud jarele annud, teiselt poolt
Kreutzwald kompromissi teinud. Kuid seegi kom-
promiss ei ole onnestanud. Igalpool tunneme siin
vaheldamisi isikulise ja kollektiivse loomist6o
jalgi.  Seda loomismetoodide rammukatsumist
aimame kogu lugulaulus. Kreutzwald tunnistab
ise: ,Kui mul korda oleks liinud tdsist rahva-
laulu nii osavasti kokku sulatada, et alati piirisid
enam selgelt dra ei voi tunda, kus iiks lopeb ja
teine algab, siis oleksin kdige korgema sihi katte
saanud.“ Kuid seda sihti ei saavutanud Kreutz-
wald. Vaoib tihti peaaegu ilmeksimata, ilma mingi
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ainete uurimata, ainult enese stiili instinktile toe-
tades Gelda, mis on ,Kalevipojas“ Kreutzwaldi ja
mis rahva oma. ;

»Kalevipoja“ stiili puudus ulatab nii ta kom-
positsiooni ja keele kui ainetesse ning ideedesse.
Kalevipoja isikul puudub karakter, pudub kehalik
ja hingelik profiil. Niisama karakterita ja profii-
lita on ka see maailm, mis teda iimbritseb. Ma
ei taha ,Kalevipoja“ anakronismidest koneldes
“sarnaseid detaile meele tuletada, nagu nimepoolest
Muinas-Eesti elu kirjeldustes kdned raamatutest,
lampidest jne. — see oleks paaliskaudne ja odav
siitidistus. Kuid paaanakronism on epooki meele-
olust ja ajaloolikust stiilist mitte kinni pidamine.
Uksikuid sonu ja detaile voib uues redaktsioonis
valja jatta voi muuta, kuid ei voi muuta kogu
lugulaulu sénast sonani ning tahest tiheni.

Ja selleparast jaab kiisitavaks, kas ,Kalevi-
poeg* koigist liithendamise ja parandamise katse-
test hoolimata, kunagi meid taielikult suudab
rahuldada. Talle ei tule ometi eepilist elementi
keeles ja aines, iihtlasemat tegevustikku ning teisi
tegelasi Kalevipoja korval kusagilt juure. Ja iihes
sellega jaab kiisitavaks ka ,Kalevipoja“ kompo-
sitsiooni, stiili ning keele eeskuju moju meie tule-
vases ilukirjanduses. Puhta rahvaluule m&ju min-
nakse ikkagi mujalt otsima.

Tosi kiill, vist V. Reiman on kusagil tahen-
danud, nagu rajaneks' juba siiamaalnegi Eesti
kunstkirjandus ,Kalevipojal“. Tema jarele korda-
sid seda omad ja voorad ,Kalevipoja“ juubeli
puhul. Kuid see viide on ekslik. -Mis tuuakse
selle viite kinnituseks? Kas sentimentaalse, ro-
mantilise voi realistlise kirjandusvoolu edustajad ?
Jannsenil ei olnud kdige vahematki arusaamist
rahvalaulust. Kui me seda ka Jannseni vihasest
rahvalaulu nokkimisest ei teaks, siis tunneksime

41



seda ta stiilist. Rahvuslikud romantikud, nagu -
Bornhdhe ja Saal, kopeerisid Saksa ja teisi magu-
said ning mahedaid pseudohistoorilisi rahvaromaane,
kuna ,Kalevipoja“ paremate laulude vaim neile
taiesti vooras oli. Ja veel vahem voiks selles
vaimus meie realiste, Wildet voi Petersoni, kaht-
lustada. Isegi Kreutzwaldisse endasse pole ,Ka-
levipoja“ rahvalaul ,mdjunud“, nagu seda ta
yLembitu“ stiilist ja metoodist nieme! Ainult
meie koige nooremas liilirikas, Suitsi ja Ridala
keelelises materjaalis ning Juhan Liivi laulu-
metoodis, voib rahvalaulu positiivist moju tahele
panna — paaasjalikult just selle kirjandusliku voolu
edustajate juures, mida ebarahvuslikkuses siiiidis-
tatakse! Kuid nemadki on neid mdjusid puhta-
matest allikatest ammutanud kui on seda ,Ka-
levipoeg*“.

Ka M. Kampmann ei ole koige parema taht-
misega midagi vaartuslikku ,Kalevipoja“ méojul
targanud kirjanduses voinud naidata. Ta on
ainult kirjanduslikkudest riismetest ja rabalatest
konelnud.

»Kalevipojal“ on méju olnud, kuid mitte
kirjanduslikku, vaid iihiselulikku. See moju ei
konele aga veel midagi ,Kalevipoja“ kunstivaar-
tuse kasuks. Voi kes peaks niituseks Jakobsoni
»Kolme isamaa konet“ teadusliku vairtusega uuri-
museks, olgugi et selle iihiselulik m&ju suur oli!

Just joovastus ,Kalevipoja“ eestilisest vaar-
tusest havitas kainuse ta esteetilise véartuse hin-
damisel. ,Kalevipojal“ on ikka sarnaseid austa-
jaid olnud, kes on kuni darmuseni kaugel rahva-
laulu hinge moistmisest, kuid kelle rahvuslikku
auahnust ja unistusi lugulaul korgel on hoidnud.
Tiitibilisem neist on Schilleri télkija ja Schilleri
luulest koolitatud C. R. Jakobson. Ja eks ole

meie koik vihemalt omas varases nooruses ,Ka-
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levipoega“ koigist eepostest kdige paremaks
pidanud, juba ta uhke ja lootusrikka l6pu parast!

Jakobson kirjutas kord erakirjas iihe seltsi
eestseisusse valitavate isikute kohta: ,Nemad ei
pruugi just vaga targad olla, muud kui Eesti siida
peab neil glema.“ Neid sonu teisendades oleks
voinud ta ka ,Kalevipojast“ delda: Ta ei pruugi
just kunstiliselt vaartuslik olla, muud kui rahvuslik
. tendents peab tal olema! ,Kalevipoja“ sébrad
ise annavad ta ara.

Kreutzwaldi lahutas rahvalaulu hingest iile-
paasmatu piir. Ja niilid soovitatakse veel, et
»Kalevipoja“ pohjal rahvuslikku kirjandust loodaks!
Kuid kui hing rahvaluule hingega iihte ei suuda
sulada, siis voivad siligavate kunsttoode asemel
ainult rahvusliku ooperi ja opereti librettod siin-
dida, nagu on seda Schultz-Bertrami ,Ilmatar®,
P. Jakobsoni ,Udumae kuningas®, Jiirgensteini
»Juta“, Ansomardi ,Murueide tiitar“, Hermanni
»Uku ja Vanemuine“, Grenzsteini ,,Koit ja Ama-
rik“ voi Karlsoni ,Kalevipoeg ja Sarvik“. ,Lobu-
sate talupoegade® korval lahevad muinas-eestili-
sed farssid lahti. Koguni baleti aineid on ,Kalevi-
pojast voetud !

See ei ole kiill ,Kalevipoja“. siiii, et ta nii
halbu jarelaimajaid on leidnund, kuid kahtlemata,
kui tal moju on olnud, siis on ta meie ebaplasti-
lisele keelele veelgi vesist, piirdeta, udukat iseloomu
juure lisanud, ilma et ta positiivsed omadused
kusagil nahtavale ' oleksid tulnud. Tema stiili-
vaesus on ka ta austajatesse stiilivastaselt mojunud.

»Kalevipoeg® on meile vale paatost, 6onest
fraseoloogiat, paaliskaudsust sisus ning vormis dpe-
tanud. Ta on meid Spetanud nimede ja mdiste-
tega opereerima, millel mingi sisu ei ole. Tema
kool — see on kahtlase vaartusega kool. Kuid
meie ei taha enam Kungla rahva liikkmed olla, meile
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on voorad esiisad Kalevid, Vanemuine ei ole meie
laulujumal ja Kuhlbars ei huvita meid! Andke
meile inimesi, olgugi seitse korda liihemaid kui
Kalevipoeg, kuid ometi elavaid inimesi!

Mis koige kurvem, see viiekiimne-aastane
haudumine rahvusliku irkamisaja aadetel ei ole
meie tou hinge iseteadlikule elule suutnud iratada.
Soome-ugrilised tendentsid ei ole meie kultuuris
voidule paasnud. Teoreetiline isamaalsus on need
paraliseerinud. Meie rahvuslikkudele instinktidele
on hoopis vale siht antud. Mitte iiksi Saksa
viisid el ole paljudel meie isamaalistel lauludel,
vaid germaaniline psiikoloogia avaldub iileiildse
ses isamaalsuses. Sellest ebaraassilisest rahvus-
likkusest naib mulle ka kogu Eesti kultuuri, inimeste
‘ning elu traagiline stiilipuudus oma alguse saavat,
mis koige kurvemaid métteid meie tuleviku kul-
tuuri iseseisvuse kohta iratab.

See voib poorane niida, kuid ma ei voi
vaitmata olla: ,Kalevipoeg on sellele ebaraassili-
sele rahvuslikkusele kaasa aidanud. Selles isa-
maalsuses, mis ,Kalevipoeg“ Ghutab, on midagi
mahlatut, midagi &6nest, midagi balti-saksalist.
Mitte asjata pole Schultz-Bertram ,Kalevipoja*
katki juures seisnud. Selles avaldub koguni mi-
dagi ametlikku, midagi offitsiaalset. Ah see au-
vaart matrona Linda, kes niisama vastik on kui
Saksa linnade monumentaalsed Germaania-sambad !
Kui teistsugune on Lemminkiise ema!

»Kalevipoeg“ on isamaalisi, aga ,Kalevala®
toulisi instinkte aratanud. Uks suggereerib pa-
teetlisi tundmusi, teine kunstilist meditatsiooni.
Et ,Kalevipoja“ miirgile vastumiirki leida, selleks
lahenegem ,,éetukeste lauludele®, hingagem sailt
maamulla Iohna, maitskem sialt Pohja luulet, kat-
sugem sailt leida raassilisi traditsioone. Sest ilma
nendeta pole mingi raassiline ' kultuur v&imalik.
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Kuid mitte patriootilist kultuuri, kirjandust ja
kunsti ei ole meile tarvis, vaid raassilist. Ainult
raassiline kultuur vaib olla stiilis kultuur. '

Selleparast ei anna ,Kalevipoeg® meile minu
arvates mingisuguseid kirjanduslikke voi plastilisi
aineid. Vahemalt ei anna seda milgi kombel mitte
Kalevipoja isik, mis seisab valjaspool inimlikke
raame ja selleparast on kuiv, abstraktne ning
~hingeelutu. Kalevipoeg omal algupirasel toore
metslase, naiste vagistaja ja hiiglase kujul pakkus
veel teatud dekoratiivi huvitust. Kuid Kreutz-
waldi kate all ideaalseks kuningaks ning kange-
laseks muutununa on ta iihtlasi absurdumiks muu-
tunud.. Sel vale sihil on meie kujurid edasi lainud.
Weizenbergi ja Adamsoni ,Kalevipoja“-ainelistel
magusatel ja siledatel toodel ei ole rahvaluule
Kalevipoja vaimuga midagi tegemist (kompromiss
valeklassika ja rahvaluule vahel!) niisama nagu
neil ka alguparase kunstiga suurt tegemist pole
(kompromiss kunsti ning ebakunsti vahel!) Ja
niisama vahe motiive pakub ,Kalevipoeg“ ka
maalikunstile — koigist Prometi vulgairsetest
kinnitustest hoolimata. Ainult muusikalistele, puht-
liiirilistele teemadele on temas leiduvad rahva-
laulud kuldseks varaaidaks.

On niisama kardetav praegu rahvaluulet imi-
teerida kui ka juba olevaid rahvalaule suuremaks
tooks kokku liita, kuigi selleks praegusel isetead-
liku stiliseerimise ajajargul rohkem eeldusi arvaks
olevat kui klassilise ning ratsionaalse vaima valit-
suse ajal. Hurt on omas ,Kahes keeles* maxi-
mumi ndidanud, mis rahvalauluga korda voib
saata. Liig kaugele on aeg meid rahvalaulust
kannud. Meil puudub selle imiteerimiseks naivi-
teet. Arvustav naeratus huultel ning paa tiis
kiilma moistust ldheneme rahvaluulele. Rahva-
laulu. meeleolu on meile praegu peaaegu niisama
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vooras nagu- oli seda Kreutzwaldilegi, kes rahva-
laulu paistusel Eesti eelajaloolistest kuningatest
ning kaugetest rahvusliku iseseisvuse pievadest
unistas.

Ja iileiildse oli Kreutzwaldil Gigupoolest liig
‘palju renessaanssi aja inimese verd soontes, et
rahvaeepost kirjutada. Alles Kreutzwaldi ja Koi-
dula ,Kirjavahetust® lugedes maistate, kes oli
Kreutzwald. Nagu Janusel oli tal kaks palet —
itks mineviku, teine tuleviku poole p66rdud —
nagu koigil renessaanssi-meestel. Meeleheitega
otsis ta Eesti ,klassilist aega®, et sellele uut kul-
tuuri rajada, niisama nagu seda renessaanssi aja
opetlased tegid. Eesti ajalugu ei teadnud sellest
ajast aga midagi. Kuid kui seda aega ei olnud,
siis pidi ta vélja moeldama!

Niib, nagu poleks Kreutzwaldile ta &iged
kalduvused vanaduse piivil enam rahu annud.
Otsekui Dante kirjutab ta oma ,Divina commedia“-
yKalevipoja“ jirele ,Vita nuova“-,Lembitu.
Teist korda jutustab ta Gigupoolest Kalevipoja loo
timber : Muistne kuningas voitleb vdoraste vastu,
kaotab, pogeneb iiksindusse. Kuid missugune
vahe! Ja siin tunnistab Kreutzwald, et ta ennem
on eksinud: teda ei ole Kalevipoja toores, isetead-
matu joud ning apsiikoloogiline murdumine huvita-
tanud, vaid Lembitu iseteadlik, hingelikult siigav
ning eklektiline moderni inimese tiiiip. Need voit-
lused, mis Kalevipoeg saelaudadega vehkides 15i,
voi need kaotused, mis ta raudmeeste vastu tapel-
des tundis, — koik need vditlused ning kaotused
elab Lembitu Gigupoolest ainult omas hinges libi,
sojariistuks iiksi filosoofilisi postulaate tarvitades.
Ja ta kaotab ja pdgeneb iiksindusse, et tdetead-
mise kdige siigavamat Onne ning valu maitseda.

Ja jélle ‘ndeme siin, et hda stiil toepoolest
oma sisemise mina pohjalikku ja voltsimatut viljen-
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dust tahendab. Alles raffineeritud, filosofeerivas
Lembitus leidis Kreutzwald omale mina’le Giged
tingimused. Siin vois ta omi rokokolisi kunsti-
visioone, mis ,Kalevipojas“ nii voorad olid, aren-
dada. Paljud lugulaulu defektid tulevad lihtsalt
tolleaegse Eesti keele vaesuse arvesse kirjutada.
Kuid kas ei kosta naituseks jargmised ,Lembitu®
read ,Kalevipoja“ samasisuliste varvitute ridade
korval otsekui moderni hinge esimesed avaldused :

Ta heitis valitsust ja armu lille — — —
Laks pakku pimedama laane siille
Ja elas iiksi oma valuga.

3

»Kalevipoeg“ lopeb kahe riimitud reaga.
Riimitud rahvalaulu poole naitab Kreutzwald teed.

Oigupoolest ei ole rahvaluule ja kunstkir-
janduse vahel iialgi kindlat vahet. Ainsaks vahe-
tegijaks on ainult see, et rahvaluule on iseloomult
kollektiivne, kunstluule aga individuaalne. Kuid
mida lahemal meist on teatud rahvalaulu siindi-
mine, seda kitsam on ta autorite ring. Ja kui
see laul otse meie paivil siinnib, siis nieme, et
talle alguse tihti ainult iiks isik andis, kuna teised
itksi talendasid. On ju tdsiasi, et rahvalaulikud
vahel isegi vanavara korjajatele otsekohe improvi-
seerivad. Peab lahti I66ma romantilisest ,rahva
moistest. Rahvalaulu metood ja tehnika on rahva
loodud, kuid isik motleb selle metoodi abil ning
viljendab omi motteid selle tehnika kaudu ikkagi
individuaalselt.

Keskajal muutus Ladne-Euroopas rahvaluule
aegamooda ja tahelepanemata rahvuslikuks kunst-
luuleks, alguses isegi omi tehnilisi omadusi muut-
mata. = Kuid taiesti ei kao rahvaluule iialgi ara.
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Rahvas tunneb ikka tarvidust omal kdel oma
maitse jarele teda huvitavaid aineid ise kasitleda.
Iga rahvas on hoopis omalaadilise uue aja kirjan-
duse loonud, mis on kiill suuremalt osalt kunst-
kirjanduse mgju all, kuid mis oma plastilikkuse,
varvirikkuse ja riitmiliste omaduste poolest kunst-
kirjandusega vahel koguni voistlebki.

- Kéesolev aine ei paku mitte nii palju pdh-
just puht-esteetiliseks kui psiikoloogiliseks uurimu-
seks. Selle kiisimuse najal voiks sammsammult
ndidata, miks teatud sotsiaaliste ja psiikoloogiliste
tegurite mojul meie rahva hingeelus uus kiilg
valja arenes, vanad kunsti-kalduvused atrofeerusid
ning hoopis uus rahva-esteetika siindis.

Seisame huvitava ja alguses seletamatu ndh-
tuse ees: Saja aasta jooksul on rahva maitse otse
vastandlikult muutunud. Rahvaluulesse on liiiirika
asemel eepilised kalduvused ilmunud. Sellega
ithes on muutunud ained, keel, varsitehnika, motle-
mismetood. Seisame nahtuse ees: Saja aasta
jooksul on me rahvaluule naiselikud kalduvused
mehelikkudeks muutunud !

Uuema Eesti rahvalaulu vormis aimame mui-

" dugi kdige paalt kunstluule rahvastatud moju, kuid
kahtlemata tuleb selles ilmsi ka kogu rahva psii-
koloogiline ja iihiselulik edenemiskiik viimase
aastasaja jooksul. Vanem rahvalaul oleks ka siis
oma vormi muutnud, kui kunstluule sugugi ta
kulul oma voidukdiku ei oleks alanud. See tee-
kond naiselikust liilirikast meheliku eepika poole,
mille aluseks oli motlemisviisi materialistliseks ja
konkreetliseks muutumine ja mida meil Eesti vane-
mast kunstkirjandusest koneldes voimalik on ldhe-
malt dra tihendada, algas juba tol ajal rahva hin-
ges, kui kunstliiiirika veel oli liig nork, et endist
luulet lammatada.

Vana rahvalaulu aine ja tehnika oli sedavord



tiiibiline ning viimseni piirini <denenud, et temast,
kui ajalooliselt uus lauliku psiikoloogia uute ainete
ning meeleoludega tekkis, mingit viljapadsu vbi-
malust ei leidunud. Teda ei voidud jatkata,
temast tuli mooda minna. Ja see moodaminek
siindis uue aja vemmelvirsi naol. Siindis uus
rahvalaul igapaevase voi ainult natukene romanti-
seeritud igapaevase ainega, uueaegiste ideede ja
meeleoludega, mitmekesise salmimooduga, helise-
vate, kuigi tihtipaale vemmelvarsi riimidega.

Et see laul koiki meie kunstlaulu omadusi
kiiljes kandis, siis nais see enesestki selge olevat,
et ta on ainult viimase nork jarelaimamine. Kuid
monede mirkide jarele otsustades naib paile tsir-
kuse, leierkasti ja kinokunsti veel meie paivilgi ka
kirjanduslik rahvakunst maalt maale randavat. Ka
meie uuem rahvalaul ndib iseseisvalt valjastpoolt
algust olevat otsinud, nagu meie kunstliiiirikagi (v.
ka prof. Kaarle Krohn, ,Kantelettaren tutkimuksia®,
I, Ik. 260). «

Kui muistse Eesti-Soome rahvalaulu jaoks
aineid ka Laine-Euroopa rahvaballaadidest voeti,
* mis ju salgamata on, siis ei ole voimalik, et nende
ballaadide vorm meie rahvale taiesti vooras oli.
Kuid see mehelik, energiline ning teatud mottes
raffineeritud toon, mis loogiliselt neid tapipaalseid,
kokkuhoidlikke ja moddetud vorme pidi taitma,
oli meie laulujumalannale ja ta kumardajatele
vooras. Kui see mehelik element viimaks ometi
Eesti rahvaluules mojule paisis, oli juba hilja.
Rahva hinges ei leidunud enam kiillalt tosisemat
ja'sligavamat kalduvust, et selle laulumetoodi varal
omalt poolt midagi monumentaalsemat ning eepi-
lisemat korda saata. Riimitud rahvalaulu aineks
sai paaasjalikult paevakajalik erootika.

See Ilu, kes neid uusi laule jagas, ei olnud
enam muistne orn, unistuslik, katega piitidmatu
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lauluneitsi, kes omi<varsse otsekui helmi iile val-
jade kiilvas. See oli notkuvate sairtega sulane-
mees, kes talgudel, pitspallidel vo6i ehareisidel
166tspilli korvulohkuva iirgamise saatel omi tera-
vaid pilke- v6i lorilaulu sonu kergelt keelelt
poetas. Selle lauliku vaimlist kdrgust, ta esteeti-
kat ja kunstiideaale edustavad need laulud. Kuid
kui meid loodusrahvaste primitiivne kunst kaugel
pohjas ja kaugel edelas huvitab, miks ei peaks: ta
siis meid mitte meie omas kodus huvitama. Liia-
tegi on rahva praegune suusonalik kirjandus prae-
guse rahva hingeelu kohta médduandvam kui ta
mineviku ,vanavara“. Ja kui koneldakse praegu-
sest rahvalikust kunststiilist, siis ei tohi mdoda
minna praegusest rahvaluulest.

Ma tean kiill, see on libe pind: raikida lori-
laulude kunstikasvatavast mojust. Kuid Eesti
uuem rahvalaul ei sisalda mitte ainult lorilaule ja
kiilapoiste kakeluse lugusid, mis omastki kohast
huvitavad, vaid siin leidub ka hulk puht-liiiirilisi
varsse, soorilaule, moisa, lossi ja kloostri ballaade,
Tiirgi ja Jaapani sojalugusid ning koguni revo-
lutsiooniaja jarelkajasid. Siia tuleb arvata suur
kogu pamflette Spetajatest, parunitest, vallavalitsus-
test. See luule on uue aja kroonika, mis iihteviisi
tulekahjust, hundijahist, korjandusest paganate
haaks ning lapsega tiidrukust koneleb. Siia hulka
langevad rahvameeste kasikirjad, rahva sentimen-
taalne armastuseliiiirika, rahvanali, uuemast vaimu-
likust rahvaluulest sandivarsid ja palju muud.

Vemmelvarsil on Eesti lahemas ajaloos suur
tahtsus olnud. Ta on olnud see tuiksoon, mille
jarele iihiskondliku rahutuse tukset voi vaimlist
arevust voib tunda. On olnud aegu, mil meie
rahva loov vaim isedranis dgedalt just vemmel-
varsis on avaldunud, ndnda 60-dad aastad. Tule-
tagem meele ajaloolise ja iihiskondliku tendentsiga
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laule, nagu ,Raamat Rantsuse sdjasta“, voi ,Eesti
mees ja tema sugu“. = Samuti on vemmelvirss
meie vaimlisi liilkumisi peegeldanud. Nii sepitseti
nait. kirjaviisi muutmise puhul 1850. a. paigu oht-
ralt vemmelvarsse. Kogu rahvusliku litkumise
alg-aja kirjanduses langeb vemmelvirsi osaks hiigla-
iilesanne. See kare ja robust luule tungis rahva
koige siigavamateni pohikihtideni, kuhu rahvusliku
arkamise evangeelium ,Kalevipoeg“ veel tana-
paevani- pole ulatanud.

Ei tuleks ometi mottessegi koike seda mater-
jaali sisu ja moétete seisukohalt tdsisemalt hinnata,
kuid seda stiili ning riitmi seisukohalt teha, — see
oleks kiillaltki huvitav t66. Selle materjaali seisukoht
kunstkirjanduse koérval on otsekui kindakirjade ja
looganikerduste seisukoht kujutavate kunstide kor-
val. Me laheneme siin jalle rahvalikkudele, algu-
parastele ja varsketele primitiividele.

Selle luule paiiilesanne on koige pailt elu
koomika tabamine, selle nahtustele loikavalt-tera-
vate nimetuste leidmine ning terav episoodi kinni-
pidamine. Selleparast ei tunne ta liiiirilist seleta-
mist nagu vanem rahvaluule, vaid paiasjalikult
nappi ja plastilist jutustust. Ta pilt on kaherealine
ja ta dialoog kolmesonaline. Ta liheneb ehituselt
vanas rahvaluules ainult vanasonale ja moistatusele.
Tal ei ole mingisuguseid valmis konekaane ja vord-
lusi, mida umbse tahendusega voiks tarvitada, nagu
vana rahvalaul. Iga aine jaoks peab algusest
15puni uue vormi looma, ja seda ei ole riimi parast
enam nii kerge muuta. Ta vordlused: tunnevad
ainult koomilistes kohtades liialdusi. Realism on -
selle luule iileiildine tunnus.

Eesti uuema rahvalaulu salmiehitus on sama-
sugune kui Euroopa keskaegsel rahvaliiiirikal. Rii-
mides on paatihelepanek haalikute  tahtede poole
poordud, umbhéilikud voivad ka mitte riimida.
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See on riim korvale ja mitte silmale, foneetiline
riim, millest kunstlaulu riim valja on kasvanud.
Meil on siin tegemist sama varsitehnika ja luule-
metoodiga, mis Laane-Euroopas rahvaliiiirika ja
rahvaballaadi siinnitasid, mida muistsed truveerid
ja trubaduurid, menestrelid ja minnesidngerid tarvi-
tasid ja mis omi voimeid avaldasid koguni suurtes
lugulauludes, nagu ,,Nibelungenlied“ v6i ,,Chanson
de Roland“. ;

- Neid vemmelvirsse peab koigi harimatu
rahva kunstiavaldustega vordlema. Neis on palju
iillatavat ja varsket. Nad vdivad olla haavavad,
kuid nad pole igavad. Nad ei paku igatahes
mitte ,literatuuri“.. Nende viarvid ei ole halliks
ja tuhmiks segatud, nagu iseteadlikus kunstluules
tihti ndeme, vaid need on heledad ning vditvad,
nagu iiksi voltsimatu mote ja tundmus on voitev.
Neis valitsevad koik primitiivse kunsti haad ja
halvad omadused: nappus ja plastika vormis,
teravad kontuurid, sellega aga ka liialdused ning
hiipped iile voimatuse.

Kuid see kirjandus on ikkagi juba kunst-
kirjandusega sugulane. Ta ei saa selle mojust
enam iialgi lahti. Ta on midagi kollektiivse ja
individuualse kunsti vahepailist. Tihti langevad
moned ta tehnilised isedraldused vana rahvalaulu
isearaldustega kiill veel iihte. Naituseks tuletab
ballaad ,Kuningate lapsed“ (,Tiitarlaste T6omu-
laulikus“) oma kolmekordse paralleelse dialoogiga
veel vaga hasti vanu rahvalaule meele. Kuid tihti
on ta siind juba enam kui isikuline. Ta pannakse
otse silindimisel varesjalgadega paberisse ja saade-
takse ajalehele, kes ta koguni — oh Onnetust!
— avaldabki. Kuid sellega on ta koik oma vaar-
tuse kaotanud.

Sarnaste isikuliste vemmelvirsside hulgas on
paremad moningad eluloolised laulud. Olen hil-
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jem, voib olla, tuhanded lehekiiljed salme lugenud,
-kuid olen nad koik enamasti jalle unustanud; aga
naituseks ithe mortsuka Jaan Durvase ligi saja-
salmilist elulugu, mis see 18. aastaks sunnitéole
moistetuna Voru vangimajas kirjutas ja mida lap-
sena kisikirjast lugesin, maletan padjoontes veel
praegugi.

Kuid ka sellesse realistlikku ja harilikult tiise-
‘dasse pilkeluulesse tungib romantiline hing senti-
mentaalsete juttude ning réovliromaanide majul.
Samad romaani ja muinasjutu aksessuaarid paase-
vad siin valitsema: koopad, lossid, vangimajad ja
kloostrid tais kuningatiitreid,” kalamehi, roovlid
ning riititid. Siinnivad rahvalaulud, magusad ja
kaunid otsekui olivarvipildid Mai Roosist. Tiiiibi-
lisena naitena tooksin paar salmi ballaadist ,Rinal-
diini“, et selle Iobusa aine harutus mitte liig kui-
vaks ei laheks:

»Kaugel suure metsa pohjas, varjul vaikse
koopa sees Rinaldiini rahul puhkas. Roosa seisis

ju ta ees.
»Hiiiidis pehmelt: ,Rinaldiini! Rinaldiini,
kuule mind! Piike on ju ammu korges — touse

— mehed ootvad sind.”

,Ro0vel drkas roomsal naerul, hiiiidis: ,, Tere
hommikut!“ Hakkas kaela, suurel armul andis
abikaasal suud.“

Laulu on Friedrich Brandt kirjutanud, kes
ithel hoobil vaimulikkude varsside ja kortsilaulude
eest hoolitses, millest viimased taiesti rahvalaulu-
deks on muutunud.

Oleme siin uue rahvaromantika juure joudnud,
mida sama kalduvus kannab, mis kord rahvast
panteistlikke looduselaule ja katoliiklikke legende
sundis looma. Ajad on uued, ained on uued ja
vorm niisama, kuid tung ilusa, luulelise jarele on
endine. Ja see pole mitte selle tungi siiii, et

/
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praegune kultuur rahvale paremaid aineid ei suuda
anda, kui on seda réovliromaanid ning sentimen-
taalne erootika.

Kuid siin on meil jille kord voimalust rahva
hingesse vaadata. Siin on, nagu juba ennem tihen-
datud, vahest enam psiikoloogilist kui esteetilist
materjaali. Ka uuem rahvaluule on oma ringi
ara kiainud: mehelikust realismist ja laulujooms-
tusest laheneb ta jalle naiselikule meeleolule ja
vormitusele. Ta on samal kompromissi teel, millel
oli kogu Eesti ilukirjandus aastasaja l6pul. See
on uuema rahvaluule dekadents. Kas peaks tal
monel uuel kujul veel eluvoimalust olema ?

Hinge, unistust, siimbooli otsib ka rahvaluule.
Mis sest, et ta unistus meile karvase roovli nzol
psuure metsa pohjas“ esineb! Rahvas otsib jalle
uusi muinasjutte. Miks ei voinud ta neid eile leida
roovliromaanidest, aga tana sest iihiselulisest tra-
go6odiast, mida praegu labi elame? Ootame &ra
homse paeva: voib olla, on see tragéodia rahval
juba muinasjutuks muutunud.

As]ata tehtakse nalja ,,Genoveva“ voi ,Hir-
landa“ loo iile. Need on rahva siidant ometi
enam liigutanud, kui ,Kalevipoeg“ voi ,Rahva-
valgustaja“. Sest Kalevipoja surma voi Madara
kannatuste iile pole keegi nutnud. Tuleb ainult
kahetseda, et meil pole rahvuslikku, algupirast
»Genoveva“ voi ,,Hirlanda* lugu!

Minu paradoksis on vahemalt pool tott.
Missugune rodom oleks vahel eksida niilidse aja
rahva sitsiriidese fantaasia keskel, ta ettekujutuse
roosades puuvilla-metsades iimber uita ning iihes
romaani tegelastega miravoisse 16pulikule asjaharu-
tusele minna, et siis ,iihe tiitarlapse viimast ja
haledat jumalagajatmist oma endise peigmehega“
paalt vaadata, voi iihe siiiitult hukka saanud elu

haual kibedalt, kibedalt nutta!
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Siin oleks meil kindel teadmine, et meid ei
peteta. Sest sarnaseid toid ei saa kunstlikult
siinnitada, otse niisama nagu neegrite skulptuuri
~ téid voi laplaste joonistusi ei voi imiteerida. Ja
sarnastena to6dena, mille vormi kahtlemata mingi-
sugune sisemine loogika mairab, ei ole uuemad
rahvalaulud Eesti ilukirjanduse stiili seisukohalt
sugugi vairtuseta. Voiks koguni kinnitada, et
praegune rahvalaul-vemmelvirss kunstproosa riit-
milises edenemises on niisama vaartuslik kui meie
vana rahvalaul.

Et seda vaidet mitte ainult lobusaks voi
kohatuks paradoksiks ei peetaks, voiks naidata,
missugune moju on olnud uuemal rahvakirjandusel
naituseks Soome kunstproosas.

»Kalevala® on oma plastilistes voimetes ,,Ka-
levipojast“ kaugel ees. ,Kalevalas“ leidub salme,
mille impressionistlik keel, plastiline, iitleksin pea-
aegu intelligentlik jooristus meie koige suuremaid
noudeid vastab. Ja ometi, koige ,Kalevala“ keele
plastilikkuse, julge riitmi, konkreedi, reaalse tooni
paale vaatamata, on see keel ainult sarnase liiiirilise
ning ebaplastilise stiilimeistri maapinnaks saanud,
nagu on seda Juhani Aho.

Kuid Aho edustab ainult Soome kunstproosa
itht poolt.. Teine selle loojatest, Aleksis Kivi,
ammutas aga hoopis teistest allikatest: Piiblist,
Homerosest, Cervantesest, kuid koige paalt just
uuemast rahvaluulest, rekivirsi’st. Kuna ta
klassilised eeskujud teda vormi selguse ja kuivuse
poole avatlesid, leidis ta uuemas rahvaluules
selle romantilise allika, mille hing teda alati elava
elu’ lahedal hoidis. Kivi mahlakas, varvirikas,
riitmiline stiil on iiksainus kiidulaul uuema rahva-
luule stiilile. e

Kuid ometi ei olnud Soomes seisukoht uuema
rahvalaulu vastu vahemalt Kivi piivil parem kui
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meil praegu. Meie vanavara aidamees Hurt kordas
kirjavastustes korjajatele peaaegu sedasama, mis
juba Lonnrot enne teda ,Kanteletare“ eeskones
uuema rahvalaulu kohta oli delnud. Ja siit saab
seletust osalt ka Kivi mitte-moistmine pseudoklas-
silisel ja pseudo-kalevalalisel ajajargul, Kivi keele
ytooreks“ pidamine, osalt kogu Kivi kirjaniku-
tragoddia.

‘ Toepoolest voiks meiegi kirjanduses kaldu-
vust uuema rahvalaulu poole konstateerida, kuigi
see kalduvus iihtki tahelepandavamat t66d pole
aidanud luua. Meil on laulusid, mis ei ole kaugel
rahva vemmelvarsist, kuid mida sellest hoolimata
ometi kunstkirjanduslikkudeks peetakse, nait. O.
W. Masingi ,,Pats“ voi C. W. Freundlichi ,Muhumaa
hundijaht“. Ja eks ole ka kogu Juhan Weitzen-
bergi ning Adam Petersoni produktsioon samale
vemmelvirsi-tehnikale rajatud. Sellega voib ka
seletada, miks need t66d nii kergesti rahva omaks
on saanud. Kuid rohkem kui luuletus voiks vem-
melvarsist just proosa oppida.

Vemmelvirsi vastu ei tohi pohjusmat:zlikult
soda pidada. Kiisimus seisab ainult selles, et
Juhan Weitzenberg vordlemisi loetavat, aga Ado
Reinwald maitsmatut vemmelvirssi kirjutab.

4.

Paberile on meie vaimuelu avaldused iile
liinud. Valitseb paberi tolmune kultus. Me
vaatleme elus rohkem raamatu koltunud lehti,
kui péikest sinitaevas, lillekest aasal voi allika
virvendust metsa iiksinduses.

Kes ja kus on see HNu, see jumalanna, kes.
niiiid omi luuleandisid jagab? Me ei nie teda,
me ei tunne ta iileiildist nime. Salaja ja igaiihele
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ise maski taga laheneb ta — kui ta iileiildse
laheneb. Ja kes on veel ta tantsu ja ta karglemist
‘ndinud ?

Vahemalt meie kunstkirjanduse esimeste
_ pdevadega alates, meie vaimuliku kirjanduse algu-
sest saadik on see Ilu juba mdrumeelne ning
raske konnakuga olnud. Ta on manitsenud ja
kurja kuulutanud, sonakuulmist ning usku G&peta- -
'nud. Iga ajajirk toi ta uuel kujul nihtavale, kuid
endist rahvalaulu Ilu ei ole me kaua aega enam
ndinud.  Niiiid sdidab ta voorimehega iimber ning
pillub ajalehe proovinumbrid laiali. Lootkem, et
ta enesele peatselt auto voi lennumasina muretseb
ning vahemalt selle poolest uueaegseks saab!

Meil. on huvitust usu vastu nii palju, kui
temas luulet ja ilu on. Meie opetajad — need
ei ole toepoolest kellegi esteetikud olnud. Kuid
inimene on vahel vastu oma tahtmistki sunnitud
ilu haaks niisama t66d tegema, nagu ta vahest
vastu tahtmist iileiildise edu hiiks t66d on teinud.
Liiategi kuldab aeg kéike oma pehmendava liikega,
ja see, millest. omal ajal vahest tihelepanemata
modda oleks mindud, valdab niiiid meeli arkailise
ilu ning kordumatu luulega.

Kas ei kosta hirdalt ning kaunilt kolmesaja-
aastasest kaugusest vana Miilleri hail, kui ta -
»Puist, Rohost, Blomikeszest, sest rucki echk Pollu
kaszwamesest“ koneleb voi oma siidame kurbuses
»meie punase vere pattude“ iile kaebab ja selle
aja_paile motleb, ,millal meie oma laeva purjed
maha vbtma peame ja selle maailma jumala kaas
jatma“? Isesugune voib Georg Miilleri ,, Jumalaséna
;Lust-Ayd‘ ning ,Paradys‘“ ja isesugune luuletaja
ning esteetiku oma olla., kuid kas pole ilus ja
siigav tunne ikkagi ilus ja siigav tunne ?

Koike seda tahaks Vanast Testamendist
koneldes mitmekordse rohuga korrata. Ja selle
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juures pole meil tarvis mingisugust valelepingut
oma ilmavaatega teha. Kui ajaloolise ning ilu-
tundelise maitsega inimene Assiiliria ja Paabeli
kivikirjalistest palvetest huvitust voib tunda, miks
ei voi ta seda siis mitte Piiblist tunda, mis minu
arvates koigist miitoloogilistest, ajaloolistest ning
moraalsetest koodeksitest on koige jarjekindlam,
- sisaldusrikkam ja plastilisem? Selleks ei ole
usklikkudel mingisuguseid eesdigusi, Koguni selle’
vastu: usklikkudel on koige vahem eeldusi Piibli
ilu moistmiseks.

Kahjuks on koolis Piibel ning ristiusk meile
nii lailaks ja vastumeelseks tehtud, et iikski hari-
tud inimene ilma igavuse- ning tiilitusetundeta
nende paale ei taha motelda. Kuid see, kes ilma
armastuseta ja vihata teatud kauguse tagant jille
Piiblile liheneb, see loeb teda kui t&sist, morali-
seerivat romaani, ja ta ei habene Saalomoni oma
armsamate armastuselaulikute korvale asetamast.

»Ma olen jille Vana Testamendi juure tagasi
tulnud,“ kirjutas Heine 1830. aastal. ,,Missugune
suur raamat! Veel tihtsam kui ta sisu, on tihtis
minu arvates ta vorm, see keel, mis on otsekui
looduse produkt, nagu puu, lilleke, meri, tahed
vOi ise inimene.“

Kunstnikule, kirjanikule, “stilistile avab Vana
Testament opetlikke perspektiive. Seesama saatus-
lik voitlus on siingi aineks, mis koigis rahvus-
poeemides, seesama hulkade tous ning langus,
kogu rahva riannak oma jumala sorme juhatuse
jarele. Kuid iiksi Homerose poeemid voistlevad
Vana Testamendi realismi ning plastilikkusega.
Loetagu ainult Moosese, Kuningate ja Aja raama-
tutes lisraeli sojavagede litkumiste, rahva iimber-
kolimiste, kuningakoja skandaalide, kogukondlik-
kude intriigide, eraelu vagatsevate ning roppude
episoodide kirjeldust, et moista, mis praegusel aja-
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loo ning ajalehe stiilil puudub: nimelt silmipilgu-
tamatu tosidus, armuheitmatu otsekohesus, mida
otse stiili pithaduseks voiks nimetada. Kellele
Piibel sisuliselt pole mingi piihakiri, sellele on ta
seda vahemalt vormiliselt. ,Ma leian siin suuri
inimesi,“ iitleb Nietzsche Vanast Testamendist
koneldes, ,leian heroilisi maastikke ja, mis veel
haruldasem maa paal, tugeva siidame vorra-
tut naiviteeti, veel enam, ma leian temas rahva.”

Piibel saab raske iilesandega korda: ilma
igav olemata on ta asjalik. Templi ehitamisel
pihendatakse meid koige peenematesse detaili-
desse.  Sugukondade nimekirju loetakse otse
ahvardava jarjekindlusega ette. Iga samm, iga
ettevote lisraeli rahva elus on otsekui protokolli
pandud. Ja ometi ei ole see meil, voorastel,
igav lugeda. Need templi kiilinramoodud ja aru-
saamatud idamaised nimed on meile otsekui muu-
sikalised luuletused, otsekui ornamendi joonistused,
millel niisama pole mingit ,sisu“ ja ,,motet”, kuid -
mis sellest hoolimata ometi on ilusad. ‘Isegi Saalo-
mon, see suur luuletaja ja romantik, piisib koige
aja vordlusi otsides ainult oma maa looduses ning
ainelises kultuuris kinni.

Vana Testamendi stiili iseloomu maaraksin
ma nagu kalduvust suursuguse naturalismi poole.
Siin on enam tervet realismi kui ,Eddades“ ja
»Vedades“, enam inimlikku jéirjekindlust kui Ko-
raanis voi ,,Bhagavad Gita’s“ Kogu]a raamatu“
pessimistlik filosoofia ja ,,Ulema laulu® liitirika lan-
geb koige korgema luule hulka.

Uue Testamendi vastu on mul palju vahem
vaimustust. See on suuremalt osalt harimata ja
lihtsate inimeste kirjutatud, kel tolle aja kultuuri-
\voitudest aimu polnud. See raamat on niisama
nagu kogu ristiuskki dekadentsi aja vili: haiglane
sisult, verevaene vormilt. Selles peegeldub nii sel-
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ﬁesti see ,haige barbaaria“, milleks nimetab
ietzsche ristiusu esimeste aastasadade iihiskonda.
Isegi Johannese ,llmutamise raamatus“ on enam
skolastiku kuiva fantastikat kui luuletaja paind-
likku fantaasiat. Liiategi miirgitab see teadmine
Uue Testamendi ilu maitsmise, et klassiline kul-
tuur Gigupoolest selle raamatu vaimule ohvriks
on toodud. :

Ma usun, et Piibel maakeele tlkimisel palju
oma keele ilust ei kaotanud. Ta leidis kohase
keele, tiiseda ja talupojaliku, mida veel poolharidus
ning ajaleht polnud rikkunud. See oli toores ja
vaene, kuid julge ming plastiline. “Praegune vari-
seerlik maitse peab selle keele juures tihti punas-
tama, kuigi ta ennem enese koleduse ning koh-
nuse juures punastama peaks. :

Seda keelt voiks uuema rahvalaulu, vemmel-
varsi, lorilaulu keelega vorrelda. See, kes vemmel-
varsi parallelisme lahemalt uurib, see nieb, et
neil mitte iiksi ainete ja meeleolude poolest palju
idamaist ning piiblilist ei leidu, vaid et nende
metood ning riitm Piibli parallelisme meele tule-
tab. Need parallelismid on aga l5pmata kaugel
vanema rahvalaulu parallelismidest, nii nagu Piibli
keelel iileiildse vaevalt on midagi iihist ;Kalevi-
poja“ keelega.

Konelemata stiililistest ja riitmilistest kiilge-
dest pakuvad vanemad Piibli tolked uue aja kirja-
nikule ka sdnaraamatuliselt palju huvitavat. Kunst-
proosa leiab oma parema materjaali arkailisest
keelest. Kunstproosal on samasugune tendents
vanemate keelevormide poole kui vaimulikul kir-
janduselgi. Vanad, unustatud sonad ja lausekujud
pakuvad isedralist huvitust, nad sisaldavad eksooti-
list, raffineeritud luulet, mis uuele, ,ameerikalisele®
keelele on vooras. Kui mitte muidu, siis vihe-
malt kunstkirjanduse nimel on igasugune esperanto
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olemasolu motte kaotanud. Sest keel, mil ei ole
minevikku, mis on kiilma moistuse siinnitatud, on
kuiv otsekui matemaatiline formel. Selle vastu
esineb vana keel oma poliste traditsioonide ja
meelevaldsete korvalekaldumistega mitmekiilgsena
ja varjundirikkana otsekui tuhandevarviline elu ise.
Vanad inimesed, vana luule, vanad koltunud raa-
matud Opetavad meile seda keelt.

Isegi loodusteadlane, kes veel niiiid aralt ja
abitult vooraste nimetuste Eesti keeli kirjutamise
kallal kobab, ndeb Piibli tolgetes, et kord vo6-
raste loomade, taimede ja kalliskivide nimetuste
transkriptsioonis teatud jarjekindlus on valitsenud.
Maalija ja karjane, kuldsepp ning pollumees leiavad
siit oma ameti oskussonu. Kuid tahtsad ei ole
mitte iiksikud sonajuured, vaid see arkailine hing,
mis iga grammatilist vormi piihitseb ja nad kunst-
proosa loomise juures tahtsaks teeb.

Ja neid stiili isedraldusi ei jata iikski tdsine
keelekunstnik oma kasuks tarvitamata. Selle stiili
moju on alati suuremal vo6i viahemal mairal mir-
gata olnud. Nii ei ole naituseks Dante vai Milton
mitte iiksi Piibli aatelisest, vaid niisama hasti ka
ta vormilisest vaimust kantud. Seda voime isegi
nende juures tahele panna, keda kdige vihem ses
usaldaksime kahtlustada. Nii volgneb ristiusu
verivaenlane, ,Vastkristuse kirjutaja Nietzsche
oma ,Zarathustra“ stiiliga Gigupoolest Lutheruse
tiisedale ja talupojalikule Piibli tolkele.

Ja just selle arkailise hinge alleshoiu nimel
tuleb igasuguste ebaesteetiliste Piibli paranduste
vastu vaielda. . Esteetiku ja ajaloolase katte voib
Piiblit usaldada, ja ei mitte teoloogi kitte! Teo-
loog on iileiildse haile maitsele kardetav liige
ithiskonnas. Ei vai olla midagi kahetsemisvaiarili-
semat, kui uuem Eesti Piibli paranduse katse,
millest naiteid juba avalikult on naha olnud. Kas
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- peavad siis ajalehelikud otstarbe, selguse ja laba-
suse ideaalid isegi vaimulikku kirjandusse tun-
gima? Kuid siis ei ole vaimulikku kirjandust iile-
' pad enam tarvis! »

- Et meie praegune teoloogide pdlv iileiildse
oma nappu Piibli kiilge tohiks pista, selleks ei ole
ta mingit tunnistust annud. Uhe halva tunnistuse
annab temast enesest aga meie algupirane vaimulik
kirjandus : neil inimestel, kelle eluiilesandeks ongi
Gigupirast ainult uskuda, ei ole elavat, leegitsevat
usku. Kus on meie algupérane vaimulik kirjandus,
mis siititaks, kaasa kisuks, vaimustaks! Ja need-
samad inimesed, kes omi sisutuid ja hingetuid
kirjanduslikke vérdjaid aast-aastalt ilma saadavad,
konelevad veel sisemisest = misjonitegemisest!
Toesti, rumal oleks isegi metslane, kes end sar-
naste jutluste labi timber laseks poorda.

Ma ei ole kunagi tiihisemat, armetumat, vastu-
meelsemat sonade soga lugenud, kui on seda
eestikeelne kiriklik Lauluraamat. See raamat ei
vaimusta, ei liiguta, ei arata isegi mitte naeru,
nagu tegi seda omaaegne ,,Porguvalu laul“. Ta on
lihtsalt igav ja mottetu. See on palgaliste t66 ja
mitte mende kirjutatud, kelle kaudu vaim raigib.
Ei miskit isiklikku siivenemist ususse ning keelesse !
Ja selleparast ei miskit stiili nagu sisemist iihtlust!
Kuid iga jouline tunne, tosine elu voi usu energia
leiaks omale joulise, individuaalse vormi, stiili,
keele. Selle toenduseks on koik prohvetid, usu-
maratsejad ning haiad assitajad. Meie rahva usuline
liikumine siinnitas vahemalt Maltsveti. Kirikus va-
litseb ‘aga jumalaséna vormis samasugune dogma-
tism, hingetus ja elava elu vaesus nagu sisuski.

Kui meie maal iileiildse vaimulikust kir- .
jandusest konelda, millel hing koguni ei puu-
duks, siis nimetaksin baptistide naiivi kirjandust.
Kuid ‘eestlasest ei saa isegi hdid usumiratsejat
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. § ;
— selle tunnistuse annab temast meie vaimulik
kirjandus.

Padasi: meie uuemal vaimulikul kirjandusel
puudub taiesti kohalik, rahvuslik toon. Tal pole
aega ja olusid nagu olemaski. Meie rahvuslik
psiikoloogia eileia temas enesele avaldust. Niisama
vooras on talle keeleline kultuur. Meie vaimulik
kirjandus on ainult sisulise ja vormilise tagurluse
ning kunstliku paatose pelgupaigaks jainud. Ta
kordab Martin Lippu, Rudolf Kallase ja ,Ristirahva
Piihapaeva Lehe“ kaudu neidsamu &6nsaid kdlkaid,
mille haaks inimkond juba nii kaua aega oma
motlemise ning tundmuse andi on pidanud taltsu-
tama. Kuid kui kirjandus — olgugi ka vaimulik
kirjandus — isikusse ja elusse tahab m&juda, siis
ei tohi temas isik ning elu puududa.

Loov elu on aga ammu neilt mailt mujale
valgunud. Kunst mis ikka suuremat isikulist siive-
nemist ainesse ja vormisse, ideesse ning meeleollu
nouab, ei leia sailt mingit toetust. Ta leiab sailt
hoopis vastupanekut, niipalju kui siilne tendents
iileiildse prometheusliku, loova isiku vastu kiib.
Kuid ,ei ole sail kunsti®, iitleb Oscar Wilde,
»kus ei ole stiili, ja ei ole stiili saal, kus ei ole
tihtlust, iihtlus aga vorsub ainult indiviidist.*

.3

See keel, mis meid punii iﬁ‘gﬁ‘:eﬁ n«:ﬁd
arkailikkuse ja plastilikkusega imetlema paneb, ej
ole rahvakeele seisukohalt vaadales miftealaht ~nii
vooras ning kunstlik olnud, nagu ehkpraegunsib.
Oli aeg, mil rahva ja vanema vaimulitu kijanduse
keel adekvaatne oli, niisama nagu ka rahva elu-
kasitus Piibli elukasitusega tdrkumata iihte langes.
See aeg ulatas igatahes minevase aastasaja algu-
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seni, s. o. Eesti ilmaliku kirjanduse siinniajani.
Kuid et need plastilikkuse instinktid ka hilisemal
ajal rahva hingest pole kadunud, seda naitavad
— kuigi toorel kujul — uue aja vemmelvarsid.

Millal ja miks oli siindinud sarnane suur
poore endise rahvaluule uduses ja liiiirilises stiilis
ning keeles selle kuiva, plastilise ning jutustava
viljendusvormi- poole ?

Meid huvitab katoliku usu legendaarne ja
miiiidiline element. ~Katolitsism mojub ka siis veel
esteetiliselt edasi, kui kogu ristiuskki juba ammu
on kadunud. Ta legendid pakuvad siis sedasama
kunstile, mis praegu Greeka miiiidid. Kuid mis
voiks protestantism esteetiliselt anda! Vastolust
nende kahe usu vahel v6ib aga ka vastolule meie
rahva hingeelus Seletust leida.

Protestantlik usk on igal pool olnud ‘materia-
listliku ja vaikekodanliku motlemisviisi teetegija.
Kahtlemata on ta ka meil sedasama iilesannet
taitnud. Ta ei hdvitanud rahva ilmavaatest mitte
iiksi endisaja paganlik-katoliiklise elukasituse, vaid
ta havitas ka iileiildse kalduvuse fantastilise, mui-
nasjutulise, luulelise poole, ilma et tal oma luulet
selle asemele oleks panna olnud. Ta loikas tiivad
rahva fantaasial, kustutas otsekoheses ja kaudses
mottes endised ohvrituled, muutis maailma arusaa-
davaks, igavaks ja tuimaks, otsekui Lutheruse viis
paatiikki. Kas see vois veel unistada, keda ainult
»,800k, jook, roiva’, kangitse’, hoone‘ nink maja’‘, pold,
topra‘, raha, haa, vaga abikaas“ ja muud sarnased,
kahtlemata kiill kasulikud, kuid vaevalt luulelistele
inspiratsioonidele avatlevad asjad huvitasid! Protes-
tantlik usk — see on koige luulevaesem usk. Tema
esteetilised tendentsid on adrmiselt ndrgad olnud.
Ta ei ole mingit stiili arhitektuuris, maalis voi
kirjanduses suutnud luua. Lutheruse iilesastumine -
kutsus Euroopas reaktsiooni renessaanssi vaimu
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‘vastu vilja. Ja see reaktsioon on meie piivini
valdanud. -

Kuna ristiusk katoliku ajal Eesti rahvale
sisuliselt peaaegu taiesti vooraks oli jaanud, hakkas
ta protestantlikul ajal ikka enam ja enam rahva
hingesse tungima, rahva psiikoloogiat, elukasitust
ja kunstikalduvusi enese jarele muutes. Kuna
katoliku-aegse rahvaluule panteoonis endised ja
uued jumalad, nakineitsid ja haldjad neitsi Maarja
ning kaitsepiihadega iihinesid, algas protestan-
tismi tulles esimeste sihikindel maalt valjaajamine.
Ja kui XVII ja XVIII a. s. vahetusel ,piihakiri
rahvakeeles ilmus — Uus Testament tartukeelses
tolkes 1686 ja tallinnakeelses 1715, kogu Piibel
1739.. — olid meie muinasusu endised metsa
ja mere haldjad, vesineitsid ning murutiitred taiesti
valjaspool seadust olevateks tunnistatud.

%aaasx nende tagakiusamine ja maalt ajamine
ei siindinud enam ametlikult ja sunniviisil, nagu
katoliku ajal, vaid vabatahtlikult, rahva enese poolt,
kelle keskel ristiusk maakeeliste jutluste, Piibli,
Lauluraamatu ja Katekismuse kaudu ikka tugeva-
mini juurdus. ,,Need raamatud®, kirjutab Hermann,
“»laksid enam voi vahem tol ajal Eesti rahva lihasse
ja luusse, muutusid ndnda iitelda rahva vaimseks
tidiks ja vereks. Eesti rahva seas tekkis inimesi,
kes Piibli mitu korda labi lugesid ja suured osad
temast pahe oppisid. Ka palve- ja lauluraamatuid
osati sagedasti pooleldi paast iitelda.” Koaik see
pidi loomulikult ka rahva luulekalduvustesse, ta
fantaasiasse ja keele mojuma.

See protsess, millest siin on kone, algas
kohe protestantismi tulekuga, kuid oma taie hoo
sai ta alles XVIII aastasajal. See niib olevat
aastasada, mil Eesti rahvas iileiildse viimsed
nooruse unistused jattis . ning raske siidameé ja
tuima meelega elu koormat kandis: esiti Pohja-
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soja koledusi, nalga ja katku, siis aga ikka kas-
vava orjapolve raskusi.

Orjapolve olud olid omased rahva fantaasiat
ainult maamulla poole painutama. Ja kui ka rahva
mote taeva poole tousis, siis nagi ta saalgi ainult
neidsamu maisi olusid, ainult vabamatena ja lahe-
damatena. Rahva fantaasia ulatas iiksi selleks, et
kahjuroomsalt kujutleda, kuis orja taevas iilenda-
takse, isandat aga alandatakse. Ja rahva kaugena
unistusena kajas labi laulude pohitoon: Oleks -
minu olemine, tuleks minu tegemine: paneksin sak-
sad santimaie, talupojad tantsimaie !

Romantika oli rahya fantaasias surnud.
Rahva mote muutus aja jooksul realistlikuks ja
materialistlikuks. Kuid sisu jarele pidi loogiliselt
ka vorm muutuma. Selle, mis meeleolulisest -
liirismist ja panteistlikust looduseromantikast keele
veel jarele oli jaanud, havitas hiljemini juurteni
herrnhutlaste ja teiste usulahkude puritaanlik mot-
lemise ning motete avaldamise viis. Uhelt poolt
mojus Piibel rahva motlemisviisi  paile,  teiselt
poolt aga olid Piibli tolkijad just selleltsamalt
rahvalt oma keele omandanud. MGgjud taiendusid
vastamisi. Kahtlemata piisis kirjanduslik keel
koige aja kuivem, konkreedim ja kangem kui rahva
keel, juba kirjutajate sandi keeletundmise parast.
Kuid igatahes o{i see motlemise still minevase
aastasaja algul juba taiesti ka rahvasse tunginud,
nagu seda Rosenplanteri ,Beitrige’des” avalda-
tud rahvameeste kirjad isedranis selgesti toendavad.

Ja iihtlasi voisid juba vahemalt saja aasta
eest meie vanad rahvalaulud rahvale enesele midagi
kunstlikku, arkailist ja arusaamatut olla. See,
mis rahvas ise siis 16i, on hoopis isesuguse vai-
muga labi imbunud. ' Ukski meie esimestest kirja-
nikest — olgu nad ka siinni poolest eestlased,
nagu Kisu Hans — ei tee vist katsetki vanu
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rahvalaule imiteerida, nagu naituseks Soome esi-
mestest rahvakirjanikest voib naha. Ained, mis
rahvast niitid huvitavad, ei nai enam kokkukolas
olevat endise laulutehnikaga. Voiksime ,Vana
Kandle“ orjalauludes kohti leida, mis selgelt nai-
tavad, kuis uuem laulumetood, vemmelvarsi tehnika
paiguti endise asemele tungib.

Nii ei lange vana rahvaluule viljasuremine
suurel maaral mitte uue aja hariduse = arvesse:
selleni hariduseni oli rahval siis veel pikk teekond
ees. Peab ainult imestama, et see realistliku ilma-
vaate ja materialistliku motteviisiga rahvas iile-
iildse vanu rahvalaulusid osaltki meie paivini alles
hoida on suutnud. Ja toepoolest tulebki selle
vanavara alleshoidmise 166 - paaasjalikult  Greeka-
katoliku usku Setumaa ja Vene Karjala teeneks
pidada. Tarvis ainult ,Vana Kannelt“ ,,Setukeste
lauludega® vorrelda, et moista, kui kehvaks, luule-
vaeseks, kuivaks ja proosaliseks protestantliku
Eesti rahva fantaasia on muutunud.

Kui vana rahvalaul rahvale eneselegi juba
* vooraks hakkas jaama, seda vahem vois ta moist-
mist nende poolt loota, kes tol ajal kutsutud olid
Eesti kirjandusliku elu eest hoolitsema. Rahva-
luulest moisteti iiksi' seda, mille vormil teatud
sugulus Piibli keelega ei puudunud, s. o. vanu-
sonu ja moistatusi. Neid kogusid juba Goseken
ja ‘Gutslaff, kuna rahvalaulu ilusse tungimiseni
veel kaua aega &dra kulus. Sest veel Hupeli
korjanduski siindis enam Herderi soovil kui kor-
jaja enese sisemisel sunnil. Vanusonu aga tar-
vitas Hupel isegi jutlustes — vaheldamisi Saalo-
moni tarkusesonadega.

Et meie esimesed ilukirjanikud peaaegu koik
opetajad, kostrid voi koolmeistrid olid, juba see
maaras nende kirjandusliku keele suguluse Piibli
keelega. Isegi need, kes vahest XVIII aastasaja
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ratsionalistliste aadete m&jul looduse itu ning liht-
sat elu iilistavad, on keeles kaugel rahva liiiri-
listest looduselauludest ning karjalaste kdérutus-
test. Nad jiljendavad Piibli lauseehitust niisama
hésti, kui selle rasket ning pidulikku riitmi.
Sarnasena kirjanikuna oleks vahest koige
tiiiibilisem ja huvitavam naituseks vétta praost Otto
[Reinhold von Holtz/ Looduseliiiirika poolest omas,
voib olla, ainsas algupérases jutus esineb ta veel
taiesti iilemineku mehena. Otsekui vaikse idiilli
pehmed virvid paitavad meid ta loodusekirjel-
dused, mis ilma iseteadliku ,stiliseerimiseta® siiski
nii suursugused ja luulelised on, et me saja-aastast
kaugust, mis meid Holtzist lahutab, vahel tund-
vatki ei ndi. Otsekui meie paevade romantik kir-
jutab Holtz: | Juba lehtpuu oli oma katte maha
heitnud, ja iikski lind ei laulnud enam tema ok-
- sade paal. Koik rohi oli ju nartsinud ja karjane
ja_lambuline virisesid metsa-tule paistel. Siis
tulid iihel laupaeva Shtul kaks meest ratsa, seni
kui Kadri isa oue. Pere koerad haukusid . . .
Kuu paistis kui kiiiinal . . . Jaan ja tema isamees
olid need kaks tulijat. Kadri siida 16i keema,
ja tema vanemad votsid nende teretamist ja nende
viinad ilusasti vastu“. Kui kiesolevas katkes
ainult rahulik jutustamisviis ja riitmilised parallelis-
mid Holtzi stiili sugulust Piibli stiiliga tdendavad,
siis tunnistavad sarnased laused nagu : ,Siis kuule
mu siidame ndu: sa said mu meelest armsaks®,
voi: ,Nonda enesega raikides liks ta iiksi tagasi,
iga muud seltsi korvale jattes. Aga oma vanema-
tele raikis ta oma lugu® — vastuvaidlemata testa-
mentlikku lauseehitust ja métteavaldamisviisi. Veel
kuivemad ja konkreedimad toonilt on teised Holtzi
»Luggemissed“-nimelises kogus avaldatud t&6d.
Sedasama téendavad koéik minevase aasta--
saja esimese poole Eesti ilukirjanikud, Lucest ja
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krahv Mannteuffelist Jannsenini, kes selle proosa
koige korgemat astet ehk pigemini juba ta lan-
gust edustab.. See motlemisstiil ja sonastik tungis
koguni esimestesse ajalehtedesse ning 6pperaama-
tutesse, nonda Eesti rahva seitsmejaolisse entsiiklo-
peediasse ,Koli-ramatusse“. Kuid kellelgi ei nai
see stiil olevat nii iseloomulik ilukirjanduslik ja
ainega kokkukolas kui vanal ,,Suvve-]Jaanil“.

Juhan Sommer on ainult kaks kangesti vene-
meelist raamatut Vene allikate jarele  kirjutanud,
millest esimene ja suurem t66 ,koige alandlikuma
orja“ poolt koguni ,suurele ja aulikule hooste
vae kindralile, sandarmite paapaalikule“ on piihen-
datud. Kuid kui Eesti kirjanduses iileiildse klassi-
lisest proosast voib konelda, siis peab kiill koige
paalt Sommeri raamatuid lahemalt tihele panema,
mis juba 75 aasta eest ilmavalgust nagid.

Et Sommeril kirjanduslik kultuur ei puudu,
seda naitavad juba ta raamatute eeskoned ja ta dige-
kirjutus, mis, hoolimata vanast kirjaviisist, ta suu-
remas t60s ometi foneetilisem ja tapipaalsem on
kui praegune. Peab selleparast imestama, et
Sommeril koige vahematki arusaamist t66 kompo-
sitsioonist pole, sest ta raamatud sisaldavad
ainult rea anekdoote ja episoode, mis lapsikult:
valja moeldud ning veelgi lapsikumalt iihte seo-
tud. Kuid on seda huvitavam Sommeri raamatuid
~ siit ja saalt lahti liiiia ning nende lapsikute episoo-
dide mehelikku vormi imetleda.

Missugusest vaimust Sommeri stiililised kal-
duvused parit on, seda naitavad vahest koige pa-
remini ta leeristseenid ja voitluste kirjeldused,
milles klassiku selge joonistus ja nobe seisukoha
vahetus piiblikeele riitmi ning toemeelsusega ava-
nevad. Otse lapse hailitsemisena tunduvad Born-
"hohe ja Wilde voitlustelood naituseks jargmise
Sommeri sojapildi korval :
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»Otsatu pika ja laia jalavde viirade piissid
laikisid ja litkusid nende tulemisest kui iiks raud-
mets, kui oleks tuul neid koigutanud ; teine poolt
tulid hooste vae kogud lendus kui kaarna karjad
iile valja . . . Maa porub ja kui vaoks ta nende
raskuse all; nende piissid vaheda odadega liigu-
vad korge ja nogu kohtade paal kui elus tuli. ..
Tema tuli omas kurjuses kui kange tuul; tolmu-
pilved tousid tema iimber, segasid ennast piissi-
rohu suitsuga ja varjasid hirmu inimese silma eest ;
suuredtiikid miirisesid, mets kohas nende miirinast
vastu; piissi' pragina viis tuul kaugele“ (,, Wenne
Siidda ja Wenne Hing“).

See vanatestamentlik voitluste kirjeldaja voib
niisama homerliste joonte ja varvidega iiksiku
inimese elu ning kannatust kirjeldada :

,Vana Luik istus pimedas toas, kui vana
vaim, ning soojendas oma kiilmi kasa kolde aares.
Tema paljas paa ja tema pikk valge habe laikisid
kui kddupuu pimedas . . . Vana Luik istus veel
hulga aega oma paiga paal, suur tithi ja kole
tuba ja tema segased motted olid tema seltsi-
mehed. Siin, motles ta iseeneses, olen ma oma
lapse, poisi ning ka mehe polve elanud, olen siin
roomu ning ka kurvastuse paivi nainud, aga nii
raske pole mu siida veel olnud, kui ta niiid
on . . . Tema aeg laks igavaks, ta tousis iiles ja
laks due; ohtu laks ju pimedaks, siigisene tuul lahutas
ta pika ja valge habeme laiali, paksud pilved
kaisid taeva all, ja iiks kaarnas lendas tema toa
katukse paile. See ei too mulle haad, itles vana-
mees, laks tuppa, liikkas toa ukse kinni ja pani
piibu paile tuld, aga see ei maitsenud; ta heitis
sangi pohkude padle, aga und ei tulnud tema
silmi, ta motles risti ja poigiti selle asja paile,
mis viisil ta seda koige paremini voiks teha . . .
Kui ta sedaviisi koik motted sai labi motelnud,
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joudis koit vdlja, koidu valgus paistis vana toa
ukse prao vahelt sisse ja valgustas tema tuba“
(,,Luige Laos®).

Ehk veel teine, veelgi sentimentaalsem ja
kurvem pilt:

,Pime 00 joudis paale, ilm ldks tuulele,
vihma hakkas valama ja vaene proua istus ikka
veel pilkases pimedas tollas ja kuulis vihma igavat
ladisemist tolla lae paal. Linna kellad 16id kiimme,
16id iiks- ja kaksteistkimmend . . . Vaene proua
ootas kurva siidamega hommikut, aga hommik
tuli nii igerikusti, et ta teda éra ei joudnud oodata.
Laps magas tema siiles rahulisti ja vesi tilkus
tema silmist lapse rinde paile ; ta nuttis, ta ootas,
ta luges iga tunni 166mist, aga see pikk ja igav
66 ei tahtnud loppeda . . . Kellad 16id hommi-
kust aega kuus, taevas 16i hommiku poolt seletama,
ta piihkis silmad kuivaks ja vaatas enese iimber:
uulitsad olid alles tiihjad ja pimedad“ (,,Wenne
Siidda“ jne.).

Kui see paradokslik ei naiks, siis voiks
kinnitada, et Suve-Jaanil vahel koguni Romaani
kirjaniku mottekalduvusi  voib leida, ndituseks
moned detailid ta suurema raamatu eeskones, voi
~ vordlus laeva valgetest purjedest, mis tuultes
,uhkesti kui neitsi rinnad paisusid“.

Paile opetuse ja moraali on Sommeril ka
puhtkunstilisi iilesandeid. Seda tdendavad ise-
aranis ta loodusekirjeldused ,Luige Laoses®, milles
Sommer Kristian Jaak Petersoni korval meie
vanemas kirjanduses koige paremana loodusro-
mantikuna esineb. Ta kirjeldab traagilist paikese
veeru, suuri tuuli mustade pilvedega, tormist merd
ning vihmase 0606 iiksindust — ja seda koike
suurte klassiliste joontega, romantiku terava val-
guse ja varjude jagamisega. On midagi homerlist
selles pajukil elavas kroonuametnikus, kes vana-
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-
duse paivil viriseva kiega hanisulge iile paberi
juhtis.

Kuid ometi ei tohi Holtzi ja Sommeri tao-
liste kirjanikkude vaartust liiga korgelt hinnata.
Uleiildiselt on nende t56d rasked, igavad ja
kohmakad, tais lapsikusi, moraali ning asjakoha-
tusi. Nende kompositsioonist ja psiikoloogilistest
iilesannetest ei voi raakidagi. Kuid nende tood
pakuvad asjatundjale oOpetlikku materjaali isegi
sarnasel korral, kui raamatust ka iiksainus lehe-
kiilgki taielikult uut triikki vaart ei ole.

Ja toepoolest ei ole Eesti vanemas kirjan-
duses, isegi Jannseni ja Koidula jutud kaasa arva-
tud, iihtki pikemat t66d, mis meid tervena voiks
huvitada. Juba ainelt on nad alaealisele rahvale
kirjutatud. Neil kirjanikel ei ole iial kauemaks
ajaks kannatust jatkunud, et sedagi ainet erapoo-
letult, korvalekaldumata ja moraliseerimata edasi
anda. Kuid kui ei ole stiili sisus, siis ei voi ka
‘vormis stiili olla. ?

Huvitavam sellepoolest on meie vanem salmi-
kirjandus.  Kirjanik, kellel iihiskondlikust imbruse
kujutusest, psiikoloogilisest probleemist voi jarje-
kindlast proosa stiilist aimugi ei olnud, suutis
~ omi motteid ja tundmusi ometi minutiks sedavord
koondada, et rahuloldavat liiiirilist varssi rahul-
oldavate riimidega teha. Kuna jutte lihtsalt
ykirjutati, sundis luuletamine vahemalt salmi
tehniliste omaduste tundmadppimist, ja nii oli
luuletuse vorm juba loomult iseteadlikum. Seda
salmi distsipliini suutsid moned meie kirjanikud
sedavord omandada, et sarnaste pikkade pseudo-
klassiliste poeemide siind vdimalikuks on saanud,
nagu Kreutzwaldi ,Lembitu“, Eiseni ,,K6u ja Pik-
ker voi Kunderi noorepolve t66 ,Uudu ja
Metilda“.

Et meie varsikeelgi minevase aastasaja
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algupoolel neistsamadest elementidest kokku on
pandud, millest proosakeel, seda tunnistab nende
luuletuste tung titaanluse, klassilikkuse ja suursu- _
gususe poole, mida edustavad sarnased luuletajad
nagu P. H. von Frey, R. J. Winkler, K. J. Peter-
son ja hiljem Fahlmann v6i Kreutzwald. Peter-
soni lugedes ei tule mitte iiksi Anakreon meele,
vaid niisama histi Taaveti ;Salmid“ v6i Saalomoni
yUlem laul“. Ja sedasama. piiblilik-klassilist moju
voib ka Kreutzwaldi Witzscheli tolgete keeles
tahele panna. :

Hoopis julget katset klassilist Eesti keelt
luua edustab Kreutzwaldi ,Lembitu®. Missugune
vastand , Kalevipojale“, missugune titaanlik ja
traagiline tung iseteadliku, suursuguse ning klassi-
lise kunsti poole! Hoolimata katse vahesest
onnestamisest, aratab see piilid siigavat aukartust
ja osavotet.

Mitte niipalju Kreutzwaldi joust voi jouetu-
sest ei rippunud ,Lembitu“ Onnestumine, kui
tolleaegsest Eesti keelest. See keel oli Kreutz-
waldi ajal veel nii vaene abstraktlikke moisteid
tahendavatest sonadest, et otse meeletus oli katse,
selles keeles filosoofilist poeemi kirjutada. Ja liig
palju ndudis Kreutzwaldilt ka ebadnnelikult valitud
salmivorm. Isegi rikkamad keeled on sarnaste
hiigla iilesannete kallal tihti vemmelvarsi riimidega
pidanud leppima, saati siis veel Eesti keel.
Salmi kahe viimase iseseisva rea riim on ,Lem-
bitus“ aga harilikult ikka haid ja plastiline. Neis
on kohti, millel otse Shakespeare’i dialoogide
elementaarselt-siigavate aforismidega on sarnasust.

Kreutzwald oli esimene, kes meil kunstniku
eesoigustest ja kohustest raakis, kes dgedalt too-
. tas, et ta oma sulge seni mitte ei tahtvat alandada,
»et temast suuremat ei saa kui lusikat ehk kulpi,
miska igamees oma kordi pada liigutaks®. Alles
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kaesolev polv kuulutab neidsamu motteid, kuigi
teisel kujul ja teistel eeldustel, — ja ta kuulutab
neid kahjuks veel niitidki tihti kurtidele korvadele.
Kéesoleva polve iilesandeks on Kristian Jaak
Petersoni ja Kreutzwaldi isikulise kunsti printsii-
pide teostamine.

6.

Usk ja kirik, teoorjus ja mdisa, hiljemini
kiriklik rahvaharidus ning maadeostu ajajargu vaim-
line 6hustik oma materialistliku ning vaikekodanliku
ideoloogiaga, — siin on need tingimused, mis
minevase aastasaja keskel rahva psiikoloogia ja
ithes sellega ka muidugi ta kunstilised, stiililised
ning keelelised kalduvused mairasid. Praktiline
materialism — see oli rahva usk, positiivne realism
— see oli ta kunstivool. Eduard Wilde ajalooline
triloogia sisaldab selle ajajargu hingeelu koige
parema analiiiisi: meie ees seisab rahvas, kes
kohuga motleb ning seljaga tunneb. Ta keel on
plastiline, selge ja toores, nagu Piibli ning vem-
‘melvarsi keel. Ta fantaasia ulatab vaevalt iile
vanapagana juttude. Ta usuhullustus on ilma miis-
tikata, ta nalg jumala jarele on Gigupoolest nilg
leiva jérele. Kas on see veel see rahvas, kes kord -
tuulelisi kiigelaulusid ja luulelisi velle ning sésara
armulugusid 16i! Sarnane oli vaimline seisukord
Mahtra s6ja ja prohvet Maltsveti paivil Tallinna-
maal. Seda tiiiibilisem oli ta aga kiimmekond
aastaid hiljem Riiamaal.

Toési  kiill, sentimentaalse kirjandusevoolu
valitsus oma haledate ainete ning magusate meele-
oludega naib koigele sellele vastu vaidlevat. Kuid
esiteks el kasvanud see: kirjandus mitte rahva
omast hingest, seda pakuti talle enamasti vooraste
poolt manitsemise ja opetamise otstarbega. Teiseks
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oli see kirjandus, nagu juba Holtzi ja Sommeri
puhul négime, toonilt, stiililt ja keelelt libi ja labi posi-
tiivne, talupoeglikult-testamentlik ning konkreetne.
Ja  kolmandaks oli sentimentaalse kirjanduse
valitsuse aeg kone all oleval jirgul juba I5pu-
astmel. Kui teda veel hiljeminigi loeti, siis ainult
vana inertsi mojul, ilma et ta elusse véi elu
temasse moju oleks avaldanud. y

Ja tési kiill, juba siis 16i aeg-ajalt 1okkele
rahvusliku romantismi leek, mida ,Kalevipoeg“
oma ilmumisega oli siititanud. Kuid isegi sarnased
suured rahvavaimustuse plahvatused, nagu esimene
laulupidu, olid rahva viljavalitutelegi otsekui piiha-
paevad kesk argipdevast elu, millel elu praktilise
t66, selle kuulsa ,edasi rithkimise“ paile mingit
otsekohest moju polnud. Ainult iseteadlikkude
pohjusmotete puudusel vottis see eluenergia avaldus
sarnase romantilise ja naiivi kuju, kuna ta hilje-
mini Jakobsoni ja Ténissoni paivil majandusliku
tousu evangeeliumi jarelkdimiseks muutus ning
viikekodanliku karakteri tiielikult ilmsi tai.

Seda iihiselulist analiiiisi on tingimata tarvis,
et Jannseni ja Koidula rahvuslikku romantismi ning
prarealismi taielikult moista. Ammu oli iile elatud
rahvaluule hingest ja kunstimetoodist, vooraks
muutusid ka aastasaja esimese poole kirjanikkude,
Sommeri, Mannteuffeli ning Fahlmanni klassilised
kalduvused. Kirjandus pidi elule lihemale tulema, -
kuigi mitte nii ldhedale, et ta filosoofilist pessi-
mismi oleks &dratanud vdi eluenergiat havitanud.
Uhe sonaga, mitte Kreutzwald oma filosoofilise
ilmavaate ja valitud kunstimaitsega ei olnud kutsu-
tud rahvast juhtima, vaid ,isa“ Jannsen, see esi-
mene ,Eesti senaator“, nagu teda iiks ametnik
nimetas, see viikekodanliku ja partiarkaalse iihis-
kondliku moraali ning humoori viljendaja.

Jannseni nagu ajalehemehe ja rahvaraamatute
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kirjutaja t6id on piinlik sellest kunstiseisukohast
arvustada, millest Kreutzwaldi té66dele laheneme.
Jannsen edendas omas stiilis samu plastilisi ele-
mente, mis talle vanem vaimulik kirjandus, paremad
aastasaja alguse ilukirjanikud ning elav rahvakeel
pakkusid. Kuid ta tegi need mehelikud elemendid
veelgi rahvalikumateks, ta toi sellesse stiili iihe ise-
aralise familjaari, labase ja haasiidamliku tooni juure,
mida mitte nii palju mehelikuks kui ,isalikuks®
tahaksime kutsuda. See, mis Piibli ja aastasaja
alguse kirjanikkude stiilis oli suursugune ning monu-
mentaalne, see muutus uuemas rahvaluules grivu-
aaslik-kergemeelseks, aga Jannsenil 16bus-labaseks.
Vanema rahvaluulega iihendasid Jannsenit ainult
vanasonad ja konekadnud, mis aga oma sagedase
riimi, konkreedi, piltliku aine ning véikekodanlikult
mooraliseeriva vaimuga poolenisti juba uuema
rahvaluule, vemmelviarsi hulka kiivad. Ja iiksi
vanasonad ning konekaanud lepitavad ka sarnaseid
kirjanikke nagu Wilde vanema rahvaluule keelega.

Jannseni tendents ei kidinud mitte selle poole,
et rahvast oma kunstimaitset Oigeks tunnistama
sundida, nagu seda osalt Kreutzwaldi ja iga tosise
kunstniku juures ndeme ; vaid .enese rahva vormi-
maitse alla painutamise poole, et aga oma iihis-
eluliselt ja mooraalselt kasulikku motet voimalik
oleks viljendada ja et see voimalikult kaugele
kostaks. Igapdevase elu seisukohalt on sarnane
kirjandus kahtlemata kasulik, kuid kunstile voib ta
- oma labase voidukaigu ja rahva maitsepuuduse kind-
lustamisega koguni kahjulik olla. Kes tahaks niitid
veel raakida Jannsenist nagu luuletajast! Isegi Jiir-
genstein, kes Jannseni stiili meie noortele eeskujuks
seab, peab seda vahel ,jame-rahvalikuks“, ja isegi
Hermann kinnitab, et Jannseni keel ,monikord
liig liht ja labane, lai ning luulevastane“ olnud.

Nagu Koidula oma isa ja Kreutzwaldi ilma-
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vaateid eneses lepitada piiiidis, nii lepitas ta enese
kirjanduslikus temperamendis ka nende kunsti-
kalduvusi. Palju, vaga palju on aeg ka tema
toodest. vaartusetuks teinud, kuid me ei saa seda
ilal tidhelepanemata jatta, kuidas ta oma motet
kunsti nimel taltsutas, kuis ta oma -isamaalist
paatost soneti raudsesse raami surus ning meile
vahemalt kaks, kolm iileiildisinimliku vaartusega
luuletust suutis pakkuda. Palju puudus ka temal
Kreutzwaldi iseteadlikust ja pretsiseeritud laulu-
annist ning filosoofilisest moistusest, kuid tal oli
palju rohkem loomulikku liiiirikatunnet, enam ela-
vust ja kergust keele tarvitamises, kui seda Kreutz-
waldil, kes vanemast polvest oli, kunagi leidus.

Koidula avas romantilise ajajargu Eesti kir-
janduses iilevalt ja pidulikult. = Selle kestus oli
aga seda vahem iilev ja pidulik.

Brandes tihendab, et Saksa romantismi
voolu naised palju mehisemad ja loogilisemad olid
kui mehed. Sama voime ka Koidula kohta 6elda.

Eesti alguparase ilukirjanduse alg-ajal oli
meie proosal traditsioone ning haritud maitset —
olgugi klassilist traditsiooni ning germaanilist
maitset. Kuigi kirjanikud, kelle suurem osa korgema
hariduse oli saanud, Eesti keelt ei osanud ja elu
labi kirikumobisa akna vaatlesid, siis kannavad
nende raamatud, mille stiili {ihtlus kuni- 6igekirju-
tuse ja vahemarkide tarvitamise jarjekindluseni
ulatab, ometi mingit iilevat ja suursugu pitserit
eneste kiiljes. Voiksime Gelda: vanad kirjutasid
halba keelt, kuid haid stiili. Parast Jannsenit
peame aga vastuoksa iitlema: kirjutatakse vordle-
misi haad rahvalikku keelt, kuid halba stiili, iile-
iildse ei mingit stili. Jannsen algab enesega
selle rahvakirjanikkude polve, kes. ilma iileiildise
ja kirjandusliku kultuurita olles meie kirjanduses
ometi kauaks ajaks mooduandvaks jat.
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Jannsen edustas oma kord romantiliste ja
sentimentaalsete, kord jille realistliste ja tiisedate
rahvaelujuttudega miskisugust rahvalikku kokku-
kola romantismi ja realismi vahel. Siit oleks tee
voinud avaneda julge ja mahlaka naturalismi poole,
mille juure toeliselt alles aastasaja 16pul joudsime.
Kuid selle asemel langeti siis liheltpoolt rahvusliku
arkamise ja Jakobsoni aegse majandusliku tousi-
kuse ning teiseltpoolt Saksa romantismi epigonismi
mojul otse vastupoolsele kiiljele: algas Eesti
romantilise kirjanduse ajajark.

Siindis see virdjas, mida omaks romantiliseks
kirjanduseks kutsume, kuid millele iihtki kohast
nime ei leidu, — see kirjandus, mis vormilt ro-
mantilist kirju kuube kannab, kuid sisult on taiesti
hingetu, viikekodanik ja jaljendav, — see kirjandus,
mis juba alguses koiki epigonismi ning verevae-
suse marke kiiljes kannab! Sest meie romanti-
line luule — see on koike muud kui Sturm und
Drang’i luule. Mitte mdoka ei tulnud ta tooma,
vaid rahu. Mitte Prometheuse himusid ei kannud
ta rinnas, vaid korraliku isamaalase legaalseid
tundmusi. Mitte ,jumalate“ vastu ei kavatsenud
ta voidelda, vaid neid just oma joudu médéda
austada ning iilistada. ,Oma joudu mooda“ —
missugused ebaromantilised sonad!

Realismi teooria sisaldab iihe tervisliku pohi-
motte : vihka  traditsiooni, oOpi . elust enesest!
Kunstiski olgu ainult see sulle tode, mida void
moistusega modta ning meeltega maitseda. Ja
selleparast toob ka Zola oma teooria toeks just
loodusteadlase Claude Bernard’i vordluse. Tosi,
see voib olla pohimotteks vaikestele vaimudele,
kes on ilma mottekujutuseta ja loomevoimuta.
Kuid niisama on kindel, et realistlik kirjandus iial
sarnaseid naiteid taielikust mottekehvusest ja naeru-
vaarsest tiihisusest ei voi pakkuda kui roman-
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tiline kirjandus. Sest kui realismil kiill tihti ei
ole tegu kunstiga, siis voib tal seda olla vihemalt
eluga. Kuid ei ole midagi luule- ja eluvaesemat,
kui ainult kirjanduslikel traditsioonel v&rsunud
kirjandus. ~Meie romantiline kirjandus oli aga
valdavas enamuses sarnane. ; )
Brandes on paidanud, et Daani romantiline kir-
jandus Saksa romantikat jireleaimates ometi roman-
tika hinge ei tabanud, et ta kogu aeg elutargana, iga-
vana ja moistuslikuna on piisinud. Mis peaksime
sarnasel korral Eesti kirjandusest iitlema ! Kui palju
suutis tema moista Saksa romantismi hinge !
Jannsen seisis oma ajd” ihiselulisel alusel,
kuid ei voinud mingit alust olla hilisematel ro-
mantikutel, kes olid elust niisama kaugel, kui kau-
gel olid luulestki. Usuliselt — truu kiriku dog-
mide tunnustamine (oli ju suurem osa kirjanikke
otse kiriku teenistuses), poliitiliselt — koige sii-
gavam truualamlus, majanduslikult — see tuntud
wiles poole rithkimine“, mulkide maaostmine ja
linade kasvatamine, — siin on see vaimline ja
majanduslik pind, millel Eesti _romantika pidi
vorsuma. Sel pinnal siindisid need tuleta ja hinge-
januta vaimulikkude luuletuste kogud, Weske,
Adam Petersoni ja Reinwaldi truualamlikud ,,priiuse-
varsid“ ning verevaesed isamaa ja armastuse lau-
lud. Ei leidunud iihtki suuremat filosoofilist ideed,
mis seda luulet. voimsama eluenergiaga oleks
tditnud.  Ei leidunud ka siigavamat luuletaja-isi-
kut, kes romantismi enese kinges oleks iimber
sulatanud ning intiimi looduseromantika ja spon-
taani vaimustusega meie meeli oleks koitnud, nagu
tegi seda aastasaja esimesel poolel Kristian Jaak
. Peterson.  Ainsaks toukejouks jai leige_isamaalik
tunne ja pdevakajalik antagonism sakslaste vastu
— tendentsid, mis suursugusele vaimustusele poh-

just ei-voinud anda.
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Sel voolul, mis digupoolest mingi vool ei
olnud, sest et ta oli iiksainus iihelt jalalt teisele
tammumine, ei olnud mingisugust teooriat ja selle-
parast ka ei mingisugust rajajoont, ei alguse ega
16pu punkti. On ebatianuvaiart t66, ta ajalugu
kirjutada. Mida rahulikumaks, ideevaesemaks jai
meie viikekodanlus, seda vihem pohjust andis ta
isegi rahvuslikuks luuleks. = Poliitiline reaktsioon
mojus omavord kaasa. Need vihesed toesti an-
delised luuletajad, keda sel pikal ajajargul voime
nimetada, konstateerivad ainult melankoolselt iile-
ildist joupuudust, ilma et nendegi tiivad neid aja
saamatusest iile suudaksid kanda.

Ahmane kest lahutas laulikuid meie omast
elavast elust, milles juba klassivahelise vaitluse
esimesed idud iseteadmata vorsusid ja endine
ideoloogia viljasuremisele lahenes. Kuid samal
ajal ei olnud ka iihtki kirjanikku, kes iileiildis-
inimlikke, filosoofilisi vaartusi oleks suutnud nai-
data. Ja kui sel ajajirgulgi veel Bergmanm voi
Lipp’u pastorlik poeesia narbinud urbi ajas, siis
siindis see ainult veel vana inertsi mojul. Koige
selle ajast jaanud rahvusliku liiiirika all edenes aga
Hliitiriline madanemisprotsess”, kui Henrik Pon-
toppidani sonu, mis samalaadilise ajajirgu kohta
Daanis 6eldud, korrata.

Ja see luule pole veelgi surnud! Kas meie
ei ole sunnitud veel tinapaevgi niituseks Martin
Lipp’u salmi ja proosat lugema! Olen enesele
lubanud Gpetaja Lipp’u luuletusi kogust ,Piikese
kullas“ paapuade ja korgemate neegrite liiiirikaga
vorrelda (v. Ch. Letourneau sellekohast kirjanduse
ajalugu). Kui palju oleks nende inimsdojate rahva-
luule mahlakast naturalismist ning joulisest plasti-
kast meie verevaestel romantikutel oppida !

Sest viimaste luule energiatu sisu pidi loogi-
liselt niisama energiatu vormi leidma. Isedranis
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tiitibilised on. selle poolest ,armastuse“ laulud,
milles kodige banaalsemate sGnadega koige vahe-
magi isikliku mottetdota oma ainet edasi jutustati :
mond labast ja maotut paralleeli, pisikest anek-
dooti voi tibitillukest mottekildu. Neist luuletaja-
test voiks Nietzsche sonadega delda: ,,Oh neid
laulikuid ! Nad panevad sadulad kolbliselt hirnu-
vate pegasuste selga.“ Need on kahtlemata sa-
mad pegasused, kes Puschkini arvates pikantlistel
pohjustel oma kire on kaotanud. Viimast méarkust
ei pea unustama, kuna juba siiamaalegi Eesti kir-
jandusliku stiili suguliste omaduste paale tahele-
panekut oleme juhtinud.

Ulesleidlikkust ja fantaasiat oli neil kirjanikel
pisara vorra, magusat, O0nest. fraseoloogxat aga
mere tais. Seda vaidet ei taha isegi ajajargu
koige valjapaistvamate kirjanikkude puhul pehmen-
dada. I\fiidatagu Bornhohe téodes iiksainus algu-
parane mottevalgatus voi  iiksainus omapoolne
taiendus romaani tehnikas, mida ennem palju
taielikumalt mitte iiksi Victor Hugol, Dumas’l,
Walter Scottil voi Sienkiewiczil, vaid isegi kol-
manda ja neljanda jérgu nooresoo kirjanikkudel ei
leiaks! - Taielik intiimi ja haritud luule puudus
iihes taieliku intiimi ning haritud vormi puudusega,
— see on see lootusetu pilt, mida meie romanti-
line kirjandus nii proosas kui salmis pakub.

Kuigi romantism igupérast isiku tungi naite-
lavale tahendab, peame siin sedasama kordama,
mida  juba uuema vaimuliku kirjanduse puhul
rohutasime : nimelt elu ning isiku havinemist kir-
janduses.  Isiklusetus, ajaleht vahib igaltpoolt
vilja. Kaob iileiildse individuaalse stiili mdistegi.
Parnal, Kannikesel, Bornhohel, Saalil ja kohati
isegi Juhan Liivil ei ole mingit ,stiili“, oma isik-
list proosat, milles nende temperament ning kunsti-
kalduvused kujuneksid ja mis neid iiksteisest eral-
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daks. Ja sama kordub ka luuletuses. Seda stiili
omaparasust, mis on naituseks K. ]. Petersonil ja
Kreutzwaldil, ei ole Kunderil, Jakob Tammel ja
Jakob Liivil ka mitte. Nagu neil inimestel luulelist
temperamenti ei ole, nii ei ole seda ka nende
keelel. Nende stiilil ei ole mingisuguseid omi ins-
tinkte ei paremale ega pahemale poole. Sugutu
. vaim lehvib selle kirjanduse iile. Kui palju mehi-
\sem ndib papa Jannsen sel kastreeritud kirjanduse
pohjal: tal leidus julgust véhemalt omapiraselt
toores ja rahvalik olla, kuna ta epigoonid ainult
iileiildise ,renditud proosaga“ labiajasid !

Sarnane vastolu elu ja kirjanduse vahel pidi
oppositsiooni dratama. Siindis realistlik kirjanduse
vool, mis omas aines ja vormis, kui kiill mitte palju
suuremat kunstilist vaartust, siis vahemalt suurema
madra eluenergiat sisaldas ja sel kombel juba posi-
tilvses mottes ajajargule on iseloomulik.

Meil on paljugi meie realistliku kirjandusliku
voolu padedustajate, Wilde ja Petersoni, vastu
6elda, kuid meie romantilise - kirjanduse hallil ja
ebarahvuslikul pohjal (kdigest ta isamaalikkusest
hoolimata!) alles selgib nende rahvuslik vaartus
(kdigest nende ebarahvuslikkuses siiiidistamisest
hoolimata!) Ka nemad ei paku korget kunstilist
vormi, kuid nad pakuvad vihemalt miskisugust
elavat psiikoloogiat, ja on sellega kiesoleva ning
tuleva kirjanikkude polve hdadks midagi teinud.
Neidsamu elavaid psiikoloogilisi elemente on
nad ka oma keele toonud. Uue kirjanduse. iiles-
andeks jaab, seda keelt harituks ja intiimiks,
elastiliseks ning tapipaalseks teha, et ta koigi
ainete ning ideede jaoks kolvuline oleks.

Kuid ka see realistlik kirjanduse vool elas
enese silmapilgu jooksul éra ja kaotas jallegi iithen-
duse eluga. Vaevalt kiimneks aastaks jatkus ta
iga. Realistlik vool suri sama surma, millesse ka
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meie romantika kanges: ajajirgu kultuuri mitte
moistes jai ta selle kultuurikaigust valja. See
kirjandus, mis romantilise tendentsi vastu voitles,
uppus isegi selles madalas ja magedas meres,
nagu tunnistab seda Wilde ja Petersoni romanti-
line ning labane keel. Kahtlemata siindis see uppu-
mine 1905. aastal, mil palju vanu vidartusi iihes
vanade  motlemismetoodide ja tundmisviisidega
jaadavalt pohja vajus. Mis sellest paile vee jai,
see tundub meist niiiid vooras, labane ja arkailine
olevat, ning oma olemasoluga kdorgema kirjandus-
liku kultuuri vastu voitlevat.

Niib, nagu poleks sellest kiillalt, et meie
kirjandus juba nii kui nii iiht kirjandusliku voolu
veteraani, ajast ja arust lainud vanaromantika
stiili, keelt ning motlemise metoodi iileval peab.
Teine paiukil elaja, kes niisama evolutsioonist ja
loovast t66st enam midagi ei taha teada, on juure
tulnud : paevapiltliku realismi epigonism kdigi oma
luuvaluliste ja grafomaaniliste tunnustega. Ja
loodetavasti viltab veel kaua nende stiilide hin-
gitsemine rahvaraamatutes ja ajalehtede fdljetooni-
des — loova ja intiimi, isikulise ning aristokraat-
liku kunsti kahjuks. Sest nagu eluvorm, mis ede-
nemist ei avalda, elu vairt pole, nii ei ole seda
ka sarnane kunstivorm.

ry

Voiksime oelda: Eesti kirjanduse stiili aja-
loos valitseb kaks printsiipi: mehelik ja naiselik
printsiip. Oleme niinud noorte neitsite ja naiste
litirika puhkemist meie rahvalauludes, ja oleme
niinud selle stiili dekadentsi ,Kalevipojas®, kus
iseteadmatut kompromissi naiseliku liiiirika ning
meheliku eepika vahel on tahetud luua. Nigime
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meheliku stiili ajajarku ta kdige mehelikumas vor-
mis: vanemas vaimulikus ja ilmalikus kirjanduses,
millele jargnes jillegi dekadents romantilise kirjan-
duse, vesise liiiirika ning 00nsa ajaleheproosa
naol. Ja vaevalt kiimneks aastaks jatkus selle
jarele realistliku kirjanduse valitsust, mis vahest
ainult moningates V&ilde dialoogides ja Petersoni
elupiltides kiillalt tohusana reaktsioonina kesk
valitsevat jou puudust ning energia vaesust ilmus.
Uhes sellega oleme kaesoleva aja kiinniksele
joudnud. :

Meie ndgime ka, kuis koiki neid stiilijarku-
sid sellekohane kultuuri ajajirk vastas. {/ﬁhe-
arenenud iihiseluliste ja hariduslikkude vahekor-
dade juure juhatab meid rahvalaul. Talupojaliku
kiilakultuuri edendaja ja edustaja oli Jannsen ja
ta epigoonid. Alevi ja viikelinna aateid ja kul-
tuuri kuulutas Wilde ning Petersoni realism. Ja
me tunneme, et meid viimasest kirjanduslikust
voolust, selle metoodist ning keelest mingisugune
vahemaa juba eraldab. Meile niib see kirjandus-
lik vool arkailine, alaealine ja kiipsusetu olevat.
Uhe sonaga, me tunneme, et see kirjanduslik
vool meie praeguse kultuurilise edenemisastmega
enam tasakaalus pole ja selleparast meie kunsti- .
noudeid ei suuda rahuldada.

Kadus kord orjarahva ihiselulik siiiitus ja
lapseluule, kaob ka usaldus viikekodanliku ilma-
korra ning kunsti vastu! On siindimas uus kul- -
tuur uue psitkoloogia ja elukasitusega: on siindi-
mas intelligentlik linnakultuur.  Tehniline edu,
raudtee, rahvaharidus, ajaleht — koik see takistab
meid endist elu edasi elamast, see teeb meist
ilmakodanikud, hoolimata me kdige palavamast
isamaalsusest. . Linnad kasvavad, linnad hakkavad
iseseisvat vaimlist elu elama, eneses koiki rahvus-
vahelisi mojusid assimileerides, rahvusvahelisi
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teaduse ja kunsti saavutusi vastu vottes, neid
iimber sulatades ning ise nende jarele iimber
sulades.  Hakkab kujunema iileiildse miskisugune
Eesti linn iihes eestikeelse linna rahvaga. Aja-
leht ja raamat, mis veel nii lahedas minevikus
ainult maalase maitsetest ja interessidest juhituna
ilmus, hakkab omi lugejaid juba linnast leidma,
ja kujuneb siis loomulikult ka linlase maitsete
ning interesside jarele. ' Kuid vahest mitte seda-
vord tahtis pole meie linnade kasvamine, kui just
linna vaimu, motlemisviisi, linnalise psiikoloogia
maale tungimine ajalehe, rahvahariduse, polii-
tika ja koigi uue aja ideede kaudu. See maa
vaimline linnastumine, urbanisatsioon, mis Laane-
Euroopas oma t66 juba suurelt osalt on tei-
nud, on ka meil kiimas — tditku see meid
edu roomu voi mineviku luule kadumise kurbu-
sega. Uhes endiste riiete, maja ja polluto riis-
tadega kaotab kiila ka palju sellest vaimlisest ise-
olust ning elukdsitusest, mis teda enne linnast
eraldas.

Kuid iihes sellega kaotab ta ka valitseva
mdju meie kirjanduslikkude ainete ja meeleolude
vallas. Ta saab, nagu koik see, mis kord valit-
senud, kuid valitsuse kdest pidanud andma, nukra-
meelseks, tagasihoidlikuks ja konservatiiviks, ning
me vaatame neid aineid ja meeleolusid teatud
vOorastuse, imestuse ja hoolimattuse tundmusega,
nagu koike, mis korcf olnud vaartuslik, kuid mil-
lest iile saadud.

Stinnivad hoopis uued iihiselulised ja isiku-
lised vahekorrad, kujuneb hulk uusi olemasolu
tingimusi, muutub tdielikult endine usuliste, kolb-
liste ning poliitiliste vaartuste tasakaal. Kuid
ithiselu tempo dgedamaks, narvilisemaks ja Sko-
noomilisemaks muutumisega muutub ka isikuline
elu riittm, kogu inimlik psiikoloogia ning elukasi-
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tuse metood nobedamaks, paindlikumaks ja tera-
vamaks. Ilmub intelligent inimene, kes kaike
seda omas abstraktlikus méttevallas paevade jook-
sul labi elab, milleks isad ja isaisad aastaid kon-
kreetlikku elu ning tegelikke katseid tarvitasid.
Arusaadav, et see uus elutunne ka kunstides uue,
korgema, iseteadlikuma aine, metoodi ja stiili ku-
jul enesele avaldust peab leidma.

Me tunneme, et ka Eesti vaimline elu sel
teel on, kuid me tunneme ka iihtlasi, et alles
poolel teel oleme — nii linna kultuuris kui linna
kirjanduses. Et meil suurlinnu ei ole, siis oleme
linna ja suureilma kultuurilisi meeleolusid digu-
poolest liig teoreetiliselt, kaudselt, hariduse ja
voora kirjanduse ning kunsti abil omandanud.
Meie pole Euroopa kultuuriviartuste loomisest
aktiivilt osa voinud votta. Meid ei seo miski
nende vairtuste ajalooga. Meie oleme teoreeti-
lised eurooplased. On olemas uus abstraktlik
elutunne, kuid pole tegelikus elus avaldust sellele
elutundele. Edeneb tundmuste ja moistete dar-
mine peenenemine, europaseerumine, kuid elu,
mis neid tundmusi ja maisteid vastaks ja iihes
sellega ajakohast ilukirjanduslikku ainet ning keelt
pakuks, ei ole veel nii kaugele edenenud. Tee,
millel oleme, on paratamatu ja sellepirast dige
tee. Kuid selle toe moistmine ei vihenda veel
tema traagilikkust.

Selle seisukoha paremaks tunnistuseks on
meie tanasepdeva kunstproosa. Me tunneme, et
meid mineviku talupojaliku ja viikekodanliku
kirjanduse ideed, ained ja vorm enam ei rahulda,
et sellest teoreetiliselt iile oleme kasvanud, kuid
uus tegelik elu ei ole veel kiillalt kultuurilist ainet
ning kiillalt haritud keelt pakkunud. Labasust
kartes ei tarvitata siis ileiildse enam reaalist
ainet ja reaalist keelt, vaid luuakse oma fantas-
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tiline aine ja fantastiline keel, mis mitte vordluste
ja piltidega ei konele, vaid ainult abstraktliste
moistetega (Randvere). Ollakse visinud realistide -
keelelisest  kehvusest, — otsitakse lohutust arkai-
lises voi provintsiaalses sdnavaras (Ridala). On
tiititavaks ldinud naturalistide nahkne eietus, —
langetakse meeleheites romantilise paatose ja
liiiirilise riitmi poole. Ja sellest siis tihti need
belletristlikud piinlikkused : realistlikud ained ja
probleemid, kuid uusromantiline kasitlusmetood
ning stiil (Metsanurk). Ning sellest siis ka sarna-
sed huvitavad kirjanduslikud nahtused nagu Tamm-
saare, kes sellel kiletee ajal hoopis vormita, kee-
leta labi tahtis ajada. Sest see, mis Tammsaare
tarvitab, on ainult miskisugune keele kohusetiitja,
paremal korral tulevase keele kandidaat. _

Selleparast ei voi me konelda praegu mingi-
sugusest siinteetilisest kunstikeelest, mis praegust
kultuuri ja eluriitmi vastaks. Kuid selle asemel
voime leppida kiill teadmisega, et praegu vihe-
malt mitte maitsevastane stiililiste printsiipide
kompromiss enam mo6oduandev pole. On otsekui
edeneks meie kirjanduse mehelik ja naiselik stiili-
printsiip praegu paralleelselt meie kirjanduses :
ithelpool Randvere iseteadlik proosa ja éuitsi me-
helik salm ja teisal Tammsaare ja Enno vormitu,
udune ning naiselik keel.

Kuid need printsiibid peavad meie kirjan-
duslikus keeles kord iihte langema ja mitmekiilgse,
varjundirikka ning haritud keele siinnitama. See
siinteetiline, iitleksin parem, et eelmise terminoloo-
giaga kokkukolas olla, hermafrodiitlik kunstikeel
on aga alles siis voimalik, kui mingisugune elav
kultuurikeel on siindinud. Nii kaua aga, kui
meie intelligentsi enese Eesti keele mdistmine on
vaevaline ja ta esteetiline maitse ja tapipaalsuse
piiid keeles arenematu, puuduvad ka tingi-
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mused sellele haritule ning iseteadlikule kirjan-
duslikule keelele. 2

Sest plastiline, realistlik, kerge ja tapipailne
proosa, mille puudust nii tunneme, nduab teatud
maara kultuuri, mida meil praegu ei ole pakkuda.
Keel psiikoloogilisena nihtusena nouab selleks, et
tiibiliseks ja teravajooneliseks saada, et teda
raakiv rahvas koige paalt ise miskisuguse psiiko-
loogilise tiiiibi oleks siinnitanud ning omad ise-
loomulikud . kalduvused lihemalt vilja harinud.
Kuid meie oma. murrete, kohaliste tendentside,
koguni mitmesuguste antropoloogiliste tiiiipidega
oleme rahvas, kel on monesuguseid traditsioone,
kuid kel puuduvad iileiildised - kultuuritraditsioonid.
Neid v6ib anda ainult see suur assimileerija ja
iihtesulataja, see suur surutérs ning kultuuripaja
— Uueaja Linn.

K&ike seda, mis siin paiasjalikult keele kohta
o6eldud, voib ka stiili kohta delda. Kahtlemata
ripub siin tulevikus nagu siiamaalegi palju kirjaniku
isiklikkudest kalduvustest ja ajajargu valitsevast
kirjanduse voolust. Kuid linn, uus libielamiste
tempo, uus psiikoloogia, mis tdepoolest kirjaniku
isiklikke kalduvusi ning wuut kirjanduse voolu
midrabki, ei jata end ka siin ilmutamata. :

Igatahes ei v6i homsepdeva kirjandus enam
eilse kirjanduse vaimust kantud olla. Sest siin ei
ole kéne ainult kahe kirjandusliku voolu, vaid
kahe kultuuri kokkupdrkamisest. Uus, iseteadlikum
eluenergia nouab enesele uut, iseteadlikumat
kirjanduslikku vormi. See loob enesele uue teh-
nika ja metoodi, uue keelelise ning stiililise vilja-
valiku. Ja kui ka endine kirjanduslik vorm vana
inertsi mojul veel kauagi elumirke peaks aval-
dama, siis on ta igatahes loova kunsti piiha tungla
ammugi enese kédest draandma pidanud.

Ja kesk sarnast voitlust iganud traditsioonide

88



vastu tOuseb meis igatsus &raigamata kultuuri-
traditsioonide jarele. Kuid kui vaesed siin enese
tunneme olevat! Meie rahvaluule voib meid ainult
mone luulelise motiivi ja meeleolu ning grammati-
lise vormiga rikastada. Meie kunstkirjandus ei
suuda sedagi. Sest on ju enesestki selge, et see
elujulge liikumine, mida omas uuemas kirjanduses
ndeme, Eesti endistele kirjanduslikkudele traditsioo-
nidele midagi ei volgne. Voib koguni &elda:
Noor-Eesti on oma iilesande suutnud taita, ho oli -
mata neist traditsioonidest.

Kuid seda, mis meie oma kirjanduse ajalugu
vélgu jaib, peab éuroopalise kirjanduse histooria
tasuma. Aastatuhanded vaimlist t66d, terved Se-
rapeumid tdis koltunud raamatuid! Kuid kirjandus-
likud nahtused, mis oma ajajargu kdige korgemat
kunstilist kultuuri edustavad, ajajirgu eluenergia
koige suursugusemat avaldust pakuvad, ei lihe
iial vanaks ega koltu sisulikult. Nende chefs-
d’oeuwvre’ide riiulid on otsekui trepiastmed, mida
mooda vormi janunev inimese méte ikka korge-
male ja korgemale on tdusnud. Rinnates nende
toode sihi jirele jouame tinasepdeva ristteele ja
aimame loogilist edenemisvoimalust.

Aga need t66d lohutavad meid iihtlasi ka
kesk elu vaiklast ja tihtipaile sihitut voitlust.
Visides tinasepieva kriitilistest todedest ja oleviku
viikeste vaartuste iimberhindamisest, tuleme ikka
* ija ikka klassiliste t63de juure tagasi, mis omas
selguses nii kattesaadavad ja dravéidetavad naivad,
kuid mille olemasolu tGepoolest imeks tuleb lugeda.

21912,
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+,KALEVIPOEG.“

MOTTED TEOSE PARANDAMISE PUHUL..



1.

Professor ja luuletaja August Ahlqvist ei
olnud koormatud eksimatu arvustuse instinktiga.
Mitmed kirjandusloo tundjad siiiidistavad teda
otsekohe Aleksis- Kivi onnetus saatuses: ta ei
jatnud iial juhust tarvitamata, et Soome suurima
kirjaniku muredest vaevatud hinge veel oma
tompide arvustustega torkida. Kuid olgu kuis on,
igatahes on Ahlqvist omas Eesti kirjandusloo ka-
vandis (Suomi, 1855) méond nahtust nii tabavalt
puudutanud, et ka veel niiiid, kuuskiimmend
aastat hiljem, ta otsustele alla voime kirjutada.

Ahlgvist on esimene ja oieti ka viimane, kes
Eesti rahvaluule kehvusi, vorreldes Soome omaga,
selgelt on nidinud ja niisama selgelt sdnastanud.
Need on, kdike muud ebaolulisena korvale jittes,
toulisedpohjused. Ta on Liinemere soom-
lased jaganud kahte riihma: esiteks karjalased
(ja, lisaksin, setukesed, ning teatud osa luna-
eestlasi) ja teiseks jaamid, kuhu kuuluksid hima-
lased, vepsalased, vadjalased. ning eestlased.
Kahtlemata on viimasil hdimkonnil vihem hinge-
elulisi eeldusi rikka rahvaluule loomiseks. Need
on - loomult luulekehvemad, kuivema métteilma
ning mahlatuma tundmusega hdimud.

Julius ja Kaarle Krohn on seda Ahlgyvisti
véidet ainult pehmendanud, kuid vist mitte pohja-
likult timber likanud.
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Palju hiljem péarast Ahlqvisti on arvamist
-avaldatud, et hiamalased otsekohe Eestist iile
mere Soome on rannanud: seda tdoendavad nii
keelelised kui muud andmed. Nii oli see siis eel-
ajaloolisel jargul koige kaugemale ladne tunginud
suguvosa, loomult hakkavam ja tegelikum, miski
mottes Soome ,preislased”, kelle kiilm veri, voib
olla, allaheidetud pérismaalaste omast veel lisa
sai. Nende jarele tulid aga passiivid, tegelikult
algatuskehvemad, kuid sisemiselt, voib olla, erk-
samad suguvosad. Slaavlaste paaletungimisel suruti
nad kokku, rahvustati iimber, ja neist jaid nii Soome,
aga iseiranis_Eesti ida piiril ainult viaheldased riis-
med jarele. Uhtlasi ei jatnud nende keele ja motte-
kujutusse Slaavi lopsakas vaim méoju avaldamata.

Ajaloolisel ajal ainult jatkus see hingeeluline
erinemisprotsess. Koik eeldused olid Ida-Soomes
lopsaka ja edenenud rahvaluule siindimiseks ko-
hasemad kui meil. Nii geograafilised kui iihis-
kondlikud olud olid saal ainult omased edendama
primitiivi looduseromantikat, passiivi vaatlust ja
hulgalist vaimut66d; kuna meil koik selle vastu

. rahvuse lapsepolve meeleolu pimestas ning kollek-
tilvi mottetood segas. Meil ei tousnud rahvalik
kunstiloomine iial sellele astmele, et tosiseid mehi

_todna oleks huvitanud. See jai tiidrukute ja
naiste ajaviiteks, sisuliselt liiiitiliseks, vormiliselt
algeliseks. See isikuline ja moistuslik kalduvus,
mis haid lootusi Eesti tuleviku kunstkirjanduse
kohta aratab, oli koige suuremaks takistuseks
rahvaluulé siindimisel. : :

Seda saatuslikum, et ka see, kes uue aja
koidikul Eesti rahvaluule péhjal uut teost, rahva-
eepost tahtis luua, neid téu tunnuseid veel isedranis
rohutatud kujul eneses kandis. Kreutzwaldi luule-
taja iseloomu eraldas Lonnroti omast veel suurem
kuristik kui Eesti rahvaluulet Soome omast.
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Viliselt voiks molema suurmehe tegevuses
ometi huvitavaid iihinemiskohti leida. Molemad
olid arstid. Molemad elasid eemal kultuurielu
keskkohtadest, iiks Kajanis, teine Vorus. Male-
mal olid eelkdijad rahvalaulu liitmise alal: To-
pelius-vanem ja Fahlmann. Molemad leidsid alles
1opuliku tee oma kodumaa ida serva rahvaluulega
tutvudes : Vene-Karjala ja Vene usku Setumaaga.
Lonnrot kirjutas ,Kalevala®“ kaks korda: esimeses
oli 32, teises 50 laulu. Samuti oli Kreutzwaldil
mitu ,Kalevipoja“ kavatsust: 12-nes, 15-nes ja
20-nes loos. Ja ometi, hoolimata neist haruldas-
- test iihtesattumustest, kuis erinevad molema suur-
mehe vaimlised isikud !

Ahlgvist on juba Lonnroti ja Kreutzwaldi
elades ja veel enne kui ,Kalevipoeg® oli ilmu-
nudki, tabavalt nii {ihtluse kui erivuse pile. tihen-
danud, mis oli molema tegelase vahel. Ta leidis
vahet esiteks selles, et ,Kreutzwaldi siiamaale
avaldatud rahvalaulud pole nii taielikud, nii suure-
vaartuslikud kui Lonnroti omad ; ja teiseks selles,
et esimesel puudub viimase keeleteadus, niisama
nagu see jille ei ole naidanud enesel olevat seda
luuleandi, mis on Kreutzwaldil*. ;

Siin on kiillaltki teravad piirid tommatud.
Lonnrot oli rahvalaulik, Kreutzwald — luuletaja;
Lonnrot — kokkuliitja, Kreutzwald — artist.
Uhel pool siivenemine rahva loovasse hinge, tei-
sal isiklik loomine. Lénnrot oli kogu oma olemu-
sega pooérdud mineviku poole, oli ,viimne runo-
laulja“, nagu on deldud; ja ,ei saanud kdigé vi-
hematki aru esteetilistest teooriatest“, nagu ise
tunnistas. Selle vastu olid Kreutzwaldi silmad
poordud tuleviku poole, ta oli renessaanssi mees,
kes koigist kunsti haa- ja kurja-tundmise puu
viljust oli maitsnud.  Kreutzwald oli liig modern
ja edumeelne, Lonnroti olles darmiselt ebamoodne’
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ning ,vanameelne“. Lonnrot - sammus aastate
kaupa Karjala saludes, siirsaapad-jalas ja kase-
tohust paun seljas, oli rahvamees labi ja libi,
oskas suure hulga ,Kalevala“ teisendid paist ja
161 tdiesti rahvalauliku kombel, kui harva oma-
ﬁﬁéd midagi ette pidi votma. Selle vastu oli
reutzwald kabineti luuletaja, iga rahvalik kéne-
kdin sai ta sule all karge kola ja iga kaldumus
rahvalaulu poole (ndit. ,,S6da“) kannab ainult
teoreetilise rahvalaulu tunde tunnuseid.

Meil pole o&igust Kreutzwaldile etteheiteid
teha, kuid ta t66 moistmiseks peame igatahes ta
isikut moistma. Nagu oeldud, olid selles koik
tou isedraldused veel mitmekordselt réhutatud.
Otsekui Eesti rahvaluule ei suutnud jutustada,
nii ei suutnud seda ka Kreutzwald. See paistab
koigist ta toist, alates ,Ennemuistsete juttudega®
j_l:«} lopetades ,Paari sammukese® voi erakirjadega.

a voib ainult kirjeldada ja seletada. Tal puu-
dub otsekohesus suuremal maaral kui iihelgi Eesti
kirjanikul. Ta on liig galant aine vastu, ta raa-
gib lillekeeli, ta kordab, eietab, laiub nagu rahva-
litirik.  Ja just tema pidi eepose kirjutama !

Kreutzwald pidas . ,,Kalevipoega“ oma elu
paatooks. Usaldame oelda, et ta oma paitod
vooralt tegevusalalt oli valinud. Veel enam:
Kreutzwaldil oli vdhem eeldusi selleks t66ks kui
ithelgi teisel meie mineviku kirjanikul, kui ainult
ta iilev usaldus ja raugematu piiid maha arvata.
Kinnitan koguni: isa Jannsen oleks paremini selle
iilesandega toime saanud, kui tal vahegi arusaamist
oleks olnud rahvaluulest. Ta oli ldhemal rahva
hingeelule kui Kreutzwald. Ta poleks , Kalevipoja“
materjaale vahemalt mitte liiiirilise vesisuse ja ro-
mantilise paatosega rikkunud. Uksainus mees oli
veel, kes ,Kalevipojaga® halvemini oleks
valmis saanud kui Kreutzwald, nimelt Fahlmann.
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Nagu Kreutzwaldil diged tehnilised eeldused
ta iilesande jaoks puudusid, nii oli see talle ka -
vaimult vooras. Ta ei suutnud iialgi rahvalaulu
toelist stiili, selle sisemist hinge tabada. See oli
ja jai talle vohivooraks maailmaks, ilma et tal
enesel sellest aimugi oleks olnud. Kogu eluaja
arvas ta rahvalaulu midagi muud olevat kui see
toepoolest on, ja ta suri, ilma et eksitusest iial
teada oleks saanud. Veel enam, oma teosega
parandas ta selle eksiarvamise jareltulevale polvele,
kes seda ainult on suurendanud, kelle maitse selle
mojul taiesti on virildunud ja kes loppeks oiget
rahvaluuletki ainult .,Kalev1po]a vaarprismi labi
on osanud hinnata.

Nonda siis voiksime kokkuvottes oelda:
Esiteks, Eesti rahvaluules ei leidunud andmeid,
mis oleksid kohased olnud sellelaadilise rahvaeepose
jaoks, nagu tahab seda olla ,Kalevipoegh Ja
teiseks: Kreutzwaldil ei olnud neid rahvaeepose
looja omadusi, mis ta ise ja tema jarele ta hindajad
on oletanud tal olevat.

2.

Ometi ei voi eelmisest jareldada, et voimatu
oleks olnud Eesti eepos, taiuslik, ideaalne
teos, mis ainult sel maapinnal oleks voinud tirgata
ja ainult selle rahva hinge vastata. Ei ole iihtki
rahvast, kelle mineviku milestused, mottekujutus
ja keel nii vaene oleks, et neist suur meister Gigel
ajaloo silmapilgul geniaalist teost ei voiks luua,
mis kogu rahvuse hinge sisaldaks, olles ta ajaloo
ja luule, usu ning teaduse peegeldus. Ka meil
olid selleks olemas koik eeldused, kuigi see teos
loomata on jaanud ja vist jaabki.

Missugustel tingimustel oleks sarnase t66
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algataja voinud Onnestada ? Koige paalt, ta oleks

pidanud moistma meie tou isearaldusi, et neid
pohjalikult kasutada. Ta oleks pidanud tundma,
kui nork oli meie rahva eepiline kujutusvoim ja
liitmise anne. Tal ei oleks pidanud olema iileiildse
suuri illusioone selle rahva voimes, omi mottekuju-
sid kunstiliselt liig korgele arendada. Selleparast
oleks ta pidanud aineliselt ja vormiliselt taiesti
vabalt looma, ilma end sidumata rahvaluulega,
sellest ainult sarnast materjaali tarvitades, mis
isikuliseks iimbertootamiseks kohane. Teiseks oleks
ta teose hinge madramisel veel teravamini tou
isedraldusi arvesse pidanud votma. Ja need ise-
araldused oleksid osutanud, et-siin ei kolba ees-
kujuks nii klassiliselt selge Greeka eeposte toon,
kui ka ,Kalevala“ laulutarkade siigavakdolaline
maailm. Ta oleks neist molematest jarsult ja tead-
likult _pidanud eralduma, nagu on ajalugu meid
neist ‘eraldanud. Mitte Joonia rapsoodide, mitte
uduse Ossiani ja muistsete runolauljate, vaid orja-
rahva eepos! Ja, kolmandaks, see ei oleks pidanud
iileiildse olema salmitud teos, milleks ained ja
traditsioonid puudusid, vaid pigemini eepiline
romaan. »

Vaib olla, oleks sel kujul moni suur meister
voinud luua teose, kus oleks siintetiseerunud
kogu meie keskaja fantastika, kasutades krati,
rahaaugu, rehepapi ja Kavala Hansu lood, kiillas-
tades selle materjaali johkra teoorja roveda huumori
_ning pilkega. Siia oleksid siindinud jutud Suurest
Tollust ja igatahes pool ;Kalevipoja“ materjaalest,
koik lood Kikepara soost ja Raudojast, kaikudest
porgu ja minu parast ka maailma loppu, kui aga
seda materjaali rahva-psiikoloogia seisukohalt kasi-
tada. Siia oleks voinud palmida hulka rahvaluulet
iiksikutena episoodidena, oitsi- ja rehelugudena.
Selle materjaali oleks voinud siduda kindlalt meie

98



minevikuga ja, kui tarvis, ka miskisuguse ajaloolise
allegooria teenistusse panna. Kuid seda oleks
pidanud iseloomustama koige pailt isesugune vaat-
lusviis, naturalistlis-eepiline vormiliselt ja koomilis-
fantastiline sisuliselt. Ning ma ei kahtlegi, et sel
viisil oleks voinud siindida suur kunstteos, meie
rahvuslik piibel, monumentaalne ja vagev nagu
Charles de Costeri ,Ulenspiegel®, kes sel kujul
Belgiale rahvusliku eepose andis.

Et meil midagi sarnast ei siindinud, teame
koik. Kreutzwaldi juhtisid otse vastupoolsed piiii-
ded. Midagi ei voinud talle vastikum olla rahva
suust saadud juttudes, kui just teoorja vaimu pitser
kogu Kalevipoja olemuses, keskaegne vanapagana-
fantastika ja. kiriku ning lossi vari ta mineviku
viljavaadete kohal. Mitte seda polnud ta otsinud
ja mitte seda ei tahtnud ta leida! Koige jouga
piitidis ta oma maailma sellest maailmast eraldada,
korvaldades, mis koérvaldada vois, ja ,ilustades®
ning ,puhastades®, milleta labi ei saanud.

Kuid iihes sellega oli Kreutzwald kaotanud
ka selle usaldatava ainete ja meeleolude piirkonna,
milles liigub meie rahvajutt. Ta oli jaetud enese
hoole, iga mottetuule tougata, iga kirjandusliku
eeskuju avatleda. Loomulikult p66rdusid ta silmad
yKalevala“ ja meie oma liiiirilise rahvaluule poole.
Kuid, nagu méletame, puudus tal nende maistmiseks
instinkt. Jai ainult meeleheitlik simulatsioon rahva-
luule varju all.

Liig kontuuritu oli see maailm, kuhu Kreutz-
wald niiid eksis. Mitte iiksi paganust, vaid isegi
vahegi rahuldavat ebausku ei suutnud see ratsio-
nalist naidata. Igas Setu laulus, mis vestab neitsi
Maarjast ja Jeesusest, on enam muistse paganuse
sisemisest olemusest, kui Kreutzwaldi Taara voi
Vanemuise nime kurjasti tarvitamises. Kristlik ja
ratsionalistlik vaim voistlevad ses teoses. Kuis
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vois Kreutzwald isegi tunda oma teose vale hii-
lestust, kuis rabelda nende mitme maailma hab-
raste l6imede vahel! Tunneme ta loomismetoodi:

Vottis pihu voltsi vallast,

Teise tiiki toe talust,
Kolmandama kuulu kiilast,
Laenas lisa meele laekast,
Mo6tte moisa magasista.

el

Viimane rida on nii draandlikult dige, kuigi
ehk vahe teisiti kui Kreutzwald oleks tahtnud 6elda.

»Kalevipoja“ stiililisi vankumisi on juba varem
rohutatud. Seda ekslikum nende vaade, kes
»Kalevipoja“ vormi vigu rahvaluule nérkustega
seletavad. Nonda vabandatakse, et kui ,Kalevi-
poeg“ peab olema rahvaluule, siis ei peagi talle
monesuguseid vormipuudusi ette heitma, sest
yrahvas loob“, kuid ei motlegi ,stiili tegemise®
paale jne. Milline lapselikkus! Rahvaluule sisu
ja kuju ei ole mitte arenematu, vaid esitab omal
alal just taiust. Rahvaluulega ei v6i midagi va-
bandada, see ainult kohustab. Rahvaluule ei ,tee
stiili“, sest ta on stiil iseenesest. Lugegem ja
imetlegem selleks ,,Kalevalat“!

Ja just siin leiame Kreutzwaldi koige norge-
mad pooled. Ta ei tunnud rahvaluule piire, ta
on neist iihtsoodu iile lainud. Ta teeb ,stiile, ta
liialdab, ta ei tunne iileiildse 'seda maailma, mille
nimi on rahvaluule. K&ik votab ta silmi ees roosa
romantilise varvingu voi upub ossianlikus paatoses.
Vorrelge ainult ,Kalevalat ,Kalevipojaga®, kuu-
lake kaja molemal minguriistal, et vahet maista.
Siin on F. Ohrti jarele kaks piltlikku naidet :

Niin péivand muutamana,
Huomenna moniahana
Itse Ahti Lemminkainen
Lahtevi kalankutuhun,
: Kalevala, 12 r. v. 7—10.
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Amariku palgepuna
Palisteles pilvesida
Vikeliste viiruliseks,
Kullakarva keeruliseks
Uue paeva iluduseks,
Kui ju Kalevide poega
Arksail silmil asemelta
Kargas iles kondimaie.

Kalevipoeg, 11 1. r. 1-8.

Uks ja sama sisu molemal pool, kuid eel-
mises ndites mapp ja asjalik esitus, nagu rahva-
laulus ikka, teisel pool aga iilespuhutud, sisutu
vaht nagu mones ooperi librettos, mis on elund-
likult vooras rahva mottekujutusele.

Viimane pahe on aga meie rahulolemattuse
itks suurimaist pohjusist, kui on kone Eesti rah-
vuseeposest ja ta paranduskatsetest.

3.

Hoolimata teose koigist iilemal mainitud
puudustest, on ,Kalevipoja“ hindamisel poolesaja
aasta jooksul jarjekindlalt tema kasuks eksitud.
Ainust erandit esitavad esimesed arvustajad, ,mus-
tad kuued“ ja ,kiriku hakid“, kelle vaadet veel
rahvusliku imetluse udu polnud seganud. Kuid
ka nemad tegid etteheiteid selles mottes vale sihil,
et Kreutzwaldi ennast lugulaulu valjamotluses
siiiidistasid. Nagu oleks see kiisimus nii tahtis !
Seda enam oleks pohjust Kreutzwaldi austada,
kui ta geniaalse teose algusest lpuni ,omast
paast“ oleks loonud !

Peatselt aga muutus ka selle poolest vaate-
koht. ,Kalevipoeg® sai miski rahvuslikuks piiha-
duseks, fetischiks, Kaaba mustaks kiviks, mille
taevalikku algupara pidi ainult uskuma. Teose
siindimine peitus muinasjutulisse linikusse ja ta

-
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moju lilaldati otse uskumattuseni. Teoloogid, kel
kogu meie rahvusliku lilkumise kohta nii harul-
daselt suur moju on olnud, véotsid ka vana ratsio-
nalisti ja papi-vaenlase toote kohe oma kaitse
alla. l\}ad hakkasid ka ,Kalevipoega“ sellesama
skolastilise metoodiga ,uurima“, mida jumalasona
asjus tarvitama olid 6ppinud. Ja nii siis kasitleti
kiisimusi : ,mitu korda esineb arv 7 ,Kalevipojas“,
»kas oli Kalevipoeg maailma l16ppu otsides Grooni- .
maal® jne. Esteetilise siivenemise aset taitis mage
ja laage pastorlik paatos. Ja nonda tarvitati
valjavotteid ,Kalevipojast oma vaikekodanliku
moraali jutlustamises, vaheldamisi kristliku jumala-
sonaga. (V. nait. J. Tischleri ,Missugused kol-
bulised arvamised paistavad meile Kalevipojast
silma,” 1887.)

Iga vahemagi arvustusliku tungi vastu leiti
kaitset oletuses: missugune ,Kalevipoeg veel
siis oleks olnud, kui ta ,oigel ajal iiles oleks kir-
jutatud“! Iga viahemagi markuse najal ,Kalevi-
poja“ siinniloost loodi terveid usudpetusi. Ja nii
siis siindis vagajutt, et Fahlmann eepost, mida
oma haruldase malu paile lootes pool eluiga paas
oli kannud, iiles ei suutnud kirjutada, vaid enesega
hauda viis. Seesama Fahlmann, kes isegi Koidu
ja Amariku lugu (kui selles iileiildse midagi rah-
valt on saadud) rahvalikult paas ei suutnud hoida !

Rahvusliku meeleolu tasandumisega jai vaa-
tekoht ,Kalevipoja“ asjus ometi enam-vahem endi-
seks. ,Kalevipoja“ moju liialdati vana viisi.
Mitte iiksi meie kirjandus, vaid kogu olemasolu
‘rajanes sel teosel. Kboige klassilisema kuju on
see oletus leidnud V. Reimani viites, et alles
»Kalevipoeg“ on Eesti rahva loonud“ (Eesti kir-
jandus, nr. 11—12, 1911). Missugune liialdus!
Mitte ,Kalevipoeg“ .ei ,loonud“ Eesti rahvast,
vaid seegi oli iiks nahtus siindiva, tGuseva Eesti
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rahva elust. Ilma iileiildiste eeldusteta ei oleks
ka ,Kalevipoega“ ennast olnud ega poleks ta ka
oma mdju vdinud avaldada. Kui ka , Kalevipoeg*
— kujutame sarnast voimatust — 100 aastat varem
oleks siindinud, poleks ta kesk orjapolve pime-
dust miskisugust ,Eesti rahvast® voinud luua.
Ainult neil iihiselulistel ja hariduslikkudel oludel,
mis meil valitsesid minevase aastasaja teisel poo-
lel, vois ,Kalevipoeg“ iithendavaks lipuks saada.
Ja sellest hoolimata, nagu teame, pole ,Kalevi-
pojal“ kunagi otsekohest, vahenditut méjurahva
laialistesse ringkondadesse olnud. Ta oli selleks
liig ebarahvalik, huvitusetu ja teoreetiline. Vil-
jaspool Eestit on ,Kalevipoeg” Eesti nime va-
hest kiimmekonna kabineti-teadlase korvus tutta-
vaks teinud. Kas meil sellest oluliselt miskisugust
kasu on olnud, see apteekri-mooduline asi jaigu
juba otsustamata.

Néonda on poolsada aastat vilise surve ja
sisemise jouetuse mdjul meil ,Kalevipoega“ liig
korgelt hinnatud: see oli ju toesti veel ainus
Magna Charta, millest meeleheitlikult kinni hoiti.
Kuid ajad on muutunud, ja niiid pole vist enam
hadaohtlik oelda, et see dokument taiesti eht
pole. Ei tule mitte kurta, et Kreutzwaldi suur-
teosele praegu niisuguse hooga kallale tungitakse.
Otse selle vastu, peab kahetsema, et seda nii
hilja tehakse. See nditab, et meie vilimine ja
. sisemine edenemine liig aeglane on olnud. See
on tunnistuseks, et see rahvas, kelle , Kalevipoeg*
,101“, veel siiamaale pole tdiesti omapérase vaimu-
eluga rahvuseks kujunenud. Sest vastasel kor-
ral oleks ta ammu juba ,Kalevipoja“ enese vastu
protesteerinud.

Kreutzwald kirjutas kord Koidulale: ,Ses
tikkis tohime meie teine teist trodstida: et kolm
polve varem olime laulnud kui lugejad saivad
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siindima®. Tdepoolest on neid kiillalt loetud, kuid
kuni toeliseni arvustuseni pidi tdesti paar sugu-
polve modda minema. Oli tarvis palju vaimlist
kadrimist, ideede murdumist sarnastes prismides,
millest meie rahvuslikkudel laulikutel aimugi
voinud olla, kuni selleni oleme joudnud. Argu
imestatagu, kui see arvustus oma hilisuse tundes
vahest on liig kare ja jarsk!

Toesti, see on pikk teekond, mis noorem
polv labi on kadinud. Meie nouded ja maitsed on
eristunud, ja kui ka moned aated endisteks on
jaanud, siis ei pea ndudma, et me neid just samas
algelises kujus tunnistaksime nagu meie eelkaijad.
Meie armastus rahvusliku aate ja mineviku vana-
vara vastu ei ole sugugi norgem kui vanema polve
oma, — muidu ei tegutseks me iileiildse mitte
nii visalt selle vanavara kallal, — kuid see armas-
tus on teist laadi. Meie tahame oma kiindumuse
kohta teadlikud olla, meie ei voi pimedast paast
armastada. Ja selleparast on taiesti iilekohtune,
laiemate hulkade rahvuslikku viha meie vastu dra-
tada, et meid sellega ithel hoobil surnuks teha,
nagu koosolekutel ja ajalehe paevakajades on
katsutud.

Me maletame, mis meie eelkiijad ,Kalevi-
poja“ dratavast ja lilendavast mojust on radkinud.
On tdesti liigutav lugeda Hurti malestusi ta esi-
mesest tutvunemisest ,Kalevipojaga“. Kuid see,
mis valistel oludel, tuha all 1okendava rahvustunde
mojul ndonda oli, ei tarvitse niilid enam olla. Meie
malestused on juba teist laadi. Olen huvitusega
lugenud neil paivil oma ,Kalevipoja“ eksemplaari,
mis olen muretsenud neil eluaastail, mil nii mine-
vik kui tulevik veel ithesuguse unistuse linikuga
oli kaetud. Mis paelus mind siis selles raamatus,
missugused read olen alla kriipsutanud ? Kahtle-
mata, siis tundsin ka mina ithes oma kaaslastega
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suurt huvitust ,Kalevipoja“ vastu, kuid iihtlasi ei
suutnud juba siis see teos mu isamaalist vaimus-
tust vastata. 'Olime palavad rahvuslased, olime
parinud vanemalt polvelt usu ,Kalevipojasse“
nagu rahvuslikku piiblisse. Lugesime siis seda
raamatut, tahtsime uskuda, kuid poolikusetunne
“taitis rinda. Kiisisime, ei leidnud kostust. Noéud-
sime tuleviku tode, meile vastati mineviku roman-
tikaga. Ja ISppeks moistsime, et sel raamatul
meie aktiivsest rahvuslikust tundmusest lokendavale
sidamele midagi polnud Gelda.  See oli meile
ykirjandus“ nagu paljud teisedki raamatud, ja kah-
juks veel norgemat laadi kui palju muud, mis
voorsiltki vois laenatud olla.

Sest paljas tendents, aateline siht, mida estee-
tiline vorm ei kanna, on ikkagi liig ebausaldatav
voorus, kui on kiisimus kunstteose tulevikust.
Tarvis on ainult, et meie rahvusliku tundmuse
toon muutus, et ,Kalevipoeg® meile juba ebahuvi-
tavaks ning korvaliseks nahtuseks sai. Tarvis
oli, et meie rahvuslik tundmus erines ja siivenes,
et ,Kalevipoeg“ meile just rahvuslikust seisukohast
ebakohaseks ning koguni kahjulikuks sai. Sest
see teos on ainult paaliskaudselt, aine ja sihi
poolest rahvuslik, kuid ta esteetiline olemus on
ebarahvuslik, germaaniline, sellega rahvuse-vastane.
Rahvusliku kultuuri, omapérase vaimuelu ja tou-
tunde nimel tostame protesti teose vastu, mida
meie rahvuslikuks lugulauluks on nimetatud! ' Kui
vanem polv sellest aru ei taha saada, siis on see
jalle iiks ilmuvus iilepddsmatust kuristikust sugu-
polvede vahel.

Oleme iile elanud aja, kui kirjanduslikku
teost ainult ta aine voi sihi parast vaartuslikuks
pidasime. Nouame sellelt koige pailt esteetilisi
voorusi, olgu kone ka rahvaeeposest. Ja selle-
parast, kui te soovite, et ,Kalevipojal“ ka tulevikus
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moju oleks, kui te soovite, et ta ka tulevikus
sedasama Eesti rahvusliku motte poletispunkti
kehastaks, mis siiamaale, — siis looge ta uuesti
iimber, edendage wvilja ta isamaalise tendentsi
korval ta esteetiline pool. Vastasel korral unus-
tub see teos ikka siigavamale sellesse iikskoiksuse
tolmusse, kus ta on juba praegugi suurema osa
nooresoo teadvuses.

4.

Tean kiill, et siin pohjaliku mitte-mdistmise
ja vaenuga tegemist tuleb teha. Kuid see ei peaks
veel kohutama. Tean ka, et siin arvustuse pohjusi
koige paalt hoopis mujalt otsitakse kui ,Kalevi-
poja“ puudustest, et asi jalle erakondliku ilme saab
ning kired lokendama 166vad. Kuid koik see on
sarnasel puhul paratamatu.

Mis pohjusel peetakse siis kinni praegusest
,Kalevipojast® ja miks ollakse pdhjaliku paran-
duse vastu?

Olen kindel, et ,Kalevipoja“ puutumattuse
koige dgedamad kaitsjad just need on, kes teost
ennast oige vihe tunnevad, kel selle vastu vahe
tegevat huvitust leidub, kes harva ta katte vota-
vad ja vaevalt iial iihe hooga, ilma pooleli jatmata
labi on lugenud, konelemata 3—4-kordsest luge-
misest, mis alles 6igustaks , Kalevipojast“ kunst-
toona konelema. Nende suu kaudu raagib tradit-
siooni austus, usk, arvamine ja haa soov. Nad
peavad isamaaliseks kohustuseks ja haaks kombeks,
koige vastu vaimustust avaldada, mis aga kuidagi
rahvusliku asjaga on seotud. Nad otsustavad selle
iilistuse suggestiooni mojul, millest eemal oli kone,
ilma et eneselegi tihkaks tunnistada, et nad teost
ise pole lugenud. Kust peaks nad siis teadma, et
»Kalevipoja“ kompositsioon on vilets ja eepos
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iihtlasena teosena on kehv ning sisuvaene! Nad
pole seda iihtlasena teosena iileiildse lugenud ja
ei voi selleparast ka otsustada. Neile on kiillaft,
kui tunnevad sellest mone isamaalise voi kolblise
seinasalmi (,,Isamaa ilu hoieldes®, ,,R60m ja mure
kaksikvennad“ j. t.). Ning paile selle, veel vihem
kui ,Kalevipoega®, tunnevad nad muud rahvaluulet.
Sellepiarast ei voi neil ettekujutust olla, kui suurel
maaral ,Kalevipoja“ vaim voltsimatu rahvaluule
vaimust erineb. See ei nai iileiildse mitte nii kerge
moista olevat, kuna tihti ka need, kes erandlikult
rahvaluulega tegemist on teinud (nende hulka ka
Kreutzwald loetud), seda pole moistnud. Aga
meil, kus dilettantism veel nonda lokkab, on
sarnased vohikud nii kunstkirjanduses kui rahva-
luules esimesed otsustajad.

Nende leigete ,Kalevipoja“ soprade korval
esinevad palavad. Nemad loevad ,Kalevipoega“
enam kui tarviski. Nad siivenevad sellesse kui
usuhullustajad Piibli tekstisse, sest olevaid ja ole-
matuid vaartusi kaevates, seda seletades nagu
kabbalad, kuni teosoofilisteni doktriinideni minnes
ja vastuvaidluse puhul raamatuga vehkides nagu
dervischid joovastuses. Mis nad siit kiill ei leia!
Iga lehekiilje laseks nad kuldtahil triikkkida, iga
rea kriipsutaksid nad alla, et nende siigavat sisu
rohutada. Mida vahem nad ,Kalevipoja“ keelelises ,
segus selgust saavad, seda ,sligavamaks“ ja ,va-
nemaks“ nad seda peavad. Selle voimlemisega
on tegemist teinud koige paalt moned meie arka-
misaja vanemad tegelased. Koige iseloomulisem
sarnaste motteavalduste hulgas on kiill Villi Andi
raamat ,Kes on Kalevipoeg, Suur Téll ja nende
kaastegelased ?“ Et sarnastel ,uurijatel“ vahematki
kasitust pole ,,Kalevipojast® kirjanduslikuna néahtu-
sena, et neil teosest, sellesse ise paani uppudes,
miskisugust iilevaadet pole ja et neil iileiildse iga-
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sugused eeldused esteetiliseks vaatluseks puudu-
vad, — see on liigagi selge.

Kolmandaks nimetaksin iiksikuid spetsialiste :
keeleteadlasi, maalijaid, komponiste. ‘Kes tahaks
vastu vaielda, et ,Kalevipoeg“ nagu iga vaimu-
- elu avaldus monele eriuurijalé huvitust pakub
voi loova kunstniku méttekujutust dratab. Koige
oma keelelise tohu-va-bohu hulgas pakub ,Kalevi-
poeg“ ometi suure hulga sdnaraamatulist materjaali
ja monegi rahvaluulest parit dige grammatilise
vormi, mis praeguses keeles enam ei leidu. Kuid
sarnane kaudne tahtsus ei vo6i kirjandusliku nah-
tuse hindamisel veel mairav olla. Samuti on ise-
enesest selge, et iga loov kunstnik, kel fantaasiat,
igas viahemas kui motteavalduses voib enesele
lahtekoha leida geniaalse kirjandusliku teose,
maali voi sinfoonia loomiseks. Kui aga ,,Kalevi-
pojale“ just isedralisi eeldusi selles oletatakse ja
teost otse selleparast vaartuslikuks peetakse, siis
naitab see ainult, et siin jalle on tegemist eel-
pool toonitatud rahvusliku eelarvusega. Niisuguse
mulje jattis minusse igatahes R. Tobiase vaimus-
tatud kirjutus ,Raksa kalju rusikaga“ (,,Pieva-
leht“ nr. 11, 1911). Muidugi, ,Kalevipojas“ on
palju rohkem aineid komponistile kui iihelegi tei-
sele kunstnikule, kuid see ei Gigusta veel umb-
ropsu otsustamist teose kirjanduslikust vaartusest.
Selle hindamiseks on tarvis ometi isikuid, kelle
erialasse kirjanduslis-esteetilised ndhtused puutu-
vad, niisama nagu muusikalist teost, vahemalt
selle tehnilist poolt, ainult spetsialistid voivad ar-
vustada.

Neljandasse lukl asetaksin veel need, kes
ainult ajakirjaniku poleemilise spordi voi oma .
vaenlaste monitamise otstarbel , Kalevipoja“ vastu
vaimustust avaldavad. Pean tunnistama, et mulle
otse meeldis see paevakajanik, kes ,Paevalehes“
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avameelselt teatas, et ta ,Kalevipoega” iial labi
pole lugenud, kuid kelle kirjutusest sellest hooli-
mata ometi lugulaulu kaitse kostis. Pahem aga
juba, kui Hoia Ronga kombel ,Kalevipoja“ nimel
koik kinematograafi ja moderni piirotehnika abi-
noud tarvitusele voetakse (,Postimees nr. 231,
1916) — ainult itsitavate kohvilaudkondade roo-
muks . . .

Sarnaste ja veel mitmet teist litki ,Kalevi-
poja“ ,kaitsjate“ vastu peab kannatust ja visa-
dust varuma. Siin on ees otse tiikk padagoogi-
list, opetlikku ja kasvatuslikku t66d. Peab sel-
gitama ehtsa rahvaluule omadusi ja demonstree-
rima ,Kalevipoja“ norkusi. Peab ménede rahus-
tuseks otse alguses selgel sonal kinnitama, et
kellelgi motet pole ,,Kalevipoega“ keeleuuenduste
katsepolluks teha, Aaviku ,tuleviku Eesti keele“
tolkida voi Hindrey kombel parodeerida. Ja, mis
monele veel tihtsam, peab osutama, et ,Kalevi-
poja“ vigu ometi ka varem on tdhele pandud,
kuigi arg ja hell nende vastu on oldud ning pa-
randuse ettepanekuid ei ole usaldatud teha. See
ei tule mitte noorepdlve uhast ja iileannetusest,
et nii agedalt sellele suurteosele kallale tungi-
takse.

Sest see ei ole keegi muu kui V. Reiman,
kes ,Kalevipoja“ puhul kirjuiabs ,, Suwr €hitus-
meister on palju vodrast maerjaalimis loega
sugugi ithenduses ei seisa, lisaid wWhnud seing-
dele pikendamiseks ja majaje guwrendamiseks.
Hulk sissejuhatusi ja rahvalaubade wiidmeidon
loode sisse koetud, mis . . .,Ka)evipo‘;‘a.“ﬁdgn
taitsa voorad ja iileliigsed on. Salje |1dbi on u
pikaks veninud, jutulong sazp +ihti Kat d
ja_konevool, mis lugulaulus hoopid tihtis, takes-
tatud. Ilma nendeta oleks hoone sirgem, nagu-
sam ja iihetaolisem saanud, kuna ta praegu mit-
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metpidi sopiline ja siiluline on* (Kivid ja kil-
lud I, lk. 42). Samuti ei ole Reiman ka ,Ka-
levipoja“ keelega rahul.

Teiseks peab tihendama, et kuigi Kreutz-
wald ,Kalevipoja“ kokkuseadmise kallal aaretut
t66d on teinud, siis ta oma teosega ise iial paris
rahul pole olnud. Ta ei tarvitanud ka ise kunagi
koike materjaali, mis suure vaevaga varsideks

oli liitnud. Nonda jattis ta kohe alguses n. n.

yEsiande”, ligi 3300 rida vilja. Paale selle ei
ole ka koik ,Kalevipoja“ triikid iihesuurused.
Kreutzwald tombas teisest triikist ise 54 rida
maha.

Ja loppeks olgu 6eldud, et meil sugugi tar-
vis pole Kreutzwaldi varju karta. Ta poleks meile
mitte- nii kuri kui arvame. Tema, kes juba tiies
meheeas uue kirjaviisi vastu vottis, kuna noo-
remadki rumalalt vastu vehkisid, ta moistaks
meid. Ta oleks sellega ndus, kui meie vaate-
kohta  voiks asetuda. Kinnitan seda koike selle-
parast, et Kreutzwald is e ,Kalevipoja“ paranduse
iile tulevikus on kirjutanud ja seda otsekui haiks
kiitnud. Ta iitleb nimelt kirjas A. Schiefnerile
(30. aug. 1857) ,Kalevipojast® radkides sona-
sonalt : ,,Anderikkamad toolised (Bearbeiter) voi-
vad hiljem asja paremini teha, kui kord tee
ette on aetud.“ Ja jille teinekord (17. okt. 1858)
kirjutab ta Schiefnerile: ,Meie tahame loota, et
edaspidi paremad joud vana jutu kirjutamisega
tegemist teevad ja:koik siindmatused vilja roogi-
vad. Peaksid teised laulud (VI—XX) Op. Eesti
Seltsi arhiivis ilma tritkkkimata vedelema, jaama,
siis woidab tulev labitootaja minu eeltéddest seda
kasu, et ta kaaose sarnasest materjaalist suurema
kergusega teesid iile voib vaadata, mida ta kdima
peab.“ (Viljavotted V. Reimani jirele ,EeSti
Kirjandusest nr. 11—12, 1911).

110



: Koik see Gigustab saalt kohalt jatkama, kus

Kreutzwald peatas. Tehke triikivalmis ta pooleli
jaanud kasikiri, 1opetage teose viimistlus.” See ei
pea takistama, et t56 juba kord on triikitud.
Kreutzwaldil ei olnud nii palju &nne kui Lénnrotil,
kes ise veel ,Viikese Kalevala“ jirele piisivaks
jaava ,Suure Kalevala® valja suutis anda. Andke
siis niilid ,,Vana Kalevipoja“ jarele ,,Uus Kalevi-
poeg*“.

»

Kaesolevate veergude iilesanne ei ole mitte
iiksikasjalikke ettepanekuid teha »Kalevipoja“
parandamise kohta. Neid katseid sisaldavad juba
Aaviku ja Veski kdned ning Visnapuu kirjutus
wEesti Kirjanduses“. Kiisimus on selleks veel liig
algastmel, tuleb enne veel palju pohjusmotteliselt
radkida ja polemiseerida. Piile selle ei voiks
iikski iilevaatlik artikel iiksikasjalisi ettepanekuid
ses kiisimuses sisaldada. Sest kiimme korda ker-
gem on iiles lugeda, mis ,Kalevipojas“ muutmata
voib jidda kui muutma peab: nii suur on ta puu-
duste arv. Olgu siin ainult méningaid pohjusmot-
teid kdige iileiildisemates joontes puudutatud.

Toepoolest, mis ei nduaks »Kalevipojas“:
iimbert6otamist, kuhu ei peaks siin kiill kinni
hakkama, et uuesti hinnata ja otsustada, alates
siindmustiku ja juhtiva ideega ning Iopetades keele
ja varsitehnikaga! Kuid kdige paalt olgu mairatud
iiks juhtmote : parandused olgu juhitud esteetilisest
vaimust. K&ik muu, kélblus, patriotism voi ka
takistav pieteet Kreutzwaldi teksti vastu, ei peaks
mairavaks olema.

Ometi annab ka sdna ,esteetiline* veel kiil-
lalt vdimalust eriti mdistmiseks. Missugune peab
olema ,Uue Kalevipoja“ idee, sisu ja vorm?
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Pohjaliku kaalumise jarele peab vastama, et see
peaks olema umbes sama nagu ta on praegu, kuid
sarnasena, nagu ta Kreutzwaldile ainult ideaalina
viirastas, nagu ta oleks selle soovinud olevat,
kuid iial tdide ei suutnud saata. Arusaadavalt
peaks aineks umbes sama materjaal jaama, mis
praegu, sest vastasel korral oleks mottetu raakida
»Kalevipoja“ parandamisest. Paile selle -peaks
ka seisukoht selle aine vastu olema umbes sama,
mis Kreutzwaldilgi, s. o. siin peaks antama. allegoo-
rilis-siimbooliline kujutus Eesti rahva eelajaloolisest
saatusest, mille keskkohaks oleks tegelase voi tege-
laste traagiline elukiik, fataalne langemine. Tuleb
kinuni pidada Kreutzwaldi ideaalsest Kalevi-
poja tiilibist, sest niiiid oleks hilja rahva Kalevi-
poja tiiiibi juure taganeda, kui jallegi hoopis uut
teost ei taheta luua.

Kuid selle iihtlusega 16peb oieti koik, mis
praegusest ,Kalevipojast uude tuleks laenata.
Mitte iiksi, et endist materjaali tuleb puhastada
ja selle hulgas valida, vaid sellele tuleb ka uut
juure panna, sest endisest ei jatku. Just viimane
asjaolu on olnud pohjuseks, miks mul kunagi pole
olnud isearanis suuri illusioone , Kalevipoja“ paran-
damise kohta. Praegusel ,Kalevipojal®
ei ole nimelt mitte kiillalt materjaali,
sindmustikku jaideed. See teos on liig
tithistest ainetest kokku liidetud, ta on liig ore,
ohuke, sisuvaene, vesine, teoreetiline, suure vaevaga
nii pikaks venitatud. Ukski vorm, olgu kui hiilgav
tahes, ei suuda seda kehvust peita.

Ka iihegi teise eepose kompositsioon ja keel
pole I6puni laitmatu. ,lliases“ leiame halbu kor-
dumisi ja ta keel ei rahulda klassilisi Greeka keele -
sopru. - ,Mahabharata“ on nagu troopiline ragas-
tik, kust keegi labi ei suuda rabelda. ,Eddad“
on liig katkelised ja ei paku iileiildse iihiseid teoseid.
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»Nibelungenlied“ on liig kuiv, madalatiivaline, luu-
letu. Ka ,Kalevala“ kompositsioon pole eeskuju-
line, sest siin on monedki kohad liig pikale veni-
tatud, teised liig kokku surutud, sisaldades liig
suure maara siindmusi ja vahekorra-kirjeldusi liig
kitsal alal. Kuid koik need etteheited niitavad,
et neis teostes just midagi on, ainult seda mater-
jaali pole suudetud oGigetes proportsioonides kasu-
tada. ,Kalevipoja“ sisulisest materjaalist ei voi
aga iial jatkuda eeposele. Selle aineline ja idee-
line kompleks on liig ndrk, et nii suurt teost
kanda. See on novell, mis romaaniks paisutatud.
Kui ,Kalevipoega“ tahetakse huvitavamaks
ja vaartuslikumaks teha, siis peab teda koige paalt
sisurikkamaks tegema. Praegu pole tal siind-
mustikku, tegelast ega iimbrust. Missugune non-
sens peitub juba ta paalkirjas: Kalevipoeg, tihti-
paale koguni kahes osas kirjutatud! Mis iitleme
sellele naiivile, kes kiisima juhtuks, mis on meie
rahvusliku kangelase nimi? Peaksime vastama; -
Ta oli ithe tundmatu isiku Kalevi poeg, tal ene-
sel nime polnud. Kes ,Kalevipoega® tahab pa-
randada, peab kangelast koige .paalt enesele isi-
kuna ette kujutama, olgu ka iililoomulisena. Ta
peab talle leidma nime, usaldatava iimbruse ja
taitma ta eluloo iiksteisest jargnevate siindmuste
loogilise reaga. ,Kalevipoja“ tihendamiseks
tuleb tarvitada rahva suus leiduvaid sellekohaseid
riismeid (nende vordlemisi kohnast tagavarast on
M. J. Eisen ,Eesti Kirjanduses“ nr. 9, 1911 iile-
vaate annud). Kuid selleks voetagu lisa ka meie
vaheldastest eepilistest rahvalauludest ja, ma ei
nde miskisugust takistust, niisama Soome oma-
dest. Ainus eesmirk olgu t66 iihtlus ja sisurikkus !
Loomulik, et selle juures palju endist mater-
jaali peab korvaldama, vahemalt liihendama, kokku
suruma. Esimene asi, mis vilja jitaksin, on
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»Soovituseks®, ,,Sissejuhatusest” voiks vahest pool
jadda. Kuid iihtlasi riivame isearanis siin jalle
iimberté6tamise pohimotteid. Kordan veel, koik
sammud, mis astutakse, olgu ainult esteetiliselt
ilmtingimatud. Sellega olgu siis igasugune kolb-
line voi rahvuslik kitsarinnalus korvaldatud. Kuid
kui poole tosina aasta eest esimene kord ,Ka-
levipoja“ parandusest oli kone, kaldus ndu juba
alguses vale teele: mitte esteetiliselt haavavad
kohad ei kinnitanud tahelepanekut, vaid eetilised.
Ja niiiid kurdetakse jille, et ,Kalevipojas“ -monigi
koht leidub, ,mida iikski kellelegi ei tihkaks ette
lugeda“ (ajalehe referaat J. V. Veski konest).
Kuid vabandage, missugust eepost ,tihkate“ siis
oieti taielikult ette lugeda! Vanas Testamendis
on kiillalt rovedusi, ,,Odiisseias“ leidub kerge-
meelseid iiksikasju nagu mones Prantsuse romaa-
nis ja ,Kalevala“ ,haavab“ oma rahvalik-natura-
listliku keelega. Samuti ei ole ka ,Kalevipoeg*
laste raamat. Alaealised ja moralistid vGivad ju
ainult Org’i liihendatud viljaannet lugeda, kui
taielik nendesse korrupeerivalt mdojub. Soomes
tousis mone aasta eest kiisimus ,Kalevala“ liihen-
damisest koolide jaoks, muu seas ka kolbliste
pohjuste parast, kuid ettepanek litkati taielikult
tagasi (v. mitmeid kirjutusi ,,Virittdjas“). On ni-
metatud nagu kolbmatut kohta ,Kalevipojas“
kangelase uppumise lugu Raudojal. Toepoolest
oleks sarnase koha viljajatmine iiks koige suure-
matest eksitustest eepose vaimu vastu.  Sest
enam kui kusagil mujal oleme just siin kindlad,
et see lugu on rahva fantaasia vili, kuigi Kreutz-
waldi vorm on nork. Kusagil pole rahva motte-
kujutus nii huvitavat juturaami ning siindmus-
tiku joonistust leidnud kui ‘siin, mis otse India
legende meele tuletab. Ta laseb ,Kalevipojale“
paalesunnitud klassiliste tendentside vahelt jélle
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loodus inimese méttekujutust niha. See episood
lihendab meile Kalevipoega, teeb ta inimlikumaks.
Ja kas pole see lugu kiillalt ilus ning luulelik —
kui end variseerlikust kolblusest vabastame ? Ta-
haksin seda rahvuslikku ainet soovitada meie
skulptoritele ~purskkaevu jaoks Kadriorgu véi
Toomemaele !

Sarnaste kiisimuste otsustamiseks tarvitseme
hoopis teistsugust maitset, kui voib oletada tiiiibi-
lisel péddagoogil voi jumalasona harijal. Kreutz-
wald, nii oma aja inimene kui ta ka oli, ‘mdistis
seda. Sest Raudoja loo viljajatmist on ka varem
noutud, kuid Kreutzwald polnud sellega néus
kiri Hurtile 1862). Ta kaitseb seda viga oieti
oodusrahva fantaasia seisukohalt.

Ja sellest seisukohast vaadelgem ka ,Kalevi-
poja“ vormi kiisimust. Nii raske kui see ehk ka
niib praegu, kui Kreutzwald hoopis ise vaimus
vormi on loonud, peame ta teose rahvalaulu keele
tolkima: Sest see oleks ainus voimalus, siin oleks
ainus reaalne stiil, millele toetada. Eeskujuks ja
ideaaliks olgu ,Kalevala“. Sellepirast tuleb teos
vormiliselt algusest 16puni iimber luua. Peab
iimber jutustama, parafraseerima isegi rahvalaulu
kohad ,Kalevipojas“, sest on tdendatult selge, et
Kreutzwald ka neid on oma eba-rahvaluulemaitse
seisukohalt muutnud ja rikkunud. Nonda
siis jaaksid taiesti puutumata ainult moningad read
lehekiiljel. Kui selle juures oleks tarvis lithen-
‘dada teost ndit. kolmandiku vorra, — lithenda-
gem. Vihemalt selle eepilise sisu jaoks, mis tal
on praegu, on ta lig pikk. Liihendusel ta
ainult vGidaks, kuna jutustus voolavamaks ja
siindmustiku kontuurid selgemateks muutuksid.

Neid teoreetilisi oletusi voiks veelgi jatkata,
kuid kiisigem koige pailt: kes peab selle paran-
dust66 korda saatma? To66 iihtluse ja tegeliste
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pohjuste parast on selge, et see igatahes peaks olema:
itksainus isik ja mitte moni komisjon voi toim-
kond. Tarvilisel korral voiks sarnane asutus olla
ainult arvustavaks ja kontrolleerivaks otstarbeks.
Olgu see parandaja, kes on, kuid tal peaks
selleks haruldaselt mitmekiilgsed eeldused olema.
Ta peaks tundma pohjalikult Eesti ja Soome
rahvaluulet, sest ta esimene ja tidhtsam ainete
allikas peitub siin. Ta peaks Kreutzwaldi litera-
tuuri rahvalauluks tolkima, ridarea jarele vastavat
materjaali Hurti kasikirjalisest kogust, ,Setukeste
lauludest, , Vanast Kandlest, Neusist, Veskest
ja tarbekorral Soome rahvaluulest laenates. Tei-
seks peaks ta ise olema loov luuletaja, sest
rahvaluule materjaal ei suuda teda ometi 16pu-
likult paasta. Tal peaks olema méttekujutust,
kompositsioonilist instinkti, keskendustungi ja plas-
tilist nagemisandi. Ja kolmandaks peaksid tal
keeleteaduslikud eeldused olema. Ta peaks
tundma ajaloolist Eesti keelt ja kodus olema
arkailises grammatikas. Kreutzwaldi fantastiliste
pnessa® ja ,aie“ asemele peaks ta asetama diged
ajaloolised kujud, nonda et ,Kalevipoeg nii sisu
kui kuju poolest lopulikult pakuks miskisuguse
stiilse, kindlalt piiratud tunnustega maailma, millele
isesugune arkailine varjund omane. Uksi sarna-
sena voiks teos tuleviku Eesti kirjanduse kohta
seda keelelist ja mottekujutuslikku moju avaldada,
~mis on olnud Soomes ,Kalevalal“.
Kust aga leiaksime sarnase iimberlooja?
Kust saarase ,miistifitseerija ning voltsija“ ?

6.

Kuid ma aiman, see koik on paljas teooria,
ilus ideaal. Tegelikult kujuneb asi hoopis teisiti.
Ja selleks on mitu pohjust.
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Kaige pailt on raske leida parandajat, kel-
lel oleksid kdik iilemal esitatud omadused ja kes
tihtlasi valmis oleks end sarnasele iilesandele
ohverdama. Sest selleks kuluks aastate kaupa
koige vaevarikkamat t66d. Kes tahaks end veel
kord Kreutzwaldi kombel ohverdada iilesandele,
kus tal ometi Kreutzwaldi iseseisvust ja vaba-
dustki pole, kuid kohustused Kreutzwaldi omist
iile ulataksid? Sarnane luuletaja vétaks juba oma-
paad midagi ette, kus ta mitte Kalevipoja ja
Kreutzwaldi nimega poleks seotud.

Ja piile selle, ning see ei ole mitte vihem
takistus, suur enamus ei taha iileiildse sarnast
parandajat. Ta on, nagu juba esimestel ettepaneku
katsetel oleme niinud, oppositsioonis kogu kavat-
suse vastu. Ta seisukohta mairavad ikka veel need
pohjused, miks ,puutumattuse* poolt ollakse. Ja
see on Oieti arusaadav. On ikka kahtlane miski
tundmatu haiks t56d teha, kuna vana ja tuttavaga
veel kuidagi libi saab. ,Rikkuda, 16hkuda, voltsida
meie rahvaeepost!“ Ei, suurem hulk ei ole sellega
fialgi ndus. Ja igatahes siinnib siin suurema hulga
tahtmine. Vihemalt teooria on sarnane, et rahvuse
varandusega enamuse haiksarvamise jirele peab
iimber kiima.

Kdige selle parast kujuneb ,Kalevipoja* saa-
tus tulevikus umbes jirgmiselt: Keelevead paran-
datakse dra. V&ib olla, jaetakse moni rida, mis
tiiesti salmimoodu voi rahvalaulu esteetika ndude
vastu eksib, vilja. Kuid kas nende asemele midagi
usaldatakse panna, selles juba kahtlen. Igatahes
jaab teose sisu ja kompositsioon tiiesti muutmata.
Oma vaimu poolest jaib see sekssamaks pseudo-
klassiliseks ja romantiliseks poeemiks, mis ta on
praegugi. l{aamat ilmub Kr. Raudi ilustustega,
mille kohta praegu ainult kdige paremat loodame.
Ta triikitakse vordlemisi hiil paberil ja poogitakse
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rahuloldavalt ning meie ostame igaiiks iihe eksemp--
laari oma raamaturiiulile. Seda pole igatahes nii
piinlik voorale naidata kui praegust. Niisama on
- meil enestel parem sinna sisse vaadata. See ei
pabhanda meid enam ndonda kui siiamaalne, sest
ta on vahemalt vormiliselt niisama korrekt kui
Léwe tolge voi Ojansuu tolkendited.

Kuid — mis huvitab meid sarnasel korral
kogu ,Kalevipoeg“ — teos, mis mitte parem pole
kui ta tolge! Kas voib ,Kalevalat“ iial tolkida
ilma labastamata, aga - Dr. Ojansuu ,,Kalevipoja*
tolge on ehtsam kui eestikeelne originaal. Mis
huvitab meid sarnasel korral ,,Kalevipoja“ paran-
damise kiisimus! Unustagem kogu nahtus!

Sarnane vaatekoht vahemalt ithe osa noo-
rema polve keskel dratab arvatavasti kaua veel
vanema polve etteheiteid. Kuid ei oleks pohjust
seda vastolu liig teravaks ajada. Kdne on ju ainult
iihest ainsast 230-lehekiiljelisest raamatust, mitte
muust ! Koigist lahkuminekuist hoolimata on kiillalt
mineviku kirjanduses, mis meile koigile on iihte-
viisi vaartuslik. Ja seda muidugi koige paalt
Kreutzwaldi toodangus. Veel enam, me heidame
ette, et vanem polv Kreutzwaldi kiillalt pole
moistnud hinnata ega teadlikult tema iile otsustada!
»Kalevipoja“ pimestatuna ei ole ta midagi muud
nainud. ,,Lembitu‘ ilmus 30. aasta eest, kuid toe-
liselt on ta alles iiles leidmata. Harjunud kombel
mindi ka selle teose kallale kolblis-isamaalise
moodupuuga, ja et teos sarnast moddupuud valja
ei annud, siis oli jarelduseks ainult kohmetus
(Kunderi arvustus). Kui vahe on Kreutzwaldi iile
kirjutatud muidu kui ainult ,,Kalevipoja‘ valgustu-
sel! Kui vdhe on teda moistetud kui ilmamure
laulikut, Lenau tolkijat ja romantilist liiirikut, kes
veel vanaraugana Koidulale tais tormi ning tungi
kirge kirjutas:
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{(a lugusid ma puistan

ui parlid 66dele,

{g soovimisi tuiskan
ui leekeid kaugele.

Kui vihe on hinnatud luuletajat, kes suur-paatos-
likult ja kaunis-liigutuslikult kord omast luulest
tunnistas :
Mu laul! sa luige, kelle pehmed tiivad
Meid iiles kandvad pilve piirteni.
(Lembitu.)

Seda heidame ette, et te Kreutzwaldi sarna-
sena pole niinud. Et te siiamaale tema huvitava-
mate ja isikulisemate teoste, ta ,,Lembitu®, ,,Viru
lauliku laulude* ja ,,Paari sammukese® viljaandmise
eest pole hoolitsenud. Niiiid oleks selleks igatahes
aeg tulnud.

Meie ‘ei salga ka ,,Lembitu vormi norkusi
i? keelelist krobedust, kuid see pole siin tahtiski.

eose sisemine olemus, ta iidi ja vaim on terve,
iihtlane, voltsimatu! See on kui mahlakas tiivi,
mille oksad ainult siin-sdil on muristatud. ,,Kalevi-
pojas“ valgub koik laiali, ,Lembitus® keskendub.
See on kunstteos, esteetiline nihtus, mida ,Kalevi-
poeg® mitte pole. Siin on isik, ilmavaade ja stiil,
mis ,,Kalevipojas*“ puudub. Ja koige selle parast
on see teos meile kallim, hoolimata omist puudu-
sist. Parandagem, illustreerigem ja andkem ,Lem-
bitu® uuesti valja!

Kreutzwaldi on ammu nimetatud ,,lauluisaks‘,
kuid ta laulud on niisama ammu lugeja kdest ka-
dunud. See ei leia kusagilt enam ,,Angervaksu®,
,,Rahunurme lillesid“ voi ,,Viru lauliku laule*.
Teame kiill, et Kreutzwaldi algupiraste luuletuste
arv Oieti vahest tosina tddga on piiratud (kui
salmimdistatusi arvesse ei vota). Koik muu on
tolked Goethe, Schilleri, Witscheli, Biirgeri, Lenau
j. t. jarele. Kuid Kreutzwaldi tolked pole sugugi
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halvad. Ta on igatahes iiks meie suurematest ja
parematest luuletuste tolkijatest. Ta tolgetes on
maitset, isikulist tooni ja soénalist kokkuhoiet —
haruldasi voorusi meie vanemate tolkijate juures.
Korjatagu kokku koik Kreutzwaldi salmikud, nii
algupdrased kui tolked, parandatagu keeleliselt ja
antagu tarviliste seletustega maitselises koites valja!

Paile selle puudub meil ka tiiesti iilevaade
Kreutzwaldi proosast, paale ,,Reinuvader Rebase®
ja ,Kiplaste“. On vahe neid, kes on lugenud
,,Paari sammukest rindamiseteed®, Kreutzwaldi,
voib olla, ainust toesti alguparast proosateost. Nii
palju kui ta proosa ka ajajargu pahede all kanna-
tab (opetlik siht, tuttavalik targutus ja koérvalekal-
“dumine ainest), kuid miskisuguse valiku saaksime
igatahes. Koige pailt peaks aga ,,Paar sammukest*
uuesti ilmuma. el

Just koik see, mis Kreutzwaldis on isikulist
ja eba-rahvalikku, huvitab meid, mitte aga see,
kus ta end rahvalaulikuks simuleerib ja rahva tooni
taotleb. Kogu ea kannatus ta tundmuse all, et teda
sedavord ei loetud, moistetud ega austatud kui
Jannseni. Naib, nagu poleks ka niiiid maitsed veel
taiesti muutunud. lkka veel kiusab Kreutzwaldi
Jannseni vari taga! lkka veel raigitakse Jannseni
pladusast jutustusest, aga kui kone tuleb Kreutz-
waldist, siis ei teata muud, kui et tema keel oli
vigane, Nagu oleks tol ajal ithegi kirjaniku keel
palju parem olnud! Meile just meeldib Kreutzwald
selleparast, et ta ei olnud ,ladus®, et ta ei olnud
wrahvalik, et ta lobisemises Jannseniga ei suutnud
voistelda. See keelereeglitega heitlev, virsijalgades
komistav ja koledas riimide ragastikus rabelev mees
on meie kirjanik. Koik, mis temas on puist, pain-
dumatut, nurgelist ja abitut, meeldib meiles Sarna-
sena oli ta muidugi vahe-produktiivne, katkeline,
kuiv, kuid ometi igal sammul teadlik ning artistiline.
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Kui keegi, siis on just Kreutzwald meile
siimpaatiline, ldahedane, armastatu, nii isikuna kui
kirjanikuna. ,Kalevipoja“ kiuste on ja jaib ta
meile selleks. Ja sellepirast ei kaota ta ka siis
meie suurt lugupidamist, kui me, vdib olla, 15pu-
likult lahti peame 166ma temast nagu rahvaeepose
loojast. Ta annab meile paile sellegi kiillalt poh- -
just imetluseks ning austuseks.

1916.
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1.

Meil on veel nii vihe teateid meie suure-
mate meeste isiklikust elust, nende intiimimast
timbrusest, nende maisest argipdevast, mis nende
loova tegevuse kohta ometi vorratult méjurikkam
on olnud kui koik see, mis pidusilmapilgul nende
elu sisu arvame ,olevat. Meie tegelaste kohta

‘puuduvad eriuurimused, me ei tunne nende me-

muaare, kuai neid vahest leidubki, ja nende kirjad
on, kogumata ning vilja andmata. Me ndeme
omi suurmehi alles pidukuues ja naitelava valgus-
tuses. Meie ei tunne neid inimestena, meil ei
ole hingeelulist vahekorda nendega, meie ei
oskaks neid kujutella reaalolevustena. Meil on
nende kohta olemas omad iildnimetused, mille
mainimisega arvame koik oeldud olevat. Kuid
sarnase iileiildsustusega ei selgitata asja, vaid
ainult tumestatakse. Nonda siinnivad miiiidid,
mille varju elav inimene 16pulikult kaob. Ja kui
sellest udust uuriv vaim terava valguse kiire labi
tombab, siis oleme iillatatud ja imestusega 166dud.
Kas ei mojunud nonda Aino Kallase ,, Tahelend,
mis ei nai iileiildse mitte konelevat meile koigile
tuttavast arkamisaja Jeanne d’Arc’ist, Koidulast,
vaid hoopis vohivoorast naisest, kelle nimi oli nii
vaikekodanlikult Lydia Emilia Florentine Jannsen.

Mitte vihemal, kui vahest mitte veel suu-
remal maaral on selle vaarpidulikkuse uttu mattu-
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nud ka Koidula vana sobra, ,lauluisa* Kreutz-
waldi elu. Meil ei ole iihtki Kreutzwaldi iiksik-
asjalist ja usaldatavat elulugu. Sarnased rahva-
likud kirjutused, nagu Eiseni voi Reimani kokku-
seatud Kreutzwaldi elulood, on ainult seks olemas,
et suurmehe nime {imbritsevaid miiiite ‘aina kasva-
tada, mitte vahendada. Nad piiravad rahvuslauliku
‘elu labipadsmatu imetluse ja austuse ohvrisuitsuga,
nii et ta inimliku palge 16pulikult silmist kaotame.
Nad rohutavad visalt armsaks saanud anekdoote,
kordavad muistelugusid, loovad piithimuslegende.
Inimest, seda hingeeluliselt ainust vaartus-
likku nahtust, otsime sarnastest rahvalikkudest
valjaannetest asjata.

Isedranis tuleb siin ilmsi ka erivus selles,
mida iiks voi teine sugupdlv rahvusliku suurmehe
elus vaartuslikuks peab. Kreutzwald pole meile
mitte ainult Gpetlik rahvakirjanik ja ka mitte ainult
»Kalevipoja“ kokkuseadja, vaid temas peitub
kahtlemata veel kolmas inimtiiiip. See on nimelt
see teravast eritlusvaimust juhitud intelligent ja
siivendunud luuletaja, kes on kirjutanud ,,Lembitu®,
kuid kelle tdeline olemus ongi jaanud vahest
isikusse suletuna, sest et tema ajajargul ei leidu-
nud inimesi, kellele avalduda, ega keelt, milles
avalduda. Kirjavahetus Koidulaga vahest ainult
riivab seda Kreutzwaldi olemuse poolt.  Sest
noor naine ei ole igatahes mitte see objekt, kelle
vastu elutark mees otsekoheselt, ilma koketteriita
ja lopuni avameelselt voiks avalduda.

See ametlik Kreutzwaldi elulugu, mida seni
tunneme, ei anna miski valgustust mone ta elu-
jargu kohta, mis meid isearanis huvitaks. Mis
teame seni oieti Kreutzwaldi noorusest, paile
vag %‘uttude Aida-Vidrist, Kotlepist ja Toa-Jaagu-
pist ? Kas oleme kunagi selle paile moelnud,
et Kreutzwald 1825. a. Peterburis sdjavae arstitea-
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duse akadeemiasse astus, pohjamaa paalinna
sombus tanavaid tammus ja dekabristide massuaja
iiliopilasena iile elas, mille malestus tas kunagi
ei voinud kustuda ? Ja mis teame muudki Kreutz-
waldist, labi ta pika eluea, labi kogu aastasaja ?
See elu ei sisaldanud mitte iiksi perekonda,
arstiametit ja ,,Sipelgaid*, ,Kilplasi“ ning ,,Jeno-
vevasid®, seda ei taitnud ka mitte ainult ,,Kalevi-
poeg®. Meilt on salatud selle elu siigavam sisu,
ta sisemine olemus, ta parimane unistus. On
maetud luulelinikusse ka ta' ilus nooruselegend
Suntsi Marist. Vahest ainult kord ndeme ta elu-
tuld kitsana lokkena taeva poole 166vat. See on
kirjeldus sellest, kuis Kreutzwald iihes Fahlmanni
ja Jakob Nocksiga Rakvere linnamael, ,,Trooja
korgel kingul“, vannet vandus oma sugurahvale
ustavaks jaada ja kodumaa hadks elada ning
surra — seegi vahest ilus muinasjutt. Vaevalt
aimame Kreutzwaldi isikliku elu verehoovamist
ka ta vanadusepidevade kirjelduses, kus veste-
takse vaiksetest jalutuskaikudest Voru linna surnu-
aial, mil vana laulik oli andunud taielikult vaat-
lustele ja motlustele — kuid missugustele, see on
meile vist igavesti salatud.

Neil vanaduse-aastail on Kreutzwald oma
Voru korteri arklitoa vaikuses ja valge hiire selt-
sis, keda suures klaaspurgis elatas, ka ,,Lembitu*
mottemolgutused paberile pannud.

Seni avaldatud erakirjades raagib Kreutz-
ugpld ,,Lembitust® vist ainult Koidulale, kuna ta
nait. Jakobsonile, kellega 1866—1880 kijravahetu-
ses oli, oma tihtsamat teost, mis just neil aastail
siindis, ei nimetagi. Kuid ka Koidulale saadetud
kirjad ei vala Gieti miskisugust valgust ,,Lembitu*
siinniloosse. Ainult kaks korda puudutabki Kreutz-
wald neis kirjus oma kunsteepost. 11. novembril
1870 kirjutab ta Koidulale parast pikemat haigust :
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»Pikal ja igaval paranemise ajal, kus lahkumata
toas pidin istuma, tegin ithe Eesti eeposega jalle
hakatust, see kord uue aja kujus! Kui mul
korda peaks minema seda t66d kord lopule viia,
millest praegu alles viis esimest laulu mustalt
valmis on, siis saadan kasikirja Teile labivaata-
miseks ja palun kova kriitikat.“ Ja jirgmise
aasta veebruari kuu 16. pdeval kirjutab Kreutz-
wald jille: ,Lembitu on minu praegu peaaegu
juba unustatud vigimehe nimi; millal ja kas ma
iilepaa veel iikskord selle t66 kallale asun, see on
Taaralaiste teada. Niiiid on k&ik seismas, mis
kuidagi korvalise t66 moodi on.

Sellega lopevad kirjavahetuses ,,Lembitu®
jaljed. - Igatahes ei saatnud Kreutzwald kunagi
lubatud kasikirja Koidulale niha ega saanud ka
Koidula ,kova kriitikat* kuulda. ,,Lembitu* ilmus
raamatuna aasta enne Koidula surma, ja vahest
ei saanud Koidula, kelle pilti Aino Kallas lugu-
laulu ,kérges neitsis arvab nagevat, teost iial
lugeda. ,

Sellest kirjavahetusest nieme aga vihemalt
seda, et Kreutzwald,, Lembitu® kirjutamise kallale
alles 1870. aastal on asunud, mil ta ise juba 67
aastat vana oli. Kuid parast neid teateid, mis
puutuvad viie esimese laulu siindi, kaovad
koik teejuhid, ja meie ei tea lugulaulu edaspidi-
sest edenemisest enam mitte midagi. Isiklikult
saadud teate jarele on Kreutzwald M. J. Eisenile
veel 1879. aastal seletanud, et tal eepiline t66
»Lembitu® pooleli olevat, kuid iihtlasi kahtlust
avaldanud, kas ta seda iial 16pule suudab viia.

Veel vihem on meil fteateid selle teose
stinni sisemistest momentidest. Meie ei tea, mil-
lal ja missugusel toukel .ta Kreutzwaldi motte-
kujutuses esimese kontuuri sai, missuguseid ede-
nemisastmeid omal kasvamisel libi on elanud,
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mitu korda uuendatud ja iimber to6tatud. Meie
ei tea koigest sellest midagi ja ei saa toendoliselt
ka iial midagi teada. Meie ees on ainult valmis
teos, see nii tuttav ja ometi nii vahe tuntud raa-
mat, mille paalkirjalehel loeme :

,Lembitu, Eesti muistepolve malestustest
kasvanud luuletus, puhkama lainud lauliku Fried-
rich Reinhold Kreutzwaldi jarel jaetud paberidest
valja antud, Helsingissa, éuomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran kirjapainossa, 1885.

2.

Uks ,,Lembitu* osaks langenud siiiidistuste
pohjustest oli kahtlemata see, et Kreutzwald oma
poeemi nimeliselt ajalooga on sidunud ja ndnda
arvustajaid avatlenud, teost ajaloo tdsiasjade val-
gusel hindama. Traagika oli selles, et Kreutzwald
oli luuletaja, ithe osa ta arvustajate mottekujutus
aga iile isamaalis-ajalooliste viljavaadete ei ulata-
nud. Sel kohal on meie ametlik arvustus ikka ko-
mistanud, kui ta on pidanud otsustama puht-luule-
vaartusliku teose iile.

Hilisem arvustus on mitu korda sellesse
tahelepanu juhtinud, et Kreutzwaldi Lembitul sama-
nimelise ajaloolise isikuga midagi tegemist ei ole.
Kreutzwaldi tegelane ei tuleta milgi moel, ei ise-
loomu ega elusaatusega meele ajaloolist eeskuju,
kes septembri kuul 1217 Paala kallastel sakslaste
vastu voideldes langes. Selle soduri elu ja iseloomu
vastandina on Kreutzwaldi kangelane halemeelne
rahumees, kelle ainult siinnipara soGjavde etteotsa
on asetanud, kuid kes oma voimu maha paneb,
metsa iiksindusse pogeneb, et saal 16pulikult an-
duda motlusile jumaluse iile.

Kuid kui ka Kreutzwald tdepoolest tuntud
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ajaloolist Eesti vaepaalikut oleks tahtnud kujutada,
siis voiksime ometi oletada, et ta teos sarnaselgi
puhul téiesti véljaspool ajaloolist 6hkkonda liiguks
ja ainult Kreutzwaldi enese ratsionalistlikke meele-
olusid kajastaks. Sest niisama nagu Kreutzwald
ometi doktoriherraks jai, kuigi vahel oma kirjale alla
kirjutas ,,Vidri Rein Ristmets®, niisama oleks ka
tema kangelane jaanud valgustusaja mottemolgu-
tajaks, kuigi ta nimi oleks périt ajaloo tagamailt.

Selleks oleks mojunud kdige paalt Kreutz-
waldi subjektiivne tundelaad ja pseudoklassiline
vaatlemisviis. Vahem kui keegi teine, oleks tema
voinud asetuda viljaspoole ennast ja oma aega.
Nzeme seda nii hasti ,,Uhes ennemuistses Eesti
jutus Kalevipojas* veel paremini aga ,,Eesti
muistepolve malestusest kasvanud luuletuses L e m -
bitus“

,,Lembitu“ tegelased, nende tundmused,
motted ja vastastikused vahekorrad on sarnased,
nagu voisid paista labi oleviku kunsti ja hingeelu
prismi. See on mingi iileminek valeklassikast ro-
kokosse ja sentimentalismi. Muinaseestilised olud
on ainult naitelavaks, mille raamides siinnib see
modern liiroeepiline lugu. Votkem ainult iiksikud
huupi-nditused poeemist:

Saal Laagna mie all, dkki kalda veeres,
Kus Kadriorus praegu lustiaed,

Olnd uhke koda ligem mere aires
Muist’ Lembitule kudund varjukaed.

Selles Eesti kuninga Versailles'i rokoko-lille-
aias jalutab galant kavaler Lembitu oma Suedaami
Lillikuga:

ust juhtund Lembitu rohtaias kiima
a Lillik temal kdevarre naal.

Ning paevaveerul ratsutab see paarikene
paalinnast valja jalutama:
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){_a péike seisis juba madalassa,
ad kippund katma tume Ghtu ritt:
Kui molemad olnd astund ratsu selga
Ja kiirest tottand maksma armu vélga.

Oleme joudnud &armiselt viirajaloolisse
maailma. Kreutzwaldi aegse Eesti rahva olevik
pakkus liig vihe dekoratiivi huvitust, kaugest mi-
nevikust ei teatud aga midagi. Selleparast loodi
mingi mottekujutuslik ilm, olematu muinasaeg
romantilisel maal. Kuid saavutused olid seda eba-
ehtsamad : , Kalevipoeg* peegeldab mdisa orjarehe
ja ,Lembitu“ maisa herrastemaja psiiiihikat!

Sisuline vahe mélema poeemi vahel on aga
jargmine: kuna ,Kalevipojas“ veel vigilaselik ja
miilidiline muinasaeg tahab valitseda, siis piiiiab
»Lembitu“ allegoriseerida meie ajaloo jumalate
hdmarust, rahvusliku tahtejou murdumist ja meie
tou passiivi vaatlust. Ja kas just selleparast ei
tundugi ,Lembitu“ meile lihemana kui ,Kalevi-
poeg“ seda iial on? Kas pole see hail meist
enestest, meie sisemisest olemusest, meie alatead-
likust minast? Kas ei ole ,Lembitu® selleparast
suuremal madral meie rahvuseepos kui ,Kalevi-
poeg“ kunagi suudab olla?

Huvitav, kuis Kreutzwaldi mélemad poeemid
iiksteisele lahkudes otsekui ke ulatavad uue jille-
nigemise margiks. \

Kiill siis Kalev jouab koju
Oma lastel’ 5nne tooma,
Eesti polve uueks looma.

Nénda Iopeb ka ,Lembitu® paljutihendava

tootusega, milles on peidus ajaloo prohvetlikud
aimused :

Siin olgu Lillikule kitk ja singi,
Nii kauaks, kui meil uuendakse mingi!

Kuid — kas ei tundu ,Lembitut* lugedes
tihtipadle, et Kreutzwald oma teosele muistset
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raami valides meelega sellesse ometi aktuaali sisu
on valanud ? Kas pole see ainult katse, peidetud
kujul kirjaniku-aegse maailma iihiskondlikke ja usu-
likke ebakohti paljastada, kuna seda muul viisil
taiesti voimata oleks teha olnud ja ,Lembitu®
vahest niilidki ainult surnud luuletaja teosena,
oeuvre posthume’ina labi tsensori tokete on
paasnud ?

Selleks oletuseks on kiillalt pohjusi.

Kreutzwald ei tee ,Lembitus® o&ieti katsetki
miskisugust ajaloolist perspektiivi ega arkailist
varvingut tabada. See ,Muinas-Eesti, mis ta
naitab, on ,haritud despootide“ riik, missugune
oli meie maa Kreutzwaldi noorpdlves. Siin pole
jilgegi sest vanemate valitsetud loodusrahvast,
missugune pidi olema Eesti rahvas enne sakslaste
tulekut. ,Lembitu“ riiki valitseb ’ kuningas soja-
vaelise voimuga, resideerides Tallinnas, mis mine-
vase aastasaja Tallinnast ei erine. Selle riigi iihis-
kond ei ole aineliselt ja vaimliselt iihtlane, vaid
lahkunud kihtidesse, kel vastandlikud huvid.
Paganlikud preestrid ei erine vahemalgi maaral
kristlikkudest, ja isegi nende kasuistika on taiesti
kristlik, nagu ndeme isedranis kaheteistkiimnenda-
.mas laulus. Ning kesk sarnast monarkistlik-kleri-
kaalist imbrust seisab iiksik unistaja ja protestant
Lembitu, nagu oli seda Kreutzwald ise ning nagu
oli neid ratsionalismi ajajargul meie maal teisigi.

Kas ei ole ka ,Lembitu® seni iilesarvamatu
ajamojstatus, mille taga toelised vastavused pei-
tuvad? Kas ei ole ka ,Lembitu” ,lopmatu valu
all siindinud, s. o. voora valu paalt kuulamise all“,
nagu naljatab Kreutzwald kirja kirjutamise puhul
Koidulale ?

Kreutzwald oli luuletaja, kuid tema ideaal ei
olnud ometi mingi l'art pour l'art, kunst kunsti
jaoks, ja seda ei voi temalt ndudagi. Teda juh-
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ta kunstis konkreeti kuju otsib. Selle ‘motte on
ta nii meisterlikult sonastanud omas programmi-
' luuletuses, omas Ars poética’s — ,,Viru laulikus:

Kellel taevas kallist kinki,
Lausa laulu annet annud,
Mbisterikkust paha pannud :
Seda istutagem pinki
Pajataja laua taha,
Et ta laulu lahutelles,
Oilmekesi osutelles
Lepitaks maailmas paha.

l tis alati mingi siht, abstraktne tendents, millele
|
i

Kreutzwald oli omas nooruses ratsionalismi
aja iile elanud, suuri unistusi poues kannud, kuid
mida vanemaks ta sai, seda selgemini tundis ta,
kui vahe oli pohjust pettepiltideks. Suur tagur-
luse laine tousis, kirik tostis paa korgemale kui
kunagi, rahva siigavates kihtides mollas Herrnhuti
vagatsemine. Kreutzwaldi vanema ea erakirjust
kaib labi iiksainus jumalate-hdmaruse suur ahastus,
yroojakuu 66“ hirm, nagu ta iihes kirjas iitleb.
See on taltsutamatu viha, mis neis keeb ametliku
kiriku ja selle esitajate vastu, nii lokendav, et
see veel koige hilisemal ajal vabalt ei oleks voi-
nud esineda. Neid lugedes viirastab vana Vol-
taire’i sarkastiline nidgu ja kostab pohitoonina
kiriku kohta iiksainus: écrasez l'infame! purustage
~ see habematu! Ainult revolutsionaari paatos voib

nii dhvardavalt kajada kui Kreutzwaldi oma
»Rahunurme lillede“ esimese osa sissejuhatuses:

Kui tema ldbi ilma hakkab puhuma!
Nad on kui puu, kes varemalt ei arka,
Kui muld ta juurelt ldinud laintega . . .

i
|
| Oh hada neil’, kes vaimu tuult ei marka,
|

Kui haljas mets, — on nartsind tema lehed :
Nii nartsvad vaimu-tuule vastamehed.
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Kreutzwaldi Witscheli tolgetel naib ,Lem-
bitu“ vaimu moistmiseks iileiildse suur tahtsus
olevat. ,Rahunurme lillede“ esimene vihk ilmus
a. 1871, teine 1880, kuid tsenseeritud on teise
kogu kasikiri juba 7. okt. 1874, Koidulale saa-
detud kirjast voib naha, et Kreutzwald ,Lembitu“
kirjutamisele kohe parast ,Rahunurme lillede“
esimese osa trilkkkiandmist asus. Nonda siindis
see poeem molema luuletuskogu vahepail, voi
pigemini nendega iihel ajal. Kuid nagu ajaline,
nii peab nende teoste vahel olema ka sisuline
tihtlus.

See on panteismiga virvitud deismi Gpetus,
Gigemini meelcolu, mis Kreutzwaldi vanaduse-
paevade elu-usk niis olevat ja mis on nii ,Rahu-
nurme lillede“ kui ,Lembitu® valitsev tendents.
Kreutzwald oli omandanud oma &piisade deismi,
selle avaldusi antiik-ilmas ja meie romantiseeritud
paganusajas nahes. Ta kirjutab ,Rahunurme
lillede“ esimese ande sissejuhatuses: ,Mis meie
siin pakume, on vabad moétted inimese elust, tema
kohustest Jumala, ligimese ja iseenese vastu,
nonda kui Looja vaest, hoolekandmisest koige
loomade eest, ja armastusest inimeste vastu, keda
ta rindamisele hiiiidnud ja iikskord jalle, kui
nende aeg tdis saanud, pormu poue tagasi lakitab,
siiski jumalikku elusiadet, mis Ta algmisest nende
sisse Ohkanud, tuleva ilmale idanema paneb.“
See on vendluse-evangeelium taimede, loomade
ja inimeste vahel, ,olgu nende nahavarv kollane,
must, tommu, valge ehk vasekarv, nemad on
siiski meie vennad“.

See vendluse-opetus avaldus® ,Lembitus®,
veel enam aga ,Rahunurme lilledes“ kujus, mis
voimalikult kristlikule &petusele oli lahendatud.
Kuid eraelus oli Kreutzwald vordlemata sapisem
ja purevam. Kuna ta ,Rahunurme lillede“ ees-
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sonas leplikkust koigi ,kollaste, mustade ja vase-
karvaste“ vastu kuulutas, nimetas ta meie kodu-
seid ,,musti“, nimelt konsistooriumi liikmeid, kes

~ neidsamu ,,Rahunurme lillesid“ tsenseerisid, kirjas

Koidulale ,lambapaadeks” ja ,rohusoéjateks, kes,
nagu kordab kirjas Jakobsonile, ,kantsli-sdime
kiilge on seotud®.

Vilimistel, aga vahest ka sisemistel pohjus-
tel ei ole Kreutzwald oma usulikke toekspidesid
kusagil selgena ja loogilisena siisteemina sonas-
tanud. Kuid igatahes annab ta neist huvitava
labildike , Lembitus®, luues iihtlasi suure re v o -
lutsioonilise teose, mile protest on
sihitud kogu senise ainelise ning vaimlise ilma-
korra vastu.

k8

»Lembitu“ revolutsiooniline vaim on koige
paalt teoreetilist laadi ja sellest teooriast alles
oleneb teose revolutsiooniline praktika. See on
esimene filosoofiline teos Eesti kirjanduses, tosi
kiill, mitte isedranis siligav ja algupdrane, kuid
igatahes siiamaalegi peaaegu ainus.

Kogu teise poole elueast naib Kreutzwald
isearanis filosoofiliste motlustega tegutsevat. ,,Ka-
levipojas“ kaisitleb ta veel saatuse probleemi, haa
ja kurja vahekorda, mis teatud tingimustes huka-
tust toob. ,Lembitus® on ta iile saanud sest
sindmuste fatalismist ja kujutab vaatlevat ning
eritlevat unistajat. Loomulik, et ta siin koige
paalt usku riivas, mis seni koiki hinge kahklusi
vastuvaidlemata pidi rahustama.

Lembitu on alguses nahtavasti ebateadlikult
esiisade usku tunnustanud, millest me teose kaudu
kiill rohkem ei tea, kui et see oli mitme jumala
teenistus, mida toimetati hiites. Kuid mone
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haruldase ja porutava siindmuse tottu on Lembitu
eritlev ja arvustav mote litkkvele paasnud. Ta on
juba loomult pehmesiidamline ja soja koledused
mojuvad temasse masendavalt. Kuid alles juma-
late hiie polemist vaadates puhkeb esile Lembitu
tuttav kahkluse-aaria :

,Niitid katkevad koik raudsed valekoied
Mu silma eest kui takust tehtud eied!
T eid nimetame meie jumalad!
l](a arvame, et meile hda ja paha

oik tuleb teie kaest ? — Oh rumalad!
Kes enda hiiet siin ei kaits’da taha,
On joutumad kui kodige nodramad !
Ja nende ette peame palveid kandma
Ning uskuma: nad saavad 6nne andma ?“

Ja jargmisel paeval suitsevat hiie raiesmikku
nahes ahastab Lembitu:

»Mis inimestest viimaks peab siis saama ?
Kes peavad edespidi avitama,

Kui toesti jumalad meil l1Gpevad ?

Kuis tulevik meid targaks Gpetama,

Kui hailed taevast taiest vaikivad ?

Ku s t kasvavad need tugevamad tiivad,
Kes kahtlusest meid viimaks valja viivad ?“

Parast seda, kui Lembitu oma kuningapoja
oiguced kdest on heitnud ja metsa iiksindusse
pogenenud, poorab ta jille ahastava palvega esi-
isade jumalate poole :

»,Kes teie asute saal korges kojas,

O jumalad! siin kuulge palvetust!

Uht tahte andke mulle kahtlus’ ojas :

Kas korv teil kuuleb minu kiisimust ?
Uht ainust maérgikest ma palun anda:
Kas arm teil jaksab koik maailma kanda?
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Mull’ andke mark: et vahem maha jaetud
On ininfesed kui ma arvanud,

Et teie nou ju palju varem peetud,

Kui asupaik sai neile rajatud ?

Kuid taevas ei anna kiisijale miskisugust
vastust. = Jumalad on kurdid ja tummad. Siis
kisendab inimene meeleheite vihas avarustesse:

,Teid, jumalaid ! on rahva kergus loonud,
Sest loom ja inime jaab abita ;

Pilk pimedus on paksu varju koonud,
Kust 1abi silm ei pease ndgema;

Ma olen palveid ilmaaegu toonud,

Mis kurt ja s6ge ei voind margata.

Kes peitu pugend kaugel pilve taha,

Ei ulata neil silmad korgelt maha!

Ma olin jamps, kui selle paale lootsin,
Et taevas kuuldaks minu vaese hailt;
Sest valjumalt kui mina noder joudsin,
Tulnd hadakisa taie ilma paalt;

Need tuhanded, kes nii kui mina ootsin,
Ei olnud troosti mitte leidnud saalt!“

Nonda ilma iihenduseta jumalusega, seda
trotsides ja ometi janunedes, péordub Lembitu
viha loomulikult selle vahemehe paile, kes seni
jumala ja inimese vahel on seisnud. kuid elava
toe kuiva piigalasse on suretanud. On, kui
tolgitseks Kreutzwald enese tulist papi-vaenlust,
kui Lembitul variseerliku paganuse-preestri vastu

laseb hiiiida:

»Sa viska maha preestri riided seljast,
Kui armastust sul pole stidames !
Kbaik tiihi temp, kel hiilgus paistab valjast
Ja taeva taim ei kasva hinge sees!
Sa troosti kurba, aita kehva naljast —
}L? ole k& gis kujuks teistel ees!

is Ukku teeb — on varjul sin u silmal,
Seeparast : ara luiskd sa maailmal !“ .
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Siit paile katsub Lembitu iiksinduses ja oma
ette jumalust leida. Ta palub seda ahastavalt:

»Sind ennast otsin ma; ei armuandeid, —
Sind ihkab siida; tule vistist sa!

Kui janus lilled ohkvad kastest jootjaid,
Nii tilpind hing mul sinust tuge ka.“

Kuid et jumal ei tule, siis mdistab ka Lem-
bitu koigi panteistide viimist tarkust.

4Ei“ — puhus Lembit — ,jumal vdinud tulla,
Ta asub kaigilde ju taiuses.
Ilm-aegu ohkvad vagad hommikulla
{(a ohtul Ukut korgel valgus’ vaes
as nende ohkamist ta kuulnud olla ?
Kas palk ja nuhtlus seisvad tema kaes ?
Ja olnud alguses maailma voolnud
Ja jaab niiiid koigis piirmata kui koolnud ?

Ei voi ta ennast kuigi liigutada,

Sest KGik ta on ja elab koige sees.

Kui magaja ei asemelt voi saada,

Nii tarretanud Ukku suuruses.

Kes vannet toob ? kes tuleb onnistama ?

gj‘l kellel r56m ja valu seisvad kaes ?
eid naikse antud juhtumise hoole,

Nad kiivad vahetes kui moon ja voole.

Nii ise abita, kuis peaks ta joudma
Meil abi tooma ? — Selge jampsitus.“

Ja sellest praktiline jareldus:

,Kui ma niiiid tean, et jumalad ei anna —
Ei unendoski meile kingitust,

Ja inimesel muud ei jaa kui: ,kanna

Sa ise hoolt, ehk leia 1opetust !“

Siis tahan matteid selle paale panna,

Kust tulevik voib loota kergitust.

Meil seisvad abimehed paas ja poues:
Neid peame tarvitama elu Gues.”

Sellega 16peb Lembitu kui panteisti edene-
mistee. . Oieti on siin usu viimne piir, kuna pan-

138



teism olemuselt on ainult varjatud ateism. Mitte-
kogemata ei rohutata siin nii selgelt inimese
ainsatena abimeestena oma moistust ja tundmust.
Lugulaulus on kiill kohe selle jarele tiihi koht,
kus kasikirjast kas Kreutzwaldi enese voi ta omaste
poolt tiikk vélja on karistatud ja kus nahtavasti
Kreutzwaldi viimist credot, ta 16pulist usutunnistust
oleksime kuulnud. Ei suuda kiillalt kahetseda
selle katke puudumist. . .

Parast koiki neid otsimisi andub Lembitu
tegelikule vendlustodle, oOpetades ja aidates
iimbruskonna rahvast. Hiljem avaneb talle veel
kord uus usuline viljavaade, nimelt ristiusu kaudu,
mida ta kuni Riiani tundma oppima laheb. Kuid
ta tidineb sellest pea, pohjused umbes samad,
mis teda juba paganlikkudestki vaimulikkudest
eemale litkkasid. Ta kiisib:

»,Kas usk ja tegu ii h e s t kangast koovad —
Ja inimesi ingliteks siin loovad ?“

Muidugi polnud see nii.
Ei kristlased koik randand iihel sihil,

Neil jooksis moni rada koveras ;

Nad kaisivad kiill sagedasti pihil,

Ei nahtud siiski teod sona ra’as,

Kus kastud venna armastuse kihil
P5ld ohakaid nii rohkest kasvatas.
Jah, kaunim naitas poosal valjast vari
Kui suhu pistes maitses tema mari.

Uks jumal olla neil ja isa taevas;
Misparast valavad nad temast kolm ?

Uks jumal sure b kibedamas vaevas,
Ja ometegi elavad veel kolm!

Et kolm ja iiks ei kuskil vahet ndita:
Ei jaksa meele moistus mitte taita.

Ristiusu lahem arvustus peatub oluliselt
siin, sest et Kreutzwaldi aeg selleks koike muud
kui kohane oli. Kuid tegelikult niitab ta kange-
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lane, kui vihe teda see usk rahuldas. Ta ei
votnud ristimist vastu, vaid pdgenes Riiast kodu-
maa metsadesse. Sinna tagasi joudes jai talle
veel ainus armudpetus ja ususeadus: Elav tegu.

Selleks annab aga maailm, millesse Kreutz-
wald oma tegelase on paigutanud, enam kui kiillalt
voimalust. Sest see ei ole enam miski iirgeestiline
onne ja valguse riik, vaid maailm tdis vaimlisi ja
ainelisi vastolusid : pimedaid ja pimestajaid, vaeseid
ning rikkaid. See on arenenud iihiskond, teravalt
rohutatud sotsiaaliste erinemistunnustega ja nendega
ithes kaivate voitlustega. Nonda ei olnud keegi
meil ei enne ega oieti ka parast Kreutzwaldi
Muinas-Eestit nainud. Kuid me aimamegi, et siin
vahe on tegu miski eelajaloolise maailmaga.

Tulednnetute linnajaost tuigub Lembitu teise,
kuhu tuli pole puutunud.

Saal lasknud rikkad hooneid ehitada
Jarsk kaljule, mis vaestel voimatu:

Sest noukamatel ikka kergem souda,
Kus mitte karta pole kukrul pouda.

Kuid

Ei pidand Lembitu siin pikem asu,
Kus r66mu pildid temal silma ees
a igal mehel ahne kukru kasu

hk kihutajaks elas stidames :
Mil viisil nemad varanduse lasu
Veel leiaks teiste tule leekides ?

Ja Kreutzwald tolgitseb siin Lembitu kaudu
omi sotsiaalse haleduse tundmusi:

Ei kuulnud kérv tal onneliste lugu,

Mis ohtu vaikusesse tosteti;

Tal tulnud meele vaeste laste pugu,

Kel tdna ehk ei leiva einetki.

Mis onnetu on iga rahva sugu,

Kus tema higi teistest prassiti,

Ja vaestel’ rasket t66d ja kantud vaeva

K&ik ikskord tasuma peab — lootus taeva
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Kuid seda ilmakorda, mis nii vihe tuletab
meele teiste romantikute poolt iilistatud muinas-
eestilist Gnneaega, peab piisti raudne sund. Tarvis
on rahval hiie polemisel vihaselt kiisida: miks siis
preestrid niiid oma lausumiskunsti ei naita ja tuld
ei kustuta, kui sojasalk ratsa rahva sekka kihutab,
inimesi surnuks tallates.

Lembitu ei taha sarnasel maal ja sarnastel
tingimustel valitseda. Ta tunneb, et iiksiku inimese
joud seda ilmakorda ei suuda muuta, ja tahab
iiksindusse tombuda. Ta vastab isale, kes talle
trooni pakub:

,Uks kuningas voib vaenlast ara voita
Ja méni kord ehk riiki varjada.

Kuis aga voiks ta kannatusi peita
Ehk haavu ndgemata arstida ?

Maailm on lai, kus nutvad tuhat rahvad,
Ja ootavad, kas neile tuleb paastjat.”

Seda vahem tahaks Lembitu seda iileilmlist
viletsust suurendada. Seda aga tiahendab valitse-
mine iihes ta sddade ning vigivallaga. Ta iitleb
isale, kes teda sotta sunnib:

,Ei too meil onnistust ei mook, ei oda,
Ei tooda teda vde ja vaenuga.“

Ja teine kord:
4Ei veres ela vere vaigistaja!“
Ning ainsana pohjendusena siiiidistuste vastu,
miks ta s6ja pooleli jattis:

1«

»Mind aeti inimeste vastu sotta

Ta pihib Lillikule oma sisemat unistust, oma
iiksiklase ideaali:
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»El tahaks voorast rahvast silm mul niha,
Et kuskil tiili teha nendega!

Kui voiksin hurtsiku ma endal teha

Ja metsa varjul rahul asuda:

Sail leiaks priiust vaim ja puhkust keha,
Ning hinge taidaks tulev lootus’ maa :
Kus suured joed kui litted iiles tarkvad,
Saal elust lahkund vaimul silmad &rkvad !“

Niisugune on Kreutzwaldi ideaalne inimene,
ta ,tdis-inimene“, nagu ta teda nimetab, ta iiliini-
mene, tarvitades Goethe ja Nietzsche sona. Kuid
selle eeskuju ideaalsemates omadustes peituvad
ka ta elu traagika juured. Ta on liig passiiv selleks,
et omi tdetundmusi kuidagi kasutada véi ellu viia.
Ta ei suuda neid isegi iihelegi usutavateks teha,
vaid pogeneb jirjekindlalt sala minema, nii pea
kui kellegagi vastollu satub. Ta ei ole kiillalt
mees, et selleks inimeseks saada, kellest unistab.
Ja otse pilkena kuuluvad ta kérvus selleparast
Lilliku energilised sonad: ,Kes mees, end
aitabl“

»Tal pole tarvis muud kui kindlat tahte:
Siis voiks ehk iihest ilmast teha kahte !“

Kuid selle passiivi ja tegelikult abitu tiiiibi
kaudu on Kreutzwald ometi voinud - sonastada
omi proteste, mis teda meile nii lihendavad,
nimelt protesti kirikluse, kapitalismi ja milita-
rismi vastu.

Tosi  kiill, Kreutzwaldi kiremeelsus oli ja
jai alati puht-teoreetilisele pinnale. Ta ei olnud
kellegi poliitiline tegelane, kes miskisuguseid
joudusid oma motte toeks lilkuma oleks taht-
nud panna. Ta oli, nagu A. Jiirgenstein on tihen-
danud, labi ja libi individualistlik motleja, eba-
iihiskondlik ja ilma tegeliste kalduvusteta. Kuid
see ei muuda ta motete sihti ennast.
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Et Kreutzwald moderni poliitikavaitlust valja-
maal teravalt tihele pani, seda niaeme ta era-
kirjadest. Kuid et ta need ained on peitnud
»Lembitusse®, mis nii kaugeid olusid peab kuju-
tama, on enam kui iillatav. See on iiks ta vaimu-
notkuse paljudest ja imevaarilistest avaldustest.

4.

Kreutzwaldi on ikka peetud eepiliseks luu-
letajaks. Sarnaseks vaateks on koige paalt juba
ta kaks ,eepost“ pohjust annud. ,Tema liiiiri-
line toon tuksub voimetult”, iitleb ka Kampmann
kirjanduse ajaloos. Kuid mulle niib see viide
olevat ekslik, vahemalt suurel maaral liialdav.
Asjaolu, et Kreutzwald eepilisi téid on kirjutanud,
ei peaks siin veel viimseks mdodupuuks olema.
Peaks eritlema ,Kalevipoega® ja ,Lembitut* sii-
gavamalt, et naha, kui nork on Ooieti molema
poeemi jutustav ja kui valdav selle vastu liiiiri-
line element. Eesti rahvalaul on juba iikskord
liiiriline ja Kreutzwaldi ,,Kalevipoeg“ on vihemalt
ses suhtes rahvaluulele ldhedal. Ta jutustab 16p-
mata aeglaselt, kogu aeg rabeldes liiiiriliste kor-
valekaldumiste kammitsas. Veel enam maksab
see vaide ,Lembitu“ kohta, mis pakub vordlemisi
vihe tegevuse esitust, seda enam aga liiiirilisi
looduse kirjeldusi ja mottemdlgutusi. Ja kui see
ka nii ei oleks, siis aimaksime viahemalt selles
Kreutzwaldi oigeid kalduvusi, missugune aine ta
kdes paremini Onnestab : liiiiriline voi eepiline.
Ta ei suuda ,Lembitus” jutustada. Ta salm on
voimatuseni kange ja riimid darmiselt vagistatud,
kui ta siindmusi esitab vdi dramaatilisi kahekdne-
sid pakub. Kuid nii pea, kui ta paiseb loodust
kirjeldama vo6i tundmusi pajatama, muutub ta
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salmitehnika elavaks, sulavaks ning painduvaks. Ja
see avaldub kaudu kogu Kreutzwaldi toodangu,
nonda ta uhkes hiimnis ,Priiusele“ voi ka ,,Rahu-
nurme lilledes®. = Kreutzwald ei voinud iileiildse
mitte jutustada. Mitte didaktilis-eepiliseks ei pea
nimetama ta luule laadi, vaid didaktilis-liiiiriliseks.

Miks aga kannab kaugelt suurem osa Kreutz-
waldi toodangust viliselt eepilist kuju? Siin oli
paapohjuseks kahtlemata lugeja madal vaimline
tasapind, mis Kreutzwaldi filosoofilist mdtet iial
liiiirilise tundeluule voi meeleoluromantika kaudu
vastu ei oleks suutnud votta. See noudis ikka
midagi konkreedimat ja objektiivimat, ning seda
andis poeemi voi ballaadi siindmustik. Ja Kreutz-
wald tuli sellele noudele torkumata vastu.

Koige kaugemal sest noudest on ta aga
omas koige eepilisemas t66s — ,Lembitus®.
Teose siindmustik on siin taiesti kunstlikult kokku
pandud, see on ainult raam, kahvatu joon ta
lisiiriliste  vdrvilaikude iimber. See v&imaldab
ainult meeleolude ja mottemdlgutuste pihtimist,
see on ebatdeline ja irreaalne, nagu siindmustik
tendentsikirjanduses iileiildse. Naeme seda juba
sellestki, et Kreutzwald isegi miskisugust rohku
ajaloolisse toelusse ei pannud, ainult paategelase
nime ajaloost vGttes. Niisama hasti voi veel pa-
remini oleks ta omi méotteid vdinud viljendada filo-
soofiliste dialoogide kaudu, mis ainult 1odvalt iiks-
teisega oleksid seotud olnud.

Kuid ,Lembitut® lugedes ei pea ometi
kunagi unustama iiht asja: ,Lembitu“ ei ole veel
mitte Kreutzwaldi nii esteetiliste kui filosoofiliste
voimete viimne mdddupuu. Omi motteid kehas-
tades porkas ta takistuse vastu, millest tema
paivil iikski Eesti kirjanik iile ei saanud. See oli
Eesti keel, see vaene, arenematu, kohmakas, suitsu-
tarene Eesti keel.
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- Ja ,Lembitut* lugedes tuleb tahtmine, kuju-
tada kogu aeg neid motteid ja pilte iihel teisel
keelel lausutuina, vanal, haritul ning notkel. Ei
taha enam lugeda seda, mis Kreutzwald kirjutanud,
vaid seda, mis ta kirjutada tahtnud. See oleks
see ideaalne, siigav ja iilev teos, mida Kreutzwaldil
oigus oleks olnud vorrelda luigega, kelle pehmed
tilvad kandvad pilve piirteni.

Labi praeguse ,Lembitu“ rdbuse vormi
nieme vaevalt neid plastilisi pilte ja monumen-
taalseid nagemusi, mis Kreutzwaldi silmi ees
kangastusid teost kirjutades. Vaevalt aimame
labi selle viletsa vormi, mis Kreutzwald Gieti
oelda on tahtnud. Ja see viimane on nii lahedalt
sugulane ta suurte eeskujudega klassikakirjanduses.

Votkem esimene ettejuhtuv ndide: teine
laul. Need on Dante niagemused ,Porgus“, mis
siin avanevad: Lembitu ja ta ratsaseltsilised
seisavad korgel miel, orgu tdidab labitungimatu
udupilv, kust kostab kohutav hoie ja kiskelajate
kisa, paikese kiired punavad ldbi udu; siis kannab
akiline tuulehoog udud laiali ja vaatajate silmi
ees avaneb korraga tapaorg, surmanurm, kui
oudsed kannatuse-viljad inferno mail:

See kole niditemang — kui ndidus’ vagi
Olnd Lembitule kudund silma ees :

Tal vaates on, kui seisaks paris porgu
Siin elav silma ees ja siidames.

Jargneb realistlik inimkehade kirjeldus, kes
surmakrampes  siia-sinna  virnadena viskunud.

Ja siis akki: —
surnu paa end liigutab,
Siis surma valus vingub : ,Viige veele,
Kus piina jahutades kastan keele!*

Sarnaseid lehekiilgi lugedes tunneme, mis-
suguse meeleheitega Kreutzwald klassikute, Dante
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voi Macphersoni monumentaali stiili taotleb, kuid
kuidas Eesti keele abitus iihtlasi ta paatose
tilvad armuheitmatult 16ikab.

- Kreutzwald oli suure kirjandusliku eelhari-
dusega luuletaja. Midagi mineviku kirjanduslikus
kultuuris polnud talle vooras. Ta mottekujutuses
oli koigele ruumi: rahvalikule ja iilevale, koomilisele
ja traagilisele, ,Kilplaste imevirklikkudele juttu-
dele ja tegudele“ ning ,Lembitu® siigavale inim-
suse jutlusele. Ja ei tule teda toesti mitte liig
valjult arvustada, kui tolleaegsed kirjanduslikud
nouded ta uhke luige-motte alla painutasid, seda
toonilt liig algeliseks ning vormilt konarliseks
muutes.

Kuid hoolimata vigasest keelest ja vigistatud
iitlemisviisist, on Kreutzwaldi vormis ometi and-
meid, mida ei voi unustada. Need on erandlikult
Kreutzwaldi fraseoloogiasse kuuluvad ained, mis
ta stiili teevad nii iilevaks, kargeks ja — kunst-
likuks. Neid leidub nii palju ,Kalevipojas®, tundu-
des rahvalaulu taotlevas esituses aarmiselt vooraina,
kuid pakkudes ometi midagi isikuliselt-veetlevat.
Nonda korduvad ka , Lembitus“ haruldased sona-
ithimed ja lausekujud, mis on nii voérad Kreutz-
waldi ajal valitsenud talupojalikule ning lapidaar-
sele iitlemisviisile. Kas ei iillata meid nait. jarg-
mised sonade ithendused oma virskusega: tuule
hélmad, silma paike, keelu silmad, uinukangrud
voi udu puna-auru kerad? Ehk jalle sarnased
kunstlik-kaunid konekujud, kui nait. kiisimus
»Suurele Jumalusele“ :

Mis tahad pisaratega sa teha,
Et 15pmata neid lipsab koit ja eha?

Ja kas ei ole ,Lembitul nait. jargmises
katkes sugulust selle voolava stiiliga, mida edus-
tasid minevase aastasaja suured liiiirilised jutus-
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)tajad: Byron, Victor Hugo, Heine, Puschkin v&i
Runeberg: s 4

Sa meelitad puid lahkel paikse naerul
Ja sunnid metsa kaunist Gitsema;

Sa petad koidikul ja paeva veerul,

Et linnud tuleks pesi tegema,

Kus varjupaigad valmis okste keerul —
Kui pulmasingid lehtis ehtega.

Saal kosib isalind siis sulgis neiu,

Ja trallib lustipidul r66mus peiu.

Suur lusti helin taidab laiad laaned,
Kes heli kuulvad, hoisk’vad seltsis ka.
Saal lendab liblik, lendvad mesilased,
Kiilm kivigi siin kipuks elama;

Siis tuleb 66 ja tema rahu kaaned
On elu viinud vaikselt puhkama.

Vaik seisab poder jarvel kuuvalgel

Ja vaatab oma kuju lainte palgel.

Kuid meie ei voi ometi salata: ,Lembitu®
on vanamehe, rauga teos, liig tosine, mitte kiillalt
varske, aeglase vere, pikalise rithiga. Ta roman-
tism ei avaldu nii palju liikumises kui vaatluses.
Meeleoluliselt soe, kuid kunstiliselt kiilm — nii
oli Kreutzwald labi elu, nonda ka ,Lembitus“.

Allegorismi pahed tulevad ka ses teoses
nahtavale. Meil pole iihegi ta tegelase vastu
psiikoloogilist huvitust, need on paljad nimed,
veretud allegooriad, ilma isikulise siidametukseta.
Ja ndonda on koik teisedki Kreutzwaldi tegela-
sed, valjaarvatud ainult vdike Suntsi-Mari ,,Paaris
sammukeses”. Kuid Kreutzwald ei esita selle
pahega miskisugust erandit Eesti mineviku kir-
janduses.

Veel vihem vdiksime ndusolu avaldada selle
Muinas-Eesti moistmise viisiga, mis valitseb ,,Lem-
bitus“ — kui seda teost siiski ajaloolisel valgusel
vaadelda. See on ooperi ajalugu, minevikuta ja
tulevikuta maailm, milles siin liigume, sel mairal,
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et isegi igasugune soov kaob, kirjanikku ta ana-
kronismes paljastada. Kordub sama nahtus, mis
»Kalevipojaski“ ja iileiildse kogu meie ajaloolises
romantikas, Bornhdhe ja Saaliga alates ning kaigi
salmimdoduliste mineviku ilustajatega lopetades.
Kreutzwaldi vabandab vahest ainult see, et ta
kohta harilikke ajaloolise tGe ndudeid ei tahaks
enam asetadagi. Tahaks uskuda, nagu astuks ta
ise teadlikult igast piirist iile, et omas allegoorili-
ses fantastika ilmas end taiesti vaba tunda. i

Nagu me ei saiga ,Lembitu“ sisulisi puudusi,
nii ei taha salata ka ta vormilisi norkusi. Muidugi,
,Lembitu“ keel on halb, halvem kui vahest harval
t66l Eesti kirjanduses. Ta keelevagistus ja riimi-
puisus on nii ilmne, et nende konstateerimiseks
jalle igasugune tahtmine kaob.

Kuid siin ongi Kreutzwaldi teoste imelik
veetlus, et me teda luuletajana ometi hin-
dame, hoolimata ta teoste koigist kisendavatest
vormivigadest. Tema kohta nagu poleks need
vead olulised, ta nagu tasuks nad mitmekordselt
teistsuguste voorustega, mille varju unuvad kéik
pahed.

Ja kahtlemata on siin iiks paaveetlustest see,
et me Kreutzwaldi teostes tunneme intelligent
mottetddd ja tundeviisi, mis vanemas Eesti kirjan-
duses haruldane nihtus. Kr. J. Petersoni luuletuste,
O. W. Masingi ,Uhe vaarmdistmise timberliikka-
‘mise” ja Kreutzwaldi ,Lembitu“ ning ,Paari
sammukese“ viline vorm on ndrk ja konarline.
Kuid see vorm on ainult hierogliiiif, mille taha
on peidetud haritud inimese peenendatud ja siiven-
datud mote. Et oiglaselt hinnata, seks on tarvis
need t66d praegusele esteetilisele tundele vasta-
vasse vormi timber tolkida. On tarvis moista, et
kirjanikud ise palju kdrgemale ulatasid, kui seda
vilistel pohjustel suutsid avaldada.
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5.

Kreutzwald ei ole ,Lembitut“ oma aja lu-
geja jaoks mdelnud. Ta ei rutanud t66 vilja-
andmisega ega ole seda vist iileiildse 15pule vii-
nud. See oli ilma publikumita teos, kirjaniku
ideaalsem joupingutus ideaalsema tuleviku lugeje
jaoks.

Kui ,Lembitu“ pérast kirjaniku surma trii-
kist ilmus, siis dratas ta.oieti laialdast tahelepane-
kut. Selleks oli juba viliseltki vaadates kiillalt
pohjust: see oli kdige suurem eestikeelne virsi-
teos ,Kalevipoja“ kéorval ja iihtlasi lauluisa viimne
tervitus jirelmaailmale Toonela varavalt, ta luige-
laul, nagu iitleb ilusalt J. Kurrik. Peatselt aga
vajus ,,Lembitu® unustusse, esimesest triikist ei ole
kunagi kaugemale joutud, ja miskisugust moju
ei ole sel teosel nii meie kirjandusse kui iileiildisse
vaimuellu olnud.

Kuid ometi on see raamat huvitaval kombel
dratanud kolm-neli pikemat pdhjusméttelist kirju-
tust, mis meie arvustuse ajaloos haruldane nihtus.
Kuna teoste vairtust otsekohesel voi kaudsel
kujul ka neile osaks saanud vastuvdte peegeldab,
siis lubatagu siin kohal liihikest iilevaadet anda
tahtsamaist motteavaldusist ,Lembitu“ puhul.

Esimese kaaluva sona selle teose kohta
langetas J. Kunder ,Eesti Kirjameeste Seltsi
Aastaraamatus“, 1884 ja 1885. Ja see sona oli
koike muud kui haitahtlik ning diglane. Kunder
kirjutas nimelt m. s. jirgmiselt: ,Lembitu on
iiks kuju, kellel midagi mehist, oma aja tahtmist
sees ei ole, kes ka vaimu poolest mitte motleja
ei ole, vaid tume luuletaja. Temal ei ole mitte
vigimehe paid, vaid pehme mehe pehme siida
rinnus, kellel truudust isamaa, rahva ega ka naise
vastu ei ole. Ta on iiks hingeteadline hale
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moistatus.“ Et see ,hingeteadline hale moistatus®
ka oma ette psiikoloogilist ja kunstilist huvitust
voib pakkuda, see ei tulnud valjule arvustajale
pahegi, kes ainult ,métlejaid ning ,vagimehi®
oskas hinnata. Ja tal ei tulnud ka mottesse
voorsilt vordlusi otsida, kus kirjandus kubiseb
neist ,haledatest hingeteadlistest moistatustest®.
Enesele suggereeritud eelarvuste tottu unustati
koik Wertherid ja Petschorinid' ning nende luge-
matud hingehdimlased. Seda kurvem, et sarnased
- read kirjutas arvustaja, kelle otsused muidu ikka
olid kaalutud ning oiglased.

Osalt otse Kunderi viidete iimberliikka-
miseks avaldas J. Kurrik kohe selle jarele
,Lembitule“ piihendatud pikema kirjutuse raama-
tus ,Kolm suurt lugu®, a. 1886. Meid iillatab
ja roomustab see vaatekoht, millest Kurrik ,Lem-
bitule“ ldaheneb ja mis nii haruldane oli tolleaegses
arvustuses. Ta kirjutab nimelt: ,Iga eht kunst-
t66 ja seda mooda ka iga eht luuletus on ise
enese otstarbe : laulik kujutas oma luuletuse, sest
et paleusline mote ihaldas ilmuda, tahtis teoks
saada.“ Kuid just selleparast naib ka Kurrik ise
eksivat, ,Lembitule“ kindlat ajaloolist tagapdobja
otsides. Sest kes toendab meile, et Kreutzwaldi
»paleusline mote” just ajaloolisel tagapohjal ,,teoks
tahtis saada“, ega mitte miskisugusel ebareaalsel
maal ning ebareaalsel ajal ?

Kurrik esitab iihtlasi ka teiste hindajate
arvamisi, mis kiillaltki huvitavad ja omalt kohalt
asjalikud. Ta kirjutab: ,Lembit olla see rahva
_vaim, kes tarkust ja tott otsib ja igatseb, esiteks
aga veel taielisel kujul ei leia. Ta olla midagi
kui Faust, aga karskem ja tasasem kui Saksa
Faust. See luuletus ei olla mitte Eesti muistepdlve
malestustest valja kasvanud. Lembitu luuletus olla
iiks pooleli jadnud t66, olla esimene pool, millel
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teine pool puududa. — Lembitu olla iihe elu-
moisiatusega riius: nagu Faust t5tt otsib, aga
asjata, ja nagu Hiob vagadusest kui iihest korgest
asjast kinni pidanud, aga tema paile siiski kiusa-
tused tulnud, nénda olla Lembitu usu pohja
otsinud, aga mitte leidnud. Ta olla iihe meele
draheitmise ohver. — Lembitu olla iiks inimliku
korguse eeskuju, iiks tiis-inimene.“

Nende hindamiste kérval, millele enam-vihem
alla véib kirjutada, toob Kurrik teisi, iilekohtu-
seid ja ekslikke. Ta enese Idpuotsus ,Lembitust*
on aga jargmine:

»Lembitu raamat on meie arvates Kalevipoja
raamatu teine pool. Kalevipoja lugu ulatab oma
I6ppeotsaga histoorialise aja sisse: raskemeelelistes
akkordides heliseb haal Kalevipoja valitsuse 16ppe-
mine ja sGdimine raudmeestega ja see on Lembitu
loo algmdte (motiiv). — Ei ole Kreutzwaldi
luuletuses kirjutatud Lembitu mitte see Eesti paa-
lik Lembitu, kes ajaloo sénumite jirele aastal 1217
Paala joe ddres langes, ta ei ole iileiildse mitte
tiks iiksik inimene. Niisama ei ole ka Lillik mitte
mone iiksiku naisterahva kuju. Ka Atsu ja Vamba
ja  laane-rauk ei tihenda iiksikuid = inimesi.
Koéige Eesti rahva omadused ja sise-
mised tundmused tema viletsa kie-
kdigu ajal on laulik omas luuletuses
inimesteks kujutanud.“ Ja arvustaja nai-
tab, kuis Eesti rahva looduselu laaneraugas on
allegoriseeritud, kes elab iiksi oma karu — kava-
luseta jou vordkujuga. Samuti on Lillik Vabaduse
ja Vamba julguse siimbool. Ning arvustaja lope-
tab: ,Veel elas Vamba, veel oli Atsu alles:
veel tahtis vana Eesti vaim ja julgus kord katsuda,
oma vabadust jille kitte saada. See silmapilk,
mil Lillik oma surmatunnil Lembitule viimast
korda palava armastusega silma vaatas, eks see
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olnud viimse iileiildise méassu aastal 13437 Saal
mattis Lembit oma Lillikku — mattis Eesti rahvas
oma vabaduse.“

Vastaku see seletus Kreutzwaldi enese sala-
tud motteid voi mitte, kuid igatahes naivad
Kurriku oletused o6nnelikud ning ilusad. Kaik
luuleteoksed ei saa nii kauni seletuse osalisteks.

A. Alver, jargmine ,Lembitu eritleja,
tombab  Gigustatud korvujooni ,Lembitu® ja
minevase aastasaja suurte liiliriliste teoste vahel,
mida esitavad nait. Byroni voi Puschkini poeemid
(Rahva Lobuleht 1900, nr. 5). Ta kirjutab: ,,Nagu
nimetatud uuema aja eepose kangelased oma
seltskonnale selja podravad, kas tahes ehk taht-
mata, nonda ka Lembitu. Koik need kangelased
on eluga, on iseenesega tiilis, sest nende luuletajad
on selle aja lapsed, kus koik vana jalgade alla
tallati, kus ilma rahvad uuematele tegevuse teedele
poorasid, aga see uus, kuhu hing tottas, oli tead-
mata, oli udune . . . Nonda on lugu ka Lembi-
tuga. Lembitu on koigiti meie aja laps — kahtle-

#mise poolest. Kreutzwald on oma luuletusele
paalkirjaks pannud: Lembitu, Eesti muinaspdlve
malestustest kasvanud luuletus. See paalkiri eksitas
paljuidki. Eesti muinaspolvest on sail vihe. Aga
kas peab siis iiks lugu muinaspdlve enese kujutus
olema, kui ta selle milestusest on tousnud? Ei
sugugi. Uht motet, ehk Gigem Selda, iiht filosoo-
filist motlemist on muinaspolve malestus laulikus
aratanud, ja lauluisa on Lembitu selle motte
kandjaks madranud . . . Kreutzwaldi hale-tunde-
rikas loomus ilmutas end meile selles luuletuses
igal pool. Lembitu on kui iiks suur kaebelugu,
ii{(S pehme siidamlik mottemolgutus maailma vigade
e

Sellele arvustusele, milles juba ajaloolist
perspektiivi tundub, ei ole R. Lesta, kes viim-
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sena ,Lembitu“ iile pikema kirjutuse avaldas
(Linda 1903, lk. 943), enam midagi olulist juure
voinud lisada.

Kuid kahtlemata on ,Lembitu* teos, mille
pohja iihe siilivimiskatsega ei ulata. See on teos,
mis nii mitmesuguseid ja erivaartuslikke varandusi
sisaldab, et iga uus lugeja selles otsekui uut t66d
nieb — oma kalduvuste ja oma vastuvdtte jou
ulatuse jarele. :

1919.



,PAAR SAMMUKEST
RANDAMISE TEED.“



Kreutzwaldi ,Paar sammukest randamise
teed“ esitavad Eesti vanema kirjanduse iiht kdige
ilusamat avaldust. Kesk iimbruse hallust ja kuivust
puhkeb see kui lillevihk, kerge romantilisest hin-
gest, raske toelisest tundest. Ligi viiskiimmend
aastat vana, elu roomud juba selja taga, ees ainult
pettumused ja vanadus, ndnda on Kreutzwald
Voru vaikuses need liigutavad lehekiiljed paberile
pannud. Seda isedralikum tundmus valdab seda
isikulist raamatukest lugedes, kui meele tuletada,
et Kreutzwaldi tahelepanu just neil ajul koige
vastasemate sihtide, rahvusliku eepose ja rahva-
valgustuse kirjanduse poole oli po6rdud.

Kirjandusloolised uurimused véivad loodeta- -
vasti ,,Paari sammukese* siindi selgitada. Nagu
igal romantiliselt kaasatombaval teosel, nii pidid
ka selle pohjused tdelised ja siigavad olema. Siia-
maalsed aine kasitlejad on oletanud, et Kreutzwald
siin ilma suurema mottekujutusliku to6ta oma
noorepolve armastust on kirjeldanud. Nonda
iitleb V. Reiman (Kivid ja killud. I, lk. 132),
et tiitarlaps, kellest Kreutzwald selles jutustuses
ja mitmes luuletuses koneleb, ,,on tema vanaema
poolt kauge sugulane Suntsi talutiitar Mari, kes
15 aastat vana 1821. suri“. Kuid nahtavasti on
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need teated saadud just ,,Paarist sammukesest,
mida eluloolisena allikana ilma jirelkatsumata ei
voi tarvitada. Kiill iitleb Kreutzwald ise teoses:
»elle elopuu lehe kiilge ei ole ma meelega
tahtnud * mingi muud vilja lisada, kui iiksnes
seda, mis puu ise kannud ja kevadel enne suve
kiipsetanud: koik on tosi!“ Kuid ometi on
luba ka seda kinnitust ilukirjanduslikuna véttena
vaadelda, kuni seda ajaloolised teated pole poh-
jendanud.

Neid teateid vdiks anda Kreutzwaldi noore-
polve ja tema kodukoha naabrite siinni ning
surma teadete uurimine kirikuraamatute jirele.
Siin lubatagu m&ni mdte avaldada puhas-kirjan-
duslikust seisukohast.

Mitmed pdohjused, piile Kreutzwaldi enese
kinnituse, sunnivad oletama, et ta jutustus tdelis-
tel milestustel pohjeneb. Nii monegi hingeelulise
iiksikasja tabavust ei voiks kuidagi muidu médista,
kui ainult tGelise elu valgustusel. Omal kiel sisu
luues ei oleks Kreutzwald end ndonda kindlalt
aastaarvude ja kuupdevadega sidunud. Ta oleks
loonud romantilise ilukirjandusliku teose ja mitte
vahenoudliku milestusraamatukese, mille toonist
niitid 16puni truult kinni on hoitud. Isedranis paneb
imestama vaike episood 1812. sdjaajast, mille
kunstlikku leidmist loomispsiikoloogia seisukohalt
raske on uskuda. Ainus vabadus, mis kirjanik
enesele naib lubanud olevat, on see, et ta juba
tiitarlapse surma ajal, 1821. a., jutustajat Villemit,
s. 0. ennast nimetab ,raamato kirjutajaks®, kuigi
siis veel midagi polnud triikis avaldanud.

Selle elu-toeluse pShjendust voib ka sellest
leida, et varakult lahkunud tiitarlapse milestus
labi kogu Kreutzwaldi luule kajab. See méte, need
pildid ja aimed korduvad mitmeti. Nonda piihen-
dab ta ,Leinalaulu iihe vaga tiitarlapsele:
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Ehitatud valges surnu riiiidis,
Lillepérjakene hiuste sees,

H ngab Man, keda Jumal huudls,
Keda leinab igamees.

Ja ta tuletab meele, nagu selles jutuski,
tiitarlapse vaikse eluloo ning kurva surma:

Kui iiks ingel seisis puhtas riides
Mari oma veike ukse ees;
Nurmelilled olid tema ehtes,
Rinna iluks orjavitsa ois,

Paadva varjuks olid tuule tiivad,
Lepik tema ehtimise paik,

Kiila allik oli tema peegel,

Jogi tema palge laik.

Kuid labi selle liigutav-ilusa malestuse
kajab ta ahastuse hiiiid :

Villem! Villem! Surnukellad hiitidvad,
Nutes touseb haua laulu heal !

Mustas riides surnumatjad piitidvad
Mari kerstu seada raami peal’.

Ja ta lopetab luuletuse niisama nagu jutus-
tusegi pisar-haleda allaheite tooniga:

Uinu rahul, vaga hingekene,
Kunni igavest sul uni kaub!
Nuta,’ 60opik ! iga koidu eele

Mari kiinkale iiks leina laul !
Lehvi ohtutuul, kui kandle keeled,
Lillesid, mis haual oitsevad !
Pesitagu korgel niine ladvas
Vaga linnukeste paar.

Aastad kaovad, valu taltub, kuid malestus
tuikab veel hinge pdohjas, ithinedes nooruse kadu-
mise leinaga. Nonda parib laulik luuletuses ,,Enne
ja praegu“:

Toomingas, kus kiinnilinnud,
Mis sul ladvas laulivad ?

a kus, luha, sinu lilled,

is mu Mari ehivad ? — .

159



Lilled ldin’d ja kiinnilinnud,
Tiitarlaps ka nendega!

Noorus lain’d mul nende seltsis
Kevadise Ghuga !

Nonda hivitab aeg koik: lilled, mis kalli
lahkunu hauale istutatud, on kuivanud; linnud,
kes talle koidu eel pidid laulma, ara lennanud;
ja isegi leinaja milestus peab kahvatama aastate

kuludes.

Kuid kas ei tarka just selle motte korval
meie imestus, et kirjanik veel kolm aastakiimmend
hillemini nonda on malestuse paelus, et sellele
kogu raamatu pithendab ? Ja me voimegi seda ainult
sel puhul moista, kui meele tuletame, et mitmed
kurvad siindmused ta valu on virskendanud.
Paljas malestus poisikesepolve armastusest, kui
seda ka oletame, ei jatku ometi.

Neid " kurbi siindmusi leiame toesti Kreutz-
waldi elus 1850. aasta paigu. Ta tuletab viimaks
esitatud luuletuses meele ema, kes enam oOhtuti
metsa teel talle vastu ei rutta; ,,sober mul on
kadunud®, kurdab ta (Fahlmann suri 1850); kuid
mis valukarika Aarteni taitis, oli ometi ta tiitre
Maria Ottilie varane surm. See rohkete vaimuanne-
tega, Orn ja siidamlik tiitarlaps suri 1851, viis-
teistkiimmend aastat vana. Suntsi peretiitre ja
Kreutzwaldi tiitre saatus naib nii sarnane, mole-
mal oli sama nimi (Mari ja Maria Ottilie) ja ko-
guni nende vanemate nimedki tuletavad iiksteist
meele (Rein ja Liiso ning Friedrich Reinhold
ja Maria Elisabeth). Titarlapse hingeelu kuju-
tus jutustuses tunnistab hilistest tahelepanekutest
ja varskest kaotuse valust. Nondasama naib
,Paari sammukese alguses leiduv luuletus ja
jirgmine eleegia ,,Nirtsind lillele tiitre malestu-
sele olevat piihendatud:
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Sa varisesid, armas lille,

Ka vara sinna hauale,

Kus minu roomud karssitille
K&ik nartsind kiilma surmale.

Ma nien sind veel, kui Tio rinnas
Sa ehteks olid kinnitud —

Oh puist’ge, tuuled, lille riismed

Mu armastuse pormule,

Kus iikskord vasind sammud, viimsed,
Mind viivad vaikse rahusse.

Selles luuletuses esinevat Tio nime voime
vahest Ottilie teisendiks pidada. Nonda oleks
Kreutzwald siis oma tiitre molemat eesnime
malestuslauludes tarvitanud.

Kolmandaks voime oletada veel hoopis kir-
janduslikku eeskuju ,,Paari sammukese® siindimi-
sel. Kreutzwaldi luuletusi Villemist ja ta varakult
lahkunud armsamast on peetud algupérasteks
to6deks ja luuletaja isiklikkudeks tundeavaldusteks,
millel elulooline usaldatavus. Selle vastu on G.
Suits paari aasta eest vordluste abil téendanud,
et osa neist on sdnasdnalised tolked Lenau jarele.
Ka vastab ,Paar sammukest“ mitmeti ajajirgu
sentimentaalist vaimu ning sel on kokkupuutumis-
punkte tolleaegiste kirjanduslikkude nahtustega.
Juba Eesti kirjanduses leiaksime huvitava vordluse
Kreutzwaldi ,Milestuse lehele“. Karl Korberi
»Mallestusse ramatus‘. See ligi samasuurune raama-
tukene ilmus ainult kaks aastat varemini H. Laak-
manni kulul nagu Kreutzwaldi omagi. Siin jutus-
tatakse salmis ja proosas ndondasama iithe 15-aas-
tase tiitarlapse Eva Onnetust surmast 22. jiirikuu
paeval 1839. Raamat olla viljaandja tdenduse
jarele selsamal aastal kadunu sdprade poolt kokku
seatud, kuid ilmus tritkis alles 1851. Kreutzwald
on kabtlemata Korberi raamatukest tunnud ja
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vois sellest ka oma raamatu kirjutamiseks touget
saada. Nagu tsensori markusest niaha, on Kreutz-
waldi kasikiri vahemalt aasta parast Korberi oma -
ilmumist juba valmis olnud. Sisulisena iihinemis-
kohana voiks ainult seda nimetada, et Korber
samuti raagib Eva ,,ihhest pissokessest ramatost,
mis ta ennesele olli kirjotanud®, nagu Kreutzwald
Mari ,,iihest pisokesest raamatost, mis nalja parast
oma viimseks sedduseks nimetas‘.

Kuni asjalikud teated kiisimuse kohta puudu-
vad, voime ,,Paari sammukese® siinnilugu jargmi-
selt ette kujutada: Kreutzwald on esimese touke
selle kirjutamiseks saanud ehk Korberilt, kuid ta
on teinud seda oma tiitre leina virske moju all.
Tagasihoidlikkus ja taktitunne on teda takistanud
otsekohe enese lahkunud lapse elu- kujutamast.
Kui Suntsi Mari toesti olemas on olnud, siis on
selle isik Kreutzwaldi tiitrega iihte liitunud, nagu
V. Reimangi oletab. Kahtlemata pohjeneb teose
viline raam, moned iiksikud episoodid ja isiku-ku-
jutused Kreutzwaldi noorepélve malestustes. Samuti
on ta neist malestustest laenanud iilemal mainitud
episoodi Prantsuse sdja ajast, mis koigi markide
jarele mitte pole mottekujutuse vili. Missugune
neist kolmest mojust on olnud maaravam, seda
voib téendada ainult iiksikasjalik uurimus.

Kuid meile ongi oGieti tahtsam teose kirjan-
duslik. vaartus, kui selle usaldatavus Kreutzwaldi
eluloo esitamisel. See oli esimene uue aja haal
meie kirjanduses (kui Kr. J. Peterson maha arvata)
ja jai ka kauaks ajaks ainsaks. Kui ainult meele
tuletada, mis oli meie kirjandus 65 aastat tagasi,
kui kiriklik ja opetlik oli see sisuliselt ja kui tuim
ning kore koore poolest, siis ei vo6i muud kui
imestada Kreutzwaldi raamatukese vaartuslikke
omadusi. Naeme esimest korda kirjaniku filosoo-
fina vaatlevat ja luuletajana konelevat. Meid pa-
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neb imestama viahenodudlikkus aine valimises, veel
enam aga kuju leidmises, kus ajajargu » vaimu
mojul nii kergesti vale tooni oleks voinud langeda.
Nii iileiildis-inimlik kui on see teos, on see ometi
ka nii erandlikult kohalik, et mujalt vordlusi ei
leia. Dante ja Kreutzwald jutustavad molemad
omi malestusi Beatricest kaheksateistkiimne-aastase
nooremehe vaatekohalt. Kuid kui l16unamaalasele
ilmus veripunasesse kalevi massitud tiitarlaps surma
kasivarrel, nieme Kreutzwaldi armsama kahvatut
palet kuu hobedases kumas haledalt padjal, kuhu
Oitsva Ounapuu vari duest langeb. Ja hoolimata
sellest kitsast ning subjektiivsest alast, mis aine
iseenesest pakub, on Kreutzwald seda ometi osa-
nud ajajairguga siduda ja idiillise silmapilgupildi
anda meie elust sada aastat tagasi.

Just teose vairtused seletavad, miks see
rahvalikuks pole saanud ega iileiildse laialisemat
tahelepanu voitnud. Pohjuse leiame juba Kreutz-
waldi enese- otsuses kaasaeglaste kohta: ,,Meie
lugejate raisko lainud maitsus igatseb toitu, mis
kole ja imelik . . .“ Ta lisab: ,Aga kes tosise
elopeenart mddda astub ja ndonda kirjutab, kuida
loodud asjade lugu jookseb, sellest ei osata lugu
pidada.“ Ning lopetab kahetsuse tundes: ,,Ja ika
oli, mis teised ei oskanud tahele panna, mino
kenamate lillede ohk!“

Ka hilisemal ajal ei leidu miskisugust huvitust
»Paari sammukese“ kohta. Meie kirjanduse ajalood
lihevad raamatust palja nimetamisega mddéda voi
tarvitavad seda ainult eluloolisena materjaalina. M.
Kampmann isegi ei nimeta teda mitte Kreutzwaldi
toodest koneldes! Ukski kooli krestomaatia ei
paku temast naiteid. Alles G. Suitsi ,,Eesti Luge-
miseraamat toob teosest umbes kuue-lehekiilje-
lise katke.

Lopuks moni sona ,Paari sammukese® esi-

163



mese viljaande kohta. See on ilmunud 1853 Tartus,
otrikkitud ja mila H. Laakmanni jures,” nagu -
kirjastaja vanas kirjaviisis teatab. Raamat on 48
lhk. vaikeses kaustas, tekst algab kohe esimesel
lehekiiljel, viimne lehekiilg on taidetud Laakmanni
valjaannete kuulutustega, mis jalle vanas kirjaviisis.
Teose kirjutajat ja raamatu hinda pole nimetatud.
Tsensoriluba on antud Tartus 9. nov. 1852.

1915.
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1.

»Kalevipoja“ lugemisel voib kergesti tahele-
panna, et lugulaulu looja teose lopus otsekui
vasinult on tootanud. Esimene pool siindis kiimne
aasta valtusel, mil oli aega tarvilikku materjaali
koguda, pohjalikult labi tootada ja iihtlaselt kokku
liita. Viimane osa siindis aga juba siis, kui vilja-
andmise mured ja aja nappus sundis ruttama.
Nahtavasti oli Kreutzwald kaua kahevahel, mit-
messe ossa lugulaulu jagada: kas Fahlmanni
kavatsuse jarele 12-neks voi 15 kuni 20-neks
lauluks. Juba see kahevahelolu segas t66 iihtlust ja
tasakaalu. Ka ei suutnud Kreutzwald, nagu teame,
leppida ainult rahvalugude iimberjutustamisega.
Ta tahtis teosest teatud ajaloolis-filosoofilist pohi-
motet labi viia, Kalevipojast kogu Eesti rahva
allegoorilist kehastust luua. Selleparast lopetab ta
yKalevipoja“ raudriiiitlite maale tulekuga, s. o.
rahva iseseisvuse lopu ja ajaloolise aja algusega.
Kuid rahvalt saadava materjaali puudus sundis
teda siin lihtsalt ajalugu salmi m66dus refereerima,
mis aga isedranis ei oOnnestanud. Voib ka olla,
et koiksugu takistused, mis valjaandmist rasken-
dasid, ja tolleaegse seltskonna kiilm osavote
Kreutzwaldi t66joudu norgendas. Hoolimatu arvus-
tuse mojul oli Kreutzwaldil nahtavasti kord koguni
mote, raamatu tritkkimistki ajutiselt pooleli jatta.

167



Isedranis tundub see loomisnorkus viimses
ja eelviimses laulus, kus jutustatakse sbjast raud-
meeste vastu, Kalevipoja surmast ja ta elust teises
ilmas. Uksikud katkelised lood, mis Kreutzwald
rahvalt saanud, liituvad siin loogilise sidemeta
iihte; katked jaavad katketeks, siduvad liilid

puuduyvad.

Uks sarnastest siigavalt-vastolulistest katke-
test on ka jutustus Kalevipoja elust ,Taara kan-
gelaste keskel tule paistel“, mis sellega 16peb, et
ta taevast jalle tagasi maa paale saadetakse.
»Vanaisa ise tarka“ peab taevases noukogus aru
ja jouab otsusele:

Kalevide kanget poega
Porgu vahipoisiks panna
Alta ilma hoidamaie,
Viravaida vahtimaie,

Et ei selli sidemesta,

Kuri peaseks kiitketesta.
Angund kehast lahkund vaimu,
Taeva tousnud tuikesta,
Sunnitie sedamaida
Kiilma kehasse kdondima,
Asupaika alustama.
Kalevide kiilma keha
Tousis jalle toibumaie
Paast saadik polvedeni,
Aga jokke jaanud jalgu,
Kiiljest katkend kintsusida
Voind ei jumalate vagi,
Taara tarkus terveks teha,
Keha kiilge kinnitada.
Kalevide poega pandi
Ratsul valge hobu selga,
Saadetie salateedel
Pérguriigi piiridele
Viravaida valvamaie,
Sarvikuda soitlemaie,

Et ei selli sidemesta,

Kuri peaseks kiitketesta.
Kui siis Kalevide poega
Veeres kalju viravasse
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Alla ilma ukse ette,
Hiiiietie tlevalta :
,Raksa kalju rusikaga!“
Raske kdega rabadessa 5
L3i ta kalju Iohkeela, —

~ Aga kapp jii kalju kiitke,
Rusik kinni kivirahnu.
Sealap istub hobu seljas
Praegu Kalevide poega
Kasi kiitkes kalju kiiljes,
Valvab vahil varavada,
Kaitseb kiitkes teise kiitkeid.

Kuid siiamaale joudes tunneb lugeja, kui vast-
oluline on oieti kogu lugulaul. Kas selleks on siis
kangelase kogu maapailne elu, et tast kord saaks
,»porgu vahipoiss“! Ja millega pohjendatakse seda ?

Poega oli pormu polves
Suuri t66sid siinnitanud —

Selleparast —

Voind ei voimsat vedelema,
Tugevamat jatta toota
Laiskel taevas luusimaie.

Sel kombel on saanud lugulaulu 16pp eba-
loogiline ja raskelt vastuvoetav. T66 viimne lehe-
kiilg vahendab suurel maaral teose iileiildist moju.
Sest ta kiib kunstilise loomist6t seaduste vastu,
mille piirides nii isiku kui rahva méitelend avaldub.
: Mida korgemale tduseh kunst,seda enam
tungib ta sisemise kokkukdfa ja vormif.'se siimincet-
ria poole, piiiides anda 4eesele loogilist &ima-
rust ning tods valitsevist yahekewrist yadvamata
jargnevat lopuarengut. Ka iga kgaiaufu leomine
siinnib neis tingimusis. ;

Seda iileiildist seadust omaks vatles voime
kiisida: milline peaks olema ideaalse eepose
aimatav 1opp ?

Voitlused on voideldud, tasumised tasutud,
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arved lopetatud. Saatus maksab jumalatelegi kitte.
Oma eesmirgi eest vdideldes langevad kangelased.
Nende teod on minevikus, nende mailestus jaib
tulevikule. Vahvalt véitlesid ja kiittisid indiaanlaste
padlikud. Pérast surma istuvad nad ringi auravate
vaagnate iimber, s66vad ja joovad ning peavad
pidu. Umbes sarnane on kéigi eeposte 1opp, kui
nad iileiildse paakangelase surmaga lopevad. Va-
hel antakse ka lootust, et kangelane uues hiilgu-
ses kord messiasena oma rahvast tuleb paistma.
Téuseb kiisimus: miks ei lope ka ,Kalevi-
poeg“ nonda? Sest surmaga on kangelane
verevola tasunud. Saatus on oma otsuse méiranud.
»Kalevipoeg“ on ka tdesti nii Ioppemas. Ka
Kalevipoja ees avaneb igavene &ndsate riik:
Tema istus tulepaistel
Taara kangelaste keskel,

Kuulas kasiposakile
Laulikute lugusida . . .

Vaekausid on tasa. Liivakellades ei kahise
enam liiv, sest aeg on seisma jainud. Kalevi-
poja pda kohal helendab igavene piiksepaiste.

»oiin voiks niitid tema elukiik I16petust leida®,
tahendab ka Kreutzwald ise omas ,Liihikeses
seletuses Kalevipoja laulude sisust“. ,Aga muinas-
jutt ei lepi sellega ...«

On,pohjust arvata, et Kreutzwaldi enesegi
rahvuslik“tundmus lugulaulu masendava 15pu pu-
hul kannatas. Sest mitte kogemata ei tule ta
eepose viimistes ridades lunastava messiase
tootuse juure:

Aga iikskord algab aega . . . jne.
Kuid ka see messiase tootus on sisult segane,
ebaloogiline ja vastoluline. Ainult darmiselt paalis-

kaudne lugemine takistab lugulaulu 16pu métte-
tuse moistmist.
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Koige pailt dratab me vdorastust asjaolu, et
vahiks asetatud Kalevipoeg ka ise vang peab
olema. Ta vahiamet on nuhtlus, ta pirastmaa-
pailne olu piin. Sarnane saatus pole kohane
sellele Kalevipojale, keda tunneme lugulaulust.
See pole mitte hadaduse, vaid kur-
juse allegooria, keda nuhtlus tabab. Ja
sarnasena nieme teda titaanlikult jumalate tahtega
heitlevat :

Kalevipoeg piitiab kippa
Vahevahel vagevasti
Kaljuseinast lahti kista :
Raputab ja raksateleb
Maapdhja miidisema . . .
Maana kasi hoiab meesta,

Et ei vahti varavasta,

Kaitsev poega porgust paaseks.

Edasi kujutatakse, kuis porgulised end
vabastada piiiiavad : :

Pérgulistest piiiietakse
Kahel otsal polend pirrul
Ahelaida abrastada,
Kiitkesida katkendada.
l!}(‘:’ou]u ajal lahvad liilid
eene juuksekarva paksuks.
Kui saab hiiiidma koidu kukke
Vanaisa varavalta
Joulupiiha tulekuda :
Lahvad ahelate liilid
Jarsku jalle jamedamaks.

Kuid sail kuulutab akki lugulaulu pateeti-
line 16pp:
Aga iikskord algab aega,
Kus koik pirrud kahel otsal
Lausa 166vad 1okendama ;
Lausa tuleleeki 15ikab
Kitta kalju kammitsasta :
Kiill siis Kalev jouab koju
Oma lastel 6nne tooma,
Eesti polve uueks looma.
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Kuna ndnda siis nii Kalevipoeg kui porgu-
lised iithesuguste abinbudega vabaneda piitiavad,
siis on nende saatus tiiesti ithesugune ja nad
ise on liksteise sarnased. Needsamad kahel otsal
lokendavad pirrud, mis peavad paastma porgulised
lahti, peavad vabastama ka Kalevipoja ja andma
Eesti rahvale ta messiase. Haa geeniuse vaba-
nemisega on iihendatud kurjade geeniuste vaba-
nemine, voitlus peab uuesti algama, miskisugust
Onneaega on asjata loota ja eepose motte- ja jou-
pingutus on tiithjaks tehtud.

Kas toesti seda tahtis Kreutzwald 6elda?
Muidugi mitte. Kuid teda on avatlenud sellesse
ebaloogikasse rahvaluules eneses peituv saatuslik
vastolu.

Stilistiliste ebajarjekindluste hulgas olgu veel
tahendatud, et see toenaoline on, kui tuli ahelad
murrab, kuid kuidas ,lausa tuleleeki Ioikab katta
kaljukammitsasta“, see jaab tdiesti arusaamatuks.
Voi peab oletama, et ka Kalevipoeg ahelatega
kaljus kinni oli?

»Kalevipoja“ katkelist ja kokkukélata 16ppu
voime paremini moista alles teiste rahvaste vasta-
vate miiiitide valgusel. Ma ei taha alamal teha
julgeid viiteid laenudest v6i mojudest, liiategi et
tihtipaédle aine juurteni ei voi tungida, vaid ainult
ta latva riivata. Kuid sellest hoolimata pakuvad
vordlused palju kirjanduslikku ja hingeelulist
huvitust.

y

Allikad, kust nii vana kui uus aeg Prome-
theuse miiiidiga tuttavaks on saanud, on Hesiodose
» Theogonia“ ning , T66d ja elupaevad“. See oli
esimene kirjanik, kes greeklaste keskel litkuvad
katked iihiseks looks liitis. Hesiodose jarele on
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Prometheus hiiglase ja okeaniidi poeg. Ta
~voitles kavaluse ja osavusega padjumala Zeusi
vastu, kes oli halastamatu ning tige inimestele.

Zeusi kavatsusse — inimesi taiesti tule tundmata,
s. o. kultuurilise edenemise tihtsama eelduseta
jatta — vastas Prometheus sellega, et pilliroo

siidames sala tule inimeste kitte toimetas. Nuht-
luseks selle eest neediti ta ,kusagil ilma aarel*
ahelatega kaljude kiilge, kus kotkas jareljatmata
ta sisikonda s66b, mis ~aga ikka uuesti asemele
kasvab. Kuid legend annab lootust, et Prometheus,
nagu Zeusi poeg Herakles teatab, kord jille
vabaneb.

Arusaadav, et sarnane siigavalt traagiline,
tdis méssupaatost aine iihes Hesiodose mirkustega
ei voinud ununeda. Tas leidus elemente, mis
iga kunstnikku ja kirjanikku, iikskdik mis seisu-
kohast vaadates, pidid huvitama. Kahekiimne-
kuue aastasaja jooksul, mis Hesiodosest kulunud,
on seda ainet lugematud korrad kasitletud. Ta
on olnud pérutava miitoloogilise kurbmingu pri-
mitiiviks, nagu Aiskiilosel, kes Prometheusel laseb

kaebada:

Selle eest, et surelisi onnelisteks
Piitidsin teha, maisteti mind piinadele,
Selle eest, et puusse panin tule kiired,
Mille abil surelised Gppisivad .
Kallid kunstisid, see ongi siili, misparast
Pean rippuma siin ahelates !

(J. Jogevere tolge).

Prometheuse miitidi kaudu on filosoofilisi
mottemolgutusi jutlustatud (Ovidius). Ta taga-
pohjal on siindinud torkavad ja miirgised selts-
kondliku korra siiiidistused (Lukianos). Aga ta
on ka tagasihoidlikule moraliseerimisele po&hjust
annud (Plato). Miiiidi iga uue kisitluse ja seletuse
juures on ta esialgsed lihtsad ning selged piir-
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jooned muutunud. Sest iga rahvas on ta raami-
des tahtnud esitada omi elukiisimusi, poliitilisi
piiiideid ja filosoofilisi vaateid. Nii sai Kaukasuse
kaljude kiilge needitud Prometheus vabaduse ja
voitluse siimbooliks. Prometheuse nimi on igas
uues hiilidsdnas, mis juhatab tulevikku; see on
igal revolutsiooni lipul. Nii sai ta keskajal usu-
kangelaseks, 18-dal aastasajal vaimuvabaduse eest
voitlejaks, 19-dal aastasajal aga massuliste rahva-
hulkade juhiks. Kristliku sénakuulmise ja aland-
likkuse vaimu valitsusajal ei vdinud Prometheuse
miiiit palju edeneda. Kuid nii pea kui renessaanssi
tousulaine iile Euroopa oli kdinud, pdorsid silmad
jalle endise legendi poole. Saksa motteilma suured
juhid Lessing ja Herder austasid Prometheuses
isiklikku joudu, kultuuri-energiat. Lessingi ja
Herderi opilane Goethe on sellest ainest kolmes
t60s kirjutanud. Prometheus oli Sturm und Drang'i
aja ideaaliks. Suurem osa 19-da aastasaja vilja-
paistvamist kirjanikest, keda eluraskuse tinakoorm
painanud ja inimese vabastuse idee vaimustanud,
on seda ainet kasitlenud. Nii Byron, Shelley, Leo-
pardi, Longfellow. Prometheuse massuline isik on
anarkistide teooriasse ja iiliinimese Gpetusse moju-
nud. Stirneri ja Nietzsche aforismides kuulub ta
ahelakolin. Ja praegusele kirjanikkude ning kunst-
nikkude polvele on see poline aine endiselt uus.

Sarnane on liihidalt Prometheuse miiiidi
edenemislugu Hesiodosest meie péivini. Aga ometi
on pohjust arvata, et lugu Hesiodosega pole al-
ganud, vaid juba varem greeklaste keskel liikus,
et ta vahest ka mitte greeklaste algupdrane siin-
nitus pole, vaid Indo-Germaani rahvaste iihine
omandus voi koguni laen Idamaa rahvailt.

Juba ilma Kaukasuse ja India rahvaluule
lahema tundmiseta oletasid moned uurijad, poh-
jendades vordlevale keeleteadusele, et Prometheuse
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nimi pole erandlikult Greeka oma, vaid indo-ger-
maaniline. Nad vordlesid seda nime Sanskriti
sonaga pramathyvs (hooruja). Paile selle on iihe
India jumala nimi Agni-Pramanthi ja Turia Zeust
kutsutakse ka nimega, mis tuletab meele Prome-
theust. Loppeks torkasid silma veel sarnased
sonade analoogiad nagu Brahma-Deus — Prome-
theus. Niisugustele keelelistele vordlustele toetades
voidi arvata, et Prometheuse miiiidiline isik vanade
Aasia rahvaste kosmogoonilistes ja haridusloolistes
lugudes alati on seotud tule saamise kiisimusega
(pramathyvs — 'see, kes tuld puust h66rub;
samuti ka Agni-Pramanthi nimi).

Kuid ometi ei iitle need umbkaudsed arva-
mised midagi kindlat. Alles Kaukasuse metsikute
ja poolmetsikute rahvaste muististe juttude lihem
tundmadppimine t5i kiisimusse rohkem selgust ja
laialisi materjaale ta valgustamiseks. Need lubavad
vahemalt seda kinnitada, et Prometheuse miiiit
pole mitte greeklaste ainuomandus.

3.

See greeklaste miiiit, kirjutab Aleksei Vesse-
lovski Prometheusest, mis juba siigavas aegade
kauguses Kaukasuse rahvaste vanajuttudega kal-
jude kiilge needitud hiiglasest iihte on liitunud,
mis paljudes teisendites igal pool kordub, — see
miiiit on enesele jaddavalt omandanud kaukasialise
varjundi: harilikult on hiiglaste piinaniitelavaks
ikka Kaukasuse migine maastik ... Olgu rahva-
jutu kangelaseks pimetu vigimees pélvini pika
habemega, tuliste silmade ja metslase kiiiintega,
nagu kabardiinlaste jutus, voi olgu ta mairatu
hiiglane ; — olgu tal méni kindel nimi (enamasti
Amiran, armeenlaste Artavasd, Schirad, Mher),
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voi ei; — tunnistagu legend seda kangelast miiii-
diliseks olevuseks, voi kuulutagu ta vagiteod mone
ajaloolise isiku omaks (armeenlaste juttude Arta-
vasd, kuningas Artasches Il. poeg), — ikka kor-
dab muinasjutt mond iileiildist formelit, mis ainult
iiksikasjus erinevad iiksteisest. Hiiglase siiiitegu-
deks, miks ta sarnase halastamatu nuhtluse alla
pannakse, loetakse iilekohus inimeste vastu, vere-
janu, vagivald vo6i sonakuulmatus isa ees (Horeni
Moosese jutt Artavasdist), voi jalle vastupanu
jumalikule tahtele, mis ulatab jumalale antud vande
murdmiseni, vo6i koguni avalik so6itlus jumala
vastu, kahevditlus jumalaga, mis peaaegu jumala
kaotusega oleks loppenud. Hiiglane suletakse
kas kaljukuristikku, siigavasse hauda, v6i ,klaas-
maija“, nagu raagib gruusialaste legend. Ta
needitakse raudahelatega raudteiba (Svaneti teisend)
voi kalju kiilge (kabardiinlaste jutt; armeenlaste
lugu Artavasdist iitleb piinapaiga otsekohe Masise,
s. o. Ararati mde olevat); voi ka hiigla puu
kiilge. Viimane teisend — Pschavi muinas-
jutt — iihendab selle aine suurepiraselt-vigevate
joontega klassilise kaljusse needimise legendiga:
Kristus 16i saue kolm korda maa sisse ja kutsus
igakord hiiglast Amirani seda vilja tombama.
Viimasel korral kidseb Kristus kuivanud kepil
juuri ajada, mis kogu maa katavad, kuna kepp
hiigla puuna pilvedeni kasvab. Kristus seob oma
vaenlase selle puu kiilge ja liikkkab ta kummalegi
poole maed: Kasbeki ning Gergeti. Ainult Mheri
legendis, mis Armeenia kangelase Sasuni Davidi
poeemi iiks osa on (iiles kirjutatud XI—XII a. s.)
ja mis veel niilidki armeenlaste keskel edasi
elab, on vigimees iihes oma hobusega vangistatud,
kuna ta enese ees alati ratast naeb, ,mis maa
ja taeva keerlema paneb®. Vangistatud véagilase
lahutamata kaaslasteks on harilikult koerad. Uks,
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enamasti aga kaks koera — iiks valge, teine
must — lakuvad ja nirivad alalopmata ta ahelaid,
mis selle mojul ikka Shemateks ning Ghemateks
lahevad, kuid siis jillegi paksudeks muutuvad.
Méne legendi jirele tulevad kord aastas orgu-
dest sepad ja 166vad vasaratega pudenevad ahe-
late lilid uuesti iihte. Gruusia jutus ilmub sepp
maa alt. Aga Abhaasia teisendis puudutab sala-
duslik mustis riideis naine ketti — ja see liheb
jalle jamedamaks.

Kangelane tunneb kibedat piina ja matleb
vabanemise paile. lIgaiihelt, keda juhtumisi nieb,
parib ta karsitu huvitusega jirele, mis maa pail
siinnib, piiiiab teada saada, kas ta vabanemis-
mirgid juba pole ilmunud. Ka piiiiab ta vooraste
abil oma mooka kitte saada, et sellega siis ahe-
lad puruks raiuda. Kuid ta kannatused on
16pmatud. Alles siis vabaneb ta, kui ,nisutera
on ploomi suurune, aga odraiva kui roosipuu
mari. Alles siis, kui Mheri ees keerlev ilmaratas
seisma jaib, paiseb hiiglane — ning havitab
maailma.

Nende legendide vigilase iseloomu tooni-
andvad omadused on: kurjus, havituse, vigivalla
ja omavoli loomusund. Legendide kogujad
piiiiavad koguni gruusialaste Amiranis kurjuse-
jumalat ennast ja ta nimes Iraani Ahrimani muude-
tud nime leida . . .

Kuid ometi leidub Kaukaasias ka sarnaseid
iseseisvaid legenditeisendid — isedranis gruu-
sialastel, — mis kaljude kiilge needitud vigilase
piina peavad kannatuseks rahva hii kiekiigu,
Oiguse ja Onne eest. Ta ajab kurivaime maalt
valja, havitab kdike kahjulikku, ,,peab taeva vastu
soda, sest et maa pail iilekohus valitseb”. Ta
julgus ja kartmattus jumala ees on otsekui kaitseks
inimkonnale. Heitlus jumala vastu saab kangelas-
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tooks, aga nuhtlus selle eest — igavene vangis-
tus ja raske piin — ei drata mitte kahjurdomulist
parastust, vaid siigavat kaastunnet. Kuisarnane
vang vabaks saab, siis ei too ta mitte havitust
ja hukatust, vaid iileiildist onne. Uks Armeenia
legend, mille jarele Miidia kuninga Adshahaki
(piibli Astiagee) jareltulijad noore Artavasdi katkist
réovisid ja ta asemele deva, s. o. kurivaimu
panid, annab sellele siindmusele tihenduse, nagu
oleks kuri ajutiselt haast voidu saanud, ja soovib
vangi vabanemist, sest ta ndeb viimases, nagu
iiks kommenteerija tahendab, ,,armeenlaste mes-
siast“. Sarnases valgustuses, selgub vigilase
isiku ja ta saatuse iihtlus Kaukasuse ning Hellase
miiiitides.

Niisugune on Kaukasuse legendide kokku-
vote, tehtud paaasjalikult Aleksei Vesselovski
jarele (Dot u xapaxrepuctuxu: [lpomered
Bb KaBkasckuxb AereHgaxb U MipoBOH mMoa3im).
Nendele materjaalidele toetades arvatakse, et
Greeka Prometheuse ja Kaukasuse muistejuttude
kangelane iiks ning sama isik on. Nagu tahen-
datud, on Greeka ja selle mojul tekkinud muus
Prometheuse-kirjanduses kogu miiiidile jaanud
omaseks mingi kaukaasialine varjund. Vahemalt
voib niitid kinnitada, et Kaukasus niisama selle
miitidi esialgne kodumaa voib olla kui Hellaski.

4.

Hoopis eriharu Prometheuse miiiitide hulgas
esitavad Skandinaavia teisendid.

Nimelt leidub kaks isekeskis tihedalt seotud
episoodi Muinas-Skandinaavia kosmogoonilistes le-
gendides, mis jutustavad juhtumistest enne praeguse
* maailma ajajarku, enne suurt jumalate ja inimeste
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hukkumist ning maailma uussiindi. Miiiit, mis -
on Semund Sigfussoni Vanema-Edda ,,Vélu-spa®
laulu sisuks, raagib jargmist: :

Jumalail oli alles onnelik poli. Nad elasid
rahulikult, miéngisid viirflit, s6id ja joid. Sal
hakkasid hiiglased rahu rikkuma. Pimeduse, kava-
luse ja tigeduse jumal Loki siinnitas kolm koletist :
pool-sinise, pool-valge naisolendi Heli (Surma),
hirmsa madu ja s3jamehe Fenrise. Pidjumal Odin
kartis neid koletisi. Ta heitis ussi siigavasse merre,
Surma manalasse, aga Fenrise needis kaljude kiilge.
Kuid sellest hoolimata ei jita hiiglased ja koleti-
sed voitlust: nad tdidavad ilma vaenu ja surma
miirgiga, katsuvad koguni piikest ja kuud rédvida.
Viimaseid kihutavad kaks Fenrise sugust sdjameest
alalopmata taga.

See oli esimene episood. Teine jargneb kohe
sellele. Ka too jutustab veel jumalate ja hiiglaste
sOjast.

Pérast seda, kui Loki valguse ja paikese

jumala Balduri kavalusega &ra laskis tappa, vihas-
tasid teised jumalad ndnda Loki paile, et ta’kinni
piiiidsid ja ta enese poja soolikatega kaljude
kiilge sidusid. Ta paé kohal rippus madu, kelle
miirk Onnetu jumala nigu méoda alla tilkus. Kuid
igavesti ei pea ta ometi vaevlema. Valguse jumal
on surnud, maailm peab uuesti siindima. Kuid
-selle uussiinni eel kiib méss ja méll: vend tapab
venda, veri jookseb joena, kolmeaastane talv on
paikese soojajou kaotanud. Koik eitav vaitleb
jaatava vastu. Koik hévineb vditluses: jumalad ja
inimesed surevad, hundid neelavad paikest, maa
vaob merre, ilm kach tuleleekides. Kuid tulest
touseb uus ilm ning uued jumalad.

Nagu niha, on see miiiit lihemal Greeka mui-
nasjuttudele kui Kaukasuse legendidele. Siin on juba
voitlus tule eest, tule nimel ja tulega esialale tusnud.
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Isedranis tahelepanemisvdart on asjaolu, et
iilemal esitatud teisendid just Skandinaavias leidu-
vad. On paiku, mis nagu legendide keskkohtadeks
ja laialilagunemispunkteks on saanud. Neis kohta-
des asuvad rahvad ei vota vilisilma elust osa,
nende kodumaa looduslikud tingimused kaitsevad
neid koéige voora ja vapustava eest. Sarnastele
rahv:stele on, tarvitades Piibli keelt, tuhat aastat
nagu iiks paev. See asjaolu annab nende vaimu-
elule isedranis alalhoidliku iselcomu. Nende juures
piisivad ka inimkonna iirglegendid ja miiiidid koige
kauemini muutumatult ja mdjuvad aegade jooksul
ikka uuesti ning uuesti iimbrusse. Sarnased pai-
gad on India, Kaukasus ja Pohjamaal iseéranis
Islandi saar. (Olgu méddaminnes tihendatud, et
Shelley oma ,,Prometheus unbound’is* kaht esimest
miiiitide keskkohta katsus iihendada ja draama -
tegevuspaigaks vottis olematu koha ,India Kau-
kasuse“ — Indian Caucasus.)

Esimesed Skandinaavia rahvakirjanduse ma-
lestused arvatakse 4-ni aastasajani p. Kr. ulatavat,
kui poolsaarele Odin ja ta alamad Asad, s. o.
skiiiidid tulid. Tulijate kodumaa oli Asaland ja
selle pailinn Asgoord oli Tanaisi (Doni) joel.
Muinasjutud naitavad, et nad nii ise kui nende
tegelased Mustamere lahedusest Skandinaavia on
rannanud. XI a. s. l6pul langesid Skandinaavia
vaikesed kuningriigid, endine paganlik-vikingiline
elulaad murdus. Daanis, Norras ja Rootsis algas
ainuvalitsus — ja iihtlasi tungisid siis ka esimesed
ristiusu misjondarid Skandinaavia laarntesse. Pal-
jud endise aja poolehoidjad taganesid uue eest
ja asusid Islandile. Sinna pogenesid koige pailt
need, kellele endine kord ainust eluvoimalust
tahendas: paganaaja preestrid ja vikingid-roovlid.
Saal on vanad paganlikud malestused ka alles
hoitud — meie paivini.
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- 7

Islandi ‘miiiitides on nihtud juba tuntavat
kristlikku moju, samuti kui Kaukasuse Prometheuse
legendides. Ja olekski ebaloomulik, kui ristiusk
Prometheuse miiiiti nagu kogu inimkonna matte-
valda aastasadade jooksul poleks majunud. Veel
enam, kristlik kirjandus v5ib mitme teisesdiga
olevat miiiitide tagavara oma poolt tiiendada.
Ja need on seda tihtsamad, et nad kdigi rahvaste
mottekujutusse aastasadade jooksul vahetpidamata
on mojunud.

Piibli teisendid esitavad kurjuse allegooria
vangistamist inglite voi jumala enese labi. Esimene
sarnane koht leidub Tobia raamatus ja on jirgmise
sisuga: :

Tobia poeg Tobias liheb ingel *Ravaeli
seltsist Ninevest Ekbatanasse oma sugulase Ragueli
juure. Raguelil on tiitar Sara. Ta seitse meest on
pulmaddl surnud, ,sest kurivaim armatses seda
tiitarlast“ ja tappis need mehed. Niiiid peetakse
Sara ja Tobia pulmi. Pulma&dl palvetab Tobias
ja poletab Ravaeli ndu jirele siitel iihe saladus-
liku kala siidant ja maksa. ,Aga kui kurivaim
seda haisu tundis, pdgenes ta Egiptusemaa iile-
matesse kohtadesse, ja see ingel sidus tema
kinni.“ Teises paigas on selle kohta Geldud:
»Ravael on likitatud . . . Sarat, Ragueli tiitart,
Tobia pojale Tobiale naiseks andma ja Asmodi,
seda kurjavaimu, kinni siduma . . .¢

Selle jutu tiienduseks siinnib lugu, mis leidub
Juudi ,Talmudis“ ja kiib jirgmiselt:

Kuningas Saalomonil oli templi ehitamisel
kurivaimude kuninga Aschmedai abi tarvis. Asch-
medai aga elas miel. Sail oli tal siigav haud
veega, haual kivi, kivi ndiapitseriga kinni. Igapiev
kiis Aschmedai taevas, kus taevases koolis oppis ;
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saalt tuli ta alla ja Gppis maapaalses koolis. Siis
“kais ta oma kaevu juures, vaatas, kas pitser terve,
vottis selle lahti, joi ja pitseeris jalle kinni. Kunin-
gas Saalomon andis vieiilemale Jojada pojale

enajale ahela, mille pail oli nimi (Schem hamm-
phorasch), ja sormuse, mille pail samuti oli jumala
nimi, mone puntra villu ja méne anuma viinaga,
ning saatis ta Aschmedaid kinni piiidma. Penaja
kaevas kuradi haua korvale natukene siigavama
haua, kaapis sdilt augu labi ja laskis kuradi kaevu
vee oma hauda ning toppis augu siis villadega
kinni. Selle jirele kaevas ta teise, madalama haua
kuradi kaevu dire, tegi sdilt augu kaevu ja kallas
selle kaudu kaevu viina tais. Siis ronis ta ise
lihedal seisva puu otsa. Aschmedai tuli, leidis
pitseri kiill terve olevat, kuid kaevu-avamisel sai
ta kohe aru, et vee asemel oli viin. Janu sunnil
joi ta ja jai joobnult kaevu dire magama. Penaja
ronis puu otsast maha ja needis ahela Aschmedai
kaela iimber. Selle jirele viis ta kiruva kurivaimu
Saalomoni juure . ... Aschmedai elas seitse aastat.
vangina Jerusalemas. Kord juttu ajades iitles Asch-
medai Saalomonile: ,Vota ahelad mu kaelast ja
anna mulle oma pitseri-sormus, siis nditan ma
sulle oma iilivéimu.“ Vaevalt oli Saalomon kuri-
vaimu tahtmist teinud, kui see sormuse alla nee-
las, Saalomoni 400 penikoormat eemale paiskas
ja ise Saalomoni kujul troonile valitsema istus.
Alles pikkade kannatuste jirele sai Saalomon
aujarje tagasi.

Ka Uues Testamendis voib leida iiksikuid
lauseid, mis kurja vangistust kirjeldavad, nonda
Peetruse teise raamatu teise paatiiki neljas salm.
Kuid isedranis huvitav vormilt on see, mis kirjutab
Joannes llmutamise raamatu 20-mas paatiikis ku-
radi aheldamisest: ,,Ja ma négin iihe ingli taevast
maha tulevat, sel oli siigavuse voti, ja iihed suured
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ahelad omas kies. Ja ta vottis lendava mao kinni,
vana mao, see on kurat ja saatanas, ja pani teda
kinni tuhandeks aastaks. Ja heitis teda siigavuse
sisse, ja pani teda luku taha, ja pani teda paalt
pitseriga kinni, et ta mitte enam ei pidanud
paganaid eksitama, seni kui need tuhat aastat
pidid otsa saama, ja parast peab teda lahti lastama
natukeseks ajaks . .. Ja kui need tuhat aastat
saavad otsa saanud, siis peab saatan lahti lastama
omast vangist. Ja ta laheb vilja ara eksitama
paganaid, kes on maailma neljas nurgas, Kogi ja
Magogi, neid sotta koguma, kelle arv on kui liiv
mere aires. Ja nemad tulid maa laiuse piile, ja
piirsid piihade leeri ja armastud linna iimber, ja
tuli langes taevast maha Jumalast ja soi neid ara.
Ja kurat, kes neid dra eksitas, heideti tule ja
vaavlijarve, kus metsaline ja valeprohvet olid: ja
neid peab vaevatama 66d ja padevad igavesti iga-
veseks ajaks.”

Kuid kbige tuttavam ja koige valdavam
Prometheuse miiiidi teisend kristlikus kirjanduses
— see on ikkagi kujutus Kristuse kannatusest
ja surmast ristipuul. See miiiit aga, kus haa
jumal oma hiad poega kolmanda isiku — rahva
iileastumiste parast nuhtleb, on niisama mottetu
ja moistusevastane kui ,Kalevipoja“ 15pulugu,
kus haad taevased joud haa kangelase pérast
surma ahelatesse asetayad. Nii siin kui sdal on
siindinud inimlikus motlemisprotsessis miski saa-
tuslik komistus, mida ainult muistelugude vaar-
moistmisega voib seletada. ;

6.

Koige otsekohesemas iihenduses kristlikkude
ainetega on alamal esitatud Vene kroonikute lood,
milles aheldatava kurivaimu moiste kogu rahva
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kohta laiendatakse. Uhtlasi seotakse need lood
juba ajalooliste siindmustega.

Keskaegsele ilmale oli aasialaste Euroopasse
tungimine nagu kole looduse nihtus, ,jumala vits“,
viimsepaeva mark. Kui tatarlased 1223. a. Polo-
vetsi ja Vene viirstide sdjaviaed Kalka joe aares
maha 16id ja viirstid surnuks piinasid ning ise
selle jarele moneks aastaks jiljetult Aasia step-
pidesse kadusid, siis jai nende milestus venelaste
meele kui hirmus uni. Et miskisuguseid teateid
halastamata voitjaist polnud, siis on arusaadav, et
nad muinasjutulisteks olevusteks muutusid. Muiste-
lood pidid nende ilmumist seletama. Kroonikus
kirjutab 1223. a. iile: ,llmus rahvas, kellest keegi
selgesti ei tea, kes ta on ja kust tuli, missugune
ta keel, missugusest suguharust ning mis usku ta
on; neid kutsutakse tatarlasteks, aga moned
nimetavad neid taurmeenideks, moned petschenee-
‘gideks, aga teised jalle iitlevad nad selle rahva
olevat, kellest kirjutab Methodius, Patara piiskop.“

Viimase lause kohta iitleb A. Paipin:
»Methodiuse jutustus oli juba ammu Vene kirja-
meeste tiahelepanu endasse tommanud. Esimest
korda on tast kone kroonikas (n. n. Natschaljnaja
letopisj) a. 1096, kui ajakirjutaja polovetsidest
jutustab. Uhtlasi on sama aine samal ajal Novgo-
rodi muinasloos Pohja rahvaste iile korratud.
»Karnase“ Bonjaki ootamatu Kiievi ja Petschori
kloostri kallale tungimise puhul raigib kroonika
kirjutaja  polovetsidest nagu ,jumalakartmata
Ismaeli poegadest, kes kristlaste nuhtluseks on
lahti lastud“, ja tuletab iihtlasi meele ka Metho-
diuse loo roppudest rahvastest, kes Kideoni eest
korbe pogenesid (Kohtumdistjate raamat, pt. 6—S8).
Ajakirjutaja arvates oli viimastest neli suguharu
just torkmeenid, petscheneegid, torkid ja polo-
vetsid, paile nende olid veel rahvad, kelle Make-
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~ doonia Aleksander magedes kinni pani ja kes enne
viimist pdeva vabaks saavad. Uhtlasi arvab aja-
kirjutaja Novgorodi lugu Jugri rahvast jutustades,
et Methodiuse seletus just iihe Pohja rahva
kohta kaib. Jugrid, iitleb ta, on iiks rahvas, kes
Vene keelt ei oska ja kes samojeedide naabruses
asub. Novgorodlased kauplesid Petschora joe
taguste elanikkudega, ja iiks jugrilane jutustas
nendele : ,Me néagime imelikku asja, millest keegi
silamaale midagi pole kuulnud . . . Teispool mere-
kddru on taevakdrgused mied, ja neis migedes
on hiilidmine ning kdnelemine; ja sail raiutakse
mége ja katsutakse teed vilja raiuda; ja saal
mdes on pisukene aken raiutud ja siilt aknast
koneldakse; ning ei saa aru nende keelest, kuid
nad nditavad raua piile ja tdmbavad kiega ning
paluvad rauda; ja kui keegi neile noa véi tapperi
annab, siis tasuvad nad kalliste nahkadega. Aga
tee nende migede juure on kuristikkude, lume ja
metsade parast 16pmata raske ; sellepirast ei saagi
meie nende juures alati kdia . . .“ Nagu niha,
on see fantastiline jutustus vahetus-kauplemisest
Péhja-Siberi elanikkudega. Ajakirjutaja teeb nov-
gorodlase kdne kohta mirkuse: ,Need on inime-
sed, kelle Makedoonia kuningas Aleksander kinni
needis“ — ja jutustab siis ise sel puhul pohjali-
kult Methodiuse loo: »Ja Aleksander liks Ida-
mail kuni mere rannani, n. n. ,Piikese paika“ ja
ndgi siin roppusid inimesi Jeveti suguharust, ja
ta nagi nende roppust: nad sdid koiksugu vasti-
kuid loomi — saiski, kirbseid, kasse ja usse;
surnuid ei matnud nad mitte, vaid sdid dra . . .
Kui Aleksander seda nigi, siis kartis ta, et need
inimesed laiali vdivad laguneda ja maad roo-
jastada; — ja ta ajas nad Pohjamaale korgetele
mégedele, ning jumala kisul laksid mied nende
iimber kokku ja ainult ithes kohas jiid nad
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12 kiitinra vord iiksteisest eemale, — ja siia seati
iiles vasksed varavad, mis sunkliidiga kinni maa-
riti ; — ja kui nad tahavad neid murda tulega, siis
ei voi tuli neid poletada, sest sunkliidi omadused
on sarnased: ei teda poleta tuli, ei teda loika
raud. Aga enne viimist paeva tulevad jumala
kasu jarele kaheksa suguharu Jetrivi korvest ja
tulevad need ldilad rahvad, kes niiiid saal Pohja-
maa magedes on kinni.“

»latarlaste esimese paaletungimise puhul
tuli ajakirjutajal just Methodiuse jutustus meele:
See rahvas tuli ka Jetrivi korvest, mis Ida ja
Pohja vahel. ,Sest nii on Methodius &elnud:
aegade lopul peavad need ilmuma, kelle Kideon
on ara ajanud, ja nad peavad voitma koik maa
Idast kuni Vrati joeni ja Tigrisest kuni Ponti-
(Musta-) mereni . . . Jumal ise teab, kes nad
on ja kust on nad vilja tulnud.“ (A. N. Poipin:
Heropin pycckoit aureparypnr 1.)

1096. aastaga alates kordub see lugu vangis-
tatud pahaviisilisest rahvast Vene ajaraamatuis sa-
gedasti raskete Onnetuste ja sddade puhul. Nii
suure katku, 6954. (1446.) aastal oodatud viimse-
paeva, Konstantinopoli langemise ja Napoleoni
sojakdigu ajal. Ja ikka liitusid jutud nendest Ese-
kieli ja Joannese llmutamise raamatu ennustatud
Magogi maa kuninga Kogiga, kes ,aastate viimsel
ajal“ pidi tulema. Paaasjalikult tundis seda legendi
vangistatud rahvast vist kiill vaimulik seisus.
Kuia pole voimatu, et see mote jutluste kaudu
ka surmahirmus visklevate hulkade siidamesse -
langes ning rahva motteilmas kindla koha omandas.

Ja nahtavasti on mote Pohjamaa migedes
vangis olevast dudsest rahvast Vene rahvaluulest
koerakoonlaste kuju all ka meile laenatud. Nimelt
jutustab M. J. Eisen raamatus ,Koerakoonlased
ehk peninuki rahvas“ jargmist:
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,Koerakoonlaste kodumaa kohta kuuleme
' kaks iileiildist arvamist, mdlemad iile maa igal
' pool tuttavad. Esimese arvamise jarele asuvad
' koerakoonlased sail, kus maa otsa lopeb ja taevas
- paale hakkab. Maailma dre paal peavad koera-
- koonlased vahti, et keegi jalgsi taeva ei paaseks.
Laénemaal jutustatakse, et nad vahti pidades iihel
' kohal paigal ei seisa, vaid m66da taeva dart hulgu-
| vad. Jarvamaal jalle koneldakse, et koerakoonlased
maai'ma otsas suure méae tag a asuvad. See
magi olla plmks koerakoonlaste ja inimeste maa
vahel. Selle mie pail peavad sGjavded — pea-
aegu iileiildine arvamine: Vene sojavded — vahti,
et koerakoonlased omalt maalt vilja, iiles maele
ei paaseks . . . Saaksid aga koerakoonlased iile
mae tulla, siis murraksid nad koik maailma inimesed
ira. Nende voimus on nii suur, et keegi nende
vastu maailmas ei suuda panna. Tahavad koera-
koonlased mie takka iiles tungida, siis lasevad
sojavaed suured palgid mée otsast alla veereda . .
Ménes kohas, nagu Vérumaal, teatakse koguni,
et iga riik iihe jao sGjavage koerakoonlaste mele
valvama saadab, seega koik riigid itheskoos hoolt
kannavad, et maailma ots iial, kitte ei tuleks .
Teise, mitte viahem iileiildise arvamise jarele asu-
vad koerakoonlased Venemaa taga mage-
des. Virulased lisavad juure, et koerakoonlaste
kodumaal kange palavuse parast riideid sugugi
pole tarvis kanda. Vorumaal antakse koerakoon-
lastele kodu Taga-Siberimaal, Viljandi
pool aga Siberis, Tartu pool lastakse neid
veel ligemale, Urali magedesse asuma tulla.“
(Mag. Nooli - Aleksander, Koerakoonlased, k.
30—33).
Legend magedes vangistatud rahvast naib
ometi nii ajaliselt kui ruumiliselt venelastest veelgi
kaugemale ulatavat. Olen leidnud vahemalt iihe
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toenduse selleks vaiteks. Nimelt jutustavad Lavisse
j{_a Rambeau omas ,Ristisodade ajajargu ajaloos“

iirgi tougu rahvaste parimuslegendide pohjal
jargmist. Nende rahvaste esivanemad, neli hinge,
pogenesid voitjate eest iile kohutavate migede
ja leidsid nende taga kauni maa, tiis jogesid,
allikaid, niitusid, viljapuid ning jahiloomi. P&ge-
nejate jareltulijad siginesid joudsalt sel tundmatul
maal. Nelisada aastat hiljem tahtsid nad saalt
lahkuda, kuid ei leidnud ‘enam teed. Siis leidis
iiks sepp raudmae; nad tegid tule mie alla,
raud hakkas sulama, ja maées siindis jalgrada, mida
mo66da nad saladuslikult maalt lahkusid, kus olid
‘elanud seitsme polve aja. Selle maa nimi oli
»Erkene-Kun — muistne kodumaa“.

j

Ristiusu kaudu on jumala ja kuradi vastas-
tikune vangistamise miiiit ka Soome sugu rahvas-
teni ulatanud. Koige tuttavam neist lugudest on
Soome ,Neitsy Maarian virsi“ (Kanteletar, 3.
kirja, runo 6). Laulu sisuks on Jeesuse elulugu
siinnist surmani. Laulu 16pp jutustab jargmist:

Jeesus oli hauast iiles tousnud ja joudis
rannates pahalaste sepapaja juure. Jeesus kiisis:

,Mitas rautiot takovat,
Sepat Hiitten hilkuttavat ?¢
Se on julma Juuttahainen,
Pahin poikia pahoja,
Ilkein isan aloja,.
Sanan virkkoi, noin nimesi :
»laon luojalle kytytta,
{;Jmalalle kahliskoytta ;

aan en muistanut mitella,
Kuin on paksu luojan kaula,
Kuin on paksu, kuin on pitka,
Kuin on poikelta levia.“
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Niin kuulu jumalan poika
Itse tuon sanoiksi virkki :
»,3en on paksu luojan kaula,
Sen on paksu, senpa pitka,
Senki poikelta levia,

Kun on kaulasi omasi.“

(Sisu kokkuvote: ,Mis need porgusepad

taovad ?“ Pahalane Juuttahainen vastas: ,Taon
loojale kiitkeid. Unustasin aga moo6tmata, kui

jame on jumala kael.“ Jumala poeg lausus:
»Looja kael on just niisama jame kui sul enesel.“)

Julm Juuttahainen kahtleb esiti, kust vooras
looja kaela paksust tunneb, siis aga ndib vooras
talle just sarnane olevat, nagu isja ,mahamaetud
jumal“. Koigi nende kahtluste paale vastab
looja osava valega. Viimaks iitleb Juuttahainen :
»Niitid on kiitke valmis, kuid minu kded ei paindu
nii palju, et enesele ta katseks kaela voiksin
panna.“ Looja pakub ennast panijaks, kuid
Juuttahainen kardab, et jumal ta kiitkesse paneb,
ja palub seda mitte teha. Viimaks usaldab ta
jumala ometi mdatjaks.

Siita meidn suuri luoja,
Meian julkinen jumala,
Mittaeli, maaraeli,
%opa lukkohon lukitsi,
iitd painoi palkimehen,
Seka pihtihin pihisti.
Iski kannan kalliohon ;
Perdn potkasi kivehen,
Uheksan sylen syvihin,
Kyynaralsen kymmenetta
,Pysy nyt siind pintahainen,
Paru siind pantahainen,
Tekemassdsi pahassa,
Luomassasi kytkyessa !“

(Siis meie suur looja moGtis ja maaras,
kuni 1oigi kiitke kinni. Ta paiskas Juuttahaise

189



- kaljudesse iiheksa siilla siigavusse kinni ja lausus :
,Pisi niiiid sdadl — oma tehtud kiitkes!*) .
Juuttahainen muidugi kisendama, kuid selle

paile —

Sanoi meian suuri luoja,

Meidn julkinen jumala :

,Kilju nyt kivi kovaksi,

Karju rauta karkiaksi!

Pysy siind sen ikasi,

Asu siina aikuesi,

Kun ei kuuta aurinkoa,

Paived hyvannaosta.

Kun ei maata, eikid puuta,

Ilmassa inehmisia. —

Taman paivyen perasta,

Olkohon kivi kovana,

Rauta kaikki karkiana,

Tuuli taivahan viluna !“

(Sonus meie suur looja: ,Kisenda niiiid
kivi kovaks, karju raud kargeks! Piisi saal nii
kaua, kui enam pole kuud, paikest, maad, puud
ega inimest. — Sest paevast saadik olgu kivi
kova, raud karge, tuul vilu!¥)

See rahvalegend leidub Karjalas ‘ja Ingeris
paljudes teisendites. ‘Pahalaste taotud piinariist
kannab neis mitmesuguseid nimesid, nagu ,kah-
leet“, ,kuristuspuut®, ,kaakipuut®, ,hirtinpuut® ja
ka ,hirsi-“ ning ,kuristus-rauat®.

Isedranis paistab neis teisendites silma looja
kavalus, millega ta Juuttahaise vangistab.
Enamasti annab looja sona, et ta ,kuristuspuid®
sepa kaelas kinni ei 166, kuid teeb seda kohe,
kui ,puud” on meistri kaelas. Nait. kiisib sepp
tithes laulus:

»A kun lukkuhun lutistat,
Takasalpahan takistat ?*
Luoja vasten vastaeli :

»Ei lukkoja kasi lutista,
Takasalpaa ei takista.“
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Koguni nii on legend looja' petliku iseloomu
kindlaks tunnistanud, et vangistatud sepp juba
pettuse jirele otsustades voib hiiiida:

»Jopahan olit jumala,
P: J
opahan si minun petit !“

Ja iihes teisendis on Seldud :

Synti luojalle tulevi,
Ian kaiken valtialle.
Luoja ei synnistid lukua pii.

Teiseks peab tihendama, et sepa vangistuse
lugu harilikult ikka sellega 16peb, et looja paha-
lase miaele, kaljudele kinni paneb, ja et sel
vangitsemisel on tegu ka raua ning kivide kdve-
nemisega. Naituseks:

1) (Luoja) vei Hiien vuoren kukkulalle,
Korkealle kalliolle,

Laski vuoret vuotamahan,
Kalliot karisemahan.

2) Perdn polki kalliohon,
Vuorehen teriksisehen,
Itse virkki, noin sanoikse :
»Ole siina sina ikisi,
Kuni kuuhut kiintelevi,
Paiva paille paistanevi !
Kivi kovetkohon,
Rauta lujetkohon,
Lue kivi kovahan !“

-

Laulude ettelauljad -on jirgmisi seletusi
annud: ,Kivi oli enne nii pehme, et jala jiljed
kaljudele jaid, ja raud nii, et seda kies vois
voolida,“ ning ,sest ajast viilib vanapagan ahe-
laid, nii et need juuskarva Gheduseks lihevad,
kuid 66l vastu Suurt Reedet muutuvad nad nii-
sama paksuks kui ennegi®.

Ka Eesti rahvaluules leiduvad ,Luojan virre®
taolised laulud, mis Jeesuse vangistamise lugu kiill
teistel tingimustel kujutavad, nimelt ,Setukeste lau-

»
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lud“ nr. 170—178, 540, 541, 1907, paale selle lei-
duvad Lutsi pool nende teisendid (O. Kallas, Lutsi
Maarahvas, laulud nr. 131 ja 132). Need laulud
erinevad sellega Looja ja Juuttahaise lugudest,
et siin Juuttahainen jumala toesti kammitsasse pani
ja tulle heitis v6i maha mattis. Alles taevast
ruttanud jumal-isa ja neitsi Maarja abil paiseb
Jeesus surmast “ja vaenlane heidetakse omakord
hauda.

Julius Krohn kirjutab , Kanteletare uurimus-
tes“ ,Looja laulu“, kohta: ,Salmimatuid muinas-
jutte kurivaimu vangistamisest leidub ka Norra
laplastel ja Saaremaa eestlastel. Esimesed jutus-
tavad Pergeli voitlusest Jumbeli (jumala) vastu
jargmiselt: Pergel oli raudahelad valmistanud,
nendega pani ta Jumbeli kinni ja heitis veel suure
mae ta paale. Kuid Jumbel paisis vabaks, sidus
omakord Pergli ja viskas mae ta paidle. Kui
Pergel saalt vabanes, siis lendasid kivid ja tolm
vastu taevast. — Eestlastel on jairgmine muinas-
jutt: Kui noor jumal — Jeesus — alla porgu
laks, siis kaskis kurivaim, kes teda ei tunnud, tal
ukse kinni panna. Kuid Jeesus tegi selle lahti
ja muutis iihtlasi raudsed uksepooled kuldseteks.
Kurivaim ruttas neid sulguma, et inimeste hinged
vilja ei paaseks. Siis astus Jeesus ta juure ja
pani oma pahema kde nimetu sdrmega ta kaela
raudse ronga, mis otsekohe kinni ldks: tee mis’
tahad, kuid vabaks ei saa! Inimeste hinged aga
viis Jeesus selle jarele taeva.“

sLooja laulu“ wuurimistes (Virittaja II, lk.
73—7) naitab Borenius, kuis tihendatud aine
n. n. Nikodeemuse evangeeliumiga iihenduses
seisab. Selle evangeeliumi jarele oli Jeesus
Manalasse tulles kaks kurivaimu kukutanud:
Saatana ehk surmaviirsti, kelle ta maha tallas, ja
Manala viirsti Pergli, kelle ta kinni pani, kuna
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iihtlasi need hinged, kes paranduspatu parast
vangis olid, vabaks laskis. Sellest apokriivalisest
evangeeliumist paistab vilja Soome muinasjutu
padamote — kurja voitmine kavaluse abil. Surma-
viirst oli juba roomustanud ja arvanud, et ta
Jeesuse iile vGimust oli saanud, et Jeesus teda
kartis, kui Ghkas: ,Minu hing on viga kurb sur-
mani,“ — kuid Manala viirst hoiatas teda: ,,Oma
iitelusega, et ta surma kardab, on ta sind ainult
petta tahtnud.“

Nikodeemuse evangeelium oli keskajal Euroo-
pas laialt tuttav. Oma toore miistitsimiga meeldis
ta ja oli harimata hulkadele arusaadav. Ta moju
osutatakse Inglise ja Skandinaavia vanas kirjan-
duses. Ka meil on ta histi tuttav olnud ja
hilisemalgi ajal kasikirjus rahva seas lilkunud
(M. J. Eisen, Eesti Kirjandus, 1911, nr. 8). Niko-
deemuse ja Piibli evangeeliumite ning Tobia raa-
matu mojul voisid ka Pohja rahvaste jutud kuri-
vaimude aheldamisest tekkida v&i vihemalt prae-
guse kuju saada.

8.

Ei tule unustada, et ,Kalevipojas“ ka varem
meid huvitavat ainet kisitletakse. Nimelt leidub
meie lugulaulus kaks tihelepanemisvairt jutustust
Kalevipoja ja Sarviku kahevditlusest, mis I5pevad
Sarviku needimisega.

»Kalevipoja“ 14. laulus, kus leidub esimene
neist kahevditluse episoodest, hiiiiab Sarvik péor-
gus vangis olevale piigale enne vbitlust:

»Vota rauad raudakirstust,
Kahekordsed kammitsad,
Miska voitja voidetava
Kannad koidab kammitsasse !“

Ka Kalevipoeg saab kavalusega Sarvikust
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voimust, ei jouga. Sarvikult varastatud ,kiiiinte
laastudest nodiakaabu annab talle hiigla kasvu ja
jou. Salaja aravahetatud ,vdimuklaasi jook nor-
gendab Sarviku jou. Pikema heitluse jarele 166b
Kalevipoeg vaenlase —

Teritatud teiba kombel
Sambis maha seisamaie.
Sarvik langes iile saarte,
Porus tiiki iile polve,

Vaos ligi reitevahe
Kivikildude keskele,
Liivasomera lingusse,

Et ei paigast voinud paasta.
Kalevide kange poega
Kammitsaida kohendama,
Vangiraudu valmistama,
Miska vangistatud mehe
Koivad saaksid kiitkendatud.

Uksi see paistab seks korraks Sarviku, et
ta akki kiiresti vahenema hakkab ja varsti taiesti
kaob, nii et ainult loigukene sinist vett jaab jarel
suitsema. Kalevipoeg paastab porgust vangistatud
»hinged“ — kolm noort neidu, ja lahkub, enne
ahvardades:

,Kiillap leian teisel korral
Sarvik-taadi' sala urkad.
Koidan kintsud kammitsasse,
Seon raudse sidemesse . . .“

Terveni kahes laulus, 18-mas ja 19-mas, on
kone siin tootatud uuest voitlusest, ta ettevalmis-
tusist ning jareldusist. Noiakellukese abil on
Kalevipoeg porgu salajamatesse urgastesse tungi-
nud ja Sarviku sdjavied havitanud. Ka niiiid
joi Kalevipoeg jou kinnituseks sala Sarviku ndia-
jooki. Niitid oli Kalevipoeg nii kohutav, et isegi
igavesti must Sarvik —

Tuli kambrist kahvatanud,
Lumivalge iile lave,
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ja_drevuses eksikombel rammu raugetavast kruusist
Joi.  Vbitlus oli just sarnane, nagu Eesti teopoisid
seda kdige; paremini tundsid:

Vanal viisil votetie
Kisidela niudest kinni,
VGeti piiksi virvelista
Kiimne kiiiine kangusega
Keha vimu katsudela.
Veri valgus kiiiinte alla
Sinipaisul sGrmedesse. :

Seitse 66d ja paeva viltas otsustav heitlus.
Vaitluse vaatlejaiks on ,,Linda-eide vari“ ja ,porgu-
pere vanaeit. Seitsmepdevase kangutamise jirele
tegi Kalevipoeg otsustava vétte :

Sasis kinni siirte paelust,
Sarviku polve virvelist,
Téstis teda tuulekiirul
Koonla kombel kérgeela,
Keeruteles kiimme korda
Taadikest kui takutopsi,
Viskas voimu-rohke viega
Matsti ! maha muruela;
Pani polved rinna paile,
Kamalaga kérist kinni,
Kippus taati kigistama !
Vottis v66da niude iimbert,
Miska kurja kéitemaie.
Siisap vedas vaenumehe
Kiitkes raua-kamberie,
Kéitis teda kammitsrauda,
Pani ahelate paelu

Kied ja jalad kiitkendusse,
Kaitis kolmandama kiitke
Rongaspidi kaela kiilge,
Neljandama niuetesse ;
Kinniteles kiitke otsad
Kalju seina seisamaie ;
Veereteles vainult kivi,
Saunasuuruse, uksele,
Kuhu kiilge kaelukiitked
Sidemela sGlmitie,
Rauda-krambil kinnitie :
Et ei Sarvik toasta sammu
Kanda saanud kamberista.
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Sarviku palvetest ja needustest hoolimata
ei vabastanud Kalevipoeg teda, vaid veeretas
kullakotid olgadele ja lahkus porgueide sajatuste
saatel allilmast.

Ka ses loos esinevad kuradi voitmise loo
harilikud lisaained : kavalus, ahelad, kaljud.

Molemad lood tuletavad ldhedalt meele
Lati kangelase Kurbadi Manala teekonda. Kur-
bad tungib nimelt porgu, joob ndiajooki, voidab
esiti ithepaise, siis kolme- ja viimaks kuuepaise
kuradi, kes noiapudelist kogemata valepoolelt
joob, paastab kolm kuningatiitart-6de ja viib
palju varandust kaasa (V. von Andrejanoff, Lati
muinasjutud).

Laadilt kuuluvad aga koik need lood juttude
liikki, mille piirides teoorja toores ja paindumatu
mottekujutus lilkus. Neis peegeldub koige alge-
lisem ja otsejoonelisem kasitus haa ja kurja
vastastikusest voitlusest. Neis puudub taielikult
igasugune abstraktne ja filosoofiline aine, samuti
ka oOieti miistiline tendents. Nad eeldavad ainult
iiht mottesihti, ja see ei ulata mitte kaugele:
kuradi paratamatu aheldamiseni.

Alles kalduvus abstraktlikku targutusse ja
siigavam mottekultuur teeb haa ja kurja vahekorra
komplitseeritumaks, mitmekiilgsemaks. See naitab
kuradi-moiste relatiivsust ja voimaldab ka mitme-
suguseid vahekordi voitluses pahaga. Siis ndeme,
et kuradi moiste samuti on evolutsioneeriv kui
jumala omagi, vo0i, Oigemini, et nad iiksteisest
orgaaniliselt olenevad.

Koike seda paneme tihele juba iilemal esi-
tatud Talmudi legendi puhul. Aschmedai pole
enam endine kohutav Asmod, keda Tobia raa-
matust tunneme, veel vihem see hirmus ja metsik
Siiria Aschmog, kellelt néhtavasti nime on pari-
nud. See on rahulik kuradikene, kes ,taevalikus

196



koolis“ kaib Oppimas, kes oige histi tunneb
piihakirja, nagu selgub jutustuse lisaepisoodest,
ja kes kuningas Saalomoniga filosoofiast ning
usust armastab raakida. e

Sarnane relatiivne kisitus kuradist on iile-
iildse koigi rahvaste uuemas rahvaluules maad
votnud, nii meil kui mujal. Siin on olnud oma
algatust ja vastastikku mdju. Vahemalt oli vene-
lastel Talmudi Aschmedai-legend n. n. Tolkovaja
Paleja kaudu kaua tuttav, nagu kirjutab N. é
Tihonravov (Couunenis 1. I. OTpeuennnis kuuru
apesueit Poccin). Meil on Kavala Hansu anek-
dootides see naiivi kuradi tiilip viimseni deka-
dentsini viidud.

Kuid samuti ndeme iihes sellega, et voitlus
kuradi vastu oma klassilise suurjoonluse kaotab,
muutudes inimlikkude joudude kohaseks, saades
paiguti koguni anekdoodi aineks, nagu meil.
Persia kirjanik Firdusi jutustab ,Kuningate raa-
matus“, kuis kuningas Tamuras osavana ndiana
Ahrimani kinni piiiiab, talle sadula selga paneb
ja labi kogu ilma ratsutab. Ja kuningas Dshem-
schid paneb kuradid telliskive tegema, laseb neil
kalliskividest toreda trooni valmistada ning enese
viimaks taeva viia.

9,

»Kalevipoeg“ on kantud suurest kunstilis-
filosoofilisest aatest. See on ta saatuse-idee.
Ja rahvuslikult teeb ta iiks unistus meile ikka
lahedaks. See on ta messiase tootus. Teose
viimne akkord on vbimas ja valdav, ta 15pupaatos
ulatab tast enesestki iile.

Kuid kainelt otsustades peame vihemagi
kahkluseta kinnitama, et nii ,Kalevipoja“ saatuse
idee kui messiase tootus Kreutzwaldi oma luule
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on, mil ei leidu tuge muinasjuttes. = Kuilsee oleks
teisiti, olekski see ime.-

U. Karttuse uurimuste jarele pohjenevad
need osad ,Kalevipojast’, mis vestavad Kalevi-
poja valitsuse lopust, surmast ja porgu_ virava-
vahiks saamisest, rahva ainetel (Allikad : Opetatud
Eesti Selts, act. 214; Inland, 1836, nr. 32, 1851,
lk. 380; G. Schultzi kasikirjad). Kuid need
ained on vaimult teistsugused, kui neid Kreutz-
wald on tahtnud naha.

Kreutzwaldi monumentaalse loo kérvale olgu
siin asetatud moned rahva teisendid :

Kalevipoeg saab hundiga kokku ja hakkab
seda taga ajama. See aga on pdrgu hunt. Ta
jookseb labi vdrava porgu. Kalevipoeg katsub
varavas hunti rusikaga liiia, satub aga vérava
piita ja jaab sinna igavesti kinni.

eise variatsiooni jarele otsib Kalevipoeg
hobust. Vanapagan moondab enese hobuseks,
Kalevipoeg hiippab talle paha aimamata selga,
kuid hobune kihutab porgu viarava poole. Haal
hiitiab taevast: ,Ristipoeg, kasi piita!“ Kalevi-
poeg lo6b, kuid jaab katt pidi porgu varava
vahiks (Blumberg, Quellen und Realien).

Kolmanda teisendi jarele kiisib jumal Kalevi-
pojalt, kes porgu teel on, kuhu ta sdidab. Ka-
levipoeg vastab uhkelt, et jumalgi seda ei tea,
kuhu Kalevipoeg sdidab. Karistuseks kiseb
jumal tal kde piita liiia, kuhu see kinni jaab,
kuna hobune ta alt edasi kihutab (Inland, 1856,
lk. 140).

Ehk veel neljas teisend, sama laadi: Vana-
pagan muudab enese hobuseks ja Kalevipoeg
istub selga. Hobune jookseb kohe porgu poole.
Viraval hiiiiab Taevataat: ,Tosta kasi piida
taha!“ Kuid sail on suur nael, mille otsa kan-
gelane katt pidi rippuma jdab, kuna vanapagan
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~alt porgu jookseb (M. ]J. Eisen, Endised jou-
mehed, lk. 19).

Nagu neist teisenditest naeme, pole Kalevi-
poja randamise I6pp kaugeltki nii iilev ja titaa-
niline kui lugulaulus esitatakse. Samuti puudub
siin messiase tootus taielikult.

On aga huvitav tihelepanna haruldaselt
iihtesattuvaid jooni nii ,Kalevipojas“ kui vooras
rahvaluules, mis puutuvad sama ainet. See on
tihti nii illatav, et tahtmatagi laenusid ja mojusid
voiks oletada.

Kalevipoja vangitsemisloos on kdigi teisendite
ja ka triikitud lugulaulu jarele ikka midagi pool-
salapdrast, mitte IGpuni selget, salakavalat ja
draandlikku. Isedranis vihe mdistame ses suhtes
Kreutzwaldi teost. Kuid sama salakavalust pa-
neme tidhele ka paljude teiste rahvaste teisendites.
Pschavi muinasjutus laseb Kristus kangelasel seni
kuivanud keppi maast vilja kiskuda, kuni see
dkki suureks puuks sirgub ja kangelane selle
killge koidetakse. Looja murrab oma séna ja
166b ahela Juuttahaise kaela iimber salakavalalt
kinni. Ka Saaremaa jutus ei tunne kurat Jeesust
enne dra, kui juba on hilja. Vene muinaslugudes
joodetakse Michaila Potok Ivanovitsch ta oma
- naise assitusel uimastusrohuga purju, veetakse
magavana siigavasse keldri ja 166dakse naeltega
seinale (Roibnikov, [Theun, I, 234). Meie teisen-
dites jaab Kalevipoeg igal pool porgu viravasse
mingi pettuse voi ootamatu asjapoorde labi.

Nagu armeenlaste Mher, nii jiib ka Kalevi-
poeg iihes hobusega vangi. Kuid samuti heidab
Vene juttudes ka metsik Demjanischtscha Jegor
Vahuri siigavasse keldri iihes hobusega, paneb
keldri paile tammised lauad, laudade pail tam-
bib liiva kinni (Kaabku nepexoxie, I, 395 ja 399;
Réibnikov, IThcuu, I, 227).
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Nagu Kaukasuse legendis, nii siinnib ka
Kalevipoja loos ahelate perioodiline Ghenemine
ja paksenemine iihe aasta viltel.

Vangid igatsevad vabadust ja piiiiavad end
lahti paasta. Kalevipoeg raputab voimsalt maaka-
marat. Kaukasuse kangelased piitiavad vooraste abil
oma mooka kitte saada, et ahelat puruks raiuda.
Serbia kangelane Marko, kes mides magab, ootab,
mil ta mdk iseenesest mdest vilja libiseb. Pohja-
maa rove rahvas ostab terariistu, et kaljudest
" teed labi raiuda. Aschmedai tarvitab kavalust.

Ja vangid polegi moistetud igavesele piinale.
Kuid nende vabanemiseks peavad teatud eeldused,
margid olema. On tarvis, et aegade lopp oleks
joudnud, enne kui Saatan uuesti maa paale tuleb.
Alles siis paaseb Mher, kui ta ees keerlev ilma-
ratas seisma jaab. Alles siis vabaneb teine Kau-
kasuse kangelane, kui ,nisutera on ploom1 suurune,
aga odraiva kui roosipuu mari“. Ja huvitaval
kombel tootab ka Suur Toll, see Kalevipoja
teisik, surres: ,Enne ma ei touse, kui okaspuu
lehti ja lehepuu okkaid kannab.“

Isedranis on kindel, et haad ja inimsobrali-
kud, Prometheuse laadi kangelased ilmtingimata
vabanevad. Sest kurja voit on alati ajutine.
Kristliku Prometheuse ristipiin ja olu porgus
kestis ainult paar paeva. Neist haist kangelasist
saavad oma rahva ja kogu inimkonna messiased.
Eesti ja Armeenia rahvusliku messiase tootuse
korval on koige ilusam Serbia legend: Prints
Marko magab mies aastasadu kestvat und. Ta
vaatab aeg-ajalt, kas ta mook veel iseenesest pole
méest valja libisenud. Siis oleks aeg uuesti
tousta, et koik serblased oma lipu alla koguda.
Sarnasel puhul polegi tarvis kehalise vangipélve
tunnuseid, vaid mingi saladuslikku sundi, mis
vagilast paneb puhkama ja uut esinemisaega
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ootama, nagu lugudes Friedrich Barbarossast voi
Vlaami magavast hiiglamehest Rip van Winklest. -

Mis kangelase vabanemisele jargneb, on selle
jarele, missugune oli ta iseloom enne vangistamist.
Uleiildist anarkiat ja hukatust &hvardab tuua
Piibli Saatana, Mheri, Loki, Aschmedai, rdveda
P&hja rahva ja Eesti koerakoonlaste vabanemine.
Selle vastu tdotab Prometheuse, Kalevipoja voi
mone Kaukasuse kangelase vabanemine uut &nne
polve maa paile. Meie Setu laulude jarele dhvar-
dab sellal, kui Juudas Jeesust hauas peab, maa-
ilma hukatus. Alles kui jumal uuesti tuseb ja
oma kite ning jalgega planeete hakab hoidma, on
jalle hele paike paistmas. Aiskiilose tragoodia
kaotsi lainud teisest poolest moeldakse, et see
just Onne aega kujutas, mis algab maa paal
Prometheuse vabanemise jarele.

On igatahes huvitav, kui palju iileiildis-
inimlikku, kolblist ja iihiskondlikku elementi on
koigis Prometheuse-ainelistes miiiitides. Nii harva
esineb siin tegelane ,eraisikuna“. Ta on alati
miski iihis-kasuliku motte kehastaja, ja ta saatus
on seotud selle motte voidu voi kaotusega.
Miitidis pole ruumi ta isikliku elu onnele voi traa-
gikale. Harvana erandina voiks nimetada vahest
Leedu miiiiti, kus piksejumal Perkun kalamehe
Tsastitise ja padjumala Praamshimase tiitre Jurata
Laianemere kaljudele needis — nuhtluseks nende
vastastikuse armastuse eest.

Kangelase viimist saatust kasitelles on aval-
datud arvamist, et lood, mis vestavad ta puhku-
sest vOi vangipolvest magedes, kaljudes ja keld-
rites, on saanud alguse vanadest nuhtlemis- ning
matmiskommetest.

Keskajal oli elavalt matmine ja seintesse
miilirimine kiillalt tuttav. Kangelaste hiad ja
halvad teod paistsid rahvalaulikule iililoomulikus
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ulatuses. Arusaadav, et ka nende tegude tasu,
kas haa voi halb, iliinimlikult suur pidi olema.
Nii sai kurjade nuhtluseks ristipoomine, elavalt
matmine, néljasurm v6i teiseilma porgutuli. Meiegi
rahvapirimustes on tuttavad sarnased nuhtlus-
viisid (ndit. J. Jung, Muinasaja teadus, II, lk. 100
ja 202; M. J. Eisen, Endised joumehed, lk. 15).
Paile selle seguneb see motiiv juba ohverdamis-
ainesse, kus mone kiriku (Tarvastu, Pilistvere j. t.)
seinad alles siis piisti piisinud, kui elav inimene
nendesse miiiiritud.

Teiselt poolt ulatab veel kaugemasse mine-
vikku komme, inimest pirast surma ta maise elu
eeldustega varustada: matta laevurit venes, sddurit
hobuse ja mddgaga jne. Sinna aega véivad
juhatada tagasi ka lood Mheri, Kalevipoja ning
Jegor Vahuri hobustest.

10.

Oleme siin paralleele esitades kogu aeg
taiesti iikskoiksed olnud selle vastu, kas kangelane
miiiidi esitaja arvates loomult hai voi paha oli.
Meid huvitas ainult miiiidi tendents: hadi ja kurja
kangelase omavaheline véitlus ja iihe poole 15pu-
line aheldamine. Nonda nieme kord Kiristuse,
kord kuradi, kord Kalevipoja, kord Loki ahelais
olevat. Rahvaluule on lithikese nigemise ja lii-
hikese miluga, ta hai ja kurja moiste sellepirast
aarmiselt koikuv.

On kiillaltki ebamiirane pilt meil Kalevi-
pojast. On alles vastamata kiisimus: missugune
on Kalevipoja tiilip nende harvade luuleriismete
jarele, mis on leitud rahvasuust ? Missugused olid
ta vilised ja sisemised tunnused, millisel hinge-
elulisel ja kolblisel pinnal ta likkus, enne kui
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Kreutzwaldi filosofeerivalt loov vaim temasse
puutus ? !

Vastus voib olla iiks : Kreutzwaldi lugulaulu
ja rahvaluule Kalevipoja tiiiibi vahel on iilepaas-
matu kuristik. Voiks koguni Gelda: molemad
tiitibid on iiksteise vastandid, iiksteist valjasulge-
vad kui tuli ja vesi. Meie rahvuseeposes on
siindinud pohjalik vaartuste iimberhindamine, se-
nise vooruse ja pahe moistete taielik vahetus.
Sedavord kui see iimberhindamist6é pole 6nnes-
tanud, on ka eepos ise ebadnnestanud, ebajirje-
kindel ja loogikavaene.

Rahvas tunneb ainult hiiglast Kalevipoega,
toorejoulist ja vagivaldist olevust, kellele inimlik
haa ja paha moiste on vooras. Ta ei painuta
end nii inimlikkude kolbliste kui fiiiisiliste seaduste
alla, ta laheb neist lihtsalt iile, nagu teevad seda
ka Greeka vagimehed. Ta elab oma kasitamatu
eluseaduse jarele, tehes omas kohmakuses rohkem
kurja kui haad. Ta viha j ja_isemeelsust ei piira
inimliku norkuse seadused, ja selleparast on ta
kirg dadmonlist laadi.

Meie rahvakirjanduses on teinegi kangelane,
keda Kalevipoja korvale voime asetada, nimelt
Suur Toll. Sagedasti tundub koguni, et Kalevi-
poeg ja Toll iseloomult ja elujuhtumusilt on
sama isik. Molemad on kohmakad ja toored teo-
orja vagilased, kes ainult hiigla kasvu ja metsiku
jouga voidavad. Nende motteilm on vaene,
nende otsustamisviis loogikatu. Nad ehitavad
iihteviisi kirikuid (Kalevi kohta v. J. Jung, Mui-
nasaja teadus, I, lk. 68), ja viskavad neid vist
niisama iihteviisi puruks. Kui T6ll tahab, siis
laheb ta rahvale appi; aga kui ta on pahane,
siis on ta valmis ka rahvast ara vanduma voi
kogu kiila kividega puruks viskama. Nii Kalevi-
poja kui Tollu tahtsaim tegevus on aga maga-
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mine — kangelaselik magamine. Oma rahvale pa-
randavad nad paaasjalikult singid imetlemiseks. (Ka-
levipoja ja Suure Tollu iihtlusse on varem tahelepanu
juhtinud R. Willmann, Rahva Lobuleht, nr. 4, 1901.)
Huvitav on, et juba koige vanem kirjalik
iilestahendus Kalevipoega kui kurigeeniust ja
daamonit kirjeldab. Nimelt iitleb A. Kniipffer
J. H. Rosenplinteri ,Beitrigedes oma sonakor-
janduses jargmist: , .. . Rahvajutu jirele olevat
»Kallevipoeg® niisuguseid maakohti puuadraga
kiinnud, sellest ajast ei kasvavat saal miskisugust
rohtu. See paha loomuga hiiglane (bosartiger
Riese) ajas ka naisterahvaid taga, kuni. . . Kris-
tus ta kinni vottis ja rabasohu heitis, kust ta aga
enese jalle valja paastis. Siis heitis Kristus ta
viimaks jokke ja muutis saarmaks.“ (Beitrige zur
genauern Kenntnis der ehstnischen Sprache, IX vihk,
lk. 58). Just samasuguse jutu Kalevipoja hukka-
saamisest toob ka Wiedemann (Aus dem inneren
und dusseren Leben der Ehsten, lk. 422—423).
Kniipfferi teate kohta tahendab J. Jogever:
»Nagu tuttav, muutusid paganaaja haad olevused
ristiusu mojul pahadeks. Nonda on selles jutus,
mille pohjal Kniipffer oma teateid Kalevipoja
kohta toob, ka Kalevipoeg ,paha loomuga“ hiig-
laseks muutunud. Muidu tunneb aga Kniipfferi
jutt hulga tahtsamaid jooni Kreutzwaldi Kalevi-
poja loost; maakiindmist, mis Kniipfferi jutus ara-
needmist on siinnitanud ja maa sigidusvéimu ha-
vitanud ; voitlust Saksa usutoojate vastu, mis
jutus voitluseks Kristuse vastu on muutunud;
Saare piiga onnetust — vrdl. Kniipfferi Kalevi-
poega, kes naisterahvaid taga ajab; surma Kadpa
joes — Kniipfferi jutus heidab Kristus Kalevipoja
“jokke; Kalevipoja elu parast surma — Kniipfferi
jutus elab Kalevipoeg saarma niol edasi“ (Eesti

Kirjandus, 1906, lk. 162).
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Kahtlemata tundis Kreutzwald Kniipfferi
teisendit, kogus ta ju darmise hoolega koik napid
teated Kalevipojast, mis vihegi saadaval olid.
Kuid, mis isearanis huvitav, Kreutzwaldil on ene-
sel, enne kui tal lugulaulu kirjutamise kavatsust
veel polnud, veelgi halvem kasitus olnud Kalevi-
pojast. Nimelt avaldas K. Leetberg, parast kies-
oleva kirjutuse esialgset ilmumist, raamatus ,Kui
pikalt on Kalevipoeg rahvaluuletus ?“ iihe vilja-
votte Kreutzwaldi jarelejaanud kasikirjust, mida
otse paljastuseks voiks nimetada. Kreutzwald on
40-datel aastatel kirjutanud iihe saksakeelse bal-
laadi ,Kalews Sohn“, ,nach einer Ehstnischen
Volkssage“, nagu ise iitleb. Toogem siin see
huvitav t66 Leetbergi tolkes:

»Kes laulab lugu Kalevipojast, sest mehe
miirakast, keda nurjatu tegude paha karistus
noiduse paeltesse 161? Kalevipoeg oli roovel,
ilmatu suure kehaga, tal oli palju naisi ja elas
Virumaa piirides.

,Uhel noial Soomemaal oli ilus tiitar. See
armastas jahedal mererannal jalutamas kaia. Kale-
vipoeg oli kivi taga varitsemas ja varastas tiidruku
kareda, nurjatuma réovli kiega.

slsa laheb roovlit taga ajama kaugele iile
laia mere ja vandus, et tahab armsa tiitre teotust
hirmsasti kdtte maksa. Ta iitleb Kalevipojale:
Sina votsid minu tiitre, selle eest pead niiiid kanna-
tama ja siit saadik iiks tige elajas olema.

»Kalevipoeg pandi kui suur kollelajas kéide
ja anti temale kaunikene koppel tallermaaks.
Saal ta siis hiippas ja rookis jiledasti 66d ja pée-
vad, nonda et koigile hirmu pidile ajas ja isegi
maa raksus.

»Ukskord kihutas saalt m66da vaimude vagi,
iitks jahimehe vaim pistis Kalevipoega oma odaga:
Kollelaja silm kustus. Varsti kajas roomusdnum
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Kalevipoja surmast iile maa ja koik Eesti rahva
suguharud tulid @imbertringi kokku.

»Ja tombavad tal naha maha ja laotavad
tema orus maa pdile ja kaevavad keha hauda
suure roomupiduga. Seda orgu nimetatakse praegu
veel ,Kalevipoja naha ase“.”

Koige selle jarele ei suuda kiillalt imestada
seda akilist pooret Kreutzwaldi vaadetes, kui ta
Kalevipojas selle ,mehe miiraka®, ,ro6vli“ ja
skollelaja“ asemel hakkas nigema rahvuskangelast,
kuningat ning messiast! See on otse vdrratu
anekdoot Eesti kirjanduse ajaloos!

Viga voimalik, et Kreutzwald hiljem toesti
moningaid rahvaluule katkeid leidis, mis talle
Kalevipojast parema kasituse voisid anda kui
senine. Kuid mitte iial ei voinud ta leida sarnast
idealiseeritud rahvuskangelase tiiiipi rahvaluulest
kui pakub omas lugulaulus. Sest see laad on
rahvaluule vaimule pohjalikult vooras, nagu on
vooras kogu ,Kalevipoja“ ideoloogia.

Praegune iileiildiselt tuntud ja hazks kiidetud
Kalevipoja tiiip on alles Kreutzwaldi kui luuletaja
kiate all kujunenud. Et ta rahva ideaalset kange-
last tahtis luua, siis varustas ta oma tegelase
aateliste ja kolbliste omadustega ning mairas ta
tegevuse positiivse tendentsi. Kuid ta ei suutnud
iial oma iimberloomistods rahvalt saadud nii vohi-
vooraid aineid ara sulatada ja kokkukélla viia.
On kui tuli ja vesi iiksteise korval Kalevipoja
toores ja moistusevaene jouilmutus ning inimlik
elutarkus ning magus idealism. Kalevipoeg on
nagu Janus kahe palgega: iiks on Calibani ja
teine kui mitte Arieli, siis ometi bumanisti ning
ratsionalisti oma. Kogu ,Kalevipoja“ siindmustik
on kokkupandud neist kaht algupéra olevaist aineist.
Algupoole esineb harvemini kangelase daamonlik
kalduvus (Saare piiga vagistus, Soome verit6d),
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kuid k&ik, mis puutub ta surma, on pirit siit
alalt. Kreutzwald on esitanud iihe kangelase elu
ja teise surma. Ja sellepirast ka see imelik
vastolu Kalevipoja saatuses: kuna ta elades kuri-
vaime aheldas, siis piinleb ta pirast surma ise
tthes kurivaimega ahelais.

Rahvamiiidi Kalevipoeg on kurigeenius,
inimeste vaenlane, jumala vastane. Sellepirast
on ka ta karistus ja porgu viravasse needimine
arusaadav. Sarnasena mdistame hasti ka Kniipfferi
ja Kreutzwaldi enese esialgist Kalevipoja tiiiipi.
Kuid Kalevipoja muutudes Kreutzwaldi kite all posi-
tiivseks tiilibiks, kaotab ta parastsurmaline karistus
igasuguse motte, nagu kaotab métte ka lugulaul ise.

Suuremal vo6i vihemal midral Prometheuse
miilidi ainet on aga igas Kalevipoja surma kisitle-
vas rahvajutus, olgu need ka niigi toorekujulised
ja algelised kui Kniipfferi voi Kreutzwaldi ,koll-
elaja“ surma lugu. lkka ndeme vana motiivi:
voitlust had ja kurja vahel ja voidetu aheldamist
ning vangipolve.

dga mitmel viisil on ristiusk Kalevipoja
miilitidesse mojunud, mille paganlikku kuju, kui
niisugune iileiildse on olemas olnud, me arvata-
vasti iial ei suuda selgitada. Kuid usun pigemini
Jogevere viitele risti vastukdivat voimalust: risti-
usk on, kui mitte varem, siis vihemalt Kreutzwaldi -
kaudu, just pehmendanud Kalevipoja miiiidi tocreid
aarjooni. Loodusrahva hingeellu toetades usun,
et just Kniipfferi miiiidi tendents paganlikule miiii-
dile, kui niisugust uuesti oletada, lihedal on olnud.

Rahvas nimetab Kalevipoega tihti ,,Jeesuse
ristipojaks“. Voib olla, on ka Kalevipoja surmasse
Prometheuse miiiit just ristiusu ainetel méjunud ?
»Kalevala® kujutab omas viimses laulus Kristuse
siindimist. Kas ei voi ,Kalevipoeg“ omas Iopus
miisama Kristuse surma kujutada ?
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11.

Uksteiselt laenates, oma poolt tiiendades,
teisendades, oma hingeelu ja olude jarele muutes
on iga rahvas iileilmlist miiiitide ja legendide
hulka suurendanud. Laenamine, teisse mojumine
— see taidab kultuuriloos téojaotuse aset.

Ei voi lootustki olla praegu meid huvitavas
kiisimuses miskisugusele kindlale otsusele tulla —
isedranis nii norkade abindudega kui meil tarvi-
tada. Alamal ainult paar kokkuvétvat markust,
ilma suurema selgitava materjaalita.

Me nagime, kui paljudes kujudes jutud kan-
gelase, jumala vo6i kurivaimu vangistamisest ja
needimisest on leida paljude rahvaste miiiitides.
Naib, nagu tunneks praegune ilm seda ainet ka-
hes paateisendis: paganlikus ja piiblilikus. On,
nagu oleks mote kord kaljude vastu porgates
kahte harru visatud, mis aga edasi voolates siin-
saal uuesti kokku puutuvad, harudega iiksteisest
labi poimivad, nii et neid raske voi hoopis voi-
mata on eraldada.

Kéige selgem ja tuttavam paganliku voolu
teisend on muidugi greeklaste Prometheuse miiiit,
mis juba kauges minevikus iileskirjutatuna kindla
kuju on omandanud. Sellest samm eemal seisa-
vad ‘Kaukasuse siingad legendid, mille algallikaid
ehk Viike-Aasia vanade kultuurrahvaste muinas-
juttude pohjalik uurimine voiks selgitada. Voib
aga aimata, et need miiiidid allikale, millest ka
Piibli jutud vorsunud, léhemal seisavad kui Greeka
miilit. Neist koigist eraldi esinevad Islandi jutud
Vanemas-Eddas.

Teiselt poolt ilmub sama aine ristiusus
skannatava jumala“ teisendis. Nagu kogu kul-
tuuriloos, nii on ka uskude ajaloos maksev ede-
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On teadmata, kas kuradi vangistamise le-
gend iihes ristiusuga Soome sugu rahvaste juure *
joudes uudismaa eest leidis, voi oli see aine va-
remgi siin tuntud. Voib olla, et meie rahvakir-
jandusse see aine mitmelt poolt ja mitmel ajal
ning mitmesuguste teisendite kaudu on mdjunud.
On aga huvitav ihtlus ,Kalevipoja“ 15puepisoodi
ja Kaukasuse miiiitide vahel. Kui see aine meie
juure ristiusu kaudu tdiesti iimbermuudetuna pika
ringi rindamise jirele on joudnud, — siis leiame
ta Kaukasuses ometi iihel vanal algkujul, millest
ehk Greeka Prometheuse miiiit on vorsunud ja
mil ristiusuga iiksi viiga kauge sugulus v&ib olla.
Kas on meie ja Kaukasuse legendide tahelepane-
misvéairt iihtlus ainult iillatav iihtesattumus ?

Kuid nagu rahvail, nii peab ka laialilagu-
nenud muinasjutu riismeil olema iihine esivanem,
mis on polisem kui kik praegu elavad teisendid.
Ka kéesoleval korral peaks leiduma allikas, kuhu
meid huvitavate miiiitide jiljed tagasi viivad, kus
Skandinaavia ja Greeka, Juudi ja Kaukasuse
teisendid iihisena ~perekonnana esinevad. Siin
pole ruumi selle kiisimuse lihemaks selgituseks.
Olgu tihendatud ainult Tylori, Lubbocki, Renani,
Grant-Alleni, Malveri jo t. uurimustesse, mis risti-
usu ja India Brahma ja Buddha ning Viike-Aasia
vanade kultuurrahvaste uskude, nii dogmide kui
kultuste siigavat iihtlust selgitavad. Neis selgub
see suur edenemistee, mille kaudu inimesed pii-
kese ja tule kumardamisest ainujumala austamiseni
on tulnud; mil agni (Sanskriti keeli tuli)
agnus’eks sai (Ladina keeli tall); mil ndiaristist
svastikast ristiusu embleem arenes. Panteismina
on usulik tundmus tirganud. Uhelt poolt teisele
kaldudes, sadadena harudena laiali valgudes on
ta oma ringi teinud ja Spinoza kaudu uuesti pan-
teismini joudnud. Looduse suured saladused:
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- paike ja tuli, mille kaudu elu, kasvamine, selle
kauni maailma olemasolu on voimalik, on suurt
osa manginud uskude tekkimisel. Ei ole vist
tahtsamat saavutust inimkonna ajaloos kui kunst-
likul teel tule leidmine. Arusaadav, et see siind-
mus muinasjuttudesse siigavad jaljed jattis, et
tuleleiu lood ilma loomise miiiitidega on samal
astmel. Seda siindmust katsuti allegooriliselt esi-
tada, ta sai miiiitide aineks. Tule muretsejaiks
maa paale said jumalad ja kangelased. Nii tek-
kis Indias miiiit paikese pojast Agnist, Paabelis
Hilgameschist, Foniikias Floxist, Persias Ormuzdi
pojast Atarist, Greekas Prometheusest, Roomas
Vulkanusest, Skandinaavias Baldurist, slaavlastel
Ogonist. Neid austati kui ,valguse lapsi“, kui
»paikese poegi“. Aga kus valgus, sail vari;
kus paev, sail 66. Igal ohtul suri paike ja igal
hommikul siindis ta uuesti. Ja kui paike suri,
siis pidi ka ta siimboolne kehastus, ta kaitseja
vol valitseja, ta jumal voi riiiitel surema. Kuid
miks ta suri? Kui valgusel oli oma jumal, miks
ei voi siis ka pimedusel olla? See voitles pai-
kese vastu, havitas valgust. Neis algelistes
moistetes peituvad usulise ilmavaate paaalused.
Aegade valtel kasvasid esialgsed lihtsad miiiidid
suurteks muinasjuttudeks, nendega sidunesid kolb-
lusopetused ja jumalateenistuskombed, — nende
paal rajanesid usud. Aastatuhandete jooksul
kaotasid miiiidid ja nende siimboolsed kujud
esialgse tahenduse, nad segunesid teiste legendi-
dega. Aegade ja rahvaste moju alt labi minnes
kadus nende panteistlik iseloom ja andis miisti-
tsismile, teoloogilisele skolastikale, filosoofiale
maad. Aga ometi on suurema osa uskude sisuks
veel praegugi voitlus valguse ja pimeduse vahel,
valguse eneseohverdamine inimeste haaks ja val-
guse lopuliku evangeeliumi kuulutus. Koik rah-
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vad nimetavad veel praegugi omi jumalaid pai-
keseks, valguseks, soojuseks. Nagu jumal enne
oli piikese siimbool, nii on piike niiid jumala
siimbooliks.

Tuhandete aastate jooksul on see tule ja
paikese austamise miiiit maalt maale rdnnanud.
Voib olla, et sagedasti ainult idee iihest teise
on litkunud ja nii monegi rahva juures taiesti ise-
seisvalt allegoorilist kebastust otsinud. lkka sii-
gavamale ja sligavamale ulatavad miitidi juured.
Niib, nagu rajaneks temas kogu inimkonna kul-
tuur, nagu iihendaks iiksi tema koige kaugemaid
kohti ja aegu iiksteisega. Ja kui eestlastelgi sama
aine ‘tooreste teoorjade vanapagana juttude kujul
kordub, siis on see ainult tunnistuseks, et meiegi
minevik sel maakeral on m&ddunud. Vihe on
Pohjas jumalaid, isedranis valguse jumalaid.
Muidu oleksid meilgi tekkinud miiiidid, millest
paistaks paikese, tule ja valguse kumardamise
pohimote.

Milliseid saladuslikke voimalusi ja sugulus-
sidemeid voib endas varjata legend, mille klassi-
lisem edustaja on Prometheuse miiiit, seda on
voimata teada. Kui kogu inimkonnal iileiildse
leidub miski iihine kangelane, iihine jumal voi
kurat, siis on see kiill Prometheus. Kui toesti
on olemas ilmapuu, nagu uskusid skandinaavlased,
siis on ta nimi: Prometheuse miiiit. Selle puu
oksad on kogu maailma rahvaste muinasjuttudes
laiali laotatud. Ta juured on aga sail, kus rah-
vaste katkid on kérvu seisnud.

1908.
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